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Rizeni pred soudem: procesni nastupnictvi spravniho organu

k § 69 a § 82 a nasl. soudniho fidu spravniho®

V fizeni o ochrané pied nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s. je za pouZiti analogie podle § 69 s. §. s. Za-
lovanym pfimo ze zdkona také spravni orgin, na néjz pfesla pusobnost spravniho
organu, ktery podle Zalobniho tvrzeni nezakonny zasah provedl.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, &j. 4 Aps 3/2011-58)

Prejudikatura: ¢ 2130/2010 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 26/2007 Sb. US (sp. zn.
II. US 828/006).

Véc: Trieu A. Q. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezdkonnym zisahem, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Zalobce se v Zalobé, kterou podal podle  ho, aby soud zakizal cizinecké policii pokra-
§ 82 a nidsl. s. f. s. u Krajského soudu v Brné  Covat v poruovani prava byt v fizeni zastou-
dne 15. 6. 2010 vuci Policii Ceské republiky, — pen advokitem Mgr. Jifim Hladikem jako z4-
Oblastnimu feditelstvi sluZby cizineck€ poli-  stupcem advokita Mgr. Marka Sedldka podle
cie Brno, Inspektoritu cizinecké policie Brno § 27 odst. 1 zdkona o advokacii. Ziroven Za-
(dile jen ,cizineckd policie*) domahal po- lobce navrhl vydini predbéiného opatieni,
skytnuti soudni ochrany pfed nezikonnym kterym by soud ulozZil cizinecké policii uve-
zasahem spravniho organu. Nezikonny zdsah  dené Fizeni prerusit.
spatfoval v tom, Ze cizinecka policie v fizeni
o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky vyzvou ze dne 2. 6. 2010 po- ; e e P
Zadovala ve hiit€ sedmi dni pfedloZeni plné EObY a.navrhu na/xvlarlfzem p redl?ez?eho opat-
moci udélené advokitovi Mgr. Jifimu Hladi-  f€™ ajako pr?hlasem ° uspoico;cm navrhova-
kovi, pfi¢emz pokud by ji neobdrZela, méla tele. V ném Zalobce uvedl, Ze podle dopisu
by za to, 7e #alobce nedal souhlas se zastupo- feditele sluzby cizinecké policie ze dne 17. 6.
vanim a veskeré dalsi tikony ve spravnim Fize- 2010 jiZ sluzba cizinecké policie neZida pfed-
ni, véetné pisemnosti, by adresovala pfimo je-  10Zeni plné moci k zastupovini udélené ad-
mu. Podle Zalobce nebylo pfedloZeni takové ~ Vvokitovi Mgr. Jitimu Hladikovi, nybrZ plnou
plné moci zapotebi, nebot v dané véci byl ~mocve smyslu § 27 odst. 1 za uZiti § 26 odst. 1
advokit Mgr. Jifi Hladik podle § 27 odst. 1 za  zdkona o advokacii. Timto postupem 'podle
uZiti § 26 odst. 1 zdkona & 85/1996 Sb., 0 ad-  Zalobce doslo po podini Zaloby k odstranéni
vokacii, oprivnén zastupovat  advokita nezdkonného zdsahu do jeho priv, takZe ten
Mgr. Marka Sedlika, jemu?z byl pozastaven vikon  jiZ netrvd. Tim je splnéna podminka pro za-
advokacie. Navic sedmidenni lhfita stanove-  staveni fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. Sou-
nd k piedloZeni plné moci byla s ohledem na  Casné€ Zalobce prohlasil, Ze ve smyslu § 62
mnoZstvi klientit Mgr. Marka Sedldka nesplni-  odst. 4 s. £ s. byl postupem nadfizeného cizi-
telnd. V petitu Zaloby se Zalobce domahal to-  necké policie uspokojen, a proto jsou splnény

Nasledné Zalobce zaslal soudu podani ze
dne 2. 7. 2010, které oznacil jako zpétvzeti Za-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl f 82 zménén zdkonem ¢ 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 7dd sprduvni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony.
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podminky pro zastaveni fizeni podle § 47
pism.b)s. . s.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
30. 9. 2010 ve vyroku L. fizeni o Zalobé na
ochranu pred nezikonnym zisahem spravni-
ho orgéinu zastavil a ve vyroku II. nepfiznal
zidnému z acastnikt privo na ndhradu na-
kladti fizeni. V odivodnéni tohoto usneseni
soud uvedl, Ze o projevu vule Zalobce spoci-
vajicim ve zpétvzeti Zaloby nejsou Zidné po-
chybnosti, a proto bylo fizeni o ni podle § 37
odst. 4 a § 47 pism. a) s. f. s. zastaveno. Dile
soud provedl vycet ikonti Zalobce a cizinec-
ké policie a z jejich ¢asového sledu dovodil,
Ze to byla sama cizinecka policie, kteri jako
prvni vyzadovala informace o dal§im zastupo-
vini Zalobce po pozastaveni vykonu advoka-
cie Mgr. Marku Sedlikovi ode dne 13. 5. 2010,
ackoliv zdstupce tohoto advokata Mgr. Jifi
Hladik mél v tomto sméru dostate¢ny casovy
prostor ke sdéleni relevantni informace. Tuto
informaci vSak advokat Mgr. Jifi Hladik po-
skytl v dané véci aZz dne 10. 6. 2010 v reakci na
vyzvu cizinecké policie ze dne 2. 6. 2010. Za
této situace vyzva cizinecké policie ze dne
2. 6. 2010 zcela legitimné sméFovala ke zjisté-
ni, kdo bude v dané véci zastupovat advokita,
ktery ma pozastaven vykon advokacie. Sedmi-
denni Ihiita pro odpovéd na tuto vyzvu sice
byla ponékud kratki, av§ak vzhledem k poza-
staveni vykonu advokacie jiZ od 13. 5. 2010 ji
lze povaZovat za dostate¢né dlouhou k pfed-
loZzeni poZadovanych listin bez ohledu na to,
zda Mgr. Marek Sedlik zastupoval jednoho,
desitky ¢i stovky klientti. MnoZstvi klient1 to-
hoto advokita totiZ nezbavovalo povinnosti
jeho zdstupce Mgr. Jifiho Hladika uvédomit
spravni orginy a soudy v¢as o zméné zastou-
peni. S ohledem na tyto skute€nosti jsou zde
diny davody zvlaStniho zfetele hodné pro
aplikaci § 60 odst. 7 s. F. s., ktery umozZiiuje vy-
jime¢né vicastniku fizeni ndhradu nakladu fi-
zeni nepfiznat.

Proti tomuto usneseni krajského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasaCni stiZnost,
v niZ napadl vyrok rozhodnuti krajského sou-
du o zastaveni fizeni o Zalobé na ochranu
pfed nezikonnym zisahem sprivniho orga-
nu kvili neurditosti podani ze dne 2. 7. 2010
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a tvrdil, Ze krajsky soud mél tento nedostatek
nejprve odstranit a do doby, neZ by tak ucinil,
nebyl opriavnén fizeni zastavit. Podani ze dne
2. 7. 2010 bylo podle jeho nidzoru nejedno-
znacné pro svou neurcitost, nebot obsahova-
lo navzijem si odporujici projevy vule, a to
zpétvzeti Zaloby a prohldseni o uspokojeni
navrhovatele. Oba tyto instituty maji totiz
razné dusledky.

StéZovatel také namitl, Ze vyrok o nahradé
nakladu fizeni byl u¢inén predcasné, nebot
ve vztahu k této otizce nemohl uplatnit na-
mitky ani k ni nebylo nafizeno tistni projed-
nani. Podle stéZovatele nebyly diny davodu
pro postup podle § 60 odst. 7 s. £ s., ktery vyji-
mecné umoZiuje ucastnikim fizeni zcela ne-
bo zcasti nepfiznat nihradu ndklada fizeni,
jsou-li pro to divody zvlistniho zfetele hodné.

X%

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Brné ve vyroku II. zruSil a vritil
véc v tomto rozsahu k dal§imu fizeni, ve vzta-
hu k vyroku I. kasa¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:

Predmétem fizeni pred cizineckou poli-
cii, byla zidost Zalobce ze dne 23. 7. 2009
o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi
Ceské republiky. Zikonem & 427/2010 Sb.,
kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinct na dzemi Ceské republiky a dal-
§i souvisejici zakony, vSak doslo s G¢innosti
od 1. 1. 2011 k pfechodu ptisobnosti v oblasti
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky z Policie Ceské republiky na
Ministerstvo vnitra. Navic podie ¢l. IT bodu 4
zdkona ¢. 427/2010 Sb. fizeni o povoleni k pfe-
chodnému pobytu zahijend do 31. 12. 2010
dokonc¢i Ministerstvo vnitra podle dosavadni
pravni dpravy. I kdyZ byl tedy v Zalobé na
ochranu pfed nezikonnym zisahem napa-
den postup spriavniho organu uc¢inény béhem
fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu na
tuzemi Ceské republiky, které bylo zahijeno
pfed G¢innosti zikona &. 427/2010 Sb,, je zfej-
mé, Ze plisobnost k jeho vedeni pfesla ke dni
1. 1. 2011 na Ministerstvo vnitra. Na tuto sku-
tec¢nost ostatné upozornily také Ministerstvo
vnitra v podini ze dne 13. 1. 2011 a cizineckd
policie v podini ze dne 16. 2. 2011.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012



2540

Procesni nastupnictvi na strané Zalované-
ho sprivniho orginu neni v fizeni podle § 82
a nasl. s. £ s. vyslovné upraveno. Podle § 83
s. . s. je totiZ Zalovanym spravni orgin, ktery
podle Zalobniho tvrzeni proved] nezikonny
zdsah, a nikoli také spravni orgin, na né¢hoz
pfesla jeho pusobnost po provedeni zisahu.
Z ucastenstvi Zalovaného zaloZeného pouze
na zikladé tvrzeni Zalobce vSak nelze dovo-
dit, Ze by v fizeni o ochrané pfed nezikon-
nym zdsahem bylo procesni ndstupnictvi
pojmové vylouceno. Jestlize by totiZ po pie-
chodu phisobnosti ziistal Zalovanym i nadéle
spravni orgin, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl nezidkonny zdsah, musel by soud po-
dle § 87 odst. 1 s. f. s. vychizet ze skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti
a Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisa-
hem zamitnout, nebot ze strany tohoto sprav-
niho orginu by zdsah nemohl trvat. V piipa-
d¢, Ze by soud pfed pfechodem puisobnosti
shledal Zalobu diivodnou a podle § 87 odst. 2
s. f. 5. zakdzal spravnimu orginu pokracovat
v porudovini Zalobcova priva a pfipadné mu
ptikazal obnovit stav pfed zdsahem, by pak
nebylo mozné takovy rozsudek vykonat, ne-
bot prostfedky k odstranéni disledku nezi-
konného zdsahu by disponoval pouze spravni
organ, ktery pfislusnou pravomoc nové na-
byl. Obé€ tyto varianty by ve svém dusledku
znamenaly znehodnoceni Zalobcovy dosa-
vadni procesni aktivity, a tim i poru$eni jeho
ustavné zaruc¢eného prava na soudni ochra-
nu. Z tohoto divodu je nutné i pfes absenci
vyslovné tupravy procesniho nastupnictvi
v fizeni o ochrané pfed nezikonnym zisa-
hem spravniho orginu upfednostnit vyklad,
podle néhoz se pfi pfechodu pusobnosti sti-
va icastnikem tohoto fizeni na strané Zalova-
ného spravni orgin, na ného# presla pfislus-
nd pravomoc. Zbyva tedy posoudit, podle
jakych ustanoveni a jakym zptisobem k tomu-
to procesnimu nistupnictvi dochazi.

V této souvislosti pfichdzeji v avahu § 107
¢i § 107a 0. s. T, které Ize podle § 64 s. £ s. pfi-
méfené pouZit i pro fizeni ve spravnim soud-
nictvi. Uvedend ustanoveni v3ak upravuji
problematiku procesniho ndstupnictvi na
stran€ fyzické nebo privnické osoby v pfipa-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012

dech jejich imrti, ziniku ¢i vstupu pravniho
nistupce do urcitého, pfesné vymezeného
priava nebo povinnosti (singularni sukcese).
Oproti obdanskému soudnimu fizeni v3ak
znéni § 33 odst. 2 s. 1. s. pfizndvi Gcastenstvi
v fizeni ve spravnim soudnictvi také spravni-
mu orginu, ktery jinak nemad zptisobilost mit
priva a povinnosti a nemiiZze byt proto sub-
jektem podle prava hmotného. Toto specific-
ké postaveni spravniho orginu ve spriavnim
soudnictvi tak vylucuje aplikaci pravidel
0 procesnim ndstupnictvi, kterd jsou zakotve-
nav § 107 a § 107a o. s. f. Z tohoto divodu
Nejvy$si sprivni soud po pfechodu pusob-
nosti z cizinecké policie na Ministerstvo vnit-
ra nemohl podle § 107 odst. 1 véty tfeti 0. s. f.
rozhodnout usnesenim o tom, Ze v fizeni
o ochrané prfed nezikonnym zdsahem spriv-
niho orginu bude na strané Zalovaného po-
kra¢ovino s Ministerstvem vnitra. Rovnéz tak
nebylo moZné za uZiti § 107a odst. 2 véty prv-
ni o. s. f. vyhovét pfipadnému ndvrhu stézo-
vatele na to, aby do fizeni o Zalobé na ochra-
nu pfed nezikonnym zdsahem spravniho
organu vstoupilo namisto cizinecké policie
Ministerstvo vnitra.

Procesni ndstupnictvi na strané Zalované-
ho je vsak vyslovné upraveno v § 69 s. f. s. Po-
dle tohoto ustanoveni je Zalovanym sprivni
orgin, ktery rozhodl v poslednim stupni, ne-
bo sprivni orgdn, na ktery jeho pusobnost
pfesla. Toto pravidlo o procesnim nastupnic-
tvi Zalovaného sice neni upraveno v obec-
nych ustanovenich o Ffizeni ve spravnim
soudnictvi, nybrz ve zvldstnich ustanovenich
o fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spriavniho
orginu podle § 65 a nasl. s. f. s. Nicméné& § 69
s. . s. pfedvidi pfipad, ktery je dané véci nej-
podobnéjsi. Jestlize totiZ v fizeni podle § 65
andsl. s. f. 5. odpovida procesni nistupce za
disledky pfipadného nezikonného rozhod-
nuti vydaného jinym sprivnim orgianem, ne-
ni Zddny diivod, aby procesni nidstupce v fize-
ni podle § 82 a nisl. s. . s. nenesl Zidnou
odpovédnost za dusledky pfipadného neza-
konného zisahu, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl jiny spravni orgin. V fizeni o ochra-
né pfed nezikonnym zisahem sprivniho or-
ganu tedy k procesnimu nistupnictvi na stra-
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n¢ Zalovaného dochidzi za pouZiti analogie
podle § 69 s. f. s. Na zdklad€ tohoto ustanove-
ni se pfitom stiva Zalovanym pfimo ze zdko-
na ten spravni orgin, na néhoZ puisobnost
v dané véci pfesla, takZe o procesnim ndstup-
nictvi neni ani v fizeni o ochrané pfed neza-
konnym zisahem sprivniho orginu zapotie-
bi vydavat Zidné usneseni.

Lze tedy shrnout, Ze v fizeni o ochrané
pfed nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim sprivniho orginu podle § 82
a ndsl. s. ¥ s. je za pouziti analogie podle § 69
s. f. s. Zalovanym pfimo ze zikona také sprav-
ni orgdn, na n€hoZ pfesla pasobnost spravni-
ho orginu, ktery podle Zalobniho tvrzeni ne-
zikonny zisah provedl. V dané véci presla
pusobnost ke dni 1. 1. 2011 na Ministerstvo
vnitra, jak jiZ bylo zminéno, a proto Nejvyssi
sprivni soud bude nadile jednat s timto
sprivnim orginem jako s Gcastnikem fizeni
na strané Zalovaného. (...)

V podini ze dne 2. 7. 2010 stéZovatel vy-
slovn€ uved], Ze bere Zalobu na ochranu pred
nezikonnym ziasahem sprivniho orginu zpét
a 7e jsou splnény podminky pro aplikaci § 47
pism. a) s. f. s. Zaroveil v ném prohldsil, Ze byl
ve smyslu § 62 odst. 4 s. £ 5. postupem nadii-
zeného cizinecké policie uspokojen, a proto
jsou rovnéz splnény podminky pro zastaveni
tizeni podle § 47 pism. b) s. f. 5. Navic stéZo-
vatel podini ze dne 2. 7. 2010 oznacil vyslov-
né jako zpétvzeti Zaloby a prohldSeni o uspo-
kojeni navrhovatele. Toto podini tedy
obsahuje dva zcela zfetelné projevy vule spo-
Civajici ve zpétvzeti Zaloby a sdéleni o uspo-
kojeni stéZovatele, a proto ho nelze oznacit za
neurcité. Takto by totiZ bylo moZné nahliZet
pouze na podani, které by bylo natolik nejas-
né, Ze by z ného nebylo mozné seznat, co se
v ném sdéluje a navrhuje. V daném pfipadé
viak jde o konkurenci dvou jasné formulova-
nych procesnich tkona stéZovatele, takze se
nemuZe jednat o neurdité podini stéZovatele,
nybrZz maximdilné o vnitfn€ rozporny projev
vile, ktery by do odstranéni tohoto nedostat-
ku nemohl vyvolat Zidné privni ucinky. Sou-
béhem zpétvzeti Zaloby a prohliaseni o uspo-
kojeni navrhovatele se vSak jiZ zabyval

Yo

roz§ifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu
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v usneseni ze dne 13. 7. 2010, &j. 3 Ads
148/2008-70, ¢. 2130/2010 Sb. NSS. V ném
rozs8ifeny senit dovodil, Ze institut uspokoje-
ni navrhovatele je ,vyuZitelny tehdy, jsou-li
spinény vSechny podminky ftizeni pred
sprdvnim soudem, resp. neexistuji-li neod-
stranitelné prekdzky, pro které by bylo nut-
no ndvrh odmitnout nebo zastavit izeni po-
dle [ 47 pism. a) a ¢) s. ¥ s; v takovém
pFipadé f G2 s. ¥ s. aplikovat nelze. ProtozZe
predmétem 7izeni disponuje navrhovatel,
vezme-li sviij ndvrh zpét [ 47 pism. a) s. ¥ s.],
musi soud zastavit Fizeni prdvé jen podle ci-
tovaného ustanoveni. Toto dispoziéni oprdv-
néni nemufe aktivita sprdvniho orgdnu
ohrozit v Zddném stadiu fizeni [...].“ S timto
pravnim nizorem rozsifeného sendtu se Nej-
vyssi spravai soud plné ztotoZituje i v nyni
projednivané véci a neshledal Zidného diavo-
du se od né&j odchylit. Na zdkladé néj je tedy
moZné ulinit zivér, Ze dva soubéiné projevy
vale sté€Zovatele obsaZené v jeho podini ze
dne 2. 7. 2010 nebranily krajskému soudu
v zastaveni fizeni o Zalob€ na ochranu pred
nezikonnym zdsahem spravniho orginu, ne-
bot aktivita sprivniho orginu, kterd vyustila
v prohliSeni o uspokojeni sté€Zovatele ve
smyslu § 62 odst. 4 s. f. s., musela ustoupit
stéZovatelovu zikladnimu oprivnéni dispo-
novat pfedmétem Fizeni a vzit Zalobu zpét,
které je zakotveno v § 37 odst. 4 a § 47 pism. 2)
s. f. 5. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyZ fi-
zeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem sprivniho orginu zastavil postu-
pem podle § 47 pism. a) s. f. s. Toto ustanove-
ni vyZaduje, aby soud vzal zpétvzeti ndvrhu
na védomi bez nisledného zastaveni fizeni
pouze v pfipadé, Slo-li o spole¢ny ndvrh vice
osob a tento tkon uéinil jen jeden z navrho-
vateld. Takto ostatné postupoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2007,
&j. 3 As 78/2006-125, na néjz stéZovatel pou-
kizal. Oproti nému v3ak v dané véci podal
stéZovatel samostatnou Zalobu, takze pokud
ji vzal zpét, muselo byt toliko podle vyslovné-
ho pokynu obsaZeného v § 47 pism. a) s. - s.
fizeni o ni zastaveno. (...)

Moderaénim privem soudu pfi rozhodo-
vani o nakladech fizeni se jiz v minulosti za-
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byval Ustavni soud v ndlezu ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. I1. US 828/06, & 26/2007 Sb. US. V ném
se uvadi, Ze ,souldsti prava na spravedlivy
Droces je vytvofeni prostoru pro to, aby
tcastnik Fizeni mohl dicinné uplatitovat nd-
mitky a argumenty, které jsou zpusobilé
ovlivnit rozhodovdni soudu a s nimiz se
soud musi v rozhodnuti ndlezité vyporddat:
,[...] vytvoFeni prostoru pro G¢inné vzneseni
nimitek (v kontradiktornim schématu ¥ize-
ni) nejlépe zajisti ochranu zikladnich prav,
jeZ je z hlediska fair procesu prvotnim tce-
lem soudniho fizeni. Institucionilné garanto-
vand mozZnost dotéenych osob ndvrhy a ni-
mitkami G¢inné€ participovat na soudnim
procesu, patfi mezi elementirni pravidla
soudniho feSeni sport‘ [...]. Ustavni soud md
za to, Ze tento poZadavek vyplyvajici z po-
stuldtu fair procesu lze vztdhnout na jaké-
koliv rozhodovdni, jim#Z jsou dotéena sub-
Jektivni prdva a povinnosti ucastnikii
tizeni. Ostatné k takovému postupu obecny
soud vyslovné zavazuje i ff 118a odst. 2 o. s. .,
bodle Rterého md soud v pripadé jiného
prdavniho ndzoru, nez je ndzor ucastnika -
zent, jej poucit a vyzvat k vyliceni rozhod-
nych skutecnosti, které jsou relevanini pro
tivahy soudu. Podle ndzoru Ustavniho sou-
du je treba tento pozadavek (vyplyvajici
v obecné roviné z prdva na fair proces)
uplatnit téZ pri rozhodovdni soudu o ndhra-
dé ndkladi fizeni, které [..] je integrdlni
soucdsti soudniho fizeni jako celku. Jinak
feceno, z prdava na spravedlivy proces vyply-
vd povinnost soudu vytvofit pro ticastniky
Fizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjdd-
Fili i k eventudlnimu uplatnéni moderacni-
ho prdva podle § 150 o. s. 7., pokud obecny
soud takovy postup pripadné zvaZuje,
a vzndleli pripadnd tvrzeni & ditkazni nd-
vrhy, Rteré by mohly aplikaci tohoto ustano-
veni ovlivnit. [...] Dostdt tomuto poZadavku
Je pak o to dulezitéjsi v situaci, kdy ucastnik
s ohledem na dosavadni priitbéh Fizeni oce-
kdvd urcity vysledek ve véci samé, od néhoz
se odviji rozhodnuti o ndhradé ndkladi ¥i-
zeni, a kdy nemohl predpoklddat, Ze soud
moderacniho prdava vyuZije [ ...].“ Tento prav-
ni nédzor sice byl vysloven ve vztahu k rozho-
dovini o ndkladech obc¢anskoprivniho Fize-
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ni, nicméné ho lze plné& vztihnout i na § 60
odst. 7 s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6.
2008, ¢j. 1 Ans 4/2008-62).

PoZadavkium uvedenym v nilezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. II. US 828/06 viak krajsky
soud v dané véci nedostil. StéZovatel totiz
v podini ze dne 2. 7. 2010 uved], Ze k zpét-
vzeti Zaloby doSlo pro pozdéjsi chovani cizi-
necké policie, a proto Zida o pfiznani nihra-
dy ndklad® fizeni o Zalobé. Podini ze dne
2.7.2010 nasledné zaslal krajsky soud cizinecké
policii k vyjidfeni, které bylo sepsino dne
9. 8. 2010. V ném cizinecka policie uvedla, Zze
na tkony stéZovatele reagovala okamzité, tak-
Ze nebyl dan divod k podini Zaloby na ochra-
nu pfed nezikonnym zdsahem spravniho or-
ginu. Divod pro pfiznini nahrady nikladd
st€Zovateli tak podle cizinecké policie nebyl
dan. Ta zaroveti odkdzala na § 150 o. s. §
upravujici modera¢ni pravo soudu pfi rozho-
dovani o nikladech civilniho fizeni, ¢imZ vy-
jadfila sviij pravni ndzor, Ze jsou v dané véci
diny davody zvlistniho zfetele hodné, pro
které Ize vyjime¢né rozhodnout o nepfiznini
nihrady nikladi fizeni stéZovateli. Vyjidfeni
cizinecké policie ze dne 9. 8. 2010 zaslal kraj-
sky soud st€Zovateli toliko na védomi, ani% jej
upozornil, Ze na zikladé skutecnosti v ném
uvedenych ¢i vlastniho vsudku zvazuje po-
stup podle § 60 odst. 7 s. f. s., na zikladé né-
hoZ by Zidnému z xi¢astniki neptiznal ndhra-
du naklad fizeni, pfestoZe takové privo by
jinak Zalobci podle § 60 odst. 3 véty druhé
s. f. s. ndleZelo, nebot vzal Zalobu zpét pro
pozdé€jsi chovini cizinecké policie. Dile kraj-
sky soud ani neposkytl Zidnou lhiitu k repli-
ce na toto vyjadfeni, v dusledku ¢ehoz doslo
k tomu, Ze sté€Zovatel na né€j reagoval v podini
ze dne 2. 10. 2010, tedy aZ po vydini napade-
ného usneseni. V odivodnéni vyroku o ni-
kladech fizeni navic krajsky soud vychizel
z argumentace cizinecké policie, aniZ stéZo-
vateli poskytl moZnost ji zpochybnit. Timto
postupem tedy krajsky soud odrial st€Zovateli
moZnost uplatnit nimitky, pfipadné predio-
Zit dlikazni navrhy vici zamyslenému uplat-
néni moderac¢niho priva podle § 60 odst. 7
s. f. 5., a to za situace, kdy sté€Zovatel nemohl
vitbec predpokladat, Ze tohoto institutu bude
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v dané véci vyuzito. V disledku tohoto po-
chybeni doSlo k poruseni stéZovatelova
ustavné zaruCeného priva na spravedlivy
proces, coz lze povaZovat za jinou vadu fizeni
pred soudem, kterd mohla mit za néisledek

nezikonné rozhodnuti o vyroku o nikladech
fizeni. Proto byl ve vztahu k tomuto vyroku
naplnén divod kasacni stiZnosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s, i kdyZ jej st€Zo-
vatel v kasacni stiznosti vyslovné nezminil. (...)

2541

Rizeni pred soudem: pfiznani odkladného Gcinku Zalobé

k § 73 soudniho fidu spravniho®

I. Pokud by soud rozhodoval o navrzich na pfiznini odkladného d¢inku Zalobé
pausilné tak, Ze by jej priznéval vidy, pokud by vysledky hospodafeni toho, kdo Za-
lobu a navrh na pfiznani odkladného u¢inku podavi, byly negativni (zaporné), pak
by tim popi-el smysl pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé podle § 73 s. f. s.; zdkladnim
smyslem institutu odkladného U¢inku neni obecné aplikovatelné oddileni ucinku
pravomocného rozhodnuti spravniho orginu vidi tém, kdo z podnikdni nedosahu-
ji ucetniho zisku, ale jde o mimofadny nastroj zabrianéni stavu, kdy by v dusledku
okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti sprivniho organu byla konkrét-
nim, zisadnim a nevratnym zpasobem negativné ovlivnéna moznost faktického vy-
konu hospodaiské ¢innosti konkrétniho subjektu nebo ohroZena samotna jeho
existence, a to ve fazi pied uskuteénénim soudniho pirezkumu.

II. Jestlize Zalobce podnikd po nékolik let se ztritou a pokud i za téchto podmi-
nek nadile vyviji svoji éinnost, pak samotny fakt, Ze Zalobce takto konstantné hos-
poda#i, nemtze byt divodem, pro ktery by zaplaceni pokuty podle rozhodnuti
spravniho orginu napadeného Zalobou mélo byt pfizninim odkladného uc¢inku Za-
lobé podle § 73 s. f. s. oddaleno.

(Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8 2011, §j. 62 Af 42/2011-100)

Véc: Akciovi spoleénost ZEVA CHLISTOVICE proti Utadu pro ochranu hospodifské soutéze
o uloZeni pokuty, o ndvrhu na pfizndni odkladného Gc¢inku Zalobé.

Zalobkyni byla za porugeni § 3 odst. 1 z4-
kona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské
soutéze, uloZena pokuta ve vysi 343 000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala
Zalobkyné rozklad. Pfedseda Zalovaného roz-
hodnutim ze dne 23. 5. 2011 pfedchozi roz-
hodnuti v L. stupni z¢asti zménil.

Zalobkyné se zalobou podanou u Krajské-
ho soudu v Brné domihala zruSeni rozhod-
nuti pfedsedy Zalovaného. Soucasné s poda-
nim Zaloby navrhla, aby soud pfiznal Zalobé
odkladny ucinek. Tento sviij ndvrh odiivodni-
la tim, Ze vySe pokuty je neodiivodnéni
a zjevné nezdkonni. Zalobkyné dosahuje

dlouhodobé nepfiznivych hospodifskych vy-
sledkd a uhrazeni pokuty by vzhledem k ak-
tudlnim i minulym vysledkim hospodafeni
pro ni mohlo mit likvidacni charakter (v le-
tech 2009 a 2010 dosdhl jeji provozni hospo-
daisky vysledek ztrity ve vysi 188 000 K¢
2 696 000 Ko).

Krajsky soud v Brné nivrh na pfiznini od-
kladného ucinku zamitl.
Z oduvodnéni:

Podminky pro pfiznani odkladného ticin-
ku Zalobé jsou upraveny v § 73 s. f. s. Podle

% Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl § 73 zménén zdkonem ¢ 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni vdd sprdvni, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zdkony.
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odstavce 1 tohoto ustanoveni ,[ploddni Zalo-
by nemd odkladny vcinek, pokud tento nebo
zvldstni zdkon nestanovi jinak“, pro tento
pfipad pfitom jinak stanoveno neni. Podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni ,[s]loud na nd-
vrh Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnese-
nim priznd Zalobé odkladny uclinek, jestlize
by vykon nebo jiné prdavni ndsledky rozhod-
nuti znamenaly pro Zalobce nenahraditel-
nou tjmu, prizndni odkladného ticinku se
nedotkne nepfimérenym zpiisobem naby-
tych prdv tietich osob a neni v rozporu s ve-
Ffefnym zdjmem". Pfizndnim odkladného
ucinku se pozastavuji do skoncleni Fizeni
Dred soudem 1cinky napadeného rozhodnu-
ti*, jak vyplyva z odstavce 3 téhoZ ustanoveni.
Pfizndni odkladného ucinku je tedy viza-
no na kumulativni splnéni tfi podminek: prv-
ni z podminek by byla splnéna tehdy, pokud
by vykon nebo jiné privni nisledky rozhod-
nuti znamenaly pro alobce nenahraditelnou
tjmu, druhi z nich by byla splnéna tehdy, po-
kud by se pfizniani odkladného uc¢inku nedo-
tklo nepfiméfenym zptisobem nabytych prav
tfetich osob, a tfeti podminka je vizdna na
neexistenci rozporu s vefejnym zdjmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvni ze
shora uvedenych podminek, tj. otizkou nena-
hraditelnosti vzniklé Gjmy. Soud konstantné
interpretuje nenahraditelnost djmy jako bu-
douci absolutni neobnovitelnost vychoziho
stavu a zarover absolutni nemoZnost opatie-
ni pln€ kompatibilniho substitutu ¢i alespoii
odpovidajici penéZité nahrady takového sub-
stitutu pro pripad, Ze postup Zalovaného by
rozhodnutim ve véci samé byl shledin nezi-
konnym, to v3e s okamzZitymi kritickymi ne-
gativnimi duasledky pro subjekt navrhujici
pfiznani odkladného ucinku. Takovi absolut-
ni nenahraditelnost pravé uvedené intenzity
by pfitom musela byt jiZ v této fizi projedni-
vani véci pfed soudem zfetelna.

Pokud by soud rozhodoval o nidvrzich na
pfiznini odkladného acinku Zalobé pausilné
tak, Ze by jej pfiznaval vidy, pokud by vysled-
ky hospodareni toho, kdo Zalobu a navrh na
pfizndni odkladného ucinku podivi, byly ne-
gativni (zaporné), pak by tim popfel smysl
pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé€. Pfiznani
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odkladného ucinku pouze z divodi uvidé-
nych Zalobcem by v nyni posuzované véci by-
lo privé takovym pausilnim rozhodnutim;
pfiznalli by jej soud nyni, musel by jej pfi-
zndvat vidy, pokud by bylo argumentovino
negativnim hospodafskym vysledkem, coz
zikladnim smyslem tohoto institutu neni; ne-
ni jim obecné aplikovatelné oddileni ucinku
pravomocného rozhodnuti sprivniho orgi-
nu vaci tém, kdo z podnikdni nedosahuji
ucetniho zisku, ale jde o mimofadny nastroj
zabranéni stavu, kdy by v dasledku vykonu
pravomocného rozhodnuti spriavniho orgi-
nu byla konkrétnim, zisadnim a nevratnym
zpusobem negativné ovlivnéna mozZnost fak-
tického vykonu hospodirfské ¢innosti kon-
krétniho subjektu nebo ohroZena samotnai je-
ho existence, a to ve fizi pfed uskutecnénim
soudniho pfezkumu.

Poskytnuti odkladného ucinku se tedy vy-
znaCuje svym mimofddnym charakterem.
Soud jeho pfiznanim jesté€ pfed rozhodnutim
ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravo-
mocného rozhodnuti sprivniho organu. Na ta-
kové rozhodnuti je v3ak tfeba zdsadné hledét
jako na zikonné a vécné i procesné spriavné,
dokud neni pfedepsanym zpiisobem zruseno.

Pokud Zalobce argumentuje v tom sméru,
Ze vysledky jeho hospodafeni jsou v obdobi
let 2009 a 2010 zaporné, pak zohlednili soud
ve vztahu k vy3i pokuty celkovy negativni vy-
sledek hospodareni Zalobce za minuld déetni
obdobi, jak jim Zalobce argumentuje, dospiva
k zavéru, Ze zaplaceni pokuty tak dlouhodo-
bé vykazovanou ztritu, pfes kterou Zalobce
na trhu vyviji svoji ¢innost, neprohloubi ni-
kterak zdsadnim zpuisobem. Zalobce ma k dis-
pozici cizi zdroje, jak uvidi. JestliZe Zalobce
podniké po n€kolik let se ztratou a pokud i za
téchto podminek nadile vyviji svoji ¢innost,
pak samotny tidaj o takovém konstantnim vy-
sledku negativniho zptisobu hospodafeni Za-
lobce, ani pfi zohlednéni celkové tiZivé situa-
ce na trhu, kterou Zalobce argumentuje,
nemuZe byt divodem, pro ktery by zaplaceni
pokuty mélo byt oddéleno. Jestlize nema pro
Zalobce kriticky dusledek dlouhodobé podni-
kani se ztritou, nemizZe podle soudu tento
dusledek vyvolat bez dal$ich zvldstnich okol-
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nosti ani zaplaceni pokuty ve vy3i 343 000 K¢.
Zalobce neuvadi blizdi udaje o aktualnich vy-
sledcich svého hospodafeni, o svych aktudl-
nich finan¢nich tocich ¢i o aktudlnich plateb-
nich povinnostech plynoucich z jeho
aktudlnich zavazkl, z nichz by bylo moZno
dovozovat, Ze pravé zaplaceni pokuty ve vysi,
jaki mu byla Zalovanym uloZena, by se na
zpusobu Zalobcova hospodafeni mélo aktudl-
né jakkoli kriticky projevit.

JestliZe Zalobce dale tvrdi, Ze vySe pokuty
je neodtivodnéni, nediivodna a zjevné nezi-
konna, pak posouzeni mimo jiné i této otdzky

se soudni pfezkum napadeného rozhodnuti
bude na ziklad€ uplatnénych Zalobnich bodu
tykat. Otazku divodnosti a zikonnosti poku-
ty nelze posuzovat nyni, kdy soud rozhoduje
o pfipadném odkladu uGc¢ink( napadeného
rozhodnuti. Pak tedy ani z tohoto diivodu ne-
muiiZe byt ndvrh na pfiznidni odkladného
ucinku dspéSnym.

Z pravé uvedenych davodi soud splnéni
podminky nenahraditelné Gjmy podle § 73
odst. 2 s. f. s. nemiZe mit ze Zalobcova ndvrhu
za prokidzané.

2542
Rizeni pied soudem: piezkum rozhodnuti o Zidosti o odklad vykonu
rozhodnuti k vymozZeni vykonatelného nedoplatku
Sociilni zabezpeceni: pfezkum rozhodnuti o Zadosti o odklad vykonu
rozhodnuti k vymozZeni vykonatelného nedoplatku

k § 104h odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni zdkonu ¢ 160/1993 Sb. a &. 424/2003 Sb.

k § 73 odst. 9 zikona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku (v textu jen ,danovy fad*)*

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

Rozhodnuti o Zadosti o odklad vykonu rozhodnuti podle § 104h odst. 1 zdkona
&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve spojeni s § 73
odst. 9 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, proviadéného na zakladé€ vy-
konatelného vykazu nedoplatkl na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pendle, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s.,
a podléha tak piezkumu ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &j. 4 Ads 121/2010-112)

Prejudikatura: ¢. 791/2006 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 177/2011 Sb. a &. 147/2000 Sb. US
(sp. zn. I11. US 358/99).

Véc: JUDr. Zdenék A. proti Okresni spravé sociilniho zabezpeceni Praha-zipad o pojistné na
socidlni zabezpeceni, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Zalovani vydala dne 6. 2. 2008 vykaz ne-
doplatky, jimZ podle § 104g odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb. pfedepsala Zalobci k dhradé
dluzné ¢astky podle stavu ctu jeho organiza-
ce, ktery byl veden u Zalované ke dni 31. 1.
2008, ¢astku 68 187 K& s tim, Ze stanoveni

dluzného pojistného a penile ve vykazu

nedoplatka bylo provedeno ve smyslu § 9,
§ 10, § 20 a § 22a zdkona ¢. 589/1992 Sb., pfi-
CemZ vykaz nedoplatki je vykonatelny dnem
vyhotoveni.

Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 7. 2008
nepovolila Zalobci odklad vykonu rozhodnuti

Y S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy tdd.
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zahdjeného vyzvou ze dne 16. 6. 2008 k vy-
moZeni vykonatelného nedoplatku. Poukiza-
lana § 73 odst. 9 dafiového fidu, podle néhoz
miZe byt vykon rozhodnuti odloZen pouze
z dvodi v tomto ustanoveni uvedenych. Du-
vod tvrzeny Zalobcem v Zadosti byl jiny (1é-
C¢ebny pobyt v zahrani¢i s pfedpoklidanym

trvinim do zifi 2008), a proto nemohlo byt
Zidosti vyhovéno.

Namitky Zalobce proti vy$e uvedenému
rozhodnuti Zalovani rozhodnutim ze dne
30. 10. 2008 zamitla.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze. Soucasné
navrhl vydani pfedbéZného opatieni, jimz by
méstsky soud ulozil Zalované, aby do pravo-
mocného rozhodnuti o Zalobnim ndvrhu od-
loZila vykon rozhodnuti zahijeného vyzvou
ze dne 16. 6. 2008 k vymoZeni vykonatelného
nedoplatku.

Méstsky soud usnesenim ze dne 15. 1. 2009
ndvrh na vydini pfedbézného opatfeni zamitl,
nebot dospél k zavéru, Zze tvrzeni Zalobce ob-
saZend v nivrhu na zahijeni fizeni, jimiz zdg-
vodfioval nutnost zatimni Gpravy poméri
Ucastnikd vydanim pfedbéiného opatieni,
jsou nedostateCnd k tomu, aby soud mohl
o vydini pfedbéZného opatieni rozhodnout.
Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasa¢ni
stiZznost, kterou Nejvy3si spriavni soud usne-
senim ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 110/2009-99,
odmitl pro nepfipustnost. Poukizal na davo-
dy nepfipustnosti kasa¢ni stiZnosti uvedené
v § 104 5. 1.5, mezi n€Z podle odstavce 3 pism. ¢)
patfi kasacni stiznost, sméfujici proti rozhod-
nuti, které je podle své povahy docasné.

Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze
dne 11. 2. 2010 Zalobu odmitl, kdyZ dospél
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti Zalované je
rozhodnutim procesniho charakteru, jimz se
toliko upravuje vedeni fizeni pied spravnim
orginem, a jako takové je proto ze soudniho
pfezkumu vylouceno podle § 70 pism. ¢) s. £ s.
Nejedni se rovn€Z o rozhodnuti vyhovujici
poZadavkiim § 65 odst. 1 s. f. ., a Zaloba je tu-
diZ nepfipustni podle § 68 pism. €) s. f. s.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
(stézovatel) kasaCni stiznost, v niZ namital ne-
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zakonny a protitistavni postup soudu, pokud
v dané véci Zalobu odmitl. Uved], Ze se odvo-
lavd na ¢l 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina“), podle kterého
pfi pouZivani ustanoveni o mezich zaklad-
nich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. V pfipadé ikonu sprivni-
ho orginu, jimZ se upravuje vedeni Fizeni
pied timto orginem, vyplyva ze zikona jen
obecné vymezeni. Soud musi proto v kazdém
konkrétnim pfipadé zkoumat, zda pfislusny
ukon ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny spada do
této kategorie. Jednim z kritérii pro posuzo-
vini této otdzky podle stéZovatele je, zda se
jednd o ukon, ktery nemuiZe mit vliv na roz-
hodnuti ve véci samé, a zda nemuiiZe zisahem
do prav ucastniku pfivodit vaznéjsi 4jmu na
jejich pravech. Sté€Zovatel namital, Ze rozhod-
nuti spravniho orgidnu o nevyhovéni Zidosti
ucastnika fizeni o odklad vykonu rozhodnuti
k vymozZeni vykonatelného nedoplatku, neni
ukonem spravniho orginu, jimZ se toliko
upravuje vedeni fizeni pfed timto orgidnem.
Je rozhodnutim zaklidajicim priavni Gcinky
moZnosti bezprostfedniho provedeni vyko-
nu rozhodnuti. Provedeni vykonu rozhodnu-
ti je nepochybné zpuisobilé pfivodit vaznéjsi
Gjmu na pravech ucastnika. Zalobce se pfi-
klané€l k nizoru, Ze platnou zikonnou Gpravu,
na kterou se usneseni soudu odvolivi, lze
v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny aplikovat zru-
Senim usneseni a projednanim jeho Zalobni-
ho ndvrhu. Pokud by soud byl niazoru, Ze zi-
konnou upravu aplikovat v souladu s &l. 4
odst. 4 Listiny nelze, je namisté postup soudu
podle ¢l. 95 Ustavy - predloZeni véci Ustav-
nimu soudu.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvy3si spravni soud pfedesild, Ze ve
sprdvnim soudnictvi jsou kontrole zikonnos-
ti podrobena rozhodnuti orgint vefejné
spravy, jimiZ bylo rozhodnuto o privech a po-
vinnostech fyzickych a priavnickych osob ve
smyslu generdlni klauzule obsaZené v ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Soucasné vSak uvedené usta-
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noveni pfipousti moZnost, aby na ziklad€ vy-
jimek zdkonem vyslovné stanovenych byla
nékteri rozhodnuti z pfezkoumani vylouce-
na. Jedni se o kompeten¢ni vyluku uvedenou
v § 70 s. £ s., podle n¢hoZ jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny mimo jiné iikony sprav-
niho orginu, jimiZ se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim orgdnem [§ 70 pism. ¢)s. £.s.],
a dile ukony sprivniho orginu, které nejsou
rozhodnutimi [§ 70 pism. ) s. f. s.]. Zaloba
napadajici rozhodnuti, které spadd pod kom-
petentni vyluku je nepfipustni podle § 68
pism €) s. f. s. a soud ji odmitne podle § 46
odst. 1 pism. d) s. £ s.

Pokud jde o samotnou podstatu souzené
véci, tedy dtivod odmitnuti Zaloby méstskym
soudem a zdroveil duvod tvrzeného odmitnu-
ti soudni ochrany, je nutno se zabyvat pova-
hou pfedmétného rozhodnuti o zamitnuti
ndvrhu na odklad vykonu rozhodnuti, zahéje-
ného vyzvou vydanou podle § 73 odst. 1 da-
fiového fidu, k vymoZeni vykonatelného ne-
doplatku z vykazu nedoplatku.

Rizeni ve vécech pojistného na socidlni
zabezpedceni a pfispévku na stitni politiku za-
méstnanosti je upraveno v ¢isti Sesté hlavé
&tvrté zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a providéni socialniho zabezpeceni (§ 104a
a7 104i). Podle § 104g odst. 1 a 2 citovaného
zikona muiZe okresni spriva socidlniho za-
bezpedeni dluiné ¢istky na pojistném a pe-
nile pfedepsat k thradé téZ vykazem nedo-
platka. Ten je vykonatelny dnem vyhotoveni
a dorucuje se stejnym zplisobem jako plateb-
ni vymér. Podle tfetiho odstavce t€hoZ usta-
noveni ,lze okresni sprdvé socidlniho zabez-
peceni, kterd vykaz nedoplatkit vydala,
podat do 8 dnii doruceni pisemné ndmitky,
pokud [zaméstnavatel] nesouhlasi s existenci
dluhu na pojistném a pendle nebo s jeho vy-
§i. [...] Namitky nemaji odkladny tcinek.”
Na zdkladé ndmitek okresni sprdva socidl-
niho zabezpeceni do 30 dnii od jejich doru-
Sent vydd rozhodnulti, kterym vykaz nedo-
platkii bud potvrdi, byla-li vyse stanovena
sprdvné, nebo zrusi. Pokud okresni sprdva
socidintho zabezpeleni nerozhodne o ndmit-
kdch ve lhiité uvedené ve vété pruni, pozbyvd
vykaz nedoplatkii platnost* (odstavec 4).
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Na #izeni o vyddni vykazu nedoplatkii se

nevztahuje sprdvni vdd" (odstavec 5).

Podle § 104h téhoZ zikona, nadepsaného
jako vykon rozhodnuti, ,[v]ykonatelnd roz-
hodnuti ve vécech pojistného a vykonatelné
vykazy nedoplatkil jsou titulem pro soudni
nebo sprdavni vykon rozhodnuti. Sprdavni vy-
kon rozhodnuti ve vécech pojistného provd-
di ten orgdn, ktery rozhodnuti vydal v prv-
nim stupni; to plati obdobné pro vykazy
nedoplatki.”

JelikoZ na Fizeni o vydani vykazu nedoplat-
ku, v&etné vykonu rozhodnuti, se nevztahuje
sprivni fad, postupovala Zalovani (jakoZto pii-
slusny spravni orgin) v souladu s pravni
dpravou, pokud na toto fizeni, pocinaje vy-
zvou k zaplaceni nedoplatku v nihradni lhu-
t&, aplikovala dafiovy fad, konkrétn€¢ § 73
o vymahdni daifiovych nedoplatka.

Ustanoveni § 73 odst. 9 danového fidu
umoziuje spravci dan€ odloZit za urcitych
okolnosti jiz nafizenou dafiovou exekuci. Po-
dle tohoto ustanoveni ,[v]ykon rozhodnuti
miiZe byt odlofen, Zddd-li darnovy dluZnik
nebo rucitel o spldtky, o poseckdni dané nebo
o prominuti darniového nedoplatku, a i bez
Zddosti, Setii-li se skutecnosti rozhodné pro
&dstecné nebo uplné zruseni vykonu rozhod-
nuti. Bude-li povolen odklad, jiZ provedené
tikony zustanou zachovdny.“

Podle § 73 odst. 7 daniového fadu se pro
vykon dafiové exekuce pouZije priméfen€
ob&anského soudniho fidu. ProtoZe dafovy
fad v § 73 odst. 9 neobsahuje kritéria pro po-
souzeni davodui, pro néz miiZe byt vikon roz-
hodnuti k Zidosti dafiového dluZnika odlo-
7en, 7ada-li o splatky, o poseckini dané nebo
prominuti dafiového nedoplatku, je nutno
podle nizoru Nejvys§iho spridvniho soudu
v tomto sméru pfiméfené pouZit pravé § 266
odst. 1 o. s. £ 0 odloZeni provedeni vykonu
rozhodnuti. Podle ného ,[nla nduvrh miiZe
soud odloZit provedeni vykonu rozhodnulti,
JestliZe se povinny bez své viny ocitl prechod-
né v takovém postaveni, Ze by neprodleny
vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo
pro pFisiusniky jeho rodiny zvldsté nepiizni-
vé ndsledky a oprdvnény by nebyl odkladem
vykonu rozhodnuti vdZné poskozen*.
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Ucelem odkladu provedeni exekuce je tu-
diz predchdzet nepfiznivim a pozdéji jiz
mnohdy neodc¢initelnym ndsledkiim nepro-
dleného provedeni exekuce. Poméry povin-
ného budou tedy divodem odloZeni exeku-
ce, jestliZe se bez své viny ocitl v nepfiznivém
postaveni. Tak tomu bude tehdy, kdy mu ne-
l1ze vytknout zavinéni na tom, v jakém posta-
veni se po vydani exekucniho titulu ocitl; te-
dy jestliZe se povinny v tomto postaveni ocitl,
ackoliv zachoval potfebnou miru peclivosti,
kterou po ném lze poZadovat. Nepfiznivé po-
staveni musi mit souc¢asné pfechodnou pova-
hu, tj. Ize o ném pfedpoklidat, Ze pomine
a v pozdéjsi dobé jiz nebude nic brinit pro-
vedeni exekuce. Nepfiznivé postaveni povin-
ného je davodem odkladu provedeni exeku-
ce dile jen tehdy, jestliZe neprodlenym
nucenym splnénim povinnosti nastaly pro
né&j nebo pfisludniky jeho rodiny zvlasté ne-
pfiznivé nidsledky ve srovnani se situaci, kdy
by se v pfechodné nepfiznivém postaveni ne-
ocitl; odkladem provedeni exekuce nesmi byt
pfitom vazné poskozen oprivnény. Znameni
to tedy, Ze rozhodujici orgin musi v kazdém
jednotlivém pfipadé€ srovnat nisledky hrozici
povinnému s tjmou, kterou by odkladem utr-
pé€l opravnény. Provedeni exekuce lze odloZit
jen tehdy, jestliZze je moZné s ohledem na
vSechny okolnosti pfipadu po oprivnéném
pozadovat, aby se splnénim povinnosti bylo
jesté vyckano.

Z uvedeného je patrno, Ze i v fizeni, kde
spravni orgin rozhoduje o nivrhu na odklad
vykonu rozhodnuti podle § 73 odst. 9 dafio-
vého fadu, k vymozZeni vykonatelného nedo-
platku z vykazu nedoplatki pojistného a pe-
nile, je pfidvaze o moznosti odloZeni vykonu
rozhodnuti tento sprivni orgin vys$e uvede-
nymi kritérii pfiméfené vizin. Pfedmétem
fizeni pfed nim je tedy posouzeni skute¢nos-
ti jinych, neZ které vedly k pfedepsini pojist-
ného vykazem nedoplatka k Ghradé dluiné-
ho pojistného. Soucasné jsou pro toto fizeni
stanoveny podminky, za nichZ 1ze nivrhu vy-
hovét ¢i jej naopak zamitnout, a nejedna se
tudiz o dobrodini rozhodujiciho orginu, kte-
ré by spocivalo jen na jeho volné Gvaze, jeZ by
nebyla nikterak limitovdna. Takové rozhodnu-
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ti pak neni tim, za néjZ je pokladal v projed-
navané véci méstsky soud, tedy rozhodnu-
tim, jimZ se toliko upravuje vedeni Fizeni,
a které by bylo ze soudniho piezkoumaini vy-
louceno podle § 70 pism. ¢) s. f. s. Rozhodnu-
ti, jimiZ se toliko upravuje vedeni fizeni se
podle konstantni judikatury jak civilnich tak
spriavnich soudl tykaji zpravidla takovych
otazek, které v zijmu hospodirného vedeni
fizeni vyZaduji rychlého feseni, aniZ by ode-
pfeni mozZnosti opravného prostfedku mohlo
byt na Gjmu prav acastnika ¥izeni, respektive
tfetich osob. Soud neni témito usnesenimi ani
sam vazin a muZe je zménit, pfestoZe osoba
k tomu oprivnéna k takové zméné nedala pod-
nét. Pfikladmo lze uvést usneseni o spojeni vé-
ci ke spole¢nému fizeni, o prodlouZeni lhuty,
usneseni, kterym se zamitd niavrh na provede-
ni dakazl, o ustanoveni znalce, o pfiznini
osvobozeni od soudnich poplatk ¢i o odroce-
ni jednini za i¢elem vyhldSeni rozsudku apod.

Takového charakteru nepochybné neni
rozhodnuti spravniho organu (i odvolaciho),
jimZ bylo rozhodovano o nivrhu na odklad
vykonu rozhodnuti, kde je povinnosti rozho-
dujiciho orgdnu zvaZovat skute¢nosti svédci-
ci pro povoleni odkladu (srovnivat nisledky
hrozici povinnému s djmou, kterou by odkla-
dem utrpél oprivnény). Takovému rozhod-
nuti v Zidném pfipadé nechybi priavni obsah,
pFedpokladany § 65 odst. 1 s. £ s. Je tedy nut-
no uzavfit, Ze nejde o rozhodnuti upravujici
toliko vedeni fizeni, a méstsky soud tudiz ne-
postupoval spriavné, pokud usoudil, Ze napa-
dené rozhodnuti Zalované je z tohoto divodu
ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Jak jiZ bylo v pfedchozim odstavci nazna-
¢eno, uvedené skute¢nosti a tivahy jsou po-
uZitelné rovnéz i pro zivér, Ze takovyto tikon
spravniho orginu je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. £ s., a neni zde tedy dina kom-
petencni vyluka jeho pfezkumu ve smyslu
§ 70 pism. a) s. f. 5., jak se rovnéZ nespravné
domnivd méstsky soud. Zalobni legitimace
dle citovaného ustanoveni je dina existenci
ukonu spriavniho orgidnu, jimZ se zakladaji,
méni, rusif nebo zavazné€ urcuji jeho priva
a povinnosti; tyto tkony jsou oznacoviny le-
gislativni zkratkou jako ,rozhodnuti‘.

329



2542

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, Ze
rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni odkladu
vykonu rozhodnuti, v ném? na zdkladé zjisté-
ni skute¢nosti uvedenych v § 266 o. s. f. vy-
hodnoti spravni orgin opravnénost takového
ndvrhu, je nepochybné rozhodnutim, jimz se
zasahuje do prav dluZnika, zejména za situa-
ce, kdy by se bez své viny ocitl prechodné
v postaveni, Ze neprodleny vykon rozhodnuti
by mohl mit pro ného nisledky, na néz pama-
tuje toto ustanoveni. Nechybi mu tedy pravni
obsah, predpokladany pro moziné prezkou-
mani soudem.

K tomu je tfeba konstatovat, Ze nutnost
soudniho pfezkumu rozhodnuti ve vécech
daniové exekuce, a tim i vykonu rozhodnuti
k vymahani nedoplatku pojistného a penale
(analogické povaze obou téchto instituth pfi-
svédgil i Ustavni soud) akceptoval Ustavni
soud napf. v nilezu ze dne 12. 10. 2000,
sp. zn. I11. US 358/99, &. 147/2000 Sb. US. Lze
tedy konstatovat, Ze nutnost soudniho pfe-
zkumu ve vécech dafové exekuce je dina jiz
dstavnimi kautelami vyplyvajicimi zejména
z ¢l. 36 Listiny. Podle zavér Ustavniho soudu
pfitom jiZ z povahy véci je zfejmé, Ze provede-
nim dafiové exekuce za situace, kdy se dluznik
nachazi v nezavinéném nepfiznivém postave-
ni, miZe dojit pfinejmensim k zdsahu do jeho
vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny. Uza-
viel, Ze za danych okolnosti soudni pfezkum
takovych rozhodnuti vyloucen byt nemuze.

Dalsi argumentacni divod plyne ze srov-
nani exekucniho fizeni vedeného v civilnim
a dantiovém fizeni, jak na to bylo upozornéno
vyse. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti roz-
sifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, gj. 2 Afs
81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, k této otaz-
cc mimo jiné uvedl: ,Prdvni ¥dd, zaloZeny na
principech jednoty, racionality a vnitini ob-
sahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi
imperativ stejného ndhledu na srovnatelné
pravnt instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech i dokonce odvétvich.
V daném pripadé obcansky soudni vdd v Cdsti
Sesté (ff 251 a ndsl.) velmi podrobné upravu-
Jje vykon rozhodnuli, priCemz z této upravy
vyplyvd, Ze rozhodovdni o vykonu rozhod-
nuti je zdsadné dvojinstanini a Ze projednd-
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ni odvoldni a rozhodnuti o ném se ¥idi pra-
vidly tzv. upiné apelace (viz Bures, J.; Drd-
pal, L; Krémdi, Z.; Mazanec, M. Obcansky
soudni fdd - komentdr, II. dil, s. 1172).°
I kdyZ jde o priavni upravu predchizejici vy-
dani soudniho fiddu spriavniho, uvedenou zi-
sadu lze vztidhnout i na soucasny prdvni stav.
Nejvyssi spravni soud, pfi respektovani vSech
vyse uvedenych zisad dospiva k zavéru, Ze
rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti po-
die § 73 odst. 9 dafiového fadu, navazujiciho
na § 104h zakona ¢. 582/1991 Sb,, je rozhod-
nutim, které lze napadnout Zalobou ve sprav-
nim soudnictvi, nebot se jednd o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. £ s.

Pro uplnost jeSté nutno dodat, Ze na tom-
to zavéru nic neméni skute¢nost o docasné
povaze vyroku o odkladu vykonu rozhodnuti,
nebot ani ten neni soudnimu pfezkumu na
prekizku. Mezi kompetencnimi vylukami ne-
jsou rozhodnuti doc¢asné povahy uvedena [na
rozdil od divodii nepfipustnosti kasa¢ni stiz-
nosti proti do¢asnym rozhodnutim krajskych
soudt ve sprivnim soudnictvi - viz § 104
odst. 3 pism. ©) s. f. s.]. Ostatn€ by ani nebylo
vécného diivodu rozhodnuti do¢asné povahy
ze soudniho pfezkumu vyloucit, nebot i tako-
va sprdvni rozhodnuti, ktera plsobi toliko
docasné, mohou velmi zavazné zasihnout do
priv ¢&i povinnosti jednotlivce, a to s dlou-
hotrvajicimi nebo trvalymi dusledky, takZe je
z vécnych hledisek vhodné zajistit soudni
pfezkum jejich zdkonnosti. Kone¢né pak jes-
té nutno dodat, Ze u téchto rozhodnuti neni
dana ani kompetencni vyluka jejich prezku-
mu podle § 70 pism. f) s. . 5., nebot jejich pre-
zkoumani zvlastni zikon nevylucuje. V této
souvislosti nutno upozornit, Ze podle § 104e
zdkona ¢. 582/1991 Sb. byla ze soudniho pfe-
zkumu timto zviiStnim zdkonem vyloucena
rozhodnuti o a) povoleni nebo nepovoleni
splitek pojistného a penile, b) prominuti pe-
nile (§ 104ch). K navrhu ¢tvrtého senitu Nej-
vyssiho sprivniho soudu byl ndlezem Ustav-
niho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL. US
46/10, ¢. 177/2011 Sb., zrusen § 104¢ pism. b)
zidkona €. 582/1991 Sb., s odivodnénim, Ze
je-li u pravniho institutu prominuti penile za
nezaplaceni pojistného na socialni zabezpe-
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¢eni - na rozdil od situace u pravniho institutu
prominuti dané a jejiho pfislusenstvi (o ana-
logii téchto instituth byla jiZ vySe zminka) -
v pfipadé § 104e pism. b) citovaného zikona
dina vyslovnid zdkonni pfekdzka soudniho
piezkumu, tak naznaceni analogie nemuZe
vést pouze k ustavné konformni interpretaci
relevantniho jednoduchého priava, nybrZ
nutné tsti v derogaéni zavér v disledku roz-
poru § 104e pism. b) zikona ¢&. 582/1991 Sb.
s €l. 36 odst. 2 Listiny. Ustavni soud pfitom
zduraznil, Ze predmétem soudniho pfezku-
mu rozhodnuti o prominuti penile na zapla-
ceni pojistného na sociilni zabezpeceni neni
meritum véci; je jim toliko dodrZeni mezi

spriavniho uvidZeni, ochrana fadného procesu
a vylouceni svévole v rozhodovini, ¢ili garan-
ce priva na fddny proces, i kdyZ v téchto pfi-
padech hmotné subjektivni privo na poskyt-
nuti posuzované ulevy (prominuti penile)
dino neni.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, Ze napo-
sledy vyslovend zisada plati nepochybné rov-
néZ pro soudni pfezkum rozhodnuti, které
bylo napadeno v projednivané véci, nebot
i zde rozhoduje spravni orgin o povoleni od-
kladu vykonu rozhodnuti podle vy3e jiZ zmi-
nénych zikonnych kriterii za dodrZeni mezi
sprivniho uvdZeni. Proto nemiiZe byt ze
soudniho pfezkumu vylouceno.

Rizeni pfed soudem: prezkum rozhodnuti o pfiznani odskodnéni
za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
SluZzebni pomér: pfiznani odskodnéni za bolest a ztizeni spole¢enského

uplatnéni

k § 70 pism. d) soudniho fidu sprivniho

k § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
k § 228 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbo-
ra (v textu jen ,sluZebni zikon“)

I. Rozhodnuti stuZebniho funkcionife o priznani odskodnéni za bolest a ztize-
ni spolec¢enského uplatnéni neni ikonem spravniho orginu, jehoz vydani zavisi vy-
lu¢n€ na posouzeni zdravotniho stavu osob. Na toto rozhodnuti nelze vztidhnout vy-
luku ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. d) s. f. s.

II. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztize-
ni spolec¢enského uplatnéni, uzité dle § 228 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru pfislusnika bezpe¢nostnich sbor, je tieba vykladat tak, Ze o zvyse-
ni odskodnéni v pfipadé€ sluZebnich urazi rozhoduje sluzebni funkcionaf podle

PR T

stejnych kritérii jako soudy v ob¢anskopravnich a pracovnépravnich vécech. -
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 5. 2011, &. 6 Ads 2/2011-66)

Prejudikatura: ¢ 415/2004 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 186/2005 Sb. US (sp. zn IIL US
350/03); usneseni Méstského soudu v Praze & 55/2005 Sb. NS.

Véc: Viclav D. proti Hasi¢skému zachrannému sboru Jihoceského kraje o pfiznini odskodné-
ni za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce utrpél dne 26.9. 2007 v disledku
padu z vysky 4,5 metru v rimci lezeckého vy-
cviku draz, ktery byl uznin jako sluZebni. Na
zaklad¢ 1ékafského posudku bylo Zalobci roz-
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hodnutim feditele Zalovaného ze dne 17. 2.
2009 pfiznino odSkodnéni za bolest a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni a vihrada niklada
spojenych s Ié¢enim celkem ve vysi 120 433 K¢&.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, v rimci n¢hoZ predloZil znalecké
posudky, podle nichZz bodové ohodnoceni
pro ucely vycisleni bolestného a ztiZzeni spo-
lecenského uplatnéni mélo byt vyssi, neZ ur-
Cila oetfujici lékatka Zalobce. Zalovany od-
volani Zalobce rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010
zamitl s odivodnénim, Ze sluZebni funkcio-
néf rozhodujici ve véci v prvnim stupni je vi-
zan vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., podle jejihoz
§ 8 odst. 1 pism. a) Iékafsky posudek zpraco-
viva posuzujici 1ékaf. Podle Zalovaného je te-
dy sluZebni funkcionif vazan lékarskym po-
sudkem vydanym osetfujici lékafkou Zalobce
a z jinych podkladi o vysi odSkodnéni ani vy-
chézet nemohl.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal
#alobce Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, v niZ nesouhlasil se zjisténym
skutkovym stavem véci, konkrétn€ s vycisle-
nim nahrad, ani s postupem Zalovaného, kte-
ry nepfihléd! k Zalobcem predloZzenym zna-
leckym posudkim. Dile namital, Ze Zalovany
se nevypofadal s pozadavkem uplatnéni § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal
na to, Ze krajsky soud nemd pravomoc v dané
véci rozhodovat vzhledem k vyluce podle
§ 70 pism. d) s. . 5. K obsahu Zaloby uved], Ze
trvd na tom, Ze nemél moZnost se odchylit od
lékafského posudku vydaného oSetfujict 1é-
katkou Zalobce a Ze se nedomniva, Ze by byl
opravnén odskodnit poskozeného na zikladé
pfedloZenych znaleckych posudki. Zalovany
nesouhlasil s tim, Ze by mél suplovat priavo
soudu upravit vysi ndhrady podle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ktera stanovi, Ze
»[V]e zvldSt vyjjimecnych pripadech hodnych
mimorddného zretele muze soud vysi od-
Skodnéni stanovenou podle této vyhldsky
primérené zvysit“. Podle minéni Zalovaného
Ize sice uvaZovat o legislativnich dispropor-
cich, kdyZ se Zalobce nemuzZe se svym niro-
kem obritit na obecny soud, jak by mu bylo
umoznéno, kdyby byl zaméstnin v pracov-
nim, a nikoli v sluZzebnim pome¢éru, ale tyto
nelze napravit analogickym pfendSenim pro-
cesnich pravomoci ze soudu na bezpec¢nost-
ni sbor.
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Krajsky soud Zalobu odmitl podle § 70
pism. d) s. . s. V odiivodnéni uved], Ze kom-
peten¢ni vyluka v tomto ustanoveni se tyka
tikonu spriavniho orginu, ktery je rozhodnu-
tim po strince obsahové a ktery je vydin na
zdkladé vysledkt odborného posouzeni zdra-
votniho stavu osoby. Ve spravnim soudnictvi
se soud ma zabyvat otdzkami pravnimi a je-
jich aplikaci na zjistény stav véci. Pfedpokla-
dem pro rozhodnuti o odskodnéni Zalobce za
bolestné a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni
je posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a za-
vér 1ze udinit pouze na zikladé podkladui vy-
pracovanych lékafem ve smyslu vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. Rozhodnuti o nihradé skody
na zdravi v souvislosti se sluzebnim trazem
se tak opird o odborné 1ékafské hodnoceni,
jeZ zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho
stavu zZalobce a samo o sobé& nepfedstavuje
privni pfekizku vykonu povolini Zalobce.
Vzhledem k uvedenému povazoval soud na-
padené rozhodnuti za spadajici pod kompe-
tenéni vylukuv § 70 pism. d) s. f. s.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasalni stiZznost, v niZ na-
mitl, Ze soud zvolil extenzivni vyklad vyluky
podle § 70 pism. d) s. f. s. Rozhodnuti sprav-
niho orginu podle stéZovatele neziviselo vy-
lu¢né na posouzeni zdravotniho stavu, nebot
spravni orgin rozhodoval o ndhrad€ Skody na
zdravi vzniklé v disledku sluzebniho trazu
a 7zalobce se domahal odskodnéni za ztiZeni
spolecenského uplatnéni nejen v zakladni vy-
§i, ktera je zavisld na odborném medicinském
posouzeni zdravotniho stavu poSkozeného
po urazu, ale poZadoval téZ zvySeni odskod-
néni pro mimofadné okolnosti ve smyslu § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Zvyseni zd-
kladni ¢astky odskodnéni zdvisi na dalSich
faktorech, napfiklad na v€ku, osobnich a so-
ciilnich pomérech poskozeného, na zptisobu
jeho Zivota v dobé& pred Grazem nebo na roz-
sahu omezeni ¢i uplného vyfazeni z obvyk-
lych aktivit z doby pfed Urazem. Z toho vy-
plyvé, Ze i pfi rozhodovani o vysi niroku na
nihradu za ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni
spriavni orgdn hodnoti otazky prdvni i skut-
kové, pricemZ skutkova zjiSt€éni nezavisi vy-
lu¢né na posouzeni zdravotniho stavu posko-
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zeného, to je pouze jednou ze skute¢nosti.
St€Zovatel dale uvedl, Ze soudy musi.pfistu-
povat k vykladu vSech ustanoveni soudniho
fadu spravniho vylucujicich pfezkum urdi-
tych typt spravnich rozhodnuti ve prospéch
zachovini priva na pfistup k soudu. Jiny pii-
stup by ve svych dusledcich mohl vést k ode-
pfeni spravedlnosti. StéZovatel kone¢né uvedl,
Ze jiny zaméstnanec, ktery neni pfistudnikem
ozbrojeného sboru, by mél moZnost domdhat
se zvySeni zdkladniho odskodnéni, a Ze jako pfi-
sludnik ozbrojeného sboru musi mit v pfipadé
vzniku sluZebniho trazu srovnatelna prava.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiz-
nosti ztotoZnil se zdvérem krajského soudu,
Ze spor zdvisi vyluéné na posouzeni zdravot-
niho stavu Zalobce, které neni pravni piekiz-
kou vykonu povolini. Pravomoc zvysit bodo-
v€ ohodnoceni dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
je sv€fena vyhradné Iékafi, a nikoliv spravni-
mu orginu. Principem zdkazu diskriminace
a zédkazem denegatio iustitiae nelze prolomit
meze kompetenci soudu, které jsou dany vy-
slovné zikonem a jejich? vyznam je nepo-
chybny. Zasada, Ze soud v pochybnostech mu-
si zvolit postup ve prospé&ch zachovini priva
na pfistup k soudu, nemi v dotéeném piipa-
d€ misto, nebot v napadeném usneseni kraj-
ského soudu Zidnia pochybnost o vykladu
a aplikaci § 70 pism. d) s. f. s. nenastala. Sku-
tecnost, Ze by byl postup jiny v pfipadé, Ze by
byl st€Zovatel zaméstnancem, a nikoli pfislus-
nikem ozbrojeného sboru, podle Zalovaného
nemd zidny vyznam, nebot spriavni orgin zde
postupoval v souladu s privnimi pfedpisy.

Nejvys$si spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) K rozhodnuti o odpovédnosti za utr-
pénou $kodu na zdravi je vedeno fizeni ve vé-
cech sluzebniho poméru podle § 169 a nisl.
sluZebniho zikona. Pravomoc urcit vysi ni-
hrady Skody (s pfihlédnutim k mife zavinéni
pfisludnika) svéfuje sluZebni zdkon pfiislus-
nému sluZebnimu funkcionafi (§ 111 odst. 2
in fine sluzebniho zikona). V této situaci vy-
stupuje sluZebni funkcionif jako sprivni or-
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gdn, jehoZ tkolem je rozhodnout o subjektiv-
nich priavech Zalobce jako ucdastnika fizeni;
jde o vykon vefejné spravy sui generis uréeny
specifickym charakterem stitné zaméstnane-
ckého poméru (srov. rozsudek NSS ze dne
13.1. 2011, &j. 3 Ads 132/2010-109). Postaveni
sluZzebniho funkcionife jako spriavniho orga-
nu odpovidd i procesni prava fizeni ve slu-
Zebnim zdkoné, jeZ md vefejnoprivni povahu
a je zaloZeno na zdsadach typickych pro fizeni
ve vefejném privu (napf. zdsada zikonnosti,
zasada materidlni pravdy, zisada jednotnosti
fizeni, zdsada rychlosti a hospodirnosti).
V ramci fizeni je sluZebni funkcionif ,povi-
nen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyt-
ny pro jeho rozhodnuti, a za tim ticelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti*
(§ 180 odst. 1 sluZzebniho zikona). SluZebni
funkciondf diikazy v fizeni hodnoti podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny
diikazy v jejich vzdjemné souvislosti (§ 180
odst. 4 sluZebniho zdkona). Na ziklad€ prove-
denych dtikazi pak vyda sluZebni funkcionaf
rozhodnuti, v jehoZ odivodnéni uvede davo-
dy vydani rozhodnuti, podklady, ze kterjch
pfi rozhodnuti vychizel, Gvahy, kterymi byl
veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich a sluZebnich pfedpisy, jakoZ i zpu-
sob, jakym se vyporddal s ndvrhy a nimitkami
ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti neni
tfeba pouze v pfipadé, Ze sluZzebni funkcio-
naf vyhovi Zidosti Gcastnika v plném rozsahu
(§ 181 odst. 5 sluZebniho zikona).

V ramci fizeni o odpovédnosti za Skodu
pfi sluZzebnim urazu sluZebni funkcionaf
zkoumd, zda k tirazu doslo v pribéhu vykonu
sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim, zji$tu-
je se 8koda, kterd pfislusnikovi nebo jeho po-
zastalym vznikla a pficinnd souvislost mezi
sluZebnim razem a $kodou. Postup pfi urco-
vani samotné vy$e nihrady $kody za bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni mél byt
podle § 104 odst. 2 sluZzebniho zikona stano-
ven vyhliSkou Ministerstva vnitra po
dohodé s Ministerstvem financi, Minister-
stvem spravedlnosti a zpravodajskymi sluZba-
mi. Tato vyhldska do dne rozhodného pro po-
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suzovany pfipad, ani do dne vydini rozsud-
ku, nebyla pfijata. Podle pfechodného usta-
noveni § 228 sluZebniho zdkona se ,[d]o vy-
ddni vyhldsky k provedent [ 104 odst. 2 |...]
postupuje podle vyhldsky ¢. 44072001 Sb.,
o0 odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni.”

Vyhlaska Ministerstva  zdravotnictvi
&. 440/2001 Sb. byla pfijata po dohod€ s Mi-
nisterstvem price a sociilnich véci k prove-
deni § 444 odst. 2 oblanského zidkoniku
a § 203 zikoniku price z roku 1965. Vyhliska
&. 440/2001 Sb. upravuje zpiisob stanoveni
UYSe, do které se poskytuje ndhrada za bo-
lest a ztiZeni spolecenského uplatnéni zpiiso-
bené pracovnim tirazem, nemoct z povoldni
nebo jinym poskozenim zdravi |...] a vySe té-
to ndhrady v jednotlivych pripadech* (§ 1).
Vy3e odskodnéni bolesti a ztiZeni spolecen-
ského uplatnéni se uruje podle sazeb bodo-
vého ohodnoceni v pfilohich vyhlasky
v lékaiském posudku, ktery zpracovava oSet-
fujici 1ékaf a vydavai zdravotnick€ zafizeni, je-
ho? lékaf jej zpracoval (§ 2, § 3 a § 8 citované
vyhlasky). Jednomu bodu podle vyhlasky od-
povidd pevné stanoveni hodnota v Cdstce
120 K& (§ 7 odst. 2 téZe vyhlisky). Podle § 6
odst. 1 vyhlisky Ize bodové ohodnoceni jak
bolestného (v pfipadé niro¢ného zpisobu
1é¢ent), tak ztiZeni spoleenského uplatnéni
(v piipadé zvladt tézkych nisledkl) zvysit
nejvyse o 50 %, bolestné lze zvysit aZ na dvoj-
nasobek celkové ¢istky, pokud Skoda na zdra-
vi vyzadovala mimofadné nirocny zpuisob lé-
&eni. I toto zvySeni bodového ohodnoceni je
svéfeno lékafi, ktery jej vycisli v 1ékafském
posudku.

Dalsi moZnosti, jak vysi odskodnéni urce-
nou podie bodového ohodnoceni v lékai-
ském posudku zvysit, je vyuZit institut upra-
veny v § 7 odst. 3 vyhlisky ¢. 440/2001 Sb.,
podie néhoz ,[v]e zvldst vyjimecnych pripa-
dech hodnych mimorddného zietele miize
soud vysi odSkodnéni stanovenou podle této
vyhldsky priméiené zvysit”.

Lékaisky posudek vyhotoveny podle kri-
térii ve vyhldsce ¢ 440/2001 Sb. je stéZejnim
podkladem, z néhoZ sluZebni funkcionar vy-
chazi p¥i rozhodnuti o vy§i nihrady $kody za
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bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nicméné pokud nebude tento 1ékaf'sky posu-
dek postacovat ke zji$téni skutkového stavu
véci, je sluzebni funkciondf povinen opatfit
si i jiné dukazy, coZ vyplyva ze zisady mate-
ridlni pravdy zakotvené v § 180 odst. 1 slu-
7ebniho zdkona. Ostatné&, zdejsi soud se jiZ za-
byval situaci, kdy bylo nezbytné pro vycisleni
odskodnéni opatfit si i znalecké posudky ji-
nych lékatt (srov. jiZ citovany rozsudek
&j. 3 Ads 132/2010-109). Postup pfi vyCisleni
odskodnéni tedy neni vidy zivisly toliko na
lékaiském posudku zpracovaném jedinym
oSetfujicim lékafem a vydaném pfisluSnym
zdravotnickym zafizenim, jak uvadi Zalovany,
ale v nékterych pfipadech, napfiklad pokud
je podany posudek rozporuplny, spociva i na
tvaze sluZzebniho funkcionife, ktery si obsta-
rd dalsi podklady pro rozhodnuti. Nejvy3si
spravni soud tedy nemuZe dat za pravdu kraj-
skému soudu, ktery dovodil, Ze vydani roz
hodnuti o nihradé $kody zdvisi vylu¢né na
posouzeni zdravotniho stavu osoby podie
§ 70 pism. d) s. f. s.

>z

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zave-
ru, Ze pravni hodnoceni krajského soudu ne-
obstoji. Napadené rozhodnuti o pfiznédni od-
$kodnéni za bolest a ztiZeni spoleCenského
uplatnéni nespadd pod vyluku podle § 70
pism. d) s. f. s. a je ve spravnim soudnictvi
pfezkoumatelné.

Dalsim davodem, pro ktery vycisleni ni-
hrady $kody nezivisi vylu¢né€ na posouzeni
zdravotniho stavu osoby, je poutZiti § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., na ktery poukazoval
také sté&Zovatel. Z vyse uvedeného shrnuti
vyplyva, ze vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla pri-
mdrné piijata pro acely rozhodovani obecnych
soudt o odskoditovini za bolest a ztiZeni spo-
le¢enského uplatnéni a neni plné pfizphso-
bena rozhodovani sluZebnich funkciondfa.
Podle § 111 odst. 2 in fine sluZebniho zikona
V1si ndhrady Skody urci sluZebni funkcio-
ndr s prihlédnutim k mire zavinéni prishus-
nika“. Pfitom sluZebni funkcionif vychizi,
jak bylo uvedeno vy3e, zpravidla z 1€kafského
posudku a piipadné z dalSich podkladovych
materiilti. Rozhodnuti sluZzebniho funkciona-
fe podléhi odvolini a rozhodnuti o odvolani
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pfezkumu ve sprivnim soudnictvi. Postup
pfi uréoviani nahrady Skody pfislusnikovi
bezpecnostniho sboru, ktery utrp€l uraz, se
tak li§i od urcovani ndhrady Skody podle zi-
koniku price.

Na rozdil od bezpec¢nostnich sbort jsou
zaméstnavatelé podle zikoniku price (s vy-
jimkou organizac¢nich sloZek stitu) povinni
platit zakonné pojisténi podle vyhlasky
¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky
a sazby zakonného pojiSténi odpovédnosti za-
méstnavatele za Skodu pfi pracovnim drazu
nebo nemoci z povolani (srov. § 365 zdkonik
price z roku 2006 ve spojeni s § 205d zikoni-
ku price z roku 1965). Po drazu pfedklada za-
méstnavatel 1ékaisky posudek pojistovné; po-
jisStovna ma moZnost pfezkoumat spravnost
1ékafského posudku o bodovém ohodnoceni
bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni,
pfipadné vii¢i nému uplatnit vyhrady. Podle
lékarského posudku pojiStovna plni pfimo
zaméstnanci. Pokud poSkozeny zaméstnanec
utrpél zvlast zavainé zdravotni Ci spolecen-
ské niasledky a rozhodne se Zidat o zvy3eni
nihrady za bolest a ztiZeni spolecenského
uplatnéni podle § 388 zikoniku price z roku
2006 a podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
md moZnost obritit se s ndvrhem na soud.
Timto soudem je obecny soud, jehoz fizeni je
vedeno podle ob¢anského soudniho fidu a je
zaloZeno na jinych zdsadich neZ fizeni pfed
spravnimi soudy. Pojistovna pak na zakladé
pravomocného rozsudku adresuje plnéni pfi-
mo zaméstnanci.

Obdobny postup nelze, vzhledem ke spe-
cifikiim fizeni podle sluZebniho zdkona, kde
o vysi nihrady Skody rozhoduje sprivni or-
gin, tedy pfislusny 'sluZzebni funkcionaf,
jehoZ rozhodnuti v kone¢ném dtisledku pod-
1éha prezkumu ve spravnim soudnictvi,
predpoklidat. Vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. tak lze
v pfipadé€ § 7 odst. 3 aplikovat pouze pfiméfe-
né v tom smyslu, Ze umoziiuje v mimofidnych
pfipadech nahradu Skody zvysit, ale o tomto
zvyseni nerozhoduje obecny soud.

Podle zdejsiho soudu totiZ neni pfijatel-
ny zavér, Ze toto ustanoveni vyhlasky pro po-
suzovany pfipad nelze pouZit pouze proto, Ze
pfisludnik bezpe¢nostniho sboru nema vzhle-
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dem k specifickému postupu pfiurcovani na-
hrady $kody moZnost obritit se na obecny
soud. Duvodovi zprava neobsahuje vysvétle-
ni k pfechodnému ustanoveni § 228 sluzeb-
niho zdkona, které odkazuje na vyhlasku
&. 440/2001 Sb., a nelze z ni zjistit, jakym zp0-
sobem lze pouZit § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. pro pfislusniky bezpecnost-
nich sbort. Mi¢eni zikonodarce si ovSem ne-
Ize vyloZit tak, Ze bylo jeho imyslem rozdilné
zachazeni s pfislusniky bezpecnostnich sbo-
ri oproti zaméstnanc(im v pracovnim pome-
ru podle zikoniku price, pokud jde o pfimé-
fené zvyseni odskodnéni za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni ve zvlast vyjimec-
nych pfipadech hodnych zvlaStniho zfetele.
Naopak, sluZebni zikon pocitd s tim, Ze bude
pfijata odchylnd dprava pro pfiznivini ni-
hrady 3kody pro pfisludniky bezpe&nostnich
sbort; tuto moZnost oviem pfislusné statni
orginy dosud nevyuZily. Necinnost zmocné-
nych orgini nelze vyklidat v neprospéch
pfisludnika bezpecnostnich sbort za situace,
kdy zakonodirce ve sluZzebnim zdkoné nena-
znacil, Ze by nékteri ustanoveni podzakonné-
ho privniho pfedpisu, ktery ma pouze tech-
nicky upravit vypocet nékterych typi
nihrady $kody, neméla byt pouZita. Je tedy
nutné posoudit, ktery orgin mid pravomoc
o tomto zvySeni rozhodnout.

Otéazku pravomoci rozhodnout o mimo-
fidném zvyseni nihrady skody podle vyhlas-
ky & 440/2001 Sb. v minulosti judikatura
zkoumala ve vztahu k obdobnym pfedpisim
u profesi zaloZzenych rovnéZ na zaméstnava-
ni ve sluZebnim poméru (u pfislusnika Poli-
cie CR a vojakt z povolini). Obdobng jako
u sluzebniho poméru pfislusnika bezpec-
nostnich sbort se jednalo o vztahy stitné za-
méstnanecké, které se vyznacuji vy3si mirou
vefejnoprivni regulace oproti pracovnimu
poméru (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003,
&j. 6 As 29/2003-97, &. 415/2004 Sb. NSS). Ob-
dobné jako v pfipadé sluzebniho zdkona o ni-
hradach $kody na zdravi v téchto pfipadech
rozhoduje spravni organ a pfislusné pfedpisy
rovnéZ odkazuji na vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., kte-
rd byla nahrazena vyhliskou & 440/2001 Sb.
a ktera obsahovala obdobné ustanoveni.
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Meéstsky soud v Praze ve vztahu k § 7 odst. 3
dfive platné vyhlasky & 32/1965 Sb. a k ob-
dobnym ustanovenim zikona ¢ 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfistudniki Policie Ces-
ké republiky, jeZ byl nahrazen sluZebnim z4-
konem, poznamenal: ,Uvedené ustanoveni
vyhldsky (tedy predpisu niZsi pravni sily, kte-
ry je neaplikovatelny, pokud odporuje zdko-
nu, a jehozZ soulad se zdkonem je soud
oprdvnén posoudit - viz &. 95 odst. 1 Usta-
vy) nelze vsak vyklddat tak, Ze by jeden dilci
ndrok (na mimorddné zvysenou ndhradu
za ztizeni spolecenského uplatnéni) byl vy-
loucen z pravomoci sluzebniho funkciondre
zakotvené (bez jakékoliv vyjimky) v [ 99
odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., a byla tak
prolomena zdsada, Ze rozhodovdni o ndro-
cich na ndhradu skody na zdravi zpusobené
policistovi pii vykonu sluzby nebo v primé
souvislosti s nim nespadd do pravomoci sou-
du. [...] Bylo by nelogické a nepraktické, aby
o tomto ndroku rozhodoval soud, festlize
o ndroku na ndhradu skody je oprdvnén
rozhodovat sluzebni funkciondi (usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2003,
sp. zn. 16 Co 468/2003, & 55/2005 Sb. NS).

Nejvyssi soud ve véci Zalobkyné zamést-
nané podle zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, potvrdil zavér, Ze civilni soudy ne-
maji pravomoc rozhodovat o zvy$eni odskod-
néni za ztiZeni spolecenského uplatnéni
S tim, Ze i v tomto rozsahu byla rozhodova-
ci pravomoc svérena prislusnému sluZebni-
mu orgdnu” (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2379/2006).
Tento zavér nisledné obstil také u Ustavniho
soudu, jenZ ustavni stiZznost odmitl (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2007, sp. zn.
I11. US 1685/07).

Zdejsi soud se s uvedenymi nizory ztotoz-
fuje. Obdobny zavér nutné vyplyva i pro fi-
zeni podle sluzebniho zikona, v ném? je slu-
Zebnimu funkcionifi svéfena pravomoc
rozhodnout o odpovédnosti za Skodu v § 111
odst. 2 sluZebniho zdkona. Tato pravomoc se
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vztahuje i na rozhodnuti o mimofidném zvy-
$eni ndhrady Skody za bolest a ztiZzeni spole-
¢enského uplatnéni. Pfi rozhodovini o po-
uZiti § 7 odst. 3 vyhldgky ¢. 440/2001 Sb. by
sluzebni funkcionaf mél vychizet z kritérii
pouZivanych v judikatuie Nejvy3siho soudu
i Ustavniho soudu ke zvy$ovini nihrad za bo-
lest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni (srov.
napfiklad stanovisko ob¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010, k vykladu
stanoveni vySe odSkodnéni za ztiZeni spole-
Cenského uplatnéni, nebo nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. L US
350/03, N 186/38 SbNU 499). Do rozhodnuti
sluZebni funkcionaf vnasi pouZitim tohoto
ustanoveni vlastni pravni hodnoceni pfi ur-
deni vyse ndhrady $kody na zdravi. To je dal-
$im divodem, pro¢ rozhodnuti sluZebniho
funkcionife po vyCerpini opravnych pro-
stfedk® ve sprivnim fizeni podléhd pfezku-
mu soudem ve sprdvnim soudnictvi. Nejvyssi
sprivni soud pfihlédl i k tomu, Ze s ohledem
na judikaturu civilnich soudd by vylouceni
pravomoci spravnich soudt, jak ucinil kraj-
sky soud, v téchto pfipadech mohlo vést
k odepfeni spravedlnosti a k neoduvodnéné
diskriminaci osob ve sluzebnim poméru.

Nejvy3si spravni soud tedy dospél k zaveé-
ru, Zze rozhodnuti sluzebniho funkcionire
o odpovédnosti za Skodu nezavisi vyluéné na
posouzeni zdravotniho stavu osoby vzhledem
k tomu, Ze sluZzebni funkcionidf musi v souladu
se zdsadou materidlni pravdy posoudit dosta-
te¢nost podkladil pro rozhodnuti, musi pfi-
padné dalsi dikazy hodnotit v jejich vzijem-
né souvislosti a musi také zviZit prfipadnou
aplikaci § 7 odst. 3 vyhldsky ¢&. 440/2001 Sb.
ve zvlast vyjimeénych pfipadech hodnych
mimofadného zfetele. O zvy3eni odskodnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. roz-
hoduje sluzebni funkciondf podle stejnych
kritérii jako soudy v ob¢anskopravnich a pra-
covnépravnich vécech. Toto rozhodnuti slu-
Zebniho funkcionafe je pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.
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Pobyt cizincli: rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza

k § 65 a § 79 a nasl. soudniho fidu spravniho

k § 67, § 68, § 155 odst. 3 a § 177 odst. 2 spravniho fiddu (¢ 500/2004 Sb.)

k § 30 a nasl,, § 56 odst. 4 a § 168 zdkona ¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na tizemi Ceské re-
publiky a 0 zméné nékterych zikonu, ve znéni zikont ¢. 124/2008 Sb. a ¢. 427/2010 Sb.
(v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci“)

I. Udé€leni i neudéleni dlouhodobého viza cizinci (§ 30 a ndsl. zidkona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky) je rozhodnutim spravniho orginu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. & s. Vydani rozhodnuti o Zidosti o udéleni dlouhodobého viza se
Zadatel miize domdhat Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu podle
§ 79 anasl.s. f. s.

I1. Rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza nemusi splfiovat naleZitosti podle
§ 67 a § 68 spravniho fiadu z roku 2004. Na fizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého vi-
za se nepouZziji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fddu, spravni organ postupu-
je podle procesnich ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ces-
ké republiky, a obdobné podle ¢asti ctvrté spravaiho fadu z roku 2004 (§ 168 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky, ve spojeni s § 177 odst. 2
spravaiho fadu z roku 2004).

II1. Spravni orgin mél podle pravni dpravy u¢inné do 31. 12. 2010 povinnost na po-
Zadani sdélit Zadateli konkrétni skutkové a pravni divody, které jej vedly k neudéleni
dlouhodobého viza (§ 155 odst. 3 ve spojeni s § 177 odst. 2 spravniho #ddu z roku 2004).
Podle § 56 odst. 4 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011 ma spravni organ tuto povinnost i bez vyslovné zados-
ti cizince.

IV. Sdéleni davodi neudéleni dlouhodobého viza nelze povazovat za vlastni roz-
hodnuti o neudéleni viza, ale za ikon spravniho organu nisledujici po rozhodnuti
o neud¢leni viza. Provedeni tohoto ukonu se tedy nelze domahat Zalobou na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, . 5 Ans 5/2011-221)

Prejudikatura: ¢ 906/2006 Sb. NSS, ¢. 981/2006 Sb. NSS, &. 1955/2009 Sb. NSS, &. 2206/2011
Sb. NSS, ¢. 2350/2011 Sb. NSS a &. 2387/2011 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu &. 47/2009 Sb.
a usneseni ¢. 39/2004 Sb. US (sp. zn. IIL. US 219/04).

Véc: ) LM.C,b)V.V.H,c)P. T.H,d)N.D.D, ) P.Q.S., £) V. Q. M. a dali proti Ministerstvu
vnitra o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobct a) aZ f).

Jednotlivi Zalobci podali v obdobi od
26. 11. 2007 do 6. 12. 2007 na zastupitelském
ufadu Ceské republiky v Bangkoku Zidosti
0 udé€leni viza k pobytu nad 90 dn.

Dne 27. 8. 2008 podali Zalobci prostied-
nictvim svého zdstupce Zidost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti sprivniho orginu
podle § 80 spravniho fidu. Nadfizeny sprav-
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ni orgén, tj. Policie Ceské republiky, Reditel-
stvi sluzby cizinecké policie, v pfipise ze dne
5. 10. 2008, sdé¢lil, Ze shledal tuto Zidost ne-
divodnou, nebot v dané véci bylo v zikonné
[hité fadné rozhodnuto. Uvedl, Ze spravni or-
gan rozhodl o v8ech Zadostech ve dnech od
20. 2. 2008 do 27. 2. 2008 tak, Ze viza Zalob-

cim neudélil. Nadfizeny spravni orgin v této
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souvislosti konstatoval, Ze se na fizeni o udé-
leni viza k pobytu nad 90 dnu nevztahuje dru-
ha a tfeti ¢ast sprivniho fadu, a z tohoto
divodu se o neudéleni viza nevydavi rozhod-

nuti podle § 67 a § 68 tohoto zikona.

Spolec¢nou Zalobou podanou 28. 1. 2009
u Krajského soudu v Brné se Zalobci domdha-
li ochrany proti neéinnosti Policie Ceské re-
publiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizine-
cké policie Brno, Inspektordtu cizinecké
policie Brno (podle § 79 a ndsl. s. f. s.). Tvrze-
nou necinnost spatiovali v tom, Ze spravni or-
gan nerozhodl o jejich Zidostech o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnfi.

Rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, &j. 36 Ca
7/2009-143, ve znéni opravného usneseni ze
dne 3. 8. 2011, ¢j. 36 Ca 7/2009-210, soud jed-
nak zastavil fizeni o nékolika Zalobich z dud-
vodu jejich zpétvzeti a jednak zamitl Zaloby
zbyvajicich Zalobct s tim, Ze spriavni orgin
rozhodl v pfipadé té€chto zalobctl o neudéle-
ni viz v zakonem stanovené lhité a formou,
kterd je stanovenav § 170 odst. 9 zikona o po-
bytu cizincd. Podle tohoto ustanoveni zastu-
pitelsky ufad v pfipadé€ neudéleni viza cizinci
po ukoncdeni fizeni bez daldiho pouze vrati
cestovni doklad. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
podali Zidosti o udéleni viza na zastupitel-
ském udradu v jiném stdté, nezZ je jejich do-
movsky stat, vritil jim zastupitelsky Gfad Ces-
ké republiky v Bangkoku cestovni doklady jiz
po podini Zidosti. Jako divod neudéleni viz
uved] spriavni orgdn zamitavi stanoviska za-
stupitelského tfadu, z nichZ vyplynulo, Ze by-
ly naplnény duvody pro neudéleni viz podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctl.
Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze Zidné ustano-
veni zikona o pobytu cizincil ani sprivniho
fadu neuklidalo spravnimu orginu povin-
nost vyhotovit rozhodnuti v materidlni podo-
bé a dorucit je Zalobcim. Krajsky soud tedy
dospél k zavéru, Ze spravni orgin nebyl ne-
¢inny, nebot o Zidostech o udéleni viz nad
90 dnu rozhodl zptisobem uvedenym v ziko-
né o pobytu cizincil.

Proti vyroku krajského soudu o zamitnuti
zaloby podali Zalobci a) az f) (stéZovatelé)
spole¢nou kasacni stiznost. Mimo jiné namit-
li, Ze o jejich Zddostech o udéleni viza k poby-

338

tu nad 90 dni nebylo fidné rozhodnuto, ne-
bot piivodni spriavni orgdn ani nyni Minister-
stvo vnitra, na néZ od 1. 1. 2011 pfesla pravo-
moc rozhodovat o Zidostech o ud€leni viza
nad 90 dnu, nevydaly rozhodnuti o neudéle-
ni viz obsahujici naleZitosti podle § 67 a § 68
spravniho fadu. Podle § 168 zikona o pobytu
cizinch se na fizeni o Zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt nevztahuji ustanoveni
Casti druhé a tfeti spriavniho fadu upravujici
postup spravnich orgini ve spravnim fizeni.
V takovém pfipadé je tfeba postupovat ob-
dobné podle ustanoveni isti ¢tvrté spravni-
ho fidu. Oviem v pfipadé€ neud€leni viza je
spravni orgin podle ndzoru stéZovateld povi-
nen vydat rozhodnuti, které musi mit formal-
ni nalezitosti podle § 67 a § 68 sprivniho fi-
du. Tento poZadavek stéZovatelé dovodili ze
znéni § 171 odst. 1 pism. a) [nyni § 171 pism. a)]
zakona o pobytu cizincl, v némz je upravena
vyluka ze soudni pfezkoumatelnosti rozhod-
nuti spriavnich orgint v pobytovych vécech.
Podle uvedeného ustanoveni jsou totiz z pfe-
zkoumini soudem vyloudena mj. ,,rozhodnu-
ti o neudeéleni viza“. V této souvislosti stéZo-
vatelé poukazuji také na to, Ze z pisobnosti
¢asti druhé a tieti spravniho fidu nejsou vy-
faty § 56 odst. 1 a 2 zikona o pobytu cizincq,
v nichZ jsou stanoveny diivody pro neudéleni
viza. Skutecnost, Ze podle § 170 odst. 9 ziko-
na o pobytu cizincll zastupitelsky ufad po
ukonceni fizeni v pfipadé neudéleni viza ci-
zinci vrati cestovni doklad, neznamend podle
stéZovatell, Ze vriceni cestovniho dokladu
by bylo moiné povaZovat za rozhodnuti
zahrnujici v sobé zdlivodnéni nevyhovéni Za-
dosti. Uvedené ustanoveni upravuje pouze
postup spravniho orginu po ukonceni sprav-
niho fizeni. PoZadavek na vydani formalniho
rozhodnuti o neudéleni viza podle stéZovate-
Ii odpovida zasadim priavniho statu, nebot
kaZzdy ma privo znit dtivody, které vedly k za-
mitnuti jeho Zadosti. Spravni orgin je proto
povinen pfezkoumatelnym zplisobem odu-
vodnit, z jakého konkrétniho skutkového du-
vodu Zadatele nevpusti na tzemi Ceské re-
publiky. PfestoZe podle ustalené judikatury
nemaji cizinci pravo na umoZnéni vstupu na
tizemi Ceské republiky, maji pravo znit kon-
krétni diivody neudéleni viza. V této souvis-
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losti st€Zovatelé poukizali také na to, Ze po-
dle § 56 odst. 4 zikona o pobytu cizincli
ve znéni zdkona ¢. 427/2010 Sb., u¢inného od
1. 1. 2011, je Ministerstvo vnitra na rozdil od
drivéjsi upravy povinno pisemné informovat
cizince o davodech neudéleni dlouhodobé-
ho viza.

S ohledem na zanik pivodné Zalovaného
spravniho orginu k 1. 1. 2011 [§ 161 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct ve znéni z4-
kona ¢&. 427/2010 Sb.] bylo v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pokra¢ovino s Ministerstvem vnitra,
na které pravomoc rozhodovat o udéleni
dlouhodobého viza pfesla [§ 165 pism. ¢) té-
hoz zakonal.

Nejvy$si spriavni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

Podle § 79 s. {. s. se , [t]en, kdo bezvysled-
né vycerpal prostiedky, které procesni pred-
Dis platny pro ¥izeni u sprdvniho orgdnu
stanovi k jeho ochrané proti neclinnosti
sprdvniho orgdnu, miize [... ] Zalobou domd-
hat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu po-
vinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcent.

Citované ustanoveni tedy zuZuje Zalobni
ochranu proti ne¢innosti spravnich orgint
pouze na necinnost pfi vydani rozhodnuti ve
véci samé a na necinnost pfi vydani osvédce-
ni. Pfi jinych formach necinnosti ji vyuZit ne-
lze (srov. usneseni roz$ifeného senitu Nej-
vys$8iho spriavniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ne-
bo rozsudek Nejvys$iho sprivniho soudu ze
dne 29. 3. 2006, ¢. 1 Ans 8/2005-165,

€. 981/2006 Sb. NSS).

Pokud jde o rozhodnuti spravniho orgi-
nu ve véci samé, jehoZ vydini se 1ze domahat
Zalobou na ochranu proti nedinnosti, musi
toto rozhodnuti svym obsahem spliiovat pa-
rametry podle § 65 odst. 1 s. f. s. - tedy musi
byt rozhodnutim, které zakladi, méni, rusi
nebo zavazné€ urcuje priva nebo povinnosti
Zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104).
Pojem rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. £ s. je
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pfitom tfeba chipat v materidlnim smyslu ja-
ko ukon orginu vefejné moci vydany z pozi-
ce jeho vrchnostenského postaveni ve verej-
né spravée, ktery se vztahuje ke konkrétni véci
a konkrétnim adresdtiim a ktery zasahuje do
prav a povinnosti dotéené osoby (srov. usne-
seni roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42,
¢.906/2006 Sb. NSS).

Skutecnost, Ze ikon sprivniho organu ne-
ma pfislu§nou formu rozhodnuti podle § 67
a § 68 spravniho fidu a nebyl u¢inén v pra-
béhu spravniho fizeni podle ¢asti druhé a tie-
ti spravniho fidu, nemusi byt pro posouzeni
jeho charakteru nutné rozhodujici. Takovy
ukon sprivniho orginu je tfeba posuzovat
primirné podle jeho obsahu, nebot i nefor-
milni dkon spriavniho orginu muiZe byt roz-
hodnutim v materialnim smyslu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 2. 7. 2008,
¢j. 1 Ans 5/2008-104 nebo rozsudek Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 5. 5. 2011,
¢j. 2 Aps 3/2010-112, & 2350/2011 Sb. NSS).
Zalobou na ochranu proti neéinnosti spriv-
niho organu podle § 79 a nésl. s. 1. s. se tedy
lze domahat také vyddni aktu spravniho orgi-
nu, ktery sice nemd mit formu spravaniho roz-
hodnuti podle § 67 a § 68 spravniho fidu,
ovsem z materidlniho hlediska se md jednat
o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé,
kterym md byt zasaZzeno do prav a povinnosti
Zalobce (§ 65 odst. 1 s. . 5.).

V daném pfipadé podali jednotlivi stéZo-
vatelé v obdobi od 27. 11. 2007 do 6. 12. 2007
na zastupitelském ufadé v Bangkoku Zadosti
o udéleni viz k pobytu nad 90 dn. Vizum je
jednim z titulll opraviiujicich cizince ke vstu-
pu a pobytu na tzemi Ceské republiky.(§ 51
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci) a pfedstavu-
je tak jeden z nastroj0, kterym stit reguluje
a kontroluje vstup a pobyt cizinci na svém
uzemi. Vizova politika-je-izce-spjata s-imi-
graéni politikou kazdého stitu, kterd miZe
byt vice ¢i méné pfisnd, nebo naopak vstfic-
nd, a to v zavislosti na mnoha proménnych
faktorech (bezpecnostni situaci, trhu price
a ekonomickém rozvoji, demografickém vy-
voji atd.). Podle § 51 odst. 2 zikona o pobytu
cizincu na udéleni viza neni pravni ndrok. Ju-
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dikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Ustav-
niho soudu v této souvislosti zastdvad stano-
visko, Ze cizinci nemaji subjektivni tstavné
zarucené privo na pobyt na tzemi Ceské re-
publiky, nebot je véci suverénniho stitu, za
jakych (nediskriminujicich) podminek pfi-
pusti pobyt cizinci na svém Uzemi (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. I11. US 219/04, &. 39/2004 Sb. US nebo
nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PL. US 26/07, &. 47/2009 Sb.). Pesto je
v8ak tfeba trvat na tom, aby tato politika, ja-
koZto vyraz legitimniho zajmu statu regulovat
a kontrolovat imigraci, byla uplatiiovina na
zakladé transparentnich postupil a pravidel
stanovenych zikonem.

Udéleni viza pfedstavuje konstitutivni
rozhodnuti spriavniho organu, na ziklad¢ né-
hoz vznika cizinci pravo ke vstupu a pobytu
na uzemi Ceské republiky za podminek sta-
novenych v zikoné o pobytu cizincd. Naopak
v pifipadé neudé€leni viza zistavaji tato priava
cizinci upfena. V obou pripadech je rozhod-
nuti vysledkem posouzeni Zidosti spravnim
orginem, ktery je oprivnén autoritativné
rozhodovat o udéleni ¢i neudéleni viza. Je
proto tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti o Za-
dosti 0 udéleni viza ma povahu rozhodnuti
sprivniho orginu ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. . s.

V této souvislosti lze poukizat téZ na zné-
ni § 171 odst. 1 pism. a) [nyni § 171 pism. a)]
zdkona o pobytu cizinci, ktery vyslovné ho-
vofi o rozhodnuti o neud€leni viza, kdyz sta-
novi, Ze tato rozhodnuti nepodiéhaji pie-
zkoumaini soudem. Ostatné€ i Zaloby proti
témto rozhodnutim byly ve spravnim soud-
nictvi opakované odmitnuty nikoli proto, Ze
by se materialné nejednalo o rozhodnuti, ale
privé z divodu existence uvedené kompe-
ten¢ni vyluky (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, &j. 9 As
95/2008-45, &. 1955/2009 Sb. NSS, a ze dne
31.5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011
Sb. NSS). S tim, Ze neudé€leni viza je rozhod-
nutim spravniho orgdnu, pocitd Nejvyssi
spravni soud i ve svém podani ze dne 20. 4.
2011, jimzZ se ve véci sp. zn. 1 As 85/2010 ob-
raci na Ustavni soud s nivrhem na zrudeni
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pravé § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincq,
v nyni u¢inném znéni, resp. na vysloveni proti-
astavnosti § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o po-
bytu cizinci ve znéni t¢inném do 31. 12. 2010.

~w s

Na zikladé téchto tvah tedy Nejvyssi
sprivni soud dospél k dil¢imu zavéru, Ze roz-
hodnuti o Zidosti cizince o udéleni viza k po-
bytu nad 90 dni pfedstavuje rozhodnuti
spravniho orginu podle § 65 odst. 1 s.f. 5. ve
véci samé, jehoZ vydani se cizinec, jenZ o udé-
leni viza pozidal, miZe domahat prostfednic-
tvim Zaloby podle § 79 a ndsl. s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se proto dile zaby-
val posouzenim davodnosti stizni nimitky,
jiZ stéZovatelé opiraji o tvrzeni, Ze rozhodnu-
ti o neudéleni viza muselo po obsahové i for-
malni strince spliiovat naleZitosti podle § 67
a § 68 sprivniho fidu.

Ny

Nejvy$si spravni soud nemd pochybnost
o tom, Ze v posuzované véci vystupoval sprav-
ni orgian vuci stéZovatelim ve vrchnosten-
ském (mocenském) postaveni pfi vykonu
vefejné spravy, a je tak ddna ptisobnost sprav-
niho fadu, nebot jsou splnény podminky § 1
odst. 1 sprivniho fidu, podle néhoz , [t]ento
zdkon upravuje postup orgdnii moci vykon-
né, orgdnui uzemnich samosprdvnych celkii
a jinych orgdanu, prdvnickych a fyzickych
osob, pokud vykonduvaji ptisobnost v oblasti
vefejné sprdvy“. Primirnim pravnim pfedpi-
sem upravujicim pobyt cizincli na Gzemi Ces-
ké republiky je ovSem zakon o pobytu cizin-
cu, ktery obsahuje vedle hmotné privnich
ustanoveni také dil¢i upravu nékterych pro-
cesnich instituti a postupl spriavnich orgi-
nu v fizenich ve vécech pobytu cizinca, které
jsou vici ustanovenim sprivniho fadu ve
vztahu speciality. Vztah procesnich ustanove-
ni obsaZenych v zikonu o pobytu cizinct ke
sprivnimu fidu jakoZto obecné procesni
upravé je pfitom podrobné upraven v hlavé
XVII zdkona o pobytu cizincl, oznacené sou-
hrnnou rubrikou , Sprdvni #izeni a soudni
Dprezkum*

Podle § 168 zikona o pobytu cizinct ve
znéni d¢inném od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2010
se na postup spriavnich orginu v Fizenich
uvedenych v tomto ustanoveni nevztahuji
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ustanoveni spravniho fddu o spriavnim fize-
ni. Na postup spravnich orgint v téchto ta-
xativné vyjmenovanych fizenich se tedy pfi-
mo nepouZiji ustanoveni ¢isti druhé a tfeti
spriavniho fadu. Spravni fid ovSem neni vy-
loucen jako celek, v fizeni pouze nelze postu-
povat bezprostfedné podle ¢dsti druhé a tfeti
spravniho fidu (viz poznimka k § 168 ziko-
na o pobytu cizinci v relevantnim znéni).

Podle § 177 odst. 2 spriavniho fadu se
U] pFipadech, kdy sprdvni orgdn provddi
ukony, na které se nevztahuji Cdsti druhd
a treti tohoto zdkona, postupuje obdobné po-
dle cdsti Cturté” sprdvniho Fddu oznaclené
souhrnnou rubrikou ,Vyjddreni, osvédceni
a sdéleni”. V souladu s citovanym ustanove-
nim se tedy ve vSech fizenich vyjmenova-
nych v § 168 zdkona o pobytu cizinct uplatni
Cést ¢tvrtd spravniho fidu. K shodnému zavé-
ru dospivd také privni doktrina, jeZ v této
souvislosti poukazuje mj. na skuteCnost, Ze
aplikace ¢tvrté ¢dsti spravniho fadu na vizova
fizeni predstavuje zdsadni kvalitativni posun
oproti dfivéj§imu stavu pfed 1. 1. 2006,
tj. pfed nabytim uc¢innosti spravniho fadu, kdy
§ 168 zdkona o pobytu cizinch vylucoval apli-
kaci zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
jako celku, aniZ by oviem pravni tiprava vizo-
vého fizeni obsahovala ustanoveni odpovida-
jict alespon zdkladnim zdsaddm spravniho fi-
zeni [viz Pofizek, P. Nad vybranymi aspekty
fizeni vedenych dle zikona o pobytu cizinct
z pohledu praxe vefejného ochrince praiv.
Sprdvni prdvo, 2010, C. 5, s. 25; srov. téZ Hfe-
bikovd, I. PouZiti spravniho fidu v fizeni
o udéleni viza. In: Jilek, D.; Pofizek, P. (ed.) Vi-
zovd politika a praxe CR v kontextu Evrop-
ské unie. Quo vadis, visum? Praha : Wolters
Kluwer, 2010, s. 203.].

Ze zafazeni do ¢asti Ctvrté spravniho fadu
vyplyva, Ze postupy uvedené v § 168 zikona
0 pobytu cizincll nejsou povaZovany za for-
mdlni spravni fizeni ve smyslu § 9 sprivniho
fadu. Postup spravniho orginu podle &isti
¢tvrté spravniho fidu je proto charakterizo-
van niz$i mirou formilnosti, nez je tomu ve
sprivnim fizeni podle ¢isti druhé a tfeti
spravniho fidu. V této souvislosti nelze nic-
mén€ opomenout § 154 spravniho fidu, kte-
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ry vyslovné stanovi, Ze se pfi provadéni tiko-
nd podle ¢isti ctvrté sprivniho fidu postu-
puje vedle ustanoveni této Cisti také podle
ustanoveni ¢asti prvni spravniho fidu upra-
vujici zejména zikladni zdsady cinnosti
spravnich orginii. Podle § 154 sprivniho fi-
du se dile pfi provadéni dkonu podle &asti
¢tvrté spriavniho fadu postupuje obdobné
podle téchto ustanoveni ¢isti druhé: § 10 aZ
§ 16,§ 19 az § 26, § 29 aZ § 31, § 33 aZ § 35,
§ 37, § 40, § 62, § 63; a obdobné podle té&chto
ustanoveni Casti téeti: § 134, § 137 a § 142
odst. 1 a 2. Nadto se pfimérené pouZiji i dalsi
ustanoveni spravniho fidu, pokud jsou pfi-
tom potfebna.

Mezi Fizeni, kterd jsou podle § 168 zikona
o pobytu cizincll vylou¢ena z reZimu ustano-
veni spriavniho fidu o spriavnim fizeni, je za-
fazeno také fizeni podle § 30 zikona o poby-
tu cizincl, ktery upravuje podminky pro
udéleni viza k pobytu nad 90 dni. Sprivni or-
gan tedy v fizeni o Zddosti o udéleni viza k po-
bytu nad 90 dni postupuje primirné podle
procesnich predpisi obsazenych pfimo v za-
koné o pobytu cizincd. Jedni se zejména
o ustanoveni obsaZzend v § 51 aZ § 64 (Sesty
dil hlavy I prvni ¢isti zdkona o pobytu ci-
zinci) av § 169 a § 170 zdkona o pobytu ci-
zincl. Neobsahuje-li zikon o pobytu cizincti
ustanoveni upravujici uréitou otdzku tykajici
se postupu v fizeni o Zidosti o udéleni viza,
postupuje spravni orgin podle asti Ctvrté
spravniho fidu.

Zikon o pobytu cizincl nepredepisuje
specifickou formu ani obsahové nilezZitosti
rozhodnuti, které je vysledkem fizeni o Zi-
dosti o udéleni viza. Lze souhlasit se stéZova-
teli, Ze v § 170 odst. 9 zdkona o pobytu cizin-
ci je upraven toliko postup spravniho
orgidnu po ukonceni spravniho fizeni. Podle
citovaného ustanoveni,, [p]o ukonceni fizeni
se vizum vyznaci do cestovniho dokladu ne-
bo do jiného dokladu za podminek stanove-
nych timto zdkonem nebo se Zadateli p7i po-
ddni Zddosti na policii sdéli, Ze se jeho
Zddosti nevyhovuje, anebo pri poddni Zd-
dosti v zahranici mu zastupitelsky titad vrdti
cestovni doklad, Ukony predvidané v tomto
ustanoveni, tj. vyznaceni viza do cestovniho
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dokladu, sdéleni o tom, Ze se Zidosti nevyho-
vuje, nebo vriceni cestovniho dokladu zastu-
pitelskym tfadem, tedy nelze ztotoZiiovat
s vlastnim rozhodnutim spravniho organu ve
véci. Uvedenymi ukony se cizinci pouze dava
na védomi, jakym zpisobem byla jeho Zidost
vyfizena. Vlastni rozhodnuti pfislusného
spravniho orginu o Zidosti o udé€leni viza to-
muto faktickému tikonu pfedchézi. Tak tomu
je pfedevsim v pfipadech, kdy jako v nyni po-
suzované véci byla Zidost o udéleni viza po-
dina u zastupitelského tfadu v zahranidi, za-
timco pfislusnym k rozhodnuti o Zidosti bylo
oblastni feditelstvi sluZby cizinecké policie.
Za této situace tedy zastupitelsky ufad pouze
sdéli cizinci obsah rozhodnuti oblastniho fe-
ditelstvi sluzby cizinecké policie, a to tak, Ze
vizum bud vyznaci do cestovniho dokladu
(§ 170 odst. 9 ve spojeni s § 58 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizinct), anebo mu cestovni doklad
bez dalsiho vriti, pokud sprivni orgin vizum
neudélil.

Vzhledem k tomu, Ze postup podle Casti
¢tvrté spravniho fidu neni formalnim sprav-
nim fizenim ve smystu § 9 spriavniho fadu,
nevyhotovuje spravni orgin v fizeni o Zidos-
ti o udéleni viza rozhodnuti podle § 67 sprav-
niho #adu (viz Vedral, J. Sprdvni rdd. Komen-
tdy. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 895).
Tuto povinnost neukldda sprivnimu orginu
zikon o pobytu cizinch ani spravni fad. Sku-
te¢nost, Ze sprivni orgin rozhodnuti pisem-
né nevyhotovuje, pfitom neznamend, Ze se
rozhodnuti o Zidosti o udéleni viza nevydiva.
Nelze totiZ zaménovat samotné rozhodnuti
spriavniho orginu a jeho pisemné vyhotove-
ni, které je pouhym pisemnym zachycenim
tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pro
rozhodnuti o Zidosti o udéleni viza podle
§ 30 zikona o pobytu cizincil nejsou zikonem
piedepsiny Zadné formilni ani obsahové na-
lezitosti, postadi, pokud z obsahu sprivniho
spisu vyplyvd, jak sprivni orgin o Zadosti
o udéleni viza rozhodl a o které dGvody své roz-
hodnuti opfel. Pfislusny sprdvni orgin, pfipad-
né zastupitelsky ufad, mél jiZ podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2010 povinnost o tom-
to rozhodnuti cizince uvédomit zptisobem po-
dle § 170 odst. 9 zakona o pobytu cizinct.
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Nelze souhlasit s ndzorem stéZovateld, Ze
se vyluka z pouZitelnosti ¢isti druhé a tfeti
spravniho fidu uplatni pouze v pfipadé, Ze
spravni orgin rozhodne o udéleni viza, za-
timco v pfipadé rozhodnuti o neudéleni viza
je spravni orgian povinen postupovat podle
ustanoveni spravaniho fidu o spriavnim fize-
ni. Jak jiZ bylo uvedeno, pfi absenci relevant-
ni procesni iipravy v zikoné o pobytu cizincl
je povinnosti sprivniho orginu postupovat
podle &asti ¢tvreé spravniho fidu. Ustanove-
ni obsazeni v této ¢asti spravniho fadu sprav-
nimu organu neuklddaji povinnost vyhotovit
rozhodnuti v pisemné formé. Ani v § 154
spravniho fidu neni ve vy¢tu ustanoveni,
jichz je tfeba pouzit obdobné pfi postupu po-
dle &asti Ctvrté spravniho fadu, odkdzino na
§ 67 nebo § 68 spriavniho Ffidu upravujici for-
mdlni a obsahové naleZitosti rozhodnuti sprav-
niho orginu. Podle nazoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu nepfichizi vzhledem k neformalni
povaze fizeni o Zidosti o udéleni viza v tivahu
ani pfiméfené pouziti téchto ustanoveni.

Tento zivér nevyvraci ani argument sté-
Zovateltl, Ze se v § 171 odst. 1 pism. 2) [nyni
§ 171 pism. a)] zdkona o pobytu cizincd vy-
slovné hovofi o rozhodnuti o neudé€leni viza.
Toto ustanoveni reflektuje, jak jiZz bylo uvede-
no, skute¢nost, Ze spravni organ autoritativ-
né rozhoduje o Zidosti o ud€leni viza, a toto
rozhodnuti zasahuje do prav a povinnosti ci-
zince. Z tohoto divodu je tfeba povaZovat ne-
udéleni viza za rozhodnuti v materidlnim
smyslu. Uvedené ustanoveni vSak nevypovi-
di nic o tom, v jakém procesnim reZimu ma
byt toto rozhodnuti vydino, resp. jakou mid
mit formu a obsahové nileZitosti. Neobstoji
ani namitka, Ze ve vyc¢tu fizeni vylouc¢enych
z reZimu Casti druhé a tfeti spravniho fidu
neni uveden § 56 odst. 1 a 2 zikona o pobytu
cizinct. Toto ustanoveni oviem obsahuje toli-
ko taxativni vy¢et davoda pro neud€leni viza.
Naopak ve vy¢tu v § 168 zikona o pobytu ci-
zincu je uveden § 30 zikona o pobytu cizincl
jakoZto zakladni ustanoveni upravujici vizum
k pobytu nad 90 dntl a podminky jeho udéle-
ni. Z § 30 odst. 1 zikona o pobytu cizincl
mj. vyplyva, Ze vizum k pobytu nad 90 dnt1 se
udéluje na Zadost cizince. Nejvyssi spravni
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soud proto zastdva nizor, Ze fizeni o Zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dni je z rezi-
mu ¢&isti druhé a tfeti spravniho fadu vynato
jako celek, bez ohledu na to, zda spravni or-
gan vizum udéli ¢i nikoliv.

Byt tedy musel Nejvyssi spriavni soud ar-
gumentaci krajského soudu zcasti korigovat,
ztotoZnuje se s jeho zdkladnim zavérem, Ze
sprivni orgin nebyl povinen vyhotovit pi-
semné rozhodnuti o neudéleni viz. Zikon
0 pobytu cizinct ani spravni fad neposkytuji
pro opacny zavér dostatecny podklad.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje také na § 155 odst. 3 spravniho fa-
du, podle néhoZ plati, Ze ,[pJokud spravni
orgdn shledd, Ze nelze vydat vyjddreni nebo
osvédceni, provést ovéreni nebo ucinit sdele-
ni, je povinen o tom na poZdddni pisemné
uvédomit dotlenou osobu a sdélit divody,
které k tomuto zdvéru vedly“. Byt se vdaném
pfipadé€ nejednd o vyjadfeni, osvédCeni, ové-
feni ani sdélent, ale o rozhodnuti v materidl-
nim smyslu, je nutno podle § 177 odst. 2
spravniho fidu, jak jiz bylo vysvétleno, po-
uzit § 155 odst. 3 spravniho fidu obdobné. Na
zdkladé tohoto ustanoveni byl tedy Zadatel
o udéleni viza i podle privni tpravy ucinné
do 31. 12. 2010 opravnén v pripadé neudéleni
viza pozadat o sdé€leni diivodu, které spravni
organ k negativnimu rozhodnuti vedly. Povin-
nost spravniho orginu sdélit neuspésnému
Zadateli diivody neudéleni viza odpovidi ni-
roktm, které jsou na postup spravniho orgai-
nu kladeny v souvislosti s povinnosti respek-
tu k dstavou zarudenym priaviim a zdkazem
diskriminace a libovtile pfi vykonu zikonem
svéfené pusobnosti. Neuspésny Zadatel ma
legitimni privni zijem na tom, aby mu byly
divody neudé€leni viza sdéleny. Toto sdéleni
totiZ miZe mit zisadni vyznam pro jeho dalsi
tvahy o tom, zda lze shledané nedostatky od-
stranit pfed pfipadnym podinim nové Zidos-
ti 0 udéleni viza.

Citované ustanoveni je navic tfeba vykla-
dat v tom sméru, Ze cizinci, ktery poZzidal
o sdéleni divodu negativniho rozhodnuti,
musely byt ozndmeny nejen privni ddvody
neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové dui-
vody a okolnosti, které vedly sprivni orgin
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k zdvéru, Ze je naplnén néktery z dvodu pro
neudéleni viza podle § 56 odst. 1 a 2 zdkona
o pobytu cizincll. Opacny vyklad, podle né-
hoZ by takovému Zadateli byl sdélen pouze
pravni diivod neudéleni viza, napf. odkazem
na néktery z davodh stanovenych v § 56
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci, by byl v roz-
poru s ucelem § 155 odst. 3 spravniho fidu.
Sdéleni obsahujici pouze udaj o tom, na zikla-
dé kterého ustanoveni zikona rozhodl sprav-
ni orgin o neudé€leni viza, by popiralo smysl
tohoto tikonu, kterym je fidné informovani Za-
datele o skutecnych diivodech neudéleni viza.
Vyjimkou z povinnosti ozniamit neuspéSné-
mu Zadateli na jeho Zidost diivody neudéleni
viza tak mohly byt pouze situace, kdy tyto sku-
te¢nosti nelze sdélit z divodu ochrany utajova-
nych informaci (viz zikon & 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpec-
nostni zpusobilosti), pfipadné jinych infor-
maci, na néZ se vztahuje zikonem uloZend ne-
bo uznand povinnost ml¢enlivosti. I v téchto
pfipadech by oviem Zadatel m€l byt informo-
van alespofl do té miry, jak je to jen moiné
pfizachovini ochrany utajovanych informaci
¢i povinnosti micenlivosti.

Tyto zavéry se obdobné uplatni i ve vzta-
hu k pravni Gpravé vizového fizeni Gc¢inné
v dobé rozhodovani Nejvyssiho spriavniho
soudu. Podle § 56 odst. 4 zikona o pobytu ci-
zincl ve znéni icinném od 1. 1. 2011 totiZ Mi-
nisterstvo vnitra, na néz presla povinnost roz-
hodovat o Zidostech o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnl, ,pisemné informuje cizince
o duvodech neudeéleni dlouhodobého viza
a 0 jeho oprdvnéni poZddat ve lhiité do 15 dnii
ode dne doruceni informace o neudéleni
dlouhodobého viza o nové posouzeni divodit
neudéleni dlouhodobého viza (f 180e)“ Na
rozdil od dfivéj$i pravni Gpravy ma minister-
stvo povinnost informovat cizince o divo-
dech neudéleni viza i bez vyslovné Zidosti ci-
zince. I podle nynéjsi priavni dpravy vSak
plati zavér, Ze neuspésnému Zadateli o udéle-
ni viza musi byt sdéleny nejen pravni, ale
i skutkové divody neudéleni viza. Tento za-
vér potvrzuje i divodovd zpriva k zikonu
¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovin zi-
kon o pobytu cizinct, a podle niZ citované
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ustanoveni ,zakotvuje povinnost pisemné
informovat cizince o duvodech zamitnuti
Zddosti o udéleni dlouhodobého viza a moz-
nost poZddat o nové posouzeni Zddosti nad-
fizeny sprdvni orgdn [...]. V informaci musi
byt uvedeny konkrétni pravni i faktické di-
vody neudéleni viza, nebot tato informace
md zdsadni vyznam jak pro formulaci Zd-
dosti 0o nové posouzeni ditvodit neudéleni
dlouhodobého viza, tak pro odstranéni shle-
danych nedostatki pied piipadnym podd-
nim nové Zddosti o vizum.“

St&Zovatelé tedy v daném pfipadé mohli
vyuzit svého priva pozidat o pisemné sd€le-
ni davodu neudéleni viza podle § 155 odst. 3
spravniho fidu. Toto pisemné sdéleni nicmé-
né nemai charakter sprivniho rozhodnuti ve
véci samé, které zaklida, méni, rusi nebo zi-
vazné urluje vefejnd subjektivni priva nebo
povinnosti Zadatele o vizum. Jedna se pouze
o tkon, kterym jsou cizinci v pfipadé neudé-
leni viza ozndmeny divody negativniho roz-
hodnuti (srov. Vedral, J., op. cit, s. 895).
Vydini pisemného sdéleni o diivodech ne-
udéleni viza se proto nelze domahat podinim
Zaloby na necinnost podle § 79 a nasl. s. £ s,,
nebot tato Zalobni forma je vyhrazena pouze
pro pfipady, kdy se Zalobce domaha vydani
rozhodnuti spriavniho orginu ve véci samé
nebo osvédceni. To tedy znamend, Ze se cizi-
nec, jenz pozidal o udéleni viza, miZe v pfi-
padé nedinnosti spravniho organu domahat
Zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. 5. pouze toho,
aby spridvnimu orgianu byla uloZena povin-
nost rozhodnout o véci samé, tj. o udéleni &i
neudéleni viza, pro néZ, jak jiz bylo uvedeno,
nejsou zakonem pfedepsiny Zidné formdlni
ani obsahové naleZitosti.

Pfi posouzeni otdzKky, zda sprivni orgin
byl v dobé rozhodnuti krajského soudu ne-
¢inny ¢i nikoliv (§ 81 odst. 1 s. f. 5.), vySel Nej-
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vyssi spravni soud z obsahu sprivnich spist
tykajicich se stéZovatel. Jednotlivi st€Zovate-
1€ podali své Zidosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dni na zastupitelském ufadu Ceské
republiky v Bangkoku v obdobi od 27. 11.
2007 do 6. 12. 2007. Zaroven je ze spriavnich
spist ve vécech Zadosti st¢Zovateld ziejmé, Ze
o zidostech stéZovateli o udéleni viz spravni
orgin rozhodl jiz pfed podinim Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu.
Z listin oznacenych jako , Pokyn k udéleni vi-
za*“ze dne 20., 26. 2 27. 3. 2008 totiZ vyplyva,
Ze sprdvni orgin rozhodl o Zidostech vsech
stéZovatel tak, Ze jim viza neudélil. Jako di-
vod neudé€leni viza je ve vSech pfipadech uve-
den ddvod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinc, pfi¢emzZ sprivni orgin ten-
to zavér opfel o zamitavi stanoviska zastupi-
telského ufadu. Informaci o neudéleni viz
jednotlivym stéZovatelim také spravni organ
vidy neprodlené zaslal zastupitelskému ufa-
du. Pfitom je tfeba poukizat na skuteCnost,
Ze zastupci st€Zovateli byl obsah uvedenych
pokynu znim jiz pfed podinim Zaloby proti
nedinnosti spridvniho orginu, coZz vyplyva
mj. z jeho podani ze dne 14. 4. 2008, v némz
zastupce stéZovateli pfimo poukdzal na sku-
te¢nost, Ze v pokynech je v rubrice stanovis-
ko k udéleni viza uvedeno ve vsech pfipa-
dech NE-NEUDELUJL

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva,
Ze sprivni organ rozhodl o neudéleni viz viem
stéZovatelim do dne 27. 3. 2008. Lze tak udinit
jednoznadlny zavér, Ze v dobé rozhodnuti kraj-
ského soudu, tj. ke dni 16. 12. 2010, spravni or-
gan nebyl necinny, nebot o Zidostech sté€Zova-
telt o udé€leni viz k pobytu nad 90 dni jiz dfive
rozhodl. Nejvy$si spravni soud proto dospél
k zivéru, Ze stizni namitka tykajici se tvrzené-
ho nespriavného posouzeni pravni otizky kraj-
skym soudem neni diivodna. (...)
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Rizeni pfed soudem: postaveni ob¢anského sdruZeni zabyvajiciho se
ochranou Zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny
Ochrana pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci

k § 70 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikona ¢. 218/2004 Sb.

k § 8 odst. 5 zakona ¢&. 244/1992 Sb., o posuzoviani vlivii rozvojovych koncepci a programi na
Zivotni prostiedi® (v textu jen ,zdkon o posuzovini vliva“)

k § 23 odst. 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zikont (zikon o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni za-
kona ¢&. 436/2009 Sb.

k § 12 odst. 6 nafizeni vliady & 502/2000 Sb., 0 ochrané zdravi pied nepfiznivymi ucinky hlu-
ku a vibraci, ve znéni nafizeni vlidy &. 88/2004 Sb.*® (v textu jen ,nafizeni o ochrané zdra-
vi pfed hlukem*)

I. Ob¢anské sdruZeni, jehoZ cilem je ochrana Zivotniho prostiedi, pfirody a kra-
jiny, muze byt aktivné legitimovano k podani zZaloby proti rozhodnuti spravniho or-
ganu vydanému ve stavebnim fizeni nejen na zdkladé svého ticastenstvi ve sprav-
nim fizeni podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ale i podle
zakona ¢, 244/1992 Sb., o posuzovini vlivii rozvojovych koncepci a programi na Zi-
votni prostiedi, a to v pfipadé, naplnili podminky § 8 odst. 5 tohoto zakona (resp.
§ 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi).

IL. Ustanoveni § 12 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pied
nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, je tfeba rozumét tak, ze ,prezkoumdni podmi-
nek“ nutnych pro aplikaci tohoto ustanoveni pfedstavuje v prvé fadé posouzeni
ucinnosti vSech (dostupnych, existujicich) prostifedki ochrany pied hlukem ve sta-
vajici zastavbé; pokud toto posouzeni prokazalo, Ze Zidny z téchto prostiedki neni
technicky schopen zajistit dodrieni venkovnich hlukovych limiti, maZe stavebni
urad pfistoupit k omezeni rozsahu ochrany pied hlukem pouze na prostory vaitini.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, &. 1 As 7/2011-397)
Prejudikatura: ¢. 825/2006 Sb. NSS a ¢. 2061/2010 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni VMO Brno proti Ministerstvu dopravy, za ui¢asti 1) Reditelstvi silnic
a dilnic CR, 2) statutirniho mésta Brna, 3) Stitniho zdravotniho dstavu a 4) spolku Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, o stavebni povoleni, o kasa¢ni stiznosti osoby zii-
cCastnéné na fizeni ad 1)

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, od-
bor dopravy (stavebni ifad) vydal dne 28. 2.
2005 stavebni povoleni na stavbu ,Silnice
1/42 Brno, VMO Dobrovského B“. V odvola-
cim fizeni Zalovany rozhodnutim ze dne
30. 8. 2007 zménil toto rozhodnuti tak, Ze je
doplnil o podminky ¢. 36-63, zménil znéni

podminek ¢. 15, 19, 28 2 33 a podminku ¢. 16
vypustil; ve zbytku ponechal napadené roz-
hodnuti nezménéno.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného rozsudkem ze dne 27. 10. 2010 zrusil
a vratil véc Zalovanému k dal$§imu fizeni.
Méstsky soud po podrobném rozboru celé

Y S ucinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢ 93/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 100/2001 Sb., o po-

suzovdni vlivi na Zivotni prostiedi.

*» § ucinnosti od 1. 6. 2006 nahrazeno navizenim viddy ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pFed nepiizni-

vymi ucinky hluku a vibraci.
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véci pfisvédcil jedné z deseti Zalobnich ndmi-
tek vznesenych Zalobcem (ndmitce ¢. 2 - ne-
dodrzeni zikonnych limitl v oblasti ochrany
pfed hlukem), ostatni nimitky zamitl s tim,
Ze Zalobce k nim nebyl aktivné legitimovin,
namitky ¢. 3 a 7 shledal neduvodnymi.

Podle nizoru méstského soudu se spravni
organy ve svych rozhodnutich dostate¢né ne-
vypofadaly s otizkou ochrany zdravi pfed
hlukem, ackoli se toho Zalobce opakované
domadihal v riznych fizich fizeni. Stavebni
dfad je ve stavebnim fizeni povinen zkoumat,
zda dokumentace spliuje poZadavky tykajici
se vefejnych zdjmu, pfedevsim ochrany Zivot-
niho prostiedi a ochrany zdravi a Zivota dle
§ 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 50/1976 Sb.,
0 tizemnim pldnovani a stavebnim fidu (dile
jen ,stavebni zikon z roku 1976%); to plati
iv pfipadé€, Ze ohledné jednotlivych sloZek Zi-
votniho prostfedi ¢i jednotlivych zvlastnich
vefejnych zdjmu ma k dispozici stanoviska
dot¢enych orginu stitni sprivy podle § 126
odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976.

Soud dile rozhodl, Ze z § 12 odst. 6 nafize-
ni vlady o ochrané zdravi pfed hlukem vyply-
va, Ze rezignovat na dodrZeni hygienickych
limitd v chrinéném venkovnim prostoru
a v chranénych venkovnich prostorech sta-
veb je mozné jen tehdy, je-i technicky proki-
zino, Ze ani po vycerpani vSech prostredkt
ochrany pfed hlukem neni technicky mozné
dodrZet tyto limity. Stavebni Gfad do podmi-
nek stavebniho povoleni pfevzal doslovné
podminky stanovené krajskou hygienickou
stanici, kdyZ stanovil, Ze pro pfipad, Ze nebu-
de moZné dodrZet ,venkovni” limity, bude
nutno dodrZet pouze limity ,vnitini“. Zkou-
mat, zda je spinén pfedpoklad stanoveny
v § 12 odst. 6 nafizeni vlidy o ochrané zdravi
pted hlukem, tedy zda skute¢né neni tech-
nicky mozné limity dodrZet, nebot stavebnik
to technicky prokazal, mél sim stavebni ufad.
Tuto svou povinnost vSak nesplnil, kdyZ se
omezil na obecni prohiiseni o tom, Ze staveb-
nik sice navrhl prostfedky, které by mely vést
k dodrzeni venkovnich limit, nicméné ve vys-
$ich patrech domi to mozné nebude, a stavba
se tak zapocala s védomim, Ze na mnoha mis-
tech limity zkratka dodrZeny nebudou, aniz by
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stavebni afad mél stavebnika k tomu, aby na-
vrhli jinid feseni protihlukové ochrany.

Proti tomuto rozhodnuti podalo kasa¢ni
stiznost Reditelstvi silnic a dilnic CR (sté&Zo-
vatel) jakoZto osoba zucastnénd na Fizeni.
V bodu A) kasalni stiZnosti stéZovatel nami-
tal, Ze ob¢anské sdruZeni Gi¢astnici se staveb-
niho fizeni (v tomto pfipadé Zalobce) na zi-
kladé § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
miiZe vznaSet nadmitky pouze procesniho cha-
rakteru, nikoli vSak namitky hmotnéprivni.
Okruh procesnich namitek je pak omezen
pouze na namitky vztahujici se k pfedmétu
zikona o ochrané pfirody a krajiny a Zalobci
tedy nemohou pfisluset namitky z oblasti
ochrany vefejného zdravi. Dle namitky v bo-
du B) méstsky soud podle stéZovatele soucas-
né€ pochybil, kdyZ se ve svém rozhodnuti
nevypofidal s argumentaci stéZovatele a Zalo-
vaného smérujici k popfeni aktivni legitima-
ce zalobce v oblasti hlukové zatéze. V bodu C)
kasadni stiZnosti stéZovatel vyjadfil svij ne-
souhlas s vykladem § 62 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zdkona z roku 1976 provedenym
meéstskym soudem. Pod bodem D) stéZovatel
namitl, Ze § 12 odst. 6 nafizeni vlidy o ochra-
né zdravi pred hlukem byl dodrZen, kdyzZ by-
lo prokizino, Ze je technicky nemozZzné pfi
uZiti raciondlnich opatifeni dodrZet hlukové
limity pro chrinéné venkovni prostory sta-
veb. V této souvislosti odkdzal st€Zovatel na
zavéry obsaZzené v akustické studii.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti
uved], Ze svou aktivni legitimaci po strince
hmotné i procesni vyvozuje z § 70 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny a také z ustanove-
ni Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti
vefejnosti na rozhodoviani a pristupu k prav-
ni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostie-
di (¢. 124/2004 Sb. m. s.; dile jen ,Aarhuskd
imluva“) ve spojeni s § 8 odst. 5 zikona o po-
suzovani vlivi. Nejednotnost judikatury v ob-
lasti ochrany hmotnych priv fyzickych osob
prostiednictvim obcanskych sdruZeni vede
k vytla¢ovani obc¢anu z procesu rozhodovani
o jejich priavech. Obc¢anskym sdruZenim je
proto nutno pfiznat privo na hdjeni hmot-
nych prav svych c¢lenti. K druhé kasa¢ni na-
mitce Zalobce uved]l, Ze je lhostejno, kdo upo-
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zorni na rozhodnuti spravniho orginu poru-
Sujici pravni pfedpisy ochrany proti hluku.
Tento vadny sprivni akt musi byt zrusen, at je
navrh na jeho zruSeni podan kymkoli.

Osoba zucastnéna na fizeni ad 4) odkiza-
la na své vyjadfeni k Zalob€ ze dne 20. 9. 2010.
Ke kasa¢ni namitce ad A) uvedla, Ze Zalobni
legitimace Zalobce vyplyva z jeho ticasti na
stavebnim fizeni dle § 70 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny a soucasné z ak-
tivni Gcasti na procesu EIA dle § 8 odst. 5 zi-
kona o posuzovini vlivi. Ze stanov Zalobce,
podle nichZ je cilem jeho ¢innosti ochrana
pfirody a krajiny a souc¢asné ochrana Zivotni-
ho prostfedi, vyplyva, Ze miZe podavat jak
namitky tykajici se tzkych zdjmt ochrany
pfirody a krajiny, tak $irSich zdjmt ochrany
Zivotniho prostfedi. Ac¢koli byl zikon o posu-
zovani vlivi zruSen a nahrazen zdkonem
o posuzovini vlivil na Zivotni prostiedi, je na
stanovisko EIA podle zruseného zikona nut-
no pohliZet jako na stanovisko vydané dle
v soucasnosti u¢inného zikona. Zalobce mui-
Ze namitat i poruseni svych hmotnych prav,
pokud maji vliv na jeho procesni priva, coz
osoba zucastnénd na fizeni ad 4) doloZila bo-
hatou judikaturou Nejvy3siho spravniho sou-
du. Spravni soudy jsou oprivnény a povinny
pfezkoumat i Zalobni namitky obcanskych
sdruZeni tykajici se rozporti napadeného roz-
hodnuti s hmotnym prdvem, jsou-li zaroveil
splnény podminky aktivni Zalobni legitimace
podle § 65 odst. 2 s. £. s. Tuto argumentaci lze
podpofit i odkazem na zavazky vyplyvajici
pro Ceskou republiku z ratifikace Aarhuské
umluvy a z priva Evropské unie (smérnice
Rady 85/337/EHS o hodnoceni vlivii nékte-
rych vefejnych a soukromych projekttt na Zi-
votni prostfedi).

Co se ty¢e bodu D), osoba za¢astnéni na
fizeni ad 4) povaZovala argumentaci stéZova-
tele za absurdni, nebot tento védél, Ze doku-
mentace nesplfiuje zikonné pozadavky, a pfes-
to ocekdval, Ze mu bude stavba povolena.
Stavebni povoleni tak bylo vydino s védomim
poruseni zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvi-
sejicich predpisi, nebot byla povolena stav-
ba, jejiz parametry nenapliiuji poZadavky za-
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kona. Zadatel mél zménit projekt tak, aby by-
lo navrzeno takové feseni, které limity k po-
voleni stavby pfi modelovini splni. Na tento
pfistup vSak spravni organy rezignovaly, coZ
vedlo k vydani stavebniho povoleni, které
prokazatelné nespliuje venkovni hlukové li-
mity, protoZe se ziejmé Zadateli ,nechtelo” mé-
nit pfipravenou projektovou dokumentaci.

Nejvy$si spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
IV.1 Aktivni legitimace Zalobce

[14] StéZovatel v prvnim bodu kasaéni
stiZznosti namitd nedostatek aktivni legitima-
ce Zalobce, kdyZ dovozuje, Ze ob¢anské sdru-
Zeni Gcastnici se stavebniho fizeni na zdkladé
§ 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny mu-
Ze vznaset pouze nimitky procesniho charak-
teru, pfiemz okruh téchto niamitek je dile
omezen pouze na predmét zikona o ochrané
ptirody a krajiny. Zalobce tak nemohl vzniset
namitky z oblasti spadajici pod zdkon o ochra-
né verejného zdravi. StéZovatel dovozuje, Ze Za-
lobce nebyl v daném pfipadé legitimovan k po-
dini nimitek v oblasti ochrany pfed hlukem.

[15] Méstsky soud zcela spravné a v soula-
du s nizorem stéZovatele i ustilenou judika-
turou (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 2.
2010, ¢j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS,
ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 1 As 40/2009-251, a ze
dne 7. 12. 2005, ¢&. 3 As 8/2005-118,
¢. 825/2006 Sb. NSS) dospél k zivéru, Ze Za-
lobce jakoZto ob¢anské sdruzeni, jehoZ cilem
je ochrana Zivotniho prostiedi, pfirody a kra-
jiny na Gzemi mésta Brna, zejména v okoli vel-
kého méstského okruhu, neni nositelem
hmotnych prav. Pfed soudem miZe Gcinné
namitat jen takové poruseni svych proces-
nich prav, které by mohlo mit za nisledek ne-
zdkonné rozhodnuti ve véci (§ 65 odst. 2 s. . 5.).
Pfi podivini procesnich nimitek se Zalobce
musi pohybovat v mezich svého pfedmétu
cinnosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj. pfi-
pustné jsou z jeho strany jen takové namitky,
které se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi,
pfirody a krajiny. Samy stanovy v§ak nemo-
hou ucastenstvi Zalobce ve sprivnim fizeni

347



2545

zalozit. Dal$i nutnou podminkou pro pfiznini
postaveni tcCastnika ve sprdvnim fizeni je exis-
tence zakonného ustanoveni, které pfiznava
obc¢anskym sdruZenim jako privnickym oso-
bdm v souvislosti s nékterou z ¢innosti v téch-
to stanoviach uvedenou ucastenstvi ve sprav-
nich a navazujicich soudnich fizenich.

[16] Lze souhlasit s nizorem st€Zovatele,
Ze Zalobce nebyl nadin Zalobni legitimaci
k podivini nimitek v oblasti ochrany pfed
hlukem na zakladé § 70 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny, a to vzhledem k tomu, Ze pod
pfedmét tohoto zikona, tak jak je vymezen
v § 2 (viz rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2007,
&j. 3 As 21/2006-94, ze dne 3 As 8/2005-118,
a ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 88/2008-316),
ochranu lidského zdravi pred hlukem podfa-
dit nelze. V daném stavebnim Fizeni byl vSak
Zalobce aktivné legitimovan nejen v inten-
cich § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
ale i na zdkladé § 8 odst. 5 zikona o posuzo-
vini vliva, jeZ roz$ifuje rozsah ochrany z ob-
lasti chrinéné zikoncm o ochrané pfirody
a krajiny na dalsi sloZky Zivotniho prostfedi,
mezi jinymi i na obyvatelstvo a Zivotni pro-
stfedi v obcich a méstech [§ 3 odst. 1 pism. a)
zikona o posuzovani vlivil]. Ze spravniho spi-
su vyplyva, Ze Zalobce naplnil zikonné poZa-
davky pro pfiznani postaveni ucastnika v fize-
ni ve smyslu § 8 odst. 5 zikona o posuzovini
vlivia koncepci, stal se tedy dcastnikem sprav-
niho fizeni (a navazujicich soudnich fizeni),
v némz se rozhoduje o povoleni stavby, ¢in-
nosti nebo technologie posuzované podle to-
hoto zdkona. Stavebni Fizeni je pak jednim
z povolovacich fizeni, o nichZ zikon o posu-
zovani vlivi hovofi. Proto je také nutno na-
mitky Zalobce uplatnéné ve stavebnim fizeni
tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi pred
negativnimi vlivy hluku chipat jako legitimni
ve vztahu k zajmtim Zalobce jako obc¢anského
sdruZeni chrdniciho nejen pfirodu a krajinu,
ale i Zivotni prostfedi v 3ir§im smyshu (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As
88/2008-310).

[17] V daném pfipadé tedy méstsky soud
nevybocil z mantineli danych dosavadni ju-
dikaturou, kdyZ ndmitku Zalobce projednal
poté, co dospél k zivéru, Ze Zalobci nileZelo
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postaveni Gcastnika stavebniho fizeni, ktery
tvrdi, Ze v tomto Fizeni doslo k poruseni jeho
procesnich prav, a tudiz byl aktivné legitimo-
vin k podini Zaloby na zdkladé § 65 odst. 2
s. f. s. Ve svétle téchto zavéri nemuiZe obstit
argumentace judikaturou, kterou uplatiiuje
stéZovatel. Veskerd jim citovand rozhodnuti
se totiZ tykaji pripadi, kdy obc¢anskad sdruze-
ni bud vyvijela svou ¢innost pouze v oblasti
ochrany pfirody a krajiny, nikoli v 8ir§im rdm-
ci ochrany Zivotniho prostfedi, resp. vdaném
pfipadé nebylo providéno posuzovini vliva
na Zivotni prostfedi, a tudiZ nemohly byt na-
plnény podminky pro tcastenstvi obcanské-
ho sdruZeni na zikladé€ zikona o posuzovani
vlivll. Zminéna rozhodnuti tedy na v soucas-
nosti projedniavany pfipad nedopadaji.

(18] Zalobce ve svém vyjadieni (i ve svych
o své Zalobni legitimaci zaloZené na aplikaci
Aarhuské imluvy. Prvni senit se v této otazce
ztotoZnuje s rozhodovaci praxi zdejsiho sou-
du (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2010,
¢j. 1 As 61/2010-98, a ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As
88/2008-316), ze které vyplyvi, Ze tato Gmlu-
va nemd povahu ,selfexecuting smlouvy,
tzn. smlouvy samovykonatelné a pfimo apli-
kovatelné. Ackoli tedy Aarhuskd umluva ne-
sporné patfi do kategorie mezinirodnich
smluv, které jsou soudisti eského pravniho
fadu (tato tmluva byla publikovina pod
&. 124/2004 Sb. m. s., spliiuje podminky sta-
novené &l. 10 Ustavy CR), v ptipadé, Ze by sta-
novila néco jiného nez zikon, nebylo by moz-
no uplatnit pravidlo o aplika¢ni prednosti
této mezindrodni umluvy pfed zikonem. Po-
dle ¢l. 2 bodu 5 Aarhuské tumluvy se za ,do-
tCenou verejnost” povazuje vefejnost, kteri je
nebo muzZe byt ovlivnéna environmentilnim
rozhodovanim anebo kterd mid na tomto roz-
hodovini urdity zijem, pfi¢emz pro ucely této
definice se u nevlidnich organizaci podporu-
jicich ochranu Zivotniho prostfedi a splfiujicich
pozadavky vnitrostatnich pravnich pfedpist
predpoklida, Ze maji na environmentilnim
rozhodovini zdjem. Judikatorné pak bylo do-
vozeno, Ze nevlidni organizace zaloZzené za
ucelem ochrany pfirody musi splnit poZadav-
ky vnitrostatnich pfedpist, aby byly povazo-
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vany za dotcenou vefejnost a mély pfistup
k soudu dle €l. 9 odst. 2 Aarhuské tiimluvy. Ak-
tivni legitimaci obcanského sdruzeni tedy
nelze dovozovat pfimo z Aarhuské umluvy.

[19] Vzhledem k vySe uvedenému je tato
ndmitka stéZovatele nedivodna.

IV.2 Vypordaddni ndmitek nedostatku
aktivni legitimace méstskym soudem

[20] StéZovatel v tomto bodu kasacni stiz-
nosti namitd, Ze se méstsky soud nevypoiidal
s jeho argumentaci, jakoZ i s obdobnou argu-
mentaci Zalovaného, Ze namitka v oblasti hlu-
kové zatéZe Zalobci nepfislusi. S timto tvrze-
nim stéZovatele nelze souhlasit. Méstsky soud
se v ramci napadeného rozsudku vénoval
otazkdm aktivni legitimace Zalobce, a to v jed-
notlivfch ¢&astech vénujicich se postupné
vSem Zalobnim bodum. Z rozhodnuti mést-
ského soudu jako celku naopak vyplyva, Ze
nimitka aktivni legitimace byla v odavodné-
nych pfipadech vzata v potaz a jeji zohledné-
ni vedlo k zamitnuti sedmi z deseti Zalobnich
namitek. Aktivni legitimaci v oblasti hlukové
zitéZe se pak méstsky soud zabyval podrobné
v rozboru Zalobni nidmitky ¢. 1, kdyZ spravné
uvedl, Ze nepfipustnou je ze strany obcanské-
ho sdruZeni hijiciho zijmy ochrany Zivotni-
ho prostfedi, pfirody a krajiny namitka, ktera
ze subjektivniho pohledu obyvatel okolnich
domt poukazuje na naru$eni pohody bydle-
ni, zejména v oblasti ochrany pfed hlukem.
Méstsky soud zdiiraznil, Ze Zalobce jako prav-
nicka osoba v daném tizemi nedisponuje Zid-
nym priavem ¢i oprivnénym zijmem na po-
hodé¢ bydleni, a nemuzZe se tak stavét do role
Lverejného Zalobce“ (jakkoli l1ze zijmy, které
Zalobce chrini povazovat za vefejné). Jind
véc je, Ze zatiZeni uzemi hlukem md i svou ob-
jektivni stranku, vyjidfenou limity stanove-
nymi pravnimi pfedpisy. V tomto pfipadé je
privem sdruZeni namitat, Ze tyto objektivni
limity nebyly dodrZeny, jelikoZ, jak soud vy-
svétlil vyse v bodech [15] a [16], ochrana oby-
vatelstva pfed hlukem spada do pfedmétu
ochrany dle zikona o posuzovani vlivii, a tedy
i do oblasti zajmu chrinénych Zalobcem. Byt
meéstsky soud nepredestiel zcela vyCerpavaji-
ci argumentaci co do aktivni Zalobni legitima-
ce Zalobce v oblasti ochrany pfed hlukem,
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z rozsudku jasné€ vyplyvaji Givahy, kterymi byl
veden, kdyZ spravné uzaviel, Ze Zalobce byl
k podini nimitek v oblasti ochrany pred hlu-
kem legitimovan. Povinnosti méstského soudu
bylo fidné€ se vypofidat se vSemi Zalobnimi bo-
dy, pfi¢emz, jak vyplyva z napadaného rozsud-
ku, soud této povinnosti beze zbytku dostil.

[21] K této kasa¢ni ndmitce soud dodava,
Ze je nutno korigovat nizor Zalobce obsaZeny
v jeho vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti. Zalobce
ma za to, e z rozsudku méstského soudu vy-
plyvi, Ze rozhodnuti, kterym byly poruSeny
privni pfedpisy, je nezakonné bez ohledu na
to, kdo na tuto skute¢nost upozornil, a pro tu-
to objektivni nezakonnost musi byt tak jako
tak zru$eno. Takovi interpretace rozhodnuti
méstského soudu je nesprivnd. Soud zrudi
napadené rozhodnuti pro nezikonnost (tedy
pro rozpor rozhodnuti s hmotnépravnimi
normami) ¢ pro vady fizeni (pro rozpor
s normami procesnimi). Spole¢nd pro oba
pfipady je skutecnost, Ze soud miZe rozho-
dovat o zruseni takovych rozhodnuti pouze
na navrh osoby majici aktivni legitimaci. Ne-
muZe se zabyvat nivrhem na zruSeni rozhod-
nuti podanym ,kymkoli‘ - vidy musi v prvé
fadé zkoumat Zalobni legitimaci. Pokud soud
shledi, Ze Zalobce aktivné legitimovin neni,
nepfislusi mu rozhodovat o zruseni napada-
ného rozhodnuti, byt by se jednalo o véc ,ve-
fejného zdjmu“. Neni mozno vystupovat jmé-
nem vefejnosti tam, kde ochrana dotéenych
prav pfisludi jinym subjektim, a to tém, je-
jichZ hmotnd prava byla spravnim rozhodnu-
tim skute¢né zasaZena. Tato skute¢nost
ovSem nic neméni na tom, Ze méstsky soud se
se shora uvedenymi ndmitkami stéZovatele
i zalovaného vypofiadal dostate¢né, a kasa¢ni
soud tak povaZuje namitku nepfezkoumatel-
nosti pro nedostatek davoda rozhodnuti za
nedivodnou. (...)

1IV.4 Napinéni pozadavka [ 12 odst. 6
narizent vlddy o ochrané zdravi

[27] Ustanoveni § 12 odst. 6 nafizeni vla-
dy o ochrané zdravi stanovilo: ,,Pokud by by-
lo technicky prokdzdno, Ze ve stdvajici zd-
stavbé po vylerpdni vsech prostiedkii jeji
ochrany pred hlukem, neni technicky
mozné dodrZet ustanoveni odstavcit 1 az 4,
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Jje nutné potiebnou ochranu chrdanénych
vnitinich prostoria staveb pied hiukem zajis-
tit tak, aby bylo vyhovéno podminkdm sta-
novenym v § 11. PFitom musi byt zachovdna
moznost jejich potrebného vétrdni.“ St€Zova-
tel se domniva, Ze krajska hygienickd stanice
jako dotceny orgin fidné prezkoumala akus-
tickou studii a podminky nutné pro aplikaci
§ 12 odst. 6 nafizeni vlddy o ochrané zdravi
pred hlukem a dodavi, Ze tyto podminky byly
dodrzeny. Ze znéni § 12 odst. 6 nafizeni vlady
o ochrané zdravi pfed hiukem vyplyvi, Ze
Drezkoumdnim podminek* nutnych pro
aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba rozumét
v prvé fadé posouzeni ucinnosti vSech (do-
stupnych, existujicich) prostifedka ochrany
pred hlukem ve stavajici zastavbé; pokud toto
posouzeni prokizalo, Ze Zidny z téchto pro-
stftedkil neni technicky schopen zajistit
dodrZeni venkovnich hlukovych limit, maze
stavebni ufad pristoupit k omezeni rozsahu
ochrany pfed hlukem pouze na prostory
vnitfni. Ze stanoviska krajské hygienické sta-
nice viak tvrzeni stéZovatele o takovém pfe-
zkoumani podminek nevyplyvi. Krajska hy-
gienicka stanice uvadi, Ze ,ze zdvéri hlukové
studie vyplyvd, Ze navrZend protihlukovd
opatreni zajisti po uplatnéni nejistoty vypo-
Ctu redlnost neprekroceni hygienickych limi-
ti ve vsech chrdnénych venkouvnich prosto-
rech staveb, a to aZ na zdpadni a jiZni
sténu obytného domu Hradeckd 2-8
a horni patra obytného domu Svatoplu-
ka Cecha & 110. Podstatné vice objektit se
nachdzi v pdsmu nejistoty vypoctu. [...] Bylo
predlozeno vyhodnoceni pripadné reali-
zace dalSich protihlukovych opatreni se
zdvérem, Ze dalSi protihlukové stény
Jjsou ekonomicky nepvijatelné s ohledem
na jejich minimadlini efekt.” Krajska hygie-
nickd stanice tedy zcela védomé aprobuje
stav, za kterého budou venkovni hlukové li-
mity prekracoviny, aniZz by provedla vyse
uvedené posouzeni. Odkazuje sice na zdvéry
akustické studie, ktera zmifluje provedeni
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teoretického posouzeni umistovani dalsich
protihlukovych bariér ze strany zpracovatele
hlukové studie a generidlniho projektanta
stavby, ze kterého vyplynulo, Ze ,v misté ne-
kteryich objektii nelze zajistit poZadované
limity hluku pro venkovni chrdnény prostor
pFi zvdZeni vSech hledisek provdzané
efektivnosti (efekt-cena-technickoarchitek-
tonické feseni)“. Neni viak jasné, jakym zpti-
sobem probihalo ono ,teoretické posouzeni
umistovdni dalsich protihlukovych bariér”,
jakd dalsi opatfeni byla navrhovina (a zda by-
ly posuzovany vSechny dostupné prostredky
ochrany pfed hlukem) a s jakymi konkrétni-
mi vysledky. Nadto akusticki studie nijak toto
JLeoretické posouzeni‘ nezmifuje mezi po-
uzitymi podklady a literaturou (viz strana 3
akustické studie). Krajska hygienicka stanice
zasadné pochybila, pokud nepoZzadovala, aby
stavebnik prokdzal, Ze i po vycerpani vSech
prostfedka ochrany pfed hlukem neni tech-
nicky mozné hlukové limity dodrZet (napfi-
klad prostfednictvim pfedloZzeni dokumentu
obsahujiciho zmifniované ,teoretické posouze-
ni*). Spravni organy rezignovaly na ochranu
venkovnich prostori, aniZz by nastaly v nafi-
zeni predvidané podminky pro uplatnéni to-
hoto postupu. Namitka Zalobce, Ze technicki
neproveditelnost by méla byt skute¢né pro-
kdzina, byla oprivnéna a sprivnimi orginy
nedostate¢né projednand. Zavér sté€Zovatele,
Ze se spriavni orgdn I. stupné i Zalovany dosta-
te¢né€ zabyvali namitkami Zalobce a podmin-
kami pro aplikaci § 12 odst. 6 nafizeni vlady
o ochrané zdravi pfed hlukem, tedy nemi
oporu ve spise.

[28] I v tomto pfipadé spravni orginy ne-
dostily povinnostem stanovenym stavebnim
zikonem a nafizenim vlidy o ochrané€ zdravi
pfed hlukem, kdyZ se fadné€ nevypofadaly
s ndmitkou Zalobce o nutnosti prokazini
technické nemozZnosti dodrzeni venkovnich
hlukovych limitd. Proto ani tato kasa¢ni na-
mitka neni davodna.
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Ochrana prirody a krajiny: iicastenstvi obcanskych sdruZeni ve
spravnim fizeni

k § 70 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Podminky pro ucast ob¢anskych sdruZeni ve spravnim fizeni podle § 70 zikona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jsou dodrzeny i v pripadé, kdy zadost
o informace o zahajovanych spravnich fizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny byla podana spravnimu orgdnu aZ po zahajeni tohoto fizeni. Bylo
by v rozporu s uc¢elem pravni dpravy, kdyby bylo pfedmétné ustanoveni vykladano
tak, Ze podminky pro icast ob¢anského sdruzeni ve spravnim #izeni mohou byt spl-

nény pouze tehdy, kdyZ Ziadost o informace pfedchazi zahdjeni spravniho fizeni, ve

kterém mohou byt doté¢eny zdjmy ochrany pfirody a krajiny.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, §. 6 Aps 3/2011-63)

Prejudikatura: ¢ 825/2006 Sb. NSS, &
a ¢. 2288/2011 Sb. NSS.

1542/2008 Sb. NSS, ¢.

1546/2008 Sb. NSS

Véc: a) Obcanské sdruzeni Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu a b) obcanské sdruZeni
Svoboda zvifat Hradec Krilové proti Krajskému ufadu Pardubického kraje, za tcasti
1) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky a 2) mésta Pfeloud, o ucastenstvi v fizeni,
o kasacni stiZznosti osoby zicastnéné na fizeni ad 1).

Méstsky ufad Pielouc rozhodnutim ze dne
11. 10. 2005 rozhodl o umisténi stavby s nizvem
~Novy plavebni stuperi Prelouc™, ktera obsahuje
plavebni kandl, ktery je veden po pravém biehu
Labe. Souciasti stavby je dile vystavba mostu
pres koryto feky Labe, pfinaleZejici prelozky ko-
munikaci, vodote¢i, odvodiiovacich drént
a pfikopu, pielozky rozvodii inZenyrskych siti,
terénni upravy a dalsi vyvolané investice.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12.
2005 rozhodnuti méstského tfadu potvrdil
a soucasné zamitl odvolini Zalobce ad a), Za-
lobce ad b) a ob¢anského sdruzeni Ekologic-
ky privni servis.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali Za-
lobci ad a) a ad b) Zalobu ke Krajskému sou-
du v Hradci Kralové, poboc¢ka Pardubice.
Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni rozsudkem ze dne 13. 6. 2008,
¢j. 52 Ca 14/2006-365. Tento rozsudek Nej-
vy$38i spravni soud zrusil svym rozsudkem ze
dne 25. 2. 2010, &j. 6 As 42/2008-509, a véc
vritil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud nisledné rozsudkem ze dne
3. 2. 2011, ¢j. 52 A 21/2010-648, rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti méstského uUfadu
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zrusil a véc vritil Zalovanému k dal$imu fize-
ni. V odiivodnéni mimo jiné uvedl, Ze Zalobci
jsou aktivné legitimovani podle § 65 odst. 2
s. . s, tedy pouze k namitdni poruseni svych
procesnich prdv. Ob¢anska sdruZeni, jejichz
hlavnim poslinim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny, tedy i Zalobci, maji priavo na
pfistup k soudu podle § 65 odst. 2 s. t. s. za
ucelem pfezkumu rozhodnuti spravnich or-
gdn v fizenich, kterymi jsou dotéeny zdjmy
ochrany pfirody a krajiny, a to za splnéni
podminek uvedenych v § 70 zdkona o ochra-
né€ pfirody a krajiny. Tyto podminky zahrnuji
jednak oznimeni ucasti v fizenich, kterymi
jsou doteny zajmy ochrany pfirody a krajiny,
v fizeni pred spravnim orginem a dile vycer-
pani fadnych opravnych prostfedka (§ 70
odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a § 68 pism. a) s. £ s.). Tyto podminky podle
nazoru krajského soudu Zalobci splnili.

Krajsky soud dile dospél k zavéru, Ze roz-
hodnuti sprivniho orginu I stupné je nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek divodd, a z to-
hoto diivodu je nepfezkoumatelné rovnéz
rozhodnuti Zalovaného, ktery v odvolacim fi-
zeni nezjednal ndpravu.
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Osoba ziacastnénad na fizeni ad 1) (stéZo-
vatel) podala proti tomuto rozsudku kasacni
stiznost, v niZ mimo jiné namitala, Ze krajsky
soud nesprivné posoudil otizku aktivni legi-
timace Zalobcti k podini sprivni Zaloby. Po-
dle nazoru stéZovatele Zalobci nebyli aktivné
legitimovini k podini sprivni Zaloby pro ne-
splnéni podminek uvedenych v § 70 zdkona
o ochrané piirody a krajiny. Aby Zalobci moh-
li byt aktivné legitimovani, museli by byt ne-
zbytné oprivnénymi acastniky spravniho fi-
zeni a jako obc¢anski sdruZeni vyhovét véem
podminkim dcastenstvi podle § 70 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. K tomu, aby se
obcanské sdruzeni mohlo ti¢astnit spravniho
fizeni pfitom musi byt splnény dvé zikladni
podminky: ob¢anské sdruZeni musi (1) pfe-
dem (tj. pfed zahdjenim spravniho fizeni) po-
Zadat pfisludny orgin stitni sprivy o to, aby
bylo informovano o viech zamyslenych zisa-
zich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichZ mohou byt doteny zdjmy ochrany pfi-
rody a krajiny (§ 70 odst. 2 zdkona o ochran¢
pfirody a krajiny) a (2) do osmi dni ode dne,
kdy mu bylo pfistudnym sprivnim orginem
zahidjeni fizeni oznimeno, pisemné oznimit
svou udast v fizeni (§ 70 odst. 3 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny). Uvedené pod-
minKy jsou vzijemné proviziny a musi byt
splnény kumulativné.

K aktivni legitimaci Zalobce ad a) stéZova-
tel uvedl, Ze v fizeni pfed krajskym soudem
namital, 7e Zalobce ad a) nebyl ucastnikem
uzemniho fizeni, protoze Zidost o informo-
vini o v8ech zahajovanych sprivnich fize-
nich nepodal pfed zahijenim Gzemniho fize-
ni, ale aZ poté. St€zovatel krajskému soudu
vytkl, Ze se ve svém rozsudku vyjadfil pouze
k otdzce tykajici se pochybnosti o tom, kdo
byl opriavnén za Zalobce a) jednat a uzaviel,
Ze Zalobce ad a) spliiuje zdkonné podminky
jeho i¢astenstvi v uvedeném tzemnim fize-
ni. Uvedeny zivér je vSak podle stéZovatele
nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud ne-
uvedl, na ziklad€ jakych skute¢nosti k tomu-
to zavéru dospél. Navic se nijak nevypofidal
s namitkou stéZovatele, Ze Zalobce ad a) ne-
splnil podminky ucastenstvi podle § 70 odst. 2
zikona o ochrané pfirody a krajiny, nebot Za-
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dost o informovini o vSech zahajovanych
spravnich fizenich podal aZ poté, co bylo

P

pfedmétné izemni fizeni zahdjeno.

K aktivni legitimaci Zalobce ad b) st€Zova-
tel uvedl, Ze jiZz v fizeni pfed krajskym sou-
dem namital, Ze Zalobce ad b) rovnéZ nebyl
Gcastnikem pfedmétného sprivniho fizeni,
nebot nesplnil podminky § 70 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Nesplnéni uve-
denych podminek dovozoval stéZovatel z to-
ho, Ze Zadost Zalobce ad b) o informovini
o viech zahajovanych spravnich fizenich ze
dne 30. 4. 2004 nespliiovala nézbytné formal-
ni néleZitosti.

Stézovatel uzaviel, Ze krajsky soud se s otdz-
kou ucastenstvi obou Zalobctl v pfedmétném
fizeni a s otizkou jejich aktivni legitimace ne-
vypofadal dostate¢né, coZ ¢ini napadeny roz-
sudek nezdkonnym a nepfezkoumatelnym.
Krajsky soud téZ dospél k nespravnému prav-
nimu zivéru ohledné ucastenstvi a aktivni legi-
timace Zalobcti ad a) ab).

~xs

Nejvyssi sprivni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové, pobocka Pardubi-
ce, zrusil v &dsti vyroku zrudujici rozhodnuti
Méstského tfadu Pfelou¢ a kasacni stiZznost
v &asti smé&fujici proti &asti vyroku zrudujici
rozhodnuti Zalovaného zamitl.

Z odivodnéni:

~xs

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
ndmitkou stéZovatele, Ze Zalobci nebyli po
pravu fadnymi G&astniky sprdvniho fizeni
a Ze se s touto namitkou krajsky soud fidné
nevypofidal. Zdejsi soud pfitom vychaizel
z toho, Ze kdyby skute¢né nebyla ddna aktivni
legitimace Zalobcu, musel by k této skutec-
nosti pfihlédnout i zdejsi soud, a to i z ifedni
povinnosti, nebot fizeni pfed krajskym sou-
dem by tak bylo zmate¢né (srov. § 109 odst. 3
s. f. s.). Podle § 103 o. s. . ve spojeni s § 64
s. £ s. pfihliZi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky fizeni kdykoliv za fizeni.

StéZovatel poukazuje zejména na fakt, Ze
Zalobce ad a) podal Zidost o informovini
o v8ech zahajovanych spravnich fizenich az
poté, co bylo uzemni fizeni zahdjeno. Ze

o

spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012



2546

Ze uzemni fizeni bylo zahijeno dne 25. 8.
2004 podanim Zidosti st€Zovatele o vydini
uzemniho rozhodnuti, pfi¢em?Z zZidost Zalob-
ce ad a) o informace o zahajovanych sprav-
nich fizenich byla sprivnimu organu prvni
instance podina dne 29. 9. 2004. Pfipis infor-
mujici Zalobce ad a) o zahdjeném sprivnim
fizeni byl dorucen dne 6. 10. 2004, pfi¢emz
pfihlisku do spravniho fizeni podal dne
11. 10. 2004. Osmidenni lhata pro oznimeni
casti ve spravnim fizeni podle § 70 odst. 3
zikona o ochrané pfirody a krajiny tedy byla
dodrZena, nebot jeji pocitek se pocitd od
okamziku, kdy obcanské sdruZeni obdrZelo
od spravniho orginu informaci o zahijeni fi-
zeni (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005,
¢j. 3 As 10/2004-72, & 659/2005 Sb. NSS).

Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda byly
podminky pro ucast ve spravnim fizeni dodr-
Zeny i v pfipadé, kdy Zadost o informace o za-
hajovanych sprivnich fizenich podle § 70
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny by-
la podina sprdvnimu orgidnu aZz po zahdjeni
tohoto fizeni. V rozsudku ze dne 19. 6. 2007,
¢j. 5 As 19/2006-59, ¢. 1483/2008 Sb. NSS,
Nejvy3si spravni soud uvedl: ,Ze srovndni
Dlyne, Ze Ceskd vnitrostdtni uprava umozZiiuje
prostrednictvim [ 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
DprFistup dotcené veiejnosti k informacim
a do prisiusnych sprdvnich fizeni velmi Siro-
ce a stanovi pouhou minimalistickou pod-
minku o tyto informace jednoduchym zpii-
sobem poZddat a do predmétnych Fizeni se
Do obdrZeni informace o jejich vedeni pri-
hldsit.“ Z toho je tfeba dovodit, Ze podani Za-
dosti o informace o zahajovanych spravnich
fizenich ve smyslu § 70 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody je podminkou pro nisled-
ny vznik Gcastenstvi ob¢anského sdruZeni ve
spravnim fizeni. Pfitom § 70 odst. 2 citované-
ho zikona ve znéni G¢inném v dobé podini
Zadosti zZalobce ad a) vyslovné stanovil: ,Mist-
né prislusnd organizacni jednotka obclan-
ského sdruzeni, jehoz hlavnim posldnim po-
dle stanov je ochrana prirody a krajiny
(ddle jen ,obCanské sdruZeni’), je oprduvné-
na, pokud md prdavni subjektivitu, poZado-
vat u prislusnych orgdnil stdtni sprdavy, aby
byla predem informovdna o vSech zamysle-
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nych zdsazich a zahajovanych spravnich 7i-
zenich, pri nichZ mohou byt dotceny zdjmy
ochrany pfirody a krajiny chrdnéné podle
tohoto zdkona.“ Z doslovného znéni zikona
tedy nevyplyvi, Ze Zadost o informace o zaha-
jovanych sprivnich fizenich by musela byt
nutné podana jesté pfed zahijenim fizeni.
Dikci ,aby byla pfedem informovdna“ je tie-
ba vyklidat v souladu s tucelem zikona
o ochrané pfirody a krajiny, kterym je podle
jeho § 1 pfispét k udrZeni a obnové pfirodni
rovnovahy v krajiné€, k ochrané€ rozmanitosti
forem Zivota, pfirodnich hodnot a kris a k Se-
trnému hospodafeni s prirodnimi zdroji, pfi-
¢emzZ § 70 zarucuje pfimou tcast vefejnosti,
prostfednictvim obc¢anskych sdruZeni a dob-
rovolnych sboru ¢&i aktivd pfi organech
ochrany pfirody. Smyslem toho, Ze maji byt
obcanskd sdruZeni informovina o zahajova-
nych fizenich pfedem, neni omezeni ucasti
obcanskych sdruzeni v pfistupu do spriv-
nich fizeni, pfi nichZ mohou byt dotéeny zi-
jmy ochrany pfirody a krajiny, ale zajiSténi
moznosti efektivni icasti téchto ob¢anskych
sdruZeni na celém sprivnim fizeni jiz od jeho
pocatku. Ostatné kupfikladu u fizeni zahajo-
vanych na Zidost neni z povahy véci ani redl-
né, aby informace o zahdjeni fizeni byla dina
obcanskému fizeni predem, tj. jesté pred za-
hidjenim fizeni. Hlavnim smyslem Zidosti
o informace o zahajovanych sprivnich fize-
nich ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny je zajistit, aby obcanski
sdruZeni byla nejprve za podminek stanove-
nych zikonem informovina spriavnimi orgi-
ny o fizenich, ve kterych mohou hijit zdjmy
ochrany pfirody a krajiny, a pak se mohla na
zdkladé obdrZeni této informace pfihlisit
pisemnym oznamenim své ucasti podle § 70
odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
coZ teprve zaloZi jejich pfipadné ticastenstvi
v uvedenych spravnich fizenich. Bylo by tedy
v rozporu s i¢elem privni tipravy, kdyby bylo
predmétné ustanoveni vyklddino tak, Ze pod-
minky pro ucast obcanského sdruZeni ve
spravnim fizeni mohou byt splnény pouze
tehdy, kdyZ Zidost o informace pfedchazi za-
hijeni spriavniho fizeni, ve kterém mohou byt
dotceny zijmy ochrany pfirody a krajiny. (...)
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Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou
pfedchazejici judikaturu, zejména na rozsu-
dek ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118,
¢. 825/2006 Sb. NSS, ze kterého vyplyvi: ,Ob-
Canskému sdruzeni prizndvd tedy tento zd-
kon postaveni ticastnika ¥izeni, jednd-li se
o sdruzeni, jehozZ hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a Rrajiny a jde-li
soucasné o fizeni, pri némzZ mohou byt do-
téeny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrd-
néné podle tohoto zdkona; tyto dvé podmin-
ky musi byt kumulativné napinény, aby se
oblanské sdruzeni mohlo stdt uclastnikem
sprdavniho rizeni. Zda se o takové sprdauvni i-
zeni jednd, je na posouzeni spravniho orgd-
nu, u nehoz bylo fizeni zahdjeno, a ktery
musi zjistit okruh tcastnikil ¥izeni; posouze-
ni pritom zdvisi vidy na konkrétni véci.“
Z predestiené judikatury je zfejmé, Ze je na
posouzeni spravniho orginu, ktery fizeni ve-
de, zda obcanské sdruZeni spliiuje podminky
acasti ve spravnim fizeni. Podle nazoru Nej-
vyssiho spravniho soudu je tedy ziejmé, zZe
pokud ma spravni orgin nisledné posuzovat
podminky pro ucastenstvi obc¢anského sdru-
Zeni ve spravnim fizeni, je na jeho posouzeni
také to, zda jsou splnény podminky pro to,
aby na zikladé Zidosti podle § 70 odst. 2 zi-
kona informoval obc¢anské sdruzeni o tom, ze
fizeni je zahajovino. Za situace, kdy zikon vy-
slovné nestanovi naleZitosti Zadosti o infor-
mace o zahajovanych spravnich fizenich, je
na spriavnim orginu, aby pfed odeslinim in-
formaci o zahajovanych fizenich vyhodnotil,
zda subjekt, ktery Zadost podal, spliiuje pod-
minky podle § 70 odst. 2, tedy zda ma pravni
subjektivitu a jeho hlavnim poslinim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny. Pokud by
spriavni orgin mél o splnéni téchto podmi-
nek pochybnosti napf. proto, Ze by mu jejich
splnéni nebylo jiZ dfive zndmo z tfedni Cin-
nosti, bylo by tieba je odstranit postupem po-
dle § 19 odst. 3 spriavniho fidu z roku 1967,
tedy vyzvou k doloZeni stanov obc¢anského
sdruZeni. Jinymi slovy nedoloZeni stanov ob-
¢anského sdruZeni soucasné se zadosti podle
§ 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny nema samo o sobé za dusledek jeji formal-
ni vadu, a nebrini tak dalsi ucasti ob¢anské-

vxo

ho sdruZeni ve sprivnim fizeni. Nejvyssi
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spravni soud tedy uzavird, Ze i Zalobce ad b)
byl aktivné legitimovan k podini Zaloby ke
krajskému soudu.

Z vyse uvedenych zjiSténi Nejvyssiho
spravniho soudu tedy vyplyvi, Ze se jak Zalob-
ce ad a) tak Zalobce ad b) platné stali ucastni-
ky spravniho fizeni, a byli tak aktivné legiti-
movini k poddni Zaloby ke krajskému soudu.
Rizeni pfed krajskym soudem tedy nebylo za-
tiZeno vadou, ke které by musel Nejvyssi
sprivni soud pfihlédnout i bez namitky. (...)

StéZovatel téZ namital poruseni dispozic-
ni zdsady v fizeni pred krajskym soudem,
resp. vyboceni pfezkumu provedeného kraj-
skym soudem z intenci § 75 odst. 2 s. f. s.
Z rozsudku krajského soudu pfitom vyplyva,
zc krajsky soud se zabyval nepfezkoumatel-
nosti napadeného spriavniho rozhodnuti
a rozhodnuti orgianu prvni instance nikoliv
k Zalobni ndmitce ale z dfedni povinnosti.
Krajsky soud vyslovné uved], Ze se v rimci vy-
jimek z dispozi¢ni zdsady musel zabyvat tim,
zda Zalované rozhodnuti netrpi vadou zahr-
nujici neprfezkoumatelnost pro nedostatek
duvod ¢i pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na svou predchazejici
judikaturu zejména na usneseni roz$ifeného
sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze
krajsky soud je opriavnén zrusit rozhodnuti
spriavniho organu pro vady fizeni, byt by ne-
byly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto
vady brini pfezkoumini rozhodnuti v rozsa-
hu Zalobnich bodu. Dile v odivodnéni toho-
to rozhodnuti se uvidi, Ze vyklad v tomto
usneseni provedeny neni oporou nazoru, zZe
k vadim podle § 76 odst. 1 s. £. s. pfihliZi soud
vidy z moci tfedni, jak dovodil prvni senit.
Soud tak sice miiZe udinit, ale jen za urcitych
podminek. Témi jsou pravé pfipady, kdy roz-
hodnuti viibec neni schopno pfezkumu
z hlediska Zalobnich namitek. Tato vadnost
a nemoZnost podrobit rozhodnuti zkoumani
musi byt zjevnd bud’ ze spisu (¢i z jeho absen-
ce), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude
postriadat srozumitelnost ¢i divody v takové
mife, Ze vylucuje zkoumini diivodnosti Zalo-
by, anebo ji soud seznd na zdkladé jinych roz-
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hodnych skutecnosti, jeZ se dostanou do jeho
sféry. Smérfuji-li tedy Zalobni namitky proti
vadim podfaditelnym pod § 76 odst. 1s.{. s.,
soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti
zrudi bez jednini. V takovém pfipadé€ neni
projednini tfeba a je nadbytecné zjistovat
souhlas uc¢astnikd s rozhodnutim bez jedni-
ni. Nesméruji-li vSak Zalobni namitky proti ta-
kovym objektivné existujicim vadim, muze
tak soud ucinit, pouze pokud vady brini pfe-
zkumu v mezich Zalobnich bodu, jinak by dis-
pozi¢ni zdsada ztricela smysl. Bez vyslovné
Zalobni namitky tedy muZe krajsky soud zru-
$it spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatel-
nost, brani-li nepfezkoumatelnost pfezkumu
v rozsahu Zalobnich bodt.

V projednavané véci se krajsky soud zaby-
val nepfezkoumatelnosti obou spravnich roz-
hodnuti bez vyslovné Zalobni nimitky a aniz
by nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnu-
ti branila jejich pfezkumu v rdmci Zalobnich
namitek. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz
nad ramec Zalobnich niamitek vybocil z inten-
ci § 75 odst. 2 s. I s., protoZe za danych okol-
nosti nebyl k tomuto vybocdeni din divod.
Tento postup zvolil krajsky soud také v roz-
poru s pravnim ndzorem Nejvys§iho spravni-
ho soudu vyslovenym v pfedchozim rozsud-
ku v dané véci . 6 As 42/2008-509, kde se
Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil k vy-
jimkam z dispozic¢ni zdsady, kdyZ s odkazem
na usneseni rozSifeného sendtu Nejvys§iho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012

86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, a ze dne
15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, & 1546/2008
Sb. NSS, upozornil, Ze pripady uvedené v § 76
odst. 1 s. f. s. jsou diivodem ke zruSeni sprav-
niho rozhodnutj, ale to neznameni, Ze se ta-
kové zruSeni maze stit bez nimitky. Za této
situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
namitkou stéZovatele, Ze krajsky soud apliko-
val (pravdépodobné omylem) na posouzeni
prezkoumatelnosti zruSovanych sprivnich
rozhodnuti ustanoveni nového sprivniho #a-
du, kdyZ spravni fizeni v prvnim i druhém
stupni probihalo je$té za ucinnosti starého
spravniho fadu.

V této Cisti je tedy kasacCni stiZnost di-
vodnd a Nejvy$si spravni soud tak podle § 110
odst. 1 véta prvd s. I. s. zrusil kasac¢ni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu v {isti,
ve které se vztahoval na zruSeni rozhodnuti
sprivniho organu prvni instance, protoZe
k nému doslo pouze z divodu nepfezkouma-
telnosti tohoto rozhodnuti, ktera byla zkou-
mina krajskym soudem nesprivné bez na-
mitky. ProtoZe vSak nepfichizi v ivahu, aby
ve zruSené ¢isti rozsudku pokracoval krajsky
soud v fizeni, nebyla véc soucasné krajskému
soudu vricena k novému fizeni.

V dalsi &asti tykajici se zruSeni rozhodnuti
Zalovaného rozsudek krajského soudu napa-
deny kasa¢ni stiZznosti v8ak obstoji, proto v té-
to Casti Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl podle § 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.
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Danové fizeni: opozdéna zalobni namitka

k § 31 odst. 9 a § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka® (v textu jen

Ldanovy fad“)
k § 72 soudniho fadu spravniho**

Zalobni nimitka vznesena po uplynuti zakonné Ihiuty, tykajici se zpiisobu stano-
veni dané a tvrdici, Ze daf méla byt stanovena pomuckami (§ 31 odst. 5 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka), je kvalitativné zcela odliSnou od namitky
sice v¢as uplatnéné, ktera se vSak tykala jednotlivych diikaznich prostfedki uzitych
v dafiovém Fizeni pfi stanoveni daiiové povinnosti; neni proto pouhym rozvinutim

argumentace k namitce jiz dfive uplatnéné a soud k ni nepfihlédne.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, &j. 1 Afs 41/2011-178)
Prejudikatura: ¢. 1723/2008 Sb. NSS a €. 1906/2009 Sb. NSS.

Vé&c: Marie F. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich o dafi z pfijmu fyzickych

osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad v Blatné vydal dne 1. 10.
2009 tfi rozhodnuti o dodate¢ném vyméteni
dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi let 20042006 spole¢né s penile. Za-
lobkyné, jakozto pravni nistupkyné zemfelé-
ho dafnového subjektu Ing. Viclava F.,, podala
proti témto rozhodnutim odvolini, jez Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010 zamitl.

Proti rozhodnuti o odvolani podala Zalob-
kyné Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 2. 10.
2010, ¢j. 10 Af 54/2010-68 zamitnul. Zalobky-
né rozsudek krajského soudu napadla kasac¢-
ni stiznosti, o niZ rozhodl Nejvy$si spravni
soud rozsudkem ze dne 1. 3. 2011, ¢j. 1 Afs
6/2011-114, tak, Ze uvedeny rozsudek krajské-
ho soudu pro nepfezkoumatelnost zrusil
a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. Krajskému
soudu vytkl, Ze se nevypofidal s kvalitou
a obsahem podani, jeZ mu bylo doru¢eno dne
29. 7. 2010. Zalobkyné jej oznacila jako rozsi-
feni argumentace k Zalob€ a namitala v ném,
7e nad argumenty jiZ v Zalob€ uvedené je nut-
né dat diiraz na to, Ze jeji dafiovd povinnost
méla byt stanovena nikoliv dokazovanim, ale
pouzitim pomucek. Nejvy3si spriavni soud
proto ulozil krajskému soudu, aby v dal$im fi-

zeni zdivodnil, zda ozna¢ené podini povazu-
je za roz$ifeni argumentd ke v¢as uplatné-
nym Zalobnim bodtim, anebo za zcela novy,
v kontextu ¢asové posloupnosti opozdény Za-
lobni bod. Otizku posouzeni podminek pro
pouZiti pomucek pfi stanoveni dané pone-
chal Nejvy3si spravni soud pro jeji neoddéli-
telnost od problematiky vlastniho dokazovi-
ni vySe dané na posouzeni krajskému soudu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 4.
2011, ¢j. 10 Af 54/2010-137, Zalobu opét zamitl.
V odiivodnéni se nejprve zabyval namitanym
porudenim prava na spravedlivy proces, je-
hoZ se mél spravce dané dopustit tim, Ze po-
kracoval v zahijené datfiové kontrole i poté,
co dafiovy subjekt zemfel, a vyZadoval plnéni
povinnosti zemfelého dafového subjektu po
pravnich nastupkynich za situace, kdy tyto
nemély o jeho podnikdni Zidné poznatky
a védomosti, a nemohly tedy ucinné konzu-
movat priva dafiového subjektu (§ 16 odst. 4
daniového fidu), ¢imz se dostaly do nerovné-
ho, pfedem diskvalifikujiciho a diskriminac¢-
niho postaveni. K této nimitce krajsky soud
zejména odkdzal na zivéry Nejvyssiho spriv-
niho soudu v rozsudku ze dne 15. 1. 2009,
¢j. 2 Aps 5/2008-80.

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy vdd.
*Y Sdcinnosti od 1. 1. 2012 byl ff 72 zménén zdkonem c. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni vdd sprduni, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zdkony.
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Dile krajsky soud poukizal na skute¢nost,
Ze Zalobkyné byla v dariovém fizeni zastupo-
vina daflovym poradcem, ktery byl i dafiovym
poradcem Ing. F. U vSech tkoni providénych
spravcem dané méla moZnost vyuZivat a také
vyuzivala svych priav zarucenych v dafiovém
fadu (kupf. pfitomnost dafiového poradce
pfi sv€deckych vypovédich). TéZ byla sezna-
movina se zavéry vyplynuvsimi z dafiové kon-
troly a méla moznost se k nim vyjadfit. Dafio-
vé orginy tedy zcela v souladu s platnou
pravni ipravou pokracovaly v daiiové kontro-
le s Zalobkyni jako s pravni nastupkyni zemie-
Iého danového subjektu.

Krajsky soud se zabyval také namitkou ne-
uplného dokazovini, podle niZ spravce dané
nevyhovél pozadavku Zalobkyné na provedeni
mistniho Setfeni u spole¢nosti POLA PROTI-
VIN, s. r. 0. (dnes ,eNéfadi, s. r. 0.%), za icelem
potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni svédka Vic-
lava M. Z napadeného rozhodnuti o odvolini
vyplynulo, Ze sprivce dané doZidal mistné
pfisludny finan¢ni ufad o provéfeni dokladu
vystavenych pro Ing. F. Ten zjistil, Ze doklady
se lisily v pfedmétu plnéni. V Getnictvi spo-
le¢nosti POLA PROTIVIN byly zadétoviny
s pfedmétem ,prodej zboZi“, zatimco dokla-
dy zaevidované u Ing. F. mély jako pfedmét
~montdz hadicovych armatur“. Na viech do-
kladech byl podpis Ing. F., z ¢ehoZ spravce da-
né usoudil, Ze Ing. F. faktury vidél a byl s je-
jich rozdilnym textem obeznimen. Tyto
skutecnosti korespondovaly s tvrzenim svéd-
ka Viclava M., ktery téZ uvedl, Ze Ing. Viclavu F.
nebylo nikdy ze strany spole¢nosti dodano
zbozi, ani poskytnuty zidné sluzby. Pfi plat-
bich v hotovosti byla vidy uhrazena jen daii
z pfidané hodnoty uvedeni na dokladu. Své-
dek uvedl, Ze vystavovanim fiktivnich dokla-
dii dochizelo k umofovini dluhu z pujcky,
kterou mu Ing. F. poskytl. Spravce dané na za-
kladé€ uvedeného uzavtel, Ze zjisténi ucinéna
u spole¢nosti POLA PROTIVIN odpovidaji in-
formacim vyplynuv§im z vypovédi svédka.
Mistni Setfeni u spolecnosti tak bylo nadby-
tecné a nebylo ani provedeno; provedenymi
diikazy byl totiz stav véci zjiStén dostatecné,
pochybnosti o pfedmétnych dokladech jiz
sprivce dané nemél a ani tvrzeni svédka tak
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nebylo nutné dile ovéfovat. Sviij postup
spravni organy naleZité odivodnily v napade-
nych rozhodnutich a rovnéz ve sprivé o da-
nové kontrole.

Krajsky soud téZ odmitl navrh Zalobkyné
na provedeni dikazu v podobé zpriavy o da-
nové kontrole u dafiového subjektu Josef S.
na dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2004-2006, jelikoZ vysledek této
kontroly byl pro pfedmétné fizeni zcela ne-
rozhodny.

Opomenuty nivrh Zalobkyné soud posou-
dil jako Zalobni namitku opoZdénou, protoZe
byla vznesena az po uplynuti zikonné lhuty
pro podini Zaloby (napadené rozhodnuti ji
bylo doruceno dne 22. 4. 2010 a Zaloba dopl-
néna o dalsi Zalobni bod az dne 29. 7. 2010).
V tomto kontextu soud zdtraznil, Ze uZiti po-
miucek pfi stanoveni dané je nihradnim zpa-
sobem, nelze-li dan stanovit dokazovanim.

Naisledné Zalobkyné (stéZovatelka) poda-
la dalsi kasacni stiZnost, v niZ, obdobné jako
v Zalobé€, namitala poruseni svych zikladnich
prav (zejména priva na spravedlivy proces)
coby privni nistupkyné zemfelého dafiové-
ho subjektu.

StéZzovatelka mimo jiné namitla, Ze kraj-
sky soud $patné posoudil charakter doplnéni
Zaloby. Jednalo se pouze o jinou argumentaci
k jiz dfive a v&as tvrzené niamitce, Ze dokazo-
vani nebylo uplné. Nemohla-li stéZovatelka
v pozici privni ndstupkyné splnit dakazni
bfemeno, méla ji byt stanovena dafiova po-
vinnost nihradnim zpisobem. To vie proto,
Ze ji byly vydaje vylouceny v podstatné vysi -
za rok 2004 ve vyS$i 74,28 %, za rok 2005 ve vy-
8i 78,69 % a za rok 2006 ve vyS$i 66,71 % vy-
lou¢enych vydaju. Je to takovy pomér, ktery
m¢él znemoZnit uZiti dokazovini jako ziklad-
niho zpsobu pfi stanoveni dané. St€Zovatelka
nesouhlasila ani s ndzorem krajského soudu,
Ze podminky pro stanoveni dané pomutickami
splnény nebyly.

Zalovany se ve vyjidfeni ke kasani stiz-
nosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu. Uved],
Ze stézovatelka predloZila namitky uplatnéné
jiz v odvolacim fizeni proti dodateCnym pla-
tebnim vymériim, v Zalobé proti rozhodnuti
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spravniho orginu i v Zalobé€ na ochranu pfed
nezikonnym zdsahem spravniho orginu.
Dodal, 7e doplnéni Zaloby bylo st€Zovatelkou
provedeno po uplynuti zikonné dvoumésic-
ni [hiity, pfiCem?Z se neztotoZnil s tvrzenim sté-
Zovatelky, Ze se jednalo o pouhé doplnéni ar-
gumentace #alobniho bodu jiZ uplatnéného,
jelikoZ v Zalobé€ bylo namitino pouze neprove-
deni dalsiho dukazniho prostfedku spravcem
dané, nikoli zpisob vyméfeni dafiové povin-
nosti; ten ostatné nezpochybnila ani v pribé-
hu dafiového fizeni. K nimitce samotné pak
konstatoval, Ze v dané véci nenastal divod,
ktery by sprivce dané opraviioval stanovit
dasi na zdkladé pomicek. Samotné neunese-
ni dikazniho bfemene dafovym subjektem
nemuZe byt chidpino jako nemoZnost stano-
vit dafiovou povinnost na zikladé dokazovi-
ni. Pravo predklddat dikazni prostfedky bylo
Zalobkyni pfiznino, vSechny ji pfedlozené
dikazni prostfedky byly zhodnoceny a bylo
o nich detailné pojednino ve zpriavé o dafo-
vé kontrole i v rozhodnutich o odvolani.
Uéetnictvi zemielého dafového subjektu ne-
bylo shledano jako ucetnictvi s nulovou vy-
povidajici schopnosti, jednalo se o fiktivni
faktury, a na zikladé dokazovani tak bylo
moZno dafiovou povinnost doméfit.

Nejvys8i spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.

(...) [26] V nyni posuzované véci je situa-
ce takovi, Ze soud zrusil rozsudek krajského
soudu za stavu, kdy za nepfezkoumatelnou
povazoval ¢ist odivodnéni rozsudku, kterd
se vztahovala k posouzeni dodate¢né uplat-
néného Zalobniho bodu a k vysloveni zivéru
o jeho v&asnosti ¢i opozdénosti. Dospél-li by
krajsky soud k zdvéru o v€asnosti jeho poda-
ni, pak by bylo jeho povinnosti posoudit jej
v kontextu namitek, vztahujicich se k dokazo-
vini pfistuiné vyse danové povinnosti. Ona
Lsporné* uplatnénd nimitka se tykala ne-
sprivné uZité metody pro stanoveni dané.
St&zovatelka se domdhala toho, Ze jiZ spravni
organy mély pfistoupit ke stanoveni dané za
uziti pomuicek, a nikoliv dokazovinim. V zi-
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vazném pokynu obsazeném v rozsudku
¢j. 1 Afs 6/2011-114 Nejvy33i spravni soud vy-
slovil, Ze se krajsky soud bude v dal8im fizeni
fidné zabyvat opomenutym Zalobnim bo-
dem. ProtoZe za oddélitelnou povazoval Ne;j-
vy§si spravni soud prdvni otizku pravniho
nistupnictvi stéZovatelky a jeji pozici v dafio-
vém fizeni, zavazné€ se k této otdzce vyslovil
a ndmitku posoudil jako nediivodnou. Ostat-
ni Casti odiivodnéni rozhodnuti nepfezkou-
maval, nebot nimitka stéZovatelky sméfovala
pouze k pochybenim spravnich orginil pfi
dokazovani vySe daniové povinnosti. Pokyn
k tomu, aby se soud zabyval opomenutym Za-
lobnim bodem vztahujicim se k vc¢asnosti
uplatnéného Zalobniho bodu, je zivazny jak
pro krajsky soud, tak i pro Nejvy$si spravni
soud. Za situace, kdy v tomto individudinim
pfipadé krajsky soud rozhodoval za nezmé-
néného skutkového a priavniho stavu a nedo-
$lo ani k podstatné zméné judikatury, mohla
stézovatelka v opakované kasacni stiZnosti
ucinné namitat pouze to, Ze se krajsky soud
nefidil zdvaznym pokynem vyslovenym ve
zruSujicim rozsudku, a jeho rozhodnuti je te-
dy nadale nepfezkoumatelné, nebo se mohl
dovolavat nesprivnosti pravnich zivéra vy-
slovenych krajskym soudem ve vztahu k po-
souzeni v¢asnosti jeho uplatnéni. Jiné pravni
zivéry i¢inné napadnout nemohl, nebot Zid-
né z nich nebyly pfedmétem pfedchoziho
posuzovini Nejvyssiho spriavniho soudu, tfe-
baze soucasti nimitek prvni kasac¢ni stiZnosti
byt mohly. (...)

1I1.A Sprdvnost prdavniho ndzoru kraj-
ského soudu na oznaceni sporné Zalobni
ndmitky za opoZdénou

[31] Sté&Zovatelka tvrdi, Ze jeji podani ze
dne 29. 7. 2010 je pouze roz$ifenim argumen-
tace ke v¢as uplatnénému Zalobnimu bodu,
spocivajicimu ve vytkdch k postupu spravce
dané pfi dokazovini jeji daflové povinnosti.
Krajsky soud podle stéZovatelky posoudil
proto jeji podini nespravné, jestliZe jej ozna-
¢il jako opozdény Zalobni bod.

[32] StéZovatelka ve véasné Zalobé uplat-
nila nimitku tohoto znéni: ,Pri dodatecném

vyméreni dané nebylo ze strany Zalovaného
ani prvostupriového sprdvce dané dbdno na
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zachovdni prdv a prdvem chrdnénych zd-
Jmu Zalobkyné jako dariového subjektu.
V disledku toho bylo vici Zalobkyni postu-
povdno v rozporu se zdkonem, coz Zalobky-
né chdpe jako poruseni prdva, zaruceného
v cl 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svo-
bod, tedy prdva na vdzanost sprdvnich orgd-
nu zdkonem, ddle prdva na pokojné viast-
nictvi majetku dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich
Dbrdv a svobod a rovnéz opakované prdva na
spravedlivy proces, garantovaného v él. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.“
V podini ze dne 29. 7. 2010 uvedla, Ze si do-
voluje doplnit tento Zalobni bod s tim, Ze dan
neméla byt stanovena dokazovinim, nybrz za
pouziti pomuicek.

[33] Posoudil-li krajsky soud takové poda-
ni za opoZdéné, Nejvyssi spravni soud s timto
posouzenim souhlasi. Ani kasaCni soud ne-
vnima pozdéji uplatnéné tvrzeni jako pou-
hou argumentaci rozvijejici dfivéjsi vCasny
Zalobni bod, av3ak rovnéz je vnima jako velmi
obecné tvrzeni o nutnosti zachovavat stézo-

vatelCina prava.

[34] Nové vznesend namitka tykajici se
zplisobu stanoveni dané, je kvalitativné zcela
odliSnou od niamitky ptGvodni, 2 nemiZe byt
proto pouhym rozvinutim argumentace k ni-
mitce jiz dfive uplatnéné. Stanovit dan timto

nihradnim zptisobem by bylo moZné pouze
za situace, vyhodnotilli by sprivce dané
(popf. odvolaci orgian k namitkim odvolatele)
puvodné uZity zpusob stanoveni dané jako
nezikonny. Pomiickami lze totiZ stanovit dan
pouze v pfipadé, ktery stanovi § 31 odst. 5 da-
nového fidu. Tento zplisob vSak spravnimi
orginy uZit nebyl, v prib&hu danového fize-
ni nebyl zvaZovin ani navrhovin stéZovatel-
kou poptf. jejim pravnim zastupcem. Rovnéz
pfi jeho pouZiti jsou nastolena odlisna krité-
ria pro pfezkoumivani rozhodnuti o takto
stanovené dani; pfezkoumavan je pouze zpu-
sob jejiho stanoveni a vySe dané€ je pak zkou-
mina pouze ve vztahu k jeji dostate¢né spo-
lehlivosti (§ 31 odst. 7 dafiového Fadu). Jedna
se tedy o nimitku svoji kvalitou, a tedy obsa-
hem zcela odlidnou, neZli je Zalobni nimitka
mifici proti nesprivnym postupim pfi doka-
zovani a nevyhovéni provedeni stéZovatelkou
navrzenych diikaza ze strany spravnich orgi-
nu. Nejvy$si spravni soud shodné s krajskym
soudem uzavird, Ze uplynula-li lhiita pro po-
dini Zaloby dne 22. 6. 2010 a stéZovatel¢ino
podani obsahujici uvedeny Zalobni bod bylo
podino soudu dne 29. 7. 2010, jednid se
0 opozdéné uplatnény Zalobni bod (§ 71 s. 1. s.);
soud se proto sprivné ndmitkou pro jeji
opozdénost nezabyval. Nimitku posoudil
Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou. (...)
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Dan z pfijmu: referenéni cena

k § 23 odst. 7 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni do 31. 12. 2000

L. K prokazani, Ze se li$i ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by

byly sjedndny mezi nezavislymi osobami v béZznych obchodnich vztazich za stej-
nych nebo obdobnych podminek (referenéni ceny), musi spravce dané na zikladé
zjisténi vySe obou téchto cen provést mezi nimi srovnini. Dikazni bfemeno ke
vSem skutec¢nostem, které jsou pro to rozhodné, nese spravee dané (§ 23 odst. 7 za-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijm).

I1. Referenc¢ni cenu muZe spravce dané urcit porovndnim skute¢né dosazenych
cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty
nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach) jen jako
hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvoiena na zdkladé ivahy, jakou cenu
by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spo-
jené a mély-li by mezi sebou béZné obchodni vztahy.
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II1. Pokud sprivce dané zjistuje referenéni cenu na zikladé€ udaji o skutecné do-
sazenych cenich shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavis-
lymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stej-
nych nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky li$i, provést patfi¢énou korekci (§ 23 odst. 7 zdakona €. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010-81)
Prejudikatura: ¢. 1572/2008 Sb. NSS a . 1852/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spoleénost 1. Ceskolipski proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii

z pfijmu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Finan¢ni ifad v Ceské Lipé doméfil Zalob-
kyni platebnim vymérem ze dne 16. 6. 2004
dafi z pfijmu pravnickych osob za rok 2000
ve vysi 156 240 K¢&. Spravee dané postupem
podle § 23 odst. 7 zikona o danich z pfijma
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 upravil zi-
klad dané stéZovatelky v diasledku toho, Ze
uspokojivé nedoloZila, z jakych diivodu jako
pronajimatelka stanovila ndjemci nebytovych
prostor v domech na ulici Jindficha z Lipé
&. p. 92 a 93 nijemné ve vysi 406 K&/m?/rok,
kdyZ obvyklé ndjemné ¢ini 1 800 K¢&/m?/rok,
a ndgjemné ve vysi 0 K¢ Karlu K. za nijem by-
tu vdomé ¢. p. 92, kdyZ obvyklé ndjemné &ini
3 500 K¢ mésicné.

Zalobkyné napadia rozhodnuti sprivce
dané odvolinim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 10. 2009 zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pobodce Liberec, ktery ji rozsud-
kem ze dne 28. 7. 2010 zamitl. V odiivodnéni
uvedl, Ze spornou otdzkou v dané véci bylo
spravné zjisténi skutkového stavu véci, na za-
kladé néhoz dospéli spravce dané a Zalovany
k zavéru, Ze Zalobkyné€ uspokojiveé nedoloZila
rozdil mezi ndjemnym, za které pronajimala
nebytové a bytové prostory, a nijemnym, kte-
ré sprivce dané zjistil jako obvyklé nijemné.
ProtoZe Zalobkyné v prubéhu danového fize-
ni vznesla nimitku tykajici se technického
stavu nemovitosti pronajimanych meéstem
Ceski Lipa, Zalovany si v souladu s § 31 odst. 4
zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platku, obstaral dalsi dikazy. Za Gcelem zji$-
téni obvyklého ndjemného nebytovych pros-
tor Zalovany doplnil dokazovini nijemnimi
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smlouvami na nebytové prostory, které uzav-
felo mésto Ceskd Lipa se subjekty na prona-
jem nebytovych prostor na ulici Jindficha
z Lipé pro rok 2000. Zalovany hodnotil, kte-
rych konkrétnich nebytovych prostor se ni-
jemni smlouvy uzaviené méstem Ceski Lipa
tykaly, jaky byl Gcel, k némuz mély byt pros-
tory pronajaty, za jaké obdobi bylo ndjemné
ve vysi obvyklé vybirdno a Ze se jedna o stej-
nou historickou ¢ast mésta. Krajsky soud do-
spél k zavéru, Ze ve sprivnim spise je zaloZen
dostatek podkladi pro zivér, Ze se jednd
0 nemovitosti srovnatelné.

Ke zjisténi technického stavu nemovitos-
ti, kterym se snaZila Zalobkyné vysvétlit nizsi
neZz obvyklé najemné, provedl sprivce dané
veskeré dukazy, které Zalobkyné predloZila ¢i
navrhovala. Krajsky soud se ztotoZnil se skut-
kovym zivérem Zalovaného, Ze z provede-
nych dukazt (vypovédi svédkl a posudku
znalce véetné jeho vypovédi) nelze ucinit za-
vér, Ze nebytové prostory byly v takovém
technickém stavu, ktery by odivodnil stano-
veni nizkého nijemného.

Krajsky soud uzavfel, Ze Zalovany postu-
poval v souladu s § 23 odst. 7 zikona o danich
z piijm0, kdyZ na zikladé€ provedenych diika-
z0 dospél k zavéru, Ze se ceny ndjemného za
pronijem nebytovych prostor a bytu lisi od
cen obvyklych, které by byly sjedniny v béz-
nych obchodnich vztazich mezi nczavislymi
osobami, a stéZovatelka uspokojivé zjistény
rozdil nedolozila.

Proti rozsudku krajského soudu podala Za-
lobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiZnost, v niz
namitala, Ze Zalovany nespriavné zhodnotil.
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provedené dikazy, a to zptisobem, ktery mél
za nasledek rozhodnuti nepfiznivé pro stézo-
vatelku, a krajsky soud ndsledné toto pochy-
beni neshledal. Skute¢nost, Ze sté¢Zovatelka
sjednala s tfeti osobou nidjemné odpovidajici
vyhlaSce mésta Ceski Lipa, a nikoli v trZni vy-
i, nemiize byt vyklidana v jeji neprospéch.
Stav pfedmétnych objektd byl prokazovin
v dafiovém i soudnim fizeni celou fadou diika-
zlt - fotografiemi i svédeckymi vypovédmi.
Napadené rozhodnuti je jakymsi souhrnem
provedenych dikazu s jejich struénym popi-
sem bez toho, Ze by bylo nileZité rozvedeno,
jaké zavéry z provedenych diikaz, at jiz samo-
statné ¢i v souhrnu s dalSimi diikazy, vyplyvaji.

%

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky Liberec,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V danovém fizeni plati zdsada, Ze je to
dafovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni
ve vztahu ke své dafiové povinnosti i bfeme-
no dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Touto problematikou se jiz Nejvy$$i spravni
soud komplexné zabyval v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008
Sb. NSS. V nékterych pfipadech vsak toto
obecné pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni
i bfemeno dukazni nese naopak sprivce da-
né. Tak je tomu pravé v ptipadé aplikace § 23
odst. 7 véty prvé zdkona o danich z pfijmu.
Spravce dané viak muiiZe Gpravu provést tepr-
ve tehdy, jsou-li zakonné podminky pro tako-
vy postup.

V prvni fadé tedy musi byt prokiziano, Ze
se jednd o spojené osoby ve smyslu citované-
ho ustanoveni, tedy Ze jde o osoby spojené
ekonomicky, personilné nebo jinym zpiso-
bem funkéné ekvivalentnim spojeni ekono-
mickému ¢&i persondlnimu.

V pfipadé€, Ze je prokizino, Ze se jedna
0 spojené osoby ve smyslu citovaného usta-
noveni, je na spravci dané, aby prokazal, Ze se
lisi ceny sjednané mezi témito osobami od
cen, které by byly sjedndny mezi nezivislymi
osobami v béZznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Zna-
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meni to tedy, Ze spriavce dan€ musi zjistit jed-
nak cenu sjednanou mezi spojenymi osoba-
mi a jednak cenu referenc¢ni, aby mohl pro-
vést srovndni. Nutnou (nikoli dostacujici)
podminkou Upravy zikladu dané je, Ze rozdil
mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve
vztahu k tomuto rozdilu nese bfemeno tvrze-
ni i bfemeno diikazni.

Zjisténi ceny skutec¢né zpravidla nebude
¢init obtiZe, jelikoZ se jedna o skute¢nost roz-
hodnou pro uréeni zikladu dané a uvedenou
obvykle v tcéetnictvi nebo jiné povinné evi-
denci datového subjektu. Pro zjistovani ceny
referenéni musi byt sprivce schopen unést
bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni ve vzta-
hu ke v§em rozhodnym aspektiim. Referenc-
ni cenu miZe spravce dané urdit, a zpravidla
tomu tak bude, porovninim skute¢né dosa-
Zenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi redlné existujicimi nezavislymi subjek-
ty. MiiZe ji vSak urcit, zejména pro neexisten-
ci nebo nedostupnost dat o takovych cenach,
jen jako hypoteticky odhad opfeny o logic-
kou a raciondlni iivahu a ekonomickou zku$e-
nost. Referencni cena je v podstaté simulace
ceny vytvofend na zikladé Givahy, jakou cenu
by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené
a mély-li by mezi sebou béZné obchodni vzta-
hy. Pokud spravce dané zjiStuje referencni ce-
nu na zidklad¢€ udaji o skuteé¢né dosaZenych
cenich shodné nebo podobné komodity me-
zi redlné existujicimi nezavislymi subjekty,
musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto
ceny dosaZzeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichZ cenu sjednévaly spojené
osoby, a pokud se tyto podminky 1ii, provést
patficnou korekci referenéni ceny. Duakazni
bfemeno sprivce dané se také tyka zjisténi si-
tuace, za které sjednavaly cenu spojené oso-
by. Pokud se tedy ohledné rozhodnych aspek-
th projevi skutkové nejasnosti, musi sprivce
dané vychidzet z takovych skutkovych zavéry,
které jsou v dané konkrétni skutkové konste-
laci pro danovy subjekt nejvyhodné;jsi. Rov-
né€Z pokud spravce dané zjiStuje referencni
cenu na zdkladé udaji o skuteéné dosaZe-
nych cenich shodné nebo podobné komodi-
ty mezi redlné existujicimi nezavislymi sub-
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jekty, coz zpravidla vede ke zji$téni uréitého
intervalu takto dosazenych konkrétnich cen
(napf. cena za kus dodivaného vyrobku 100
aZz 120 K¢), musi pro ti¢ely urceni rozdilu me-
zi cenami vyjit z té ceny v rimci diikazné
fixovaného intervalu, kterd je pro dafiovy
subjekt nejvyhodnéjsi (viz rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105,
¢. 1852/2009 Sb. NSS).

I kdyZ ma sprivce dané za prokizané, Ze
smluvnimi stranami pfedmétného privniho
tikonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjedna-
ly cenu liSici se od ceny referenéni, tj. unese-
li bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ke
viem témto rozhodnym skutecnostem, ne-
znamena to, Ze muZe bez dalstho provést
dpravu zdkladu dané. Ten, komu mai byt za-
klad dané€ upraven, totiZ jest¢ musi dostat
prostor (¢asovy i vécny), aby mohl zjiStény
rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit. Bre-
meno tvrzeni i bfemeno diukazni, na rozdil
od ostatnich podminek pro tpravu zakladu
dané podle § 23 odst. 7 véty prvé zikona o da-
nich z pfijmt, nese dafiovy subjekt. Ten musi
tvrdit a prokdzat zvlastni a obvyklym pomé-
ram na trhu se vymykajici, a pfitom ekono-
micky raciondlni diivody, pro které byla cena
mezi nim a spojenou osobou sjednina odlis-
né od ceny referencni. Unese-li daniovy sub-
jekt toto bfemeno, uprava zdkladu dané ne-
pfipada v ivahu.

Zalovany sice provedl fadu diikaza, aviak
zjiSténi z nich vyplyvajici jesté nejsou dosta-
te¢nym podkladem pro zivér, zda a v jaké
konkrétni vysi je u sté€Zovatelky namisté pro-
vést tpravu zikladu dané podle § 23 odst. 7
véty prvé zdkona o danich z pfijmu. Nékterd
zjisténi, zejména sjednini nijemného za pfe-
ncchdni bytu do uZivini ve vysi 0 K¢, mohou
vést k zavéru, Ze Uprava zdkladu dané€ je na-
misté. Skutkovy podklad pro takovy zivér je
v3ak zatim nedostatecny, nebot Zalovany neu-
nesl dakazni bfemeno ve vsech pro véc pod-
statnych ohledech, byt z vétsi Casti se mu to
podafilo.

Akceptovat predevsim nelze zivéry Zalo-
vaného ohledné stavu nebytovych prostor
stéZovatelky. Spravce dané musi byt schopen
prokazat vSechny podstatné parametry, za nichz
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byla cena mezi spojenymi osobami sjednina.
V pfipadé€ stéZovatelky musi byt schopen
prokidzat mimo jiné stav pfedmétnych neby-
tovych prostor v dobé, kdy byly pronajiminy,
nebot ten je jednim z nejvyznamnéjsich ce-
notvornych faktord. Cim je lepsi, tim vy3$si
jednotkovy ndjem (ndjem v K&/ma/rok) lze
zpravidla za prostory ziskat. Spravce dané¢ te-
dy musi mit prokdzino, jaky byl stav prostor
v dobé jejich pronajimani, anebo pfinejmen-
§im, Ze nebyl horsi neZ urdita zjisténa droven,
a z této urovné pak vyjit pfi urceni referenéni
ceny. Pokud tedy stéZovatelka tvrdi, Ze tech-
nicky stav prostor byl takovy, Ze o néj poten-
ciondlni najemci nemé€li zdjem, musi mit
spriavce dan€ dikazy vyvracejici toto tvrzeni
stéZovatelky. Nestaci pouhé zpochybnéni sté-
zovatel¢ina tvrzeni, nebot dikazni bfemeno
nese spravce dané. Zalovany viak takové di-
kazy nepfedlozil a ve svém rozhodnuti se sou-
stfedil na otazku, zda stéZovatelka prokizala,
Ze pfedmétné nemovitosti byly vskutku ve
$patném stavu, a dovodil, Ze nikoli, nebot stav
prostor, navic velmi nedostate¢né, dokumen-
tovala aZ k roku 2001, tedy k okamZiku, kdy
jiz mohly byt vyrazné znehodnoceny pfed-
chozim uzZivinim. Tato otizka vSak pro po-
stup podle § 23 odst. 7 véty prvé zdkona o da-
nich z pfijmi neni relevantni. Sprivce dané
mél zjistit, jaky byl stav prostor v roce 2000
a z toho vyjit. Pokud by nebyl schopen vyvri-
tit tvrzeni st€Zovatelky, Ze jiz v 2000 byl stav
prostor $patny, musel by vychizet z tohoto je-
jiho tvrzeni, pfipadné korigovaného jinymi
dikazy, napf. vypovédi znalce Pavla Danyse,
a s ohledem na takto zjistény stav prostor
konstruovat referen¢ni cenu. Uvaha sprivce
dané, Ze poznatky o stavu prostor v roce 2001
jesté samy o sobé nic nefikaji o tom, jaky byl
jejich stav v roce 2000, je jist€ spriavnd, avsak
za danych podminek nastaveni dukazniho
bfemene spravci dané€ nijak nepomadha. Je to
on, kdo je povinen prokizat, jaky byl stav
pfedmétnych prostor, a nesta¢i mu pouze veé-
rohodné zpochybnit tvrzeni stéZovatelky.
ZjiSténi znalce Pavla Danyse (viz jeho vypo-
véd zachycend v protokole sepsaném dne
10. 12. 2007) mohou byt podkiadem majicim
zdsadni vyznam pro zivér, Ze stav objektu ne-
byl zcela havarijni a Ze byl zpisobily ke ko-
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merénimu vyuZiti. Na Zalovaném v3ak je, aby
vyvratil tvrzeni stéZovatelky o $patném, aviak
nikoli havarijnim stavu objektu, ktery podle
jejiho tvrzeni vedl ke sniZeni dosaZitelného
jednotkového ndjmu. StéZovatelka nemi du-
kazni bfemeno, a proto Zalovanému nestaci
uvaha, Ze tvrzeni stéZovatelky neni dostated-
né€ prokazano. Okolnosti, kterd naznacuje, ale
jesté nedokazuje, Ze prostory mohly byt stan-
dardné vyuzitelné k podnikani, je, Ze Karlu K.
byly pfenechiny do uZivini nebytové prosto-
ry v pfizemi domu na ulici Jindficha z Lipé
¢. p. 92 a 93 pouze za 406 K&/ m?/rok, a pfi-
tom on ¢ast téchto prostor podnajal spolec-
nosti SOLITER, a. s., za mnohem vy$3i ¢astku,
a to 2 400 K&/m%/rok. Z vypovédi svédkyné
Marie K. vyplynulo, Ze provoz zlatnictvi i fez-
nictvi byl ukoncen ze zdravotnich a osobnich
divodu. Zalovany a stejné i krajsky soud z to-
ho usoudili, Ze tato svédeckd vypovéd proto
neprokdzala tvrzeny S$patny technicky stav
nebytovych prostor. Tato tivaha opét vychazi
z nespravného nahledu na rozloZeni dikazni-
ho bfemene mezi stéZovatelku a sprivce da-
né pfi aplikaci § 23 odst. 1 véty prvé zikona
o danich z pfijmua.

Naopak zcela spravné zjistoval Zalovany
referencni cenu niajmu nebytovych prostor
tak, Ze srovnal skute¢né dosaZzené nijmy za
prostory v udajné obdobném technickém
stavu v téZe ulici u jinych pronajimateld,
resp. ndjemcq, a v ramci zjisténého rozpéti
(1 800 az 2 200 K&/m?2/rok) vzal za rozhodnou
cenu, kterd je pro stéZovatelku v konkrétni si-
tuaci nejvyhodné;jsi (1 800 K¢&/m2/rok). Pokud
se v dal$im fizeni potvrdi zatimni, dostate¢né
neprokdzany zivér Zalovaného, Ze nebytové
prostory sté€Zovatelky byly v rozhodné dobé
ve standardnim technickém stavu, lze tuto
metodiku pouzZit jako vhodnou. Dil¢i nedo-
statek, ktery by v3ak bylo v pfipadé jejiho uZi-
ti moZné napravit, je chybé&jici vypofidani se
se skutecnosti, Ze v jednom pfipadé (u pro-
dejny tabaku, novin a Casopisi) byl zjistén
jeSt€ niZdi ndjem, a sice 1 500 K&/m?2/rok. Bu-
de proto tfeba zjistit, zda uvedené prostory
jsou vskutku srovnatelné s prostorami st€zo-
vatelky. Pokud ano, bylo by nutno interval
hodnot referen¢niho ndjemného upravit na
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1500 az 2 200 K¢/m?/rok, pripadné zpfesnit
(zuZzit) rozpéti na zdkladé€ posouzeni srovnai-
vanych nebytovych prostor a ndjemného za
né placeného. V pfipadé€ zGZeni rozpéti je tie-
ba odtivodnit, v ¢em (v jakych relevantnich
vlastnostech) se uvedené prostory pronaji-
mané napf. za 1 500 K¢/m?/rok lisi od ostat-
nich prostor, a pro¢ tedy neni mozné je zo-
hlednit. Pokud by provedené duikazy vedly
Zalovaného k uplné ¢i alespon ¢aste¢né ak-
ceptaci tvrzeni stéZovatelky o Spatném tech-
nickém stavu nebytovych prostor v rozhodné
dobé, bylo by tfeba doplnit dokazovini pro
stanoveni referencni ceny, tj. adaje o cenich
prondjmu nemovitosti v rozhodné dob¢ na
srovnatelném mist€ nachazejicich se v ob-
dobné Spatném technickém stavu, protoze
dosud zjiSténé referen¢ni ceny by tak nebyly
pouzitelné.

Nedtvodnid je namitka st€Zovatelky, Ze
skutecnost, Ze v pfipadé niajmu bytu s tieti
osobou sjednala ndjemné odpovidajici vy-
hlisce mésta Ceska Lipa, a nikoli v trZni vysi,
nemuiZe byt vyklddana v jeji neprospéch. Nej-
vysSi spravni soud piedné konstatuje, Ze sté-
Zovatelka pfenechala do uZivani Karlu K. a je-
ho manZelce byt v domé & p. 92, aniZ si
uctovala jakékoli najemné. JiZ tato samotni
okolnost, nebude-li st€Zovatelkou uspokojivé
vysvétlena, nutné vede k zavéru, Ze stéZova-
telka spojenym osobdm pronajimala byt za
cenu niZ8i neZ referen¢ni, nebot referen¢ni
cena za obyvatelny byt v centru mensiho
mésta jist€ neni za béZnych podminek nulo-
vi. I kdyby si v8ak st€Zovatelka c¢tovala ni-
jemné odpovidajici vyhlasce mésta Ceska Li-
pa, tj. takzvané regulované nijemné, i tak by
se zasadné jednalo o niZ§i neZ referencni ce-
nu. Ustanoveni § 23 odst. 7 véty prvé zikona
o danich z pfijm vychazi z ekonomické logi-
ky, Ze pokud n€kdo rezignuje na maximalizaci
svého zisku tim, Ze urcitou komoditu posky-
tuje za niz8i neZ na trhu rozumné dosaZitel-
nou cenu, mi k tomu zpravidla né€jaké davo-
dy, z nichZ né€které mohou byt legitimni,
ajiné nikoli. Pravé takové nelegitimni divody
opraviiuji spravce dané k upravé zikladu da-
né. Regulované nijemné se v rozhodné dobé
vyznacovalo tim, Ze aZ na vyjimky bylo niz§i
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neZ trzni najemné za srovnatelny byt v téze
lokalité. Zasadné tedy odporovalo ekonomic-
ky racionidlnimu uvaZovini, aby pronajimatel
byt pfenechal do uZivini za regulované ni-
jemné. V dané véci neni patrné, Ze by tak sté-
Zovatelka Cinila z legitimnich divodi, napf.
kvili sméné bytu s jingm ndjemcem s regulo-
vanym niajemnym, proto, Ze by si nizkym nd-
jemnym zajistila napf. personalni stabilitu né-
kterého svého zaméstnance, ¢i z jiného
podobného divodu.

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze zivéry, kte-
ré Zalovany ucinil a které aproboval i krajsky
soud, jsou z&4sti nesprivné, nebot vychizely

z jiného rozloZeni ditkazniho bfemene mezi
sprivce dané a dafiovy subjekt, neZ jaké je za-
kotveno v § 23 odst. 7 vété prvé zikona o da-
nich z pfijmi. Z této nespravné Gvahy pak
pramenila i nedostate¢ni skutkovd zjiSténi
ohledné stavu nebytovych prostor stéZovatel-
ky, které prenechala do uZivini Karlu K. Kraj-
sky soud tedy nesprivné posoudil prdvni
otizku rozloZeni dukazniho bfemene pfi
aplikaci citovaného ustanoveni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.] a v nékterych ohledech ne-
spriavné aproboval skutkovou podstatu, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vy-
chizel, a¢ tato neméla oporu ve spisech
[§ 103 odst. 1 pism.b) s. F. s.].

2549
Dan z pfidané hodnoty: misto plnéni pfi poskytnuti sluzby; poskytnuti
jednoho nebo vice plnéni

k § 2 odst. 1 pism. b) ak § 10 odst. 12 a 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidan€ hodnoty, ve
znéni u¢inném pro zdafiovaci obdobi roku 2007 (v textu jen ,zikon o DPH*)

Zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nestanovi kritéria, z nichZ by by-
lo moZné jednoznacné v tom kterém pripadé odvodit, zda se jednalo o dvé sluzby
(zde poskytovani logistickych sluZzeb a sluZeb skladovacich); je tfeba vyjit prede-
v$im z pfedmétu a charakteru plnéni.

Pokud je plnéni tvofeno souborem dil¢ich plnéni a ukoli, je namisté vzit viivahu
vSechny okolnosti, za kterych doslo k dotéenému plnéni, za icelem urceni, jednak
zda se jedna o dvé nebo nékolik odlisnych plnéni, nebo o jediné plnéni, a jednak zda
v posledné uvedeném pripadé ma byt toto jediné plnéni kvalifikovano jako poskyt-
nuti sluzeb.

O jediné plnéni se jedna zejména v piipadech, kde je tfeba povaZovat jeden nebo
vice prvkua za plnéni hlavni, zatimco naopak, jeden nebo vice prvku je tieba pova-
Zzovat za plnéni vedlejsi, sdilejici s hlavnim plnénim stejny dafovy rezim. Stejné to-
mu je, pokud dvé nebo vice plnéni nebo ukonu poskytnutych osobou povinnou
k dani jsou tak tésné€ spojena, Ze objektivné tvofi jediné nerozdélitelné hospodaiské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢j. 5 Afs 3/2011-102)

Prejudikatura: ¢. 1187/2007 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 10. 2005, Levob
Verzekeringen (C-41/04, Recueil, s. 1-:9433), ze dne 25. 2. 1999, CPP (C-349/96, Recueil,
s. 1-:973), a ze dne 15. 5. 2001, Primback (C-34/99, Recueil, s. I-3833).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Faiveley Transport Plzen proti Finan¢nimu feditelstvi
v Plzni o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.
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Spole¢nost FTL jako osoba registrovani
k dani v jiném ¢lenském stité uzaviela dne
1. 12. 2004 se Zalobcem rimcovou smlouvu
o zabezpeceni logistickych sluZeb. Dle textu
smlouvy Zalobce prejal pro objednatele
(tj. spole¢nost FTL) providéni logistickych
sluZeb, pfi¢emz se mélo jednat o dil¢{ aktivity
v procesech ndkupu a logistiky pfi pfijmu
zbozi, fizeni skladu a pfipravu zboZi k odbé-
ru. Zalobce se za timto Géelem zavizal k po-
skytnuti potfebnych skladovacich prostor
a ploch a potfebnych dopravnich prostied-
k. Dile se zavazal, Ze zajisti dostate¢ny pocet
pracovnikii pro uvedené procesy. Ve véci
pfedmétu plnéni byla provedena ve smlouve
zména dodatkem ¢&. 3 ze dne 8. 10. 2007, podle
niZ je obsahem logistickych sluZeb zajisténi
dodivek materidlu a polotovary, a to v rozsa-
hu a podle pokynu objednatele (spole¢nosti
FTL). Dile bylo doplnéno, co se rozumi obsa-
hem logistickych sluZeb a Ze tyto sluzby jsou
kondny jménem a na icet objednatele.

Z listin pfedloZenych Zalobcem (objed-
navky zbozi, pfepravy, zkousdky funkénosti
a pfejimky hotovych vyrobku a jejich dalsi
distribuce) vyplynulo, Ze ¢innost byla realizo-
vana tak, Ze spole¢nost FTL uzaviela v tuzem-
sku smlouvu se spole¢nosti DIOSS NYRANY,
a. s, (dile jen ,spole¢nost DIOSS*) o zhotove-
ni vyrobkl a soucasné se zavizala k dodani
potiebnych dild. Zalobce pak spoleénosti
FTL za ucelem realizace tohoto plnéni posky-
toval rizné sluzby. Objednaival potfebné dily
a zajiStoval jejich pfepravu (dle pfedloZzenych
objednivek vétSinou z jinych ¢lenskych sta-
th), pficemz uvedl, Ze dily mély byt odesliny
k nému do skladu. Na objednévce zboZi ¢i
pfepravy byl uveden nizev spole¢nosti FTL
vcetné€ jejich dalSich identifika¢nich znaku.
Ze jmen zaméstnanct Zalobce uvedenych na
téchto dokladech a jejich kontaktnich telefo-
ni Ize dovodit, Ze objedndvka dilui byla sku-
teCné realizovina jim a doddvku a pfepravu
hradila spole¢nost FTL. Zalobce ve svém skla-
du 2zboZi pievzal, pretfidil a pfipravil jej
k odeslani spole¢nosti DIOSS, kterd zhotovila
vyrobek, pficemz Zalobce soucasné podie ty-
pu a rozsahu zakdzky objednatele zajistil pie-
pravu dilii ke spole¢nosti DIOSS a piepravu
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hotovych vyrobkt zpét k sobé€ do skladu. Spo-
le¢nost FTL nisledné zboZi dodala konec¢né-
mu zikaznikovi, pfi¢emzZ Zalobce zajistil jeho
pfepravu na uvedené misto.

Dne 15. 4. 2009 vydal Zalovany dvé roz-
hodnuti, kterymi zménil rozhodnuti sprivce
dané€ I stupné - platebni viméry na daii z pfi-
dané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen
2007 a duben 2007.

Proti témto rozhodnutim Zalovaného po-
dal zalobce Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 57 Ca
44/2009-72, obé rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru Zalova-
ného, Ze Zalobce vystupuje jednak jako sub-
jekt poskytujici sluzby svym jménem a na
sviij ucet (podle smlouvy provozuje skladové
hospodafstvi a dalsi iikony nezbytné s ptije-
tim, vyskladnénim a odesldnim zboZi, které
pfijima na sviij sklad) a jednak jako subjekt
vystupujici jménem a na ucet zdjemce (ob-
jedndva a prebird dily, pfebird a kontroluje
hotové vyrobky a zajistuje jejich odeslini ke
kone¢nym zikazniktim).

Zalovany mél za to, 7e Cinnost Zalobce
nelze povaZovat za jedno poskytované plnéni
v podobé logistické sluZzby, protoze v daném
pfipadé se jednalo jak o poskytovani sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku podle § 9 odst. 1
zikona o DPH, tak o poskytovini sluzby s mis-
tem plnéni v jiném ¢lenském stité podie § 10
odst. 12 a odst. 13 zdkona o DPH.

Krajsky soud dospé€l k zivéru, Ze obé pl-
néni jsou v dané véci tak té€sné spojena, Ze
z ekonomického hlediska objektivné tvofi ce-
lek, jehoZ rozdéleni by mélo umélou povahu.
Krajsky soud uvedl, Ze pro spole¢nost FTL by-
lo pfinosné toliko komplexni plnéni. Spole¢-
nost FTL u Zalobce objednala jak plnéni logis-
tické, tak plnéni skladovaci, avsak cilem této
objednavky nebyl zvlastni zdjem spoleénosti
FTL na skladovini a zvlastni zdjem na logistic-
kych sluzbich. Priavé vzdjemnd provizanost
plnéni skladovaciho a plnéni logistického
pfinasela spolecnosti FTL sledovany efekt,
tj. moZnost realizovat pfedmét své ekonomické
¢innosti. Krajsky soud uzavfel, Ze z pohledu
zdkona o DPH tak byla Zalobcem poskytnuta
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spole¢nosti FTL toliko jedna sluzba. Zalovany
tudiz pochybil, pokud dospél k ziveru, Ze Za-
lobcem byly poskytnuty dvé od sebe oddéle-
né sluzby.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niZ na-
mital, Ze ve svych rozhodnutich neucinil za-
vér, Ze ze strany Zalobce bylo uskutecfiovano
pouze jedno plnéni v podobé logistické sluz-
by nebo dvé plnéni v podobé logistické sluz-
by a sluzby skladovaci. Ve svych rozhodnutich
uvedl, Ze logistické sluzby jsou pojmem obec-
nym, nebot pod néj lze zafadit napf. sluzby
skladovaci, manipula¢ni, expedici a pfepra-
vu, pficem? cilem kazdého logistick€ého systé-
mu je optimalizace a efektivita té€chto sluzeb.
Logistika je tedy fizenim celého dodavatel-
ského fetézce (napf. v oblasti pfedpovédi po-
ptavky, fizeni zdsob a nikupu, fizeni zdkaz-
nického servisu, fizeni distribuce, dopravy,
skladovini), pfi¢emZ takovouto ¢innost Za-
lobce rozhodné nevykonival. Jako celek z po-
hledu optimalizace posuzuje logistiku v da-
ném pfipadé spolecnost FTIL, nikoliv vSak
Zalobce, ktery spole¢nosti FTL v rdmci tohoto
fizeného procesu poskytuje na ziklade
smlouvy razné sluzby.

Stézovatel tedy v daném pfipadé€ postu-
poval tak, Ze jednotliva plnéni, kterd byla Za-
lobcem poskytovina spolecnosti FTL na zi-
kladé jejiho povéfeni jejim jménem a na jeji
ucet posoudil jako jedno plnéni jménem a na
ucet zdjemce a plnéni spocivajici v poskyto-
vani skladovacich a dalSich souvisejicich slu-
Zeb jako plnéni skladovaci. Navic je nutno po-
dotknout, Ze v daném pfipadé, i kdyZ je
krajskym soudem uvidén zdjem spoleCnosti
na komplexnim pfijeti sluZeb ze strany Zalob-
ce, je podle charakteristickych ryst plnéni
obtizné urdit, které plnéni ma v tomto pfipa-
dé pfevaZujici charakter, nebot charakter po-
skytovanych plnéni neni stejny a dan€ sluzby
jsou poskytoviny rovnocenne.

Stézovatel mél za to, Ze se krajsky soud
v rozsudku nevypofidal se skute¢nostmi uve-
denymi ve zru$enych rozhodnutich. Dle st&-
Yovatele bylo v odvolacim fizeni postupovino
v souladu s platnymi privnimi pfedpisy a byla
respektovina judikatura Soudniho dvora.
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Nejvy3si spravni soud kasaéni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) V daném pfipadé nebylo sporu o tom,
7e zalobce poskytoval souhrnné dvé dilci pl-
néni, a to (a) v podobé provozovini skladové-
ho hospodafstvi a dalSich ikont nezbytnych
a souvisejicich s pfijetim, vyskladnénim
a odesldnim zboZi, které pfijima na svij sklad,
a (b) plnéni v podobé objedndvani a pfebirdni
dil, pfebirini a kontrolovini hotovych vyrob-
ki a zajistovani jejich odesldni ke konecnym zd-
kaznik(im. Spornou otizkou v3ak bylo, zda pl-
néni logistické a plnéni skladovaci jsou jednou
sluzbou se shodnym dailovym reZimem, anebo
dvéma stuzbami s odli$nym danovym reZimem.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona o DPH
ve znéni Gcinném pro obdobi roku 2007 je
predmétem dané ,poskytnuti sluzby za ipla-
tu osobou povinnou k dani v rdmci uskutec-
novdni ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku*. Za misto ploéni pfi poskytnuti
sluzby se dle § 9 odst. 1 zdikona o DPH povazu-
je ,misto, kde md osoba poskytujici sluzbu
sidlo nebo misto podnikdni, popripadé misto
pobytu nebo misto, kde se obvykle zdrZuje”.

Pokud je podle § 10 odst. 13 zikona
o DPH ,sluzba osobou, kterd jednd jménem
a na ucet finé osoby, podle odstavce 12 po-
skytnuta pro osobu registrovanou k dani
v jiném clenském stdté, nez ve kterém je mis-
to pinéni zajisténé sluzby nebo zbozi podle
pismen a) aZ ¢), povaZuje se za misto pinéni
tizemi Clenského stdtu, ktery vydal dariové
identifikacni Cislo, které tato osoba uvedla
pro poskytnuti sluzby”.

Z citovanych ustanoveni zikona o DPH
Ize jinymi slovy dovodit, Ze pokud by se sluz- -
by Ceského zprostiedkovatele klasifikovaly ja-
ko sluzby poskytované jménem a na uiCet osoby
registrované k dani v jiném cClenském staté,
byl by mistem plnéni ¢lensky stat, ktery vydal
dafiové identifikaéni ¢islo zahrani¢nimu do-
davateli, ktery toto Cislo poskytl ¢eskému
zprostfedkovateli pro poskytnuti sluzby. Tyto
sluzby by tak nepodléhaly dani z pfidané
hodnoty v CR.
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Pokud by se naopak sluzby poskytované
Ceskym zprostiedkovatelem nekvalifikovaly
jako sluzby poskytované jménem a na ucet ji-
né osoby, stanovilo by se misto plnéni v sou-
ladu s § 9 zikona o DPH podle sidla poskyto-
vatele (zprostfedkovatele) téchto sluZeb,
tj. v CR. Cesky zprostfedkovatel by pak byl po-
vinen u vy$e uvedenych sluZeb uplatnit ceskou
dan z ptidané hodnoty. V pfipadé poskytnuti
sluZby zprostifedkovini, kdy zprostfedkovatel
neni oprivnén jednat jménem a na ucet za-
stupované osoby, tedy kdy jednd svym jmé-
nem a na svij ucet, se misto plnéni sluzby
zprostiedkovani stanovi podle § 9 zikona
o DPH. V takovém pfipadé je mistem pinéni
sidlo nebo misto podnikani poskytovatele té-
to sluzby a plitce je vidy povinen uplatnit
dan na vystupu pfi poskytnuti sluzby.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud cesky
plitce jedna napiiklad na zikladé smlouvy
jménem a na vi¢et osoby registrované k dani
v jiném Clenském stité, to znamena, Ze ultuje
o tomto plnéni v uctové tfidé ¢. 3, poskytuje
svoji sluzbu bez eské dané z pfidané hodno-
ty a mi povinnost vystavit daniovy doklad po-
dle § 33 zikona o DPH.

Ackoliv zakon o DPH nestanovi kritéria,
z nichZ by bylo moZné jednozna¢né pro nyni
souzenou véc odvodit, zda se jednalo o dvé
sluzby, tj. o poskytovani logistickych sluzeb
jménem a na Ucet spole¢nosti a sluzeb skla-
dovacich jménem vlastnim, je tfeba vyjit pfe-
deviim 2z pfedmétu a charakteru plnéni.
Zpravidla se jedni bud o jednotlivé plnéni
- plnéni podléhajici samostatné dafové po-
vinnosti, nebo o vicendasobné plnéni - pl-
néni obsahujici dva a vice komponenti, kdy
kazdy z nich podléhd samostatné danové po-
vinnosti, nebo o slozené plnéni - jednotlivi
plnéni sklidajici se z vice komponentd. Na
tomto misté€ je pro Gcely souzené véci tieba
rovnéZ pfipomenout, Ze jeden ze zakladnich
principt konstrukce dané z pfidané hodnoty,
kterym je jednotnost poskytnutého plné-
ni, které by obecné nemélo byt v zijmu fun-
gujiciho systému dané z pfidané hodnoty
uméle déleno, rozvedeny napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2007, &j. 9 Afs 5/2007-70, & 1187/2007 Sb. NSS,
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¢i v rozsudku Soudniho dvora ze dne
27. 10. 2005, Levob Verzekeringen, C-41/04,
Recueil, s. 19433, bod 30: ,Pokud dvé nebo
nékolik dil¢ich plnéni nebo ttkonil poskytnu-
tych osobou povinnou k dani prumérnému
spotrebiteli je tak tésné spojeno, Ze z ekono-
mického hlediska objektivné tvofi celek, je-
hoz rozdéleni by mélo umélou povahu,
vSechna tato dilci pinéni nebo tyto ttkony
twori jediné plnéni pro ucely uplatnéni
DPH.“ Proto je nutno smiuvni plnéni sklidaji-
ci se z nékolika sloZek posuzovat z hlediska
dané z pfidané hodnoty jako jeden celek,
tj. jako dodivku souboru dil¢ich plnéni.

Jak tedy vyplyva ze spisu, je pfedmétem
ekonomické ¢innosti spole¢nosti FTL, se sid-
lem ve Spolkové republice Némecko, prodej
zboZi jejim zakaznikGm. Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost FTL zboZim nedisponuje, musi
nejprve zajistit jeho vyrobu. K vyrobé& vyuziva
spole¢nost DIOSS se sidlem v CR. K realizaci
ekonomické ¢innosti spole¢nosti FTL je nut-
né objednat komponenty nezbytné k vyrobé¢
zboZi, tyto od dodavatelli nékde pievzit,
zkontrolovat, pfetfidit a nisledné dodat vy-
robci. Po vyrobé zboZi je nutné zboZi od vy-
robce pfevzit, zkontrolovat, pfetfidit a na-
sledné dodat zdkazniktim. Realizaci ¢innosti
uvedenych v pfedchozich dvou vétich pové-
fila spole¢nost FTL Zalobce.

Jakkoli stéZzovatel uvidi, Ze Zalobce v rim-
ci dodavatelského fetézce spolec¢nosti FTL na
zakladé¢ jejiho povéfeni jejim jménem a na je-
ji ucet objednavi zboZi, objednavi prepravu,
zboZi pfebiri, kontroluje jej z hlediska kvality
a zaji$tuje daldi ikony a pro spole¢nost FTL
dile zajistuje provedeni a realizaci skladové-
ho hospodafeni, pfi¢emZ tuto ¢innost jiZ ne-
vykonava jménem spole¢nosti FTL, je tfeba
pftisvéddit zhodnoceni, jak jej provedl v roz-
sudku krajsky soud.

Predevsim krajsky soud zcela pfipadné
poukizal na judikaturu Soudniho dvora,
zejm. na vyse citovany rozsudek ve véci Levob
Verzekeringen, z n€hoZ vyplyva, Ze pokud je
plnéni tvofeno souborem dil¢ich plnéni
a ukol, je namisté vzit v tvahu véechny okol-
nosti, za kterych doslo k dot¢enému plnéni,
za ucelem urceni, jednak zda se jedna o dveé
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nebo nékolik odlidnych plnéni, nebo o jediné
plnéni, a jednak zda v posltedné uvedeném
ptipadé€ musi byt toto jediné plnéni kvalifiko-
vano jako poskytnuti sluZeb.

Krajsky soud dale poukizal na body 21
a 22 rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. 2.
1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. 100973, z né-
hoz citoval: ,V tomto ohledu Soudni dviir
rozhodl, Ze o jediné pinéni se jednd zefména
v pFipadech, kde je tfeba povaZovat jeden
nebo vice prvkiu za plnéni hlavni, zatimco
naopak, jeden nebo vice prvkil je treba po-
vaZovat za plneni vedlejsi, sdilejici s hlav-
nim plnénim stejny dariovy reZim (téZ roz-
sudek ze dne 15. 5. 2001, Primback, C-34/99,
Recueil, s. 13833, bod 45). Stejné tomu je, po-
kud dvé nebo vice plnéni nebo iikonu po-
skytnutych osobou povinnou k dani prii-
mérnému spotrebiteli je tak tésné spojeno, Ze
objektivné tvori jediné nerozdéliteiné hospo-
ddrské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umé-
l6.“ V bodu 30 citovaného rozsudku Soudni
dvar uzaviel, Ze ,Cldnek 2 odst. 1 Sesté smér-
nice je treba vyklddat tak, Ze pokud dvé ne-
bo nékolik dilcich pinéni nebo itkont po-
skytnutych osobou povinnou k dani
primérnému spotiebiteli je tak tésné spoje-
no, Ze z ekonomického hlediska objektivné
tvori jeden celek, jehoZ rozdéleni by mélo
umeélou povahu, vSechna tato diléi plnéni
nebo tyto rikony tvori jediné plnéni pro ice-
ly uplatnéni DPH.“ .

Ve svétle citované judikatury lze v nyni
souzené véci pouZit pfistup, jaky zvolil kraj-
sky soud pfi zhodnoceni véci. Lze tedy kon-
statovat, Ze jak plnéni logistické, tak plnéni
skladovaci jsou v daném pfipadé tak tésné
spojena, Ze z ekonomického hlediska objek-
tivné tvofi celek, jehoZ rozdéleni by mélo
umeélou povahu. Spole¢nost FTL totiZ skute¢-
né¢ neméla zvlastni zdjem na skladovini
a zvlastni zdjem na logistickych sluzbich. Na-
opak ze skutkovych okolnosti daného pfipa-
du lze dovodit premisu, Ze plnéni skladovaci
by spole¢nost FTL za danych podminek ne-
poZadovala samostatné a bylo pro ni pfinos-
né pfijeti toliko komplexniho plnéni. Pokud
by totiZ Zalobce poskytl spolec¢nosti FTL pou-
ze plnéni skladovaci, nemohla by spole¢nost
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dostit svym zavazkim vic¢i spolecnosti
DIOSS, nebot by ji nedodala komponenty po-
tfebné pro vyrobu zboZi, ani vii¢i svym zikaz-
nikitim, kterym by nemohla dodat zboZi. Rov-
néz tak pokud by Zalobce poskytl spole¢nosti
FTL pouze plnéni logistické, nebylo by kde
komponenty nezbytné k vyrobé zboZi a ni-
sledné vyrobené zboZi pfevzit, zkontrolovat,
pretfidit a pfipravit k expedici kone¢nym za-
kaznikim. Cilem plnéni byl efektivni a plynu-
Iy tok komponenta k vyrobci (tj. spole¢nosti
DIOSS) a tok zboZi k zdkaznikiim spole¢nosti
FTL, pfi¢emz oddé€lenim jednotlivych plnéni
by doslo ke zmareni tohoto cile.

V daném pfipadé€ plnéni logistické a plné-
ni skladovaci neméla pro spole¢nost FTL sa-
ma o sobé& samostatnou hodnotu, naopak
pouze vzijemnd providzanost skladovaciho
a logistického plnéni pfindsela spole¢nosti
FTL sledovany efekt, tj. realizaci ekonomické
¢innosti.- Na uvedeném zivéru nemtiZe nic
zménit ani skutecnost tvrzena stéZovatelem,
Ze Zalobce poskytoval spise dil¢i sluZby, které
1ze sice zafadit pod pojem logistika, a to vCet-
né skladovini, aviak nefidil cely dodavatelsky
fetézec v tom smyslu, v jakém je tento pojem
obecné chiapian. Charakteristickym prvkem
dotéeného smluvniho vztahu, jak vyplyva
z vyse citované smlouvy, totiZ bylo, Ze Zalobce
zajisStoval objedndni a doddni materidlu
v mnoZstvi, sortimentu a ¢ase stanoveném
spole¢nosti FTL, proviadél jménem a na acet
této spole¢nosti zkousky funkcnosti zhotove-
nych vyrobkd a pfejimku téchto vyrobku,
providdél konstruk¢éni dohled nad realizaci
vyroby a zaji§toval u vybranych zakazek dis-
tribuci vyrobka ke kone¢nym odbératelim.
Veskery materidl objednavany a dodavany
pro realizaci zakizek a hotové vyrobky urce-
né pro distribuci k odbérateliim pak byly ma-
jetkem spolecnosti FTL a Zalobce je evidoval
v systému skladové evidence této spole¢nos-
ti. Pokud by tedy Zalobce logistické plnéni
a plnéni skladovaci neposkytl v Zidané ¢aso-
vé navaznosti, spole¢nost FTL by jen st&Zi
mohla fadné a v¢as plnit své zivazky. Lze tedy
prisvédcit zavéru, k némuZ dospél krajsky
soud, nebot ze zjiSt€ného skutkového stavu
vyplyvi, Ze spole¢nost FTL méla zijem na pfi-
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jeti komplexniho plnéni. Stejnou vihu a vy-
znam pro ni mélo jak plnéni logistické, tak plné-
ni skladovaci, a pouze a pravé jen ve vzajemné
spojitosti mohla tato pinéni pfinést spoleCnosti
FTL sledovany efekt. Z tohoto pohledu tak byla
v daném pfipadé poskytnuta jedna sluzba obsa-

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze viechny
sluZby zprostfedkovini, které€ jsou poskytova-
ny ve prospéch nékoho jiného, pokud nena-
plni definici komisiondfského vztahu, se kla-
sifikuji jako sluZby poskytované jménem a na
acet jiné osoby.

hujici, resp. zahrnujici dvé diléi pinéni.

Odpady: nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady
Spravni fizeni: dorucovani vyvésenim na ifedni desce; osoba
zacastnéna na fizeni; spole¢né fizeni

k § 34 odst. 2 a § 42 odst. 4 soudniho fidu spravniho

k § 37n odst. 3 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén€ nékterych dalSich zikond, ve
znéni zikona ¢. 7/2005 Sb.

k § 5odst. 8ak § 13 odst. 1 vyhlasky ¢ 352/2005 Sb., o podrobnostech naklddani s elektroza-
fizenimi a elektroodpady a o bliZ§ich podminkach financovini nakliddani s nimi (vyhlaska
o nakladini s elektrozafizenimi a elektroodpady)

1. Jsou-li splnény podminky podle § 42 odst. 4 s. f. s., je moZné na zdklad€ opatie-
ni pfedsedy senatu dorucovat osobam, které pfipadaji v ivahu jako osoby zicastné-
né na ¥izeni, vyrozuméni o probihajicim fizeni podle § 34 odst. 2 s. £. s. vyvéSenim
na ifedni desce soudu. Pokud takovi osoba v soudem urcené Ihuté nereaguje, resp.
sdé€li soudu svou wili uplatiiovat priava osoby zicastnéné na fizeni aZz po uplynuti
Ihiity stanovené ve vyrozuméni, prava osoby zucastnéné na fizeni ji nenaleZzi a soud
s ni naddle jako s osobou zucastnénou na fizeni nejedna.

I1. Rozhodnuti o zdpisu urcitého kolektivniho systému do Seznamu pro zajiSténi
financovani naklddani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu histo-
rickych elektrozafizeni (§ 37n odst. 3 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, § 5 odst. 8
a § 13 odst. 1 vyhldsky &. 352/2005 Sb., o nakladani s elektrozafizenimi a elektrood-
pady) je rozhodnutim o pravech a povinnostech provozovateli kolektivnich systé-
mu i vyrobcu elektrozafizeni.

III. O viech Zadostech provozovateli kolektivnich systému o zdpis do Seznamu
pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou
skupinu elektrozafizeni musi byt vedeno spolec¢né fizeni (§ 37n odst. 3 zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, § 5 odst. 8 a § 13 odst. 1 vyhlasky &. 352/2005 Sb., o na-
kladani s elektrozafizenimi a elektroodpady). Pokud spravni f¥ad z roku 1967 upra-
vu spoleé¢ného fizeni neobsahoval, bylo nutno se k chybéjicimu institutu dobrat za
pouziti zakladnich zisad spravniho fizeni a pfipadné i analogie iuris.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 8. 2010, &j. 1 As 17/2010-294)

Prejudikatura: & 638/2005 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS, &. 1626/2008 Sb. NSS, ¢. 1684/2008
Sb. NSS a & 1764/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 240/2005 Sb. a &. 69/2009 Sb;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT a dalsi (283/81, Recueil, s. 3415%);
¢. 7048/34 Boh. F a ¢. 805/43 Boh. F.

) Neoficidlni Sesky preklad rozsudku viz napf. Judikatura Evropského soudnino dvora, ASPI, ¢ 3/2004, s. 139.
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Véc: a) Akciovi spole¢nost REMA Systém a b) akciovi spole¢nost eD’systém Czech proti Mi-
nisterstvu Zivotniho prostfedi o zipis do seznamu vyrobcl elektrozafizeni, o kasa¢ni
stiZznosti Zalovaného, kasa¢ni stiznosti st€Zovatelt 1) spole¢nost s ru¢enim omezenym
ASEKOL, 2) spole¢nost s ru¢enim omezenym MASCOM, 3) spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym ASBIS CZ, 4) spolec¢nost s ru¢enym omezenym BaSys CS, 5) Ceskd organizaéni sloz-
ka Samsung Zrt. a 6) spole¢nost s ru¢enim omezenym PANASONIC CZECH REPUBLIC.

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2006 rozhodl
Zalovany o zdpisu Zalobce a) do seznamu vy-
robcu elektrozafizeni (dile ,seznam“) jako
provozovatele kolektivniho systému (vyrok Al).
Dile Zalovany rozhodl o zipisu do Seznamu
vyrobcu elektrozafizeni uvedenych v pfiloze
¢. 1 k rozhodnuti [mimo jiné i Zalobce b)] pro
zajiSténi plnéni povinnosti a zaji$téni finan-
covini oddéleného sbéru, zpétného odbéru,
Zpracovini, vyuZiti a odstranéni elektroodpa-
du a eletrozafizeni z bliZe specifikovanych
skupin (vyrok A2). Vyrokem B1 Zalovany za-
mitl navrh na zdpis Zalobce a) do seznamu ja-
ko provozovatele kolektivniho systému pro
zajidt€ni financovani naklidani s historicky-
mi elektrozafizenimi ze skupin 3, 4, 6,7 a 9.
Vyrokem B2 Zalovany zamitl ndvrh na zipis
do seznamu vyrobct uvedenych v pfiloze ¢. 2
k rozhodnuti [mimo jiné i Zalobce b)] pro
skupiny 3,4, 6,7 a 9.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2006 zamitl
ministr Zivotniho prostiedi rozklad Zalobce a)
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného.

Proti rozhodnuti ministra Zivotniho pro-
stfedi podali Zalobci Zalobu, v niZ tvrdili ne-
zakonnost vyroka B1 a B2 ve vztahu k histo-
rickym elektrozafizenim ze skupiny 3.
Méstsky soud v Praze po provedeném Gstnim
jedndni napadené rozhodnuti ministra Zivot-
niho prostfedi rozsudkem ze dne 15. 4. 2009
zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni. StéZej-
nimi divody pro zrudeni pfedmétného roz-
hodnuti byla skute¢nost, Ze v dané véci neby-
lo vedeno spolec¢né fizeni o Zidostech viech
provozovateli kolektivnich systémi o zdpis
do seznamu pro zajisténi financovini nakla-
dini s historickymi elektrozafizenimi ze sku-
piny 3 a Ze rozhodnuti ministra bylo nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek davodu v &isti
tykajici se podilu na trhu u Zalobce a).
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Rozsudek méstského soudu napadl Zalo-
vany (stéZovatel) kasalni stiZnosti. Podle na-
zoru Zalovaného byli oba Zalobci po celou do-
bu fizeni pokliadini za wcastniky fizeni
a prava ucastnikt fizeni jim bylo umoznéno
vykonivat v plném rozsahu - Zalobci nebyli
Zalovanym nijak po$kozeni, a proto tato argu-
mentace nemuZe byt podkladem pro zruseni
rozhodnuti ministra o rozkladu, nebot § 65
odst. 1 s. . s. vyluCuje, aby se zru$eni sprivni-
ho rozhodnuti domdhal nékdo, jehoZz privo
poruseno nebylo.

Podle Zalovaného méstsky soud nespravné
vymezil Gcastniky spravniho fizeni na zdkladé
uvahy, Ze rozhodnuti o zdpisu do seznamu je
rozhodnutim o privech a povinnostech vy-
robcu elektrozafizeni a provozovatel kolek-
tivnich systémi. Podle Zalovaného nelze § 14
odst. 1 spravniho Fidu z roku 1967 vykladat
extenzivn€. Zalovany poukizal rovnéZ na
ohroZeni prdvni jistoty téch, ktefi jednali
v dobré vife, Ze sprivni orgin jednal se viemi
ucastniky spriavniho fizeni. Tvrdil, Ze prdva
a povinnosti vyrobcim elektrozafizeni ne-
vznikaji zipisem do seznamu, nybrZ prameni
pfimo ze zdkona o odpadech, a jsou konkreti-
zovana vyhliskou ¢&. 352/2005 Sb., k ¢emui
odkdzal téZ na ndlez pléna Ustavniho soudu
ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. PL. US 28/06,
€. 69/2009 Sb. Z tohoto nilezu podle Zalova-
ného vyplyva rovnéz to, Ze ¢innost kolektiv-
nich systémi neni podnikdnim, resp. hospo-
daiskou ¢innosti, jak dovozuje méstsky soud.
Zipisem jednoho systému do seznamu tedy
nemiiZe byt dot¢eno ani privo jiného kolek-
tivniho systému (jde o plnéni povinnosti, ni-
koliv o podnikani). Pfedmétem fizeni o zapi-
su neni dle minéni Zalovaného rozhodovini
o vzniku povinnosti vyrobci, ale pouze
o zplsobu zajiSté€ni plnéni povinnosti vyply-
vajici pfimo ze zakona. Zalovany poukizal na
smérnici Evropského parlamentu a Rady
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2002/96/ES o odpadnich elektrickych a elek-
tronickych zafizenich (OEEZ), jakoZ i na zi-
kon o odpadech a jeho provadéci vyhlasku,
podle nichz kolektivni systémy nejsou pro-
sttedkem k dosaZeni zisku, nybrz pfedstavuiji
pouze neziskové platformy vytvofené vyrob-
ci k plnéni jejich zdkonnych povinnosti. Odra-
zem této skutecnosti je mimo jiné to, Ze pfi-
spévky vybirané kolektivnimi systémy nejsou
pfedmétem dané z pfijmi. Extenzivni vyklad
okruhu ucastnika fizeni Zalovany oznacuje za
absurdni: Gcastniky fizeni by tak mohli byt
i v8ichni spotfebitelé, ktefi pfi nikupu nového
elektrozafizeni hradi i pfispévek na zajiSténi
financovani nakladani s historickym elektroza-
fizenim pochazejicim z domicnosti odvadény
konkrétnimu kolektivhimu systému.

Zalovany zdtiraznil, %e jeho rozhodnuti ne-
ni konec¢né bez ohledu na pfipadnou privni
moc na zdklad€ Gpravy v § 37i odst. 5 zdkona
o odpadech. Pokud Zalovany dospéje k zavéru,
Ze davody pro vedeni vyrobce v seznamu za-
o vymazu takového vyrobce ze seznamu.
Ucastnikem Fizeni jsou pak vyrobci, kterjch
se mozny vymaz tyka, popfipadé provozova-
tel kolektivniho systému, v némz jsou tito
vyrobci zapojeni, pokud by vymaz téchto vy-
robch znamenal sou¢asné vymaz provozova-
tele kolektivniho systému.

Za vyznamnou povaZuje Zalovany i sku-
tecnost, Ze zdvéry soudu vedou k nepfimére-
né rozsihlému okruhu ucastnikt, takZe
spravni fizeni by nemohlo byt nikdy pravo-
mocné ukonéeno (k tomu odkazuje na usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1998,
sp. zn. IV. US 171/97, &. 57/1998 Sb. US). Navic
predmétné spravni fizeni probihalo podle
spravniho fadu z roku 1967, ktery problema-
tiku fizeni s velkym poctem tcastniki (vcet-
né otazek dorucovini) neupravoval uspokoji-
vé€&. Vyrobcem elektrozafizeni jsou ve smyslu
§ 37g pism. €) zakona o odpadech téZ dovoz-
ci, coZ pfedstavuje velkou a nestdlou skupinu
subjektll. Je proto mozZné, Ze néktefi vyrobci,
ktefi podali nivth na zdpis do seznamu,
v pritbéhu fizeni charakter vyrobce ztratili
(ukondili dovoz elektrozafizeni): neni pak
ziejmé, jak by Zalovany mohl tuto skute¢nost
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v prubéhu spravniho fizeni zjistit a reagovat
na ni odejmutim postaveni ic¢astnika fizeni
takovym vyrobcum. Nadto je celkova mnoZi-
na vyrobct elektrozafizeni v prabéhu casu
velmi proménliva.

Méstsky soud dile podle Zalovaného ig-
noroval také to, Ze spriavni fid z roku 1967 ve-
deni spole¢ného spriavniho fizeni o vice
ndvrzich riznych kolektivnich systémui ne-
umoiiioval. Tento pravni pfedpis neobsaho-
val institut spole¢ného fizeni a ke spojeni vé-
ci mohl sprivni orgin pfistoupit jen tehdy,
kdyZ mu to umozZnovala zvlastni pravni tipra-
va, coZ zdkon o odpadech necinil.

Zalovany rovnéZ nesouhlasil se zivérem
meéstského soudu o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti ministra. V prvé fadé uvedl, Ze
podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢ 352/2005 Sb.
zajiStuje financovini nakladani s historicky-
mi elektrozafizenimi pro kazdou skupinu
elektrozatizeni jeden kolektivni systém. Zalo-
vany postupoval podle § 40 odst. 1 spravniho
fadu z roku 1967, tj. byl vizdn pravomocnym
rozhodnutim ze dne 22. 12. 2005, kterym byl
mimo jiné pro zajiSténi naklidini s historic-
kym elektrozafizenim ze skupiny 3 zapsin ko-
lektivni systém stéZovatele 1) - Zalovany mu-
sel z tohoto rozhodnuti vychédzet a nemél jinou
moZnost, jak v dané véci rozhodnout jinak.

Zalovany poukdzal také na to, Ze¢ pojem
Wpodil na trhu” neni nikde v zikoné o odpa-
dech definovin, nicméné ve vyhldsce
¢.352/2005 Sb. je mezi poZzadovanymi nileZi-
tostmi podini nivrhu na zidpis do seznamu
doloZzeni hmotnostniho nebo kusového
mnoZstvi elektrozafizeni uvedenych na trh
v Ceské republice v roce pfedchizejicim po-
dani navrhu. Za vyrobce, ktefi povérili poda-
nim navrhu na zdpis do seznamu provozova-
tele kolektivnich systémt, uvadéli mnoZstvi
elektrozafizeni uvedenych na trh v minulém
roce souhrnné tito provozovatelé. Ziaroven
byli provozovatelé kolektivnich systémt po-
vinni v navrhu na zipis uvést predpoklidany
podil na trhu vSech vyrobct zapojenych do
pfislusného kolektivniho systému. V rdmci
ochrany citlivych obchodnich udajt jednotli-
vych vyrobci elektrozafizeni umoZiiuje vy-
hlaska ¢ 352/2005 Sb. provozovatelim ko-
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lektivnich systému doloZit v zipisu pouze su-
mdrni Gdaj o mnoZstvi elektrozafizeni v jed-
notlivych skupinich uvedenych svymi vyrobci
na trh. Zivaznym podkladem pro rozhodnuti
Zalovaného byly tedy pouze ndvrhy jednotli-
vych kolektivnich systémui: odpovédnost za
pravdivost a spravnost navrh pak nesou sa-
motni vyrobci elektrozafizeni, ktefi prostied-
nictvim kolektivniho systému ndvrh na zipis
do seznamu podali. Podle Zalovaného z jeho
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze zivaz-
nym podkladem rozhodnuti byly pouze pfed-
loZené navrhy na zipis do seznamu.

Proti rozsudku méstského soudu podal da-
le kasacni stiZznost stéZovatel 1) a spole¢nou
kasa¢ni stiZnost podali st€Zovatelé 2) aZ 6).
Obé kasacni stiZznosti jsou obsahové shodné
s kasaCni stiZznosti Zalovaného; stéZovatelé
v8ak navic tvrdi, Ze se méstsky soud dopustil
vady fizeni, kdyZ je opomenul jako osoby zu-
castnéné na fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 3 As
21/2007-305, a z usneseni roz$ifeného senatu
tohoto soudu ze dne 23. 5. 2006, &j. 8 As
32/2005-81, dovozuji, Ze opomenuti osob zu-
¢astnénych na fizeni pfedstavuje divod ke
zruSeni rozsudku vydaného ve spravnim
soudnictvi.

V daném pfipadé méstsky soud sice vyro-
zumél st€Zovatele 1) [spolu s vyrobci zapoje-
nymi do kolektivniho systému Zalobce a)]
prostfednictvim své ufedni desky, to viak sté-
zovatel 1) povazuje za zcela nedostacujici a ry-
ze formalisticky postup vzhledem k mnoZstvi
vyrozuméni a dal$ich pisemnosti publikova-
nych na této desce, kterym fakticky doslo ke
zkriceni priva tohoto stéZovatele na ucast
v pfedmétném fizeni (vyjadfit se k Zalobé,
pofridit si kopie ze spisu). Vyrozumeéni pro-
stfednictvim Ufedni desky miiZe pfichazet
v ivahu pouze v krajnich pfipadech - nikoliv
v pfipadé stéZovatele 1). Méstskému soudu je
z jeho ufedni ¢innosti dobfe zndmo, Ze se sté-
Zovatel 1) zdrZuje na svém zapsaném sidle
a pisemnosti fddné pfebira. Soud mél proto
dorucovat pisemnosti standardni cestou.

Ke kasa¢nim stiZnostem podali vyjiadfeni
Zalobci, ktefi pfedné nesouhlasili s argumen-
ty Zalovaného tykajicimi se castenstvi ve
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sprivnim fizeni a vedeni spole¢ného fizeni.
Pokud Zalobctim nebyla dina moZnost sezna-
mit se s tvrzenimi a podklady predkladanymi
ostatnimi Zadateli o zapis do seznamu, a tedy
ani moZnost zpochybiiovat tvrzeni o dosaZe-
ném podilu ze strany subjektu, ktery byl na-
sledné pro danou skupinu do seznamu za-
psan, a to prestoZe zapis tohoto subjektu
pfedstavoval pfekizku jejich zapisu, ize jen
téZko uzavfit, Ze prava Zalobcd nebyla rozhod-
nutim spravniho orginu porusena a Ze jim by-
lo v fizeni umoZnéno priva v plném rozsahu
vykonidvat. Pfedmétné fizeni bylo vybérem
mezi vice kolektivnimi systémy - zpis jedno-
ho provozovatele kolektivniho systému pak
de facto i de iure vyloucil zapis vSech dalSich
provozovatel kolektivnich systém a jimi za-
stoupenych vyrobci elektrozatizeni.

Rozhodnuti o zdpisu do seznamu (v roz-
sahu opravnéni zaji$tovat financovini nakla-
dini s historickym elektrozafizenim pochi-
zejicim z domacnosti) je podle Zalobca
nepochybné rozhodnutim o pravech a povin-
nostech vyrobct elektrozafizeni a provozo-
vateli systémt, nebot ode dne jeho privni
moci je provozovatel zapsaného kolektivniho
systému oprivnén a soucasné povinen zajis-
tovat financovini nakldddni s historickym
elektrozafizenim pro skupinu, pro kterou byl
zapsan. Navic jsou vyrobci elektrozafizeni
z této skupiny povinni pfispivat na zajisténi fi-
nancovani naklddani s elektrozafizenim pri-
vé prostfednictvim tohoto systému, a nikoliv
systému, se kterym jsou obecné€ ve smluvnim
vztahu ohledné zajidténi dalSich povinnosti
vyplyvajicich ze zidkona o odpadech. V Zid-
ném pfipadé nema zipis do seznamu pouze
eviden¢ni charakter a vSechny osoby, jejichz
prava jsou ¢i mohou byt zipisem dotcena,
musi byt nutné ucastniky fizeni.

Argumentace Zalovaného nikdy neuza-
vienym okruhem ucastnikt fizeni a znevy-
hodnénim novych vyrobci neni namisté, ne-
bot o zipis pro zajiSténi financovini pro
pfistusnou skupinu historickych elektrozari-
zeni usilovali celkem tfi provozovatelé kolek-
tivnich systému, pfi¢emZz okruh ucastnik(
fizeni byl v okamZiku vydani spriavniho roz-
hodnuti zniamy. Nepfijatelny je podle Zalob-
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ct vyklad Zalovaného, podle néjZ neni roz-
hodnuti o zdpisu do seznamu definitivni a je
mozné€ jej bez ohledu na pravni moc zménit:
Zalovany se zfejmé€ domnivi, Ze muiiZe vydavat
nezikonna rozhodnuti s odivodnénim, Ze ta-
kové rozhodnuti stejné neni kone¢né. Zalobci
se neztotoZnili ani s ndmitkami Zalovaného
ohledné absence upravy spojeni véci a vedeni
spole¢ného fizeni ve spravnim fidu z roku
1967: tento privni predpis nepochybné znal in-
stitut jediného fizeni, kterého by se tucastnilo
vice Zadatell, k ¢emuZ Zalobci odkazuji na vyse
uvedené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 8 As 32/2005-81.

Zalobci rovné? nesouhlasili s argumenta-
ci Zalovaného tykajici se nepfezkoumatelnos-
ti Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti
a odkazali k tomu na svi pisemni podani udi-
néna v fizeni pfed méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost sté-
Zovateld 1) aZ 6) odmitl a kasacni stiznost Za-
lovaného zamitl.

Z oduvodnéni:

VI. Posouzeni kasacnich stiZnosti
stéZovatela 1) az 6)

StéZovatelé 1) aZ 6) odviji své privo podat
kasacni stiznost proti rozsudku méstského
soudu ze skute¢nosti, Ze méli byt osobami zu-
castnénymi na fizeni. Nejvyssi spravai soud
proto musel v prvé fad€ zkoumat, zda byly na-
plnény zikonné podminky pro to, aby s témito
st€Zovateli bylo v rimci fizeni pfed mést-
skym soudem jednino jako s osobami z:Gcast-
nénymi na fizeni. Pokud by tomu tak bylo,
byl by dan divod pro zruSeni napadeného
rozsudku méstského soudu v souladu s judi-
katurou, na niz stéZovatelé poukazuji (rozsu-
dek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
27. 11. 2008, ¢j. 3 As 21/2007-305, a usneseni

roz$§ifeného seniatu tohoto soudu ze dne
23.5.2000, ¢j. 8 As 32/2005-81).

K ziskani postaveni osoby zucastnéné na
fizeni je tfeba v souladu s § 34 odst. 1 a2s.1.s.
splnit kritérium formdlni (tj. vyslovné ozna-
meni, Ze osoba bude vykondvat v fizeni prava
osoby zicastnéné) a soucasné s tim splnit
alesponi jedno ze dvou materidlnich kritérii
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(prvnim z nich je pfimé dotceni prav a po-
vinnosti téchto osob spravnim rozhodnutim,
resp. necinnosti spravniho organu; druhym
pak moziné dotCeni té€chto prav &i povinnosti
zruSenim sprivniho rozhodnuti soudem ¢i
vydianim soudniho rozhodnuti podle nivr-
hu). K podrobnéjsimu teoretickému rozboru
institutu osoby zucastnéné na fizeni a téchto
kritérii lze dokazat napf. na rozsudek Nejvys-
§iho sprdavniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
&j. 1 Afs 76/2008-246.

Pokud jde o formalni kritérium, mize jed-
nak sama osoba ze své vile soudu ozndmit, Ze
préava osoby zicastnéné na fizeni hodla vyko-
ndvat, jednak § 34 odst. 2 s. . s. zakotvuje ak-
tivni roli soudu v této véci, nebot predseda
sendtu ma povinnost vyrozumét v ivahu pfi-
padajici osoby o probihajicim fizeni a vyzvat
je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, ozndmily, zda v fizeni budou uplat-
fnovat prava osoby zucastnéné na fizeni; tako-
vé ozndmeni lze ucinit pouze v této lhité.
Soucasné s vyrozuménim je poudi o jejich
privech. Nejvys$si spravni soud podtrhuje, Ze
v pfedmétném vyrozuméni je vidy urcena
lhiita, do které osoby zucastnéné na fizeni
musi soudu sdélit, zda v fizeni hodlaji vystu-
povat jako osoby zicastnéni na fizeni. Pokud
0soba, jeZ je vyrozuména, v urcené lhaté ne-
reaguje, resp. sdé€li soudu svou vuli uplatiio-
vat priva osoby zidastnéné na fizeni aZ po
uplynuti stanovené lhuty, prava osoby zucast-
néné na fizeni ji nendleZi a soud s ni nadile
jako s osobou ziacastnénou na fizeni nejedna.

Pro posouzeni véci je dile podstatné, Ze
podle § 42 odst. 4 s. . s. je osobam zicastné-
nym na fizeni moZné na zakladé opatieni
predsedy sendtu dorucovat vyvé$enim roz-
hodnuti nebo jiné pisemnosti na ufedni des-
ce soudu, pokud by dorucovani témto 0so-
bam bylo neimérné zdlouhavé, nikladné,
administrativné niro¢né anebo nemozné, ze-
jména pro jejich velky pocet nebo proto, Ze je
nelze jednotlivé urdit.

V projednavané véci je zfejmé, Ze Zalobci
v Zalobé€ oznacili jako moZné osoby zicastné-
né na fizeni stéZovatele 1) a dile vyrobce ob-
sazené v pfiloze ¢. 3 (jednai se o seznam cca
270 subjekti). Méstsky soud opatfenim pfed-
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sedkyné senitu na ¢. 1. 74 soudniho spisu na
ufedni desce soudu a na jeho internetovych
strankach vyvésil vyrozuméni o probihajicim
fizeni s poucenim o privech osob zicastné-
nych na fizeni a s vyzvou, aby osoby, které
chtéji uplatiiovat priva osoby zicastnéné na
fizeni, do 15 dnu od doruceni vyrozumeéni
soudu tuto skute¢nost sdélily. Takové ozna-
meni 1ze uéinit pouze v této lhit€. Vyrozumé-
ni bylo vyvéseno na tifedni desce méstského
soudu dne 5. 2. 2009 a sejmuto dne 20. 2.
2009. Ve stanovené lhité patnicti dnd zidni
osoba soudu nesdélila, Ze hodla uplatiiovat
prava osoby zacastnéné na fizeni. StéZovatel 1)
kontaktoval soud poprvé dne 29. 4. 2009
s Zadosti o nahlédnuti do spisu, st€Zovatel 2)
dne 5. 6. 2009 oznimenim o uplatiiovani
prav osoby zicastnéné na fizeni, stéZovatelé
3) aZ 6) pak az dne 19. 6. 2009 podanou ka-
sacni stiZznosti.

Nejvyssi spriavni soud zastdva nazor, Ze
byly splnény zikonné podminky pro to, aby
s vyse uvedenymi stéZovateli nebylo zachize-
no jako s osobami zic¢astnénymi na fizeni, ne-
bot jim bylo fidné doru¢eno vyrozuméni
o probihajicim fizeni, na které ve stanovené
Ihité nereagovali. Vyrozuméni ucinéné pro-
stfednictvim dfedni desky soudu nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za formalistické
a v projedndvaném pfipadé bylo zcela namis-
té s ohledem na pocet v Gvahu pfichdzejicich
osob - cca 270 znamych subjektt a dalsi stov-
ky, jejichZ adresy soudu znimy viibec nebyly
[zejména vyrobci elektrozafizeni zapojeni do
kolektivniho systému stéZovatele 1) a spolec-
nosti RETELA, s. r. 0.]. Bylo tak naplnéno hned
nékolik podminek dorucovini prostfednic-
tvim tfedni desky, které zmifiuje § 42 odst. 4
s. . s. — ndkladnost klasického dorucovini,
administrativni naroc¢nost, velky pocet téch-
to osob. Na tomto zdvéru nemiZze zménit nic
tvrzeni stéZovatele 1), Ze je méstskému soudu
z ufedni ¢innosti dobfe zniamo, Ze se zdrzuje
v zapsaném sidle a fadné pfebird pisemnosti.
Poukazuje-li tento st€Zovatel na § 50i 0. s. £, ne-
Ize toto ustanoveni ve véci aplikovat, nebot § 42
odst. 4 s. £. s. je vii¢i nému ustanovenim special-
nim tykajicim se vyhradné dorucovini osobim
zucastnénym na fizeni ve spravnim soudnictvi.
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RovnéZz se nelze ztotoZnit s tim, Ze by
meéstsky soud adresoval pfedmétné vyrozu-
méni vyvésené na Gfedni desce pouze stéZo-
vateli 1) a dal$im vyrobcim elektrozafizeni
uvedenym v pfiloze ¢. 3 Zaloby. Vyrozuméni
samo je zcela obecné, a je tak uréeno komu-
koliv. Pokud k nému soud dodatecné pfipojil
seznam subjektd prichazejicich v tivahu jako
osoby ziucastnéné na fizeni, neomezil tim
rozsah svého vyrozuméni, ale pouze vyzdvihl
ty subjekty, které by se podle oznaceni v Zalo-
bé mohly stit osobami zacastnénymi na fize-
ni a které mél jmenovité k dispozici.

Nejvyssi spravni soud zduraziiuje také to,
Ze stéZovatelé mohli soudu oznimeni o uplat-
fovani prav osoby zacastnéné na fizeni zaslat
kdykoliv z vlastni iniciativy, tj. jejich Gcast
v fizeni nebyla vazina striktné na aktivitu
soudu a doruceni pfisluiného vyrozuméni
(to ostatné predvidi i § 34 odst. 4 s. f. s. ukla-
dajici soudu rozhodnout o tom, Ze ten, kdo se
domihi postaveni osoby zii¢astnéné na fize-
ni, a podminky pro to nesplfiuje, neni oso-
bou zic¢astnénou na fizeni). StéZovatelé viak
Zadnou aktivitu v tomto sméru nevyvinuli. Ve
vécech zapisu kolektivnich systému do se-
znamu pro jednotlivé skupiny historickych
elektrozafizeni je pfitom patrnd znacna riva-
lita mezi jednotlivymi kolektivnimi systémy
a je vedena fada sporti, a proto stéZovatelé
mohli pfedpoklidat, Ze rozhodnuti spravni-
ho orginu udinéni v téchto vécech budou
predmétem Zalobnich fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze.

Pokud stézovatel 1) uvadi, Ze je ucastni-
kem fizeni v souvisejici véci vedené u mést-
ského soudu pod sp. zn. 6 Ca 223/20006, ne-
muiZe ani tato skuteCnost zménit vySe
uvedeny zivér. Pfedmétna véc je v soucasné
dobé vedena u NejvysSiho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 As 56/2010. Pfedmétem tohoto
fizeni je vSak jiné rozhodnuti ministra Zivot-
niho prostfedi o rozkladu, pfi¢emz feSenou
otdzkou je to, zda ministr spravné zamitl roz-
klad podany stéZovatelem 1) pro nepfipust-
nost, nebot byl podin osobou zjevné ne-
opravnénou. V takové situaci nelze hovofit
o nutnosti spojenti této véci s pravé projedna-
vanym pfipadem pfed méstskym soudem,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012



2550

a tudiZ postupem méstského soudu nemohlo
dojit ke zkriceni prav stéZovatele 1) [z roz-
sudku méstského soudu ze dne 31. 12. 2009,
&j. 6 Ca 223/2009-69, navic plyne, Ze bylo sté-
Zovateli 1) v této véci vyhovéno a rozhodnuti
o rozkladu zrus$eno].

X%z

Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze jmenovani stéZova-
telé nebyli osobami zicastnénymi na fizeni
a nebyli méstskym soudem neprivem opo-
menuti. JelikoZ v souladu s § 102 s. . s. maze
kasa¢ni stiZnost podat pouze ucastnik pred-
choziho soudniho fizeni nebo osoba na tako-
vém fizeni zdicastnénd, je ziejmé, Ze kasaCni
stiznosti stéZovatelti jsou podiny osobami
zjevné neoprivnénymi. Nejvy3s§i spravni
soud proto kasacni stiZznosti téchto stéZovate-
Id podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s § 120 s. i. s. odmitl.

Zivérem k této Casti povazuje NejvySsi
spravni soud za nutné dodat, Ze stéZovatelé
nebudou ochuzeni o odpovédi na nimitky,
které udlinili obsahem svych kasacnich stiz-
nosti, nebot totoZné nimitky obsahuje i ka-
sacni stiZnost Zalovaného, kterou zdejsi soud
posoudi vécné (viz nize). TotoZnost nimitek
je pfitom v nékterych pfipadech absolutni
véetné pouZiti shodnych slovnich obrati
a spojeni. Z kasa¢nich stiZnosti neni zfejmé,
kdo od koho ,opisoval, pfipadné zda spolu
stéZovatelé s Zalovanym pfimo spolupracova-
li. Pokud by snad k takové spoluprici doslo,
povaZuje to Nejvy$si spravni soud za nepfija-
telné, v pfikrém rozporu se zisadou nestran-
nosti spravnich orgini a vyznamné sniZujici
duvéru vefejnosti v Zalovaného.

VII. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti
Zalovaného

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil
k posouzeni kasacni stiZnosti Zalovaného,
kterou shledal pfipustnou, nikoliv vSak dua-
vodnou. Nejprve povazoval za vhodné pro-
vést charakteristiku relevantni pravni ipravy
a poté se jiz vénoval jednotlivym okruhim
kasa¢nich namitek - otdzce okruhu ucastni-
ku fizeni a vedeni spole¢ného fizeni a nepfe-
zkoumatelnosti rozhodnuti ministra.
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VIL 1. Relevantni prdvni siprava

§ ucinnosti od 6. 1. 2005 byl do zdkona
o odpadech vlozen novy dil 8 nazvany clek-
trickd a elektronicka zafizeni stanovici povin-
nosti vyrobcl téchto zafizeni a dalSich sub-
jektim ve vztahu k témto zafizenim, ktera se
stala odpadem. Tato privni uprava je trans-
pozici vySe uvedené smérnice 2002/96/ES,
jejimZ cilem bylo mimo jiné zavedeni odpo-
védnosti vyrobcu elektrozafizeni za sbér,
zpracovini, vyuZiti a odstran€éni odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizeni v€etné
financovani téchto aktivit (body 12 a 20 oda-
vodnéni smérnice). Zikon o odpadech zahr-
nuje pod pojem vyrobce elektrozafizeni
v souladu se smérnici nejen samotné vyrobce
elektrozafizeni, ale i jejich prodejce a dovoz-
ce [§ 37g pism. e) zikona o odpadech, ¢l. 3
pism. i) citované smérnice]. Zikon o odpa-
dech pak rozliSuje zpé€tny odbér elektroodpa-
du, pod nimZ rozumi odebirini pouZitych
elektrozafizeni nepochazejicich z domicnos-
ti od koneénych uZivatelt na misté k tomu vy-
robcem uréeném (tzv. business to business),
a zpétny odbér elektrozafizeni, tj. odebirdni
pouZitych elektrozafizeni pochazejicich z do-
macnosti od spotfebiteltl bez niroku na dpla-
tu na mist€ k tomu vyrobcem uréeném. Vy-
robci mohou pfitom své povinnosti plnit
bud samostatné nebo spolecné s jinymi vy-
robci nebo prostfednictvim jiné osoby - tzv.
kolektivniho systému.

V projednivaném pfipadé je pfedmétem
sporu zejména otazka zajist€ni financovini
pro nakladani s tzv. historickymi elektrozafi-
zenimi. V pfipadé elektrozafizeni pochizeji-
cich z domicnosti totiz zikon o odpadech
rozliduje, kdy tato zafizeni byla uvedena na
trh. Pokud byla uvedena na trh do 13. 8. 2005,
jednid se o tzv. historickd elektrozafizeni.
K zajisténi zpétného odbéru, zpracovini, vy-
uziti a odstranéni téchto historickych elekt-
rozafizeni, kterd byla zpétné odebrina, jsou
vyrobci povinni vytvorit systém, do kterého
v odpovidajicim rozsahu, zejména podle po-
dilu na trhu, pfispivaji vSechny osoby, které
jsou podnikatelsky ¢inné v okamZiku vzniku
pfisludnych nakladd (§ 37n odst. 3 zikona
o odpadech; to na rozdil od elektrozafizeni
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uvedenych na trh po zmifiovaném datu, kde
jsou vyrobci povinni financovat pfedmétné
Cinnosti pouze u téch elektrozafizeni, jichz
jsou vyrobci - tj. pouze u svych znacek).

Nxs

Ke stanoveni bliZsich podminek zajisténi
financovini naklidani s historickymi elektro-
zafizenimi vydalo ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi providéci vyhlisku & 352/2005 Sb.
Ustanoveni § 13 odst. 1 této vyhlasky pak sta-
novilo, Ze pro kazdou skupinu elektrozafize-
ni (skupiny jsou vymezeny v pfiloze ¢. 7 zi-
kona o odpadech) zaji$tuje spolec¢né plnéni
financovini naklidani s historickymi elektro-
zafizenimi pouze jeden kolektivni systém.
Provozovatelé Kkolektivnich systému, ktefi
méli zijem o to, byt tim kolektivnim systé-
mem, ktery bude zajiStovat financovini na-
kladani s historickymi elektrozafizenimi pro
urcitou jejich skupinu, pak museli podat ni-
vrh na zipis do tzv. seznamu nejpozdéji do
12. 10. 2005 (§ 15 odst. 4 citované vyhlasky).
Z fizeni o téchto zipisech pfed Zalovanym
pak vzeslo rozhodnuti, které bylo pfedmé-
tem Zaloby pfed méstskym soudem.

yxs

Nejvyssi spravni soud povaZuje za vhod-
né zminit, Ze vyhldska ¢. 352/2005 Sb., byla
na ziklad€ navrhu skupiny poslanca pfedmeé-
tem abstraktniho pfezkumu pied Ustavnim
soudem. Skupina poslancii poZadovala zruse-
ni vyhldsky, nebot dle jejich nizoru pfekroci-
la zmocnéni obsazené v zikoné o odpadech
zejména tim, Ze pro zaji$téni financovini na-
kliaddni s historickymi elektrozafizenimi pro
urditou skupinu elektrozafizeni umozZnila za-
psat pouze jeden kolektivni systém (na rozdil
od elektrozafizeni uvedenych na trh po 13. 8.
2005 a od elektroodpadu, kde mtiZze byt za-
psino kolektivnich systémii vice). Ustavni
soud ve vyse citovaném nilezu sp. zn. P1. US
28/06 navrh zamitl. A¢koliv Nejvy$si spravni
soud deklaruje, Ze se ztotoZiluje spise s nizo-
ry disentujicich soudca (zejména Elisky Wag-
nerové a Jifiho Muchy), ktefi argumentovali
pro zruseni pfedmétné vyhlasky, je v souladu
s €1. 89 odst. 2 Ustavy vidzin nizorem vétsiny
pléna. Respektuje tento nilez bude proto
Nejvyssi sprdavni soud vychizet ze skute¢nos-
ti, Ze financovani naklidini s historickymi
elektrozafizenimi pro jednotlivé skupiny
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elektrozafizeni mtiZe zajiStovat vidy pouze je-
den kolektivni systém. Tento zavér neni rozpor-
ny ani s poZadavky smérnice 2002/96/ES, nebot
ta v ¢l. 8 odst. 3 umoZiiuje, aby byla tato ¢innost
zajisfovana jednim nebo vice systémy (vybér je
pfitom ponechin na ¢lenskych stitech).

Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal
za nutné predlozit v této véci predbéZinou
otdzku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smiou-
vy o fungovini Evropské unie (dfive ¢l. 234
Smilouvy o zaloZeni Evropského spoleden-
stvi), nebot jsou splnény podminky vyplyvaji-
ci z judikatury Soudniho dvora pro rozhod-
nuti véci bez predloZeni pfedbéiné otizky.
Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. 10. 1982,
Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministerstvu zdravotnictvi, 283/81, Recueil
1982, s. 3415, vyslovil nazor, Ze pfekliddaci po-
vinnost soudu odpada v pfipadé€ tzv. acte clair,
tj. kdyZ vyklad ustanoveni evropského priva
je tak zfejmy, Ze neponechiva prostor pro
Zadnou rozumnou pochybnost o zplisobu vy-
feSeni poloZené otizky. Dfive, neZ vnitrostat-
ni soud rozhodne o tom, Ze takovito situace
vznikla, musi si byt jist, Ze stejnou jistotu by
mély soudy ostatnich ¢lenskych stita a Soud-
ni dvir (bod 16 rozsudku). Pfitom je tieba
brat v uvahu rizné jazykové verze daného
ustanoveni, autonomni terminologii pouZiva-
nou evropskym privem, jakoZ i otazky syste-
matické, teleologické a temporilni (body 18
az 20 rozsudku). Nejvyssi spravni soud ma za
to, Ze vySe uvedené znéni smérnice nezavda-
v zidné pochybnosti o jejim vykladu, tj. Ze
zajiSténi financovini nakliadini s historicky-
mi elektrozafizenimi pro jednotlivé skupiny
elektrozafizeni muiiZe byt realizovino bud
jednim nebo vice systémy, pfic¢emz jiné jazy-
kové verze tento vyklad potvrzuji (stov. napf.
anglickd ,shall be provided by one or more
systems“, némecka ,wird von einem oder
mehreren Systemen getragen®, francouzski
~est assuré par un ou plusieurs systémes”,
polska ,zapewnia sie w ramach jednego lub
wigkszej liczby systemow"” nebo slovenski
~Sa ustanovi prostrednictvom jedného alebo
viacerych systémov®).
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VIL.2. Okruh dcastniku vizeni a vede-
ni spolecného rizeni

Pokud jde o dot¢eni prav a povinnosti jed-
notlivych provozovatelii kolektivnich systé-
mu a jednotlivych vyrobctl, ztotoZiuje se Nej-
vys$si spravni soud s argumentaci Zalobct
a méstského soudu. Z citované pravni dpravy
vyplyva, Ze pro zaji$téni financovani nakladi-
ni s historickymi elektrozafizenimi pro urci-
tou skupinu elektrozafizeni bude Zalovanym
vybrin jeden provozovatel kolektivniho
systému, a to primarné na zikladé podilu na
tthu v predmétné skupiné elektrozafizeni
v predchazejicim roce. Rozhodnutim o zipi-
su do seznamu vznika zapsanému provozova-
teli kolektivniho systému privo a povinnost
zajistovat pfedmétné financovini, tj. vybirat
pfispévky od jednotlivych vyrobctl a pouii-
vat je na plnéni povinnosti vymezenych v za-
koné o odpadech (zejména zpétny odbeér,
zpracovani a vyuZiti elektrozafizeni). Naopak
ostatnim provozovatelim kolektivnich systé-
m, ktefi rovnéz usilovali o zdpis do seznamu
pro stejnou skupinu historickych elektrozafi-
zeni je toto opriavnéni odepfeno. Konecné
i virobctim vznika rozhodnutim o zipisu po-
vinnost plnit své prispévkové povinnosti pra-
vé& prostfednictvim provozovatele kolektivni-
ho systému zapsaného pro danou skupinu
historickych elektrozafizeni. Takto konkrétné
urdend prava a povinnosti pfitom pfed vyda-
nim rozhodnuti neexistovala - ze zikona ani
z vyhlasky bez rozhodnuti Zalovaného nebylo
zfejmé, ktery provozovatel kolektivniho systé-
mu bude zapsian do seznamu pro pfisluSnou
skupinu historickych elektrozafizeni.

Z téchto divodi nemiZe mit rozhodnuti
o zipisu do seznamu v pfipadé zajiSténi fi-
nancovani historickych elektrozafizeni jen
eviden¢ni charakter, jak tvrdi Zalovany. Jakko-
liv prava a povinnosti vyrobci elektrozatize-
ni a provozovateli kolektivnich systému vy-
plyvaji ze zikona o odpadech, rozhodnuti
o zdpisu do seznamu Kkonstitutivné stanovi,
ktery provozovatel je oprivnén a povinen za-
jiStovat financovani naklddani s historickymi
zafizenimi urcité skupiny. O evidenci je moz-
no hovofit tam, kde je zaevidovin kazdy sub-
jekt, ktery splni pfislusné podminky eviden-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012

ce, nikoliv tam, kde lze vybrat a zapsat pouze
subjekt jediny. Jinymi slovy evidenci nemaze
byt vybér jednoho provozovatele kolektivni-
ho systému z mnoha. Tomuto zavéru soudu
nijak neodporuje Zalovanym zmiftovany na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/06. Jak
bylo jiZ vySe uvedeno, v tomto nilezu posu-
zoval Ustavni soud primirné soulad provadé-
ci vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. se zikonem o od-
padech a charakterem rozhodnuti o zipisu
do seznamu se ani vyslovné ani implicitné ne-
zabyval. Pokud jde o Zalovanym konkrétné
odkazovanou pasiZz v bodu 51 nilezu, zde
Ustavni soud posuzoval, zda stanovenim jed-
noho kolektivniho systému nebyla uloZena
primirni povinnost vyrobctim, jeZ mizZe byt
vyslovena pouze zikonem. Ustavni soud do-
spél k zdvéru, Ze § 13 odst. 1 vyhlasky takovou
primirni povinnost nestanovi (podle vétSiny
pléna vyplyvi tato povinnost jiZ z § 37n odst. 3,
resp. § 37n odst. 5 zikona o odpadech). Napl-
néni dstavni podminky stanoveni povinnosti
pouze zikonem - normativnim priavnim ak-
tem - viak nem4 nic spole¢ného s tim, zda roz-
hodnuti o zipisu do seznamu jako individudlni
pravni akt ma ¢i nema evidenc¢ni charakter.

Tyto zavéry soudu nemohou byt vyvrace-
ny poukazem na neziskovost kolektivnich
systémn, kterd v prvé fadé - i kdyby se ukdza-
la byti pravdivou - nasvédcuje jen milo
o charakteru sporného rozhodnuti o zipisu
do seznamu. Tvrzend neziskovost je nicméné
z pohledu zdejsiho soudu pfinejmensim ne-
jednoznacénd. Nejvyssi sprivni soud nezpo-
chybiiuje, Ze smérnice 2002/96/ES (bod 20
odivodnéni, ¢l. 8 odst. 3), jakoZ i zdkon o od-
padech (§ 37n odst. 3) vychazi z pfedpokla-
du, Ze niklady na naklddini s historickymi
elektrozafizenimi nesmi pfevySovat niklady
skute¢né vzniklé, resp. Ze prispévek na histo-
rické elektrozafizeni, kterym vyrobce pfispiva
zapsanému kolektivnimu systému, ma slouZit
pravé a jen k zajiSt€ni zpétného odbéru, zpra-
covini, vyuZiti a odstranéni historického
elektrozarizeni. To v8ak samo o sobé nefikd
nic o tom, zda zaji$téni financovani nakladini
s historickymi elektrozafizenimi je hospodar-
skou ¢innosti, a to dokonce ¢innosti i zna¢né
lukrativni. Nejvy33i spravni soud se v tomto

377



2550

ohledu zcela ztotoZiiuje s bodem 15 odli§né-
ho stanoviska soudce Jifiho Muchy k nilezu
pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/06,
ktery pro jeho vystiZnost povazuje za vhodné
ocitovat. Pro vyhovujici ndlez nemélo byt
rovnéz podstatné, Ze v pFipadé financovdni
nakldddni s historickym elektrozarizenim
nejde o podnikdni v vzkém smyslu. Podle
smérnice (cl. 8 odst. 3) a zdkona o odpadech
(f 37n odst. 3 in fine) nesméji ndklady na
sbér, zpracovdni a environmentdlné Setrné
odstrariovdni historickych elektrozarizeni
Drevysit ndklady skuteCné vzniklé. To vSak
neznamend, Ze se v tomto pripadé nejednd
o jinou hospoddiskou cinnost, kterd je rov-
néz chrdanéna ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kdyzZ pri
ni vznikaji urcité ndklady, vynosy, provdde-
Jt se obchodni a ucetni operace, kolektivni
systém je financovdn a rozvijen, md rezerv-
ni a ucelové fondy, mohou vzniknout ztrdty,
které je treba hradit zpravidla z rezervniho
Jondu, provozovatelé maji zdkladni kapitdl
atd. jako pri kaZdém hospodareni. Konecné
o hospodateni v této souvislosti hovori i pri-
loha ¢ 3 k napadené vyhldsce. To oduvodné-
ni ndlezu zcela pomiji. Zdkonem predpokld-
dany neziskovy charakter (maximdiné kryti
skuteCnych ndkladi) na tom nemiuiZe nic
zménit jiZ proto, Ze povinnosti v této souvis-
losti stanovené bezprostiedné s podnikatel-
skou Cinnosti souvisefi. To konecné doklddd
Jak dopinéni vyjddreni ucastnika, tak ze-
Jména materidly uvedené sub 17, 29 a% 31,
stejné jako vehemence, s jakou mornopoini
provozovatelé hajili moznost své ,neziskové*
Cinnosti a s jakou jini vyrobci usiluji o to,
aby si mohli v intencich zdkona vytvorit
svtij kolektivni systém. Je sice pravda, Ze ne-
Jjde o trh v pravém smysiu slova. U historic-
kych elektrozarizeni jsou pravidla financo-
vdni nakldddni s timto odpadem stanovena
tak, Ze existujici vyrobci (ne nap¥ skutecni
puvodci, podle zdsady polluters pay) se po-
dle podilu na trhu podileji na financovdni
nakldddni s odpadem, ktery byl vyroben i
dovezen ve smyslu [ 37g pism. e) zdkona
o odpadech pred ucinnosti prdvni upravy,
takZe ndklady (prispévek na financovdni
nakldddni) nebyly kalkulovdny v jeho cené.
Vyirobcim nejde proto bezprostiedné o dosa-
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Zeni nejuyssiho podilu na trhu, jak by tomu
nasvédcovala argumentace ucastnika, se
kterou se vétsina ztotoZnila, nybrZ o to, aby
platili co nejmensi prispévky. V rdmci tistav-
niho povddku Ceské republiky v tomto smé-
ru, s ohledem na pravidla hospoddrské sou-
téZe, prdvniho stdtu, zdkazu diskriminace
a svobody hospoddfské Cinnosti, nelze dle
mého ndzoru pouhou vyhldskou nad rdamec
zdkona omezit mozZnost (Feknéme konku-
rence systémit) vyrobcu v soutéZi pii hleddni
cest k minimalizaci téchto ndkladi na pla-
ceni prispévkn stanovenych ve vziahu ke
skutecnostem, které vznikly pred ucinnosti
prdvni dpravy.”

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na ar-
gumenty uvedené v citovaném disentu zto-
toZiiuje s nazorem méstského soudu, Ze se
v daném pfipadé jedna o hospodiiskou &in-
nost. Tento zivér pfitom neni v pfimém roz-
poru s nizorem pléna Ustavniho soudu, ne-
bot to se zabyvalo pouze tim, zda mohlo dojit
k poruSeni priva na podnikdni zakotveného
v ¢l. 26 Listiny zdkladnich préav a svobod (di-
le jen ,Listina®). Dospélo k tomu (viz bod 52
ndlezu), Ze pfedmétného priva se lze doma-
hat jen v mezich zdkonu, které ho provadé¢ji.
V daném pfipadé podle nizoru vét§iny pléna
byla regulace nakliddani s historickymi elekt-
rozafizenimi stanovena zikonem a rovnéz vy-
mezeni jednoho kolektivniho systému bylo
provedeno na ziklad¢€ zikona a v jeho mezich,
a proto k poruseni &l. 26 Listiny nedoslo.

My

Nejvy3si spravni soud tedy shrnuje, Ze zajis-
téni financovini naklidani s historickymi elek-
trozafizenimi je hospodifskou ¢innosti a Ze
rozhodnuti Zalovaného o zipisu uréitého ko-
lektivniho systému do seznamu pro zajiSténi
této ¢innosti pro urcitou skupinu historickych
elektrozafizeni je rozhodnutim o pravech a po-
vinnostech provozovatelid kolektivnich systé-
mu i vyrobct elektrozafizeni. Z § 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 1967 potom jedno-
znacné plyne, Ze pfinejmensim provozovate-
1€ kolektivnich systému, ktefi podali Zidost
o zdpis do seznamu pro zajisténi financovini
nakladani s historickymi elektrozafizenimi
pro urditou skupinu elektrozafizeni, a vyrob-
ci elektrozafizeni, ktefi jsou zastoupeni t€mi-
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to provozovateli, musi byt G¢astniky spravni-
ho fizeni o takovém zipisu do seznamu. Ten-
to vyklad nelze povaZovat za extenzivni, ne-
bot jakykoliv jiny by nutné vedl k poruSeni
prav téch, ktefi by se pfislusného sprivniho
fizeni Gcastnit nemohli. Argumentuje-li Zalo-
vany tim, Ze ucastniky fizeni by v takovém
pfipadé mohli byt i spotfebitelé, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu namisté se tim
bliZe zabyvat, nebot tato otizka nebyla v pru-
béhu spravniho fizeni feSena. Neni tikolem
spravnich soudu vyslovovat se k otdzkam, ke
kterym nemél moZnost nejprve zaujmout kva-
lifikované stanovisko sim spravni orgin v pri-
béhu sprivniho fizeni (zdsada subsidiarity
soudniho pfezkumu zakotveni v § 5 s. 1. s.).

Namita-li Zalovany, Ze zavéry soudu vedou
k nepfiméfené rozsihlému okruhu dcastni-
ki, takZe spravni fizeni by nemohlo byt ni-
kdy pravomocné skonceno, nelze se s nim
ztotoZnit. JestliZze pravni Uprava (zikon o od-
padech, pfipadné relevantni procesni pfed-
pis - spravni fad z roku 1967) okruh ucastni-
ki pfedmétného fizeni neomezuje, nelze jen
z divodu velkého poctu téchto tcastnikl né-
které z nich pominout a libovolné si vybrat,
s kterymi fizeni vedeno bude a s kterymi ne.
Nejvy$si spriavni soud navic nesdili pochyby
Zalovaného, Ze spravni fid z roku 1967 ne-
upravoval uspokojivé otazky dorucovini v pfi-
padé velkého poctu ucastnika fizeni. Tento
zakon totiz v § 26 piedvidal dorucovani oso-
bdm, které sprivnimu orginu nejsou znimy,
vefejnou vyhlaskou. K podrobnému rozboru
postupu spravniho orginu podle citovaného
ustanoveni v fizeni s velkym podtem ucastni-
ki, kde néktefi Bi¢astnici jsou spravnimu or-
ginu znami a néktefi ne, lze pfitom odkizat
na rozsudek zdejiho soudu ze dne 16. 4. 2008,
&j. 1 Ans 2/2008-52, & 1626/2008 Sb. NSS. Za-
lovanym odkazované usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 171/97 neni mozné v pro-
jednivané véci aplikovat. Toto usneseni se ty-
kalo registrace ustavy niboZenské spole¢nos-
ti u Ministerstva kultury, pticemz Ustavni
soud zaujal nizor, Ze ti¢astnikem tohoto fize-
ni miZe byt pouze sama naboZenski spolec-
nost, a nikoliv jeji jednotlivi ¢lenové. Kromé
toho, Ze se i zde jednalo o otdzku tcastenstvi
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v fizeni, vSak nelze shledat s projedndvanym
pfipadem Zidné sty¢né body s ohledem na
zcela odlisnou hmotnépravni Gpravu. V usne-
seni se také Ustavni soud nijak nezabyval
Difiméfenosti okruhu ucastniki fizeni.

S Zalovanym se nelze ztotoZnit ani v tom,
Ze vyrobci elektrozafizeni, ktefi vstoupi na
trh aZ po zdpisu kolektivniho systému do se-
znamu, by byli znevyhodnéni oproti vyrob-
cam, ktefi se mohli fizeni o zdpisu Ucastnit.
Spravni fizeni vidy probiha v urcitém Caso-
vém ramci, jenZ ohranicuje i subjekty, které
jsou jeho ucastniky. Pokud po pravomocném
skonceni spravniho fizeni o zdpisu do sezna-
mu dojde ke zméndm v subjektech, které by-
ly jeho tcastniky, nema to na jeho vysledek ja-
kykoliv vliv: bez spravniho fizeni totiZ o jeho
Ucastnicich nelze viibec hovofit. Jakkoliv se
tedy rozhodnuti o ziapisu bude nepochybné
dotykat i nové na trh vstoupivsich vyrobci
elektrozafizeni, tito vyrobci musi respekto-
vat pravomocné rozhodnuti spravniho orga-
nu. Vstupuji proto na trh pravé s védomim, Ze
do seznamu byl zapsin ten ktery kolektivni
systém, a Ze tedy své povinnosti podle zikona
o odpadech maji plnit jeho prostfednictvim.
V tom Nejvyssi spravni soud nespatfuje Zad-
nou diskrepanci.

Vyse uvedené tivahy o ticastenstvi v fizeni
stejné jako charakter fizeni (vybér jedné z vi-
ce konkurujicich si Zidosti) vedou k nevy-
hnutelnému zivéru, Ze o vSech Zidostech
provozovateli kolektivnich systémt o zapis
do seznamu pro zajiSténi financovani nakli-
dani s historickymi elektrozafizenimi pro ur-
¢itou skupinu elektrozafizeni mélo byt vede-
no spoleéné fizeni. Jestlize do seznamu je
v tomto piipadé moZné podle zikona o odpa-
dech a jeho providéci vyhlasky ¢. 352/2005 Sb.
zapsat pro kazdou skupinu historickych elekt-
rozafizeni pouze jeden kolektivni systém - ten
s nejvét§im podilem na trhu - a o zapis zaro-
veili 74da vice provozovatelll kolektivnich
systému, ktefi tvrdi, Ze disponuji timto nej-
v&ts§im podilem, musi mit tito provozovatelé
moZnost svi tvrzeni prokazat a pfipadné zpo-
chybnit tvrzeni konkurentll. To je samozfej-
mé nemoziné, vede-li spravni orgin o kazdé
zadosti samostatné fizeni, jehoz ucastnikem
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je vZdy pouze Zidajici provozovatel kolektiv-
niho systému a vyrobci elektrozafizeni, které
tento provozovatel zastupuje. Takovym po-
stupem spravniho orginu dochizi k poruse-
ni prav Gcastnikn fizeni vyjadfit se k projed-
ndvané véci a k provadénym dikaziim a je
rovnéZz zivainé€ narusena rovnost ucastnika
fizeni: poruSeni téchto prav mi pfitom dstav-
ni rozmér.

Zalovanému je tieba ptisvédéit v tom, Ze
spravni fid z roku 1967, podle néjZ se sprav-
ni fizeni vedlo, neobsahoval dpravu spole¢-
ného fizeni (pfipadné spojeni véci). Nejvyssi
spravni soud v3ak jiZ v rozsudku ze dne 13. 6.
2008, ¢j. 2 As 9/2008-77, &. 1684/2008 Sb. NSS,
vyslovil, Ze ,smysl procesnich norem spocivd
ve vytvdreni mechanismil k ochrané hmot-
ného prdva. Procesni normy nelze vnimat
Jako samoiicelné (samonosné) a tim spise
nemohou predstavovat prekdzku pro apli-
kaci ustavné zarucené hmotnéprdvni nor-
my.“ Podle nazoru zdej$iho soudu je tfeba ob-
dobné& pfistupovat i k situacim, v nichZ
potiebnd procesni norma chybi. Pokud ziko-
nodirce stanovi hmotnépravni tipravu, jejiz
povaha vyZaduje aplikaci specifického pro-
cesniho institutu sprivnim orginem, nelze
akceptovat, aby tento orgin s odkazem na ab-
senci tohoto institutu vedl fizeni podle obec-
nych procesnich ustanoveni, jejichZ pouZitim
v8ak dochazi k zdvaznému poruSeni ustavné
zaruenych prav ucastnikd fizeni (rovnost
ucastniktl fizeni a privo vyjadfit se ke viem
providénym dikaziim podle ¢él. 37 odst. 3
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Povinnosti sprivniho
orginu naopak je tato priva respektovat
a k chybéjicimu institutu se dobrat za pouZiti
zakladnich zasad spravniho fizeni a pfipadné
i analogie iuris.

Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze se
nemuzZe jednat o absenci kompletni procesni
Upravy, ale toliko o absenci jednotlivych pro-
cesnich institutil - napf. pravé spole¢ného fi-
zeni. Jak totiZ vyslovil Ustavni soud v nilezu
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04,
¢. 240/2005 Sb., ,pFipousti-li viibec doktrina
pouZiti analogie v oboru sprdvniho fizent,
pak toliko za omezujicich podminek - pou-
ze v omezeném rdmci za ticelem vypliiovdni
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mezer procesni upravy a ddle pouze ve pro-
spéch ochrany prdv tcastniki sprdvniho 7i-
zeni. Nelze z téchto stanovisek ale dovodit
zdvér, dle néhoz by bylo Ize povaZovat za ak-
ceptovatelné pouzitim analogie vytvofit pro-
cesni upravu spravniho vizeni v celé jeji upl-
nosti.“ PouZiti analogie v oboru spravniho
fizeni za ucelem vyplilovani mezer procesni
upravy a pouze ve prospéch ochrany prav
ucastnik’ spravniho fizeni ostatné dovodila
jiz judikatura prvorepublikového Nejvy3§iho
spravniho soudu (srov. & 7048/34 Boh. F
a ¢. 805/43 Boh. F, téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢&j. 1 As
16/2007-106). Pouziti analogie iuris v pfipa-
dé konkrétni mezery ve spravnim fidu z ro-
ku 1967 pak aproboval i Ustavni soud v usne-
seni ze dne 8. 12. 2000, sp. zn. IL. US 298/99
(institut zmény nivrhu).

V projednavaném pfipadé mél tedy Zalo-
vany v souladu se zdsadou privni jistoty, sou-
Cinnosti a hospoddrnosti fizeni vést o viech
Zadostech spolecné fizeni. Pokud jde o na-
hrazeni chybéjici upravy ve spravnim fidu
z roku 1967, Nejvyssi spriavai soud v prvé fa-
dé zduraziuje, Ze institut spole¢ného fizeni
a spojeni véci je imanentni sou¢isti procesni-
ho priva a je zakotven v fadé procesnich
pfedpist [viz napf. § 39 s. | s, § 112, 235b
a 250b o.s. 1., § 20 a 23 trestniho fadu, § 57
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, § 298
odst. 3 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, § 38
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mla-
deZe za protipravni iny a o soudnictvi ve vé-
cech mlideZe a o zméné nékterych zikonh
(zékon o soudnictvi ve vécech mlideze)).
Vhodnou procesni ipravou, kterou mohl Za-
lovany poutzit, pak bezpochyby byla tiprava li-
cencniho fizeni v zikoné & 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vy-
silani 2 0 zméné dalich zikonq, kde jde také
o vybér jedné z vice Zidosti, konkrétné analo-
gické pouziti § 15 odst. 4. Takovy postup Za-
lovaného by byl v souladu s limity stanoveny-
mi Ustavnim soudem, nebot by se jednalo
o vyplnéni dil¢i mezery ve spriavnim fidu
z roku 1967, které by bylo ve prospéch tcast-
nika fizeni (byla by zaji§téna jejich priva po-
dle ¢l. 37 odst. 3 a &l. 38 odst. 2 Listiny).
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Konec¢né je tieba poukazat i na to, Ze po
celou dobu spravniho fizeni byl platny -
a v dobé fizeni o rozkladu i i¢inny - spravni
tid z roku 2004, ktery vyslovné upravuje
otazku spojeni véci, vedeni spole¢ného fize-
ni i fizeni o vybéru Zidosti, jeZ odpovidi po-
tfebdm fizeni o zdpisu do seznamu pro zajis-
téni financoviani naklidini s historickymi
elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elekt-
rozafizeni (§ 140 a § 145). Ustanoveni § 108
odst. 1 tohoto zakona navic zakotvilo oprav-
néni spravnich orgint pouzit sprivni fad
z roku 2004 i tam, kde se postupuje podle do-
savadnich pfedpist a tyto pfedpisy spravni
fizeni v celém rozsahu neupravuji, coZ je
i pfipad absence vedeni spole¢ného fizeni ve
spravnim fadu z roku 1967. Ostatné jelikoZ
méstsky soud spravné dospél k zavéru o zruSe-
ni napadeného rozhodnuti ministra o rozkla-
du pro vady fizeni a pro nepfezkoumatelnost
- viz niZe - bude se v souladu s pfechodnym
ustanovenim § 179 odst. 1 véty druhé sprav-
niho fidu z roku 2004 pfi vydivini nového
rozhodnuti postupovat pravé podle spravni-
ho Fidu z roku 2004, ktery prislusné chybéji-
ci instituty komplexné€ upravuje.

Zalovany dile tvrdi, Ze Zalobci nebyli ni-
jak poskozeni, nebot celou dobu sprivniho
fizeni s nimi bylo zachazeno jako s icastniky
fizeni. Z toho dovozuje, Ze rozhodnuti minis-
tra o rozkladu nemohlo byt zruSeno, nebot
§ 65 odst. 1 s. £ s. vylucuje, aby se zruSeni
spravniho rozhodnuti domahal nékdo, jehoz
privo poruSeno nebylo. Tuto argumentaci
nemuZe Nejvy$si spriavni soud akceptovat.
Zalovany totiZ smé&3uje otdzku aktivni legiti-
mace k podani Zaloby proti spravnimu roz-
hodnuti s otizkou duvodnosti této Zaloby.
Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. zakotvuje pravé
podminky aktivni legitimace, pfi¢emZ Zalobu
proti spravaimu rozhodnuti miiZe podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych privech zkricen
pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchizejicim fizeni Gkonem sprivniho
orginu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zi-
vazné urcuji jeho priva nebo povinnosti. Po-
Zadavky aktivni legitimace jsou tedy splnény
jiz pouhym tvrzenim (k tomu viz usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002-42,
&. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 10. 2008,
&j. 8 As 47/2005-86, €. 1764/2009 Sb. NSS); zda
pfisluiné priavo bylo opravdu poruseno, resp.
pravni sféra Zalobce dotcena napadenym roz-
hodnutim, je jiz otizka meritorniho pfezku-
mu, na niz § 65 odst. 1 s. f. s. nemd Zidny vliv.

Skute¢nost, Ze s Zalobci bylo zachizeno
jako s tucastniky sprivniho fizeni, nemuze
v$ak byt v tomto pfipadé ani divodem k za-
mitnuti Zaloby. Podle Zalovaného mohla byt
prava Zalobct porusena pouze v fizeni vede-
ném o Zidosti o zipis st€éZovatele 1), nikoliv
v fizeni o zipisu Zalobce a). S tim ovSem
v kontextu celého pfipadu nelze souhlasit.
JestliZe o vSech podanych Zidostech meélo
byt vedeno spolecné Fizeni, byla prava Zalob-
cu dotcena privé tim, Ze se nemohli v tomto
spoleéném fizeni vyjidfit k Zddostem ostat-
nich provozovatel kolektivnich systému, ne-
mohli vyvracet jejich tvrzeni a dokladat svoje
tvrzeni o podilu na trhu, nahliZzet do spisu
apod. Jinymi slovy prava Zalobci byla v fizeni
o zdpisu Zalobce a) do seznamu porus$ena jiz
tim, Ze nebylo o viech Zidostech vedeno spo-
le¢né fizeni.

Nejvy$si spravni soud neshledal za divod-
nou ani posiedni ¢ist argumentace Zalované-
ho tykajici se § 37i odst. 5 zdkona o odpadech.
Podle tohoto ustanoveni provede minister-
stvo na zdkladé oznimeni nebo vlastniho zjis-
téni rozhodnutim zménu v zdpisu v seznamu
nebo osobu, u které zikonné divody pro ve-
deni v seznamu zanikly, ze seznamu vyfadi.
Zalovany z toho dovozuje, Ze rozhodnuti o zi-
pisu do seznamu neni kone¢né bez ohledu na
pfipadnou privni moc. S tim zdejsi soud ne-
muZe souhlasit, nebot rozhodnuti Zalované-
ho o zipisu do seznamu zcela jisté konecné
je. Pokud Zalovany rozhoduje o vymazu po-
dle § 37i odst. 5 zikona o odpadech, jedni se
0 nové fizeni se zcela jinym pfedmétem (Za-
lovany v ném zjiStuje napinéni divodid pro
vymaz subjektu, tj. zinik diivodl pro vedeni
subjektu v seznamu, napf. Ze subjekt jiZ neni
vyrobcem elektrozafizeni ve smyslu zikona
o odpadech), nikoliv o pokracovini fizeni
o zépisu. Navic z kontextu § 37i citovaného
zikona vyplyvi, Ze je zaméfeno primarné na
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vymaz jednotlivych vyrobct elektrozafizeni
ze seznamu; k vymazu kolektivniho systému
by zfejmé& mohlo dojit pouze v pfipadé, kdy-
by byli ze seznamu smazani vSichni vyrobci,
ktefi jsou pod takovym kolektivnim systé-
mem zapsani. Konecné se Nejvyssi spravni
soud musi plné ztotoZnit s argumentaci Za-
Iobct k této otdzce: pfedstava Zalovaného, Ze
muZe vydavat nezdkonni rozhodnuti, nebot
je bez ohledu na priavni moc miiZe postupem
podle § 37i odst. 5 zikona o odpadech zmé-
nit, je v rozporu s fundamentdlnim princi-
pem pravniho stitu - principem pravni jisto-
ty, jakoZ i se zakladnimi zdsadami a instituty
spravniho fizeni, jako je pravni moc a systém
opravnych prostfedkd (zikonem dovolené
zmény nepravomocnych a pravomocnych
rozhodnuti). Ustanoveni § 37i odst. 5 zdkona
0 odpadech tudiZz nemizZe mit Zidny vliv na
zavéry ucinéné méstskym soudem.

VII 3. Neprezkoumatelnost rozhodnu-
ti ministra

K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnu-
ti ministra o rozkladu Nejvy$si spravni soud
pfipomina § 47 odst. 3 spravniho fidu z roku
1967, podle né&jz plati, Ze v odiivodnéni roz-
hodnuti sprivni orgin uvede, které skutec-
nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pfi hodnoceni diikazi
a pfi pouZiti privnich pfedpist, na zikladé
kterych rozhodoval. Ze své judikatury pak
zdejsi soud povaZuje za nutné zduraznit, Ze
~rozhodnuti spravniho orgdnu musi obstdt
samo o sobé. Pokud v jeho odivodnéni ne-
Jsou uvedeny ditkazy, na jejichZ podkladé
sprdvni organ dovozuje svoje zdvéry, pak
nutno dospét k zdvéru, Ze nejsou splnény
podminky ustanoveni [ 47 odst. 3 sprdavniho
rddu, a rozhodnuti je tfeba povaZovat za ne-
Drezkoumatelné pro nedostatek diavodi*
(rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs
55/2003-51, &. 638/2005 Sb. NSS).

V rozkladu a poté i v Zalobé bylo primir-
né namitano, Ze Zalovany a posléze ministr ni-
jak neodtvodnili svd rozhodnuti ve vztahu
k podilu Zalobce a) - a dal$ich Zadateld o za-
pis - na trhu elektrozafizeni ze skupiny &. 3,
ktery, jak jiz bylo vy3e zminéno, je urcujici
pro zipis Zalobce a) do seznamu pro zaji§téni
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financovani nakliadini s historickymi elektro-
zafizenimi pro skupinu ¢ 3 historickych
elektrozatizeni. Ministr v rozhodnuti o roz
kladu k této otazce fakticky uvedl pouze toto:
»Na zdkladé doloZeného souhrnného mnoz-
stvi elektrozarizeni uvedenych na trh v roce
2004 odvolatel nedisponuje ve smysiu usta-
noveni f 37n odst. 3 zdkona o odpadech ve
spojeni s ustanovenim [ 5 odst. 9 vyhldsky
o nakldddni s elektrozaiizenimi a elektrood-
pady nejvétsim podilem na trhu pro skupinu 3
elektrozarizeni pochdzejicich z domdcnosti“

Citované oduvodnéni v Zidném piipadé
nevyhovuje pozadavkim § 47 odst. 3 spravni-
ho fidu z roku 1967 a Nejvy$si spravni soud
se v jeho hodnoceni plné ztotoZnuje se zaveé-
ry méstského soudu. Ministr v rozhodnuti
o rozkladu nijak nekonkretizoval, jaky podil
na trhu vzal za prokizany u Zalobce a) a u ji-
nych Zadateli o zdpis do seznamu pro pfi-
sluSnou skupinu elektrozafizeni a jaky podil
na trhu prokizal Zadatel, ktery byl do sezna-
mu zapsan. Ministr rovnéZ neuvedl, na zikla-
dé jakych dokladu ¢i jinych dikazi ke svym
zivérim dospél. Poukazuje-li Zalovany na
skutecnost, Ze podil na trhu neni v zikoné
0 odpadu definovin a Ze idaje o téchto podi-
lech nejsou statisticky sledoviny, nemiiZe to
mit vliv na ziv€r o nepfezkoumatelnosti roz-
hodnuti ministra o rozkladu: jak Zalovany, tak
i ministr zjevn€ podle ,néceho” rozhodovali
(i pfes absenci definice pfislu§ného pojmu
a pfes chybé&jici srovnavaci statistiku). To ,né-
co“ v3ak v rozhodnutich neuvedli. Ve vztahu
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ministra
o rozkladu ohledné podilu Zalobce a) na trhu
je dile irelevantni jak odkaz Zalovaného na
udajnou ochranu citlivych obchodnich uda-
ju, kvili niZ umozZiuje vyhlaska ¢. 352/2005 Sb.
provozovateliim kolektivnich systémi dolo-
Zit v zapisu pouze sumdrni idaj o mnoZstvi
elektrozafizeni v jednotlivych skupindch uve-
denych svymi vyrobci na trh, tak i tvrzeni, Ze
odpovédnost za pravdivost a spravnost navr-
hit nesou samotni vyrobci elektrozafizeni.
Tyto argumenty nemohou nijak nahradit ab-
sentujici odavodnéni v rozhodnuti o rozkla-
du. V neposledni fadé Nejvy3si spravni soud
poukazuje na skute¢nost, Ze ke shodnému zi-
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véru o neprezkoumatelnosti (byt rozhodnuti
Zalovaného, nikoliv ministra, které je ale ar-
gumentacné obdobné), dospéla jiz rozklado-
va avykladova komise ministra Zivotniho pro-
stiedi (viz zdpisy z jedndni ze dne 10. 5. a ze
dne 15. 2. 20006).

Obstit nemuZe ani namitka Zalovaného,
Ze nebylo moZné v fizeni o rozkladu rozhod-
nout jinak, nebot Zalovany byl vizin pred-
chozim pravomocnym rozhodnutim, jimZ byl
do seznamu pro zajiSténi financovani naklada-
ni s historickymi elektrozafizenimi pro skupinu
¢. 3 historickych elektrozafizeni zapsin kolek-
tivni systém stéZovatele 1). Za prvé, tato skute¢-
nost opét nemuze nahradit chybéjici odavod-
néni ve vztahu k podilu na trhu Zalobce a),
pfipadné ostatnich Zadatelti o zipis do sezna-
mu. Za druhé nelze argumentovat rozhodnu-
tim, které Zalobci a) nemohlo byt zndmo, a Fize-
nim, jehoZ se Zalobci nemohli Gcastnit. Za tfeti
o viech Zadostech mélo byt vedeno spole¢né fi-
zeni, a proto nelze argumentovat rozhodnutim,
které tuto skutecnost nerespektovalo.

VIL 4. Zaveér

JelikoZ Zalovany nevedl spole¢né fizeni
o vSech Zadostech o zidpis urcitého kolektiv-
niho systému do seznamu pro zajisté€ni finan-
covani nakladani s historickymi elektrozafi-
zenimi pro urcéitou skupinu historickych
elektrozatizeni, dopustil se tézké vady fizeni,

kterd mohla mit za nisledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé, a proto byl méstsky
soud opravnén rozhodnuti ministra o rozkla-
du i bez jednani zrudit podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Méstsky soud rovnéZ spravné
uzaviel, Ze napadené rozhodnuti ministra
o rozkladu je nepfezkoumatelné pro nedosta-
tek diivodd, ¢imz byl din ddvod pro jeho zru-
Seni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. £. s.

Na méstskym soudem ucinéna skutkova
zjisténi, vyklad prisludnych privnich predpi-
st a vyvozené zavéry pak nemohou mit vliv
Zalovanym prezentované mozZné dusledky
zru$eni rozhodnuti o zipisech do seznamu
(zhrouceni systému zpétného odbéru a od-
déleného sbéru elektroodpadu v Ceské re-
publice, negativni dopady pro Zivotni pro-
stfedi, zvyseni podilu free ridingu, datové
dopady a moZné $kody zpiisobené vyrobctim
elektrozatizeni atd.). Soudci spravnich souda
zajisté neZiji ve slonovinové vézi a uvédomuiji
si dopad svych rozhodnuti na ucastniky fize-
ni a pfipadné i na spole¢nost. Tyto dusledky,
které mohou mit pozitivni i negativni charak-
ter, v§ak nemohou pfevizit Ustavni princip
vazanosti soudd zikonem. Pokud jsou tedy
naplnény zikonné podminky pro zruSeni
rozhodnuti spravniho orginu, nemiZe soud
jen z diivodu moZnych nepfijemnych dopa-
di takového rozsudku postupovat v rozporu
se zakonem a rozhodnout opa¢né.
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2 se

Verejné zakazky: formy poskytnuti jistoty; pfiméfenost a zakonnost
stanovenych kvalifika¢nich predpokladu

k § 55, § 56 a § 67 odst. 1 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkich, ve znéni tcinném do

14.9.2010

I. Ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, je usta-

novenim kogentnim, které pfipousti pouze dvé formy poskytnuti jistoty: sloZeni pe-
néini ¢astky na ucet zadavatele a bankovni zaruku. Volba formy jistoty je ponecha-
na na dodavatelich a zadavatel nesmi volbu formy Zidnym zpuisobem omezit.

II. Zavér ohledné priméfenosti, a tim i zikonnosti stanovenych ekonomickych
a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladu (§ 55 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach) a technickych kvalifika¢nich pfedpokladi (§ 56 téhoZ zikona) nemuze
byt vysledkem arbitrarni ivahy abstrahujici od podminek na trhu, na némz soutéz
o ziskdni vefejné zakazky ma probihat, ani od konkrétnich disledku, které takto sta-
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novené kvalifikacni pfedpoklady s ohledem na podminky panujici na trhu mohou
z pohledu ucasti dodavateli v soutézi o ziskani vefejné zakazky vyvolat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, &. 62 Ca 15/2009-71)

Prejudikatura: ¢. 1771/2009 Sb. NSS.

Véc: a) akciova spole¢nost CZECH RADAR, b) spolec¢nost s ru¢enim omezenym Burke & Freeman
a ¢) JUDr. Kvétoslav H. proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, o ochranu hos-

podafské soutéze.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 2. 7.
2008 rozhodl, Ze zadavatel (Statutarni mésto
Ceské Budé&jovice) pti zadini vefejné zakizky
<Méreni rychlosti a monitorovdni prijezdil
na cervené svétlo“ nedodrZel postup stanove-
ny v § 50 odst. 3 zikona o vefejnych zakdz-
kich v ndvaznosti na § 54 pism. d) téhoZ zi-
kona, kdyZ v rimci profesniho kvalifika¢niho
predpokladu stanovil povinnost predloZit
doklad osvédcujici odbornou zpiisobilost
uchazece, ktera vak neni pro plnéni vefejné
zakazky nezbytna podle zvlastnich priavnich
ptedpist. Zalovany déle rozhodl, Ze zadavatel
porusil postup stanoveny v § 56 odst. 7 cito-
vaného zakona, kdyZ poZadoval doloZeni plat-
ného atestu v souladu se Standardem ISVS,
ackoli v dobé konini soutéZe byly tyto stan-
dardy zruSeny, a dale uplatnil poZadavek na
specialistu vymahdni pohledivek neodpovi-
dajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu
plnéni, a dile porusil postup podle § 67 odst. 1
uvedeného zikona, kdyZ poZadoval poskyt-
nuti jistoty pouze formou bankovni zaruky.
Postup zadavatele mohl podle Zalovaného
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabid-
ky, a proto Zalovany zrusil zaddvaci fizeni, ne-
bot dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci
rozklady k pfedsedovi Zalovaného, ktery roz-
hodnutim ze dne 9. 1. 2009 rozklady zamitl.

Zalobci proti rozhodnuti piedsedy Zalo-
vaného podali spole¢nou Zalobu ke Krajské-
mu soudu v Brné€. Namitali, Ze v fizeni nebylo
prokizino porudeni zikona o vefejnych za-
kazkich a Ze dodrZeli zdsady vyplyvajiciz § 6
citovaného zikona. Podle Zalobci nedoslo ke
stanoveni nepfiméfenych poZadavkil ani ke
zvyhodnéni nékterého z dodavatelt. Hlav-
nim smyslem stanoveni konkrétnich poZa-
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davk byla eliminace téch dodavatelu, ktefi ke
splnéni verejné zakdzky nejsou zptisobilymi.

Zalobci k poZadavku na seznam vyznam-
nych sluzeb namitali, Ze Zalovany pochybil,
pokud zkoumal uvedeny kvalifika¢ni pfedpo-
klad ne z pohledu redlnych poZadavki na pl-
néni vefejné zakiazky, ale z pohledu poctu
uchazecu, ktefi kvalifikaci mohou splnit. Ta-
kovy postup nemi oporu v zdkoné. Dalsim
pochybenim dle Zalobct byl neobjektivni za-
vér Zalovaného, Ze tento kvalifikacni predpo-
klad mohl splnit pouze jeden uchazed, a to
ten, ktery byl vybran. Podle Zalobct bylo pro-
kizino, Ze tento kvalifika¢ni predpoklad
spliiuje vice spole¢nosti, navic se mohli o za-
kdzku uchdzet i dodavatelé ze zahranici. Sou-
téZ mezi uchazeci tak nebyla vyloucena a ten-
to poZzadavek nebyl nepfiméreny.

K zivéru Zalovaného ohledné formy po-
skytnuti jistoty Zalobci namitali, Ze tento za-
vér neni zaloZen na jednozna¢ném a nezpo-
chybnitelném vykladu zikona o vefejnych
zakazkach. Ani jazykovym vykladem nelze do-
spét k zavéru, Ze formu sloZeni jistoty pone-
chiva tento zdkon na uchazecich. Rovnéz sys-
tematické zafazeni § 67 do dilu druhého
citovaného zikona, tedy do {asti tykajici se
vykladu k sektorovému zadavateli, spiSe na-
svédcuje takovému vykladu, Ze volba formy
jistoty néleZi zadavateli.

Krajsky soud v Brn¢ Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o poZadavek zadavatele na
pfedloZeni seznamu vyznamnych sluZeb
poskytnutych dodavatelem v posled-
nich tiech letech, ani v této ¢isti neni Zalob-
ni argumentace divodnou. Podle bodu 7.1.1
zadavaci dokumentace zadavatel poZadoval
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pfedloZeni seznamu takovych sluzeb (vCetné
doloZeni osvédceni a Cestného prohliSeni),
pfitom za vyznamné sluzby ve smyslu tohoto
pozadavku zadavatel povazoval sluzby (odpo-
vidajici pfedmétu vefejné zakizky) poskyto-
vané minimiln€¢ po dobu 6 mésicl, muselo
pfi jejich plnéni dojit k dokladovini alespoii
2 000 prestupku a jejich soucdsti musela byt
i komplexni podpora zadavateli v rozsahu a ob-
sahu obdobném této vefejné zakizce. Tento
pozadavek zadavatel uplatnil k prokizini spl-
néni technickych kvalifika¢nich predpokladq.

Rozhodujicim je i zde znéni § 56 odst. 7
zikona o vefejnych zakidzkich, podle néhoz
«[V]e vztahu k technickym kvalifikacnim
predpokladiim je verejny zadavatel povinen
v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zaddvaciho
Fizeni a) stanovit rozsah poZadovanych in-
Jormaci a dokladi, b) uvést zpusob prokd-
zdni splnéni téchto kvalifikacnich predpo-
kladt a c) vymexzit minimdini tiroveri téchto
kuvalifikacnich predpokladii, odpovidajici
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
verejné zakdzky“. Ziroven je tieba vyjit
iz § 6 téhoz zdkona, podle ného? je zadavatel
povinen pfi postupu podle tohoto zikona do-
drZovat zasady transparentnosti, rovného za-
chizeni a zakazu diskriminace.

PoruSeni zdsady zikazu diskriminace ne-
lze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou, kdy
zadavatel postupuje jinak viaci jednotlivci nez
vudi celku, nybrz také na diskriminaci skry-
tou, kdy zadavatel znemozni nékterym doda-
vateliim uchizet se o vefejnou zakazku nasta-
venim takovych kvalifika¢nich pfedpokladi,
kdy pozZadovand troveii technické zpusobi-
losti je zjevn€ nepfiméfend ve vztahu k veli-
kosti, sloZitosti a technické niro¢nosti kon-
krétni vefejné zakizky, pfitom je zfejmé, Ze ji
mohou splnit toliko né€ktefi z dodavatela (po-
tencidlnich uchazect), jeZ by jinak byli k pl-
néni pfedmétu vefejné zakdzky objektivné
zpusobilymi. Za kumulativniho splnéni praveé
uvedenych dvou podminek lze kvalifikovat
zadavateltiv postup jako diskrimina¢ni, odpo-
rujici zdsadam vyplyvajicim z § 6 zikona o ve-
fejnych zakazkich, nebot néktefi z dodavatela
maji v takovém pfipadé a priori znemoznénu
ucast v zaddvacim Fizeni, byt by pfedmét ve-
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fejné zakdzky mohli realizovat stejné \ispésné
jako dodavatelé ostatni.

Pokud ve svétle shora uvedeného zdejsi
soud nahliZi na argumentaci Zalovaného, pak
se s jejim smyslem ztotoZfiuje. Zalovany pied-
né nepochybil, pokud pfi hodnoceni tohoto
zadavatelova poZadavku vychizel z poctu
uchazedy, ktefi kvalifikaci mohou splnit. Je
sprivnd jeho avaha, Ze podminka promitajici
se do kvalifika¢nich pfedpoklad, ktera se na
jednom trhu muzZe jevit jako odiivodnéni,
pfiméfend a v souladu se zdkonem o vefej-
nych zakdzkich, miZe na jiném trhu vykazo-
vat vyrazn€ diskriminacni charakter, a to ty-
picky na trhu, ktery teprve vznikd a na
kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etab-
Iuji. Na takovych trzich nemiZe stanoveni
kvalifika¢nich pfedpoklad( vést k ,neotevre-
ni* hospodiiské soutéZe pro subjekty, které
by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele
kvalifikované realizovat. Ostatné podpora
hospodifiské soutéZe je sekundirnim cilem
zakonodarstvi v oblasti zadavani vefejnych za-
kiazek (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soud ze dne 5. 6. 2008, &j. 1 Afs
20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS).

Vycet pfiméfenych, a tim i zikonné sta-
novenych kvalifika¢nich pfedpokladu (tech-
nickych, specifikovanych podle § 56 odst. 7
uvedeného zdkona, ale i ekonomickych a fi-
nancnich, specifikovanych podle § 55 odst. 3
téhoZ zakona), neni ve svém souhrnu katego-
rif rigidni, ve vztahu ke vSem zaddvacim fize-
nim za riznych faktickych podminek na trhu
neménnou. Zivér Zalovaného ohledné pfi-
méfenosti, a tim i zdkonnosti stanovenych
kvalifika¢nich pfedpokladi, nemize byt vy-
sledkem jeho arbitrdrni ivahy abstrahujici od
podminek na trhu, na némz soutéz o ziskini
vefejné zakizky méla probihat, ani od kon-
krétnich dusledk, které takto stanovené kva-
lifika¢ni pfedpoklady s ohledem na podmin-
ky panujici na trhu mohly z pohledu ucasti
dodavatell v soutéZi o ziskdni vefejné zakiz-
ky vyvolat. Jestlize tedy Zalovany poZadavek
zadavatele na predloZeni seznamu vyznamnych
sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich
tfech letech posuzoval pravé s ohledem na pod-
minky panujici na trhu (pfedevsim to, Ze jde
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o trh relativné ,mlady“), na pocet aktivnich
dodavatell na trhu a na to, komu byly v mi-
nulosti zadiny vefejné zakazky obdobného
charakteru, pak postupoval zplisobem, ktery
zdejsi soud povazuje za spravny, plné€ odpovi-
dajici smyslu pfezkumu podle zikona o verej-
nych zakazkach.

Zalovany tedy uvidi, Ze mu je z jeho ufed-
ni ¢innosti znidmo, Ze se problematika kon-
cepce a zpisobt méfeni rychlosti soukromy-
mi dodavateli ve méstech teprve vytvafi, toto
své vychodisko nikterak nekonkretizuje,
av3ak Zalobci to nezpochybnuji. Dile Zalova-
ny uvadi, Ze pfedmétny trh je fakticky ovla-
din pouze jedinym subjektem [konkrétné Za-
lobcem a)] a Ze je mu to znidmo také z jeho
ufedni ¢innosti a je to zjistitelné i z informac-
niho systému o vefejnych zakizkich, podle
kterého verejné zakizky s obdobnym pfed-
métem plnéni byly zadiny ,téméy vyhradné*
tomuto subjektu. Zalovany tedy neuvidi, ,Ze
tento kvalifikacni predpoklad mohl spinit
Dpouze jeden uchazec”, a to ten, ktery byl vy-
bran, jak je v Zalobé zpochybiiovino, nybrz
Ze zadavatel musel pfi stanoveni tohoto kvali-
fika¢niho pfedpokladu zohlednit i specifika
relativié nového trhu. Podstatou argumenta-
ce Zalovaného je fakt, Ze na takto ,relativnée
novém* trhu vystupuje maly pocet dodavate-
I, Ze v dosavadnich vefejnych zakizkiach byl
vybranym uchazedem privé Zalobce a), ktery
se v praveé posuzované véci prihldsil coby je-
diny dodavatel, ktery v tomto pfipadé€ zadiva-
ci podminky spliioval - a toto Zalobci nezpo-
chybniuji. JestliZze Zalovany netvrdil, Ze tento
kvalifika¢ni pfedpoklad nespliiuje vice subjek-
t4, pak o tom nemusi byt ve sprivnim spisu
obsaZeny ani ditkazy. Nicméné neni-li Zalobné
zpochybiiovino to, Ze existuje maly pocet do-
davatell (Ze jich ,neexistuje mnoho“), ktefi
jsou schopni zakazku tohoto typu a rozsahu
plnit, Ze v dosavadnich vefejnych zakizkich
na obdobna plnéni byl vybranym uchazeéem
pravé Zalobce a), ktery byl v priavé posuzova-
né véci jedinym dodavatelem, ktery zaddvaci
podminky spliioval (to plyne ze zpravy o po-
souzeni a hodnoceni nabidek), pak tyto sku-
te¢nosti ve svém souhrnu skute¢né odivodiiu-
ji zdvér Zalovaného, Ze doloZeni obdobného
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plnéni v minulosti, které by spliovalo pod-
minku Sestimé&si¢ni realizace s dokladovinim
alesporti 2 000 pfestupkit, neni poZadavkem
priméfenym.

Ve vztahu k uplatnénym Zzalobnim tvrze-
nim jsou tedy tivahy Zalovaného, jimiz odavod-
fiuje svij zdvér ohledné nezikonnosti tohoto
zadavatelova poZadavku, pfezkoumatelnymi
a podle zdejsiho soudu téZ vécné spraivnymi
i zdkonnymi.

Pokud jde o Zalobni argumentaci k zavéru
Zalovaného ohledné poZadavku na poskyt-
nuti jistoty, ani ta neni divodnou. Podle za-
divaci dokumentace méla byt jistota poskyt-
nuta ve vysi 1 000 000 K¢ ve formé bankovni
ziruky. Podle § 67 odst. 1 véty Covrté zikona
o vefejnych zakdzkich (v rozhodném znéni
pfed ucinnosti novely provedené zikonem
¢. 179/2010 Sb.) poskytne jistotu uchazec for-
mou sloZeni penéZni ¢dstky na ucet zadavate-
le, nebo formou bankovni zaruky.

Ustanoveni § 67 odst. 1 citovaného zikona
je ustanovenim kogentnim, které pripousti
pouze dvé formy poskytnuti jistoty: sloZeni pe-
néZni ¢astky na ucet zadavatele a bankovni
zdruku. Zadn4 jina forma jistoty neni pfipus-
té€na, a to ani tehdy, kdyby splfiovala zdkladni
ucel a funkce jistoty. Podle pfedchoziho zi-
kona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
to byl zadavatel, ktery mél pravo uréeni, v ja-
ké formé bude v zadavacim Fizeni jistota do-
davateli poskytovana (§ 47 odst. 1 véta tfeti
zdkona ¢. 40/2004 Sb.). U¢inilli tedy za pfed-
chozi privni upravy zadavatel rozhodnuti
o tom, Ze jistota bude poskytovana ve formé
bankovni ziruky, dodavatelé nemohli jistotu
poskytnout v jiné formé. Soucasny zikon
o vefejnych zakizkich vychizi z opacného
principu: volba formy jistoty je ponechdna na
dodavatelich (ti vSak maji, jak bylo vy$e uve-
deno, na vybér pouze formy dvé) a zadavatel
nesmi v oznimeni o zahdjeni zaddvaciho fize-
ni volbu formy Zidnym zphsobem omezit.
Vyplyvi to jak z gramatického a logického vy-
kladu (alternativa obou forem jistoty je vzta-
Zena k postupu uchazede, nebot je uvedena
v rdmci pravidla, které upravuje realizaci po-
vinnosti poskytnout jistotu - tj. uchazec¢ po-
skytne jistotu bud ve formé jedné, nebo ve
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formé druhé), tak z vykladu historického
(pravidlo obsaZené v § 47 odst. 1 vété tieti za-
kona ¢&. 40/2004 Sb. bylo vypusténo bez ni-
hrady - v § 67 odst. 1 soucasného zikona
o vefejnych zakazkich ani jinde v tomto zi-
koné uvedeno neni). Systematické zafazeni
§ 67 soucasného zdkona o vefejnych zakiz-
kich to pfitom podle zdejSiho soudu nevy-
vraci. Ustanoveni § 67 skute¢né navazuje bez
dil¢iho nadpisu na § 63 aZ § 66 téhoz zikona,
ktery upravuje pozadavky sektorového zada-
vatele na kvalifikaci, nicméné to argumentaci
Zalobce o moZnosti volby zadavatele ohledné
formy poskytnuti jistoty nikterak nepodpiri;
z textu § 67 je dostatené zietelné, Ze se ne-
jedna o pravidlo aplikovatelné na otizky po-
Zadavki sektorového zadavatele na kvalifika-
ci, nybrz o pravidlo obecné, aplikovatelné

v pfipadé vsech vefejnych zakizek (vSech za-
davacich fizeni) a vSech zadavatela; kvalifi-
kaénich predpokladil se toto ustanoveni va-
bec netykd - rozsah kvalifikace souhrnné
vyplyva z § 50 odst. 1 zdkona o vefejnych za-
kizkdch. I kdyby se v3ak Zalobctim nesprivné
jevilo, Ze by se § 67 citovaného zikona mél
aplikovat pouze na pfipady vefejnych zaka-
zek zadivanych sektorovymi zadavateli, neni
zfejmé, jak by se pravé z tohoto dliivodu mél
zménit vyklad § 67 odst. 1 v tom sméru, Ze by
to mél byt zadavatel, kdo formu poskytnuti ji-
stoty stanovi.

Zalovany tedy postupoval zdkonné a véc-
né spravné, kdyZ ohledné poZadavku na po-
skytnuti jistoty dovodil poruseni § 67 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkich. (...)
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Uzemni planovani: zasady uzemniho rozvoje

k § 31, § 36 a § 37 zdkona . 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon)

Vzhledem k ucelu zasad izemniho rozvoje (§ 36 stavebniho zakona z roku 2006)

upfesnit ziméry politiky uzemniho rozvoje (§ 31 citovaného zdkona) nepostacuje,
pokud zasady dzemniho rozvoje politiku izemniho rozvoje bez jeji dal$i konkreti-
zace pouze piejimaji. Mira konkrétnosti vymezeni ploch nadmistniho vyznamu
a pozadavkiu na jejich vyuziti v zasadach izemniho rozvoje musi byt takova, aby by-
lo moZno zvaZovat véechny varianty a alternativy vyuZiti téchto ploch nadmistniho
vyznamu a vyhodnotit splnéni poZadavku piiméfenosti zvoleného fesSeni zejména
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a k praviim dotc¢enych osob.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103)
Prejudikatura: ¢. 2009/2010 Sb. a & 2106/2010 Sb. NSS.

Véc: a) Méstskd ¢dst Praha-Suchdol, b) Ceskd zemédé&lskd univerzita v Praze, ¢) vefejnd vy-
zkumnai instituce Ustav chemickych procestt AV CR, d) vefejnd vyzkumni instituce
Ustav experimentilni botaniky AV CR, €) vefejnd vjzkumni instituce Ustav fotoniky
a elektroniky AV CR, f) Milo$ B., g) Ing. Petr H., h) Mgr. Kvéta H., i) Eva K., j) Leonard K.,
k) doc. Ing. Pavel B., CSc., 1) Véra B., m) Ing. Véra §.,, n) Ing. Viclav V. proti hlavnimu

Z x4

méstu Praha o nivrhu na zru$eni ¢asti opatfeni obecné povahy.

Ndvrhem ze dne 8. 11. 2010 se navrhova-
telé domahali zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy ¢. 8/2009 - Zasad Gizemniho rozvoje
hl. m. Prahy, které bylo schvileno usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 17. 12. 2009,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012

&.32/59 (dile jen ,ZUR"). Vyhrady navrhova-
telt proti napadenému opatieni obecné po-
vahy sméfovaly k jeho ¢astem, které se tykaji
Mezinarodniho leti§té Praha-Ruzyné.
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Navrhovatelé mimo jiné namitali, Ze od-
parce vymezil letiSt€ a paralelni drihu zcela
nedostate¢né, nesrozumitelné a zmateéné
a Ze napadené &asti jsou podle jejich ndzoru
jako celek zatiZzeny zasadnimi vadami. Kon-
krétné mezi divody pro zruSeni uvedli, Ze
v rozporu s povinnosti stanovenou § 36 odst. 1
stavebniho zikona nejsou vymezeny plochy
a koridory nadmistniho vyznamu. Oproti Po-
litice izemniho rozvoje 2008 (dile jen ,PUR
2008“) nedoslo v napadeném opatieni obec-
né povahy k Zadnému zpfesnéni ploch a kori-
dortl - odpiirce neuvedl kapacitu leti$té a ni-
jak nevymezil rozsah a charakter letecké
pfepravy na rozsifeném letisti. Z napadené-
ho opatfeni obecné povahy neni seznatelné,
jak velké letisté a jakého typu se md v Ruzyni
rozvijet. S ohledem na jeho nekonkrétnost
nelze rovnéZz identifikovat zasaZzena Uzemi,
dotéené osoby a vyhodnotit vlivy na tzemi
a zajistit ochranu zdjmu podle zvlaStnich
pravnich pfedpisi. Odplrce v odivodnéni
vymezeni leti$té pfekvapivé informuje o ni-
kde v zasadich tzemniho rozvoje nevymeze-
né stavbé pod oznacenim RWY O6R/24 L, a to
aniz vymezil plochu pro leteckou dopravu
nebo pfimo plochu pro paralelni drihu,
a bez jakékoli znalosti rozsahu budouciho
provozu a zkoumani inosnosti izemi v okoli
jednotlivych drah zivazné stanovuje zcela
konkrétni provozni opatfeni na jedné z drah.

Navrhovatelé poukizali také na to, Ze
v napadeném opatfeni obecné povahy neni
nikterak odiivodnén rozvoj leti§té, coz odrazi
absenci jakékoli strategie rozvoje letist v CR.
Z PUR 2008 ani ZUR neplynou #idné zivéry
ohledné kapacity, poZadovaného rozsahu
a charakteru pfepravy ruzynského leti$té. Na-
vrhovatelé dile brojili proti tomu, Ze odpurce
v souvislosti s vytykanou nekonkrétnosti vy-
mezeni letiSté nikterak nevymezil rozsah
a miru zisahu do prav obyvatel, neodtvodnil
je ani se nezabyval potfebou proporcionality
tohoto zasahu. Odplirce rovnéZz neodtvodnil
a neprokidzal potiebnost rozsifeni letisté
a stavby paralelni drihy.

Odpiirce ve vyjadfeni k navrhu zduraznil,
Ze zasady izemniho rozvoje jsou izemné pla-
novaci dokumentaci, kterd mi vy$$i miru
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obecnosti neZ izemni plin obce a fe$i otazky,
které se tykaji nadmistniho vyznamu. Pokud
pak podle § 36 odst. 1 stavebniho zikona mo-
hou zisady izemniho rozvoje vymezit plochy
a koridory, s cilem provéfit moznosti budou-
ciho vyuZiti, pak z toho odpirce vyvodil, Ze
tyto plochy vymezit nemusi. Napadené ZUR
respektuji kol z Politiky izemniho rozvoje
2008, ktery je definovan takto: ,vymezit pa-
ralelni vzletovou a pristdvaci drdhu (VPD)
a vzletové a pristdvaci prostory (VPP) letisté
Praha-Ruzyné“ a umoZiuji realizaci nové
paralelni drihy. VeSkeré podrobnosti budou
stanoveny aZ v providécim dzemnim plinu,
zasady uzemniho rozvoje maji pouze vymezit
plochu potencidiné zasaZenou provozem le-
tiSt€ SL/1 rozsifeného o paralelni vzletovou
drihu. Pofizovatel ZUR musel zvolit miru
obecnosti a konkrétnosti, ktera by odpovidala
mife obecnosti a strategické povaze zisad.
Vzletové a pristivaci prostory se nevymezuji
dzemné plinovaci dokumentaci, ale formou
pievzeti vyhlaseného limitu v podobé€ ochran-
nych pasem letisté, véetn€ ochrannych pisem
vzletovych a pfibliZovacich prostort letisté.

Podle odptrce zisady tizemniho rozvoje
stanovi, zda k rozsifeni ma dojit ¢i nikoliv,
coz zasady v tomto pfipadé ¢ini, a naopak ne-
stanovi, jak toto roz§ifeni ma vypadat, proto-
Ze to je ukolem tizemniho plinu ¢i 4zemniho
rozhodnuti. Na drovni zasad by mélo smysl
specifikovat podobu rozsifeni, kdyby jeji vol-
ba méla nadmistni vyznam, coZ neni tento
pFipad. At uZ bude rozsifeni mit jakoukoliv
podobu, neprojevi se jeji rizné varianty v po-
mérech nadmistniho vyznamu. Naopak kon-
krétni podoba bude mit dopad pouze mistni.
Jinymi slovy, otizka existence a umisténi le-
tisté je sice otizkou, ktera je nadmistniho vy-
znamu, otizka jeho konkrétni podoby vsak
nadmistniho vyznamu neni. Také vSechny na-
mitky proti rozsifeni leti$té v ZUR maji pouze
mistni vyznam a lokilni dopad.

Odpiirce dile uvedl, Ze poZadované vy-
mezeni kapacity letiSté€ stejné jako kapacity ji-
nych funkci ¢i infrastrukturnich prvki neni
predmétem tzemné plinovaci dokumentace
ve stupni ZUR ani neni bé&Znou soudisti
uzemnich planu, které pfimo kapacity jednot-
livych infrastrukturnich prvki nestanovuji.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012
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K tvrzenim a poZadavkam k bodu 5.3.1
napadeného opatieni obecné povahy odptr-
ce uvedl, Ze leti$té Praha-Ruzyné je stivajicim
mezinirodnim leti$tém a vlada CR vydanim
PUR 2008 dav4 tikol rozsifit stdvajici mezina-
rodni leti$té o novou drihu, pfi¢emZ napade-
né ZUR tento kol plné respektuji. Véta
1]etisté je situovdno v prostoru, v némz se
historicky rozviji letecky provoz diky prizni-
vym vzemnim podminkdm a vyhodné polo-
ze viici méstu” (bod 5.3.1) popisuje tzemni
moZnosti lokality, ve které je leti$té situovano
se zietelem k historickému rozhodnuti (z po-
¢atku 30. let 20. stoleti) o vhodném umisténi
lokality mezinirodniho letisté s ohledem na
terénni Kkonfiguraci a polohu vii¢i méstu
z hlediska dobré dopravni dostupnosti.
Z uvedené véty nelze vyvozovat jakékoli sou-
vislosti pro posuzovini dopada provozu no-
vé paralelni vzletové a pfistdvaci drahy toho-
to letidté. K vymezeni oblasti SL/1 uved], Ze je
fidné vymezena textové i graficky a Ze hluko-
vé z6ny budou stanoveny az posléze dle kon-
krétnich projektt a vypodta.

Odpurce shrnul, Ze vétSina namitanych
nepiesnosti bude ujasnéna aZ na Grovni niz-
sich procesi tzemniho plidnoviani, protoZze
zasady dzemniho rozvoje jsou vice strategic-
kym a koncepénim dokumentem neZ norma-
tivhim dokumentem. Normativita zdsad se
omezuje na vztahy nadmistniho vyznamu,
a to v téch rozmérech, v jakych maji pfedmét-
né prvky nadmistni vyznam.

Nejvyssi spravni soud v opatfeni obecné
povahy ¢&. 8/2009, kterym se vydavaji Zisady
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, zrusil
(D) v textové Casti ¢dst 5.3.1 Mezinarodni le-
tisté Praha-Ruzyné a ¢dst 4.4.1 Oblast zasaZe-
ni provozem letist€é Ruzyné (SL/1) a (D
v grafické &isti ve vykresech €. 1 a 2 zobraze-
ni odpovidajici zdvaznym jevim: ,Mezinirod-
ni letisté¢ Ruzyné“ a ,Oblast zasaZend provo-
zem letiS$té SL/1 Ruzyné“.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012

Z oduvodnéni:

)

VII.
Mira konkrétnosti zisad izemniho
rozvoje, jejich obsah a vztah
k Politice izemniho rozvoje

%z

(...) [91] Nejvyssi spravni soud se ve své
judikatufe zabyval i tim, Ze zdsady izemniho
rozvoje jsou v rimci izémné plinovacich ni-
stroji pomérné obecnym ndstrojem a mira
moZného dotéeni na pravech bude tedy zpra-
vidla niZ8i neZ v pfipadé€ napf. izemniho pli-
nu, odmitd v8ak ndzor odpurce, Ze zisady
tzemniho rozvoje nemaji Zidny dopad do
pravni sféry dotéenych osob. Zisady tzemni-
ho rozvoje jsou totiZ zivazné pro dalsi postu-
py v izemnim planovani a rozhodovini a ze-
jména v pfipadé staveb nadmistniho vyznamu
v ramci dopravni infrastruktury jsou zpravid-
la nejzdsadnéj$im nastrojem. Zisady Gzemni-
ho rozvoje jsou prvanim tzemné plinovacim
nistrojem zpusobilym soudniho pfezkumu,
nebot politika tzemniho rozvoje, obecné
predvidajici roz8ifeni letit€ Ruzyné, neni po-
dle usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2009, ¢. 9 Ao 3/2009-59,
& 2009/2010 Sb. NSS, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL US 5/10,
opatfenim obecné povahy, zpusobilym pfe-
zkumu v fizeni podle § 10laandsl. s. f. s.

[92] Odpurce ve svém vyjiddfeni opakova-
né odkazuje na dalsi fize izemniho planovi-
ni, kde budou stanoveny presnéjsi obrysy
planovaného provozu a rozsifeni letisté Ru-
zyné. Nejvyssi spravni soud v3ak upozornil,
Ze ,[sltavebnim zdkonem regulovany prin-
cip koncentrace ndmitek a pripominek do-
téenych osob spolu s tendenci posouvat
ochranu prdv dotcenych osob do dalsich ¥i-
zeni nesmi vést ke kuvalifikovanému obchd-
zeni cile zdkonné tupravy, totiz ochrany do-
téenych osob v procesu tizemniho planovdni
a rozhodovdni“ (rozsudek ze dne 20. 5. 2010,
&j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS).
Vidyt pravé nejranéjsi fize Gzemné plinova-
ci dokumentace jsou pocite¢nim stadiem
rozhodovini, kdy jsou jeSt€ mozZnosti vybéru
a alternativ otevteny: ,Ucinnd prdvni ochra-
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na se proto musi soustredit na okamzik, kdy
Je o dané véci skuteiné rozhodovdno® (rozsu-
dek NSS ze dne 2. 4. 2008, &j. 7 As 57/2007-98).

T

[93] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
prvnim rozsudku k praZskym zdsadim uzem-
niho rozvoje (vy§e citovany rozsudek &j. 8 Ao
2/2010-644) upozornil, Ze si je védom toho,
Ze uprava stavebniho priva pfinesla s 0&in-
nosti od 1. 7. 2006 nové ndstroje izemniho
plinovani a vyznamné revidovala relevantni
procesni postupy. Novi privni Gprava také
pfinesla aplikac¢ni nejednotnost pfi volbé mi-
ry konkrétnosti zisad tzemniho rozvoje
u jednotlivych zpracovateli (pofizovatela).

[94] Pravé posuzovany piipad v3ak ukazu-
je, Ze pro planovini natolik zdsadni stavby nad-
mistniho vyznamu jako je nejvétsi mezinarodni
letist€ v zemi a jeho dalsi rozvoj v oblasti, kterd
je nesmirné cennou z pohledu kulturniho
a dulezitou z pohledu ochrany pfirody a kra-
jiny i zdravi lidi, je tfeba ve vSech fizich
uzemné planovaci dokumentace provést spe-
cifikaci planovaného provozu z hlediska jeho
kvality, kvantity a technologie. Odpirce ve
svém vyjidfeni ndmitku potfeby zvazovat
v této fizi jednotlivé varianty bagatelizoval
tim, Ze jedinou jasné€ nepfijatelnou variantou
je tzv. nulova varianta, tedy rezignace na dalsi
rozsifeni letiSt€. Z napadeného opatieni
obecné povahy v3ak je patrno, Ze odpurce ne-
m¢l ujasnénu koncepci dalsiho vyvoje letisté
iletecké dopravy, nebot nespecifikuje rozsah
roz$ifenti letist€ Ruzyné.

[95] Problematika ruzyiiského letisté je
feSena i v Politice izemniho rozvoje Ceské
republiky 2008, schvilené usnesenim viady
ze dne 20. 7. 2009, &. 929, oznimené ve Sbir-
ce zdkonli pod sdélenim & 270/2009 Sb.
(http://www.mmr.cz/getdoc/873d1a09-
3b9d-4a12-9924-e42eb641a0ad/II1-Navrh-
PUR-CR-2008, s. 61). V Politice izemniho roz-
voje je mimo jiné obsaZena i ¢dst (kapitola) 5
Koridory a plochy dopravni infrastruktu-
ry“, kde je u bodu & 131 - Letisté vymezena
nova paralelni vzletovd a pfistivaci driha
a vzletové a pfistivaci prostory Mezinirodni-
ho letidté Praha-Ruzyné.
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[96] Privnim charakterem Politiky tizem-
niho rozvoje se zabyval zdejsi soud i Ustavni
soud. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
s[plolitika tizemniho rozvoje (f 31 a ndsl.
stavebniho zdkona z roku 2006) urcuje stra-
tegii a zdkladni podminky pro napliiovdni
tikolil izemniho planovdni v jeho dalSich fd-
zich. Nejde tedy o konkrétni regulaci urcité-
ho tizemi s obecné vymezenym okruhem ad-
resdtu, ale o koncepcni ndstroj tizemniho
Dpldnovdni, ktery stanovi priority uzemniho
rozvoje v celorepublikovych i mezindrod-
nich souvislostech a ktery je urcen orgdniim
verejné sprduvy, nikoli tém, viici kterym je ve-
fejnd sprdva vykonduvdna, tj. adresdtiim jeji-
ho verejnosprdavniho pusobeni. Neni proto
opatrenim obecné povahy, proti némuz je
urcena soudni ochrana dle f 101as. ¥ s., nebot’
z formdlniho a zejména z materidiniho hledis-
ka nenapliiuje jeho znaky“ (vySe citované
usneseni NSS ¢j. 9 Ao 3/2009-59). Toto usneseni
Nejvyssiho sprivniho soudu bylo posuzovino
i Ustavnim soudem, ktery je shledal spravnym
a ve svém usneseni sp. zn. PL. US 5/10 k véci di-
le konstatoval, Ze ,[m]ira podrobnosti regulace
u politiky tizemniho rozvoje je - ve srovndni
napy: se zdsadami tizemniho rozvoje - tak
nizkd, Ze jiz je namisté hovofit o obecnosti
predmétu regulace [...] Ukoly vyplyvajici z na-
badené Cdsti Politiky tizemniho rozvoje nepo-
chybné sméruji k orgdniim vykonduvagicim pii-
sobnost na tseku tizemniho planovdni. Ty
must provéfit redinost ¢i proveditelnost zdmé-
ru vyjddrenych v Politice.“

[97] Ze zavéra Ustavniho soudu tedy vy-
plyva, Ze orginy vykondvajici ptisobnost na
useku uzemniho plinovini mohou dospét
k zivéru, Ze ziméry vyjidfené v politice
tzemniho rozvoje jsou neredlné ¢i neprovedi-
telné, a nelze je realizovat, a dale, Ze v ramci
uzemniho plinovani musi byt ziméry z politi-
ky izemniho rozvoje konkretizoviny a proveé-
fovany s vét§i mirou konkrétnosti. Dile z uve-
deného usneseni Ustavniho soudu vyplyvi,
Ze navazujici tzemné plinovaci dokumenta-
ce, kam patfi i zisady izemniho rozvoje, mi
zdmér uvedeny v politice tizemniho rozvoje
konkretizovat (bod 21 citovaného usneseni
Ustavniho soudu).
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[98] Podle § 36 odst. 1 stavebniho ziko-
na: Zdsady tizemniho rozvoje stanovi ze-
Jména zdkladni poZadavky na itéelné a hos-
poddrné uspordddni hdzemi kraje, vymezi
Dplochy nebo koridory nadmistniho vyzna-
mu a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti,
zejména plochy nebo koridory pro verejné
prospéSné stavby, verejné prospésnd opatie-
ni, stanovi kritéria pro rozhodovdni o moz-
nych variantdch nebo alternativdch zmén
v jejich vyuZiti. Zdsady dzemniho rozvoje
mohou vymezit plochy a koridory, s cilem
provérit mozZnosti budouciho vyuZiti, jejich
dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno zpiso-
bem, ktery by znemoznil nebo podstatné zti-
Zil provérované budouci vyuZiti (ddle jen
,uzemni rezerva’). Souldsti zdsad tizemniho
rozvoje je i vyhodnoceni vlivit na udrZitelny
rozvoj uzemi. Ve vyhodnoceni vlivd na Zi-
votni prostredi se popiSou a vyhodnoti zjisté-
né a predpoklddané zdvaziné vlivy zdsad
tzemniho rozvoje na Zivotni prostredi a pFi-
Jatelné alternativy napliujici cile zdsad
uzemniho rozvoje.“

[99] Podle § 36 odst. 3 stavebniho ziko-
na: Zdsady tizemniho rozvoje v nadmisi-
nich souvislostech tzemi kraje zpresriuji
a rozvijeji cile a tikoly dzemniho pldnovdni
v souladu s Politikou dizemniho rozuvoje, ur-
Suji strategii pro jejich napliiovdni a koordi-
nuji izemné planovaci innost obci.”

[100] Definovinim institutd politiky
uzemniho rozvoje i zisad tizemniho rozvoje
jako novych nistroji izemniho plinovani se
zabyvi i divodova zpriva ke stavebnimu za-
konu, ktery tyto nové instituty zavidél (srov.
Poslaneckd snémovna, tisk ¢. 998 z roku
2005, dostupny na www.psp.cz). Z této davo-
dové zpravy (k hlavé III. zikona) pak plyne,
Ze ,politika tizemniho rozvoje, kterd je stra-
tegickym ndstrojem tizemniho pldnovdni
na celostdtni iirovni, uréuje ramce pro napl-
riovdni cilit a itkolit tizemniho pldnovdni ve
stanoveném obdobi, v potFebnych republiko-
vych a mezindrodnich souvislostech a koor-
dinuje tizemné pldnovaci Cinnost kraju, ze-
Jména s ohledem na udrZitelny rozvoj“ a ze
~Roncepcné novym ndstrojem tzemniho
Dbldnovdni krajské vizemni samosprdvy jsou
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zdsady tzemniho rozvoje, které maji vy-
znamné funkce jak smérem k celostdtni
urovni, tak smérem k jednotlivym obcim*.
Dtivodovi zpriva ke stavebnimu zakonu dile
uvadi: ,V zdsaddch tizemniho rozvoje se sta-
novuji v nadmistnich souvislostech zdklad-
ni zdsady rozvoje kraje jako celku a zdklad-
ni podminky pro rozvoj jednotlivych obci.
Pii zpracovdni zdsad uzemniho rozvoje je
nutno vychdzet z cilu a vkoli vizemniho
pldnovdni, které upresriuje celostdtni strate-
gicky ndstroj izemniho planovdni - politika
uzemniho rozvoje. | ...} Zdsady tizemniho roz-
voje ddle vymezuji plochy a koridory pro ve-
Tejné prospésné stavby nadmistniho vyzna-
mu a stanovuji Rritéria pro rozhodovdni
0 mozZnych variantdch nebo alternativdch.
Pro vymezené oblasti a plochy urluji ndstro-
Je, kterymi budou ndsledné provéreny (tizem-
ni studii) nebo stanoveny (regulacnim pld-
nem nebo vzemnim rozhodnutim) podrobné
podminky pro zmény ve vyuZiti tizemi.“

Mx s

[101] Nejvyssi spravni soud upozoriiuje
na to, Ze z citované diivodové zprivy lze zie-
telné vyvodit, Ze imyslem zakonodirce bylo,
aby zasady uzemniho rozvoje upfesiiovaly
politiku tizemniho rozvoje, a Ze musi vymezit
plochy a koridory pro vefejné prospésné
stavby nadmistniho vyznamu, a to v takové
mife konkrétnosti, aby byla stanovena krité-
ria moZnych variant ¢i alternativ.

[102] Nejvyssi spravni soud rovnéZ vy-
chizj z toho, Ze zdsady izemniho rozvoje ma-
ji byt zivaznym nastrojem Gzemniho plinovi-
ni (§ 36 odst. 5 stavebniho zikona). Pokud pak
zasady tizemniho rozvoje obsahuji tkol rozsi-
feni letiSté, pak nepostaci pouze pfevzeti tak-
to obecné formulovaného zadini z politiky
uzemniho rozvoje; ze zisad izemniho rozvoje
jiz musi byt patrno vymezeni, jaké toto rozsife-
ni mi byt, pro¢ k tomuto rozsifeni ma dojit
a s jakym cilem (§ 36 odst. 1 druhi véta sta-
vebniho zikona). V rimci zisad izemniho roz-
voje také musi byt vyjasnéno, zda s ohledem
na daldi zikonem stanovené zijmy neni toto
roz§ifeni nereilné ¢i neproveditelné (usnese-
ni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/10).

[103] VySe uvedend argumentace tedy

Nejvyssi spravni soud vede k zivéru, Ze zisa-
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dy tzemniho rozvoje jako nistroj izemniho
plinovani musi dosahovat alespoil takové mi-
ry konkrétnosti, aby pro dotlené subjekty
i orginy vefejné moci vyplyvaly z té€chto zi-
sad vy$e naznacené zavéry. Je pak na odpurci,
aby si opatfil podklady, které mu umozni tyto
zavéry ucinit.

[104] Stavebni zikon ukliddd v § 36, aby
zisady uzemniho rozvoje obsahovaly vyme-
zeni ploch nadmistniho vyznamu a stanovily
poZadavky na jejich vyuZiti, kritéria pro roz-
hodovini o moZnych variantich nebo alter-
nativich zmén v jejich vyuZiti v€etné prové-
feni moZnosti jejich budouciho vyuZiti. Ve
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi se po-
piSou a vyhodnoti zjisténé a predpoklidané
zdvaZné vlivy zdsad izemniho rozvoje na Zi-
votni prostiedi a pfijatelné alternativy napl-
fujici cile zdsad Gzemniho rozvoje. Zisady
uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislos-
tech uzemi kraje zpfesfiuji a rozvijeji cile
a Ukoly izemniho plinovini.

[105] V posuzovaném pfipadé odplirce
v rozporu s § 36 a § 37 stavebniho zikona ne-
hodnotil Zidné varianty, nijak se nevypofidal
ani s tim, pro¢ a v jakém rozsahu by mélo dojit
k roz§ifeni Mezinirodniho letiSté Praha-Ru-
zyné&, a navrhovatelé tak nemohli z napadené-
ho opatfeni obecné povahy zjistit, s jakym za-
sahem do svych priv maji pocitat alespofl
v urcujicich obrysech.

[106] K pozadavku navrhovatele na ZUR,
aby byla planovani paralelni letovi driha vy-
mezena presnéji (co do rozsahu a miry vyuzi-
vini), odpirce uvadi, Ze otizka, zda ma byt
paralelni letovd drdha postavena, je otazkou
nadmistniho vyznamu, avSak jakékoli kon-
krétné&jsi vymezeni této letové drihy jiZz nad-
mistni vyznam nemd. Nejvyssi spravni soud
v8ak dospél k zavéru, Ze pozadavKky na miru
konkrétnosti zdsad uzemniho rozvoje a roz-
sah feSeni zdmértd nadmistniho charakteru
jsou interpretovatelné ze stavebniho zdkona,
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, a zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivi na Zivotni prostfedi. Mira konkrét-
nosti vymezeni ploch nadmistniho vyznamu
a poZadavk na jejich vyuZiti musi odpovidat
tomu, aby bylo moZno zvaZovat varianty a al-
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ternativy vyuZiti té€chto ploch nadmistniho
vyznamu, vyhodnocovat jejich viiv na Zivotni
prostfedi a v konecném disledku pak posu-
zovat proporcionalitu zdsahti do zdkladnich
priv dotéenych subjekth. Pofizovatel zdsad
uzemniho rozvoje musi vyhodnotit splnéni
pozadavku pfiméfenosti zvoleného feSeni ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi a k pra-
vam dotCenych osob, coZz bez urdité miry
specifikace a konkrétnosti rozsahu fedeni za-
méri nadmistniho charakteru neni mozné.

[107] Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, Ze napadené opatfeni obecné povahy
obsahové neodpovidi takto vyloZzenym zikon-
nym podminkam (§ 36 stavebniho zikona). To-
to poruseni NejvySsi spravni soud spatiuje
v tom, Ze napadené opatfeni obecné povahy
v ¢asti Mezinarodniho leti$té Praha-Ruzyné,
tedy u zaméru nadmistniho charakteru, ne-
specifikuje viechny zikonem stanovené nile-
Zitosti ziméru, a to zejména varianty a rozsah
ploch a miru zisahu do Zivotniho prostfedi
a prav dotéenych subjektt.

[108] K Zzalobni nimitce navrhovatel
o nedostatené konkrétnosti napadenych
ZUR, zejména v otdzce charakteru budouci-
ho provozu letidté a v otdzce neprovéfeni va-
riant a alternativ, a nedostate¢ném vyjadieni
rozsahu plochy dotcené provozem letisté
a miry zdasahu do prav subjektd vyuzivajicich
nemovitosti v rimci téchto ploch, uvedl od-
purce, Z¢ nemél povinnost zabyvat se po-
drobnéji budoucim vyuZitim ploch nadmist-
niho vyznamu. Argument, o néjZ se odpiirce
opfel, spocival i v tom, Ze dle § 36 odst. 1 vé-
ty druhé stavebniho zikona je k otdzce pro-
véfeni moZnosti budouciho vyuziti v zikoné
uvedeno, Ze [zldsady tzemniho rozvoje
mohou vymezit plochy a koridory, s cilem
Drovéfit mozZnosti budouciho vyuzitic. Od-
purce z pouZitého vyrazu ,mohou” dovodil,
Ze zdkon nestanovi povinnost takto postupo-
vat. § touto interpretaci pojmu ,mohou”
v privnim pfedpise upravujicim postup or-
ginu vefejné moci v rimci jeho rozhodovini
se Nejvyssi spravni soud nemiiZe ztotoZnit.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odka-
zuje na judikaturu Ustavniho soudu, a to ze-
jména na usneseni ze dne 9. 9. 2010, sp. zn.
1. US 2264/10, v némz Ustavni soud dospél
k jednoznacnému zdvéru, Ze v procesu izem-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012



2552

niho plinovani vystupuje obec jako izemné
samospravny celek v postaveni orginu vefej-
né moci. Pro orgin vefejné moci pak plati z3-
kladni pravidlo obsaZené v ¢l. 2 odst. 2 Listi-
ny zdkladnich priv a svobod i v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, které uklid4, %e stitni moc je moZno
vykondvat jen v pfipadech, v mezich a zptso-
by, které zikon stanovi. Zikonem pouZity po-
jem ,mohou” ma tedy v prvé fadé vyznam
kompeten¢ni v tom smyslu, Ze stanovi pfi-
slusnost orginu ¢i dokumentu. V téch usta-
novenich, kde zidkonodirce formuloval nor-
mu pomoci pojmu ,miiZe“ nebo ,lze“, jde
tedy pfedevsim o stanoveni kompetence, te-
dy ze pfisludnému orgianu nileZi pravomoc
a je privnim fidem povéfen rozhodovat
v uvazovanych pfipadech stanovenym zpuso-
bem. S ohledem na zikaz liboviile je pak tento
pojem tieba vyloZit tak, Ze pokud pfislusny
orgin vefejné moci rozhodne, Ze jsou spinény
viechny predepsané podminky, pak mai po-
vinnost postupovat stanovenym zpusobem.

[109] Nejvyssi spravni soud rovnéz shle-
diava divodnou ndmitku nesrozumitelnosti
¢asti 5.3.1 napadeného opatfeni obecné pova-
hy. Odplirce ve velmi obecném odtivodnéni
vymezeni letiSt€ zmifiuje nikde v textu napa-
deného opatfeni obecné povahy nevymeze-
nou stavbu pod oznac¢enim RWY O6R/24 L.
Tato &dst textu napadeného opatieni obecné
povahy je nesrozumitelna, nebot obsahuje od-
kaz na stavbu, jejiz existenci a specifikaci ni-
jak blize neozfejmuje ani napadené opatfeni
obecné povahy, ani podklady, z nichZ napade-
né opatfeni obecné povahy vychazi.

[110] Nejvyssi spravni soud se ve své judi-
katufe jiZ zminénou stavbou zabyval (v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 Ao 1/2006), to viak ad-
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resitim ZUR nemusi byt znimo a rovnéz ne-
ni jasné aktudlni vymezeni zminéné stavby.
Tyto nejasnosti evidentné plynou ze skuted-
nosti, Ze otazka stavby paralelni drihy je po-
jednavina na nékolika urovnich procest pfi-
pravy uzemné plianovaci dokumentace; to
viak nezbavuje dokument charakteru zisad
uzemniho rozvoje nutnosti definovat jasné
pojmy, které uziva. (...)

XI.
Shraouti

(..) [116] Napadené opatieni obecné po-
vahy je nezikonné pro rozpor s pozadavky
formulovanymi § 36 a § 37 stavebniho ziko-
na. Mira konkrétnosti vymezeni ploch nad-
mistniho vyznamu a poZadavk na jejich vyu-
Ziti totiz musi odpovidat tomu, aby bylo
moZno zvaZovat varianty a alternativy vyuZiti
téchto ploch nadmistniho vyznamu, vyhod-
nocovat jejich vliv na Zivotni prostfedi a po-
suzovat proporcionalitu zisaht do ziklad-
nich priav dotCenych subjekt. Pofizovatel
zasad uzemniho rozvoje musi vyhodnotit spl-
néni poZadavku primérenosti zvoleného fe-
Seni ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi
a k praviim dotcenych osob, coZ bez urdité
miry specifikace a konkrétnosti rozsahu fese-
ni ziméra nadmistniho charakteru neni moz-
né.V posuzovaném pfipadé€ je tieba ve viech
fazich uzemné plinovaci dokumentace, tedy
i ve fazi zdsad Gzemniho rozvoje, provést spe-
cifikaci plinovaného provozu leti§té¢ Praha-
-Ruzyn¢ z hlediska jeho kvality, kvantity
a technologie, pfipadné€ jinym vhodnym zpi-
sobem vymezit zatizeni z hlediska vlivii na
zdravi obyvatel a Zivotni prostiedi. (...)
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Shromazdovaci pravo: rozpusténi shromazdéni; namitky

k § 12 odst. 1 a § 13 zdkona ¢ 84/1990 Sb., o privu shromaZdovacim, ve znéni zdkoni
¢. 151/2002 Sb. a ¢. 259/2002 Sb. (v textu jen ,shromaZzdovaci zikon®)
k § 143 odst. 1 pism. d) spravniho fidu (&. 500/2004 Sb.)

1. Rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shro-
mazdovacim, je rozhodnutim na misté ve smyslu § 143 odst. 1 pism. d) spravniho fa-
du z roku 2004. Rozhodnuti se vyhlasuje astné, o ustnim vyhliSeni se vyda dcastni-
kovi pisemné potvrzeni a nasledné se bez zbyte¢ného odkladu dorudi pisemné
vyhotoveni rozhodnuti.

II. Podini namitek podle § 13 zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
neni vazano na vydani pisemného rozhodnuti; nejde tu totiz o celkovy pfezkum po-
stupu a rozhodnuti spravniho organu, ale pouze o zjiSténi, zda shromazdéni bylo ¢i
nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, ¢j. 2 As 86/2011-62)

Prejudikatura: ¢ 625/2005 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 173/2009 Sb. US (sp. zn.
IL. US 485/1998).

Véc: Obcanské sdruzeni Stop genocid€ proti Méstskému uifadu Neratovice o rozpusténi shro-

mazdéni, o kasaCni stiZnosti Zalobce.

Zalobce podal dne 24. 11. 2010 Zalované-
mu oznimeni o konini shromazdéni. Shro-
mazdéni se mélo konat dne 30. 11. 2010 pfed
Gymniziem FrantiSka Palackého v Neratovi-
cich. Zalovany vzal ohliSeni na vé&domi
pfipisem ze dne 24. 11. 2010. Podle tfedniho
zdznamu Policie CR, obvodniho oddéleni Ne-
ratovice, ze dne 30. 11. 2010 policejni hlidka zji-
stila, Ze pfi shromazdéni jsou prezentoviny
billboardy s obsahem vzbuzujicim u obcanii
vefejné pohorseni, pfi¢emz prezentovany by-
ly pfed budovou gymnazia, kde studuji déti
od 10 let. Starostka mésta vydala pisemnost
oznacenou ,Rozpusténi verejného shromdz-
déni”, jejimZ obsahem bylo sdéleni o rozpus-
téni shromaZdéni dne 30. 11. 2010 na zdkladé
poruseni § 10 pism. ¢) shromazdovaciho zi-
kona a Ustavy, v soubéhu s porusenim § 47
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfre-
stupcich. Tato pisemnost sou¢asné konstato-
vala, Ze pisemnému rozpusténi predchizelo
ustni rozpusténi shromazdéni ve 13:30 hodin.

Zalobce se nisledné& namitkami podle § 13
shromazdovaciho zikona domihal u Krajské-

ho soudu v Praze vysloveni nezikonnosti roz-
pusténi shromazdéni oznaceného jako ,de-
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monstrace za zastaveni umélych potratii, be-
hem které probihd peticni akce, jejiz nedil-
nou soucdsti jsou vysvétlufici informacni
panely”, které se konalo dne 30. 11. 2010
pfed gymndziem.

Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 4. 2011,
¢j. 44 A 117/2010-40, nimitky odmitl. Konsta-
toval, Ze v daném pfipadé bylo shromazdéni
starostkou ustné rozpusténo a na Zidost zi-
stupce Zalobce tuto skutecnost starostka pi-
semné potvrdila v souladu s § 67 odst. 3
spravniho fddu. Krajsky soud nepfisvédcil
ndzoru Zalobce, Ze toto pisemné potvrzeni je
soudem prezkoumatelnym rozhodnutim ve
smyslu § 13 shromaZdovaciho zakona, a do-
spél k zivéru, Ze namitky Zalobce byly pfed-
¢asné. Zalobce musi vyckat rozhodnuti Zalo-
vaného a teprve poté bude moci znovu své
nimitky u soudu uplatnit.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
usneseni kasaCni stiZnost, v niZ namitl, Ze
rozpu$téni shromizdéni neni podle § 12
shromaZdovaciho zikona vizino na formalni
rozhodnuti; jednd se tudiZ o pouhy pokyn,
resp. sdéleni ziastupce ufadu, a nikoliv roz-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012



2553

hodnuti ve formilnim smyshu. Soudni fad
spravni se na toto fizeni pouZije pfiméiené.
Z toho plyne, Ze krajsky soud napadenym
usnesenim a svym formalistickym pfistupem
zasihl do tustavné zaruc¢eného prava st€Zova-
tele na projednini nimitek soudem.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasadni stiznosti
uvedl, Ze se s nazorem krajského soudu zto-
toZiiuje. Dodal, Ze dne 17. 5. 2011 vydal fidné
oduvodnéné rozhodnuti, v némz svolavatele
poudil o moZnosti podini opravného pro-
sttedku. Nizor stéZovatele o neustavnosti
a nezikonnosti rozhodnuti krajského soudu
proto stézovatel odmitl.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Vykon shromaZdovaciho priva je zarucen
¢l. 19 Listiny zdkladnich prav a svobod, pod-
1éhd v8ak urditym zikonnym omezenim.
ShromaZdéni podléha oznamovaci povinnos-
ti a na jeho pritbéh je opravnén dozirat urad,
jemuZ bylo konani ozndmeno, ¢i Policie CR.
V daném pfipadé shromizdéni bylo oznime-
no, oviem v jeho pribéhu Zalovany seznal, Ze
jsou splnény ziakonné divody, za nichz je tie-
ba shromdZdéni rozpustit. V tomto kasa¢nim
fizeni nelze posuzovat, zda toto rozpusténi
bylo duvodné, ¢i nikoliv. Shromdzdéni bylo
starostkou obce rozpusténo a toto rozhodnu-
ti bylo k Zadosti vyhotoveno pisemné.

Ukon, jimZ je shromaZdéni rozpusténo,
podléha soudni kontrole. Podle § 13 shro-
mazdovaciho zikona muazZe svolavatel nebo
ucastnik shromaZdéni podat proti rozpusténi
shromdzdéni do 15 dn namitky u soudu.
Soud rozhodne, zda shromiZzdéni bylo nebo
nebylo rozpusténo v souladu se zikonem.
Pro fizeni se pfiméfené pouZiji ustanoveni
soudniho fidu spravniho. Poznamka pod Ca-
rou vztahujici se k posledni vété tohoto usta-
noveni odkazuje na § 65az § 78s.t.s., tedy na
ustanoveni upravujici fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti sprivniho orginu. Nejvy3si sprav-
ni soud si je védom, Ze poznimka pod carou
neni zdvaznou soucisti zdkona, ale pouhou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012

legislativni pomtickou, jak plyne napf. z ndle-
zu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2009,
sp. zn. 11 US 485/1998, & 173/2009 Sb. US.
V daném pfipadé vSak uvedend poznimka
neni v rozporu s textem zakona, a je tedy pou-
ze voditkem pro urceni Zalobniho typu.

Ukon, jim# se rozpousti shromazdéni, je
také svou podstatou rozhodnutim zasahuji-
cim do priv svolavatele ¢i ucastnikit shro-
miZdéni zpisobem predpoklidanym v § 65
s. . s. Ackoliv tedy shromaZdovaci zikon
v § 12 odst. 1 pouZivd formulaci ,sdéli zd-
stupce dfadu ucastnikim, Ze shromdzZdeni
je rozpusténo®, svou podstatou se jedna o roz-
hodnuti orginu vefejné moci, jimZ se zasahu-
je do zikladniho priva. ShromaZdovaci zikon
nepfedpoklida, Ze by k rozpusténi shromiz-
déni mélo dojit pisemnym rozhodnutim. Si-
tuale pFi rozpousténi shromizdéni je jind
neZ pii rozhodovani o zikazu shromaizdéni
nebo dobé jeho ukonceni podle § 9 a § 10
shromazdovaciho zikona. Tam jde o bé€Zznou
rozhodovaci ¢innost, byt s vlastni procesni
upravou (§ 1lodst. 1 a 2, § 16 citovaného zi-
kona) a s uréitymi odliSnostmi v ipravé soud-
niho pfezkumu (§ 11 odst. 3 téhoZ zdkona).
Rozpusténi shromdzdéni viak je tkonem pro-
vadénym operativné v misté shromizdéni,
pfi némZ musi byt okamz#ité vyhodnocena si-
tuace, a pokud svolavatel neuposlechne vy-
zvy k ukonéeni shromazdéni, musi byt roz-
hodnuti na misté vyhla3eno. Shromazdovaci
zdkon v § 12 odst. 1 (§ 12 odst. 5) také stano-
vi, Ze ,sdéleni* musi obsahovat divody k roz-
pusténi a upozornéni na ndsledky neupo-
slechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno
takovym zpusobem, aby bylo acastnikiim sro-
zumitelné, a aby se s nim vSichni ucastnici
mohli seznamit. P¥i nerespektovini rozhod-
nuti dfadu o rozpusténi shromazdéni pficha-
zi totiZ v tvahu policejni zikrok smérujici
k rozpusténi shromazdéni, ktery providi po-
licejni utvar na zdkladé€ rozhodnuti zistupce
ufadu (§ 12 odst. 7 citovaného zikona). Po-
kud by ,sdéleni* dfadu o rozpusténi shro-
miZzdéni nebylo rozhodnutim, nemohlo by
byt na misté ani rozhodnuto o takovémto dal-
$im postupu, a¢ by to bylo nezbytné v zijmu
zachoviani vefejného pofidku. Stranou je tie-
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ba ponechat moZnosti zikroku bez takového
rozhodnuti, nebot se tykaji jinych pfipadu.

M¥e

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
ktery je zastavan i autory komentite (Cerny, P;
Lehkd, M. Zdkon o prdvu shromazdovacim.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 136 a nisl.),
Ze se jednd o rozhodnuti na misté ve smystu
§ 143 odst. 1 pism. d) spravniho fidu. Jak uva-
di tento komentaf na s. 138, jde o rozhodnuti
vydané v nivaznosti na vikon dozoru spravni-
ho orgénu nad dodrZovinim pravnich pfedpist
(zachovani ucelu shromizdéni, dodrZovini
povinnosti svolavatele, dodrZovini povinnos-
ti iicastnik’ shromdzdéni a sledovini, zda ne-
jsou naplnény podminky pro rozpusténi
shromazdéni).

UZziti spravniho fidu pfitom pro rozhodo-
vini o rozpusténi shromiidéni vylouceno
neni (§ 16 shromaZdovaciho zikona). Podle
§ 143 odst. 2 spravniho fidu je predpokla-
dem uloZeni povinnosti na misté zji$téni sta-
vu véci. Rozhodnuti se vyhla$uje dstné, jeho
pisemné vyhotoveni se bez zbyte¢ného od-
kladu dorucuje dodatecné. O dstnim vyhliSe-
ni rozhodnuti se vZdy na misté vydi pisemné
potvrzeni (§ 67 odst. 3 spravniho f4adu), které
obdrZi ucastnik. To znamena, Ze v pfipadé
ustné vyhliseného rozhodnuti na mist€ musi
byt vydino pisemné potvrzeni vidy, nikoliv
jen na zadost.

Otézka, zda moZnost podini nimitek po-
dle § 13 shromaZdovaciho zdkona je nutno
vézat na rozhodnuti vyhliSené na misté, ¢i na
pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti, za-
tim nebyla v dostupné judikatufe vyslovné fe-
Sena. Ze soudnich rozhodnuti pfedchazeji-
cich soudnimu fadu spravnimu a spravnimu
Fadu z roku 2004 lze poukizat na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 1997,
sp. zn. 30 Ca 124/1995, Soudni judikatura
¢.299/1998, a rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 15. 10. 1997, sp. zn. 28 Ca 348/1996,
Soudni judikatura & 663/2000, které posuzo-
valy zdkonnost rozhodnuti pouze vyhliSené-
ho. Z doby po jejich uc¢innosti 1ze poukazat
na rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne
22. 6.2011, ¢j. 30 Ca 82/2009-40, ¢i na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 59 A 3/2011-35,
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z nichZ, stejné jako z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 5 As
25/2009-84, 1ze soudit, Ze pfedmétem soud-
niho fizeni byly rovnéZz ndmitky proti roz-
hodnuti pouze vyhlisenému, a Ze tedy soudy
implicitné vyslovily, Ze privé k tomuto roz-
hodnuti je tfeba vdzat podini namitek; jinak
by totiZ navrhy (ndmitky) odmitly.

Sprivni fad tedy sice pfepokladi, Ze pi-
semné vyhotoveni rozhodnuti vyhlaseného
ustné na misté musi byt bezodkladné vydino
a doruceno, ovSem moznost podini namitek
podle § 13 shromaZdovaciho zdkona se k to-
mu nevaze. Nejde tu totiZ o celkovy prezkum
postupu a rozhodovini spravniho organu ve
spriavnim fizeni, ale jen a pouze o zjisténi, zda
shromizdéni bylo & nebylo rozpusténo
v souladu se zikonem. V téchto mezich se ta-
ké pohybuje pfiméfenost pouZiti § 65 az § 78
soudniho fidu sprivniho. Namitky se totiZ
podivaji proti rozpusténi shromdzdéni,
k tomu doslo vyhlaSenim rozhodnuti na mis-
té a tim okamZikem bylo také i¢inné. Skutec-
nost, Ze by pisemné vyhotoveni rozhodnuti
nebylo vydino bezodkladné (tj. v fidu néko-
lika dn1) ¢i dokonce nebylo vydino vibec,
nic neméni na tom, Ze k rozpusténi shromaz-
déni doslo. Bylo by proti smyslu a uc¢elu shro-
mazdovaciho zikona, pokud by se svolavatel
¢i ucastnici shromdZdéni museli cestou od-
stranéni necinnosti spravniho organu doma-
hat vydani pisemného vyhotoveni rozhodnu-
ti o rozpusténi shromidzdéni jen proto, aby
mohli podat nimitky u soudu, pfi¢emz vy-
sledkem soudniho fizeni by bylo pouze po-
souzeni zdkonnosti samotného rozpusténi
shromizdéni.

Zalobce také v daném p¥ipadé Zalobou bro-
jil vyslovné proti rozpusténi shromazdéni. V Za-
lob€ uved], Ze podivi namitky proti rozpusténi
shromazdéni podle § 13 shromaZdovaciho zi-
kona, pfi¢em? potvrzeni Zalovaného o rozpus-
téni shromaZdéni oznacil pouze jako dukaz, 7Ze
k rozpusténi skutené doslo. Nedomihal se
zrudeni tohoto potvrzeni, jak mylné tvrdi kraj-
sky soud; petitem se domahal vysloveni, Ze roz-
pusténi shromazdéni bylo nezikonné.

Nad rimec potiebného odivodnéni je fe-
Seni moiného soubéhu namitek proti roz-
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hodnuti o rozpusténi shromizZdéni podie
§ 13 shromazdovaciho zikona a Zaloby proti
vydanému pisemnému vyhotoveni rozhod-
nuti, jakoZ i FeSeni okruhu ucastnikil spravni-
ho fizeni.

Lze tak uzavfit, Ze ndmitky podané proti roz-
hodnuti o rozpusténi shromazdéni Zalobce vyhla-
Senému Zalovanym dne 1. 12. 2010, nejsou pred-
¢asnym nivrhem ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. a krajsky soud je mél (v piipadé splnéni

ostatnich podminek fizeni) vécné projednat.
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Pomoc v hmotné nouzi: prispévek na Zivobyti

k§9,§ 24 odst. 1 pism. ¢) a § 25 aZ § 30 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni zdkoni & 585/2006 Sb. a &. 261/2007 Sb.

I. Odména z dohody o provedeni prace pfedstavuje pFijem ze zavislé ¢innosti ve
smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a ziro-
vefl i pfijem pro urceni pfiméfenych niklada na bydleni ve smyslu odstavce tfetiho
téhoZ ustanoveni. Pro ucely prispévku na Zivobyti lze proto podle § 9 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 citovaného zdkona sniZit 70 % takového pfijmu o pfiméfené niklady na
bydleni.

I1. U osoby bez pristiesi, které oduvodnéné niklady na bydleni vzniknou v hlav-
nim mésté Praze, se pro Gcely prispévku na Zivobyti sniZuje jeji pfijem podle § 9
odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, o oduvodnéné naklady na
bydleni aZ do vyse 35 % jejiho pfijmu.

IIL. Castku existenéniho minima u osoby uvedené v § 24 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 1ze pro
ucely stanoveni ¢dstky jejiho Zivobyti zvysit o ¢astky uvedené v riaznych ustanove-
nich § 25 az § 30 tohoto zdkona, a nikoliv pouze o nejvyssi ¢astku uvedenou v jed-

nom z nich.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 4 Ads 63/2011-132)

Véc: Radmila P. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o pfispévek na Zivobyti, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobkyné.

Utad Méstské &4sti Praha 12 rozhodnutim
ze dne 27. 7. 2009, podle § 21, § 44 a § 66 za-
kona o pomoci v hmotné nouzi odiial Zalob-
kyni ode dne 1. 8. 2008 pfispévek na Zivobyti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2009
odvolani Zalobkyné zamitl. V odavodnéni
uved], Ze v pribéhu pobirani prispévku na Zi-
vobyti do$lo ke zméné vySe pfijmu Zalobky-
né. V kvétnu 2008 obdrzela Zalobkyné od své-
ho syna vyZivné ve vysi 1 300 K¢. JelikoZ je
Zalobkyné osobou bez pfistresi, kriti se po-
dle jednotného aplika¢niho systému tento
pfijem o pfiméfené niklady na bydleni ve vy-
§i 30 % pfijmu. Zapocitatelny pfijem Zalobky-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2012

né podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmot-
né nouzi tedy za kvéten 2008 c¢inil 910 K¢.
Dile Zalobkyné obdrzela odménu za odvede-
nou prici podle dohody o provedeni price
ve vysi 5 910 K¢ v éervinu 2008 a ve vysi 3 008 K¢
v Cervenci 2008. Tyto pfijmy nejsou podle
§ 9 odst. 3 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmot-
né nouzi sniZeny o pfiméfené nidklady na
bydleni, nebot se jedna o dalsi opakujici se
nebo pravidelné pfijmy ve smyslu § 7 odst. 2
pism. j) zikona & 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existencnim minimu. Celkovy pfijem podle
§ 9 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi
tedy ¢inil v rozhodném obdobi 9 828 K¢&, coZ
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pfedstavuje 3 276 K¢ mési¢né. Dile bylo zjisté-
no, Ze ¢astka Zivobyti Zalobkyné ¢ini 3 126 K¢
Prijem Zalobkyné pfesahuje ¢istku Zivobyti,
a proto ji nelze povaZovat za osobu v hmotné
nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a) zikona o po-
moci v hmotné nouzi. Zalobkyni tedy podle
§ 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
nevznika narok na prispévek na Zivobyti.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Méstského soudu v Praze,
v niZ uvedla, Ze byla ifadem price chybné vy-
fazena z evidence uchazec o zaméstnini,
coz bylo pozdéji napraveno. Divky pomoci
v hmotné nouzi za duben 2008 ji tak byly vy-
placeny az dne 29. 9. 2008, v dusledku ¢ehoz
se dostala do finan¢nich problémt a nebyla
schopna hradit niklady za ubytovini a sluzby
s tim spojené v ubytovné Pod Balkinem, kte-
rou uZivala na zakladé smlouvy o ubytovini
v ubytovacim zafizeni. Z tohoto diivodu po-
Zadala o pferuseni ubytovini v tomto typu za-
fizeni a byla nucena se zdrZovat na lodi Her-
mes, pfipadné v noclehirné Armady spasy.

Dile Zalobkyné namitla, Ze v rozhodném
obdobi presihl jeji primérny mési¢ni piijem
¢astku Zivobyti toliko o 150 K¢, coZ je Castka
zanedbatelnd a nepostacujici k pokryti dal-
$ich zakladnich Zivotnich potfeb jedince. Po-
dle ndzoru Zalobkyné, je Zalovanému znimo,
v jaké osobni, majetkové a finanéni situaci se
ocitla a Ze je osobou bez ptistfesi. Zalobkyné
odkazala na § 2 odst. 6 pism. d) zdkona o po-
moci v hmotné nouzi, podle néhoz lze pova-
Zovat za osobu v hmotné nouzi téZ osobu, kte-
ra nesplnuje podminky uvedené v odstavci 2,
av3ak v daném case, s ohledem na neuspoko-
jivé socidlni zdzemi a nedostatek financ¢nich
prostfedki nemuiZe Gspésné fesit svoji situa-
ci a je ohroZena sociilnim vyloucenim, jestli-
Ze zejména nema uspokojivé naplnény Zivot-
né dalezité potfeby vzhledem k tomu, Ze je
osobou bez pfistfesi. Z téchto davodu se do-
mnivala, Ze ji byl pfispévek na Zivobyti ode
dne 1. 8. 2008 odejmut nepravem.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 2.
2011, ¢j. 2 Cad 122/2009-103, Zalobu zamitl.
V odivodnéni uved], Ze se predevsim zabyval
otdzkou, zda byl fidnym zptisobem posouzen
pfijem Zalobkyné€ za rozhodné obdobi tfi mé-
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sichi podle § 44 odst. 4 zikona o pomoci
v hmotné nouzi. Pfitom shledal, Ze spravni
orgin pfi stanoveni primérného mési¢niho
pfijmu Zalobkyné pochybil. V kvétnu totiz
odecetl niklady na bydleni pouze ve vysi 30 %,
ackoliv § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi stanovi nejvys$si vysi ndkladi na bydle-
ni v hlavnim mésté Praze 35 % dosazeného
pfijmu. JestliZze tedy Zalobkyné méla v kvétnu
2008 pfijem z vyZivného od svého syna ve vy-
§i 1 300 K¢, pak odeditatelnd polozka ¢ini
455 K¢ a zapocitatelny pfijem &ini 845 K&.

Dale spravni orgdn pochybil, kdyz v ¢erv-
nu a ¢ervenci 2008 neproved! odpocet z pfij-
mu posuzované osoby o ndklady na bydleni
podle § 9 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné
nouzi. V ¢ervnu 2008 tedy bylo nutno od pfi-
jmu Zalobkyné ve vysi 5 910 K¢ odedist nikla-
dy na bydleni v ¢astce 600 K&, v dasledku ¢ce-
hoz zapocitatelny pfijem c¢ini 5 310 K&
V cervenci 2008 pak bylo tfeba od pfijmu Za-
lobkyné ve vysi 3 008 K¢ odecist niklady na
bydleni v ¢astce 440 K¢, takZe zapoditatelny
pfijem ¢&ini 2 568 K&.

Za celé obdobi tfi mésicti podle § 44
odst. 4 zikona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini
tedy pfijem Zalobkyné celkem 8 723 K¢ a pru-
mérny mésiéni pfijem 2 908 K& Primérny
mési¢ni pfijem se pak posuzuje k ¢istce Zivo-
byti, kterd podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi u Zalobkyné ¢ini
Castku existen¢niho minima, jehoZ vyse je
stanovena v § 5 odst. 1 téhoZ zikona ¢4stkou
2 020 K¢ mési¢né. Spravni organ tedy pochy-
bil i v tom, kdyZ porovnal prumérny mési¢ni
pfijem Zalobkyné s ¢istkou Zivobyti ve vysi
3 126 K& mésiéné, nebot ta odpovidd &istce
Zivotniho minima. Nicméné i tak v dané véci
pramérny mési¢ni pfijem Zalobkyné prevysil
Castku Zivobyti odpovidajici existenCnimu
minimu, a to o 880 K¢ (spriavné o 888 K< -
pozn. NSS). I kdyby &astka zivobyti méla byt
zvysena pro néktery z divodi uvedenych
v § 25 az § 31 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
v pfipadé jejiho maximdlniho zvySeni o polo-
vinu rozdilu mezi Zivotnim a existenénim mi-
nimem by tato ¢istka dosahovala vyse 2 573 K¢.
Také v tomto pfipadé by prumérny mési¢ni
pfijem Zalobkyné prevysil ¢astku Zivobyti od-
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povidajici existenénimu minimu, a to o0 325 K¢
(spravné o 335 K¢ - pozn. NSS). Uvedena po-
chybeni spravniho orginu tedy neméla zad-
ny vliv na sprivnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Dile méstsky soud uved], Ze § 2
odst. 6 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi divd spraivnimu organu moZnost, nikoli
povinnost, povazovat za osobu v hmotné nou-
zi 1 osobu, kteri nesplituje podminky uvede-
né v odstavci druhém téhoZ ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stéZovatelka) kasacCni stiznost. V ni namitla,
Ze pokud sprivni orgin L stupné pfi posuzo-
vani jejiho pfijmu za rozhodné obdobi po-
chybil a tuto nespriavnost nenapravil ani Zalo-
vany, nemohl ji zhojit soud pfi pfezkumu
Zalobou napadeného rozhodnuti. Dile namit-
la, Ze v Zalobé& poukdzala na moZnost povazo-
vat ji za osobu v hmotné nouzi za uZiti § 2
odst. 6 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Soud v odivodnéni napadeného roz-
sudku uvedl k této Zalobni nimitce pouze to,
Ze spravni orgidn nemai povinnost podle toho-
to ustanoveni postupovat. Spriavni orginy
obou stupiiil viak ve svych rozhodnutich ne-
uvedly, z jakych dtvodi ji neposuzovaly i po-
dle § 2 odst. 6 pism. d) zikona o pomoci
v hmotné nouzi, nybrz pouze podle odstavce
druhého pismena a) téhoZ ustanoveni. Pfi-
tom spravnim orgiantim byla jeji situace ne-
pochybné znidma a znéni § 2 odst. 6 pism. d)
zikona o pomoci v hmotné nouzi jim moZ
nost takového posouzeni davalo.

Y%z P

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrus$il a véc mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Osoba se podle § 2 odst. 2 pism. a) zikona
o pomoci v hmotné nouzi ,nachdzi v hmotné
nouzi, neni-li ddle stanoveno jinak, jestlize
Jejt prijem a prijem spolecné posuzovanych
osob po odecteni primérenych ndkladii na
bydleni (ff 9 odst. 2) nedosahuje cdstky Zivo-
byti (f 24), pricemZ si nemiiZe tento piijem
zvysit vzhledem ke svému veku, zdravotni-
mu stavu nebo z jinych vdinych duivodi
viastnim pricinénim a zabezpecleni jejich zd-
kladnich Zivotnich podminek je tak vdzZné
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ohrozeno“. Takovd osoba md podle § 21 odst. 1
zdkona o pomoci v hmotné nouzi nirok na
prispévek na Zivobyti, jestliZe jeji pfijem
a piijem spole¢né posuzovanych osob (§ 9
odst. 2) nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzova-
nych osob. ,Za osobu v hmotné nouzi miiZe
orgdn pomoci v hmotné nouzi povaZovat téz
osobu, kterd v daném Case, s ohledem na ne-
uspokojivé socidlni zdzemi a nedostatek fi-
nancnich prostiedki nemuZe ispésné fesit
svoji situaci a je ohroZena socidlnim vylou-
Cenim, jestliZe zejména [mimo jiné| nemd
uspokojivé naplnény Zivotné duleZité potie-
by vzhledem k tomu, Ze je osobou bez pri-
stFesi™, jak vyplyva z § 2 odst. 6 pism. d) ziko-
na o pomoci v hmotné nouzi. Osob¢ uvedené
v tomto ustanoveni, pokud je povaZovina za
osobu v hmotné nouzi, viak podle § 21 a nasl.
zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze pfi-
znat pfispévek na Zivobyti. Tato osoba mai to-
tiz podle § 36 odst. 1 pism. ¢) zdkona o po-
moci v hmotné nouzi nirok pouze na jednu
davku pomoci v hmotné nouzi, a to na mimo-
fadnou okamZitou pomoc, jejiZz poskytnuti je
navic mozné podminit sestavenim a plnénim
programu individudlniho motiva¢niho po-
stupu ve smyslu § 20 téhoZ ziakona.

V posuzované véci tedy pfi rozhodovani
o odnéti pfispé&vku na Zivobyti stéZovatelce
byla aplikace § 2 odst. 6 pism. d) zikona o po-
moci v hmotné nouzi zcela vyloucena. Proto
méstskému soudu ani orginim pomoci
v hmotné nouzi nelze vytykat, Ze se timto
ustanovenim v odivodnéni svych rozhodnu-
ti dostate¢n¢é ¢i viibec nezabyvaly. Na zakladé
této skutecnosti Nejvyssi spravni soud nepfi-
znal uvedené stiznostni nimitce dvodnost.

Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval tim,
zda se v dané véci zménily skutec¢nosti roz-
hodné pro ndrok na pfispévek na Zivobyti
tak, Ze tento narok zanikl, a podle § 44 odst. 1
a odst. 7 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi tak byly splnény podminky pro odnéti
diavky pomoci v hmotné nouzi stéZovatelce
ode dne nisledujiciho po dni, jimz uplynulo
obdobi, za které jiZ byla vyplacena.

Zméni-li se v pritbéhu pobirdni ddvky
[pomoci v hmotné nouzi] vyse pFijmii, po-
soudi se znovu ndrok na ddvku, a to tak, Ze
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se posoudi novy mésicni priamérny piijem ze
3 kalenddinich mésici, a to z prijmu v mési-
ci, v némz doslo ke zméné vyse prijmu,
a z prijmu ve dvou predchdzejicich kalen-
ddrnich mésicich, jak vyplyva z § 44 odst. 4
véty prvni zikona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 9 odst. 1 zikona o pomoci v hmot-
né nouzi se pro ucely tohoto zikona ,za pri-
Jjem, neni-li ddle stanoveno jinak, povazZuje

a) 70 % pFijmu ze zdvislé cinnosti
a z funkcnich poZitkit uvedenych v zdkoné
o danich z pFijmu, a to po odpoltu dané
z prifjma a pojistného na socidini zabezpece-
ni a prispévku na stdtni politiku zaméstna-
nosti a pojistného na vefejné zdravotni po-
Jisténi, a ze mzdouvych ndroku vypldcenych
uradem prdce podle zdkona o ochrané za-
méstnanci pii platebni neschopnosti za-
méstnavatele a o zméné nékterych zdkonii,

b) 80 % prijmu

1. z ndahrady mzdy (platu) nebo sniZené-
ho platu (sniZené odmény) po dobu prvnich
14 dnu docasné pracovni neschopnosti (ka-
rantény) podle zvldstnich prdvnich pFedpisi
a z ddavky nemocenského pojisténi,

2. z podpory v nezaméstnanosti a podpo-
ry pri reRvalifiRaci,

©) 100 % ostatnich zapocitatelnych pii-
Jmau podle zdkona o Zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou prispévku na Zivobyti-.

Podle § 9 odst. 2 zikona o pomoci v hmot-
né nouzi ,[pl¥ijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob se pro ulely prispévku
na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1
sniZeny o primérené ndklady na bydleni; za
DFimérené ndklady na bydleni se pro ticely to-
hoto zdkona povazZuji odivodnéné ndklady
na bydleni (ff 34), nejvyse vsak do vyse 30 %,
a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % pFijmu
osoby nebo spolecné posuzovanych osob“.

Podle § 9 odst. 3 zikona o pomoci v hmot-
né nouzi se za ,prijem pro urceni primeére-
nych ndkladi na bydleni povazZuje prijem
uvedeny v odstavci 1, s vyjjimkou

a) socidlniho priplatku a ddvek péstoun-
ské péce,
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b) prijmu uvedeného v f 7 odst. 1
pism. d) zdkona o Zivotnim a existencnim
minimu a

o) prifmu uvedenych v f 7 odst. 2 pism. j)
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu*.

V posuzovaném pfipadé se v pribéhu po-
birdni pfispévku na Zivobyti zménila vyse pfi-
jmu stéZovatelky a narok na tuto davku se po-
dle § 44 odst. 4 véty prvni zikona o pomoci
v hmotné nouzi posuzoval na zikladé jejiho
nového mési¢niho prumérného pfijmu za
obdobi od kvétna do ¢ervence 2008.

V kvétnu 2008 obdrzela stéZovatelka vy-
zivné od svého syna ve vysi 1 300 K¢, které je
zapoditatelnym pfijmem podle § 7 odst. 2
pism. d) zikona o Zivotnim a existen¢nim mi-
nimu. Toto vyZivné je proto ostatnim zapoci-
tatelnym pfijmem podle zikona o Zivotnim
a existenénim minimu, ktery se podle § 9
odst. 1 pism. ¢) zikona o pomoci v hmotné
nouzi pro ucely pfispévku na zivobyti zohled-
fAuje ze 100 %. Tento pfijem ve vysi 1 300 K¢ je
ve smyslu § 9 odst. 2 zikona o pomoci
v hmotné nouzi dile nutné sniZit o odiivod-
néné niklady na bydleni, nejvyse viak do vy-
Se 35 % pfijmu stéZovatelky, nebot ta byla
v kvétnu 2008 ubytovana v noclehirné pro
osoby bez pfistfesi na lodi Hermes, ktera se
nachézi v hlavnim mésté Praze. Neni pfitom
podstatné, zda podle aplika¢niho programu
automatizovaného zpracovani udaja, ktery
jsou podle § 52 odst. 3 véty druhé zikona
o pomoci v hmotné nouzi povinny pouZivat
orginy pomoci v hmotné nouzi pfi fizeni
o davkich, pfi jejich vyplaté a kontrole, se
u osob bez pfistiesi pfijem sniZuje o odivod-
néné niklady na bydleni toliko do vyse 30 %
jejich pfijmu. Takovy postup totiZ u osob bez
pristfesi, kterym odtvodnéné ndklady na
bydleni vznikaji v hlavnim mésté Praze, nelze
ze zdkona o pomoci v hmotné nouzi nikterak
dovodit, takZe je tfeba se fidit jednoznac¢nou
dikci jeho § 9 odst. 2, ktera umozZiuje u téch-
to osob zohlednit jejich oduvodnéné niklady
na bydleni aZ do vyse 35 % jejich pfijmu. Sté-
Zovatelka v kvétnu 2008 uhradila za noclehy
na lodi Hermes ¢astku 580 K¢, kterd tuto vys$i
pifesahuje, takZe podle § 9 odst. 2 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi lze od jejiho pfij-
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mu v ¢astce 1 300 K& dosazeného v tomto
meésici odedist odivodnéné niklady na bydle-
ni pouze ve vysi 455 K¢ Mé&si¢ni pfijem sté-
ZovatelKy za kvéten 2008 tedy necini 910 K¢,
jak se chybné uvadi v rozhodnutich orgint
pomoci v hmotné nouzi, nybrz 845 K¢&, coz
spravné dovodil méstsky soud v napadeném
rozsudku.

V &ervnu 2008 obdrZela stéZovatelka od-
mény z dohod o provedeni price uzavienych
se spole¢nostmi Eficia Praha, spol. s r. 0., EU-
ROPE CALLING, a. s., a TOTO CZ, a. s., které
po odpoctu dané z pfijmi dosihly celkové
vyse 5 910 K¢. Uvedené odmény je zapotiebi
povaZovat za pfijmy ze zdvislé ¢innosti ve
smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zikona o pomoci
v hmotné nouzi. Toto ustanoveni v poznimce
pod ¢arou totiZ odkazuje na § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 586/1992 Sb.,.o danich z piijmu,
ktery za pfijmy ze zivislé ¢innosti povaZuje
pracovnépravniho poméru, v nichZ poplat-
nik pfi vykonu price pro plitce pfijmu je po-
vinen dbit pfikazi plitce. Povinnost dbit pfi-
kazl zaméstnavatele ma pfitom podle § 38
odst. 1 pism. b) zdkoniku price zaméstnanec
od vzniku pracovniho poméru a toto ustano-
veni se vztahuje i na dohody o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér, jeZ taktéZ nile-
Zeji mezi zdkladni pracovnépravni vztahy, jak
vyplyva z § 3 véty druhé a § 77 odst. 1 téhoz
privniho pfedpisu. Navic z odmén z dohod
o provedeni prace, které stéZovatelka obdrze-
la v ¢ervnu 2008, byly odvedeny dané z pfii-
jmu, takZe o nutnosti podfazeni téchto pfi-
jmu pod § 9 odst. 1 pism. a) zikona o pomoci
v hmotné nouzi nemize byt Zidnych po-
chybnosti. Podle ného se v8ak pfijmy ze zi-
vislé cinnosti zohlediuji ze 70 %, a nikoliv
z celé vyse, z CehoZ nespravné vychizel mést-
sky soud. Proto pfijem st€Zovatelky za Cerven
2008 ¢ini podle § 9 odst. 1 pism. a) zikona
0 pomoci v hmotné nouzi 70 % z 5 910 K¢, te-
dy ¢idstku 4 137 K¢&. Takto zjistény pfijem je ve
smyslu § 9 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné
nouzij dile nutné sniZit o odivodnéné nikla-
dy na bydleni, nejvy3e viak do vyse 35 % pfi-
jmu stéZovatelky, nebot ta byla i v ¢ervnu
2008 ubytovina v noclehirné pro osoby bez
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pfistfesi na lodi Hermes. Takové vyse vsak
odivodnéné niklady na bydleni nedosahova-
ly, nebot stéZovatelka v cervnu 2008 uhradila
noclehy v ¢astce 600 K¢&. Nelze pfitom sou-
hlasit se zivérem orgint pomoci v hmotné
nouzi, Ze za pfijem pro uréeni pfiméfenych
nikladd na bydleni nelze podle § 9 odst. 3
pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi po-
vazovat celkovou odménu ziskanou stéZzova-
telkou z dohod o provedeni price, a Ze tak
podie odstavce druhého stejného ustanoveni
nelze pro tcely pfispévku na Zivobyti tyto od-
mény sniZit o pfiméfené ndklady na bydleni,
nebot se jedna o dalsi opakujici se nebo pra-
videlné pfijmy ve smyslu § 7 odst. 2 pism. j)
zakona o Zivotnim a existenénim minimu. Na
zaklad¢é shora uvedenych skutec¢nosti totiz
celkova odména ziskand z dohod o provedeni
price pfedstavuje pfijem ze zivislé ¢innosti
uvedeny v zikoné o danich z pfijmu, ktery je
zakotven v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o Zivot-
nim a existenénim minimu, a ktery se tak po-
vazuje za pfijem pro urceni pfiméfenych ni-
kladi na bydleni ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi. Navic dal§imi opa-
kujicimi se nebo pravidelnymi pfijmy podle
§ 7 odst. 2 pism. j) zdkona o Zivotnim a exis-
tenénim minimu jsou z povahy véci pouze ta-
kové pfijmy, které nelze podradit pod jiny za-
pocitatelny pfijem obsazeny v § 7 téhoZ
zakona. Podle § 9 odst. 2 zikona o pomoci
v hmotné nouzi Ize tedy od 70 % p¥ijmu ze zi-
vislé cinnosti dosaZeného stéZovatelkou
v Cervnu 2008, tedy od &istky 4 137 K¢ ode-
¢ist odliivodnéné niklady na bydleni ve vysi
600 K¢&. Mési¢ni pfijem stéZovatelky za Cer-
ven 2008 tedy necini 5 910 K¢ ani 5 310 K¢,
jak se chybné uvadi v prvnim pfipadé v roz-
hodnutich organii pomoci v hmotné nouzi
a v pfipadé druhém v napadeném rozsudku
méstského soudu, nybrz pouze 3 537 K¢

V cervenci 2008 obdrzela stéZovatelka
odmény z dohod o provedeni price uzavie-
nych se spole¢nostmi TOTO CZ a EUROPE
CALLING, které po odpoctu dané z piijmui
dosdhly celkové vyse 3 008 K¢&. Uvedené od-
mény je zapotfebi podle shora uvedené tva-
hy podfadit pod pfijmy podle § 9 odst. 1
pism. a) zikona o pomoci v hmotné nouzi.
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Podle ného se viak pfijmy ze zivislé ¢innosti
zohlediiuji ze 70 %, a nikoliv z celé vyse, z Ce-
hoZ i ve vztahu k ervenci 2008 nespriavné
vychizel méstsky soud. Proto pfijem stéZova-
telky za ¢ervenec 2008 ¢ini podle § 9 odst. 1
pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi po
zaokrouhleni 70 % z 3 008 K¢, tedy &astku
2 106 K&. Takto zjiStény pfijem je ve smyslu
§ 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
dale nutné sniZit o odivodnéné ndklady na
bydleni, nejvyse viak do vyse 35 % pfijmu sté-
Zovatelky, nebot ta byla i v ¢ervenci 2008 uby-
tovana v hlavnim mésté Praze, a to nejprve
v noclehirné pro osoby bez pfistfesi na lodi
Hermes a poté v noclehdrné Armidy spasy.
Takové vy$e viak oduvodnéné niklady na byd-
leni nedosahovaly, nebot stéZovatelka v cer-
venci 2008 uhradila noclehy na lodi Hermes
ve vysi 340 K¢ a noclehy v zafizeni Armidy
spasy ve vysi 100 K¢ Na zikladé shora uvede-
nych skute¢nosti nelze souhlasit se zivérem
organ pomoci v hmotné nouzi, které i ve
vztahu k ¢ervenci 2008 dovodily, Ze za pfijem
pro uréeni pfiméfenych nikladti na bydleni
nelze podle § 9 odst. 3 pism. ¢) zdkona o po-
moci v hmotné nouzi povaZovat celkovou od-
ménu ziskanou stéZovatelkou z dohod o pro-
vedeni price, a Ze tak podle odstavce
druhého stejného ustanoveni nelze pro ticely
pfispévku na Zivobyti tyto odmény sniZit
o pfiméfené niklady na bydleni, nebot se jed-
nd o opakujici se nebo pravidelné pfijmy ve
smyslu § 7 odst. 2 pism. j) zdkona o Zivotnim
a existenénim minimu. Naopak podle § 9
odst. 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi je
nutné od 70 % pfijmu ze zivislé ¢innosti do-
sazeného stéZovatelkou v Cervenci 2008, te-
dy od ¢&istky 2 106 K¢ odedist oduivodnéné
néklady na bydleni ve vySi 440 K¢, které ne-
dosahuji vyse 35 % pfijmu stéZovatelky. Mé-
si¢ni pfijem stéZovatelky za Cervenec 2008
tak necini 3 008 K¢ ani 2 568 K¢, jak se chyb-
né uvddi v prvnim pfipadé v rozhodnutich
organti pomoci v hmotné nouzi a v piipadé
druhém v napadeném rozsudku, nybrz pou-
ze 1 666 K¢. ‘

Lze tedy shrnout, Ze mési¢ni pfijem sté-
ZovatelKy Cinil za kvéten 2008 ¢astku 845 K¢,
za ¢erven 2008 castku 3 537 K¢ a za Cervenec
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2008 &astku 1 666 K&. V rozhodném obdobi
od kvétna do Cervence 2008 tedy st€Zovatel-
ka obdrZela pfijem v celkové vysi 6 048 K¢,
a nikoliv 9 828 K¢ ¢i 8 723 K¢, jak se nesprav-
né€ uvidi v prvnim pfipadé€ v rozhodnutich
orginti pomoci v hmotné nouzi a piipadé
druhém v napadeném rozsudku. Pramérny
mési¢ni prijem stéZovatelky za rozhodné ob-
dobi stanoveny podle § 44 odst. 4 v&ty prvni
zdkona o pémoci v hmotné nouzi tedy dosa-
huje vyse 2 016 K¢, a nikoliv vyse 3 276 K¢ ¢i
2 908 K¢, jak se nespravné uvadi v prvnim
pfipadé v rozhodnutich organi pomoci
v hmotné nouzi a pfipadé¢ druhém v rozsud-
ku méstského soudu.

Takto zjistény pramérny mési¢ni pfijem
stéZovatelky za rozhodné obdobi ve vysi
2 016 K¢ je dile zapotfebi porovnat s Edstkou
jejiho Zivobyti, nebot podle § 21 odst. 1 ziko-
na o pomoci v hmotné nouzi mi narok na
pfispé€vek na Zivobyti pouze osoba v hmotné
nouzi uvedena v § 2 odst. 2 pism. a) téhoz zi-
kona, jestliZe jeji pfijem a pfijem spolec¢né
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje
Cistky Zivobyti posuzovanych osob, jak jiZ by-
lo zminéno. V posuzovaném pripadé ¢ini po-
dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zikona o pomoci
v hmotné nouzi ¢astka Zivobyti ¢dstku exis-
ten¢niho minima, popfipadé zvysenou o Cist-
ky uvedené v § 25 aZ § 30, nebot stéZovatelka
neni uvedena v pismenu a) nebo b) a ani ne-
byla zaméstndna nebo jinak vydéle¢né€ ¢inna
nepfetrzité po dobu delsi nez 12 mésich.
Ciastka existenéniho minima osoby Cini mé-
si¢né 2 020 K¢, coz vyplyva z § 5 odst. 1 zdko-
na o zivotnim a existenénim minimu. Tuto
¢astku Ize vSak podle § 24 odst. 1 pism. ¢) z&-
kona o pomoci v hmotné nouzi zvysit o ¢ast-
ky uvedené v § 25 a% § 30. Cdstku existencni-
ho minima v3ak lze zvysit o ¢istky uvedené
v raznych ustanovenich § 25 a7 § 30 zikona
o pomoci v hmotné nouzi, a nikoliv pouze
o nejvyssi ¢astku uvedenou v jednom z nich,
jak se nespriavné uvadi v napadeném rozsud-
ku. Takové omezeni totiZ neni v § 24 odst. 1
pism. ¢) zikona o pomoci v hmotné nouzi
uvedeno. Naopak podle ného lze existenéni
minimum zvysit o ¢astky uvedené v § 25 a7
§ 30, a nikoliv jen o jednu z téchto &istek.
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Ke zvy3eni existen¢niho minima o ¢astky
uvedené v riznych ustanovenich § 25 az § 30
zikona o pomoci v hmotné nouzi pfitom pfi-
stoupily orginy pomoci v hmotné nouzi
i v nyni projednavané véci, jak vyplyva z kal-
kulaéniho listu, ktery je obsaZen ve spravnim
spise. Podle né¢ho doslo ke zvyseni existenc-
niho minima z dGvodu moZnosti vyuZiti ma-
jetku o castku 331,80 K¢, kterd odpovida
30 % castky rozdilu mezi Zivotnim minimem
osoby a existenénim minimem (§ 26 odst. 1
zikona o pomoci v hmotné nouzi). Dile po-
dle kalkula¢niho listu organ pomoci v hmot-

né nouzi z duvodu moZnosti uplatnéni ndro-

kit a pohledavek zvysil existencni minimum
o ¢astku 221,20 K¢, kterd odpovidd 20 % cast-
ky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby
a existen¢nim minimem (§ 27 odst. 1 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi). Z kalkulac¢niho lis-
tu konec¢né vyplyvi, Ze orgin pomoci v hmot-
né nouzi z divodu snahy o zvySeni pfijmu
viastni praci zvys$il existenéni minimum
o castku 553 K¢, kterd odpovidd poloviné
castky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby
a existenénim minimem (§ 25 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi). Organ pomoci
v hmotné nouzi tedy zvy3il existen¢ni mini-
mum celkem o ¢istku 1 106 K¢&. Céstka exis-
ten¢niho minima zvySend o ¢istky uvedené
v § 25 az § 27 zikona o pomoci v hmotné
nouzi, na zdkladé niZ byla v dané véci podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zdkona stanovena
Castka Zivobyti st€Zovatelky, proto ¢ini 3 126 K&
Tato Castka odpovida ¢astce Zivotniho mini-
ma jednotlivce, jak vyplyva z § 2 zidkona o Zi-
votnim a existenc¢nim minimu. Nicméné na
zaklad€ této skuteCnosti nelze méstskému
soudu pfisvédcit, Ze orginy pomoci v hmot-
né nouzi nesprivné stanovily ¢istku Zivobyti
stézovatelky na zdkladé€ jejiho Zivotniho mini-
ma. Z kalkula¢niho listu i z rozhodnuti orgi-
ni pomoci v hmotné nouzi je totiZ zcela ziej-
mé, Ze pfi vypocltu cistky Zivobyti byly
v souladu s § 24 odst. 1 pism. ¢) zikona o po-
moci v hmotné nouzi seCteny castka exis-
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tenéniho minima stéZovatelky a ¢astky uve-
dené v § 25 a7 § 27 téhoZ zakona. JelikoZ zvy-
$eni existen¢niho minima o ¢istky uvedené
v § 25 az § 27 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi nebylo v napadeném rozsudku nikte-
rak zpochybnéno, mél i méstsky soud vychi-
zet z toho, Ze ¢dstka Zivobyti stéZovatelky c¢i-
nila v rozhodném obdobi 3 126 K¢&.

Takto stanovena Castka Zivobyti ve vy3i
3 126 K& viak pfevysuje primérny mési¢ni
pfijem stéZovatelky za rozhodné obdobi, ne-
bot ten ¢ini podle shora uvedeného vypoctu
2 016 K¢, jak jiZ bylo zminéno. Pfijem stéZo-
vatelky tedy v rozhodném obdobi od kvétna
do &érvence 2008 nedosahoval ¢istky jejiho
Zivobyti, v disledku ¢ehoZ podle § 21 odst. 1
zikona o pomoci v hmotné nouzi i nadile tr-
val jeji nirok na pfispévek na Zivobyti, a ne-
byly tak splnény podminky pro odnéti této
divky pomoci v hmotné nouzi uvedené
v § 44 téhoZ zidkona.

Lze tedy shrnout, Ze orginy pomoci
v hmotné nouzi pochybily, kdyZ stéZovatelce
ode dne 1. 8. 2008 odnaly pfispévek na Zivo-
byti. Méstsky soud tedy posoudil tuto pravni
otizku nesprivné, v disledku ¢ehoz je napl-
nén duavod kasacni stiZznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

StéZovatelka sice v pfislusné kasa¢ni ni-
mitce namitla jen nemoZnost zhojeni ne-
spravnosti postupu orgdni pomoci v hmotné
nouzi, nicméné v této souvislosti poukazala
i na pochybeni pfi posuzovini vyse jejiho pfi-
jmu za rozhodné obdobi. K tomuto stiZnost-
nimu tvrzeni tedy mohl Nejvy$si spravni
soud udinit zjist€ni o nespravnosti stanoveni
vys$e piijmu st€Zovatelky za rozhodné obdobi
i ¢astky jejiho Zivobyti ve spravnim i v Zalob-
nim fizeni a diale mohl ucinit také z tohoto
pochybeni vyplyvajici zjiSténi o nespravnosti
zavéru o zaniku ndroku stéZovatelky na pfi-
spévek na Zivobyti, ktery byl v té€chto pred-
chizejicich fizenich taktéz vysloven.
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Zemédé€lstvi: vznik naroku na dotaci; vznik naroku na poskytnuti
dotace

k § 5 odst. 1 nafizeni vlidy & 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrob-
cu, zaji$tujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladédni
skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich ¢innosti

k nafizeni vlady ¢. 332/2007 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni
podminek pro zafazeni skupin vyrobct, zajiStujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédél-
skych komodit, do programu zaklidini skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro po-
skytnuti dotace k podpofe jejich ¢innosti

I. Narok na dotaci v ramci programu Zakladani skupin vyrobca podle nafizeni
vlady €. 655/2004 Sb. vznikl v roce 2007 skupiné vyrobci zafazené do tohoto pro-
gramu tehdy, kdyZ splnila vSechny podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) az f) to-
hoto nafizeni. Narok na poskytnuti dotace pak vznikl za podminky, Ze piedtim vznikl

ndrok na dotaci, dnem podani Zidosti o poskytnuti dotace, kterou bylo mozZno po-
dat aZ v obdobi od 1. 1. do 15. 2. 2008.

IL. SniZeni vySe dotace provedené nafizenim vlady ¢&. 332/2007 Sb., jez nabylo
ucinnosti dne 31. 12. 2007, se proto kviili zdkazu pravé retroaktivity nemohlo tykat
dotaci, na né€z vznikl nirok do 30. 12. 2007 véetné. Zpravidla se viak vzhledem k véc-
nym podminkdm vznikdni niroku na dotaci (obchodovini zemédélské produkce
vznikajici v prubéhu pfislusného roku a tomu odpovidajici rozvrzeni ekonomic-
kych aktivit skupiny vyrobcu zpravidla po vétsi ¢ast této doby) kvili ochrané legi-
timniho o¢ekavani nebude vztahovat ani na pfipady, kdy niarok na dotaci vznikl az

dne 31. 12. 2007.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, &j. 7 As 95/2010-55)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 63/1997 Sb., & 145/2002 Sb., & 278/2004 Sb.,
¢. 119/2011 Sb. a &. 30/1995 Sb. US (sp. zn. IV. US 215/94).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym CB - odbyt proti Ministerstvu zemédélstvi o sniZeni
dotace, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Stiatni zemédé€lsky intervenéni fond (dale
jen ,Fond“) rozhodnutim ze dne 17. 12. 2008
rozhodl o sniZeni dotace poskytnuté Zalobci
v ramci programu Zaklidadni skupin vyrobct
za rok 2007. Zalovany rozhodnutim ze dne
26. 3. 2009 odvolani Zalobce zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 27. 5. 2010 zamitl. Méstsky
soud v odivodnéni rozsudku oznacil za kli¢o-
vou prdvni otdzku, zda Zalovany postupoval
spriavné, pokud potvrdil vipocet Fondu s tim,
Ze vztihl vznik naroku na poskytnuti dotace aZ
ke dni, kdy Zalobce podal Zidost o poskytnuti
dotace za rok 2007, tj. ke dni 30. 1. 2008.
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Ve vztahu k ndmitce Zalobce, Ze mélo byt
pfii vypoctu vyse dotace postupovino podle
puvodniho znéni nafizeni viady ¢ 655/2004 Sb.,
tedy podle jeho znéni pfed 31. 12. 2007,
kdy nabylo ucdinnosti nafizeni vlidy
€. 332/2007 Sb., kterym byla sniZena vyse po-
skytované dotace, protoZe nirok na poskytnu-
ti dotace mu vznikal v priitbéhu roku, dospél
méstsky soud k ndzoru, Ze nedoslo k nepfi-
pustnému retroaktivnimu pouZiti pravni nor-
my. Z § 5 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. vy-
plyvd, Ze skupiné vyrobcd je dotace za
piisludny kalendifni rok poskytnuta za spl-
néni urditych vyjmenovanych podminek, ale
aZ na zikladé Zadosti skupiny vyrobcu, kte-
rou musi podat v obdobi od 1. ledna do
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15. unora nisledujiciho kalendifniho roku.
Zalobce teprve v této Zadosti sdélil mimo jiné
vy obchodovatelné produkce skupiny vy-
robct, na niZ uplatiioval Zidost o poskytnuti
dotace a z niZ se pfi vypoctu vyse dotace vy-
chazi, a teprve na zdkladé této Zidosti mohl
Fond rozhodnout, zda splnil podminky po-
skytnuti dotace, tedy zda mu na poskytnuti
dotace za rok 2007 vznikl narok.

Z § 5 odst. 2 nafizeni vlidy & 655/2004 Sb.
vyplyva, Ze dotace se poskytne skupiné vy-
robcti po dobu trvini 5 kalendifnich let ode
dne, kdy byla skupina vyrobch zafazena do
programu Zaklidini skupin vyrobcl. Svij
pozadavek (nirok) na skutec¢né poskytnuti
dotace musi uplatnit podinim Zidosti o jeji
poskytnuti. AZ podinim Zidosti je nirok na
dotaci uplatnén. Pokud by skupina vyrobcu
takovou Zidost nepodala, popt. by ji podala
po stanovené [hité, dotace by ji nemohla byt
poskytnuta.

Z pfechodného ustanoveni novely nafize-
ni vlady ¢. 655/2004 Sb. vyplyvi, Ze podle do-
savadnich predpisti se posuzuji jen ty naroky,
které vznikly pred G¢innosti tohoto nafizeni
vlidy. To znameni, Ze podle dosavadnich
pfedpisi se posuzuji ty pfipady, kdy niarok na
poskytnuti dotace byl skupinou vyrobcu
uplatnén podinim Zidosti o poskytnuti dota-
ce pfed 31. 12. 2007. Vzhledem k tomu, Ze Za-
lobce zidost podal dne 30. 1. 2008, vznikl mu
narok na poskytnuti dotace aZ po nabyti Gcin-
nosti novely, Zalovany i Fond proto postupo-
vali spravné, pokud vysi dotace vypocetli po-
dle § 5 odst. 5 nafizeni vlidy &. 655/2004 Sb.
Nedoslo pritom k nepfipustnému pouZiti re-
troaktivni normy. Novelizované nafizeni vli-
dy €. 655/2004 Sb. se v Zidném pfipadé ne-
vztahuje na niroky vzniklé pfed 30. 12. 2007.
Ke zkriceni priv Zalobce proto nedoslo.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zzalobce (stéZovatel) kasac¢ni stiZnost, v niZ
pouZiti novelizovaného nafizeni vlidy
€. 655/2004 Sb. povaZoval za nesprivné a ne-
pfipustné. Fond viici nému nemohl retroaktiv-
n€ aplikovat novelizované znéni citovaného
nafizeni vlidy, jeZ nabylo ti¢innosti posledni-
ho dne obdobi, za které méla byt dotace pii-
znina. Rozhodnuti Fondu o zafazeni st€Zova-
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tele do programu Zaklidani skupin vyrobcu
na zdkladé natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. ne-
bylo nikdy zru$eno ani zménéno. Podini Za-
dosti teprve dne 30. 1. 2008 bylo zcela v sou-
ladu s nafizenim vlidy.

Z § 5 nafizeni viddy vyplyva, Ze se dotace
za pfisludny kalendafni rok poskytne skupi-
né vyrobcl na zikladé Zidosti a poskytnuti do-
tace je vazino na splnéni urcitych vyjmenova-
nych podminek. DoloZeni niaroku na poskytnuti
dotace aZ pocitkem roku 2008 je podle nazoru
stéZovatele administrativnim krokem nut-
nym pouze k uplatnéni niroku na dotaci. Mé-
lo byt tedy postupovino podle pivodniho
znéni nafizeni vlady. St€Zovatel nemél moz-
nost podat Zidost o poskytnuti dotace za rok
2007 pfed 1. 1. 2008. Pokud by tak ucinil, ne-
jenze by nemohl sdélit vysi obchodovatelné
produkce skupiny vyrobci, na niZ uplatiioval
Zadost a z niZ se pfi vypoctu Zidosti vychizi,
ale porusil by i citované nafizeni vlady ukla-
dajici mu predloZit Zidost ve stanoveném ob-
dobi. Narok na poskytnuti dotace mu pfitom
vznikal v pribéhu celého roku 2007. V nafi-
zeni vlidy ¢. 655/2004 Sb. neni stanovena
podminka, Ze by narok na dotaci byl vazin na
podini Zidosti. Pouze je stanoveno, ze dotace
za pfislusny kalendafni rok se poskytne na
zikladé zadosti. V té Zadatel sdé€li vysi finand-
ni hodnoty ro¢ni obchodovatelné produkce
a toto sdéleni doloZi potfebnymi doklady.
Z toho stézovatel vyvozoval, Ze podini Zados-
ti je pouze a jen administrativnim krokem
nutnym k vypocteni dotace za pfisluiny ka-
lenddfni rok. Této skutecnosti pfizpusobil své
podnikatelsk€ aktivity, kdyZ podle nich stano-
vil vykupni a prodejni ceny zemédélskych ko-
modit. Byl v legitimnim odekavini, Ze na po-
c¢atku roku 2008 obdrZi dotaci za rok 2007.

Argumentace méstského soudu, Ze podle
dosavadnich pfedpisti se posuzuji ty piipady,
kdy byla Zadost o poskytnuti dotace podina
dfive, nez nabyla dUc¢innosti novela nafizeni
vlady & 655/2004 Sb., je neudrZitelnd a ne-
pfipustna. Ad absurdum by mohlo dochizet
kazdym rokem k situaci, kdy by na konci roku
bylo nafizeni vlidy €. 655/2004 Sb. novelizo-
vano a vazinim vzniku niroku na podaini Za-
dosti by mohlo dochdzet ke zkracovani priv
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jednotlivych Zadatell zcela svévolné. StéZova-
tel zdtraznil, Ze pravi i neprava retroaktivita
je pfipustni pouze ve prospéch adresita
pravni normy.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zruSil a véc mu vritil k dal-
Simu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfi stanoveni vySe dotace odkazovalo na-
fizeni vliady ¢. 655/2004 Sb. ve znéni pfed no-
velizaci v § 5 odst. 3 na ¢l. 33d nafizeni Rady
(ES) ¢. 1257/1999 o podpofe pro rozvoj ven-
kova z Evropského zemédélského orientaéni-
ho a zaruéniho fondu (EZOZF) a 0 zméné
a zru$eni nékterych nafizeni. Ten v odstavci 3
stanovi, Ze ,[plodpora je poskytovdna v roc-
nich spldtkdch po dobu prvnich péti let po
dni, kdy bylo seskupeni producentii uzndno.
Vypocitdvd se na zdkladé rocni produkce se-
skupeni uvddeéné na itrh a neprekracuje:
a)5 % v prvnim roce, 5 % v druhém roce, 4 %
ve tFetim roce, 3 % ve Cturtém-roce a 2 % v pd-
tém roce hodnoty produkce do 1 000 000 eur
uvedené na trh a b) 2,5 % v prunim roce,
2,5 % v druhém roce, 2,0 % ve tietim roce,
1,5 % ve Ctvrtém roce a 1,5 % v pdtém roce
hodnoty produkce presahujici 1 000 000 eur
uvedené na trh. Podpora v Zddném pripadé
nepresdhne maximdini Cdstky, na které lze
poskytnout podporu, stanovené v priloze I1.“
Pfiloha II nafizeni Rady ¢. 1257/1999 nazva-
na Tabulka ¢istek na zvlastni opatfeni pro
nové Clenské stity pak uvadi nasledujici ¢astky:
pro 1. rok 100 000 eur, pro 2. rok 100 000 eur,
pro 3. rok 80 000 eur, pro 4. rok 60 000 eur,
pro 5. rok 50 000 eur. Tim, Ze nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. ve znéni pfed novelizaci odka-
zovalo na ¢l. 33d nafizeni Rady ¢. 1257/1999,
stanovilo, Ze dotace vyplacend v ramci
programu za rok 2007 nepfesihne castku
100 000 eur.

Novela nafizeni vlidy ¢ 655/2004 Sb. ne-
zménila podminky pro vznik naroku na dota-
ci ani ndroku na poskytnuti dotace, zménila
v$ak zpusob vypoctu vySe dotace, kdyZ v § 5
doplnila odstavec 4 tak, Ze ,[d]o financni
hodnoty rocni obchodované produkce se ne-
zahrne produkce zemédélské komodity, kte-
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rd byla proddna skupinou vyrobcit zpét né-
kterému z Clenu skupiny vyrobci”, a pridala
odstavec 5, podle néhoz ,[v]yse dotace za
prislusny kalenddini rok cini 5 % v prunim
kalenddrnim roce, 5 % ve druhém kalenddr-
nim roce, 4 % ve tretim kalenddrnim roce,
3 % ve cturtém kalenddinim roce a 2 % v pd-
tém kalenddinim roce, a to z financni hod-
noty rocni obchodované produkce uvedené
na trh. Vyse dotace poskytnutd skupiné vy-
robcu za prisiusny kalenddini rok miuze Ci-
nit nejuyse cdstku 11 220 eur.”

Podle § 5 nafizeni viady & 655/2004 Sb.,
ktery je oznaéen ,Podminky poskytnuti dota-
ce“, se dotace poskytne skupiné vyrobct na
zdkladé Zadosti. Je nesporné, Ze nirok na po-
skytnuti dotace vzniki tehdy, jsou-li splnény
viechny podminky pro jeho vznik. Tento za-
vér vyplyvi z odlisného vyznamu pojmil pra-
va a niroku v pojeti obcanskoprivnim
a v priavu vefejném. V predpisech vefejno-
pravnich je typické, Ze pojmu ,prdvo“ neni
uzivino a hovofi se o ,ndroku”, jimz se rozu-
mi splnéni hmotnéprivnich podminek, které
jsou zikonem stanoveny jednak pro pravo na
urdity statek a jednak pro poskytnuti tohoto
statku, tedy plnéni. Plnénim je v posuzova-
ném pfipadé¢ poskytnuti dotace. Nafizeni vld-
dy ¢. 655/2004 Sb. nestanovi Zidnou vyjimku
z tohoto pravidla. Neni proto mozné, aby na-
stala situace, kdy je dotace poskytnuta, aniz
by byla poddna Zidost. Z toho vyplyva, Ze po-
dini Zadosti je conditio sine qua non pro po-
skytnuti dotace. Ve smyslu vyse uvedené defi-
nice se jednd o hmotnéprivni podminku,
kterd je zikonem stanovena pro realizaci pl-
néni, tedy pro vyplatu dotace. Z divodu, Ze
v ¢asovém sledu plnéni podminek pro po-
skytnuti dotace stanovenych v § 5 citovaného
nafizeni vlady se jednd o podminku, jeZ bude
plnéna jako posledni, nebot lze Zidost podat
vidy aZ v nasledujicim kalendifnim roce po
splnéni ostatnich podminek, pak i moment
podini Zidosti o poskytnuti dotace je shodny
s momentem vzniku naroku na vyplatu dota-
ce. Lze se tedy ztotoZnit s nizorem méstské-
ho soudu, Ze skupina vyrobct musi sviij na-
rok na poskytnuti dotace uplatnit podanim
Zadosti o poskytnuti dotace, jinak ji dotace
nemuzZe byt poskytnuta.
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Narok na poskytnuti dotace viak nelze za-
méfiovat s nirokem na dotaci, byt nafizeni
vlddy ¢ 655/2004 Sb. tyto dvé kategorie do
urcité miry smésuje v tom sméru, Ze pro-
stfednictvim Zadosti o poskytnuti dotace sku-
pina vyrobct ziroven prokazuje splné€ni pod-
minek pro vznik niroku na dotaci. Citované
nafizeni vlidy stanovi jak podminky pro
vznik naroku na poskytnuti dotace,atov § 5
odst. 1 a 2, tak i podminky pro vznik niroku
na dotaci, atov § 5 odst. 1 pism. 2), b), ¢), d),
e) af). StéZovateli, ktery je skupinou vyrobct
zafazenou do programu Zaklidani skupin vy-
robct do 31. 12. 2006, tak vznikl nirok na do-
taci v rdmci programu za rok 2007 v den, kdy
kumulativné splnil nasledujici podminky: a) za-
jistil odbyt pfislusné zemédélské komodity, uve-
dené v pfiloze k nafizeni vlady & 655/2004 Sb.,
b) splnil podminku ro¢ni obchodované pro-
dukce v hodnoté€ nejméné 3 000 000 K¢, ane-
bo podminku nejméné 5 ¢lent, ¢) nakupoval
pfisludnou zemédélskou komoditu uvede-
nou v ptiloze k nafizeni vlady & 655/2004 Sb.
od t¥eti osoby pouze, pokud 1. mnoZstvi této
zemeédélské komodity nepresihne 10 % obje-
mu celkové obchodované produkce zemédé€l-
ské komodity od ¢lent za pfislusny kalendai-
ni rok, nebo 2. v pfipadé splnéni povinnosti
dodavatelskych zivazkl za svého ¢lena, ktery
nesplnil tyto zdvazky, pro né&j vyplyvajici ze
spoledenské smiouvy, stanov nebo smluv
o vysi objemu obchodované produkce, d)
vsichni jeho ¢lenové byli podnikajicimi fyzic-
kymi nebo privnickymi osobami, které pro-
dukuji alesponi 1 zemédélskou komoditu uve-
denou v pfiloze k tomuto nafizeni, jejiz odbyt
zajistuji prostfednictvim skupiny vyrobct, za
kterou ma byt této skupiné vyrobcl vyplace-
na dotace, e) vsichni jeho ¢lenové prodavali
na trh celou svou trini obchodevanou pro-
dukci zemédélské komodity prostfednictvim
skupiny vyrobc, pro kterou ma byt skupin€
vyrobcl vyplacena dotace. Ke kumulativni-
mu splnéni vySe uvedenych podminek moh-
1o dojit v krajnim ptipadé jiZ prvniho dne ro-
ku 2007, ale stejné tak kdykoliv jindy
v pribéhu roku 2007. KdyZ tedy Zalovany
v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze ,[nldrok na dotaci vznikd dnem, kdy od-
volatel splnil viechny podminky pro poskyt-
nuti dotace“, nelze tento ndzor akceptovat.
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Vyse uvedenému vykladu svéddi i znéni
&L 11 nafizeni vlady ¢. 332/2007 Sb., které€ sta-
novi, Ze niroky na dotace skupiné vyrobcu
k podpofe jejich cinnosti, vzniklé pfede
dnem nabyti G¢innosti tohoto nafizeni, se po-
suzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi.
Zakonodirce tedy i vyslovné odlisil ndrok na
dotaci a nirok na poskytnuti dotace. V du-
sledku uZiti novelizovaného nafizeni vlidy
¢&. 655/2004 Sb. spravnim orgidnem pro urce-
ni vyse dotace doslo k modifikaci ndroku sté-
Zovatele na dotaci, nebot jedna z jeho obsa-
hovych determinant, vySe dotace, byla
vyrazné postiZzena. Nelze pfitom pfijmout ar-
gument, Ze by nirok na dotaci v dobé svého
vzniku byl abstraktnim, bezobsaZnym, a tedy
se jej nemohla zména vySe dotace nijak do-
tknout. Ve vztahu k naroktim na dotaci vznik-
lym pfed 31. 12. 2007 byl spravni orgdn povi-
nen urdit vysi poskytované dotace podle
dosavadnich privnich pfedpisti podle ¢l 11
novely nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.

Méstsky soud v odivodnéni svého roz-
hodnuti spravné odli$il ndrok na dotaci a na-
rok na poskytnuti dotace, kdyZz uved], Ze
2] jiZ zminéného [ 5 odst. 1 viddniho nafi-
zeni je patrno, Ze skupina vyrobcit musi svilj
pozadavek (ndrok) na skutecné poskytnuti
dotace uplatnit poddnim Zddosti o jeji po-
skytnuti, a to vidy za pFislusny kalenddini
rok. A% poddnim Zddosti je ndrok na dotaci
uplatnén. Pokud by skupina vyrobcii tako-
vou Zddost nepodala, popt: by Zddost podala
dokonce po stanovené lhiité, dotace by ji ne-
mohla byt poskytnuta.* Uplatnénim jedno-
ho, jiZ existujiciho, niroku, tedy vznikd niarok
dal$i, na plnéni nidroku prvého. Nejvyssi
sprivni soud se viak s ohledem na vySe uve-
dené neshoduje se zivérem méstského sou-
du, Ze z pfechodnych ustanoveni novelizova-
ného nafizeni vlady & 655/2004 Sb. vyplyva,
Ze ,podle dosavadnich predpisii se posuzuji
Jjen ty ndroky, které vznikly pred dcinnosti
tohoto nafizeni viddy. To znamend, Ze podle
dosavadnich predpist se posuzuji ty pripa-
ay, kdy ndrok na poskytnuti dotace byl sku-
pinou vyrobeit uplatnén drive, nez toto nari-
zeni viddy nabylo #cinnosti” Ze stejnych
diaivodu je chybné vymezeni klicové otdzky,
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zda ,Zalovany postupoval sprdvné, pokud
poturdil vypolet Stdtniho zemédélského in-
tervencniho fondu s tim, Ze vztihnul vznik
ndroku na poskytnuti dotace az ke dni, kdy
Zalobce podal Zddost o poskytnuti dotace za
rok 2007, tj. 30 ledna 2008.“

Namitku stéZovatele ohledné nepfipust-
ného retroaktivniho uZiti novelizovaného
znéni nafizeni vlidy ¢. 655/2004 Sb. a s tim
souvisejiciho zdsahu do jeho privni jistoty
povaZuje Nejvyssi spriavni soud za nutné po-
soudit ve vztahu k nirokiim na dotaci vznik-

I¥m dne 31. 12. 2007.

Obsah pojmu pravé a nepravé retroaktivi-
ty pravnich norem opakované vymezil Ustav-
ni soud ve své judikatufe, zejména v nilezu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, N 13/7
SbNU 87, & 63/1997 Sb,, a také v nilezu ze
dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. US 33/01, N 28/25
SbNU 215, ¢&. 145/2002 Sb. V pfipadé pravé
retroaktivity pusobi privni norma vznik
pravnich vztaht pfed jeji i¢innosti za podmi-
nek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo
kdy dochdzi ke zméné pravnich vztahi vznik-
Iych podle staré pravni ipravy, a to je$té pfed
ucinnosti nového zikona. V pfipadé nepravé
retroaktivity nova pravni Uprava nezaklida
privni nasledky pro minulost, v minulosti na-
stal€ skutecnosti viak privné kvalifikuje jako
podminku budouciho priavniho nisledku ne-
bo pro budoucnost modifikuje privni na-

Yt XX

sledky zaloZené podle dfivéj$ich pfedpist.

V nilezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US
53/10, ¢. 119/2011 Sb., kdy Ustavni soud po-
suzoval moZné retroaktivni piisobeni ustano-
veni zdkona ¢&. 348/2010 Sb., kterym se méni
zikon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni
a stdtni podpofe stavebniho spofeni a o dopl-
néni zikona Ceské ndrodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu0, ve znéni zikona Ceské ni-
rodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich pfedpisy, a zikon & 586/992 Sb., o da-
nich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich pfedpist,
konstatoval v bodé 155 odavodnéni, Ze
»[ulstanoveni ¢l Il napadeného zdkona ve
spofeni s § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim
sporent, ve znéni napadeného zdkona ptiso-
bi dcinky nepravé retroaktivity, protoZe jim
do budoucna dochdzi ke zméné obsahu
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prdvniho vztahu mezi ticastnikem stavebni-
ho spofeni a stdtem*, a v bodé 156, ze ,[t]en-
to vztah vznikd uzavienim smlouvy o sta-
vebnim sporeni, pokud fyzickd osoba v fejim
rdmci poZddd o prizndni stdtni podpory. Je-
ho zména se pritom tykd stanoveni vyse,
v jaké by mélo dojit v jednotlivych letech do-
by trvdni stavebniho spofeni ke vzniku nd-
roku ucastnika na stdatni podporu, resp. na
DFipsdni rocni zdlohy stdtni podpory. V du-
sledku uvedeného prechodného ustanoveni
totiz dochdzi ke snizeni vyse rocnich zdloh
stdini podpory, na které vznikne ndrok po
31. prosinci 2010, pro vSechny smlouvy o sta-
vebnim sporeni bez ohledu na datum jejich
uzavreni. Tato zména se vSak nedotkne nd-
rokil na stdtni podporu (resp. ndrokil na vy-
Dlaceni zdloh stdtni podpory) za piedchozi
kalenddrni roky, nebot tyto ndroky vznikly
spinénim zdkonem stanovenych podminek
nejpozdéji k 31. prosinci 2010, tedy pred
ucinnosti napadeného zdkona.“ Dile v od-
stavci 178 vyjadril nazor, Ze ,[nlapadenym
zdkonem nedochdzi pfimo ke sniZeni vyse
zdloh stdtni podpory za rok 2010, protoze ta
zistdvd formdiné ddl zachovdna ve stejné
vysi. Pokud by se zdkonoddrce rozhodl pro
Jeji primé sniZeni, mohl postupovat bud
zménou vyse stdtni podpory se zpétnym sta-
novenim ucinnosti pro rok 2010, coz by ne-
pochybné bylo v rozporu se zdkazem pravé
retroaktivity, nebo pristoupit k dodatecné
zméné obsahu jiz vzniklého ndroku v pripa-
dé téch ucastniki stavebniho sporeni, kteri
maji ndrok na stdtni podporu za rok 2010,
tato jim vsak zatim nebyla poukdzdna.“

Jakkoli byly citované zavéry vysloveny na
skutkovém ptidorysu jiné véci, jsou plné& pfe-
nositelné i na dany pfipad. Lze proto dovodit,
Ze pfi neexistenci pfechodného ustanoveni
v podobé ¢&l. I novely provedené nafizenim
vlddy ¢. 332/2007 Sb. by stanoveni vy3e dota-
ce podle novelizovaného nafizeni vlidy
€. 655/2004 Sb. v ptipadé€ niroka na dotaci
vzniklych pfed 31. 12. 2007 bylo v rozporu se
zdkazem pravé retroaktivity, nebot v jejim da-
sledku dochizi ke zméné& obsahu pravniho
vztahu (ndroku na dotaci) mezi Gcastnikem
programu a statem do minulosti, nikoliv do
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budoucna. K tomu Ustavni soud ve vy$e cito-
vaném nilezu sp. zn. Pl. US 21/96 uvedl, Ze
J[olbecné v pripadech casového stretu staré
a nové pravni normy plati nepravd retroak-
tivita [..]. Vznik prdvnich vztahi existuji-
cich pred nabytim udcinnosti nové prdvni
normy, prduvni ndroky, které z téchto vztahil
vznikly, jakoz i vykonané prdvni tikony, se
[v3ak] #idi zruSenou prduvni normou (di-
sledkem opacné interpretace stietu prdvnich
norem by byla pravd retroaktivita). Aplikuje
se tady princip ochrany minulych prdvnich
skuteCnosti, zejména prdvnich kondni. |..]
ZruSeni staré a prijeti nové prdvni dpravy je
nutné spjato se zdsahem do principi rovnos-
ti a ochrany divéry obéana v prdvo. Dochd-
zi k tomu v dusledku ochrany jiného verej-
ného zdjmu &i zakladniho prdava a svobody.
[..] Plati tu zdroveri maxima prikazujici
v pripadé omezeni zdkladniho prdva, resp.
svobody Setfit jeho podstatu a smysl (¢l. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod).*

V pfipadé, Ze nirok na dotaci vznikl dne
31. 12. 2007, jednd se o retroaktivitu nepra-
vou. Zikaz retroaktivniho ptsobeni privni
normy, ktery vyplyvi ze zasady privniho sti-
tu podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR, se zdsadné
vztahuje pouze na pfipady pravé retroaktivi-
ty, nikoliv retroaktivity nepravé. Ta je naopak
obecné pfipustnd. Dospélli vsak Nejvyssi
spravni soud k zdvéru o nepravé retroaktivité
novelizovaného nafizeni vlidy ¢. 655/2004 Sb.
ve vztahu k naroktim na dotaci vzniklym dne
31. 12. 2007, musi se rovnéZ vypofidat s otaz-
kou jeji pFipustnosti. PfestoZe je nepravi re-
troaktivita zdsadné pfipustnd, nelze apriorné
vyloucit, Ze s ohledem na princip pravni jis-
toty a ochrany davéry v pravo pfevaii zijem
jednotlivce na dal$im trvini existujici pravni
upravy nad zdkonodircem vyjidfenym vefej-
nym zdjmem na jeji zméné (viz citovany nilez
sp. zn. PL. US 53/10).

Namitany zdsah do privni jistoty je tedy
nutno posuzovat perspektivou ochrany legi-
timniho ocekavini v souvislosti s ochranou
vlastnického priva, v $ir§im smyslu majetku,
ke které se Nejvy$si spravni soud vyjadfil
v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, . 6 Ao
4/2009-104, tak, Ze ,[1]egitimni oéekduvdni je
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v prdvu spojovdno s vlastnickym prdvem
a majetkem, tedy jako legitimni ocekdvdni
nabyti urcitého majetku, a je chrdnéno cldn-
kem 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Taktéz cldnek 1 odst. 1 Dodatkového proto-
kolu ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané zd-
kladnich prdv a svobod chrdni i legitimni
ocekdvdni, které je integrdlni souldsti
ochrany majetkovych prdv (srov. dopliiujici
rozsudek velkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd prdva o spravedlivém zadostiuci-
néni ze dne 28. 5. 2002, Beyeler proti Itilii,
stiznost ¢. 33202/96, rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prdva ze dne 19. 6. 200I,
Zwierzynski proti Polsku, stiZnost ¢ 34049/96,
ECHR 2001-VI, a rozsudek velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne
22, 6. 2004, Broniowski proti Polsku, stiZnost
¢ 31443/96, ECHR 2004-V).“ Clanek 1 Dodat-
kového protokolu je interpretovan tak, Ze je-
ho ochrana dopadi nejen na majetek v podo-
bé hmotnych statk?, tzn. na vlastnictvi jako
vécné privo, ale také na jiné majetkové hod-
noty (ndroky a pohledavky), a to s pomoci
konceptu legitimniho ocekivini, Ze tyto ma-
jetkové hodnoty budou realizoviny. Povaha
materidlniho pravniho stitu potom vyzafuje
rovnéZ s nim spjatou maximu, podle niZ, jed-
ni-li nékdo v (opravnéné) duvére v néjaky zi-
kon, resp. v pravo vibec, nema byt v této své
davéfe zklamin (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3
SbNU 227). K poruseni ¢l. 1 Dodatkového
protokolu muize pfitom dojit i ze strany ziko-
nodirce, pokud by zménou zikona doslo ke
znemoZnéni nabyti majetku, k némuz urdi-
tym subjektiim svédcilo legitimni o¢ekavani
(srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. P1. US 2/02, N 35/32 SbNU 331,
¢. 278/2004 Sb., nebo ze dne 18. 2. 2011,
sp. zn. I1. US 543/11).

Princip legitimniho ocekavini nelze poji-
mat jako bezpodminecné zachovini statu quo
pravni upravy, a to ani v oblasti poskytovini
dotaci. StéZovatel nemohl spoléhat na to, Ze
postupem ¢asu zakonodirce vysi poskytova-
né dotace nepiehodnoti, mohl vSak své celo-
ro¢ni hospodafeni rozvrhnout a prizpusobit
tomu, aby teprve ke konci roku 2007 splnil
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podminky vzniku niroku na dotaci. Nejvy3si
spravni soud proto nemuiZe vyloucit, Ze sté-
Zovatel nebyl v legitimnim ocekavini, vznikl-
li mu nirok na dotaci 31. 12. 2007. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel dekla-
roval v Ziddosti o poskytnuti dotace hodnotu
ro¢ni obchodovatelné produkce ve vysi
44 598 731 K¢ Je tedy pravdépodobné, Ze

podminky pro vznik niroku na dotaci splnil
jiZz v pribéhu roku 2007, jak ostatné sim tvr-
di. V dalSim Fizeni v8ak musi byt prokdzino,
kdy vznikl nirok stéZovatele na dotaci a podle
jakych pravnich pfedpisi méla byt spravnim
organem urcena jeji vySe v ramci programu za
rok 2007, pfipadné zda byly naplnény pod-
minky legitimniho o¢ekdvani stéZovatele.

2556

Pobyt cizincu: povoleni k pfechodnému pobytu; soustavna pfiprava na

budouci povolani

k § 15a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zikont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (v textu jen ,zikon o pobytu cizincd®)

Osobu studujici na jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky je nutno pro
ucely zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, povazovat
za osobu soustavné se pripravujici na budouci povolini bez dalSich podminek.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, &. 10 A 168/2010-29)

Véc: P. S. proti Ministerstvu vaitra, Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinca (pi-
vodné Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie) o povoleni k pte-

chodnému pobytu.

Zalobce podal dne 30. 10. 2009 Zidost
o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR,
k niZ mimo jiné dolozil svym rodnym listem
a oddacim listem své matky, Ze manzZelem je-
ho matky je pan Z. K., ob¢an Ceské republiky.
Dile doloZil, Ze od 19. 10. 2009 navstévuje
kurs Ceského jazyka na Stfedni odborné Skole
veterinarni, mechanizacni a zahradnické€ a ja-
zykové Skole s priavem stitni jazykové zkous-
ky v Ceskych Budéjovicich.

Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby ci-
zinecké policie Ceské Budé&jovice, inspekto-
rat cizinecké policie Jindfichtiiv Hradec (dile
jen ,sprdvni orgin 1. stupné®), rozhodnutim
ze dne 5. 1. 2010 Zidost Zalobce zamitla.
V odivodnéni sprivni orgidn I. stupné uvedl,
Ze Zalobcem predloZeny doklad o navstéve
kursu ¢eského jazyka neni moZno podfadit
pod Zidnou formu vzdélavini uvedenou
v § 25 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfed$kolnim,
zakladnim, stfednim, vy38im odborném a ji-
ném vzdélivani (Skolsky zdkon). Uved], Ze Za-
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lobce by mohl byt povaZzovin za nezaopatie-
nou osobu, pokud by se v jeho pfipadé jed-
nalo o studium osoby, ktera uspéSné vykona-
la maturitni zkou$ku nebo absolutorium
v konzervatofi v kalendafnim roce, ve kterém
zahajuje toto studium, jak stanovi vyhldska
¢. 322/2005 Sb. V pfipadé zalobce v3ak tato
podminka splnéna nebyla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, jez bylo rozhodnutim Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen
»Spravni orgén II. stupné®), ze dne 27. 4. 2010
zamitnuto. Spriavni organ II. stupné v odu-
vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze podle § 11 zi-
kona ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpo-
fe, se za nezaopatfené dit€ povazuje dit€¢ do
skonceni povinné Skolni dochdzky a poté,
nejdéle do 26. roku véku, jestliZe se soustav-
né pripravuje na budouci povolini. Ve smys-
lu § 12 tohoto zikona se za soustavnou pfi-
pravu povazuje studium na stfednich d&i
vysokych $kolach. Zalobce byl rovnéZz po-
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ucen o tom, Ze studium na jazykové skole nel-
ze podfadit pod Zddnou z forem vzdéldvani,
které jsou uvedeny v § 25 Skolského zdkona.
Soustavnosti pfipravy se podle nazoru sprav-
niho orgdnu II. stupné rozumi pokracovani
ve studiu bez preruseni, tj. studium na dalsi
stiedni ¢i vysoké skole, které musi byt zapo-
¢ato po ukonceni predchoziho studia na
stfedni ¢i vysoké $kole v nejbliZzSim mozZném
terminu, od néhoz lze studium zacit. Po uply-
nuti této doby ztrici studujici status ,osoby
soustavné se pripravujici na budouci povo-
ldni, a to i tehdy, kdyZ pozdéji studium na
stfedni ¢i vysoké Skole zahiji.

ProtoZe Zalobce ani v odvolacim fizeni
nepfedloZil pozadovany doklad o tom, Ze je
nezaopatfenou osobou, ktera se soustavné
pfipravuje na budouci povolini, spravni or-
gin II. stupné odvolani Zalobce zamitl.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niz
uvedl, Ze spravni orgin I. stupné postupoval
pfivykladu pojmu nezaopatfenosti tak, Ze od-
kizal na § 11 zikona o stitni socidlni podpore,
a dile také na vyhldsku Ministerstva Skolstvi,
mlddeze télovychovy, kterd definuje pojem
studium pro potfeby zdkona o stitni socialni
podpore (vyhldaska & 322/2005 Sb.). Podle
ndzoru spravnich orginn Zalobce nespliioval
podminky vyZadované citovanou vyhlidskou,
a proto nemohl byt doklad o pfijeti na jazyko-
vou Skolu v pfipadé Zalobce akceptovan jako
doklad o jeho nezaopatfenosti ve smyslu zi-
kona o pobytu cizincti.

Podle nizoru Zalobce je vyklad spravnich
orgdnt nespravny, pokud vychazi z definice
nezaopatienosti uvedené v zikoné€ o stitni
socidlni podpofe. Podle § 11 zdkona, o stitni
socidlni podpofe se jednia o definici, kterd
slouZi pouze pro ucely tohoto zikona, a nelze
ji tedy pouZit v pfipadé rozhodovini podle
zdkona o pobytu cizincti. Zalobce pak pouki-
zal na zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanos-
ti, podle jehoZ § 5 pism. d) se za soustavnou
pfipravu na budouci povolini povaZuje také
doba denniho studia na jazykové $kole s pra-
vem stitni jazykové zkousky. Podle tohoto zi-
kona je tedy Zalobcovo studium povaZovino
za soustavnou pfipravu na budouci povolani.
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Zalobce se proto domnival, Ze spravni orgin
jeho situaci posoudil nesprivné, nebot na ni
aplikoval nespriavny privni pfedpis.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti sprav-
nich orgdn I. i II. stupné zrusil a véc vratil Za-
lovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Soud nesouhlasi s nizorem spravnich
orgianua v tom, Ze na Zalobce nelze hledét jako
na osobu soustavné se pfipravujici na budou-
ci povolini (resp. nebylo lze na néj takto hle-
dét v dobé rozhodovani spriavnich organa).

Sprivni orginy pfi svém rozhodovini vy-
chizely z definice soustavné pfipravy na bu-
douci povolini obsazené v zdkon¢ o stitni so-
cidlni podpofe.

Podle § 12 odst. 1 tohoto zikona
J1z]a soustavnou pripravu ditéte na budou-
ci povoladni se povazZuje:

a) studium na strednich a vysokych sko-
ldch v Ceské republice, s vyjjimkou

1. studia za trvdni sluzebniho poméru,

2. ddlkového, distancniho, vecerniho ne-
bo kombinovaného studia na stiednich sko-
ldch, je-li dité v dobé takového studia vydé-
lecné ¢inno podle f 10 nebo md-li v dobé
takového studia ndrok na podporu v neza-
méstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci,

b) teoretickd a praktickd priprava pro
zameéstndni nebo jinou vydélecnou Cinnost
pro osoby se zdravotnim postiZenim provd-
dénd podle predpisit o zaméstnanosti,

¢) studium na stfednich nebo vysokych
Skoldch v ciziné, pokud podle rozhodnuti Mi-
nisterstva Skolstvi, mlddezZe a télovychovy je
postaveno na rover studia na stiednich ne-
bo vysokyich Skoldch v Ceské republice”.

Podle § 15 tohoto zikona: ,Ministerstvo
skolstvi, mlddeZe a télovychovy v dohodé s Mi-
nisterstvem prdce a socidinich véci miiZe sta-
novit vyhldskou, které dalsi studium, popiipa-
dé vpuka, jdeli o studium nebo vyuku v Ceské
republice, se pro ucely stdtni socidlni podpory
povazuje z diivodu svého rozsahu a tirovné za
studium na stiednich nebo vysokych skoldch".
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Touto vyhlaskou je vyhlaska ¢ 322/200 Sb.,
podle jejihoZ § 1 pism. a) se za studium na
stfednich Skolich pro ucely stitni socidlni
podpory a dichodového pojisténi povaZuje
mj. téZ  studium osob se strednim vzdélanim
s maturitni zkouskou nebo s vyssim odbor-
nym vzdéldnim v Ronzervatori, které ispes-
né vykonaly proni maturitni zkousku nebo
absolutorium v konzervatori v kalenddr-
nim roce, ve kterém zahajuji toto studium,
v jednoletych kursech cizich jazyki s denni
vyukou, uskutecriovanych pravnickymi a fy-
zickymi osobami pusobicimi v oblasti jazy-
kového vzdéldvdni, uvedenych v priloze ¢. 1
k této vyhldsce“.

Protoze zalobce nevykonal maturitni
zkousku nebo absolutorium v konzervatofi
v kalendafnim roce, ve kterém zahdjil stu-
dium na jazykové Skole s pravem stitni jazy-
kové zkousky (resp. splnéni této podminky
neprokizal, ani netvrdil), nelze na néj podle
zakona o statni socidlni podpofe hledét jako
na osobu, kterd se soustavné pfipravuje na
budouci povoldni. V tomto ohledu ostatné
neni mezi ucastniky fizeni sporu.

Zalobce nicméné poukazuje na § 5 pism. d)
zdkona o zaméstnanosti, podle néhoZ se pro
ucely tohoto zdkona rozumi soustavnou pfi-
pravou na budouci povolini ,doba denniho
studia na stiedni skole, konzervatofi, vyssi
odborné Skole a jazykové Skole s prdvem
stdtni jazykouvé zkousky a doba prezencniho
studia na vysoké skole, a to vietné prdzdnin,
které jsou soucdsti Skolniho nebo akademic-
kého roku“.

Definici osoby soustavné se pfipravujici
na budouci povolini podle zikona o zamést-
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nanosti tedy Zalobce spliiuje, nebot studium
na jazykové Skole s pravem stitni jazykové
zkousky prokizal. Dalsi podminky pfitom zi-
kon o zaméstnanosti (na rozdil od zikona
o stitni socidlni podpofe) nestanovuje.

Zikon o pobytu cizinct vlastni definici
pojmu ,soustavnd priprava na budouci po-
voldni* neobsahuje, ani v tomto ohledu ne-
odkazuje na Zidny jiny pravni pfedpis. Defi-
nice tohoto pojmu v zikon€ o zaméstnanosti
a v zakoné o stiatni socidlni podpofe jsou pak
vzdy uvozeny spojenim ,pro icely tohoto zd-
kona“, nelze tedy bez dalsiho tvrdit, Ze by se
jednalo o definice obecné, které mohou byt
pouZity i v fizeni podle zdkona o pobytu ci-
zinct. V pfipadé obou téchto pfedpisi ani
nelze tvrdit, Ze by néktery z nich byl svym
ucelem a obsahem prdvni upravy bliZsi zdko-
nu o pobytu cizinc neZ druhy z nich. Rovnéz
nelze tvrdit, Ze by definice v n€ékterém z téch-
to pravnich pfedpisi byla v rozporu s béz-
nym vyznamem vyrazu ,Soustavnd priprava
na budouci povoldni. Za této situace, kdy
nelze jednoznacné Fici, ktera z uvedenych de-
finic by méla mit v projednavaném pfipadé
prednost, je dle nazoru soudu tfeba v souladu
se zdsadou ,in dubio mitius“ (v pochybnos-
tech mirné€ji) upfednostnit vyklad jdouci ve
prospéch zalobce, nebof nejasnost pravni
upravy nemuze jit k tiZi fyzickych a pravnic-
kych osob (viz k tomu napft. rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 As
49/2004-83). Z uvedenych diivodi soud kon-
statuje, Ze na pripad Zalobce mél byt apliko-
van vyklad pojmu ,soustavnd priprava na
budouci povoldni‘ obsazeny v zikoné o za-
méstnanosti, ktery je pro Zalobce pfiznivé;si.
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Kompetenéni spory: zaopatieni vileénych poskozencu

k§1a§ 2odst 1 pism. d) zdkona & 164/1946 Sb., o pé¢i o vojenské a vilecné poskozence
a obéti vilky a faSistické persekuce®
k § 5 pism. a) bod 1 zikona & 582/1991 Sb., 0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni

Pravomoc rozhodovat o zaopatieni valeénych poskozenct a vyplacet je, kterou
podle zikona &. 164/1946 Sb., o péci o vojenské a vileéné poskozence a obéti vilky
a fasistické persekuce, vykonavaly puvodné stitni ufady pro vale¢né poskozence,

mélak 1. 1. 1996 Ceska sprava socidlniho zabezpeceni.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 8. 2011, &j. Komp 5/2010-35)
Prejudikatura: ¢. 10/2003 Sb. NSS a &. 339/2004 Sb. NSS.

Véc: Ministerstvo price a socidlnich véci proti Ministerstvu obrany, za ucasti Alfréda M., o ur-

¢eni pfisludnosti mezi spravnimi organy.

Osoba zicastnéna na fizeni (dile jen ,Za-
datel“) podala dne 12. 7. 2000 Zidost podie
zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednora-
zové pené&zni Cistky pfislusnikiim ceskoslo-
venskych zahrani¢nich armdd a spojene-
ckych armad v letech 1939 aZz 1945. Dne 31. 7.
2000 Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni
(dile jen ,CSSZ*) potvrdila pfijem Zidosti a po-
stoupila ptiloZzené doklady Ministerstvu obra-
ny (dale jen ,Zalovany“) k posouzeni a vydani
osvéd&eni podle § 8 zdkona & 255/1946 Sb.,
o pfislusnicich ¢eskoslovenské armddy v zahra-
niéi a o nékterych jinych icastnicich nirodni-
ho boje za osvobozeni. Dne 5. 2. 2001 Zalovany
CSSZ sdélil, Ze Zadateli nebylo osvédéeni podle
zikona & 255/1946 Sb. vydino. Poté CSSZ roz-
hodnutim ze dne 14. 2. 2001 Zidost Zadatele za-
mitla s odtivodnénim, Ze nespinil podminky
uvedené v § 1 odst. 1 zikona & 39/2000 Sb. Po-
tvrzenim vydanym Zalovanym Zadatel prokazal,
Ze byl od 16. 8. 1944 do 5. 5. 1945 pfislusnikem
Ceskoslovenské armidy v zahranici, nicméné
toto potvrzeni nenahrazuje osvédceni podie
zdkona €. 255/1946 Sb.

Proti rozhodnuti CSSZ podal Zadatel
opravny prostiedek, v némZ namital, Ze o je-
ho Zidosti tykajici se vydani osvédceni podle
zdkona &. 255/1946 Sb. Zalovany dosud s ko-
ne¢nou platnosti nerozhodl. Zamitnuti Za-
dosti o poskytnuti jednorizové penéini ¢ist-
ky proto povaZoval za pfedcasné. Nejvyssi

sprivni soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2004,
&j. 6 A 554/2002-37, rozhodnuti CSSZ zrusil
a véc ji vritil k dal$imu fizeni, jelikoZ dosp¢l
k zavéru, Ze Zadateli nebyla ddna moZnost,
aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti, pfi-
padné navrhl jejich doplnéni.

Dne 7. 4. 2005 CSSZ vyzvala 7adatele, aby
pozadal ministra obrany o udéleni vyjimky,
na zikladé které by mu mohlo byt vystaveno
osv&dceni podle § 8 zikona & 255/1946 Sb.
Zadatel dne 10. 5. 2005 CSSZ sdélil, Ze ministr
obrany vyjimku neudélil, nicméné dodal, Ze
mu bylo vydino osvédceni vile¢ného vetera-
na. Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2005 CSSZ opé-
tovné zamitla Zidost o poskytnuti jednordzové
penéZni Cistky podle zikona ¢ 39/2000 Sb.,
nebot 7adatel nedisponoval osvéd¢enim po-
dle zdkona ¢. 255/1946 Sb.

Poté 7adatel dne 1. 6. 2007 pozidal Zalo-
vaného o nihradu $kody, jeZ mu byla jako pii-
sludnikovi Ceskoslovenské armady v zahrani-
& zpusobena v dasledku zranéni v prvni linii
na fronté ve druhé svétové valce. Uvedl, Ze
v dusledku zranéni doSlo k poruSeni jeho
zdravi a pro Casté bolesti hlavy a nedostate¢-
nou koncentraci nemohl dokoncit vysoko-
skolskd studia, coZ poznamenalo jeho Zivot
po roce 1945. Za takto zpisobenou skodu od-
povida stat, proto poZidal o nihradu zpiso-
bené skody ve vy3i dvou milion korun. Dne
28. 6. 2007 Zalovany Zadateli sdélil, Ze neni

Y § acinnosti od 1. 1. 1957 zrusen zdkonem ¢ 55/1956 Sb., o socidinim zabezpeleni.
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pfislusny k odskodfiovani uraza z druhé své-
tové vilky. Ndroky na nihradu $kody zptso-
bené turazem byly feSeny podle zikona
€. 164/1946 Sb. a rozhodovaly o nich stitni
ufady pro vale¢né poskozence. Informoval
Zadatele, Ze v soucasné dobé by o tomto ni-
roku mohla rozhodnout CSSZ, je? je priavni
nastupkyni uvedenych dfada.

Dne 17. 7. 2007 Zadatel, fidé se pokynem
Zalovaného, pozidal o nihradu $kody ve vysi
dvou miliontd korun CSSZ. K jeho #idosti
CSSZ dne 6. 12. 2007 podotkla, Fe ze zaslané
zadosti neni zfejmé, jakého naroku se Zadatel
domadha. Dile uvedla, Ze naroky na zaopatfova-
ci pozitky upravené v zikoné ¢. 164/1946 Sb.
podléhaly dvouleté prekluzivni thaté a Zi-
dost o poskytnuti jednorizové penézni &ast-
ky podle zikona ¢. 39/2000 Sb. byla zamitnu-
ta. Zavérem Zadatele vyzvala, aby doplnil své
podini ve 1hat€ 30 dni, konkrétné aby uved],
podle jaké pravni normy o nihradu $kody %4-
di a z Ceho dovozuje odpovédnost Ceské re-
publiky. Dne 15. 1. 2008 Zadatel doplnil své
podani a dodal, Ze zranéni utrpél jako vojik
Ceskoslovenské zahrani¢ni armidy na zipad-
ni fronté v roce 1944. Na zikladé€ uvedeného
doplnéni CSSZ dospéla k zivéru, e se zadatel
domihd odpovédnosti za $kodu zplisobenou
drazem vac¢i svému zaméstnavateli (Ceské re-
publice), k némuz doslo pfi vykonu vojenské
sluzby, proto postoupila Ziadost o nihradu
$kody Zalovanému, nebot ji nepfisluselo roz-
hodovat o ndhradé Skody vzniklé sniZenim
spoleCenského uplatnéni a ztritou na vydél-
ku v disledku pracovniho arazu.

Zalovany dne 10. 3. 2009 opé&t popfel svo-
ji pfislusnost v dané véci rozhodovat a kon-
statoval, Ze jak o zaopatfeni podle zikona
¢. 164/1946 Sb., tak o nirocich podle zikona
¢.39/2000 Sb. je pfisluini rozhodovat CSSZ.

CSSZ podala dne 27. 4. 2009 k Nejvys$imu
spravaimu soudu kompeten¢ni Zalobu, v niZ
se domdhala rozhodnuti o tom, ktery z orga-
nu je pfisluSny rozhodnout o Zidosti Zadate-
le. Nejvys$si spravni soud usnesenim ze dne
22. 10. 2009, ¢j. Komp 5/2009-5, kompetend-
ni Zalobu odmitl pro neexistenci kompetend-
niho sporu, nebot CSSZ neni tstfednim sprav-
nim dufadem ve smyslu zikona & 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich or-
ganu stitni sprivy Ceské republiky.
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V pribéhu fizeni o kompetencni Zalobé
Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2009 roz-
hodl o Zidosti Zadatele o vydéni osvédcent tak,
Ze se osvédceni podle zdkona ¢&. 255/1946 Sb.
nevydiva. Osvédceni nemohlo byt vydino
z toho davodu, Ze Zadatel konal sluZzbu v ne-
piitelské armadé. Soucasné ministr obrany
rozhodl dne 4. 8. 2009 o neudéleni vyjimky
z § 1 odst. 3 pism. a) zdkona & 255/1946 Sb.

Nisledné byla véc postoupena Minister-
stvu price a socidlnich véci (dile jen ,Zalob-
ce®), které dne 18. 8. 2010 podalo kompe-
tencni Zalobu. Zalobce podrobné zopakoval
dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, Ze jak
z Zidosti Zadatele, tak z ndsledné korespon-
dence vyplyvi, Ze se Zadatel nedomaihi ndro-
ku podle zakona & 164/1946 Sb., ale Ze usilu-
je o nahradu Skody podle zikona & 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za $kodu zpuasobenou vyko-
nem vefejné moci. Zalovany mu totiZ nevysta-
vil osvédceni podle zikona & 255/1946 Sb.,
pfestoZe Zadatel vstoupil do némecké armi-
dy z donuceni a hned pfi prvni pfileZitosti
poZadal o vstup do Ceskoslovenské armady.
O vydani pfedmétného osvédceni rozhoduje
vylun€ Zalovany, proto je také pfislusny
k rozhodovani o nihradé $kody podle § 6
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Zalovany ve vyjidfeni ke kompetenéni Za-
lobé& uvedl, Ze z divodu existence zikonné
piekazky (sluzba v nepfitelské armidé) ne-
shledal divody hodné zvlastniho zietele,
a proto Zadateli osvédCeni podle zikona
¢.255/1946 Sb. nevydal. Zadatel mél moZ#nost
toto rozhodnuti napadnout fidnym oprav-
nym prostfedkem, to viak neudinil.

Tvrzeni Zalobce, Ze se Zadatel domaha na-
hrady Skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. po-
vaZoval Zalovany za neodivodnéné. Zadatel
ve svych podinich uved], Ze v dusledku zra-
néni béhem sluzby u deskoslovenské zahra-
ni¢ni armidy nemohl pokracovat ve studiu
na vysoké skole; doslo u ného ke sniZeni spo-
leCenského uplatnéni a znaéné ztrité na vy-
d€lku. Za takto zpiisobenou $kodu by mél od-
povidat stit, od néhoz poZadoval Zadatel
nihradu $kody ve vysi 2 000 000 K¢&. K tomu
Zalovany uvedl, Ze Ceska republika, resp. jeji
priavni pfedchudce za Gcelem odskodnéni
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Ujmy na zdravi a Zivotech pfijala zidkon
¢. 164/1946 Sb., na jehoZ podkladé mély oso-
by, jez utrpély poskozeni zdravi nebo téla
v disledku vojenské sluzby, vilecnych udi-
losti nebo faSistické persekuce, jakoZ i jejich
pozistali ¢i rodinni pfisludnici, narok na za-
opatfeni ze stitnich prostfedkt. Z vyse uve-
denych skutecnosti pak vyplyva, Ze navrh za-
datele je nutno chipat jako Zadost o pfiznini
zaopatfovacich  pozitki podle zikona
¢. 164/1946 Sb. O dané véci proto pfislusi
rozhodovat CSSZ, kterd je priavnim nistup-
cem ufadQ, jeZ o danych narocich rozhodova-
ly bezprostifedné po vilce.

Pokud jde o argumentaci zikonem
¢. 82/1998 Sb., ta byla poprvé zminéna az
v kompetencni Zalobé. Z Zadného podini Za-
datele nelze dovodit, Ze by Zadal nahradu Sko-
dy podle uvedeného zikona. Zalovany pfipo-
mnél, Ze podle § 8 odst. 3 citovaného zikona
Ize nirok na ndhradu Skody, nejde-li o pfipa-
dy hodné zvlistniho zfetele, pfiznat pouze
tehdy, vyuZilli poskozeny v zikonem stano-
venych lhatich vSech procesnich prostfed-
ki, jeZ mu zikon k ochran€ jeho prava posky-
tuje. V posuzovaném pfipadé k uplatnéni
naroku na nihradu Skody podle citovaného
zikona nejsou splnény podminky, nebot ne-
jenZe rozhodnuti o nevydini osvéd&eni neby-
lo pro nezikonnost zménéno nebo zruseno,
ale Zadatel ani nevyuZil Zidnych opravnych
prostredk, tj. nepodal proti citovanému roz-
hodnuti rozklad, a tudiZ ani spravni Zalobu,
v niZ by namital nezikonnost rozhodnuti
o rozkladu.

Zadatel ve vyjadfeni ke kompetendni Zalo-
bé poZzadal, aby byly pfi rozhodovani zohled-
nény specifické okolnosti jeho pfipadu. Dile
uvedl, Ze z okolnosti jeho pfechodu z némec-
ké armidy do Ceskoslovenské zahrani¢ni ar-
mddy je zcela evidentni okamZity pfechod.
Dne 23. 7. 1944 byl Zadatel zajat a jiZ dne
16. 8. 1944 vstoupil do ¢eskoslovenské zahra-
ni¢ni armddy. Po kritkém zaSkoleni byl nasa-
zen do polniho dtvaru v bojich proti nacis-
tim. Do némecké armidy byl Zadatel
donucen nastoupit proto, Ze jeho rodi¢e mu-
seli pfijmout fiSské obcanstvi; v té dobé jesté
nebyl plnolety. Naopak pro vstup do cesko-
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slovenské zahrani¢ni armady se rozhodl sam.

%

Nejvyssi sprivni soud rozhodl, Ze pravo-
moc rozhodovat o zaopatfeni vale¢nych po-
$kozench a vyplicet je mélak 1. 1. 1996 Ceski
spriva socidlniho zabezpeceni.

Z oduvodnéni:

)
VI.
Urceni organu piislusného rozhodnout
o navrhu

[25] Podle dekretu prezidenta republiky
&. 54/1945 Sb., o pfihladovini a zjistovini va-
le¢nych Skod a Skod zpiisobenych mimorfad-
nymi poméry, se vySetfovaly a zjiStovaly ,sko-
ay, které v dobé po 17. zdari 1938 utrpéli
Ceskoslovensti stdtni obcané v obvodu zemi
Ceské a Moravskoslezské nebo v ciziné na Fi-
voté, téle nebo na zdravi (usmrcenim, vézné-
nim, internovdnim, deportovdnim, zlym na-
kldddnim apod.) nebo odcizenim, zavleCenim
mimo stdtni tizemt, zabrdnim, znicenim, po-
Skozenim nebo jinakou ztrdtou véci mouvi-
tych nebo nemovitych, anebo jinym zpiiso-
bem (na vydélku, diichodu apod.), jestlize
tyto Skody byly zpusobeny jakymkoli vdlec-
nym Cinem nebo jinakym opatrenim nékte-
ré vdlcici strany, jejich bojovych jednotek ne-
bo pFislusnikd, p¥i doCasné okupaci tizemi
republiky Ceskoslovenské orgdny okupac-
nich stdtii nebo orgdny jednajicimi z jejich
Drikaz, persekuci z ditvodit politickych, nd-
rodnich nebo rasovych, nebo teroristickymi
akcemi organizaci stdatu neprdtelskych nebo
osob verefné nebezpecnych“ (§ 1 dekretu).

[26] Z § 8 odst. 2 citovaného dekretu pak
vyplyvalo, Ze Giprava odSkodnéni se vyhrazuje
zvlaStnim predpisim.

[27] Takovym zvlistnim pfedpisem ve
smyslu § 8 odst. 2 dekretu ¢. 54/1945 Sb. je zé-
kon ¢. 164/1946 Sb., na jehoz zikladé se oso-
bam, které utrpély poskozeni zdravi nebo té-
la v dasledku vojenské sluzby, vileénych
udalosti nebo faSistické persekuce za okol-
nosti uvedenych v tomto zikoné, jakoZ i po-
zhstalym po osobich, které zemfely za téchto
okolnosti nebo v dulsledku téchto okolnosti,
a rodinnym pfislusnikiim osob, jeZ se za po-
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psanych okolnosti staly nezvéstnymi, mélo
dostat zaopatieni ze stitnich penéz jako od-
Skodnéni a dal$ich vyhod popsanych v citova-
ném zikoné (§ 1 citovaného zikona).

[28] Ze shora popsaného skutkového sta-
vu je zfejmé, Ze Zadatel utrp€l t€zké zranéni
hlavy jako vojik Ceskoslovenské zahranicni
armady v roce 1944. Mél by tak nirok na za-
opatfeni podle zminéného zdkona, nebot po-
gkozeni zdravi, které je pfitinou ztrity nebo
sniZeni vydélecné schopnosti, bylo zpiisobe-
no podle § 2 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 164/1946 Sb. poranénim nebo onemocng-
nim v prabéhu vykonu sluzby v ¢eskosloven-
ské armadé, viale¢nymi a osobnimi tikony ve
prospéch ceskoslovenské armady, vykonem
sluzby v Gtvarech striZe obrany stitu v dobé
po 20. 5. 1938 do 31. 12. 1945.

[29] Zadatel v piipise ze dne 17. 7. 2007
(obdobné v pfipise ze dne 1. 6. 2007 adreso-
vaném Zalovanému) poZaduje po Ceské
republice nahradu Skody za ztiZeni spoleden-
ského uplatnéni, jeZ mu jako vojikovi ¢eskoslo-
venské zahrani¢ni armady vzniklo v disledku
téZkého zranéni hlavy v roce 1944. Odskodnéni
téchto typt trazt a poskozeni zdravi probiha-
lo podle zikona ¢. 164/1946 Sb., jenZ byl spe-
cialné pfijat za ucelem nahrazeni $kod vznik-
Iych vale¢nym invalidim v disledku vjmy na
zdravi v priibéhu druhé svétové vilky.

[30] Podle § 68 zikona ¢. 164/1946 Sb. vy-
konavaly péci o valecné, vojenské a obcanské
poskozence v prvé stolici stitni ufady pro va-
le¢né poskozence v Praze (pro zemi Ceskou),
v Brné (pro zemi Moravskoslezskou) a v Brati-
slavé (pro Slovensko), v druhé stolici minister-
stvo socidlni péce jakoZto instance dohlédaci
a odvolaci. Uvedené tifady rovnéZ rozhodova-
ly o zaopatfeni a poskytovaly je;j.

[31] Naroky na zaopatfovaci poZitky bylo
nutné uplatnit ve stanovené lhtit€ pfihlasSkou
podanou u pfislusného stitniho ufadu pro
vilecné poskozence nebo jeho uradovny
(§ 71 odst. 1). Osoby, kterym vznikl podle ci-
tovaného zikona nové niarok na zaopatfeni,
musely podat pfihlasku do dvou let ode dne,
kdy zdkon nabyl uc¢innosti, doslo-li k posko-
zeni (§ 1) nebo k propusténi z vojenské Cin-
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né sluzby, nastala-li smrt nebo nezvéstnost
osoby, od niZ se narok odvozuje, pfede dnem,
kdy zikon nabyl a¢innosti (§ 72 odst. 3).

[32] Statni tfady pro vile¢né poskozence
byly s G¢innosti od 1. 1. 1952 zrudeny zikonem
¢. 102/1951 Sh., o pfebudovani narodniho po-
jiSténi. Podle § 6 odst. 1 citovaného zikona se
péce o vojenské a vile¢né poskozence
a o obéti vilky a faSistické persekuce, jakoz
i pensijni nadlepSeni jakékoliv povahy, spoji-
ly s narodnim dtichodovym pojisténim, pro
coZ byl zaveden pojem diichodové zabezpe-
¢eni. Pro providéni diichodového zabezpe-
Ceni pak byl zfizen Statni ifad diichodového
zabezpeceni v Praze a jako jeho oblastni or-
gan Slovensky ufad dichodového zabezpece-
ni v Bratislavé (§ 9 odst. 1 zdkona). Na zakla-
dé zmocnéni obsazeného v § 10 odst. 2
zikona (,Ustredni rada odbord i predseda
stdtni komise ucini opatieni potiebnd k ne-
ruSenému prechodu na novou organisaci.
Opatieni obecné povahy vyhldsi v arednim
listu.*) byla vydina vyhldska pfedsedy
statni komise diuchodového zabezpeceni
& 26/1952 U. 1, z jejihoZ prvého odstavce § 1
vyplyvalo, Ze ,Stdtni urad dichodového za-
bezpeceni rozhoduje o ndrocich podle pred-
Disi o péci o vojenské a vdlecné poskozence
a obéti valky a fasistické persekuce a podle
predpisti o socidlnim zabezpeceni vicastniki
bojuii za nezdvislost a osvobozeni Ceskoslo-
venské republiky“. Pravomoc rozhodovat
o0 zaopatieni podle zikona ¢. 164/1946 Sb. tak
sucinnosti od 1. 1. 1952 presla na Stitni urad
diichodového zabezpeceni.

[33] Po slouceni péce o vojenské a viled-
né poskozence a obéti vilky a faSistické per-
sekuce s diichodovym pojist€nim, k némuz
doslo na zakladé ziakona ¢. 102/1951 Sb., do-
chizelo v praxi k problémutim, nebot pfiprav-
né fizeni o davkach dichodového pojisténi
provadély narodni vybory, zatimco obdobné
fizeni v oboru péce o obéti valky provadél pfi-
mo Stitni GFad diichodového zabezpeceni. Za
ucelem jednotného postupu v obou odvét-
vich dichodového zabezpeceni proto Stitni
ufad dichodového zabezpeceni vydal vyhlas-
ku ¢ 280/1953 U. L, o pteneseni nékterych
akoli v oboru péce o vojenské a vale¢né po-
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$kozence a obéti vilky a fasistické persekuce
na narodni vybory. S Gdinnosti od 1. 10. 1953
tak okresni nirodni vybory byly povéfeny
providénim pfipravného fizeni o divkich
v oboru péce o vojenské a vile¢né poskozen-
ce v rozsahu obdobném jako u davek v oboru
dichodového pojisténi.

[34] Zakonem &. 55/1956 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, byl zrusen zikon ¢. 102/1951 Sb.
[§ 91 odst. 1 pism. h) zikona & 55/1956 Sb.]
a rovnéz zdkon ¢ 164/1946 Sb. Na zikladé
§ 80 odst. 2 zikona ¢&. 55/1956 Sb. se ,[n]dro-
ky na ddvky (zaopatiovaci poZitky), které
vznikly do 31. prosince 1956 podle dosavad-
nich predpisi o ditchodovém zabezpeleni
a podle f 81 zdkona ¢ 76/1922 Sb., o vojen-
skych poZitcich zaopatiovacich, a o nichZ
nebylo pravomocné rozhodnuto do pocdtku
ucinnosti tohoto zdkona, posuzovaly podle
dosavadnich predpisu, pokud tento zdkon ne-
bo predpisy podle ného vydané nestanovily ji-
nak; vizeni se vsak provddélo podle ustanove-
ni zdkona ¢ 55/1956 Sb.“ Vyhlaska Stitniho
Fadu pro socidlni zabezpeéeni & 1/1957 U. 1,
kterou byly stanoveny podrobnosti k pfe-
chodnym ustanovenim zikona o socidlnim
zabezpeceni, pak blize popsala, za jaké divky
podle zdkona &. 55/1956 Sb. se povaZuji zaopat-
fovaci pozitky podle zikona & 164/1946 Sb.
(napf. starobni diichod, invalidni duchod,
vdovsky a vdovecky diichod, sirot¢i diichod).
JelikoZ Fizeni o zaopatfovacich pozitcich probi-
halo od 1. 1. 1957 podle zikona & 55/1956 Sb.,
Statni ufad socidlniho zabezpedeni byl oprav-
nén rozhodovat o divkich dichodového za-
bezpeceni, pokud pfedseda ifadu v dohodé
se ziéastnénymi ¢leny vlddy a s Ustiedni ra-
dou odbord nepfenesl vyhlaskou v ufednim
listé rozhodovini o téchto diavkich na vykon-
né orginy nirodnich vyboru (§ 69 odst. 1
zikona & 55/1956 Sb.). Komise socidlniho
zabezpedceni, jako vykonné orginy rad narod-
nich vybori, rozhodovaly o diavkich, sluzbach
a ostatnich vécech sociilniho zabezpeceni,
o kterych to stanovil Stitni Ufad sociilniho
zabezpedeni v dohodé s Ustfedni radou od-
bort vyhliskou v Utednim list& (§ 69 odst. 3
téhoZz zikona). Pravomoc rozhodovat o za-
opatfovacich pozitcich mél tedy s dc¢innosti
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od 1. 1. 1957 Stdtni ufad socidlniho zabezpe-
Ceni, ktery byl opravnén prenést vyhliskou
rozhodovini na vykonné orginy néirodnich
vyboru.

[35] Zakon ¢&. 101/1964 Sb., o socidlnim
zabezpedeni, nahradil s ucinnosti od 1. 7.
1964 ziakon ¢&. 55/1956 Sb. Mezi dichodové
zabezpeceni podle tohoto zikona se fadilo
mimo jiné rovnéZ zabezpeleni bojovnikt
proti fadismu, obéti vilky a faSistické perse-
kuce v dobé nesvobody, jakoZz i ticastniki
osvobozovacich bojli za prvni svétové vilky
a G&astniktl pfipravy k obrané Ceskosloven-
ské socialistické republiky, pokud nebyli za-
bezpeceni podle jinych predpisa [§ 1 odst. 1
bod 1 pism. e) zdkona ¢. 101/1964 Sb.]. Z pfe-
chodnych ustanoveni citovaného zikona vy-
plynulo, Ze ,[o] ndrocich na ddvky, jez
vznikly pFed 1. Cervencem 1964 a o nichz ne-
bylo do 1. 7. 1964 pravomocné rozhodnuto,
zejména proto, Ze pracovnik pokraluje v za-
méstndni, se rozhodne podle dosavadnich
DFedpisii s odchylkami podle dalSich ustano-
veni* (§ 108 odst. 2). Podle § 83 odst. 2 téhoz
zakona mezi pravomoci Stitniho ufadu social-
niho zabezpeceni patfilo fidit a kontrolovat
provadéni socidlniho zabezpeceni a zajisto-
vat, aby tkoly socidlniho zabezpeceni byly pl-
nény v souladu s moZnostmi a potfebami spo-
le¢nosti, Ufad rovné? odpovidal za ucelné
vynakladini prostfedkd na socidlni zabezpe-
Ceni a za odbornou vychovu pracovniki na
tomto useku a rozhodoval o diavkich duacho-
dového zabezpeceni s tim, Ze vlida byla
oprivnéna prfenést rozhodovini o téchto
didvkich na niarodni vybory. Mezi davky du-
chodového zabezpeceni patfilo rovnéz za-
opatfeni vileénych poskozenci, proto o niro-
ku na davky byl opravnén rozhodovat Stitni
dfad socidlniho zabezpeceni i po 1. 7. 1964.

[36] S dcinnosti od 1. 1. 1976 byl zdkon
¢&.101/1964 Sb. nahrazen zikonem ¢&. 121/1975 Sb.,,
o socidlnim zabezpedeni. Jeho § 3 pism. €)
stanovil, Ze diichodového zabezpeceni podle
citovaného zikona jsou ucastni ,bojovnici
proti fasismu, obéti vilky a fasistické perze-
kuce v dobé nesvobody, jakozZ i iicastnici
osvobozovacich bojii za prvni svétové vdlky
(f 51)“. Z § 51 tohoto zikona pak vyplynulo,
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ze [u]castniky odboje jsou oblané, uvedeni
v f.3 pism. e), ktefi podle potvrzeni pFislus-
ného vojenského orgdnu spliiuji podminky
stanovené zdkonem ¢. 255/1946 Sb., o pri-
slusnicich Ceskoslovenské armddy v zahra-
nic a o nékterych jinych ucastnicich ndrod-
niho boje za osvobozeni, nebo zdkonem
C. 46271919 $b., o propujcovdni mist legiond-
Fum, ve znéni zdkona & 196/1946 Sb.“ Cito-
vany zikon tedy od 1. 1. 1976 osoby vyjmenova-
né v § 3 pism. e) definoval jako osoby splitujici
podminky podle zikona & 255/1946 Sb., pfi-
padné zikona ¢&. 462/1919 Sh. Ze spisového
materidlu je zfejmé, Ze Zadateli citované
osvédceni podle zikona &. 255/1946 Sb. vyda-
no nebylo. Nebylo by tedy moZné povaZovat
jej za ucastnika dichodového pojisténi ve
smyshu § 3 pism. e) zakona ¢&. 121/1975 Sb.

[37] Citovany zdkon s naroky na zaopatfo-
vaci poZitky podle zikona & 164/1946 Sb. po-
¢ital v § 157 odst. 1 pism. b), kde stanovil, Ze
davky na zaopatfovaci poZitky mohou byt
sniZeny nebo odnaty, jen pokud by to pfi-
poustély uvedené predpisy a neni-li dile sta-
noveno jinak. Je tak zfejmé, Ze tyto divky (za-
opatiovaci poZzitky) byly chipiny jako davky
dichodového zabezpeceni, na néZ se zikon
o socidlnim zabezpedeni vztahuje. Bylo by ne-
raciondlni, aby se na davky jiZ pfiznané zikon
vztahoval, nicméné nirok na pfiznini téchto
davek by popsanym zikonem upraven nebyl.
Z tohoto davodu nelze podle soudu chipat
§ 3 pism. €) zikona ¢. 121/1975 Sb. pouze ve
smyslu definice provedené v § 51 téhoz zikona,
nybrz Sifeji. Mezi icastniky socidlniho zabezpe-
ceni tak bylo moZné zahrnout rovnéZ vile¢né
poskozence, ktefi méli nidrok na zaopatfovaci
pozitky podle zikona ¢. 164/1946 Sb.

[38] Podle pfechodnych ustanoveni ziko-
na & 121/1975 Sb. platilo, Ze o ndrocich na
davky, jez vznikly pfed 1. 1. 1976 a o nich? ne-
bylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto,
se rozhodne podle dosavadnich pfedpist
s odchylkami podle dal$ich ustanoveni (§ 146
odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb.). Pravomoc
rozhodovat o davkich dichodového zabez-
peceni podle zikona & 121/1975 Sb. pfesla
na Ufad dichodového zabezpedeni v Praze,
ktery podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 129/1975 Sb.,
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o ptisobnosti orginti Ceské socialistické re-
publiky v socidlnim zabezpeceni, byl opriv-
nén rozhodovat ,0 ddvkdch diichodového
zabezpelent, pokud neni v tomto zdkoné ne-
bo v zdkoné o socidlnim zabezpecleni stano-
veno, Ze o nich rozhoduje jiny orgdn socidl-
niho zabezpeleni; pri vykonu dichodového
zabezpeleni spolupracuje s ndrodnimi vybo-
ry“; ndrodni vybory pak v souladu s § 4 ziko-
na €. 129/1975 Sb. rozhodovaly ,0 ddvkdch
dichodového zabezpeceni a o ddvkdch ze za-
bezpeceni clenii rodin obcanii konajicich
sluzbu v ozbrojenych sildch, [..] o ddvkdch
zabezpeceni matky a ditéte a o ddvkdch za-
bezpeleni v nemoci, pokud je jejich poskyto-
vdni upraveno provddécimi predpisy k zdko-
nu o socidlnim zabezpeceni nebo predpisy
o zabezpeceni druzZstevnich rolnikil v nemo-
ci a o zabezpeleni matky a ditéte, jakoz
i o dalsich ddvkdch a prispévcich podle
zvldstnich predpisi‘. O niroku na pfizndni
zaopatfovacich pozZitki po 1. 1. 1976 mél pra-
vomoc rozhodovat Utad dichodového zabez-
peceni v Praze.

{39] Zikon o sociilnim zabezpeceni
¢. 100/1988 Sb. nové vymezil rozsah socidlni-
ho zabezpeceni, které zahrnovalo ,a) dicho-
dové zabezpeceni, b) socidlni péci, c) nemo-
censké zabezpecCeni umélcu, kteri svou
cinnost nevykondvaji v pracovnim poméru
nebo obdobném pracovnim vztahu, obéanu
poskytujicich vécnd plnéni a vykony na zd-
kladé povoleni ndrodniho vyboru, jednotli-
vé hospodarticich rolniki a jinych osob sa-
mostatné hospodaricich“(§ 2 odst. 1). Podle
§ 6 odst. 2 pism. ¢) tého? zikona pak byli du-
chodového zabezpeceni ucastni téZ ,oblané
konajici sluzbu v ozbrojenych sildch, kteri
nejsou vojdky z povoldni, pFislusnici Lido-
vych milici, pomocnici Pohranicni strdze,
clenové Pomocné strdZe Vefejné bezpecnosti,
ticastnici civilni obrany, branné vychovy ne-
bo pripravy k obrané Ceskoslovenské sociu-
listické republiky, vcastnici krdtkodobych
nebo neplacenych brigdd, dobrovolni poZdr-
nici, ddrci krve, dobrovolni zdravotnici Ces-
koslovenského cerveného kfiZe, icastnici or-
ganizované télesné vychovy a dal§i obéané
uvedeni v provddécim predpisu, kteri se
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stali Cdstecné invalidnimi ndsledkem
tirazu nebo onemocnéni vzniklych za
zvld§tnich okolnosti uvedenych v tomto
zdkoné nebo v provddécim predpisu”.

[40] Z § 177 odst. 2 pism. u) zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, vy-
plyvalo, Ze  Federdlni ministerstvo prdce a so-
cidlnich véci stanovi v dohodeé s ostatnimi zu-
castnénymi distiednimi orgdny a s Ustiedni
radou odbortt a po projedndni se Svazem
druzZstevnich rolniki vyhldskou [..] pod-
minky poskytovdni iirazovych dichodi, za-
opatrovacich poZitku vojenskych a vdled-
nych poskozencu, pridavki za zranéni
a pFispévki pFiznanych podle § 6 zdkona
¢ 16/1947 Sb., které byly prizndny podle pred-
pisti platnych pied 1. lednem 1957¢.V § 184 vy-
hlasky Federilniho ministerstva prace a so-
cidlnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi
zikon o socidlnim zabezpedceni, pak bylo za-
kotveno, Ze ,[d]dvky uvedené v [ 157 odst. 1
pism. a) az c¢) a e) zdkona ¢ 121/1975 Sb.,
o socidinim zabezpeceni [tedy i zaopatfovaci
poZitky podle zikona ¢. 164/1946 Sb.], se po
30. zdri 1988 poskytuji podle predpisi plat-
nych pred 1. fijnem 1988. Pro soubéh téchto
ddvek s ditchodem, ktery byl vyméren podie
predpisti platnych po 30. zd¥i 1988, vsak pla-
ti nejuyssi vyméry diichodil stanovené v f 56
a 139 zdkona.“ Dile platilo, Ze ,[0] ndrocich
na ddvky, jez vznikly pred 1. Fijnem 1988
a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné
rozhodnuto, se rozhodne podle diive platnych
predpisi s odchylkami ddle stanovenymi*
(§ 161 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb.). Podle
§ 3 odst. 1 zikona ¢&. 114/1988 Sb., o pusob-
nosti orgidnd Ceské socialistické republiky
v socidlnim zabezpeéeni, rozhodoval Utad
dichodového zabezpeceni v Praze ,o ddv-
kdch diichodového zabezpeceni, pokud neni
v tomto zdkoné nebo v zdkoné o socidlnim
zabezpeleni stanoveno, Ze o nich rozhoduje
Jiny orgdn socidlniho zabezpeceni, a zarizu-
Je vyplaty téchto ddvek”.

[41] Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze
s ucinnosti od 1. 10. 1988 mél pravomoc roz-
hodovat o ndrocich na zaopatfovaci poZitky
podle zikona &. 164/1946 Sb. Utad diichodo-
vého zabezpedeni v Praze.
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[42] Na zikladé zdkona ¢. 210/1990 Sb.,,
o zménich v pisobnosti orgint Ceské socia-
listické republiky v socidlnim zabezpeceni
a0 zméné zikona ¢. 20/1966 Sb., 0 pé¢i o zdra-
vi lidu, byl novelizovin zikon ¢. 114/1988 Sb.
a s adinnosti od 1. 9. 1990 byl Ufad dichodo-
vého zabezpeceni v Praze nahrazen Ceskou
spravou socidlniho zabezpeceni (§ 1 zikona
¢. 114/1988 Sb.). Mezi jeji pravomoci patfilo
rozhodovat o divkich dichodového zabez-
peceni, pokﬁd nebylo v tomto zdkon¢ nebo
v zikoné o socidlnim zabezpeceni stanoveno,
Ze o nich rozhoduje jiny orgdn socidlniho za-
bezpeceni, a zafizovat vyplaty téchto divek
[§ 7 pism. a) bod 1 zikona ¢&. 114/1988 Sb.
v rozhodném znénil.

[43] Od 1. 1. 1992 vesel v uc¢innost zikon
¢. 582/1991 Sh., o organizaci a proviadéni so-
cidlniho zabezpeceni. Podle jeho § 5 pism. a)
bod 1 CSSZ rozhoduje o divkich diichodové-
ho pojisténi, pokud neni v tomto zidkoné sta-
noveno, Z¢ o nich rozhoduje jiny orgin so-
cidlniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty
téchto davek.

[44] Podle § 96 zikona &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ,[dldvky uvedené
v fJ 184 vyhldsky Federdlniho ministerstva
prdce a socidinich véci ¢. 149/1988 Sb., kte-
rou se provddi zdkon o socidlnim zabezpece-
ni [sem spadaji i divky na zaopatfovaci poZit-
ky podle zikona &. 164/1946 Sb.}, a pFiplatky
k diichodiim clenii zemédélskych druZsteuv se
vyplati naposledy za mésic prosinec 1995;
dnem icinnosti tohoto zdkona ndrok na né
zanikd. PoZivateliim téchto ddvek nebo pfi-
platkil ndleZi jednordzovd Cdstka ve vysi od-
povidajici dvacetictyfndsobku mésicni Cdst-
ky ddvky nebo priplatku, v jaké ndleZely ke
dni 31. prosince 1995.“ Z divodové zprivy
k citovanému ustanoveni vyplynulo, Ze
L nldroky na ddvky, nemajici povahu ddvek
duchodového zabezpeceni, avSak vypldcené
orgdny socidiniho zabezpeceni, které novy
zdkon neprejimd, se vyporddaji vyplacenim
Jednordzové cdstky ve vysi dvacetictyindsob-
ku dosud vypldcené mésicni Cdstky“ (srov.
snémovni tisk & 1574, dostupny na digital-
nim repozitifi www.psp.cz). Vyplata jedno-
razové ¢astky néleZejici podle § 96 ,se vypla-
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tf na Zddost do tfi mésicil ode dne jejiho po-
ddni; pro ndrok na vyplatu téchto cdstek pla-
ti obdobné ustanoveni o ndroku na diichod
a jeho vyplatu, s vyjimkou ustanoveni o po-
ddni Zddosti* (§ 97 zdkona ¢. 155/1995 Sb.).
Pravomoc rozhodovat o téchto nirocich
méla podle § 5 pism. a) bod 1 zikona
¢.582/1991 Sb. CSSZ.

[45] Z vy3e nastinéného piehledu prav-
nich pfedpist upravujicich zpiisoby organiza-
ce spravnich orginu pasobicich v oblasti socidl-
niho zabezpedeni, jeZ se datuji od roku 1946
do soucasnosti, lze uzavfit, Ze nirok na zaopat-
fovaci poZitky podle zikona ¢. 164/1946 Sb. za-
nikl 1. 1. 1996. Zikonodairce dospél k zavéru,
Ze predmétnd davka (zaopatfovaci poZitek
pro vile¢né poskozence) nema povahu divek
dichodového zabezpecdeni. Pravomoc rozho-
dovat o zaopatfeni vileCnych posSkozencii
avypldcet je, jiz podle zakona ¢. 164/1946 Sb.
vykondvaly ptivodné stitni Gfady pro vile¢né
poskozence, méla k 1. 1. 1996 Ceski spriva
socidlniho zabezpedeni.

[46] Druhou moZnosti Zadatele, jak do-
sihnout urcitého finan¢niho odskodnéni za
utrp€ny uraz, bylo od$kodnéni na zakladé za-
kona ¢. 39/2000 Sb. poskytované ve formé
jednorazové penéZni Castky. Zadatel podal
dne 12. 7. 2000 zidost o poskytnuti odskod-
néni podle citovaného zdkona, ale rozhodnu-
tim CSSZ ze dne 10. 11. 2005 byla jeho Ziadost
zamitnuta z davodu, Ze mu nebylo vydino
osvédéeni podle zikona ¢. 255/1946 Sb. Cito-
vané rozhodnuti Zadatel nenapadl fidnym
opravnym prostiedkem.

[47] Ze spisového materidlu bylo zji§téno,
Ze rozhodnuti o nevydani osvédceni, jez mé-
lo byt podkladem pro rozhodnuti CSSZ, bylo
k Zadosti Zadatele ze dne 10. 7. 2000 vydino
az 10. 9. 2009. Pfedchozi pisemnosti zasilané
Zalovanym Zadateli nebyly vydiny ve formeé
rozhodnuti a o vyjimce podle § 1 odst. 3
pism. a) zikona ¢&. 255/1946 Sb. rozhodl mi-
nistr obrany aZ 4. 8. 2009. Proti citovanému
rozhodnuti Zalovaného se Zadatel mohl bri-
nit v souladu s poucenim, a to podanim roz-
kladu k ministru obrany, pfip. nisledné po-
dinim Zaloby ve sprivnim soudnictvi. Zidny
z téchto kroku v8ak Zadatel neudinil. Jeho Z3-
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dost o jednorazové odskodnéni podle zikona
¢. 39/2000 Sb. tak byla s kone¢nou platnosti
dne 10. 11. 2005 CSSZ zamitnuta. Je politovi-
nihodné, Ze z pfedloZenych spisovych doku-
mentaci vyplyva, Ze CSSZ o Z4dosti Zadatele
rozhodovala na podkladé toliko neformil-
nich pfipisi Zalovaného, aniZ by Zalovany
nejprve vydal rozhodnuti ve smyslu § 67
a nasl. spriavniho fidu, jimZ by rozhodl o vy-
dani, resp. nevydani osvédceni podle zikona
¢. 255/1946 Sb.

[48] Nelze oviem pfehlédnout, Ze Zalova-
ny v roce 2009 rozhodl o nevydini osvéddeni
podle zikona ¢&. 255/1946 Sb., a toto rozhod-
nuti Zadatel fidnym opravnym prostfedkem
nenapadl. Za popsanych okolnosti bylo moz-
né pfedpoklidat, Ze je s vydanym rozhodnu-
tim Zalovaného srozumén. Rozhodnuti Zalo-
vaného ze dne 10. 9. 2009, byt bylo vydino aZ
po rozhodnuti CSSZ, by tak s velkou pravdépo-
dobnosti nemohlo pfivodit odli$né rozhodnu-
ti CSSZ o z4dosti o vyplatu odskodnéni, neby-
lo-li osvédCeni podle zikona & 255/1946 Sb.
Zadateli Zalovanym vydano.

[49] Zavérem se Nejvyssi spravni soud za-
byval tvrzenim Zalobce, Ze Zidost Zadatele ze
dne 17. 7. 2007 byla minéna jako Zidost o ni-
hradu $kody podle zikona ¢ 82/1998 Sb.
Predné je tfeba konstatovat, Ze spriavni orgi-
ny i soudy posuzuji kazdy kon 1icastnika fi-
zeni podle jeho skute¢ného obsahu, i kdyz je
nesprivné oznacen (§ 37 odst. 1 spravniho f4-
du, § 41 odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

[50] V ptipad¢ podini Zadatele ze dne
17. 7. 2007 neexistuje rozpor mezi obsahem
a oznacenim jeho podini; zejména nelze
v Zadném pfipadé€ mit za to, Ze by jeho poda-
ni bylo podle svého obsahu Zidosti o nihra-
du skody zpiisobené pfi vykonu vefejné moci
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Z oznaceni podi-
ni i z jeho obsahu je nepochybné, Ze se Zada-
tel domdha nihrady Skody za ztiZeni spole-
c¢enského uplatnéni, jeZ mu byla jako vojikovi
ceskoslovenské zahrani¢ni armidy zptsobe-
na v disledku tézkého tirazu hlavy. V citova-
ném podini neni uvedeno, podle jakého
pravniho pfedpisu Zadatel niahradu Skody po-
Zaduje; bez jakychkoli pochybnosti z né€j viak
vyplyvi, Ze Zidi o finan¢ni odskodnéni za na-
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sledné Zivotni obtiZe, jeZ mu vznikly v da-
sledku tirazu hlavy v druhé svétové vilce. Za-
datel se ve svém podini domaha urcitého ty-
pu pracovnépravni odpovédnosti a nihradu
Skody pozaduje po svém ,zaméstnavateli®,
tj. Ceské republice. V ¥idném p¥ipadé ale
z uvedeného podini neni moZné dovodit, Ze
by pozadoval nihradu $kody zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
sprivnym ufednim postupem.

[51] Podstatou odpovédnosti statu, resp.
Uzemnich samospravnych celka za $kodu po-
dle zikona ¢. 82/1998 Sb. je od3kodnéni
pochybeni, kterd vznikla ucastnikam fizeni
nezikonnym rozhodnutim, pfipadné ne-
spravnym ufednim postupem. Ni¢eho tako-
vého se v3ak Zadatel v citovaném podini ne-
domdha. Bez ohledu na skuteCnost, zda by
Zadatel ndrok na nahradu $kody podle citova-
ného zidkona mél, Zalobci nepfislusi, aby po-
dini Zadatele timto smérem interpretoval, ne-
bot z obsahu samotného podini je zfejmé, Ze
se Zadatel domiha niahrady $kody zpiisobené
tézkym udrazem hlavy v druhé svétové vilce.

[52] Na zikladé vy$e uvedeného dospél
Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze rozhodo-
vani o odskodnéni (zaopatfeni) zdravotnich
draza vzniklych pfisludnikim ceskosloven-
ské zahrani¢ni armady v druhé svétové vilce
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probihalo podle zikona & 164/1946 Sb. Jeli-
koZ privnim nistupcem uradd pro vile¢né
poskozence, jez byly pfislusné rozhodovat
o zaopatfeni podle citovaného zikona, je
v soucasné dobé& CSSZ, soud rozhodl, ze CSSZ
je prislusna rozhodnout o navrhu Zadatele ze
dne 17. 7. 2007.

[53] K tomu zdejsi soud dodivi, Ze si je
védom skuteénosti, Ze svym rozsudkem ulo-
Zil v prvém vyroku povinnost rozhodnout
o nivrhu Zadatele CSSZ, kterd ovem neni
a ani nemohla byt i¢astnikem kompetenéni-
ho sporu, jelikoZz neni ustfednim spravnim
ufadem ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. £ s.
Vychizel pfitom z toho, Ze dospéje-li soud
k zavéru, Ze pravomoc vydat rozhodnuti ve
véci uvedené v kompetenéni Zalobé mi
spravni organ, ktery neni Zalobcem ani Zalo-
vanym, ale je n€kterému z nich organiza¢né
podfizen, soud rozsudkem uloZi povinnost
rozhodnout v dané véci pfimo tomuto spriv-
nimu orgdnu. Z vy$e popsaného legislativhiho
vyvoje v oblasti socidlniho zabezpeceni dospél
soud k zdvéru, Ze kompetence rozhodovat o na-
vrhu Zadatele ptesla na CSSZ, jeZ je organizaéni
slozkou statu podfizenou Zalobci na zikladé
§ 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 582/1991 Sb., pro-
to ji uloZil povinnost rozhodnout o navrhu
Zadatele ze dne 17. 7. 2007.
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11.
PRAVNI VETY

Danové fizeni: pohledavka vici daniovému ruciteli pfed prohlasenim
konkursu; vyzva dafiovému ruciteli

k § 31 odst. 2 pism. d) zikona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve zné€ni zidkona
¢. 12/1998 Sb.*)
k § 57 odst. 5 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni do 31. 5. 2006*»

1. Pokud dafiova povinnost prodavajiciho jakoZto poplatnika dané z pievodu ne-
movitosti, a tudiZ i ruéitelsky zavazek kupujiciho vznikly pied prohldasenim konkur-
su na majetek ruditele, nemuZe byt pohledivka vici daniovému ruciteli povazovana
za pohledivku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni, a to ani v pfipadg, Ze byl rucitel k ihradé¢ tohoto danového
nedoplatku spriavcem dané vyzvan aZ po prohlaseni konkursu na majetek ruditele.

II. Pokud spravce dané takovou pohledivku ve stanovené Ihuté fadné do kon-
kursu nepfihlasi, nemuiiZe byt z konkursni podstaty uspokojena a lze ji viiéi ruéiteli
vymadhat aZ po zru$eni konkursu. Vyzva spravce dané ruciteli dle § 57 odst. 5 zidkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, tedy musi stanovit takovou lhitu k dhradé
danového nedoplatku, jez se bude odvijet od pravni moci usneseni soudu o zruseni
konkursu. Takovou vyzvu je tifeba dorudit samotnému ruciteli, nikoli spravci jeho
konkursni podstaty. .

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 7. 2007, &. 8 Afs 162/2005-52)
Prejudikatura: & 674/2005 Sb. NSS.

2559

Danové fizeni: doruc¢ovani rozhodnuti po prohldseni konkursu

k § 17, § 32 odst. 1, § 57 odst. 5 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni zi-
kona ¢. 29/2000 Sb.*®
k § 14 zikona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini®

I. Po prohlaseni konkursu musi byt rozhodnuti sprivce dané doruceno vidy
spravci konkursni podstaty ¢i jeho zastupci (§ 14 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve spojeni s § 17 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku),
ikdyz je rozhodnuti adresovano daiiovému subjektu, na jehoZ majetek nebyl v dobé
odeslani rozhodnuti doposud prohlasen konkurs.

II. Pro nabyti pravni G¢innosti rozhodnuti (§ 32 odst. 1 véta druhd zakona
<. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) neni podstatné, kdy a komu bylo spravni
rozhodnuti odeslino, ale komu a kdy bylo fadnym zpusobem doruceno nebo sdéle-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢ 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insol-
vencni zdkon).
*» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 28072009 $b., dariovy vdd.
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no. Dorucenim jiné osobé nez spravci konkursni podstaty nebo jeho zastupci (dpad-
ci, resp. osob€ zmocnéné ipadcem) proto doruc¢ované spravni rozhodnuti nenabu-
deidinnosti. Rucitelsky zdvazek ve smyslu § 57 odst. 5 zikona €. 337/1992 Sb., 0 spra-
vé dani a poplatki, ve znéni i¢inném do 31. 5. 2006, ktery je akcesorické povahy,
proto nemiZe ucinné vzniknout tam, kde rozhodnuti o vyméfeni dané v dusledku
vadného zpusobu doruceni nebo sdéleni dosud nenabylo pravai uéinnosti.

(Podle rozsudku Nejvuysstho sprdavniho soudu ze dne 27, 9. 2007, &. 7 Afs 47/2007-77)

2560

Dailové fizeni: uhrada dané; predpis penale

k § 59 odst. 5 a § 63 odst. 1 zikona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni zdkont
¢.255/1994 Sb. a &.320/2002 Sb.®

Vztah danového dluZnika a stdtu je fadou zcela samostatnych zivazkovych prav-
' nich vztahu vefejnopravni povahy, byt se viechny odvozuji od jednoho druhu dané,
Kazdy z téchto vztah@i ma svij samostatny pravni osud nejen co do svého vzniku
atrvani, ale také do svého zaniku. PouZitim platby dané na iihradu uréité dasiové po-
vinnosti spravcem dané dle § 59 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkl, konkrétni zavazek dafiového dluZnika definitivné zanika. Jestlize dafiovy
dluZnik uhradil ur¢itou splatnou ¢astku dané véas, a proto nebyla naplnéna hypoté-
za § 63 odst. 1 citovaného zikona pro jeho penalizaci, nemiiZze pak mit zikonnou
oporu piredpis penile odivodnény zménou v pouZiti vSech dosud pfijatych plateb.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2007, &. 57 Ca 33/2006-37)

2561

Dan z pfijmi: zdklad dané; technické zhodnoceni hmotného majetku

k § 23 a § 33 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gdinném pro zdafiovaci
obdobi roku 2000

Pokud danovy subjekt zahrne v plné vyS$i do zdkladu dané z piijmi naklady vy-
naloZené na stavebni prace na urcitém objektu, a to ve zdanovacim obdobi, kdy je
vynalozil, je povinen prokazat, Ze se skute¢né jednalo o naklady na opravu objektu,
a nikoli o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥i-
jmu, které je mozné zahrnovat do danové uznatelnych naklada pouze postupné for-
mou danovych odpisi. Dafiovy subjekt je tedy povinen prokazat, jaky byl stav ob-
jektu pifed a po provedeni stavebnich praci, aby bylo moZné posoudit, zda se jednalo
o opravu, nebo naopak o rekonstrukci ¢i modernizaci objektu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢&f. 5 Afs 44/2008-57)
Prejudikatura: ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 $b., datiovy fdd.
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2562
Dan z pfijmu: vydaje vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych pfijma

k § 18 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni z:;ikona ¢. 105/2000 Sb.*»
k § 24 odst. 2 pism. b) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve znéni u¢inném pro zda-
fnovaci obdobi roku 2000

Soupis majetku zahrnovaného do konkursni podstaty je podle § 18 odst. 2 ziko-
na ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, listinou, ktera spravce opraviiuje pouze
ke zpenéZeni sepsaného majetku. Samotnym zahrnutim nemovitosti do konkursni
podstaty nedochizi k pievodu vlastnickych priav k nemovitostem na jiny subjekt.

StéZovatel nemohl na zikladé soupisu nemovitosti do konkursni podstaty po-
zbyt vlastnického prava k nim s tim, Ze by toto pfeslo na upadce, do jehoZ konkurs-
ni podstaty byl majetek zahrnut; nemohl proto pfedmétné nemovitosti vyradit ze
svého obchodniho majetku, resp. nemohl uplatnit zastatkovou cenu do nikladu
z divodu jejich prodeje dle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pFijmu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 91/2008-75)
Prejudikatura: ¢. 30/2007 Sb. NS a ¢. 52/1998 Sb. NS; Soudni judikatura ¢&. 165/2008.

2563

Darl z pfijmu: pojistné jako nepenéini prijem ze zavislé ¢innosti

k § 6 odst. 1 a odst. 3 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmil, ve znéni ic¢inném pro zdaio-

vaci obdobi 2002

Jestlize obchodni spole¢nost uzaviela s pojiStovnou pojistnou smlouvu ve pro-
spéch ¢lenu svych statutarnich orginu, ¢lenové statutirnich organu vsak o této po-
jistné smlouvé nebyli informovani a nevyslovili s ni souhlas a z této pojistné smlou-
vy nebylo plnéno, pak pojistné zaplacené obchodni spolec¢nosti na zikladé€ téchto
pojistnych smluv nepfedstavuje pfijemm ve smyslu § 6 odst. 1 a odst. 3 zdikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2009, &. 11 Ca 10/2007-119)
Prejudikatura: ¢. 843/2006 Sb. NSS.

» S ucinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem & 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insol-
vencni zdkon). .
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