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JUDIKATY
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Rizeni pfed soudem: nezdkonny zisah; ikony exekutora

k § 28 zikona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad)
a 0 zméné dalsich zikonil, ve znéni zikona ¢. 286/2009 Sb.

k § 82 soudniho fidu spravniho»

Soudni exekutor je soukroma osoba vykondvajici z povéfeni soudu vefejnou
moc v oboru justice; podle § 28 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekudéni ¢innosti, se ikony exekutora povazuji za ikony soudu. Uvedené ustano-
veni tudiz zaklada vefejnopriavni povahu postaveni soudniho exekutora a jeho
opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych subjekti. Exekutor
viak neni spravnim organem, nelze tedy v jakékoli jeho ¢innosti, at zdkonné nebo
nezakonné, spatfovat zdsah spravniho orgdnu, ktery by bylo lze pfezkoumavat ve
spravnim soudnictvi podle § 82 a nasl. s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2011, &j. 5 Aps 6/2011-85)

Véc: a) Dana P. a b) Ladislav L. proti 1) soudnimu exekutorovi JUDr. Tom4si Vranovi a 2) Poli-
cii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje, izemnimu odbo-
ru Prostéjov, o ochranu pfed nezikonnym zisahem, o kasacni stiZznosti Zalobc.

Zalobci podali u Krajského soudu v Brné
Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisa-
hem, ktery spatfovali v postupu Zalovaného 1),
ktery dne 28. 1. 2011 vstoupil do bytu Zalob-
kyné a) za iCelem provedeni exekuce vici Za-

_lobci b), a dile v pfitomnosti Zalovaného 2)
v byté Zalobkyné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 2.
2011, ¢j. 29 A 11/2011-8, zalobu ve vyroku I ve
vztahu k Zalovanému 1) odmitl. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze neni splnéna podminka
fizeni, pficemzZ se jednd o nedostatek neod-
stranitelny. Nedostatek podminky fizeni pfi-
tom shledal krajsky soud v absenci pravomo-
ci sprivnich soudl pfezkoumavat ukony
a postup soudniho exekutora, ktery pfi vyko-
nu ¢innosti postupuje podle exekuéniho i4-
du, pfitom tento pfedpis stanovi vlastni zpi-
sob, jak je cinnost soudniho exekutora
kontrolovana nezavislymi soudy (§ 44 odst. 7
a § 55c exekucniho fadu). Krajsky soud sou-
Casné konstatoval, Ze soudni exekutor neni
ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s. sprivnim orga-

nem, nebot nerozhodoval v oblasti vefejné
spravy. Krajsky soud tak uzavfel, Ze Zaloba
proti Zalovanému 1) je neprojednatelnd, ne-
bot Zalovany 1) neni sprivnim orginem.

Krajsky soud ve vyroku II vyse citovaného
usneseni zastavil fizeni o Zalobé ve vztahu
k Zalovanému 2). V odivodnéni konstatoval,
7e zasah, resp. jeho dusledky musi podle § 82
s. I. s. trvat nebo musi hrozit opakovini zdsa-
hu. K tomu odkizal na Cetnou judikaturu Nej-
vys$iho spriavniho soudu, ze které poZadavek
trvini zasahu, resp. hrozby opakovini vyply-
vi. V posuzovaném piipadé dospél krajsky
soud k zavéru, Ze zdsah ze strany Zalovaného 2)
evidentné netrvd, nebot z Zaloby vyplyvi, Ze
Zalobci primédrné broji proti postupu Zalova-
ného 1), ktery dne 28. 1. 2011 vstoupil do by-
tu Zalobkyné za ti¢elem provedeni exekuce
vii¢i #alobci. Zalovany 2) zde byl pfitom sa-
motnym Zalobcem pfivolan za uc¢elem prové-
feni postupu soudniho exekutora. Zisah
v podobé pfitomnosti Zalovaného 2) v byté
Zalobkyné proto skoncil provedenim exeku-

*) S tcinnosti od 1. 1. 2012 byl § 82 zménén zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥dd sprduvni, ve znéni pozdéjsich pFedpist, a nékteré dalsi zdkony.
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ce. Krajsky soud konstatoval, Ze ostatné ani
z Zaloby nevyplyvi, Ze by hrozil zdsah ze stra-
ny Zalovaného 2) ¢i ze by trvaly nasledky ¢i
néjaké dasledky asistence Zalovaného 2) pfi
proviadéni predmétné exekuce. Jak sami Za-
lobci tvrdi, Zalovany 2) pouze umoZnil vstup
Zalovanému 1) do bytu Zalobkyné.

Zalobci 2) a b) [stéZovatelé a) a b)] podali
proti usneseni krajského soudu kasacni stiz-
nost, v niZ namitali, Ze neni pravdou, Ze by se
§ 82 s. f. s. nevztahoval na ¢innost soudniho
exekutora. Neni moZné, aby soudy poskyto-
valy ochranu liboviili soudnich exekutort.
Z § 82 s. f. s. vyplyvi, Ze je koncipovén jako
ochrana proti jakémukoli zisahu vefejné mo-
ci. Odivodnéni krajského soudu ve vyroku
o odmitnuti Zaloby neni sprivné, protoze
soud pominul, Ze st€Zovatelka a) ma privo
byt chrinéna pfed nezikonnym zisahem
spriavniho organu, pfitom jeji dluh vznikl ne-
zaplacenim pokuty udé€lené stéZovateli b).
StéZovatelka a) neni uc¢astnikem fizeni pfi vy-
konu rozhodnuti, témito jsou oprivnény
a povinny dle § 255 o. s. . Opravnénym je
mésto Prostéjov a povinnym je stéZovatel b).

“xr

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V pfipadé Zalovaného 1) byl pivodcem
zasahu, proti kterému stéZovatelé broji soud-
ni exekutor.

Soudni exekutor je orginem sui generis -
fyzickou osobou, na kterou stit delegoval
¢ast svych mocenskych prav, kterd jinak pfi-
slusi soudim. Exekutor vykonava cinnost ja-
ko svobodné povolini a ma postaveni vefej-
ného dinitele. Jeho zdkonné postaveni mi
tedy smiSenou povahu, jednak vykonavatele
nucenych vykonu soudnich a jinych rozhod-
nuti a zdroven osoby opravnéné k dalsi Cin-
nosti v rozsahu zdkona. Stat na exekutory pfe-
nesl ¢dst svych mocenskych pravomoci
a zikonem stanovil, jakym zplisobem je bude
exekutor vykondvat, a také stanovil, jakym
zpusobem a prostfednictvim kterych subjek-
ti bude stat kontrolovat, zda jsou pravomoci
exekutorovi dané vykondviny v souladu se
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ziakonem. Exekutor je tedy soukromd osoba
vykonivajici z povéfeni soudu vefejnou moc
v oboru justice. Podle § 28 exeku¢niho fidu
se ukony exekutora povazuji za ikony soudu.
Uvedené ustanoveni tudiZ zaklidi vefejno-
pravni povahu postaveni soudniho exekuto-
ra a jeho opriavnéni rozhodovat o privech
a povinnostech soukromych subjekti.

Exekutor v3ak neni spravnim orginem,
nelze tedy v jakékoli jeho ¢innosti, at zakon-
né nebo nezidkonné, spatfovat zasah spravni-
ho organu, ktery by bylo ize pfezkoumavat ve
spravnim soudnictvi.

Cinnost soudniho exekutora samoziejmé
nemiiZe byt zcela nekontrolovidna a bezbfe-
hi. Pravni mechanismy kontroly a moZnych
opatfeni ze strany stitu vii¢i soudnimu exe-
kutorovi obsahuje exekudni fad, ktery stano-
vi rovnéZ povinnosti soudniho exekutora pfi
vykonu své ¢innosti. Pokud soudni exekutor
pfi vykonu své cinnosti porusuje zikon,
popft-. stavovské predpisy, miZe byt jeho jedni-
ni (tedy i fakticky zdsah pfi provadéni exeku-
ce) kvalifikovino jako kdrné provinéni (viz
§ 116 a nasl. exekuéniho fadu). Karné fizeni ve
vécech soudnich exekutorti upravuje zikon
¢. 7/2002 Sb., o fFizeni ve vécech soudcu, stat-
nich zistupctt a soudnich exekutorti. Navrh
na kirné fizeni mtZe dle § 117 exekucniho
fidu podat kirny Zalobce, jimZ je ministr
spravedlnosti, predseda revizni komise
a pfedseda kontrolni komise Exekutorské ko-
mory CR, pfedseda krajského soudu proti
exekutorovi, ktery md sidlo v obvodu tohoto
soudu, pfedseda okresniho soudu proti exe-
kutorovi, ktery ma sidlo v obvodu tohoto sou-
du, pfedseda okresniho soudu proti exekuto-
rovi, ktery byl timto soudem povéfen
provedenim exekuce. V kiarném fizeni lze
ulozit kirn€ obvinénému sankce od napome-
nuti a pokuty aZ po odvoldni z funkce (§ 116
odst. 3 exeku¢niho fidu). Kirnym soudem je
dle § 3 zdkona & 7/2002 Sb. Nejvyssi spravni
soud, ktery rozhoduje ve zvlistnich seniatech.

Pokud stéZovatelé maji za to, Ze soudni
exekutor pfi vykonu své ¢innosti postupoval
nezakonné, maji moZnost sméfovat podnét
k provéfeni Cinnosti pfislusného soudniho
exekutora kirnému Zalobci.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2012
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Nad rimec uvedeného Nejvy$3i spravni
soud poznamenivi, Ze ochranu tfetim 0so-
bim, tj. osobim odlidnym od oprivnéného
a povinného v pfipadé, Ze vykonem rozhod-
nuti bylo nepfipustné zasaZeno do jejich
prav, tzn. Ze vikonem rozhodnuti byla posti-
Zena jejich véc nebo privo, poskytuje § 267
a nasl. o. s. . (fj. vylucovaci Zaloba). Tuto Za-
lobu lze uplatnit do doby, neZ dojde k drazbé
nebo zpenéZeni postiZeni véci ve vykonu
rozhodnuti; pokud byla vylucovaci Zaloba
Gspésni, je to divodem k zastaveni vykonu
rozhodnuti.

V pfipad€ namitané nezikonnosti usnese-
ni krajského soudu stran vyroku I, kterym by-
la Zaloba proti Zalovanému .1) odmitnuta, se
Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZiluje se za-
véry krajského soudu, nebot v daném pfipa-
dé€ se nejednalo o zisah, jehoZ pivodcem by
byl spravni orgin.

V pfipadé Zalovaného 2) se jiZ nepochyb-
né o zisah sprivniho orginu jednalo. Bylo
proto namisté se dile zabyvat splnénim pod-

minek, za nichZ 1ze o tom, zda se jednai o zi-
sah zdkonny ¢i nezakonny, rozhodovat. (...)

Podle § 86 s. f. s. ,[sloud zastavi fizeni,
zjisti-li, Ze po poddni Zaloby jiZ zdsah ani je-
ho dusledky netrvaji a nehrozi opakovdni
zdsahu*. V projedniavané véci konkrétni za-
sah, spocivajici v asistenci Zalovaného 2) trval
dne 28. 1. 2011 a tohoto dne byl odchodem Za-
lovaného 2) ukoncen. Zalovany 2) byl pfitom
pfizvin stéiovatelem b), a to poté, kdy za-
méstnanci Zalovaného 1) vnikli do chodby by-
tu a nedoloZili pfikaz ke vstupu do bytu. V Za-
lobé stéZovatelé nikterak netvrdi, e zdsah byl
opakovany nebo v dobé podini Zaloby jesté
trvd. Nimitky v Zalobé sméfuji vyluéné proti
postupu Zalovaného 1). St&Zovatelé Policii CR
jako Zalovaného v Zalobé oznadili, nicméné
neuvidéji, v ¢em mél jeji zdsah spocivat, krom
asistence, kterou sami iniciovali. (...)

Nejvyssi spravni soud neshledal usneseni
krajského soudu v rozporu se zdkonem ani
v pfipadé vyroku II, v ném?Z fizeni ve vztahu
k Zalovanému 2) zastavil.

2483

Rizeni pred soudem: ochrana pied nezikonnym zisahem

spravniho orginu

k § 82 a § 86 soudniho fadu spriavniho ve znéni do 31. 12. 2011

k § 37 odst. 4 spriavniho fadu (& 500/2004 Sb.)

k § 2 vyhlasky ¢ 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnich

1. Zaloba proti nezikonnému zdasahu spocivajici v nepfijeti elektronickych poda-

ni na e-podatelnu spravniho orginu nemuzZe byt dspésna za situace, kdy Zadost zZa-
lobkyné o poskytnuti informace, ktera byla obsahem nep¥ijatého elektronického
podini, byla spravnim orginem v dusledku jiného pfijeti takové Zadosti vyfizena.
Privo ucastnika fizeni na rozhodnuti o jim u¢inéném podani v elektronické podobé
(§ 37 odst. 4 spravniho fidu z roku 2004) nelze oddé€lovat od jeho ucelu, kterym je
nilezité vypofadani obsahu podani. Takovito situace zpasobuje, Ze zasah jiZ netrva.

IL. Soud nemiZe Fizeni ve véci nezdkonného zasahu zastavit podle § 86 s. F. s. za
situace, kdy netrvani zisahu nebylo prokizano v celém rozsahu podané Zaloby, kte-
r4 se tykala také dalsich nepfijatych podani Zalobkyné. V takovém pfipadé je namis-
té, aby soud Zalobu vécné projednal.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, &j. 9 Ca 190/2008-80)

Véc: PhDr. Hana P. proti Ministerstvu vnitra Ceské republiky o poskytnuti informace.
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Zalobkyné dne 8. 2. 2008 podala na e-po-
datelnu Zalovaného Zidost o zasldni kopie sta-
nov Odborového svazu pracovnikid kultur-
nich zafizeni dle § 14 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Toto
podini bylo opatfeno jejim elektronickym
podpisem. K podini nebyla pfipojena Zidna
priloha. E-podatelna Zalovaného v§ak odmitla
podani Zalobkyné pfijmout, a to se zdzna-
mem, 7e toto obsahuje poZadované pfilohy
v nepfipustnych formitech. Zalobkyné proto
dne 27. 2. 2008 Zalovanému zaslala stiznost
na ¢innost e-podatelny spolu s navrhem na
pfijeti opatfeni proti necinnosti. Na ni Zalo-
vany reagoval dopisem ze dne 15. 4. 2008.

Zalobkyné& dne 14. 5. 2008 podala na e-po-
datelnu Zalovaného odvolini proti rozhodnu-
ti Zalovaného ze dne 21. 4. 2008 o odmitnuti
poskytnuti informace spolu s opétovnou Zi-
dosti o dorucovini podle § 19 odst. 3 a 8
spravniho fidu elektronicky na adresu Zalob-
kyné&, nebot Zalobkyné dne 14. 5. 2008 obdr-
Zela jiné rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4.
2008, a to postou. Dne 15. 5. 2008 Zalobkyné
podala odvolini proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 4. 2008. Obé tato odvolidni byla
e-podatelnou Zalovaného opét odmitnuta,
protoZe obsahovala prilohy v nepfipustnych
formdtech. Dle Zalobkyn€ Zalovany schvalné
odmita jeji elektronickd podini, coZz vede
k nemoZnosti jednini Zalobkyné se Zalova-
nym a ke znemoZnéni realizace obcanskych
prav Zalobkyné.

Zalobkyné dne 15. 5. 2008 podala u Mést-
ského soudu v Praze Zalobu proti nezikonné-
mu zdsahu sprivniho orginu.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalo-
vany odkazal na zikonné podminky, za kte-
rych lze poskytnout ochranu pfed nezikon-
nym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Uved],
Ze v tomto pfipadé nebyla splnéna jedna ze
zikonnych podminek pro poskytnuti ochra-
ny pfed nezdkonnym zisahem, a to podminka
nezikonnosti zdsahu. Zalovany tvrdil, Ze po-
dani ze dne 8. 2. 2008, jimz Zalobkyné méla
Zadat o poskytnuti informace zaslinim kopie
stanov Odborového svazu pracovnika kultur-
nich zafizeni, nebylo Zalovanému na elektro-
nickou podatelnu viibec doru¢eno. Pokud by
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bylo toto podini odmitnuto elektronickou
podatelnou, existoval by alespofl zdznam
o doruceni tohoto podini. Dalsi namitand po-
dini dorucena sice byla, ale s nepfipustnou
pfilohou oznacenou ,smime.p7s“, kterou ne-
bylo moZné otevfit ani s ni jinak manipulo-
vat. V takovém pfipad¢ nebylo moZné zisilku
prevzit, a z tohoto divodu byly tyto zdsilky
elektronickym systémem odmitnuty.

V predmétné véci bylo akciovou spole¢-
nosti Asseco Czech Republic, dodavatelem
softwarového vybaveni elektronické podatel-
ny Zalovaného, provéfeno nastaveni elektro-
nické podatelny pfi odmitnuti né€kolika poda-
ni Zalobkyné z divodu pfiloh v nepovoleném
formiatu. Pfi zkoumani nastaveni elektronic-
ké podatelny bylo zjiSténo, Ze:

- zafazeni vyrazu ,smime.p7s“ do pfiloh
v ramci zaslané datové zpravy bylo provede-
no softwarem e-podatelny na zikladé nejas-
nosti vzniklé pfi kontrole elektronického
podpisu Zalobkyné&. Zalovany uvedl, Ze nékte-
ré freemailové weby neposkytuji podporu
elektronickému podpisu, a proto se takto po-
depsané zprivy zobrazuji s pfilohou ,smi-
me.p7s“. Toto vSak neni chybou Zalovaného,
v takovém pfipadé nelze v softwaru elektro-
nické podatelny takovyto podpis ovéfit, a tu-
diZ elektronické podani pfijmout;

- u nékterych dalsich odmitnutych dato-
vych zprav byla narusena integrita elektro-
nického podpisu Zalobkyné, ¢imZ doslo ke
zpochybnéni autenticity podepsaného doku-
mentu. Nelzeli elektronicky podpis ovéfit,
nelze elektronické podini pfijmout.

Z uvedeného dle Zalovaného vyplyva, Ze
elektronickd podatelna Zalovaného neodmita
pfijimat v§echna zaslani elektronicka podini
Zalobkyni, ale pouze ta, u kterych nebylo
mozno provést ovéfeni elektronického pod-
pisu. Zalovany v pfiloze ptedloZil seznam od-
povédi elektronické podatelny Zalovaného
na podini zalobkyné od 8. 1. 2008 do 10. 11.
2008, ktera obsahuji jak odmitnut, tak pfija-
ta podani.

Zalovany s odkazem na zprivu spole¢nos-
ti Asseco Czech Republic uvedl, Ze se vsi
pravdépodobnosti freemailovy web Zalobky-
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né neposkytuje podporu jejimu platnému
elektronickému podpisu, a proto se nékteré
jeji elektronicky podepsané datové zprivy
zobrazuji v e-podatelné Zalovaného s pfilo-
hou ,smime.p7s“. Podle pokynil pro doruco-
véni zisilek elektronickou postou zveiejné-
nych na webovych strinkdch ministerstva
vnitra lze pfilohy zasilat pouze ve zde stano-
venych formitech. V jinych formitech napi.
»Smime.p7s“ elektronickd podatelna tato po-
dini automaticky odmiti. Pisemnost je pfija-
ta bez problémi, pokud neni podpis na elek-
tronickém podini naruden. To lze dolozZit
jednotlivymi reakcemi Zalovaného na podini
Zalobkyné€. ProtoZe vétsina podini Zalobkyn&
méla dle zpravy odborné firmy poskozenou
integritu elektronického podpisu, doslo ke
zpochybnéni autenticity Zalobkyné a nebylo
moZné spojit autora dopisu s podpisujici oso-
bou, a umoZnit tak jeji uplnou identifikaci
prévé ve vztahu k datové zpravé. Tim, Ze toto
podini s naruSenym elektronickym podpi-
sem odmitala elektronicki podatelna pfi-
jmout, chranila jak sviij software pfed pfipad-
nym poskozenim, tak i samotnou Zalobkyni
pfed pfipadnym napadenim a zneuZitim jeji-
ho elektronického podpisu cizi osobou. To
neznamend, Ze by Zalovany zpochybnil elek-
tronicky podpis Zalobkyné, nicméné pravde-
podobné k narudeni elektronického podpisu
doslo jeho pohybem po elektronické siti.

Zalovany uzavfel, Ze Zalobu povaZuje za
neopodstatnénou a navrhovany petit za nevy-
konatelny, nebot v soucasné dobé podatelna
Zalovaného pfijima elektronickd podini Za-
lobkyné, které jsou opatfeny jejim platnym
nenaru$enym elektronickym podpisem. Dile
je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze sit internetu
negarantuje kvalitu sluZby a ob¢as dochdzi ke
ztratovosti pakti (napf. e-mailovych zprav);
diivodem muZe byt docasné pfetizeni nékte-
rého komponentu komunikaéni trasy, napf.
po vyCerpini kapacity komunika¢ni paméti,
pfetiZzeny procesor sméSovace apod. Rovnéz
pravdépodobné na ziklad€ nékterého z téch-
to davodi ziejmé nebyla elektronickou pos-
tou zasland Zidost o informaci Zalobkyné ze
dne 8. 2. 2008 Zalovanému viibec dorucena.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

V daném pfipadé se Zalobkyné¢ domahala
ochrany pfed nezikonnym zdsahem podle
§ 82 anasl s. f. s. O zdsah ve smyslu citované-
ho zikonného ustanoventi se jednd tehdy, jest-
lize je moZné tvrdit, Ze namitanym zdsahem
byl Zalobce pfimo zkricen na svych pravech,
avtomto pfipadé by také spravni soud mohl
spravnimu orginu zakdzat, aby v porusovani
priva Zalobce pokracCoval, a pfikdzat, aby, je-li
to mozné, obnovil stav pfed zdsahem (§ 87
odst. 2 s. I. s.). To konkrétn€ znamend, Ze me-
zi namitanym zdsahem a tvrzenim o poruseni
priv musi existovat bezprostfedni vztah.
Smyslem soudniho pfezkumu téchto zisahw
je totiZ vysloveni zdkazu pokracovat v poru-
Sovini prdv, coZ znamend, 7e efektivni ochra-
nou muZe byt pouze takové rozhodnuti sou-
du, které bude pravnim titulem pro urdité
chovini &i kondni Zalovaného, které odstrani
trvajici zdsah ¢i mu zabraini, a které se v tom-
to dusledku projevi v privni sféfe Zalobce.
Proto také€ plati, Ze soud rozhoduje na zikla-
dé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. £ s.), a nikoliv, jak
je jinak typické pro sprivni soudnictvi, na za-
kladé skutkového a priavniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovini sprivniho orginu
(viz napf. § 75 odst. 1 s. . s.). Ve smyslu uve-
deného je tedy nutné pro posouzeni opriv-
nénosti Zaloby Zalobkyné vymezit, jaky zdsah
Zalobkyné Zalobou vlastné namitd a k jakému
jedndni Zalovaného by se mél vztahovat roz-
sudek soudu o vysloveni zikazu, aby Zalovany
v poruSovini priva Zalobkyné pokracoval.

Z podané Zaloby je zfejmé, Ze Zalobkyné
za nezikonny zisah povaZuje nepfijeti jejich
elektronickych podini na e-podatelnu po-
sta@mvcr.cz Zalovaného, a to:

- podani ze dne 8. 2. 2008 (Zadost o in-
formaci), které podle vyjidieni Zalovaného
a spravniho spisu Zalovany neobdrZel

- a 2 podini ze dne 14. 5. 2008 a 15. 5.
2008 (odvolani Zalobkyné proti dvéma roz-
hodnutim Zalovaného), ktera byla Zalovanym
odmitnuta s tim, Ze podani obsahuje pfilohy
v nepfipustnych formatech.
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Jind odmitnuta podini Zalobkyné€ jako za-
sah v podané¢ Zalobé nevymezila a rovné€Z ne-
zminila jind sva podini z obdobi od ledna do
kvétna 2008, kterd Zalovany pfijal a odpoveéd-
mi na né reagoval. Z takto podané Zaloby mél
tedy soud posoudit, zda neobdrZeni ¢i odmit-
nuti tfi vyie uvedenych podani Zalobkyné je
nezikonnym zisahem, proti némuz lze po-
skytnout ochranu ve smyslu § 82 s. f. s, ato
ke dni vydani rozhodnuti soudu.

K tvrzenému podini ze dne 8. 2. 2008
soud z pfedloZeného spriavniho spisu a z vy-
jadfeni Zalovaného zjistil, Ze nepfijeti tohoto
podini v soucasné dob¢€ netrva. Soud nepo-
pira tvrzeni Zalobkyné o tom, co se stalo, totiZ
Ze na e-podatelnu Zalovaného odeslala Zidost
o poskytnuti informace ze dne 8. 2. 2008 (se
zaznamem sent: 10. 2. 2008). NeobdrZeni té-
to zpravy Zalovanym vSak jako tvrzeni o tom,
co se nestalo - negativni skute¢nost (na roz-
dil od zdznamu o odmitnuti jinych podani),
nelze v procesnim priavu prokazat. Jediné, co
by mohlo byt prokizino, by bylo, Ze Zalovany
nemél v dobé¢ zaslini zprav funkéni e-poda-
telnu, pokud by existovaly diikazy o nefunk¢-
nosti systému (napf. o jeho oprave). Ani to by
vSak nebylo relevantni z hlediska Zalobkyni
tvrzeného imyslného a zimérného odmitini
pfijeti zpriv zaslanych privé Zalobkyni. Nic-
méné, at jiz z jakychkoliv divodi Zalovany
neobdrZel podini Zalobkyné ze dne 8. 2.
2008 ¢i jej odmitl prevzit, coZz oviem nepo-
tvrzuje Ziadny zdznam elektronické podatelny
zaloZeny ve spravnim spise, je doloZenou sku-
tecnosti, Ze Zalovany vzipéti poté, v disledku
podani Zalobkyné ze dne 25. 3. 2008, v némz
se opakovala Zidost Zalobkyné o pfedmétnou
informaci, s touto Zidosti naloZil postoupe-
nim k vyfizeni pfistusnému odboru vScobec-
né spravy. To vyplyva jak z postoupeni poda-
ni Zalobkyné odboru VSeobecné sprivy MV
ze dne 15. 4. 2008, tak i ze ,Sdéleni k poddni
2z 25. 3. 2008 ze dne 15. 4. 2008 zaslaného Za-
lovanym ZalobKkyni. Po strince materidlni te-
dy nelze tvrdit, Ze stéle trva zdsah Zalovaného
v tom, Ze odmitd pfijmout Zidost Zalobkyné
o informaci (a potazmo tuto Zidost vyfidit),
byt tuto Zadost po strince formélni pfijal na
zdkladé jiného podini Zalobkyné ze dne
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25. 3. 2008, a nikoliv na zikladé pivodniho
tvrzeného elektronického podini ze dne 8. 2.
2008. Z uvedeného vyplyva, Ze at jiZ tvrzené
podani ze dne 8. 2. 2008 elektronickd poda-
telna Zalovaného neobdrZela z jakychkoliv
divodu (spodivajicich napf. ve ztrit€ zpravy
po siti ¢i ve vypadku nastaveného systému),
nepfijeti tohoto podani v dasledku jeho vyfi-
zeni po opakovaném doruceni nelze povazo-
vat za trvajici nezikonny zdsah.

1v pfipadé zkoumani, zda jde o nezikon-
ny zisah a zda tento zdsah trvi, je tfeba mit na
mysli smysl ochrany poskytované soudnim fi-
zenim pfed nezikonnym zisahem, kterym je
zdsah do konkrétnich subjektivnich prav. Za-
lobkyné& ma jisté podle § 37 odst. 4 spravniho
fiadu procesni pravo na podini v elektronic-
ké podobé, ochrana tohoto prava ma vSak
sviij vyznam jedin€, dojde-li k napilnéni smys-
Iu jeho garance. Smyslem garantovini pro-
cesniho priva na podini je nejen, aby podani
doslo spriavnimu orgénu, ale aby doruceni to-
hoto podini nabylo Zadanych vysledki, tedy
aby sprivni orgin s obsahem podini naloZil
zpusobem, ktery zdkon stanovi, a obsah po-
dani tak vypofadal. Pravo na podini v elek-
tronické podobé samo o sobé€ bez priva na
vytizeni takového podini je privem vyznamo-
v€ izolovanym a bezobsaZnym. Proto i zdsah
do takového prava je tfeba posuzovat v celko-
vém kontextu 2 osudu ucinéného podini, te-
dy jak z hlediska jeho doruceni, tak i z hledis-
ka jeho vyfizeni sprivnim orgédnem. Zidost
Zalobkyné o informaci byla vyfizena odbo-
rem vieobecné sprivy, oddélenim volebnim
a sdruZovani MV dne 21. 4. 2008, pficemz
zpusob vyfizeni Zidosti jiZ neni predmétem
Zaloby proti nezdkonnému zdsahu. Vést spor
toliko o to, zda podini Zalobkyné ze dne 8. 2.
2008 bylo & nebylo Zalovanym pfijato (bez
ohledu na to, Ze s jeho obsahem, byt opako-
vané v jiném podani sdélenym jiZ bylo nalo-
7eno), a to v sile soudni ochrany pfed nezi-
konnym zdsahem, neodpovidi ani cili podané
Zaloby - totiZ umoZnéni Zalobkyni jednat se
Zalovanym a umoZnit ji realizaci ob¢anskych
priv (zde priva na informaci podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim). Vzhle-
dem k tomu, Ze Zalovany podanou Zidost
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v rimci opakovaného podani Zalobkyné ze
dne 25. 3. 2008 pfijal a ndsledné ji vypo-
fddal postoupenim pfisluinému odboru,
a vzhledem k tomu, Ze sim vyjadfuje, Ze
v soucasné dobé jsou podini Zalobkyné béz-
né pfijimdna, svéd¢i o tom, Ze tvrzené jedna-
ni Zalovaného ve vztahu k podini ze dne 8. 2.
2008 namitané jako nezdkonny zisah netrva.
Pokud tvrzeny zisah netrvi a netrvaji ani je-
ho dusledky (tj. nepfijeti podani bez jeho vy-
fizeni), byly by v tomto pfipadé diny duvody

pro zastaveni fizeni podle § 86 s.f. s., protoZe
zisah ani jeho dusledky netrvaji.

Uvedeny postup viak soud nezvolil, pro-
toZe netrvani tvrzeného zdsahu nebylo pro-
kazino v celém rozsahu podané Zaloby, kterd
se jest€ tykd daldich nepfijatfch podani Za-
lobkyné& ze dne 14. 5. 2008 a ze dne 15. 5.
2008. Témito poddnimi Zalobkyné podivala
odvoldni proti dvéma rozhodnutim Zalované-
ho a z pfilohy ,Odesland posta“, kterou k Za-
lobé pfipojila, vyplyvd, Ze podini ze dne
14. 5. 2008 bylo dorucovino opakované Zalo-
vanému prostfednictvim jiné e-podatelny
v resortu Zalovaného - podatelny Policie CR.
Soud pouze na zikladé pfilohy Zalobkyné, ale
ani ze spravniho spisu a z vyjidfeni Zalované-
ho nezjistil osud téchto podani, zjistil pouze
davod nepfijeti téchto podini v elektronické
podatelné Zalovaného z divodu, Ze obsahuji
pfilohu v nepfipustném formétu a dile, Ze
podini ze dne 14. 5. 2008 bylo opakované
dne 15. 5. 2008 odesldno na elektronickou
podatelau Policie CR. Soud nema4 ze strany
Zalobkyné ani ze strany Zalovaného proto na
jisto postaveno, zda se obé€ podini Zalobkyné
ze dne 14. 5. 2008 a ze dne 15. 5. 2008 na elek-
tronické podatelny resortu MV nakonec po-
dafilo dorudit, nebo zda nepfijeti téchto po-
dini nadile trvi.

Z uvedenych diivodi soud nemél proka-
zatelny diivod pro to, aby fizeni o podané Za-
lobé v plném rozsahu této Zaloby, kteri se ty-
ki nepfijeti tfi podini (ze dne 8. 2. 2008, ze
dne 14. 5. 2008 a ze dne 15. 5. 2008), v nichZ
je spatfovin zisah, zastavil proto, Ze tvrzeny
zdsah Zalovaného jiZ netrva. Soud také nepo-
vaZoval za efektivni a vhodné, aby $tépil pro-
cesni rozhodovini o dil¢ich tvrzenych zéisa-
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zich rovnéZ vzhledem k tomu, Ze u viech
tfi namitanych podani Zalobkyné dospél k zi-
véru, Ze pro okolnosti pFipadu sice objektiv-
né doslo k dotéeni na pravech Zalobkyné
v daném okamZiku nepfijeti datovych zpriv,
neslo viak o nezdkonny zdsah, ktery by vyZa-
doval ochranu verdiktem zikazu podle § 87
odst. 2 s. I s, jak poZaduje Zalobkyné. (...)

Soud posuzoval, zda Zalovany provedi za-
lobkyni tvrzené zdsahy, které by byly zamé&te-
ny primo jim proti Zalobkyni nebo v jejichz
duisledku by bylo proti Zalobkyni pfimo zasa-
Zeno, a zda jsou v daném pfipadé diny divo-
dy pro vysloveni zdkazu dle § 87 odst. 2 s. F. s.

Soud pfisvédéuje Zalobkyni v tom, Ze Za-
lobkyné ma dle spriavniho fddu privo na fad-
né pfijeti elektronickych podani sprivnim
orgdnem, je-li nepochybné, Ze jeji elektronic-
k4 podini jsou opatfena elektronickym pod-
pisem vystavenym kvalifikovanym poskyto-
vatelem certifikacnich sluzeb a kdyZ na
druhé strané md Zalovany zfizenu elektronic-
kou podatelnu jako jedno z pracovist pro pfi-
jem podini ob¢ana a pravnickych osob ve
formé datovych zpriv. Soud pfisvédcuje i to-
mu, Ze zimérné nepfijeti &i bezdiivodné od-
mitnuti takovychto elektronickych podini
Zalovanym by bylo poruSenim priva kohoko-
liv na elektronické podini za podminek sta-
novenych zikonem. Soud v§ak nedospél k zi-
véru, Ze by se Zalovany choval tak, Ze by
pfimo a ,zdmérné*, resp. ,schvdiné* (jak na-
mitd Zalobkyn€) ¢i pfipadné i nedbalosti zpu-
sobil nepfijeti ¢i odmitnuti podini Zalobkyné
k dalSimu zpracovini jako formu trestu a §i-
kanovini Zalobkyné a Ze toto jednini vedlo
ke znemoinéni komunikace se Zalovanym
a ke znemoZnéni realizace ob¢anskych priv
Zalobkyné. Ve smyslu garantované ochrany
poskytované soudnim fidem spravnim neslo
o takovy charakter pFimého provedeni jedni-
ni (resp. nejednini) Zalovaného, ktery by byl
nezikonnym zdsahem, k némuZ se viZe ne-
zbytnost rozhodnuti soudu dle § 87 odst. 2
s. . s. Ke kvalifikaci, co je zisahem a zda jde
o zisah nezikonny, totiZz také ve vzijemné
souvislosti § 82 a nisledujicich ustanoveni
s.f. 5. ndleZi nejen zkonstatovini urcitého jed-
nini spravniho orginu ¢i jeho dusledky za-
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méfené proti Zalobci, ale také to, zda Ize a je
opodstatnéné zpiisobem stanovenym
v soudnim ¥ddu sprdvnim (v daném pri-
padé zdkazem) tomuto jedndni jako zd-
sahu zabranit.

Pod pojem zdsahu ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v § 82 s. f. s. 1ze podfadit vel-
ké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich or-
gant, k nimZ jsou riznymi zikony oprivné-
ny. Jde obecné o ukony, které nejsou ¢inény
formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zdvazné
pro osoby, vii¢i nim7 sméfuji. Tyto osoby
jsou pak povinny na jejich zdkladé né€co ko-
nat, né&jaké Cinnosti se zdrZet nebo né&jaké
jedndni strpét, a to na zdkladé€ jak pisemného
tak i faktického pokynu ¢i pfikazu. Ochrana
proti nezikonnému zisahu se poskytuje pro-
ti zdsahtim, které sméfuji do pravni sféry Za-
lobce, a to za pfedpokladu, Ze tento zdsah vy-
viji sprivni orgin tkonem, pokynem ¢i
pfikazem v rozporu s privem. V dané véci
nepfijeti ¢i odmitnuti podini Zalobkyné tako-
vym tkonem neni. Neni tomu tak nikoliv pro-
to, Ze by obecné nepfijeti ¢i odmitnuti datové
zprivy nemohlo mit znaky nezikonného zi-
sahu do priva na podini (takové znaky lze
obecné spatfovat v pfipad€, kdy by spravni
organ ob¢aniim neumoZziioval podivat podé-
ni elektronicky), ale proto, Ze o takovy zdsah
nejde na zikladé zjisténych skutkovych okol-
nosti pfipadu. Zalobkyné poZadovala sama
ochranu proti nezikonnému zisahu spociva-
jicimu pravé v jedndni Zalovaného, které kva-
lifikovala jako zamérné, schvilnostni a Sika-
ndzni kondni vidi Zalobkyni s cilem schvilné
odmitat jeji elektronickd podédni ze smysSle-
nych divodi a znemoZnit jedndni Zalobkyné
se Zalovanym.

Podklady spravniho fizeni Zalobni tvrzeni
o zimérném odmitini podini a neumoznéni
komunikace Zalobkyné se Zalovanym a zne-
moznéni uplatnéni jejich priv neprokazuji.
Zalobkyné se vedle datovych zpriv odmitnu-
tych obracela na Zalovaného rovnéz s podani-
mi, které Zalovany obdrZel (byly dostupné)
a na které odpovéedél. (...)

K podinim a stiZnostem Zalobkyné€ byla
ze strany Zalovaného dile provéfena Cinnost
elektronické podatelny dodavatelem Zalova-
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ného - spole¢nosti Asseco Czech Republic,
na zikladé& poZadavku Zalovaného se zaméfe-
nim na provéfeni platnosti a divodu odmitnu-
ti elektronickych podani. Kontrolou k pfed-
métnym podinim Zalobkyné provedenou
dne 10. 11. 2008 byla zjisténa narudeni integ-
rita elektronického podpisu, ¢imZ doslo ke
zpochybnéni autenticity podepsanych doku-
mentt, pfi¢emZ ohledné jinych podini Za-
lobkyné byla integrita elektronického podpi- -
su v pofidku. To vyplyvi ze zpravy uvedené
spole¢nosti ze dne 20. 11. 2008 zaloZené ve
spravnim spise. Je tfeba také zminit, Ze k ji-
nym podinim Zalobkyné rovnéZz provadél
kontrolu i odbor vnitfni kontroly prezidia Po-
licie CR jiZ v inoru 2008 na zdklad€ stiznosti
7alobkyné ze dne 15. 1. 2008 a ze dne 24. 1.
2008. Ze zpravy kontrolniho policejniho or-
ginu ze dne 26. 2. 2008 vyplyvi zjiSté€ni, od-
povidajici i vyjadfeni Zalovaného v dané véci,
Ze text i jinych podani Zalobkyné obsahoval
soubor ,smime.p7s.“, jejZ se nepodafilo otev-
fit, a proto bylo podani po konzultaci s pra-
covnikem odboru systémového fizeni a infor-
matiky Policejniho prezidia odmitnuto jako
nepfipustné k pfijeti. Podle uvedené zprivy
nastala situace, Ze vlivem nastaveni systému
byla odmitnuta nékterd podini Zalobkyné
z diivodu nepfipustnych formani, aniz by do-
slo k poruseni pfedpisi o elektronickych po-
datelnich ze strany Zalovaného ¢i Zalobkyné.

Z uvedeného lze dovodit, Ze k nepfijeti
a odmitnuti pfedmétnych podani i jinych po-
dini zalobkyné dochizelo nikoliv piimym
volnim tkonem Zalovaného vudi Zalobkyni,
nybrz zprostfedkované v dusledku technic-
kého nastaveni softwaru elektronické podatel-
ny, které reagovalo odmitnutim na jakakoliv
podani jakychkoliv osob, pokud tato podani
nespliiovala podminky pfijeti elektronickou
podatelnou bud ve vymezenych formitech &
v pfenosu udaji v elektronické podobé, kte-
ré jsou pFipojené k datové zprivé nebo jsou
s nim logicky spojené a které umoZzniuji ove-
feni totoznosti podepsané osoby ve vztahu
k datové zpravé podle § 2 pism. a) zdkona
o elektronickém podpisu. Uvedené provéie-
ni a vysvétleni Zalovanym jak v pfipisech Za-
lobkyni zaloZenych ve sprivnim spise, tak
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i ve vyjadreni k podané Zalobé je piesvédcivé
a nevyZaduje dal$i dokazovini, nebot véro-
hodnosti provéfeni nasvédcuji i dalsi okol-
nosti komunikace se Zalobkyni. Podklady
spriavniho fizeni a v nich zaloZena elektronic-
ki i pisemna korespondence Zalovaného se
Zalobkyni dokladaji, Ze Zalovany neodmital
vesSkerd podani Zalobkyné, nybrZz pouze ta,
u kterych se podepsani zpriva zobrazila
s pfilohou ,smime.p7s“. (...)

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o elektronic-
kych podatelnich, plati, Ze ,[nlestanovi-li ta-
to vyhldska jinak, je pfijatd datovd zprdva
povaZovdna za dorulenou orgdnu verejné
moci, pokud je dostupnd elektronické poda-
telné provozované podle zvldstniho prdvni-
ho pfedpisu“ (nafizeni vlady & 495/2004 Sb.,
kterym se providi zikon o elektronickém
podpisu).

Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni ,[plo-
kud je u prijaté datové zprdvy zjistén vyskyt
chybného formdtu nebo pocitacového pro-
gramu, jez jsou zpusobilé privodit skodu na
informacnim systéinu nebo na informacich
zpracovdvanych orgdnem verejné moci (dd-
le jen Skodlivy k6d°), miize byt datovd zprd-
va uloZena jen mimo elektronickou podatel-
nu, a to za predpokladu, Ze neni ohroZena
bezpecnost informacniho systému orgdnu
verefné moci ani bezpecnost zpracovdva-
nych informaci. Takovd datovd zprdva ne-

v

ni dostupnd elektronické podatelné.“ (...)

Z citované pravni upravy vyplyva, Ze dle
vyhlasky o elektronickych podatelnich,
a providéciho nafizeni ¢. 495/2004 Sb. k z4-
konu o elektronickém podpisu, na které vy-
hliska odkazuje, je pfi pfijeti a doruceni da-
tovych zprav tfeba rozeznivat situaci, kdy je
datova zprava dostupni elektronické poda-
telné, a tim je povaZovina za doru¢enou (§ 2
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odst. 1 citované vyhlasky), a kdy neni datova
zprava dostupnd elektronické podatelné (§ 2
odst. 2 této vyhlasky).

Ve véci nelze z postupu Zalovaného dovo-
dit, Ze by Zalovany porusil néktera ustanoveni
vyhlasky o elektronickych podatelnich, tj. Ze
by, jak je namitino, zimérné ¢i jinym zplso-
zprav Zalobkyné dorucenych dne 8. 2. 2008,
dne 14. 5. 2008 a dne 15. 5. 2008. Zalovany
obsah podani ze dne 8. 2. 2008 pfijal a vyfidil
na zikladé opakovaného podani Zalobkyné,
takZe jeho neobdrZeni jiz nema pravni vy-
znam a netrvi, podani ze dne 14. 5. 2008 a ze
dne 15. 5. 2008 vyhodnotil na zdklad¢ funkce
systému elektronické podatelny jako nedo-
stupné pro naruseni integrity elektronického
postupu a toto bylo stvrzeno i dodavatelem
nastaveni softwarového systému podatelny.
Soud proto u podani ze dne 14. 5. 2008 a ze
dne 15. 5. 2008 neshledal, Ze by Zalovany po-
rusil ustanoveni, které ho zavazuje nakliddat
s témito zprivami, nebot, nebyloli mozZné
manipulovat s témito zprdvami v rimci soft-
warového systému elektronické podatelny,
pak nezbylo, nez aby Zalovany udinil dle plat-
nych pfedpist to, co ucinil, totiZ v tomto smé-
ru Zalobkyni vyrozumél o dtvodech nedo-
stupnosti datovych zprav. Zalovany ihned se
Zalobkyni komunikoval, dal ji na védomi da-
vod nedoruceni ji odeslané zpravy, a tim Za-
lobkyni vznikla moZnost ucinit podni znovu.
Nelze tedy spolehlivé pfistoupit na Zalobni
tvrzeni, Ze jde o zisah, ktery sméfoval ke zne-
moznéni komunikace se Zalobkyni a znemoz-
néni uplatnéni jejich obanskych priv. (...)

Soud proto nepovazuje namitanou situaci
v elektronické podatelné za nezikonny zdsah
a nadto ani v mife, ktera by odiivodiiovala po-
skytnuti ochrany Zalobkyni zptisobem stano-
venymyvV § 82s.f.s.(..)
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Rozhlasové a televizni vysilani: odvoldni generalniho feditele
Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 4 odst. 1 pism. a) soudniho Fiadu spravniho )
k § 8 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 6 zikona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni zdkona
¢.192/2002 Sb.

Rozhodnuti Rady Ceského rozhlasu o odvolidni generilniho feditele z funkce po-
dle § 9 odst. 6 zdkona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, je ikonem pracovnéprav-
nim. K jeho pfezkumu je dina pravomoc soudim v ob¢anském soudnim fizeni po-
dle§7o0.s. 1.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 102/2010-80)

Prejudikatura: & 1717/2008 Sb. NSS a & 1764/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
&. 79/2006 Sb. US (sp. zn. L Us 182/05), &. 9072007 Sb. US (sp. zn. IV. US 120/06)
a & 155/2008 Sb. US (sp. zn. PL. US 11/08).

Véc: Ing. Viclav Kasik proti Radé Ceského rozhlasu o odvolani z funkce generilniho feditele,

o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Na mimofidném zasedani dne 22. 7. 2009
odvolala Zalovana Zalobce z funkce generilni-
ho Feditele Ceského rozhlasu podle § 9 odst. 6
zdkona o Ceském rozhlasu. Davodem pro od-
volani z funkce byla skute¢nost, Ze pfrestal
spliiovat predpoklady pro vykon funkce sta-
novené zikonem o Ceském rozhlasu.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 15. 4. 2010 zamitl (vyrok I).
Soucasné odmitl nivrh Zalobce, aby soud Za-
lované pfikazal potvrdit, Ze Zalobce nebyl
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2009 platné odvo-
lin z funkce generilniho feditele Ceského
rozhlasu (vyrok II). V odtivodnéni se méstsky
soud zabyval nejprve posouzenim pravomoci
spriavnich soudd rozhodovat o podané Zalo-
bé, pficemz dospél k zivéru, Ze na Zalovanou
je moZné nahliZet ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s. jako na jiny orgin rozhodujici o pra-
vech a povinnostech.

Méstsky soud v ramci tvah o pfedmétu
daného fizeni vychizel pfedev$im z ¢l 36
odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Konstatoval, Ze proti odvolini z vedouci
funkce postupem podle pracovniho priva
obrana neexistuje; je mozné dovolavat se toli-
ko neplatnosti skonceni pracovniho poméru.
Ve vztahu k Ceskému rozhlasu méstsky soud
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konstatoval, Ze zvlaStni zikonna Gprava vydé-
luje Cesky rozhlas z okruhu poskytovatel
sluZeb a zaklida mu jedine¢né postaveni, pfe-
devsim pak povinnost plnit tkoly vefejné
sluzby (§ 11 zikona o Ceském rozhlasu).
Z téchto divodi méstsky soud dovodil, Ze po-
psani jedine¢nost legitimuje i pfipadnou od-
chylnou privni Gpravu jak orgina této prav-
nické osoby, tak rovnéZ priav a povinnosti
jejich vedoucich pracovniki.

Méstsky soud dile uvedl, Ze Cesky rozhlas
je pravnickou osobou s pfevazujicimi prvky
vefejnoprivni instituce. Postaveni generalni-
ho feditele, jakoZto statutirniho orginu této
instituce, sice neznamena podil na vykonu
vefejné moci, nicméné povaha této funkce
a odpovédnost z ni plynouci pfedstavuji posla-
ni spocivajici v fidném poskytovani vefejné
sluZby v oblasti rozhlasového vysilani; v tom-
to smyslu jde o vefejnou funkci. Méstsky
soud rovnéz zdiraznil, Ze Zalovani neni sou-
¢asti struktury Ceského rozhlasu; jeji lenové
jsou voleni Poslaneckou snémovnou. Vystu-
puje tak ve vztahu ke generalnimu fediteli ja-
ko orgdn stojici vné struktury, v ¢emZ spociva
jeji vrchnostenské postaveni. Méstsky soud
konstatoval, Ze zikon sice nezaklada narok na
zastavani funkce generilniho feditele, nic-
méné odvolinim z této funkce mizZe byt zasa-
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Zeno jeho vefejné subjektivni privo, paklize
k jeho odvolani vedly jiné neZ zikonem uve-
dené davody. Zalovanou je tak moZné podle
méstského soudu povaZovat za jiny orgin
rozhodujici o priavech a povinnostech ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto jeji
rozhodnuti o odvoldni generilniho feditele
podléha prezkoumini soudem ve spravnim
soudnictvi.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiZznost.

Zalovand ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
polemizovala se zivérem méstského soudu,
Ze je jinym orginem, jemuZ bylo svéfeno roz-
hodovani v oblasti vefejné spravy, a Ze se jeji
rozhodovani fidi sprivnim fidem. Zalovani
sice neni souddsti struktury Ceského rozhla-
su, uplatiluje pravo vefejnosti na jeho kontro-
Iu a ¢lenové jsou voleni Poslaneckou snémov-
nou. Nicméné ani dozor&i rady obchodnich
spole¢nosti nejsou soucisti struktury dané
spole¢nosti, ¢lenové dozorci rady zpravidla
nebyvaji zaméstnanci obchodni spole¢nosti
a jsou voleni valnou hromadou, tedy akciona-
fi stojicimi vné obchodni spole¢nosti. Zikon
o Ceském rozhlasu nedavia odpovéd na otdz-
ku, zda Zalovana md povahu orginu vefejné
spravy a zda se na jeji rozhodovini vztahuje
sprivni fad. Z § 7 zdkona upravujiciho pro-
cesni pravidla ¢innosti Zalované se pak lze
domnivat, Ze zikonodirce nezamyslel podii-
dit ¢innost Zalované spraivnimu fidu. Usnese-
ni Zalované o odvolini generdlniho feditele
by tak mélo byt povaZovino za akt fizeni (fak-
ticky ukon), jimZ se vytvafeji predpoklady
pro to, aby na jejich zakladé moh! byt pracov-
néprivni tkon ucinén.

%

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

[20] Prvné& Nejvyssi spravni soud, obdob-
né jako Méstsky soud v Praze, posuzoval, zda
projednivana véc spadi do pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi. Pokud by tomu tak
nebylo, byl by din divod pro zruSeni napa-
deného rozsudku méstského soudu a soucas-
né pro odmitnuti Zaloby podle § 110 odst. 1
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s. I. s, podle ného?  jestliZe jizZ v Fizeni pred
krajskym soudem byly divody pro zastave-
ni Fizeni, odmitnuti ndvrhu nebo postoupe-
ni véci, rozhodne o tom soucasné se zruse-
nim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
sprdavni soud” (véta prva za stiednikem). (...)

[23] Nejvy3si spriavni soud predesild, Ze
rozsah pfezkumné pravomoci soudt ve
spriavnim soudnictvi je na zdkonné urovni vy-
mezen soudnim fidem spriavnim, konkrétné
v § 4 ve spojeni s § 2 s. f. s. Pro soudni pfe-
zkum aktd spravnich organt pak podle usti-
lené judikatury zdej$iho soudu musi byt ku-
mulativné spinény tyto tfi podminky: (1) jde
o orgian moci vykonné [¢i jiny typ orginu
uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; (2) ten-
to orgian rozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych a privaickych osob; (3) rozhodovi-
ni se déje v oblasti vefejné spravy (srov. roz-
sudek NSS ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans
9/2007-197, & 1717/2008 Sb. NSS). Naproti
tomu pravomoc civilnich soudt je specifiko-
vina v § 7 odst. 1 o. s. £, podle néhoZ v ob-
¢anském soudnim fizeni soudy projednavaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vy-
plyvaji z obcanskoprivnich, pracovnich, ro-
dinnych a obchodnich vztahi, pokud je po-
dle zikona neprojedndvaji a nerozhoduiji
o nich jiné orginy (obdobné srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢&j. 1 As 9/2009-86).

[24] Naplnéni shora uvedenych podmi-
nek posuzoval Nejvyssi spravni soud v pro-
jednivaném pfipadé ve vztahu k postaveni
Zalované pfi odvolavini generdlniho feditele
podle § 9 odst. 6 zikona o Ceském rozhlasu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zo-
hlednil postaveni Zalované, jeji puisobnost,
tlohu a funkci, zkoumal rovnéz pozici gene-
ralniho feditele Ceského rozhlasu, zptisob je-
ho ustavovini do funkce, resp. jeho odvolava-
ni, jakoZ i zpisob zajistovani chodu Ceského
rozhlasu a naplfiovini jeho poslini.

[25] Cesky rozhlas je podle § 1 zikona
o Ceském rozhlasu privnickou osobou, kteri
hospodafi s vlastnim majetkem, pfi¢emz stit
neodpovidd za zdvazky Ceského rozhlasu
a Cesky rozhlas neodpovida za zavazky stitu.
Poskytuje vefejnou sluzbu v oblasti rozhlaso-
vého vysilani tvorbou a Sifenim rozhlasovych
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programu, popfipadé daliiho multimediilni-
ho obsahu a dopliikovych sluZeb na celém
tzemi Ceské republiky a do zahranici (§ 2
odst. 1 citovaného zdkona).

[26] Zalovani je orginem, jimZ se uplat-
fiuje prdvo vefejnosti na kontrolu cinnosti
Ceského rozhlasu. M4 devét ¢lend, ktef jsou
voleni na funkcéni obdobi 6 let Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky tak,
aby v ni byly zastoupeny vyznamné regiondl-
ni, politické, socidlni a kulturni ndzorové
proudy; ¢lenstvi je vefejnou funkci (§ 4 cito-
vaného zdkona). DileZitou skute¢nosti je ne-
slucitelnost ¢lenstvi s funkcemi vymezenymi
v § 5 odst. 1 citovaného zikona; Clenové Zalo-
vané nesmi rovnéZ zastivat Zidné funkce
v politickych stranich a hnutich, pfipadné
pusobit v pracovnéprivnim nebo jiném ob-
dobném vztahu k Ceskému rozhlasu (§ 5
odst. 2 a2 3 uvedeného zikona). Ze své ¢innos-
ti je Zalovana odpovédna Poslanecké snémov-
né. Z § 7 odst. 1 téhoZ zikona vyplyvi, Ze se
¢innost Zalované fidi jednacim fidem, ktery
Zalovand pfijme do tficeti dnti od zalitku
funk¢niho obdobi. Rozhodnuti pfijimi Zalo-
vand nadpolovi¢ni vétSinou hlasi vSech
svych ¢lend, s vyjimkou rozhodnuti o jmeno-
vini a odvoldni generilniho feditele Ceského
rozhlasu, k némuz je zapotfebi alespoii 6 hla-
st ¢lena Zalované (§ 7 odst. 2 citovaného zi-
kona). Jednini Zalované je vefejné.

[27] Podle tietiho odstavce § 8 uvedené-
ho zdkona nesméji Zalovani ani jeji Clenové
pfimo zasahovat do tvorby a vysilani rozhla-
sovych pofadd. Pasobnost Zalované pak
upravuje § 8 odst. 1 tohoto zikona o Ceském
rozhlasu, podle n€¢hoZ je Zalovana oprivnéna:

.a) jmenovat a odvoldvat generdiniho re-
ditele a na jeho ndvrh veditele rozhlasovych
studii Ceského rozhlasu (ddle jen ,rozhlaso-
vd studia’); rozhodnuti o odvoldni generdini-
ho 7editele musi byt pisemné odivodnéno
a nejpozdéji do 7 dnit ode dne jeho doruceni
generdlnimu rediteli uverejnéno Radou zpi-
sobem umoZznujicim ddalkovy pristup,

b) schvalovat rozpocet a zdvérecny ticet
Ceského rozhlasu a kontrolovat plnéni roz-
poctu Ceského rozhiasu,
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¢) schvalovat na ndvrh generdiniho tedi-
tele Statut Ceského rozhlasu,

d) predklddat Poslanecké snémouvné ke
schudleni Kodex Ceského rozhlasu, ktery sta-
novi zdsady napliiovdni vefejné sluzby v ob-
lasti rozhlasového vysildni; poruseni Kode-
xu Ceského rozhlasu je kvalifikovdno jako
poruseni pracovni kdzné podle zvldstniho
zdkona,

e) schvalovat ndvrhy generdlniho Fedite-
le na zvizovdni nebo zruseni rozhlasovych
studit (f 9 odst. 8) a ndvrhy podle § 9 odst. 7,

) rozhodovat o stizZnostech tykajicich se
generdlniho feditele,

g) dohliZet na pinéni iikolii vefejné sluz-
by v oblasti rozhlasového vysildni (ff 2 a 3)
a na napliiovdni zdsad vyplyvajicich z Ko-
dexu Ceského rozhlasu a za tim ticelem vy-
ddvat doporucleni tykajici se programové
nabidky,

h) schvalovat dlouhodobé plany programo-
vého, technického a ekonomického rozvoje,

i) zfizovat dozordi komisi (ff 8a) a sta-
novit vysi odmén clenu dozorci komise
(f 8a odst. 7),

J) uréovat mzdu generdlniho veditele”.

[28] Generilni feditel je statutirnim or-
ginem Ceského rozhlasu. Ze své &innosti je
odpovédny Zalované. Vztahuji se na néj usta-
noveni zdkoniku price, nestanovili zikon
o Ceském rozhlasu jinak (§ 9 odst. 3 tohoto
zdkona). Na zakladé vysledka vybérového fi-
zeni je generdlni feditel jmenovin do funkce
Zalovanou na funk¢ni obdobi 6 let. Funkce
generdlniho feditele je nesluditelnd s clen-
stvim v Zalované a plati pro ni obdobné pred-
poklady podle § 5 citovaného zikona. Divody
pro odvoldni generilniho feditele z funkce
jsou zakotveny v § 9 odst. 6 uvedeného ziko-
na, ktery rozliSuje duvody fakultativni, kdy
odvolani feditele je na Uvaze Zalované [ze-
jména neplni-li Cesky rozhlas opakované tiko-
ly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysi-
lini podle tohoto zikona (§ 2 a § 3) nebo
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
predpisi nebo nenapliiuje-li svymi programy
zdsady Kodexu Ceského rozhlasu], a obliga-
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torni, kdy Zalovana generilniho feditele odvo-
14 v pfipadé, Ze porusi své povinnosti stanove-
né zdkonem nebo Statutem Ceského rozhlasu
anebo pfestaneli spliiovat pfedpoklady pro
vykon funkce stanovené timto zakonem.

s

[29] Nejvyssi spravni soud tedy posuzo-
val, zda lze na Zalovanou nahliZet jako na
spravni orgin ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s, jimZ je i jiny orgin rozhodujici o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Jednotni a usta-
lend definice vefejné sprivy neexistuje
s ohledem na nemoZnost komplexné postih-
nout tak sloZity jev, jakym je sprava. Podle od-
borné literatury byvi rozli§ovina spriva sou-
kromia a spriava vefejni podle hlediska
zdjmového, tedy zda se jedna o ¢innost sledu-
jici cile soukromé nebo vefejné. Vefejnd spra-
va je charakterizovina tim, Ze je vykonivina
ve vefejném zijmu, zatimco spriava soukroma
v zdjmu soukromém. RozliSeni obou druhu
spravy spociva i v tom, Ze vefejna spriva je,
na rozdil od sprivy soukromé, vice vazina
pravem. Soukroma sprava je ¢asto spojovina
s hospodafskou aktivitou fyzickych nebo
pravnickych osob nebo zaméfiovina s mana-
gementem, na rozdil od sprivy vefejné jako
cinnosti pfevazné vrchnostenské. U vefejné
sprivy se rozliuje i jeji pravni forma, tedy zo-
hledfiuje se, kdy vefejnd spriava pouZiva for-
my vefejného priva (vrchnostenski spriva)
a kdy formy soukromého priva (sprava fis-
kéalni). Dnes se o fiskdlni spravé mluvi tehdy,
jestlize stit nevstupuje do pravnich vztahu
vrchnostensky, ale z pozice rovného partnera
typicky ve vécech finan¢nich a stitniho ma-
jetku. V oblasti spravniho priva se dile z teo-
retickych i praktickych divoda rozliduji po-
jmy subjekt vefejné sprivy a vykonavatel
vefejné sprivy (nositel vefejné sprivy),
tj. ten, kdo jménem subjektu jako nositele ve-
fejné spravy jedna. Subjektem vefejné sprivy
pak miZe byt stat, vefejnopravni korporace, ve-
fejny ustav a vefejny podnik, pfipadné fyzické
a pravnické osoby soukromého priva. (srov.
Hendrych, D. a kol. Sprduvni prdvo. 7. vyd. Praha
: C. H. Beck, 2009, s. 6-14 a 103-104).

{30] Cesky rozhlas je priavnickou osobou
se specifickym poslanim, jimZ je zajisténi ve-
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fejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilini.
Podle doktriny pfedstavuje Cesky rozhlas sa-
mostatny vefejny tstav (srov. Hendrych, D.
Sprdvni véda - Teorie verejné sprdvy. 2. vyd.
Praha : ASPI, 2007, s. 136). Vefejnym tstavem
pak rozumime souhrn vécnych a osobnich
prostfedki, s nimiZ disponuje subjekt vefej-
né spravy za icelem trvalé sluzby zvlastnimu
vefejnému ucelu. Pro vefejny astav je charak-
teristicky vztah k osobdm, které jeho sluZzeb
uZivaji; skute¢nost, zda jde o pravni vztah
soukromoprivni nebo vefejnopravni, nema
vliv na status Gstavu jako vefejnoprivni insti-
tuce. Odborni literatura dile rozliSuje vefej-
né dstavy samostatné a nesamostatné. Samo-
statné udstavy mohou byt zfizoviny jen
zdkonem nebo privnim aktem na zikladé zi-
kona, a stavaji se tak pravnickymi osobami ve-
fejného priva. Jinak je tomu u nesamostat-
nych vefejnych ustavii, u nich je jejich zfizeni
vnitfni zédleZitosti subjektu vefejné sprivy
a pfedmétem jeho interniho opatfeni (srov.
Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009). Jak jiZ bylo popsino
vyse, jednim z pojmovych znakh vefejného
ustavu je ten, Ze zpravidla ma uZivatele, ktefi
jeho sluZeb uZivaji. Vyznamnym hlediskem je
tzv. narokovy status (status positivus) ob¢ana
na uzivani ustavu (kazdy, kdo splni podmin-
ky pro pouZiti ustavu, je k jeho pouZiti pfi-
pustén) a jemu odpovidajici privo na spra-
vedlivy podil na sluZbich poskytovanych
stitem (srov. Beran, K. Prdvnické osoby ve-
Fejného prdva. Praha : Linde, 2006. 5. 96).

[31] Smysl specifického postaveni vefej-
nych tstavii spociva ve snaze statu o zefektiv-
néni vykonu vefejnych tkold. Kontrola vefej-
nych ustavii se bude mnohem vice vztahovat
na dosazeny vysledek neZ na zptsob, jakym
k vysledku dany subjekt dospél. Vefejny
ustav tedy pfedstavuje pravni formu umoz-
nujici fizeni podle vysledkt s tim, Ze je zfizo-
vateli (stitu) ponechina moZnost zasihnout
v okamzZiku, kdy je vysledkii dosahovino ne-
adekvatnimi prostfedky. Popsany zptisob fi-
zeni ma opodstatnéni tam, kde nezileZi pou-
ze na vysledku, ale pfedevSim na zpusobu,
jakym ma byt vysledku dosaZeno. Poslinim
Ceského rozhlasu je poskytovat vefejnou

119



2484

sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani a sou-
c¢asné dosahnout vyrovnaného ¢i dokonce
ziskového hospodafeni. Tohoto vysledku (vy-
rovnany, resp. ziskovy rozpocet) lze dosih-
nout napfiklad sniZenim poc¢tu rozhlasovych
studii ¢i zeStihlenim sité vlastnich zpravodaji
Ceského rozhlasu. Cesky rozhlas by tak sice
dosahl zisku, mtZe vSak byt naruden ndroko-
vy status ob¢ana na poskytovini nezavislého
rozhlasového vysilini na urcité urovni. For-
ma vefejného Gstavu umoZiiuje zasihnout jiz
v procesu poskytovini téchto sluzeb. Naopak
pokud by sluzby poskytovala soukroma prav-
nicka osoba, bylo by ze zikona nepfipustné
zasahovat do vedeni jejiho statutirniho orga-
nu, nebot pro statutirni organy soukromych
osob plati zakladni pozZadavek postupovat
v souladu s péci fadného hospodare, coz lze
chépat jako snahu o obchodni fizeni spolec-
nosti za Ucelem dosaZeni zisku. Pro sluZby
poskytované vefejnym tstavem tedy plati, Ze
uZivatelé maji na uZivani, resp. na urdity stan-
dard poskytovani téchto sluZeb pravni nirok;
pfitom je ustav podfizen svému zfizovateli
(srov. Beran, K. Prdvnické osoby verejného
prdva. Praha : Linde, 2006, s. 102-103).

[32] Cesky rozhlas tedy ma formu vefej-
ného ustavu, nebot je priavnickou osobou pl-
nici specificky ucel - zajistuje vefejnou sluz-
bu v oblasti rozhlasového vysilani. Zalovana
je orginem vefejného ustavu, nicméné neni
vykonavatelem vefejné sprivy, nebot ji zikon
nesvéfuje rozhodoviani v oblasti vefejné spra-
vy (jako napft. Rad€ pro rozhlasové a televizni
vysildni, kterd je podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 231/2001 Sb., o provozoviani rozhlasového
a televizniho vysildni, spravnim ufadem, ktery
~Lykonduvd stdtni spravu v oblasti rozhlaso-
vého a televizniho vysildni, prevzatého vysi-
ldni a v oblasti audiovizudlnich medidlnich
sluzeb na vyZdddni poskytovanych podle ji-
ného prdvniho predpisu, a dohliZi na zacho-
vdvdni a rozvoj plurality programové na-
bidky a informaci v oblasti rozhlasového
a televizniho vysildni a prevzatého vysildni,
dbd na jeho obsahovou nezdvislost a pini
dalsi dkoly stanovené timto zdkonem
a zvldstnimi pravnimi predpisy”). Z plsob-
nosti Zalované popsané v § 8 odst. 1 zikona je
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zfejmé, Ze neni oprdvnéna rozhodovat vrch-
nostensky v oblasti vefejné spravy. Jejim po-
sldnim je uplatiiovat privo vefejnosti na kon-
trolu nezivislosti a F4dné Cinnosti Ceského
rozhlasu (§ 4 odst. 1 zikona).

[33] Zalovani je tedy orginem veiejného
ustavu (Cesky rozhlas) a sleduje ve své Cin-
nosti zdjem vefejny (pravo vefejnosti na kon-
trolu), nicméné cini tak prostiedky priva
soukromého, a to pfedevsim pracovnéprav-
nimi tkony (jmenovini a odvoldvani generil-
niho feditele, uréovini jeho mzdy), podili se
rovné? na ekonomickém fizeni Ceského roz-
hlasu (schvalovani rozpo¢tu, Statutu, schvalo-
vini dlouhodobych pliani rozvoje apod.).

[34] Ve svych dalSich tivahich Nejvyssi
spriavni soud zohlednil také specifika Ceské-
ho rozhlasu jakozto vefejného ustavu. Cesky
rozhlas byl zfizen zvli$tnim zdkonem (ziko-
nem o Ceském rozhlasu) za ucelem poskyto-
vini vefejné sluzby spocivajici v nezavislém
rozhlasovém vysilini. Privni forma vefejné-
ho ustavu byla zvolena pfedevsim proto, aby
bylo mozné specifickym zptisobem dohliZet
na plnéni zmifiovaného poslini Ceského roz-
hlasu. Nebylo tedy ?4douci, aby byl Cesky roz-
hlas typickou privnickou osobou soukromého
prava, proto zikonodirce v zikoné o Ceském
rozhlasu stanovil specifickou vnitfni organi-
za¢ni strukturu tohoto vefejného ustavu:
vnitini orginy Ceského rozhlasu jsou odli§né
od orgdnt obchodnich spole¢nosti, maji od-
liSné pravomoci. Jsou napft. stanoveny urcité
podminky pro funkci generilniho feditele,
zikonem vymezené divody pro jeho odvola-
ni aj. Kontrola fadného vykonu vefejné sluz-
by a naplnéni poslini Ceského rozhlasu nile-
Zi Zalované. Ta pfedstavuje jednak orgin
kontroly Ceského rozhlasu a jednak se v urci-
tém rozsahu podili na fizeni tohoto vefejno-
pravniho média. Specificky zpuisob instalace
Zalované (volba jejich ¢lenti Poslaneckou sné-
movnou) ma zabezpecit fidnou kontrolu &in-
nosti Ceského rozhlasu a rovné? nezivislost
jeho fizeni. Stit samotny neni opriavnén do-
hliZet na ¢innost Ceského rozhlasu ani ho ji-
nym zpusobem kontrolovat, nebot Cesky roz-
hlas je samostatnym vefejnym ustavem,
oddélenym od statu (§ 1 odst. 3 citovaného
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zakona); to ostatné€ souvisi rovnéZ s pozadav-
kem nezavislého poskytovini rozhlasového
vysilani. Zdkonodirce tedy v zikoné o Ces-
kém rozhlasu nastavil specificky zpusob fize-
ni a chodu této privnické osoby. Samotni
skutecnost, Ze Zalovani vykonivd kontrolu
vefejnosti a podili se do urcité miry na fizeni
Ceského rozhlasu, viak nemiZe bez dalsiho
znamenat, Ze je naddna vrchnostenskymi pra-
vomocemi. Proto je nutné sledovat skutec-
nou povahu jejich jednotlivych opriavnéni.
[35] Konkrétné k pravomoci Zalované od-
volat generilniho feditele Nejvy3si spravni
soud konstatuje, Ze tento tikkon predstavuje
akt fizeni Ceského rozhlasu; je tedy ikonem
pracovnépriavnim. V privnich vztazich mezi
Zalovanou a generilnim Feditelem vznikaji-
cich pfi jeho jmenovini, resp. odvolavani se
kromé prvki soukromopriavnich objevuji
rovnéz prvky vefejnopravni (napf. generdlni
feditel jako statutarni orgin nezavislého ve-
fejnoprivniho média); tato skutecnost vSak
sama o sob€ nemuiZe mit za nasledek popfeni
ndzoru, Ze dany pravni vztah je vztahem pra-
covnépravnim. V tomto ohledu lze odkizat
na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006,
sp.zn. L US 182/05, N 79/41 SbNU 39, v ném#
Ustavni soud podotkl, %e ,samo pracovni
prdvo je povaZovdno odbornou naukou za
prduvni odvétvi, které zahrnuje Cdst prdva
soukromého i Cdst prdva verejného, a je tak
odvétvim na jejich pomezi [..]. Pracovné-
prdvni vztahy jsou tak zaloZeny na vzdjem-
ném prolnuti soukromoprdvnich a vefejno-
pravnich aspektit; nelze ovsem jednoznacné
tordit, Ze se jednd pouze o vziahy soukromo-
prduni. {...] Na druhé strané pouze z existen-
ce urcitych vefejnoprdvnich prvki v prduv-
nich vztazich, které jsou pFedmétem
hodnocenti, zda je Ize povazZovat za pracov-
neéprdvni i nikoli, nelze dovozovat, Ze do-
tycné vztahy pracovnéprdvnimi nejsou.“

[36] Ze shora citovanych pravomoci Rady
nevyplyvi, Ze by vykondvala vefejnou moc ¢i
vrchnostenskou vefejnou spravu (podle sho-
ra citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 182/05 je veiejnou moci ,takovd moc,
kterd autoritativné rozhoduje o prdvech
a povinnostech subjekti, pricemz subjekt,
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o jehoz prdvech a povinnostech orgdn vefej-
né moct rozhoduje, neni v rovném postaveni
s timto orgdnem a obsah rozhodnuti na vili
tohoto subjektu nezdvisi). Zikon o Ceském
rozhlasu tedy Zalované nesvéfuje pravomoc
rozhodovat o privech a povinnostech nepod-
Fizenych subjektd. Zalovani reprezentuje
privo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské-
ho rozhlasu, pfi¢emz z jejich pravomoci lze
dovodit, Ze v rimci popsané kontroly ¢ini Za-
lovanad ukony pracovnépravni (ve vztahu k fe-
diteli), vykondvi dohled na plnéni tkont ve-
fejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani,
kontroluje chod Ceského rozhlasu apod., nevy-
kondvi vSak vrchnostenskou spravu. Opravné-
ni Zalované spolupodilet se na fizeni zileZitosti
Ceského rozhlasu (schvalovini rozpoctu,
schvalovini nivrhti generilnibho feditele na
zfizovani a zruSeni rozhlasovych studii,
schvalovani dlouhodobych plind programo-
vého, technického a ekonomického rozvoje
apod.) souvisi s vykonem prava vefejnosti na
kontrolu ¢innosti, hospodareni a kvality vy-
stuptt Ceského rozhlasu.

[37] DileZité je zohlednit rovnéZ charak-
ter vzdjemnych vztahi mezi Zalovanou a ge-
nerilnim feditelem Ceského rozhlasu. Zalo-
vani, kromé toho, Ze generilniho feditele
jmenuje a odvoldvi, schvaluje ndvrh feditele
na zfizovani a rueni rozhlasovych studii [§ 8
odst. 1 pism. €) zikona o Ceském rozhlasul],
udéluje generilnimu fediteli souhlas ke zci-
zeni a zatiZzeni nemovitosti na dobu delsi nez
3 meésice (§ 9 odst. 7 citovaného zikona), ur-
¢uje mzdu generilniho feditele [§ 8 odst. 1
pism. j) tohoto zikona] nebo s nim projedni-
va jmenovini a odvolani vedoucich zamést-
nanct Ceského rozhlasu, stanovi-li tak Statut
(§ 9 odst. 9 téhoz zidkona). Soucasné plati, Ze
generilni feditel je Zalované odpovédny ze
své ¢innosti (§ 9 odst. 2 citovaného zdkona).
Lze uzavfit, Ze popsané vztahy Zalované a ge-
nerilniho feditele Ceského rozhlasu se blizi
spise pracovnépravnim vztahim nadfizenos-
ti a podfizenosti neZli spravnépravnim vrch-
nostenskym vztahtim, coZ se projevuje
mj. v ur¢ovani mzdy generdlniho feditele Za-
lovanou. Rozhodovini Zalované o jmenovini,
resp. odvolani generdlniho feditele proto
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predstavuje interni akt fizeni v rimci jedno-
ho privniho subjektu - Ceského rozhlasu,
nikoli rozhodovani vefejné moci (spravniho
organu) ,navenek‘ o ur¢itém vefejném sub-
jektivnim pravu tfeti osoby. Byt Zalovana ne-
ni typickym vnitfnim orginem Ceského roz-
hlasu, je soudidsti jeho vnitfni organizace
(k tomu pfiméfené srov. Barton, M.; Dienst-
bier, F. MiZe rektor vysoké Skoly odmitnout
jmenovat dékana fakulty? Uvaha k pravni po-
vaze jmenovacich akt rektorti vysokych
$kol. Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 9).

[38] Z citovanych ustanoveni zikona
o Ceském rozhlasu vyplyv4, Ze shora uvedené
tfi podminky pro pfezkum ve sprivnim
soudnictvi nejsou kumulativné splnény: Zalo-
vani sice je orginem vefejného ustavu, bylo
by moZné konstatovat, Ze rozhoduje o prai-
vech a povinnostech fyzické osoby (general-
niho feditele), resp. Ze svym rozhodnutim za-
sdhla jeji priavni sféru (k tomu blize srov.
usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne 21. 10.
2008, &j. 8 As 47/2005-86, & 1764/2009 Sb.
NSS); nicméné popsané rozhodovini o odvo-
lani generilniho feditele se nedé€je v oblasti ve-
fejné spravy - je ikonem pracovnépravnim.

[39] Pro jmenovini a odvoldvini general-
niho feditele se podplrné pouZije zikonik
price, nestanovi-li zikon o Ceském rozhlasu
jinak. Pravni Uprava odvolidni z vedouciho
pracovniho mista je obsaZena v § 73 zikoni-
ku price. Podle § 73 odst. 5 ,[o]dvoldni nebo
vzddni se pracovniho mista vedouciho za-
méstnance musi byt pisemné a doruceno
druhému ucastniku, jinak je neplatné. Vy-
kon prdce na pracovnim misté vedouciho
zaméstnance konci dnem ndsledujicim po
doruceni odvoldni nebo vzddni se tohoto
mista, nebylli v odvoldni nebo vzddni se
mista uveden den pozdeéjsi.“ Vykon price na
pracovnim misté vedouciho zameéstnance
kon¢i dnem nasledujicim po doruceni odvo-
lani nebo vzdani se tohoto mista, nebylli
v odvolini nebo vzdini se mista uveden den
pozdé&jsi. Uprava jmenovani a odvoldni gene-
rilniho feditele obsaZend v zdkon& o Ceském
rozhlasu je tedy dpravou specidlni ve vztahu
k zdkoniku prace. Tato Gprava vyslovné sta-
novi, z jakych divodti maZe byt generalni fe-
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ditel odvoldn (§ 9 odst. 6 zikona o Ceském
rozhlasu). Zikon o Ceském rozhlasu rovnéz
uvidi, Ze rozhodnuti o odvolini generdlniho
feditele musi byt pisemné odivodnéno a nej-
pozdéji do 7 dnu ode dne jeho doruceni ge-
nerilnimu fediteli uvefejnéno Zalovanou
zptisobem umoZiiujicim dilkovy pfistup [§ 8
odst. 1 pism. a) citovaného zikona]. Pokud by
tedy odvolini generilniho feditele témto za-
konem stanovenym podminkim nevyhovova-
lo, bude neplatné. Neplatnost odvoldni mize
svym rozhodnutim urcit soud v obcanském
soudnim fizeni, je-li na tom naléhavy pravni
zdjem [§ 80 pism. c) o. s. .]. Pokud by soud
dospél k zavéru, Ze odvolani z vedouciho pra-
covniho mista bylo ucinéno, aniZ byly napl-
nény divody pro odvolini stanovené ve
zvldstnim pfedpisu, bylo by neplatné nejen
odvolani z pracovniho mista, ale nepochybné
ivypovéd z pracovniho poméru, pokud by se
vypovédni diivod opiral o odvolani (Bélina, M.
Zdkonik prdce. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 146 a 309-315).

[40] Tento zavér lze podpofit rovnéz od-
kazem na judikaturu civilnich soudu. Nejvys-
§i soud v fizeni o Zalobé netuspésného kandi-
dita na funkci generilniho feditele Ceské
televize sméfujici proti usnesenim Rady Ces-
ké televize vydanym v prabéhu vybérového
fizeni na pozici generilniho feditele konsta-
toval, Ze podminkou pravomoci soudu v ob-
¢anském soudnim fizeni je, ,aby uplatnény
ndrok byl podle své povahy ndrokem vyply-
vajicim z obCanskoprduvnich, pracovnich, ro-
dinnych, druZstevnich ¢i obchodnich vzta-
hu. [..] V daném piipadé je tedy predmétem
Fizeni véc vyplyvajici ze vztahu mezi obla-
nem (uchazeCem o zaméstndni) a prdvnic-
kou osobou (potencidlnim zaméstnavate-
lem). Ucastnici tohoto vztahu jsou navzdjem
v rovném postaveni odvozeném z urcujicich
zdjmul stejného typu (smévujicich ke vzniku
pracovniho pomeéru) a stejné strukturdini
urovné, kdy Zddny z ucastniki nevystupuje
viuci druhému jako nositel verejné svrchova-
né moci, a tim jako silnéj$i subjekt, ktery je
prduvné zpusobily autoritativné (pod sprdav-
nim donucenim) rozhodovat o jeho prdvech
a povinnostech” (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1860/2003).
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[41] Jak jiZ bylo shora uvedeno, zikon
o Ceském rozhlasu stanovi divody pro odvo-
lani generilniho Feditele, jejichZz naplnéni
pak k Zalob€ proti nezikonnému odvolani
z funkce, pfipadné k Zalobé€ na neplatnost
rozvazani pracovniho poméru pfezkoumdva-
ji obecné soudy. StéZovatel se tak proti odvo-
lani z funkce generilniho feditele miZe branit
civilni Zalobou (k tomu pfiméfené srov. usne-
seni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2006,
¢j. 5 Ca 139/2006-80, ¢. 1007/2007 Sb. NSS,
ausneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 15 Ca 50/2006-25,
¢. 1175/2007 Sb. NSS).

[42] K argumentaci méstského soudu zdej-
§i soud uvidi, Ze neni pravdou, Ze by odmitnu-
tim pfezkumu rozhodnuti o odvolini general-
niho feditele Ceského rozhlasu spriavnimi
soudy, byl stéZovatel zbaven priva na soudni
ochranu zakotveného v ¢l. 36 Listiny. St€Zova-
tel md moZnost obrany proti nezikonnému od-
volani z funkce v rimci ob&anského soudniho
fizeni prostfednictvim Zaloby na urCeni neplat-
nosti odvoldni z funkce, pfipadné Zaloby na ne-
platné rozvizini pracovniho poméru.

[43] Z judikatury Nejvyssiho soudu vyply-
v4, Ze civilni soudy v fizeni o ur¢eni neplat-
nosti odvoldni z funkce posuzuji, zda ziko-
nem stanovené divody pro odvolini byly
v daném pfipadé skutecné diny [srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 1407/2004, Soudni judikatura
€. 1/2005: ,Divody, pro které jediné Ize clena
vykonného vyboru Fondu ndrodniho majet-
ku odvolat z funkce pred uplynutim jeho
Junkéniho obdobi | ..., pfedstavuji hmotné-
pravni podminku platnosti tohoto jedno-
stranného prdvniho tikonu. Neuvedeni téch-
to duvodii v pisemném vyhotoveni odvoldni
Z funkce necini samo o sobé tento projev viile
neplatnyms; jestliZe je vSak platnost odvoldni
z funkce napadena v oblanském soudnim ¥i-
zeni, je zaméstnavatel povinen skutkové
Drokdzat, Ze divodem odvoldni clena vy-
konného vyboru Fondu ndrodniho majetku
Z funkce byla skutecnost, Ze porusoval své
Dovinnosti nebo Ze nebyl schopen fddné vy-
Rondvat svou funkci‘]. Na tomto misté [ze
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zdiraznit, Ze podle Nejvyssiho sprivniho
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soudu v tomto konkrétnim pfipadé€ poskytu-
je civilni soudnictvi vyssi stupen ochrany neZ
sprivni soudnictvi, nebot v rimci dokazova-
ni obecné soudy zjistuji, zda byly skute¢né
dany zdkonem stanovené divody pro odvola-
ni z funkce. Naopak v pfipadé pfipusténi
soudniho pfezkumu ve sprivnim soudnictvi
by soudy mohly posuzovat toliko skute¢nost,
zda uviZeni Zalované o odvolini generilniho
feditele nevybocilo ze zikonem stanovenych
mezi, pfipadné zda jeji isudek byl u¢inén na
zaklad€ logického uvaZovini. Naplnéni kon-
krétnich divodi pro odvolani, pfipadné je-
jich spriavnost by v3ak soudy ve sprivnim
soudnictvi posuzovat nemohly.

T

[44] Nejvy3simu sprivnimu soudu je zna-
ma judikatura Ustavniho soudu, podle niZ je
z ustavnépravniho hlediska nerozhodné, zda
se Zalobci dostane soudni ochrany ,v sousta-
vé soudu rozhodujicich v obéanském soud-
nim vizeni ¢i soudy ve spravnim soudnictvi,
[...] nebot rozhraniceni vefejného a soukro-
mého prdva je zdleZitost prdava jednoduché-
ho, nikoliv zdkladnich lidskych prdv a svo-
bod (hmotnych &i procesnich). Ta mohou byt
stejné dobre ochrdnéna nebo opomijena jak
civilni, tak i sprdavni vétvi Ceského soudnic-
tvi“ [ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2007,
sp. zn. IV. US 120/06, N 90/45 SbNU 317). Ob-
dobné se Ustavni soud vyjadfil v nilezu ze
dne 23.9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08, N 155/50
SbNU 365, v némz konstatoval, ze ,Listinou
garantované prdvo na soudni ochranu
Ustavni soud vyklddd materidiné, tedy
v tom smyslu, Ze zdleZi na faktickém napiné-
ni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda redilné je
ochrana poskytovdna soudy na tiseku soud-
nictvi obéanskoprdvniho ¢i sprdvniho. Do-
brodini soudniho prezkumu musi byt nic-
méné zachouvdno.“ 1 presto vzal kasacni soud
v ivahu pfi posuzovani pravomoci spravnich
soudli pfezkoumavat rozhodnuti o odvolini
generédlniho feditele Ceského rozhlasu rov-
n€Z toto hledisko a dospél k zavéru, Ze v pro-
jednavaném pfipadé ochrana priv stéZovate-
le poskytovani obecnymi soudy v fizeni
o Zalobé na urceni neplatnosti odvolani z funk-
ce, pfipadné na neplatné rozvizini pracovni-
ho poméru rozhodné neni niZsi neZ ve sprav-
nim soudnictvi (k tomu srov. bod [43]).
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[45] Z komparativniho srovnini pravnich
uprav odvoldvini generdlnich fediteld vefej-
noprivnich médii, pfip. moZnosti soudniho
piezkumu takového odvolini v ramci stati
Evropské unie je zfejmi nejednotnost pfistu-
pt k této otdzce napfi¢ evropskymi stity. Po-
dle némecké pravni dpravy sprivni rada roz-
hlasu uzavird s feditelem po dobu jeho
funkce sluZebni smlouvu (Dienstvertrag),
k jejimuz pfezkumu jsou pfisluiné obecné
soudy. V Rakousku je rozhlas povazovin za
Samostatny ustav verejného prdava“ (srov.
rozhodnuti Rakouského ustavniho soudu ze
dne 27. 6. 1975, sp. zn. V{Slg 7593/1975, a ze
dne 13.12. 1975, VfSlg 7717/1975; obé dostupné
na http;//alex.onb.ac.at/gesetze_vgh_fs.htm),
nicméné orginum rozhlasu Zidné vrchno-
stenské pravomoci nendleZi a vykonédvani jim
nileZejicich povinnosti se déje vyhradné
v ramci soukromoprivni autonomie (k tomu
bliZe srov. Beran, K. Prdvnické osoby verejné-
ho prdva. Praha : Linde, 20006, s. 39). Rozhod-
nuti o odvoldni generilniho feditele ORF
(Osterreichischer Rundfunk) by tak podléha-
lo pfezkoumini obecnymi soudy. Naopak

ve Francii dochizi k odvolani pfedsedy roz-
hlasu (Radio France) formou dekretu prezi-
denta republiky po souhlasném stanovisku
Nejvy$si audiovizualni rady (Conseil supérie-
ur de l'audiovisuel) ptijatém vétSinou jejich
¢lent, a po vefejném stanovisku pfislusnych
parlamentnich komisi. Dekret prezidenta re-
publiky, stejné jako souhlasné stanovisko Nej-
vyssi audiovizuilni rady, musi byt oddvodnény
a jsou pfezkoumatelné ve spravnim soudnic-
tvi. Ve Velké Britdnii dochizi k pfezkumu roz-
hodnuti o odvolini z funkce feditele BBC
(British Broadcasting Corporation) podle
ob¢anského soudniho fadu (Civil Procedure
Rules); jednd se o rozhodnuti ve vztahu k vetej-
né funkci, kterd podiéhaji soudnimu pfezku-
mu. Lze tak uzav{it, Ze ani v ramci statd Evrop-
ské unie neexistuje jednotny model soudniho
pfezkumu rozhodnuti o odvolani z funkce ge-
nerilniho feditele vefejnoprivniho média. Ve
viech zmifiovanych statech je soudni piezkum
rozhodnuti o odvolani generalniho feditele za-
jistén, nicméné 1isi se ndhled na povahu samot-
ného odvolaciho aktu. (...)
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Rizeni pred soudem: doruceni rozhodnuti vyvéSenim

k § 42 odst. 4 soudniho fidu spravniho

Postupu podle § 42 odst. 4 s. & s. (doruceni vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pi-

semnosti na ufedni desce soudu) je nezbytné vyuzivat obezietné a zpravidla jen
v t&ch pFipadech, kdy by snaha doruéit kazdé osobé zicastnéné na fizeni vedla s vel-
kou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouZeni délky ¢i dokonce skonceni fize-
ni fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam zicastnénym
na fizeni bylo sice technicky bezproblémové a v realném ¢ase proveditelné, aviak
neumérné financné narocné.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, &. 7 Afs 6/2010-201)

Prejudikatura: ¢ 489/2005 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 123/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US
60/05).

Véc: Akciova spolecnost CE WOOD proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o ochranu
hospodaifské soutéze, o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodai-
ské soutéze zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské
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soutéze, kterym bylo zastaveno fizeni v pfi-
padé 80 vefejnych zakdzek malého rozsahu.
Rozhodnuti o rozkladu napadl Zalobce Zalo-
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bou ke Krajskému soudu v Brné, ktery jej roz-
sudkem ze dne 23. 9. 2009 zrusil. Proti roz
sudku krajského soudu podal Zalovany kasac-
ni stiZnost.

V prabéhu fizeni o kasacni stiZznosti bylo
dne 16. 7. 2010 doruceno Nejvyssimu sprivni-
mu soudu podini subjektu Lesy Ceské repub-
liky, s. p. (zadavatel pfedmétnych vefejnych
zakdzek), nazvané ,Zddost o zasldni doku-
mentu ve véci Rasacni stiznosti“, v némz se
tento subjekt oznacil jako osoba zicastnéni
na fizeni.

Nejvy3si spriavni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné€ zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napa-
deny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3
s.f. s, vazdn rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasa¢ni stiZnosti, a pfi-
tom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz
musel pfihlédnout z ifedni povinnosti. (...)

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zu-
castnénymi na fizeni ,osoby, které byly pfi-
mo dotéeny ve svych prdvech a povinnostech
vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mo-
hou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo
vyddnim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznd-
mily, Ze budou v Fizeni prdva osob ziuicastné-
nych na fizeni uplatiiovat”. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni je navrhovatel ,povi-
nen v ndvrhu oznacit osoby, které prichdzeji
v dvahu jako osoby zucastnéné na vizeni,
Jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové
osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vy-
zve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu sou-
Casné stanovi, ozndmily, zda v Fizeni budou
uplatriovat prdava osoby zicastnéné na rize-
ni. [..] Soulasné s vyrozuménim je pouci
o0 jejich prdvech. Obdobné predseda sendtu
Dostupuje, zjisti-li se v priubéhu Fizeni, Ze je
tu dalsi takovd osoba.“ Podle odstavce 3 cito-
vaného ustanoveni md osoba zucastnéni na
tizeni prdvo predklddat pisemnd vyjddreni,
nahliZet do spisu, byt vyrozumeéna o narize-
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ném jedndni a Zddat, aby ji bylo p¥i jedndni
udéleno slovo. Dorucluje se ji rozhodnuti,
Jimz se Fizeni u soudu konci. Osoba zucast-
nénd na tizeni nemuze disponovat jeho
predmétem.”

Z § 34 odst. 1 s. £ s. vyplyvi, Ze pro to, aby
se urdity subjekt stal osobou zticastnénou na
fizeni, musi byt splnény dvé podminky. Prvni
podminka je materidlni a spliiuje ji osoba,
kterd byla pfimo dotcena ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného roz-
hodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vy-
dano, a ta, kterd miZe byt pfimo dotCena je-
ho zruSenim nebo vydinim podle nivrhu
vyroku rozhodnuti soudu, neni-li u¢astnikem
soudniho fizeni. Druhid podminka je formal-
ni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, Ze bude
v fizeni priva osoby zicastnéné na fizeni
uplatiiovat (k uvedenym podminkim viz roz-
sudky Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 23. 9.
2004, ¢j. 7 As 33/2003-80, €. 489/2005 Sb. NSS,
a ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2009-129).
Teprve timto projevem wvile ziskd procesni
postaveni osoby zicastnéné na fizeni, kterd
md procesni prava uvedena v odstavci 3 cito-
vaného ustanoveni.

V dané véci ucastnik fizeni v Zalobé v sou-
ladus § 34 odst. 2s.F.s.a § 71 odst. 1 pism. b)
s. . s. oznacil osoby, které podle jeho nizoru
pfichdzeji v ivahu jako osoby zicastnéné na
fizeni, a to celkem 34 osob, mezi nimiZ byly
uvedeny i Lesy Ceské republiky, s. p., jako za-
davatel predmétnych vefejnych zakizek.
Pfedseda senitu dorucil vyrozuméni o probi-
hajicim fizeni vyvéSenim ,Vyizvy moZnym
osobdam zucastnénym na fizeni‘ na Gfedni
desce soudu podle § 42 odst. 4 s. f. s., aviak
Zidnd z oznacenych osob krajskému soudu
neozndmila, Ze bude v fizeni uplatiiovat pra-
va osoby zicastnéné na fizeni.

Podle § 42 odst. 4 s. I. 5., ,[jle-li zFejmé, Ze
dorucovdni osobdm zucastnénym na fizeni
bude neumérné zdlouhaveé, ndkladné, admi-
nistrativné ndrocné anebo nemozné, zejmé-
na pro jejich velky pocet nebo proto, Ze je ne-
lze jednotlivé wurcit, lze jim na zdkladé
opatreni predsedy sendtu dorucit vyvéSenim
rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na uredni
desce soudu. Soud miiZe téZ uveiejnit své
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rozhodnuti nebo jinou pisemnost.zptisobem
umoZnujicim ddlkovy pristup anebo na
tredni desce obecniho vradu.“

Citované ustanoveni stanovi pfedpokla-
dy, za jejichZ splnéni lze dorucovat vyvése-
nim na dfedni desce soudu. Souc¢asn€ obsa-
huje pfikladmy vycet situaci, kdy se muiiZe
o neimérnou zdlouhavost, nikladnost, admi-
nistrativai naro¢nost ¢i nemoznost bézného
zpuisobu dorucovani jednat.

Jednim z kritérii, pfi jehoZ naplnéni lze
aplikovat § 42 odst. 4 s. I. s, je nedmé&rnost
dorucovini pfi béZném zpusobu, tj. nepomér
mezi niklady dorucovini v $ir§im smyslu (ne-
jen naklady finan¢nimi, ale také Casovymi, ad-
ministrativnimi a naklady v podobé zvySeného
rizika chyb pfi doru¢ovini a s tim spojenych
procesnich dusledku atd.) a zdijmem na tom,
aby kazdé osobé zucastnéné na fizeni bylo
zaruceno, Ze se do jeji dispozicni sféry dosta-
nou pisemnosti majici vyznam pro fizeni. Du-
vodem této neimérnosti miZe byt napf. vel-
ky pocet adresitti. DalSim kritériem je pak
nemoZnost dorucovini, napf. proto, Ze adre-
saty nelze jednotlivé urdcit.

Zikonodirce v § 42 odst. 4 s. f. s. nedefi-
noval, co lze rozumét pod pojmem ,velky po-
Cet osob zuclastnénych na rizent. Podle Nej-
vys§iho sprivniho soudu vsak konkrétni
pocet ani urdit nelze, nebot netimérnost béz-
ného zpusobu dorucovani pro velky pocet
adresittl se musi vzdy posuzovat ve vztahu
k pfedmétu fizeni a dile ve vztahu ke kon-
krétnimu postaveni osob zic¢astnénych na fi-
zeni. V soudnim ridu sprivnim neni stanove-
no, na rozdil od § 144 odst. 1 sprivniho Fidu,
Ze by se zvlastni pravidla pro fizeni s velkym
poctem ucastnik vztahovala na fizeni s urlitym
pfesné stanovenym minimalnim poctem vcast-
nikd (ve spravnim fadu je to 30 ucastnik®). Kri-
térium stanovené v § 144 odst. 1 spriavniho
fadu nelze pro fizeni podle soudniho fadu
spravniho uZit ani jako kritéria pomocného,
protoZe hranice, od niZ by bylo moZno pouZit
dorucovini vyvéSenim na ufedni desce sou-
du, je stanovena pfisnéji nez ve spravnim fa-
du.V § 42 odst. 4 5. I. 5. je obsaZeno pfisné kri-
térium materidlni. SloZitosti v dorucovani
musi mit kvalifikovanou intenzitu, tj. musi jit
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o neumérné” zdlouhavé, nakladné ¢i admi-
nistrativné niaro¢né dorucovani. Zaroven mu-
si byt zfejmé, tzn. evidentni, Ze potiZe s doru-
Covanim se objevi. Jiz v dobé, kdy soud
zvaZuje, jaky zpuasob dorucovini zvoli, tedy
musi existovat konkrétni skutkové diivody
pro zavér, Ze potize s doruc¢ovanim nastanou.
Nelze proto, na rozdil od dpravy v § 144 odst. 1
spravniho fadu, obecné urdit, co jiZ je a co ne-
ni velkym pocdtem osob zii¢astnénych na fize-
ni ve smyslu § 42 odst. 4 s. . s. Pfi interpreta-
ci citovaného ustanoveni je tfeba dile
vychizet z jeho ucelu, kterym je zejména za-
branit nepfiméfenému administrativnimu
pfetiZeni soudu ¢i pritahtim v fizeni pfi vel-
kém poctu osob zicastnénych na fizeni. Toto
ustanoveni je tfeba vZdy interpretovat v sou-
ladu se smyslem institutu osob zii¢astnénych
na fizeni, a je tedy tfeba chrinit procesni pri-
va téchto osob, mimo jiné jim umoZznit faktic-
ky se seznamit s vyrozuménim o probihajicim
fizeni. Je pfitom nepochybné, Ze pfi doruco-
vani podle § 42 odst. 1 s. ¥ s. jsou faktické
moZnosti adresata se s doru¢ovanou pisem-
nosti seznimit mnohem vy$si neZ pfi doruco-
viani vyvé€Senim na ufedni desce soudu.
Z davodu ochrany procesnich prav osob zu-
¢astnénych na Fizeni je proto téeba vyuZivat
postupu podle § 42 odst. 4 s. f. s. obezietné
a zpravidla jen v téch pfipadech, kdy by sna-
ha dorudit kazdému castnikovi fizeni vedla
s velkou pravdépodobnosti k podstatnému
prodlouZeni jeho délky ¢i dokonce skonceni
fizeni fakticky znemoznila nebo kdy by doru-
covini jednotlivym osobam zii¢astnénym na
fizeni bylo sice technicky bezproblémové
av redlném ¢ase proveditelné, aviak neumer-
né finan¢n€ naroc¢né.

V daném pfipadé se jednalo o 34 moz-
nych osob zii¢astnénych na fizeni, coZ podle
néazoru Nejvy$siho spriavniho soudu nelze za-
sadné povaZovat za velky pocet. Velkym po¢-
tem bude zpravidla nutno rozumét minimalné
desitky, zpravidla v8ak spiSe stovky, osob zu-
¢astnénych na fizeni. Teprve u takového poc-
tu dosihne administrativni niro¢nost, a né-
kdy také financni nékladnost, dorucovani
jednotlivym osobim ziuc¢astnénym na fizeni ta-
kové intenzity, Ze mazZe vyrazné ovlivnit pri-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2012



2486

béh fizeni ¢i jej neimérné prodraZit, a tedy
ospravedlnit doruceni vyvé$enim na tfedni
desce soudu. Navic v dané véci nemél krajsky
soud Zidné signdly, Ze by dorucovani 34 ozna-
c¢enym osobdm zicastnénym na fizeni mohlo
narazit na obtiZe, napf. pro nedostupnost je-
jich vyznamné &asti ¢i pro to, Ze se nachizeji
v ciziné. Naopak, z obsahu spravniho spisu je
patrné, Ze dorucovini nejrtiznéjsich pisem-
nosti v pribéhu spriavniho fizeni probihalo
ve vztahu k témto osobim opakované bez
problém a vyZadovalo pouze vynaloZeni ni-
kladt na postovné. Ufad pro ochranu hospo-
difské soutéZe témto osobdm jako ti¢astnikiim
fizeni ve smyshu § 116 zikona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkich, dorucoval a nevyslo na-
jevo, Ze by se vyskytly potiZze pfi dorucovani.
Osoby zlicastnéné na fizeni bylo moZné jednot-
livé urcit, nebot je Gcastnik fizeni fadné oznadil
v Zalobé a nevysla najevo ani jind skutecnost,
ktera by nasvédcCovala tomu, Ze témto osobam
nebude mozné vyzvu dorucit. Z té€chto divoda
nebylo moZné dorucovat podle § 42 odst. 4 5. 1. s.,
nebot viibec nebyly splnény zikonné podmin-
ky pro uziti tohoto zptsobu doruc¢ovini.

Pokud tedy krajsky soud dorucoval vyro-
zuméni o probihajicim fizeni vyvéSenim na
tfedni desce soudu ve smyslu § 42 odst. 4 s.£. s,
bylo toto doruceni procesné neicinné. Tento

postup byl v rozporu s § 34 odst. 2 s. £ s, ne-
bot krajsky soud ozna¢ené osoby zicastnéné
na fizeni fddné nevyzval, aby oznidmily, zda
budou uplatiiovat priva osoby zii¢astnéné na
fizeni. Rizeni pred krajskym soudem tak bylo
zatiZzeno vadou, kterd mtZe mit za nisledek
nezikonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. f. 5.]. V dui-
sledku toho byla osobim oznacenym tcastni-
kem fizeni v Zalobé€ jako osoby zicastnéné na
fizeni odepfena moZnost uplatnit jejich pro-
cesni prava v fizeni pfed krajskym soudem.

V této souvislosti je nutno poukdzat i na ni-
lez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2005, Sp. zn.
I. US 60/05, N 123/37 SbNU 555, dostupny
téZ na http://nalus.usoud.cz, v némz byl vy-
sloven pravni ndzor, Ze ,pokud procesni pred-
Dis priznduvd urcité osobé postaveni tcastni-
ka tizeni i osoby ziuclastnéné na fizeni
(f 33 a 34s. 1 5.), je povinnosti soudu s touto
osobou jednat jako s ticastnikem i osobou
zucastnénou az do okamziku, kdy ji bude
prdvné relevantnim zpisobem sdéleno
(napy. usnesenim [ 34 odst. 4 s. 7. s), Ze ji ta-
kové procesni postaveni neprislusi. Jakyko-
liv jiny postup soudu, zefjména, kdy je ticast-
nik i osoba zucastnénd na ¥izeni soudem
ignorovdna, stoji v rozporu s principem fair
procesu a pravniho stdtu.“

2486

Spravni fizeni: dorucovani

k § 23 odst. 4 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

V pripad€, Ze ma adresat postovni zasilky zfizenu postovni sluzbu ,dorucovdni
do postovni prihrddky“ (tzv. P. O. Box), 1ze P. O. Box povazovat za ,jiné vhodné mis-
to“, kam lze vloZit oznimeni o neuspésném doruceni pisemnosti dle § 23 odst. 4

spravniho fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 10. 2011, . 8 As 16/2011-83)

Prejudikatura: ¢. 66/2003 Sb. NS.

Véc: Petr N. proti Krajskému afadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalovaného.
Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné

spravnich dinnosti, rozhodnutim ze dne
25. 8.2008 uznal Zalobce vinnym ze spichani
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pfestupkd proti bezpec¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) a pism. 1) zakona
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¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Pfestupku se
mel dopustit tim, Ze ve specifikovaném Case
a misté fidil osobni automobil v obci rychlos-
ti 129 km/h v dseku maximailni povolené

rychlosti 50 km/h.

Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako
opoZdéné rozhodnutim ze dne 26. 2. 2010.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Ostrave, v niz
zduraznil, Ze v dané véci nemohla nastat fik-
ce doruceni, nebot mu pfedmétné rozhodnu-
ti spravniho organu 1. stupné nebylo viibec
dorucovino na adresu jeho trvalého pobytu
ve smyslu § 20 sprivniho fidu, nybrZz bylo
rovnou uloZeno na posté s tim, Ze mu bylo
pouze vhozeno oznimeni o uloZeni zdsilky do
jeho P. O. Boxu. Zalobci nebylo fidné ozni-
meno uloZeni pisemnosti a nebyl ani fidné
poucen o nésledcich jejiho nevyzvednuti. Za-
lobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze P. O. Box je
jinym vhodnym mistem pro uloZeni oznime-
ni a pouceni. Neni ani zphsobilym mistem
pro doruceni zasilky uréené do vlastnich ru-
kou adresita. Ani podle konstantni judikatu-
ry nelze P. O. Box povaZovat za misto nihrad-
niho dorudeni zasilky.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
17. 12. 2010, ¢j. 58 A 18/2010-45, rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dal$imu fi-
zeni. Krajsky soud vy3el z toho, Ze si Zalobce
nezvolil adresu pro dorucovini. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze jedini adresa, kteri byla
Zalovanému znima, byla adresa trvalého byd-
lidté Zalobce uvedend jiZ na oznidmeni o pfe-
stupku. Spravni orgin I. stupné z vlastni ini-
ciativy, poté co zjistii z ru¢né pripsané
poznimky na obilce zaslané dne 1. 7. 2008
pod R 00901, Ze Zalobce ma ,BOX 227, zacal
veSkeré dalsi pisemnosti zasilat na adresu $.,
P. O. Box 227, Ostrava-Poruba.

Krajsky soud s odkazem na ¢l 24 PoStov-
nich podminek (sdéleni Ceského telekomu-
nika¢niho aradu ¢. 20/2005 SP) nesouhlasil
s ndzorem Zalobce o nemoZnosti zasilat pisem-
nosti uréené do vlastnich rukou do P. O. Bo-
xu. Sprivni orgin dorucuje do postovni pfi-
hridky, nikoliv na adresu trvalého bydlisté ¢i
jinou adresu oznacenou ucastnikem fizeni,
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jen v pfipadé, Ze Zalobce tuto adresu sdélil
spravnimu orginu ve smyslu § 19 odst. 3
spriavniho fidu, nebo pokud mél sprivni or-
gan najisto prokdzino, Ze ucastniku fizeni je
nutno takto dorucovat.

K namitce Zalovaného, zZe P. O. Box je ,finé
vhodné misto” ve smyslu § 23 odst. 4 sprav-
niho fddu, krajsky soud konstatoval, Ze jim
muZe byt v podstaté jakékoliv misto odpovida-
jici parametru vhodnosti. I vzhledem k neurdi-
tosti tohoto pojmu, jakoZ i logickému vykladu
tohoto ustanoveni, uZiti ,jiného vhodného
mista“ by mélo nastoupit aZ poté, co se nepo-
dafi pisemnost vloZit do domovni schranky.
Ze systematického vykladu pak plyne, ze § 23
spriavniho fidu md navaznost na § 20 sprav-
niho fadu. ,Jiné vhodné misto“ musi mit fak-
tickou a mistni souvislost s adresou trvalého
pobytu, adresou pro doruceni apod. NemiZe
se jednat o misto diametrdlné mistné odlisné.

Spravni orgin podle krajského soudu
zpocitku zcela spravné dorucoval Zalobci za-
silky na adresu jeho trvalého bydlisté. Pozdéji,
aniZ by sam zjistoval, zda mél Zalobce u posty
sjednino vylu¢né dorucovini do postovni pfi-
hradky, v disledku poznamky ,BOX 227 ru¢-
né pripsané na obdlce ze dne 1. 7. 2008
~upresnil* adresu na daldich zasilkach tak, Ze
do adresy trvalého bydlisté vepisoval i iidaj
o P. O. Boxu 227. Takto uvedend adresa je
v rozporu jak s vy$e uvedenymi ustanovenimi
spravniho fadu, tak i s ¢l. 4 PoStovnich
podminek.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiZznosti. Zdaraznil,
Ze nikdy netvrdil, Ze adresu P. O. Boxu pova-
Zuje za adresu pro dorucovini ve smyslu § 19
odst. 3 spravniho fadu. Naopak mad za 1o, Ze tu-
to adresu takto posuzovat nelze, tim spiSe
v projednivaném pfipadé, kdy se P. O. Box na-
chidzi na pobocce posty, ktera dorucuje zisil-
ky do mista trvalého bydli§té Zalobce. Sprav-
ni orgdn na obdlce uvidél nejenom oznaceni
P. O. Boxu, ale také oznaceni ulice a ¢isla po-
pisného trvalého bydlisté Zalobce. Nejednd
se tedy o jinou adresu, nez je adresa trvalého
pobytu, kterd by méla pfi dorucovani pfed-
nost podle § 20 odst. 1 sprivniho fidu.
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Podle stéZovatele je v dané véci podstatny
fakticky priibéh dorucovini, byt by neodpo-
vidal vnitfnim poStovnim pfedpistim, a to po-
kud by byly splnény podminky, které spravni
fad stanovi v § 23 a § 24 pro fikci doruceni.
Sté€zovatel vychizel z toho, Ze Zalobce mél
v rozhodné dobé zfizenu sluzbu dorucovini
do P. O. Boxu. Z vricené obilky pfedmétné
zasilky a idajui na ni vyznacenych vyplyva, Ze
posta pies nesprivnou formu adresy na obil-
ce, tuto zdsilku uloZila, jeji uloZeni adreséitovi
oznamila, spolu s poucenim, a po uplynuti
tloZni doby zasilku vritila odesilateli.

Zalobce ve vyjidfeni ke kasacni stiZnosti
uvedl, Ze pfedmétna zasilka byla Zalobci do-
rucovina v rozporu se spravnim fidem, jeli-
koz spravni organ nedodrZel pravidla pro do-
rucovini fyzickym osobim. P. O. Box se
béZné u adresy neuvidi, z ¢ehoZ 1ze dojit k za-
véru, Ze umysl sprivniho orginu I stupné
sméfoval pravé k doruceni do P. O. Boxu. Za-
lobce oznacdil za pouhé domnénky ty ivahy
stéZovatele, zda by byla zésilka uloZena do P. O.
Boxu i v pfipadé€, Ze by na ni byla uvedena ad-
resa bez oznaceni P. O. Boxu, a dile, zda mél
Zalobce skuteéné zfizeny P. O. Box v takovém
rozsahu, Ze by se tato sluZba vztahovala i na
zasilky adresované do mista bydlisté. Podle
Zalobce skute¢nost, Ze ma zfizeny P. O. Box
nemuze vést k zavéru, Ze veSkeré pisemnosti
mu maji byt doru€oviny pravé tam.

Nejvyssi sprdavni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

[22] V nyni projednidvané véci spriavni or-
g4n nejprve uvedl na postovni dodejku ulici,
¢islo domu, mésto a smérovaci Cislo trvalého
bydlisté Zalobce. Po vraceni pfedvolani k tst-
nimu jednani s tim, Ze nebylo v GloZni dobé
vyzvednuto a dodejka obsahovala rukou psanou
poznimku, Ze Zalobce ma zfizen ,Box 227, uva-
dél nadile vedle vy$e uvedenych wdaju rov-
néz Udaj o ¢isle P. O. Boxu. Sprivni spis rov-
néz obsahuje sdéleni Ceské posty ze dne 18. 5.
2010, podle kterého byla zdsilka obsahujici
rozhodnuti o uloZeni sankci oznimena dne

26. 8. 2008 do P. O. Boxu a po deseti dnech
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byla do P. O. Boxu vloZena opakovani vyzva
k vyzvednuti zisilky. Po ukonceni tloZni do-
by byla zisilka vricena zpét odesilateli.

[23] Pfedmétem pravniho posouzeni tak
byla relativné komplikovand priavni otizka
dorucovani ufednich pisemnosti v pfipadé,
kdy ma adresat pisemnosti zfizenu na zikla-
dé pravniho vztahu s poskytovatelem postov-
nich sluzeb postovni pfihridku. Véc dile
komplikuje to, Ze spravni orgin uved! u adre-
sita jak adresu jeho bydlisté, tak udaj o Cisle
P. O. Boxu. V duasledku podstatné zmény
pravniupravy bylo tfeba rovné€z posoudit, na-
kolik lze vychdzet z dosavadni judikatury.
Rovnéz bylo tfeba ve spravnim soudnictvi na
celou véc nahliZet tak, zda postup, ktery zvo-
lil spravai orgdn a posléze poskytovatel pos-
tovnich sluZeb, zasihl do vefejnych subjektiv-
nich priv Zalobce takovym zpusobem, Ze
bylo tfeba Zalobou napadené rozhodnuti z to-
hoto diivodu zrusit.

[24] Dosavadni judikatura (napf. usnese-
ni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 4. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 5250/2007, usneseni ze dne
22. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2696/2008, {i rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2002,
sp. zn. 5 Cmo 343/2002, ¢ 66/2003 Sb. NS) sti-
la na stanovisku, Ze je-li pro fizeni tfeba do-
kladu o doruceni pisemnosti, nelze soudni
pisemnost adresovat do postovni pfihridky,
a jestlize tak soud pfesto ucini, je ndhradni
doruceni pisemnosti vylouc¢eno. RovnéZz ne-
bylo mozné zasilku uréenou do vlastnich ru-
kou uloZit do P. O. Boxu, nebot tento postup
nespliiuje podminky pro nihradni doru¢eni
zasilky. V navaznosti na tehdejsi pravni dpra-
vu dorucovini v ob¢anském soudnim fizeni,
resp. v fizeni podle zakona &. 592/1992 Sb,,
o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisté-
ni, (kterd byla obdobnd) soudy stru¢né uza-
viely, Ze ndhradni dorucovani je pravni fikci,
kterd je podminéna vyvratitelnou domnén-
kou, Ze se adresit v misté doruceni zdrZuje.
P. O. Box proto neni zpuisobily byt mistem na-
hradniho doruceni zisilky, nebot se nemiiZe
jednat o misto, kde se nékdo zdrzuje.

[25] Spravni fad Gdinny od 1. 1. 2006 v3ak
v § 23 odst. 1 neobsahuje poZadavek, aby se
adresit pisemnosti v misté dorucdeni téz
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zdrzoval. Jde o zasadni odli$nost od pfedcho-
zi procesni upravy spriavniho fizeni. Podle
§ 24 odst. 2 spravniho f4du z roku 1967 se pi-
semnost uloZila v mistné pfistusné provozov-
né drzitele postovni licence tehdy, pokud ne-
ni adresit pisemnosti uréené do vlastnich
rukou zastiZen, ackoliv se v misté doruce-
ni zdrZuje. RovnéZ obc¢ansky soudni fdd ob-
sahoval do 31. 12. 2004 v § 46 odst. 4 Gpravu,
ktera uloZeni zisilky podmifiovala tim, Ze se
adresit v misté doruceni zdrZuje. Pravé proto
dosavadni judikatura jednozna¢né zduraziio-
vala zikonny poZzadavek, aby se adresit v mis-
té doruceni téZ zdrZoval, pokud mi byt plat-
né doruceno nihradnim zplisobem. Proto
nemohlo byt nihradni doruceni do vlastnich
rukou u¢inné v pfipadé dorucovini do
P. O. Boxu, protoZe adresdt se v misté zfize-
ného P. O. Boxu nezdrZuje a ani zdrZovat ne-
muzZe. Dosavadni judikatura tedy vychizela
z tehdy platné privni dpravy. V dobé jejiho
vzniku ani nebylo tfeba, aby davala hypote-
tickou odpovéd na otizku FeSeni situace, kdy
podminka soucasného zdrZovani se v misté
doruceni nebude obsaZena v odpovidajicich
procesnich predpisech.

[26] Krajsky soud sice pfipustil, Ze doslo
ke zméné privni dpravy, soucasné viak kon-
statoval, Ze z dosavadnich rozhodnuti vyplyva
povinnost dodrZovat pfi dorucovini vdechna
zikonni ustanoveni, protoZe jen tehdy lze
rozhodnuti dorucit fikci. § posledné uvede-
nym nazorem se Nejvyssi spriavni soud zto-
toZiiuje, aviak domniva se, Ze zména pravni
GUpravy pfimou vyuZitelnost dosavadni judika-
tury podstatné ovlivnila. PoZadavek na pfesné
dodrZeni podminek pro dorucovini pisem-
nosti zejména v pfipadé jejich nihradniho
doruceni musi byt rovnéZ v souladu s ten-
denci posilit odpovédnost adresita zasilky za
bezproblémovou realizaci dorucovini tfed-
nich pisemnosti. Ustavni soud v usneseni ze
dne 30. 6. 2010, sp. zn. I1. US 1308/10, v sou-
vislosti s novelou ob¢anského soudniho fidu
provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb. konstato-
val, Zze ,[t]ato dprava od zdkladu méni poje-
ti dorucovdni podle dosavadni upravy tim,
Ze opousti paternalisticky pristup, ktery ji
dominoval, a naopak vychdzi ze zdsady, Ze
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kazdy si md svd prdva stfeZit predevsim
sdam. Tato zdsada je vyjddiena abstraktnim
vymezenim adresy pro dorucovdni v f 46b
pism. a) o. s. T, ze kterého vyplyvd, Ze neni
principidiné vyznamné, zda se adresdt na
adrese skutecné zdrzuje, ¢i nikoliv.“ Tento
princip musi byt zachovin i v pfipadé&, pokud
se adresit rozhodne vyuZivat poStovni pfi-
hradku a uzavie z toho diuvodu s poskytova-
telem postovnich sluzeb smlouvu o jejim pro-
ndjmu. VyuZiti postovni piihridky je totiz
tfeba chipat jako nistroj, ktery ma doruceni
pisemnosti zjednodusit, a nikoli zkompliko-
vat. Vidy je tfeba, aby odpovidajici miru od-
povédnosti za fidné doruceni zasilky nesl
vedle odesilatele téZ jeji adresit. Odpovidaji-
ci zdruky ochrany prav adresita pak obsahuji
procesni upravy vidy v souvislosti s konkrét-
nim typem dorucované pisemnosti (napf. in-
stitut uloZeni zasilky spolu s fikci jejiho doru-
Ceni v pfipadé jejiho nevyzvednuti u zisilek
ur¢enych do vlastnich rukou). Skrze tento pfi-
stup, akcentujici ve zvy$ené mife odpovéd-
nost adresita za doru¢ovini jemu urenych za-
silek, je tfeba nahliZet na jednotlivé problémy,
které doruCovini Gfednich pisemnosti v sou-
vislosti s uzitim P. O. Boxu pfinisi a na které
krajsky soud spravné upozornil.

[27] Sluzba ,doddni prostrednictvim pos-
touni prihrddky” pfedstavuje jisty uZivatelsky
komfort pro adresita, pokud se v dusledku
napf. nadmérného mnoiZstvi dorucovanych
zasilek ¢i omezené pfitomnosti v misté doru-
Ceni rozhodne zajistit realizaci dorucovini
prostfednictvim této sluZzby. Z prondjmu
P. O. Boxu jeho uZivateli neplynou pouze pri-
va, ale musi si byt védom i povinnosti, na kte-
ré z vlastni vile zfizenim P. O. Boxu pfistou-
pil Mezi tyto povinnosti patfi pfedevsim
povinnost zajistit ,vybirdni“ poStovnich pfi-
hridky tak, aby byl adresit obeznamen s je-
jim obsahem. Argumentem proti této povin-
nosti neni ani to, Ze fyzickd osoba mizZe mit
zfizeno vice postovnich pfihradek.

[28] Krajsky soud nezjistoval podrobnos-
ti tykajici se uzavfené smlouvy o pronijmu
postovni pfihradky ani to, jakym zplisobem
udinil poskytovatel postovni sluzby zjiSténi,
e 7alobce tuto sluzbu zfidil. Zalobce uvadi
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pouze zcela obecné ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, Ze mohl mit zfizen P. O. Box napf.
za ucelem podnikatelskych aktivit. Zda tomu
tak skute¢né bylo, v3ak jiZ neuvidi. Bude pro-
to tfeba upfesnit dokazovanim pfed kraj-
skym soudem rozsah vzijemnych priv a po-
vinnosti Zalobce a poskytovatele postovnich
sluZeb souvisejicich se zfizenim P. O. Boxu.

[29] Krajsky soud rovnéZz podrobné ne-
zjiStoval, zda poskytovatel postovnich sluzeb
ucinil nejprve pokus o doruceni zisilky na
adrese trvalého pobytu Zalobce nebo zda vy-
chazel z ¢l. 24 bod 6 Postovnich podminek,
zisilku povazoval za doddvanou do P. O. Bo-
xu a rovnou ji ulozil do postovni pfihradky.
St&€Zovatel v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze z poStovni dodejky vyplyva, Ze se
poskytovatel postovnich sluzeb pokusil zasil-
ku dorudit, v kasacni stiZnosti v3ak jiZ tento
argument neuvidi. Z postovnich dodejek za-
lozenych ve spise neplyne, Ze dorucovatel
ucinil pfed uloZenim zisilek pokus o jejich
doruceni do mista trvalého bydlisté, pouze se
v nich uvadji, Ze adresit byl pisemné vyrozu-
mén o uloZeni zdsilek. Tato otdzka tedy zista-
va dosud v fizeni nevyfesena. To v3ak je ve vé-
ci podstatné, protoZe jind procesni situace
nastavd, pokud poskytovatel postovnich slu-
Zeb naklidd se zasilkou jako s adresovanou do
P. O. Boxu, a jinid v pfipadé, pokud by po
pfedchozim marném pokusu o doruceni byl
P. O. Box vyuiit pouze" jako .jiné vhodné
misto“ dle § 23 odst. 4 spravniho fidu, kam
Ize vloZit oznimeni o nedspésném doruceni
pisemnosti. Teprve poté, kdy bude tato okol-
nost postavena najisto, bude mozné vyslovit
uvahu, zda je takovy postup pfipustny. Kraj-
sky soud mohl a mél tyto dikazy doplnit sim
v souladu s § 77 odst. 2 s. f. s, protoZe byly
potfebné k posouzeni privni otizky, kterou
musel v soudnim fizeni fesit. Teprve poté
mohl uzav¥it, zda je tfeba rozhodnuti st€Zova-
tele zrusSit, ¢i nikoli.

[30] Spravni ani soudni spis tedy neobsa-
huji dostatek podkladi pro zivér, zda se po-
skytovatel poStovnich sluzeb pokusil zisilku
nejprve dorucit do mista trvalého pobytu Za-
lobce, které bylo v adrese uvedeno. Neobsto-
ji v8ak v této souvislosti Zalobni nimitka, Ze

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2012

byl Zalobce v dobé dorucovani na nemocen-
ské, pobyval v misté doruceni cely den a byl
by jisté zastiZen. Nejvyssi spravni soud pfede-
vsim nepfehlédl, Ze Zalobce obsahové obdob-
nou namitku vznesl i v fizeni, které bylo u to-
hoto soudu vedeno pod sp. zn. 8 As 2/2011,
coZz muZe sehrat roli pfi ivaze o mozné uce-
lovosti této namitky. Podstatné rovnéz je, Ze
nimitka je relativn€ obecnd a obecnym argu-
mentem, Ze by byl Zalobce ,zcela jisté zasti-
Zen“, nelze podpofit tvrzeni, Ze poskytovatel
postovnich sluZzeb neucinil pokus zisilky fy-
zicky dorudit. Zalobce v této souvislosti nebyl
nucen prokazovat negativni skute¢nost. Po-
kud v8ak tvrdi, Ze poskytovatel poStovnich
sluZeb v fizeni nekonal, bylo tfeba, aby tako-
vé tvrzeni doprovodil dostate¢né konkrétni-
mi tvrzenimi, jimiZ takovy stav doklida. Tuto
okolnost neobjasfiuje ani sdéleni Ceské posty
ze dne 18. 5. 2010. Z né€j pouze vyplyva, kdy
byla zasilka oznimena do P. O. Boxu, kdy do
néj byla vioZena opakovand vyzva a Ze po
uplynuti tloZini doby byla zisilka vracena
zpét z duvodu nevyzvednuti. Nikoli tedy to,
zda se poskytovatel poStovnich sluZzeb poku-
sil predtim zdsilku fyzicky dorudit.

[31] Co v3ak ze spriavniho spisu bezpecné
plyne, je to, Ze poskytovatel postovnich slu-
Zeb zdsilku uloZil a oznidmeni o uloZeni vloZil
do P. O. Boxu. Bylo tfeba posoudit, zda je
P. O. Box mistem, kam lze oznimeni uloZit. Podle
§ 23 odst. 4 véty prvni spravniho fidu se adre-
sit vyzve vloZzenim oznidmeni o neuspésném
doruceni pisemnosti do domovni schrianky
nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhiité 10 dnti vyzvedl; soucasné
se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni do-
bu si lze pisemnost vyzvednout. NejvySsi
spravni soud je pfesvédcen, Ze P. O. Box je ,ji-
nym vhodnym mistem”, do kterého lze ozna-
meni o nedspéSném doruceni pisemnosti
vlozit. U¢elem oznimeni o uloZeni zisilky je
nepochybné zajistit informovanost adresita
o tom, Ze mu byla zasldna zisilka uréena do
vlastnich rukou a v maximalni mife zajistit,
aby se fakticky dostala do jeho dispozice. Pro-
to je zpravidla volena pro vloZeni oznimeni
domovni schrinka, nebot je v takovém pfipa-

Yo

dé zpravidla nejvyssi pravdépodobnost, Ze se
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o zasilce adresit skute¢né dozvi. Domovni
schrinka v$ak neni jedinym mistem, kam lze
oznimeni vloZit. Spravni fid stavi domovni
schrinku a ,jiné vhodné misto“ vedle sebe,
nepodmifiuje uZziti druhého z nich napf. tim,
Ze domovni schranka nebyla k dispozici. Ne-
obstoji proto pravni nizor krajského soudu,
ktery vyuZiti jiného vhodného mista podmi-
fiuje tim, Ze se oznimeni nepodafi vlozit do
domovni schrinky, a tvrdi, Ze je tfeba, aby ta-
kové misto mé€lo faktickou a mistni souvislost
s mistem trvalého pobytu. Takovy pfedpo-
klad spravni fad neobsahuje a jako nezbytny
jej nelze vyhodnotit ani jeho vykladem. Po-
kud ma adresat zfizenu postovni pfihradku,
1ze a je tfeba pfedpoklidat, Ze se bude rovnéz
seznamovat s jejim obsahem. ProtoZe se pos-
tovni pfihridka nenachdzi v misté jeho byd-
listé a musi se dostavit na postu, aby pfihrad-
ku vybral, je i vyssi pravdépodobnost, Ze se
0 uloZené zisilce dozvi a navic md moZnost si
zasilku rovnou vyzvednout, pokud se postovni
pfihradka nachazi v misté, kde je zasilka rov-
néZ uloZena. Proto lze P. O. Box povaZovat za
Jiné vhodné misto“, do kterého je moiné vlo-
7it ozndmeni dle § 23 odst. 4 spriavniho fadu.

[32] Krajsky soud zduraznil, Ze spravni
orgin poté, kdy z ru¢né psané poznimky zjis-
til, Ze adresit ma zfizenu poStovni pfihradku,
nespravné ,upresnil* adresu Zalobce tak, Ze
do adresy trvalého bydlisté vpisoval udaj
o P. O. Boxu, coZ je v rozporu s ¢l. 4 Postov-
nich podminek. Idedinim feSenim v této sou-
vislosti je, pokud adresit za takové situace vy-
slovné v souladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu
spriavnimu orgdnu sdéli, Ze poZaduje doruco-
vani do P. O. Boxu. To se v této véci nestalo.
Pokud by se spravni orgdn rozhodl dorucovat
pouze do P. O. Boxu, lze si pfedstavit nasled-
nou procesni obranu adresita stojici na tvr-
zeni, Ze takové misto dorucovani spravni fad
nepfedpoklida a rovnéz jej nelze s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti povaZovat
za misto, kde bude adresit zastiZen.

[33] Je moiné, Ze v nisledném fizeni
pfed krajskym soudem po doplnéni dokazo-
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vani vyjde najevo, Ze poskytovatel postovnich
sluZeb povazoval zisilku obsahujici rozhod-
nuti o uloZeni sankce za zésilku, kterd ma byt
dodana prostfednictvim postovni pfihradky,
nepokousel se ji nejprve dorudit na adresu tr-
valého bydlisté a rovnou ji podle ¢l 24 bod 6
Postovnich pravidel uloZil. I v takovém pfipa-
dé by bylo moZné pfemyslet nad tim, zda a jak
ve skutecnosti utrpéla vefejnd subjektivni
priva Zalobce, pokud je tfeba kldst diiraz na
jeho povinnost seznamovat se prab€zné s ob-
sahem P. O. Boxu, ktery ostatné zfidil ze své
vlastni viile. Pokud je skute¢nym ucelem zfi-
zeni P. O. Boxu dorucovini pisemnosti zjed-
nodusit, a nikoli doruceni v kone¢ném du-
sledku zmafit, 1ze uvazovat, nakolik je takovy
postup pro adresita v praxi nevyhodné;jsi
oproti situaci, kdy jej postovni dorucovatel
na dorucovaci adrese nezastihne a musi
i v takovém pfipadé zanechat oznimeni vio-
Zzenim do domovni schrianky. Argument vétsi
pravdépodobnosti, Ze se adresit o uloZeni za-
silky skuteéné dozvi, pokud je vloZena do do-
movni schrinky namisto postovni pfihradky,
neobstoji, protoZe je moZné, Ze postovni pfi-
hridka byla zfizena priavé pro zajiSténi lepsi
dostupnosti postovni pfihridky namisto do-
movni schrinky, zejména pokud se adresat
v misté dorucovini nezdrzuje. Tyto uvahy
v8ak nardZi na § 23 odst. 1 spriavniho fidu,
ktery pfedpoklidd uloZeni pisemnosti teprve
tehdy, pokud neni adresit zastiZen a neni
mo7né dorudeni jinym zptisobem. RovnéZz
§ 23 odst. 4 spravniho fidu nestanovi povin-
nost vloZit do domovni schrianky resp. pos-
tovni pfihradky oznimeni o tom, Ze byla ulo-
Zena zasilka urcend do vlastnich rukou, ale
oznidmeni o ,netspésném doruleni pisem-
nosti“. Platnd pravni Giprava proto podstatné
pfedurcuje posouzeni situace, kdy poskyto-
vatel poStovni sluzby rezignuje na pokus
o dorudeni zasilky na adresu, kterd je na ni
uvedena a naklada se zidsilkou pfimo tak, Ze
ma byt doddna prostfednictvim poStovni pfi-
hridky dle ¢l. 4 odst. 3 Postovnich podminek,
byt by se tak stalo v dasledku nadbyte¢né
uvedeného udaje o P. O. Boxu na zisilce.
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Spravni fizeni: prikaz .
Pozemni komunikace: pfikaz vlastnikiim a uZivatelim pozemnich
komunikaci k odstranéni nedostatki

k § 41 odst. 2 zikona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
k § 150 sprdavniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Pisemny pifikaz vlastnikum a uZivatelim pozemnich komunikaci k odstranéni
zjisténych nedostatka vydany na podkladé § 41 odst. 2 zdkona &. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, osobou povéfenou vykonem statniho dozoru neni vysled-
kem Zadného spravniho (pfikazniho) fizeni, nelze jej kvalifikovat jako prikaz ve
smyslu § 150 spravniho #adu z roku 2004, a proto na n¢j nedopadaji ani ustanoveni
piedepisujici obsahové nilezitosti pfikazu, konkrétné § 150 odst. 4 spravniho fadu

(pouceni o moznosti podat proti pfikazu odpor).
(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 57 Ca 70/2009-67)

Prejudikatura: ¢ 735/2006 Sb. NSS a ¢

¢.2/2008 Sb. US (sp. zn. I1. US 268/06).

1324/2007 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu

Véc: Ladislav B. proti Krajskému ufadu Plzeriského kraje o uloZeni pokuty.

Dne 2. 3. 2009 vykonala osoba povéfena
vykonem stiatniho dozoru stitni dozor nad
vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci
cesta z VI¢ic na Novou Hut a zjistila, Ze se na
ni nachazi pfekizky, které komunikaci zcela
uzaviraji, a vylucuji tak jeji vefejné uZivani.
Pfikazem ze dne 3. 3. 2009 natidila osoba po-
véfend vykonem stitniho dozoru Zalobci od-
stranit vSechny prekazky z pozemni komuni-
kace a obnovit vefejny pfistup na ni do 15 dna
od obdrZeni vyzvy. Zalobce byl upozornén,
Ze za nesplnéni pfikazu maze silni¢ni spravni
urad uloZit pofadkovou pokutu do 100 000 K¢.
Dne 5. 3. 2009 podal Zalobce proti pfikazu od-
por Méstskému tifadu Blovice s argumentaci,
Ze nemovitosti v jeho vlastnictvi nejsou icelo-
vou ani jinou komunikaci vefejnosti pfistup-
nou. Méstsky ufad Blovice pfipisem ze dne
5. 3. 2009 Zalobci sdélil, Ze prikaz je formou vy-
zvy vydané podle § 41 odst. 2 zikona o pozem-
nich komunikacich, nikoliv rozhodnutim po-
die § 150 spriavniho fidu, a nelze proti nému
podat odpor. Proto se s nim spravni tfad nebu-
de nadile zabyvat. Dne 23. 3. 2009 konstatova-
la osoba povéfend vykonem stitniho dozoru
v protokolu o provedeni vykonu stitniho dozo-
ru na této ucelové komunikaci, Ze doslo k umis-
téni nové prekazky na komunikaci.
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Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2009 ulozil
spravni orgin prvniho stupné Zalobci pod
bodem I podle § 42 odst. 1 zikona o pozem-
nich komunikacich pofidkovou pokutu ve
vysi 60 000 K¢& za nesplnéni pisemného pfi-
kazu ze dne 3. 3. 2009. V odivodnéni k prv-
nimu vyroku rozhodnuti uvedl, Ze 15denni
Ihita k odstranéni prekiZek vyprsela dnem
20. 3. 2009. Dne 23. 3. 2009 bylo zjisténo, Ze
Zalobce prekiZky neodstranil a naopak umis-
til pfekdzku dalsi. Za nesplnéni pfikazu oso-
by povéfené vykonem stitniho dozoru ve vé-
ci odstranéni pfekdzek a obnoveni vefejného
pfistupu na cestu z VI¢ic na Novou Hut uloZil
jiz sprivni orgin dvé pokuty, jejichZz vyse
vSak nepfiméla Zalobce k odstranéni pfeka-
Zek. Proto byla timto rozhodnutim uloZena
pokuta ve dvojnasobné vysi ve srovnani s po-
sledné uloZenou pokutou.

Zalobce v odvoldni ze dne 4. 5. 2009 navrhl
zrudeni pfikazu a rozhodnuti I. stupné a za-
staveni fizeni. Namital, Ze na pozemku v jeho
vlastnictvi nikdy neexistovala vefejné pfi-
stupnd dcelovd komunikace. Uvedeny poze-
mek byl vidy zemé&délskou piidou, pfipadné
zahradou a vedle pozemku se nachizel poze-
mek, ktery byl oznacovin jako mistni komu-
nikace a ktery je vlastnictvim mésta Blovice.
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Tato komunikace viak nevede po jeho po-
zemcich. Komunikace, kteri je ve vlastnictvi
mésta Blovice, nebyla dlouhodobé udrzova-
na a byla v neutéSeném stavu. O tom svédci
i reakce mésta Blovice na stiZznost pani Jifiny K.
ze dne 11. 2. 2003, kdy Méstsky tifad Blovice
poukizal na to, Ze obec VICice je dostupna ji-
nou vefejnou komunikaci a Ze pokud se pani
K. nezdi komunikace ve vlastnictvi mésta
Blovice dostate¢né zachovald, miZe pouZivat
tuto jinou komunikaci. Méstsky ufad poudil
pani Jifinu K., Ze pokud by byla nazoru, Ze vy-
drzela jakési priavo k pozemktim Zalobce, ma
se svych ndrokti domdhat cestou obcansko-
pravni. Timto zpisobem reagoval Méstsky
ufad Blovice na dotazy doty¢né pani v roce
2003 opakované. Je zjevné, Ze v této dobé
Mé¢stsky ufad Blovice nezastival nizor, Ze by
existovala komunikace vedouci pfes pozem-
ky ve vlastnictvi Zalobce. Z dopisu vyplyvalo,
Ze existuje jiny nezbytny komunikaéni pfi-
stup na pozemky pani Jifiny K. a pana Fran-
tiSka R., tedy e neni splnéna podminka toho,
Ze by pres pozemky ve vlastnictvi Méstského
ufadu Blovice nebo pfes Zalobcovy pozemky
méla vést komunikace, kterd pfedstavuje je-
diné mozné komunikacni spojeni. Jevi se ne-
pochopitelnym, pro¢ v souc¢asné dobé postu-
puje méstsky ufad jinak, kdyZz mu musi byt
znamo, Ze pres pozemky Zalobce Zidni ko-
munikace nevede. Pokud jde o nirok na pfi-
stup na pozemky, jejz uplatiiovala pani Jifina K.,
k t€émto pozemkOm existuje méstem Blovice
neudrZovani mistni komunikace.

Zalobce poukizal na zivéry formulované
v néilezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US
268/06, & 2/2008 Sb. US, v némz Ustavni
soud zduraznil vyznam vlastnického prdva
a podminky, za nichZ je moZné ochranu vlast-
nického priava omezovat. Podle néj je nezbyt-
né, aby bylo jednoznacné doloZeno, Ze vlastnik
véci, jehoZ pravo je omezovino, bezvyhradné
souhlasi s timto omezenim. V daném pfipadé
vsak Zalobce nikdy svij souhlas s takovym
omezenim nevyjadril. TaktéZ neni zndm sou-
hlas pfedchoziho vlastnika. Ustavni soud do-
spél opakované k zivérim, Ze jediny tstavné
konformni vyklad je takovy, Ze vlastnik pfi-
slusného pozemku souhlasi s tim, aby byl
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omezen a aby komunikace vedla pfes jeho
pozemky, a dile Ze je nutna existence ni¢im ne-
nahraditelné komunikacni potfeby. Z kores-
pondence mezi Méstskym urfadem Blovice
s pani Jifinou K. je zfejmé, Ze zde existuje jind
moznost komunika¢niho spojeni, ktera vede ji-
nudy a je krat3j, a tedy neni dina Zidna komu-
nika¢ni potfeba pfes Zalobcovy pozemky. Z po-
psanych davoda povaZoval Zalobce uloZenou
pokutu za udajné nesplnéni povinnosti za ne-
pfiméfené vysokou a neodivodnénou.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 8. 2009
odvolini Zalobce zamitl a rozhodnuti 1. stup-
né potvredil. Konstatoval, Ze pfikaz je pisem-
nou vyzvou vydanou osobou povéfenou vyko-
nem stitniho dozoru ve smyslu § 41 zidkona
o pozemnich komunikacich. Pfikaz nevydiva
Méstsky tifad Blovice jakoZto spravni orgin
(silni¢ni sprdvni ufad) a nevztahuji se na néj
nileZitosti podle § 150 spravniho fidu. Nelze
zaménovat pisemny pfikaz (vyzvu) podle zi-
kona o pozemnich komunikacich a pfikaz
(spravni rozhodnuti) podle spravniho fidu.
Tyto informace obdrZel Zalobce od zdej$iho
orginu dopisem ze dne 11. 5. 2009, ktery pfe-
vzal dne 13. 5. 2009.

Zalovany dile uvedl, Ze existenci & neexis-
tenci ucelové komunikace fesil pfed zahije-
nim prvniho fizeni o uloZeni pokuty spravni
orgin prvniho stupné, ktery je pfislusnym
silni¢nim spravnim tfadem, a dospél k zivé-
ru, ze ,cesta z VIcic na Novou Hut*, vedouci
také po pozemcich odvolatele, je vefejné pri-
stupnou ucelovou komunikaci. Toto doloZil
v rozhodnuti ze dne 8. 1. 2008: ,Pred zahdje-
nim Fizeni silnicni vivad prostudoval dostup-
né materidly tykajici se dosavadniho reseni
problému umisténi prekdzek na cesté z Vicic
na Novou Hut a téZ mapové podklady po-
chdzejici z ruznych obdobi. Na cisaiském
otisku stabilniho katastru z roku 1838 je
v predmétném useku cesta jiZ zakreslena,
takzZe jeji existence sahd minimdlné 170 let
do minulosti. Dotceny iusek je v nezmeéné-
ném pribéhu zakreslen téz na mapé byvalé-
ho pozemkového katastru (stav v letech
1950-1955) a té% v mapé Ceského uradu
geodetického a kartografického z roku 1975.
Dalsim dokladem o existenci predmétné ko-
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munikace fe pasport mistnich komunikaci
obce Bilovice z roku 1987 (uvedena jako
mistni komunikace treti tridy pod & 23c), tu-
ristickd mapa Brdy a Tremsinsko vydand
v roce 1994 (znacena jako zpevnénd cesta)
a turistickd mapa Plzerisko vydand v roce
2004 (zde je téz znacena jako zpevnénd ces-
ta). Existence komunikace jako takouvé je te-
dy nade vSi pochybnost dokdzdna a jeji ve-
fejné uZivdni v minulosti taktéz.“ Pozemky
spliiuji veskeré znaky verfejné pfistupné icelo-
vé komunikace. Jedn4 se ve smyslu § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich o vefejné
ptistupnou tcelovou komunikaci, ktera slou-
Zi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikli téchto nemovitosti, jakoZ
i ke spojeni té€chto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi. Zalovany odkizal
na judikaturu Nejvys§iho sprivniho soudu
k vefejné pfistupnym tucelovym komunika-
cim. Komunikace byla v minulosti vZdy vefejné
pfistupni a nikdo proti tomu, vyjma Zalobce,
nebrojil. Zalobce umistil na vefejné p¥istupnou
tcelovou komunikaci pfekizky. Byl tedy v sou-
ladu s pravem vyzvin k odstranéni pfekizek,
a pokud tak neucinil, silni¢ni sprivni tfad
spravné opakované vymaha nesplnénou po-
vinnost uloZenim pofidkové pokuty. Zalobco-
vo vlastnické pravo neni nijak zpochybriovano, ale
on je v jeho vykonu omezen institutem obecné-
ho uZivini vefejné pfistupné vicelové komu-
nikace (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007,
¢j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS).
Podle Zalovaného je pokuta pfiméfend, ne-
bot dfive uloZené pokuty ve vysi 12 000 K¢
a 30 000 K¢ prozatim nevedly ke splnéni ulo-
Zené povinnosti.

Zalobou ze dne 20. 8. 2009 se Zalobce do-
mahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 8. 2009 a rozhodnuti prvniho stupné. Dile
Zadal pfezkoumat jako podkladové rozhod-
nuti pfikaz a zrusit jej. Zalobce proti pfikazu
odstranit prekdzky z pozemni komunikace
a obnovit vefejny pfistup na ni podal odpor,
v némZ namital, Ze se nejedni o feSeni stavu
komunikac¢ni nouze a Ze neexistuje pravni
podklad pro to, aby byl nucen strpét omezeni
ve vykonu svych vlastnickych priv na ikor
verfejnosti. Vychazel z toho, Ze jde o pfikaz,
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ktery byl vydan ve spravnim fizeni podle § 150
spravniho fidu. Uvedeny pfikaz neobsahoval
nalezitosti, které by obsahovat podle spravni-
ho fadu mél, zejména pouceni o tom, Ze lze
podat odpor, v jaké 1haté, od kterého dne se
tato lhtita pocitd a u kterého spriavniho orgi-
nu se odpor podavi. I pfesto, Ze Zalobce vas
a fddné podal odpor, spriavni orgin prvého
stupné nerespektoval § 150 odst. 3 spravniho
fadu, podle néhoz se podinim odporu pfikaz
rusi a fizeni pokracuje, a Zalobci sdélil, Ze se
v daném pfipadé nejednd o Zidné sprivni
rozhodnuti, a Ze tedy nelze pfihliZet k jeho
odporu. Nisledné vydal spriavni orgin prvni-
ho stupné na podkladé vydaného pfikazu
rozhodnuti, proti kterému Zalobce podal od-
volani. NejenZe uvedeny pfikaz je rozhodnu-
tim, ale chybéjici zdkladni obsahové nileZi-
tosti zpuisobuji jeho nicotnost a o té by mélo
byt z tfedni povinnosti rozhodnuto. Z divo-
du nicotnosti nemiize uvedeny piikaz jako
rozhodnuti zaklddat Zidnd priava ani Zidné
povinnosti, a nelze k nému tedy pfihliZet ani
jako k podkladu, na ziklad€ n€¢hoZ je Zalobci
nisledné uklidina pokuta. Rozhodnutim
spravnich orgdnit obou stupiin tedy byly po-
ruSeny § 77, § 78 a § 150 spravniho fidu, ale
téZ § 2 odst. 1 a 2 téhoZ zikona. Spravni orgi-
ny obou stupiill nepostupovaly sprivné, kdyz
se nezabyvaly otazkou prohli$eni nicotnosti,
a Zalovany v rimci odvolaciho fizeni neucinil
Zadné kroky, jimiZ by reagoval na necinnost
spravniho orginu prvniho stupné, a to ani na
zikladé podnétu Zalobce k opatfeni proti ne-
¢innosti podle § 80 spriavniho fadu.

I pro pfipad, Ze by pfikaz nebyl shledin
nicotnym, je Zalobce pfesvédcen, Ze se jedni
o rozhodnuti nezdkonné. Doslo k poruseni
§ 2 odst. 1 a3 spravniho fadu. Zalovany v roz-
hodnuti uzavir, Ze predmétny pozemek je
vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci,
coz dedukuje z toho, Ze pozemek se stivi ta-
kovou komunikaci vénovinim obecnému
uzivani. Z rozhodnuti Zalovaného neni patr-
no, na jaky projev viile, at Zalobce nebo jeho
privnich pfedchadci, chce Zalovany pouka-
zat a ktery ukon téchto osob povaZuje za toto
vénovini. Omezuje se na konstatovini, Ze ko-
munikaci, kterd byla ,uZivdna verejnosti ja-
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ko dopravni cesta, je tfeba poskytnout prdv-
ni ochranu a zajistit jeji verejné uZivdni*. Za-
lovany tedy dedukuje, Ze pokud ,vefejnost”
za¢ne chodit po libovolném pozemku; z to-
hoto pozemku se stiva bez ohledu na ndzor
jeho vlastnika ti¢elovd komunikace. Tento za-
vér hrubym zptisobem zasahuje do zisady zi-
konnosti vychdzejici z ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny
zikladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“).
Timto postupem je poruSovina ochrana
vlastnického préiva Zalobce vyplyvajiciz ¢l. 11
odst. 1 a odst. 4 Listiny. Sprdvni organy obou
stupiit se nezabyvaly namitanou neexistenci
komunikacni nezbytnosti, coZ je zasadni pod-
minka pro to, aby bylo mozno uvaZovat o tom,
zda jsou splnény podminky pro to, aby urcity
pozemek se mohl stit komunikaci. Zalobce
poukazoval na to, Ze jak ve sméru do Blovic,
tak ve sméru do VI¢ic vedou jiné, vhodné;jsi
komunikace. V této souvislosti Zalobce po-
ukdzal i na nazor, ktery vyslovil spriavni organ
prvniho stupné ve svém pfipisu adresova-
ném Jifiné K.

V daném pfipad€ neni splnéna ani pod-
minka toho, Ze by komunikace byla vénovina
Zalobcem nebo jeho pravnimi pfedchtdci
k vefejnému uzivani. Spravni orgiany vydavaji
Zalobci ptikazy, aby odstranil zde se nachize-
jici movité véci, a opakované mu ukladaji po-
kuty. Timto zasahuji do vlastnického prava
Zalobce bez toho, Ze by se zabyvaly otizkou
splnéni podminek pro to, zda je viibec tdaj-
nd komunikace skute¢né vi¢elovou vefejnou
komunikaci, a aniz by pfihlédly k jeho namit-
kam. Redlné vedla vefejné pfistupni komuni-
kace ve vlastnictvi mésta Blovice vedle po-
zemku Zalobce, ovSem mésto Blovice se
o tuto komunikaci nestaralo, nechalo ji zpust-
nout a nyni by muselo vynaklddat nemalé fi-
nancni prostfedky na jeji zprovoznéni. To-
muto nikladu se mésto snaZi vyhnout tim, Ze
vychazi z udajné existence ucelové komuni-
kace vedouci po pozemku Zalobce. Tato adaj-
ni ucelovad komunikace vznikla privé z diivo-
du nepriijezdnosti komunikace vedouci pies
pozemky mésta Blovice. I pfesto, Ze v minu-
losti Zalobce nabizel méstu Blovice zprijezd-
néni jeho mistni komunikace svym nikladem
ve formé sponzorského daru, pouze za pod-

136

minky geodetického zaméfeni, mésto Blovi-
ce tuto jeho nabidku odmitlo. Navic spravni
orginy vysly pfi svych tvahich o existenci
vzniku ddajné 1ucelové komunikace z tvrzeni
svédku, kdy tito napf. uvddéli, Ze na poze-
mek, ktery byl zemédélskou pidou, bez vé-
domi a souhlasu .jeho vlastnikG (privnich
piedchiidci Zalobce) navazZeli kimen a snaZi-
li se takto tuto zemédélskou ptidu zpeviiovat,
aby jim mohla slouZit jako komunikace s tim,
Ze jiné komunikace nebyly v dobrém stavu.
Z tohoto mély spravni orginy vyvodit, Ze udaj-
ni tcelova komunikace byla vytvofena tfeti-
mi osobami na zdkladé jejich libovtile a bez ja-
kéhokoliv védomi nebo souhiasu vlastnika.
Tento zdsah do vlastnického priva Zalobce
sprivni orginy svym postupem legalizuji,
kdyZ se snazi, aby Zalobce byl donucen zajistit
vedeni komunikace pfes své pozemKy. Roz-
hodnuti Zalovaného obsahuje pouze obecna
konstatovani nezabyvajici se jednotlivymi na-
mitkami Zalobce. Podle nizoru Zalobce je zde
dina i nepfezkoumatelnost rozhodnuti v da-
sledku nedostatku divodi. Spriavni orginy
obou stupifit dile porusily § 42 odst. 1 ziko-
na o pozemnich komunikacich. Pofidkovou
pokutu totiZ 1ze uklidat pouze vlastnikovi ve-
fejné pfistupné ucelové komunikace, tedy
musi byt postaveno najisto, Ze se skutecné
jedni v daném pfipadé o vefejnou ticelovou
pozemni komunikaci. Spravni orginy obou
stupiii nezjistily ndleZitym zplsobem stav
véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
vychdzely ze stavu, ktery je v rozporu se sku-
teénosti, ¢imZ byly porudenyi § 3 a § 2 odst. 3
spravniho fadu. Soucasné tim bylo poruseno
i privo Zalobce podle ¢linku 36 Listiny.
Spravni organy obou stupiiti zneuZzily ziko-
nem dané sprivni uviZeni, kdyZ evidentné
uklidaji pokutu ve vysi naprosto nepfiméie-
né dané situaci. Zalobce proto navrhl, aby
soud rozhodl o upusténi od jejiho uloZeni.

Zalovany v pisemném stanovisku k Zalobé
ze dne 17. 12. 2009 trval na sprivnosti a zi-
konnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce byl v minulosti opakované poucen
o tom, Ze pfikaz je pisemnou vyzvou vydanou
osobou povéfenou vykonem stitniho dozoru
ve smyslu § 41 zdikona o pozemnich komuni-
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kacich. K Zalobcovu zpochybiiovini, Ze na
pozemcich existuje G¢elovd komunikace, Za-
lovany uvedl, Ze pozemky spliiuji veskeré znaky
vefejné pfistupné ucelové komunikace. Jed-
na se ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozem-
nich komunikacich o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci, ktera slouZi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastni-
ki téchto nemovitosti, jakoZ i ke spojeni téch-
to nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komu-
nikacemi. Existenci tuUcelové komunikace
fesil pfed zahdjenim prvaiho Fizeni o uloZeni
pokuty sprivni orgin prvniho stupné, ktery
je soucasné pfislusnym silni¢nim spravnim
ufadem, a dospél k zivéru, Ze ,cesta z VIcic
na Novou Hut*, vedouci také po pozemcich
odvolatele, je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. Pfedmétné vefejné pfistupné
ucelové komunikaci, kterou vefejnost uzivala
jako dopravni cestu, je tfeba poskytnout priv-
ni ochranu a zajistit jeji vefejné uZivani. To je
ukolem silni¢niho spriavniho dfadu. Spravni
orgidn prvniho stupné ve svém rozhodnuti
ani Zalovany v napadeném rozhodnuti se na-
vic nezabyvali otdzkou, zda se jednd o vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoliv.
Toto sprivni fizeni bylo fizenim o uloZeni
pofidkové pokuty ve smyslu § 42 odst. 1 za
nesplnéni pisemného pfikazu osoby povéfe-
né vykonem stitniho dozoru v souladu s § 41
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

Zalobce v replice zdtraznil, Ze je vlastni-
kem mimo jiné pozemku.v katastrilnim tize-
mi Vi¢ice obec Blovice, ktery je a byl vZdy or-
nou pudou. Vedle pozemku ve vlastnictvi
Zalobce se nachdzi pozemek oznacovany jako
mistni komunikace ve vlastnictvi mésta Blo-
vice. Tato komunikace vSak neprochizi po
pozemcich Zalobce.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s.
SIDIWHi zdvaznym podkladem prezkoumd-
vaného rozhodnuti jiny tikon sprdvniho or-
gdnu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vdzdn
a neumoznuje-li tento zdkon Zalobci napad-
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nout takovy itkon samostatnou Zalobou ve
sprdvnim soudnictvi®.

Privni pojem .jiny stkon sprdvniho orgd-
nu* ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni je
tiebd vyloZit dle ndzoru soudu tak, Ze jde
o ukon ucinény spravnim orginem na zikla-
dé pfislusného zikona, ktery neni samostatné
pfezkoumatelny v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti sprivniho organu podle § 65 odst. 1
s. . s, ikon je nezbytnym pfedpokladem vy-
déni findlniho aktu a jeho obsah je zivazny
pro vyrok kone¢ného rozhodnuti spravniho
orginu (vyrok pfimo ovlivituje). Pravni teo-
rie takové jiné ikony sprdvniho orgdnu‘
oznacuje jako subsumované spravni akty. Jak
judikoval Nejvy3si sprdavni soud v rozsudku
ze dne 29. 6. 2007, &. 4 As 37/2005-83,
¢. 1324/2007 Sb. NSS: ,Ustanoveni f 75 odst. 2
s. # 8. umozniuje soudim ve spravnim soud-
nictvi prezkoumduvat zdkonnost subsumo-
vanych sprdvnich aktu; toto ustanoveni
vSak nezaklddd pravomoc sprdavnich soudu
takové akty zrusovat. Méla-li zjisténd nezd-
konnost subsumovaného aktu vliv na zdkon-
nost Zalobou napadeného aktu findiniho,
zrusi soud tento findlini akt a s nezdkonnos-
ti subsumovaného aktu se vypoiddd v odu-
vodnéni svého rozsudku.“

Mezi pfikazem a rozhodnutim o uloZeni
potfidkové pokuty podle § 42 zdkona o po-
zemnich komunikacich dle nizoru zdejsiho
soudu v3ak vztah predpoklidany § 75 odst. 2
vétou druhou s. f. s. neexistuje. ACkoliv z § 42
odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
lze jednoznacné dovodit, Ze silni¢ni spravni
ufad muZe uloZit pofidkovou pokutu do
100 000 K¢ vlastniku (spravci) nebo uZivateli
pozemni komunikace jen tehdy, nesplni-li pi-
semny pfikaz dany mu pfi vykonu stitniho
dozoru osobou povéfenou vykonem stitniho
dozoru podle § 41 odst. 2 nebo 3 téhoz ziko-
na, a tedy v jistém smyslu je pfikaz nezbyt-
nym pfedpokladem pro vyddni rozhodnuti
o uloZeni pokuty, nelze povaZovat rozhodnu-
ti o uloZeni pofadkové pokuty za akt finalni
a pfikaz za akt subsumovany. Rozhodnuti
o uloZeni pofidkové pokuty je vysledkem
zcela samostatného spravniho fizeni zahije-
ného silni¢nim spravnim ufadem ex offo. Vy-
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dini rozhodnuti dle § 42 zikona o pozem-
nich komunikacich zikon nepodmifiuje vy-
dinim Z4idného dalsiho subsumovaného
spravniho aktu jiného sprivniho orginu, kte-
ry by pfimo a zivaznym zpusobem ovlivnil
vyrok o uloZeni pokuty (tj. pokuta se uklada
nebo pokuta se neuklidi). Rozhodnuti o ulo-
Zeni pof:idkdve’ pokuty je zikonem predpo-
kladany pravni dusledek nesplnéni p¥ikazu.
Proto pozadavku Zalobce pfezkoumat pfikaz
jako podkladové rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s. I. s. vyhovét nelze.

Podle § 42 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich ,[v}lastniku (sprdvci) nebo
uzZivateli pozemni komunikace, ktery nespl-
ni pisemny pFikaz dany mu pii vykonu
stdiniho dozoru osobou povérenou uvyko-
nem stdtniho dozoru podle f 41 odst. 2 nebo 3,
muZe silnicni sprdvni urad uloZit porddko-
vou pokutu do 100 000 Kc“.

Nesplnéni pisemného pfikazu je tedy zna-
kem skutkové podstaty deliktniho jedndni, za
které lze uloZit jeho pachateli sankci. Proto se
soud musel zabyvat povahou pisemného pfi-
kazu a piipadnou opodstatnénosti nimitky
Zalobce o jeho nicotnosti, feceno jinak exis-
tenci ¢i neexistenci pisemného pfikazu.

Shodné s zalovanym sdili soud nazor, Ze
pisemny pfikaz vydany osobou povéfenou
vykonem stitniho dozoru na podkladé § 41
odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
nema povahu pfikazu ve smyslu § 150 sprav-
niho fadu. P¥ikaz upraveny § 150 spriavniho
fadu je koncipovan jako zvlastni typ spravni-
ho rozhodnuti, které je vysledkem zvla3tni,
zjednodusené formy spravniho fizeni, tj. fize-
ni pfikazniho. To 1ze dovodit napf. z dikce od-
stavce 1 (,Povinnost v ¥izeni z moci uredni
a ve sporném tizeni lze uloZit formou pisem-
ného prikazu. Pfikaz miZe sprdvni orgdn
vydat, povaZuje-li skutkové zjisténi za dosta-
tecné; vyddni pFikazu mize byt pronim dko-
nem v ¥izeni*) &i odstavce 2 (,V #izeni o vy-
dani pFikazu miize byt jedinym podkladem
kontrolni protokol pofizeny podle zvldstni-
ho zdkona tymz sprdvnim orgdnem, ktery je
vécné a mistné prislusny ke spravnimu vize-
ni navazujicimu na kontrolni zjistovdni
[...J9 § 150 spravniho fiadu. Osoba povéfena
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vykonem stitniho dozoru v intencich § 41 zi-
kona o pozemnich komunikacich je jednim
ze subjektii vykonivajicich stitni kontrolu
v CR podle zikona &. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole [§ 2 pism. d)], pficemZ podle tohoto
kontrolniho fidu postupuji kontrolni orginy
uvedené v § 2 tohoto zdkona jen v t&€ch pfipa-
dech, kdy zvlastni zdkon nestanovi jiny po-
stup (§ 8 odst. 2). Jiny postup“ obsahuje privé
§ 41 odst. 2 zikona o pozemnich komunika-
cich, ktery opraviiuje osobu povéfenou vyko-
nem stitniho dozoru, aby v pfipadé, Ze zjisti
poruseni povinnosti stanovenych timto ziko-
nem, pisemné uloZila podle potfeby a povahy
zjiSténych nedostatkt zptisob a lhitu pro je-
jich odstranéni. Z tohoto ani jiného ustanove-
ni zikona o pozemnich komunikacich vSak
nelze dovodit, Ze by pisemnému pfikazu mé-
lo pfedchazet jakékoliv spravni fizeni. To by
ostatné odporovalo smyslu tohoto pravniho
instrumentu, tj. zjednat rychle a bez v&tsich
formalit ndpravu zjiténych nedostatki. Pisem-
ny pfikaz vydany na podkladé § 41 odst. 2 zi-
kona o pozemnich komunikacich osobou po-
véfenou vykonem stitniho dozoru tudiZ neni
vysledkem Zadného spravniho (pfikazniho)
fizeni, nelze jej kvalifikovat jako pfikaz ve
smyslu § 150 spravniho ¥iduy, a proto na néj
nedopadaji ani ustanoveni pfedepisujici
obsahové nileZitosti pfikazu, konkrétné § 150
odst. 4 spravniho fidu, dle kterého ,[plFfikaz
musi obsahovat pouceni, v némsz sprdvni or-
gdn uvede, Ze je mozné proti prikazu podat
odpor, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od
kterého dne se tato lhita pocitd a u kterého
sprdvniho orgdnu se odpor poddvd*, jehoz
se Zalobce dovolaval. Shora uvedené davody
vedly soud k zdvéru o neopodstatnénosti
viech Zalobnich vytek majicich zdklad ve vad-
ném privnim nizoru Zalobce na povahu pisem-
ného piikazu a tvrdicich poruseni § 2 odst. 1a2,
§ 77, § 78 a § 150 spriavniho fidu. Neopod-
statnénou je i souvisejici nimitka o nezikon-
nosti rozhodnuti - pfikazu.

Jen pro uplnost soud dodavi, Ze vyse po-
psany zavér, Ze pisemny pfikaz vydany na
podkladé § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich osobou povéfenou vykonem
statniho dozoru neni rozhodnutim, muZe vy-
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volat dojem, Ze jeho adresit nemd proti tako-
vému tdkonu soudni ochranu. Pfitom osoba
povéfena vykonem stitniho dozoru provadé-
nim tohoto dozoru uplatiiuje stitni moc.
V diisledku toho je vazina ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
podle ného? 1ze stitni moc uplatiiovat jenom
v pfipadech a v mezich stanovenych ziko-
nem, a to zpuisobem, ktery ziakon stanovi.
Soud vysel z usneseni rozifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
&j. 2 Afs 144/2004-110, &. 735/2006 Sb. NSS,
a z rozsudku téhoZ soudu ze dne 16. 1. 2008,
&j. 3 Aps 3/2006-54, v nichZ se Nejvyssi sprav-
ni soud zabyval pojmem zisahu ve smyslu
§ 82 a nasl. s. f. s. Dovodil, Ze jim rozumi ,vel
ké mnoZstvi faktickych Cinnosti sprdavnich
orgdnu, ke kterym jsou ruznymi zdkony
oprduvnény. Jde o iikony neformdlni, pro kte-
ré mohou a nemusi byt stanovena pravidla,
napt. faktické pokyny (typicky v dopraveé),
bezprostiedni zdsahy (p¥i ohroZeni, pri de-
monstraci, prikazy ke zjedndni ndpravy),
zajistovaci ukony atd. Jednd se tedy obecné
o ukony, které nejsou cinény formou roz-
hodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby,
vici nimz smévuji. Tyto osoby jsou povinny
na jefich zakladé konat, néjaké cinnosti se
zdrZet nebo néjaké jedndni strpét, a to na zd-
kladé jak pisemného, tak i faktického (Ustni-
ho Cijinak vyjddreného) pokynu Ci prikazu.
Kromé neformdlnosti samotného zdsahu je
neformdini i donuceni v pripadé nerespekto-
vdni pokynu ¢i piikazu. Pri nedodrieni zd-
kona rniebo prekroleni jeho ramce by se moh-
lo jednat o nezdkonny zdsah. NemiZe se
vSak o néj jednat, pini-li spravni orgdn své
wkoly v rdmci svych pravomoci a kompeten-
ci zpusobem, ktery zdkon umoZriufe, resp.
DpFimo stanovi. V posledné uvedeném roz-
sudku pak Nejvyssi sprdavni soud dospél k zd-
véru, Ze faktické jedndni sprdvnich orgdni
musi pro to, aby bylo zdsahem' ve smysiu
J 82s. ¥ s, napliiovat mj. dva znaky: 1) mu-
st jit o aktivitu (itkon), nemuze se jednat
o pasivitu (nekondni) sprdavniho orgdnu,
a 2) titkon musi byt pro osoby, vici nimzZ
sméfufe, zdvazny tak, aby tyto osoby na zd-
kladé tohoto tikonu byly povinny néco ddt,
konat, nekonat (opominout, zdrZet se) Ci str-
pét.“ Dospél pak k zivéru, Ze pisemny pfikaz
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napliiuje oba defini¢ni znaky ,zdsahu“ ve
smyslu § 82 s. £ s. a soudni ochrany proti
eventuilnimu nezikonnému zisahu se lze
domahat za zikonem stanovenych pfedpo-
kladd Zalobou na ochranu pfed nezikonnym
zisahem podle § 82 andsl. s. . s.

StéZejni Zalobni bod o nepfezkoumatelnos-
ti napadeného rozhodnuti soud povazuje na
rozdil od pfedchozich za zcela opodstatnény.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. £. s. soud zru-
3i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho Fidu se
v odivodnéni rozhodnuti uvedou ,dzvody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddni, ivahy, kterymi se sprdvni
orgdn Fidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykla-
du prdvnich predpisi, a informace o tom,
Jjak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy
a ndmitkami iicastniki a s jefich vyjddie-
nim k podkladium rozhodnuti‘. Podle § 90
odst. 5 spriavniho fidu ,[n]eshledd-li odvola-
ci spravni orgdn ditvod pro postup podle od-
stavcu 1 az 4, odvoldni zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
orgdn zméni nebo zrusi napadené rozhod-
nuti jen zédsti, ve zbytku fe potvrdi.“ Odvola-
ci organ postupuje podle § 90 odst. 5 sprav-
niho fiadu pouze v tom pfipadé, kdyz dospéje
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v soula-
du s pravnimi pfedpisy a je spravaé (§ 90
odst. 1, 2 a 3 spriavniho fidu), a neni proto din
davod k zastaveni fizeni. Podle § 89 odst. 2
spravniho fidu je odvolaci orgin krom jiné-
ho povinen pfezkoumat napadené rozhodnu-
ti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Rozhodnuti odvolaciho organu podle § 90
odst. 5 sprivniho fidu je tudiz disledkem za-
véru sprivniho orginu o tom, Ze ndmitky
uvedené v odvolini jsou nedivodné. Ziavéry
Zalovaného o tom, jak se vypofadal s odvola-
cimi ndmitkami, musi byt uvedeny v odavod-
néni rozhodnuti o odvolani (§ 68 odst. 3
spravniho fadu).

Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
26. 2. 1993, &j. 6 A 48/92-23, uvefejnéném
v ¢asopise Spravni pravo pod ¢&. 27, uved], Ze
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-2 odttvodnéni rozhodnuti musi byt sezna-
teiné, proc sprdvni orgdn povazuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého roz-
hodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predesti-
rané iicastnikem za nerozhodné, nesprdvné
nebo jinymi Fddné provedenymi ditkazy vy-
vrdcené, podle které prdvni normy rozhodl,
Jjakymi tvahami se Fidil pFi hodnoceni du-
kazii. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsa-
hugje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho dtiivo-
dy shleddny sprdvnymi, je neprezkoumatel-
né, nebot duvody, o néz se vyrok opird, zcela
chybéji.* Soud se se zivéry vrchniho soudu
zcela ztotoZiuje.

Podle § 42 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich ,[vliastniku (sprdvci) nebo
uZivateli pozemni komunikace, ktery nespl-
ni prikaz dany mu pfi vykonu stdtniho do-
zoru osobou povéfenou vykonem stdtniho
dozoru podle f 41 odst. 2 nebo 3, miiZe sil-
nicni sprdavni urad uloZit pofddkovou poku-
tu do 100 000 K¢“. Stitni dozor na dalnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a vefejné
pfistupnych ucelovych komunikacich vyko-
nivaji silni¢ni spravni ufady v rozsahu své pu-
sobnosti (§ 41 odst. 1 zminéného zikona).

-Spravni orginy obou stupiit vychazely ze
zavéru, Ze Zalobce umistil pfekazky na verejné
pfistupnou ti¢elovou komunikaci. Zodpovéze-
ni otdzky, zda se na predmétnych pozemcich
nachdzi vefejné pfistupni ucelovd komunika-
ce, je zcela zdsadni pro moZnost ulozeni po-
kuty podle § 42 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich. Je tomu tak proto, Ze v pfipa-
dé, Ze by se na pfedmétnych pozemcich ne-
nachizela pozemni komunikace, nebo se na-
chizela toliko vefejné nepfistupni ucelovi
komunikace, nebylo by moZné Zalobci ulozit
pofidkovou pokutu. Potidkovou pokutu po-
dle § 42 odst. 1 zikona o pozemnich komuni-
kacich je totiZ mozné uloZit pouze vlastniku
(spravci) nebo uZivateli dalnice, silnice, mist-
ni komunikace nebo vefejné pfistupné uce-
lové komunikace, nebot silni¢ni spravni tifad
vykonavi stitni dozor podle § 41 odst. 1 té-
hoz zikona pouze ve vztahu k dalnicim, silni-
cim, mistnim komunikacim a vefejné pfi-
stupnym uc¢elovym komunikacim.
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Podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich ko-
munikacich je ucelovd komunikace ,pozem-
ni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jed-
notlivych nemovitosti pro potieby viastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto ne-
movitosti s ostatnimi pozemnimi komuni-
kacemi nebo k obhospodarovdni zemédél-
skych a lesnich pozemku“. Vykladem § 7
odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
a pojmem vefejné pfistupné ticelové komu-
nikace se zabyval Ustavni soud ve vy3e citova-
ném nilezu sp. zn. IL US 268/06. Soud se s je-
ho zavéry zcela ztotoZiuje. (...)

K tomu, aby bylo moZné udinit jedno-
znacény zavér o tom, Ze se na urcitych pozem-
cich nachdzi vefejné pfistupni ucelova ko-
munikace, musi byt prokizino: zaprvé, Ze
vlastnik pfistlusného pozemku ¢i jeho priavai
pfedchidce, k jehoZ souhlasu je mozné pfi-
hliZet, souhlasil s takovymto omezenim svého
vlastnického priva, zadruhé, Ze je v daném
pfipadé splnéna podminka komunikaéni ne-
zbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pfi-
stupu (slouZi pro spojeni jednotlivych nemovi-
tosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi) a kde tento pfi-
stup zjevné neni upraven soukromoprivnim
institutem (napf. vécnym bfemenem).

Zalobce v odvolini vznisel konkrétné for-
mulované odvolaci nidmitky, kterymi rozpo-
roval zivér spriavniho organu prvniho stup-
né, Ze se na jeho pozemcich nachdizi vefejné
pfistupnd icelovd komunikace. Zalobce roz-
poroval mimo jiné jak to, Ze vlastnik pfislu$-
ného pozemku ¢i jeho prdvni pfedchitidce,
k jehoZ souhlasu je moZné pfihliZet, souhlasil
s takovymto omezenim svého vlastnického
préva, tak to, Ze je v daném pfipadé splnéna
podminka komunika¢ni nezbytnosti. V té
souvislosti poukazoval rovnéz na zménu ni-
zoru Méstského ufadu Blovice dokumentova-
nou odkazem na pisemnou komunikaci s pa-
ni Jifinou K.

Zalovany opfel vyrok napadeného roz-
hodnuti o § 90 odst. 5 sprivniho fidu, odvo-
lini Zalobce zamitl a sprivni rozhodnuti
I. stupné& potvrdil. Zalovany byl tudiZ povinen
prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
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nimitek uvedenych v odvoldni a své zavéry
o téchto nimitkich uvést v oddvodnéni na-
padeného rozhodnuti.

Ac to bylo povinnosti Zalovaného, Zalova-
ny se odvolacimi ndmitkami Zalobce konkrét-
néji zabyval pouze stran povahy pisemného
pfikazu, naproti tomu ndmitkami zpochyb-
flujicimi zivér sprivniho orginu prvniho
stupné o existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace na pozemcich Zalobce v rozsahu
jak prvni, tak druhé podminky se v odtivod-
néni napadeného rozhodnuti viibec nezaby-
val. Zalovany se viibec konkrétnim zptisobem
nevypofidal se Zidnou z odvolacich ndmitek,
jen v naprosto obecné roviné konstatoval, Ze
JDozemky spliiuji veskeré znaky verejné pri-
stupné ucelové komunikace, Ze se jednd ve
smyslu f 7 odst. 1 zdkona o pozemnich ko-

munikacich o verejné pristupnou ucelovou

komunikaci, kterd slouzi ke spojent jednotli-
vyich nemovitosti pro potieby viastnik téchto
nemovitosti, jakoZ i ke spojeni téchto nemovi-
tosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi".
V té souvislosti odkizal na judikaturu Nejvys-
§iho. spravniho soudu, ve které se uvadi, Ze
Lvefefné pristupnou tcelovou komunikaci
se pozemek stdvd jeho vénovdnim obecné-
mu uzZivdni, at’ jiz viastnikem vyslovné pro-
Jevenym nebo konkludentnim. JestliZe viast-
nik sounlasil se zrizenim vefejného pristupu
na komunikaci, jsou jeho soukromd prdva
v takovém pripadé omezena verejnoprdv-
nim institutem obecného uZivdini pozemni
komunikace, které nemiZe byt vylouceno
Jjednostrannym titkonem viastnika, jen¥ ta-
kovy souhlas udélil, ani jeho prdvnimi nd-
stupci. U starsich cest plati, Ze byly-li uZivdany
od nepameéti z naléhavé komunikacni potre-
by, jde o iicelovou komunikaci. Predmétné
verejné pristupné ucelové komunikaci, kte-
rd byla uZivdna verejnosti jako dopravni
cesta, je tfeba poskytnout prdvni ochranu
a zafistit jeji verejné uZivdni* V zivéru na-
padeného rozhodnuti pak Zalovany zminil, Ze
JLalobce neuvedl v zdleZitosti Zddné nové
skutecnosti“. Z odivodnéni napadeného roz-
hodnuti neni seznatelné, proc¢ Zalovany pova-
Zuje namitky Zalobce za liché, mylné nebo vy-
vricené, které skuteCnosti vzal za podklad
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svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestirané Zalobcem za nerozhodné, ne-
spriavné nebo jinymi fddné provedenymi dua-
kazy vyvricené, podle které privni normy
rozhodl, jakymi dvahami se fidil pfi hodno-
ceni dikazi. Zalovany se nevypofidal s jedi-
nym tvrzenim Zalobce a zcela pominul diika-
zy, které Zalobce pfipojil k odvolani.

Pokud se Zalovany domnivd, Ze pfezkou-
mévané rozhodnuti nileZité odidvodnil tim,
Ze uvedl, Ze ,existenci i neexistenci ticelové
komunikace resil pred zahdjenim prvniho
Fizeni o uloZeni pokuty prvoinstancni sprdauv-
ni orgdn, ktery je soucasné prislusnym sil-
nicnim spravnim dvadem, a dospél k zdvé-
ru, Ze ,cesta z VI¢ic na Novou Hut', vedouci
myj. po pozemcich Zalobce, je verejné pristup-
nou tiCelovou komunikaci, toto doloZil, viz
odtivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2008,
kde je uvedeno: ...“ a nasleduje citace pfislus-
né pasiZe rozhodnuti, coZ vyplyvi nejen z na-
padeného rozhodnuti, ale predevsim ze sta-
noviska Zalovaného k Zalobé, soud jeho ndzor
zcela kategoricky odmitd. Zalovany nebyl
zbaven své povinnosti vyporddat se s namit-
kami Zalobce ani odkazem na rozhodnuti
Méstského tradu Blovice ze dne 8. 1. 2008.
Toto rozhodnuti je rozhodnutim, jimZ byla Za-
lobci uloZena podle § 42 odst. 1 zikona o po-
zemnich komunikacich v pofadi prvni pofid-
kova pokuta ve vysi 12 000 K¢ za nesplnéni
pisemného pfikazu ze dne 19. 10. 2007 dané-
ho mu osobou povéfenou vykonem stitniho
dozoru nad vefejné pfistupnymi ucelovymi
komunikacemi v obci Bilovice. Nejedni se
pfedné o rozhodnuti, které by bylo mozné
povaZovat napf. za rozhodnuti o pfedbéiné
otdzce, které by Zalovaného zavazovalo v po-
souzeni otizky, zda se na predmétnych po-
zemcich nachdzi vefejné pfistupna ucelovi
komunikace, nybrZ o jiné, zcela samostatné
rozhodnuti v obdobné véci. Obé€ rozhodnuti
jsou autonomnimi spravnimi akty, které musi
byt samostatné a fidné oduvodnény, véetné
uvedeni toho, jakymi dvahami se spravni or-
gan pfi svém rozhodovini fidil. Podstatnou je
dile skute¢nost, Ze ani ocitovand pasizZ nerea-
guje na Zalobcovu obranu vici zavéru o ve-
fejné pfistupné ucelové komunikaci na po-
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zemcich Zalobce v rozsahu jak prvni, tak dru-
hé podminky.

Zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho ¥4-
du. Soud zisadné pfezkoumivi v rozsahu Za-
lobnich bod® zavéry odvolaciho orginu, které
k jednotlivym odvolacim nimitkim v odud-
vodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
zaujal. Pokud se odvolaci orgin nékterymi
odvolacimi nimitkami nezabyval, nejsou zde
zavery, které by bylo mozZné v fizeni o Zalobé
proti napadenému rozhodnuti pfezkoumat.
Zaujeti téchto zdvéril je proto nezbytnou pod-
minkou moZnosti soudniho fizeni o Zalobé.
Vzhledem k tomu, Ze oduvodnéni napadené-

ho rozhodnuti neodpovida pozadavkiim uve-
denym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nelze
z ného seznat, jaké zavéry k odvolacim namit-
kam Zalobce Zalovany zaujal, a proto je napa-
dené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro ne-
dostatek diavodi. Tato procesni vada mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnu-
ti, nebot Zalobce odvolacimi nimitkami zpo-
chybioval, Ze se na pfedmétnych pozemcich
nachazi vefejné pfistupni icelova komunika-
ce, coZ je nezbytnou podminkou pro moz-
nost uloZeni sankce Zalobci. Z divod( shora
uvedenych je sprivné téZ tvrzeni Zalobce
o porudeni ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny. (...)
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Dan z pfijmu: vylouceni ndkladu z dafiové uznatelnych vydaju

k § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni pro zdatovaci obdobi roku 2006

Nejedna-li se o zneuZiti dafiového prava, nelze ndklady vynaloZené v souvislosti
s vyrobou produkty, jejichZ prodej je hlavnim zdrojem zdanitelnych pfijmia daio-
vého subjektu, vyloucit z daiiové uznatelnych vydajii podle § 24 zdkona ¢&. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijmi, jen z toho duvodu, Ze se na této vyrobé podilely vedle zamé&st-

nanca dafiového subjektu také osoby samostatné vydéleéné ¢inné.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2011, &. 5 Afs 65/2010-138)
Prejudikatura: ¢. 572/2005 Sb. NSS, & 869/2006 Sb. NSS a ¢. 2085/2010 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ARMA BAU proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Bu-
dé&jovicich o daf z pfijmu pravnickych osob, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Finanéni ufad v Ceskych Budéjovicich
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 8.
2009 vyméfil Zalobci dafi z pfijmu pravnic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku 2006 ve
vy$i 6 103 440 K¢ a ziroven Zalobce vyrozu-
mél o povinnosti uhradit penile z uvedené
Castky ve visi 1 220 688 K.

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2010 Zalovany
zamitl odvolidni Zalobce. proti rozhodnuti
spriavniho orgdnu 1. stupné. Zalovany potvr-
dil zavér spravce dané, podle kterého Zalobce
v pfislusném zdaiiovacim obdobi neoprivné-
né uplatnil jako darnové uznatelné nasledujici
néklady: a) vydaje ve vysi 90 450 K< vynalo-
Zené na Skoleni svifecd, nebot Gcastniky to-
hoto $koleni byly pfedevsim osoby samostat-
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né vydéle¢né ¢inné, a nikoli zaméstnanci Za-
lobce; b) odpisy svifecek a dale téZ vydaje vy-
naloZené na nakup technického plynu, ni-
jem plynovych lahvi a ochranné pracovni
pomucky v celkové vysi 2 020 250,51 K¢, ne-
bot se jednalo o niklady primarné slouZici
k dosaZeni, zaji$téni a udrZeni pfijma jednot-
livych dodavatelti Zalobce, a nikoliv Zalobce
samotného; ¢) vydaje ve vysi 2 693 530 K&
uplatnéné jako rezerva na opravu hmotného
majetku, nebot Zalobce neprokizal, Ze uvede-
na rezerva byla tvofena v souladu s § 24 odst. 2
pism. i) zdkona o danich z pFijmu ve znéni re-
levantnim pro pfedmétné zdafiovaci obdobi;
d) vydaje ve vysi 18 386 676 K& uplatnéné na
zdkladé faktury ¢. 28015 vydané spole&nosti
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BEST-Baueisen und Stahl-Bearbeitungsgesells-
chaft m. b. H. (dile jen ,spole¢nost BEST*), jiz
méla byt zpétné dotictovina cena dodaného
materialu, nebot Zalobce neprokizal, 7e se
jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ziko-
na o danich z pfijmi; a e) vydaje ve vysi
94 716,86 K¢ uplatnéné na zdkladé faktury
¢. 2006-10037 vydané spole¢nosti Neumann
International Aktiengesellschaft, organizani
slozka, jeZ Zalobci uctovala sluzby spocivajici
ve vyhledini kandidata na pozici ,.Project En-
gineer*, nebot Zalobce neprokizal, Ze se jed-
nalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
0 danich z pfijmi.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jo-
vicich, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 7. 2010
zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek kraj-
ského soudu kasalni stiZznosti. Namital, Ze
krajsky soud pochybil, kdyZ dospél k zdvéru,
Ze stéZovatel v daném pfipadé neoprivnéné
uplatnil jako dafiové uznatelné niklady vyda-
je vynaloZené na Skoleni svifec a dile vyda-
je na odpisy svafelek, nikup technického
plynu, nijem plynovych lahvi a na ochranné
pracovni pomucky. ’

St&Zovatel podotknul, Ze krajsky soud vi-
bec nevzal v Gvahu samotnou podstatu eko-
nomické a vyrobni ¢innosti st€Zovatele, z niz
jediné lze urcit, které stéZovatelem vynaloZe-
né vydaje vedou k dosaZeni, zajisténi a udrze-
ni jeho zdanitelnych pfijmu, tj. jsou dafiové
uznatelnymi ndklady ve smyslu § 24 odst. 1
zikona o danich z p¥ijm, a které nikoli. Hlav-
ni ¢innosti st€Zovatele je vyroba svafovanych
armatur a jen diky této cinnosti dosahuje
svych pfijmu. K provozovini této ¢innosti pak
potfebuje svirecky, svifeci médium (elektfi-
na) a plyn pro vytvofeni ochranné atmosféry,
stejné tak jako osoby, které budou tyto systé-
my obsluhovat. Pravé vydaje vynaloZené
v souvislosti s takovym vybavenim provozu
sté€Zovatele tedy jednoznacné jsou niklady na
dosaZeni, zajist€ni a udrZeni jeho zdanitel-
nych pfijma.

JelikoZ se v pfipadé vyse popsané Cinnos-
ti st€Zovatele jednd o ¢innost nebezpecénou,
pfiCemZ st€Zovatel je ze zikona povinen
pfedchazet $kodim jak na majetku, tak na
zdravi, a jelikoZ price s centrilnim svifecim
systémem stéZovatele vykazuje znaéni speci-
fika [centrdlni svafovaci systém, jimZ je pro-
voz stéZovatele vybaven, zarucuje vysokou
kvalitu svifeciho procesu, ktery je ovlivnén
nejen kvalitou samotnych svifecek, ale téz
sloZenim svifeciho plynu (smési) a technolo-
gii svifeni], zajiStuje stéZovatel pro osoby,
které v jeho provozu vykondivaji svifecské
price, pfisluiné Skoleni a dile téZ ochranné
pracovni pomucky.

To, Ze stéZovatel zminéné niklady uplat-
nil neopravnéné, pak dle jeho niazoru nelze
dovozovat ani ze skute¢nosti, Ze jeho dodava-
telé jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné
ve vétdiné pfipadh uplatnili v daném zdafio-
vacim obdobi vydaje pausilem podle § 7
odst. 9 (nyni § 7 odst. 7) zdkona o danich
z pfijmi. Takova skuteCnost nemuiZe jit k tiZi
st€Zovatele, jenZ nema a nemuZe mit jakykoli
vliv na to, jak tctuji jiné subjekty a jak uplat-
fluji své vydaje. Pokud tedy sprivce dané pfi
posouzeni véci k této skuteénosti pfihlédl,
pak upfednostnil jiné dafiové subjekty na
ukor priv stéZovatele, ¢imZ porusil § 2 odst. 1
a8zikona ¢.337/1992 Sb., o sprivé dani a po-
platki (ddle jen ,dafiovy £ad“),* a dale téz
ustavné zarucenou zdsadu rovnosti.

Podpirné pak st€Zovatel namital, Ze po-
kud by krajsky soud ani pfi zohlednéni speci-
fik zmifiovaného centrilniho svafeciho systé-
mu nedospél k ziavéru, Ze shora uvedené
vydaje jsou dafiové uznatelnymi naklady ve
smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmq,
mél uznat alespon jejich alikvotni ¢ast, nebot
v posuzované véci bylo jednozna¢né proki-
Z4ano, Ze vyrobu zminénych armatur stéZova-
tel zajistoval nejenom prostiednictvim osob
samostatné€ vydéledné cinnych, ale téZ svymi
zaméstnanci. V této souvislosti stéZovatel da-
le poukdzal na to, Ze vytky Zalovaného ohled-
né neprokizini poctu zaméstnanci - svife-
¢l nejsou namisté, nebot sprivci dané musel

*) S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd.
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byt pocet téchto zaméstnancit stéZovatele
znam 'z jeho vlastni ¢innosti, kdyZ musel vé-
dét, za kterého ze svifecu st€Zovatel odvadi
dan z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a véc

mu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud pfistoupil k po-
souzeni dalsi stiZni namitky, jeZ sméfuje
k otazce, zda bylo moZné povaZovat vydaje
stézovatelem vynaloZené na $koleni svifect
a dile na odpisy svifedek, nikup technické-
ho plynu a nidjem plynovych lahvi a na
ochranné pracovni pomucky za dafiové€ uzna-
telné niklady, pokud byly vynaloZeny v sou-
vislosti s ¢innosti, jiZ pro stéZovatele vykona-
valy osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Podie § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfij-
mi se vydaje (niklady) vynaloZené na dosa-
Zeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi
pro zji$téni zdkladu dané odectou ve vysi pro-
kdzané poplatnikem a ve vysi stanovené tim-
to zdkonem a zvla$tnimi pfedpisy. Odstavec 2
uvedeného ustanoveni pak obsahuje vycet
nakladd, které jsou danové uznatelné bez
ohledu na to, zda odpovidaji obecné definici
podle odstavce 1, ¢i nikoliv. Podle § 24 odst. 2
pism. a) zdkona o danich z pfijmu jsou tako-
vymi dafiové uznatelnymi naklady rovnéz od-
pisy hmotného majetku ve smyslu § 26 az
§ 33 citovaného zikona.

Zikladni otdzkou tedy je, zda danové
uznatelnosti zmifiovanych ndklada stézovate-
le podle § 24 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o da-
nich z pfijmu brini skute¢nost, Ze je stéZova-
tel vynaloZil pf-evﬁiné v souvislosti s praci
osob samostatné vydéle¢né Cinnych.

V posuzované véci nemiZe byt sporu
o tom, Ze stéZovatel v pfedmétném zdanova-
cim obdobi provozoval podnikatelskou ¢in-
nost spocivajici ve vyrobé svafovanych arma-
tur pro Zelezobetonové stavebni konstrukce.
Tomu ostatné odpovidi i to, Ze v rozhodné
dobé mél stéZovatel uvedenou cinnost, kon-
krétné vyrobu kovovych konstrukci, zapsinu
jako pfedmét podnikani v obchodnim rejstii-
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ku. Vyroba probihala v provozovnich stézo-
vatele, jez jsou pro ni patfi¢né€ vybaveny. Svi-
fecské price ve vyrobnim procesu st€Zovate-
le provadéli vedle jeho- zaméstnancu téZ
Zivnostnici, ktefi uvedenou ¢innost provozo-
vali na zdkladé smlouvy o vyrobé a montazi
betonafské armatury uzaviené podle § 269
odst. 2 obchodniho zikoniku.

StéZovatel v prabéhu danového fizeni
a posléze téz v Zalobé uvidél, Ze vyrobni haly
jsou vybaveny centralnim svafovacim systé-
mem tvofenym centrilnim kompresorem
a centrilni smésnou stanici, v niZz dochizi
k pfesnému miseni plynil v poZadovaném po-
méru a z niZ je smés rozvidéna potrubnim ve-
denim k jednotlivym pracovistim. Dle stéZo-
vatele uvedeny centrilni svarovaci systém
zarucuje vysokou kvalitu svifeciho procesu,
ktery je ovlivnén nejen kvalitou samotnych
svafecCek, ale téZ sloZenim svafeciho plynu
(smé&si) a technologii sviafeni. StéZovatel diky
vybaveni svého provozu dosahuje vysoké kva-
lity vysledného produktu, coZ mu zarucuje
dosazeni .pii{jmu, nebot vyrobky jsou dile do-
daviny téméf vyhradnimu odbérateli, rakous-
ké obchodni spolecnosti BEST, jeZ odkupuje
zhruba 95 % vyrobku stéZovatele, a to pravé
s ohledem na jejich kvalitu danou zejména vy-
sokou kvalitou svarti ocelovych armatur.

Skutec¢nost, Ze se na vyrobé produktu, jeZ
byly zcela nepochybné pfedmétem zdanitel-
nych pfijmu stéZovatele, podilely i osoby sa-
mostatné vydéleéné ¢inné, tedy podle nazo-
ru Nejvy$§iho spravniho soudu Zidnym
zpliisobem nebrini tomu, aby vydaje spojené
s touto vyrobou byly v stéZovatelem prokaza-
né vysi poklidany za dariové uznatelné nakla-
dy podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijm,
resp. v pfipad€ odpist, pfi splnéni podminek
vyplyvajicich z § 26 aZ § 33 tohoto zikona
(mj. odpisy hmotného majetku muiZe provi-
dét jen k tomu oprdvnéni osoba, tj. zejména
jeho vlastnik, jimZ je v daném pfipadé st€Zo-
vatel), za dafové uznatelné nidklady podle
§ 24 odst. 2 pism. a) uvedeného zikona.

Naopak je tfeba odmitnout argumentaci
finan¢nich orginu a krajského soudu, podle
niZ uvedené niklady byly vynaloZeny na do-
saZzeni pfijmi osob samostatné vydélecné
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¢innych, a nikoliv stéZovatele. Pfedmétem
smluv mezi stéZovatelem a osobami samo-
statn€ vydélecné ¢innymi byla konkrétni pra-
covni ¢innost pfi vyrobé a montizi betonafi-
skych armatur, pfi¢emZ byla smluvena
odmeéna za provedenou prici a vie ostatni,
tj. vyrobni prostory, materiil, energie a po-
tiebné vybaveni, véetné ochrannych pracov-
nich pomucek, zajistoval st€Zovatel. Je pfitom
skute¢né na dohodé smluvnich stran, ktera
z nich poskytne pro danou ¢innost potfebné
materidlni zizemi, pfipadné v jakém poméru
se strany o tyto niklady podéli. Pokud se ta
smluvni strana, kterd si provedeni takovych
praci objednavi, rozhodne z ekonomicky ra-
ciondlnich -davodii poskytnout vykonavateli
téchto praci pfislusné vybaveni, nedé€je-se tak
zpravidla na vdkor danovych pfijmu statu, ne-
bot tato skute¢nost se musi v obchodnim
vztahu nepochybné promitnout do ceny, za
niZ jsou uvedené price providény. Tak je to-
mu i v piipadé stéZovatele. Pokud by stéZova-
tel neposkytoval osobam, které pro ného pro-
videly svifedské a montazni price, veskeré
nezbytné podminky pro tyto price a tyto 0so-
by by musely nejprve investovat nejen do
vlastniho technologického vybaveni, ale po-
dilely by se téZ na ostatnich nikladech spoje-
nych s vfrobou danych produkti, mezi néz
nepatfi rozhodné jen niklady na svifecky,
plyn, plynové lihve a pracovni pomticky, kte-
ré sprivce dané€ neuznal, ale téZ niklady na
elektrickou energii, vytapéni, idrZzbu vyrob-
ni haly atd., musela by byt cena za tyto price
nepochybné vyssi, neZ kterou stéZovatel t&€m-
to osobdm platil. Na jednu stranu by tedy jeho
dafiovy ziklad nesniZovaly niklady na tech-
nologické vybaveni, pomucky, energie atd.,
nebot tyto niklady by nesly osoby samostat-
n¢ vydélecné ¢inné, na druhou stranu by sté-
Zovatel uplatiioval o to vy$si dafiové nikiady
na ¢astky, které by témto osobim za provede-
nou prici, do jejiZz ceny by byly tyto niklady
nutné promitnuty, hradil.

Vyse uvedenou argumentaci pak lze plné
vztihnout i na vydaje vynaloZené na $koleni
svifecd, pfiCemZ lze st€Zovateli prisvédcit
ivtom, Ze tento vydaj je dale opodstatnén i tim,
Ze skoleni bylo zaméfeno na uZivini konkrét-
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niho strojniho a technologického vybaveni
provozni haly stéZovatele, centrialniho svire-
ciho systému, jenz vykazuje znacna specifika.

Dariovou Gjmu stitu si tak lze pfedstavit
pouze v pfipadech, kdy by dohoda mezi pfi-
jemcem a poskytovatelem praci nebyla vede-
na primarné uc¢elem ekonomickym, ale méla
za cil ziskani neopravnéného daiiového zvy-
hodnéni. V takovém pfipadé€ by se oviem jed-
nalo podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 10. 11.
2005, ¢j. 1 Afs 107/200448, & 869/2006 Sb. NSS,
ze dne 23. 8. 20006, ¢&j. 2 Afs 178/2005-64,
ze dne 17. 12. 2007, &j. 1 Afs 35/2007-108,
ze dne 13. 5. 2010, &j. 1 Afs 11/2010-94,
¢. 2085/2010 Sb. NSS, a ze dne 26. 1. 2011,
¢j. 2 Afs 83/2010-68) o zneuziti datového
prava, které by pak mohlo byt diivodem ne-
uzndni téchto vydaji. V nyni posuzované véci
viak takovy cil poskytnuti pfislusného vyba-
veni ze strany stéZovatele prokazan nebyl, na-
opak zmiflovani argumentace stéZovatele,
podle niZ bylo dané uspofddini a vybaveni je-
ho vyrobnich hal nezbytné pro zajisténi odpo-
vidajici kvality jeho vyrobkl, nasvéd¢uje ryze
ekonomickému smyslu jeho jednini, kdyZ na-
klady vynaloZené na takové vybaveni provo-
zu maji stéZovateli zarudit-dosaZeni a udrzeni
jeho pfijmi z podnikani.

Za t€chto okolnosti pak neni rozhodujici
ani to, Ze podle finan¢nich orgint osoby sa-
mostatné vydéle¢né ¢inné, které vykondvaly
préci pro stéZovatele, v daném zdafiovacim
obdobi ve vétsiné pfipadi uplatnily vydaje
pausilem podle § 7 odst. 9 (nyni § 7 odst. 7)
zikona o danich z pfijmt, pokud nebylo za-
roveil prokdzino, Ze by se tak stalo na zikladé
zneuZiti dafiového prava, na ném? by se podi-
lel i stéZovatel. StéZovatel mél v daném piipa-
de€ povinnost prokizat, Ze sporné niklady vy-
naloZil na dosaZeni, zajisténi a udrZeni svych
zdanitelnych pfijmi, pfipadné pokud se jed-
nalo o odpisy hmotného majetku, musel pro-
kazat, Ze takovy vydaj uplatnil pfi splnéni zi-
konnych podminek a postupem dle § 26 a%
§ 33 zdkona o danich z pfijmu. Pokud stéZo-
vatel svou dikazni povinnost v uvedeném
rozsahu splni a nebude prokizano, Ze jednal
primidrné za Gc¢elem danového zvyhodnéni,
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nelze mu pficitat k tiZi, Ze osoby, které pro
néj vykonavaly pfedmétnou ¢innost, uplatni-
ly vydaje ze své ¢innosti paudilem. Jak ostat-
né Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnu-
ti sim pfipustil, neni povinnosti dafiového
subjektu zjistovat, zda, v jaké vysi a jakym
zptsobem uplatnil niklady ve svém dafiovém
pfiznini jeho obchodni partner.

Je vhodné jesté dodat, Ze finan¢ni orginy
v prabéhu dafiového Fizeni opakované vyjad-
fily pochybnost o tom, zda ¢innost, kterou
osoby samostatné vydéleéné Cinné pro stéZo-
vatele vykonivaji, nenapliiuje znaky zavislé
&innosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o da-
nich z pfijmi. K tomu Nejvy$si spravni soud
podotyki, Ze pokud mél sprivce dan€ takové
pochybnosti, mél se zaméfit na skutecnosti
rozhodné pravé pro posouzeni faktické povahy
vztahu mezi stéZovatelem a zminénymi oso-
bami a zkoumat, zda se v posuzovaném pfipa-
dé vskutku jednalo, dle obsahu této ¢innosti,
o zavislou ¢innost. Pokud by dospél k zdvéru,
7e tomu tak skute¢né bylo, mél viici stéZova-
teli jakoZto platci dané z pfijmi fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti postupovat podle
§ 69 danového fidu a predepsat mu neodve-
denou daii z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti k pfimému placeni. - .

Sprivce dané ani Zalovany se oviem uve-
denymi skute¢nostmi nezabyvali. Ze spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sprivce dané
dne 5. -12. 2008 zahidjil dafiovou kontrolu
pouze ve vztahu k dani z pfijmd pravnickych
osob. Ze spisu naopak nevyplyvi, Ze by sprav-
ce dané u st&Zovatele provadél téZ kontrolu
ve vztahu k dani z pfijmi fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti, jejiz je st€Zovatel platcem.
V zdvéredné zpravé o danové kontrole ze dne
3. 7. 2009 k této otdzce sprivce dané uvedl!
nasledujict: ,V souladu s f 13 zdkona
& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je pravnic-
kd osoba povinna zajistovat plnéni béznych
ttkolil vyplyvajicich z predmétu jeji Cinnosti
svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu za-
méstndvd v pracovnéprdvnich vziazich.
Prduvnickd osoba md mozZnost na dilci do-
ddvku uzavfrit obchodné zdvazkovy vztah
mimo jiné i s osobami samostatné vydélecné
Cinnymi. Musi se vSak jednat o obchodné zd-
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vazkovy vztah, jehoZ obsahem je zhotoveni
urcitého dila nebo jeho cdsti p¥i vneseni ne-
Jen prdce, ale i dalsi hodnoty, jako je upotfe-
beni viastniho pracovniho vybaveni, pouZiti
vilastniho stroje apod. Jak je v tomto poddni
zdstupcem poplatnika tvrzeno, na uzavieni
takovéhoto obchodné zdvazkového vztahu
byla oboustrannd viile, tj. 0osob samostatné
vydélecné cinnych i poplatnika. Pokud tyto
osoby vyuzZivaly p¥i plnéni svych ikoli, vy-
plyvajicich z obchodné zdvazkovych vztahi,
ndradi (svdrecky, tlakové ldhve) a materidl
(plyn), které jim poskytl poplatnik bezplat-
né, pak, jak jiz bylo v kontrolnim zjisténi
uvedeno, nelze ndklady souvisejici s pofize-
nim svdrecek, technického plynu a prond-
jmu tlakovych lahvi u poplatnika uznat ja-
ko dariové icinné, nebot nebyly pouzity na
dosazeni, zajisténi a udrZeni piijmda poplat-
nika, nybrZ byly bezplatné poskytnuty oso-
bdm samostatné vydélecné Cinnym ke zhoto-
veni jejich dila“ Obdobné argumentoval
i zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti:
Sprdvce dané neprovéroval prijmy ze zdvis-
1é cinnosti dle f 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pFijmil, ve znéni pozdéjSich pred-
Dpisi, ani neprekvalifikoval podnikatelskou
Cinnost jednotlivych zhotoviteltl na zdvislou
Cinnost, ackoli jejich spoluprdce s Vasi spolec-
nosti fadu znaku zdvislé éinnosti vykazova-
la. [...] Vyklad k f 13 zdkona ¢ 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, byl pouzit pouze jako de-
monstrace toho, jaké charakteristické znaky
md vykazovat podnikatelskd innost a co je
povaZovdno za Cinnost zdvislou.“

2x2

'z citovanych pasdZi vyplyvi, Ze i pfes své
pochybnosti o povaze skute¢ného vztahu
mezi stéZovatelem a osobami samostatné vy-
déle¢né ¢innymi, jeZ pro sté€Zovatele vyribély
betondiské armatury, finan¢ni orgdny pfi po-
souzeni véci bez dalsiho dokazovini vysly ze
stéZovatelem tvrzené skute¢nosti, Ze vztah
mezi nim a zminénymi osobami byl povahy
obchodnépravni. Dile spravce dané s odkazem
na § 13 zidkona &. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, v relevantnim znéni uvedl, Ze pokud se
v posuzované véci nejednalo o vykon zévislé
¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 zikona o danich
z piijmn0, ale o obchodné zivazkovy vztah,
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pak nemohla byt pfedmétem plnéni ze stra-
ny osob samostatné vydélecné ¢innych pou-
ze jejich prace, ale nutné i dalsi hodnoty, jako
je upotiebeni vlastniho pracovniho vybave-
ni, pouZiti vlastniho stroje apod. Zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti argumen-
toval obdobné.

X2

Podle judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu i Ustavniho soudu je oviem v souladu
s § 2 odst. 7 datiového fidu pro posouzeni ur-
¢itého pravniho Ukonu ¢&i priavniho vztahu
rozhodujici jeho fakticky obsah, nikoliv jeho
pravni forma. Judikatura (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2004, &j. 5 Afs 22/2003-55,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1.
2005, sp. zn. IV. US 385/04) vychazi z mate-
ridlniho posouzeni zivislé ¢innosti podle § 6
zdkona o danich z pfijma. Pro stanoveni ve-
fejnopravni dafové povinnosti tudiZz neni
rozhodujici, jaky postup a jaké prostfedky
obliga¢niho prava zvolili dcastnici smlouvy
pro vznik soukromopravniho vztahu,.ale to, jak
je obsah takového vztahu definovin pro uce-
ly zdanéni v priavu vefejném, tj. zda posuzo-
vana ¢innost nese znaky zéavislé ¢innosti po-
dle zikona o danich z pfijmu.

Materidlni kritéria, pfi jejichZ splnéni se
bude o zivislou ¢innost jednat, pak Nejvyssi
spriavni soud vymezil ve svém rozsudku dne
24.2.2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-70, &. 572/2005
Sb. NSS, pficemz dospél k zavéru, Ze vymeze-
ni zavislé ¢innosti pouhym plnénim pfikaza
plitce neni dostacujici: ,JiZ z povahy véci je
zfejmeé, Ze k pinéni prikazu (resp. pokynii)
dochdzi prakticky ve vSech pfipadech zadd-
vdni praci a cCinnosti, tzn. nikoliv pouze
v rdmci pracovniho poméru. Vymezeni zd-
konného terminu zavisla ¢innost‘ tak nemait-
Ze byt redukouvdno toliko na cinnost vykond-
vanou podle pfislusnych pokynit, nybrz
musi se jednat o Cinnost skutecné zavislou
na osobé pldtce. Definicni prvek zdvislosti
tak bude ddn zejména povahou vykondva-
né cinnosti (typicky prdce vykondvand na
Jjednom misté vyhradné pro jednoho zamést-
navatele) a také tehdy, pokud se bude jednat
o Cinnost dlouhodobou a kdy k uzavieni
pracovnéprdvniho vztahu mélo dojit prede-
vsim v zdjmu osoby tuto Cinnost vykondva-
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Jici, jelikoZ neuzavieni tohoto vztahu v ko-
necném dusledku jeji pravni sféru poskozu-
je. Naopak o zdvislou ¢innost zpravidla ne-
jde, paklize se jednd o specializovanou
Sinnost vykondvanou pouze krdtkodobé ci
nesoustavné a kdy je jeji vykon podminén
faktory do znacné miry nezdvislymi na vili
zadavatele (napt. se jednd o sezénni prdce,
prdce zdvislé na pocasi, prdce podminéné
realizaci jednordzové ziskané zakdzky apod.).
Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace
dariovych predpisu, nebot’ v opacném pripa-
dé by pfedstavovala nelegitimni zatéZujici
prvek soukromé sféry ve shora nastinéném
smyslu. Jinak reCeno: zvySovdni zamésina-
nosti ndstroji prisobeni stdtu, a to i dariovymi,
nemiuze ve svyich dusledcich vést k tomu, aby
bylo za Zddouci povaZovdno uzavirdni pra-
covnich vztahil i tehdy, jestliZe na jejich uza-
vieni neni ddn oboustranny zdjem. Takouvyto
vyklad by ostatné popiral i samotnou soukro-
moprduvni podstatu pracovniho prdva.“

Je tedy zfejmé, Ze pro posouzeni, zda se
v konkrétnim pfipadé€ jedna o zavislou c¢in-
nost ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o danich
z pijmu, je podstatny obsah posuzovaného
vztahu, tj. zda se jedna o Cinnost skutecné zi-
vislou na osobé& platce. Pfitom je tfeba viZit
fadu kritérii, zejména povahu vykonivané
¢innosti, déle to, zda jde o ¢innost kriatkodo-
bou ¢i dlouhodobou, a kone¢né je tieba pfi-
hliZet i k tomu, zda byl zdjem na uzavfeni ta-
kového vztahu oboustranny &i zda uzavieni
takového vztahu jednu ze stran poskozuje.
Jednim, byt nikoliv nutné€ rozhodujicim, kri-
tériem je také prave to, zda si vykonavatel da-
né ¢innosti obstardva veskeré materidlni za-
zemi pro tuto ¢innost sim, anebo zda mu ji
z¢asti Ci zcela zajistuje ten, pro néhoz je tato
¢innost vykonivina.

V kazdém pfipadé€ je nutno uzavfit, Ze pro
posouzeni danové uznatelnosti spornych vy-
daji pro uréeni zikladu dan€ z pfijma prav-
nickych osob stéZovatele za zdafiovaci obdobi
roku 2006 nebylo podstatné, zda zmifiované
svifecky, plynové lihve, technicky plyn
a ochranné pracovni pomucky uZivali k vyro-
bé betondfskych armatur pro st€Zovatele osoby
samostatné vydé€le¢né ¢inné ¢i jeho zamést-
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stiznosti napadeném rozsudku vyslovné po-
tvrdil. Tato otdzka v3ak, jak jiz bylo vysvétle-
no, neni pro ureni vyse dané z pfijmud prav-
nickych osob stéZovatele rozhodna. (...)

nanci, resp. kdo z téchto osob se tcastnil
pfedmeétnych Skoleni svifeci. Financni orga-
ny v8ak privé uvedenou skutecnost nesprav-
né posoudily jako rozhodnou. Krajsky soud
pak tento zivér finan¢nich orginu v kasacni

. 2489
Dari z pfijmu: absolutni neplatnost ukont a jejich ucinky

k § 24 odst..1 zikona & 586/1992 Sb., o danich z pFijmii, ve znéni u¢inném pro zdaifiovaci ob-
dobi roku 2002

L K soukromopravni absolutni neplatnosti ikoni, jez maji byt zakladem danové
povinnosti, jsou v§echny orginy vefejné moci povinny pfihlédnout z ifedni povin-
nosti v kterékoli fazi fizeni.

_ IL. Dafiové ucinky absolutné neplatnych soukromopravnich ikond nenastivaji,
vyZaduje-li daiiové pravo, Ze uréity pravni nasledek mizZe nastat pouze na zikladé
existujiciho (platného) soukromopravniho dkonu urcité konkrétni povahy. Prova-
di-li v8ak dafiové pravo autonomni klasifikaci dafiovépravnich iéinki soukromo-
pravnich jednani vychazejici v zisadé z ekonomické logiky (jak je tomu napfiklad
v generilni klauzuli v § 24 odst. 1 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi), maZe mit

i absolutné neplatny soukromopravni ikon plnohodnotné dafiovépravni ucinky.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-200)

Prejudikatura: & 2/2003 Sb. NSS, & 718/2005 Sb. NSS, & 979/2006 Sb. NSS, &. 1424/2008 Sb. NSS,
€. 1575/2008 Sb. NSS a &. 1984/2010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 228/2007 Sb. US
(sp. zn. IV. US 1777/07) a & 38/2009 Sb. US (sp. zn. 1. US 1169/07).

Véc: Pavla K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ o dan z pfijmi, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné vyvolala nedobrovolné vefej-
né draiby, do kterych pfihldsila své pohle-
divky. Jednalo se o pohledavky dvou typu -
jednak o pohledivky z ptijcek, které poskytla
osobné, a didle o pohledivky z Uvéra, které
ziskala postoupenim pohledivky od ptvod-
niho véfitele, kterym byla Banka Bohemia, a. s.
V danovém pfizniani Zalobkyné€ oznadila
viechny pfijmy ziskané z realizace drazeb za
ostatni pfijmy ve smyshu § 10 zdkona o da-
nich z pfijmi a stejné tak k nim pausilné
uplatnila i veskeré vydaje.

Finandéni ufad ve Zliné rozhodnutim ze
dne 22. 3. 2005 Zalobkyni dodate¢né vyméfril
dan z pfijma za rok 2002 ve vysi 670 944 K&
Toto rozhodnuti bylo nisledné zménéno roz-
hodnutim Zalovaného ze dne 2. 12. 2005 tak, Ze
se doméfuje daii z pfijmu ve vysi 653 280 K&.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 12. 2007 zamitl.
Ke kasacni stiZnosti Zalobkyné Nejvyssi sprav-
ni soud rozsudek krajského soudu rozsud-
kem ze dne 3. 12. 2008, ¢j. 7 Afs 31/2008-90,
zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Nisledné krajsky soud Zalobu rozsudkem
ze dne 3. 11. 2009 zamitl. V oduvodnéni do-
spé€l k zivéru, Ze oba sprivni orginy spravné
neuznaly nékteré vydaje Zalobkyné. Nenili
urdity pfijem pfedmétem dané, nelze k nému
uplatnit ani vydaje. Mezi ostatni pfijmy podle
nizoru krajského soudu lIze zahrnout jen pfi-
jmy, které jsou pfedmétem dané. V pfipadé
Zalobkyné v3ak byly v rimci nedobrovolnych
drazeb realizoviny thrady dvou typa pij-
Cek/uvér, z nichZ posléze Zalobkyné méla
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pfijmy. Jedna skupina pfijmu z Ghrad pijcek
byla navizina na pujcky, které poskytla osob-
né Zalobkyné, druha byla navazina na uvér,
ktery ziskala Zalobkyn¢ ve formé postoupeni
pohledivky od puvodniho véfitele. V soula-
du s timto 1ze rozdélit ve vztahu k § 3 odst. 4
pism. b) zdkona o danich z pfijma v obecné
roviné pfijmy Zalobkyné na ty, které jsou
pifedmétem dané podle § 10 zikona o danich
z pfijm0, a na ty, které pfedmétem dané ne-
jsou. Aplikace § 10 odst. 4 zdkona o danich
z pfijmu, jiZ se Zalobkyné v této souvislosti
domdhala, je pojmové moZni pouze u pii-
jmn, které naleZi do kategorie ostatnich pfi-
jm, a jsou tedy fazeny v ramci p¥ijmu, které
jsou pfedmétem dané.

Zalobkyné se dovoldvala aplikace § 24
odst. 2 zc) zikona o danich z pfijmi. Jako vy-
daje podle citovaného ustanovenilze uznat
pouze vydaje podle § 25 zikona o danich
z pfijma. V této souvislosti krajsky soud po-
ukézal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2006, &. 9 Ca 95/2004-35,
& 1506/2008 Sb. NSS, dle kterého ,[v]ydaj
posouzeny pro 1ilely stanoveni zdkladu da-
né z prijmii jako neuznany podle f 24 odst. 1
zdkona & 586/1992 Sb., o danich z prijmad,
nelze bez dalsiho uznat ani za vydaj dle § 24
odst. 2 pism. zc) téhoZ zdkona, nebot dario-
vou uznatelnost vydaji dle tohoto ustanove-
ni lze posuzovat jen u uréitych vydajii vyme-
zenych v [ 25 téhoZ zdkona“.

Pfi posouzeni vyse uvedeného pfehledu
vydaji, resp. nikladd, ktery je obsaZzenv § 25
zdkona o danich z pfijmi, krajsky soud do-
spél k zivéru, Ze soucisti takto vymezenych
vydaju jsou pod pismenem z) vydaje ve vysi
jmenovité hodnoty pohlediavky nebo pofizo-
vaci cena postoupené pohledivky s vyjimkou
uvedenou v § 24 a § 10 zdkona o danich z pfi-
jml. Ze systematiky zdkona vyplyvi, Ze jiZ
v Gvodnich ustanovenich je ¢ast pfijmi od-
délena od ostatnich a tyto oddélené pfijmy
pak nejsou pfedmétem dané. Od takto oddé-
lenych piijmu je tfeba odliSovat pfijmy osvo-
bozené, které svou podstatou predmétem da-
né jsou, ale z vule zikonodarce neni dafiovy
subjekt povinen tyto pfijmy zdanit. Z nisled-
nych ustanoveni je pak zfejmé, Ze zikon o-da-
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nich z pfijmu se dile dotyka pfi vypoctu da-
fiové povinnosti pouze piijmu, které jsou
pfedmétem dané. Ustanoveni § 24 odst. 1 zi-
kona o danich z pfijmu vyslovné uvadi, Ze
[vlydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmu [...]“.
Z této formulace jasné vyplyva, Ze § 24 se do-
tyka vyluéné zdanitelnych pfijma, a tedy ni-
koliv pfijmi z pajcek, které nejsou zdanitel-
nym pfijmem. Ustanoveni § 25 odst. 1 zikona
o danich z pfijmu uvadi, Ze ,(zla vydaje (nd-
klady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi
a udrZeni prijmit pro dariové uicely [...]“. Z to-
ho krajsky soud opét dovodil, Ze ptijmy z pij-
&ek, s vyjimkou puj¢ek (Gvért) nabytych po-
stoupenim pohleddvky, nejsou pfedmétem
dané, a nejsou tedy ani pfijmem pro dafiové
ucely. Ackoliv je vycet v § 25 odst. 1 zikona
o danich z pfijmt demonstrativni (coZ vyply-
va z formulace ,nejsou zejména*), dospél
krajsky soud k zdvéru, Ze jelikoZ pfijmy z puj-
¢ek, s vyjimkou ptij¢ek (ivéri) nabytych po-
stoupenim pohledivky, nejsou predmétem
dané, nelze k nim uplatiiovat ani vydaje (s vy-
Se vymezenou vyjimkou), pfi¢emZ zikon
o danich z pfijm0 neposkytuje ve svém textu
vyslovnou vyjimku umoZiujici Zalobkyni
aplikaci § 10 ve spojenis § 24 odst. 2 pism. zc)
zikona o danich z pfijmu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podala Zalobkyné (st€Zovatelka) kasac¢ni stiz-
nost, ve které poukizala na to, Ze pfedmétem
dodate¢ného doméfeni dané z pfijmu fyzic-
kych osob bylo zvyseni zdkladu dané z pfijmu
za rok 2002, a to mimo jiné tak, Ze z vydaji
byla vylouc¢ena hodnota poskytnutych pujcek
v celkové vysi 3 300 000 K¢, pricemz z pijmui
byla vyloucena pouze ¢ast (ve vysi 1 298 834 K¢&)
penéZnich pinéni, ktera obdrZela na zakladé
dvou nedobrovolnych drazeb. Podle nizoru
stéZovatelky byly nesprivné posouzeny pod-
statné otdzky, a to otdzka aplikace zikona
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich, a otiz-
ka, zda mi dohoda véfitele a dluinikt pfed-
nost v ramci dafiového fizeni pfed aplikaci
zikona o vefejnych drazbach. Podle stéZova-
telky neni aplikace zdkona o vefejnych draz-
bich v jejim pfipadé mozna. Spriavni organy
se nezabyvaly tim, zda vefejné draZby byly za-
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konné, resp. pro jejich provedeni byly splné&-
ny viechny podminky. Ona sama se domniva-
la, Ze tomu tak nebylo a provedeni draZeb bylo
protidstavni. Pfedpokladem pro provedeni
nedobrovolné draZby bylo to, Ze stéZovatelka
méla pohledivku vidi dluZznikim - vlastni-
kiim nemovitosti, jeZ byly zaji$tény zdstavnim
pravem. M¢la byt tedy feSena otizka, zda sté-
Zovatelka takovou pohledivkou disponovala.

Spravni orginy a krajsky soud se mély za-
byvat otdzkou platnosti smlouvy, na jejimz za-
kladé stéZovatelka pohledivky nabyla. Smlou-
va, jiz sté€Zovatelka nabyla pohledivky, je
podle jejtho nazoru neplatni pro jeji neurdi-
tost. Neni v ni uvedeno, na zikladé jakych
pravnich skutecnosti pohledavky vznikly
a co tvofi jistinu a ptislusenstvi pfedmétnych
pohledavek. Specifikace pohledivek je neur-
¢itd a neni v nich zminka o tom, Ze by tyto po-
hledavky mély byt zajiStény zistavnim pra-
vem. Sté€Zovatelka tedy pohledavky platné
nenabyla, a proto nemohla platné uzavfit
smlouvu o provedeni nedobrovolné draZby.

Sté€Zzovatelka dile namitala, Ze i zdstavni
smlouvy, na zdkladé kterych mélo na draZe-
nych nemovitostech viznout zistavni privo,
jsou neplatné pro svoji neurcitost. Zastavni
véfitel neni dostate¢n¢ identifikovin (chybi
sidlo a identifikacni &islo), stejné jako zastav-
ci (zdstavce - Zena je oznalena pouze jmé-
nem, chybi pfijmeni) a pfedmétné nemovi-
tosti jsou nedostate¢né a nesrozumitelné
identifikoviny. Neni zfejmé, kdo mél smiouvu
za Banku Bohemia uzavfit. Pohledavky uve-
dené ve smlouvich o provedeni drazby ne-
jsou totoZné s t€mi, které jsou uvedeny ve
smlouvé o postoupeni pohledavky, a s t€mi,
které€ jsou uvedeny v notifském zipisu. Nelze
tedy jednoznac¢né, srozumitelné a bez duvod-
nych pochybnosti urcit, jaké pohledivky mé-
la st€Zovatelka do svého majetku ziskat a pro
které pohledivky byla vedena vefejna drazba.
ProtoZe st€Zovatelka nemeéla ve svém majetku
pohlediavky zajisténé smluvnim zidstavnim
priavem viznoucim na draZzenych nemovitos-
tech, nemohly byt platné uzavieny smlouvy
o provedeni nedobrovolné drazby ze dne
11. 10. 2001. Neplatné jsou i ndsledné drazby
konané dne 18. 12. 2001. Pokud draZby ne-
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probéhly platné, nemzZe byt na privni vztahy,
které m€ly na zikladé€ neplatnych draZeb vznik-
nout, aplikovan zikon o vefejnych draZzbach.

Zalovany ve vyjiadfeni ke kasa¢ni stiZznosti
upozornil na skute¢nost, Ze st€Zovatelka v ka-
sacni stiZznosti argumentovala zcela novym
pravnim posouzenim véci. Tato jeji argumen-
tace nebyla obsaZena ani v odvolini. V roz-
hodnuti o odvolini jsou jednozna¢né formu-
loviny divody vylouceni konkrétnich ¢dstek
z pfijma a vydaji, uvedenych stéZovatelkou
v dafiovém pfiznani. Zalovany poukizal také
na to, Ze st€Zovatelka v kasacni stiZnosti pro-
vedla tcelové posouzeni tkoni jako absolut-
né neplatnych pro jejich nesrozumitelnost
a dovodila neziakonnost provedenych draZeb.
Ani v Zalobé v3ak stéZovatelka zikonnost ve-
fejnych draZeb nezpochybiiovala.

%2 P

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné€ zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

N e

Nejvyssi spravni soud se zabyval otdzkou
ptipustnosti n€kterych stiznich namitek, ne-
bot teprve v podané kasa¢ni stiznosti stéZova-
telka zpochybifiuje zikonnost a istavnost pro-
vedenych draZeb a zpochybiiuje platnost
smluv o Uvéru uzavienych mezi dluZniky a Bo-
hemia bankou, smluv o zfizeni zdstavniho
prava a smluv o postoupeni pohledavky. V Za-
lobé pouze namitala, Zze z divodu sloZitosti
vypoctu pifijmi uvedla v dafiovém pfiznini
veskeré pfijmy z drazebniho vytézku, které ji
plynuly jak z titulu postoupenych pohledi-
vek, tak z titulu pujcek, a z tohoto divodu
pouZila § 24 odst. 2 pism. z¢) zdkona o danich
z pfijm1, zatimco v kasaéni stiZnosti poprvé
namitd, 7Ze spravce dané mél sniZit ¢dstku
v dafiovém pfizniani deklarovanych pfijmut
jesté o ¢astku odpovidajici ¢dstce draZzebniho
vytézku, jez byla pfijmem z pujcek doloZe-
nych dohodami o narovnini s panem L. a pa-
nem P, nebot Zidny jiny titul pro pfijem vyse
uvedenych ¢dstek neexistuje s tim, Ze o téchto
skute¢nostech se dozvédéla aZ nyni, po roz-
boru provedeném jejim pravnim zistupcem.
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Podle § 104 odst. 4 s. f. 5. neni kasacni stiZ-
nost pfipustnd, opiri-li se jen o jiné divody,
neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivo-
dy, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkou-
mano, ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi sprivni soud se proto zabyval
otdzkou, zda takto formulované stiZni nimit-
ky jsou pfipustné. SkuteCnost, Ze teprve
v rdmci pfipravy kasacni stiZnosti si st€Zova-
tel uvédomi, Ze proti Zalobou napadenému
spravnimu rozhodnuti mohl uplatiiovat i jiné
neZ v Zalobé &i jindy v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnéné namitky, neni divodem
pro to, aby takové stizni ndmitky byly pfi-
pustné, vztahuji-li se skutkové k dobé pred
podinim Zaloby ¢i jejim v¢asnym roz$ifenim
a stéZovatel o nich védél ¢i mél a mohl védét
nebo maji-li po pravni strince takovou pova-
hu, Ze mohly byt namitdny jiZ v Zalob€&. Vyjim-
kou jsou zejména pravni argumenty reflektu-
jici zasadni a pfekvapivé judikatorni obraty.
K tomuto pojmu a podminkim, za nichZ lze ur-
City obrat v judikatufe povaZzovat za zdsadni
a prekvapivy, viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 20.9. 2007, &j. 2 As 94/2006-51,
¢. 1424/2008 Sb. NSS. StéZovatelkou v kasacni
stiznosti uplatnénd pravni argumentace je jis-
t€ ucelené;jsi, neZ jakou uplatiiovala v dfivéj-
gich fizenich pfed sprivci dané a krajskym
soudem, aviak z jejiho obsahu neni patrné, Ze
by byla zaloZena na reflexi néjakého judika-
torniho obratu. Sama o sobé by tedy stéZova-
telkou uplatnéna argumentace podminky
pfipustnosti stiZni namitky nespliovala. Nej-
vys88i spravni soud je v3ak povinen vzit ji
v uivahu, nebot se jedni ve své podstat€ o ar-
gumentaci namitajici absolutni neplatnost
soukromopravnich udkond, jeZ byly podkla-
dem vefejnoprivniho rozhodnuti o vyméfe-
ni dané, a tato otdzka je jednou z t&ch, které jsou
spravni soudy v3ech instanci povinny posuzo-
vat z tifedni povinnosti (viz judikaturu Ustavni-
ho soudu zejména k prekluzi; nejnovéji napi.
nilez ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09,
obsahujici odkazy i na star3i judikaturu
k témto otizkim, zejména na ndlez ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, & 38/2009
Sb. US, v némz zminku o povinnosti ex offo
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pfihlizet k absolutni neplatnosti vyslovné
zminuje bod 25). Jakkoli tedy lze z hlediska
rychlosti a efektivity fizeni stéZovatelce vyty-
kat, Ze uvedené argumenty uplatnila aZ v fize-
ni o kasadni stiZnosti, je tfeba zaroveri s ohle-
dem na citovanou judikaturu Ustavniho
soudu konstatovat, Ze k pfipadné neplatnosti
ukonu, jeZ mély byt zikladem sporné danové
povinnosti, byly vSechny orginy vefejné mo-
ci povinny pfihlédnout z ufedni povinnosti,
a Ze tedy tato otazka muZe byt ucinéna pred-
métem Fizeni v kterékoli jeho fazi, a to at jiz
na zikladé nimitky G¢astnika nebo na zikla-
dé jakychkoli jinych skute¢nosti, jeZ se dosta-
nou do sféry pfisluSného orginu a z nichZ vy-
plyvi, Ze by pro posouzeni otizky platnosti
rozhodného privniho ukonu mohly byt rele-
vantni. Otdzkou platnosti smluv o postoupe-
ni pohledavek, jakoZ i existence téchto po-
hledavek a zistavnich priv je zajiStujicich se
v dosavadnich fizenich zddny orgian nezaby-
val. Pfitom jiZ z tvrzeni st€Zovatelky v kasacni
stiznosti je zfejmé, aniz by bylo k tomu tfeba
providét dikazy, Ze ji uvadéné davody ne-
platnosti mohou skute¢né byt diany, napf. di-
vod spocivajici v neurditosti postupni smlou-
vy, a Ze tedy jeji argumentace neni natolik
zjevné absurdni nebo nepfipadnd, aby mohla
byt Nejvy$§im spriavnim soudem shlediana
bez skutkového zkoumani nedtivodnou. Tato
skutecnost je diivodem pro to, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zru-
§il pro nezdkonnost spocivajici v nespriv-
ném posouzeni pravni otizky, zda je vdaném
pfipadé namisté zabyvat se platnosti soukro-
mopravnich dkoni, jez mély byt podkladem
pro stanoveni daftiové povinnosti. Vzhledem
ke zcela nedostate¢nym skutkovym zjiSténim
vztahujicim se k témto otizkdm bude tfeba,
aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zru-
§il a véc mu vritil k dalS$imu fizeni.

Bude pak na Zalovaném, aby si jako pfed-
béZné otizky posoudil platnost a Gcinky viech
relevantnich soukromoprivnich ukond. Do-
spéjeli k zavéru, Ze urcity soukromopravni
ikon byl absolutné neplatny, neznamend to
jesté a priori, Ze takovy ukon je irelevantni
z dafiového hlediska. Dafiové iinky absolut-
né neplatnych soukromopravnich tikont ne-
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nastdvaji, vyZaduje-li dafiové pravo, Ze urcity
pravni nasledek miiZe nastat pouze na zikla-
dé existujiciho (platného) soukromoprivni-
ho tkonu urdité konkrétni povahy (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2005, &j. 2 Afs
94/2004-50, ¢. 979/2006 Sb. NSS, a ze dne
17. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 8/2007-49). Provadili
vak daftové -priavo autonomni klasifikaci da-
fnovépravnich u¢inkd soukromopravnich jed-
ndni vychazejici v zisad€ z ekonomické logiky
(jak je tomu napfiklad v generdlni klausuli
v § 24 odst. 1 zikona o danich z pf{jma), mii-
Ze mit i neplatny privni ikon plnohodnotné
danovépravni Gcinky, napf. bylo-li i na zdkla-
dé takového ukonu plnéno, plnéni nebylo
zpochybnéno, pfip. dokonce bylo nisledné
jeho poskytnuti zpétné uznino a legalizovd-
no" sjednianim dohody o narovnini, a proje-
vilo-li se v ekonomické sféfe ticastniku trans-
akce zplUsobem pfedvidanym v § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijm ¢i si ucastnici trans-
akce mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢i-
nili, Ze se takto projevi - k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2005, ¢j. 2 Afs 15/2005-90, &. 718/2005 Sb. NSS,
podobné téZ usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS.
Ve véci stéZovatelky tedy bude namisté po-
soudit, dospéje-li Zalovany k zivéru, Ze n€které
z relevantnich soukromoprivnich tkonua byly
neplatné, zda se u ni jednd o prvni nebo druhy
typ pfipadud, pfip. zda nejde o kombinaci
obou typt. V souvislosti s tim si bude muset
zejména ujasnit, zda § 3 odst. 4 pism. b) ziko-
na o danich z pfijmt pouZivd pfi uréeni
okruhu vztahd, na néZ dopadi, autonomni
definici vychazejici spie z ekonomické logi-
ky, anebo zda pouze odkazuje na normy sou-
kromého priva.

Stejné tak si Zalovany musi ucinit Gsudek,
a to zejména s ohledem na § 71 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a s-ohle-
dem na relevantni judikaturu, jak je tfeba na-
hliZzet na nedobrovolné draZby provedené
podle § 36 odst. 2 zikona o vefejnych draz-
bich. V obecné roviné lze jist€ zvaZovat stézo-
vatelkou zminény rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1704/2007,
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ale i obdobnou judikaturu Nejvys$siho sprav-
niho soudu, napf. rozsudek ze dne 13. 5. 2003,
¢j. 7-A 146/2001-29, & 2/2003 Sb. NSS, &i roz-
sudek ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 7/2005-127,
¢. 1575/2008 Sb. NSS. Nelze vsak pfehléd-
nout, Ze k otizce ucinki nedobrovolné draz-
by provedené na zikladé Ustavnim soudem
zrudeného § 36 odst. 2 zdkona o vefejnych
drazbich se jiz jednoznaéné vyslovil Ustavni
soud v ndlezu ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US
1777/07, & 228/2007 Sb. US, i Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn.
26 Cdo 4077/2008, pfi¢emZ oba daly pied-
nost ochrané pravni jistoty pted zpétnou re-
vizi pravnich vztaht vzniklych aplikaci proti-
Ustavniho ustanoveni. Znamend to tedy, Ze
pokud se drazba, a¢ na zikladé protiistavni
upravy, konala, je nutno ji povaZovat v roviné
soukromopravni (zejména v roviné zdsahu do
majetkovych vztahi k nemovitostem v drazbé
prodivanym) za ic¢innou, nebyla-li i¢inné na-
padena ndvrhem na vysloveni neplatnosti po-
dle § 48 zikona o vefejnych drazbéch.

Stejné tak jisté nelze v rovin€ soukromo-
pravni pominout existenci pravidel pro uspo-
kojeni draZebnich véfitell, jak jsou upravena
v § 60 zikona o vefejnych drazbich. Zalovany
viak musi rovnéZ zvazit, zda, a popfipadé ja-
ky, vliv méla na vysi daiiové povinnosti stézo-
vatelky jeji nasledni dohoda o narovnini s je-
jimi adajnymi dluZniky a zda se zpétnymi
ucinky nevedla k modifikaci zpasobu uspo-
kojeni, ktery pfedvidd § 60 odst. 2 zdkona
o vefejnych drazbich, na zikladé projevu
smluvnich stran, které si dohodou o narovna-
ni chtély zpétné uspofidat své vztahy. Usta-
noveni § 60 zikona o vefejnych drazbich lze
jisté€ povaZovat za kogentni v tom smyslu, Ze
nepodminéné piikazuje tomu, kdo rozdéluje
vytéZzek drazby a pfediva jeho Césti opravné-
nym osobdm, postupovat tak, jak je v ném sta-
noveno, tj. pfedepisuje pro ucely rozdé€leni
vytézku draZby jeho jednoznacna a dohodou
nezménitelnd pravidla. Zalovany si viak bude
muset ujasnit, zda uicinky tohoto ustanoveni
dopadaji i do prava dafiového tak, Ze by pfi-
déleni vyté€zku drazby ,konstituovalo® urdity
konkrétni pravni titul (ktery je pro uplatnéni
urcitého zplsobu zdanéni relevantni jako je-
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ho nezbytni podminka), jenz by mél byt da-
vodem pfiznini priavé tohoto vytéZku, tj. jcho
konkrétni vys$e a pofadi osoby, ktera jej dosta-
vi, ve srovnini s jinymi osobami, jeZ také ji-
nak pfichazely v avahu jako ty, které by moh-
ly obdrzet vytézek draZzby nebo jeho ¢&ist. To
znamend, Ze pro pfipad, kdy by Zalovany do-
spé€l k zivéru, Ze ve skutecnosti se v drazbé
Suspokojila“ zcela &i z¢asti neexistujici po-
hledivka, resp. Ze tato pohledivka sice obec-
né existovala, aviak vyté€Zek nebyl poskytnut
osobé, kteri na uspokojeni méla privo, nebot
$lo 0 osobu, na niZ privo na uspokojeni z pu-
vodniho véfitele platné nepfeslo, musi si
ujasnit, zda pouhy fakt kondni drazby mohl
privo stéZovatelky na plnéni z titulu urcité
pohledivky pro ucely datiové konstituovat,
tfebaZe tato pohledivka na ni nebyla sledem
platnych smluv pfevedena, a tedy ji plnéni ve
skutec¢nosti nepfisludelo, jelikoZz k nému ne-
méla Zadny pravni titul. Pokud by dospél k zi-
véru, Ze takové ,konstituovdni* pohledivky
stéZovatelky prostym konidnim drazby moiné
neni, musi uvazit, zda a jak priavni divod plnéni,
které st&Zovatelka fakticky obdrZela drazbou
(a které se tedy ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijma projevilo v jeji ekonomické
sféfe), modifikovala dohoda o narovnini a zda
to neni privé tato dohoda, kterd aZz dodatecné
(misto priavné irelevantni drazby) stéZovatelce
vytvofila pravni titul k obdrZzenym finan¢nim

Castkam. Pokud by pak takto dohodou o na-
rovnani vytvofeny ¢i zpétné najisto postaveny
pravni titul byl jiny neZ Zalovanym pilivodné
identifikovand ptijcka, resp. jeji vraceni, moh-
Io by to jisté mit zisadni vliv na vy3i dafiové po-
vinnosti sté¢Zovatelky.

Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, Ze doho-
da o narovnini nesmi byt bez dalsiho ignoro-
vina jako irelevantni. Byla uzaviena v tomtéz
zdafiovacim obdobi, v némzZ doslo k drazbé,
z niZ vzeSel stéZovateldin sporny pfijem,
a proto je jednou ze skutkovych okolnosti,
které musi byt pfi stanoveni dané vzaty v uva-
hu a privné hodnoceny. Ani dohoda o narov-
nani uzaviena v jiném (dfivéjs$im ¢i pozdéjsim)
zdanovacim obdobi by zisadné nemusela byt
privné bez viznamu pro stanoveni dané i je-
ji dodate¢nou zménu. V pfipadé dohody
z dfivéj§iho zdaflovaciho obdobi by se jeji
ic¢inky mohly, s ohledem na konkrétni obsah,
vztahovat i na ¢asov€ nisledujici zdanovaci
obdobi, které by bylo pfedmétem posuzovia-
ni. V piipadé dohody z pozdéjsiho neZ posu-
zovaného zdanovaciho obdobi by novi sku-
te¢nost (uzavienid dohoda o narovnani)
mohla byt podkladem pro dodate¢nou zmé-
nu dané, bylo-li by to pripustné zejména
s ohledem na ustanoveni zdkona o lhitich
pro uplatnéni pfisludnych zménovych pro-
cesnich institutd.

2490
Spotiebni dané: odnéti povoleni k provozovini dafiového skladu;
k pojmu ,zabezpeceni vybranych vyrobku pfed neopravnénym

pouzZitim*

k § 20 odst. 18 pism. b) zikona &. 353/2003 Sb,, o spotiebnich danich*
I Podle § 20 odst. 18 pism. b) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, musi

byt podminka pfedchoziho marného ulozeni pokuty splnéna toliko v pfipadé ,jiné-
ho porusovdni povinnosti provozovatele datiového skladu“, nikoliv v pfipadé nepl-
néni podminek pro udéleni povoleni, nevedeni fddného ucetnictvi nebo evidence,
resp. v piipadé neplnéni podminek zabezpeceni vybranych vyrobka pfed neoprav-
nénym pouZitim.

» S ti¢innosti od 1. 7. 2008 byl v f 20 odstavec 18 presunut do odstavce 19 zdkonem ¢. 124/2008 Sb.
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I1. Pojem ,zabezpeceni vybranych vyrobka pred neoprdvnénym pouzitim“ [§ 20
odst. 18 pism. b) zdkona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich] je nutné chiapat kom-
plexné; uvedeny pojem zahrnuje jak opatieni technického charakteru (oploceni,
stieZeni objektu apod.), tak opatfeni charakteru systémového a administrativniho.
Podminky technického zabezpeceni a opatifeni administrativniho charakteru spolu
neoddélitelné souvisi a vzijemné se dopliiuji. Pouze jejich vzajemnym sladénim

miiZe byt zajisténo opriavnéné nakladani s vybranymi vyrobky.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 8 2010, &j. 1 Afs 43/2010-65)

Véc: Spoleénost s ru¢enim omezenym PROPANTRANS proti Generilnimu feditelstvi cel o po-
voleni k provozovini dafiového skladu, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Dne 1. 1. 2004 vydalo Celni feditelstvi
Praha na zikladé¢ Zadosti Zalobkyné tfi povo-
leni k provozovini dailového skladu pro skla-
dovani zkapalnénych ropnych plyna. Ve
vsech uvedenych povolenich byl zminén zpt-
sob zabezpeééni vybranych vyrobkui: objek-
ty, v nichZ jsou uloZeny vybrané vyrobky, jsou
umistény v areilu spole¢nosti PRIAMPLYN,
spol. s r. 0. (resp. T-PLYN, s. r. 0., BOHEMIA
GAS s. r. 0.), ktery provozovatel uzivi s jeho
souhlasem. Aredl je uzavieny oplocenim,
ochranu zajistuje bezpec¢nostni agentura.
Jednotlivé objekty jsou fidné kolaudoviny.
Vstupni a vystupni mista vybranych vyrobku
jsou osazena mcficim zafizenim, které je fad-
né a pravidelné kontrolovino. Ve vSech povo-
lenich bylo dile stanoveno tfinict dalSich
podminek pro zabezpeéeni vybranych vyrob-
ki, napf. povinnost sledovat vysi zaji$téni da-

né€ a pfipadné ji doplnit, zaslat mistné pfi- -

slusnému spravci dané kopii ovéfovaciho
listu méficiho zafizeni do 3 dnu po provede-
ni ovéfeni, viditelné a neodnimatelné oznacit
jednotlivé cdsti dafiového skladu nipisem
JDANOVY SKLAD“, zajistit méFici zafizeni
pred neoprivnénym zneuZitim, bez zbytec-
nych ¢asovych prodlev informovat telefonic-
Ky a ndsledné pisemné sprivce dané v pfipa-
dé poruchy, odstiavky nebo vymény méficiho
zafizeni o nastal€ situaci a nahlasit stav méfi-
ciho zafizeni apod.

Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2005 Celni fe-
ditelstvi Praha odiialo Zalobkyni povoleni
k provozovini dafiového skladu podle § 20
odst. 18 pism. b) a podle § 20 odst. 19 zikona
o spotfebnich danich. Na zdkladé mistnich
Setfeni provedenych dne 6. 10. 2004 a 15. 11.
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2004 Celnim dfadem Mélnik a dne 24. 11.
2004 Celnim ufadem Karvind, jakoZ i na za-
kladé dalsich kontrol a ustnich jedndni, celni
feditelstvi dospélo k zavéru, Ze provozovatel
daniovych skladil porusuje § 37 a § 38 zikona
o spotfebnich danich, tedy povinnost vést
fadné evidenci vybranych vyrobkt a soucas-
n¢ neplni podminky pro zabezpeceni vybra-
nych vyrobka pfed neoprivnénym pouZzitim
uvedené v povolenich (v pfipadé poruchy,
odstavky nebo vymény méficich zafizeni ne-
informuje mistné€ pfislusného sprivce dané
a nezajiStuje vedeni nihradni evidence vy-
branych vyrobkil).

Proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Pra-
ha podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany
dne 3. 10. 2006 zamitl.

Zalobkyné& brojila proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou, jiZ se domahala jeho zruSeni.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 1.
2010 Zalobu zamitl. ZtotoZnil se s interpretaci
§ 20 odst. 18 pism. b) zdkona o spotfebnich
danich tak, jak ji provedl Zalovany, a uvedl, Ze
spravni orgiany byly opravnény ,odejmout Za-
lobkyni povoleni k provozovdni dariového
skladu za zanedbdni povinnosti vést Tddné
ucetnictvi nebo evidenci a povinnosti pinit
podminky zabezpeleni vybranych vyrobki
pred neoprdvnénym pouZitim bezprostied-
né poté, co takové jedndni zjistily; nebyly po-
vinny Zalobkyni nejprve uklddat pokutu
a vyckdvat, zda Zalobkyné sama ucini nd-
pravu”. Méstsky soud rovnéZ konstatoval, Ze
povinnost ,zabezpeceni vybranych vyrobkit*
zahrnuje ¢innosti, jimiZ maji byt minimalizo-
vana rizika neoprivnénych manipulaci s vy-
branymi vyrobky a jimiZ ma byt zaji§téna co
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nejvyssi informovanost spravce dané o nakli-
dini s témito vyrobky v ramci dafiového skla-
du. Mezi tyto povinnosti patfila i povinnost
Zalobkyné informovat spriavce dané o odstav-
ce méficiho zafizeni a v kazdém konkrétnim
pfipadé€ se s nim dohodnout na nihradnim
zpusobu evidence.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek meéstského soudu kasacni stiznosti. Ne-
spravné posouzeni spatfovala mimo jiné v tom,
Ze méstsky soud nespravné vyloZil § 20 odst. 18
pism. b) zdkona o spotiebnich danich a chyb-
né interpretoval i pojem ,zabezpeceni vybra-
nych vyrobki pred neoprdvnénym pouZitim*
obsaZeny v citovaném ustanoveni.

Podle stéZovatelky je tfeba § 20 odst. 18
pism. b) zdkona o spotfebnich danich vykla-
dat tak, Ze i v pfipadé povinnosti vést fidné
evidence nebo v pfipadé jiného poruseni po-
vinnosti provozovatele dafiového skladu je
nutné, aby sprivni orgin pfed odnétim povo-
leni nejprve ulozil pokutu a povoleni odnal
teprve v pfipadé, kdy ani uloZeni pokuty ne-
vedlo k napravé. Jazykovym vykladem nelze
dospét k zavéru, Ze by se ¢ast véty ,a ani ulo-
Zeni pokuty nevedlo k ndpravé nevztahovalo
ke vSem tfem pfedchizejicim divodim pro
odnéti povoleni k provozovini dafiového skla-
du. K tomuto vykladu nelze dospét pouze na
zdkladé skutecnosti, Ze jednotlivé skutkové
podstaty nejsou v ramci § 20 odst. 18 pism. b)
zikona o spotfebnich danich jinak graficky
vyClenény. Argumentace méstského soudu
zaloZeni na grafické upravé textu je za hrani-
ci interpreta¢nich pravidel, nadto nelze ne-
jasné ustanoveni zakona vykladat k tiZi dafo-
vého subjektu.

Rovnéz po vécné strance je vyklad citova-
ného ustanoveni provedeny méstskym sou-
dem podle stéZovatelky neudrZitelny. UloZe-
ni pokuty v pfipadé vzniku nedoplatku na
pfisludnych plnénich vyrazn€ motivuje pro-
vozovatele skladu, aby nedoplatek uhradil. To
samé plati pfi vstupu do likvidace, kdy je pro-
vozovatel motivovin z likvidace vystoupit nebo
pfijmout dusledky, tj. odnéti povoleni k pro-
vozovini danového skladu. V pfipadé kon-
kursu pak prostfednictvim uloZeni pokuty
zakonodarce poskytl provozovateli moZnost
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dhrady zdvazkd nebo odklad pro prokdzini
nedivodnosti prohld$eni konkursu v odvola-
cim fizeni proti rozhodnuti o prohldseni kon-
kursu. Citované ustanoveni nediava sprivni-
mu orginu moznost sprivniho uviZeni, zda
oprivnéni k provozovini dafiového skladu
odejme, ¢i nikoliv; spravni orgin je povinen
tak ucinit, jestliZe nastaly okolnosti v daném
ustanoveni vyjmenované. Nékteré skutecnosti
mohou nastat bez umyslného zavinéni pro-
vozovatele skladu, proto zikonodarce poskytl
provozovateli moZnost nipravy v obdobi po
uloZeni pokuty. Opaény vyklad by totiz vedi
k zivéru, Ze jakékoliv prodleni s danovou
platbou nebo sebemensi chyba v evidencich
by automaticky musela vést k odejmuti povo-
leni k provozovini dafiového skladu.

Podle stéZovatelky mohou byt za podmin-
Ky zabezpeceni vybranych vyrobkl povazo-
vany toliko povinnosti tykajici se zabezpece-
ni vybranych vyrobkll pfed neoprivnénym
pouzitim, nikoliv napf. povinnost telefonicky
informovat spravce dané o vypadku méfidla.
Pojem ,zabezpeceni vybranych uvyrobku*
musi byt vyklddin tak, jak je obsazen v § 20
odst. 18 pism. b) zikona o spotfebnich da-
nich, tj. jako zabezpeceni pfed neoprivné-
nym pouZitim vybranych vyrobkt. Pravé slo-
va pred neoprdavnénym pouZitim" poskytuji
oporu pro zji$téni, jaké zabezpeceni ma ziko-
nodirce na mysli. Do této kategorie nelze za-
hrnout daldi podminky a poZadavky zikona
¢i spravnich organid uvedené v povoleni k pro-
vozovani dafiového skladu, pokud tyto pod-
minky nesouvisi se zabezpecenim vyrobku
z hlediska jejich bezpecnosti pfed neoprivné-
nym pouZitim. Uvedeny vyklad zastivaly
i sprivni orginy, napf. Celni ufad Karvini
v protokolu ze dne 14. 1. 2005 nebo Celni
ufad Mélnik v protokolu ze dne 15. 11. 2004.
Neni spravny zivér méstsk€ho soudu, Ze by
se rizné povinnosti staly podminkami pro za-
bezpeceni vybranych vyrobki jenom proto,
Ze je tak spravni orgin ve vydaném povoleni
k provozovini dafiového skladu oznadcil. Sté-
Zovatelka ma za to, Ze pokud z jeji strany
doslo k poruseni povinnosti provozovatele
daniového skladu, pak nikoliv k poruseni pod-
minky zabezpeceni vybranych vyrobkq, ale
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pouze k poruseni jinych povinnosti provozo-
vatele. V takovém piipadé mély spravni orga-
ny stéZovatelce nejprve udélit pokutu. Tepr-
ve v pfipad€, Ze by ani jeji uloZeni nevedlo
k nipravé, mohl by spriavni orgin odejmout
povoleni k provozovini daiiového skladu.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasa¢ni
stiznosti k nimitce nutného udéleni pokuty
ve vSech pfipadech vyjmenovanych v § 20
odst. 18 pism. b) zdkona o spotfebnich da-
nich uvedl, Ze ,udéleni pokuty“ se vztahuje
toliko k jinému poru$ovini povinnosti provo-
zovatele dafiového skladu, coZ vyplyvi z gra-
matického i logického vykladu. Je absurdni,
Ze by bylo nutné provozovateli danového
skladu, ktery vstoupil do likvidace ¢i na néj
byl prohlisen konkurs, jesté udélovat pokutu
a aZ poté povoleni odejmout.

Pojem ,zabezpeceni vybranych vyrobku”
uvedeny v pfedmétném ustanoveni zikona
o spotfebnich danich podle Zalovaného neza-
hrnuje pouze fyzické zabezpeceni vybranych
vyrobki, ale i opatfeni systémového a admi-
nistrativniho charakteru, nebot bez nich by
nebylo moZné sledovat pohyb a naklidini
s vybranymi vyrobKky a zarudit tak oprivné-
nost nakldddni s nimi. Odkaz stéZovatelky na
protokoly celnich tifadl na tomto nazoru ne-
muZe nic zménit, nebot v protokolech je uve-
deno, Ze celni Gfady kontrolovaly v rimci sek-
ce zabezpedeni vybranych vyrobkt oploceni
a stfeZeni aredlu. To vSak jeSt€ neznameni, Ze
#4dné jiné podminky zabezpeédeni vybranych
vyrobkii nebyly v povoleni uvedeny.

T

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

v

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval
namitkou nespriavné interpretace § 20 odst. 18
pism. b) zikona o spotfebnich danich, jiz se
mél dopustit méstsky soud. Podle stéZovatel-
ky musi kaZdé ze skutkovych podstat vymeze-
nych v pfedmétném ustanoveni pfedchazet
uloZeni pokuty, jeZ provozovatele daifiového
skladu nepfiméje k nipravé nedostatkd. Du-
vodova zprava k zdkonu o spotfebnich da-
nich voditko k pochopeni imyslu zikonodar-
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ce nedivi. Lze z ni vydist toliko nisledujici:
~Povoleni k provozouvdni dariového skladu
zanikd ze zdkonem stanovenych duvodi.
Pokud provozovatel dariového skladu poru-
§i podminky, za kterych mu bylo vyddno po-
voleni k provozouvdni darnového skladu, po-
kud nezajisti dan ve stanovené vysi nebo
Dpokud o to sdm pozZddd, je mu povoleni ode-
Jmuto. Jestlize pldtce, kterému je odejmuto
povoleni k provozovdni datriového skladu
pro poruseni podminek, provozuje dva nebo
vice dariovych skladu, je mu také odejmuto
povoleni k provozouvdni téchto skladu. V tako-
vém pripadé miiZe byt pldtci vyddno nové po-
volent az po uplynuti dvou let ode dne nabyti
prdvni moci rozhodnuti o odejmuti pivodni-
ho povoleni* (srov. snémovni tisk¢. 317/0, do-
stupny na digitdlnim repozitifi www.psp.cz).

Mxo

Nejvyssi spravni soud stejné€ jako méstsky
soud vychizel predevSsim z gramatického
a logického vykladu pfedmétného ustanove-
ni. Z &l. 42 odst. 1 a 2 Legislativnich pravidel
vlddy ve znéni u¢inném ke dni vydini tohoto
rozsudku vyplyva zphasob vyjadfovani variant
v textu zdkona. Podle prvého odstavce se va-
rianty vyjadfuji spojkami ,nebo“ a ,anebo",
pfed nimiZ se dé€la ¢arka. PFi vice moZnostech
se spojka i klade mezi posledni dvé moz-
nosti. Druhy odstavec ¢l. 42 pak stanovi, Ze
Lumulativni vycet se vyjadiuje tak, Ze
a) mezi vice moZnosti, které museji byt spl-
nény soucasné, se vioZi édrky a mezi posled-
ni dvé mozZnosti lze namisto Cdrky vioZit slo-
vo ,a, nebo b) pri pouze dvou moznostech,
které museji byt splnény soucasné, se mezi
tyto moznosti vioZi slovo ,a* (srov. Uplné zné-
ni Legislativnich pravidel vlady schvilenych
usnesenim vlidy ze dne 19. 3. 1998 ¢&. 188
a naposledy zméné€nych usnesenim vliddy ze
dne 11. 1. 2010, & 36; dostupné na
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legisla-
tivn__pravidla_vl_dy.pdf).

Podle vyse zminénych zasad legislativni
techniky je zfejmé, Ze pfedmétné ustanoveni
obsahuje ctyfi skutkové podstaty (varianty)
oddélené spojkami ,nebo”, pfed nimiZ se dé-
14 ¢arka. Podle § 20 odst. 18 pism. b) zdkona
o spotfebnich danich tedy celni feditelstvi
povoleni odejme, jestliZe:
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.~ Dldtce po udéleni povoleni nepini po-
vinnosti, které jsou podminkou pro jeho vy-
ddni podle odstavce 5,

- nevede Fddné ticetnictvi nebo evidenci
podle tohoto zdkona (f 37 a 38),

- Jinak porusuje povinnosti provozova-
tele dariového skladu a ani uloZeni pokuty
nevedlo k ndpraveé,

- nejsou spinény podminky zabezpeceni
vybranych uvyrobkit pred neoprdavnénym
pouZitim uvedené v povoleni".

Privé ve treti skutkové podstaté, jeZ ma
vyjadfovat kumulativni spinéni dvou podmi-
nek, tj. Ze plitce jinak porusuje povinnosti
provozovatele datiového skladu a soucasné
pfedchozi uloZeni pokuty nevedlo k ndpravé,
je v souladu s ¢l. 42 odst. 2 Legislativnich pra-
videl vlady vloZena spojka ,a“ k vyjidfeni nut-
nosti soucasného splnéni obou podminek.
Neni tedy sporu o tom, Ze gramaticky vyklad
citovaného ustanoveni zastavany Zalovanym
i méstskym soudem je spravny. Pokud by za-
konodirce zamyslel do vSech popsanych skut-
kovych podstat zahrnout podminku nutnosti
pfedchoziho marného uloZeni pokuty, musel
by tak ucinit jinym zptisobem (jak ostatné po-
drobné rozvedl méstsky soud) s ohledem na
zasady legislativni techniky.

v

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry
Zalovaného i méstského soudu podotyki, Ze
vyklad predmétného ustanoveni provedeny
stéZovatelkou neobstoji ani po vé€cné strance.
Prvni skutkovd podstata pfedmétného usta-
noveni hovofi o0 moZnosti odejmout povoleni,
nejsou-li plnény povinnosti, které jsou pod-
minkou pro jeho vyddni. Tyto povinnosti
jsou obsaZzeny v § 20 odst. 5 zdkona o spo-
tfebnich danich, podle néhoZ musi navrh ob-
sahovat nileZitosti uvedené v odstavci 2 a na-
vrhovatel neni v likvidaci nebo v konkursnim
fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
Ma-li navrhovatel nedoplatek na danich nebo
clu nebo nedoplatek na zdravotnim pojisténi,
na davkich na pojistném a socidlnim zabez-
peceni a na prispévcich na stdtni politiku za-
méstnanosti, celni feditelstvi vyda povoleni
pouze tehdy, je-li zajisténo uhrazeni tohoto
nedoplatku.

SBIiRKA ROZHODNUTI NSS 2/2012

Predné je nutné uvést, Ze po vydini povo-
leni z povahy véci jiZ nejsou rozhodné pfi-
padné vady ndvrhu na vydani povoleni k pro-
vozovani danového skladu (§ 20 odst. 2
zakona o spotfebnich danich). Ty mély byt
odstranény v fizeni o vydani povoleni. Poru-
$eni podminek pro vydini povoleni tak mize
predstavovat vstup do likvidace, prohlaSeni
konkursu &i vznik nedoplatku na danich, clu
atd. Nelze souhlasit se zivéry stéZovatelky, Ze
pfi vstupu do likvidace nebo po prohliSeni
konkursu je provozovatel danového skladu
uloZenim pokuty motivovin z likvidace vy-
stoupit, resp. prokdzat nedivodnost prohli-
$eni konkursu. Naopak vstup provozovatele
daiiového skladu do likvidace (at dobrovolné
&i nucené) signalizuje spiSe ukonceni ¢innos-
ti provozovatele. Stejné tak je nutné uvédo-
mit si smysl a ticel feSeni upadku dluznika
prohlasenim konkursu, jimzZ je zpenéZeni ma-
jetkové podstaty. ProhldSenim konkursu na
majetek provozovatele dafiového skladu ztra-
ci statutdrni orgdn oprivnéni naklidat s ma-
jetkovou podstatou, zajiStovat provoz podni-
ku apod. a tato oprivonéni prechizeji na
insolvenéniho sprivce [§ 246 odst. 1 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
feSeni (insolven¢ni zdkon)]. Je tak nemysli-
telné, aby v uvedenych situacich mohlo ulo-
Zeni pokuty reilné motivovat provozovatele
k odstranéni nastalych negativnich disledka
spojenych s provozem podniku a pfimét ho
k uhrazeni pokuty s cilem dile provozovat
danovy sklad. UloZeni pokuty pfi vzniku ne-
doplatku je rovnéZ nepfipadné, nebot jak
sprivné poznamenal Zalovany, nedoplatek je
diisledkem nesplnéni povinnosti penézité po-
vahy, kterd neni sankcionovina pokutou nybrz
penalizaci (srov. § 37 zikona ¢&. 337/1992 Sb.,
o sprivé dani a poplatki).

Stézovatelka v kasacCni stiZnosti namitala,
Ze argumentace jazykovym vykladem zaloZe-
nym na grafické ipravé textu je za hranici in-
terpretacnich pravidel. Jeji nazor viak Nej-
vy$$i spravni soud nesdili. Méstsky soud
v napadeném rozsudku provedl podrobny
gramaticky vyklad pfedmétného ustanoveni
a spravnost svych zivérii demonstroval pro
vétsi prikaznost grafickou tpravou textu. In-
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terpretaci sporného ustanoveni pak kromé
jazykového vykladu opfel rovnéz o vyklad lo-
gicky. Nelze tedy pfisvéd¢it stéZovatelce, Ze
by argumentace méstského soudu vychizela
z gramatického vykladu zaloZeného na grafic-
ké upravé textu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s na-
zorem st€Zovatelky, Ze privé nutnost pred-
choziho uloZeni pokuty nahrazuje de facto
spravni uvazeni pfi rozhodovini celniho fe-
ditelstvi o odnéti povoleni, nebot pfedmétné
ustanoveni spravnimu orginu moZnost uvia-
Zeni nedavi. Pravdou sice je, Ze pfedmétné
ustanoveni spravnimu orgdnu moZnost uvi-
Zeni nedivi, nicméné v praxi jisté existuji
moZnosti, jak odstranit pfipadné tvrdosti
souvisejici s aplikaci pfedmétného ustanove-
ni. Ostatné pravé v posuzovaném pfipadé by-
la stéZovatelka celnimi ifady v pribéhu mist-
nich Setfeni informovina o poruseni jejich
povinnosti a byla vyzvina k ndpravé. Nelze
tak tvrdit, Ze privé z tohoto divodu by uloZe-
ni pokuty mélo pfedchizet v kazidé ze Ctyf
zminénych skutkovych podstat.

Neobstoji ani ndmitka stéZovatelky, Ze uve-
dené ustanoveni nelze vykladat k tiZi dafiové-
ho subjektu, nebot v posuzovaném piipadé
z gramatického i logického vykladu vyplyvi
pouze jediny moZny zpusob interpretace ci-
tovaného ustanoveni.

Ze shora uvedenych divoda neshledal
Nejvyssi spravni soud nimitku stéZovatelky
o nesprivné interpretaci § 20 odst. 18 pism. b)
zikona o spotfebnich danich opodstatnénou.
Podminka pfedchoziho marného uloZeni po-
kuty musi byt splnéna toliko v pfipadé ,jiné-
ho porusovdni povinnosti provozovatele da-
tiového skladu‘, nikoliv v pfipadé neplnéni
podminek pro udé€leni povoleni, nevedeni
fadného ucetnictvi nebo evidence, resp. v pii-
padé neplnéni podminek zabezpeceni vybra-
nych vyrobkil pred neopravnénym pouZitim.

Druhou stiZni nimitkou brojila stéZova-
telka proti nespravnému vykladu pojmu ,za-
bezpeceni vybranych vyrobki“ obsazeného
v § 20 odst. 18 pism. b) zikona o spotiebnich
danich. Podle jejiho ndzoru je tento pojem
nutné vidy vykladat jako zabezpeceni ,pred
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neoprdvnénym pouZitim*, tedy jako bezpec-
nostni zajiSténi arealu dafiového skladu ci
provozovny. Kasa¢ni soud ani v tomto ohledu
stézovatelce nepfisvédcil a vyklad provedeny
méstskym soudem povaZoval za spravny.

Pojem ,zabezpeleni vybranych vyrobki
(pred neoprdvnénym pouZitim)“ je nutné
chdpat komplexné; uvedeny pojem zahrnuje
jak opatfeni technického charakteru (oplo-
ceni, stieZeni objektu apod.), tak opatfeni
charakteru systémového a administrativaiho.
Podminky technického zabezpeceni a opat-
feni administrativniho charakteru spolu ne-
oddélitelné souvisi a vzdjemné se dopliuji.
Pouze jejich vzijemnym sladénim mutZe byt
zajisténo opravnéné naklidini s vybranymi
vyrobky.

Lze prisvédcit nizoru Zalovaného, Ze ne-
dilnou soucisti opatfeni k zabezpecdeni vy-
branych vyrobkt je nejen oploceni, stfeZeni,
pfipadné elektronické zabezpeceni objektu
a nadrZi, nybrZ i administrativni zileZitosti
spojené s vybranymi vyrobky, nebot bez nich
by nebylo moiné sledovat pohyb vybranych
vyrobkl a naklidini s nimi, a zarudit tak
oprivnénost naklddani s témito vyrobky. Uve-
dené podminky zabezpeceni sleduji minima-
lizaci rizik neopriavnénych manipulaci s vy-
branymi vyrobky a vysokou informovanost
sprivce dané o naklddini s témito vyrobky
v ramci datfiového skladu, jak spravné konsta-
toval méstsky soud. Vyse uvedeny vyklad je
také v souladu s obsahem povoleni k provo-
zovani daflového skladu, kterd byla stéZova-
telce udé€lena. Jak jiz Nejvy$si spravni soud
vySe poznamenal, vSechna povoleni kromé
technickych podminek zabezpeceni obsaho-
vala jesté tfindct podminek administrativniho
¢i systémového charakteru v sekci nazvané
»Stanoveni dalSich podminek pro zabezpece-
ni vybranych vyrobkni, jez méla st€Zovatelka
povinnost dodrZovat. Namita-li stéZovatelka,
Ze podminkami pro zabezpeceni vybranych
vyrobki jsou pouze podminky souvisejici
s technickym zabezpecenim téchto vyrobka,
pak je jeji argumentace v rozporu s logickym
vykladem uvedeného pojmu.

Uvedeny zavér nemuiZze zvritit ani odkaz
stéZovatelky na protokoly o mistnim $etieni
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provedené Celnimi dfady Mélnik a Karving,
z nichZ m4 vyplyvat, Ze citované celni tifady
vykladaji pojem ,zabezpeceni vybranych vy-
robki* shodnym zpusobem jako stéZovatel-
ka. V protokolu o mistnim Setieni ze dne
15. 11. 2004 Celni ufad Mé&lnik pfi kontrole
dafiového skladu T Plyn, s. 1. 0., v Celdkovicich
k zabezpeceni vybranych vyrobki uvedl, Ze
Jaredlje uzavieny oplocenim, vstupni brdna
je uzamdena. Ochranu zabezpeluji zamést-
nanci aredlu 24 hodin denné a psi. Prijezdo-
vy prostor je monitorovdn primyslovou tele-
vizi.* Celni tfad Karvina provedl dne 14. 1.
2005 mistni Setfeni v danovém skladu PRI-
MAPLYN, spol. s r. 0., v Horni Suché. Z proto-
kolu o mistnim Setfeni vyplynulo, Ze ke kon-
trole podminek zabezpeceni vybranych
vyrobku stanovenych v povoleni k provozo-
vani dafiového skladu celniifad uvedl, Ze ,ce-
Iy objekt dafiového skladu vcetné Zeleznicni

viecky je oplocen a je stieZen bezpecnostni
agenturou. Oznaceni datiového skladu nd-
pisy DANOVY SKLAD je provedeno, avsak
bez kédového znacleni objektu, ktery uZivd
dariovy subjekt v ramci vnitropodnikové po-
tFeby.“ Z citovanych &isti protokold o mistnich
Setfenich lze dovodit, Ze celni ifady pfi kontro-
le zabezpeCeni vybranych vyrobkil zkoumaly
oploceni a stfeZeni areilu dafiovych skladu.
Z téchto protokolu se oviem nepodavi, jakym
zpusobem vykladaji celni ufady pojem zabez-
peceni vybranych vyrobki, resp. Ze by timto
pojmem rozumély pouze opatieni technické-
ho charakteru. Skute¢nost, Ze celni Ufady
v rimci sekce zabezpeceni vybranych vyrobka
kontrolovaly pouze oploceni aredlu a jeho stie-
Zeni, nemiiZe znamenat zavér, Ze by Zidna jina
opatieni zabezpeceni vybranych vyrobka ne-
byla v povoleni k provozovani dafiového skla-
du uvedena. Tato nimitka proto neni divodna.
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Daiiové Fizeni: penézni prostiedky zajiSténé spravcem dané;

P4

v 2

majetek patfici do konkursni podstaty

k § 71 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zdkona &. 255/ 1994 Sb.»

PP

(v textu jen ,dafiovy fad*)

k § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani**

Penéini prostfedky zajisténé spravcem dané na zdklade€ zajistovaciho pfikazu

vydaného podle § 71 zakona <. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, na uhradu da-
né&, ktera nebyla splatni nebo stanovena ke dni prohliSeni konkursu podle zakona
&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, je spravce dané povinen vydat do konkurs-
ni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovnani].

Newdini-li tak a pouzije-li tyto prostfedky na dhradu dané, ktera se stane splat-
nou (stanovenou) aZ po prohliSeni konkursu, porusi tuto svou povinnost a daiio-
vou pohledivku z nové splatné (stanovené) dané jii zapocitava proti pohledavce
sprivce konkursni podstaty na vyddni zajisténych penéZnich prostfedki. Tim
ov§em porusi § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, po-

[P

dle néhoz na majetek patiici do konkursni podstaty neni zapocteni pfipustné.
(Podle rozsudku Nefvys§iho sprdvniho soudu ze dne 26. 1. 2011, &. 9 Afs 29/2010-61)

Véc: Vefejna obchodni spolecnost 1. spravcovska a konkursni proti Finanénimu ufadu v Par-
dubicich o daii z pidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalovan€ho.

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥dd.
* § ucinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insol-
venéni zdkon).

SBIRKA ROZHODNUTI NS§ 2/2012
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Spravce dané vydal zaji§tovaci ptikaz po-
dle § 71 dafiového fadu na zajisténi dafiové
povinnosti Zalobce na dani z pfidané hodno-
ty za zdanovaci obdobi bfezen 2007, v té do-
bé jesté nevyméfené, ve vysi 114 00 000 K<
Na splnéni této povinnosti poukdzal zalobce
Cistku (resp. Castka byla vymoZena)
58 290 507, 09 K¢&. Nisledné byl na Zalobce
prohldsen konkurs. Platebnim vymérem ze
dne 11. 9. 2007, tedy po vyhlidSeni konkursu,
sprdvce dané Zalobci vyméfil dafiovou povin-
nost Upadce na dani z pfidané hodnoty za
zdafiovaci obdobi bfezen 2007 a d{istku
58 290 507,09 K¢ na ni ,zapoceti.

Zalobce tento postup sprivce dané rekla-
moval, nebot mél za to, Ze v okamZiku G¢inka
prohliSeni konkursu méla byt pfedmétna ¢st-
ka s ohledem na § 14 odst. 1 pism. i) a § 28 za-
kona o konkursu a vyrovnini vydina do kon-
kursni podstaty upadce. Rozhodnutim ze dne

16. 9. 2009 zalovany reklamaci Zalobce zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé, pobocka Pardubice, ktery rozsudkem ze
dne 22. 4. 2010 rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost zrusil a vratil véc Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v posuzované vé&ci dospél
k zavéru, Ze Zalobcova platba nepiestala mit
okamZikem prohliSeni konkursu charakter
zajiSténi uhrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou daii ve smyslu § 71 daového
Fadu, pfi¢emz tato Cistka stile patfila do ma-
jetku padce. ProhldSenim konkursu se tato
Castka stala podle § 6 zikona o konkursu a vy-
rovnani soucdsti konkursni podstaty, kdy jed-
nim z Gcinkii prohlieni konkursu je, Ze
oprivnéni naklidat s majetkem podstaty pie-
chizi na sprivce [§ 14 odst. 1 pism. a) citova-
ného zdkona], pfi¢emz zapocteni na majetek
patfici do podstaty neni moZné [§ 14 odst. 1
pism. i) stejného zikona]. Postupem stéZova-
tele, ktery pfes prohldSeni konkursu pouZil
pfedmétnou ¢istku k Ghradé€ daiiové povin-
nosti Upadce stanovené aZ po prohliseni
konkursu, stéZovatel porusil uvedena ustano-
veni. Doslo tak totiZ v podstaté k zapoclteni
na majetek patfici do konkursni podstaty, ne-
bot stéZovatel k tomuto postupu jiz nemél
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opravnéni. I skryté zapocteni lze totiZz podia-
dit pod § 14 odst. 1 pism. i) zikona o konkur-
su a vyrovnani. Krajsky soud zduraznil v tom-
to sméru dostupnou literaturu a judikaturu
k zapocteni v oblasti priva vefejného, mj. i na-
lez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, Sp. zn.
PL US 12/06, &. 121/2008 Sb. US, & 342/2008 Sb.

Proti rozsudku krajského soudu podal 7a-
lovany (stéZovatel) kasacni stiZnost, v niZ na-
mital, Ze krajsky soud nesprivné interpreto-
val pfislusnd ustanoveni dafiového fidu
(zejm. § 71) a zdkona o konkursu a vyrovnini
(zejm. § 6 a § 14). Nesouhlasil s nizorem, Ze
prohlaSenim konkursu nileZela pfedmétna
Castka do konkursni postaty dpadce. Zdlraz-
nil, Ze podle jeho nazoru neni rozhodné, zda
zajiSténé penéini prostfedky maji charakter
zajist€ni a do ¢i majetkové sféry naleZi. V oka-
mZiku prohliSeni konkursu tu totiZ existoval
pravni titul (zajisfovaci pfikaz). Vzhledem k tomu,
Ze § 14 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnini
ani jin€ ustanoveni tohoto zikona nestanovi, Ze
by zajiStovaci pfikaz prohldsenim konkursu po-
zbyl své ucinnosti, trvi povinnost dafiového
dluznika poskytnout zajisténi i v pribéhu kon-
kursu. Prohli$enim konkursu tak podle stéZo-
vatele nedoSlo k Zidné zméné a st€Zovatel byl
opravnén poZadovat pfedmétné zajisténi a ne-
byl povinen jiZ realizované plnéni vracet do
konkursni podstaty. Jedinym rozdilem bylo, Ze
stéZovatel jiZ nemohl z titulu zajistovaciho pii-
kazu provést exekuci [§ 14 odst. 1 pism. €) cito-
vaného zdkona]. Exekuce v3ak byla provedena
jesté pred prohlaSenim konkursu.

StéZovatel akcentoval, Ze penéini pro-
stfedky zaplacené (vymozené) podle zajisto-
vaciho pfikazu nathradu zaji$téné dané jsou
svou povahou penéinimi prostfedky uréeny-
mi jiZ k ahradé konkrétni dafiové povinnosti,
kterd je jiz v rozhodnuti o zajifténi jedno-
zna¢né€ specifikovina co do davodu, druhu
dafiové povinnosti a zdafiovaciho obdobi.
S tim se krajsky soud nevyrovnal. NemiiZe se
totiZ jednat o ,zapocteni* (byt skryté), které
pfedpokladi existenci preplatku”, ktery je
moZno pouZit na thradu existujiciho ,nedo-
platku”. V pfedmétném pfipad€ tu viak #id-
ného pfeplatku nebylo, coz koneéné vyplyvi
i z dikce § 71 danového fidu.
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StéZovatel déle namital, Ze krajsky soud
nevzal v potaz ani charakter a povahu institu-
tu zajisténi dané podle § 71 dafiového fadu ve
vztahu k zajiStovacim prostfedkim uvede-
nym v § 28 zikona o konkursu a vyrovnini.
Konkursni iprava je totiZ zaloZena na zdsadé,
7e vétitelé, ktefi si dostate¢né hijili sva prava
a jesté pfed prohliaSenim konkursu si sjednali
néktery ze zpusobt zajisténi, maji privilego-
vanéjsi postaveni, kdyZ maji pravo, aby jejich
pohleddvky byly uhrazeny ze zpenéZeni
pfedmétu zajist€ni. Ustanoveni § 28 zikona
o konkursu a vyrovnini v8ak zajistovaci pfi-
kaz podle § 71 dafiového Fadu mezi takovymi
zajit€énimi nevyjmenovivi. To v3ak nezna-
mena, 7e by spravce dané mél mit nevyhod-
néjsi postaveni proti jinym zajiSt€énym véfite-
lam. Davod neuvedeni institutu zajistovaciho
pfikazu v § 28 zakona o konkursu a vyrovna-
ni vyplyva dle stéZovatele privé z odliSného
charakteru zajisténi podle § 71 dafového fi-
du. Ustanoveni § 28 zikona o konkursu a vy-
rovnini totiz pfedpoklada vydani véci, priava
nebo pohledivky do dispozice sprivce kon-
kursni podstaty, ktery tuto véc, privo nebo
pohlediavku zpenéZi a z tohoto zpenéZeni
uspokoji oddéleného véfitele. Povaha zajisto-
vaciho pfikazu podle § 71 datiového fidu
viak takovy postup neumoziuje.

xve 3

Nejvy$si spravni soud kasaCni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podstatou projedndvané véci je zod-
povézeni otizky, zda pené€ini prostfedky za-
jisténé sprivcem dané jesté pred prohldSe-
nim konkursu na majetek dafiového subjektu
na zéakladé zajistovaciho pfikazu vydaného ve
vztahu ke konkrétni dani za konkrétni zdaio-
vaci obdobi podle § 71 dafiového fidu je tie-
ba v pfipadé prohliSeni konkursu podle zi-
kona o konkursu a vyrovnini, které nastalo
jesté pted splatnosti dané ¢ pfed jejim stano-
venim, povazovat za soucist konkursni pod-
staty. Zdej§i soud poznameniva, Ze se jedni
o otizku dosud zdej$im soudem ani Nejvys-
$im soudem CR nefeSenou, byt v dostupné li-
teratufe je nastolovina jiZz dlouhodobé€ (viz
napf. Taranda, P. K postaveni sprivce dané
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a vefejnoprivnich pohledivek v konkursnim
fizeni (1.). Bulletin komory dariovych porad-
cit, 2004, ¢. 2, 5. 28, nebo Drozd, J. Konkursni
fizeni - Cinnost spravce a dané (IV.). Dané
a prdvo v praxi, 2002, &. 7, s. 34).

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud povazu-
je za nutné uvést, Ze zajidtovaci pfikaz podle
§ 71 dafiového Fadu je institutem zajiStova-
cim. To plyne nejen z ndzvu tohoto institutu
a z nadpisu § 71 ,Zajisténi tthrady na ne-
splatnou nebo dosud nestanovenou dai”,
ale i ze samotného textu zikona, kdyz § 71
odst. 2 citovaného zikona vyslovné uvadi, ze
JIsllozi-li dariovy subjekt dostateCnou jisto-
tu, jiné zajisténi se neprovede a jiZ provede-
né zajistovaci itkony sprdvce dané zrusi*
a § 71 odst. 1 véta druhi vyslovné popisuje
povahu zajistovaciho pfikazu slovy: ,V zajis-
tovacim p¥ikaze uloZi dariovému subjektu,
aby nejdéle do t7i dnit v prikaze uvedenou
Cdstku dané zajistil ve prospéch sprdvce da-
né, a to zpisobem v prikaze uvedenym, ze-
jména sloZenim jistoty na jeho iicet nebo do
uréené depozitni tischovy.“ Dafovy fad pak
znd i jiné zpusoby zajisténi nez ,sloZeni jisto-
By, a to zistavni privo (§ 72) a ruceni
(§ 57a), kdy tyto instituty jsou koncipoviny
obdobné jako zdstavni pravo a ruceni ve vzta-
zich soukromopravnich [srov. § 304 a nasl.
obchodniho zikoniku, § 152 a nisl, § 552,
§ 546 a nisl. obcanského zdkonikul, pfi¢emz
zastavni pravo a ruc¢eni jsou soukromopravni
teorii i praxi poklddiny za typické zajistovaci
(nikoli napf. platebni) instituty.

Soukromé privo zna pfitom celou $kilu
zajitovacich instituti nevyjmenovanych
v § 28 zikona o konkursu a vyrovnani, a to do-
hodu o sriZkiach ze mzdy ¢i jinych pfijmu (§
551 obcanského zikoniku), zajistovaci pre-
vod priva (§ 553 obcanského zikoniku), za-
jistovaci postoupeni pohlediavky (§ 554 ob-
¢anského zikoniku), ruceni (§ 546 a nasl
obc¢anského zikoniku, § 304 a nisl. obchod-
niho zikoniku), smluvni pokutu (§ 544 a nasl.
obc&anského zikoniku, § 300 a nisl. obchod-
niho zikoniku) ¢i uznani dluhu (§ 558 obcan-
ského zikoniku, § 323 obchodniho zdkoniku).
Stézovateli tak nelze prisvédéit, Ze by zakon
o konkursu a vyrovnani privilegoval postave-
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nim oddéleného véfitele vSechny véfitele,
ktefi maji svoji pohleddvku zajist€nu. Ustano-
veni § 28 zikona o konkursu a vyrovndni to-
tiZ privileguje postavenim oddélenych véfite-
I jen ty, kdo maji svou pohledavku zajisténu
zistavnim priavem, zadrZovacim privem, ome-
zenim pfevodu nemovitosti, pfevodem prava
nebo postoupenim pohledavky. Zikon o kon-
kursu a vyrovnini pfitom vyslovné pocita
s tim, Ze § 28 tohoto zikona nedopada na ve$
keré€ ptipady zaji§téni, operuje-li napf. v § 66;
s pojmem ,pohleddvka jinak zajisténd".

Tam, kde u neoddélenych zajiSténych vé-
fiteld mél zdkonodirce v imyslu odvritit pro
tyto véfitele negativni GCinky prohliseni
konkursu, tak ve vyslovném textu zikona
o konkursu a vyrovnani i ucinil (srov. § 14
odst. 2 a 3 tohoto zikona).

X

Nejvy$si spravni soud proto uzaviri, Ze pe-
né€zZni prostiedky zajisténé sprivcem dané na
zékladé zajiStovaciho pfikazu vydaného podle
§ 71 dattového fidu na dhradu dané, kteri ne-
byla splatni nebo stanoveni ke dni prohlaseni
konkursu podle zikona o konkursu a vyrovna-
ni, je sprivce dané povinen vydat do konkurs-
ni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona o kon-
kursu a vyrovnini]. Neucinili tak a pouZije-li
tyto prostfedky na dhradu dané, ktera se stane
splatnou (stanovenou) aZ po prohldseni kon-
kursu, porusi tuto svou povinnost a dafiovou
pohledivku z nové splatné (stanovené) dané
jiz zapocitava proti pohlediavce sprivce kon-
kursni podstaty na vydani zajisténych penéz-
nich prostfedk. Tim oviem porusi § 14
odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani,
podle néhoZ na majetek patfici do konkursni
podstaty neni zapocteni pfipustné.
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Cla: dikazni bfemeno; osvédéeni vydané organy tieti zemé; nedbalost

k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavi celni kodex Spole-
censtvi (celni kodex), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2700/2000

(v textu jen ,celni kodex*)

L. Jestlize nasledkem nedbalosti vylu¢né na strané vyvozce nejsou celni orginy

schopny pfedlozit dilkkaz, Ze osvédceni vydané orginy t¥eti zemé bylo zaloZeno na
nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
tietiho pododstavce nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, pFislusi osobé povinné zaplatit clo, aby dokizala, ze uvedené osvédéeni
vydané organy tieti zemé bylo zaloZeno na spriavném popisu skuteénosti.

I1. Nedbalost vyluéné na strané vyvozce zahrnuje i situace, kdy je vyvozce nekon-
taktni nebo neni schopen na Z4dost celnich organii zemé vyvozu predlozit doklady,
jez je povinen uchovavat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, &. 1 Afs 42/2011-209)

Prejudikatura: ¢. 1045/2007 Sb. NSS, ¢ 1577/2008 Sb. NSS a & 1701/2008 Sb. NSS: rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1989, Binder (161/88, Recueil, s. 2415), ze dne 27. 6. 1991,
Mecanarte (C-348/89, Recueil, s. 1-3277), ze dne 14. 5. 1996, Farce Seafood a dalsi
(C-153/94 a C 204/94, Recueil, s. 1-22465), ze dne 9. 3. 2006, Beemsterboer (C-293/04,
Sb. rozh., s. 1-2263), ze dne 18. 10. 2007, Agrover (C-173/06, Sb. rozh., s. 1-8783), usneseni
Soudniho dvora ze dne 9. 12. 1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo proti Komisi (C-299/98 P,
Recueil, s. I-8683), a ze dne 11. 10. 2001, William Hinton & Sons (C-30/00, Recueil, I-7511).

: Pavel H. proti Celnimu feditelstvi Plzefi o domé&feni celniho dluhu, o kasadni stiZznosti ¥a-
lovaného.
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Zalobce v obdobi od ledna do &ervna 2007
dovezl ze Svycarské konfederace do Ceské re-
publiky celkem 23 osobnich automobild.
U v8ech dovozii ptipojil k Jednotnému sprav-
nimu dokladu téZ privodni osvéd¢eni EUR.1
vydané Svycarskymi celnimi orginy, podie
nichZ byl jeden kaZdy doviZeny automobil
produktem pochazejicim z Evropského spo-
le¢enstvi. Celni tifad Plzeni propustil osobni
automobily do volného obéhu a vyméfil clo
ve vysi 0 K& nebot privodni osvédéeni
EUR.1 prokazovala preferenéni ptivod zboZi
ve smyslu ¢l. 20 odst. 3 pism. d) celniho ko-
dexu ve spojeni s Dohodou mezi Evropskym
hospodafskym spoleenstvim a Svycarskou
konfederaci (dile jen ,Dohoda®).

Na zdkladé€ ¢l. 33 odst. 3 Protokolu ¢. 3
o definici pojmt ,privodni produkty“ a o me-
todich spravni spoluprice k citované Doho-
dé (pro projednivanou véc je relevantni znéni
protokolu publikované v Uf. vést. L 45, 15. 2.
20006, s. 3-20, dile jen ,Protokol*) poZadaly
celni orginy Ceské republiky $vycarské celni
orginy o nisledné ovéfeni dikazu puvodu
jednotlivych automobild, tj. vdech privod-
nich osvédéeni EUR.1. Svycarské celni orgi-
ny v odpovédi uvedly, Ze v rimci provedenych
Setfeni vyvozce neprokizal pivod zmifova-
nych automobild, resp. v nékterych pfipa-
dech nebylo moZné vyvozce kontaktovat. Pro-
to je tfeba na toto zboZzi hledét jako na zboZzi
neurc¢eného plivodu a na privodni osvédce-
ni jako na neplatni. Soucasné Svycarské celni
orginy na druhé strané pravodnich osvédce-
ni vyznadily, Ze tato osvédceni nespliuji po-
Zadavky na pravost a spravnost.

P

Celniufad Plzeil nasledné zahijil ve vSech
tfiadvaceti pfipadech Fizeni o doméreni cel-
niho dluhu podle €l. 220 odst. 1 celniho ko-
dexu. Zalobce se v fizeni pfedevsim dovola-
val aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu a tvrdil, Ze dodate¢né zauctovani cla
neni moZné, nebot clo nebylo zaictovino
chybou §vycarskych celnich orgdnt a soucas-
né pruvodni osvédceni EUR.1 byla zaloZena
na sprivném popisu skutecnosti podaném
vyvozcem. V pfipadech, v nichZ byl vyvozce
podile svycarskych celnich organt nekontakt-
ni, poukazoval Zalobce téZ na nesprivny
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arfedni postup téchto orgini, nebot se s vyvoz-
cem pokusi pouze jedenkrit spojit telefonem,
a pokud telefon nikdo nezvedne, Zadné dalsi
uikony ve véci necini. Celni ufad Plzefi oviem
argumentaci Zalobce neuznal a dodate¢nymi
platebnimi vyméry Zalobci doméfil clo.

Odvolini Zalobce proti rozhodnutim Cel-
niho Gfadu Plzen zamitl Zalovany 23 rozhod-
nutimi ze dne 23. 4. 2010, 3. 5. 2010, 5. 5.
2010, 11.5.2010 a 12. 5. 2010.

Proti viem tfiadvaceti rozhodnutim Zalo-
vaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni. Krajsky soud nasledné rozsud-
kem ze dne 28. 2. 2011, &j. 57 Af 40/2010-153,
napadena rozhodnuti zrusil. Inspirovin judi-
katurou Soudniho dvora konstatoval, Ze pro-
hli$enim neplatnosti privodnich osvédceni
EUR.1 ze strany §vycarskych celnich orgini
jsou ¢eské celni orgdny vaziny a nemohou jej
zvritit. Zalobce se proto nemtiZze nadale téch-
to listin dovoldvat jako zivazného dikazu
o tom, Ze automobily byly produktem pochi-
zejicim z Evropského spoleéenstvi. V pfipadé
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2010,
&j. 3588-2/2010-160100-21, oviem Svycarské
celni organy nevyplnily zadni stranu priivod-
niho osvédceni EUR.1, a nedoslo tak k jeho
zneplatnéni. Podle ndzoru soudu proto ztsta-
lo toto osvédceni pro Ceské celni orginy zi-
vazné. JelikoZ ¢eské celni organy neprovedly
Zadny dtikaz, ktery by prokizal, Ze zboiZi je ji-
ného ptvodu nez z Evropského spolecenstvi,
bylo doméfeni cla Zalobci nezdkonné.

Krajsky soud dile u tohoto rozhodnuti Za-
lovaného stejné jako u vSech zbyvajicich do-
spél k zivéru, Ze celni fizeni bylo se Zalobcem
vedeno vadné. Podle nizoru soudu mél totiz
Celni ufad Plzefi provést naslednou kontrolu
podle § 127 zdkona ¢&. 13/1993 Sb., celni za-
kon, a respektovat zejména odstavce 3 a S to-
hoto ustanoveni. Celni ufad si tak mél nejpr-
ve vyfesit otidzku, zda je schopen pfedloZit
diikaz o tom, Ze pruvodni osvédceni EUR.1
bylo vydino na zikladé spravného nebo ne-
spravného popisu skute¢nosti vyvozcem.
Celni ufad viak dosud neucinil vie, co bylo
v jeho moci, ke zjisténi, jaky popis skutecnos-
ti byl vyvozcem za tcelem vydani privodni-
ho osvédc&eni EUR.1 §vycarskym celnim orga-
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niim pfedestfen: nevyZidal si formulife 7a-
dosti o vyddni osvédceni EUR.1, pfipadné
dalsi doklady, které by mohly byt hypoteticky
soudisti spravnich spist §vycarskych celnich
orginu. Za této situace se nemohlo diukazni
bfemeno ohledné prilkazu skutecnosti, Ze
osvédceni EUR.1 byla zaloZena na spravném
popisu skutecnosti vyvozcem, pfenést z cel-
nich organu na Zalobce.

Kone¢né€ krajsky soud konstatoval, Ze
pfedlozil-li Zalobce k prokizini skute¢ného
puvodu pfedmétného zboZi konkrétni listi-
ny, byly celni organy za dané situace povinny
k témto listinim jako k ditkazim o skutec-
ném puavodu zboZi z diivodu spravedlnosti
pfihlédnout.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiznost. S odka-
zem na vyklad provedeny ve stanovisku gene-
rdlni advokatky Verici Trstenjak ze dne 13. 3.
2008 k véci C. A S. SpA proti Komisi,
C-204/07 P, Sb. rozh,, s. 1-6135, zdtiraznil roz-
déleni kompetenci mezi celni orginy zemé
vyvozu a celni organy zemé dovozu pfi stano-
veni preferencniho puvodu zbozi. Podle sté-
Zovatele dile soud nespravné pfevzal z cito-
vaného nazoru generdlni advokitky zivér,
dle néhoz za zvlastnich okolnosti mohou cel-
ni organy stitu dovozu samy ovéfit pravost
a spravnost sporného osvédceni EUR.1. Soud
pfedevsim rezignoval na vymezeni neurdité-
ho pojmu ,zvldstni okolnosti“ a neodivod-
nil, zda skutkové okolnosti pfipadu lze zahr-
nout pod tyto zvlaStni okolnosti, jak je
vymezila judikatura Soudniho dvora (rozsu-
dek ze dne 7. 12. 1993 ve véci Huygen a dalsi,
C-12/92, Recueil, s. 1-6381). V projednivaném
pripadé nemohla byt verifikace fidné prove-
dena z dvodu neposkytnuti soucinnosti na
strané vyvozce. St€Zovatel odmitl nazor, Ze
poruseni povinnosti vyvozcem by pfedstavo-
valo ony ,zvldstni okolnosti‘.

V dalsi kasa¢ni nimitce napadl stéZovatel
zavér krajského soudu, Ze Celni uifad Plzeri byl
nejprve povinen vyfesit otizku, zda je scho-
pen pfredloZit dikaz o tom, Ze osvédceni
EUR.1 bylo vydino na ziklad€ spravného nebo
nespravného popisu skutec¢nosti vyrobcem.
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V posledni kasa¢ni ndmitce stéZovatel
uvadi, Ze krajsky soud nespriavné povaZoval
verifikaci privodniho osvédceni EUR.1 za
nislednou kontrolu po propusténi zboZi dle
¢l. 78 celniho kodexu.

Nejvy3si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil ve vyrocich I az XIII
a XV az XXIV a véc mu vritil v tomto rozsahu
k dal$imu fizeni; kasa¢ni stiZnost proti vyro-
ku XIV zamitl.

Z oduvodnéni:

IILA Verifikace preferenéniho pivo-
du zbozi

[14] Dodate¢né ovéfovini dokladd o pu-
vodu zboZi (verifikaci) upravuje ¢l. 33 Proto-
kolu. Jak vystiZn€ poznamenal krajsky soud
istézovatel, judikaturu Soudniho dvora k pro-
cesu verifikace shrnula generdlni advokitka
Trstenjak ve stanovisku ze dne 13. 3. 2008
k véci C. A S. SpA proti Komisi, C-204/07,
Sb. rozh., s. 1-06135, ndsledovné: , Podle ustdlené
Judikatury je stanoveni puvodu zboZi zalo-
Zeno na rozdéleni pravomoci mezi orgdny
stdtu vyvozu a orgdny stdtu dovozu v tom
smyslu, Ze privod je stanovovdn orgdny std-
tu vyvozu, pricemz kontrola sprdavného fun-
govadni tohoto reZimu je zajisténa diky spo-
luprdci mezi dotyCnymi spravnimi orgdny.
Tento systém je oduvodnén skutecnosti, Ze
orgdny stdtu vyvozu jsou pro primé ovéreni
skutecnosti podminujicich piivod nejpovola-
néjsi. Pro uréeni plivodu zbozi md toto roz-
déleni pravomoci navic tu vyhodu, Ze vede
k bezpecnym a jednotnym vysledkium, a tim
zabrariuje odklonu obchodu a naruseni hos-
poddiské soutéZe v obchodeé. Takovy systém
mauZe tudizZ fungovat pouze tehdy, jestlize cel-
ni drad dovozniho stdtu uzndvd posouzent
legdlné provedend orgdny vyvozniho stdtu.
Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Les rapi-
des Savoyards a dalsi, je v rdmci mezindrod-
nich dohod o volném obchodu - zavazuji-
cich Spolecenstvi vuci (fetimu stdtu na
zaklade vzdjemnych povinnosti - uzndvani
legdlné vydanych rozhodnuti orgdnii tohoto
tretiho stdtu celnimi ufady clenského stdtu
nutné také proto, aby Spolecenstvi mohlo od
celnich orgdnii uvedeného stdtu vyZadovat

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2012



2492

dodrzZovdni rozhodnuti vydanych orgdny
clenskych stdati ohledné puvodu vyrobku
vyvezenych do uvedeného stdtu ze Spolecen-
stvi. Je sice pravda, Ze celni orgdny stdtu do-
vozu nejsou predloZenim osvédleni o prefe-
rencnim puvodu prdvné vdzdny, aby dovozci
poskytly poZadované preferencni zachdzeni.
Jakmile vsak bylo osvédleni o preferenénim
puivodu zboZi formdliné #ddné vystaveno, je
prima facie vécné sprdvné. Proto predloZe-
nim osvédceni o preferencnim privodu zbozi
nastduvd prinejmensim zdvazny ticinek v ohle-
du skutkovém, to znamend ohledné skutko-
vych zjisténi celniho orgdnu ve stdté vyvozu.
Z toho vyplyvd, Ze celni orgdny dovozniho std-
tu nemohou podle ustanoveni Dohody o pFi-
druzeni odmitnout uplatnéni preferencniho
zachdzeni na vyrobek dovezeny s osvédce-
nim vddné vydanym celnimi orgdny vyvoz-
niho stdatu. I v pripadé, Ze maji celni orgdny
dovozniho stdtu divodné pochybnosti, po-
kud jde o skutecny privod tohoto zbozi, mo-
hou pouze poZddat celni orgdny vyvozniho
stdtu o kontrolu tohoto privodu po propusté-
ni zboZi. Tento systém spoluprdce a rozdéle-
ni ukoli celnich orgdnil, stanoveny v uvede-
né dohodé, s sebou logicky nese, Ze pokud
celni orgdny vyvozniho stdtu mohly urcit
pttvod dotceného zboZi, jsou ceini orgdny
dovozniho stdtu také vdzdny zdvéry této
kontroly po propusténi zboZi. Pouze za
zvldstnich okolnosti, kdy celni orgdny vy-
vozniho stdtu nejsou s to fddné provést kon-
trolu po propusténi zboZi, mohou podle
Soudniho dvora celni orgdny dovozniho std-
tu samy ovérit pravost a sprdavnost sporného
osvédcéeni EUR.1 s prihlédnutim k jinym du-
kazum puvodu dotceného zbozZi* (body
76-81 stanoviska).

[15] Zminovanou ustilenou judikaturu
Soudniho dvora respektuje téZ judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Napf. v rozsud-
ku ze dne 7. 2. 2008, &j. 5 Afs 37/2007-49,
¢. 1577/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
vyslovné konstatoval, Ze ,[plravomoc tykaji-
ci se urceni privodu zboZi je v zdsadé udéle-
na orgdnum vyvozniho stdtu a celni orgdny
dovozniho stdtu jsou vdzdny zdvéry legdiné
vyslovenymi celnimi orgdny vyvozniho std-
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tu“. A¢koliv se jednalo o pfipad, jenZ se ode-
hral pfed vstupem Ceské republiky do Ev-
ropskych spolecenstvi, jednalo se o vyklad
obdobné situace a obdobné pravni uipravy ja-
ko v projednivaném pfipadé.

[16] Nejvys3i spravni soud pfitom dospél
k zivéru, Ze krajsky soud postupoval v soula-
du s touto judikaturou, kdyz dovodil, Ze ¢eské
celni orgdny byly viziny odvolinim (zneplat-
nénim) privodnich osvédc¢eni EUR.1 $vycar-
skymi celnimi orgdny, a Ze tudiZ tato osvéd-
¢eni pozbyla svych ucinkit coby zivazného
diikazu o preferencnim ptivodu doviZenych
automobill. Z rozsudku krajského soudu sice
plyne urcitd neujasnénost toho, co je tfeba
rozumét preferencnim ptivodem zboZi. Nic-
méné tento deficit se projevuje az pfi vykla-
du ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
a pfenosu dikazniho bfemene. Na zivéry
soudu ohledné procesu verifikace nema Zid-
ny vliv a tyto zivéry lze povaZzovat za spravné.

[17] RovnéZ stéZovatelem vytykané ne-
spravné uZiti ,zvldstnich okolnosti“ ve smys-
lu stanoviska generdlni advokitky Trstenjak
Nejvyssi spravni soud v rozsudku neshledal;
stéZejni zavéry krajského soudu jsou postave-
ny na odlinych zdkladech. Urcitou spojitost
s timto institutem by snad mohla mit krajskym
soudem opakované zmifiovana skutec¢nost, Ze
v projednavanych pfipadech nedoslo k pod-
vodu. ZdejSimu soudu neni jasné, co timto
konstatovinim ma krajsky soud na mysli; nic-
méné z textu odiivodnéni neni zfejmé, Ze by
tato okolnost néjak ovlivnila tivahy soudu ve-
douci ke zruSeni rozhodnuti stéZovatele.

[18] Namitky stéZovatele tykajici se verifi-
kace zboZi nepovazuje Nejvyssi spriavni soud
za davodné. ‘

III. B Dodatecné nezaiictovdni cla po-
dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

[19] Clinek 220 odst. 2 celniho kodexu
v relevantnim znéni stanovi ndsledujici:

»S vyfimkou pFipadit uvedenych v ¢l 217
odst. 1 druhém a tietim pododstavci se do-
datecné zavictovdni neprovede, pokud |...]

b) cdstka cla dluzného ze zdkona nebyla
zatctovdna ndsledkem chyby ze strany cel-
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nich orgdnaii, kterou nemohla osoba povin-
nd zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit,
a pokud tato osoba jednala v dobré vife
a dodrZela vSechna ustanoveni plainych
Dredpisu tykajici se celniho prohldseni.

Pokud byl preferencni status zboZi zjis-
tén na zdkladé systému sprdvnt spoluprdce
s orgdny tieti zemé, povaZuje se vyddni po-
tvrzeni témito orgdny v pripadeé, Ze se ukdze
Jako nesprdvné, za chybu, kterou nebylo
mozné rozumnym zpusobem zjistit ve smys-
lu prvniho pododstavce.

Vyddni nesprdvného potvrzent vSak ne-
ni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na ne-
sprdvném popisu skuteCnosti podaném vy-
vozcem, neni-li zirejmé, Ze orgdny vyddvajici
poturzeni si byly védomy nebo si mély byt ve-
domy toho, Ze zboZi nespliiuje podminky
pro preferencni zachdzenti. [...]*

[20] Relevantni judikaturu k ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu shrnul Soudni dviir
napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci
Agrover, C-173/06, Sb. rozh., s. I-8783, body
30-33. Z ni vyplyvd, Ze podle citovaného
ustanoveni pfisludné orgiany neprovedou do-
date¢né zaiuctovani dovozniho cla pouze teh-
dy, pokud jsou splnény tfi kumulativni pod-
minky. Nejprve je tfeba, aby clo nebylo
vybrino nisledkem chyby ze strany samot-
nych pfislusnych orgina, dile aby tato chy-
ba, které se dopustily tyto orginy, nemohla
byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici
v dobré vife pfiméfenym zptusobem zjiSténa,
a konecné aby tato osoba dodrZela vSechna
ustanoveni platnych pfedpist tykajici se jeji-
ho celniho prohliseni (viz obdobné rozsud-
ky Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1989 ve véci
Binder, 161/88, Recueil, s. 2415, body 15 a 16;
ze dne 14. 5. 1996 ve véci Faroe Seafood
a dalsi, C-153/94 a C-204/94, Recueil, s. 1-22465,
bod 83; usneseni Soudniho dvora ze dne
9. 12. 1999 ve véci CPL Imperial 2 a Unifrigo
proti Komisi, C-299/98 P, Recueil, s. [-8683,
bod 22, jakoZ i ze dne 11. 10. 2001 ve véci Wil-
liam Hinton & Sons, C-30/00, Recueil, s. I-7511,
body 68, 69, 71 a 72). JestliZe jsou tyto pod-
minky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma
privo na to, aby clo nebylo vybrino poté, co
bylo zboZi propusténo (rozsudek ze dne
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27. 6. 1991 ve véci Mecanarte, C-348/89, Re-
cueil, s. I-3277, bod 12). Tuto judikaturu plné
pfevzal Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze
dne 30. 7. 2008, ¢. 1 Afs 27/200897,

¢. 1701/2008 Sb. NSS).

[21] V projednivaném pfipadé€ neni spor-
né naplnéni druhé a tfeti podminky (jak
ostatné uvedl i st€Zovatel v nékterych svych
rozhodnutich); pfredmétem rozepie viak zi-
stivia podminka prvni. Z judikatury Soudniho
dvora k této podmince vyplyvi, Ze cilem ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chrinit le-
gitimni o¢ekdvani osoby povinné zaplatit clo,
pokud jde o opodstatnénost vSech skutec-
nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani ne-
bo nevybrani cla. Legitimni o¢ekivani osoby
povinné zaplatit clo je hodné ochrany stano-
vené v tomto ¢linku pouze tehdy, pokud zi-
klad, na kterém spocivi toto oc¢ekavani osoby
povinné zaplatit clo, zpusobily ,samotné”
pfisludné orginy. Privo na to, aby dovozni clo
nebylo vybrino poté, co bylo zboZi propusté-
no, zaklddaji tak pouze chyby pficitatelné ak-
tivnimu jednini pfislu$nych organi (viz ob-
dobné rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

[22} V zalobcové véci oviem doslo k apli-
kaci druhého a tfetiho pododstavce citované-
ho ustanoveni, jeZ naplnéni prvni podminky
zna¢né modifikuji. Nejvy$si spravni soud ne-
mi pochybnosti o tom, Ze hypotéza druhého
pododstavce byla ve v3ech fizenich vedenych
s Zalobcem naplnéna (s vyjimkou Ffizeni, jeZ
bylo ukondeno rozhodnutim stéZovatele ze
dne 5. 5. 2010, &. 3588-2/2010-160100-21):
Svycarské celni organy totiZ vydaly potvrzeni
(pravodni osvéd¢eni EUR.1), kterd se pozdéji
ukizala jako nesprivnd. Chyba 3vycarskych
celnich orgini tedy byla chybou, kterou ne-
mohla osoba povinni zaplatit clo (Zalobce)
rozumnym zpisobem zjistit. Sporny tak zista-
vi vyklad a aplikace tfetiho pododstavce cito-
vaného ustanoveni celniho kodexu a otizka
pfenosu diikazniho bfemene.

[23] V této souvislosti je nutné odkizat na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006
ve véci Beemsterboer, C-293/04, Sb. rozh.,,
s. 1-2263, v némZ Soudni dvar dovodil, Ze
v souladu s tradi¢nimi pravidly rozdéleni du-
kazniho bfemene pfislusi celnim organtim,
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které se za ucelem pfistoupeni k dodatecné-
mu vybéru cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2
pism. b) tfetiho pododstavce, initio, celniho
kodexu, aby na podporu svého niroku pied-
loZily dtikaz, Ze vydini nespriavnych osvédce-
ni bylo zptisobeno vinou nespravného popi-
su skute¢nosti vyvozcem. Nicméné€, pokud
nisledkem nedbalosti vylu¢né na strané vy-
vozce nejsou celni orginy schopny pfedloZit
nezbytny dikaz, Ze osvédceni EUR.1 bylo vy-
dino na zdkladé spriavného, ¢i nespravného
popisu skutecnosti timto posledné uvede-
nym, pfislusi osobé povinné zaplatit clo, aby
dokizala, Ze uvedené osvédceni vydané orgd-
ny tieti zemé bylo zaloZeno na spraivném po-
pisu skutenosti (body 39 a 46 rozsudku).
Pod nedbalost vyvozce, jez ma za nisledek
ptfesun diikazniho bfemene, Soudni dvtir vy-
slovné zafadil pfipad, kdy vyvozce neuchovi
diikazni doklady navzdory povinnosti vyply-
vajici z protokolu uchovat vhodné doklady
dokazujici piivod dotlenych vyrobka ales-
poii po dobu tfi let (bod 40 rozsudku; v pro-
jednivaném pfipadé je tato povinnost vyvoz-
ch stanovena v &l. 29 odst. 1 Protokolu).
K tomu Soudni dviir zduraznil, Ze Evropské
spole¢enstvi nemuZe nést negativni disledky
nespravného jednini dodavateli dovozcti a Ze
je véci hospodifskych subjektt, aby v ramci
svych smluvnich vztahu pfijaly ustanoveni ne-
zbytna pro to, aby se pfedem zabezpecily pro-
ti riziktim opatfeni k dodate¢nému vybéru cla
(body 41 a 43 rozsudku). Podle nizoru Nejvys-
$iho spravniho soudu vyklad provedeny Soud-
nim dvorem v tomto rozsudku plné dopadi na
projednivanou véc. Jsou proto splnény pod-
minky doktriny acte éclairé, procez zdejsi
soud nepfistoupil k pfedloZeni dalsi pfedbéz-
né otizky Soudnimu dvoru.

[24] Pokud tedy dojde k odvolédni priivod-
nich osvédceni, mohou celni orginy zemé
dovozu doméfit clo, pokud prokiZi, Ze popis
skute¢nosti provedeny vyvozcem neni sprav-
ny. To mohou celni organy zemé dovozu udi-
nit napf. tehdy, dospéji-li celni orginy zemé
vyvozu v ramci procesu verifikace k zavéru,
Ze pfislusné zbozi s deklarovanym preferenc-
nim pavodem zboZi ve skute¢nosti nespliiuje
néktery z poZadavkn ¢l. 2 aZ ¢l. 14 Protokolu
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nebo nékterou z konkrétnich podminek uve-
denych v pfiloze II a III k tomuto Protokolu
(napf. nedodrZeni urcitého vyrobniho postu-
pu nebo piekro¢eni maximalni procentuilni
hodnoty neptivodnich sloZek v kone¢ném vy-
robku apod.). To ale predpokldda soucinnost
vyvozce, ktery k takovym zjiSt€énim poskytne
celnim organiim zemé vyvozu potiebné pod-
klady demonstrativné uvedené v ¢l. 28 Proto-
kolu, jeZ mohou byt ndsledné poskytnuty cel-
nim orginiim zemé dovozu k uneseni jejich
dukazniho bfemene, Ze popis skute¢nosti
podanych vyvozcem nebyl sprivny. Jestlize
vsak vyvozce v rozporu s ¢l. 29 odst. 1 Proto-
kolu tyto doklady nema, nebo je poskytne jen
v nedostate¢né miie, takZe celni orgin zemé
vyvozu nemuZe ovéfit preferencni pivod
zboZi, dostivi se celni orgin zemé dovozu
nutné do diikkazni nouze ohledné toho, zda
vyvozce podal spravny popis skutecnosti. Ve
stejné situaci se celni orginy zemé dovozu
nachdézi bezpochyby i tehdy, je-li vyvozce ne-
kontaktni, nebot ani tehdy nemohou celni or-
giny zemé vyvozu ovéfit preferenéni pavod
zboZi. Pravé na tuto situaci mifi vyklad Soud-
niho dvora poskytnuty v citovaném rozsudku
Beemsterboer- JelikoZ dikazni nouze celnich
orgintt zemé dovozu je zplisobena vylu¢né
chovinim vyvozce v rozporu s Protokolem,
pfechdzi dikazni bfemeno na osobu povin-
nou zaplatit clo.

[25] Krajsky soud se domniva, Ze Ceské
celni orginy mély nejprve urcit, na kom lezi
dukazni bfemeno k prokdzani skutec¢nosti
uvedenych v €l. 220 odst. 2 pism. b) tfeti pod-
odstavec celniho kodexu. Za tim tcelem si
mély vyZzidat Zidosti o vyddni priivodnich
osvédceni EUR.1 a pfipadné dokumenty k nim
pfipojené, jez by mohly byt hypoteticky sou-
¢asti spravniho spisu $vycarskych celnich or-
ganu. Podle krajského soudu bez téchto pod-
kladt nemohou Ceské celni orginy postavit
najisto, jaky popis skute¢nosti byl vyvozcem za
ucelem vydini privodniho osvédceni EUR.1
$vycarskym celnim orginim pfedestfen. Tyto
z4véry krajského soudu jsou nespravné av roz-
poru s citovanym rozsudkem.

[26] V prvé fadé€ je nepochybné, Ze v du-
sledku chovani vyvozce (nekontaktnost, ne-
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schopnost prokizat preferenc¢ni ptivod zbo-
i) pteslo v projednivaném pfipadé dukazni
bfemeno ve vSech pfipadech na Zalobce; ja-
kékoliv uvahy ceskych celnich orgianu, jez by
mély podle ndzoru krajského soudu na toto
téma vést, jsou proto zcela nadbytecné.

[27] Za druhé je ziejmé, Ze krajsky soud
nedostate¢né rozlisuje, co je minéno onim
popisem skute¢nosti predloZenym ‘vyvoz-
cem, jehoZ spravnost by mél Zalobce proka-
zovat. V 'pfipadé priuvodniho osvédéeni
EUR.1 jim muZe byt totiZ pouze to, Ze zboZi
ma preferencni pivod, nebot k ni¢emu jiné-
mu nemitZe ani Zadost o vydani privodniho
osvédceni EUR.1 sméfovat. Pravé a jen tuto
skutecnost musi Zalobce prokizat, chce-li vy-
uZit dobrodini ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Je to logické: jestlize $vycarské celni
orginy v ramci verifika¢niho fizeni dospély
k zivéru, Ze preferen¢ni ptivod dovezeného
zboZi nelze prokazat, nebof vyvozce nebyl
schopen pfedlozit pfislusné doklady, je spra-
vedlivé, aby moZnost prokazat tento preferend-
ni puvod byla umoZnéna dovozci, kterému by
jinak schizela jakikoliv obrana. Zalobce je te-
dy oprivnén v ramci fizeni o doméfeni cla
prokdzat, Ze popis skute¢nosti vyvozcem byl
spravny, jinymi slovy, Ze zboZi svéd¢i prefe-
rencéni ptvod. V tomto ohledu je obstaravini
Zadosti a dalSich dokumenti eventuilné zalo-
Zenych ve spisech $vycarskych organi zjevné
neuZiteCné, nebot i bez nich je zjevné, co ma
Zalobce prokazovat.

[28] Za tfeti poZzadavek krajského soudu,
aby .si Ceské celni orginy vyZzidaly Zidosti
o vydani pravodnich osvédc¢eni EUR.1 a pfi-
padné dokumenty k nim pfipojené, je dile
v rozporu s rozdélenim kompetenci mezi cel-
ni orginy zemé& vyvozu a celnimi organy zemé
dovozu. Témito dokumenty se zabyvaji privé
jen celni orginy zemé€ vyvozu v rimci ovéfo-
vani preferencniho ptivodu zboZi; jejich ziveé-
ry je pfitom celni orgin zemé dovozu vazin.

[29] Za &tvrté, a zde se Nejvyssi spravni
soud zcela shoduje s argumentaci stéZovate-
le, vy#4dani doklad, které by $vycarské celni
orginy mohly mit k dispozici, nedavi Zidny
rozumny smysl, kdyZ ony samy na jejich zi-
klad€ nedospély k zivéru, Ze dovizené zboZi
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ma preferencni pivod a soucasné uvedly, Ze
vyvozce potifebné doklady nedodal. Navic je
vysoce pravdépodobné, Ze by takovou povin-
nost celnich orgdna zemé dovozu, byla-li by
pro naplnéni poZadavkl pfedmétného usta-
noveni celniho kodexu nezbytni, Soudni
dviir uvedl v citovaném rozsudku Beemster-
boer, coz oviem ani niznakem neudinil.

[30] Za paté se Nejvyssi spravni soud do-
mnivd, Ze nespravny nazor krajského soudu
muZe byt do zna¢né miry zptisoben zamésio-
vanim preferené¢niho ptivodu zboZi a prosté-
ho puvodu zboZi. Zatimco prosty pivod zbo-
71, tj. kde byl urdity vyrobek vyroben, nemai
zpravidla na celni fizeni zadny vliv a jeho ur-
¢eni nebyva problematické, ovéfeni a doloZe-
ni preferen¢niho ptvodu zboZi miZe byt
skutkové nirocnou zileZitosti. Neznamena
totiZ pouhé zjistovini toho, ve které zemi byl
vyrobek vyroben, ale téZ musi byt napln€ny
poZadavky Protokolu a jeho pfiloh ohledné
pivodu a zpracovini surovin, soulistek
a smési, které byly na jeho vyrobu pouZity.
Pouhd Zidost o pravodni osvéd¢eni EUR.1
a pfipadné dokumenty k ni pfipojené - ne-
postacovaly-li jiZ celnim orgintim zemé vyvo-
zu - k urleni preferen¢niho pivodu zboZi
dostac¢ovat nemohou.

[31] Ze vSech vyse uveden}’rch divodu je
kasa¢ni namitka stéZovatele duvodna. (...)

Iv.
Zavér

[36] Z vy3e uvedeného vyplyvi, Ze se kraj-
sky soud dopustil nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky a rov-
néZ vady fizeni spocivajici v poruseni dispo-
zi¢ni zdsady a v pfezkumu véci nad rimce Za-
lobnich bodt. Zalovany oviem nenapadl dil¢i
zavér soudu vztahujici se k rozhodnuti Zalo-
vaného ze dne 5. 5. 2010, tedy Ze privodni
osvédceni v tomto pfipadé nebylo $vycarsky-
mi celnimi organy zneplatnéno a zistalo pro
Ceské celni organy zivazné. Z toho nelze nez
usuzovat, Ze s timto divodem zruseni roz-
hodnuti Zalovaného byl Zalovany srozumén
a argumentaci krajského soudu pfesvédcéen
o jeho spravnosti a zikonnosti. Odtvodnéni
krajského soudu v této ¢isti napadeného roz-
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sudku pfitom nelze oznadit za nepfezkouma-
telné a Nejvyssi spravni soud neshledal ani
jinou vadu fizeni pfed soudem, pro niZ by
krajskym soudem tvrzend nezidkonnost roz-
hodnuti Zalovaného-nemohla obstit (§ 109
odst. 3 s. £. s). Tento diivod pak poskytuje do-

state¢nou zikonnou oporu pro zruseni roz-
hodnuti Zalovaného ve vyroku XIV napade-
ného rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne
16. 2. 2005, &j. 1 Afs 20/2004-51, &. 1045/2007
Sb. NSS). (..)
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Pravo na informace: vyluka z prava na informace;

nazory povinného subjektu

k § 2 odst. 4 zzikbna &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Vyluka z priva na informace obsaZena v § 2.0odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb., o svo-

bodném pfistupu k informacim, se tykd pouze téch nidzori povinného subjektu, kte-
ré dosud nebyly formalné zaujaty. Nedopadi tak na pfipady, kdy nazory povinného
subjektu byly zachyceny na jakykoliv nosi¢ (typicky na list papiru, v elektronickém

dokumentu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 107/2011-70)
Prejudikatura: & 689/2005 Sb. NSS, ¢. 1915/2009 Sb. NSS a €. 2128/2010 Sb. NSS.

Véc: Ing. Radek L. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o poskytnuti infor-

mace, o kasalni stiZznosti Zalobce.

Zalobce dne 5. 2.2011 poZidal Finan¢ni
ufad v Tfeboni o poskytnuti informace podle
zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Zidost se vztahovala k poskytnuti vech in-
formaci obsaZenych v zdpisech z porady me-
todikti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bu-
dé&jovicich a Ministerstva financi tykajicich se
vykonu dafiové spravy a upravujicich aplikac-
ni postupy stran jednotlivych ustanoveni zi-
kona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodno-
ty. Zalobce uved|, ¥e poZadované informace
potiebuje k vykonu své profese datfiového po-
radce, a tudiZ se jej postupy obsaZené ve zmi-
nénych zipisech bezprostfedné tykaji.

Finan¢ni dfad Zidost odmitl rozhodnu-
tim ze dne 14. 2. 2011. Své rozhodnuti odu-
vodnil tim, Ze zavéry, postupy nebo vyklady
pfijaté na poradich metodik( nelze povaZo-
vat za informace, které by podléhaly zikonu
o svobodném pfistupu k informacim. Porady
metodikti pofidalo Ministerstvo financi za
ucCelem sjednoceni informovanosti podfize-
nych sloZek o zméndich v priavni dpravé, judi-
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katufe apod. Jejich hlavnim Gcelem neni vy-
davat fidici pokyny, ale sjednocovat hlediska
na postup v pfipadé€ urcitych situaci. Zapis
z porady md metodicko-koordinacni a fidici
charakter a neovliviiuje jiné subjekty nez slu-
Zebné podfizené. Pozadované informace ma-
ji povahu informaci o nazorech, které povin-
ny subjekt neni dle § 2 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim povi-
nen poskytnout.

Odvolini podané Zalobcem proti rozhod-
nuti finan¢niho Gfadu Zalovany zamitl roz-
hodnutim ze dne 14. 3. 2011. Zalovany potvr-
dil, Ze zdpisy z porad metodiki obsahuji
pouhou sumarizaci témat k dalsi diskuzi nad
podnéty vzeslymi z praktické aplikace prav-
nich pfedpist a vymezuji situace, které v bu-
doucnu bude vhodné ¢i nutné upravit. Zapi-
sy tedy obsahuji pouze nizory, které jsou
vyloudeny z povinnosti zvefejnéni dle zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Jakmile
nisledné dojde k pfijeti jednotného stanovis-
ka, je bez zbyte¢ného odkladu vypracovin

169



2493

metodicky pokyn, ktery je zvefejnén neome-
zenému poctu uZivatela.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
#alobou u Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 6.
2011, ¢j. 10 Af 35/2011-34, zamitl. Dle krajské-
ho soudu vyplyva z obsahu poZadovanych za-
pist z porad, Ze neobsahuji pokyny, ale nazo-
ry metodika a ostatnich pracovniki ohledné
vykladu konkrétnich ustanoveni dafiovych
zdkon a jejich aplikace v praxi. Ze strany me-
todika je k dotazu sprivci dané vyjadfovan
jeho ndzor na uvedenou problematiku. Zipisy
zachycuji pouze nizory zicastnénych pracov-
nikd, které nejsou zivazné, ale pouze doporu-
¢ené. Teprve metodicky pokyn je vydavin na
zdklad€ jednotného stanoviska a ten je zvefej-
nén. Na dany pfipad proto nelze aplikovat
§ 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném
pfistupu k informacim, nybrZ § 2 odst. 4 té-
hoz zakona.

Proti rozsudku krajského soudu podal 7a-
lobce (sté€Zovatel) kasacni stiZnost, v niZ na-
padl aplikaci § 2 odst. 4 zikona o svobodném
pfistupu k informacim na dany pfipad. StéZo-
vatel shrnul, Ze poZadované informace objek-
tivné existuji, coZ nezpochybiiuje ani Zalova-
ny. NemiZe se proto jednat o informace
o budoucim rozhodnuti nebo o vytvifeni no-
vych informaci. Nejde ani o dotaz na nazory,
nebot stéZovatel Zidny dotaz nevznesl, nybrz
jedna se o informace o nizorech. StéZovatel
doplnil, Ze neexistuje Zidny rozumny divod,
pro¢ by vefejnost neméla byt informovina
o postupech v urcitych vécech tykajicich se
dané z pfidané hodnoty. Neni na tom nic taj-
ného, a dd se tak pfedejit budoucim daiiovym
sporam. Dafiovy subjekt se na zdklad€ znalosti
vykladovych stanovisek spriavce dané muze vy-
hnout dafiovému penile a tiroku z prodleni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti
uvedl, Ze informace obsaZené v zipisech jsou
svym charakterem a povahou pouhymi nizory
jednotlivych pracovniki. JelikoZ lze nizor de-
finovat jako osobni hledisko jednotlivce, ne-
jedni se o pokyny ¢i zdvaznd stanoviska, jimiz
jsou zaméstnanci Zalovaného povinni se Fidit.
Nejedna se tedy ani o informace, na jejichZ zis-
kédni by mohla mit vefejnost sviij zajem.
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. Nejvyssi spravni soudu rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a véc
mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

D

HIB Aplikace f 2 odst. 4 zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim

[17] Povinnost poskytovat informace se
netykd dotazi na nizory, budouci rozhodnu-
ti a vytvafeni novych informaci (§ 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného ziko-
na vélenéno zikonem & 61/2006 Sb. V diivodo-
vé€ zpravé k této novele se uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty infor-
mace, které se vztahuji k jeho piisobnosti,
a které md nebo by mél mit k dispozici. Na-
opak rezZim zdkona o svobodném p¥istu-
pu k informacim nestanovuje povinnost
nové informace vytvdiet & vyjadrovat
ndzory povinného subjektu k urcité pro-
blematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném
DFipadé slouzZit k nepiimérenému zuZovdni
Dbrdva na informace, md pouze zamezit Zd-
dostem o informace mimo sféru zdkona -
2vldsté Casté jsou v této souvislosti Zddosti
o prdvni analyzy, hodnoceni & zpracovdni
smluv a poddni - k vypracovdvdni takovych
materidli nemiiZe byt povinny subjekt nu-
cen na zdkladé své informacni povinnosti,
nebot takovd uprava by byla zcela proti pii-
vodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud md
byt takovd povinnost stanovena, musi tak
ucinit zvldstni zdkon samostatnou ipravou
(nap# f 139 zdkona & 500/2004 Sb.). Na-
opak, pokud jiz povinny subjekt urdéity
dokument vypracoval, a md tedy infor-
mace k dispozici, je povinen je poskyt-
nout. Podobné nebrdni toto ustanoveni vy-
hovét Zddostem o vyitahy z databdzi i Cdsti
dokumentu“ (snémovni tisk & 991, Poslane-
ckd snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi
2002-2006, digitilni repoziti¥, www.psp.cz,
zvyraznéni doplnéno).

[18] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As
28/2010-86, &. 2128/2010 Sb. NSS, ve véci OZi-
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veni, o. s., § 2 odst. 4 zikona o svobodném
pfistupu k informacim upravuje tfi samostat-
né okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem
je, Ze se tykaji Zidosti o informace, které do-
sud neexistuji, a povinny subjekt by je musel
teprve vytvofit, aby mohl Zidosti vyhovét
(shodné viz Furek, A.; Rothanzl, L. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim. Ko-
mentdy. Praha : Linde, 2010, s. 57).

[19] Ustanoveni § 2 odst. 4 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim je tieba vy-
klidat dle jeho acelu, jimZ je branit povinné
subjekty pfed tim, aby se na né€ Zadatel€ v re-
Zimu uvedeného zikona obraceli s Zadostmi
o zaujeti stanoviska v bliZe specifikované vé-
ci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni i
obstariani nové informace, jiz povinny sub-
jekt nedisponuje a neni povinen ji dispono-
vat apod. (viz rozsudek ve véci OZiveni, cit.
v bodé [18] shora).

[20] Lze pfipomenout, Ze spriavni orginy
jsou v nékterych (spide ojedinélych) pfipa-
dech povinny poskytovat tzv. pfedbéZné in-
formace ohledné budouciho posouzeni urci-
té véci (§ 139 sprivniho fadu). Z tohoto
ustanoveni nicméné plyne, Ze pfedbézné in-
formace se poskytuji jen tehdy, jestliZe to sta-
novi zvla$tni zikon (napf. § 90 odst. 17 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).
V pfipadé danového fizeni se jedna o tzv. za-
vazné posouzeni dle § 132 a nasl. zdkona
&. 280/2009 Sb., daiiovy fad (k tomu viz napf.
§ 33a zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmu). Poskytovani téchto pfedbéznych infor-
maci (ndzord spriavnich orgint) na zdkladé
zvlastnich zikonu se v3ak vymykd zikonu
o svobodném pfistupu k informacim. StéZo-
vatelova Zidost o informace pod zidny
z t&€chto zvlastnich pfipada nespada.

[21] Pod pojem ,dotaz na ndzor* nelze
podfadit Zidost o poskytnuti informace jen
proto, Ze jejim obsahem je subjektivai nazor
povinného subjektu na urcitou otazku, pro-
blematiku, situaci. Do dusledku vzato by totiZ
pod tento pojem musela byt subsumovina
vétsina vystupi &innosti povinnych subjekt,
nebot téméf kazda lidskd ¢innost (procesy
uvnitf vefejné spravy ¢i jinych subjektil nevy-
jimaje) je ovlidddna subjektivnim prvkem
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v podobé néjakého podezfeni, pochybnosti,
domnénky, nizoru, ¢i dokonce pfesvédceni.
Rovné? formalizovanid rozhodnuti, ktera
pfedstavuji zdkladni formu cinnosti spriv-
nich orgdn, jsou zaloZena na urcitém nizoru
rozhodujiciho orginu. DotaZeni pojeti po-
jmu néazor, k nému? tenduje Zalovany a kraj-
sky soud, do absurdna by znamenalo, Ze pod
pojem nézor spada i spravni rozhodnuti jako
projev ¢innosti povinného subjektu, nebot
vyjadfuje nizor povinného subjektu na skut-
kovou a privni strinku pfedmétu rozhodnu-
ti, a proto by i toto rozhodnuti bylo vylouce-
no z pusobnosti zikona o svobodném
pfistupu k informacim (shodné rozsudek ve
véci OZiventi, cit. v bod¢ [18] shora).

[22] Vy3e naznaCeny argument reductio-
nis ad absurdum dokresluje, Ze § 2 odst. 4 zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim
nelze vyklidat tak, Ze dopadd na objektivné
existujici informace, které jsou v dispozici
povinného subjektu a jejichZ obsahem je vy-
jadfeni nizoru povinného subjektu na urci-
tou véc. Ke stejnému ndzoru dospiva i ko-
mentifova literatura (Furek, A.; Rothanzl, L.,
op. cit. v bodé [18] shora, s. 62), ktera pouka-
zuje na to, Ze je tfeba rozliSovat dv¢ situace.
JestliZe se Zidost o informace tykd nazoru po-
vinného subjektu na urcitou zileZitost, ktery
mai povinny subjekt teprve zaujmout, pak je
zcela namisté takovou Zadost odmitnout s od-
kazem na § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Pokud se vSak Zidost
o informace tyka nizoru, ktery povinny sub-
jekt jiz zaujal, nelze poZadovanou informaci
podfadit pod § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. S timto ndzorem se
zdejsi soud piné ztotoZiuje.

[23] Je pfitom nerozhodné, do jaké miry
je poZadovand informace zdvazni, a to at jiz
pro sluZebné podfizené osoby ¢i instanéné
podfizené spravni orginy, nebo pro adresity
vefejné sprivy. Stejné tak neni rozhodné, zda
se jednd o nazor oficidlni, vyjidfeny (resp.
schvileny) pfedstavenymi osobami povinné-
ho subjektu, ¢i o0 ndzor zaujaty ufednimi oso-
bami, které se dané problematice vénuji, aniz
by mél ,punc* nizoru oficidlniho. Podstatné
je, Ze nazor byl utvofen a vyjidfen pfi vykonu
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pusobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1
zikona o svobodném pfistupu k informacim).

xs

[24] Nejvyssi spravni soud je toho nizo-
ru, Ze vyluka z priva na informace obsazeni
v § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim se tykd pouze téch nizori povinné-
ho subjektu, které dosud nebyly formilné zau-
jaty. Slovem formilné pfitom neni myslen
Zidny formalizovany postup utvifeni nizoru
uvnitf povinného subjektu, nybrz zachyceni
nizoru (tedy informace) na jakykoliv nosi¢
(k tomu srov. § 3 odst. 3 zikona o svobodném
pfistupu k informacim obsahujici definici in-
formace). Nedopadi tak na pfipady, kdy ndzo-
ry povinného subjektu byly zachyceny napf. na
list papiru, v elektronickém dokumentu atp.

'[25] Ze sprivniho spisu plyne, Ze st&%ova-
telem pozadované informace, tedy zapisy
z porad metodiku tykajicich se vykladu usta-
noveni zikona o dani z pfidané hodnoty, ob-
jektivné existuji. Tato skutecnost ostatné ne-
ni mezi ucastniky fizeni sporni. Nejvyssi
spravni soud proto dospé€l k zavéru, Ze stézo-
vatelovu Zidost o informace nebylo moZno
odmitnout z duvodu dle § 2 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky
soud pochybil pfi vykladu tohoto ustanoveni
a nesprivné pod néj podfadil informace, je-
jichZ poskytnuti stéZovatel poZadoval.

[26] Kasa¢ni namitka je diivodna.

Iv.
Zavér

- [271 S ohledem na shora uvedené dospél
Nejvyssi spriavni soud k zivéru, Ze kasacni
stiznost je divodnd, a proto zrusil dle § 110
odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. na-
padeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vritil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud
véazin priavnim ndzorem vyslovenym Nejvys-
$im sprivnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. 5.). Krajsky soud nesprivné
aplikoval § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim, ktery na véc nedopadi.
Soucasné oviem tento rozsudek neznameni,
Ze informace byt stéZovateli poskytnuta mu-
si, nebot krajsky soud se zatim nezabyval dalsi-
mi pro véc podstatnymi ustanovenimi zikona.
V dalSim fizeni proto krajsky soud posoudi,
zda jsou splnény podminky pro postup dle
§ 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Pfitom se zejména vypoiidi
s otazkou, zda lze na pozZadované informace
nahliZet jako na vnitfni pokyny ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zikona o svobodném pfistupu
k informacim, a to v ndvaznosti na argumenta-
ci stéZovatele uplatnénou v Zalobé.
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Privo na informace: veiejnd instituce

k § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikont

¢.39/2001 Sb. a & 61/2006 Sb.

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénosi, je vefejnou instituci ve smys-
Iu §°2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢f. 1 As 114/2011-121)

Prejudikatura: ¢. 1688/2008 Sb. NSS, &¢. 1972/2010 Sb. NSS a &. 2165/2011 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu & 30/2003 Sb. US (sp. zn. IIL. US 686/02) a &. 10/2007 Sb. US (sp. zn.

L. US 260/06).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ATALIAN CZ proti akciové spolecnosti Dopravni pod-
nik hl. m. Prahy o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.
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Dne 1. 10. 2008 podala spolecnost s ruce-
nim omezenym TEST u Zalovaného Zadost na
zikladé zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Doma4hala se poskytnuti informa-
ci, zda byla Zalovanym jako zadavatelem vefej-
né zakizky uzaviena s vybranym uchazeCem
pfisluina smlouva na realizaci zakdzky ozni-
mené pod ev. & 60018091 - Uklid stanic met-
ra. Pro pfipad, Ze se tak stalo, Ziddala rovnéz
poskytnuti kopie pfedmétné smlouvy. Zalo-
vany na tuto zidost reagoval pfipisem ze dne
6. 10. 2008, v ném?Z uved]l, Ze neni povinnym
subjektem dle § 2 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Zadatelka o informaci
nisledné podala stiZznost na postup pii vyfi-
zovani Zadosti o informace podle § 16a cito-
vaného zikona, na kterou Zalovany odpové-
dél pfipisem ze dne 14. 11. 2008. Uvedeni
odpovéd obsahovala totoZné sdéleni jako pfi-
pis ze dne 6. 10. 2008, doplnéné jesté o pou-
kaz na to, Ze Zalovany neni oprivnén poskyt-
nout pfedmétnou smlouvu, jelikoZz smluvni
partner ji povaZuje za obchodni tajemstvi.

Zadatelka o informaci napadla pfipis ze
dne 14. 11. 2008 Zalobou u Méstského soudu
v Praze a tvrdila, Ze se materidlné jedna o roz-
hodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti in-
formaci a Ze informace jsou Zalovanym odpi-
rdny v rozporu se zdkonem. Mé&stsky soud
rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 9 Ca
402/2008-88, napadené rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V odivodnéni konstatoval, Ze Zalovany byl za-
loZen hl. m. Prahou jakoZto Gzemnim samo-
sprivaym celkem k plnéni vefejného ucelu,
jeho organy jsou Caste¢né pfimo a Ciste¢né
prostiednictvim valné hromady vytvifeny
obci, kterd zaroveni z pozice jediného akcio-
nife zikonem stanovenymi prostfedky vyko-
ndva rozhodujici dohled nad ¢innosti Zalova-
ného. Na zikladé téchto skute¢nosti dospél
méstsky soud k zavéru, Ze u Zalovan€ho pfeva-
Zuji znaky typické pro vefejnopravni instituci
nad znaky charakteristickymi pro instituci
soukromopravni. Zalovaného proto povaZo-
val za vefejnou instituci, tedy za povinny sub-
jekt ve smyslu § 2 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Z téchto diivodu shledal
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné
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pro nedostatek dtivodl. Zalovany Zidost ne-
dostate¢né posoudil z hlediska moZnosti po-
skytnout poZadované informace, ve vztahu
k otdzce poskytnuti uzaviené smlouvy pak
chybélo naleZité odivodnéni, pro¢ by mélo
byt jeji poskytnuti pfedmétem obchodniho
tajemstvi, pfipadn€ v jakych udajich.

Méstsky soud v dané souvislosti poukizal
na to, Ze obecné lze poskytnuti informace
formou zaslini obchodni smlouvy ucinit po
vylouceni informaci podl€hajicich pfipadné
ochrané podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim (napf. anonymizaci nékterych
daju). Aviak v pfipadé, Ze $lo o vefejnou za-
kizku, je dle méstského soudu otizkou, v ja-
kém rozsahu lze takovou vyluku realizovat,
nebot § 11 odst. 2 pism. a) citovaného zikona
zakotvuje vyjimku z poskytovini informaci
v reZzimu daného zakona pouze pro informaci
vzniklou bez pouZiti vefejnych prostfedkui.
Zalovaného proto zavizal, aby v novém roz-
hodnuti bedlivé poméfoval § 9 odst. 1a § 11
odst. 2 pism. a) zikona o svobodném pfistupu
k informacim s § 17 obchodniho zakoniku.

V priibéhu fizeni o Zalob& méstsky soud
rozhodl, Ze na strané Zalobce bude nadile
jednat se spole¢nosti TFN, s. r. 0. (v fizeni
pfed Nejvy$dim spravnim spisem vystupujici
jiZ pod ndzvem ATALIAN CZ, s. r. 0.), kteri je
univerzilnim sukcesorem zaniklé Zadatelky
o informaci.

Zalovany (st&Zovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasaéni stiznosti, v niZ na-
mitl nesprivné posouzeni priavni otdzky
méstskym soudem, a to zda je st€Zovatel po-
vinnym subjektem ve smyslu § 2 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim. StéZovatel
nejprve v obecné roviné uvedl, Ze judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho sou-
du, z niZ méstsky soud pfi rozhodovani dané
véci vychizel, dle jeho niazoru predstavuje
extenzivni vyklad citovaného zikona a ,zda-
leka presahuje puvodni zameér zdkonoddrce
a doddvd mu novy obsah, ktery soucdsti sa-
motné zdkonné upravy neni*. Zikladnim ci-
lem priva na informace je dle stéZovatele ob-
Canskd kontrola vefejné sprivy, dohled nad
jeji ¢innosti a téZ vefejnd kontrola nad hospo-
dafenim s vefejnymi prostfedky. Pravé kon-
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trola nad hospodafenim s vefejnymi pro-
stiedky je viak ,zdminkou riznych subjekti
k vykladu prdava na informace Sirsim zpiiso-
bem*. V této souvislosti poukizal stéZovatel
na diivodovou zpravu k novele uvedeného zi-
kona provedené zikonem &. 61/2006 Sb., po-
dle niZ , povinné subjekty jsou ndvrhem zd-
kona o svobodném pristupu k informacim
zavdzdny predevsim k tomu, aby zvefejrio-
valy zdkladni a standardni informace
0 své Cinnosti automaticky tak, aby byly vie-
obecné pristupné“ (zvyraznéni doplnéno
stéZovatelem).

Takové rozSifovani okruhu povinnych
subjektll ,nad rdmec zdkonné dpravy“ podle
stéZovatele pfindsi nemalé potiZze. Zikon to-
tiZ sméfuje primarné na vefejnoprivni insti-
tuce a predpoklddad vefejnoprdvni zptisob vy-
fizovani Zadosti, pfes lhuty, hierarchické
usporidini subjektu rozhodujiciho o Zidosti,
systém odvolani proti rozhodnuti a dalsi po-
stupy typické zejména pro orgéany statni spra-
vy a-samosprivy. Snaha privnickych osob,
které jsou takto povaZoviny za povinné sub-
jekty ve smyslu zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim (tj. za vefejné instituce), vy-
hovét poZadavkim zdkona pak pfinasi
zna¢né komplikace. Pro akciové spolec¢nosti,
které mohou alespoii vzdilen€ vyhovét ziko-
nu tim, Ze ,v prvnim stupni* rozhoduje gene-
rilni feditel a v ,druhém stupni“ pfedstaven-
stvo, je naprosto nemoZné splnit zikonné
poZadavky ve stanovenych lhitich, u spole¢-
nosti s ru¢enym omezenim, u nichZ je v fadé
ptipadi spole¢nikem i jednatelem tatiZ oso-
ba, je vyfizeni Zidosti v souladu s dikci zdko-
na jiz ,naprosto nemyslitelné“. '

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

[10] Ptedmétem sporu v dané véci je po-
souzeni pravni otdzky, zda st€Zovatel piedsta-
vuje povinny subjekt podle § 2 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim. StéZovatel
v kasaCni stiZnosti argumentuje ponékud
dvojznacné: jednak polemizuje se samotnymi
vychodisky argumentace méstského soudu,
tj. s vykladem pojmu vefejna instituce obsa-
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Zenym v judikatufe Ustavniho soudu a Nej-
vy3siho spriavniho soudu (s tim, Ze tento vy-
klad je nepfipustn€ extenzivni), jednak nami-
ta, Ze tato judikatura na néj nedopadi, a Ze
tedy kritéria vefejné instituce nespliiuje. Nej-
vy$8i spravni soud proto nejprve shrne zavée-
ry relevantni judikatury k pojmu vefejna in-
stituce ve smyslu § 2 odst. 1 uvedeného
zdkona, aby nisledné posoudil, jestli byla apli-
kace uvedeného ustanoveni namisté v pfipa-
dé stéZovatele.

[11] Podle § 2 odst. 1 zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim povinnymi sub-
jekty, které maji podle tohoto zikona povin-
nost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pasobnosti, jsou ,stdtni orgdny,
uzemni samosprduvné celky a jejich orgdny
a verejné instituce“. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni se citovaného zikon nevztahuje
-na poskytovdni informaci, které jsou pfed-
métem pramyslového viastnictvi, a dalSich
informaci, pokud zvldstni zdkon upravuje
Jejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti
vletné ndleZitosti a zpusobu poddni Zddosti,
Intit, opravnych prostiedki a zpiisobu po-
skytnuti informaci*.

[12] Nutno dodat, Ze ptivodné byla povin-
nym subjektem dle § 2 odst. 1 zikona o svo-
bodném pfistupu informaci toliko vefejna in-
stituce ,hospodarici s vefejnymi prostiedky”,
pfi¢emZ pozadavek hospodafeni s vefejnymi
prostfedky byl z uvedeného zdkona vypustén
novelou provedenou zikonem &. 61/2006 Sb.,
tc¢innou od 23. 3. 2006. N&které z niZe cito-
vanych judikitt se pak zabyvaji vykladem po-
jmu vefejnd instituce na podkladé puvodni z4-
konné vipravy. To viak nic neméni na dnesni
poutZitelnosti v nich vyslovenych zivéru, pro-
toZe algoritmus pf‘czkﬁmu byl takovy, Ze sou-
dy nejprve hodnotily, zda posuzovany subjekt
ptedstavuje ,vefefnou instituci, a teprve po-
té se zabyvaly otizkou, jestli jde o subjekt
Jhospodafici s vefejnymi prostiedky”.

[13] Kli¢ovymi rozhodnutimi, v nichZ po-
dal vyklad zmifiovanych ustanoveni zdkona
o svobodném piistupu informaci Ustavni
soud, jsou nilezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn.
11 US 686/02, & 30/2003 Sb. US, a ze dne
24.1.2007,sp. zn. L. US 260/06, & 10/2007 Sb. US.
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V nilezu sp. zn. L. US 260/06 Ustavni soud mi-
mo jiné konstatoval, Ze je tfeba ,reflektovat
skutecnost, Ze se v ¢innosti mnoha instituci
Drolinaji aspekty soukromoprduvni s verejno-
prdvnimi a rozhodujici pro kvalifikaci insti-
tuce jako veiejné ¢i soukromé potom je, kte-
ré aspekty prevaiZuji. Zarazeni zkoumané
instituce pod instituci verejnou Ci instituci
soukromou tak musi vyplyvat z ,prevahy’
znakul, jez jsou pro instituci verejnou ¢i sou-
kromou typické.“ Za relevantni hlediska pro
urceni, zda se jedna o instituci vefejnou Ci
soukromou, Ustavni soud oznadil:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z po-
hledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukro-
moprivniho tkonu);

b) hledisko osoby zfizovatele (tedy zda je
ziizovatelem instituce stat, ¢i nikoli);

c) subjekt vytvifejici jednotlivé organy
instituce (tj. zda dochizi ke kreaci organt sta-
tem, ¢i nikoli);

d) existenci ¢i neexistenci stitniho do-
hledu nad ¢innosti instituce;

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce.

V daném pfipadé& pak Ustavni soud shle-
dal, Ze posuzovany subjekt (stitni podnik Le-
ti§t¢ Praha) pfedstavuje vefejnou instituci.

[14] Ustavni soud vyslovil své zavéry v ci-
tovaném nilezu na piidorysu pfipadu, v némz
se jednalo o posouzeni povahy stitniho pod-
niku. Nejvy$$i spravni soud v8ak v navazujici
judikatufe (viz zejména rozsudek ze dne
29.5. 2008, &j. 8 As 57/2006-67, &. 1688/2008
Sb. NSS) vztihnul jeho obecnéj$i argumenta-
ci rovnéZ na instituce, jejichZ zfizovateli
(a potazmo i subjekty vytvifejicimi orginy
instituci a vykondvajicimi dohled nad ¢innos-
ti instituci) jsou Gzemni samosprivné celky
a jejich orgdny. Vy3el pfitom z okruhu povin-
nych osob, kterymi jsou nejen stitni orginy,
ale pravé i izemni samosprivné celky a jejich
orgdny. Predstavuji-li daldi kategorii povin-
nych osob vefejné instituce, jedna se o skupi-
nu subjekti odvozujicich své postaveni do
znacné miry pravé od dvou prvné jmenova-
nych kategorii (resp. od stitu v $ir§im slova
smyslu). Neexistuje pfitom davod, aby toto
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odvozené postaveni bylo shledino ve vztahu
k jedné z téchto kategorii, nikoliv vSak jiZ
k druhé. Opacny, restriktivni vyklad by totiz
mohl vést .k wvylouceni dopadu zdkona
¢ 106/1999 Sb. na nezanedbatelnou Cdst
Sinnosti tzemnich samosprdvnych celki
a jejich orgdnu v dusledku prostého zakld-
ddni spoleCnosti soukromého prdva“. Lze jes-
t& dodat, Ze Nejvyssi spravni soud v citované
véci dovodil, Ze spolecnost FC Hradec Krilo-
vé, a. s., jejimz zakladatelem a jedinym akcio-
nifem je statutarni mésto Hradec Kralové,
pfedstavuje vefejnou instituci ve smyslu za-
kona o svobodném pfistupu k informacim.

[15] A kone¢né z nedivné doby lze po-
ukizat také na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2009, &j. 2 Ans 4/2009-93,
¢. 1972/2010 Sb. NSS, a ze dne 15. 10. 2010,
&. 2 Ans 7/2010-175, ¢ 2165/2011 Sb. NSS,
v nichZ zdej$i soud za povinny subjekt podle
citovaného zikona oznacil spole¢nost CEZ, a. s
A to i navzdory jejim nimitkdm, podle nichz
je dosavadni vyklad pojmu vefejnd instituce
pfilis rozsifujici, Ze by mél byt ziiZen na oso-
by vykondvajici vefejnou spravu, pfipadné Ze
by mél byt podin nivrh Ustavnimu soudu na
vypusténi téchto ,problematickych slov* z § 2
odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Nejvy$si spravni soud se v uvedenych
rozsudcich vypofadal s obsihlou argumenta-
ci spoleénosti CEZ, kterd (do jisté miry ob-
dobné jako nynéjsi stéZovatel) dovozovala, ze
ucelem jeji existence neni uspokojovat vefejné
potieby, ale dosdhnout zisku a uspét v podni-
katelské ¢innosti na trhu, na némz je vystave-
na konkurenci. Dile Ze uloZeni povinnosti,
kterou ostatni soukromé obchodni spolec-
nosti nemaji, pfedstavuje poruseni zisady rov-
nosti, zikazu diskriminace a zisah do prava na
ochranu vlastnictvi, protoZze nepfiznivé ovliv-
fiuje jeji hospodifské vysledky. A také Ze neni
uzpusobena k postupu dle procedur vyZzadova-
nych citovanym zdkonem (tj. k vydavani sprav-
nich rozhodnuti atd.).

XXz

[16] K uvedené argumentaci NejvySsi
spravni soud v rozsudku ¢j. 2 Ans 7/2010-175
uvedl, Ze nelze redlnou aktuilni skutec¢nosti
ve vniténi struktufe posuzovaného subjektu
limitovat dosah normativniho pfikazu a nelze
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namitat, Ze tento subjekt nemutiZze rozhodovat
ve dvou instancich o poskytovini informaci
jen proto, Ze na to neni pfipraven. JestliZe je
jeho propojeni se stitem (i tizemnim samo-
sprivnym celkem) dostate¢né intenzivni, pak
mu mohou byt uloZeny i povinnosti, které
jsou jinak typicky uklidiny toliko stitu. Tyto
povinnosti totiZ mohou byt uloZeny i dalsim
subjektiim, na néZ stit pfenesl ¢ist svych pra-
vomoci (typicky subjektiim mistni a zijmové
samosprivy ¢i dal§im subjektim, jimZ zikon
sveéfil rozhodovini o priavech, privem chriné-
nych zijmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spra-
vy) nebo s nimiZ je stat tésné majetkove spo-
jen zplisobem rozebranym ve vyse citovaném
nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06.
S pravomocemi, pravy a privilegii pfenesenymi
na tyto subjekty jsou spojeny i nékteré povin-
nosti. Povinnost poskytovat informace podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim
je mnohdy jednou z nich. Nelze ji pak omezit
pouze proto, Ze si této povinnosti nebyl dany
subjekt dosud védom a neni na ni momental-
né€ fakticky a organizacné pfipraven.

[17] Dle Nejvyssiho sprivniho soudu tato
uvaha ,piné odpovidd tomu, Ze spolu s roz-
sahlejsimi prdvy a mozZnostmi je spojena
i vé1$i mira odpovédnosti a povinnosti, a to
i v pripadé subjektit soukromého prdva. Ta-
to mira odpovédnosti je tim vyssi, Cim tésnéj-
$1 je propojeni takovych subjektii se stdtem,
ale také tim vjfs“i, ¢im vice jsou schopny za-
sahovat do prdv jinych osob, a to zejména
do prdv zdkladnich. V Ceském pravnim fddu
sice neni uzndvdna moznost primého hori-
zontdlniho pusobeni zdkladnich prdv a svo-
bod, jinak feceno, subjekty povinnymi re-
spektovat tato prdva a svobody jsou stdle
Drimdrné orgdny verejné moci. Na druhou
stranu se i v Ceském prdavnim ddu setkdvd-
me s celou fadou pfikladu jejich nepFimého
horizontdlniho piisobeni, tedy toho, Ze na-
priklad zdkonoddrce zohledni, Ze v nékte-
rém horizontdlnim vztahu mezi dvéma sub-
Jekty soukromého prdva je nepomér mezi
témito subjekty tak silny, Ze je potreba slabsi
z nich uchrdnit a silnéjSim naopak uloZit po-
vinnosti limitujici volnost uZivani jejich ka-
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pacit. |...] A pravé takovou povahu md v tom-
to sméru i zdkon o svobodném pristupu k in-
Jormacim, tak jak byl vyloZen v rozsudcich
vymezujicich, kdo je povinnym subjektem.“

[18] Lze tak shrnout, Ze z judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprivniho sou-
du vyplyvi souhrn kritérii, které je tfeba po-
suzovat pfi rozhodovini o tom, zda urcity
subjekt pfedstavuje vefejnou instituci ve
smyslu zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim (zphsob vzniku, hledisko osoby
zfizovatele, subjekt vytvafejici jednotlivé or-
gany posuzované instituce, existence ¢&i ne-
existence statniho dohledu nad ¢innosti in-
stituce, vefejny nebo soukromy 1cel
instituce). U daného subjektu pfitom nemusi
byt naplnén vefejnoprivni aspekt ve viech
téchto znacich, postaci pfevaha znakt typic-
kych pro vefejnou instituci.

[19] Nejvyssi spravni soud ziroven doda-
va, Ze nevidi Zddného duvodu, pro¢ by se mél
od této judikatury jakkoliv odchylovat. Nesdi-
li nazor stéZovatele, Ze by prekracovala zimér
zikonodirce a rimec zdkonné upravy. Ziko-
nodirce pfi prijimini zikona o svobodném
pfistupu k informacim vysel z principu otev-
fenosti vefejné spriavy (v protikladu k princi-
pu divérnosti) a jak okruh povinnych subjek-
th, tak rozsah informaci, které maji pfisluiné
subjekty povinnost poskytovat, koncipoval
velice Siroce.

[20] Pfi neddvné (vySe zminované) nove-
lizaci zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim pak zikonodirce dokonce jesté rozsi-
fil okruh povinnych osob vymezenych v jeho
§ 2 odst. 1. Lze sice pfipustit, Ze n€kterym
subjektim, které maji formu soukromopriv-
ni spolecnosti, miZe v praxi dodrZovini po-
stupt pfedepsanych uvedenym zikonem Ci-
nit jisté potiZe, to viak neni diivodem k tomu,
aby na poskytovini informaci zcela rezigno-
valy. SpiSe je nutno apelovat na zikonodirce,
aby procedury obsazené v citovaném zikoné
ptizplsobil tomu, Ze podle nich museji po-
stupovat i zmiflované subjekty.

[21] Nyni tak je moZné pfistoupit k pfe-
zkumu samotné aplikace popsanych kritérii
na sté€Zovatele. Co se tye prvniho Kritéria,
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stéZovatel jakoZto akciovd spole¢nost byl za-
loZen na zdkladé soukromopriavnich tkond
upravenych obchodnim zikonikem. Podle
méstského soudu viak v procesu jeho zaloZe-
ni byly pfitomny i vefejnopravni tkony, nebot
proces formulace wille zakladatele podléhal
rezimu tehdy platného zikona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni),” a na néj navazuji-
cich privnich norem. StéZovatel byl tedy
zaloZen kombinaci soukromopriavnich a ve-
fejnopravnich tkonu. O prevaze vefejno-
pravnich prvkid nemél méstsky soud pochyb-
nost u dalSich tfi kritérii - zfizovatelem
(zakladatelem) st€Zovatele byla obec hl. m. Pra-
ha, tedy izemni samospravny celek, ta je sou-
Casné i jedinym akciondfem stéZovatele a ja-
ko takova jednak pfimo pfedstavuje orgin
stéZovatele (vykondva plisobnost valné hro-
mady), jednak mi rozhodujici vliv na vytvafeni
dalich organi, a koneéné také mazZe vykona-
vat dohled nad ¢innosti stéZovatele. Nejedna
se sice o vykon vrchnostenské kontroly, ale
o dohled prostfednictvim opravnéni uprave-
nych obchodnim zikonikem, nicméné i tako-
vou formu dohledu lze pro nyné;si ucely pod-
fadit pod dohled ze strany vefejnoprivni
korporace. Nejvyssi spravni soud se s uvede-
nym hodnocenim ztotoZfiuje, ostatné ani
sam stéZovatel proti nému nic nenamita.

[22] StéZovatel rozporuje toliko zivér
meéstského soudu, podle néhoz vicel, pro kte-
ry byl zaloZen a ktery spoc¢iva v provozovani
(zajistovani) vefejné osobni dopravy na tizemi
hl. m. Prahy, mi vefejnou povahu. StéZovatel
se svymi nimitkami naopak snazi navodit do-
jem, Ze jeho ¢innost mé ryze ,obchodn{* pova-
hu. Uvedené argumentaci stéZovatele oviem

vxe

nemuZe Nejvyssi spravni soud pfisvédcit.

[23] Méstsky soud k dané otizce uvedl, Ze
zikladnim pfedmétem ¢innosti stéZovatele je
provozovini vefejné osobni dopravy na tze-
mi hl. m. Prahy. Zajistovini dopravnich po-
tfeb obcanu lze pfitom, dle méstského soudu,
povaZovat za ¢innost sméfujici k naplnéni zi-
kladni funkce obce jako vefejnoprivni kor-
porace vyjidiené v § 2 odst. 2 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),

podle néhoZ obec pecuje o viestranny rozvoj
svého tzemi a o potfeby svych ob¢anu. Nej-
vyssi spravni soud s timto hodnocenim sou-
hlasi a dodivd k nému nisledujici. Zdejsi
soud sice pfipousti, Ze formailné je odborné
zajiSténi Prazské integrované dopravy tukolem
pfispévkové organizace hl. m. Prahy nazvané
ROPID (Regionilni organizitor prazské inte-
grované dopravy), kterd teprve vybird do-
pravce, jeZ provozuji dopravu na jednotli-
vych linkich na prazském uzemi. Vefejnd
doprava je viak v Ceské republice obecné na-
hliZena, vzhledem k jejimu charakteru, potfe-
bé a vyznamu, jako uréity vefejny statek, u né-
hoZ je jista mira ingerence stitu (¢i izemnich
samosprivnych celkil) béZn4. To ostatné kon-
statoval také Ustavni soud v nilezu sp. zn.
L. US 260/06 ve vztahu ke stitnimu podniku

- Letité Praha. A jak napovidi pohled na reali-

tu fungovani Praiské integrované dopravy,
nejinak je tomu i na izemi hl. m. Prahy. Nelze
totiz pfehlédnout, Ze fakticky je zde zcela
dominantnim provozovatelem vefejné osobni
dopravy stéZovatel, ktery provozuje viechny
linky metra a tramvaje a naprostou vétSinu au-
tobusovych linek. Za této situace je dosti nad-
nesené hovofit o tom, Ze je st€Zovatel vystaven
volné ,trni* soutézi, v niZ by jej mohla znevy-
hodfiovat povinnost poskytovat informace na
zdklad€ zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Pfipadné, Ze samotnd existence této
Soutéze* zaruCuje efektivni kontrolu naklada-
ni s vefejnymi prostfedky, které do daného do-
pravniho systému plynou ze strany hl. m. Prahy
prostfednictvim organizace ROPID.

[24] Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US
260/06 mimo jiné uvedl, Ze pfi posuzovini
kritéria vefejného ucelu je podstatné, zda je
vefejny ucel danou instituci naplfiovin mate-
ridlné. Nejvyssi spravni soud pak md za to, Ze
materidlné stéZovatel svou cinnosti, ktera
spodiva v provozovani témér viech linek ve-
fejné osobni dopravy na tzemi hl. m. Prahy,
napliiuje spiSe vefejny neZ soukromy ucel,
byt formou jde o soukromopravni subjekt.

[25] K poukazu stéZovatele na to, Ze za
provozovini dopravy je odménovan ve formé

*) S dcinnosti od 12. 11. 2000 nahrazen zdkonem ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).
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tzv. kompenzaci dle zikona ¢ 194/2010 Sb.,
o vefejnych sluZzbach v pfepravé cestujicich,
Nejvy3si spravni soud uvidi, Ze pfedmétem
pfezkumu je nyni Zidost o informaci z roku
2008, kdy jest€ dany zakon neexistoval. Nic-
méné obiter dictum lze dodat, Ze ani za soudas-
n€ pravni tpravy se na véci z posuzovaného
hlediska pfili§ nezménilo. Jinak fe¢eno, skute¢-

nost, Ze nyni probiha odménovini stéZovatele
podle uvedeného zikona, sama o sob¢ nezna-
mend, Ze nemuzZe byt vefejnou instituci.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
s méstskym soudem konstatuje, Ze v pfipadé
sté€Zovatele nepochybné pfevazuji znaky typic-
ké pro vefejnou instituci ve smyshu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Verejné zakazky: vefejné zakazky malého rozsahu

k § 6,§ 12 odst. 3 a § 18 odst. 3 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni ziko-

na ¢&. 76/2008 Sb.

Vécna pFislusnost Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze k pfezkumu postupu

vefejnych zadavateli je zaloZena i v pfipadé tzv. ,verejnych zakdzek malého rozsa-
hu“ (§ 12 odst. 3 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach). Pfislusnost organu
dohledu se vSak omezuje toliko na posouzeni dodrZeni zdsad deklarovanych v § 6 ci-

tovaného zakona (§ 18 odst. 3 véta za stfednikem zikona).
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 1. 2011, &. 2 Afs 132/2009-275)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym MARSH proti Ufadu pro ochranu hospodifské souté-
Ze, za icasti statutirniho mésta Opava, o ochranu hospodaiské soutéZe, o kasadni stiz-

nosti Zalovaného.

Statutdrni mésto Opava (zadavatel) vypsa-
lo vefejnou zakdzku na vybér makléiské spo-
le¢nosti, kterd by mu zajistila komplexni po-
jistnou ochranu. Na nivrh Zalobce bylo
zahdjeno fizeni o pfezkoumini Gkonu zada-
vatele u¢inénych pfi zadivini veiejné zakiz-
ky malého rozsahu. Dne 23. 7. 2007 Zalovany
piezkumné fizeni zastavil. Diivodem pro za-
staveni fizeni bylo zji$téni, Ze objem této ve-
fejné zakazky (tedy provize, kterd by na jejim
zaklad€ méla byt vyplacena vybranému maklé-
i) nepfesahuje 2 mil. K¢; Slo tedy o vefejnou
zakdzku malého rozsahu, ktera podle Zalova-
ného nepodléhd prezkumu orginem dohledu.
Rozklad, ktery Zalobce proti tomuto rozhod-
nuti podal, Zalovany zamitl dne 15. 2. 2008.

Proti rozhodnuti Zalovaného ve I stupni
podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 11. 8. 2009
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil
k dal§imu fizeni. Krajsky soud se zabyval mi-
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mo jiné otiazkou, zda vefejné zakizky malého
rozsahu podl€haji dohledu ze strany Zalova-
ného. Dospél k zavéru, Ze Zalovany je vécné
pfisludny k pfezkoumini tohoto typu zaki-
zek z pohledu § 6 zdkona o vefejnych zakiz-
kich. Sviij zavér opfel o tfi hlavni argumenty.

Za prvé, zduraznil, Ze je nutno vychizet
vyluéné z vnitrostatni pravni ipravy, nebot
v komunitirnim pravu nelze nalézt Zidné vo-
ditko. Z § 18 odst. 3 zikona o vefejnych za-
kazkach vyplyva, Ze zadavatel neni povinen
zadavat podle tohoto zikona vefejné zakizky
malého rozsahu, vidy je viak povinen dodr-
Zet zasady uvedené v § 6 tohoto zikona. Vy-
kon dohledu nad zadivinim vefejnych zaka-
zek (§ 112 odst. 1 uvedeného zikona) sice
pfedpoklida dohled nad jednotlivymi ukony
zadavatele, vZdy v3ak je cilem dodrZeni zdsad
uvedenych v § 6 tohoto zdkona. Pokud se te-
dy pfezkum orginem dohledu nevyCerpivi
jen posouzenim zidkonnosti, ale musi byt
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iu prima facie zikonnych ikont uviZeno do-
drZeni zdkiadnich zisad zadavini vefejnych
zakizek, neni, dle nizoru krajského soudu,
duvod rezignovat na tento pfezkum tam, kdy
zakon vyZzaduje jen dodrZeni téchto zasad.

Za druhé, krajsky soud poukdzal na nor-
mativni zakotveni vécné pusobnosti Zalova-
ného. Podle § 112 odst. 1 zikona o vefejnych
zakdzkich Zalovany pfezkoumaiva zikonnost
dkonu zadavatele; tim je tedy nutné minéno
dodrZovini zikona o vefejnych zakazkach, te-
dy fakticky postupu v souladu s timto ziko-
nem. JestliZe je vefejni zakazka malého rozsa-
hu povazovana za vefejnou zakiazku a ma-li
pfi ni byt dodrZovan zdkon, ve smyslu dodr-
Zeni zisad uvedenych v § 6 tohoto zikona,
dopadi, dle nazoru krajského soudu, pravo-
moc Zalovaného vyplyvajici z § 112 odst. 2
pism. b) i na tento pfipad. :

Za tfeti, krajsky soud konstatoval, Ze § 114
odst. 1 (vycet ikonu zadavatele, proti kterym
Ize podat u Zalovaného nivrh na zahdjeni fi-
zeni o pfezkumu) nedopadi pouze na ikony
zadavatele pfi zadavani nadlimitnich a podli-
mitnich vefejnych zakizek, nybrZ na vSechny
jeho ukony. Jde pfitom vyslovené o ukony,
které vyluéuji, nebo by mohly vyloucit zisady
stanovené v § 6 citovaného zikona, tedy pfes-
né ty zisady, které je povinen vefejny zadava-
tel dle § 18 odst. 3 véty za stiednikem tohoto
zikona dodrZet. Jakkoli zakon o vefejnych za-
kazkich v § 110 u vefejné zakizky malého roz-
sahu nepfedpoklidd moZnost podini nimi-
tek, nevylucuje to moZnost podani navrhu na
prezkum pfimo u Zalovaného. Nutnost vycer-
pat nejprve namitky nemiiZe byt pfekizkou
pfezkumu (je-li pfrezkum zahajovan ex officio,
Zadné namitky proti postupu zadavatele tak-
téZ byt uplatnény nemusi).

Rozsudek krajského soudu napadl Zalova-
ny (stéZovatel) kasa¢ni stiznosti, v niZ nesou-
hlasil s privnim niazorem krajského soudu,
pokud jde o otizku jeho pravomoci k pfe-
zkumu vefejnych zakizek malého rozsahu.
Uvedl, Ze formulace § 18 odst. 3 véty za stied-
nikem zikona o vefejnych zakizkich zavazu-
je vefejné zadavatele Fidit se nikoli § 6 tohoto
zikona, ale pouze zdsadami v tomto ustano-
veni uvedenymi. Pokud by mél platit pravni
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nizor krajského soudu, byla by formulace to-
hoto ustanoveni odli$nd, napfiklad vefejny
zadavatel je povinen dodrZet § 6 zikona. Pro-
toZe viak zakonodarce uloZil vefejnému zada-
vateli povinnost respektovat obecné zisady,
které jsou ,nékde“ konkrétné€ uvedeny, dal
tim vefejnym zadavatelim pouze obecny ri-
mec, ve kterém se maji pfi zaddvani vefej-
nych zakizek malého rozsahu pohybovat,
aniZ by v8ak na né vztihl ptisobnost jakékoli
Casti zakona.

Pro tento zdvér svéddi i divodovi zpriva
k pfedmétnému zdkonu, jakoZ i pfedchozi
uprava zadivini vefejnych zakdzek (zikon
&. 40/2004 Sb.), dle které byly taktéZ zakazky
malého rozsahu zakizkami vefejnymi, avSak
mimo reZim zdkona o vefejnych zakizkach
(rozhodné tedy soucasni dprava nepfedsta-
vuje jakékoli zpfisnéni). Zasady transparent-
nosti, nediskriminace a rovného pfistupu na-
vic nejsou formuloviny pouze v § 6 zikona
o vefejnych zakizkich, ale jedna se o zasady
odvozené pfimo.z pravidel a zdsad Smlouvy
o ES (nyni Smlouva o fungovini Evropské
unie). Dle ustilené vykladové praxe Soudni-
ho dvora (napf. rozsudku ze dne 25. 7. 2005 ve
véci Coname, C-231/03, Sb. rozh., s. I-7287),
vyplyvi jejich zdvaznost pro vefejné zadava-
tele pfimo z primarniho komunitirniho pra-
va. Ustanoveni § 18 odst. 3 véta za stfednikem
zikona o vefejnych zakizkich tedy prestavu-

_je jen deklaraci obecné povinnosti vefejnych

zadavatelt respektovat uvedené pravni zasa-
dy, pfi¢emZ tato povinnost primarné vyplyva

z pravnich pfedpist vyssi pravni sily.

StéZovatel nesouhlasil ani s vy$e zmifiova-
nym druhym argumentem krajského soudu.
Uvedl, Ze § 112 odst. 1 zikona o vefejnych za-
kazkich zakotvuje pouze informaci o tom,
kdo vykonava dohled a co je cilem tohoto do-
hledu. Pravomoci jsou pak taxativné vymeze-
ny aZ v ndsledujicim ustanoveni, tj. v § 112
odst. 2 zikona. P¥i vykladu obou odstavci ci-
tovaného ustanoveni ve vzijemném kontextu
je pak zfejmé, Ze dohled stéZovatele je ome-
zen toliko na zadduvdni verejnych zakdzek,
tj. na postup dle tohoto zdkona [§ 17 pism. m)];
zakon o vefejnych zakizkich se ovSiem na ve-
fejné zakizky malého rozsahu nevztahuje.
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StéZovatel rovnéZ odmitl i tfeti argument
krajského soudu. Uved], Ze dle § 110 odst. 5
zikona o vefejnych zakizkich je podani na-
mitek obligatorni podminkou pro nisledné
podini navrhu u orginu dohledu; dle § 114
odst. 2 zdikona pak musi byt prokizino, Ze ty-
to namitky skute¢né uplatnény byly. Neni
pfitom sporu, Ze u vefejnych zakizek malého
rozsahu tyto nimitky podat nelze.

Podle nizoru stéZovatele se krajsky soud
myli, pokud dovozuje, Ze by vykladem zikona
plynoucim z napadenych sprivnich rozhod-
nuti fakticky doslo k vynéti vefejnych zaka-
zek malého rozsahu zcela z reZimu spravni
kontroly. Poukdzal na moZnosti posuzovani
efektivity vynakladanych vefejnych prostfed-
ktu ze strany Nejvyssiho kontrolniho dfadu
a vnitfni kontrolni mechanismy vetejnoprav-
nich subjekt. Nazor zastivany stéZovatelem
neznameni téZ vyloudeni soudni kontroly
téchto zakizek; dotcenym subjektim nic ne-
brini v tom, uplatnit pfipadné nirok na na-
hradu Skody u civilniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Z § 7 odst. 1 a 3 zikona o vefejnych za-
kazkich je predevsim zfejmé, Ze vefejné zakiz-
ky se (dle vyse jejich pfedpoklidané hodnoty)
déli na nadlimitni a podlimitni a vefejné za-
kdzky malého rozsahu. Podle § 18 odst. 3 véty
pfed stfednikem zdkona o vefejnych zakaiz-
kich neni zadavatel povinen tyto zakizky za-
davat dle citovaného zikona; co se rozumi
LZaddvdanim® vyplyva z § 17 pism. m) uvede-
ného zikona, dle kterého jde o ,zdvazny po-
stup zadavatele podle tohoto zdkona v zadd-
vacim #izeni*, Podle § 18 odst. 3 véty za
stfednikem zikona o vefejnych zakdzkich je
zadavatel pouze povinen dodrZet ,zdsady
uvedené v f 6 tohoto zikona.

Nejvys$si spriavai soud, shodné se soudem
krajskym, tedy zastdvd nazor, Ze vefejny zada-
vatel u vefejné zakdzky malého rozsahu ne-
musi dodrZet zdvazny postup stanoveny pro
zadavani vefejnych zakdzek zikonem o vefej-
nych zakizkich, musi pouze dodrZet zdsady
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transparentnosti, rovného zachizeni a nedis-
kriminace. Na zadivani tohoto typu vefejné
zakdzky zakon o verejnych zakazkach (s vy-
hradou dile uvedenou) viibec nedopadi
a pfimo neni aplikovin ani jeho § 6. Odkaz na
toto ustanoveni uvedeny v § 18 odst. 3 vété za
stfednikem citovaného zikona je pouze legis-
lativni zkratkou, odkazujici na vycet jednotli-
vych zdsad, které musi byt dodrZeny. Ustano-
veni § 6 zakona o vefejnych zakizkich
ostatné tyto zdsady nikterak bliZze nerozvadi
a nedefinuje je (zde lze pfisvédcit st€Zovateli,
Ze jsou dovozoviny z primirniho komunitar-
niho prava a jejich interpretace je podivina
v rozhodnutich Evropské komise a Soudniho
dvora). Pokud by tedy vefejny zadavatel pfi
zadaviani vefejné zakazky malého rozsahu né-
kterou z uvedenych zisad skute¢né porusil,
neslo by o poruseni § 6 citovaného zikona,
nebot neexistuje zikonny pfikaz toto ustano-
veni pfimo aplikovat. V tomto sméru lze tedy
stéZovateli pfisvédcit, Ze neni opravnén zaby-
vat se tim, zda v naznacenych pfipadech do-
Slo ze strany vefejného zadavatele k poruseni
§ 6 zikona o vefejnych zakazkich; st€zovatel
nicméné prehliZi, Ze by v takovych pfipadech
Slo o poru3eni § 18 odst. 3 véty za stfednikem
uvedeného zikona (jediného kogentniho
ustanoveni uvedeného zikona u tohoto dru-
hu vefejnych zakizek), tedy o poruseni ziko-
na o vefejnych zakazkich. Zde je jen pro upl-
nost tfeba dodat, Ze zminované ustanoveni
zdkona o vefejnych zakizkich nelze chipat
jako pouhou deklaraci jiZ bez toho existuji-
cich povinnosti - jde nepochybné o ziko-
nem stanovené pravidlo chovini, které musi
byt jeho adresitem (vefejnym zadavatelem)
dodrZovino; je pfitom lhostejné, zda takova
povinnost jiZz plyne z pfimo aplikovatleného
komunitirniho prava.

Uvedeny dil¢i zavér oviem jesté sim o so-
bé neznameni, Ze pfipadné poruseni zdsad
postupu zadavatele je v pfipadé vefejnych za-
kiazek malého rozsahu podrobeno dohledové
pravomoci sté€Zovatele. Priavni-iprava dohle-
du (pravomoci stéZovatele) mtiZe byt na sho-
ra uvedeném nezivisld, nebot jde o dvé, do
znacné miry autonomni, otazky. Obecné je
totiZ zcela na vili zikonodirce (pochopitel-
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né pfi respektovani limitd danych at jiz pfi-
mo ¢i nepfimo aplikovatelnymi normami ko-
munitirniho prava), zda bude vefejnopravni
dohled nad témito zakizkami zcela vyloucen,
¢i zda budou tomuto dohledu v néjaké podo-
bé podfizeny. Konkrétni podoba pfipadné
pfezkumné pravomoci orginu dohledu by
nicméné byla limitovana pravé zikonem pfi-
pusténym neformalnim postupem u tohoto
zadavini vefejnych zakizek.

" Uprava vykonu dohledu nad zadivinim
vefejnych zakazek vyplyva z § 112 a ndsl. zi-
kona o vefejnych zakizkich. Z § 112 odst. 1 je
zfejmé, Ze zakon o vetejnych zakazkach o do-
hledu nad vefejnymi zakizkami malého roz-
sahu vyslovné nehovofi; dopadi obecné na
vSechny vefejné zakiazky bez rozliseni. StéZo-
vatel podle né&j vykonava dohled nad dodrZo-
vdnim tohoto zdkona, z ¢ehoz je pak (v sou-
ladu s privnim nazorem krajského soudu)
nutno dovodit, Ze i nad dodrZovanim jeho
§ 18 odst. 3 véty za stfednikem. Tento dohled
je zaméfen na zdkonnost itkonu zadavatele.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze po-
jem ,ztkony zadavatele* neni moino vykli-
dat restriktivné, tedy jen jako privni tkony
pfedpoklddané zikonem o vefejnych zakaz-
kich (tedy formalizovani jednini popsani
v zikoné), ale jako veSkerou (ne)cinnost za-
davatele (nikoli jinych subjektd zucastniv-
$ich se na zaddvacim procesu), s nimiz zikon
o vefejnych zakizkich spojuje néjaké pravni
dusledky. Kritériem, kterym mai byt tato
(ne)¢innost zadavatele pomérovana, je praveé
zachovavani zdsad uvedenych v f 6 citované-
ho zdkona. Tato kritéria pfitom pfedstavuji
obecny rimec povinnosti zadavateld; u podli-
mitnich a nadlimitnich vefejnych zakizek
jsou konkretizoviny v pfedepsaném postupu
dle zikona o vefejnych zakazkich, u zakizek
malého rozsahu tyto povinnosti konkretizo-
viny nejsou. Lze tedy pfijmout dalsi dilci za-
vér, Ze z § 112 odst. 1 zikona o vefejnych za-
kazkach lze pravomoc stéZovatele k vykonu
dohledu nad vefejnymi zakidzkami malého
rozsahu dovodit, byt jen v intencich dodrZeni
obecnych zdsad postupu vefejného zadavate-
le vyjmenovanych v § 6 citovaného zikona.
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Pokud jde o § 112 odst. 2 zikona o vefej-
nych zakizkich, zde je shora konstatovani
obecni pravomoc stéZovatele konkretizovina
taxativnim vy¢tem jeho jednotlivych oprav-
néni. Krajskym soudem zmifovany § 112
odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona stanovi, Ze
Utad (stéZovatel) ,rozhoduje o tom, zda za-
davatel pfi zaddvdni vefejné zakdzky |...]
postupoval v souladu s timto zdkonem*. Pfi
striktnim jazykovém vykladu tohoto ustanove-
ni Ize dovodit, Ze na vefejné zakizky malého
rozsahu neni pouZitelny, nebot sice dopada
na posuzovini postupu zadavatele z hlediska
dodrZovini zikona o vefejnych zakazkich
(tedy i § 18 odst. 3 véty za sttednikem), tento
postup je nicméné vymezen jako zaddvdni
vefejné zakdzky - tim se, jak jiZ bylo uvede-
no, oviem mini zdvazny postup zadavatele
podle tohoto zdkona [§ 17 pism. m)]. Mezi
odstavcem prvnim a druhym § 112 zikona
o vefejnych zakazkich tedy vskutku existuje
jisty nesoulad. Pokud by soud ustal na jazyko-
vém vykladu § 112 odst. 2 pism. b) uvedené-
ho zdkona, nutné by dospél k zidvéru, Ze na
pripad vefejnych zakazek malého rozsahu ne-
ni aplikovatelny, tedy Ze pravomoc vyplyvaji-
ci v roviné€ obecné z odstavce 1 citovaného
ustanoveni nenaléza v pfipadé tohoto druhu
vefejnych zakazek Zidnou konkrétni formu,
v niZz by se mohla realizovat. Zde je oviem
nutno upozornit, Ze nelze odhlédnout od
kontextu dal$ich ustanoveni zidkona o verej-
nych zakazkich (pouziti systematického vy-
kladu), ani opomenout (z nabizejicich se vy-
kladovych metod) vyklad logicky. Za pouZiti
metody reductio ad absurdum by zivér ply-
nouci z jazykového vykladu nevyhnutelné vedl
k dusledku, Ze by sice orgin dohledu (stéZo-
vatel) byl opravnén vykonivat (ve vySe po-
psaném rozsahu) dohled i nad vefejnymi za-
kizkami malého rozsahu (§ 112 odst. 1
uvedeného zdkona), mohl by v rimci tohoto
dohledu vydavat i pfedbézna opatieni [§ 112
odst. 2 pism. a) tohoto zikona] a uklddat [dle
§ 112 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zikona] ndpravna
opatfeni a sankce (v téchto pfipadech zikon
0 zaddvdni nehovofi), nemohl by vSak po-
soudit, zda byl pfi zadavani (v $ir$im slova
smyslu) tohoto druhu vefejné zakizky poru-
$en zakon o vefejnych zakdzkiach (§ 18 odst. 3
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véta za stfednikem tohoto zikona). Takovy za-
vér je jisté zcela neudrZitelny. Nelze totiZ z ni-
¢eho ani dovodit, Ze by snad mél stéZovatel
u vefejnych zakizek malého rozsahu pouze
pravo vykonu dohledu nad dodrZovanim § 18
odst. 3 véty za stfednikem zdkona o vefejnych
zakizkich (dle § 112 odst. 1 citovaného ziko-
na) a za situace, Ze by poruseni zikona v tom-
to snyslu shledal, postoupil by véc k dal$imu fi-
zeni jinému orginu, ktery by jiZ nebyl jen
kontrolnim orginem bez nipravnych pravomo-
ci. Zde Zalobce zcela sprivn€ ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti poukadzal na skute¢nost, Ze
takovymi kompetencemi nedisponuje ani
Nejvyssi kontrolni ufad (a dle ndzoru zdejsi-
ho soudu ani jiny orgédn), a je to naopak sté-
zovatel, kdo je k tomu z povahy své ¢innosti
nepochybné povolan.

Ke sporné otizce vykladu § 112 zikona
o vefejnych zakazkich tedy Nejvy$si spravni
soud uzavird, Ze z tohoto ustanoveni lze sku-
te¢né dovodit i oprivnéni st€Zovatele rozho-
dovat v pfipadé€ vefejnych zakiazek malého
rozsahu o tom, zda vefejny zadavatel postu-
poval v souladu s § 18 odst. 3 vétou za stied-
nikem tohoto zakona.

Na shora uvedeném zivéru nemiiZe nice-
ho zménit ani argumentace stéZovatele upo-
zornujici na dikci § 110 odst. 5 a § 114 odst. 2
zdkona o vefejnych zakazkich, které obliga-
torné€ predpoklidaji jako podminku pro vy-
volini pfezkumného fizeni u orginu dohle-
du podani namitek u zadavatele, coZ je ovem
v pfipadé vefejnych zakdzek malého rozsahu
pojmové vylouceno. Zde Nejvy$si sprivni
soud povaZuje za vhodné upozornit na smysl
této procesni Upravy, kterym je nepochybné
vytvofeni jistého filtru, ktery by umozZiioval
nejdfive konsensualni feSeni vyhrad proti po-
stupu zadavatele pfimo zadavatelem; pokud
by témto niamitkim bylo vyhovéno, nemusel
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by do celé véci orgin dohledu viibec vstupo-
vat, a odpadlo by tim vedeni spravniho fizeni
se vSemi dusledky s tim spojenymi. Mezi sté-
Zovatelem, krajskym soudem i Zalobcem pfi-
tom neni sporu o tom, Ze institut nimitek
proti Gkontim zadavatele nemiZe byt u vefej-
nych zakizek malého rozsahu uvaZovan, ne-
bot, jak jiz bylo opakované konstatovano, ten-
to druh vefejnych zakizek nemusi byt,
s vyhradou uvedenou v § 18 odst. 3 vété za
sttednikem zikona o vefejnych zakizkich,
veden v rezimu zikona o vefejnych zakiz-
kich. Se stéZovatelem se lze shodnout v tom,
Ze za situace, kdy lze v zaddvacim fizeni ni-
mitky podat (u nadlimitnich a podlimitnich
vefejnych zakdzek), nelze iniciovat zahijeni
fizeni pfed orginem dohledu bez toho, Ze by
tyto namitky byly uplatnény. S krajskym sou-
dem se nicméné zdejsi soud shoduje v tom,
Ze za situace, kdy nimitky podat nelze (nebot
zadavini neprobihd v reZimu zikona o vefej-
nych zakizkich) a je pfitom soucasné diana
pravomoc orgianu dohledu rozhodnout, zda
i v téchto pripadech byl dodrZen zikon (byt
v omezeném rozsahu), jde o podminku ne-
moZnou, jejiz nesplnéni nemuze vést k vylou-
¢eni pfezkumu. Je zfejmé, Ze, s ohledem na
jiz konstatovany smysl zavedeni tohoto pro-
cesniho institutu, jeho absence, v pfipadech,
kdy jej pojmové nelze vyuZit, nebude nikte-
rak atakovat podstatu pfezkumného fizeni
pred st€Zovatelem. Nelze proto souhlasit se
stéZovatelem v jeho nédzoru, Ze pfipusténi na-
vrhu na pfezkum postupu zadavatele u vefe;j-
né zakizky malého rozsahu by bylo per se
zneuZitim prdva, nebot fizeni by bylo zahajo-
vino bez splnéni vSech zidkonem stanove-
nych podminek. I tfeti davod, pro ktery kraj-
sky soud dospél k zivéru ve prospéch
(omezeného) pfezkumu postupu zadavatele
u vefejnych zakizek malého rozsahu, Nejvy$-
§i spravni soud v principu aprobuje.
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Vefejné zakdzky: pfezkum ukonu zadavatele; podani namitek

k § 110 odst. 3 a § 114 odst. 3 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich™®

Podal-li stéZovatel zadavateli namitky aZ po uzavieni smlouvy na plné€ni vefejné
zakazky zadané formou jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, nebyly takové namitky po-
dény #adné (ve lhaté podle § 110 odst. 3 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaiz-
kach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009). Jestlize ndsledné stéZovatel v téZe véci podal
k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze navrh na pfezkoumani ikonu zadavate-
le, je Ufad povinen fizeni o tomto navrhu zastavit podle § 114 odst. 3 zikona o vefej-
nych zakdzkich, nebot byl podan osobou neopriavnénou. To vSak neznamena, Ze by
prezkum ukonu zadavatele ve vztahu k pochybenim, kterd byla v takovém navrhu na
zahdjeni fizeni namitina, mél byt navidy vyloucen. Podle § 114 odst. 3 in fine ziko-
na o vefejnych zakdzkich je totiz ufad v situaci, kdy ma ddvodné podezieni, Ze do-
slo k poruseni zikona o vefejnych zakazkach, povinen zahdjit spravni fizeni z moci
vfedni. Pojem , divodné podezreni je v tomto pfipadé tieba vykladat Siroce, a k za-
hajeni fizeni je tak zasadné postacujici urcitd pochybnost o tom, zda zadavaci fizeni
probihalo v souladu se zikonem. 4

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 62 Ca 83/2008-98)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, Ratti (C-148/78, Recueil,
s. 1629),*» ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Recueil, s. 3969), ze dne
18. 12. 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Recueil, s. I-7411),*** ze dne
28. 1. 2010, Uniplex (C-406/08) a rozsudek velkého sendtu ze dne 4. 7. 2006, Adeneler
a dalsi (C-212/04, Sb. rozh., s. I-06057).

: FELA Management AG proti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, za tiasti 1) spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym Kapsch Telematic Services, 2) spole¢nosti s rucenim
omezenym Kapsch TrafficCom Construction and Realization, 3) akciové spoleCnosti
Asseco Czech Republic a 4) stitni pfispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR,
o ochranu hospodifské soutéze.

Zadavatel (Reditelstvi silnic a dilnic CR,
statni pfispévkova organizace) zahdjil zadéva-
ci fizeni na vefejnou zakizku ,Doddvka roz-
hrani pro telematické aplikace a poskytovd-
ni sluzeb souvisejicich s jeho ndslednym
provozem* formou jednaciho fizeni bez uve-
fejnéni na zdkladé€ vyzvy ze dne 17. 12. 2007.
Zadavatel vyzval k jednini v jednacim fizeni
bez uvefejnéni sdruZeni spole¢nosti Kapsch
TrafficCom AG, Kapsch, s. r. 0., Kapsch Busi-
nessCom AG, Kapsch CarrierCom AG, Kapsch
Telematic Services, spol. s r. 0., Kapsch

TrafficCom Construction and Realization,
spol. s r. 0., a Asseco Czech Republic, a. s. Dne
27. 12. 2007 uzaviel zadavatel s timto sdruze-
nim smlouvu na pfedmét plnéni vefejné za-
kazKky. Smlouva byla uzaviena ve formé do-
datku ke dfive uzaviené smlouvé na dodavky
ve vybérovém fizeni na tzv. elektronické myt-
né. Dne 3. 3. 2008 uvefejnil zadavatel oznd-
meni o uzavieni smlouvy v informac¢nim
systému o vefejnych zakdzkich.

Dopisem ze dne 7. 3. 2008, doru¢enym za-
davateli dne 18. 3. 2008, podal zalobce namit-

Y Sucdinnosti od 1. 1. 2010 byla ustanoveni zménéna zdkonem . 417/2009 Sb.
*%  Neoficidini esky preklad rozsudku viz nap¥. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢. 4/2004,

s. 249.

*** Neoficidlni Cesky pieklad rozsudku viz napf. Judikatura Evropského soudntho dvora, ASPI, ¢. 6/2007,

s. 458.
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ky. Dopisem ze dne 28. 3. 2008 zadavatel Za-
lobci sdélil, Ze o nimitkich nerozhodl, nebot
byly podiny opoZzdéné.

Zalobce proto podal dne 4. 4. 2008 k Zalo-
vanému ndvrh na pfezkum iikont zadavatele.
Ten v3ak dospél k zivéru, Ze nebyly splnény
podminky pro vedeni fizeni, nebot jednou
z podminek je . poddni Fadnych ndmitek” (§ 110
odst. 5 zdkona o vefejnych zakizkich) a roz-
hodnutim ze dne 4. 7. 2008 sprivni fizeni po-
dle § 114 odst. 3 uvedeného zikona zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery pfedseda Zalovaného rozhod-
nutim ze dne 26. 9. 2008 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného o rozkladu
podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Brné€,
v niZ mimo jiné namital, Ze Zalovany mél apli-
kovat smérnici Evropského parlamentu a Ra-
dy 2007/66/ES, kterou se méni smérnice Ra-
dy 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde
o zvySeni ucinnosti pfezkumného fizeni pfi
zadavani vefejnych zakizek, kterd rozifuje
moZnost kontroly protipravniho jednini za-
davatele pfi pfimém zadini vefejné zakizky.
V kontextu této smérnice by mél byt vykld-
dan § 110 odst. 3 zikona o vefejnych zakiz-
kich, nebot v pfipadé jednaciho fizeni bez
uvefejnéni se potenciilni stéZovatel zpravid-
la o0 zadavini vefejné zakizky dozvi aZ po
uvefejnéni ozndmeni o uzavieni smlouvy.
Zminéna smérnice méla byt aplikovina na z4-
kladé€ tzv. nepfimého Gcinku smérnic. Podle
Zalobce tak mé€l Zalovany ve spravnim fizeni
rozhodnout vécné.

Zalobce dile uvedl, 7e pokud by jeho tiva-
hy nebyly spriavné, a nemohl by tak byt oso-
bou oprivnénou k zahijeni spravniho fizeni,
lze z okolnosti daného pfipadu dovodit po-
vinnost Zalovaného zahijit na zikladé Zalob-
cova podnétu fizeni o pfezkumu tikon1 zada-
vatele z moci ufedni. Vedle Zalobcova nivrhu
mél Zalovany téZ zohlednit ,podnéty nefor-
mdlniho charakteru‘, které se k pfedmétné
vefejné zakdzce vztahuji (Zalobce uvedl re-
portiz Ceské televize a nizory neziskovych
organizaci monitorujicich vefejnou sprivu
v Ceské republice a poukizal na to, e v mno-
ha zemich Evropské unie jsou mytny systém
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a telematické aplikace provozoviny samo-
statné dv€ma provozovateli).

Podle Zalobce lze i bez aplikace evrop-
skych pfedpisit dospét k tomu, Ze Zalovany
postupoval nezikonné, pokud spravni fizeni
zastavil. Zdaraznil, Ze v pfipad¢€ jednaciho fi-
zeni bez uvefejnéni se potenciilni st€Zovatel
o zaddvani vefejné zakdzky dozvi aZ po uve-
fejnéni oznameni o uzavieni smlouvy. Neni
tak mozné aplikovat § 111 odst. 4 zikona o ve-
fejn{rch zakdzkach, nebot tim by byl tento typ
zaddvaciho Fizeni zcela vyjmut z moZnosti
pfezkumu pomoci nimitek.

Zalovany ve vyjidieni k %alobé& zdiiraznil,
Ze smérnici 2007/66/ES nemohl v dobé rozho-
dovani zohlednit, nebot nebyla transponovi-
na v ramci ¢eského privniho fadu a nepfimé-
ho ucinku se nelze dovolat pfed vyprienim
transpozic¢ni Lhaty.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zakon o vefejnych zakazkich konstruuje
pravidlo, Ze jednou z podminek fizeni o ni-
vrhu na pfezkum tkonu zadavatele je pfed-
chozi podini fidnych nimitek. Podminkou
fadnosti ndmitek je i jejich v€asné uplatnéni.
Namitky jsou uplatnény vcas, jsou-li dodrZe-
ny thiity. Jednak musi byt dodrZena lhuta sub-
jektivni, kterd konci patnacty den poté, kdy
se ten, kdo namitky podavi, o domnélém po-
ruSeni zdkona o vefejnych zakidzkich tko-
nem zadavatele dozvédél. Kromé toho musi
byt dodrZena lhuta objektivni, kterd kondi
uzavienim smlouvy na vefejnou zakiazku. Ne-
nili nékterd z téchto lhit dodriena, fizeni
o podaném nivrhu (které bylo uz jeho poda-
nim pfed Zalovanym zahdjeno) dil nelze vést,
nelze v ném zjistovat moZné porudeni zikona
o vefejnych zakdzkich zadavatelem a Zalova-
ny je povinen toto fizeni zastavit. Je tfeba
zdaraznit, Ze jde o zikonem stanovenou po-
vinnost ?alovaného, nikoli moZnost. Zalova-
ny tedy nema prostor k jakémukoli uviZeni
ohledné procesnich nasledkt toho, Ze nimit-
ky nebyly podiny v obou uvedenych lhatich;
jedinym moZnym procesnim nisledkem je tu

Py

zastaveni fizeni podle § 114 odst. 3 citované-
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ho zikona. To vSak neznamend, Ze by pie-
zkum tkonu zadavatele ve vztahu k pochybe-
nim, kterd byla v takovém ndvrhu na zahijeni
fizeni namitina, mél byt navidy vyloulen.
Podle § 114 odst. 3 zikona o vefejnych zakiz-
kich in fine plati, Ze pokud ma Zalovany da-
vodné podezieni, Ze doslo k poruseni zikona
o vefejnych zakazkich, zahdji spravni fizeni
z moci ufedni. Ke shodnému zivéru ostatné
zdejsi soud dospél jiz ve svém rozsudku ze
dne 3. 9. 2010, ¢j. 62 Ca 17/2009-114.

JestliZe zadavatel uzaviel smlouvu na reali-
zaci vefejné zakazky dne 27. 12. 2007, pak lht-
ta pro podini namitek uplynula tento den.
Jestlize nimitky byly podiny aZ dne 18. 3.
2008, byly podiny po této lhaté. Pokud tedy
Zalovany posoudil splnéni podminek fizeni
tak, Ze podminka pfedchozich v¢as podanych
nimitek splnéna nebyla, jde o zivér zikonny.

Rozhodujici je tedy skuteCnost, zda
smlouva na realizaci vefejné zakizky jiZ byla
uzaviena. Jeji uzavieni je mezi ucastniky ne-
sporné. Vyznam této skute¢nosti je ostatné
klicovy z pohledu samotného smyslu fizeni
o pfezkumu tikont zadavatele podle § 112
a nasl. zdkona o vefejnych zakdzkich ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2009 i s ohledem. na moZ-
né zavéry, k nimZ toto fizeni muze za urdi-
tych procedurilnich podminek a skutkovych
okolnosti sméfovat, tedy z konkrétnich variant
rozhodnuti, kterd mohou byt v tomto fizeni
Zalovanym vyddna. (...)

Z pohledu naplnéni smyslu zikona o ve-
fejnych zakazkich i zpisoblt moZného ukon-
¢eni spravaniho fizeni (vydinim nékterého
z rozhodnuti pfedvidanych v § 118 a § 120 to-
hoto zikona) navic neni podstatné, zda fizeni
je vedeno na navrh nebo z moci ifedni (§ 113
odst. 1 téhoZ zakona). Jeho smyslem je nasto-
leni podminek, jeZ mohou pfipadné zadavate-
lovo pochybeni napravit, a to ve fizi pfed uza-
vienim smilouvy (§ 118 zidkona o vefejnych
zakazkich), a sekundirné pak uloZeni sankce
zadavateli, ktery pfi zaddvani vefejné zakdzky
pochybil, a to ve fazi, kdy smlouva jiZ byla uza-
viena [§ 120 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona].

Zalovany tedy postupoval podle zdejsiho
soudu v souladu se zikonem o vefejnych za-
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kazkich, kdyzZ za shora popsaného stavu fize-
ni o Zalobcové navrhu zastavil.

Zdejsi soud se pfitom neztotoZnil s nidzo-
rem Zalobce, Ze Zalovany mél prostiednic-
tvim tzv. nepfimého u¢inku aplikovat smér-
nici 2007/66/ES. Tato smérnice poukazuje
zejména na chybéjici thiitu ,mezi rozhodnu-
tim o zaddni zakdzky a uzavienim prislus-
né smlouvy, kterd by umoznila jeji ucinné
pfezkoumdni. To md nékdy za ndsledek, Ze
vefejni zadavatelé a zadavatelé usiluji o vel-
mi rychlé podepsdni smlouvy, aby byly iclin-
Ry napadeného rozhodnuti o zaddni zakdz-
ky nezvratné. V zdjmu ndpravy tohoto
nedostatku, jenZ predstavuje zdvazinou pre-
kdzku ucinné soudni ochrany dotcenych
uchazec, tj. téch, kteri jesté nebyli s konec-
nou platnosti vylouceni, je tfeba stanovit mi-
nimdini odkladnou lhiitu, béhem niz je uza-
vieni prislusné smlouvy pozastaveno, a to
nezdvisle na tom, zda k uzavieni smlouvy
dochdzi v dobé podpisu dané smlouvy (i jin-
dy* (bod 4 oduvodnéni). ,Odkladnd lhiita by
méla dotéenym uchazeciom poskytnout do-
statek Casu k prostudovdni rozhodnuti o za-
ddni zakdzky a k posouzenti, zda je vhodné
zahdjit prezkumné f¥izeni. P¥i ozndmeni
rozhodnuti o zaddni zakdzky by jim mély
byt poskytnuty ndlezité informace, které
Jsou zdsadni pro to, aby dosdhli ticinného
prezkumu‘ (bod 6 oduvodnéni). V bodé 13
odivodnéni bylo vysloveno, Ze protiprivni
ptimé zadavini zakdzek oznacil Soudni dviir
za jedno z nejzdvaZnéjSich poruSeni priva
Spolecenstvi v oblasti zaddvini vefejnych za-
kazek ze strany verejného zadavatele. Smlou-
va uzaviend na zikladé protiprivniho pfimé-
ho zadini zakazky by proto méla byt v zasadé
povaZovina za neucinnou. Neucinnost by ne-
méla byt automaticka, nybrZz by méla byt pro-
hli8ena nezavislym orginem pfislusnym k pre-
zkumu. Podle bodu 34 oduvodnéni je cilem
této smérnice zvyseni u¢innosti pfezkumnych
fizeni tykajicich se zaddvini zakazek spadaji-
cich do oblasti pasobnosti smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koor-
dinaci postupi pfi zaddvdni vefejnych
zakdzek na stavebni price, dodivky a sluzby
a smérnice Evropského parlamentu a Rady
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¢. 2004/17/ES o koordinaci postupt pti zadi-
vani zakiazek subjekty pusobicimi v odveétvi
vodniho hospodifstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluZeb. (...)

K mozZnosti (a ex offo povinnosti) euro-
konformniho vykladu je podle zdejSiho sou-
du na zdklad€ judikatury Soudniho dvora i tu-
zemské doktriny (srov. Tichy a kol. Evropské
pravo. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 301)
tfeba naplnéni téchto podminek: vnitrostitni
normu lze viibec vyloZit v souladu se smérni-
ci, tj. nejde o zcela protichidny privni pfed-
pis; stitni organ ma povinnost vyklidat pravo
v mezich své diskre¢ni pravomoci; nepfimy
ucinek nesmi byt vyuZit k uloZeni povinnosti
jednotlivci a nesmi vytistit v poruseni obec-
nych privnich zdsad pravni jistoty a zdkazu
retroaktivity.

V dané véci je vsak sporny okamZik, od
kterého -tomuto orginu vznikd povinnost
k eurokonformnimu vykladu. Podle zdejsiho
soudu pfipadaji v tvahu dva nizory na feSeni
této otazky. Prvni vychizi z woho, Ze povin-
nost vyklidat privo v souladu se smérnici
vznikd okamzZikem, kdy smérnice nabude
ucinnosti. Tento ndzor ma oporu v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987, Kolping-
huis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969, kde
se uvidi, Ze pro stanoveni mezi nepfimého
ucinku neni rozhodné, zda lhata k imple-
mentaci uplynula, nebo ne. Pro tento nazor
svéd¢i rovnéz to, Ze se smérnice poté, co na-
bude Gi¢innosti, stdvi integralni soudasti prav-
niho fadu ¢lenskych stit. Podle druhého na-
zoru ke vzniku povinnosti vyklddat nirodni
pravo eurokonformné se smérnici dochazi aZ
okamzZikem marného uplynuti transpozi¢ni
Ihuaty. Tento nazor lze nepfimo podpofit roz-
sudkem Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979,
Ratti, 148/78, Recueil, s. 1629, kde soud urdil,
Ze do doby, nez uplyne lhita stanovena Clen-
skym stitim pro implementaci ustanoveni
smérnice do vnitrostitnich privnich fidu,
nemuzZe mit smérnice pfimy Gcinek.

Zdejsi soud pfi zodpovézeni této otizky
(tj. od kterého okamiiku jsou vnitrostitni or-
giny povinny vyklddat vnitrostitni privo
v souladu s ustanovenimi neimplementované
smérnice) vy3el z rozsudku velkého senitu
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Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006, Adeneler
a dalsi, C-212/04, Sb. rozh., s. 1-06057. Zde
Soudni dvur uvedl, Ze v pFipadé opoZdeného
provedeni smérnice do prdavniho #ddu dotyc-
ného clenského stdtu, jakoz i neexistence pFi-
mého ucinku jejich relevantnich ustanove-
ni, jsou vnitrostdtni soudy povinny vyklddat
od okamzZiku uplynuti lhiity pro jeji prove-
deni vnitrostdini prdavo v co nejuétsim moz-
ném rozsahu ve svétle znéni a ticelu dotéené
smérnice, aby bylo dosaZeno vysledku ji sle-
dovanych, upfednostriujice vyklad vnitrostdt-
nich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s tim-
to cilem, aby dospély k feSeni, jezZ je slucitelné
s ustanovenimi uvedené smérnice* (bod 124).
,[0ld data, k némuz smérnice uvstoupila
v platnost [pozn. zdejsiho soudu: pojem plat-
nost zde podle zdej$iho soudu nepochybné
znamena G¢innost], se soudy Clenského stdtu
museji zdrZet v co nejvétsim moném rozsa-
hu vykladu vnitrostdtniho prdva, ktery by
mohl vdzZné ohrozit dosaZeni cile sledované-
ho touto smérnici po uplynuti lhiity pro jeji
provedeni (bod 123). Zminéné rozhodnuti
tak podle zdejsiho soudu rozlisuje dvé situa-
ce. Obdobi od nabyti Gcinnosti smérnice do
okamZiku uplynuti lhGty pro provedeni
smérnice, kdy jsou vnitrostitni soudy povin-
ny zdrZet se v co nejvétsim mozZném rozsa-
hu vykladu vnitrostdiniho prdva, ktery by
mohl vdzZné ohrozit dosazZeni cile sledované-
ho touto smérnici po uplynuti lhuty pro jeji
Drovedeni”. Druhé obdobi je pak od okamZi-
ku uplynuti lhity pro provedeni smérnice.
V tomto obdobi jsou vnitrostitni soudy po-
vinny vyklidat ,vnitrostdtni prdvo v co nej-
vétsim mozném rozsahu ve svétle znéni
a uicelu dotcené smérnice, aby bylo dosazeno
vysledkd ji sledovanych, uprednostriujice vy-
klad vnitrostdtnich pravidel, ktery je co nej-
vice v souladu s timto cilem, aby dospély
k fesenti, feZ je slucitelné s ustanovenimi uve-
dené smérnice“.

Podle nazoru zdejsiho soudu mezi obéma
uvedenymi situacemi je de facto jediny roz-
dil, a to v omezeni nepfimého ucinku smér-
nice pfed uplynutim implementacni lhuty
pouze na ,vdZné ohroZeni cile* smérnici sle-
dovaného, které bude trvat i po uplynuti této
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lhaty. Mélo by se tedy jednat o zdvaZné a trvalé
ohroZeni cile smérnice (shodné viz Bobek, M.
Soudni dviir Evropskych spolecenstvi: Ade-
neler -nepfimy Gcinek smérnic nabytim je-
jich ac¢innosti. Soudni rozhledy, 20006, &. 9,
s. 358). Zatimco po uplynuti implementacéni
Ihity ma orgdn vyklddajici nidrodni pravo pl-
nou povinnost vyklidat vnitrostitni pravo
v souladu se smérnici, v obdobi pfed uplynu-
tim této lhuty je tato povinnost ddna pouze
tehdy, pokud by mohlo dojit k zdvainému
a trvalému ohroZeni pozdéjsiho vnitrostitni-
ho naplnéni smérnice. Nic na tom neméni
bod 115 citovaného rozhodnuti, kde je uve-
deno, Ze v pfipadé opoZdéného provedeni
smérnice existuje obecnd povinnost vnitro-
stdtnich soudii vyklddat vnitrostdtni prdavo
v souladu se smérnici teprve od doby, kdy
uplynula lhita pro jeji provedeni‘, nebot
tento - toliko dil¢i - zavér vyvozuje Soudni
dwir z rozsudku ze dne 18. 12. 1997, Inter-En-
vironnement Wallonie, C-129/96, Recueil,
s. I-7411, a vztahuje ho jen k bodu 116 roz-
hodnuti, kde vylouc¢il moZnost, Ze povinnost
souladného vykladu vznikd v celém rozsahu
jiZ nabytim ucinnosti smérnice. Zdejsi soud
tedy uzaviri, Ze urcitd forma nepfimého
ucinku je dina jiz od okamZziku nabyti ucin-
nosti smérnice, nicméné se nejedna o nepfi-
my ucinek v plném rozsahu, nybrz o rozsah
typoveé uzii (omezeny pouze na pfipady viz-
ného a trvalého ohroZeni pozdé€jsiho vnitro-
stitniho naplnéni smérnice).

V daném pfipadé€ neni mezi Zalobcem a Za-
lovanym sporu o tom, Ze lhuta k implementaci
smérnice 2007/66/ES v dobé rozhodovini Za-
lovaného dosud neuplynula. Zalovany.tak byl
povinen vyklddat zdkon o vefejnych zakaz-
kach v souladu s touto smérnici pouze tehdy,
pokud by nepfihlédnutim k této smérnici
mohlo dojit k zivaZznému a trvalému ohrozZe-
ni pozdéjiho vnitrostitniho naplnéni smér-
nice. Zdejsi soud v dané véci Zidné takové zi-
vazné a trvalé ohroZeni vS$ak neshledivi,
a proto Zalovany nepochybil, pokud ke smér-
nici pfi vykladu uvedeného zikona nepfihlé-
dl. Cilem pfedmétné smérnice je zvyseni
a¢innosti pfezkumnych fizeni tykajicich se
zadavani zakizek. V daném pfipadé€ sice ne-
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doslo k pfezkoumani koni zadavatele na na-
vrh Zalobce, ¢imZ doSlo k naruSeni plnéni
smérnice, nicméné s ohledem na to, Ze fizeni
o pfezkoumini tkon® zadavatele byl Zalova-
ny povinen zahijit ex offo (jak bude uvedeno
niZe), nejednd se podle nizoru soudu o zavaz-
né a trvalé ohroZeni naplnéni smérnice, natoz
o zivainé ohroZeni naplnéni jejiho cile po
uplynuti implementaéni lhity. Zalovany tedy
nebyl v daném pfipadé povinen vykladat za-
kon o vefejnych zakizkich v souladu se smér-
nici 2007/66/ES, kterd dosud nebyla imple-
mentovina do ¢eského priavniho fidu a jejiz
implementadéni lhiita dosud neuplynula. (...)

V daném pfipadé, jak jiz bylo avizovino,
v8ak podle nizoru zdejsiho soudu bylo na-
misté, aby Zalovany zahdjil nové spravni fize-
ni z moci Gfedni, jak mu ukladi § 114 odst. 3
zikona o vefejnych zakazkach in fine. Jak to-
tiZ spravné uvadi Zalobce ve své replice, Zalo-
vany jako orgin dohledu nad dodrZovinim
zikona o vefejnych zakizkich je povinen za-
hdjit spravni fizeni z moci Ufedni vZdy, kdyz
se dozvi, Ze pfi urditém zadivacim fizeni
mohlo dojit k poruSeni tohoto zikona. Pojem
LAuvodné podezieni pouZity v citovaném
ustanoveni je totiZz tfeba vyklidat Siroce, a to
zejména v pripadé¢ zakizek zadivanych for-
mou jednaciho fizeni bez uverejnéni. K zaha-
jenti Fizeni je tak zdsadné postacujici urcita po-
chybnost o tom, zda zadivaci fizeni probihalo
v souladu s citovanym zikonem. Dany pfipad
pfitom soud povaZuje pravé za takovou situa-
ci. Zalobce totiZ ve svém ndvrhu namital, e ne-
byly splnény podminky pro zadini vefejné za-
kazky v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni

‘a tento svij zdvér také obsihle odivodnil. Ve

prospéch zahijeni spriavniho fizeni pak hovo-
fila pravé ta skute¢nost, Ze namitky v tomto ty-
pu zaddvaciho fizeni zpravidla nemohou byt
fidné uplatnény, a je tedy na Zalovaném, aby
na zikonnost takového zadivaciho fizeni do-
hliZel zvlast bedlivé, a svou dozorovou ¢innos-
ti tak zdkonnost zaddvaciho fizeni zajistoval.
Zahijeni fizeni z moci Ufedni v dané véci
pak pozaduje i rozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. 1. 2010, Uniplex, C-406/08, ktery ak-
centoval zajiSténi moZnosti i¢inného prezku-
mu postupu zadavatele, tj. konkrétné ve vzta-
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hu k ¢innosti Zalovaného zaji§téni toho, aby
fizeni o pfezkum tdkonu zadavatele mohlo
byt vlibec vedeno a aby moZnost deklarovat
poruseni zikona o vefejnych zakizkich a ulo-
Zit zadavateli sankci nezanikla. V daném pfi-
padé, kdy byla zakizka zaddna v jednacim §i-
zeni bez uverejnéni, je pfitom spravni fizeni
zahdjené Zalovanym z moci tfedni zpravidla
jedinym reidlnym zpdsobem, jakym lze po-
stup zadavatele v ramci tohoto zaddvaciho fi-
zeni kontrolovat. Pokud by Zalovany spravni
fizeni ex offo nezahdjil, nebyla by zajiSténa
moZznost ucinného pfezkumu postupu zada-
vatele pfi zadavini pfedmétné vefejné zakiz-
ky, kterou vyZzaduje Soudni dwiir.

Zdejsi soud tedy uzavira, Ze Zalovany ne-
pochybil, pokud spravni fizeni zastavil, nic-
mén€ postupoval v rozporu se zikonem, jest-
lize sprivni fizeni nezahidjil z moci dfedni
podle § 114 odst. 3 zikona o vefejnych zakiz-
kich in fine. Za daného stavu tedy soudu ne-
zbyva, nez na Zalovaného apelovat, aby spriv-
ni fizeni o pfezkumu zikonnosti postupu
zadavatele v témZe zadivacim fizeni nepro-
dlené zahdjil. V tomto fizeni pak Zalovany po-
soudi, zda byly splnény podminky pro to, aby
mohl zadavatel zadat vefejnou zakizku v jed-
nacim fizeni bez uvefejnéni a zda pfitom po-
stupoval v souladu se zikonem o vefejnych
zakazkach.

| 2497
Ustavni pravo: délba moci; samospriva kraja
Opatfeni obecné povahy: zdsady uzemniho rozvoje

k &l. 1 odst. 1 Ustavy CR

k § 18 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o Gizemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zikon)

k ¢l. 11 Listiny zdkladnich priv a svobod

1. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika mimo jiné jednotny stit; nejedna se

o federaci ¢i nadstitni integracni uskupeni. Ustavné zarucend samospriva obci
a krajua je pouze jednim z prvkiu délby moci mezi astfednimi dstavnimi orginy a or-
giny samospravy a projevem principu subsidiarity, z néhoz vyplyva, Ze véci mistni-
ho vyznamu maji byt v t€ mife, v niZ maji vskutku specificky mistni povahu, svéfe-
ny regulaci na této urovni systému vefejné spravy. Samospriva kraji a obci nemuze
mit takovy dosah, aby mistnimi ¢i regionilnimi regulacemi fakticky rozdrobila jed-
notny pravni a ekonomicky prostor Ceské republiky na oblasti, v nichz budou platit
zasadné odliSna pravidla.

II. Kraj mtZe v zdsadich izemniho rozvoje stanovit pravidla, na zdkladé nichz
s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkam kraje (nap#. charakteru krajiny, hustoté
osidleni, zastavénosti a protknuti civiliza¢nimi vlivy apod.) budou hodnoceny sta-
vebni zaméry z hlediska jejich dopadu na zikonem (zejm. § 18 stavebniho zikona
z roku 2006) chranéné hodnoty. Vybo¢i vsak z mezi danych poZzadavkem subsidiari-
ty a minimalizace zdsahu do prav jednotlivcl, pokud znemoZni uréity legilni typ
ekonomické ¢i stavebni aktivity, ktery za srovnatelnych podminek jinde na izemi
Ceské republiky je béiné provozovan a pripustén.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, &. 7 Ao 2/2011-127)

Prejudikatura: ¢ 1462/2008 Sb. NSS a ¢ 1910/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
¢.20/2008 Sb.

Véc: a) Obec Nové Lublice, b) obec Bratfikovice, ) obec Velka Stahle, d) obec Rudni pod Pra-
dédem, €) obec Moravice, f) obec Bil¢ice proti Moravskoslezskému Kkraji o navrhu na zru-

7 %z

Seni ¢isti opatfeni obecné povahy - Zasad izemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.
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Navrhovatelé se domdhali zruSeni ¢isti
opatfeni obecné povahy - Zisad uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje, vydaného
zastupitelstvem Moravskoslezského kraje
usnesenim ¢. 16/1426, ze dne 22. 12. 2010
(dile jen ,Zasady*), a to ¢asti uvedenych v pfi-
loze & 1 textové Cdsti Zasad v kapitole E.
Upfesnéni uzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a ci-
viliza¢nich hodnot Gizemi:

- EI Uzemni podminky koncepce ochra-
ny a rozvoje pfirodnich hodnot, bod &. 74,

- E.Il Uzemni podminky koncepce ochra-
ny a rozvoje kulturnich hodnot, bod &. 76,

- EII Uzemni podminky koncepce
ochrany a rozvoje civiliza¢nich hodnot, bod
¢. 78.

V téchto ¢astech Zisad se stanovuji zdsady
a ukoly pro upfesnéni podminek koncepce
ochrany a rozvoje pfirodnich, resp. kultur-
nich a civiliza¢nich hodnot Moravskoslezské-
ho kraje ve vazbé na pfilohu ¢&. 2 Zisad, jejich
grafickou ¢&ast, vykres A.3b nazvany Uzemi
zvySené ochrany pohledového obrazu vy-
znamnych krajinnych horizontl a krajinnych
nebo kulturné historickych dominant. Dile
jsou v téchto ¢istech Zisad stanovena Krité-
ria pro vymezovani ploch pro vétrné elekt-
rarny, podminky pro vymezovini ploch pro
vétrné parky, minimalni vzdilenosti od hra-
nic stanovenych uzemi a stanovena povin-
nost prokizat, Ye ziméry vétrnych parka ne-
jsou v pohledovém kontrastu s hodnotami
chrianénymi v kapitole E.

Vedle uvedenych &asti kapitoly E textové
¢asti navrhovatelé napadali v kapitole F Vy-
mezeni cilovych charakteristik krajin: kra-
Jinnd oblast Nizky Jesenik v bodé ¢. 89, od-
rizka - nevytvifet nové pohledové bariéry,
krajinna oblast Hruby Jesenik, v bodé ¢&. 91,
odrizka - nevytvifet nové pohledové barié-
ry. V téchto bodech Zisad jsou stanovena pra-
vidla pro rozhodovini o zménich v tzemi,
kromé ziasad platnych pro typy krajin, a to
chranit harmonické méfitko krajiny a pohle-
dovy obraz stanovenych vyznamnych krajin-
nych horizontd a krajinnych, resp. kulturné
historickych dominant, a v obou vyse uvede-
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nych krajinnych oblastech stanovuji zdsadu
nevytvifet nové pohledové bariéry.

Navrhovatelé uvedli, Ze maji zijem na
stavbé vétrnych elektraren na jejich tzemi
a schvalené Zasady jim tyto ziméry fakticky
znemoZiuji. Maji za to, Ze v raznych ohle-
dech se jedni o nezikonné vydany akt.

V prvni fad€ namitali, Ze odptirce prekrocil
svoji zakonem vymezenou pravomoc. Nepopi-
rali, Ze odpuirce podle § 5 odst. 4 stavebniho za-
kona zajiStuje ochranu a rozvoj hodnot izemi
kraje, pfitom vSak mtiZe zasahovat do ¢innos-
ti orginu obci jen v zikonem stanovenych
pfipadech, a to pouze v zileZitostech nad-
mistniho vyznamu, ale podle nazoru navrho-
vateltt ma pfitom postupovat v soucinnosti
s orginy obci. I kdyZ ma tedy odptrce pravo
chrinit krajinu v nadmistnich zdleZitostech,
zpusob a rozsah regulace provedeny v Zisa-
ddch v3ak ve vztahu ke ,stavbdm s vertikdini-
mi parametry, které vytvdreji nové pohledo-
vé bariéry a dominanty v Rrajiné“, ve vztahu
k .dzemim zvySené ochrany pohledového
obrazu vyznammnych Rrajinnych horizonti
a krajinnych nebo kulturné historickych do-
minant‘ a ve vztahu k ,plochdm pro vétrné
elektrdrny” a ,vétrnym parkim" z materiil-
niho hlediska vybocil z mezi danych kraji sta-
vebnim zikonem. Odpiirce do Zisad vtélil
sviij subjektivni nizor na hodnoty krajiny
a otdzku moznosti zisahu do krajinného rizu
v pfipadé staveb, které, jako napf. vétrné
elektrirny, vytvareji ,nové pohledové bariéry
a dominanty v krajiné“. Podle navrhovateli
neni v pravomoci odpirce Zisadami fakticky
a priori vyloudit moZnost na vhodnych mis-
tech kraje (na vyvyseninach s dostatkem vét-
ru, které zpravidla byvaji také pohledové ex-
ponoviny) stavét vétrné elektrirny.

Pfipustnost zdsahu vétrnych elektriren
do krajinného rdzu se musi posuzovat vidy
v konkrétnim pfipadé v ramci vykonu statni
spravy pfi rozhodovani o pfipustnosti o zisa-
hu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zi-
kona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny. Zasady v nckterych pfipadech ukladaji
subjektim, které by chtély vybudovat vétr-
nou elektrirnu, povinnosti nad rdimec ziko-
na. Ukladaji jim pfi vymezovani ploch pro vé-
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trné elektrirny prokizat, Ze ,zdmeér neni
v pohledovém kontrastu s kulturné historic-
kymi hodnotami uzemi* ve vymezeném geo-
grafickém rozsahu. Podle judikatury Nejvys-
§iho sprivniho soudu neni takovy postup
pfipustny. Navrhovatelé v této souvislosti po-
ukdzali na jeho rozsudek ze dne 29. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, & 740/2006 Sb. NSS. Usta-
noveni Zisad, jeZ de facto znemoziiuji stavbu
vétrnych elektriren na vhodnych tdzemich
Moravskoslezského kraje, brani, v rozporu se
zasadou subsidiarity a minimalizace zdsaha
do priv jednotlivce, viastnikiim pozemku vy-
uzit jich pro stavbu vétrnych elektriren. Ta-
kové opatfeni povaZuji navrhovatelé za dis-
krimina¢ni s ohledem na to, Ze pro jiné
stavby, jeZ by rovnéz mohly vytvafet pohledo-
vé dominanty ¢i bariéry v krajiné, tak pfisnd
omezeni jako pro vétrné elektrirny neplati.

Nejvy$si spravni soud zrusil napadené opat-
feni obecné povahy v nisledujicich ¢astech:

v textové ¢asti se v bodé €. 74 zruduji véty:

- Chrdnit pohledovy obraz vyznamnych
krajinnych horizontit a krajinnych domi-
nant nadregiondiniho vyznamu v izemi vy-
mezeném ve vykresu A.3b grafické Cdsti ZUR
MSK. V dzemi zvysené ochrany pohledového
obrazu zejména:

- neumistovat stavby, které svymi plos-
nymi nebo vertikdlnimi parametry vytvdre-
Ji nové pohledové bariéry a dominanty
v krajiné;

- Plochy pro vétrné elektrdrny vymezo-
vat na zdkladé niZe uvedenjych zdsad a kri-
térii ochrany p¥irodnich hodnot dotceného
uzemdi:

- vétrné parky vymezovat v co nejmen-
§ich plochdch a dodriovat priméiené vzd-
Jjemné odstupy ploch vétrnych parki s cilem
nenaruseni migracni propusinosti izemi;

- vétrné parky vymezovat mimo plochy
chrdnéné dle zak. ¢ 114/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi a zdroveri dodrZet mini-
madlni vzddlenost od jejich hranice dle niZe
uvedené tabulky, a to vcetné této tabulky

a vech 1idaja v ni uvedenych.
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V textové ¢asti se v bodé €. 76 zruduji véty:

~ Chrdnit pohledovy obraz kulturné his-
torickych dominant nadregiondiniho uvy-
zZnamu v tdzemi vymezeném ve vykresu
A.3b grafické cdsti ZUR MSK. V tizemi zvyse-
né ochrany pohledového obrazu zejména:

- neumistovat stavby, které svymi plos-
nymi nebo vertikRdlnimi parametry vytvdie-
Ji nové pohledové bariéry a dominanty
v krajiné;

ddle se v tomto bodé zrusuje slovo ,ostat-
ni“ ve véte:

- ostatni stavby umistovat prednostné
mimo pohledové exponovand tizemi;

dile se v tomto bodé€ zruSuje véta:

- Pfi vymezouvdni ploch pro vétrné elekt-
rdrny prokdzat, Ze zdmér neni v pohledo-
vém kontrastu s kulturné historickymi
hodnotami vizemi do 5 km od plochy uvazo-
vaného zdméru (méstské a vesnické pamdt-
kové rezervace, méstské a vesnické pamdlt-
kové zOny, historické zahrady a parky,
sakrdlni stavby, hrady a zdmky).

V textové ¢asti se v bodé €. 78 zrusuji véty:

- Plochy pro vétrné elektrdrny vymezo-
vat na zdkladé niZze uvedenych zdsad a kri-
térif ochrany civilizacnich hodnot dotcené-
ho tzemi:

- dodrzZet minimdini vzddlenost od hra-
nice zastavéného nebo zastavitelného tize-
mi - 600 m;

- prokdzat, Ze zdmeér neni v pohledovém
kontrastu nebo nenarusuje prostredi vy-
znamnych rekrealnich a ldzeriskych aredli
v uzemi do 5 km od plochy uvazovaného
zdméru.

V textové Casti se v bodé €. 89 nazvaném
LNizRY Jesenik" zruduje véta:

- neyytvdret nové pohledové bariéry;,

V textové ¢asti se v bodé €. 91 nazvaném
~Hruby Jesenik“ zrusuje véta:

- nevytvdret nové pohledové bariéry,

V grafické ¢dsti se zruSuje vykres A.3b:
Uzemi zvysené ochrany pohledového obra-
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zu vyznamnych krajinnych horizontit a kra-
Jjinnych nebo kulturné historickych dominant.

Z oduvodnéni:

(..) S navrhovateli nelze souhlasit v tom,
Ze by odptirce nemél pravomoc regulovat vy-
uziti izemi kraje v Zdsadach. Tato jeho pravo-
moc vyplyvd zejména z § 5 odst. 4 a dile
z § 18, § 19 a § 36 stavebniho zikona. Z judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
poukazoval odpurce (rozsudek NSS ze dne
3.7.2009, ¢j. 5 Ao 1/2009-186), pak vyplyvi,
Ze vétrné elektrarny jsou zpravidla stavbami
nadmistniho vyznamu. U vétrnych elektriren
se typicky jedna o nékolik desitek metri vy-
soké stoziry s velkoprimérovymi vrtulemi
vét§inou o mensim poctu listd (obvykle ti),
které jiZ pro své rozmeéry, a také Casto proto,
Ze jsou umistoviny na vétrné exponovanych,
tedy vétdinou vyvysenych mistech, jsou vidét
z vétsi dalky. Pro tuto jejich vlastnost - vliv na
pohledovy charakter krajiny, tj. na jeji estetic-
kou strinku, projevujici se ve velkém (casto
vicekilometrovém) okruhu okolo nich - je
tieba takové stavby zdsadné povaZovat za
stavby nadmistniho vyznamu, a tedy zptsobi-
1é pfedméty regulace v zasadich tzemniho
rozvoje. Vliv vétrnych elektriren na krajinu
je nepochybné takovy, Ze posiluji jeji technic-
ky a ,moderni* a naopak oslabuyji jeji pfirodni
a puvodni“ charakter. Jsou-li v provozu a je-
jich vrtule se oticeji, mohou byt také vy-
znamnym pohyblivym, a tedy ,zneklidriuji-
cim*“ a dynamizujicim, prvkem krajiny. Pokud
tedy odpurce v Zisadich stanovil urcitd pra-
vidla pro stavbu vétrnych elektriren, Cinil tak
v ramci své vécné pusobnosti. To viak jesté
neznamend, Ze svoji pravomoc uZil v mezich
danych zdkonem.

V modernich zipadnich spole¢nostech
dochizi k dynamickému stfetu a ziroven sou-
hie dvou v zisadé protichudnych tendenci.
Na jedné strané autonomie jedince projevuji-
ci se v jeho svobodné vili a v tom, Ze ma sfé-
ru zakladnich prav, kterou jini jedinci &i stit
zdsadné nemaji pravo narusit, a na strané dru-
hé rozhodovanim vétSiny, projevujicim se
v tom, Ze v jisté mife mizZe byt autonomie jed-
notlivce potlacena v disledku rozhodnuti
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vétsiny zasahujici do jeho privni sféry. Viech-
ny nistroje privni regulace, od ustavnich
pravidel pfes zikony, podzidkonné privni
pfedpisy, hybridni akty typu opatfeni obecné
povahy aZ po rozhodnuti ¢i jiné individualni
akty aplikace priva, v sobé tento stiet svobo-
dy jednotlivce a demokraticky vyjidfené vile
vétsiny implicitné obsahuji. Pravé proto je
jednim ze zikladnich Wstavnich poZzadavka
na pravni regulaci to, aby byla providéna po-
dle zisad subsidiarity a minimalizace zdsahu
do pravni sféry jednotlivce, tedy tak, aby
omezeni svobody jednotlivce rozhodnutimi
vétsiny byla pokud moZno zdrZenliva a zalo-
%end na vainych a raciondlnich divodech,
a pokud jiZ je k nim pfikroceno, aby byla pro-
vedena tim nejetrnéj$im rozumné dosazitel-
nym zpusobem.

To plati i pro regulaci pomoci hierarchic-
kého systému nistroji Gizemniho plidnovini,
mezi nimi i pro zdsady dzemniho rozvoje.
Nejvy$si spravni soud k tomu ve své judikatu-
fe (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne
21.7.2009,¢j.1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009
Sb. NSS) vyslovil nasledujici uvahy: ,/47]
Uzemni pldn reguluje mozné zpiisoby vyuzi-
ti urcitého vizemi. Vtomto smyslu predstavu-
je vyznamny, byt ve své podstaté spise nepfri-
my zdsah do vlastnického prdva téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebot dotyéni viastnici mohou své
vlastnické prdvo vykondvat pouze v mezich
pFipustnych podle tizemniho pldnu. Zname-
nd to predeuvsim, Ze jsou omezeni v tom, co se
svym pozemkem Ci stavbou do budoucna
mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti
jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho
pldanu. V tomto smyslu miiZe vzemni pldin
DFedstavovat zdsadni omezeni vstavné za-
rucdeného prdva viastnit majetek (cl. 11 Listi-
ny), jez je jednim ze zdkladnich pilifu, na nichz
JiZ po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svo-
bodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prdva
proto musi byt provddény z ustavné legitim-
nich diavodi a jen v nezbytné nuiné mire
a nejSetrnéjsim ze zpiisobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskrimi-
naénim zpusobem a s vyloucenim liboviile
a byt éinény na zdkladé zdkona. Jednd-li se
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o zdsahy, jejichZ citelnost presahuje miru,
kterou je viastnik bez vétsich obtizi a bez vy-
znamnéjSiho dotceni podstaty jeho viastnické-
ho prdva schopen sndSet, nastupuje tvistavni
povinnost veFejné moci zajistit dotCenému
viastniku adekuvdtni ndhradu (¢l. 11 odst. 4
Listiny), a to z verejnych prostiedki neho
z prostiedki toho, v jehoZ prospéch je zdsah
do viastnictvi proveden (k civilizacni a poli-
tické uloze viastnického prdva v déjindch
viz komplexné Pipes, R. Vlastnictvi a svobo-
da. Praha : Argo, 2008).

[48] Omezeni v podobé tizemniho plinu
Je v obecné roviné uvedené podminky schop-
no zpravidla spliovat. V prvni fadé md
v principu legitimni divody - vizemni pldno-
vdni je prostredkem k harmonizaci pomérii
na uzemi jim regulovaném a umozniuje sla-
dit verejny zdjem (vletné verejného zdjmu
presahujictho dimenze regulovaného tize-
mi) s individudinimi zdjmy tykajicimi se da-
ného uzemi. Znamend to tedy, Ze viastnici
dotceni vizemnim pldnovdnim jsou zdsadné
povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora
uvedené podminky budou spinény - strpét
i bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né
vyphyvaji z izemniho pldnu, nepfesdahnou-li
urcitou miru, v ramci niz lze takovd omeze-
ni po kazdém viastniku bez dalSiho spraved-
livé poZadovat (spravedlivou mirw). Jakd
mira to bude, je nutno posoudit vidy v kon-
krétnim pripadé s pFihlédnutim k rozhod-
nym okolnostem; |[...].

[49] V nékterych pripadech dosazeni
ustavné legitimnich a zdkonem stanovenych
cilu vzemniho pldnovdni nebude mozné do-
sdhnout zpusobem, ktery by se kazZdého jed-
notlivého z viastnikd pozemkil a staveb na
uzemnim pldnem regulovaném tizemi dotkl
toliko ve spravedlivé mive; v takovém pripa-
dé je pripustny i zdsah presahujici tuto mi-
ru, pricemz ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotceného viastnika. PFipust-
nost takového zdsahu i proti vili vlastnika
Je ddna jeho vistavné legitimnim a zdkonem
stanovenym cilem a spinénim dalsich pod-
minek, jejichZ komplex Ize souhrnné oznadcit
za zdsadu subsidiarity a minimalizace ta-
kového zdsahu (zdsadou subsidiarity a mi-
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nimalizace zdsahu do vlastnickych a jinych
vécnych prdav pFi tvorbé tzemniho pldnu
must by, jak vySe uvedeno, ostatné vedena
veSkerd omezeni vypljvajici z vzemniho
Dldnu, tedy i omezeni nepfesahujici spraved-
livou miru; v opacném pripadeé by se jednalo
o tistavné nepripustny, nebot vrozporus &l 4
odst. 4 Listiny jsouci zdsah).

[50] Pokud vsak omezeni dand tizem-
nim pldnem (jeho zménow) zasdhnou - sa-
mozrejmé opét jen za predpokladu, Ze i dalsi
shora uvedené podminky tohoto zdsahu bu-
dou splnény - viastnika ve vétsi nez spraved-
livé mife, je namisté uvaZovat o mechanis-
mu poskytnuti ndhrady za takové omezeni.
[..)z ¢l 11 Listiny, zejména z jeho odstavce 4
vyplyvd, Ze kaZdy jinak pFipustny zdsah do
viastnického prdva vyjma zdsahu de mini-
mis‘ (viz implicitni omezeni viastnického
prava vyplyvajici z odst. 3 zminéného dldn-
ku Listiny) musi byt kompenzovdn. Pojem
~nuceny zdsah do viastnického prdva“je au-
tonomnim pojmem Listiny zdkladnich prdv
a svobod a je neodmyslitelné spojen s viast-
nickym prdvem jako s jednim ze zdkladnich
ustavné zarucenych prdv vytvdrejicich pod-
minky pro redlnou svobodu jednotlivce
a pro jeho nezdvislost na jinych jednotliv-
cich i na stdtu; jeho vyznamové zuZovdni je
tedy vylouceno z diskrece zdkonoddrce.“

V kontextu uvedeného nizoru rozsifené-
ho senitu je pak tfeba vnimat jak navrhovate-
li, tak odpircem zmifiovany rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS,
v ném?z se uvadi: ,Obecné vzato [...]) viastnik
urcitého pozemku nemuze bez dalsiho brd-
nit tomu, aby sousedni pozemek i pozemky
byly vyuzity jinym zpusobem nez doposud,
nebot jeho viastnické prduvo je ve své podsta-
té omezeno vlastnickym prdvem majitelil
sousednich pozemku, pricemz vsichni viast-
nici maji prdvo sviij majetek uZivat v zdsadé
podle své libosti, nezasahuji-li tim do vlast-
nictvi jinych osob. Ve skutecnosti tedy vidy
Jjde o vyvdzZeni zdjmii vlastnikil dotcenych
pozemkit s ohledem na verejny zdjem, kte-

harmonickém vyuzZiti tzemi. Tato harmo-
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nie muze mit nescisiné podob a ve své pod-
staté nebude volba konkrétni podoby vyuZi-
ti uréitého vzemi vysledkem niceho jiného,
nez wurcité politické procedury v podobé
schvalovdni dizemniho pldnu, v niZ je vile
politické jednotky, kterd o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomic-
kych a dalSich) mantineltl danych zdkonny-
mi pravidly tizemniho pldnovdni. Uvnitf
téchto mantineli v$ak zistdvd vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovdni prisius-
né politické jednotky. Jinak FeCeno - neni
tikolem soudu stanovovat, jakym zptisobem
md byt urcité uzemi vyuzito; jeho tikolem je
sledovat, zda se pFislusnd politickd jednotka
(obec) pFi tvorbé tizemniho pldnu pohybova-
la ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li
tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti dzemi,
kterd se takto ,vejde’ do mantineli tizemniho
pldnovdni, akceptovatelnd a soud neni
oprdvnén politické jednotce vnucovat va-
riantu jinou. Soud brdni jednotlivce (a tim
zprostiedkované i celé politické spolecenstvi)
pFed excesy v tizemnim pldnovdni a nedodr-
Zenim zdkonnych mantineld, avSak neni je-
ho tkolem, aby sdm vizemni pldny dotvdrel.”

Ukolem soudu pfi pfezkumu Zasad tedy
je posoudit, zda odpurce nevybodil ze zikon-
nych mantinel zikonnych pravidel izemni-
ho planovini, vCetné provéfeni, zda zdsahy
do vlastnického priva byly provedeny
z Gstavné legitimnich davodu a jen v nezbyt-
né nutné mife a nej$etrnéjsim ze zphsobil ve-
doucich je$té rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptisobem a s vylou¢enim
libovtile.

Z dtikazu provedeného pfi dstnim jedni-
ni (tzv. GAP analyza rychlosti vétru a regulace
vétrnych elektraren) vyplyvi, Ze z Gzemi Mo-
ravskoslezského kraje s dostateCnym poten-
cidlem vétru pro provoz vétrnych elektriren
se nachézi pouze 9 % mimo oblast, v niZ je
stavba téchto elektriren bud pfimo vylouce-
na (tato regulace je dile oznacovina jako ,ab-
solutni* regulace) nebo podminéna velmi
piisnymi a z povahy véci jen obtiZné splnitel-
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nymi podminkami (,relativni‘ regulace). To
znamend, Ze jakkoli v pfipadé regulace pro-
vedené v Zisadich nejde o bezvyjimelné
a nepodminéné vylouceni stavby vétrnych
elektriaren na izemi Moravskoslezského kra-
je, fakticky se jedni o takovou regulaci, kteri
drtivé vétsiné -vlastnik pozemkil v lokali-
tich, kde by stavba vétrné elektrirny byla
z technického hlediska vhodn4, tento zptisob
vyuZiti jejich majetku znemoZiuje. Kraj ma
jisté prdvo na samosprivu a v raimci ného mu-
7e v urlité mife stanovovat pravidla vykonu
urditych ¢innosti a regulovat je tak, aby vzhle-
dem k mistnim podminkim, napf. i s ohle-
dem na charakter krajiny a jeji estetické hod-
noty, bylo dosaieno co moind nejvice
harmonického uspofidini vztahd v dzemi.
Pokud vsak odpurce pfistoupil k takto silné
regulaci, tykajici se podstatné Cisti Uuzemi
Moravskoslezského kraje, musel pro to mit
obzvldsté zivaZny divod. Takovym divodem
v3ak nemiZe byt samo o sobé politické roz-
hodnuti, 2¢ Moravskoslezsky kraj na svém
uzemi vétrné elektrirny, aZ na vyjimky, ne-
chce. Kraj md jisté prdvo na samosprivu
a v rimci ného miZe v urcité mife stanovovat
pravidla vykonu urcitych ¢innosti a regulovat
je tak, aby vzhledem k mistnim podminkam,
napf. i s ohledem na charakter krajiny a jeji
estetické hodnoty, bylo dosaZeno co moZni
nejvice harmonického uspofidini vztaha
v izemi.

Ve vztahu k legislativnim aktiim obci for-
muloval Ustavni soud svoji doktrinu ohledné
ustavné vymezeného rozsahu priva na samo-
spravu takto (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06,
¢&. 218/2007 Sb. US, & 20/2008 Sb.): ,26. [...]
&l 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle inter-
pretovat v linii dosavadnich ndlezii Ustavni-
ho soudu tak, Ze obce jsou primo timto usta-
novenim Ustavy zmocnény tvofit prdvo ve
formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhld-
Sek. Logickym dusledkem tohoto vykladu po-
tom je, Ze na rozdil od vyddvdni prdvnich
Dredpisii v pfenesené pisobnosti ve smysiu
& 79 odst. 3 Ustavy, jehoZz dikce explicitni zd-
konné zmocnéni vyZaduje, k vyddvdni obec-
né zdvaznych vyhldsek v mezich své vécné
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Dbusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny
Dpovinnosti, jiz obce Zddné dalsi zdkonné
zmocnéni nepotiebuji (s vphradou ukldddni
dani a poplatkil vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Lis-
tiny), nebot pojmové neni pravniho predpi-
su bez stanoveni prdvnich povinnosti. |[...]
34. Odpovéd na otdzku, zda obec neprekro-
Gila meze své zdkonné pusobnosti tim, Ze
normauje oblasti vyhrazené zdkonné uprave,
Dredpoklddd identifikaci pfedmétu a cile re-
gulace zdkona na strané jedné a obecné zd-
vazné vyhldsky na strané druhé. Pokud se
neprekryvaji, nelze bez dalsiho ¥ici, Ze obec
nesmi normovat urcitou zdleZitost z diivo-
du, Ze je jiZ regulovdna na tirovni zdkona.
Ani soukromoprduni zdkonnd regulace bez
dal§iho nevylucuje regulaci prostrednictvim
obecné zdvaznych vyhldsek obci, pokud se

22w

Dpredmeéty a cile jejich regulace lisi.

Vyse uvedené zivéry jsou v podstatné mi-
fe pfenositelné i na oblast izemniho plino-
vani v pfipadech vydédvani zisad tzemniho
rozvoje. Ty vydava zastupitelstvo kraje v sa-
mostatné pusobnosti podle § 7 odst. 2 pism. a)
stavebniho zikona. Stavebni zikon pfitom
pomérné konkrétné stanovuje cile Gzemniho
planovani (§ 18) i jeho vkoly (§ 19). Tato usta-
noveni nedivaji samospravé na tzémi kraje
pravo stit se prostifednictvim zdsad Gzemni-
ho rozvoje jakymsi krajskym zdkonodircem,
ktery rozhodne o tom, jaké ekonomické &i
stavebni aktivity jsou na izemi kraje pfipust-
né, a jaké ucini nepfipustnymi, at jiz formou
~absolutni* &i silné ,relativni* regulace. Na-
opak, pro v8echny kraje plati podle uvedené-
ho zikona zdsadné stejni pravidla pro to, jaké
hodnoty maji ndstroje izemniho plinovani
chréanit. Kraj miiZe v zasadach vizemniho roz-
voje nepochybné stanovit pravidla, na zikla-
d¢ nichz s pfihlédnutim ke konkrétnim pod-
minkdm kraje (napf. charakteru krajiny,
hustoté osidleni, zastavénosti a protknuti ci-
viliza¢nimi vlivy apod.) budou hodnoceny
stavebni zamé€ry z hlediska jejich dopadu na
zdkonem chrinéné hodnoty. Vybodi vsak
z mezi danych poZadavkem subsidiarity a mi-
nimalizace zdsahu do priv jednotlivcd, po-
kud znemozni urdcity legilni typ ekonomické
Ci stavebni aktivity, ktery za srovnatelnych
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podminek jinde na uzemi Ceské republiky je
b€Zné provozovan a pfipustén. Podle ¢l 1
odst. 1 Ustavy je Ceska republika mimo jiné
jednotny stat. Znamena to, Ze Gstavné zaruce-
né pravo kraji a obci na samosprivu nema ta-
kovou kvalitu, rozsah a silu, jakd je u autono-
mie dil¢ich politickych jednotek obvykli,
napfiklad u federativnich stati ¢i dokonce
u nadstitnich integracnich uskupeni. Samo-
sprdva obci a kraju je z ustavniho hlediska
pouze jednim z prvka délby moci mezi
ustfednimi Ustavnimi orginy a organy samo-
spravy a projevem principu subsidiarity, z né-
hoZ% vyplyvi, Ze véci mistniho v§znamu maji
byt v t€ mife, v niZz maji vskutku specificky
mistni povahu, svéfeny regulaci na této tirov-
ni systému vefejné spravy. Proto samospriva
nemuzZe mit takovy dosah, aby mistnimi &i re-
giondlnimi regulacemi fakticky rozdrobila
jednotny privni a ekonomicky prostor, jimZ
podle jednoho ze zdkladnich ¢lanku Ustavy
mi Ceskd republika byt, na oblasti, v nichZ bu-
dou platit zisadné odli$n4 pravidla. Jednotny
pravni a ekonomicky prostor unitirniho stitu
je totiZ podle Ustavy pfinejmensim stejné di-
leZitou, spiSe v3ak duleZitéjsi, dstavni hodno-
tou neZ pravo obci a krajii na samospravu.

X

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze po-
Zadavek elementarni jednotnosti podminek
pro Zivot jednotlivcy, véetné jejich ekonomic-
kych aktivit, neznameni, Ze by v riznych re-
gionech nemohly byt stanoveny rizné (riizné
pfisné) podminky pro regulaci takovych akti-
vit, napf. stavebnich. Tato regulace viak musi
mit objektivné existujici divod vychazejici
z takovych podminek daného regionu, jimiZ
se tento lisi od jinych regionti nebo od jakého
Drimérného” stavu z pohledu celostitniho.

Z normativnich ¢asti Zisad ani z jejich
oduavodnéni neni patrné, Ze by davodem ,ab-
solutni* a ,relativni® regulace vétrnych elekt-
riren byly zvla$tnosti, jimiZ se ty &isti Morav-
skoslezského kraje, na nichZ z technickych
hledisek stavba vétrnych elektraren pfipada
v ivahu, v podstatné mife 1isi od jinych kraja
na uzemi Ceské republiky. Spise je tomu na-
opak, protoZe podstatnou &ist, zejména pii-
hraniCnich oblasti, ale i vnitrozemi (napf.
Ceskomoravskd vrchovina) Ceské republiky,
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tvofi hornatiny, vrchoviny ¢i pahorkatiny,
casto zalesnéné, a Ze se v tomto typu krajiny
vétrné elektrirny bé€zné buduji, a to i na po-
hledové zna¢né exponovanych mistech.

Neni véci NejvysSiho spriavniho soudu,
aby posuzoval, zda budovani dotovanych vé-
trnych elektriren je z celospolecenského po-
hledu, nikoli z pohledu konkrétniho investo-
ra, vhodné jako raciondlni alokace zdroji
a zda pfinosy téchto elektriaren (vyroba elek-
trického proudu za urcitych nakladu a vyhnu-
ti se negativnim vedlej$im projeviim vyroby
proudu jinymi zpisoby) pfevazuji nad nega-
tivnimi externalitami samotné jejich existen-
ce a provozu a nad ndklady uslych pfileZitosti
vyuZzit zdroje ucinnéji. Tuto otizku vyfesil
svym politickym rozhodnutim zikonodarce
tim, Ze vytvofil systém dotaci na vyrobu elek-
trické energie z tzv. obnovitelnych zdroji. To
znamend, Ze stavba vétrnych elektriren je
z pohledu konkrétniho jednotlivce za stavaji-
cich politicky nastavenych riamcovych pod-
minek ekonomicky racionilnim zpisobem
vyuZziti pozemkt v jeho vlastnictvi. Je-li tomu
tak, pak tuto aktivitu nelze znemozZnit a pro-
stfednictvim zdsad tUzemniho rozvoje i
tzemnich plinti omezovat bez diivoda opfe-
nych o konkrétni podminky mist, kde by se
dané elektrirny mély budovat. Takové jedna-
ni by bylo moZno pfirovnat k absolutnimu ¢&i
faktickému zikazu provozu automobili na
podstatné ¢asti izemi urcitého kraje ¢i zne-
moZnéni na ném provozovat napf. primyslo-
vou {innost, restauracni zafizeni nebo jiné
aktivity, které tim ¢i onim zptisobem ovliviiu-
ji charakter krajiny, Zivotni prostfedi ¢i pod-
minky Zivota jednotlivcil.

Navrhovateli napadeni ustanoveni izem-
niho plinu pfedstavuji ve svém celku, vzi-
jemné proviazanosti a ,materidinim* ucinku
na zaméry budovat vétrné elektrirny pravé
takové nepfipustné vylouceni.

V dasti EI, bodu 74 pfilohy ¢. 1 Zisad je
obecny legitimni cil chrianit pohledovy obraz
krajiny v jeji dimenzi pfirodni konkretizovin
natolik striktnimi podminkami, Ze fakticky
vylucuje mozZnost stavét vétrné elektrarny.
Striktni povaha omezeni je dina kombinaci:
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a) tzemi dot¢eného takto pfisnou ochra-
nou, jeZ je vymezeno ve vykresu A.3b v gra-
fické Casti Zasad a jeZ zahrnuje, jak jiZ vySe
uvedeno, pfeviZnou vétsinu Uzemi kraje
vhodného z technickych hledisek pro stavbu
vétrnych elektriren,

b) pfisného a bezvyjimecného zikazu
umistovat na tomto tizemi stavby, které svymi
plo$nymi nebo vertikialnimi parametry vytvi-
feji nové pohledové bariéry a dominanty
v krajiné. Takto striktné a Siroce pojaty zZamér
chrinit krajinu pfed vizuilnimi zménami je
neproporcionilnim omezenim vlastnického
priva majitelii dot¢enych pozemkil, nebot jim
v podstaté znemoZiiuje na takovych pozem-
cich budovat cokoli, co by oproti souc¢asnému
stavu krajinu vizudlné zménilo. Vizuilni zmé-
na Kkrajiny je pfitom logickym dusledkem celé
fady stavebnich aktivit, mezi nimi pak zejména
stavby vétrnych elektriren. ,Konzervacni*
uc¢inky uvedeného pravidla tak nerespektuji
protichiidné legitimni zdjmy a priva a jedno-
stranné upfednostiuji jednu z vice si konku-
rujicich hodnot a zijma pfed ostatnimi. Uve-
deny bod Zisad navic obsahuje absolutni
zikaz stavby vétrnych elektriren v izemnich
pisech vymezenych urditou vzdalenosti od
raznych typt tzemi chranénych podle ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny (viz tabulka
v tomto bodé Zisad). Uvedené vzdilenosti
jsou stanoveny v podstaté libovolné na celé
tisice ¢i v n€kterych pfipadech stovky metru,
a zejména nepfipoustéji vyjimku v pfipa-
dech, kdy by zimér stavét napfiklad vétrnou

‘elektrarnu mél byt realizovidn uvnitf Gzemi

takto vymezeného, aviak s ohledem na kon-
krétni podminky dané lokality tak, Ze by kra-
jina stavbou nebyla nednosné vizudlné zne-
hodnocena.

S ohledem na to Nejvys$si spravni soud
zrudil zminéné pasize ¢asti E.I, bodu 74 pfilo-
hy ¢. 1 Zasad a spolu s nimi i na né logicky a ob-
sahov€ navizanou pasiz pfikazujici vétrné
parky vymezovat v co nejmenSich plochiach
a dodrzovat pfiméfené vzijemné odstupy
ploch vétrnych parkt s cilem nenaruSeni mi-
gra¢ni propustnosti uzemi. Tuto pasaz by sa-
mu o sobé nebylo moZno povaZovat za ne-
proporciondlni, avSak pro svoji svazanost
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s dal$imi, jiZ nezdkonnymi pasiZemi nemohla
ve stivajici podobé byt v Zisadich zachovi-
na. A priori viak nic nebrini tomu, aby se
soucasti Zisad v rimci pfipadnych novych
pravidel pro stavby vétrnych elektraren, kte-
ra kritériu proporcionality vyhovi, stala.

Z obdobnych divodu pak Nejvyssi sprav-
ni soud zrusil v ¢asti EIL bodu 76 pfilohy &. 1
Zisad odkaz na vymezeni Gzemi, na ném?Z je
specifickym zpusobem chrinén pohledovy
obraz kulturné historickych dominant nadre-
giondlniho vyznamu a zdkaz umistovat v tom-
to uzemi stavby, které svymi plo$nymi nebo
vertikdlnimi parametry vytvifeji nové pohle-
dové bariéry v krajiné. Nevyhovél viak nivr-
hu navrhovatele na zruSeni pravidla, Ze stav-
by je tfeba umistovat pfednostné mimo
pohledové exponovand tzemi a toto pravidlo
pouze s ohledem na pfedchazejici- zruSenou
pasidz textové modifikoval vypusténim slova
~ostatni* tak, aby se vztahovalo na vSechny
stavby. Uvedené pravidlo totiZ samo o sobé
poZadavkium proporcionality vyhovuje, ne-
bot uZitim slova ,prednostné“ umoziuje vizit
mezi konkurujicimi si zdjmy a v pifipadech,
v nichZ zdjem na nové stavbé bude silnéjsi
neZ zdjem na zachovani nezménéného vizual-
niho charakteru krajiny, pfipousti dat pfed-
nost stavebni ¢innosti.

V &asti E.I1, bodu 76 pfilohy €. 1 Zasad pak
Nejvyssi spravni soud zrusil také ustanoveni
o povinnosti toho, kdo zamy3li postavit vétr-
nou elektriarnu, prokdzat, Ze zimér neni v po-
hledovém kontrastu s kulturné historickymi
hodnotami tzemi do 5 km od plochy uvaZo-
vaného zaméru. Uvedené pravidlo kombinaci
diikazniho bfemene na strané toho, kdo za-
mysli postavit vétrnou elektrirnu, a nepod-
minéné dikce (zimér nesmi za Zidnych okol-
nosti byt v pohledovém kontrastu s kulturné
historickymi hodnotami dzemi ve vymezené
vzdilenosti) je neproporcionailni, nebot ne-
umoZiuje vazit navzijem konkurujici hodno-
ty a v pfipadé, Ze zdjem na vystavbé pfevazuje
nad zdjmem na pohledové ochrané kulturné
historickych hodnot dzemi, stavbu vétrné
elektrirny uskutecnit. Z obdobnych divodt
Nejvy33i spravni soud zrusil i vybrané pasiaze
v &asti EIII, bodu 78 pfilohy ¢. 1 Zasad.
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RovnéZ pak v ¢isti F, bodech 89 a 91 pii-
lohy ¢. 1 Zdsad Nejvyssi spravni soud zrusil
pasidZe nafizujici nevytvifet nové pohledové
bari€ry, nebot i ony jsou svoji nepodminé-
nosti neproporciondlnim omezenim priva
dotcenych vlastniki pozemka naklidat po-
dle své libosti vlastnim majetkem.

Logickym dusledkem vySe uvedenych
uvah o nepodminénosti a kategori¢nosti, a te-
dy neproporcionalité omezeni zabranujicich
stavbé vétrnych elektriren pak bylo zrudeni
vykresu A.3b v grafické ¢isti Zdsad, ktery geo-
graficky vymezuje lokality zasaZené takto ne-
pfipustnym omezenim vlastnickych prav. (...)

Mws

Nejvyssi spravni soud se naopak nezto-
toznil s navrhovatelem ohledné poZadavku
zrusit v &asti E.II, bodu 76 pfilohy & 1 Zisad
pasiZe ukladajici

- chranit historické architektonické a ur-
banistické znaky pamditkové chrinénych si-
del véetné jejich vnéjsiho obrazu,

- pfi umistovini staveb v okoli pamatko-
v€ chrinénych objektt respektovat ,genius
loci* daného mista, chrinit mistni kulturné
historické dominanty, zejména sakrilni a his-
torické stavby, a

- chrénit historické krajinné struktury
(pluZina, kamenice, kamenné zidky).

Uvedené pasaZe formuluji pravidla chova-
ni chranici legitimni hodnoty krajiny. Sama
o sobé tato pravidla nejsou neproporcionil-
ni, nebot nejsou kategorickd a nepodminéni,
takZe v pfipadé stfetu protichtidnych zdjmu
¢i hodnot umoZiiuji mezi nimi vdZita dit v ur-
Citych pfipadech pfednost jiné hodnoté (ji-
nému zdjmu) pfed zdjmem na zachovani po-
hledovych a historickych hodnot tizemi. Ani
skutec¢nost, Ze uvedend pravidla chovini po-
uZivaji neurcité, odborné ¢i jinak na prvni
pohled moZni ne zcela jednoznacné nebo
obsahové zfejmé pojmy, neni diivodem, pro
ktery by bylo mozZno dovodit jejich nezikon-
nost. Pravni pravidla ¢asto obsahuji takové
pojmy a je zcela béZné, Ze jejich obsah a vy-
znam je urcovin vykladem za pomoci jejich
obecného jazykového viznamu, vyznamu pfi-
suzovaného v odbornych kruzich, jde-li o od-
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borné pojmy, a s pfihlédnutim ke kontextu
uziti daného pojmu a smyslu a ucelu pravni
upravy, v niZ se objevuje. Takovy vyklad je
moZny i v pripadé uvedenych pasazi Zisad.
Napftiklad pojem ,genius loci* je pojmem
obecné uZivanym pro oznaceni specifické at-
mosféry & specifickych, nékdy jedine¢nych,
podminek urcitého mista. RovnéZ pojmy
DluZina“ & kamenice* jsou v kruzich od-
borné se zabyvajicich historii zemé&délstvi
a jeho vlivem na uspofididni krajiny pojmy
vyznamové zietelnymi a srozumitelnymi.

My

Stejné tak nevyhovél Nejvyssi spravni
soud navrhu navrhovatele na zruseni ¢asti F.
v bodech 89 a 91 pfilohy ¢. 1 Zisad pasize
uklddajici chrdnit harmonické méfitko kraji-
ny a pohledovy obraz vyznamnych krajin-
nych horizont a krajinnych dominant, ne-
bot samy o sobé€ zakotvuji zcela legitimni
ochranu urditych krajinnych hodnot. Nepro-
porcionilni, a tedy nezdkonny, byl v téchto
bodech toliko nepodminény a kategoricky
zidkaz vytvaret nové pohledové bariéry.

Zivérem Nejvyssi spriavni soud opakova-
né zdiraziiuje, e privni nizor vyjidieny
v tomto rozsudku nebrini odpurci stanovit
pravidla pro umistovini vétrnych elektriren

a rovnéZ mu nebrini, aby tato pravidla byla
nastavena tak, Ze budou chranit pohledové ¢i
jiné hodnoty krajiny, takZe mimo jiné v urci-
tych pfipadech ¢i v uréitych typech lokalit
nebude mozZno vétrné elektrarny stavét. Ta-
kovi pravidla v8ak zasadné nemohou byt ka-
tegorickd, nepodminénid a neumoZiujici
v urditych pfipadech dit pfednost jinym hod-
notim neZ ochrané vizudlnich hodnot kraji-
ny. Konkrétnich lokalit se regulace musi ty-
kat pro jejich specificky charakter, ktery je
v pomérech ¢eské a stfedoevropské krajiny
(zpravidla osidlené a v urcité mife protkané
stavbami nejriznéjSiho druhu) pfi uviZeni
konkurujicich si legitimnich zijma natolik
hodnotny, Ze kviili nému je proporciondlni
takovym zplsobem omezit vlastnickd priva
osob, na jejichz pozemcich by jinak vétrné
elektrirny mohly byt vybudoviny. Mira pfis-
nosti regulace pak musi u konkrétnich lokalit
odpovidat cennosti hodnot, které maji byt re-
gulaci chrinény. Dvodem pro stanoveni
omezujicich pravidel pro stavbu vétrnych
elektriren zkratka nemuze byt jen to, Ze je vi-
1i aktudlni vétSiny v zastupitelstvu dané poli-
tické jednotky (Moravskoslezského kraje) vé-
trné elektrarny na uzemi kraje v zdsadé
nepfipustit.
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Kompetencni spory: nepripustnost Zaloby

k § 99 pism. a) soudniho fadu spriavniho

Kompetendcni Zaloba, v niZ si Zalobce osobuje pravomoc vydat rozhodnuti, které
bylo pfed podinim Zaloby zruSeno, je nepfipustnd [§ 99 pism. a) s. . s.].

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢j. Komp 6/2010-123)
Prejudikatura: ¢ 1428/2008 Sb. NSS, ¢ 1457/2008 Sb. NSS, & 1725/2008 Sb. NSS,

¢.1911/2009 Sb. NSS a ¢. 2306/2011 Sb. NSS.

Véc: Magistrat mésta Brna proti Ministerstvu financi, za Gcasti akciové spole¢nosti ENDL + K,
o urceni pfislu$nosti mezi spravnimi orginy.

Akciové spolecnosti ENDL + K (déle jen
,0s0ba zicastn€nd na fizeni“) Zalovany roz-
hodnutim ze dne 20. 8. 2008 povolil provo-
zovani loterie nebo jiné podobné hry pro-
stfednictvim centrilniho loterijniho systému

Interaktivni loterijni systém“ v Herné Cam-
panula na Mendlové nimésti v Brné.

Osoba zicastnéna na fizeni ddle podala
Zalovanému dne 23. 12. 2009 zidost o schvi-
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leni provozovani a umisténi novych interak-
tivnich videoloterijnich terminalii. Zalovany
ji rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010 (ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 29. 4. 2010)
povolil provozovat v Herné Campanula tfi vi-
deoloterijni termindly. Toto rozhodnuti for-
milné doplnilo rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 4. 2008, kterym bylo osobé ziicastné-
né na fizeni povoleno provozovini loterie ne-
bo jiné podobné hry prostfednictvim cent-
ralniho loterijniho systému.

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2010 Zalovany
zménil rozhodnuti ze dne 30. 4. 2008 ve zné-
ni vech pozdéjsich rozhodnuti. Tato zména
spocivala v tom, Ze na Zidost osoby zicastné-
né na fizeni bylo zruSeno povoleni k provo-
zovani vSech tfi videoloterijnich terminahi

umisténych v Herné Campanula.

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2010 tedy byl
zruden vyrok spole¢ného rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 30. 4. 2008 ve znéni rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2010. Tak bylo zrueno rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2010. Prava oso-
by zicastnéné na fizeni, ktera byla pfedmé-
tem rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4.
2010, rozhodnutim ze dne 13. 9. 2010 zanikla.
Osoba zicastnéna na fizeni se opétovného
pfizndni prav nedomdhala.

Zalobce si v kompetenéni Zalobé& osobo-
val pravomoc vydat rozhodnuti o povoleni
uvedenych videoloterijnich termindli. Tvr-
dil, Ze Zalovany si svym rozhodnutim ze dne
20. 4. 2010 neopravnéné osoboval pravomoc
k vydani rozhodnuti o povoleni vyhernich
hracich pfistroji, ackoliv se ve skute¢nosti
jednd o vyluénou pravomoc Zalobce plynou-
ciz § 18 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrich. Pravo-
moc povolovat provoz vyhernich hracich pfi-
stroji je dle § 18 odst. 1 zakona o loteriich
rozdélena mezi tfi spravni ufady podle Sife
provozované <innosti. Regulace provozu vy-
hernich hracich pfistroji je svéfena obcim,
v jejichZ spravnim obvodu se pfistroj naléza.
Zalovany reguluje provoz vyhernich hracich
pfistroji na cizi ménu nebo pfistroji umisté-
nych v kasinech. Vydaviani povoleni k umisté-
ni vyhernich hracich pfistrojii obci ziroveni
napomaihi ke splnéni jednoho ze zdkladnich
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ukolti obecni samosprivy, tedy zachovani ve-
fejného pofidku a péci o své obyvatele.

Zalobce napadl postoj Zalovaného, ktéry
rozliSuje hraci pfistroje na vyherni hraci pfi-
stroje a videoloterijni termindly. Rozdil ma
spocivat v tom, jestli je automat napojen na
néjaky centrdlni systém. Takovy vyklad je
vSak zcela ucelovy a neni opodstatnén ani
z hlediska legislativniho, ani z hlediska tech-
nického. Ze znaleckého posudku, ktery Za-
lobce predlozil soudu spolu s Zalobou, vyply-
va, Ze tzv. videoloterijni terminaly spliluji bez
daldiho vSechny defini¢ni znaky vyhernich
hracich pfistroji dle § 17 odst. 1 zikona o lo-
teriich. Jejich jedinou odli$nosti je pfipojeni
na centrilni systém, jehoZ dosah v3ak neni
z hlediska hry samé relevantni.

Zalobce dile poukizal na to, %e zikon
o loteriich neobsahuje Zidné ustanoveni, kro-
mé § 18, které by zmociiovalo Zalovaného
k povolovani .jinych“ nebo ,ostatnich® vy-
hernich hracich pfistroja. Ustanoveni § 50
odst. 3 tohoto zakona mifi na situaci, kdy by
z hlediska mechanismu hry a vypliceni vyhry
byl dodate¢né vyvinut jiny systém, na ktery
z4dkon nepamatoval. Zalobce se domnival, Ze
vy¢lenéni povoloviani umisténi videoloterij-
nich termindhi z jeho pravomoci neni opod-
statné€né. Definice dand vyhldskou na tom ne-
muZe s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich priv a svobod nic zménit, nebot
jde o podzikonny predpis.

Na zivér Zalobce navrhl, aby soud urdil, Ze
pfistusnym k rozhodnuti o povoleni k provo-
zovani vyhernich hracich pfistrojii v podobé
termindla . Interaktivniho loterijniho systé-
mu” je Zalobce. Dile navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2010.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalob& mimo jiné
sdélil, Ze osoba ziucastnénd na fizeni jiZ na
uvedené adrese videotermindly neprovozuje.
Predmétné povoleni bylo zru$eno rozhodnu-
tim ze dne 13. 9. 2010.

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.
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Z oduvodnéni:

V.
Existence kompeten¢niho sporu

(..) [20] Zalobce podal kompetenéni Za-
lobu teprve dne 8. 10. 2010, tj. v okamZiku,
kdy rozhodnuti, k jehoZ vydini si Zalobce
osobuje pravomoc, bylo jiZ zruSeno. Pfedmét
kompeten¢niho sporu, kterym je urceni or-
ganu pfislusného vydat rozhodnuti o pri-
vech osoby zicastnéné na fizeni vymezenych
v jeji Zadosti ze dne 23. 12. 2009, odpadl. Sku-
tecnost, Ze sporné rozhodnuti bylo soucisti
spole¢ného (a stdle existujiciho) rozhodnuti
Zalovaného, je pro nyni posuzovanou véc bez
vyznamu. Pfedmétem sporu bylo privé a jen
oznalené rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010; jen
k vydani tohoto rozhodnuti si Zalobce osobu-
je pravomoc.

[21] Podle § 98 odst. 1 pism. a) s. I. 5. je Za-
lobu opriavnén podat sprivni orgin, ,ktery si
v kladném kompetencnim sporu osobuje
pravomoc o véci vydat rozhodnuti a popird
pravomoc sprdvniho orgdnu, ktery ve veéci
vede vizeni nebo rozhodl“. Souladné s tim
§ 97 odst. 2 s. f. s. definuje kladny kompe-
tenéni spor jako ,spor, ve kterém si sprdavni
orgdny osobuji pravomoc vydat rozhodnuti
o tomtéz prdvu nebo povinnosti téhoZ ucast-
nika fizeni pred sprdvnim orgdnem".
Z obou uvedenych ustanoveni plyne, Ze kom-
peten¢ni spor ve smyslu ¢asti tfeti hlavy II. di-
Iu 6 soudniho Fidu spravniho je sporem, kte-
ry neni pouze akademickou disputaci o tom,
kdo mél vydat néjaké rozhodnuti v minulosti.
Jeho smyslem je urcit, ktery spriavni orgin je
pfislusny vydat v konkrétni véci rozhodnuti.
Opacny vyklad by vedl k nevyhnutelnému zi-
véru, Ze by spravni orgdn mohl vyvolat kom-
petencni spor k jakémukoliv rozhodnuti, kte-
ré bylo vyneseno v minulosti, tfebaZe bylo
mezitim jiZ davno zruSeno.

[22] Obdobné zivéry jsou plné v souladu
téZ se zikonnym vymezenim zapornych kom-
petencnich spori. Z § 97 odst. 3 a § 98
odst. 2 s. . s. jasné plyne, Ze i v takovém pfi-
padé musi jit o spor o rozhodnuti, které mize
Zalobce, Zalovany nebo jiny orgdn ve smyslu
§ 98 odst. 3 s. £. s. s ohledem na okolnosti da-
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ného pfipadu reilné vydat (srov. usneseni
NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. Komp 1/2008-107,
¢. 1911/2009 Sb. NSS, ze dne 9. 11. 2007,
¢&j. Komp 1/2006-127, ¢. 1457/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 24. 4. 2009, ¢j. Komp 3/2009-11).
Nejde tedy o rozhodnuti, které bylo tfeba vy-
dat v minulosti, divody pro jeho vydini vSak
mezitim pominuly (napf. Zadatel vzal zp€t Zi-
dost k vydani rozhodnuti). Stejn€ tak vydanim
rozhodnuti se stavi fizeni ve véci negativniho
kompetenc¢niho sporu  bezpfedmétnym
(srov. usneseni NSS ze dne 19. 8. 2008,
¢&j. Komp 4/2008-49, ¢. 1725/2008 Sb. NSS, ve
véci OZivent, o. s.).

[23] Judikatura jasné rozliuje mezi spo-
ry, které sméfuji k vydini urcitého rozhodnu-
ti, a spory jinymi (napf. usneseni NSS ze dne
20. 12. 2006, ¢&. Komp 3/2004-40,
¢. 1428/2008 Sb. NSS, ve véci Méstsky urad

. mésta Kadai proti Ceské inspekci Zivotniho

prostiedi).

[24] Koncepce pozitivnich i negativnich
kompeten¢nich spora je tedy zaloZena na
existenci konkrétniho fizeni, v némz jde
o prava ¢i povinnosti individuidlné uréenych
ucastniku fizeni (srov. k dal$imu usneseni
NSS ze dne 30. 3. 2009, ¢j. Komp 5/2008-85,
&. 2306/2011 Sb. NSS, body 13 a 14, shodné
usneseni ze dne 27. 1. 2010, ¢j. Komp 7/2009-17,
ve véci Méstsky drad Chrastava proti Minis-
terstvu financi). Proto také je vyrokovy po-
tencial soudu definovan v § 100 odst. 2 s. f. s.
tak, Ze soud rozsudkem urdi, ktery ze sprav-
nich orginli md pravomoc vydat rozhodnuti
ve véci uvedené v Zalobé€. Takova situace v3ak
v daném pripadé zjevné nenastala. S ohledem
na procesni vyvoj celé kauzy podany shora se
od pocdatku nejednd o kompetencni spor
v konkrétni véci, nybrZ o spor v abstraktni
otdzce kompetence rozhodovat o povoleni vi-
deoloterijnich terminalu. Je tak zcela zfejmé,
Ze zalobce se na soudu nedomaihd rozhodnu-
ti konkrétniho kompetencniho sporu, nybrz
obecného fedeni problému, pod ktery orgin
spadd rozhodovani o obdobnych Zidostech.
Rozhodnuti Zalovaného, na néz se Zalobce
formilné odvoldva a jimZ bylo rozhodnuto
o pravech osoby zucastnéné na fizeni, bylo
jesté pfed podanim Zaloby zruSeno. Pro dalsi
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rozhodovani o pravech osoby ziicastnéné na
fizeni ve véci, které se tykalo rozhodnuti Za-
lovaného ze dne 20. 4. 2010, neexistuji pro-
cesni podminky (nebyla podina novi Zidost
o povoleni videoloterijnich terminild). Zalo-
ba, kterd neni podloZena konkrétnim pfed-
métem, o ném? by ucastnici kompeten¢niho
sporu mohli redlné vydat rozhodnuti, je ne-
pfipustnd [§ 99 pism. a) s. £ s.].

[25] Shora uvedené je v souladu tézZ se zi-
mérem historického zikonodirce. Ten chtél
pravni tpravou kompetenénich sporti docilit
toho, aby soud nerozhodoval takové spory,
JRteré by mély jen teoretickou hodnotu” (viz
duvodovi zprava k vlidnimu niavrhu soudniho
fidu sprivniho ze.dne 15. 4. 2002, tisk
¢. 1080/0, dostupnd v digitdlnim repozitafi Po-
slanecké sn€movny Parlamentu, www.psp.cz).

[26] Trvani kompeten¢niho sporu se zi-
sadné€ posuzuje ke dni vydini soudniho roz-
hodnuti (§ 100 odst. 1 s. f. s.). Pro nyni posu-

zovanou véc viak ma vyznam to, Ze podminky
fizeni o kompetencni Zalobé nebyly spinény
jiz k okamziku poddni této Zaloby (viz bod
[20] shora). (...)

[28] Soud tedy uzavira, Ze se v dané véci
nejednd o kompetencni spor, nebot rozhod-
nuti Zalovaného, k jehoZ vyddni si Zalobce
osobuje pravomoc, bylo zrudeno. Soud ne-
muzZe vzhledem ke skutkovym okolnostem
tohoto pfipadu urcit, ktery organ je pfislusny
vydat rozhodnuti o privech osoby zii¢astné-
né na fizeni. Priva zaloZena rozhodnutim ze
dne 20. 4. 2010 osobé ziicastnéné na fizeni
zanikla a dalSiho rozhodnuti o téchto pra-
vech se osoba zGc¢astnénd na fizeni ke dni
rozhodovini soudu Zidnym zplisobem nedo-
mahi. Kompetencni Zaloba je tudiZ na zakla-
dé § 99 pism. a) s. f. 5. nepfipustnd. Proto ji
soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s.
Rozhodl pfitom bez jednéni (§ 49 odst. 1s.£. s.
a contrario). (...)
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Kompetencni spory: pfezkum procesniho rozhodnuti spravniho

organu v soukromopravni véci

k § 9 odst. 4 zdkona &. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahi k pidé€ a jinému zemé&dél-
skému majetku (v textu jen ,zdkon o ptidé«)

k § 64 odst. 3 spravniho fidu (&. 71/1967 Sb.)®

k § 4 odst. 1 soudniho fadu sprivniho

Rozhodnuti pozemkového uiadu vydané podle § 9 odst. 4 zdkona &. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahu k padé a jinému zemédé€lskému majetku, které v da-
sledku naslednych zrusujicich soudnich rozhodnuti obsahuje toliko vyrok fesici da-
sledky povolené obnovy fizeni v projednavané véci, je rozhodnutim procesni pova-

hy, o némz pfislu$i rozhodovat soudu ve spriavnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spor, ze dne 21. 9. 2011, &j. Konf 65/2010-21)

Prejudikatura: ¢. 372/2004 Sb. NSS a ¢ 1952/2007 Sb. NSS; Soudni judikatura ve vécech
sprvnich & 572/2000; nilez Ustavniho soudu &. 21/2005 Sb. US (sp. zn. I1. US 316/03).

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Tfebici a Krajskym soudem v Brné, za ucasti
Zalobce Ing. Milana J., Zalovaného Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tiadu Ttebic,
a osob zucastnénych na fizeni Gabriely W.-S. a dalsich, o rozhodnuti o viastnictvi k ze-

médélskym nemovitostem.

*) S tcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd.
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Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy
ufad Tfebid, rozhodnutim ze dne 4. 5. 2000
ve vyroku I zru$ilo pivodni rozhodnuti po-
zemkového dfadu ze dne 30. 11. 1993 a ze
dne 12. 7. 1994, u kterych byla nafizena ob-
nova fizeni. Ve vyroku Il podle §.9 odst. 4 z4-
kona o ptid€ rozhodlo, Ze Ing. Milan J. a Eva S.
jsou vlastniky idedlni poloviny zemédélskych
nemovitosti ptivodniho vlastnika Eduarda H.
(kazdy v rozsahu ideilni 1/4) a Ze Ing. Emil P.
neni vlastnikem idedlni poloviny pfedmét-
nych nemovitosti. Ve vyroku III pak uloZilo
Katastrilnimu ufadu Tfebic, aby po privni
moci rozhodnuti proved! s tim spojené zapi-
sy vlastnického priva.

Vyse uvedené rozhodnuti napadl Zalobce
Zalobou u Krajského soudu v Brné. Brojil sice
vyslovné pouze proti vyroktm II a III pied-
métného rozhodnuti, nicméné z textu poda-
né Zaloby je zfejmé, Ze napadal i spravnost vy-
roku L. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 4. 12. 2002 (ve znéni opravného usneseni
ze dne 26. 6. 2003) prvnim vyrokem potvrdil
napadené rozhodnuti ve vyroku I, druhym vy-
rokem zrusil vyroky II a III napadeného roz-
hodnuti a véc vritil v tomto rozsahu pozem-
kovému ufadu k dal§imu fizeni. Tfetim
vyrokem pak rozhodl, Ze Zidny z tcastnikt
nemad privo na nihradu ndklada fizeni.

K tustavni stiznosti Zalobce Ustavni soud
nilezem ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. IL. US
316/03, N 21/36 SbNU 271, zrusil vyrok I a vy-
rok I1I citovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné. Konstatoval, Ze v souladu s § 64 odst. 3
spravniho fidu z roku 1967 se pti obnové fi-
zeni novym pravomocnym rozhodnutim ve
véci zrusi pavodni rozhodnuti. S ohledem na
citované ustanoveni mél krajsky soud zrusit
rozhodnuti pozemkového ufadu jako celek
a teprve dalsim rozhodnutim pozemkového
ufadu by doslo ke zruseni pivodnich rozhod-
nuti vydanych pfed obnovou fizeni.

Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne
18. 3. 2005 Zalobu odmitl podle § 46 odst. 2
s. £. 5. a poudil Zalobce o moZnosti uplatnit
sviij ndrok u civilnich soudu podle § 244 a nésl.
0. s. £. Uvedl, Ze dnem 1. 1. 2003 nabyl udin-

nosti soudni fid sprivni. V feSeném pfipadé
bylo zahijeno fizeni o pfezkoumaini rozhod-
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nuti, jimZ sprivni orgin rozhodl v mezich své
zikonné pravomoci v soukromoprivni véci
(rozhodnuti o vlastnictvi k zemédé&lskym ne-
movitostem). Pfedmétem rozhodovani byla
tudiZ otdzka tykajici se vlastnickych vztahu
k nemovitostem, o niZ maji rozhodovat soudy
v ob¢anském soudnim fizeni.

Zalobce se poucenim fidil a dne 1. 6. 2005
podal Zalobu u Okresniho soudu v Tfebici.
Rozsudkem ze dne 16. 9. 2008 okresni soud
zménil vyrok II napadeného spriavniho roz-
hodnuti. K odvoldni Zalobce Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 4. 2. 2010 zrusil od-
voldnim napadené vyroky rozsudku okresni-
ho soudu a véc mu vritil k dalSimu fizeni.
Soucasné okresnimu soudu uloZil, aby posou-
dil, zda se Zalobce domihd pouze znovupro-
jednani a nahrazeni rozhodnuti pozemkového
ufadu ve vyroku II ¢i zda se domdhd i nového
rozhodnuti o skutecnostech, jez byly pfed-
métem vyroku I napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud rovnéz okresni soud upozornil,
Ze druhy vyrok napadeného spriavniho roz-
hodnuti byl jiZ zrusen rozsudkem spriavniho
soudu ze dne 4. 12. 2002. Na ziklad¢€ vyzvy
okresniho soudu ze dne 8. 3. 2010 Zalobce
pfipisem ze dne 19. 3. 2010 upfesnil Zalobni
petit. Uvedl, Ze se domihd nejen znovupro-
jednini véci a nahrazeni vyroku II spravniho
rozhodnuti, ale sou¢asné broji i proti vyroku I
citovaného rozhodnuti.

Okresni soud v Tfebici (navrhovatel) po-
dal zvlia$tnimu sendtu zfizenému podle ziko-
na & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spor(, nivrh na zahdjeni fi-
zeni o kompetencnim sporu, ve kterém po-
pfel svoji pravomoc vydat rozhodnuti v ¢asti
Zaloby tykajici se rozhodnuti o zruSeni dfivéj-
$ich rozhodnuti pozemkového ufadu o vydani
pfedmétnych nemovitosti, o ¢emz bylo roz-
hodnuto prvym vyrokem napadeného sprav-
niho rozhodnuti. Navrhovatel odkazal na roz-
hodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2.
2010, podle n€hoZ rozhodnuti o ¢isti Zaloby
sméfujici proti vyroku I napadeného spriavni-
ho rozhodnuti je rozhodnutim procesni pova-
hy. Rozhodovini v této ¢asti Zaloby neni svéfe-
no obecnym soudim rozhodujicim podle
casti paté obcanského soudniho fadu.
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Po zasldni pfedmétného nivrhu na zahi-
jeni kompeten¢niho sporu ucastnikiim fize-
ni, pfedseda. Krajského soudu v Brné (jako
soudu ve sprivnim soudnictvi) pfipisem ze
dne 15. 12. 2010 zvlaStnimu sendtu sdélil, Ze
souhlasi s nivrhem Okresniho soudu v Tfebi-
¢i, Ze rozhodovini o pfedmétné Casti Zaloby
pfislusi soudiim ve spravnim soudnictvi, jeli-
koZ Zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravni-
ho orginu procesni povahy.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci pfezkumu rozhodnuti po-
zemkového tfadu vydaného podle § 9 odst. 4
zdkona o pudé, které v dusledku nislednych
zrudujicich soudnich rozhodnuti obsahuje
toliko vyrok fesici disledky povolené obnovy
fizeni, je soud ve spravnim soudnictvi; ziro-
vefl zvlastni senat zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 3. 2005.

Z oduvodnéni:

Z § 9 odst. 1 zikona o pudé vyplyva, Ze
opriavnéni osoba uplatni nirok na vydani ne-
movitosti u pozemkového tufadu a ziroven
vyzve povinnou osobu k jejimu vydini. Do
60 dnti od podini vyzvy uzavie povinnd oso-
ba s opriavnénou osobou dohodu o vydini
nemovitosti. Tato dohoda podle § 9 odst. 2
zdkona o pidé podléhd schvileni pozemko-
vym Ufadem formou rozhodnuti vydaného
ve spriavanim fizeni. Nedojdeli k této dohodé,
rozhodne o vlastnictvi opriavnéné osoby po-
zemkovy ufad (§ 9 odst. 4 téhoZ zikona).
Spravni orgin v daném pfipadé€ rozhoduje
o vlastnictvi opriavnéné osoby k nemovitosti
aZ poté, kdy nebylo dosaZeno vzdjemné doho-
dy o vydani nemovitosti. Pfedmétem tohoto
spravniho fizeni je vlastnické pravo oprivné-
né osoby, které je soukromym pravem, tradic-
né povazovanym za vyraz soukromého zdjmu.
Spravnimu orginu (pozemkovému tfadu) je
sice - nedojde-li k dohodé o vydini nemovi-
tosti mezi oprdvnénou a povinnou osobou -
svéfeno autoritativni rozhodovini, rozhodu-
je se tu ale o tom, zda oprivnéna osoba je ne-
bo neni vlastnikem, tedy o véci soukromo-
pravni. Nelze zde totiZ odhlédnout jednak od
povahy vlastnického pravniho vztahu a jed-
nak od zpiisobu pusobeni jednotlivych tucast-
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nikd priavniho vztahu na jeho vznik a jeho
rozvijeni. Schvaluje-li pozemkovy ufad doho-
du, kterou uzavrela povinnd osoba s opravné-
nou osobou, je jeho vliv na samotny vznik to-
hoto privniho vztahu minimdilni. V pfipadé,
kdy pak pozemkovy tfad rozhoduje o vlast-
nictvi podle § 9 odst. 4 zikona o pudé¢, pravni
vztah sice vznikd vrchnostensky, tj. konstitu-
tivnim rozhodnutim spriavniho orginu, nic-
méné dalSi pusobeni sprivniho orginu na
formovani samotného obsahu tohoto privni-
ho obsahu je jiZ minimalni. Nelze proto uza-
vfit jinak, neZ Ze rozhodnuti podle § 9 odst. 2
a rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé
je rozhodnutim spriavniho orginu ve véci
soukromopravni. Od 1. 1. 2003 pak Zalobu
podanou v této véci maji projednivat a roz-
hodovat soudy v ob¢anském soudnim fizeni
podle nové Casti paté obcanského soudniho
fadu (ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb.). Tato
novd prdavni dprava poskytuje soukromym
pravim vétsi ochranu, nebot soud nebude
pouze provadét pfezkum spravniho rozhod-
nuti s moznosti v pfipadé zjisténé nezikon-
nosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc
vratit spraivnimu orginu k novému projedni-
ni, ale je povoldn k tomu, aby v pfipadé, kdy
dospéje k zivéru, Ze o véci mélo byt rozhod-
nuto jinak neZ rozhodl spravni orgin, sim
o véci rozhodl, a nahradil tak rozhodnuti
spravniho orgdnu (§ 250j o. s. £), a to v tako-
vém rozsahu, v jakém je rozhodnuti spravni-
ho orginu rozsudkem soudu dotéeno, aniz
by toto rozhodnuti sprivniho orginu rusil.
Tento nisledek musi byt pfitom uveden ve
vyroku rozsudku (srov. usneseni zvlaStniho
sendtu ze dne 22. 6. 2004, &j. Konf 123/2003-7,
¢. 372/2004 Sb. NSS, a ze dne 31. 1. 2006,
&j. Konf 113/2005-6).

K prezkoumadini rozhodnuti pozemkové-
ho dfadu vydaného podle § 9 odst. 4 zdkona
o pudé by v obecné roviné byly pfisludné sou-
dy v obcanském soudnim fizeni. Zvlastni se-
nit nicméné konstantné judikuje, Ze pravo-
moc soudu v obcanském soudnim rizeni
bude zaloZena az tehdy, kdy sprdvni orgdn
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné prdavni
véci vyplyvajici ze soukromoprdvnich vzta-
hai, tj. zjisti, co je prdvem, nebo toto prdvo za-
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loZi. To odpovidd smyslu zdkonné upravy
a nezpochybnénému trendu drivéfsi doktri-
ny a judikatury“ (srov. usneseni zviastniho
senitu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006-8,
¢.1952/2007 Sb. NSS).

V posuzovaném pfipadé€ sice pozemkovy
ufad napadenym rozhodnutim vécné rozhodl
o vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem,
k Zzalobé& ucastnika fizeni vSak samotné hmot-
néprivni posouzeni véci (vyrok Il o urleni
vlastnickych prav, resp. vyrok III) jiZ bylo pra-
vomocné zru$eno a v této Cdsti vriceno
spravnimu organu k novému fizeni (vyrok Il
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4. 12. 2002). Z napadeného spravniho roz-
hodnuti pozemkového tfadu tak ziistal k pie-
zkoumini jiZ jen prvni vyrok o zruSeni pu-
vodnich rozhodnuti pozemkového uradu.
Aniz by tedy zvlastni senit posuzoval jeho
spriavnost (k tomu se ostatné vyjidfil jiz
Ustavni soud ve shora citovaném nilezu
sp. zn. IL US 316/03), nahliZel na napadené
rozhodnuti jako na rozhodnuti obsahujici to-
liko jeden vyrok (vyrok I) vydany v disledku
obnovy sprivniho Fizeni o tom, Ze se puvod-
ni rozhodnuti pozemkového ufadu vydané
v letech 1993 a 1994 zrusuji.

Obnova fizeni je mimofddnym opravnoym
prostiedkem (v p¥ipad€ obnovy na Zidost
ucastnika) ¢i dozoréim prostftedkem (v pii-
padé obnovy z moci Ufedni), ktery umoziiuje
z daivodu skutkovych omyla zjisténych az po
pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout
ve véci samé, a prolomit tak pfekiazku véci
rozhodnuté (srov. Jemelka, L.; Pondélickovi, K;
Bohadlo, D. Sprdvni #dd. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 376). Podle Ustavniho soudu obnova
fizeni pfedstavuje prilom do principu ne-
zménitelnosti a zdvaznosti vydanych rozhod-
nuti. Jejim icelem je odstranit nedostatky ve
skutkovych zjisténich pravomocného rozhod-
nuti v pfipadech, kdy tyto vady vysly najevo az
po privai moci pavodniho rozhodnuti. V fi-
zeni o povoleni obnovy se nepfezkoumavi
zakonnost a odiivodnénost puvodniho roz-
hodnuti, ale je nutné posoudit otdzku, zda no-
vé skuteénosti ¢ dikazy dfive neznimé ve
spojeni s dukazy jiz provedenymi mohou
odtvodnit jiné - Gcastnikovi pfiznivéjsi ~roz-
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hodnuti, neZ které bylo dfive vydino (srov. na-
lez ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. I11. US 3386/09).

Rizeni o obnové se rozpada do dvou fizi:
jednak Fizeni o povoleni nebo nafizeni obno-
vy fizeni (fudicium rescindens), jednak fize-
ni obnovené (iudicium rescissorium), teprve
novym rozhodnutim ve véci samé se puvodni
rozhodnuti rusi (§ 64 odst. 3 spravniho fadu
z roku 1967). Procesni institut obnovy fizeni
tedy zpusobi, ze pokud byla obnova fizeni
povolena, novym rozhodnutim vydanym
v obnoveném fizeni je zruSeno puvodni roz-
hodnuti ve véci, aby byla odstranéna pfekiz-
ka véci rozhodnuté (rei iudicatae). Krajsky
soud v Hradci Krilové v rozsudku ze dne
11. 11. 1999, sp. zn. 30 Ca 46/99, Soudni judi-
katura ve vécech sprivnich ¢&. 572/2000, kon-
statoval, Ze ,podle f 64 odst. 3 sprdavniho fddu
(zdkon & 71/1967 Sb.) se novym rozhodnu-
tim ve véci puvodni rozhodnuti rusi. To
ovsem znamend, Ze to musi byt ve vyroku
nového rozhodnuti uvedeno, nebot jinak by
vedle sebe existovala dvé rozhodnuti, tj. prvé,
pravomocné, do néjZ byla povolena obnova
Fizeni, a druhé, které je vyddno po Fizeni, jez
probéhlo po povoleni obnovy fizeni. Je-li ten-
to postup porusen, jde o procesni vadu, kterd
nutné vede ke zruseni nového rozhodnuti.”
Ostatné rovné Ustavni soud ve shora uvede-
ném nilezu sp. zn. IL. US 316/03 vydaném
v projednivané véci konstatoval, Ze ,nmeni
mozné zrusit puvodni pravomocnd rozhod-
nuti pozemkového uradu o p¥izndni viast-

" nictvi k uréitym nemovitostem, aniz by bylo

souclasné o viastnictvi k témto nemovitostem
znovu pravomocné rozhodnuto. Takové roz-
hodnuti skutecné vede k nejistoté o osobé
viastnika restituovanych nemovitosti. Vzta-
hy napojené na puvodni rozhodnuti pozem-
kového tradu se ocitly bez prdvniho zdkla-
du“ Z vyse uvedeného zietelné vyplyvi
specifickd procesni pozice obnovy fizeni,
v niZ je v rimci obnoveného fizeni vzijemné
podminéno vydani nového rozhodnuti ve vé-
ci samé a zru$eni rozhodnuti pivodniho.

Napadené spravni rozhodnuti je tedy
de facto disledkem procesniho statusu obno-
vy fizeni, kdy spriavni orgin v rimci obnove-
ného fizeni vyda nové meritorni rozhodnuti
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a soucasné zrusi rozhodnuti pivodni. Na zdkla-
dé predchozich soudnich rozhodnuti (rozsu-
dek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12,2002
a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 316/03)
v fedeném pfipadé zbyva soudim posoudit Cis-
t¢ procesni otizku, a to, zda prvni vyrok napade-
ného rozhodnuti, tj. virok o zrudeni ptivodnich
rozhodnuti pozemkového dfadu o vlastnickém
privu k zemédélskému statku Okarec, obstoji
samostatné bez vyroku druhého, jimZ bylo me-
ritorné rozhodnuto o tom, komu nale#i vlast-
nické pravo k predmétné nemovitosti.

V souladu s ustdlenou judikaturou zvlstni-
ho sendtu (srov. pfedevsim shora citované
usneseni ¢j. Konf 22/2006-6, nebo obdobné
usneseni ze dne 31. 12. 2008, ¢j. Konf 66/2008-5,
nebo ze dne 3. 11. 2009, ¢j. Konf 84/2008-9)
je pravomoc soudu v ob&anském soudnim ¥i-
zeni zaloZena tehdy, kdy sprdvni orgin roz-
hodne vécné o sporu nebo o jiné privni véci
vyplyvajici ze soukromoprivnich vztahu,
tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi.
To odpovidi smyshu zikonné dpravy a nezpo-
katury. V posuzovaném pfipadé sice spravni
orgin rozhodl meritorné o vlastnictvi opravné-
nych osob k pfedmétné nemovitosti, nicméné
nisledné byly v soudnim Fizeni pfisluiné vyro-
ky tykajici se vécného posouzeni pfipadu
pravomocné zru$eny. Nyni tak 1ze na napade-
né rozhodnuti nahliZet jiZ pouze jako na roz-
hodnuti procesni povahy, které fesi dusledky
povolené obnovy fizeni v projednivané véci.

Lze tak uzavfit, Ze ¢4st Zaloby sméfujici proti
vyroku I napadeného rozhodnuti, kteri se ty-
ki vylu¢né posouzeni procesni otizky, by mél
pifezkoumat soud ve spravnim soudnictvi.

Ze shora uvedenych diivod zvlastni senit
uzaviel, Ze k rozhodovini o Zalobé& sméfujici
proti vyroku I rozhodnuti Ministerstva zemé-
délstvi, Pozemkového tfadu Tiebi¢ ze dne
4. 5.2000 je pfisluiny soud ve sprivnim soud-
nictvi (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zikona
¢. 131/2002 Sb. dale zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu popfela svou
pravomoc o sporu rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlaStniho senitu je vydani roz-
hodnuti ve véci uvedené v nivrhu na zahidje-
ni fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem
proto zvldtni sendt zrusil usneseni Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 18. 3. 2005, a odstra-
nil tak pfekdzku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvidstniho sendtu
je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zi-
vazné pro strany kompetenéniho sporu, ic¢ast-
niky fizeni, v némZ spor vznikl, pro spravni or-
giny [§ 4 odst. 1 pism. a) s. £ s.] i soudy. Dile
tedy Okresni soud v Tfebici rozhodne o té
Cdsti Zaloby, jiZ se Zalobce doméhd znovupro-
jednani véci, o niZ bylo rozhodnuto (nyni jiZ
pravomocné zruSenym) vyrokem II napade-
ného rozhodnuti; o zbyvajici ¢asti Zaloby
smétujici proti vyroku I napadeného rozhod-
nuti rozhodne Krajsky soud v Brné&.
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Kompetenéni spory: soukromopravni spor mezi subjektem udaji

a spravcem osobnich udaja

k § 21 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zikont, ve zné-
ni zikont ¢. 177/2001 Sb. a & 439/2004 Sb.

Z § 21 zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaja, nevyplyvid pravomoc
Ufadu pro ochranu osobnich idaji rozhodovat o soukromopravnich sporech mezi
subjektem Wdaju a spravcem tykajicich se zvefejnéni dokumentace obsahujici osob-
ni ddaje; o téchto sporech piislusi rozhodnout soudu.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 17, 10. 2011, &. Konf 11/2011-6)
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Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSSa ¢. 2274/2011 Sb. NSS; rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989,
Gaskin proti Spojenému krdlovstvi (stiznost &. 10454/83, Series A, ¢. 160).

Véc: Spor o pravomoc mezi Ufadem pro ochranu osobnich ddaji a Okresnim soudem v Opa-
vé&, za icasti Zalobkyné Zdeiky P. a Zalované Slezské nemocnice v Opavé, ve véci vydani

kopie zdravotnické dokumentace.

Zalobkyné& se na zikladé€ usneseni Okres-
niho soudi v Ostravé ze dne 25. 6. 1962 stala
osvojenkou manZeli Albina a Zdenky N. Uve-
denou skutec¢nost se dozvédéla po vice. nez
40 letech, kdyZ ji byla na zdkladé€ jeji Zadosti
vydana okresnim soudem kopie pfedmétné-
ho usneseni o osvojeni. BEhem shromazdovi-
ni informaci o svém puvodu Zalobkyné rov-
néz zjistila, Ze byla v letech 1958-1962
umisténa v détském domové v Opavé. Jeji
osobni dokumentace o pobytu v détském do-
mové byla dohledina v archivu mésta Vitkov,
které ji zaslalo Zalované.

Zalobkyné poZidala Zalovanou pisemnos-
ti (emailem) ze dne 28. 7. 2008 o vydini pfed-
métné dokumentace, resp. o jeji pfedloZeni
k nahlédnuti. Zalovana ovSem pfipisem ze
dne 31. 7. 2008 Zalobkyni nevyhovéla. Své ne-
gativni stanovisko odtivodnila vysvétlenim,
Ze pozadovand dokumentace obsahuje udaje
o tfetich osobich, jeZ neni moZné Zalobkyni
sdélit s odkazem na pfisluind ustanoveni za-
kona o ochrané osobnich udaja.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okres-
niho soudu v Opavé domihala, aby soud ulo-
%#il Zalované povinnost vydat ji kopii zdravot-
nické dokumentace, a to konkrétné kopii
osobniho listu ditéte, které mad byt umisténo
v détském domové, a kopii evidenc¢niho listu
ditéte v détském domove, jeZ jsou vedeny na
jméno a pfijmeni Zalobkyné pfed jejim osvoje-
nim. Zalobkyn¢ se domnivala, ¢ poadovani
osobni dokumentace md i povahu zdravotnické
dokumentace podie zikona ¢ 20/1966 Sb., 0 péci
o zdravi lidu, na jejiz poskytnuti ma Zalobkyné¢
nirok podie § 67b odst. 12 tohoto zakona. Podle
Zalobkyné nemtZe poskytnuti dokumentace
branit skutecnost, Ze obsahuje tidaje o tfetich
osobich - pfedani takovych informaci miZe Za-
lovana zamezit za pouZiti technickych prostred-
ka (napf. zacernénim pfisludnych pasizi), coz
ostatné€ Zalobkyné sama doporucovala.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2012

Usnesenim ze dne 24. 8. 2010 Okresni
soud v Opavé fizeni o Zalobé zastavil (vyrok I)
a rozhodl, Ze po priavni moci usneseni bude
véc postoupena Ufadu pro ochranu osob-
nich Gdaji (vyrok II). S poukazem na § 104
odst. 1 o. s. f. konstatoval, Ze véc nespada do
pravomoci soud, ale spriavniho orgdnu. Nej-
prve se zabyval povahou poZadovanych dda-
ju. Mezi Gicastniky bylo sporné, zda poZadova-
né dokumenty pfredstavuji zdravotnickou
dokumentaci, nicméné shodné uvadéli, Ze se
jedni o osobni tidaje ve smysiu § 4 zdkona
0 ochrané osobnich udaji. PoZadované doku-
menty totiZ obsahuji Gdaje o Zalobkyni, jeZ
jsou individudlné identifikovatelné. Pro prav-
ni posouzeni neni podle okresniho soudu
podstatné, zda se soucasné jedni o osobni
ddaje majici povahu zdravotnické dokumen-
tace, nebot i zdravotnicki dokumentace je
osobnim udajem. Z § 21 zdkona o ochrané
osobnich tdaji podle soudu vyplyvi, ze Utad
pro ochranu osobnich 1daji mi pravomoc
rozhodovat o poruseni povinnosti sprivce
udaju, tedy i o jeho povinnosti poskytnout
subjektu udaju (pacientovi) osobni udaje,
které o ném shromaZduje. Tento vyklad soud
opfel o usneseni zvldstniho senitu ze dne
6. 2. 2004, ¢&j. Konf 15/2003-24, ¢. 189/2004
Sb. NSS, a ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Konf
11/2003-12, &. 426/2005 Sb. NSS.

Utad pro ochranu osobnich tdaji (navr-
hovatel) poté podal zvldStnimu sendtu nivrh
na zahidjeni fizeni o kompetencnim sporu, ve
kterém popfel svoji pravomoc vydat v pro-
jednivané véci rozhodnuti. Zdraznil, Ze § 21
odst. 1 a 3 zikona o ochrané osobnich udajt
neumoziiuje navrhovateli fesit soukromo-
privni spory mezi sprivcem osobnich tdaju
a subjektem udaji. Navrhovatel je dozoro-
vym orginem, ktery ma pravomoc k providé-
ni vefejnopravni kontroly pfi zpracovini
osobnich tdaja, pfipadné k vedeni sprivni-
ho fizeni o uloZeni sankce za spravni delikt
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apod. ReSeni individuilnich sporti mezi
sprivcem a subjektem udaju je vSak svéfeno
soudiim. Navrhovatel dile odkézal na divo-
dovou zpravu k zikonu ¢&. 439/2004 Sb., kte-
rym bylo citované ustanoveni novelizovino
tak, aby nevyvolavalo pochybnosti o tom, zda
navrhovatel mizZe vést sporni fizeni. Z téchto
diivodu je nepfipadny odkaz okresniho sou-
du na zminéni usneseni zvlaStniho senituy,
nebot ta vychazeji z jiZ neplatné privni dpra-
vy. Navrhovatel naopak odkizal na usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 24. 2. 2010, &j. Konf
56/2009-7, 2274/2011 Sb. NSS, z néhoz Ize do-
vodit, ¥e neni dina pravomoc navrhovatele
rozhodnout o nihradé€ skody i jiné nemajet-
kové djmy; neni tak dina pravomoc ani k roz-
hodovini sport o poskytnuti osobnich tidaji.
Navrhovatel dodal, Ze § 12 zikona o ochrané
osobnich 1idaji upravuje otizku soukromo-
pravniho vztahu mezi sprivcem a subjektem
osobnich udaji. Rozhodovini o nirocich
z téchto vztaht vyplyvajicich je podle § 7 o.s. f.
svéfeno souditm. Zivérem navrhovatel po-
ukazal na skutecnost, Ze pfedmétem sporu
neni primarné poskytnuti osobnich udaju, ale
poskytnuti listin ze zdravotnické dokumenta-
ce podle zikona o péci o zdravi lidu. Ostatné
Nejvyssi soud jiZz v usneseni ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. 22 Cdo 3727/2008, ¢. 53/2011 Sb.
NS, uzavtel, Ze pravomoc k rozhodovini spo-
ri tykajicich se poskytnuti informaci ze zdra-
votnické dokumentace nalezi soudim.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusnym
k rozhodnuti o soukromopravnim sporu me-
zi subjektem 1daji a spravcem tykajicim se
zvefejnéni dokumentace obsahujici osobni
udaje je soud.

Z oduvodnéni:

Nejprve zvlastni sendt v obecné roviné po-
znamendva, Ze spor v posuzované véci vznikl
v dusledku konfliktu dvou ustavné zaruce-
nych prav, a to priva na informace (¢l. 17 Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod; dile jen ,Listi-
na“) a prava na ochranu osobnich tdaju (¢l. 10
Listiny). Tato zdkladni lidskd prava spolu tz-
ce souvisi a vzidjemn¢ se podminuji a ovliviiu-
ji, proto musi mit ochrana soukromi (ochra-
na osobnich 1idaji) i privo na informace jisté
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limity. Je-li totiZ kupfikladu pravnim piedpi-
sem povolen pfistup k osobnim tdajim, je si-
ce posileno privo na informace, ov§em sou-
Casné se oslabuje pravo na ochranu soukromi
anaopak (k tomu pfimérené srov. Mastalka, J.
Osobni udaje, prdvo a my. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 151).

Okresni soud s poukazem na § 21 zikona
o ochrané osobnich tidaji konstatoval, Ze ne-
mi pravomoc rozhodnout spor mezi strana-
mi, nebot podle jeho nizoru z citovaného
ustanoveni vyplyva pravomoc sprivniho or-
ganu (navrhovatele) rozhodnout v projedna-
vané véci.

§ a¢innosti od 1. 6. 2000 upravuje oblast
ochrany osobnich tdaji zdkon o ochrané
osobnich udaju. Novelizaci citovaného ziko-
na provedenou zikonem &. 439/2004 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajti a 0 zméné nékterych zikonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, platnym a ucin-
nym od 26. 7. 2004, doslo k vyznamnym zmé-
nam mj. v pravomocech navrhovatele. Dtivodovi
zprava k zakonu uvidi: ,Zména ustanoveni
J 21 az 24, kterd se tykaji ochrany prdv sub-
Jektu udaju, je navrhovdna z nékolika divo-
du. Tim nejduleZitéjSim je dosavadni zkuse-
nost s aplikaci f 21 a ndsl., kdy se pristup
Uradu, pristup subjektii ddajii a pristup sou-
du, nepodatilo sjednotit v tom sméru, Ze
Urad jako tistiedni spravni ufad nemiize
v takovém pripadé ve své kompetenci fesit
spory mezi sprdvcem, zpracovatelem a sub-
Jjektem udajii o odstranéni ndsledki ne-
opravnénych zdsahu do soukromi subjekti
tdaji a druh, popripadé vysi ndhrady. Stej-
né i v pripadech ndhrady skody vzniklé sub-
Jjektu tdajit v souvislosti se zpracovdnim je-
ho ddaji neni pripustné, aby tyto pripady
7esil sprdvni dfad. Proto se navrhuje, aby
kompetence Uradu byla v tomto p¥ipadé od-
povidajici jeho postaveni a Urad mohl na
zdkladé podnétu subjektu ddaji postupovat
vici sprdvci nebo zpracovateli prostFedky
pro sprdavni tifad obvyklymi, a pFipady, kdy
Jsou vzndseny ndroky na ndhradu nemajet-
kové wjmy nebo ndhradu $kody, svéfit do
pravomoci soudu, jak je tomu ostatné ob-
vyklé i v ostatnich pripadech zdsahu do prd-
va na ochranu osobnosti.”
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Z § 21 odst. 1 zikona o ochrané osobnich
udajt vyplyva, Zze ,[klaZdy subjekt tidaji,
ktery zjisti nebo se domnivd, Ze sprdvce nebo
zpracovatel provddi zpracovdni jeho osob-
nich tdajii, které je v rozporu s ochranou
soukromého a osobniho Zivota subjektu
udajui nebo v rozporu se zdkonem, zejména
Jsou-li osobni ddaje nepresné s ohledem na
ucel jejich zpracovdni, muZe a) poZddat
sprduvce nebo zpracovatele o vysvétleni, b) po-
Zadovat, aby sprduvce nebo zpracovatel odstra-
nil takto vznikly stav. Zejména se miiZe jednat
o0 blokouvdni, provedeni opravy, doplnéni nebo
likvidaci osobnich tdajii.“ Podle tfetiho od-
stavce citovaného ustanoveni, ,[nlevyhovi-i
sprdvce nebo zpracovatel Zddosti subjektu
tdaju podle odstavce 1, md subjekt tidaju prd-
vo obrdtit se primo na Urad".

Pravomoci navrhovatele jsou zakotveny
v § 29 zikona, podle ného%: ,Urad a) provddi
dozor nad dodrZovdnim povinnosti stano-
venych zdkonem pri zpracovdni osobnich
tdaju, b) vede registr zpracovdni osobnich
adaju, c) prijimd podnéty a stizZnosti na po-
ruSeni povinnosti stanovenych zdkonem pri
zpracovdni osobnich tdaji a informuje o je-
Jich vyfizeni, d) zpracovdvd a verejnosti
zZpristupriuje vyrocni zprdvu o své cinnosti,
e) vykonduvd dalsi puisobnosti stanovené mu
zdkonem, f) projedndvd prestupky a jiné
sprauvni delikty a udéluje pokuty podle toho-
to zdkona, g) zajistuje pinéni poZadauvk vy-
DPlajicich z mezindrodnich smluv, jimiz je
Ceskd republika vdzdna, a z pFimo pouZitel-
nych predpisi Evropskych spolecenstvi,
h) poskytuje konzultace v oblasti ochrany
osobnich ddaju, 1) spolupracuje s obdobny-
mi urady jinych stdti, s orgdny Evropské
unie a s orgdny mezindrodnich organizaci
pusobicimi v oblasti ochrany osobnich tida-

jt. Ufad v souladu s prdvem Evropskych spo- -

leCenstvi pini oznamovaci povinnost vuci
orgdnum Evropské unie (odstavec 1). ,PFi
vykonu dozoru ve formé kontroly se postu-
puje podle zvldstniho prdvniho predpisu‘
(odstavec 2). ,Dozor nad zpracovdnim osob-
nich udaju, které provddéji zpravodajské
sluzby, stanovi zvldstni prdvni predpis”
(odstavec 3).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2012

V navrhovatelem citovaném usneseni
&j. Konf 56/2009-7 zvlastni senat vyslovil, Ze
z vyvoje pravni upravy tykajici se ochrany
osobnich adaji vyplyva, Ze ,zdkon o ochrané
osobnich tidafii se pokusil piivodné co nejvi-
ce rozsitit pravomoc Uvadu. Novelou z roku
2004 ale tyto pravomoci prenesl zpét na soudy.
Urad je sprdvnim tradem, ktery md stanove-
nou urcitou miru nezdvislosti a pravomoci,
ale ktery nemiiZe nahrazovat rozhodovdni
soudi. Urad je nyni oprdvnén dle f 29 zdko-
na o ochrané osobnich iidaju mimo jiné pro-
vddeét dozor nad dodrZovdnim povinnosti
stanovenych zdkonem o ochrané osobnich
udajn, prijimat podnéty a stiZnosti na poruse-
ni povinnosti stanovenych zdkonem, projed-
ndvat prestupky a jiné sprdavni delikty a udé-
lovat pokuty. Neni vSak oprdvnén rozhodovat
o vysi ndhrady skody za poruSeni povinnosti
zpracovatele osobnich udaji, nemiize rozho-
dovat o ndhradé za nemajetkovou jmu. Tyto
pravomoci prisluseji soudiim.”

Citované ustanoveni (§ 21 zikona o ochrané
osobnich tidajit) reguluje podminky priva na
pfistup k osobnim idajim tehdy, pokud sub-
jekt udajt zjisti nebo se domniva, Ze sprivce
providi zpracovini jeho osobnich udaju, kte-
ré je v rozporu s ochranou soukromého
a osobniho Zivota subjektu-tidaji nebo v roz-
poru se zikonem o ochrané osobnich tdaju
(srov. stanovisko Ufadu pro ochranu osob-
nich udaju ¢ 2/2007 - Zdravotnickid doku-
mentace a ochrana osobnich tidajt z pohledu
nové privni upravy, dostupné na www.
uoou.cz). Pfedmétné ustanoveni v$ak v Zid-
ném pripadé€ (a to ani ve znéni pfed noveliza-
ci provedenou zdkonem ¢&. 439/2004 Sb.) ne-
zaklddd pravomoc navrhovatele rozhodovat
ve sporech mezi subjektem tidaja a sprivcem
o poskytnuti kopii zpracovivané dokumenta-
ce, pfipadné urdit, zda informace maji byt
subjektu udaja na jeho Zadost zpfistupnény.
Z § 29 zdkona vyplyva, Ze pravomoci navrho-
vatele na iseku ochrany osobnich adajt jsou
spiSe kontrolni a dozorové. Ustanoveni § 21
zakona tak mifi spiSe na situace, kdy subjekt
udaji broji proti zpisobu ¢i rozsahu naklada-
ni s jeho osobnimi Gdaji spravcem a obraci se
na navrhovatele s podnétem ¢i stiZnosti na
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poruseni zdkona [§ 29 odst. 1 pism. c) zako-
nal; o takovou situaci se ale v posuzovaném
pripadé nejedna.

Podle § 12 zikona o ochrané osobnich
udaju, ,[ploZddd-li subjekt iidaji o informa-
ci 0 zpracovdni svych osobnich tidaji, fe mu
sprduvce povinen tuto informaci bez zbytecné-
ho odkladu predat” (odstavec 1). ,Obsahem
informace je vZdy sdéleni o a) ucelu zpraco-
vdni osobnich vidaju, b) osobnich udajich, pri-
padné kategoriich osobnich tidajii, které jsou
predmétem zpracovdni, vietné veskerych do-
stupnych informaci o jejich zdroji, ¢) povaze
automatizovaného zpracovani v souvislosti
s jeho wvyuZzitim pro rozhodovdni, jestliZe
Jsou na zdkladé tohoto zpracovdni Cinény
tikony nebo rozhodnuti, jejichZ obsahem je
zdsah do prdva a oprdvnénych zdjmi sub-
Jektu tvidaju, d) prijemci, pripadné katego-
riich prijemci” (odstavec 2). ,Sprdvce md
prdvo za poskytnuti informace poZadovat
primérenou dhradu neprevysujici ndklady
nezbytné na poskytnuti informace” (odsta-
vec 3). ,Povinnost sprdvce poskytnout infor-
mace subjektu vidaji upravenou v f 12 mul-
Ze za sprdvce plnit zpracovatel“ (odstavec 4).

V posuzovaném pifipadé mél pravdépo-
dobné Okresni soud v Opavé¢ za to, Ze Zalob-
kyné poZaduje po Zalované informaci o zpra-
covani jejich osobnich tidajt ve smystu § 12
zakona o ochrané osobnich tidaju, proto pfifkl
pravomoc ve véci rozhodnout navrhovateli
(byt tato vivaha z usneseni Okresniho soudu
v Opavé explicitné nevyplyva a nadto je myl-
ni - srov. niZze). Z-podané Zaloby je v3ak patr-
né, Ze se Zalobkyné nedomihi poskytnuti
udaji podle § 12 odst. 2 citovaného zikona,
ale pozaduje vydini kopie pfedmétné doku-
mentace, nikoliv pouze informaci o tom, jaké
tdaje o ni Zalovand zpracovava. Z § 12 zdkona
na ochranu osobnich udaji nelze dovozovat
pravo pacienta na piimé sdéleni osobnich
udajt, resp. pravo ,na poskytnuti kopie kaz-
dého dokumentu, ktery je soucdsti zpracovd-
ni osobmich iidaju, pokud takové prdvo ne-
stanovi zvldstni zdkon* [srov. MatousSovi, M.;
Hejlik, L. Osobni ddaje a jejich ochrana. Pra-
ha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 307, nebo
primétené vyklad Ufadu pro ochranu osob-
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nich Gdaji k problémiim z praxe ¢. 1/2002 -
Vypisy ze zdravotni dokumentace, dostupné
na www.uuoou.cz: Informace o osobnich
tidajich, poskytovand podle f 11 odst. 1 po-
pripadé podle J 12 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich tdajit neznamend, Ze jsou subjek-
tu udaju sdéleny primo ony osobni tidaje
(respektive jejich obsah), ale jde o informaci,
Jjejiz nedilnou soucdsti je informace o ,rozsa-
hu osobnich ddaji‘ (f 11 odst. 1), popFipadé
informace ,0 osobnich tidajich o ném zpraco-
vavanych’ (f 12 odst. 2)“]. Nicméné i v pfipa-
dé, Ze by se Zalobkyné€ domihala informace
o zpracovini jejich osobnich 1dajt podle § 12
zdkona o ochrané osobnich dajii a sprivce
udaja by ji poZadovanou informaci odmitl sdé-
lit, nebyla by diana pravomoc navrhovatele
o takovémto sporu rozhodnout. Jak sprivné
uvedl navrhovatel ve svém podani, rozhodovi-
ni o sporech vyplyvajicich ze soukromoprav-
niho vztahu mezi sprivcem a subjektem osob-
nich udajii piisludi soudam (§ 7 o. s. E),
pravomoci navrhovatele jsou spise kontrolni
a dozorové.

Odkaz okresniho soudu na usneseni
zvladtniho sendtu ¢j. Konf 11/2003-12
a §j. Konf 15/2003-24 je v posuzované véci ne-
pfipadny. Ve zmifiovanych usnesenich se zvlast-
ni sendt vyjadfoval k otdzce, ktery orgin je pfi-
sludny rozhodnout o nivrhu subjektu tdajt
na zdrZeni se jedndni porusujiciho povinnos-
ti sprivce pfi zpracovani osobnich udaji.
V pfedmétné véci mezi zalobkyni a Zalovanou
je spor veden o vydani kopie dokumentace.
Predmét sporu je tedy odliSny neZ ve shora ci-
tovanych usnesenich, proto nelze ze zivéra
tam vyslovenych v feSené véci vychazet. Nad-
to lze poznamenat, Ze v pfedmétnych usnese-
nich zvlaStni senit aplikoval znéni zikona
o ochrané osobnich udaji Gc¢inné jesté pred
novelou provedenou zikonem &. 439/2004 Sb.,
z n¢hoZ v posuzovaném piipadé nelze vychi-
zet, nebot zvldstni sendt rozhoduje o kompe-
ten¢nim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usnese-
ni zvlastniho senitu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003-18, & 485/2005 Sb. NSS).

Z podané Zaloby zfetelné vyplyvi, Ze Za-
lobkyné se nedomdhd postupu podle § 21 za-
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kona o ochrané osobnich 1idaji (nestézuje si
na postup spriavce osobnich udaji); nejde ji
o vykon pravomoci kontrolni ¢i dozorové
nad sprivcem ddajt, jimZ je Zalovand. Zalob-
kyné poZaduje po Zalované vydini kopii v Za-
lobé blize specifikovanych dokumentq,
o ¢emZ pfislusi rozhodovat soudu. Popsany
zavér je rovnéZ v souladu s judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidska priva; ten v ple-
nidrnim rozsudku ze dne 7. 7. 1989 ve véci
Gaskin proti Spojenému krdlovstvi, stiZznost
¢. 10454/83, Series A, & 160, bod 49, ve véci
Zadatele (umisténé dité) domihajiciho se pfi-
stupu k jeho socidlni dokumentaci konstato-
val, Ze ,podle cl. 8 Evropské vimluvy o lidskych
prdvech, zdjmy jedince domdhajiciho se pFi-
stupu k ddajiom vztahujicim se k jeho prdvu
na respektovdni rodinného a soukromého Zi-
vota musi byt zaruleny v pripadeé, Ze tieti oso-
ba, kterd k vytvdreni dokumentace pFispiva-
la, nezdkonné odmitne udélit souhlas se
zpristupnénim dokumentace Zadateli nebo
jeji souhlas nelze obstarat. Systém zpristup-
fiovdni informaci bude v souladu se zdsa-
dou proporcionality jediné tehdy, pokud
v konecném rozhodnuti nezdvisly orgdn po-
soudi, zda md byt Zadateli povolen pfistup
k jeho dokumentaci, odmitne-li tieti osoba
souhlas udélit nebo je nekontaktni* (pozn.
preklad soudu).

Ze shora uvedenych davodi zvlastni se-
nat uzaviel, Ze k rozhodovini o podané Zalo-
bé je prislusny soud. Na okresnim soudu tedy
dile bude, aby v fizeni o podané Zalobé po-
kracoval. Nejprve bude tfeba postavit najisto,
jakou povahu maji Zalobkyni poZadované do-
kumenty. Za timto iic¢elem bude patrné ne-
zbytné vyZidat si pfedmétné dokumenty od
Zalované a posoudit, zda se v daném pfipadé
jednd o zdravotnickou dokumentaci (¢emuz
by mohla nasvédcovat skute¢nost, Ze doku-
menty byly archivem postoupeny Zalované)
¢i zda se jednd o dokumenty jiné povahy, jeZ
jsou détské domovy povinny vést. Zdravot-
nickou dokumentaci totiZ v souladu s § 67b
odst. 2 zdkona o péci o zdravi lidu muiZe byt
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pouze soubor informaci ,zdravotnické i ne-
zdravotnické povahy ziskanych o konkrétni
osobé v souvislosti se zdravotnickym posu-
zovdnim jeftho fyzického & dusevniho sta-
vu“ (srov. Buridnek, J. Lékafské tajemstvi,
zdravotnickd dokumentace a souvisejici
prduvni otdzky. Praha : Linde, 2005, s. 31). Vy-
znamnou otdzkou by mohla byt rovnéZ sku-
tecnost, z jakého typu zafizeni (détského do-
mova) dokumenty pochizeji a jaki je jejich
skute¢nd povaha. Détské domovy pecujici
o déti mladsi neZ 3 roky lze totiz chapat jako
zdravotnickd zafizeni (podle § 20 odst. 1 zi-
kona ¢&. 69/1952 Sb., o socidlné pravni ochra-
né mlideZe, poskytovaly kolektivni péci dé-
tem mlad$im neZ tii Iéta détské zdravotnické
dstavy, détem star$im domovy a jind vychov-
nd zafizeni; v soucasné dobé jsou détské do-
movy pro déti do tfi let soucdisti soustavy
zdravotnickych zafizeni podle § 38 zikona
0 péci o zdravi lidu), nicméné détské domovy
pro déti star3i tfi let jsou povaZovany za $kol-
skd zafizeni [v pfedmétné dobé byly détské
domovy pro déti od 3 do 15 let povaZovany za
mimoskolni vychovna zafizeni podle § 14 zi-
kona ¢. 31/1953 Sb., o s$kolské soustavé
a vzdélavani uditelti ($kolsky zdkon), blize
specifikovany v § 2 bod 2 vyhliasky Minister-
stva $kolstvi, véd a uméni & 333/1952 U. 1,
o zafizenich mimoskolni vychovy; privo Za-
lobkyné na pfistup k takové dokumentaci by
v soucasnosti mohlo vychazet napf. z § 21
odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskol-
nim, zdkladnim, stfednim, vy38im odborném
a jiném vzdélavini (8kolsky zdkon); podrob-

néji k této otdzce srov. MatouSovd, M. Povinni

dokumentace Skoly a ochrana osobnich tida-
j0. Rizeni $koly, 2006, &. 4, s. 21]. Zodpovéze-
ni nastinénych otdzek muZe byt relevantni
pro urceni pravniho pfedpisu, podle néhoZ
mi byt o poskytnuti informace rozhodovino,
pfipadné také pro urceni vécné pfisludnosti
soud, jeZ maji v dané véci rozhodovat.

Zv1astni senat z uvedenych davodu vyslo-
vil, Ze k rozhodnuti o véci je dina pravomoc
soudu.
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2501-2502

I11.
PRAVNI VETY

2501
Rizeni pFed soudem: opozdénost Zaloby; kompetenéni vyluka;
podminky fizeni o Zalobé€ proti vice rozhodnutim

k § 39 odst. 2, § 46 odst. 1 pism.b) a pism. d), § 65, § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho Fi-
du spravniho

1. Splnéni procesnich podminek pro projednini Zaloby podle § 65 a nisl. s. i s.
podané proti vicero spravnim rozhodnutim se posuzuje ve vztahu ke kazdému z tak-
to napadenych rozhodnuti samostatné, bez ohledu na to, zda jsou Zalobou napade-
na rozhodnuti soudem pifezkoumdivana spoleéné v jednom fizeni, anebo po jejich
vylouceni k samostatnému projedndni (§ 39 odst. 2 s. f. s.) ve vicero oddélenych §i-
zenich.

II. Duvod odmitnuti Zaloby pro vyluku ze soudniho pfezkumu kvili tomu, Ze Za-
lobou napadeny tikon spravniho organu neni ,rozhodnutim“ ve smyslu legislativni
zkratky v § 65 odst. 1 s. . s. [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. €)
a § 70 pism. a) s. {. s.], vylucuje soucasnou existenci divodu odmitnuti Zaloby pro
opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28, 2. 2008, ¢j. 5 Afs 69/2007-64)
Prejudikatura: ¢. 427/2004 Sb. NSS, &. 625/2005 Sb. NSS a & 976/2006 Sb. NSS.

Rizeni pfed soudem: zastaveni fizeni z davodu uspokojeni
navrhovatele

k § 62 soudniho fidu spravniho

P

I. Nezbytnou podminkou pro zastaveni fizeni podle § 62 s. f. s., nevyjadfi-li navr-
hovatel vyslovné, Ze byl novym rozhodnutim uspokojen, je pfedchozi nalezité po-
uceni navrhovatele, ve kterém musi byt zejména uvedeno, Ze fizeni muZe soud za-
stavit, bude-li ze vSech okolnosti pfipadu ziejmé, Ze k uspokojeni navrhovatele
doslo.

IL. Nezastavi-li soud fizeni pro uspokojeni navrhovatele, spravni rozhodnuti vy-
dané postupem podle § 62 s. i. s. nenabyva pravni moci a nemuZe mit Zadné ué¢inky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 2. 2009, {j. 4 Ads 105/2008-185)
Prejudikatura: ¢. 424/2005 Sb. NSS.
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Rizeni pFed soudem: pripustnost kasaéni stiznostis
nutnost odavodnit usneseni

k § 7 odst. 7 soudniho fidu spriavniho ve znéni zdkona ¢. 159/2006 Sb.»

I. Usneseni, jimzZ krajsky soud rozhodl podle § 7 odst. 7 s. f. s. 0 postoupeni véci
mistné prislusnému soudu, musi obsahovat odiavodnéni.

II. Proti usneseni, jimzZ krajsky soud rozhodl podle § 7 odst. 7 s. f. s. 0 postoupeni
véci mistné prislusnému soudu, je kasa¢ni stiZnost pfipustna.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢j. Nad 22/2007-101)
Prejudikatura: ¢. 1006/2007 Sb. NSS.

Rizeni pfed soudem: osoba zjevné neopravnénd k podani kasa¢ni
stiznosti

k § 46 odst. 1 pism. ¢) a § 120 soudniho Fddu sprivaiho

Poda-li ve véci sluzebniho poméru kasaéni stiznost namisto Zalovaného (zde: fe-
ditel Policie Ceské republiky, Spriavy Severomoravského kraje) Ministerstvo vnitra,
které v fizeni o Zalobé nebylo Gcastnikem fizeni ani osobou na fizeni zicastnénou,
jednd se o kasacni stiZnost podanou osobou k tomu zjevné neoprivnénou a Nejvys-
§i spravni soud ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne.

(Podle usneseni Nejvjfs“iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢j. 4 Ads 127/2007-61)
Prejudikatura: ¢. 534/2005 Sb. NSS.

2505

Daii z pridané hodnoty: odpocet dané

k § 5 odst. 7 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikonu ¢. 196/1993 Sb.,
€. 321/1993 Sb., €. 258/1994 Sb., &. 208/1997 Sb., . 17/2000 Sb. a ¢. 322/2003 Sb.**

k vyhla3ce ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona ¢&. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéj§ich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
Gctujicimi v soustavé podvojného ticetnictvi
Pojem ,zdsoby vlastni vyroby“ obsazeny v ucetnich predpisech (nap¥. v pfiloze

¢. 4 vyhlasky €. 500/2002 Sb.) zahrnuje zdsoby vytvofené vlastni ¢innosti Gcetni jed-

notky i zasoby vytvofené ¢innosti jiného subjektu pro ucetni jednotku. Pod pojem

.2dsoby vytvorené viastni Cinnosti ve formé nedokoncené vyroby“ lze pfi splnéni dal-

Sich zakonnych podminek zahrnout toliko doposud nedokoncené vyrobky, které

byly vyrobeny samotnou cetni jednotkou. JestliZe v$ak takové vyrobky vyprodu-

kuje jiny subjekt, nejedna se o obchodni majetek vytvofeny vlastni ¢innosti, ktery
by ve smyslu § 5 odst. 7 véty paté zakona &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,

Y Sdcinnosti od 20. 6. 2008 byl odstavec 7 pFesunut do odstavce 6 zdkonem ¢ 216/2008 Sb. a s ticinnosti
od 1. 1. 2012 do odstavce 5 zdkonem ¢ 303/2011 Sb.
*» S ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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vylucoval narok na uplatnéni odpoctu dané€ za obdobi pfed uc¢innosti registrace oso-
by podl€hajici dani platcem dané.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2007, &. 15 Ca 66/2005-39)
Prejudikatura: ¢. 993/2006 Sb. NSS a &. 1254/2007 Sb. NSS.

2506
Darnové fizeni: prokazovani tvorby rezervy na opravu hmotného
majetku; povinnost prihliZet k okolnostem zjist€énym béhem dafiové
kontroly :

k § 3a§ 7 zdkona €. 593/1992 Sb., o rezervich pro zji$t€ni zakladu dané z pfijmu, ve znéni Gcin-
ném pro zdatiovaci obdobi roku 1998 a 1999

k § 24 odst. 2 pism. i) a § 38p zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro
zdanovaci obdobi roku 1998

k§2odst.2a9,§ 16 odst. 8, § 31 odst. 9 a § 41 odst. 1 a 2 zdkona & 337/1992 Sb., o spriveé da-
ni a poplatkq, ve znéni zdkonu ¢. 255/1994 Sb., & 323/1996 Sb. a & 29/2000 Sb.»

I. Opravnénost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost,
zpusob vypoctu jeji vyse a zpiasob jejiho pouZiti véetné pfipadného rozliSeni na
opravy a technické zhodnoceni, prokazuje daiiovy subjekt.

I1. Zjisténymi okolnostmi, k nimZ musi spriavce dané pfi danové kontrole ve
smyslu § 16 odst. 8 zikona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, pfihliZet, jsou
vsechny okolnosti, které byly pfi dafiové kontrole zjistény, s vyjimkou téch, pro je-
jichZ dodatecné uplatnéni stanovi zikon vyluéné formu dodateéného danového pfi-
znani. Je pfitom nerozhodné, zda jde o okolnosti majici za nasledek zvyseni ¢i na-
opak sniZeni dafiové povinnosti a zda jsou tyto okolnosti zjiStény z podani, ktera
vidi spravci dané uéini dafiovy subjekt. Rozhodné je pouze to, zda se v prubéhu da-
niového fizeni ukizi jako pravdivé a zda jejich zohlednéni v prubéhu dafiové kon-
troly neni zakonem vylouceno.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, &j. 9 Afs 50/2007-59)
Prejudikatura: ¢. 257/2004 Sb. NSS a ¢. 645/2005 Sb. NSS.

2507

Darfové fizeni: stanoveni dafiové povinnosti za pouZiti pomucek

k § 31 odst. 5 zdkona ¢&. 337/ 1_992 Sb., o sprivé dani a poplatkid*)

Pokud dasfiovy subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti n€kterou
ze svych zikonnych povinnosti a ziroven neni moiné stanovit daii dokazovanim, je
spravce dané v souladu s § 31 odst. 5 ziakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
nejen opravnén, ale i povinen stanovit dan podle pomucek, pfitom musi dostdt naro-
ki, které zakon o spravé dani a poplatkia na stanoveni dané podle pomucek klade.
Spravce dané tedy nemiiZe v takové situaci postupovat tak, jako by daii stanovil doka-
zovanim, nepostacuji-li shromazdéné dukazy k pfesnému urceni vyse dané.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 7. 2009, &. 5 Afs 72/2008-71)

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fdd.
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