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I.
JUDIKATY

ShromazZzdovaci pravo: zakaz shromazdéni; lhita pro rozhodnuti
spravniho organu; dukazni bfemeno; kolize dvou shromazdéni

k § 10 a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o privu shromaZdovacim, ve znéni zikonu
¢.259/2002 Sb. a &. 294/2009 Sb. (v textu jen ,shromazdovaci zikon“)

I. Existence lhuty pro rozhodnuti spravniho organu o zdkazu shromazdéni (§ 11
odst. 1 zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim) neni v rozporu s ustavnim
poradkem ani nevede ke sniZzeni poZadavka kladenych na kvalitu odavodnéni
spravniho rozhodnuti.

I1. V pfipadé zakazu shromaZdéni (§ 10 odst. 1 zdkona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim) oduvodnéného poukazem na jeho skuteény icel odliSny od ozna-
meného je spravni orgian povinen své zavéry prokazat.

II1. Zikaz shromaZzdé€ni v misté, kde by bylo ohroZeno zdravi jeho ucastniku [§ 10
odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim], nelze odavodnit
poukazem na mozZné ruseni shromazZzdéni a pfipadné stiety ucastnika shromazdéni
s jejich ideovymi odpurci.

IV. Neobstoji zakaz shromazZdéni odivodnény nutnosti excesivniho omezeni do-
pravy (§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromaZdovacim), pokud spravni
organ mj. nezakazal jiné shromaZdéni ve stejné lokalité a obdobném case.

V. V pripadé€ kolize dvou shromiidéni je spravni organ pied zakazem pozdéji
oznameného shromazdéni [podle § 10 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromaZdovacim] povinen zkoumat, zda nedoslo k dohodé mezi svolavateli kolidu-
jicich shromazdéni, a uzavieni takové dohody umoznit pfinejmensim sdélenim
o kolizi svolavateli pozdé€ji oznameného shromazdéni a zprostifedkovanim kontaktu
mezi svolavateli.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 3. 2011, &. 8 As 15/2011-72)

Prejudikatura: ¢. 1385/2007 Sb. NSS, & 1468/2008 Sb. NSS, & 1557/2008 Sb. NSS,
¢. 1953/2009 Sb. NSS a ¢. 2169/2011 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni Délnickd mlddeZ proti Ufadu méstské ¢dsti Brno-stied o zikaz shro-
mazdéni, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. shromiZdéni naplnil davody umoZilujici je-
2010 zakazal shromazidéni ,Oslava svdtku  ho zikaz podle § 10 odst. 1 pism. a), ©), odst. 2
prdce”, které bylo oznimeno dne 18. 11. 2010  pism. b) a odst. 3 shromaZdovaciho zikona.

Zalobcem jako svolavatelem, za néhoZ byl Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného

opriavnén jednat Erik Lamprecht, a které se  3310bou u Krajského soudu v Brné, ktery je
mélo konat dne 1. 5. 2011 vdobé od 10.00 do  rozsudkem ze dne 6. 12. 2010 zrusil. Krajsky
17.00 hod. v Brn€ v parku Luzanky a privo-  soud uzaviel, Ze Zalovany neuvedl jediny rele-
dem v trase park Luzdnky - Lidickd - Smeta-  vantni diikaz a neunesl dikazni bfemeno ke
nova - Vevefi - Husova - Pekaiskd - Mendlo-  svému zévéru o zastiraném tGcelu shromazdé-
vo namésti. Podle Zalovaného ozndmeny acel  ni. Dikazné podloZeny nebyl ani zavér Zalo-
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vaného o ¢innosti osoby opriavnéné zastupo-
vat Zalobce. Napadené rozhodnuti proto bylo
v odpovidajici ¢dsti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodi. MéHi Zalovany o ucelu
shromdZdéni pouze pochybnosti, odkizal jej
krajsky soud na pfipadny postup podie § 12
odst. 5 shromazdovaciho zikona.

Zavéry o davodech zikazu shromizdéni
podle § 10 odst. 2 pism. a) shromazdovaciho
zakona Zalovany podle krajského soudu pou-
ze opsal ze stanovisek Policie CR a Dopravni-
ho podniku mésta Brna, aniZ by uvedl, co by-
lo jejich obsahem, a upfesnil své Gvahy, jimiz
by obé stanoviska hodnotil v kontextu posu-
zované véci. Navic Zalovany vykrocil z rimce
zminéného ustanoveni, pokud dovodil ne-
bezpedi pro uicastniky shromaZdéni ze strany
jeho odpircq, pfip. hovofil o moZné Gjme na
zdravi obyvatel okolnich domu a policistit za-
jistujicich bezpecnost. I zde krajsky soud
shledal napadené rozhodnuti nepfezkouma-
telnym pro nedostatek diivodi.

Pokud Zalovany zakdzal shromdZdéni kvali
nutnému omezeni dopravy, coZ by bylo v roz-
poru se zijmy obyvatelstva, krajsky soud po-
ukizal na vyjadieni Policie CR svéd¢ici spise
ve prospéch Zalobce a dodal, Ze Zalovany sviij
zavér opét nepodloZil relevantnimi dikazy.

Krajsky soud vytkl Zalovanému také opo-
menuti nabidnout Zalobci moZnost shromaz-
déni jinde (§ 8 shromaZdovaciho zikona),
pokud jiZ v napadeném rozhodnuti moZnost
konini shromdzdéni na jiném misté zminil.

Zakazal-li Zalovany shromaZdéni z diivodu
jeho kolize se shromiZdénim Obcanské de-
mokratické strany ve stejny den, stejnou ho-
dinu a na stejném misté v useku Husovy uli-
ce, krajsky soud mu vytkl, Ze nezkoumal, zda
doslo k dohodé o tipravé doby shromazdéni
mezi jejich svolavateli, resp. zda byl alespori
uc¢inén pokus o takovou dohodu. Vzhledem
k ¢asovému prubéhu obou shromazdéni a je-
jich trase shodujici se pouze v kritkém tGseku
krajsky soud nesouhlasil ani se zdvérem, Ze se
shromizdéni konaji ve stejny den, na stejném
misté a ve stejnou dobu.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsud-
ku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niZ
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namital (1) rozpor lhiuty pro rozhodnuti
s ustavnim pofidkem, (2) negativni vliv této
Ihuty pro rozhodnuti na skutkova zjisténi, da-
e Ze (3) oznameny Ucel shromazdéni neod-
povidi skuteCnému ucelu a Ze dojde (4)
k ohrozeni zdravi ucastnikd shromaZdéni
i tietich osob, (5) omezeni dopravy a (6) koli-
zi s jinym shromizdénim.
Rozpor lhity pro rozhodnuti
s ustavnim poradkem

StéZovatel pfedeviim zpochybnil lhitu,
kterou mu pro rozhodnuti stanovil § 11 odst. 1
shromaZdovaciho zikona. Navrhl proto Nej-

vy$§imu sprivnimu soudu, aby se obratil na
Ustavni soud s ndvrhem na zruseni této lhity.

Obava, Ze by se v disledku neexistence
lhity mohl stit oznamovaci reZim shromaz-
déni rezZimem povolovacim, je podle stéZova-
tele vyrazem pifekonaného historického vy-
kladu. ShromaZdovaci zdkon v dobé svého
pfijeti navazoval na ¢&l. 28 odst. 1 Ustavy z ro-
ku 1960 a reagoval na statopravni zmény s ci-
lem zabrinit omezenim shromazdovaciho
prava, k nimZ dochidzelo pfed rokem 1989.
StéZovatel tvrdil, Ze norma v soucasné dobé
nedostacuje potfebim demokratického stitu
a situaci, kdy neni prvofady dohled nad za-
chovinim tstavné zaru¢eného priva, ale do-
hled nad zachovinim proporcionality mezi
uplatiiovanim jednotlivych tdstavné zaruce-
nych priv a zamezenim jejich zneuZivani.

Lhiita pro rozhodnuti stanovi stéZovateli
limity pfi vykonu jeho vefejnopriavni povin-
nosti, kterou je ochrana vefejnych zijmut
a statku podle § 10 shromaZdovaciho zdkona.
Tim dochazi k neodliivodnénému upfednost-
néni shromazdovaciho prava pfed vemi
ostatnimi pravy a v ramci zikonnych limit
neni mo#né zabrinit s dostatednym piedsti-
hem jeho zneuZiti. StéZovatel tvrdil, Ze jsou
tak poruseny zejm. ¢l. 1, &l. 3 odst. 1 a ¢l. 26
Listiny zdkladnich prav a svobod (dile jen
,Listina®).

Vliv lhuty pro rozhodnuti

P

na skutkova zjiSténi

V souvislosti se lhitou pro rozhodnuti
stéZovatel namitl, Ze je jeji existenci omezen

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2011



2311

v rozsahu a podrobnosti svych skutkovych zi-
vérii. StéZovatel je pfi rozhodovini omezen
pouze na oteviené zdroje informaci a pro
krétkost Ihiity nemiZe vyuZit Z4dné dostupné
moZnosti soucinnosti s jinymi stitnimi organy.
Dile stéZovatel zduraznil, 7e se ,mnoZstvi
a struktura zajisténych podkladi |..] nutné
odviji od uvedeného limitu a neni ji mozné
boméfovat moznostmi, jeZ md v soudnim pre-
zkumu posléze |...] k dispozici sprdvni soud”.

StéZovatel byl prfesvédCen, Ze prokazal
svij zivér, podle néjZ je skute¢nym ucelem
shromizdéni propagace hnuti potlacujicich
zdkladni priva a svobody a shromdZdéni skry-
vi nebezpeci sriZek a konfliktd v ulicich més-
ta. Ukolem stéZovatele je mj. ochrana vefejné-
ho porfidku, zdravi a Zivota osob a ochrana
jejich prav a principem této ochrany je rov-
nost a proporcionalita. StéZovatel je povinen
zabrdnit zneuZiti volnosti shromaZdovani
k propagaci myslenek, hnuti nebo nizorq,
které by mohly poskodit priva tfetich osob,
aniZ by mohl ¢i musel zkoumat, zda k takové-
mu poskozeni skute¢né dojde.

Navic zikonodairce podle stéZovatele vy-
mezenim kriatké lhity pro rozhodnuti sim
stanovil miru dokonalosti diivodu, na nichZ
muZe byt rozhodnuti stéZovatele zaloZeno.
Pozadovat po st€Zovateli ,absolutni dpinost
skutkovych zjisténi je v rozporu s normou,
jeZ tuto Ihnitu zakotvila, i s pravidly spravniho
fizeni.

Skutecny ucel shromazdéni

Dile stéZovatel tvrdil, Ze jeho rozhodnuti
je celistvé, logicky zdaivodnéné, odpovidajici
redlné situaci a je vyrazem objektivné zjisté-
nych skute¢nosti. Kontextové posouzeni veé-
ci s pfihlédnutim ke dvéma narychlo zpraco-
vanym vyjidfenim dotéenych orgdnt bylo
pfi rozhodovini st€Zovatele jediné moZné.

StéZovatel vysel ze spojeni osoby svolava-
tele, jeho formalnich i v médiich prezentova-
nych predstaviteld a z data shromaZdéni.

V hodnoceni osoby svolavatele stéZovatel
odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2010, &j. Pst 1/2009-348,
¢. 2169/2011 Sb. NSS (dile jen ,Délnickd stra-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2011

na II). Stézovatel pfipustil, Ze Zalobce v me-
zidobi pfistoupil ke zménim ve svych stano-
vich a organizaci, podle stéZovatele v3ak
nijak neustoupil od propagace hnuti sméfuji-
cich k potlaceni prav a svobod. ,Namisto Nd-
rodniho odporu vydduvd sice Hlas mliddeZe,
Dbri zachouvdni vSech prvku grafiky a osoby
Séfredaktora (Matyds Sombati, jehoz jméno
Je rovnéz verejné spojovdno se zakdzanou
Délnickou stranou, viz napt: didaje z vefejné
databdze Wikipedia). S touto stranou je na-
ddle spojen i soucasny pfedseda svolavatele
Erik Lamprecht (postaci zadat jeho jméno
do internetového uvyhledavace). Grafické
zndzornéni loga je rovnéz snadno spojiteiné
s NSS kritizovanymi symboly ndrodné socia-
listického hnuti atd.“

Uvedené skutecnosti jsou podle stéZova-
tele doloZitelné vyslechy (blize neoznade-
nych) publicistil, novindf a sociologt, ktefi
se danou problematikou zabyvaji, ale které
st€Zovatel nemohl v zikonné lhité pro roz-
hodnuti kontaktovat ani vyslechnout. Vychi-
zel proto pouze z vefejnych zdroji, napf. no-
vinovych ¢linka. Zde stéZovatel odkizal na
Clinek publikovany na serveru ¢t24.cz, na ¢li-
nek publikovany v Hospodiafskych novindch
ana ,dalsi, béZné dostupné clanky“. Dile sté-
Zovatel (opét bez blizsiho upfesnéni) uvedl,
Ze Casopis Zalobce hovofi o boji a jsou v ném
prezentovdni dal$i pfedstavitelé Délnické
strany Tomas Vandas a Martin Zbela.

Ve vztahu k oznimenému datu shromiz-
déni stéZovatel tvrdil, Ze ,[jle obecné znd-
mym historickym tdajem, Ze svdtek prdce
byl zneuzivdn k propagaci svych idef i fasis-
tickym rezimem v letech 1933, 1936, 1939
a po celou dobu vdlky. S tichym souhlasem
némeckych stdtnich orgdni, zastdvajicich
stejné formdini a formalisticky pFistup, jaky
nyni slepé uplatnil Krajsky soud v Brné, za-
Cinal stejnym zpiusobem i nacismus v Né-
mecku, vysledkem byla Osvétim, Majdanek,
miliony zavraZdénych a umucenych obyva-
tel Evropy, vice nez 6 milioni zabitych Zidi
a nevycislitelné skody na majetku, kultuie
a dalsich spolecenskych hodnotdch. Tyto sko-
dy v radé ohledu pretrvdvaji dodnes, stéZo-
vatel si osoboval prdvo nebyt stejné slepy.*
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Podle stézovatele ,ani dnesni hypertrofie lid-
skych prdv nemuze popfit, Ze prava jednoho
kondi tam, kde zacinaji prava druhych.

Dile stéZovatel namitl, Ze okoli parku Lu-
Zanky, v némZ se mid shromizdéni konat, je
tradi¢né spojeno s romskou komunitou més-
ta, konaji se zde setkini romské komunity a je
zde Centrum volného ¢asu LuZinky, které se
prezentuje jako centrum, jeZ md napomdhat
Romiim s integraci. StéZovatel znd tyto sku-
te¢nosti ze své ufedni ¢innosti, ale jedna se
také o skute¢nosti vieobecné znidmé, které
jsou v Brné ,.v podstaté notorietou*. Podobné
je s romskou komunitou spojovina Pekafskd
ulice - zde stéZovatel odkizal na ,kterykoliv
historicky privodce Brnem®.

V souvislosti s plinovanym mistem shro-
miazdéni sté&Zovatel rovnéZ uvedl, Ze zalobce
oznimil na stejny den konani dvou akci, z nichZ
druhd, tj. pravod ulicemi Cejl, Francouzski
a jejich bezprostfednim okolim, je jesté vy-
raznéji spjata s multietnickym obyvatelstvem
a Romy. StéZovatel mohl prokdzat sméfovani
shromazdéni k provokaci a napadani narod-
nostnich, kulturnich, socidlnich a dalSich mi-
norit Brna pouze odkazem na obecné a v tis-
ku, literatufe i jinde prezentované historické
povédomi.

OhrozZeni zdravi

Stézovatel tvrdil, Ze ,md bohaté zkuse-
nosti s priubéhem oslav prvniho mije', jez
v zdsadé nikdy neprobéhly poklidné a bez
naruseni verejného porddku. Ndzorouvy stiet
krajni pravice, k niz lze radit i predstavitele
svolavatele, a krajni levice, jsou, byly a bu-
dou soucdsti kazdé takové [ ...] akce. Pro ilus-
traci postaci zdbéry Ceské televize napiiklad
z kvétna 2008, 2009, webové strdnky anar-
chistickych skupin, ddaje z regiondiniho tis-
ku. Byt nebudou stiety vyvoldny cleny prii-
vodu, jde p¥i nich o ohroZeni zdravi jich
i tfetich osob.“ Vyklad § 10 shromaZdovaciho
zakona omezeny na ochranu Zivota a zdravi
ic¢astnik( shromazdéni stéZovatel povazoval
za nezikonné uzky. Tvrdil také, Ze moZnost
ohroZeni zdravi dolozil zprivou Policie CR,
jejiz obecnost je poplatni lhaté pro rozhod-
nuti stéZovatele.

568

Nutné omezeni dopravy

Ulice, jichZ se shromazdéni tyka, tvoii podle
stéZovatele ¢ast pdtefni komunikace mésta.
Den shromiZdéni, tj. ned€li jako den pracov-
niho klidu, stéZovatel nepovaZoval z hlediska
hustoty provozu za nevyznamny, protoZe je
dnem nakupovini a ulice Husova je vyznam-
nou piistupovou komunikaci ke dvéma na-
kupnim stfedisktim.

U Pekaftské ulice stéZovatel zdaraznil, Ze
je hlavnim pfistupovym a pfijezdovym kori-
dorem do nemocnice sv. Anny ze severovy-
chodni a vychodni ¢asti Brna a i ¢asové krit-
ké zablokovani této trasy pro sanitni vozy by
mohlo mit fatdlni dasledky. Nemocnice mi
i druhy pfistup, ktery vSak neni dostate(ny,
.10 je v Brné obecné pFijimanou skutecnosti,
jde o udaj krizového pldnu mésta; Ze tomu
tak je, Ize doloZit napiiklad vyslechem které-
hokoliv predstavitele nemocnice, predstavite-
i Zdchranné sluzby mésta Brna a dalsich®.
Nadto st&zovatel povazoval kondni shromaz-
déni v blizkosti nemocnice za nemoralni.

Stézovatel by podle svych slov nemohl
Jdostdt svym povinnostem*, pfipustilli by
kondni pravodu na pdternich komunika-
cich mésta“ s praktickou nemoznosti stanovit
objizdné trasy, navic v koridoru, ktery slouZi
vice k pohybu dopravnich prostfedk( neZ
osob. V ulicich Lidicka, Vevefi a Husova pak
stéZovatel zpochybnil moZnost svolavatele
oslovit shromazdénim vétsi pocet osob. StéZo-
vatel tvrdil, Ze ,[plrduvo nékolika osob konal
shromdzZdéni a prezentovat na ném své ndzo-
ry pak nelze uprednostnit pred pravem obyva-
tel mésta pokojnym zpiisobem a bez zbytec-
nych komplikaci je uZivat“. Podle stéZovatele
lze konat shromdzdeni kdekoliv jinde a to
i v bezprostredni blizkosti centra nebo primo
v centru, aniz by byl formdlné proklamovany
ticel shromdzdéni jakkoliv dotcen”.

Kolize s jinym shromadzdénim

Stézovatel brojil i proti tomu, Ze by m¢l
zkoumat, zda doslo k dohodé ¢&i pokusu o ni
mezi svolavateli kolidujicich shromiZzdéni.
Tvrdil, Ze takovy vyklad pfenisi diikazni bfe-
meno pouze na néj. Stézovatel pfitom i vzhle-
dem ke 1hiité, kterou mé pro své rozhodnuti,
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nemiiZze jakkoliv organizovat dohodu mezi
svolavateli kolidujicich shromdZdéni nebo vy-
zyvat k jejimu uzavieni. Pokud svolavatel dru-
hého shromazdéni nedolozil dohodu, stézova-
tel musel uzavfit, Ze k jejimu uzavieni nedoslo.

Navic nebylo véci stéZovatele, aby zjisto-
val, v jakém ¢asovém intervalu se budou obé
shromidzdéni v misté€ jejich moZného stietu
pohybovat. StéZovatel proto vysel z celého
oznimeného ¢asového rozmezi. Akce Obcan-
ské demokratické strany je navic shromazdé-
nim, nikoliv privodem, a stéZovatel proto
pfedpoklidal vyuZiti celého ¢asového ramce.
Krajsky soud si podle néj navic & ruce ne-
vzal ani mapu uvedené lokality“. Podle sté-
Zovatele by totiZz pravod Zalobce prochizel
Husovou ulici rychlou chtzi asi 30 minut,
béznou chizi hodinu i vice, a po celou tuto
dobu by rusil konani dfive oznimeného shro-
méZdéni a jest¢ vice komplikoval dopravu.

Z oduvodnéni:

Rozpor lhiity pro rozhodnuti
s istavnim poiadkem

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal na-
mitku o rozporu lhity pro rozhodnuti stéZo-
vatele s tistavnim pofiadkem diivodnou. Neob-
ritil se proto ani na Ustavni soud s ndvrhem

na zrudeni ¢isti pfedmétného ustanoventi, jak
navrhl stéZovatel.

[33] Pfedevsim lze pfedpokladat, Ze v drti-
vé v€siné€ pfipadu, na které myslel i zdkonodar-
ce pfi formulaci § 10 odst. 1 shromazdovaciho
zakona, bude oznimeny ucel shromazdéni to-
tozny se skute¢nym ucelem a lhiita stanoveni
spravnimu orginu bude dostate¢na.

[34] Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 5. 11. 2007, &j. 8 As 51/2007-67,
€. 1468/2008 Sb. NSS (dile jen ,K#istdlovdi
noc IY), s podrobné rozvedenou argumentaci
v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, &j. 8 As 7/2008-116,
¢. 195372009 Sb. NSS (dile jen ,K7istalovd
noc IT), pfipustil moZnost spravniho orginu
zakdzat shromaZdéni na zdkladé skute¢ného,
nikoliv oznameného ucelu. Ziroven oviem
zdlraznil vyznam shromaZdovaciho priva
a varoval pfed jeho pfipadnym rozdrobovi-
nim (srov. rozsudek K7istdlovd noc I a Kris-
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tdlovd noc I, zejm. odst. 29 a 31). MoZnost za-
kazu shromaZdéni na zakladé jeho skute¢né-
ho tcelu, odliSného od oznimeného, pak
soud do budoucna hodnotil jako vyjimec&nou
(srov. zejm. rozsudek K7istdglovd noc IT, odst. 62
in fine). V zidném pfipadé pfitom nezpo-
chybnil lhiitu, vyznam jejihoZ dodrZeni zdu-
raznil jiZz dfive v rozsudku ze dne 21. 2. 2008,
¢j. 2 As 17/2008-77, €. 1557/2008 Sb. NSS.

[35] Zakonodirce reagoval mj. na rozsu-
dek K7istdlovd noc I novelou shromazdovaciho
zikona, provedenou zikonem ¢&. 294/2009 Sb.
[srov. téZ duvodovou zprivu k tomuto ziko-
nu a rozpravu k navrhu zikona (tisk 823)
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne
12. 6. 2009 (www.psp.cz)], kterou lhitu
spravniho orginu pro zikaz shromazdéni
zménil z ptivodné tfi dni na tfi pracovni dny.
Nejvy3si spravni soud hodnoti tuto zménu ja-
ko dostate¢nou z hlediska moZnosti prokizat
pfipadné ve zcela vyjime¢nych pfipadech
skutecny tcel shromidZdéni, aniz by byl sou-
Casné€ naruSen oznamovaci princip shroma-
dovaciho priva jako jednoho ze zikladnich
lidskych prav.

[36] Pokud st€zovatel naznalil prekona-
nost pfedmétné ipravy shromazdovaciho pri-
va v podminkich dne$niho demokratického
statu, Nejvy$si spravni soud jeho optimismus
nesdili. Shromazdovaci pravo totiZ bez jakych-
koliv pochybnosti pfedstavuje i v podminkich
moderni spoleCnosti zcela zikladni politické
pravo, kter€ je bezprostfedné spjato s jednim
z thelnych kameni demokratické spole¢nos-
ti, totiZ se svobodou slova.

Vliv lhity pro rozhodnuti
na skutkova zjisténi

[37] Pokud stéZovatel namitl, Ze je lhiitou
omezen v rozsahu a podrobnosti skutkovych
zaver0, Nejvyssi spravni soud znovu pfipomi-
nd, Ze mozZnost zikazu shromiZdéni spojeni
s prokazovinim skute¢ného ticelu muze byt
v praxi spiSe vyjime¢nd. Nelze tedy dovodit,
Ze by mél spravni orgin vidy zkoumat sku-
tecny ucel shromazdéni. Naopak, mél by tak
Cinit pouze v pfipadech, kdy ma davodné po-
chybnosti 0 oznimeném ucelu a jeho odlis-
nosti od ucelu skute¢ného.
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[38] Existence lhity pak muze vyustit
v situaci, kdy spravni orgdn nebude schopen
své pochybnosti diikazné podlozit. To ovSem
nesmi vést ke sniZeni standardu kladeného
na droven skutkovych zjisténi a jejich oporu
v dtikazech (srov. rozsudek K#istdlovd noc II,
odst. 51, 53, 54 a zejm. 62), nebot takovy po-
stup by nevylucoval rozhodovaci liboviili
(srov. rozsudek K#istdlovd noc 11, odst. 60).
V zidném pfipadé pak nelze dovozovat, Ze
zikonodirce stanovenim dané lhity nastavil
nizsi pozadavky na kvalitu skutkovych zjisté-
ni spravniho orginu. To neplati jiZ jen proto,
Ze zakonodirce tuto thitu upravil mj. v na-
vaznosti na rozsudek K#istdlovd noc I, ktery
sice pfipustil moZnost zkoumani skute¢ného
ucelu shromizdéni, ale jednoznacné pritom
vymezil dikazni bfemeno sprivniho orginu.

Yxz A

[39] Nejvyssi spravni soud navic v posu-
zované véci ze spravniho spisu zjistil, Ze shro-
mizdéni bylo stéZovateli oznimeno ve Ctvr-
tek dne 18. 11. 2010 ve 13.10 hod. StéZovatel
ucinil prvni ikony, které nalezly odraz v ob-
sahu spisu, aZ dne 22. 11. 2010, kdy si vyZadal
od dot¢enych orgint stanovisko k oznime-
nému shromazdéni. Z piipisu Policie CR sté&-
zovateli ze dne 23. 11. 2010 pak vyplynulo, Ze
st&zovatel rozeslal pfedmétné vyzvy, resp. mi-
nimalné vyzvu Policii CR, dne 22. 11. 2010 aZ
v odpolednich hodinich po pracovni dobé€,
pfi¢emz dot¢ené orginy Zidal o sdéleni sta-
noviska do dne 23. 11. 2010 do 9.00 hod. Z té-
ho# piipisu Policie CR vyplynulo, Ze dne
22.11. 2010 v 9.00 hod. probéhlo u stézovate-
le jednini tykajici se ozndmeného shromazdé-
ni, které se v8ak nepromitlo do obsahu spisu.

[40] Je tedy zFejmé, Ze stéZovatel neudinil
od pocitku béhu lhuty po jeji podstatnou
¢ast zadny procesné relevantni ukon, ktery
by se odrazil v obsahu sprivniho spisu a mohi
byt podkladem pro rozhodnuti. Za této situa-
ce se ovsem nimitky stéZovatele proti délce
lhiity nejevi nikterak vérohodné - stejné jako
namitand nemoznost soudinnosti s jinymi
statnimi orginy, jimZ stéZovatel poskytl pro
formulaci stanoviska ke shromdZdéni praktic-
ky pouze jednu noc, bezprostiedné pfedchi-
zejici jeho povinnosti rozhodnout.
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[41] St&Zovatel srovnal svou lhitu pro
rozhodnuti se lhiitou spravniho soudu. Nej-
vy$si spravni soud pfipomind, Ze krajsky
soud rozhodujici o Zalobé proti rozhodnuti,
jim# bylo zakdzino shromaizdéni, disponuje
pro rozhodnuti Ihutou tfi dna (§ 11 odst. 3
shromaZdovaciho zikona) a to absolutné, ni-
koliv jen pracovnich. Je pravdou, Ze soud po-
té disponuje dalsi lhnitou pro vyhotoveni roz-
hodnuti. Tato skute¢nost viak sama o sobé€
nemiiZe vést ke zpochybnéni poZadavkd kla-
denych na rozhodnuti spriavniho orginu.

[42] Pokud stéZovatel tvrdil, Ze mu Ihita
pro rozhodnuti kombinovand s poZadavky na
jeho kvalitu brini v ochrané vefejného po-
fadku a zdravi, Zivota a priv dalSich osob,
Nejvyssi spravni soud opét pfipomind své zi-
véry v rozsudku K#istalovd noc IT (odst. 62).
Neschopnost stéZovatele prokizat v zikonné
lhiité skuteény icel shromidzdéni totiZ neve-
de k automatickému porudeni prdv daldich
osob, resp. rezignaci stéZovatele na jejich
ochranu. St€Zovatel md i naddle moZnost ve
vymezenych pfipadech rozpustit shromazdé-
ni zdkonem pfedvidanym zplsobem (§ 12
odst. 5 shromaZdovaciho zikona).

%z

[43] Nejvyssi sprivni soud souhlasil se
stéZovatelem, Ze pfipadny stfet ustavné chri-
nénych prav je téeba fesit za pouZiti principu
proporcionality. StéZovatel vSak v posuzova-
né véci neidentifikoval zcela konkrétné dot-
¢ené pravo, které by stilo proti oznimenému
shromaZdéni zpusobem naznacenym v roz-
sudku Kristdlovd noc II, odst. 46-49. Pokud
pak byl st€Zovatel pfesvédCen, Ze prokazal zi-
vér o skute¢ném tcelu shromizidéni a dotce-
ni Gstavnich prav tfetich osob ve smyslu ar-
gumentace v rozsudku Kfistdlovd noc II,
odst. 46, Nejvyssi spravni soud jeho presvéd-
¢eni nesdilel. Pfedevsim je tfeba fici, Ze sté-
Zovatel moZnym porusenim priv tfetich
osob, chrinénych ustavnim pofidkem, argu-
mentoval aZ v kasalni stiznosti. I zde pak zmi-
nil moZné poruseni jen obecné odkazcm na
nékteré Clinky Listiny. Tuto zcela obecnou
zminku nedoprovodil Zidnou dal$i argumen-
taci - jen tézko lze proto zkoumat, zda a jak
mél byt v posuzované véci princip proporci-
onality podle st¢Zovatele uplatnén.
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Skutecny ucel shromazdéni
[44] StéZovatel byl presvédcen, Ze proka-
zal sviij zavér o skute¢ném icelu shromazdé-
ni, Ze jeho rozhodnuti je celistvé a logicky
zdavodnéné a Ze vychdzi z objektivné zjisté-
nych skute¢nosti.

Xz

[45] Nejvyssi spravni soud se s presvéd-
¢enim stéZovatele neztotoZnil. Na prvnim
misté pfitom zdaraziiuje, Ze oporu pro fadu
stiznich argumenti nelze nalézt v napade-
ném rozhodnuti sté€Zovatele, ani v jeho vyjid-
feni k Zalobé.

[46] Pokud jde o charakteristiku Zalobce,
stéZovatel v rozhodnuti tvrdil, Ze bylo ,z otev-
fenych zdroji zjisténo“, Ze ma blizko k Dé&l-
nické strané socidlni spravedlnosti, do niZ
pfesla prevazna ¢ast Clent zruSené Délnické
strany; jeho ¢lenové se hlisi k myslenkdm na-
rodné socialistické revoluce; ,odmitd hodno-
ty a usiluje o zménu spolecnosti v souladu
s viastnim svétondzorem; ,[d]le sdélovacich
prostiedkit“ je odnoZi ultrapravicové Délnic-
ké strany a v dobé zaloZeni se hlisil k idejim
nirodniho socialismu; jeho charakteristika ,vy-
Jjddiend ve sdélovacich prostiedcich“ byla pro
Zalovaného presvédcivym zdrojem poznatkii”.
Vedle citovanych obecnych odkazii na oteviené
zdroje nebo sdélovaci prostfedky se st€Zovatel
ve svych zdvérech konkrétnéji odvolal pouze na
LHNED 21. 3. 2009, aniz by vsak tento dikaz
ucinil obsahem spravniho spisu.

[471 Na charakteristiku Zalobce stéZovatel
ve svém rozhodnuti navizal zminkou o osobé
opravnéné jednat za svolavatele, ktera se mé-
la Gc¢astnit celé fady akci organizovanych sub-
jekty blizkymi pravicovému extremismu. Zde
jiz stéZovatel zdroje informaci, na jejichz za-
kladé dospél ke svému hodnoceni, nezminil
viibec. Obsahem sprivniho spisu je stanovis-
ko Policie CR ze dne 23. 11. 2010, jimZ byl
mj. hodnocen Erik Lamprecht a Zalobce s tim,
ze Ize ocekdvat, Ze by mohlo dojit ze strany
ucastnikit shromdzZdéni k jedndni, kterym
by popreli [..] prdva obcanu pro jejich nd-
rodnost, rasu, puvod [...]“. Ze stanoviska vSak
vyplyvd pouze pochybnost o priibéhu shro-
maZzdéni a navic je stéZovatel v ¢asti odivod-
néni vénujici se charakteristice svolavatele ¢i
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osoby opravnéné jednat za svolavatele viibec
nezminil. Tim méné je pak stéZovatel v dané
¢asti rozhodnuti hodnotil nebo se s nim jinak
vypofidal.

[48] Nejvyssi spravni soud proto shledal
zcela absurdnim navazujici dil¢i zavér stézo-
vatele, podle néjz ,samotny zdkaz shromdz-
déni je sdam o sobé odiivodnén charakteristi-
kou svolavatele shromdzZdéni, kdy souhrn
dukazii opatieny v dané souvislosti tvori lo-
gickou, uzavienou a nicim nenarusenou
soustavu dukazu, které na sebe navzdjem
navazuji a vzdjemné se doplriuji. St€Zovatel
v hodnoceni svolavatele shromiZzdéni a oso-
by oprivnéné jednat za svolavatele zminil je-
diny dikaz, datovany k obdobi pfedchazejici-
mu vice neZ rok a pul pfed oznimenim
shromdzdéni, ktery navic nezafadil do spisu.
Soucdsti spisu je jiny dikaz - jiZ zminéné sta-
novisko Policie CR, ten v§ak stéZovatel naopak
v dané ¢isti rozhodnuti vitbec nehodnotil. Zi-
vér sté€Zovatele je proto spiSe vyrazem jeho ni-
zoru na Zalobce neZ hodnocenim Zalobce, kte-
ré by se jakkoliv opiralo o diikazy a tim méné
o jejich logickou a uzavienou soustavu.

[49] Zaroven Nejvy$si spravni soud v roz-
sudcich K7istdlova noc I i Kristdlovd noc IT
(odst. 51) zcela jednozna¢né a kategoricky
konstatoval, Ze zdkaz shromidZdéni nemuZe
byt odivodnén pouze odkazem na osobu
svolavatele ¢i osobu oprivnénou za néj jed-
nat. JiZz jen proto nemohl obstit zavér stézo-
vatele, podle n€éhoz mél byt zakaz shromaz-
déni odtivodnén sim o sobé charakteristikou
svolavatele shromidzdéni.

[50] Zjevné vyboceni ze zikonnych mezi
pfedstavuje i navazujici dil¢i zavér stéZovate-
le v napadeném rozhodnuti, podle kterého
Zalobce ,jako svolavatel neskytd zdruku, Ze
ucel shromdzdeéni nebude zneuzit | ...], nebot
obavdm ze zneuZiti svolaného shromdzZdeéni
nasvédcuje predevsim planovand trasa prii-
vodu*. St€zovatel v rozhodnuti nespecifiko-
val, pro¢ planovana trasa, kterou v této sou-
vislosti nepopsal, vede k obavdm. Nejvyssi
spravni soud op€t pfipomind zavéry z roz-
sudkidl K7istdlovd noc I a Kv¥istalovd noc II
(odst. 62), kdy pro pfipad zikazu shromazdé-
ni diirazné trval na jednoznacné prokdzaném
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ucelu s tim, Ze pouhé pochybnosti o skute¢-
ném ucelu k zdkazu vést nemohou. V souladu
s existujicim prdvnim rimcem tedy svolavatel
shromaZzdéni neni povinen skytat jakoukoliv
zaruku o tom, Ze ucel shromizdéni nebude
zneuZit. Je-li spravni orgin schopen prokazat,
Ze ucel shromazdéni napliiuje divody zakazu
ve smyslu § 10 odst. 1 shromazdovaciho zi-
kona, shromazdéni zakize. Pokud sprivni or-
gin neni schopen prokazat icel shromazdéni
odtvoditujici jeho zikaz podle § 10 odst. 1
shromaZdovaciho zikona, nemohou jeho
pochybnosti vyustit v zikaz shromazdéni
z davodu ,chybéjici zdruky“, Ze shromizdéni
~nebude zneuzito“. Ostatné, dostate¢nou
obranu proti takovému zneuZiti skytd § 12
odst. 5 shromazdovaciho zikona, na ktery
Nejvyssi spravni soud i v nyni posuzované vé-
ci opakované odkizal.

[51] Po dfive zminénych dil¢ich zavérech
stéZovatel v argumentac¢né relativné uzavie-
né &asti svého rozhodnuti pokracoval tim, Ze
prvni kvéten je spjat se shromazdénimi Dé&l-
nické strany, kdy 1. 5. 2009 zaznély projevy je-
jich Celnych predstaviteld vyzyvajici k nena-
visti k mensindm, ndsledné posouzené jako
trestny Cin. Podle st€Zovatele proto bylo ,zjev-
né, Ze svolavatel, jako myslenkové spriznény
subjekt s ndstupnickou DSSS a k jeho pro-
gramu se hldsici, je veden snahou pokraco-
vat v podobném programu,

Nxs

[52] Nejvyssi spriavni soud nepfisvéddil
ani této ,zjevnosti“. St€zovatel by mohl hovo-
fit o zjevnosti pouze v pfipadé, kdyby jim tvr-
zené skute¢nosti nalezly alespofi zikladni
oporu v dikazech. Z rozhodnuti stéZovatele
ani z obsahu sprivniho spisu v8ak neni v nej-
mensim zfejmé, na zakladé jakych dikaz,
resp. zda na zikladé viubec néjakych dikazn,
stéZovatel ke svému zivéru dospél. Obsah
spravniho spisu proto nemiZe byt podkla-
dem ani k podezfeni o imyslech svolavatele.

[53] Krajsky soud proto dtivodné shledal
rozhodnuti stéZovatele nepfezkoumatelnym
pro nedostatek dilvodl a Nejvyss§i sprivni
soud se s hodnocenim krajského soudu zcela
ztotozZnuje.
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[54] Teprve v kasa¢ni stiZznosti st€Zovatel
pfi hodnoceni Zalobce odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu Délnickd strana II.
Tvrdil pfitom, Ze Zalobce neustoupil od pro-
pagace hnuti sméfujicich k potlaeni prav
a svobod. Tento odkaz vSak sim stéZovatel
zpochybnil, kdyZ ptipustil, Ze Zalobce v mezi-
dobi pfistoupil k nékterym zménim ve svych
stanovich a organizaci.

[55] StéZovatel tvrdil, Ze byla zachovina
wzavadnd“ grafika periodického tisku a loga
zalobce a jeho personilni propojeni s Délnic-
kou stranou. V této souvislosti viak stéZovatel
odkazal na rozsudek Délnickd strana II, ktery
hodnotil Zalobce pfed zminénymi zménami
a ktery naopak nehodnotil logo ani grafiku
periodického tisku Zalobce.

[56] Pokud st&%ovatel v kasacni stiznosti
odkazal ve svém zivéru na publicisty, novina-
fe a sociology, jednalo se o zcela obecny od-
kaz bez jakékoliv procesni relevance. I v této
souvislosti stéZovatel argumentoval otevie-
nymi zdroji, z nichZ konkrétné zminil pouze
jeden Clinek publikovany na serveru ¢t24.cz
a jeden ¢lanek publikovany v Hospodafskych
novinich.

[57] RovnézZ bez dalsiho upfesnéni stéZo-
vatel tvrdil, Ze ,[¢lasopis svolavatele [...] ho-
vofFi 0 boji, jsou v ném myj. prezentovdni dal-
$i predstavitelé Délnické strany“.

[58] Vedle pfedestfenych vyhrad vécné
zpochybiujicich stizni argumentaci stéZova-
tele pak Nejvyssi spravni soud zejména pfi-
pomind, Ze nedostatek odivodnéni rozhod-
nuti vydaného ve sprivnim fizeni nemiZe
byt dodate¢né zhojen pfipadnym podrobnéj-
$im rozborem privni problematiky uciné-
nym aZ v kasacni stiZnosti brojici proti roz
hodnuti soudu, jimzZ bylo sprivni rozhodnuti
zruSeno jako neprfezkoumatelné pro nedo-
statky v odiivodnéni (rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). Argumen-
tace sté€Zovatele obsaZzend aZ v kasacéni stiz-
nosti proto nemohla ovlivnit spravnost zivé-
ru krajského soudu.

[59] Podobné teprve v kasadni stiZnosti,
a tedy bez moZnosti zhojit timto postupem
nepfezkoumatelnost shledanou krajskym
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soudem, stéZovatel tvrdil, Ze svatek price byl
zneuzivan fasistickym reZimem v letech
1933, 1936, 1939 a po celou dobu vdlky*. Sté-
Zovatel se srovnal s némeckymi organy zasta-
vajicimi ,stejné formdlni a formalisticky pri-
stup, jaky nyni slepé uplatnil Krajsky soud
v Brné* - v jehoz dusledku ,zacinal stejnym
zpusobem i nacismus v Némecku‘, a na roz-
dil od nichz si stéZovatel ,osoboval prdvo ne-
byit stejné slepy“.

[60] Nejvyssi spriavni soud pfipoust, Ze
necinnost spravnich orgini a jejich tolerance
k projevim extremismu mohou vést k ohro-
Zeni prav zejména menSin a k eskalaci nisili
ve spole¢nosti. Na druhé strané tivah v3ak sto-
ji obava z aktivity stitu, pfedstavovaného
- spravnimi organy, ktery by i za cenu nezikon-
nosti potiral jevy, jeZ povazuje za Skodlivé.

[61] Zminilli proto st€Zovatel némecky
rezim v tficatych letech dvacitého stoleti,
Nejvyssi spravni soud pripomina cesky, resp.
Ceskoslovensky reZim v letech 1948-1989.
Ceska republika roku 2011 se pak jisté nena-
chizi v situaci obdobné tficitym letim dva-
catého stoleti, a tim méné v nutnosti branit
projeviim extremismu pouze za cenu nezi-
konnosti v rozhodovini spravnich orgini.
Uvedl-li sté€Zovatel, Ze si osoboval priavo nebyt
slepy, mél tak ucinit jiz pfi svém rozhodovini
o zikazu shromazdéni s oporou v diikazech,
o néZ by presvédcive a pfezkoumatelné opfel
své zivéry. Tyto pozadavky na rozhodovini
spravniho orginu pfitom nemaji a nesmi vést
k rezignaci na povinnost, jejihoz spinéni se
stéZovatel dovolaval, tedy potirini projevi
extremismu. Musi se tak oviem vidy dit za-
konnou formou.

[62] Nejvyssi spravni soud pak hodnotil
zavér krajského soudu v Brné jako jediny
moZzny, nikoliv jako slepé formalni a formalis-
ticky. K ndzoru stéZovatele na ,dnesni hypert-
rofii lidskych prdv* zdej$i soud dodavi, Ze
diskuse o rozsahu lidskych prav muZe jen ob-
tizné popfit omezeni sprivnich orginid vy-
plyvajici z €. 2 odst. 3 Ustavy, resp. z ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

[63] StéZovatel v kasacni stiZznosti zminil
i spojeni parku LuZinky a Pekafské ulice
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s romskou komunitou. Ani zde vSak nenabidl
ke svému tvrzeni Zidné dikazy, s vyjimkou
odkazu na ,kteréhokoliv historického pri-
vodce Brnem“ nebo na ,notorietu”, jiz oviem
Nejvyssi spravni soud v jeho rozhodnuti ne-
shledal. Ma-li stéZovatel o téchto skutecnos-
tech povédomi ze své ufedni ¢innosti, jak
v kasacni stiznosti tvrdil, mohl je jisté¢ upfes-
nit a prokazat, coz v§ak neudinil.

[64] 1 zde navic plati, Ze stéZovatel své tvr-
zeni o spojeni mista shromdzZdéni s romskou
komunitou zminil poprvé az v kasac¢ni stiz-
nosti, aniZ by tak mohl ovlivnit spravnost za-
véri krajského soudu.

[65] Zavérem ke stéZovatelem tvrzenému
skutecnému Gc¢elu shromizdéni Nejvyssi
spravni soud pfipomind, Ze zjevnost ucelu
shromiZdéni vyplyvajici z kombinace osoby
jeho svolavatele a ¢asu a mista shromdzdéni
muZe byt jen zcela vyjimecna (srov. rozsudek
Kristdglovd noc II, odst. 52-54). StéZzovatel ji
pifesvéddivé ani nevyargumentoval, a tim mé-
né prokazal.

[66] Pokud stéZovatel poukazal na druhé
shromazdéni, které mél Zalobce na stejny den
oznamit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
ke svému tvrzeni nenabidl Zadné dlkazy, a ty
nejsou ani obsahem spist. Mélo-li by druhé
shromdZdéni podle stéZovatele sméfovat
k provokaci a napadani mensin, jedna se o je-
ho samostatné posouzeni vybocujici z rimce
této véci.

OhroZeni zdravi

[67] Nejvyssi spravni soud se neztotoZnil
s nizorem stéZovatele, Ze § 10 odst. 2 pism. a)
shromaZdovaciho zakona mifi na ochranu ji-
nych osob nez ucastnikd shromazdéni. Zmi-
néné ustanoveni mifi na ochranu zdravi
tcastnikti shromazdéni, ohroZeného typicky
z divodu konkrétnich mistnich podminek.

[68] StéZovatel tvrdil v kasaéni stiZznosti
riziko pro zdravi Gcastnik(l shromaZdéni
i dalsich osob plynouci ze stfeth krajni pravi-
ce a krajni levice. K této nimitce soud pfede-
v§im konstatuje, Ze se nejedna o riziko, které
by ucastnikiim shromaZdéni hrozilo z diivo-
du kondni shromdZzdéni v konkrétnim misté,
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a jiz jen proto dany diivod zikazu neobstoji.
Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) shromaZdo-
vaciho zdkona zjevné nemad za cil umoZnit zi-
kaz shromizdéni v kazdém pripadé, kdy je
pfedpoklidino ruSeni shromdidéni jeho
ideovymi odpirci.

[69] Dile lze dodat, Ze pokud by shro-
mazdéni nebylo pokojné a tfetim osobidm by
hrozila djma z davodu choviani Wcastnikh
shromaZdéni, napf. sté€Zovatelem tvrzené
stiety by byly vyvoldny uicdastniky shromadzdé-
ni, bylo by namisté postupovat podle kon-
krétnich skutkovych okolnosti v souladu
s § 12 odst. 5, pfip. odst. 6 shromaZzdovaciho
zikona a shromazdéni rozpustit.

[70] Pokud by pfipadné stfety byly vyvola-
ny naopak odptirci shromdzdéni, bylo by na-
misté podle konkrétnich skutkovych okolnos-
ti poskytnuti ochrany shromazdéni v souladu
s § 14 odst. 2 pism. b), €), ), ¢i h) shromazdo-
vaciho zikona, pfipadné i § 179 trestniho
zikoniku.

[71] Pouze na okraj pritom Nejvyssi
spravni soud pfipomind, Ze pokojné proti-
shromizdéni nelze bez dal§iho povaZovat za
naru$eni shromazdéni (srov. rozsudek K7is-
tdlovd noc II, odst. 46 a nasl, zejm. 48).

[72] Pfedchozi argumentaci pak dopliu-
je vytka stéZovateli, Ze zcela obecny odkaz na
,2dbéry Ceské televize napriklad z kvétna
2008, 2009, webouvé stranky anarchistickych
skupin, tdaje z regiondlniho tisku“ nepied-
stavuje procesné relevantni nivrh na prove-
deni dokazoviani, a to tim spise za situace, kdy
stéZovatel ve svych zivérech v napadeném
rozhodnuti zcela pfevzal pouze jiz zminéné
stanovisko Policie CR, podle kterého ,[d]omy
lemuyji ulice pochodu vétsinou z obou stran.
Je zde velké bezpecnostni riziko titoku na
ucastniky pochodu z téchto domi, ze stran
odpuarct ucastnikii pochodu. Toto riziko ne-
lze ze strany PCR 100% vyloucit.* Pokud sté-
Zovatel hijil zjevnou miru obecnosti stanovis-
ka kritkosti lhity, Nejvyssi spravni soud opét
pripomind, Ze stéZovatel pozidal Policii CR
o vyjadfeni aZ v pfedvecer konce lhity pro
své rozhodnuti.
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Nutné omezeni dopravy

[73] Vyhrady stéZovatele k nutnému ome-
zeni dopravy se zcela mijeji s vykladem Nej-
vys$iho spravniho soudu k moZnosti zakizat
shromdZdéni podle § 10 odst. 3 shromazdo-
vaciho zikona. Zivér stéZovatele, Ze ,[plrdvo
nékolika osob konat shromdzZdeéni a prezen-
tovat na ném své ndzory [..] nelze upred-
nostnit pred prdvem obyvatel mésta pokoj-
nym zpusobem a bez zbytecnych komplikaci
Jje uZivat, je v pfikrém rozporu s nizorem,
ktery Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf.
v rozsudcich ze dne 4. 9. 2007, . 5 As
26/2007-86, ¢. 1385/2007 Sb. NSS, a ze dne
10. 10. 2007, ¢j. 3 As 19/2007-55. Zejména
z rozsudku €. 1385/2007 Sb. NSS vyplyvi i ne-
podstatnost tvrzeni, Ze by se mél priavod po-
hybovat po ¢isti komunikace vymezené zpra-
vidla pro pohyb vozidel.

[74] Odvolal-li se stéZovatel v kasacéni stiz-
nosti pravé na rozsudek ¢. 1385/2007 Sb. NSS
ucinil tak nepfipadné. Nejvyssi spravni soud
totiZ v jeho ramci neshledal shromdzdéni
omezujici po dobu témér tii hodin rusné ko-
munikace v centru Prahy omezenim ve smys-
lu § 10 odst. 3 shromaZdovaciho zakona, kte-
ré by oduvodnilo zdkaz shromazdéni.

M

[75] Dile Nejvyssi spravni soud poukazu-
je na skute¢nost, Ze i v pripadé tohoto davo-
du zdkazu nenalezly zivéry stéZovatele mno-
ho opory v ditkazech, které by byly soucdsti
spisu. Krajsky soud pfitom stéZovateli vytkl
i to, Ze se nevyporddal se skuteénosti, Ze se
shromizZdéni nekond v pracovni den, na coz
poukizala ve svém stanovisku i Policie CR.
Pokud stéZovatel aZ v kasacni stiznosti tvrdil,
Ze v prostoru Husovy ulice neexistuje rozdilu
mezi vdednim dnem a dnem pracovniho kli-
du, protoZe se jednd o vyznamnou pfistupo-
vou komunikaci ke dvéma nakupnim stfedis-
kiim, snaZil se tim zhojit vadu, jiz bylo
zatiZeno jiZ jeho rozhodnuti a na kterou kraj-
sky soud spriavné poukazal.

[76] Pokud stéZovatel v rozhodnuti a ze-
jména ndsledné v kasacni stiZznosti podrobné&ji
argumentoval riziky tykajicimi se dostupnosti
nemocnice sv. Anny a uzlt integrovaného za-
chranného systému, je nutné mu pfipome-
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nout, Ze Policie CR jako jedna ze sloZek toho-
to systému podle svého stanoviska obtiZze ne-
pfedpoklidala. Ostatni sloZky, zejm. HasiCsky
zdchranny sbor a Krajsky zdravotni rada Kraj-
ského ufadu Jihomoravského kraje, se pies
vyzvu stéZovatele nevyjadfily viibec. Odkazo-
val-li proto stéZovatel v kasaéni stiZznosti
obecn€ na vyslech ,kteréhokoliv pFedstavite-
le nemocnice, predstaviteli Zdchranné sluz-
by mésta Brna a dalSich“, jedna se o neurdi-
tou a zjevné pozdni snahu podpofit ni¢im
nepodloZené zivéry v napadeném rozhodnu-
ti, které krajsky soud i v této ¢asti po pravu
shledal nepfezkoumatelnym.

[77] S pfihlédnutim k obsahu spisu lze
konstatovat, Ze st€Zovatel ve svém zdvéru vy-
Sel zcela a uplné pouze ze stanoviska Doprav-
niho podniku mésta Brna, a. s., které bez jeho
dal3iho hodnoceni pouze pievzal.

[78] Jeho rozhodnuti je v odpovidajici
Casti také vnitiné rozporné, protoZe na jedné
stran¢ dovozuje zikaz shromaZdéni z omeze-
ni dopravy mj. v ulici Husova, ackoliv v dalsi
Casti hovofi o praivodu (a v kasacni stiZznosti
dokonce o shromiZdéni) Obcanské demo-
kratick€ strany mj. rovnéZ v ulici Husova. Pfi-
tom je patrné, Ze v pfipadé druhého shro-
mazdéni omezeni dopravy divodem zikazu
nebylo, pfestoZze z rozhodnuti st€Zovatele vy-
plyva, Ze jim mi dojit k omezeni dopravy v pod-
statné vét§im rozsahu, nez v piipadé shromaz-
déni Zalobce. Jakkoliv se Nejvy3si spravni soud
ke st€Zovatelem tvrzené kolizi mezi shromaz-
dé€nimi vyjadiuje dile, nyni podotyki, Ze pravé
existence druhého shromizdéni v centru Brna
a pfilehlych ulicich vyvraci stizni argument sté-
Zovatele, podle néjZ st€Zovatel mohl ,konat
shromdzdeéni kdekoliv jinde, a to i v bezpro-
stiredni blizkosti centra nebo pFimo v centru,
aniz by byl formdiné proklamovany ticel shro-
mdzdéni jakkoliv dotcen”. Tento argument byl
navic v pfimém rozporu se zivéry st€Zovatele
v napadeném rozhodnuti, podle nichz ,[v] da-
ném pripadé dcel shromdzdéni nevyZaduje
nutné jeho kondni v centru mésta Brna“.

Kolize s jinym shromazdénim

[79] Konec¢né stéZovatel brojil proti zave-

ru krajského soudu, Ze mél zkoumat, zda do-
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Slo k dohodé ¢i pokusu o ni mezi svolavateli
kolidujicich shromizdéni.

[80] Nejvyssi sprivni soud se zivérem
krajského soudu zcela souhlasil. Je-li podmin-
kou zdkazu shromdzdéni pfi jeho kolizi s ji-
nym, dfive oznimenym, shromaZdénim, Ze
nedoslo k dohod€ mezi svolavateli, krajsky
soud spravné dovodil povinnost stéZovatele
zkoumat, zda takova dohoda byla uzaviena.

[81] Ostatné, stéZovatel tvrdil, Ze by mél
svolavatel v pofadi druhého shromazdéni
sim doloZit dohodu, aniZ by vSak zirovefi vy-
svétlil, jak mohl tento svolavatel viibec védét,
Ze jim oznidmené shromdzdéni je v kolizi s ji-
nym dfive oznimenym shromaZdénim. Zcela
pasivni role, kterou si st€Zovatel osobuje, v ta-
kovém pfipad€ wviibec neni namisté - coZ
ostatné€ vyplyva napf. i z jeho role pfi losovi-
ni u soufasné oznimenych shromazdéni.
PifestoZe tedy spravni organ nem4 povinnost
dohodu mezi svolavateli kolidujicich shro-
méZdéni aktivn€ organizovat, byla by takovi
aktivita obecné& vhodna. Svolavateli druhého
shromdzdéni by mél pfinejmensim sdélit, Ze
se jim oznimend akce ocitla v kolizi s dfive
oznimenym shromazdénim, a mél by umoi-
nit pokus 0 dohodu alespoii zprostiedkovi-
nim kontakti mezi t€émito svolavateli s nai-
slednym ovéfenim, zda k ni doslo. Pokud by
se svolavatel druhého shromizdéni nemohl
v disledku pasivity sprivniho orginu o kolizi
viibec dozvédét, pozbyvaly by jakékoliv zmin-
ky o dohodé¢ mezi svolavateli smyslu a zna¢ni
¢ast § 10 odst. 2 pism. b) shromazdovaciho
zikona by byla obsoletni.

[82] S tim souvisi i povinnost stéZovatele
zkoumat, zda ke kolizi skute¢né mélo dojit.
StiZni tvrzeni, Ze ke kolizi nutné musi dojit,
protoZe dfive ozndmeni akce Obcanské de-
mokratické strany je shromaZzdénim, nikoliv
priivodem, je v pfimém rozporu s odtivodné-
nim jeho rozhodnuti, podle néjZ bylo ,oznd-
meno shromdzZdeéni svolavatele Obcanskd
demokratickd strana (..., misto ndmésti Svo-
body, a privod v trase: [...]* mj. Husovou uli-
ci. St€Zovatel se proto mylil v nizoru, Ze ne-
mél zjistovat, v jakém casovém intervalu se
budou obé shromizdéni v misté jejich moz-
n€ho stfetu pohybovat. Naopak, pravé zde
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bylo namisté, aby stézovatel pfistoupil k uplat-
néni principu proporcionality, na ktery se na
jiném misté kasalni stiZnosti odvolal, a aby
zjistil, zda je skute¢né pfiméfené fesit stfet
obou shromazdéni, z hlediska jejich ¢asového
i mistniho prolnuti stfet v zisad€é marginilni,
uplnym zikazem druhého shromazdéni.

Shrnuti

[83] Nejvyssi spriavni soud nepfisvédcil
nizoru stéZovatele, ¥e je lhita stanovena
sprivnimu orgdnu pro zdkaz shromizdéni
v rozporu s Gstavnim pofadkem. V souladu se
svou dosavadni judikaturou soud zdiraznil,
7e existence lhiity nesmi vést ke zpochybné-
ni standardd kladenych na kvalitu rozhodnu-
ti o zakazu shromazdéni. V posuzované véci
soud vy3el i z toho, Ze podle obsahu spravni-
ho spisu stéZovatel po vétsinu béhu lhity ne-
ucinil Zddny procesné relevantni ikon. Libe-
rdlni upravu shromaZidovaciho priva soud
nepovazoval na rozdil od stéZovatele ani
v podminkich soucasného demokratického
stitu za pfekonanou. V piipadé ohroZeni
prav tfetich osob, odchylilo-li by se shromaz-
déni od oznimeného ucelu, Nejvyssi spravni
soud odkdzal stéZovatele na pfipadny postup
podle § 12 odst. 5 shromaZdovaciho zdkona,
tj. na moZnost rozpustit shromizdéni.

Xxs

[84] Dile Nejvyssi spravni soud souhlasil
s krajskym soudem, Ze rozhodnuti o zdkazu
shromazdéni bylo nepfezkoumatelné. StéZo-
vatel v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spriavniho soudu dovodil skute¢ny cel shro-
mazdéni pouze z charakteristiky svolavatele
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a osoby opravnéné jednat za svolavatele, své
zavéry navic nepodlozil diikazy. Tyto vady ne-
mohly byt zhojeny argumentaci obsazenou aZ
v kasacni stiznosti, kterd mé€la prokazat ucel
shromiZdéni pfipojenim kontextu ¢asu a mis-
ta shromizdéni. I tato dalsi argumentace na-
vic ztistala obecni a nepodloZeni dikazy.

e

{85] Nejvyssi spriavni soud nesouhlasil se
stéZovatelem ani v nazoru, Ze lze zikaz shro-
miZdéni podle § 10 odst. 2 pism. a) shromaz-
dovaciho zikona (kondni shromazdéni v mis-
té, kde je ohrozeno zdravi jeho tucastnikil)
odtivodnit rizikem ideovych stfetl s odparci
shromazdéni. Zde soud odkazal stéZovatele
podle konkrétnich okolnosti bud’ na zikonna
ustanoveni umoziiujici rozpusténi shromaz-
déni, nebo naopak upravujici poskytnuti
ochrany ru§enému shromazdéni.

[86] Zikaz shromiZdéni oduvodnény
omezenim dopravy Nejvy3si sprivni soud
shledal opét neodiivodnénym a navic rozpor-
nym se svou dosavadni judikaturou. StéZova-
tel neprokazal, Ze by pfedpoklidané omezeni
dopravy naplnilo divod zdkazu.

<%z

[87] Kone&né& pak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasil ani se zikazem shroméZdéni pro
jeho kolizi s dfive oznimenym shromizdé-
nim Obcanské demokratické strany. Krajsky
soud stézovateli sprivné vytkl, Ze nezkoumal,
zda doslo mezi Gcastniky shromizdéni k do-
hodé. St&Zovatel navic ve svém rozhodovani
nezohlednil, Ze ke kolizi mélo dojit v kratké
&asti planované trasy priuvodu obou plinova-
nych shromdzdéni.
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Spravni fizeni: obecn€ znamé skutecnosti; ufedni skuteénosti; dikazy
z internetu

k § 50 odst. 1 spriavniho fidu (&. 500/2004 Sb.)
k § 75 odst. 1 soudniho fidu spravniho

L. Spravni orgdn nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci obecné
znamé skutec¢nosti. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni tfedni ¢in-
nosti ¢i postupu jsou mu znimé tzv. dfedni skute¢nosti (§ 50 odst. 1 spravaniho fadu
z roku 2004).

I1. Pokud spravni orgin nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz
pro své rozhodovini, at jiZ tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosi¢ dat, zne-
moZni tak spravnimu soudu kol vychazet pfi pfezkumu rozhodnuti ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. 5.). Je pro-
to nezbytné, aby dukazy z internetu, které spravni organ nashromizdi, byly p¥e-

zkoumatelné oznaceny datem svého potizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, &. 1 As 33/2011-58)

Prejudikatura: ¢ 1083/2007 Sb. NSS, & 1468/2008 Sb. NSS, &

1771/2009 Sb. NSS,

€. 1953/2009 Sb. NSS a & 2038/2010 Sb. NSS.

Véc: Erik Lamprecht proti Magistritu mésta Brna, odboru vnitfnich véci, o zidkaz shromazdé-

ni, o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11.
2010 zakdzal shromaidéni ,Oslava svdtku
prdce*, oznimené dne 18. 11. 2010 Zalobcem
jako svolavatelem. Shromazdéni se mélo konat
dne 1. 5. 2011 v dobé od 11.00 do 18.00 hod.
v Brné v parku Koli$té€ a priivodem v trase Cejl
- Francouzski - Milady Hordkové - Piikop -
Bratislavskd - Jezuitskd. Skoncit mélo na vy-
chozim misté v parku Kolité. Pfedpoklidany
pocet ticastnikil byl 400 osob. Podle Zalované-
ho ozndmeny tcel shromazdéni naplnil davo-
dy umozZiujici jeho zikaz podle § 10 odst. 1
pism. a) a pism. ¢) zikona &. 84/1990 Sb., o pri-
vu shromazdovacim (dale jen ,shromazdovaci
zdkon*). Ucel shromazdéni ma podle Zalované-
ho sméfovat k vyzv€ popirat nebo omezovat
osobni, politickd nebo jind prava ob¢and pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politic-
ké nebo jiné smysleni, niboZenské vyznini
a socidlni postaveni nebo k roznécovini neni-
visti a nesndsenlivosti z téchto diivodu, jinak
porusovat Ustavu a zakony.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery je
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rozsudkem ze dne 8. 12. 2010 zrusil. Podle
krajského soudu Zalovany neuvedl jediny re-
levantni diikaz a neunesl dtikazni bfemeno
ke svému zdvéru o zastiraném ucelu shro-
méiZdéni. Napadené rozhodnuti proto bylo
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
resp. nedostatek duavodi. MéELli Zalovany
0 Ucelu shromidzdéni pouze pochybnosti, od-
kazal jej krajsky soud na p¥ipadny postup po-
dle § 12 odst. 5 shromaZdovaciho zikona.

Zalovany (st&%ovatel) brojil proti rozsud-
ku krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ
mimo jiné obsihle polemizoval se zivérem
krajského soudu o neprokizini skute¢ného
tcelu shromaZdéni. Vétsina skutecnosti, kte-
ré aplikoval, jsou totiZ notoriety. P¥istup kraj-
ského soudu je pry naprosto formalni. Pravni
uprava nezakotvuje nikde, aby diikazy, pokud
je na né v rozhodnuti odkazovano, byly né&jak
formdin€ oznaceny. Podstatné je, aby odkaz
na tyto dikazy byl jedine¢ny. Ve véci byla sta-
noviska poddvana jen jednou, proto odkaz na
né€ v odiivodnéni rozhodnuti nemvize byt za-
ménén s odkazem na jiné stanovisko.
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Nejvyss$i spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
.)

IV.B Posouzeni otdzky, zda spravni
orgdn sprdvné aplikoval skutecnosti
obecné zndmé

[17] Jidrem kasacni stiZnosti je pocCetnd
skupina nimitek polemizujicich s tim, jak
krajsky soud hodnotil nekonkrétni odkazy na
oteviené zdroje. Nejvy$si spravni soud zdi-
razfiuje, Ze stéZovatel zde rozvinul své nimit-

X%

ky mnohem detailnéji a Sifeji, neZ tomu tak
bylo v kasa¢ni stiZnosti Uradu méstské Césti
Brno-stied v kauze Delnickd mlddez (rozsu-
dek NSS ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 8 As 15/2011-72),
proto se bude v tomto rozsudku zabyvat té-
mito nimitkami detailnéji.

[18] StéZovatel pfedevsim namitd, Ze po-
dle § 50 odst. 1 spravniho fadu jako podklady
pro vydini rozhodnuti mohou spravnimu or-
ganu slouzZit i skutecnosti zndmé spravnimu
orgénu z tfedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich orgina nebo orgint vefejné moci,
jakoZ i skuteénosti obecné znamé (zvyraz-
nil stéZovatel). Skute¢nosti obecné znimé
nelze chipat tak tzce, jak to Cini krajsky
soud. StéZovatel je presvédcen, Ze skutecnos-
ti typu, Ze CR leZi v Evropé, stejné jako histo-
rické udilosti dokazovidni nepotiebuji. Mezi
né lze fadit i udilosti historicky nedavné,
napf. prabéh 1. mije jako oslavy Svitku price
dne 1. 5. 2009 v Brné, ideové zaméfeni ob-
¢anského sdruZzeni Délnické mlideZe, iloha
svolavatele (Zalobce) v ni. VSechny tyto sku-
tecnosti byly publikoviny v dennim tisku, lze
je téZ bez potiZi zjistit na internetu prostied-
nictvim libovolného vyhledavace (google,
atlas, seznam), napf. i v oteviené encyklope-
dii - wikipedii, pfip. v informacnich systé-
mech statni spravy, judikatufe souda publi-
kované na jejich webovych strinkich.
Zaznam z projeva na shromazdéni dne 1. 5.
2009 v Brné lze nalézt na strinkach vefejno-
pravnich i soukromopravnich televizi, jako je
www.romea.cz. Notorietou nepotiebujici do-
kazovéni, pfinejmensim pro obyvatele Brna,
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pak je, Ze trasa ohliSeného pochodu vede lo-
kalitou, ktera je obyviana ,multikulturni ko-
munitou, prevdiné romského pitvodu a v je-
jim stfedu na ul. Bratislavskd se nachdzi
i Muzeum romské kultury“. Poznamku Kraj-
ského soudu o nezfejmém zavéru, Ze zvolend
trasa pravodu povede ulicemi s multikultur-
né smiSenym obyvatelstvem, shledivi proto
stézovatel nepatfi¢nou.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve zvaZil
vyznam a ustdlené chipdni institutu skutec-
nosti obecné znimych a v ndvaznosti na to
posoudil, jak pfistupovat k tomuto institutu
v kontextu internetu a zdrojii tam obsaZe-
nych (IV.B.1). Nisledné své tivahy aplikoval
na nyni posuzovanou kauzu (IV.B.2).

IV.B.1 Skutecnosti
sprdvnim vizeni

obecné zndmé ve

[20] Skutecnosti obecné znimé (tzv. no-
toriety) obdobné jako skute¢nosti znimé
sprivnimu orginu z ufedni ¢innosti (§ 50
odst. 1 sprivniho fiddu) jsou objektivizované,
do zna¢né miry nesporné skutec¢nosti, které
se v soudnim ¢i spravnim fizeni zisadné ne-
dokazuji. Ucastnici fizeni nicméné mohou
svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet (stej-
né jako skute¢nosti znimych spravnimu or-
ginu z ufedni ¢innosti), mohou také navrho-
vat provedeni dikaz za dcelem prokidzini
svych odli$nych tvrzeni.

[21] Notoriety mohou byt znimé Gplné
kaZzdému nebo Sirokému okruhu osob v urdi-
tém misté a ¢ase. Je mozZno rozliSovat notorie-
ty znimé celostitné a notoriety zndmé mist-
né. Jak uvidi vyznaény Cesky procesualista,
notoriety ,jsou takové skutecnosti, jez jsou
anebo mohou byti viibec kazdému aneb jis-
tym vrstvdm spolecnosti lidské bezpecné
zndmy prosté proto, Ze clovék jest clenem té-
to spolecnosti, proZivd, sleduje a ve své védo-
mosti si vtiskuje uddlosti, které sebou Zivot
pFindsi neb v minulosti pfinesl. Patii-li do
kruhu takto informovanych osob i soud
(aneb Ize-li od ného prdvem Zddati, aby byl
s tou neb onou skutecnosti takto obezndmen),
netieba ditkazu o skuteCnosti, na niz se vé-
domost soudu vztahuje* (Hora, V. Ceskoslo-
venské civilni pravo procesni. I.-III Dil. Pra-
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ha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 311). Naproti
tomu ,[n]ahodilé védomosti soudcovy z obo-
ru jemu ciziho nejsou skutecnostmi obecné
zndmymi* (rozhodnuti NS CSR ze dne 7. 7. 1925,
sp.zn. Zm 11 234/25, pramen Vazny 2044/1925 tr.,
citovan v rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2010,
¢j. 2 As 48/2009-94, véc BIOCLINICA).

[22] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodo-
vaci praxi nesdili velmi restriktivni interpreta-
ci notoriet, jak je chipou nékteré obecné sou-
dy, podle nichZ za notorietu se povazuji ,jen
zcela obecné zndmé skutecnosti, jako napf.
Ze trdva je zelend“ (takto usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co
349/2008, Justicni mafie I, Bulletin advoka-
cie ¢. 4/2009, s. 37). Jednoduchym pfikladem
notoriety jisté je, Ze v dobé druhé svétové vil-
ky ,nelidsky trpély a byly usmrceny desitky
miliéna lidi“ (rozsudek ze dne 9. 12. 2009,
¢j. 4 As 13/2009-60, véc CET 21). Nejvyssi
spravni soud vSak ve své rozhodovaci praxi
jako notorietu akceptoval napf. skute¢nost,
e na tzemi Ceské republiky operuji t¥i majo-
ritni dodavatelé elektfiny (Prazska energeti-
ka, CEZ Prodej, E.ON Energie); tato skutec-
nost je v Ceské republice nejen v odvétvi
distribuce elektfiny obecné znimou skute¢-
nosti [rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, &j. 1 Afs
20/2008-152, & 1771/2009 Sb. NSS, Lumius
proti UOHS, &st IV/c - ¢)). Notorietou byla
téz skutecnost, Ze ,predraZovdni, kterého se
provozovatelé taxisluzby zejména v Praze
Jako vyznamném centru turistického ruchu
dopoustéji, byvd casto zaméreno proti cizin-
ciim, nebot tito jsou vzhledem k jejich ome-
zenym znalostem cenovych poméri taxi-
sluzby v Ceské republice a vzddlenosti mezi
Jjednotlivymi destinacemi v Praze snadnym
teréem takouvych nekalych praktik“ (rozsudek
NSS ze dne 2. 11. 2005, &j. 2 Afs 104/2005-81,
¢. 1083/2007 Sb. NSS, cit. text na s. 221). No-
torietou rovnéz je, ,Ze snowboarding je zim-
ni sport, jehoz pfiznivci byvaji obecné pova-
Zovdni za soucdst jakési mneformdini
komunity definovatelné urcitymi charakte-
ristickymi znaky, zefména urcitym stylem spor-
tovniho snowboardingového obleleni a tim, Ze
tato komunita je vnimdna jako seskupenti li-
di dynamickych, nezdvislych a spise nekon-
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Sformnich“ (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010,
7 As 24/2010-51, véc Stanice O). Obdobné
Nejvyssi soud povazoval za notorietu skutec-
nost, Ze ceny stavebnich praci ve Stiedoces-
kém kraji, zejména v okoli Prahy, jsou obecné
vy$si nez v jinych krajich, byt k tomu pfipus-
til dikaz opakem (usneseni NS ze dne 1. 9.
2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Judikatura NS
uznala jako notorietu i to, Ze urcitd osoba by-
la ve 30. aZ 50. letech vrcholnou politickou
politické strany (rozsudek NS ze dne 9. 7.
2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008; konkrétné
$lo o Gertrudu Sekaninovou Cakrtovou, poli-
ticku KSC).

[23] Posléze uvedeny pfiklad oviem jasné
ukazuje na limity vyuZiti notoriet pfi aplikaci
priava. Dikaznim excesem totiZ bylo, pokud
odvolaci soud v daném pfipadé dospél s.ohle-
dem na tuto notorietu k zavéru, nepodlozené-
mu Zadnym dokazovanim, podle néhoZ dania
osoba nebyla ve smyslu restitu¢nich zikont
pfi svych pravnich konech ucinénych ve
40. a 50. letech minulého stoleti v tisni, tedy
Ze na ni nebyl ¢inén vnéjsi natlak. ,PrestozZe je
mozné z verejné cinnosti urcité osoby usuzo-
vat na jejt postoje k jistym spoleCenskym té-
matim (napfr. k institutu soukromého vlast-
nictvi), neznamend to jeste, Ze v konkrétnim
Dpripadé nemohl byt ze strany politickych or-
gdnn Ci stdtnich instituci vyvijen ndtlak
sméfujici k tomu, aby takovd osoba ucinila
urcity prdavni tikon proti své viili. Neni pak
zcela zrejmé, jak soudu odvolacimu mohla
byt z jeho tfedni Cinnosti zndma skutecnost
0 neexistenci tisné v jedndni na strané Za-
lobcovy matky pii cCinéni vyse zminénych
prdvnich ttkoni, aniz by byl vyvoldn dojem,
Ze se ze stramy odvolaciho soudu jednd
v tomto pripadé o spise spekulativni zdvér
nezli o zndmou skutecnost. Dovolaci soud
uzavird, Ze vzhledem k odvolacim soudem
popsanym postojiim Zalobcovy matky v in-
kriminované dobé lze sice predpoklddat, Ze
zminéné prdvni ntkony neucinila v tisni,
aviak tuto skutecnost nelze bez dalsiho do-
vozovat na zdkladé divodu vyloZeného od-
volacim soudem, byt by mu byl zndm z jeho
uredni cinnosti ¢i jako skutecnost obecné
zndmd. Takovd v tizeni relevantni skutec-
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nost musi byt zjevné v fizeni zjisténa podie
zdsad dokazovdni, tj. musi byt Zalujici stra-
nou tvrzena (se zdtéZi bremene tvrzeni)
a jako tvrzend musi byt prokdzdna. V opac-
ném pripadé se Zalobce vystavuje riziku ne-
uneseni dukazniho bfemene” (cit. rozsudek
sp. zn. 28 Cdo 1885/2008).

[24] Je nutno rozliSovat mezi skute¢nost-
mi zndmymi soudu z jeho fedni Cinnosti na
strané jedné a skuteCnostmi znimymi obec-
né€ na strané druhé. Nejvyssi spravni soud se
ztotoZnuje s judikaturou Nejvyssiho soudu,
podle niZ u obecné zndmé skutecCnosti je to-
tiZ jiZ z jeji povahy nadbyte¢né, aby soud uva-
dél, jak se ji dozvédél (usneseni NS ze dne
1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Naproti
tomu aplikuje-li soud skutecnosti znamé
z ufedni ¢innosti, musi nileZité vyloZit v odu-
vodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni
ufedni ¢innosti ¢i postupu zna takové skutec-
nosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As
100/2009-129, & 2038/2010 Sb. NSS, body 27
a 28; shodné ve vztahu ke sprivnimu fizeni
véc BIOCLINICA, cit. v bodé [21] shora).

[25] VSechny pravé uvedené zivéry lze ji-
sté pfiméfené vztahnout téZ na aplikaci pra-
va organy verejné spravy. Spravni orgdn tedy
nemusi uvadét zdroj, z né¢hoz se dozvédél
0 existenci obecné€ znimé skutecnosti. To by
bylo z povahy véci nadbyte¢né. Naproti tomu
musi uvést, ze které jeho konkrétni tfedni
¢innosti ¢i postupu jsou mu znimé tzv. Gied-
ni skutecnosti (shodné véc BIOCLINICA).

[26] Pokud sprivni orgin Cerpi urdita
fakta ze soudnich rozhodnuti nebo soud-
nich spisti, maZe jit dle jejich povahy o sku-
te¢nosti Gfedné znimé. V takovém pfipadé
nutno oznacit soudni rozhodnuti, ze kterého
jsou urdcitd fakta Cerpina. Je evidentni, Ze
ufedné znamou skutecnosti nemuiZe byt ob-
sah vSech soudnich rozhodnuti ¢eskych sou-
da (rozsudek ¢j. 1 As 100/2009-129, cit. v bo-
dé [24) shora, Cast 1I1.C).

[27] StéZovatel argumentuje tim, Ze vétsi-
nu skutec¢nosti, které ve svém rozhodnuti

aplikoval, lze snadno dohledat na internetu.
Podle zdejsiho soudu vsak jen to z téchto sku-
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teCnosti necini notoriety. Nejvy3si spravni
soud jiz ve své judikatufe odmitl pfedstavu,
Ze védomost o obsahu urcité internetové
strinky je bez dalSiho skutecnosti obecné
znidmou. Navic obsah jedné a té samé inter-
netové stranky vzhledem k povaze internetu
muZe byt - a obvykle téZ je - proménlivy v ¢a-
se (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009,
¢j. 1 As 30/2009-70, bod 28). Proménlivé v Case
miZe byt téZ pofadi, v jakém jednotlivé inter-
netové vyhledavace zobrazuji na urcity dotaz
relevantni vysledky, proménlivé pak muze
byt i to, jakd relevance bude jednotlivym na-
lezenym vysledkiim pfifazena vyhledavacim
programem. Pokud tedy spriavni organ neza-
chyti stav internetové strinky, kterou vzal
v potaz pro své rozhodovini, at jiZ tiskem ne-
bo uloZenim na elektronicky nosi¢ dat, zne-
mozni tak v podstaté spravnimu soudu ukol
vychazet pfi pfezkumu rozhodnuti ze skut-
kového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovi-
ni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ne-
ni totiZ Zadna zaruka, Ze informace na urcité
internetové strance budou v okamZiku soud-
niho pfezkumu odpovidat informacim, které
na urcité internetové strance byly v okamzi-
ku spravniho rozhodnuti.

[28] S ohledem na pfezkoumatelnost
spriavniho rozhodnuti je proto také naprosto
nezbytné, aby dbkazy z internetu, které
spravni organ nashromaizdi, byly pfezkouma-
teln€ oznaceny datem svého pofizeni.

IV.B.2 Aplikace na nyni projedndvany
pripad

[29] Shora uvedeny rozbor mi pro nyni
posuzovany pripad nasledujici dopady.

[30] Notorietou, kterou nebylo tfeba do-
kazovat, byla napf. skutecnost, Ze Zalobce je
pfedsedou Délnické mlideZe, Ze Dé€lnicka
mladeZ byla pivodné mliddeZnickou organi-
zaci Dé€lnické strany, Ze jde o uskupeni nalé-
zajici se v krajné pravicové ¢asti politického
spektra atd. Notorietou miZe byt téZ skutec-
nost, Ze pfevazna cast trasy plinovaného po-
chodu vede pfes lokality obydlené previziné
Romy (srov. popis trasy pochodu vyse).
V predchozim rozsudku Délnickd middez
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ke
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spojeni parku LuZanky a Pekaiské ulice s rom-
skou komunitou mél spridvni orgin nabid-
nout dakazy, resp. vysvétlit, ze které ufedni
¢innosti je spravnimu orginu spojeni s rom-
skou komunitou znimo (bod 63). V tomto
bodé se nyni posuzovand kauza lisi, protoze
spojeni <asti lokalit uvedenych vyse s rom-
skou komunitou je v Brné€ vSeobecné znimo.
Jinak tomu je v souvislosti s parkem LuZinky
a ulici Pekaiskou v kauze Délnickd mlddez.
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je rovnéz
soudem pusobicim v Brné, jsou tyto skutec-
nosti znamy jako skute¢nosti v misté znamé.

[31] Zalobce mohl v Zalobé pravdivost
obecné znimych skutecnosti zpochybnit, to
v8ak neucinil.

[32] StéZovateli je tedy nutno pfisvédcit,
Ze n€které skutecnosti jim aplikované vskutku
nevyZadovaly dokazoviani. Na druhou stranu
nutno fici, Ze vétsi Cast skuteCnosti, se kterymi
stéZovatel ve svém rozhodnuti argumentuje,
Zidnymi notorietami nejsou. Notorietou roz-

hodné nebude skuteény davod (ktery ma byt
dle stéZovatele odli$ny od diivodu oznimené-
ho), pro ktery Zalobce shromazdéni svoldva.
Notorietou zisadné nebude skutec¢nost, kte-
rych pochodl se Zalobce tdcastnil, zda pfi
nich porudoval pravni pfedpisy atd. Tim mé-
n€ budou notorietou detaily toho, co se udilo
na kazdém jednotlivém shromdaZzdéni, jehoz se
Zalobce kdy ucastnil. Takovéto skute¢nosti mo-
hou byt eventudlné sprivnimu organu znimy
z jeho tfedni ¢innosti, pak musi ale jasné vy-
svétlit, odkud a jak se k témto poznatkim do-
stal. Skute¢nosti zndmou stéZovateli z jeho
ufedni ¢innosti mohou byt napf. detaily pribé-
hu 1. kvétna jako oslavy Svatku price dne 1. 5.
2009 v Brné. StéZovatel v3ak ve svém rozhod-
nuti neuved! zdroj, na zikladé néhoZ pribéh
tohoto shromidZdéni hodnotil. Bez dokazovini
pak v Zidném pfipadé€ nelze dospét k pausilni-
mu a absolutizujicimu zdvéru, ktery stéZovatel
tvrdi v kasaCni stiZnosti, totiZz Ze naprosto
viechna predchozi shromazdéni majici souvis-
lost se Zalobcem pokojny pribéh neméla. (...)
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Rizeni pied soudem: ditkaz znaleckym posudkem; diukaz ohledianim
Spravni fizeni: dukaz znaleckym posudkem; dikaz ohledanim

k § 54 a § 56 spravniho Fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 38 spravniho fiadu (¢. 71/1967 Sb.)»

k § 101 odst. 3 pism. ¢) zdkona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni Gcinném

do 30. 6.2005

1. Znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozo-

rovali skutecnosti, jejichZ poznini predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak
z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké dsudky (posudky). Znalci se viak ne-
pribiraji, aby sdé€lovali Gfadu nebo soudu své nazory a usudky o otazkiach razu prav-
niho nebo o otazkach, k jejichZ spravnému porozuméni a feSeni neni zapotifebi od-
bornych védomosti nebo znalosti, nybrZ staci, s ohledem na povahu okolnosti
pripadu, béZna soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim fizeni vedle toho plati,
Ze se znalec nepfibira téZ tehdy, pokud spriavni orgin disponuje potfebnymi odbor-
nymi znalostmi ¢i si miiZe opatiit odborné posouzeni pfedmétnych skutec¢nosti ze
strany jiného spravniho organu (srov. § 56 spravniho fadu z roku 2004).

I1. Zkouska koufenim tabikového vyrobku v cigaretové dutince ma podobu di-
kazu ohledanim (§ 38 spravniho fadu z roku 1967, § 54 spravniho fadu z roku 2004).
Tato zkouska umoznuje zjistit, zda konec¢ny spotfebitel je schopen naplnit cigareto-

» Sdcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd.
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vou dutinku tabakovym vyrobkem bez naro¢néjsi manipulace, zapdilit ho a vdecho-
vat vznikajici kouf. Vypovida rovnéz o tom, zda tabiakovy vyrobek plynule doutna
i pfi pferuseni tahu. Provedenim uvedené zkousky lze odstranit rozpor v odbor-
nych posudcich, pokud se tykaji faktické mozZnosti vZit tabak ke koufeni. ZjiSténi
téchto skutecnosti je nezbytné pro pfijeti zivéru, Ze se jedna o tabak ke koufeni ve

smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, . 1 Afs 71/2009-113)

Prejudikatura: & 745/2006 Sb. NSS, &. 1742/2009 Sb. NSS a ¢. 1801/2009 Sb. NSS; ¢. 416/1920
Boh. A, €.3073/1924 Boh. A a ¢. 5770/1926 Boh. A.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym VRTAL proti Celnimu feditelstvi Ostrava o spotiebni
darni z tabiakovych vyrobki, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Celni ifad Krnov (dile jen ,celni arad®)
provedl dne 2. 11. 2004 mistni Setfeni v pros-
torech bruntilského skladu Zalobkyné. Zjis-
til, Zze se ve skladu nachazi i tabik zn. Cézar
v mnoZstvi 160 ks baleni 4 150 g a tabdk
zn. GOLEM EXTRA v mnoZzstvi 34 ks baleni
a 150 g, ktery neni opatien tabikovymi na-
lepkami. Zalobkyné& dolozila dafiové doklady
za nakup tohoto zboZi od svych dodavateli.
Celni ufad ji vyzval k prokdzini, Ze pfedmét-
ny tabdk byl zdanén spotfebni dani.

Nisledné dne 24. 10. 2005 zahijil celni
ufad Fizeni o sprivnim deliktu dle § 135b
odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich.
Toho se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze na
danovém tzemi Ceské republiky skladovala
ve své provozovné tabiakové vyrobky, které
nebyly v rozporu s § 114 odst. 2 zikona o spo-
tfebnich danich oznaceny tabakovymi nilep-
kami. Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2005 byla
Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢.
Odvolani Zalobkyné Zalovany rozhodnutim
ze dne 2, 3. 2006 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kte-
ry rozsudkem ze dne 13. 12. 2007 rozhodnuti
Zalovaného zrusil. Krajsky soud v tomto roz-
sudku dospél k ziavéru, Ze zdkon o spotieb-
nich danich vyZaduje, aby pfedmétny tabik
byl bez dalsiho zpracovini pouZitelny ke kou-
feni; z dakazu provedenych v fizeni pfed cel-
nimi orgdny pfitom vyplynulo, Ze tabdk neni
zpusobily ke koufeni bez dalSiho zpracovani.

Zalovany v nivaznosti na privni nizor
krajského soudu zrusil i rozhodnuti celniho
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afadu a celé fizeni se vritilo na poditek. Cel-
ni dfad doplnil dokazovini a v rozhodnuti ze
dne 26. 8. 2008 plné setrval na svych piivod-
nich zivérech. Podané odvolani zamitl Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 22. 10. 2008.

Zalobkyné napadla i druhé rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 3. 2009 zamitl.
Pfedné nedal za pravdu ndmitce Zalobkyn¢,
Ze Zalovany neposoudil véc v souladu se zi-
vaznym pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v predeslém zrudujicim rozsud-
ku. Soud ozfejmil, Ze zivaznost pravniho ni-
zoru soudu je nutné spojena s urcitym skut-
kovym stavem. Jestlize byl poté zjistén jiny
skutkovy stav, mize to byt diivod pro zménu
pravniho ndzoru v situaci, kdy dfive vyslove-
ny pravni nizor je neslucitelny s nové stano-
venym skutkovym zdkladem. A to se stalo pra-
vé v tomto pfipadé€, nebot celni ufad provedl
podstatné doplnéni dokazovani. K Zalobkyni
zpochybiiovanému dikazu koufenim tabdku
v cigaretové dutince soud uvedl, Ze dle kon-
stantni judikatury (rozsudek Krajského sou-
du v Ostravé ze dne 4. 6. 2008, &j. 22 Ca
53/2007-50) je tento diikaz pfipustny a lze
jim prokizat, Ze se jednd o tabik ke koufeni

“ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) zikona o spo-

tfebnich danich a ¢l 5 smérnice Rady
95/59/ES o danich jinych neZ danich z obra-
tu, které ovliviiuji spotfebu tabakovych vy-
robkd. Nedavodny je téz Zalobni bod zpo-
chybiiujici totoZnost tabiku zabaveného
Zalobkyni a tabiku pouZitého pfi zkousce
koufeni tabdku v cigaretové dutince. Z obsa-
hu spisu vyplyva, Ze ke zkousce byly pouzity
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totoZné vyrobky, jaké byly zabaveny Zalobky-
ni, o jejich totoznosti nejsou Zidné duvodné
pochybnosti, ostatné pochizeji od stejnych
vyrobci.

Zalobkyné& (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasacéni stiZnost,
v niZ nesouhlasila s tim, Ze celni orgin muze
opftit své rozhodnuti o tak absurdni, privné
irelevantni, neprikazny a ve svém dusledku
zcela komicky diikaz, jakym je zkouska koufe-
ni tabiku v cigaretové dutince. V ni lze totiZ
koufit cokoliv, co pfipomina listy tabiku a je
v suchém stavu. Pod § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2
zdkona o spotfebnich danich nelze podfadit
v3e, co je n€kdo schopen nacpat do cigaretové
dutinky a vdechovat kouf vznikly po zapileni.
VysledKky tohoto experimentu jsou navic v roz-
poru s posudkem Celné technické laboratofe,
a je proto s podivem, ze krajsky soud dal pfi
hodnoceni dikaznich prostfedkii pfednost
prvn€ jmenovanému experimentu. Skutkovi
podstata, z niZ celni organ vychizel, je v roz-
poru s uvedenym posudkem, a tudiZ nemi
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti
oponoval sté€Zovatelce, Ze do cigaretové du-
tinky lze sice opravdu nacpat ,cokoliv®,
oviem toto ,cokoliv nebude mozné koufit
stejné dobre jako u st€Zovatelky zajistény ta-
bikovy vyrobek. Ddle uvedl, Ze st€Zovatelka
dosud v Zidné fizi fizeni nesd€lila a neproka-
zala, v ¢em spatiuje pfikry rozpor posudku
Celné¢ technické laboratofe se zavéry, Ze taba-
kové vyrobKky zajiSténé stéZovatelce jsou
pfedmétem spotiebni dané dle § 101 odst. 3
pism. ¢) bodu 2 zikona o spotifebnich danich.
Tento posudek byl navic pouze jednim z di-
kaznich prostfedku, které celni ufad hodno-
til samostatn€ i ve spojeni s ostatnimi diikaz-
nimi prostfedky. Je na oddvodnéni spravniho
ufadu, potaZmo soudu, ke kterému diikazu
pfihlédne vice a ke kterému méné. Experi-
ment koufeni tabiku v cigaretové dutince na-
de v3i pochybnost potvrzuje, Ze zafazeni za-
jiSténého tabiku pod § 101 odst. 3 pism. ¢)
bod 2 zdkona o spotfebnich danich je spriv-
né. Zalovany té% poukizal na rozsudek Nej-
vys$iho spriavniho soudu ze dne 31. 12. 2008,
¢j. 8 Afs 29/2008-75.
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Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné
provést jednini, které spojil téZ s provedenim
dokazovini (§ 109 odst. 2 véta druhd s. £ s.).
Bylo totiz vhodné osvétlit vzijemny vztah du-
kazu provedeného zkouskou koufenim taba-
kového vyrobku v cigaretové dutince na stra-
né jedné a na strané druhé dal§ich dukazt
provedenych v fizeni pfed celnim ufadem,
z nichZ jeden byl se zkouskou koufenim roz-
porny (viz dile). Za timto ucelem soud prove-
dl rovnéz dikaz vyslechem svédka Ing. Dusa-
na Houfa, vedouciho referitu ropnych
produktt a ostatnich analyz v Celné technic-
ké laboratofi v Praze, a Ing. Petra Cuhry, ve-
douciho laboratofe providéjici zkousky taba-
ku a tabakovych vyrobk, ktera je soudisti
Stitni zemédélské a potravindiské inspekce.

St€Zovatelka ve svém kone¢ném ndvrhu
odkazala na svou kasa¢ni stiZnost. Pfedmé-
tem kauzy byl materidl zabaveny v roce 2004,
pficem? aZ do roku 2005 Celné technicka la-
boratof vyhotovovala posudky, které vyznély
v tom duchu, Ze se jednd o tabakovy odpad ne-
vhodny ke koufeni. Celné€ technicki laboratof
vydéavala ziavazné posudky, které byly zivazné
pro posuzovini v daném pfipadu. A viechny
subjekty se jim logicky v rozhodném obdobi Fi-
dily a vlastné i fidit musely. Ze snad potom si
Celné technicka laboratof koupila lepsi pécho-
va¢ dutinek a dal$i laboratof dosla k jinym zi-
vértim na vzorcich, které byly idajné obdobné,
nemuZe mit pro véc Zidny vyznam.

Zistupce Zalovaného pfedné v reakci na
stéZovatelku odmitl, Ze ve véci byly vydavany
zavazné posudky Celné technickou laborato-
fi. Byly zajisfoviny jen odborné posudky, kte-
ré€ jsou dile realizovany jako kazdy jiny dikaz.
PakliZe se v prib€hu spravniho fizeni objevi
dalsi skupina diikazii, hodnoti se ve vzijemné
souvislosti a je moZné, Ze néktery z dikaza
bude odmitnut nebo bude naopak vyvricen.
StéZovatelka opakované rozporovala totoZ-
nost tabidkovych vyrobku, nicméné fakticky
stéZovatelka ve fazi, kdy byla G¢astnikem fize-
ni v L. stupni pfed celnim dfadem, nepfede-
slala Zadny fakticky argument ke svému tvrze-
ni, Ze se nejednd o totoZny tabdk. Odvolaci
organ se proto nemohl ve svém odvolacim fi-
zeni touto ndmitkou Fadné zabyvat.
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Nejvy$si spravni soud kasaCni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [14] Nejvy3ssi spravni soud se nejprve
zabyval divodem kasac¢ni stiZnosti dle § 103
odst. 1 pism. b) s. £ s. tykajicim se zjiSt€ni
skutkového stavu Zalovanym (IV.A) a posléze
davodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spo-
&ivajicim ve spravnosti aplikace § 101 odst. 3
pism. ¢) bodu 2 zikona o spotfebnich danich
(IV.B).

1IV.A Skutkovy stav zjistény Zalovanym

IV.A.1 Prikaznost zkousky kouteni tabd-
kového vyrobku v cigaretové dutince

[15] Prvni namitka stéZovatelky sméfuje
proti pfipustnosti pouZiti dilkazu koufenim
tabikového vyrobku v cigaretové dutince ve
spriavnim fizeni.

[16] Dle spravniho fidu z roku 1967, ktery
se podpurné aplikuje na dané fizeni o sprav-
nim deliktu (§ 135a zikona o spotfebnich da-
nich ve znéni do 30. 6. 2005), je pfipustné
pouzit k dokazovani vech prostfedki, jimiz
1ze zjistit a objasnit skuteény stav véci a které
jsou v souladu s pravnimi pfedpisy (§ 34
spravniho fidu z roku 1967). Otazkou tedy
zUstavd, co zkouska koufeni tabidkového vy-
robku v cigaretové dutince prokazuje.

[17] Nepochybné zkouska koufenim ta-
bikového vyrobku nemd Zadnou vypovidaci
schopnost ve vztahu k chemickému sloZeni
tabikového vyrobku umisténého v cigareto-
vé dutince. Je v8ak prikazna ve vztahu k né-
kterym jeho fyzikilnim vlastnostem, které 1ze
vnimat lidskymi smysly bez jakychkoliv od-
bornych znalosti a dovednosti. V prvé fadé
z ni lze ucinit zivér ohledn€ tvaru a rozméri
jednotlivych sloZzek tabdkového vyrobku,
tj. zda je moZné umistit ho bez dalsi apravy
(lamani, fezdni apod.) do cigaretové dutinky.
Dile vypovidi o tom, zda je moZné tabikovy
vyrobek bez problémi zapilit a jestli ma ta-
kové vlastnosti a strukturu, Ze dile samovol-
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né hofi (resp. doutnd) az do konce. Zkouska
tedy umoznuje zjistit, zda konecny spotfebi-
tel je schopen naplnit cigaretovou dutinku ta-
bakovym vyrobkem bez niro¢néjsi manipula-
ce, zapdlit ho a vdechovat vznikajici kouf
(takto té7 vypovéd svédka Ing. Houfa). Vypo-
vida rovnéZ o tom, zda tabikovy vyrobek ply-
nule doutnd i pfi pferudeni tahu. Posouzeni
vyjmenovanych vlastnosti tabdkového vyrob-
ku neklade na osobu receptora Zidné poZza-
davky tykajici se odbornych znalosti (srov.
k tomu obdobné téZ rozsudek KS v Ostravé
ze dne 4. 6. 2008, ¢j. 22 Ca 53/2007-50,
¢. 180172009 Sb. NSS, s. 339; pravni zdvéry to-
hoto rozhodnuti aproboval NSS svym rozsud-
kem ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 29/2008-75;
obdobné téZ rozsudek ze dne 28. 8. 2009,
¢j. 7 Afs 86/2009-125, kiery hovofi o tom, Ze
ditkaz demonstraci koufeni tabdku v jednaci
sini je ,raciondini a ticelny postup, jfimz mu-
Zou byt urcité skutecnosti prokdzdny &i vy-
vrdceny”).

[18] ZkouSku kouienim tabikového vy-
robku v cigaretové dutince lze podtadit du-
kazu ohled4nim véci (§ 38 odst. 1 spriavniho
fidu z roku 1967; srov. téZ § 54 odst. 1 sprav-
niho fidu z roku 2004), kdy se pfimym pozo-
rovanim zjiStuji skutec¢nosti dileZité pro
spréavni fizeni. Némecka pravni véda definuje
dtikaz ohledinim jako bezprostfedni vnima-
ni vlastnosti véci, ¢lovéka ¢i déje prostied-
nictvim zraku, ¢ichu, hmatu, chuté ¢i sluchu
(viz Stelkens, P.; Bonk, H. J.; Sachs, M. Verwal-
tungsverfahrensgesetz: Komentar. 5. vyd.
Miinchen : C. H. Beck, 1998, s. 617, zdurazné-
ni doplnéno). Uvedeni definice je pfiléhava
i pro ¢eské privni prostiedi. Zkouska koufe-
nim mé ve své podstaté podobu vysetfovaci-
ho pokusu (experimentu), kdy se pozorova-
nim za uméle vytvofenych podminek zjistuje,
ovéfuje nebo upfesiuje existence, pfipadné
prabéh uréitého dé&je. Ucastnik fizeni mél
privo byt pfitomen ohledini (§ 38 odst. 3
spravniho fddu z roku 1967) a této moZnosti
také v této véci vyuzil.

[19] Pro aplikaci § 101 odst. 3 pism. ¢)
bod 2 zikona o spotfebnich danich je nepo-
chybné nezbytné zjistit, zda miZe byt tabiko-
vy vyrobek pouZit konenym spotfebitelem
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ke koufeni bez niro¢né manipulace (viz
bod [44] niZe). Ve vztahu k této skutec¢nosti
je zkouska koufeni tabidkového vyrobku v ci-
garetové dutince priikkaznd, a tudiZ pfipustni
ve spravnim fizeni. Nejvy$si spravni soud jiZ
v minulosti judikoval, Ze ,[o]kleddni je jeden
sprdvnimu orgdnu, aby si mohl na zdkladé
viastniho pozorovdni a primého srovndni
zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadni-
ho Setfeni ucinit potrebné zdvéry pro roz-
hodnuti (rozsudek ze dne 15. 9. 2005,
¢j. 5 As 38/2004-74, ¢. 745/2006 Sb. NSS).

[20] V neposledni fadé moZno podot-
knout, Ze v podstaté stejnym zpiisobem, tedy
zkouskou koufenim tabiakového vyrobku, po-
stupuje téZ Celné technicka laboratof. Ta po-
dle vypovédi svédka Ing. Houfa nedisponuje
nakufovacim strojem, proto naplnénou ciga-
retu vykoufi vZdy pracovnik laboratofe.

[21] Namitka tedy neni divodna.

1V.A.2 Opora skutkové podstaty ve spise
a jeji vztah k ditkazum provedenym pried

xxz

Nejvyssim spravnim soudem

[22] StéZovatelka dile namitd, Ze zjiSténi
skutkovi podstata nemd ve spise oporu, ne-
bot existuji rozpory v provedenych diika-
zech. Soucasné zpochybiiuje totoZnost zboZi,
na kterém byla provedena zkouska koufenim,
kdyz 8lo o jiné zboZi, nez zboZi zajisténé
u stéZovatelky.

[23] Celni ufad shromdzdil nasledujici
diikazni prostfedky, z nichZ vychazi jeho roz-
hodnuti, stejné jako rozhodnuti Zalovaného.
Z odborného posudku Celné technické labo-
ratofe ze dne 31. 1. 2005, jehozZ pfedmétem je
tabdkova smés Cézar (vzorky odebrané u sté-
Zovatelky), vyplyvi, Ze ve smési nebyl kromé
tabdku zjist€n Zidny jiny rostlinny material
ani cizorodé€ litky. Vzorek nelze koufit v dym-
ce. Neni moZno zhotovit cigaretu zabalenim
piedloZeného vzorku do cigaretového papir-
ku. Pfi pouziti pistového strojku a dutinek
s filtrem dochazi pfi pferuSeni tahu k oka-
mzitému zhasnuti. Laboratof udinila zavér, Ze
se jedna o tabakovy odpad, ktery nelze bez
dal§ich Uprav (nafezini vétSich Cistic na
vldkna, odstranéni prachu, drobnych ¢&istic
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Zeber) koufit. Je ovSem moZné z n€ho vyrobit
tabik ke koufeni. Dle nizoru laboratofe pod-
1€ha tabakovi smés spotiebni dani dle § 101
odst. 3 pism. d) zakona o spotifebnich danich,
piicemz upozoriiuje, Zze vykladem privnich
pfedpisi jsou povéfeny jiné WGtvary celni
spravy. Druhy odborny posudek Celné tech-
nické laboratofe ze dne 31. 1. 2005 se tyka ta-
bikové smési GOLEM EXTRA. Laboratof
v ném dospéla ke shodnym zavéram jako
v pfipadé tabakové smési Cézar.

[24] Zkousky pfedmétnych druht tabi-
kovych smési provedla na Zadost Celniho Gfa-
du Ostrava v jiné celni véci i Statni zemédél-
skd a potravinafska inspekce, a to v mésicich
zAfi az listopad 2007. Protokoly o zkousce, po-
sudky i souhrnné stanovisko jsou obsahem
spravniho spisu. Vzorky, ackoliv se dle ozna-
¢eni na jejich obalu nejedna o tabik urceny
ke koufeni, byly hodnoceny dle zikona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich, a zejména dle
provadéci vyhlasky ¢. 344/2003 Sb. Vyplyvi
z nich, Ze jak tabikova smés Cézar, tak GO-
LEM EXTRA jsou tabikem, vykazuji vlastnosti
jinak dé€leného tabiku pouZitelného ke kou-
feni bez dalSiho primyslového zpracovini
ve smyslu § 1 pism. e) bod 1 vyhlasky
¢. 344/2003 Sb., nebo vlastnosti tabikového
odpadu pouZitelného ke koufeni ve smyslu
§ 1 pism. €) bod 2 vyhlasky ¢&. 344/2003 Sb.
Ani v jednom z pfipadd nebyly v prubéhu
zkouseni zjiStény zadné piekazky nebo okol-
nosti, které by tabikovy vyrobek {inily ne-
vhodnym ke koufeni nebo nevhodnym k vy-
robé tabidkovych vyrobku (viz posudky ze
dne 19. 11. 2007). Soucisti zkousek pfitom
bylo mechanické nakufovini na rutinnim
analytickém nakufovacim pfistroji, ktery si-
muluje koufeni cigaret kufikem. Povahu to-
hoto pfistroje zdejSimu soudu osvétlil svédek
Ing. Petr Cuhra, vedouci laboratote, kteri je
souddsti Stitni zemédélské a potravinaiské
inspekce. Priavé jeho laboratof disponuje na-
kufovacim pfistrojem. Podle jmenovaného
svédka jde o pfistroj valcovitého tvaru. Pfi-
stroj mé po svém obvodu 20 otvori, do kte-
rych se nasunou cigarety. Pfistroj simuluje
koufeni béZné realizované Clovékem, ovsem
s tim, Ze koufeni probihd za pfesné definova-
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nych podminek. V jednom mist¢ stroj v pod-
staté natdhne pfesny objem tahu. Kouf, ktery
by normilné 3el kufikovi do plic, odchazi
rozvodem uvnitf tohoto zafizeni. Prochazi
pfes specidlni filtr, na kterém se zachycuji
veskeré Castice, které jsou v koufi pfitomny.
Kondenzit, ktery je timto ziskin, se zachyti
na filtru uvnitf zafizeni. Poté se vyjme a pro-
vadi se v ném dvoji analyza, jednak obsah ni-
kotinu, jednak nirast hmotnosti kondenzatu,
kterym je obsah dehtu.

[25] Dne 4. 8. 2008 proved] celni urad pfi
ustnim jednini zkousku koufeni obou druhil
tabikovych smési v cigaretové dutince.
K priukaznosti zkousky viz body [17] az [19]
shora. Béhem této zkousky naplnil zaméstna-
nec celniho dfadu bez sebemensich problé-
mu tabikovou smés Cézar a posléze i smés
GOLEM EXTRA do cigaretové dutinky. Takto
zhotovenou cigaretu nisledné zapalil, tabak
samovolné doutnal i ve fiazich, kdy byl pferu-
$en tah, neuhasinal. Obé€ cigarety byly vykou-
feny téméf do konce. Zkouska je kromé pi-
semného popisu v protokolu zachycena i na
pfiloZzeném DVD v podobé audiovizudlniho
zdznamu.

[26] Nejvyssi spravni soud md na zikladé
dikazi provedenych ve spriavnim fizeni za
prokdzané, Zze obsahem smési Cézar i GOLEM
EXTRA je tabik bez dalsich pfisad a cizoro-
dych latek.

[27] V posudcich Celné technické labora-
tofe a Statni zemé&délsk€é a potravindiské in-
spekce nicméné existuje rozpor. Dle prvné
uvedeného posudku nelze tyto smési uzit bez
dalsich uprav ke koufeni, nebot dochizi
k uhasnuti cigarety, je-li prferuSen tah. Dle
druhého posudku lze pouZit oba druhy taba-
kovych vyrobkt bez dalsiho primyslového
zpracovani ke koureni, nebyly zjiStény Zidné
piekazky nebo okolnosti, které by Cinily vy-
robky nevhodné ke koufeni.

béhem jedndni pifed zdejSim soudem se
v podstaté shodné vyjadfili zastupce Zalova-
ného i svédek Ing. Houf. Podle zdstupce Zalo-
vaného byly ptivodni analyzy Celné technické
faboratofe realizovdny za pouZiti technic-
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kych prostfedkn, které neodpovidaly dosazi-
telnym technickym prostfedkiim kuiickych
potieb na trhu v obdobi, kdy byl tabdk zajis-
tovin. Ukdzalo se tedy, Ze Celné technicka la-
boratof pfi zkouSkiach v prvotnim obdobi
pouzivala kufické potieby, které byly na tr-
hu, nicméné na trhu byly i jiné kufické po-
tieby, které umoZznovaly naplnit pfisluSnou
dutinku zajiSténym tabikem tak, Ze to umoz-
fiovalo bézné spotfebitelské koufeni. V tom-
to pfipadé se podle Zalovaného priklonily jak
celni uifady, tak nadfizené organy v souvislos-
ti s odvolanim k tomu, Ze lze provést novy di-
kaz koufenim. Podminkou bylo zachovani to-
toznosti vyrobku a dalSich atributi v¢etné
toho, Ze nové pouZity budou kufické potie-
by béZné dostupné na spotiebitelském trhu
v Ceské republice v okamZiku zaji$téni zboZi.
Svédek Ing. Dusan Houf, vedouci referitu
ropnych produkti a ostatnich analyz v Celné
technické laboratofi v Praze, se k rozporu po-
sudku Celné technické laboratofe a posudku
Statni zemé&délské a potravinirské inspekce
vyjadril shodné jako zdstupce Zalovaného tak,
Ze do poloviny roku 2005 pouzZivala Celné
technicka laboratof starou plni¢ku dutinek.
Po napinéni touto plni¢kou cigareta zhasla
a nehofela. Poté, co Celné technicka labora-
tof zjistila, Ze na trhu jsou pistové plnicky, za-
Cala zhruba od poloviny roku 2005 pouZivat
tyto plnicky. Zavéry Celné technické laboratofe
k posouzeni vlastnosti tabiku GOLEM EXTRA
a Cézar se v dusledku pouZiti nové plnicky
zménily. Nové pouZity typ plnicek, ktery byl
na trhu jiZz v roce 2004, mi vyhodu, Ze cigare-
tu provzdusdni. Pfi zpracovini posudku na ta-
bak zajiStény u stéZovatelky byla pouZita jesté
stard plnicka, coZ odGvodiiuje rozdil mezi vy-
sledkem Stitni zemédéiské a potravinafské in-
spekce a Celné€ technické laboratofe. O prav-
divosti téchto tvrzeni, shodné uvidénych
Zalovanym a svédkem Ing. Houfem, nemai
zdejsi soud Zidnych pochyb; ostatné ani sté-
Zovatelka nic z uvedeného nezpochybnila.

[29] Soud se dale zabyval otizkou, zda
rozpory v posudcich vskutku mohly byt od-
stranény provedenim zkousky koufeni tabi-
kovych vyrobku v cigaretové dutince, kterd
se svym charakterem podobd diikazu ohledi-
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nim véci (viz bod [18] shora). Spravni fid
z roku 1967 uklidi spravaimu orgénu v § 36
povinnost ustanovit znalce, je-li tfeba odbor-
né posoudit skute¢nosti duleZité pro rozhod-
nuti (obdobné § 56 spravniho fidu z roku
2004). Obcansky soudni fad stanovi jesté ex-
plicitnéji, Ze soud ustanovi znalce, zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz
je tteba odbornych znalosti (§ 127 odst. 1 0.s. 1,
shodné § 105 odst. 1 trestniho Fadu).

{30] Okolnosti, za nichZ je tfeba pfibrat
do soudniho Fizeni znalce, pregnantné vystiht
Nejvyssi soud CSR v rozsudku ze dne 3. 2.
1928, sp. zn. Zm II 383/27: ,Jest v povaze veé-
ci, Ze se znalci pribiraji k tomu, by jednak
pozorovali skuteCnosti, jichZ pozndni pred-
poklddd zvldstni odborné znalosti (ndlez), jed-
nak, by z takovychto pozorovdni vyvozovali
znalecké tisudky (posudky), nikoli viak, by
sdélovali soudu své ndzory a usudRy o otdz-
kdch rdzu prdvniho neb o otdzRdch, k jichZ
sprdavnému porozuméni a reSeni neni zapo-
trebi odbornych védomosti nebo znalosti,
nybrz staci, hledic ku povaze okolnosti pii-
padu, uplné soudcovskd zkusenost a zna-
lost* (Vazny, sv. X, ro¢. 1928, s. 106, publ. pod
¢. 3075/1928). Ve spravnim fizeni vedle toho
plati, Ze se znalec nepfibiri téz tehdy, pokud
spriavni orgian disponuje potfebnymi odbor-
nymi znalostmi ¢i si muZe opatfit odborné
posouzeni pfedmétnych skutecnosti ze stra-
ny jiného spriavniho orginu (srov. k tomu
dnes téZ § 56 spriavniho fidu z roku 2004).
Vychizi se totiz z pfedpokladu, Ze Gifedni oso-
by maji dostate¢né odborné znalosti, aby
mohly samy posoudit odborné otazky vysky-
tujici se v bé€Zné vedenych spravnich fizenich
(viz Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D.
Spravni vdd. Komentd#. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 192; srov. téZ nilez NSS CSR ze
dne 8. 1. 1924, sp. zn. 223/24, ¢.3073/1924 Boh. A,
s.45,anilezze dne 17. 5. 1920, sp. zn. 2883/20,
¢.416/1920 Boh. A, s. 270). Jinymi slovy, ,jestli-
Ze prdvni idd urcitym orgdniim pFikazuje ur-
Cité funkce, nutno jest miti za to, Ze jim také
Drizndvd zpusobilost, tj. zejména takové zna-
losti a zkuSenosti, aby tyto funkce mohli plni-
ti“ (ndlez NSS CSR ze dne 11. 6. 1926, sp. zn.
12199, €. 5770/1926 Boh. A, s. 942).
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[31] Posouzeni otdzky, zda dojde pfi pfe-
ruSeni tahu k uhasnuti cigarety vytvofené
z pfedmétnych tabdkovych vyrobki, nevyzZa-
duje Zadné odborné znalosti. K objasnéni té-
to skutecnosti neni tfeba ustanovovat znalce,
nebot dostatecné spolehlivé zavéry lze ucinit
prostfednictvim zkousky koufeni tabikové-
ho vyrobku v cigaretové dutince. Napf. své-
dek Ing. Houf uvedl, Ze je nekurik a onu ciga-
retu presto bez problémd vykoufi. Tato
zkouska je priikazna ve vztahu ke vSem skutec-
nostem, ohledné nichZ panuje v uvedenych
odbornych posudcich rozpor (viz bod [27]
shora). Pfi ni bylo zji$téno, Ze tabdkové vyrob-
ky prodavané pod obchodni znackou Cézar
a GOLEM EXTRA lze naplnit bez problémi
a vynaloZeni zvlistniho tsili do cigaretové du-
tinky, vytvofenou cigaretu zapdlit a postupné
koufit. Pfitom pferuSeni tahu nepisobi uhas-
nuti cigarety, kterd doutna i nadale.

[32] Otazka, zda pfi preruSeni tahu dojde
k uhasnuti cigarety, a zda tedy lze tabikovy vy-
robek bez dalSich dprav uzit ke koufeni, byla
v daném pfipadé predmétem téZ odborného
posouzeni. Spravni orgin hodnoti dikazy po-
dle své uvahy kazdy jednotlivé a vechny du-
kazy ve vzdjemné souvislosti (§ 34 odst. 5
spravniho fidu z roku 1967). Nelze v obecné
roviné fici, Ze by nilez znaleckého (odborné-
ho) posudku mél vyssi duileZitost neZ zkouska
koufeni tabikového vyrobku v dutince. To
plati tim spiSe, Ze posouzeni, zda cigareta pfi
pferuseni tahu uhasne, neni otazkou znalec-
kou. Pro pfevahu znaleckého posudku ne-
svéddi ani charakter uZitych metod zkouSeni.
Zatimco totiZ znalecké zkouseni tzv. nakufo-
vacim pfistrojem pouze simuluje koufeni ci-
garety konecnym spotiebitelem, zkouska
koufteni tabiakového vyrobku v cigaretové du-
tince je autentickd. Nadto uvedena zkouska
vnasi pfimym zptisobem do spriavniho fizeni
poznatky ohledné skute¢nosti uvedenych
v bodech [17] a [27] shora, k jejichZ posouze-
ni neni tfeba odborného zkoumaini. Nelze sa-
moziejmé vyloucit urditou miru subjektivity,
nebo dokonce exces na strané figuranta, to-
mu vSak Ize zpravidla zabranit téZ pfitomnos-
ti iCastnika fizeni u dané zkousky. Vyhodou
tzv. nakufovaciho pfistroje je naproti tomu
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skutec¢nost, Ze sama povaha tohoto pfistroje,
simulujiciho pravidelné koufeni (srov. bod
[24] shora), vylucuje excesy ¢i n€které sub-
jektivni prvky v koufeni figuranta. Podle
svédka Ing. Cuhry totiZ figurant muiZe s ciga-
retou naklidat nestandardnim zplisobem.
MuiZe dojit tfeba i k mechanickému ovlivnéni
koufeni, mhzZe byt dileZité, jak intenzivné bu-
de natahovat kouf, miiZe tam byt asi fada fak-
tor, které jsou na nakufovacim zafizeni eli-
minoviny. Kdyby se figurant podle svédka
Ing. Cuhry ,mdlo snazil“ a milo by ,slukoval”,
bude cigareta zhasinat, jisté si lze pfedstavit
excesy i opaé¢nym smérem. UZiti nakufovaci-
ho zafizeni ma pravé tu vyhodu, Ze koufeni
probihi za pfesné definovanych standardnich
podminek a z tohoto pohledu podle nazoru
svédka mnohem objektivnéji neZ koufeni po-
moci figuranta. Dal$i vyhodou nakufovaciho
pfistroje je, Ze umoZnuje soucasné zjistit téz
chemické sloZeni tabikového vyrobku umis-
téného v cigaretové dutince (viz detailné vy-
slech svédka Ing. Cuhry, podle né¢hoz pod-
statné je, aby zkouskou byl ziskin obsah
nikotinu, dehtu a oxidu uhelnatého).

[33] Skutecnost, Ze jak zkouska koufenim
provedend celnim ufadem, tak odborny po-
sudek ze strany Statni zemé&délské a potravi-
narské inspekce, dospély k totoZnym zive-
ram, v kazdém pfipadé zisadnim zpusobem
posiluje pfesvédcivost zavért celniho tfadu.
Jejich pfesvéddivost je dile umocnéna tim, Ze
existuje rozumné vysvétleni rozdili mezi vy-
sledky zkousky koufeni provedené celnim
uradem a odborného posudku Stitni zemé-
délské a potravinafské inspekce na strané
jedné, a posudku Celné technické laboratofe
na strané druhé. Timto vysvétlenim je pouzi-
ti jiné plnicky, kterd byla dostupni na trhu jiz
v roce 2004 (viz bod [28] shora).

[34] Nejvyssi spravni soud se shoduje se
zavéry Zalovaného, Ze tabikové smési znacky
Cézar a GOLEM EXTRA, které byly testovany
ve spravnim fizeni, miiZe kone¢ny spotiebi-
tel uZit jako tabik ke kouteni. Tyto zivéry ma-
ji oporu ve spisu a byly zjiStény fidnym po-
stupem v souladu se zikonem. Neni mozno
prisvédcit namitce st€Zovatelky, Ze rozhod-
nuti Zalovaného je opfeno pouze o ,absurd-
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ni“ zkousku koufeni tabdku v cigaretové du-
tince. Rozhodnuti naopak vychdzi z posudka
Celné technické laboratofe, Stitni zemédél-
ské a potravinifské inspekce a zkousky kou-
feni tabdkového vyrobku v cigaretové dutin-
ce, kterd byla vyuzita k odstranéni rozport
mezi obéma posudky. Celni orginy hodnotily
kazdy dikaz jednotlivé i v jejich vzijemné
souvislosti, jejich uvahy jsou logické a pfe-
svédcivé, diivody rozhodnuti opfené o fadné
a dostate¢né zjisténé skutecnosti. Ndmitka
st€Zovatelky je nedivodni, nebot zjisténa
skutkova podstata md oporu ve spravnim spi-
su a neni s nim v rozporu.

[35] Lichy je téZ argument stéZovatelky,
Ze v logice Zalovaného by bylo moZné pova-
Zovat za tabdk jakoukoliv suSenou rostlinu
(napf. listy malinovniku), ktera dymi a vznik-
Iy kouf lze vdechovat. Argument stéZovatelky
totiz opomiji existenci posudki Celné tech-
nické laboratofe i Statni zemédélské a potra-
vinafské inspekce. Oba posudky pfitom
shodné potvrdily, Zze smés Cézar i GOLEM
EXTRA obsahuji pouze tabik bez jakychkoliv
primési. K tomu oviem lze poukdzat na § 101
odst. 6 zikona o spotfebnich danich, dle né&-
hoZ se za tabidk ke koufeni, ktery je predmé-
tem spotfebni dané, rozumi také vyrobek,
ktery obsahuje zcela ¢i ¢dste¢né i jiné latky
neZ tabak, pokud spliiuje zakonem vyZadova-
né podminky.

[36] Soud dale zvazil namitku stéZovatel-
ky, kterd zpochybnila totoZnost tabdku v roce
2004 u ni zajiSténého na strané jedné, a taba-
ku, na ktery byly aplikoviny testy ze strany
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce
a zkousky koufenim v cigaretové dutince, na
stran€ druhé.

{37] Nejprve bylo nutno zviZit argument
Zalovaného, podle néhoz tuto namitku stézo-
vatelka neuplatnila v fizeni pfed celnim ufa-
dem a pozdéji ani v fizeni pfed Zalovanym.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjis-
til, Ze stéZovatelka uplatnila v odvoldni namit-
ku totoZnosti tabdku, ktera byla formulovana
naprosto shodné jako namitka v kasacni stiz-
nosti. Zalovany se s touto ndmitkou ve svém
rozhodnuti vypofidal tak, Ze zpochybnéni to-
toznosti zkou3eného tabiku je ze strany sté-
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zovatelky nepodloZené, nebot ze spisové do-
kumentace je zfejmé, Ze pfedmétem zkousky
poutZitelnosti tabaku ke koufeni byl zcela jis-
té shodny tabdkovy vyrobek. Dle Zalovaného
st€Zovatelka nijak nespecifikovala, v ¢em
spatfuje pochybnost o totoZnosti tabdku, ne-
navrhla Zadné dikazy na podporu svého tvr-
zeni. St€Zovatelka nidsledné uplatnila tuto na-
mitku i v Zalobé€ a rovnéZ krajsky soud se s ni
ve svém rozsudku vécné vyporadal. Nadto lze
poukdzat i na usneseni rozSifeného senitu
zdej$iho soudu ze dne 26. 8. 2008, &j. 7 Afs
54/2007-62, & 1742/2009 Sb. NSS. Podle tam
vyjadfeného privniho nizoru je Zalobce opriv-
nén uvést v Zalobé viechny divody, pro které
povazuje napadené spriavni rozhodnuti za ne-
zikonné. Tomu nebrani skute¢nost, Ze nékteré
z nich neuplatnil jiZ v odvolacim spriavnim fi-
zeni, a¢ tak ucinit mohl. St€Zovatel¢inu nimit-
ku proto bylo 1ze posoudit meritorné.

[38] StéZovatelka mi jisté pravdu, Ze testy
shora zmifiované byly v pribé&hu doby usku-
te¢nény na tabiku pochizejicim nikoliv pou-
ze od ni. Toliko posudek Celné technické la-
boratofe ze dne 31. 1. 2005 (bod [23] shora)
byl proveden na zboZi skute¢né zajist€ném
u stéZovatelky. Tabdk zajiStény u stéZovatelky
byl zlikvidovin dne 13. 12. 2005 (viz likvidac-
ni protokol z téhoZ dne). Jak posudek Stitni
zemédélské a potravinaiské inspekce ze zafi
azlistopadu 2007 (bod [24] shora), tak zkous-
ka koufenim v cigaretové dutince ze strany
celniho dfadu ze dne 4. 8. 2008 (bod [25]
shora) byly provedeny po zniceni tabaku za-
jisténého u stéZovatelky. Proto byly provede-
ny na zboZi zajiSténém u tieti osoby.

[39] V daném pfipadé je nutno zduraznit,
Ze jde o pfipad spravniho trestini, kde nesmi
byt o shodé vlastnosti testovanych produkt
Z4dné duvodné pochybnosti. Zidné takovéto
pochybnosti oviem v nyni posuzovaném pfi-
padé nejsou. Jak v obdobnych piipadech uvi-
di judikatura NSS (viz rozsudek ¢j. 7 Afs
86/2009-125, citovany v bodé [17] shora, ob-
dobné€ rozsudek ze dne 29. 4. 2010, &j. 9 Afs
117/2009-202), je na celnich orginech, aby
prokizaly, Zze vSechny zkoumané vzorky jsou
svym sloZenim shodné se zboZim zaji$ténym
u stézovatelky, tj. maji vlastnosti rozhodné
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pro posouzeni jejich pouZitelnosti ke koufe-
ni shodné s timto zboZim. Judikatura tedy ne-
vyZaduje identitu zboZi, kterou argumentuje
stéZovatelka.

[40] Pro nyni rozhodovanou kauzu je
podstatnd skuteCnost, Ze testované vyrobky
byly zakoupeny v pfibliZzné€ stejné dobé (roz-
mezi 3 mésicl), obaly vyrobklli maji stejny
vzhled a shoduji se rovnéZ tidaje na obalech
o druhu vyrobku, hmotnosti a dovozci ¢i di-
stributorovi (viz protokol o ustnim jednini
ze dne 4. 8. 2008). K tabikovym vyrobkiim za-
jisténym u stéZovatelky pofidil celni ufad
pfed jejich zni¢enim fotografickou dokumen-
taci (viz Gfedni ziznam ze dne 13. 10. 2005).
Tabikové vyrobky pouZité pfi zkousce koute-
nim cigaretové dutinky jsou zadokumentova-
ny audiovizualnim ziznamem pofizenym cel-
nim tfadem béhem vistniho jednini (viz DVD
pfiloZzené k protokolu o ustnim jednini ze
dne 4. 8. 2008). Na zikladé porovnini foto-
grafii tabakovych vyrobka s audiovizuilnim
zdznamem lze dospét k zdvéru o tom, Ze tabai-
kové vyrobky jsou v zisadé shodné. Z dikazi
provedenych pred Nejvy38im sprivaim sou-
dem jednoznaéné vyplyvaji dalsi dulezité
skutecnosti podporujici zivér, Ze vSechny
zkoumané vzorky maji relevantni vlastnosti
shodné se zboZim zajiSténym u stéZovatelky.
Svédek Ing. Dusan Houf za Celné technickou
laboratof uvedl, Ze s testovinim tabdku
GOLEM EXTRA a Cézar se setkiva zhruba od
roku 2004, v prvnich letech to byly stovky
pfipadi, nyni jsou to jiZ jen desitky. Za tu do-
bu se nesetkal s tim, Ze by mezi testovanymi
vyrobky byly velké rozdily, po viméné plnic-
ky v roce 2005 vSechny vzorky testovanych
tabiki GOLEM EXTRA nebo Cézar bez ohle-
du na misto zajisténi bylo moZno bez dalSich
uprav koufit. Obdobné svédek Ing. Petr Cu-
hra jako vedouci laboratofe, ktera je soucasti
Statni zemédé€lské a potravinafské inspekce,
uved], Ze pokaZdé, kdyZ jeho laboratof provi-
déla zkousku u tabiku GOLEM EXTRA nebo
Cézar, dosla ke stejnému zivéru, tedy vzdy se
podarilo tabdk ru¢né naplnit a nakoufit na za-
fizeni.

[41] Ani tato skupina nimitek proto neni
divodna.

589



2313

IV.B Hodnoceni pravni otdzky

[42] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
spravnosti aplikace § 101 odst. 3 pism. c) bo-
du 2 zdkona o spotfebnich danich na zjiStény
skutkovy stav.

[43] Pfedmé&tem spotfebni dané jsou die
§ 101 odst. 1 a 2 zikona o spotfebnich danich
ve znéni ucinném do 30. 6. 2005 tabikové vy-
robky, kterymi se rozumi cigarety, doutniky,
cigarillos a tabik. Zakon o spotfebnich da-
nich rozliuje dvé skupiny tabiku, tabik ke
koufeni [§ 101 odst. 3 pism. ¢)] a ostatni ta-
bdk [§ 101 odst. 3 pism. d)], ktery je upraven
ke koufeni a uren k jinému ucelu. Nejvyssi
spravni soud se jiz v rozsudku &j. 8 Afs
29/2008-75 (cit. v bodé [16] shora), vyjadfil
k otazce, zda pfedmétem spotfebni dané z ta-
bakovych vyrobkli muze byt i tabik uréeny
k jinym uceliim. Dospél k zivéru, Ze znéni
§ 101 odst. 3 pism. d) zikona o spotfebnich da-
nich ve znéni u¢inném od 1. 7. 2005 do 31. 12.
2006 je v rozporu se smérnici Rady 95/59/ES
o danich jinych neZ danich z obratu, které
ovliviluji spotfebu tabikovych vyrobku. Ta-
bikovym vyrobkem, ktery je pfedmétem spo-
tiebni dané, 1ze rozumeét toliko tabak vhodny
(zpusobily) ke koufeni. Tento zivér nepo-
chybné plati i pro obdobi pfedchizejici dni
1. 7. 2005, nejpozdéji od vstupu Ceské repub-
liky do Evropské unie (ij. od 1. 5. 2004).

[44] V nyni posuzovaném pfipadé podra-
dil celni dfad predmétné tabikové vyrobky
pod § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zikona o spo-
tfebnich danich ve znéni a¢inném do 30. 6.
2005, tedy tabikovy odpad upraveny pro ko-
necného spotiebitele, ktery nespada pod pis-
mena a) a b) a ktery je pouZitelny ke koufeni.
Skutecnost, Ze se jedna o tabdkovy odpad, ne-
ni stéZovatelkou zpochybfiovana, ostatné ten-
to zavér vyplyvi z odbornych posudki Celné
technické laboratofe i Stitni zemédélské
a potravindiské inspekce. Sté€Zovatelka Cini
spornym zavér, Ze predmétny tabdkovy od-
pad (smés zn. Cézar a GOLEM EXTRA) je pou-
Zitelny ke koufeni.

[45] Zakon o spotfebnich danich byl na-
sledné v § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 noveli-
zovan tak, Ze pocinaje 1. 7. 2005 pouZiva spo-
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jeni ,ktery je mozné kourit‘. Od ptedchoziho
spojeni ,je pouZitelny ke koureni" se nové zné-
ni vyznamove nelisi. V obou pfipadech se jed-
nd o implementaci ¢l. 5 bodu 2 smérnice Rady
95/59/ES, podle n€hoz se za tabak ke koufeni
povazuje téZ tabdkovy odpad dodany k malo-
obchodnimu prodeji, na ktery se nevztahuji
clanky 3 a 4 a ktery je urcen ke koureni*.

[46] Spojeni ,je urcen ke koufeni*, jak jej
pouzivi ¢eské znéni smérnice, mi z jazykové-
ho hlediska jiny v§znam neZ spojeni ,pouZi-
telny ke koureni, jak jej pouZival zikon
o spotifebnich danich. Spojeni ,je urcen ke
koureni* totiZz implikuje, Ze dodavatel tabi-
kového odpadu miiZe urcit jeho vyuZiti, a tim
ovlivnit i dafiovy reZim. Tato interpretace je
v8ak zjevné nesmyslnd, nebot by se tim otevi-
rala cesta k daftlovym tnikim. Bylo by totiZ
pouze na dodavateli, aby urcenim jiného vy-
uziti tabikového odpadu neZ ke koufeni od-
fial tabdkovy odpad z pfedmétu spotiebni da-
né bez ohledu na to, zda muiZe byt fakticky ke
koufeni vyuZit. Ostatné z porovandni riznych
jazykovych verzi tohoto ¢linku smérnice ply-
ne, Ze text Ceské verze smérnice je nepresny
a rozporny s objektivnim vyznamem smér-
nice (srov. k tomu obdobné rozsudek
KS v Ostravé cit. v bodé [16] shora, s. 337-338).
Francouzsky text totiZ pracuje s terminem
Jles déchets de tabac {...] qui sont susceptibles
d’Etre fumés“, némecky text s terminem ,2um
Rauchem geeignete Tabakabfdlle“, anglicky
text s terminem . fobacco refuse {..] which
can be smoked" av neposledni fadé slovensky
text s terminem ,na fajcanie vhodné tabdko-
vé odpady”. Ze zadné z téchto jazykovych mu-
taci nelze dovodit, Ze by tabikovy odpad mu-
sel byt uréen ke koufeni, aby byl pfedmétem
dané. Ba naopak, tyto jazykové verze impliku-
ji, Ze rozhodnai je toliko faktickd moZnost uZit
tabik ke koufeni. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zdvéru, Ze rozhodny je doslovny vy-
klad § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zikona o spo-
tfebnich danich v rozhodném znéni.

[47] Nejvyssi spravni soud je toho nizoru,
Ze krajsky soud ani Zalovany nepochybili pfi
vykladu § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 zdkona
o spotfebnich danich. Tato namitka stéZova-
telky je proto nedtivodna. (...)
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Spravni fizeni: fizeni o odnéti prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby

k § 21 odst. 13 zakona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zikona & 229/2005 Sb.

Zikonni konstrukce odpovédnosti za protipravni jednani podle § 21 odst. 13 za-
kona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, mifi jak na provozovatele taxisluzby, tak na
jeho zaméstnance - Fidice, na jehoZ jméno je vystaven prukaz. Jak provozovatel, tak
rovné? i ridi¢ jsou ucastniky spravniho fizeni o odnéti prukkazu o zptusobilosti Fidi-
¢e taxisluzby podle § 21 odst. 13 pism. a) téhoZ zakona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2010, &. 5 Ca 250/2007-46)

Véc: P. M. proti Ministerstvu dopravy o odebrani pritkazu o zptsobilosti fidi¢e taxisluzby.

Dne 14. 9. 2006 provedli pracovnici Ma-
gistritu hl. m. Prahy, odboru dopravy, kon-
trolni jizdu vozidlem taxisluZzby provozova-
nym spole¢nosti EMTOS Praha, s. r. 0., které
Fidil Zalobce. Zalobce za poskytnutou pie-
pravni sluzbu uctoval zdkaznikim ¢astku ve
vysi 788 K¢, pri¢em? cestujici zaplatili 800 K¢&.
O provedené kontrole byl na misté sepsin
protokol. Dne 5. 10. 2006 bylo zahdjeno
sprivni fizeni s provozovatelem taxisluzby
is fidiCem ve véci odebrini prikazu o zplso-
bilosti fidi¢e taxisluzby podle § 21 odst. 13
pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé z duvodu
poskozeni cestujicich na cené jizdného.
V souladu s vyhldskou ¢. 24/2000 Sb. hl. m.
Prahy ve znéni nafizeni ¢. 13/2004 Sb. hi. m.
Prahy méla totiZ cena jizdného Cinit maxi-
milné 262 K& Sprivni orgin I. stupné roz-
hodnutim ze dne 3. 1. 2007 odebral provozo-
vateli taxisluzby, spolec¢nosti EMTOS Praha,
priakaz o zpusobilosti fidice taxisluZby vysta-
veny na jméno Zalobce na dobu dvou let.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2007
odvoldni zamitl. K nimitce Zalobce, Ze sprav-
ni orgdn I. stupné nespravné oznadil za tcast-
nika fizeni Zalobce, tedy FidiCe, pfestoZe pru-
kaz o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby byl
vystaven na Zidost provozovatele taxisluzby,
Zalovany uvedl, Ze dlivod pro odebrini pri-
kazu o zpusobilosti fidice taxisluzby podle
§ 21 odst. 13 pism. a) zdkona o silni¢ni dopra-
v€ je vizdn na zjiSténi o poSkozeni cestujiciho
na cené€ jizdného, pfi¢emz uvedeny zikon ne-
rozliSuje, zda se poskozeni cestujicich na ce-
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né jizdného dopustil provozovatel &i Fidic.
Spréavni orginy v téchto pfipadech povaZzuji
za Qcastnika fizeni i Fidice proto, Ze jde o 0so-
bu, kterd se v pfipadé€ prokazini tohoto jed-
nini muZe stit osobou nespolehlivou ve
smyslu zdkona o silni¢ni dopravé, tedy muiize
byt dotcena na svych privech a povinnos-
tech. Prikazy o zptisobilosti fidi¢e taxisluZby
jsou vystavovany pro provozovatele na jména
osob uvedend v jimi podanych oznimenich
podle § 21 odst. 5 citovaného zdkona. Zikon
o silni¢ni dopravé neupravuje Zidné liberad-
ni divody umozZiujici v pfipadech uvede-
nych v § 21 odst. 13 pism. a) tohoto zdkona
od odebrini prikazu upustit.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu, v niZ zopakoval své tvrzeni, Ze ne-
me€l byt Gcastnikem fizeni o odnéti prikazu
o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby. Namitl, Ze ce-
na, kterou po zdkaznicich poZadoval, byla ur-
¢ena jeho zaméstnavatelem. Zalobce je tedy
trestan za to, Ze plnil své pracovnéprivni po-
vinnosti, coZ je v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé& setrval na
svém stanovisku, Ze zikon o silni¢ni dopravé
nerozliSuje, zda se poskozeni cestujicich na
cené jizdného dopustil provozovatel taxisluz-
by ¢i fidi¢ vozidla. V ¢eském pravnim fidu
neplati zdsada, Ze se zaméstnanec miize
zprostit odpovédnosti za poruseni privnich
pfedpisti pouhym odkazem na to, Ze pouze
plnil své pracovnéprivni povinnosti v rimci
pokyni zaméstnavatele.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

(...) Soud je toho nizoru, Ze Zalobce byl po
pravu acastnikem Fizeni ve smyslu § 27 odst. 1
pism. b) sprivniho fidu, podle n¢jZ jsou
ucastniky fizeni vedeného z moci ufedni dot-
&ené osoby, jimZ m4 rozhodnuti zaloZit, zmé&-
nit nebo zrusit privo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze privo nebo povinnost maji, ane-
bo nemaji. Zalobcovo rozliovani mezi provo-
zovatelem taxisluZby (tj. pravnickou osobou,
kterd rozhoduje o tom, za jakych podminek
budou jeji zaméstnanci poskytovat taxisluz-
bu) a fidi¢em taxisluzby (tj. zaméstnancem
takového provozovatele) povazuje soud za
umélé, protoZe povinnosti t€chto osob i je-
jich odpovédnost za nedodriovini zikona
jsou uizce propojeny.

Podle § 21 odst. 8 zikona o silni¢ni do-
pravé ,[dlopravni diad vydd provozovateli
taxisluzby pritkazy o zpusobilosti Fidi¢t ta-
xisluzby znéjici na jména osob uvedenych
v pisemném ozndmeni, jestlize jsou starsi
21 let a je u nich spinéna podminka bez-
tthonnosti a spolehlivosti“. Zadost o vydani
prikazi tedy podivi provozovatel, Zida viak
o prukazy pro konkrétni osoby, které také
musi spliiovat zikonné podminky. Povinnosti
pfi vykonu taxisluzby jsou v uvedeném ziko-
né stanoveny jako povinnosti provozovatele
(§ 21 odst. 1 aZ 5), je v3ak zfejmé, Ze pokud
provozovatel provozuje taxisluZzbu prostfed-
nictvim fyzickych osob (fidi¢i) a na prukazy
vydané na jména t€chto osob, dotkne se pfi-
padné poruseni povinnosti ze strany provo-
zovatele i téchto konkrétnich fyzickych osob.
Jak provozovatel (privnicka osoba), tak za-
méstnanec (fyzickd osoba) tedy ponesou ni-
sledky protipriavniho jednini, které je v roz-
poru s povinnostmi provozovatele taxisluzby
&i obecnéji v rozporu se zdjmem na fddném
vykonu taxisluzby, a k némuz se tak nesmi
propujcovat ani zaméstnanci (fidici), ktefi ta-
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xisluzbu fakticky vykonavaji. Nastane-li né-
kteri okolnost stanovena v § 21 odst. 13 cito-
vaného zakona, zde konkrétné to, Ze fidi¢ po-
skodil cestujiciho na cené jizdného [pismeno a)],
pociti nésledky jak provozovatel, tak fidic.
Provozovatel pfijde o moZnost vykondvat ta-
xisluzbu prostfednictvim daného konkrétni-
ho fidi¢e; tento fidi¢ - tim, Ze bude odebrin
prukaz znéjici na jeho jméno - pak jiz nadile
nebude moci pracovat pro provozovatele
a nebude moci vykondvat taxisluzbu ani ji-
nym zpusobem, protoZe odebranim prikazu
se souCasné¢ stane osobou nespolehlivou
[srov. § 9 odst. 2 pism. €) bod 3 a odst. 3 pism. g)
zikona o silni¢ni dopravé]. Odebrini prika-
zu je nasledkem postihujicim jak provozova-
tele za to, Ze umoZnil Fidi¢i vykondvat taxi-
sluZbu v rozporu se zikonem, pfipadn€ mu
v tom nezabranil, tak zaméstnance (fidice) za
to, Ze vykondval taxisluZzbu bez ohledu na
pravidla stanovend zikonem. Je pfitom ne-
rozhodné, Ze fidi¢ postupoval v souladu s po-
kyny zaméstnavatele: pokud tyto pokyny
(tfeba pokyn k uctovini vyssiho neZ povole-
ného jizdného) byly v rozporu se zikonem,
nemiize se fidi¢ dovoldvat toho, Ze pokyny
splnit musel. Ridi¢ zde neni ,Zivym ndstro-
jem*, jehoz nevédomosti a dobré viry by bylo
zneuzito; naopak je v jeho vlastnim zjmu in-
formovat se o podminkich, za nichZ mohou
provozovatelé na tizemi hl. m. Prahy vykond-
vat taxisluZbu, a jen sobé miiZe pficist k tiZi,
pokud vykondval pokyny zaméstnavatele bez
ohledu na platna pravidla.

Soud odmita Zalobcovy tivahy o tom, Ze za
poskozeni cestujicich je odpovédny jen pro-
vozovatel, a odebrini prikazu je tedy ne-
mravné. Jak bylo popsino vyse, zikonnd kon-
strukce odpovédnosti za protiprivni jednani
podle § 21 odst. 13 zikona o silni¢ni doprave
mifi jak na provozovatele taxisluzby, tak na
zaméstnance (fidice), na jehoZ jméno je vy-
staven prakaz. (...)
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Ceny: pojem ,cena platna v okamziku nabidky*

k § 13 odst. 2 zidkona &. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni G¢inném do 17. 11. 2009

Vyrazem ,cena platnd v okamzZiku nabidky“ v § 13 odst. 2 zakona ¢&. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni Wcinném do 17. 11. 2009 se rozumi cena proddvajicim aktuilné
pozadovana; skute¢nost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi predpisy o regulaci
cen, neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil své povinnosti podle uvedeného
ustanoveni, rozhodna.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &. 8 Afs

48/2009-80)
Prejudikatura: ¢. 1258/2007 Sb. NSS.

Véc: Vladimir K. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dile jen
~-magistrat) rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007
uloZil Zalobci za poruSeni § 15 odst. 1 pism. f)
zdkona o cendch pokutu ve vysi 100 000 K¢
Uvedené ustanoveni mél Zalobce porusit tim,
Ze dne 25. 8. 2006 pfi vykonu taxisluZzby na
uzemi hl. m. Prahy umistil na dvefich vozidla
taxisluzby cenik ve formé: ,Ndstupni cena
80,- K¢, cena za 1 km 80,- K¢ Cekdni za
1 min. 8- K¢ (sazba ¢ 1).“ Nabizena sluzba
byla oznacena cenami pfevysujicimi ufedné
stanovené maximilni ceny taxisluzby na Gze-
mi hl. m. Prahy. Zalobci v8ak nebylo vytyki-
no, Ze by za uvedené ceny skute¢né vozidiem
taxisluzby vozil zikazniky.

Odpvolani Zalobce proti rozhodnuti magis-
tritu Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
23. 4.2007.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kte-
rou Zalobce podal, Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 25. 3. 2009 zamitl. Mimo jiné
nepfijal namitku, Ze Zalobce splnil povinnost
vyplyvajici z § 13 odst. 2 zdkona o cenich,
protoZe viditelné¢ umistil na dvefich vozidla
i-na vnitfnim ceniku ve vozidle informaci
o cené sluzby. Méstsky soud pfisvédcil Zalo-
vanému, Ze cenou platnou v okamZiku nabid-
ky, ve smyslu zminéného ustanoveni, nemtize
byt cena, kterd je v rozporu s pravnimi pied-
pisy. Podle méstského soudu by ,[a]kcepto-
vdni ndzoru Zalobce [..] znamenalo, Ze
k fddnému splnéni zdkonem stanovené po-
vinnosti informovat spotrebitele o platné
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cené zboZi i sluzby postaci zvefejnéni v pod-
staté jakékoliv informace o cené bez ohledu
na to, zda prislusnd komodita podléhd ceno-
vé regulaci a zda uvddénd cena je s cenami
uredné stanovenymi (regulovanymi) v sou-
ladu“. Zalobce oznacil nabizenou sluzbu ce-
nami prevysujicimi Gfedné stanovené maxi-
mdlni ceny taxisluzby na tizemi hl. m. Prahy,
proto podle méstského soudu nesplnil povin-
nost oznacit nabizenou sluZzbu platnou ce-
nou. Ndmitka, Ze sazby cen v pfipadé zalobce
odpovidaly cendm zanesenym do taxametru,
nemiiZze ovlivnit nastinény zivér. Méstsky
soud nepfisv€dcil ani ndmitce, Ze spravni or-
gin neupfesnil v pribéhu spravniho fizeni
ustanoveni zikona o cenich, které mél Zalob-
ce porusit.

V kasadni stiZznosti proti rozsudku mést-
ského soudu Zalobce (stéZovatel) mimo jiné
namital, Ze neporusil § 15 odst. 1 pism. f) z4-
kona o cenich. Zdiraznil, Ze byl oprivnén
v souladu s § 2 vyhldsky ¢. 580/1990 Sb., kte-
rou se provadi zikon ¢&. 526/1990 Sb., o ce-
nich, zvysit tfedné stanovenou maximalni
cenu taxisluzby, protoZe v jeho pfipadé exis-
tuji ,odlisné urcené podminky“, a dodal, ze
jednim z podstatnych kritérii odli$nych urce-
nych podminek jsou mimo jiné niklady na
poftizeni vozidla a GdrZbu a na nihradni dily,
pfiCemz tyto poloZky dle jeho nizoru pod-
statné ovliviiuji jakost poskytované sluzby za-
kaznikim. TaxisluZzbu poskytuje zejména na-
ro¢né€j$im zdkaznikim, neZ jakym je tato
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sluzba poskytovina v jinych pfipadech, a je
tak nucen poskytovat kvalitné€jsi, a tedy i na-
kladné&jsi sluzby, coZ mai za ndsledek znacné
zvy$eni ekonomicky opriavnénych ndkladi.
Namital také, Ze neporusil povinnost oznacit
zboZi cenou platnou v okamZiku nabidky
(§ 13 odst. 2 zikona-o cenich). Informace
o cené taxisluzby byla totiZ viditeln€ umisté-
na na dvefich vozidla i ve vnitfnim ceniku.
Tato skutecnost byla ve spravnim fizeni ne-
pochybné prokizana. Cena podle sté¢Zovatele
nepfekrocila maximalni pfipustnou mez. Na-
vic i kdyby zverejnénd cena byla cenou vys-
$1 nez maximdlini pripustnou, pak by to ne-
mélo za ndsledek, Ze by takovd cena byla
neplatnd v okamzZiku nabidky”. Teleologic-
ky vyklad zminéného ustanoveni provedeny
meéstskym soudem je podle stéZovatele chyb-
ny a nedostate¢né odiivodnény.

Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
pti pfedbéZném posouzeni véci dospél k zi-
véru, Ze v dosavadni judikatufe Nejvyssiho
sprivniho soudu neni fe$ena jednotné otdz-
ka, zda je mozné postihnout jako spravni de-
likt podle § 15 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s § 13 odst. 2 zdkona o cenich jedndni posky-
tovatele sluzby, ktery informuje zikazniky
o vys$8i neZ dfedné stanovené maximalni ce-
né nabizené sluzby.

Podle rozsudku druhého senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009, &j. 2 Afs
90/2009-68, neni dostate¢né informovat za-
kaznika o jakékoliv poZadované cené€ za nabi-
zenou sluzbu, ale pouze o cené sprivné,
tj. takové, kterou je poskytovatei sluzby
oprivnén poZadovat. Poskytovatel sluzby, je-
jiz cena je ifedné stanovena jako maximalni,
je tak podle druhého sendtu povinen infor-
movat své zakazniky o cené odpovidajici ce-
nové regulaci.

Rozsudek prvniho senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs
60/2009-119 naopak konstatoval, Zze § 15
odst. 1 pism. f) zikona o cendch lze aplikovat
jen tehdy, oznaci-li provozovatel taxisluzby
vozidlo klamavou cenou (nebot v rozporu
s jim deklarovanou cenou bude svému zikaz-
nikovi ac¢tovat cenu odlisnou), nebo kdyz
provozovatel oznaci své vozidlo cenou, ale to-
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to oznaceni bude nesrozumitelné nebo neur-
Cité, a konec¢né v situaci, kdy provozovatel
neoznadi své vozidlo cenou viibec. Existuje-li
zikonni opora pro sankcionoviani provozo-
vatele taxisluZzby za pfedraZzovani poskytova-
nych sluZzeb [§ 15 odst. 1 pism. a) zdkona o ce-
nich], neni podle prvniho senitu divod
pfisuzovat pojmu ,platnost‘ v kontextu § 13
odst. 2 zikona o cenich vyznam ve smyslu
souladu s pravnimi pfedpisy (dovolenost).

Osmy senit Nejvyssiho spravniho soudu
sc priklonil k nazoru, Ze splnéni povinnosti
oznacit zboZi cenou platnou v okamZiku na-
bidky dle § 13 odst. 2 zdkona o cenich neni
dino v pfipadé oznaceni zboZi jakoukoliv ce-
nou, ale jen takovou, ktera je v souladu s prav-
nimi pfedpisy regulujicimi jeji vysi. V tomto
sméru tedy vysel z privniho nizoru druhého
senditu a v podrobnostech na néj odkizal. Po-
dle osmého senitu, jeli smyslem relevant-
nich ustanoveni ochrana spotfebitele v tom
sméru, Ze¢ mu zarucuje ziskdni informaci 7Za-
doucich pro ucinéni jeho spotfebitelského
rozhodnuti, nelze vyloZit pojem ,platnd ce-
na“ tak, aby ji mohla byt i cena, jeZ bude v roz-
poru s privnimi pfedpisy. Osmy senit by se
ovSem ocitl v rozporu s dosavadni judikatu-
rou Nejvy3siho spriavniho soudu pfi voibé
kteréhokoliv z nastinénych feSeni. Véc proto
v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil rozsi-
fenému senitu.

Rozsifeny senit NejvySsiho spravaniho
soudu rozhodl, Ze vyrazem ,cena platnd
v okamziku nabidky” v § 13 odst. 2 zikona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni uc¢inném
do 17. 11. 2009 se rozumi cena prodavajicim
aktudlné pozadovand; skute¢nost, zda jde
o cenu dovolenou priavnimi pfedpisy o regu-
laci cen, neni pro posouzeni, zda prodavajici
splnil své povinnosti podle uvedeného usta-
noveni, rozhodna.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[12] Podle § 1 odst. 1 zikona o cenach, ve
znéni Gcinném ke dni 25. 8. 2006, kdy mélo
dojit k jednini stéZovatele, za néZ byl posti-
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Zen, se tento zikon ,vztahuje na uplatiiovd-
ni, regulaci a kontrolu cen vyrobkil, vykonil,
praci a sluZeb (ddle jen ,zboZi) pro tuzem-
sky trh, véetné cen zboZi z dovozu a cen zbo-
Zi urceného pro vyvoz“. Z uvedeného ziklad-
niho ustanoveni je patrné, Ze pfedmétem
upravy jsou tfi relativné samostatné, byt vza-
jemné souvisejici oblasti pravni regulace cen:
(1) uplatiiovani cen, (2) cenova regulace
a (3) kontrola cen. Zikon o cenich se pfitom
vztahuje na ceny vyrobkud, vykond, praci
a sluzeb. Vsechny ¢tyfi uvedené typy komo-
dit zikon zahrnuje pod legislativni zkratku
~2boZi*. Cenou je pfitom podle § 1 odst. 2 za-
kona o cenich ,penézni cdstka a) sjednand
Dri ndkupu a prodeji zboZi podle f 2 az 13
nebo b) zjisténd podle zuvldstniho predpisu
k jinym diceltim nez k prodeji-.

[13] Systematika zikona o cenich odpovi-
da tomu, Ze zikon upravuje vyse uvedené tii
relativné samostatné oblasti privni regulace
cen. Po obecnych ustanovenich (¢ist prvni
zdkona) nisleduje ¢ist druhé vénovani regu-
laci cen, v niZ jsou stanoveny mozné zptisoby
regulace cen jako vyjimky z pravidla vytvife-
ni cen trhem (viz omezeni moZnosti uplatné-
ni cenové regulace na duvody taxativné
a z obsahového hlediska relativné tizce vyme-
zené v § 1 odst. 6 rozhodného znéni zikona
o cenich). Regulace cen je tedy pravnim in-
stitutem vztahujicim se pouze na urcitou
podmnoZinu mnoZiny viech cen uplatiiova-
nych v privnich vztazich. Tfeti ¢ast zikona
tykajici se cenové evidence a cenovych infor-
maci, tedy uplatiiovani cen a zdznami o tomto
uplatiiovdni, se oproti tomu vztahuje zisadné
na v3echny ceny uplatiiované v pravnich
vztazich, na které dopada zikon o cenich. Po-
vinnosti jednotlivych osob pfi uplatiiovini
cen, zejména pfi oznacovini zboZi cenami,
jsou pak v fadé€ pfipadl stanoveny bez ohle-
du na to, zda jde o ceny regulované, anebo
o ceny regulaci nepodléhajici. Zakonodarce
zde Casto voli jind rozliSovaci kritéria, zejmé-
na druh zboZi, které je prodavino, zplsob je-
ho prodeje a povahu kupujiciho nebo prodi-
vajiciho. V § 13 zikona o cenich jsou takto
relevantnimi kategoriemi napfiklad ,prodej
spotfebniho zboZi konecnému spotvebiteli,
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resp. jiny neZ takovy prodej (odstavce 1 a 2),
~balené vyrobky" (odstavec 3), resp. ,nebale-
né vyrobky volné loZené“ (odstavec 4) &i
.Devné potraviny nachdzejici se v ndlevu*
(odstavec 8). Cist &tvrta zikona, upravujici
cenovou kontrolu, definuje spole¢né kontrol-
ni a sank¢ni (tedy ve své podstaté procedu-
rilni) mechanismy, jejichZ tcelem je zajistit
dodrZovini ,vécnych* ustanoveni zikona
o cendch, zakotvenych zejména v &istech
druhé a tfeti. Konecné &ist pita zikona obsa-
huje pfechodna a ziavére¢ni ustanoveni.

[14] Z vy$e uvedené charakteristiky struk-
tury a obsahu zdkona o cendch je patrné, ze
smysl a ucel ¢isti druhé a ¢isti t¥eti zikona se
znacné lisi.

[15] Ucelem &4sti druhé je piimét proda-
vajici a kupuyjici, aby ve specifickych vyjimec-
nych situacich kontrahovali za ceny externé
(fedné) uréené nebo pohybujici se v ramci
extern€ (Gfedné) stanovenych omezeni.

[16] Zikladnim Gc¢elem Casti tfeti pak ne-
ni zasahovat do procesu tvorby cen, nybrz
poskytnout trZnim subjektim (zejména pak
kupujicim, zvlasté t€m, ktefi jsou spotiebiteli
nebo ktefi kupuji specifické druhy zbozi) in-
formacni komfort umoZziivjici jim na zdkladé
Adaja, které jim jsou povinni poskytnout pro-
dévajici, provést ekonomickou kalkulaci vy-
hodnosti ceny nabizeného zboZi a pfipadné
ji srovnat s cenou jiného zboZi. To je obsa-
hem § 13 zidkona o cenich (§ 11 a § 12 pak
povinnym subjektiim, zejména prodévajicim,
uklddaji - kviili kontrole dodrZovini povin-
nosti na iseku cen - doprovodnou povinnost
urcité udaje o cendch evidovat a poskytovat
oprivnénym subjektim). Smyslem a ucelem
upravy v § 13 zdkona o cenich je€ poskytnout
kupujicimu informaci o tom, za jakou cenu si
miiZe nabizené zboZi pfi pfijeti nabidky pofi-
dit, tj. poskytnout mu informaci o aktuilni
cené zbozi. Ustanoveni § 13 odst. 2 zikona
o cendch zni: ,Proddvajici je pii prodeji spo-
tiebniho zboZi konecnému spotiebiteli povi-
nen oznacit je cenou platnou v okamziku
nabidky a vztaZenou k proddvanému jednot-
kovému mnoZstvi zboZi a urcenym podmin-
kdm, nebo je povinen zpfistupnit na viditel-
ném misté informaci o této cené formou
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cenikil, vyvésky nebo jinym pFimérenym
zpusobem.“

[17] Dtivodovi zprava k ndvrhu zikona
o cenich k § 13 uvadi (schvilené znéni odpo-
vida textaci navrhu): ,Cilem tohoto paragra-
fu je zajistit Fddnou informovanost kupuji-
cich o cendch zboZi a podminkdch jeho
prodeje. [...] [V] odstavci 2 [se) uklddd po-
vinnost oznacovdni spotrebniho zboZi ce-
nou pri jeho prodeji v obchodnich jednot-
kdch (prodej konecnému spotrebiteli), resp.
umoznit zdkaznikdm jinou formou pristup-
nou informaci o cendch v provozovndch slu-
Zeb, pohostinstvich, dopravé apod. To md
umoznit kontrolu ze strany spoirebitele,
podnikatele i kontrolnich orgdnu. Uvedend
povinnost v trénich podminkdch definitivné
prechdzi od vyrobce na proddvajiciho. Nd-
vrh zdkona nepredpoklddd, Ze by z tohoto
pravidla mély byt udélovdny vyjimky" (viz
vladni navrh zikona o cenich, Federilni shro-
mizdéni Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky 1990, tisk 234, diivodovi zpriva -
zvlastni ¢ast, k § 11, Spole¢nd ¢esko-slovenskia
digitdlni parlamentni knihovna, http://www.
psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0234_02.htm,
stazeno dne 19. 3. 2011).

[18] Zatimco tedy ¢ast druha zdkona o ce-
niach omezuje nékteré ceny co do jejich vyse,
Cast tfeti reglementuje zdsadné vSechny ceny co
do informaci, které o nich maji byt poskyto-
vany. Vyraz ,cena platnd v okamzZiku nabid-
ky“ je tedy tfeba poméfovat smyslem a icelem
§ 13 odst. 2 zikona o cenich - poskytnout ku-
pujicimu informaci, za jakou cenu, uréenou
pomoci ceny jednotkového mnoZstvi zboZi
a (dalsich) podminek jeho prodeje, je nabize-
né zbozi aktuilné k dispozici. Slovo platnd“
je tedy v daném kontextu nutno vyklidat jako
Pproddvajicim aktudiné poZadovand®.

[19] JestliZze stéZovatel oznacil své zboZi
(taxisluzbu) cenou, za kterou je nabizel (coz
bezpochyby splnil, uvedl-li na dvefich svého
vozidla dobfe viditelné idaje o jednotkovych
cenich svych sluZeb), splnil povinnost podle
§ 13 odst. 2 zakona o cenich, nebot toto usta-
noveni mu ukladi informovat o cené, za kte-
rou nabizi své zboZi, avsak neukladi mu nabi-
zet je za cenu jsouci v souladu s ustanovenimi
o regulaci cen.
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[20] Vyklad, Ze ,cenou platnou v okamzi-
ku nabidky“ maZe byt pouze cena objektiv-
nim privem (zejména ustanovenimi o regula-
ci cen) dovoleni, by oproti vykladu shora
pfedestfenému, opfenému o kombinaci ar-
gumentu jazykovych, teleologickych i syste-
matickych, nepfipustné rozsifoval vefejno-
pravni deliktni odpovédnost jednotlivce nad
rimec toho, co lze bezpecné rozpoznat z dik-
ce rozhodné privni ipravy. To by odporovalo
ustavnimu poZadavku dostate¢né urcitého,
jednozna¢ného a pfedem seznatelného defi-
novani toho, co miZe byt vefejnou moci po-
stiZzeno jako sprivni delikt, a nepfipustné na-
rusilo privni jistotu stéZovatele. Jak jiZ
Nejvyssi sprivni soud vyslovil v rozsudku ze
dne 19. 4. 2007, &. 2 Afs 176/2006-96,
¢. 1258/2007 Sb. NSS, ,[dlefinovdni skutko-
vé podstaty pak musi byt dostatecné urcite,
konkrétni a jednoznacné, nebot jen tak bu-
de odpovidat ustavni kautele vyjddiené ex-
plicitné pro trestné Ciny v cl. 39 Listiny zd-
kladnich prév a svobod a v &. 7 Umluvy
o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch
ve znéni protokolil C. 3, 5 a 8 (vyhldsena pod
¢ 209/1992 Sb.), jiz viak v zdsadé neni dil-
vodu nepouzit i na sprdvni delikty. [..] Aby
postih za sprdvni delikt odpovidal poZadauv-
ku predvidatelnosti pravni regulace a umoz-
nil kazdému predem ,volit' mezi jedndnim
v souladu se zdkonem (za které nebude posti-
Zen) a jedndnim v rozporu se zdkonem, za
néZ mu hrozi postih verejnoprdvni sankci,
musi mit dostateCnou moznost predem rozpo-
znat, jaké jedndni je zakonem Ci judikaturou
povaZovdno za zdkonné a jaké za protiprdvni
[..1.“ Proto nelze vyklad zaujaty druhym a os-
mym senitem pfijmout a je tfeba se pfiklonit
k vykladu zastivanému prvnim senitem.

[21] Na uvedeném zavéru nic neméni ani
to, Ze Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 3.
2010, sp. zn. IV. US 288/10, odmitl pro zjev-
nou neopodstatnénost ustavni stiZnost jiné-
ho stéZovatele postizeného za spravni delikt
podobné povahy jako v nyni projednivané
véci. Ustavni soud v ném struéné, aniz by se
zabyval podstatou véci, uvedl, Ze napadeni
rozhodnuti (mj. rozsudek druhého senitu
Nejvyssiho spravniho soudu, z jehoZ pravniho
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nazoru vySel pfi pfedloZeni véci rozsifenému
sendtu osmy senit) jsou dostate¢né oduvod-
néna a Ze ve véci nespatiuje nepfipustné
ustavnéprivni konsekvence. Nejvys$si spravni
soud k tomu poznamenivi, Ze Ustavni soud
jako soudni orgin ochrany dstavnosti je
opriavnén prezkoumaivat rozhodnuti obec-
aych soudd a rusit je, pokud nepfipustné za-
sihla do dstavné zarucenych priv jednotliv-
ci; v této souvislosti jisté miiZze podéivat
vyklad rozhodného prava, ktery musi obecné

soudy reflektovat tak, aby ve své rozhodovaci
¢innosti nevybocily z dstavnich mezi. Mimo
ramec té€chto limitd je v8ak véci obecnych
soudu, jak budou rozhodné privo vykladat,
vCetné toho, Ze mohou dospét k vykladu pfiz-
nivéjfimu pro jednotlivce, neZ jaky zaujal
Ustavni soud. Pravé o takovy pfipad v projed-
nivané véci jde, a proto pravni nizor vyjadfe-
ny v usneseni Ustavniho soudu nebrini, aby
rozsifeny sendt zaujal nazor jiny. (...)
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Prestupky: rozhodnuti o zastaveni fizeni; prekazka rei iudicatae

k § 76 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakont & 67/1993 Sb. a & 78/2002 Sb.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, je rozhodnutim, kterym se nerozhoduje o véci samé, je toliko proces-
ni povahy a nepiedstavuje piekazku rei iudicatae. Toto rozhodnuti o zastaveni fize-
ni se pouze vyznaci ve spisu a i¢astnici ¥izeni se o tom pouze vyrozumi; rozhodnuti

se jim neoznamuje (§ 76 odst. 3 in fine).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 5 As 73/2010-71)

Véc: Jana Z. proti Krajskému ufadu Krilovéhradeckého kraje o uloZeni napomenuti, o kasac-

ni stiZnosti Zalovaného.

Ve dnech 5. 9. 2008, 26. 9. 2008 a 29. 10.
2008 obdrzel Mé&stsky ufad Kostelec nad Or-
lici oznidmeni Policie CR o piestupcich, jichz
se méla dopustit Zalobkyné a jeji dcera dne
21. 6. 2008, 22. 6. 2008 a 29. 9. 2008 v obci
Bolehost. Jednalo se o podezieni ze spachéni
piestupkt proti majetku dle § 50 odst. 1
pism. a), pfestupku proti obanskému souzi-
ti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) a pfestupku proti
vefejnému poridku dle § 47 odst. 1 pism. a)
zdkona o prestupcich. Méstsky afad po zaha-
jeni piestupkového fizeni dospél k nazoru, Ze
zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze jed-
nanimi, pro ktera bylo fizeni zahijeno, mohly
zalobkyn€ a jeji dcera naplnit skutkové pod-
staty trestnych ¢int, proto postoupil spis dle
§ 71 zdkona o pfestupcich Okresnimu stitni-
mu zastupitelstvi v Rychnové nad KnéZznou
a spole¢né fizeni, jeZ v uvedenych vécech vedl,
zastavil podle § 76 odst. 1 pism. 1) zikona
o pfestupcich.
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Poté, co byla postoupena véc na zikladé
pokynu Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Rychnové nad KnéZnou, Policii CR proset-
fena, byla dne 23. 1. 2009 znovu vricena
spriavnimu orgdnu I. stupné k projednini ja-
ko pfestupek. Vricena nebyla véc, co se tyce
skutku spocivajiciho v poskozeni HUP dne
22. 6. 2008, nebot v této véci bylo policejnim
orginem shleddno ddvodnym zahdjit tikony
trestniho fizeni.

Dne 23. 2. 2009 sprivni orgin I. stupné
rozhodl dle § 66 odst. 2 zikona o pfestupcich
o odloZeni ,vrdcenych” prestupkovych véci,
jichZ se méla dopustit dcera Zalobkyné, a to
z divodu, Ze sankce, kterou by bylo moZno za
piestupky uloZit, je bezvyznamna vedle tres-
tu, ktery ji byl uloZen rozsudkem Okresniho
soudu v Rychnové nad KnéZnou za jiny ¢in
v trestnim fizeni.

Dne 30. 3. 2009 pak byly dle § 66 odst. 3
pism. a) zikona o pfestupcich odloZeny
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i v8echny ,vrdcené“ pfestupkové véci, jichz
se méla dopustit Zalobkyné&, vyjma véci pode-
zfeni ze spachéni pfestupku dle § 47 odst. 1
pism. a) zdkona o pfestupcich. Uvedeného
pfestupku se méla Zalobkyné dopustit dne
29. 9. 2008 neuposlechnutim vyzvy veiejné-
ho ¢initele pfi vykonu jeho pravomoci, kdyz
brinila ve vystavbé zdi u domu v obci Bole-
host. Po provedeném fizeni byla Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2009 uznina vinnou
ze spachini pfestupku proti vefejnému po-
fadku dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfe-
stupcich a byla ji uloZena sankce napomenuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 5. 8. 2009 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kri-
lové, ktery rozsudkem ze dne 30. 9. 2010 roz-
hodnuti spravnich orgini I a IL stupné
zrusdil s oddvodnénim, Ze v dané véci bylo pti-
vodni fizeni ve véci pfestupku zastaveno a to-
to rozhodnuti pfedstavuje pfekdzku ve€ci pra-
vomocné rozhodnuté. Krajsky soud uved], Ze
§ 76 odst. 1 zikona o pfestupcich, ktery upra-
vuje zastaveni fizeni, mezi divody zastaveni
fizeni nerozlisuje s ohledem na moZné dalsi
privni dusledky ani je nedéli na rozhodnuti
ve véci a rozhodnuti procesniho charakteru.
Jedi pak divodem takového rozhodnuti napf.
i zji5téni o zaniku trestnosti pfestupku (tedy
jednozna¢ny hmotnéprivni dasledek), pak
dle krajského soudu nelze dovodit jiny zavér,
nez ze rozhodnuti vydani dle § 76 zikona
o pfestupcich jsou rozhodnutim ve veci.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalova-
ny (stéZovatel) kasac¢ni stiZznosti, v niZ nesou-
hlasil s tim, Ze vydani vySe uvedeného roz-
hodnuti stéZovatele i spravniho orginu
I. stupné brinila pfekdzka vé€ci rozhodnuté
dand existenci pravomocného rozhodnuti ze
dne 30. 12. 2008, kterym sprivni orgin
1. stupné zastavil fizeni ve véci pfestupki Za-
lobkyné z diivodu, Ze véc byla postoupena
statnimu zdstupci. Tento svij zivér opiral
o tvrzeni, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni po-
dle § 76 odst. 1 pism. 1) zikona o pfestupcich
je rozhodnutim procesnim, které netvofi pfe-
kazku véci rozhodnuté, nebot je ziejmé, Ze
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zikon nevylucuje moZnost, Ze véc bude zno-
vu odevzdina spravnimu organu, pokud do-
jde statni zdstupce k zdvéru, Ze se nejedni
o podezfeni ze spichdni trestného cinu. Po-
kud by takové rozhodnuti tvofilo pfekdzku
véci rozhodnuté, znamenalo by to ve svych
dusledcich, e k postihu konkrétniho proti-
pravniho jednani by mohlo dojit pouze v pfi-
padech, kdy by jeho kvalifikace jako pfestup-
ku byla zcela jednozna¢na (spravni orgin by
nemusel vitbec zvaZovat, zda se nejedna o po-
dezfeni z trestného ¢inu), nebo kdy by se
tvaha spravniho orginu o existenci skute¢-
nosti, Ze jde o trestny ¢in, ukazala jako jedno-
zna¢né sprivni a byla ndslednym postupem
organu {innych v trestnim fizeni potvrzena.
Sté¥ovatel se nedomnival, Ze by zdkonodarce
zamyslel vyloudit postih protipravniho jedna-
ni v pfipadech, kdy se skute¢nosti nasvédluji-
ci podezieni z trestného ¢inu, pro néZ spravni
orgin véc postoupil stitnimu zastupci i or-
ginu policie, nakonec nepotvrdi, a uvedené
orginy proto rozhodnou o odevzdini véci or-
ganu pfislusnému k projednini prestupku.

Sté&Zovatel byl pfesvédcen, Ze v ramci sa-
motného § 76 zidkona o prestupcich je tfeba
rozliSovat pfipady, kdy dochizi k zastaveni fi-
zeni z procesnich divoda (napf. postoupeni
véci), a pfipady, kdy k zastaveni fizeni docha-
zi z divodd vé€cnych, tj. kdy se meritorné
a s udinky véci pravomocné rozhodnuté roz-
hoduje o pfedmétu Fizeni [napf. § 76 odst. 1
pism. a), b), ¢) a j) zakona o pfestupcich].

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Sté&Zovatel uplatiiuje v kasacni stiZnosti
zasadni nimitku, a to, zda v pfipadé vydini
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1
pism. I) zdkona o pfestupcich, je dina pfe-
kazka véci pravomocné rozhodnuté pro pro-
jednani pfestupku.

Podstatou spravniho trestini je, Ze pfi-
slusné orginy projednivaji spolecensky ne-
bezpe¢nid jedndni, a to pfi respektovini celé
fady zasad, aby Fizeni pfed t€mito orginy by-
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lo mozné povaZovat za konané v souladu
s principy priavniho statu.

Pojem ,prestupek” je definovian v § 2 odst. 1
zakona o pfestupcich jako ,zavinéné jednd-
ni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spo-
leCnosti a je za pFestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny
sprdvni delikt postiZitelny podle zvldstnich
Dprdvnich predpisic anebo o trestny dcin‘.
V pritbéhu fizeni o pfestupku je kladen du-
raz na ochranu zikladnich priv a svobod
vCetné prdva na spravedlivy proces, aby roz-
hodnuti z takového Fizeni vzeslé bylo moZno
povazovat z procesniho hlediska za spravedli-
vé€ a aby uloZena sankce odpovidala nebez-
pecnosti protipravniho jedndni. Mezi hlavni
principy, jeZ ovladaji vSechny procesni pfed-
pisy, patii také princip spravedlivého proce-
su a materidlniho pravniho statu. Tim je také
tfeba rozumét to, Ze o jedné véci se zisadné
rozhoduje pouze jednou v jediném fizeni (ne
bis in idem) a Ze vyjimky z této zisady jsou re-
lativné omezené a procesné pfisné regle-
mentované; z toho pak vyplyva zisadni ne-
mozZnost vést o téZe véci vice Fizeni soucasné
(litispendence) a znovu rozhodnout o véci jiz
rozhodnuté (res iudicata). Prostiednictvim
uvedenych principti je v procesnim pravu za-
jistén pozadavek privni jistoty ucastnika fi-
zeni, ktery vyZaduje, aby od jistého okamZiku
byl vysledek fizeni (a tedy rozhodovini
o konkrétni véci) fixovan a byl v zdsadé ne-
zménitelny. Proto i zjiStovini skutecnosti,
0 néZ se ma rozhodnuti, které je vysledkem fi-
zeni, skutkové opirat, nelze v jedné véci libo-
volné opakovat, nybrz se tak ma dit - nejsou-li
didny vskutku zdvazné dtivody pro opakovani
- zdsadné toliko jednou.

Zasadu rei iudicatae, tj. pfekazku véci
pravomocné rozhodnuté, Ize tedy charakteri-
zovat jako negativni podminku fizeni spoci-
vajici v tom, Ze jakmile bylo o totoZné véci
pravomocné rozhodnuto, nemiZe byt tatdZ
véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti
projedndvina znovu; totoZnost véci je dina
stejnym pfedmétem Ffizeni a stejnymi Gcast-
niky. V obecné roviné je nutno pfipustit, Ze
s ohledem na obecnou zisadu ,me bis in
idem" v podobé vymezené ¢l. 4 odst. 1 Proto-
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kolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), kterou
je Ceska republika vdzina, mtZe napf. za ur-
¢itych podminek pravomocné rozhodnuti
o pfestupku zaloZit prekazku rei iudicatae,
a to pro niasledujici fizeni [viz ¢l. 4 Protokolu
¢.7,d. 14 odst. 7 Mezindrodniho paktu o ob&an-
skych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.),
popt. ¢l. 50 Listiny zikladnich prav Evropské
unie}]. Zikladnim pfedpokladem pro vznik ta-
kovéto prekidzky je ovSem okolnost, Ze pacha-
tel skutku, pro ktery je fizeni vedeno, byl jiz
pravomocnym rozhodnutim spriavniho orga-
nu pro tentyZ skutek postizen nebo zprostén
viny. Pfi posuzovini existence pfekizky rei
tudicatae je nutno peclivé zkoumat obsah
rozhodnuti o prestupku, zejména jeho vyro-
kové cisti, a provést srovnini skutkovych
okolnosti a zikonnych znaka pfestupku, pro
ktery jiZ byl pachatel postiZen nebo zprostén
viny, a pfestupku, pro ktery pachatel je nebo
mé byt postiZzen. Jedin€ tak lze zjistit, zda jsou
spin€ny vyse zminéné podminky k tomu, aby
rozhodnuti o pfestupku mohlo zaloZit pie-
kazku rei iudicatae.

V § 76 zikona o pfestupcich jsou uprave-
ny diivody pro zastaveni pfestupkového fize-
ni. Dle tohoto ustanoveni ,[s|prdvni orgdn
Fizeni o prestupku zastavi, jestliZe se v ném
zjisti, Ze a) skutek, o némsz se vede Fizeni, se
nestal nebo neni prestupkem, b) skutek ne-
spdchal obvinény z prestupku, c) spdchdni
skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obui-
nénému z prestupku prokdzdno, d) obviné-
ny z prestupku poZivd vysad imunity podle
mezindrodniho prdva nebo zdkona, nejde-li
0 osobu uvedenou v J 9 odst. 3, e) obvinény
z prestupku v dobé spdchdni prestupku ne-
douvrsil patndcty rok svého véku nebo trpél
dusevni poruchou, pro niz nemohl rozpo-
znat, Ze svym jedndnim porusuje nebo ohro-
Zufe zdjem chrdnény zdkonem, nebo ovld-
dat své jedndni, f) odpovédnost za prestupek
zanikla, g) o skutku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto sprdvnim orgdnem nebo orgd-
nem Cinnym v trestnim Fizeni, h) za prestu-
pek byla uloZzena blokovd pokuta, ch) o skut-
ku jiz bylo rozhodnuto v disciplindrnim
Fizeni a rozhodnuti se povazuje za postacu-
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Jict, 1) obvinény z prestupku nebo navrhova-

tel zemrel, j) navrhovatel vzal svij ndvrh na
zahdjeni Fizeni zpét nebo se, ac rddné a véas
Dpredvoldn, k tstnimu jedndni bez ndleZité
omluvy nebo bez dilezitého divodu nedo-
stavil, k) v Fizeni o pfestupku urdzky na cti
doslo ke smiru, 1) véc byla postoupena podie
J 71 po zahdjeni fizeni".

Nejvyssi spravni soud se na rozdil od kraj-
ského soudu nedomnivi, Ze mezi jednotlivy-
mi davody pro zastaveni fizeni nelze Cinit
rozdilti. V pfipadé zastaveni fizeni dle § 76
pfestupkového zikona lze hovofit o dvou ty-
pech rozhodnuti. Existuji pfipady, kdy zdsah do
materidlnépravni sféry tcastnika fizeni pro-
stfednictvim ,procesniho“ rozhodnuti o za-
staveni fizeni mZe nastat, av§ak je milo zfe-
telny, na rozdil od pfipady, kdy je souvislost
s meritem véci tak tésnd, Ze procesni rozhod-
nuti pfedstavuje spiSe rozhodnuti 0 hmotném
privu. Jednotlivé typy rozhodnuti nelze sa-
moziejmé zaméiovat, ale na druhou stranu
nelze ani neodlidit od sebe rozhodnuti
o hmotném privu samotném od rozhodnuti,
kterym se do hmotného priva nezasahuje.
Jak jiZz uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, ni-
kdo nemuZe byt postiZzen za tentyZz skutek,
pokud ohledné ného existuje pravomocné
rozhodnuti. Rozhodnuti v § 76 uvedena pod
pismeny a), b), ) aj) dle nazoru zdejsiho sou-
du pfedstavuji rozhodnuti ve véci samé,
tj. rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o vé-
ci samé. Jakkoli ve vyrocich téchto rozhodnu-
ti neni zpravidla explicitné vyjidieno, zda
doslo ke spichini pfestupku, popf. kdo jej
spachal, za jakych okolnosti k nému doslo
a jakou sankci je tfeba pachateli pfestupku za
jeho protipravni jednani uloZit (nebot ve vy-
roku se uvidi toliko, Ze fizeni se zastavuje), je
tieba je za meritorni rozhodnuti povaZovat.
V téchto pfipadech je jejich vyrok (byt impli-
citnim) de facto vyrokem o vin€, pfesnéji fe-
¢eno vyrokem, z n€hoZ plyne, Ze se napf. sku-
tek vibec nestal nebo Ze jej nespichal
obvinény ¢i vina obvinéného nebyla v pie-
stupkovém fizeni shleddna napf. proto, Ze ob-
vinénému z pfestupku nebylo spichini skut-
ku, o némZ se vedlo fizeni, prokazino.

P

Z Gcelu a smyslu téchto divodu zastaveni fi-
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zeni Ize dovodit, Ze se jedni o rozhodnuti ve
véci samé. Lze tak usuzovat i z toho, Ze pouze
tato rozhodnuti citovani pod pismeny a), b),
¢) a j) se ucastnikiim oznamuji a lze se proti
nim odvolat. Z uvedeného pak vyplyvi, Ze t€mi-
to rozhodnutimi se zasahuje do hmotnych prav
ucastnika Fizeni a tato rozhodnuti pfedstavuji
prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Jinak je tomu oviem v pfipadé€ nyni posu-
zovaném. Podle § 71 zdkona o pfestupcich
spravni orgin mj. postoupi véc stitnimu za-
stupci nebo orginim policie, nasvédcuji-li
skutecnosti, Ze jde o trestny ¢in. Dle § 76
odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich spravni
orgin fizeni o pfestupku zastavi, jestlize se
v ném zjisti, Ze véc byla postoupena podle
§ 71 citovaného zikona po zahijeni fizeni.
Z uvedeného plyne, Ze spravni orgin pfi iva-
ze, zda konkrétni jednini napliluje znaky
trestného ¢inu, vychédzi z vymezeni pojmu
prestupku, avSak kone¢né hodnoceni, zda
okolnosti tomu skuteéné nasvédcuji a zda je
ddn davod napf. pro zahdjeni trestniho stiha-
ni, je svéfeno stitnimu zdstupci nebo orginu
policie a spravni orgin fizeni ve véci samé
nevede (neprovadi dokazovini). Dojde-i te-
dy sprivni orgin k zdvéru, Ze okolnosti na-
svédéuji tomu, Ze by protiprivni jednini
mohlo byt postiZzeno podle norem trestniho
prava, postoupi véc v souladu s § 71 zikona
o prestupcich. Jedni se fakticky o pouhou
kvalifikovanou uvahu spriavniho orginu, pfi-
¢emZ pokud nisledné organy policie ¢i stitni
zistupce dospé;ji k zivéru, Ze ve véci se o po-
dezfeni z trestného ¢inu nejedn4, véc usnese-
nim odloZi, popf. odevzdaji (vriti) véc orgi-
nu pfislusnému k projedndni pfestupku
nebo jiného sprivniho deliktu [§ 159a odst. 1
pism. a) trestniho fidu]. Neni zde pfitom roz-
hodovino o véci samé, resp. o viné a trestu.

Ucelem, resp. diivodem zastaveni fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. I) zikona o pfestupcich
je tedy toliko pfedpoklad, Ze protipravni jed-
nédni by mohlo napliiovat znaky vy3si spole-
Censké nebezpecnosti postiZitelné dle no-
rem prava trestniho, a dile, Ze obvinény
z piestupku by mél byt stihdn v trestnim fize-
ni, z ¢ehoZ mohou vyplyvat pro obvinéného
i jiné, zpravidla hor§i priavni nisledky, nez
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kdyby byl stihin pro dany skutek v fizeni
pfestupkovém. Sprivni orgin vSak v tomto
pfipadé€, kdy zastavuje fizeni z divodu, Ze po-
stoupil véc stitnimu zastupitelstvi nebo orga-
nu policie, nerozhoduje meritorné o skutku
jako pfestupku a pfipadné sankci, neposuzu-
je protipravnost jednini z hlediska hmotné-
ho priva, nybrz se jeho rozhodnuti zaklida
vylu¢né na aplikaci norem procesnich. Sprav-
ni organ ani jinak ¢init nemZe, nebot pro ve-
fejné pravo plati, Ze sprivni orgin (i v fizeni
o pfestupcich) nemuiZe Cinit vie, co zikon
nezakazuje, ale naopak pouze to, co mu ziko-
nodirce jako pravomoc svéfil. V tomto pfipa-
dé prestupkové fizeni nekonéi rozhodnutim
o tom, Ze byl, resp. nebyl spichin pfestupek,
a kdo jej spichal, nedochizi jim k posouzeni
viny obvinéného z pfestupku ani k uloZeni
pfipadné sankce. Takové procesni rozhodnu-
ti, jimZ se nezasahuje do hmotnych prav, pak
nemUZe ani predstavovat rei iudicatae. Lze
konstatovat, ve shodé se sté&Zovatelem, Ze za-
kon nevylucuje moznost, Ze véc bude opétov-
n¢ piedina (vricena) sprivnimu orginu
k projednini skutku jako pfestupku. Pokud
by rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 76
odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich pfedsta-
vovalo piekizku véci pravomocné rozhodnu-
té, zcela by se tim mijel ii¢el nejen spravniho
trestani, nybrZ i celospoleCensky zijem na
trestini protipriavniho jednani jako takového.
Jak je vySe uvedeno, fizeni o pfestupcich je
svou povahou sankéni spravni fizeni, v némi
je posuzovino, zda doSlo ke spichini pfe-
stupku, kdo jej spichal a za jakych okolnosti,
jakou sankci je tfeba uloZit pachateli pfestup-
ku za jeho protiprdvni jednani. Toto posuzo-
vani m4 vefejnopravni povahu, kdyz stit zde
(aZ na vyjimKy) z afedni povinnosti a ve ve-
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fejném ziajmu stihd jednini naplfivjici znaky
skutkovych podstat pfestupku. Byla-i by da-
na rei iudicatae vydinim rozhodnuti, resp.
usnesenim o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1
pism. 1) z diivodu, Ze véc byla dle § 71 citova-
ného zikona postoupena, znamenalo by to ve
svém dusledku, Ze k postihu konkrétniho
protiprivniho jedniani by mohlo dojit bud
v pfipadech, pokud by jeho kvalifikace jako
prestupku byla zcela jednozna¢na a spravni
orgin by viibec nemusel zvaZovat, zda zde ne-
jsou diny okolnosti nasvédcujici tomu, Ze jde
o trestny ¢in, nebo by se vivaha sprivniho or-
ginu o existenci skutecnosti, Ze jde o trestny
Cin, ukdzala jako jednozna¢né sprivni a byla
postupem orginu ¢innych v trestnim fizeni
také skutecné potvrzena. Ad absurdum by
uvedené ve svém dusledku znamenalo, Ze
v pfipadé postoupeni véci dle § 71 zikona
o pfestupcich, pfi¢emZ by doslo k nasledné-
mu vriceni véci orginu pfisluinému k pro-
jedndni pfestupku, by mohl byt jakykoliv po-
stih protipravniho jednidni zcela vyloucen.
Nejvyssi spravni soud se nedomnivi, Ze akcep-
tace uvedeného postupu by byla (nejen) v ob-
lasti spravniho trestini spoleCensky a priavné
Zadouci, naopak pricila by se uelu zikona
o prestupcich, pokud by piekizku rei iudica-
tae mélo zaloZit i zjevné procesni rozhodnuti,
kterym nebylo rozhodovino o véci samé.

Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti o zastave-
ni fizenidle § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona o pre-
stupcich je nesporné rozhodnutim, kterym
se nerozhoduje o véci samé, je toliko proces-
ni povahy a nepredstavuje pfekdzku rei iudi-
catae. Toto rozhodnuti o zastaveni fizeni se
pouze vyznaci ve spisu a Gcastnici fizeni se
0 tom pouze vyrozumi; rozhodnuti se jim ne-
oznamuje (§ 76 odst. 3 in fine).

601



2317

2317

Dai z pfijmu: pocatek béhu promléeci lhity ke sdéleni pfedpisu penile

k § 63 odst. 4 v&té€ tieti ¢asti véty za stfednikem a § 70 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave

dani a poplatk, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2006* (v textu jen ,dafiovy fad", ,d. £.%)

Danového dluznika lze vyrozumét o piedpisu pendle nejpozdéji ve 1haté, v niz se
promléuje vybrani nedoplatku, jenZ je zakladem pro uréeni pendle (§ 63 odst. 4 véta
tieti ¢ast véty za stifednikem zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve zné-
ni ic¢inném do 31. 12. 2006 ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoZ zdkona). Tato lhita za¢ne
plynout od data ptivodni splatnosti dané. Skute¢nost, kdy byl vyméfen samotny ten-

to nedoplatek, je pro uréeni pocitku béhu uvedené lhity nerozhodna.

(Podle usneseni rozstreného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 5 Afs

35/2009-265)

Prejudikatura: ¢ 438/2005 Sb. NSS, ¢. 954/2006 Sb. NSS, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, ¢. 1778/2009

Sb. NSS a ¢. 1889/2009 Sb. NSS.

Véc: Ing. Jifi J. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan z pfijmu, o kasacni

stiZznosti Zalobce.

U Zalobce byla zahijena dne 23. 5. 2001
danovd kontrola dané€ z pfijma fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi let 1997, 1998,
1999 a 2000. Na zikladé€ kontroly vydal sprav-
ce dané€ dne 15. 8. 2001 dodatecné platebni
vyméry. Platebni vyméry byly Zalobci doruce-
ny dne 7. 9. 2001, dluZnd cistka dané byla
uhrazena ve stanovené nihradni tficetidenni
lhuté splatnosti dne 5. 10. 2001. Spravce dané
I. instance poté dne 26. 4. 2006 vydal celkem
18 platebnich vyméri na penile za opozdéné
placeni dané za zdanovaci obdobi let 1997
a 1998. Odvolani proti témto platebnim vy-
méram Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10.
2005 zamitl.

Zalobce napadl vechna uvedena rozhod-
nuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Krom¢€ jiného namital promic¢eni pe-
nile vzniklého v obdobi od 1. 1. 1997 do
31. 12. 1998 pro marné uplynuti Sestileté lhu-
ty podle § 70 odst. 1 d.f. ve znéni acinném do
31. 12. 2006. Zalobce v rimci téchto svych na-
mitek vychazel z pravniho ndzoru, Ze pokud
sprivce dané vydal platebni vymér na penile
na daii z pfijmu fyzickych osob za roky 1997
a 1998 az 6. 10. 2005 (pficemZ mél za to, Ze
do posledné uvedeného data nedoslo k pie-

rudeni béhu promlceci lhiity), ucinil tak po Lhi-
té stanovené v § 70 d. £ Ta podle Zalobce uply-
nula dne 31. 12. 2003, resp. dnc 31. 12. 2004.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 10.
2008 Zalobu zamitl. Dospél k zivéru, Ze pro-
mlceci lhata ke sdéleni predpisu penile je na-
vazdna na lhitu, v niZ se promlcuje vybrini
dané (§ 70 odst. 1 d. £). Tuto promliceci lhttu
(ohledné dafiové povinnosti za rok 1997) od-
vozoval méstsky soud od okamZiku vydini
dodate¢nych platebnich vymért. Vychazel
pfitom ze zivért rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 1 Afs
142/2005-35.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost, v niZ ne-
souhlasil se zavérem méstského soudu o tom,
Ze Ihiita pro sdéleni penile pocind plynout aZ
pravni moci rozhodnuti, kterym je doméfena
dafi, jejiz pozdni zaplaceni je penalizovino.
Podle sté&Zovatele zdkladnim principem spri-
vy dani a poplatka je povinnost danového
subjektu vy¢islit vysi dané, ozndmit ji a pone-
chat na spravci danég, aby ji individudlnim
spravnim aktem zdvazné urcil. Pro vyméfeni
¢i doméreni dané jsou spravci dané€ stanove-
ny zdkonem prekluzivni lhaty. Méstsky soud

Y S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy fdd.
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pouzil extenzivniho vykladu promicecich
Ihit penile a pfijal proto vyklad, Ze promice-
ci lhaty zacinaji plynout aZ v okamZiku, kdy je
domcrena dan. Fakticky tak dochazi ke stavu,
Ze promldeci lhiita neni Sestiletd, protoZe je
~nastavena“ Ithutou prekluzivni. Pfitom § 70
d. f. taxativné vyjmenovavi pfipady, kdy za-
kladni promlceci lhiita pocinad plynout zno-
vu, v n¢kterych pfipadech umoziiuje sprivci
dané prodlouZzit Ihiitu aZ na 20 let a dile uvadi
druhy fizeni, v jejichZ pribéhu promiceci lhi-
ta nebé€zi viibec nebo kdy mize trvat i déle nez
20 let. StéZovatel je presvédden, Ze dalsi ,na-
stavovdni® promicecich lhut je nepfijatelné,
protoZe nerespektuje z principu proporciona-
lity plynouci pfikaz k co nejvétsi minimalizaci
zasahtl do zdkladniho priva na vlastnictvi.

Zalovany ve vyjadifeni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze lhutu, ve které 1ze pfedpis penile
sdélit, upravuje § 63 odst. 4 d. f. ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2006. Podle ného je peni-
le splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem
stanovené podminky pro jeho uplatnéni.
Piedpis penile sdéli spriavce dané€ dafiovému
dluznikovi platebnim vymérem. Zalovany te-
dy povaZzuje za oprivnéné tvrzeni stéZovatele,
Ze pendle je sankci vznikajici pfimo ze zikona
za kazdy den prodleni, nicméné jiZ nesouhla-
si s tim, Ze kazdy den pocina plynout samo-
statnd promliceci lhata vaZici se vyhradné
k penile vzniklému za jeden den. Jak vyplyvi
z citovaného ustanoveni, spriavce dané pla-
tebnim vymérem pouze sd€luje vysi pfedpi-
su pendle. Pravé uvedené ustanoveni stanovi
lhiitu, ve které je sprivce dané opravnén
predpis penile dafiovému dluznikovi sdélit,
tj. kdykoli, pokud to vyZaduje stav jeho Gctu,
nejpozdéji viak ve lhaté, v niZ se promlcuje
vybrini dané. Promlleni vybrini dané je
upraveno v § 70 odst. 1 d. . Podle Zalovaného
se splatnosti nedoplatku podle uvedeného
ustanoveni ma na mysli splatnost nihradni,
jak o tom hovofi vyse zminény rozsudek Nej-
vys$iho spravniho soudu. Podle Zalovaného
je uvedené ustanoveni nutno vyklidat tak, Ze
se jedna o lhitu pro vybrini konkrétniho ne-
doplatku, ktery je penalizovin. V dané véci
byly platebni vyméry vydiny na penile dne
6. 10. 2005. Byla jimi penalizovina pozdni
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Uhrada danovych povinnosti na dani z pfida-
né€ hodnoty a dani z pfijm0 fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 1997 a 1998 splatnych v ro-
ce 2001, a pfedpis penile byl proto sdélen
v zikonem stanovené lhuté.

Paty sendt pfi pfedbéZném posouzeni vé-
ci zaujal pravni ndzor odchylny od toho, kte-
ry byl vysloven v rozsudku prvniho senitu
NejvysSiho sprivniho soudu ze dne 24. 1.
2007, ¢j. 1 Afs 142/2005-35. Spornou pravni
otazkou podle pitého senitu je, zda platebni
vymér na pendle podle § 63 odst. 42 § 70 d. F.
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 musi byt
vydan v Sestileté promléeci lhaté, jejiz béh
pocina ode dne puvodni splatnosti dané (tak
jeji pocatek dovozuje stéZovatel), nebo ode
dne nihradni splatnosti dodate¢né doméfe-
né dané, tzn. nedoplatku, ktery se penalizuje
(jak dovozuje Zalovany i méstsky soud).

Prvni sendt ve vy$e zminéném rozsudku
uvedl:  Splatnosti nedoplatku, jak o ni hovo-
1 70 odst. 1d. ¥, se md totiz na mysli splat-
nost ndhradni: lhuta k nedoplatku nemiize
zacit bézet drive, nez byl nedoplatek vycislen
v platebnim vyméru, byt se tak stalo s odstu-
pem nékolika let od puvodniho dne splat-
nosti diuzné dané. Jiny vyklad by vedl k ab-
surdnim situacim, které zdkonoddrce zjevné
nezamyslel - kdyby totiZ pojem ,splatného
nedoplatku‘ v f 70 odst. 1 odkazoval na po-
Jjem splatné dané' v f 40 odst. 1 d. ¥, mohlo
by se stdl, Ze sprdvce dané by svymi tikony
opakované a v souladu se zdkonem pro-
dlouzil lhitu k vyméreni dané, ovsem kdyz
by vybrat ani samotnou dan, ani pendle
z ni, protoZe lhiita pro vybrdni dané podie
J 70 odst. 1d. ¥ by jiz uplynula. To stejné pla-
t i pro pendle - i ono, ackoli se pocitd od pii-
vodniho dne splatnosti, je mozno vycislit
a predepsat azZ po vyddni platebniho vyméru
na dan.“

Paty senit se na rozdil od prvniho senitu
nedomnivd, Ze je moZno usuzovat v pfipadé
§ 70 odst. 1 d. £, Ze md na mysli ,ndhradni
splatnost”. Podle pitého senitu penile (nyni
urok z prodleni) pfedstavuje urcity druh
sankce, kterou je poplatnik stiZen za to, Ze ne-
pfiznal svoji urcitou dariovou povinnost fid-
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né v dobé, kdy byla splatnd, a tedy urditym
zpUsobem porusil povinnost fadné dan vypo-
¢itat a pfiznat. Poplatnik se tak ocitd v pro-
dleni s thradou dafiové povinnosti jiZ ode
dne pivodni splatnosti dané, kterou nespriv-
né uvedl jiZ v fadném danovém pfiznini, ne-
bot jiz od tohoto okamZiku mél dafiovy vynos
pripadnout stitu.

Podle pitého senitu tedy byla za zdanova-
ci obdobi roku 1997 dan splatni v terminu
pro podani dafiového pfizndni, tzn. dne 31. 3.
1998. Od tohoto data je rovnéz podle § 63
odst. 2 d. f. vZdy, dojde-li kdykoli pozdéji k na-
vySeni této povinnosti, pocitino penile. Zi-
konodirce tedy presumoval existenci nedo-
platku na dani jiz k datu ptivodni splatnosti,
nikoli aZ ke dni splatnosti nedoplatku (splat-
ného v nahradni lhat€). To podle pdtého se-
natu pfimo vyplyvaiz § 63 odst. 2 véty prvni
d. f. Nelze proto posouvat datum splatnosti
vidy, kdykoli spriavce dané dodate¢né dan
doméfi, nebot by dochizelo nepfipustné
k ,umélému a zcela svévolnému prodluzova-
ni zikonnych promlcecich thit.

Pity senit dile poukazuje na to, Ze Nej-
vy$si spravni soud uvedl, napf. jiZ v rozsudku
ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 28/2003-69,
¢. 438/2005 Sb. NSS, Ze [11hiitu, s niz je spo-
Jjeno promliceni a prekluze prdva, je nutno
stanovit transparentnim zpisobem*.

Lhuta uréeni podle § 63 odst. 4 véty Ctvr-
té in fine d. f. ke sdéleni pfedpisu penile je
navizina na lhitu, v niZ se proml¢uje vybrani
dané (§ 70 odst. 1 téhoz zikona). Sdéleni
predpisu penaile danovému dluznikovi neni
tedy omezeno samostatnou lhitou, nybrz je
vazino na béh Sestileté promliceci lhity pro
vybrani dané. JestliZe je béh lhaty pro vybri-
ni dan€ zikonem stanovenym zplisobem pie-
rusen (kvalifikovanym ukonem sprivce dané
smérujicim k vybrani, zajiSténi nebo vymoZze-
ni pfedmétného nedoplatku ve smyslu § 70
odst. 2 d. 1), pocina bézet nova promlceci
Ihita po uplynuti kalendifniho roku, ve kte-
rém byl darniovy diuZnik o tomto (kkonu zpra-
ven, a tato novi lhita plati nejen pro vybrani
dang, ale téz pro sdéleni pfedpisu penile. Je
tedy zfejmé, Ze lhita k predpisu penile je ve
vztahu k promlceci lhaté k vymahini dario-
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vych nedoplatk lhiitou sekundirni a pfi po-
suzovdni lhity pro sdéleni pfedpisu penile
musi byt pfedné zkoumin béh promlceci
lhiity pro vybrini dané, nebot teprve od bé-
hu této zikladni lhaty se odviji thiita ke sdéle-
ni pfedpisu penile. Obé lhiity zde podle pa-
tého senitu splyvaji.

Pity sendt ma za to, Ze § 70 odst. 1 d. f. ne-
Ize interpretovat izolované, aniZ by bylo pfi-
hiédnuto k ostatnim ustanovenim zikona,
zejm. pak pravé k § 63 d. i, ve kterém je sta-
noven okamzik, k némuz zikonodirce vznik
nedoplatku vize. Konstatuje-li se v § 63 odst. 2
vété prvni d. £, Ze penile se pocitid ode dne
puvodni splatnosti, nelze dospét k jinému zi-
véru, nez Ze jiz v tomto okamziku, tzn. v den
puvodni splatnosti, nedoplatek existoval, byl
tedy ,soucdsti dariové povinnosti‘, nebot jinak
by zcela schizel relevantni diivod k penalizaci
nedoplatku jiZ za toto obdobi. Zikonodirce te-
dy presumoval, stanovil-li pocitek penalizace
za danovy nedoplatek k datu pivodni splatnos-
ti, Ze jiz tehdy danovy subjekt odvedl stdtu mé-
né, neZ odvést mél, a tedy mél nedoplatek.

Rozsifeny sendt Nejvy$siho spriavniho
soudu rozhodl, Ze danového dluznika lze vy-
rozumét o pfedpisu penile nejpozdéji ve 1ha-
té, v niz se promlcuje vybrini nedoplatku,
jenZ je zakladem pro urceni penile (§ 63
odst. 4 véta tfeti Cist véty za stfednikem d. f.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 ve spojeni
s § 70 odst. 1 téhoz zikona). Tato thlita za¢ne
plynout od data puvodni splatnosti dané.
Skutecnost, kdy byl vyméfen samotny tento
nedoplatek, je pro ur¢eni pocitku béhu uve-
dené lhity nerozhodna.

Z odavodnéni:

ITI.
Posouzeni véci rozsifenym senitem

IIL.1 Povaha pendle podle datiového
rddu ve znéni vicinném do 31. 12. 2006

[22] RozSifeny seniat podotykd, Ze v pro-
jednavané véci se aplikuje pravni aprava pe-
ndle u¢inni do 31. 12. 2006, tedy do novely
provedené (od 1. 1. 2011 jiZ zruSenym) bo-
dem 16 ¢asti paté zakona ¢. 230/2006 Sb., kte-
rym se méni zikon ¢. 89/1995 Sb., o stitni sta-
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tistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a dalsi souvisejici zikony. Je tomu tak proto,
Ze k Zalobé stéZovatele jsou pfezkoumdvina
spravni rozhodnuti Zalobce vydana pred na-
bytim ucinnosti zikona ¢&. 230/2006 Sb., pfi-
¢emZ v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu plati, Ze ,[pl#i pFezkoumd-
ni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a prdvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozho-
dovdni spravniho orgdnu“ (§ 75 odst. 1 s.1.s).
I kdyby vSak byla tato rozhodnuti vydina poz-
dé€ji, byla by i tak privni Gprava penile u¢in-
na do 31. 12. 2006 na véc stéZovatele pouzi-
telnd, nebot podle ¢l. VI bodu 3 pfechodnych
ustanoveni ¢asti paté zikona &. 230/2006 Sb.
S[0lprava obsaZend v f 63 tohoto zdkona
[minén § 63 d. f. v novelizovaném znéni - po-
zn. NSS] se pouZije pro dané, jejichz puvod-
ni den splatnosti nastane po icinnosti to-
hoto zdkona. Pro dané, jejichZ piivodni den
splatnosti nastal do ticinnosti tohoto zdko-
na, se pouzije f 63 zdkona ¢& 337/1992 Sb.,
o sprdvé dani a poplatkil, ve znéni ucinném
do ucinnosti tohoto zdkona.“ Pivodni den
splatnosti dani, ve vztahu k nimZ byla sdélena
vySe penile platebnimi vyméry aprobovany-
mi Zalobou napadenymi osmnacti rozhodnu-
timi Zalovaného, byl posledni den Ihiit k po-
dani pfistusnych danovych pfiznani.

[23] V konkrétnim pripadé stéZovatele to
byl 31. 3. 1998 u dané z pfijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 a 31. 3. 1999
u téZe dané za zdafiovaci obdobi roku 1998
(§ 40 odst. 3 véta prvni a § 40 odst. 1 véta
druhid d. ). U dané z pfidané hodnoty to pak
byl vidy 25. den mésice nasledujiciho po mé-
sici tvoficim pfislusné mési¢ni zdaiovaci ob-
dobi (§ 37 a § 38 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o da-
ni z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném do
31. 12. 1997 pro zdanovaci obdobi v priibéhu
roku 1997, resp. § 37 téhoZ zikona ve znéni
ucinném od 1. 1. 1998 pro zdafiovaci obdobi
v pribéhu roku 1998), tedy v pfipadé Casové
posledniho ze Sestnacti mési¢nich zdafiovacich
obdobi 25. 1. 1999 (za zdafiovaci obdobi pro-
sinec 1998). Zjevné tedy ptvodni den splat-
nosti v§ech dani za vSechna zdafiovaci obdobi,
ve vztahu k nimZ byla sdélena vySe penile, na-
stal pfed ucinnosti zdkona ¢. 230/2006 Sb.
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[24] ,Datiovy dluZnik je v prodleni, ne-
zaplatilli splatnou Cdstku dané nejpozdéji
v den jeji splatnosti“ (§ 63 odst. 1 d. £.). ,Pe-
ndle je splatné dnem, kdy byly splnény zdko-
nem stanovené podminky pro jeho uplatnéni*
(§ 60 odst. 4 d. £.). Uvedena zikladni ustano-
veni dafiového fiadu vychazeji z konstrukce
prodleni obdobné té, jakou pouzivaji soukro-
moprivni predpisy (§ 517 odst. 1 véta prvni
obcanského zikoniku, § 365 véta prvni ob-
chodniho zikoniku). Jednim z nasledku pro-
dleni danového dluznika je ,automatické*
ptirGstini penile po dobu, po kterou je v pro-
dleni (s vyjimkami stanovenymi zikonem, viz
§ 60 odst. 4 d. ). Uvedenou konstrukci peni-
le shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 7. 2009, &j. 2 Afs 159/2005-43,
¢. 1889/2009 Sb. NSS, ustavné konformni
a raciondlni. Od tohoto svého ndzoru nemi
divodu se odchylit.

II1.2 Povaha lhuty k predpisu pendle

[25] Platebni vymér na dan, stejné jako
platebni vymér, kterym se sdéli dafiovému
dluzniku pfedpis penile, nemaji v roviné sa-
motného hmotného prava danového ucinky
konstitutivni, nybrZz zasadné toliko deklara-
torni (specifickou povahu zde mi sjedndni
dané a svym zplisobem i stanoveni dané po-
dle pomticek, u nichZ nelze o Cisté deklara-
torni povaze rozhodnuti hovofit). Platebnimi
vyméry se konstatuje povaha a vySe primarni
¢i - v pfipad€ penile - sekundarni daiiové
povinnosti k urditému dni, jeZ v8ak jiZ vznikla
pfimo ze zikona, nezdvisle na vydidni plateb-
niho vyméru. Ten mid vyznam piedevsim
v tom, Ze za splnéni pfedepsanych podminek
méni dafovou povinnost z ,pouhé“ povin-
nosti podle hmotného priva v exekudni titul.
Moznost vydat platebni vymér na penile byla
Casové omezena § 63 odst. 4 vétou &tvrtou
Casti véty za stfednikem d. f, podle niZ
»0 predpisu se dariovy dluznik zpravidla vy-
rozumi do tiiceti dnil poté, kdy dariovy ne-
doplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji
vSak ve lhité, v niZ se promlicuje vybrdni
dané“. Uvedenému ustanoveni nelze rozu-
mét jinak neZ jako zdkazu pro spravce dané
Suytvorit‘ si vydanim platebniho vyméru na
penile exekucni titul na toto pfisludenstvi
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dané, uplyne-li lhiita, na niZ uvedené ustano-
veni odkazuje. Tou je lhiita podle § 70 odst. 1
d. £, ktery stanovi, ze ,[plrdvo vybrat a vy-
mdhat dariovy nedoplatek se promliuje po
Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento ne-
doplatek splatnym*. Splatné penile neni da-
fovym nedoplatkem ve smyslu dafiového fa-
du - zikonodirce napf. tyto pojmy uZiva
vedle sebe pfi stanoveni poradi, v jakém se
thrada dané pouZije na dhradu dafiovych po-
vinnosti (§ 59 odst. 5 d. ), pfiCemZ pojmem
nadfazenym obéma témto pojmum je sou-
hrnny pojem ,dasiové povinnosti“. Podobné
mezi nedoplatkem a penile zikonodirce roz-
lisuje v rubrice § 63 d. f. a ve formulaci vypoctu
penile napf. v § 63 odst. 2 vété druhé & treti
d. £. - nedoplatek je zakladem pro matematic-
kou operaci vedouci k vypoctu penile, avSak
penile neni obsaZzeno v pojmu nedoplatku.

[26] Z vySe uvedenych dvah s prihlédnu-
tim k dfivéjsi judikatufe Nejvyssiho spravni-
ho soudu o ucincich platebnich vyméra ve
vztahu ke lhiitdim pro vyméfeni dané (zejm.
jeho rozsudku ze dne 31. 5. 20006, ¢j. 5 Afs
42/2004-61, ¢. 954/2006 Sb. NSS, a usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007,
&j. 9 Afs 86/2007-161, & 1542/2008 Sb. NSS)
vyplyva, Ze § 63 odst. 4 véta Ctvrtd Cast véty za
sttednikem d. f. znemoziuje po uplynuti
Ihaty podle § 70 odst. 1 d. f. nabyti pravai mo-
ci platebniho vyméru predepisujiciho pena-
le. Zatimco lhita k promléeni prava vymahat
danové nedoplatky je lhitou promlceci,
tj. uvedené privo vymadhat nelze vykonat, jen
je-li proml¢eni dafiovym subjektem namitnu-
to, je totiZ lhuita podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté
Casti véty za stfednikem d. f. Ihiitou preklu-
zivni, nebot uvedené ustanoveni rika, Ze vy-
rozumét danového dluinika o pfedpisu dané
1ze pouze v této thuité. Doty¢na formulace to-
tiz zni ,darnovy dluznik [se] [..] vyrozumi
[...] nejpozdéji [...] ve lhiité, v nizZ se promlicu-
je vybrdni dané“. Tato formulace se svym ob-
sahem bliZi formulaci v § 47 odst. 1 d. £, kterd
stanovi, Ze ,nelze dari vymérit ani domérit"
v tam stanovené lhiité. Naopak v § 70 odst. 1
d. f. se stanovi, Ze privo tam uvedené ,se pro-
micuje“ ve stanovené lhiit€, priCemZ obsah
tohoto pojmu je v nisledujicim odstavci 3 té-
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hoZ ustanoveni jednoznacné charakterizovan
pravidlem b&Znym pro soukromoprivni in-
stitut promlceni, a sice Ze ,[k] promilent se
pFihlédne jen tehdy, je-li to danovym dluzni-
kem namitdno, a jen v rozsahu uplatiiované
ndmitky*. Jestlize tedy § 63 odst. 4 véta ¢tvrta
Cast véty za stfednikem pojmu ,promiceni’
neuziva a naopak pouzivd formulace bliZici
se té, kterd v jiném ustanoveni dafiového fa-
du upravuje prekluzi priva, znamend to, Ze
tato véta neodkazuje na cely institut proml-
Ceni priva podle § 70 d. f. jako takovy, nybrz
toliko na tam stanovenou lhatu majici urci-
tou délku a urdity pocitek svého béhu.

II1.3 Poddtek béhu lhity k predpisu
pendle

[27] Poé&itek béhu lhiity podle § 63 odst. 4
véty Ctvrté Casti véty za stfednikem d. f. je, jak
jiZ shora naznaceno, totozny s pocitkem bé-
hu lhity podle § 70 odst. 1 d. ¥, nebot pfi-
slusna pasiaZ § 63 d. f. obsahuje zejména stran
Casovych parametri lhaty (pocitek béhu
a délka) odkaz na § 70 d. . Textace § 70 odst. 1
d. ¥ je pfitom vcelku jednoznac¢ni. Uvedené
ustanoveni hovofi o ,splatnosti“ nedoplatku,
nikoli 0 ,ndhradni Ihiité splatnosti‘. Vznika-li
podle hmotného priva dafiového povinnost
platit penile prodlenim danového dluZznika
a hovofii § 63 odst. 1 d. i, ktery institut pro-
dleni danového dluZnika zakotvuje, rovnéz
o ,splatnosti“, je nutno mit za to, Ze v obou
ustanovenich citovaného zikona ma uvedeny
pojem stejny vyznam, ledaZe by existoval
zvlastni davod, aby tomu bylo jinak. Takovy
zvlastni davod shledal prvni senit ve skutec-
nosti, ze v nékterych pfipadech by bylo moz-
no sice vyméfit dafiovy nedoplatek (pokud
by se lhiita k vyméfeni ¢i doméfeni dané po-
dle § 47 odst. 1 d. f. postupem podle odstavce 2
véty prvni téhoZ ustanoveni prodluZovala na
Sest Ci vice let), aviak tento nedoplatek by jiz
nebylo moZno vymadihat a rovnéZz by k nému
nebylo mozno vyméfit pendle, nebot tomu
by jiz branila lhiita podle § 63 odst. 4 véty
Ctvrté Casti véty za stfednikem ve spojeni
s § 70 odst. 1 d. f. Takovy dusledek mél prvni
sendt za absurdni, a proto usoudil, Ze poc¢itek
béhu [hity podle § 70 odst. 1 d. £, a tedy i lhi-
ty pro sdéleni pfedpisu pendle nemuze pred-
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chazet vydani platebniho vyméru na nedo-
platek, k némuz se uvedené penile mi vzta-
hovat. Pokud by byl pfijat teleologicky argu-
ment prvniho sendtu, bylo by nutno vizat -
vzhledem k jednoznacné textaci § 70 odst. 1
d. f. - pocitek béhu lhity na okamZik uply-
nuti nihradni lhiaty splatnosti podle § 63
odst. 4 posledni véty d. £, ktera Cini patnict
dnu ode dne doruceni platebniho vyméru.

[28] Tato argumentace prvniho sendtu,
jakkoli je jist€ v obecné roviné racionilni,
v8ak pomiji urcité zikladni principy, které je
nutno respektovat pfi vykladu dafiového pra-
va. Diisledkem jejiho pfijeti by bylo v mnoha
piipadech faktické prodlouZeni thuty, v niZ
lze sdélit predpis penile, oproti tomu, jaki
délka Ihtity by plynula z prostého jazykového
vykladu § 70 odst. 1 d. £. v souvislosti s § 63
odst. 4 vétou Ctvrtou Casti véty za stfednikem
téhoZ zakona. Lhiita pro sdéleni pfedpisu pe-
ndle je pfitom vyznamnym prvkem casové di-
menze dafiové povinnosti, nebot po jejim
uplynuti jiZ dafiovému subjektu nelze penile
predepsat, a tedy je ani na ném vymahat. Mar-
né uplynuti uvedené lhity tedy fakticky vede
k tomu, Ze danovy subjekt se miiZe vyvizat ze
své povinnosti pendle platit. Pokud se tedy
prvni senit na zikladé teleologickych argu-
ment( pfiklonil k takové vykladové alternati-
v€, jeZ je pro danovy subjekt zjevné méné€ vy-
hodni, nebot prodluZuje obdobi, v némZ mu
Ize sdélit pfedpis penile, a pominul jinou
srovnatelné presvédcivou vykladovou alter-
nativu, pro dafiovy subjekt vyhodné;jsi, neni
moZno na jeho pravnim ndzoru setrvat a je
nutno pfiklonit se k privnimu nazoru zasté-
vanému partym senitem.

[29] Pro privni ndzor patého senitu
ostatn€ svéddi i srovnidni lhaty podle § 70
odst. 1 d. f. s pravni Gpravou lhit tykajicich se
penile u pojistného na socidlni zabezpeceni
a penile u pojistného na zdravotni pojiSténi,
jakoZ i s pravni upravou vymahani dafiového
nedoplatku podle zikona ¢. 280/2009 Sb., da-
fovy fad (daile jen ,dafovy fad z roku 2009%).

[30] Podle § 20 odst. 1 véty prvni zdkona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na sociilni za-
bezpeceni a pfispévku na stitni politiku za-
méstnanosti, plati, Ze ,[n]ebylo-li pojistné za-
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Placeno ve stanovené lhiité anebo bylo-li za-
Dlaceno v niZsi cdstce, nez ve které mélo byt
zaplaceno, je pldtce pojistného povinen pla-
tit pendle. Odstavec 9 téhoZ ustanoveni pak
stanovi, Ze ,[plokud jde o splatnost pendle,
zpusob jeho placeni, jeho vymdhdni, promi-
Ceni a vraceni preplatku na pendle, postupu-
Je se stejné jako u pojistného“. Podle § 18
odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. ,[p]lrdvo pFe-
depsat dluzné pojistné se promliiuje za 10 let
ode dne splatnosti. Byl-li proveden tikon ke
zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméieni,
Dlyne novd promiceci lhiita ode dne, kdy se
o tom pldtce pojistného dozvédél.“ Odstavec 2
t€éhoZ paragrafu pak stanovi, Ze ,[plrdvo vy-
mdhat pojistné se promicuje za 10 let od
Dprdvni moci platebniho vyméru, jimz by-
lo vyméveno*.

[31] Obdobnou upravu ohledné penile
u pojistného na zdravotni pojisténi 1ze nalézt
iv§19a§ 16 odst. 1 a 2 zikona & 592/1992 Sb.,
o pojistném na vieobecné zdravotni pojisté-
ni; podle § 16 odst. 2 zminéného zdkona pla-
ti, Ze ,[plrdvo vymdhat pojistné se promlicuje
ve [hiité péti let od prdvni moci platebniho
vyméru, jimz bylo vyméreno. Promliceci do-
ba nebézi po dobu fizeni u soudu.“

[32] Danlovy fid z roku 2009 nyni jiz ob-
sahuje upravu bliZici se Upravim v zikoné
€. 589/1992 Sb. a zdkon¢ ¢. 592/1992 Sb. a vy-
chazejici z logiky, na niZ postavil sviij pravni
nizor prvni sendt. Podle § 160 odst. 1 dafio-
vého fddu z roku 2009 ,[nledoplatek nelze
vybrat a vymdhat po uplynuti lhuty pro pla-
ceni dané, kterd Cini 6 let. Lhiita pro placeni
dané zaclne bézZet dnem splatnosti dané.
Jde-li o nedoplatek z cdstky dané, k jejiz
tihradé byla stanovena ndhradni lhiita
splatnosti, zacne lhuta pro placeni bézet
ndhradnim dnem splatnosti dané."

[33] Jestlize zakonodirce na vicero mis-
tech pravniho fadu upravi podobné privni
instituty riznymi zpasoby (zejména uZije-li
riznych formulaci), je tfeba mit zdsadné za
to, Ze obsah uvedenych pravnich instituta ne-
md byt identicky. JestliZe tedy zikon
¢.589/1992 Sb., zikon €. 592/1992 Sb. i dafio-
vy fdd z roku 2009 pouzZivaji jeden zpuasob
apravy poc¢itku béhu promliceci lhaty (viza-
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ny u obou druhti vefejnoprivniho pojistného
na pravni moc platebniho vyméru, jimzZ se
pojistné, z néhoZ se penile ma platit, vymé-
fuje, a u nedoplatka z ¢istek dané, u nichz by-
la stanovena ndhradni lhita jejich splatnosti,
na nihradni den splatnosti dang, tedy zjevné
na okamziky ndsledujici po tom, co jsou po-
jistné ¢i nedoplatek dan€ vyméfeny), zatim-
co daflovy Fad uZiva zpisob jiny (vdzany na
den ,puvodni“ splatnosti dané - takové pra-
vidlo ostatné pro pfipady, kdy u dané Castky
dané nebyla k jeji ahradé€ stanovena ndhradni
lhhta splatnosti, stanovi § 160 odst. 1 véta
druhi danového fadu z roku 2009), je nutno
dospét k zavéru, Ze obsah obou téchto typa
pravnich dprav ma byt odli$ny. Jinak feCeno,
chtélli historicky zikonodirce upravou
v § 63 odst. 4 v&té Cvrté Casti véty za stfedni-
kem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. f. docilit shod-
nych dcink\, jaké vyplyvaji ze shora zminé-
nych Gprav v zikoné€ ¢. 589/1992 Sb., zdkoné
& 592/1992 Sb. i v daflovém fadu z roku
2009, mél uvedeni ustanoveni danového fa-

du formulovat (¢i pfipadné novelizovat) tak,
aby tyto G¢inky byly dostate¢né jasné patrné
ze samotného textu zdkona. Neudinilli tak,
nelze v daném pfipad¢ extenzivnim teleolo-
gickym vykladem ,dotvdret* dafiové privo
v neprospéch jednotlivce. Negativni dasled-
Ky, k nimz za pouziti vykladu zastivaného pa-
tym senitem muZe dochizet (a sice to, Ze
v nékterych pfipadech bude mozné doméfrit
danovy nedoplatek, avdak nikoli jiz penile
k nému se vazici, a nebude mozZno daovy ne-
doplatek, a tim spiSe pak penile, vymahat),
musi jit k tiZi zdkonodarce (a tedy stdtu, jehoz
udem zikonodirce je), ktery je nejasnosti jim
pfijaté upravy zpusobil. Je totiZ véci stitu, aby
formuloval své dafové zikony natolik jedno-
znacné, srozumitelné, piesné a uplné€, aby mi-
nimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném
ptipadé by se jednalo o nepfipustnou libovili
zikonodarce (viz bod 52 in fine usneseni roz-
s$ifeného senitu NSS ze dne 16. 10. 2008, j. 7 Afs
54/2006-155, & 1778/2009 Sb. NSS). (...)
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Duchodové pojisténi: podminky pro pfiznani sirot¢iho duchodu

se v

k ¢1. 2 a €. 4 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych re-
publik o socidlnim zabezpeceni (¢. 116/1960 Sb., v textu jen ,Dohoda*)

Ke vzniku néaroku na sirotéi dichod za poufZiti ¢l. 2 a ¢l. 4 Dohody mezi Ceskoslo-
venskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim za-
bezpeceni (€. 116/1960 Sb.) je zapotfebi, aby na uzemi Ceské republiky mélo trvalé

Pys

bydli$té nejenom nezaopatiené dité ke dni podini Zadosti o tento dichod, nybrz ta-

ké jeho rodic v dobé své smrti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 63/2010-46)

Prejudikatura: ¢. 2113/2010 Sb. NSS.

Véc: Valeriya E. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o pfiznani sirot¢iho diichodu, o ka-

sacni stiznosti Zalobkyné&.

Zalovani rozhodnutim ze dne 30. 7. 2009
zamitla Zadost Tatiany E., zikonné zistupky-
né tehdy nezletilé Zalobkyné, o sirot¢i du-
chod pro nesplnéni podminek § 52 ziakona
&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a &l. 6
Dohody. V odtivodnéni uvedla, Ze narok na
pozustalostni diichod po osobé, kterd nebyla
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kde dni Gamrti poZivatelem ¢eského diichodu,
1ze pfiznat pouze pfi splnéni podminek uve-
denych v Dohodé. Tyto podminky se pfitom
zkoumaji jak u poziistalé osoby, tak i u zemfe-
1€ osoby. Podle § 52 zikona o dtichodovém
pojisténi nelze pfiznat pozhstalostni diichod
po zemielém, nebot ten nesplnil podminky
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ndroku na starobni ani invalidni dichod z da-
chodového systému Ceské republiky.

Zalovani uvedla, Ze v roce 2007 bylo za-
hdjeno fizeni s Penzijnim fondem Ruské fe-
derace ohledné posouzeni niroku na sirotci
diichod po zemfelém otci Zalobkyné. Z pfe-
kladu dopisu ruského nositele diichodového
pojisténi viak vyplyva, Ze ten Zidost o ptizna-
ni dichodu rovnéz zamitl, nebot Zalobkyné
nema trvaly pobyt v Ruské federaci. Dne
11. 11. 2008 byl Penzijni fond Ruské federace
pozadan o pfesetfeni jeho stanoviska, aviak
tato Zadost zustala bez odpovédi. Z téchto du-
voda bylo podle Zalované rozhodnuto o za-

s x4

mitnuti Zidosti Zalobkyné o sirot¢i dichod.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
18. 3. 2010 zalobu proti rozhodnuti Zalované
zamitl. V odGvodnéni uvedl, Ze podle ¢l. 6 Do-
hody diichody pfizndvaji a vypliceji orginy
socidlniho zabezpeceni té smluvni strany, na
jejimZ izemi obc¢ané, ktefi maji nirok na do-
chod, trvale bydli ke dni podéni Zddosti o dii-
chod. Podle tohoto ustanoveni se vSak na
otce Zalobkyné nemohly vztahovat Ceské
privni pfedpisy, nebot na tizemi Ceské re-
publiky nemél nikdy trvaly pobyt. Z tohoto
diivodu mu ke dni jeho imrti nemohl byt ani
pfiznin plny invalidni dichod, ¢aste¢ny inva-
lidni dichod ¢i starobni diichod z ¢eského
systému diichodového pojisténi a stejné tak
nemohl ziskat potfebnou dobu pojisténi pro
narok na ¢esky plny invalidni diichod. Nirok
na sirot¢i dichod totiZ podle ¢eskych prav-
nich predpisti vznikd aZ pfi splnéni podmi-
nek pro nirok na divku diachodového pojis-
téni zemfelého rodice. Jestlize tedy otci
Zalobkyné tento nirok nevznikl, nemohla Za-
lobkyné splnit podminky pro pfiznini sirot-
¢iho dtiichodu uvedené v § 52 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi. Zalobkyné tak po-
dle soudu muiiZe za dané situace pouze pozi-
dat ministra prace a socidlnich véci o odstra-
néni tvrdosti zakona.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiznost, v niZ namita-
la, Ze podle Dohody obc¢ané jedné smluvni
strany, ktefi trvale bydli na Yzemi druhé
smluvni strany, jsou ve vSech otazkich sociil-
niho zabezpeceni postaveni plné na roven
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obcanuim této smluvni strany. Pfi providéni
socidlniho zabezpecdeni se pouZije pravnich
predpist smluvni strany, na jejimZ izemi ob-
¢an bydli. RovnéZ socidlni zabezpedeni pro-
vadéji pfislusné smluvni strany, na jejimz Gze-
mi obcan bydli. V daném pfipadé Zadatelka
méla a mai trvaly pobyt na tzemi Ceské re-
publiky, a proto pfislusné pro providéni so-
cidlniho zabezpeceni jsou ceské organy.
Podle ¢l. 6 Dohody diichody pfiznivaji a vy-
pliceji orgiany sociidlniho zabezpeleni té
smluvni strany, na jejimz Gzemi obc¢ané, ktefi
maji ndrok na diichod, trvale bydli ke dni po-
ddni Zidosti o dliichod; diichody se pfiznavaji
za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
pfedpisy této smiuvni strany. Pro posouzeni
jeji Zadosti o sirot¢i dichod se tedy pouZije
zdkon o dichodovém pojisténi. Pfiznini si-
rot¢iho diichodu pfitom nebrani to, Ze jeji
zemfely otec nemél trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky ani zde neziskal nirok na
Zadny dachod. V tomto sméru je totiZ roz-
hodné, Ze podminku trvalého pobytu v Ces-
ké republice splnila ona jakoZto Zadatelka
o pfiznani dichodu. Podminka pro pfiznini
diichodu jejimu otci byla taktéz splnéna, ne-
bot ten pobiral rusky invalidni dichod od ro-
ku 1997 aZ do své smrti v roce 2000, pficemz
potvrzeni o pobirani této davky je mozné si
vyZadat od kompetentnich ruskych orgina.
Dile je tfeba vzit v uvahu sdé€leni Penzijniho
fondu Ruské federace, v némz se uvidi, Ze ne-
ni opravnén véc fesit a je zapotiebi se obritit
na ceské kompetentni orginy. Takto vznikly
stav, kdy ji sirot¢i diichod nebyl pfiznin orgi-
ny Ceské republiky ani orginy Ruské federa-
ce, je totiZz nezadouci a protipravni.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Dohoda se vztahuje na v§echny druhy so-
cidlniho zabezpeceni, které jsou zavedeny
podle pravnich predpist smluvnich stran. So-
cidlnim zabezpecenim se pfitom rozuméji
JSechny druhy materidlniho zabezpeceni
(penéZité i vécné ddvky), které poskytuji ob-
caniim orgdny stdtu, druZstevni a spolecen-
ské organizace Ceskoslovenské republiky
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a Svazu sovétskych socialistickych republik
ve stdri, v pripadé nemoci, v materstvi, pri
invalidité bez ohledu na jeji pricinu, rodi-
ndm p¥i ztrdté Zivitele aj.“ (¢l. 1 Dohody). Za
penézitou diavku poskytovanou rodindm pfi
ztraté Zivitele je nepochybné nutné pokladat
i sirot¢i dichod, o néhoz stézovatelka po smr-
ti svého otce v projednivané véci pozadala.
StéZovatelka se tedy domdhala pfiznani dav-
ky, ktera naleZi do plisobnosti Dohody. Proto
je zapotiebi dile zkoumat, zda jeji Zidost o si-
rot¢i dichod ma posuzovat Cesky nebo rusky
nositel dichodového pojisténi.

Socidlni zabezpeceni podle ¢l. 3 odst. 2
Dohody proviadéji pfislusné orginy smluvni
strany, na jejimz uzemi bydli obcan, ktery
uplatiiuje ndrok na divku. Pro oblast dacho-
du je v3ak v ¢l. 6 Dohody obsaZeno speciilni
pravidlo pro urceni pfisluSnosti orginl so-
cidlniho zabezpeceni jedné smluvni strany.
Podle ného diichody pfiznivaji a vypliceji or-
gany socidlniho zabezpeceni té smluvni stra-
ny, na jejimZ tizemi obcané, ktefi maji narok
na diichod, trvale bydli ke dni podani Zadosti
o dichod. V projednidvané véci stéZovatelka,
kteri je ob¢ankou Ruské federace, v dobé po-
dini Zddosti o sirot¢i dichod ze dne 3. 5. 2007
na tzemi Ceské republiky nepochybné trvale
bydlela, nebot ji zde byl udélen trvaly pobyt
dne 24. 8. 2006. Tato skutecnost vyplyva z fo-
tokopie priakazu o povoleni pobytu, v némz
se uvidi, Ze byl vydin dne 24. 8. 2006 s dobou
platnosti do 24. 8. 2011 pro typ povoleni k tr-
valému pobytu. Udé€leni trvalého pobytu na
uzemi Ceské republiky je dolozeno také foto-
kopii potvrzeni o povoleném pobytu na tGze-
mi, podle néhoZ je stéZovatelka prihlaSena
k trvalému pobytu dne 24. 8. 2006 na adrese
Praha 6 - Bubenec. K rozhodovini o Zadosti
stéZovatelky o sirot¢i diichod je tedy podle
¢l. 6 Dohody pfislusny organ socidlniho zabez-
peceni Ceské republiky, a proto Penzijni fond
Ruské federace postupoval v intencich Doho-
dy, kdyz v pfipise ze dne 12. 8. 2008 stéZovatel-
ce sdélil, Ze neni v dané véci oprivnén sirotci
diichod vyméfit, a odkazal ji na ¢eské kompe-
tentni orgdny. Za této situace zbyva posoudit,
zda stéZovatelka splnila vSechny podminky
pro pfiznini ¢eského sirotciho diichodu.
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Pfi providéni socidlniho zabezpeceni se
podle ¢l 3 odst. 1 Dohody pouZije pravnich
pfedpist smluvni strany, na jejimZ tizemi ob-
¢an bydli, pokud Dohoda nestanovi jinak.
Zvlastni pravidlo o pouZitelnosti pravnich
predpist jedné smluvni strany v dachodo-
vych vé€cech stanovi ¢l. 6 Dohody, podie né-
ho? se diichody pfiznavaji za podminek a ve
vysi stanovené priavnimi pfedpisy smluvni
strany, na jejimZ Gzemi obc¢ané, ktefi maji na-
rok na dichod, trvale bydli ke dni podani Zi-
dosti o dichod. Sirot¢i dichod je v ¢eském
priavnim fidu upraven v zikoné€ o dichodo-
vém pojisténi. Podle jeho § 52 odst. 1 pism. a)
mi na ného nirok také nezaopatiené dité,
zemfeklli jeho rodig, jestlize rodic¢ byl poZiva-
telem starobniho, plného invalidniho nebo
¢aste¢ného invalidniho duchodu nebo ke dni
smrti splnil podminku potfebné doby pojis-
téni pro nirok na plny invalidni dichod ne-
bo podminky niroku na starobni diichod
anebo zemfel nisledkem pracovniho urazu.

StéZovatelka se narodila v roce 1992 a jeji
otec, ktery byl ob¢anem Ruské federace, ze-
mfel dne 20. 2. 2000 na izemi Ruské federa-
ce, jak vyplyva z rodného listu stéZovatelky
a z umrtniho listu jejiho otce. Ke dni smrti
svého otce tedy stéZovatelka nedovrsila ani
v€ku osmi let, a proto nepochybné byla neza-
opatfenym ditétem, za n€hoZz se pro ucely za-
kona o dichodovém pojisténi povazuje po-
dle jeho § 20 odst. 3 i dit¢ do skonceni
povinné skolni dochizky. Tim byla v dané vé-
ci splnéna prvni podminka pro nirok na si-
rot¢i dichod. RovnéZ doslo k napinéni druhé
podminky pro pfiznini této davky dachodo-
vého pojisténi spocivajici v amrti rodiCe sté-
zovatelky. Tfeti podminka pro vznik niroku
na sirot¢i diichod, jeZ vyZaduje pobirdni sta-
robniho nebo invalidniho diichodu rodi¢em
nezaopatfeného ditéte nebo splnéni urcitych
podminek pro narok na néktery z nich, viak
v daném pfipadé splnéna nebyla.

Jestlize se totiZ sirot¢i dichod odvozuje
z diichodovych niroki zemfelého, pak musi
platit, Ze pokud ten nesplnil podminky pro
sviyj pfimy dichod, nemuizZe ani jeho nezao-
patfenému ditéti vzniknout nirok na pozu-
stalostni dichod. V daném pfipadé v8ak po-
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dle sdéleni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizi-
necké a pohranicni policie, ze dne 12.7. 2005
nemél otec stéZovatelky jakoZto cizinec ni-
kdy povolen prechodny, dlouhodoby ani tr-
valy pobyt na izemi Ceské republiky a k jeho
osobé nebyly evidovany Zidné poznatky. Ani
z 2idného podini stéZovatelky, z evidence Za-
lované ¢i z dmrtniho listu nevyplyva, Ze by
otec stéiovatelky v Ceské republice nékdy
pobyval, vyvijel na jejim Gzemi vydélec¢nou
¢innost nebo zde nasledkem jejiho vykondva-
ni zemfel. Za této situace pfi samostatné apli-
kaci zikona o dichodovém pojiSténi nemohl
byt otec stéZovatelky poZivatelem ceského
starobniho nebo invalidniho diichodu a ani
ke dni své smrti nemohl ziskat potfebnou do-
bu pojisténi pro pfizndni ceského plného in-
validniho dtchodu, splnit podminky ndroku
na Cesky starobni diichod nebo ziskat nirok
na ¢esky invalidni déchod z titulu pracovniho
drazu, u néhoZ se nevyZaduje ziskdni Zidné
doby pojisténi, jak vyplyva z § 38 pism. b)
a § 43 pism. b) zdkona o dichodovém pojiSténi.

Otec stéZovatelky vSak nemohl byt poZi-
vatelem nékterého z ceskych pfimych dicho-
du ¢i splnit podminky pro vznik nidroku na
ného ani pfi souc¢asném pouZiti Dohody. Po-
dle jejiho ¢l. 2 jsou totiZ ve vSech otdzkach so-
cidlniho zabezpeceni postaveni pln¢ na ro-
venl ¢eskym obcantim pouze ti rudti obcané,
ktefi trvale bydli na Gzemi Ceské republiky.
Proto toliko u téchto obc¢an®i Ruské federace
je tfeba pristupovat ke skute¢nostem, které
maji vyznam pro nirok na dichod a které na-
staly v Rusku stejné, jakoby k nim doslo v Ces-
ké republice. Ze zdsady rovného zachizeni
pak vyplyvi zdsada s¢itini dob pojiSténi, kte-
rd je vyslovné zakotvena v ¢l. 4 Dohody, takze
i pfi posuzovani splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro nirok na cesky dichod
je moZné zapocitat doby pojisténi ziskané
v systému diichodového pojisténi Ruské fe-
derace vyhradné u ruskych stitnich pfislus-
nik® s trvalym bydli§tém na tzemi Ceské re-
publiky. V dané véci vSak otec stéZovatelky na
tizemi Ceské republiky nikdy trvale nebydlel,
jak jiz bylo zminéno. Proto na ného nebylo
moZné vztahnout ¢l. 2 Dohody a invalidni di-
chod, ktery mu mél byt podle tvrzeni stéZo-
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vatelky pfiznidn v Ruské federaci, povazovat
za pobiridni ¢eského invalidniho ditichodu.
Z téhoz diivodu nemohlo byt za uZiti ¢l. 4 Do-
hody pfistoupeno ani k zapocitini ruské do-
by pojisténi, kterou ziskal otec stéZovatelky
pfed pfizninim invalidniho dichodu v Rus-
ké federaci, do celkové doby pojisténi za uce-
lem posouzeni splnéni podminky potifebné
doby pojisténi pro nirok na ¢esky plny inva-
lidni dichod.

V nyni projednavané véci tedy otec stéZo-
vatelky nepobiral Zidny z Ceskych pfimych
diichodil ani nesplnil podminky pro jejich
pfiznani, v disledku ¢ehoZ nemohl stéZova-
telce vzniknout narok na odvozeny Cesky si-
rot¢i diichod. Ten by za dané situace mohla
pobirat pouze v pripadé, Ze by ji pfed presid-
lenim na izemi Ceské republiky, za néhoZ se
povaZuje povoleni k trvalému pobytu (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢&j. 6 Ads
56/2009-52, ¢. 2113/2010 Sb. NSS), byl pfi-
znian dichod pfi ztraté Zivitele ruskym nosi-
telem dichodového pojisténi. V takovém pfi-
padé by totiz podle ¢l. 7 Dohody doSlo od
prvého dne mésice nasledujiciho po presid-
leni k zastaveni vyplaty ruského diichodu
a stéZovatelce by musel byt po jejim presidle-
ni poskytnut sirot¢i diichod ze systému du-
chodového pojisténi Ceské republiky podle
¢eskych pravnich pfedpist, aniZ by se mohl
nirok na diichod pfezkoumavat. Ani z tohoto
titulu v3ak nebylo moZné stéZovatelce cesky
sirotéi dichod pfiznat. Ta totizZ od ruského
nositele diichodového pojisténi dichod té-
hoz druhu nepobirala, nebot od roku 1998 Zi-
la nepfietrzité v Ceské republice, jak uvedla
v podéni ze dne 11. 12. 20006.

StéZovatelce tedy nebyl v dané véci pfi-
znin dichod pfi ztraté Zivitele organy socidl-
niho zabezpeceni Ceské republiky ani Ruské
federace. Pfic¢inou tohoto stavu je v prvé fadé
skute¢nost, Ze stéZovatelka od smrti svého
otce po dobu vice neZ 3esti a pal roku nepo-
Zadala v Ruské federaci o diuchod pfi ztrité
Zivitele, takZe ten po jejim presidleni na uze-
mi Ceské republiky nemohl byt nahrazen &es-
kym sirot¢im dichodem. DalSim divodem
pro nepfizndni dichodu pfi ztrat€ Zivitele
stéZovatelce ani jednim stitem je disledek
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pravidla obsaZeného v ¢l. 6 Dohody, podle
n¢hoZ sc dichody piizndvaji podle pravnich
piedpist smluvni strany, na jejimZ dzemi ob-
Can trvale bydli ke dni podini Zddosti o du-
chod. Toto pravidlo totiz muZe vést k situaci,
kdy Zadate] nesplni podminky pro nirok na
dichod, které jsou stanoveny pravnim fadem
smluvni strany, na jejiz izemi pfesidlil. Nena-
plnéni téchto podminek bylo v daném pfipa-
dé zpusobeno tim, Ze stéZovatelka po ziskani
trvalého pobytu v Ceské republice zde Zidala
o sirot¢i diichod, ktery se odvozuje z diicho-
dovych ndrokil zemfielého. Proto ke vzniku
niroku na sirot¢i dichod za pouZiti ¢l. 2
a ¢l. 4 Dohody bylo z vy$e uvedenych diivodi
tfeba, aby na tizemi Ceské republiky méla tr-
valé bydlisté nejenom stéZovatelka ke dni po-
dini Zidosti o dichod, nybrz také jeji otec
v dobé& své smrti. Ostatné v opa¢ném pfipadé
by ani nebylo moZné vycislit vysi ceského si-

rot¢iho dichodu, ktera se podle § 53 zikona
o dachodovém pojisténi odviji od procentni
vyméry starobniho nebo plného invalidniho
diichodu, na ktery mél nebo by mél niarok
zemfely v dobé smrti. Pfi vypoctu sirot¢iho
diachodu z ceského systému diachodového
pojisténi by totiz nemohlo byt vychazeno
z zddnych skute¢nych ani fiktivnich vydélka,
nebot téch je mozné podle ¢l. 5 Dohody po-
uzit vyhradné u téch obcant, ktefi presidlili
z Gzemi jedné smluvni strany na izemi druhé
smluvni strany, coZ v pfipadé¢ otce stézZovatel-
ky nenastalo. Vzhledem k témto skutecnos-
tem nelze v nepfiznini diichodu pfi ztraté zi-
vitele stéZovatelce ani jednou ze smluvnich
stran Dohody spatfovat protipravni ¢i neZi-
douci stav, ktery by byl v rozporu s principy
obsazenymi v tustavnim pofiadku Ceské re-
publiky, v Dohodé ¢i v jiné mezinirodni
smlouvé.
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Regulace reklamy: skryta reklama

k § 2 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zmé&né a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni zikona

¢. 138/2002 Shb.

I. Reklama je ,skrytd“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regu-
laci reklamy, $ifi-li provozovatel televizniho vysilani urcité sdéleni s védomim, Ze

ma reklamni charakter.

II. Vystupuje-li vrcholovy sportovec v televiznim vysilani (zde: pfi rozhovoru

v televiznim studiu o sportovni udalosti, jiZ se ucastnil) v obleceni charakteristic-
kém pro sport, ktery provozuje, ¢i pro Zivotni styl s danym sportem obecné spojo-
vany, nejde zpravidla o skrytou reklamu [ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy], i kdyZ uréité prvky tohoto obleceni jsou nosici
reklamniho sdé€leni. O skrytou reklamu by v§ak mohlo jit, pokud by si sportovec ta-
kové obleceni, a¢ je jinak pfi sportovnich akcich nebo pfileZitostech spojenych
s timto sportem nebo s nim souvisejicim Zivotnim stylem nenosi, vzal s cilem adre-
sovat prostfednictvim televizniho vysilani skryté reklamni sdéleni divakam.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 6. 2010, &j. 7 As 24/2010-51)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 13. 7. 2004, Bacardi Fran-
ce SAS (C-429/02, Sb. rozh,, s. I-6613).

Véc: Akciovi spolecnost Stanice O proti Radé€ pro rozhlasové a televizni vysildni o uloZeni po-
kuty, o kasaCni stiZznosti Zalované.

612 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2011



2319

Zalovana ulozZila Zalobkyni pokutu ve vysi
50 000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism. d) za-
kona o regulaci reklamy ve znéni G¢inném od
12. 2. do 17. 10. 2008, nebot se odvysilanim
pofadu Snickers inbox, resp. ndpisu Red Bull
na lepici hosta pofadu, dne 21. 3. 2008
v 17.00 hod. na programu O dopustila poru-
$eni zikazu skryté reklamy.

Zalobkyné podala Zalobu k Mé&stskému
soudu v Praze. Mé&stsky soud rozsudkem ze
dne 9. 9. 2009 zrusil rozhodnuti Zalované pro
nepiezkoumatelnost a v odtivodnéni rozsud-
ku uvedl, Ze pro posouzeni véci je rozhodné,
zda odvysilini rozhovoru se sportovcem
v Cepici s ndpisem Red Bull, tj. s ochrannou
znamkou sponzora sportovce, je skrytou re-
klamou. Méstsky soud reklamu charakterizo-
val jako prezentaci vyrobce, jejimz astfednim
motivem je presvédcit divika ke koupi urci-
tého vyrobku zdGraziiovinim jeho kvalit,
srovnavianim s podobnymi vyrobky i vytvo-
fenim reklamniho pfib€hu, tj. dynamickym
zobrazenim vyrobku zptsobem ovliviiujicim
u divika (spotfebitele) kritéria vybéru ze sku-
piny vyrobka obdobného charakteru. Tim se
reklama li$i od sponzoringu, ktery takovy dy-
namicky reklamni dé€j postridd a jehoZ zi-
kladnim tcelem je vytvoreni dobrého jména
a povésti pravnické nebo fyzické osoby (i je-
jiho vyrobku. Zalovand viak skutkovy stav ve
smyslu definice reklamy ve skute¢nosti nepo-
soudila, nebot k zivéru, Ze se jednd o rekla-
mu, dospéla na zakladé€ zjisténi, Ze Red Bull je
znacCka energetického nipoje, ktery si buduje
reputaci  prostfednictvim  sponzorovini
uspésnych sportovci, Ze spojeni znacky ni-
poje s ispésnym sportovcem pak nepochybné
pusobi na budovani dobrého jména znacky,
a Ze v dusledku toho také pisobi komercnim
zpusobem, tedy podporuje prodej zboZi se
znackou Red Bull a znacku samotnou.

Takto Zalovanou vymezeny skutkovy stav
je podle méstského soudu nedostatecny, ne-
bot dynamickou sloZzkou pojmu reklama se
Zalovana nezabyvala. Pokud by takto defino-
vany skutkovy stav vZdy povaZovala za rekla-
mu, byl by reklamou jakykoliv odvysilany
sponzorsky vzkaz. Ze spojeni znacky s 0so-
bou sportovce bez dal§iho nevyplyva nabadi-
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ni ke koupi vyrobku tak, jak je uvedeno vyse,
nybrz upozornéni na existenci znacky a na je-
ji vztah ke sportu. V daném pfipadé stéZova-
telka nijak nehodnotila, zda obsahem pofadu
byly hodnotici zavéry (chvalici zboZi, vyzdvi-
hujici jeho kvality apod.). Divody, z nichZ
usoudila, Ze se v daném pfipadé jedna o re-
klamu, jsou tak nedostatecné.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana
(stézovatelka) kasacni stiznost. NeztotoZnila
se s ndzorem, Ze podstatnym znakem reklamy
je jeji dynamicnost a Ze se timto prvkem re-
klama zdsadné odliSuje od sponzoringu. Cha-
rakteristickym znakem reklamy je podle sté-
Zovatelky jeji reklamni cil, ktery muZe byt
dosaZen i prostfednictvim statickych pro-
stfedk, napf. umisténim sportovce na bill-
board jisté dochizi k naplnéni reklamniho cile
a o reklamu se tedy jedna, stejné tak prezen-
taci sportovce v televizi. St€Zovatelka md za
to, Ze se reklamnim cilem jako podstatnym
znakem reklamy ve svém rozhodnuti dosta-
te¢né zabyvala a v dal$im odkazala na jeho pi-
semné vyhotoveni. Pravni nazor méstského
soudu, Ze bylo zapotfebi zkoumat dynamiku
prezentace sportovce, je podle st€Zovatelky
nesprivny, protoze se nejednd o zikonnou
charakteristiku reklamy, a tedy neni jejim
ukolem jako spravniho orginu ji zkoumat
a zaobirat se ji. Méstsky soud v rozsudku ne-
spriavné sméSuje problematiku sponzorovini
pofad, coz je jisty typ reklamy v SirS§im slova
smyslu, a reklamy. V daném pfipadé€ se jisté
o sponzorovani pofadu jednat nemohlo, pro-
toze sponzor neposkytl Zadny financni pro-
sttedek provozovateli a pofad také nebyl
oznacen na zacitku nebo na konci jako spon-
zorovany. StéZovatelka ma za to, Ze odvysildni
rozhovoru se sportovcem v odévu oznace-
ném ochrannou znimkou sponzora lze pod-
fadit pod pojem reklamy. Argumenty pouZité
méstskym soudem nespravné sméSuji pro-
blematiky, které spolu viibec nesouvisi.

%2

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

(...) Jako z¢asti divodnou vSak vyhodnotil

Nejvyssi spravni soud namitku nesprivného
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posouzeni pravni otizky, byt na sprivnosti
vyroku méstského soudu nic neméni.

Ucastnici fizeni byla uloZena pokuta za
spravni delikt podle § 8a odst. 1 pism. e) zi-
kona o regulaci reklamy, podle néhoz prav-
nickd nebo podnikajici fyzickd osoba se do-
pusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel
porusi zdkaz reklamy skryté. (...)

Nejvy3si spravni soud v prvni fadé zda-
razituje, Ze nefesil vzijemny vztah odpovéd-
nosti provozovatele televizniho vysilini za
spravni delikt podle zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovini rozhlasového a televizniho vy-
silani 2 o zméné dalsich zikond, a odpovéd-
nost Sifitele reklamy za spravni delikt podle
zdkona o regulaci reklamy, nebot tato otazka,
jakkoli ma pro pravni posouzeni véci zasadni
vyznam, nebyla v kasac¢ni stiZnosti nastolena.
V dal$im tedy Nejvyssi spravni soud pro 0ce-
ly posouzeni projedndvané véci, aniz by k otdz-
ce vztahu speciality, subsidiarity ¢i paralelity
obou reZimt deliktni odpovédnosti zaujal
pravni nazor, vychdzi z toho, Ze pro acely po-
souzeni kasacni stiZnosti neni sporné, Ze po-
kud by Zalobkyné naplnila znaky nékteré ze
skutkovych podstat spravnich delikta podle
zikona o regulaci reklamy, stihala by ji odpo-
védnost podle tohoto zikona.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona
o regulaci reklamy v prvni fadé vyplyvi, Ze
tento zdkon ma samostatné pojmoslovi pro
reklamu i sponzoring. Proto pouZivat pojmo-
slovi zdkona &. 231/2001 Sb. i judikaturu k né-
mu vydanou lze pro ucely zidkona o regulaci
reklamy jen s vyhradou, Ze musi jit o obsaho-
vé shodné pojmy ¢i instituty obou zdkoni na-
chizejici se také v obdobnych kontextech.

V zikoné€ o regulaci reklamy se rozliSuje
dovolena reklama a s ohledem na § 1 odst. 8
zikona o regulaci reklamy dovolené sponzo-
rovini na strané¢ jedné a nedovolend reklama
a nedovolené sponzorovini na strané druhé.
Ustanoveni o zikazech ¢i omezenich reklamy
se totiZ vzhledem k obsahu § 1 odst. 8 zikona
o regulaci reklamy a k tomu, Ze v dalSich po
ném nisledujicich ustanovenich uZivi citova-
ny zikon duasledné jiZ jen pojmu ,reklama‘,
vztahuji i na sponzorovani, a to v rozsahu
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a v podobé, v jakém to umoZiuje vyznam to-
hoto pojmu a povaha institutu sponzorovini.
Jednou z forem zakizané reklamy, resp. zaka-
zaného sponzorovini, proto mohou byt ne-
jen skrytd reklama, ale i skryté sponzorovini.
Proto nelze souhlasit s privnim niazorem
méstského soudu v tom, Ze nezbytnou pod-
minkou postihu Zalobkyné pro poruseni § 2
odst. 1 pism. d) zikona o regulaci reklamy je,
aby se jednalo o reklamu, a nikoli o sponzo-
rovani. RozliSovaci kritérium zvolené mést-
skym soudem proto neni relevantni. I pokud
by aktivita vysilani $ifitelem neméla formu
reklamy, ale sponzorovini, byl by $ifitel po-
stizitelny podle § 8a odst. 1 pism. €) zikona
o regulaci reklamy, pokud by $lo o sponzoro-
vani, u néhoz by bylo obtiZné rozlisit, Ze se
jedna o sponzoroviani, zejména proto, Ze by
nebylo jako sponzorovini oznaceno.

V dalsim vSak méstsky soud véc posoudil
zcela spravné. Nutnou podminkou toho, aby
pfichdzela u Zalobkyné v iivahu odpovédnost
za sprivni delikt podle § 8a odst. 1 pism. €)
zdkona o regulaci reklamy je, Ze jako Sifitel
odvysilala ve svém pofadu sdéleni, které na-
plfiovalo znaky reklamy nebo sponzorovini,
jak jsou uvedeny v § 1 odst. 2, resp. odst. 4 zi-
kona o regulaci reklamy. Dalsi nutnou pod-
minkou, jejiz splnéni ma smysl zkoumat az
tehdy, je-li prokdzano, Ze je splnéna podminka
prvni, je, aby se jednalo o reklamu nebo spon-
zorovani skryté ve smyslu definice podle § 2
odst. 1 pism. d) zikona o regulaci reklamy.

V dané véci byl, jak vyplyvi z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti stéZovatelky, v pofa-
du hudebni televizni stanice, zaméfené ve vy-
znamné mife na mladé, uskute¢nén rozhovor
s vrcholovym zdvodnikem ve snowboardingu
o vyznamné snowboardingové akci, které se
zucastnil v Peci pod SnéZkou. Je notorietou,
Ze snowboarding je zimni sport, jehoZ pFizniv-
ci byvaji obecné povaZovini za soucist jakési
neformadlni komunity definovatelné urcitymi
charakteristickymi znaky, zejména urlitym
stylem sportovniho snowboardingového
obleceni a tim, Ze tato komunita je vnimana
jako seskupeni lidi dynamickych, nezavislych
a spiSe nekonformnich. Image vrcholového
snowboardisty tedy bude nezfidka odpovidat
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obecnym piedstavim o charakteru snowboar-
dingové komunity, Ize-li o ni hovofit. Zaroven
je notorietou, Ze vrcholové zivodniky ve
snowboardingu i jednotlivé zavody finan¢né
podporuji producenti nejriznéjs$iho zbozi ¢i
poskytovatelé sluzeb, mimo jiné takovi, ktefi
se zabyvaji vyrobou sportovniho vybaveni
(Quiksilver) ¢i ktefi prodavaji zboZi s urcitym
specifickym image rezonujicim s image snow-
boardingové komunity. Takovym producen-
tem je i vyrobce vSeobecné znimého energe-
tického ndpoje Red Bull. Je tedy zfejmé, Ze
vrcholovy zdvodnik ve snowboardingu, s nimz
provozovatel televizniho vysilini ve svém po-
fadu uskutecni rozhovor o nedivno probéh-
lIych zavodech, se bude v takovém rozhovoru
prezentovat jako pfisluSnik snowboardingo-
vé komunity. Soucisti takové prezentace do-
zajista miiZe byt i to, Ze se oblékne zphsobem
specifickym pro tuto komunitu véetné toho,
Ze bude mit na hlavé sportovni ¢epici typicky
pfi tomto sportu uZivanou a Ze na ni bude na-
pis se jménem jeho sponzora ¢i oznac¢enim
vyrobku, které tento sponzor prodiva.

Kazdé informovani v televiznim vysilani
o urcité skutecnosti ¢i udilosti v sobé skryva
moznost, Ze prostfednictvim zpravodajské in-
formace k divakovi pronikne i podnét reklam-
ni povahy. Zejména pfi informovani o sportu
nebo sportovcich je to velmi pravdépodob-
né, nebot sport, zejména sport vrcholovy, je
v soucasnosti vyznamnym prostiednikem na
cesté reklamniho sdéleni od jeho pitivodce
k adresatovi. Tato skute¢nost v3ak sama o so-
b€ nemuze vést k natolik striktnimu vykladu
ustanoveni o zakazu skryté reklamy ¢i skryté-
ho sponzorovini, jenZ by provozovatele tele-
vizniho vysildni nutil k aktivnimu zakryvini
takovych oznaceni ¢i symboli na obleceni
osob, o nichZ informuje, napf. tim, Ze s nimi
uskute¢ni rozhovor, ¢i dokonce k tomu, Ze in-
formaci radé€ji neodvysild, aby se nevystavil
nebezpedi postihu pro spravni delikt. I pfi
vykladu ustanoveni o skryté reklamé totiZ je
nutno mit vidy na paméti, Ze jeji zdkaz je
omezenim, a to vcelku zdsadnim, svobody
projevu chrinéné jako jedno z nejdileZitéj-
§ich zakladnich prav v ¢l. 17 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dile jen ,Listina“). Podle
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jeho odstavci 1, 2 a 3 jsou svoboda projevu
a privo na informace zaruceny. Kazdy ma
pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, ja-
koz i svobodné vyhleddvat, pfijimat a rozsifo-
vat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu. Cenzura je nepfipustnd. V odstavci 4 ci-
tovaného clinku jsou pak stanoveny velmi
striktni meze pro mozné omezeni tohoto zi-
kladniho prava, fika-li, Ze ,[slvobodu projevu
a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize
omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demo-
kratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu
prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, ve-
rejnou bezpecnost, ochranu verejného zdra-
vi a mravnosti‘. Jakkoli je svoboda projevu
zafazena mezi zdkladni prava politicka, jeji
vécny rozsah je zcela univerzilni. Zahrnuje
pravo 3ifit nejen informace politické povahy,
ale i informace charakteru komercéniho, zve-
fejiiované za ticelem dosaZeni zisku. O davo-
dech, pro které ma byt rozsah svobody proje-
dlouhé uvahy. Postaci poznamenat, Ze vSe-
obecni svoboda projevu je jednim ze ziklad-
nich urcujicich znaku zdpadni civilizace a vy-
znamnou mérou se zaslouZila o jeji kulturni
dominanci tim, Ze podnécuje diskuse, inova-
ce, hledini novych feSeni, vS§eobecnou infor-
movanost o realit€¢ a jejich nejriznéjsich
aspektech. Omezeni svobody projevu je
i v roviné informaci komeréniho charakteru
moZné jen a pouze tehdy, je-li to nezbytné,
tj. zcela nutné, pro zajisté€ni urcitych dstavné
chrinénych hodnot taxativnhé vymezenych
v &l. 17 odst. 4 Listiny. Ustavné konformni vy-
klad omezeni svobody projevu tedy musi vy-
chézet zejména z toho, Ze pro konkrétni ome-
zeni musi byt tustavné legitimni dtvod
nachizejici sviij odraz v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
a Ze dané omezeni je zejména ve svém obsa-
hu, rozsahu a intenzit€ proporciondlni hod-
noté, kteri je jim chrinéna.

V projednivané véci lze najit legitimni
diivod pro zikaz skryté reklamy. Je jim ochra-
na prav a svobod téch, ktefi jsou adresity re-
klamniho sdéleni. Skrytd reklama je ve své
podstaté klamanim adresita reklamniho sdé-
leni o skute¢ném obsahu tohoto sdéleni.
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Adresitovi se skryté doporucuje konzumace
urcitého statku (koupé zboZi, Cerpini sluzby
apod.), aviak zamlci se mu, Ze doporudeni di-
va ten, kdo sim mi zijem na tom, aby adresit
konzumoval, nebot mu z toho plyne zisk. Tuto
povahu skryté reklamy mai ostatné na paméti
i zakonodairce, definuje-li ji jako prezentaci
~majici za cil* podporu podnikatelské cin-
nosti, tj. jako prezentaci, jejimz cilem (Géelem)
je komer¢ni uspéch toho, v jehoZ zijmu je re-
klamni sdéleni Sifeno. Odpovédnost privnic-
kych osob za spravni delikty podle zikona
o regulaci reklamy je zisadné objektivni s li-
bera¢nim divodem (viz § 8b odst. 1 zikona
o regulaci reklamy). To oviem neplati v pfi-
padé, kdy samotné poruseni povinnosti defi-
novane€ v pfisludné skutkové podstaté spoci-
va v jedndni zavinéném. Zda tomu tak je <i
neni, zavisi na znéni konkrétniho ustanoveni
zdkona. V pripadé zakazu reklamy skryté je
subjektivni stranka ve formé umyslu vyZado-
vana. Reklama je ,skrytd“ ve smyslu zdkona
o regulaci reklamy jen jestlize je pfi jejim $i-
feni naplnéna i subjektivni stranka, tj. Siff-li
provozovatel televizniho vysilani urdité sdé-
leni s védomim, Ze mi reklamni charakter.
Nenii subjektivni strinka prokdzana, nepfi-
chizi odpovédnost za spravni delikt v tomto
pripadé v avahu.

Ustavné konformni interpretace § 8a odst. 1
pism. €) zdkona o regulaci reklamy tedy vy-
chdzi z nasledujicich pravidel. V prvni fadé se
musi jednat objektivné o sdéleni, které mize
motivovat adresita ke konzumaci (koupi zbo-
#i, Cerpani sluzby). V pfipadé, Ze pfi rozhovoru
s vrcholovym snowboardistou je zibér kame-
ry i na jeho cepici s jasné patrnym ndpisem
Red Bull, jisté¢ to miZe objektivné posilovat
motivaci divik{ ke konzumaci tohoto nipoje,
nebot prumérny spotiebitel si miZe znamy
nazev energetického nipoje ve vztahu ke ko-
munité dynamickych, nezavislych a spiSe ne-
konformnich snowboardistl spojit s témito
vlastnostmi povaZovanymi za pozitivni a Za-
douci, a pravé proto si tento nipoj koupi. Da-
le se musi jednat o sdéleni, které je tim, kdo
§ifi vysilany pofad, subjektivné vnimino jako
sdéleni reklamni, a pfitom skryté. Sititel tedy
musi védét, Ze sdé€leni mi v podstatné mife
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skryté reklamni povahu, a chtit je prave pro-
to vysilat nebo musi védét, Ze mize mit
v podstatné mife skryté reklamni povahu,
a i pro pfipad, Ze ji m4, je chtit vysilat. Pod-
minka, Ze sdéleni musi mit skryté reklamni
povahu v podstatné mife, vyplyva z pohledu
na ustanoveni o zikazu skryté reklamy prisma-
tem ¢l. 17 Listiny. Jak jiZ bylo fec¢eno, vyznam-
ni ¢ast informaci, s nimiz se lidé v béZném
Zivoté setkédvaji, ma ¢i mazZe mit reklamni po-
vahu, pfi¢emZ tato jejich povaha neni, a ani
to v praxi neni dost dobfe mozné, ,demasko-
vdna“ jako reklamni sdéleni, napf. tim, Ze bu-
de za reklamu oznacena. Jen pro tuto jejich
vlastnost v3ak nelze zakdzat $ifeni takovych
informaci [srov. v tomto ohledu podobné za-
véry k tzv. nepfimé reklamé v bodu 27 roz-
sudku Soudniho dvora (velkého senitu) ze
dne 13. 7. 2004 ve véci Bacardi France SAS,
C-429/02, Sb. rozh., s. -6613). Zakizat 1ze jen
§ifeni takovych informaci, v nichz reklamni
obsah vyznamné pfevaZuje a ziroven je skryt.
V projednivané véci to znamend, Ze postih-
nout ucastnici fizeni za spravni delikt spoci-
vajici v poruseni zakazu skryté reklamy lze
jen tehdy, bude-li prokizino, Ze reklamni sdé-
leni (ndpis Red Bull na &epici) bylo do pofa-
du védomé dodino ,nad rdmec” samotného
obsahu sdéleni, tj. nad rimec obsahu rozho-
vory, zcela akontextuilné, vyluéné s cilem ko-
mercéné puisobit na diviky, a nebylo jako re-
klama ,demaskovdno“, napf. zminkou o tom,
Ze sportovec je sponzorovian vyrobcem napo-
ja Red Bull, a Ze privé proto ma na hlavé ce-
pici s ozna¢enim tohoto ndpoje.

Méstsky soud tedy zcela spravné uloZil
stéZovatelce, aby zkoumala, za jakych okol-
nosti a jakym zptsobem Zalobkyné€ prezento-
vala v poradu Cepici snowboardisty s ndpi-
sem Red Bull. Nejvy$si spravni soud dodivi,
Ze je tfeba, aby stéZovatelka dikladné zkou-
mala obvyklou praxi pfi poskytovani rozho-
vorl s vrcholovymi sportovci ve studiu. Pre-
dev8im je tfeba zjistit, zda bylo obvyklé,
ptipustila-li Zalobkyné, aby ve studiu vystu-
poval sportovec ve svém charakteristickém
obleceni. Dile je tieba zjistit, zda dany spor-
tovec vskutku obvykle nosil i pfi jinych pfile-
Zitostech neZ pfi konini rozhovoru ve studiu
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pfed kamerou, napf. pfi zdvodech ve snow-
boardingu ¢i jinych obdobnych pfileZitos-
tech, ¢epici s ndpisem Red Bull. Je tedy tieba
zjistit, zda pfedmétnd cepice je soucisti jeho
stylu oblékini pfi snowboardingu, zejména
pak pfi zdvodech, anebo zda si ji oblékl pou-
ze jednorazové ¢i vyjimecné za ucelem pre-
zentace této Cepice a ndpisu na ni ve vysilani.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez
dalstho pfijmout argument stéZovatelky, Ze
Zalobkyné méla pfimét sportovce, aby si Ce-
pici sundal. Sportovec ma pravo na svobodu
projevu a md i privo na to, aby ji realizoval ve-
fejnym vystupovanim v urcitém charakteris-
tickém obleceni v€etné toho, Ze urcité prvky
tohoto obleceni mohu byt nosici reklamniho
sdéleni. Néco takového vSak nemd povahu
v podstatné mife skryté reklamniho sdéleni,
nebot zde pfevazuje pravé prvek charakteris-
tického stylu oblékini p#i urcité Cinnosti.
Sportovec v3ak nema pravo, a v tom je ome-
zeni jeho svobody projevu legitimni a lze je

ive smyslu ¢l. 17 Listiny akceptovat, na to, aby
se v rozporu se svym obvyklym stylem oblé-
kani speciiln€ na rozhovor ve studiu obléki
tak, aby pfi pfileZitosti vystoupeni v televizi
Lupasoval* do vysilani reklamni sdé€leni zpro-
sttedkované ndpisem na jeho &epici a ziro-
venl pomlcel o tom, Ze ten, kdo md zajem na
zvyseni prodeje nipoje Red Bull, jej sponzoru-
je ¢i jinak odménuje za to, Ze nipis Red Bull se
objevi ve vysildni. Zalobkyné by pak byla od-
povédna za spravni delikt tehdy, zneuzilli by
sportovec vy$e uvedenym zpuasobem piileZi-
tosti dané mu rozhovorem vysilanym v televizi
a odvysilalali by Zalobkyné rozhovor s nim,
i kdyZ by ji tato skutecnost, tj. to, Ze sportovec
chce takto vysilani zneuZit, byla znima, napf.
proto, Ze jejim zaméstnancim pfipravujicim
dany porad bylo znimo, Ze sportovec, aC spon-
zorovan tim, kdo ma zdjem na zvySeni prodeje
néipoje Red Bull, bézné Cepici s ndpisem Red
Bull na snowboardingovych ziavodech &i pfi ji-
nych obdobnych ptilezitostech nenosi. (...)
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Regulace reklamy: zvlastni nabidka zbozi

k § 2b odst. 1, § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 6 pism. b) zikona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vy-
sildni, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 36/2008 Sb.*»

O zvlastni nabidku zboZi (§ 2b odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve

znéni pred novelizaci provedenou zikonem ¢&. 36/2008 Sb.) zpravidla pujde tehdy, je-
-li zbozi nabizeno za sniZzenou cenu (obvykle s vyraznym upozornénim na takové
sniZeni), v omezeném mnozstvi a ¢ase a je rozsahle inzerovano $irokému okruhu
obyvatelstva. Hodla-li regula¢ni organ postihnout podnikatele za to, Ze zverejnil za-
kazanou reklamu uvadéjici zvlastni nabidku zboZi, neni povinen misto podnikatele
hledat odpovédi na to, jakou poptiavku mél podnikatel na zdkladé takové nabidky
ocekadvat, zda povaha zboZi odpovidala inzerované cené nebo kolik zajemcu o zbozi
nebylo fakticky uspokojeno. Pro zavér, Ze podnikatel porusil zdkaz podle § 2b odst. 1
citovaného zakona, postaci zjisténi, Ze mnozstvi zbozi, které je v provozovné ve sku-
te¢nosti k dispozici, je ve zcela zjevném nepoméru k mnoZstvi potencialnich zakaz-
niku, které podnikatel oslovil inzerci plo$né€ vhazovanou do postovnich schranek.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2010, ¢j. 5 Ca 7/2007-35)
Véc: Veiejni obchodni spole¢nost Lidl Ceska republika proti Magistritu hlavniho mésta Pra-
hy o uloZeni pokuty.

» Sucinnosti od 12. 2. 2008 byl f 2b zrusen zdkonem ¢ 36/2008 Sb. Tato obchodni praktika byla timto zd-
konem podrazena pod klamauvé obchodni praktiky v f 5 zdkona . 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
a je uvedena v priloze I pism. d) citovaného zdkona.
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Zalovany zahdjil sprivni fizeni z podnétu
zakaznika, ktery si v prvy den nabidky chtél
koupit inzerovany telefon, avsak ten jiZ nebyl
k dispozici. K vyzvé Zalovaného se Zalobce
k véci vyjadril tak, Ze telefon nepatfi do stan-
dardniho artiklu Zalobce, jedna se o tzv. akéni
zboZi. Dopiedu nikdy nelze zcela spolehlivé
odhadnout mnozZstvi takovych vyrobki, kte-
ré bude nutné dodat, aby byli uspokojeni
vSichni pfipadni zdkaznici. Proto se Zalobce
domniva, Ze zikon neporusil. Dile Zalobce
sdé€lil, Ze na prodejnu v Praze-Bohnicich (na
niZ se Zalovany vyslovné tdzal) byly dodany
celkem dva telefony. Zalovany po zhodnoce-
ni véci dospél k zavéru, Ze Zalobce porusil
pravidla pro reklamu uvidéjici zvlastni na-
bidku zboZi. Tisténa nabidka obchodnich fe-
tézcu byva podlc néj ve vétsiné piipada po-
vazovana za zvlastni nabidku, nebot nabizi
v ohraniceném obdobi zboZi, které je zpravi-
dla po dobu trvini nabidky zlevnéné. Pravé
sniZzend cena je jednim z typickych znakt
zvlastni nabidky, ve spojitosti s tim, Ze na ni
podnikatel v urcitém obdobi zvlast upozor-
fuje. V pripadé€ zalobce bylo zfeteln¢ uvede-
no, Ze jde o cenu nizsi a o kolik procent byla
sniZena. Zalobce nezbavuje odpovédnosti za
spriavni delikt ani v reklamé obsazené ozni-
meni, podle néjz nabidka plati od 26. 6. 2006
do 2. 7. 2006 nebo do vyprodini zisob: tako-
va liberace byla moZna jen pfed Gcinnosti no-
vely ¢ 25/2006 Sb. (pfed 25. 1. 2006), poté
byla viprava zvld$tnich nabidek zpfisnéna. To,
Ze se na spravni orgin obritil jediny neuspo-
kojeny zakaznik, neni podstatné: ucinil tak
totiz hned v prvy den nabidky ve 13.15 hodin,
takZe je vice neZ pravdépodobné, Ze po ném
nebyli uspokojeni i dalsi zakaznici. K tomu,
Ze stiznost podal jediny zdkaznik, vSak Zalova-
ny pihlédl pfi stanoveni vyse pokuty. Zalova-
ny vzal v iivahu i to, Ze inzerovanému telefo-
nu je v letdku Lidl v€énovan nejvétsi prostor
(plocha A4); je zfejmé, Ze triba ze dvou pro-
danych telefonti nemohla pokryt niklady na
vytisténi takto velké barevné inzerce plosné
dodivané do domicnosti. Zalovany proto
shledal Zalobce vinnym z poruseni § 2 odst. 1
zikona o regulaci reklamy a uloZil mu pokutu
ve vysi 8 000 K¢.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Uvedl
v ni, Ze pfedmétna nabidka nebyla zvlaStni
nabidkou ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o re-
gulaci reklamy. Zikon ani smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikich vici spotfebitelim
na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamen-
tu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/6G5/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 2006/2004 (smérnice o nekalych ob-
chodnich praktikach) konkrétné neuvidi, co
je zvlastni nabidkou, a vyklad provedeny Zalo-
vanym je nepresvédcivy a ponechivi nezod-
povézenou fadu otazek. Podle Zalobce neni
z napadeného rozhodnuti patrné, jak se Zalo-
vany vypofidal s ndsledujicimi otdzkami: zda
Zalobci bylo zndmo nebo mohl pfedpokladat,
Ze neni nebo nebude schopen zajistit nabize-
né zboZi v mnozstvi, které odpovida ocekiva-
né poptdvce, a jakd poptivka mohla byt ze
strany Zalobce ocekidvina; zda povaha zboZi
odpovidala cené uvedené v nabidce, jakou
poptivku mohla tato cena vyvolat a zda sku-
te¢né vyvolani poptavka je v rozporu se zji$-
ténym ddajem o tom, kolik zdkaznikt nebylo
ve své poptivce uspokojeno.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setr-
val na tom, Ze v daném pfipadé $lo o zvlastni
nabidku; podle vieho ji za takovou povaZoval
i sim Zalobce, nebot v zapati letdku uvedl, Ze
nabidka plati do vyprodani zisob. Duraz kla-
deny Zalobcem na to, Ze svou pfipominku
k nedostatku zboZi vyjidfil jediny zdkaznik,
Zalovany nesdili. Zakaznik neni povinen svou
roztrpéenost nékde hldsit; ostatn€ ani stiz-
nost mu nemuze pfinést Zidnou satisfakci.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 2b odst. 1 zdkona o regulaci rekla-
my ve znéni ucinném pied novelizaci prove-
denou zikonem & 36/2008 Sb. (s udinnosti
k 12. 2. 2008) se zakazuje ,reklama uvddéjici
zvldstni nabidku zboZi v pripadech, kdy pro-
ddvajicimu jako zpracovateli nebo zadava-
teli reklamy je zndmo, nebo miiZe predpo-
kladat, Ze neni nebo nebude schopen zajistit
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nabizené zboZi v mnoZstvi, které odpovidd
ocekdvané poptduce, a to s ohledem na roz-
sah nebo zpisob Sifeni reklamy, povahu
zbozi nebo nabizenou cenu, anebo pokud
v reklamé neuvede, jaké mnoZstvi zboZi bu-
de v ramci zvldstni nabidky v jednotlivych

provozovndch nabizeno k prodeji“.

Zalobce m4 pravdu v tom, Ze zikon pfes-
né nedefinuje pojem ,zvldstni nabidka zbo-
Zi* - pouze uvidyi, za jakych okolnosti je tako-
va zvlastni nabidka nepfipustni. Soud v3ak jiz
nemuZe souhlasit s tim, Ze v takovém pfipadé
nelze danou privni normu aplikovat. Zalobce
pfipousti, Ze by to snad bylo moZné, kdyby
sprivni orgin fidné vysvétlil, pro¢ zrovna je-
ho jednini napliiuje znaky skutkové podstaty
podle § 2b odst. 1 zakona o regulaci reklamy;
takové dukladné zdavodnéni vSak Zalobce
v napadeném rozhodnuti postrada.

Soud nemi v tomto ohledu Zalovanému
co vytknout. Zalobce sim cituje dtivodovou
zprivu k zikonu & 25/2006 Sb. (tim byl
s u¢innosti k 26. 1. 2006 novelizovin § 2b
odst. 1 zdkona o regulaci reklamy do podoby, kte-
rou spravni orgin aplikoval v tomto pfipadé):
podle ni ma ustanoveni dopadat na ,vypro-
dejni a podobné akce" a ma zamezit situacim,
kdy v provozovnich nebude dostatek zboZi,
na které byla zvefejnéna reklama, pfipadné
pfimét prodivajici, aby v reklamé upfesnili,
na jaké mnoiZstvi zboZi na jednotlivych pro-
vozovnich se reklamni akce vztahuje. Cin-
nost spodivajici v inzerovani telefonu a) za
sniZzenou cenu, b) v omezeném mnoZstvi
a ¢ase, ¢) v prodejné€ jinak zaméfené na zboZzi
zcela odliSného typu (potraviny) je nepo-
chybné pravé takovou ,podobnou akci* (po-
jem ,vyprodejni akce* bude spiSe dopadat na
pfipady, v nichZ se podnikatel zbavuje zboZi,
kterym obvykle obchoduje a které ma pfi-
padné k dispozici ve vét§sim mnoZzstvi, nez je
pro né€j v danou chvili vyhodné).

Sam Zalobce potvrzuje zivéry spravniho
orginu o existenci ,zvldstni nabidky zboZi*
v tomto pfipadé, kdyZ uvadi (v pfipisu ze dne
17. 7. 2006), Ze nabizeny telefon nepatfi do je-
ho standardniho sortimentu a Ze se jedni
o tzv. ,akcéni zbozi* prodivané v rimci ¢asoveé
omezené nabidky. JiZ ze samotného tohoto
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vyjidfeni lze usuzovat na zvlastni povahu na-
bidky, a to hned z nékolika dtivodi. Obvykli
nabidka zboZi nebyvi Casové omezena: zbozi
je do provozovny totiz dodavino pribéiné.
Zaroven je dodavdno v takovém mnoZstvi,
které obvykle stac¢i uspokojit veskerou po-
ptiavku. U zdkaznik® tak existuje opravnéné
ocekavani, Ze takové (obvyklé a obvykle nabi-
zené) zbozi bude v provozovné vZidy k dispo-
zici. Dal$im znakem zvlaStni nabidky zboZi je
fakt, Ze je speciiln€ inzerovano. U béZné na-
bidky zboZi se to nedéje, a ani k tomu neni
duvod: na reklamu je totiZ tieba specidlné vy-
naloZit naklady, a bylo by zcela ekonomicky
neudelné touto nikladnou formou sd€lovat
zakaznikam skutecnosti, kter€ jsou jim bézné
zniamy (napf. pokud by provozovatel prodej-
ny potravin specidlnim ozndmenim sdéloval
zakaznikGm, Ze v jeho provozovné si lze ob-
starat maslo, mléko a chléb za béZné ceny, za
které je zboZi u néj nabizeno dlouhodobé
a které jsou srovnatelné s cenami u jinych
prodejci). Konecné je zvlastni povaha nabid-
Ky stvrzena i tim, Ze se zboZi vymyka z jinak
béZného sortimentu.

U nabidky digitalniho bezdritového tele-
fonu, ktery Zalobce nabizel ve své prodejné,
jsou splnény vSechny tyto znaky: neni tedy
pochyb o tom, Ze se jedna o ,zvidstni nabid-
ku zboZzi*. Sprivni orgin tento pojem vylozil
spravng; ackoli zikon ani smérnice o neka-
Iych obchodnich praktikich tento pojem bli-
Ze nerozvadéji, je povinnosti spravniho orginu,
aby jej za pomoci zdkonnych kritérii vymezil
sam. NemuZe - jak to Zalobce naznacuje - re-
zignovat na aplikaci zakonného ustanoveni
jen proto, Ze zakonodirce pojal formulaci ur-
¢itého ustanoveni spiSe obecné. Vyklad pro-
vidény sprivnim orgidnem v takové situaci
musi pochopiteln€ vychdzet ze smyslu a uce-
tu dané normy, nesmi byt svévolny ani diskri-
minujici; zidné takové nezddouci prvky viak
soud ve vykladu Zalovaného neshledal, pfija-
ty vyklad je rozumny a fadné zdivodnény.

Zalovany nebyl povinen zkoumat, jakou
poptivku mohl Zalobce ocekivat, ani se ne-
musel zabyvat vztahem mezi povahou zboZi
a nabizenou cenou. V prvé fadé totiz viibec
nebylo tkolem Zalovaného pozitivné formu-

619



2320

lovat takové feSeni, pfi némzZ by se zvlistni
nabidka zboZi nepfiila pozadavkam § 2b
odst. 1 zdkona o regulaci reklamy (nalézat ta-
kova feSeni je v zdjmu podnikatele samotné-
ho): jeho povinnosti po zahijeni sprivniho
fizeni naopak bylo zjistit, zda postup, ktery
Zalobce zvolil, neni v rozporu s timto ustano-
venim. To Zalovany zkoumal, dospél k zivéru
0 nezikonnosti Zalobcova jedndni a své tiva-
hy zdGvodnil. Nelze od néj Zidat, aby Zalobci
vysvétloval svou vlastni pfedstavu o olekava-
né poptivce po zboZi ¢i o tom, jaké mnoZstvi
zboZi by povazoval za dostate¢né: takové uiva-
hy by byly pouze spekulativni a hlavné by
k feSeni tohoto konkrétniho pfipadu nemoh-
ly nijak pfispét. Jinymi slovy a konkrétnim
pfikladem: pfineslli Zalovany argumenty pro
to, Ze nabizené mnoZstvi zboZi je zcela zjevné
nedostatec¢né, mohl bez dal$iho uzavfit, Ze Za-
lobce naplnil jeden ze znakt skutkové pod-
staty § 2b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy.
Nebyl tedy povinen sd€lovat v rozhodnuti
své hypotetické tivahy o tom, kde pfesné ve-
de hranice mezi dostate¢nou nabidkou zboZi,
které je ale v disledku intenzivni poptivky
rozebrino velmi rychle, a mezi nabidkou,
0 niz od pocitku bylo nebo mélo byt zfejmé,
Ze bude co do mnoZstvi zboZi nedostate¢na.

Zalovany pfi hodnoceni nabidky digital-
niho bezdratového telefonu vychazel jednak
ze znéni letdku Lidl, jednak ze sdé€leni samot-
ného Zalobce, jednak ze skutecnosti obecné
znamych nebo znimych mu z ufedni ¢innos-
ti. Zalobce se myli, pokud Zalovanému vytyka
nedostate¢na skutkovi zjiSténi: soud mai za
to, Ze nékteré predpoklady, které Zalovany
vzal za své, obstoji i bez toho, Ze by byly spe-
cidlné ovéfoviny v daném sprivnim fizeni.
To se tyka zejména kritéria ,,rozsah nebo zpu-
sob $iveni reklamy“. Zalovany v rozhodnuti
vysel z toho, Ze letdk Lidl je - stejné jako ob-
dobné letiky jinych obchodnich fetézci -
tistén ve velkych ndkladech a hromadné dis-
tribuovan do domdcnosti; Zalobce tyto pfed-
poklady nezpochybnil. Z toho bez dal$iho
skutkového zjistovani dovodil, Ze reklamou
bylo osloveno nepomérné veétsi mnozstvi za-
kaznik(,, nez mohlo byt nabidkou telefonu
v poctu dvou kust v dané provozovné uspo-
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kojeno. Soud povaZuje takovy postup za ko-
rektni: pfi takto minimdlnim nabizeném
mnoZstvi zboZi je totiZ uz celkem nepodstat-
né, zda se reklama v postovnich schrinkich
dostala do rukou fidové stovkim zdkazniki,
nebo spise fadové tisicam. V kaZzdém piipadé
je nepomér mezi nabidkou a mozZnou (pfed-
vidatelnou) poptavkou pfili§ intenzivni. Do-
drZeni poZadavku na zvlastni nabidku zboZzi
neni otizkou jediného sprivného postupu,
nybrz spiSe otdzkou rozumné miry (jinak to
ani neni mozné, pokud zikon pouZiva pojmy ja-
ko ,muze predpokiddat‘, ,olekdvand poptdv-
ka*“ nebo ,,odpovidajici mnoZstvi*); ta tu zjevné
nebyla dodrzena. K nepoméru mezi velkym
poctem oslovenych zikaznik( a zanedbatelnym
mnoZzstvim nabizeného zboZi pak pfistoupil jes-
t€ fakt, Ze v letiku nebylo ani naznaceno, s ja-
kym mnoZzstvim zboZi mohou zdkaznici v pro-
vozovn€ zhruba pocitat, resp. Ze jde o nabidku
extrémné omezenou, kterd nepotrvi ani jeden
den (napf. formulaci ,pouze nékolik kusii®).

Zalobce se domnivd, e Zalovany opo-
mnél nékteré dilezité otdzky - napriklad zda
je kazdé zlevnéni zboZi zvlastni nabidkou ne-
bo co znamend upozornéni na sniZzeni ceny.
Opét je viak tfeba zopakovat, Ze smyslem
spravniho fizeni v konkrétni véci a z néj vze-
§lého rozhodnuti o pokuté neni podat obsir-
ny a systematicky ndhled na institut zvlastn{
nabidky zboZi, véetné hypotetickych pfikla-
di toho, co je pro sprivni orgin jesté pfija-
telné a co uZ povaZuje za chovani vybocujici
z mezi zakona. Zalovany rozhodné nevyjadfil
postoj, podle néjz je zvlistni nabidkou kazdé
zlevnéni zboZi, a také Zalobci nevytkl jen tak
né€jaké zlevnéni zbozi, aniZ to fadné zdavod-
nil. Naopak vysvétlil, Ze a) zlevnéni bylo ne-
jen prostym zplisobem konstatovano, ale pro
vétsi ucinek tu byla uvedena i pivodni cena
a rozdil mezi obéma cenami v procentech,
b) reklamé na toto konkrétni zlevnéni zboZi
byl v daném letdku vénovin nejveétsi prostor,
c) reklama byla Sifena tak, aby se dostala pfi-
mo do domdcnosti velkého poctu zikaznika.
O tom, Ze Zalobce velmi uc¢inné upozornil
touto formou na sniZeni ceny, snad ani nelze
mit Zidné pochybnosti. Pfi srovnini se Zalob-
covym hypotetickym pfikladem obchodnika,
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ktery pfed koncem zaviraci doby vyvési
v provozovné oznimeni o slevé na nékteré
zbylé vyrobky, je zfejma zasadni odliSnost. Za-
timco onen pomysiny obchodnik oslovuje
jen ty zakazniky, ktefi se jiZ v provozovné na-
chazeji (poptdvaji tam tedy primirné jiné vy-
robky neZ ty, které pravé byly zlevnény) nebo
ktefi jdou pravé okolo, a mohou se tak bez
vétsi nimahy na misté samém presveéddit, zda
je vyrobek jesté k dispozici ¢i nikoli, Zalobce
oslovil nepomérné vétsi pocet zakaznika pfi-
mo Vv jejich domdcnostech a vzbudil v nich
ocekivini, které se snadno mohlo stit hlav-
nim podnétem pro navstévu provozovny -
kde ovSem naprostd vétSina zikaznik( (aZ na
dva) zjistila, Ze jejich ocekavani bylo zmafeno.

Prvni pfiklad obchodnika snaZiciho se
zbavit pfebytku tak nespadi do rozsahu § 2b
odst. 1 zikona o regulaci reklamy, a to pravé
s ohledem na rozsah a zptisob Sifeni reklamy.
Takova reklama ,na miste“ z povahy véci
oslovuje jen dosti tzky okruh zdkazniki; na-
vic jakmile je zboZi rozebrino, 1ze reklamu bez
potiZi odstranit, aby v dalSich kolemjdoucich
nevznikalo o¢ekavini, Ze i oni budou uspoko-
jeni. To ale neni Zalobctiv pfipad. Na Zalobce
jsou kladeny ptisné poZadavky citovaného
ustanoveni pravé proto, Ze jeho reklama je
plosnd a vydavand velkonikladovym tiskem
a je distribuovidna pfimo do domdicnosti (ne-
ni zde tedy bezprostiedni mozZnost ovéfit si
skute¢ny stav nabidky v provozovné). Za ta-
kovych okolnosti musi Zalobce usilovat o to,
aby dosihl rozumné rovnovihy mezi nabid-
kou a poptdvkou. Zalovana jisté nemtZe od
Zalobce Zadat, aby uspokojil poptivku v ne-
omezené mife; ani druhy extrém v8ak neni pfi-
pustny. Z toho, Ze chovini zakazniki je v pii-
padé tzv. ak¢nich nabidek nepfedvidatelné,
nemuzZe Zalobce jako zadavatel reklamy vyvo-
dit, Ze pro potieby stovek ¢i tisicti oslovenych
zakaznikd postaci dva kusy zvyhodnéného
zboZi. To plati tim spiSe, Ze zboZi, o néZ $lo
v tomto pfipadé, netvofi soucast Zalobcova
bézného sortimentu a musi byt specidlné ob-
jednavino (nejde tedy o pfipad zbozi, které
je v provozovné bé&iné€ dostupné a je popta-
vino s riznymi vykyvy, takZe ho nékdy zbude
vice, nékdy méné).
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Nelze souhlasit s vykladem divodové
zpréavy k zikonu & 25/2006 Sb., jak ji provadi
#alobce (tedy Ze iprava dopadd pouze na ma-
sivni vyprodeje, pfi nichZ jsou postiZeny fi-
dové stovky neuspokojenych zikazniki).
Ostatné sim Zalobce odkazuje na bod 5 pfilo-
hy I ke smérnici o nekalych obchodnich
praktikich (z jejihoZ nidvrhu nova Uprava vy-
chizela): podle néj patfi mezi klamavé ob-
chodni praktiky (tj. nekalé obchodni prakti-
ky, jejichZz pouZivini smérnice zakazuje za
v$ech okolnosti), ,vyzva ke koupi produktii
za urcitou cenu, aniz by obchodnik zverejnil
duvody, na zdkladé kterych se mize domni-
vat, Ze nebude sdm nebo prostiednictvim ji-
ného obchodnika schopen zajistit doddvku
uvedenych nebo rovnocennych produktil za
cenu platnou pro dané obdobi a v primére-
ném mnozstvi vzhledem k povaze produkiu,
rozsahu reklamy a nabizené ceny (vdbivd
reklama)“. Ptipady, které Zalobce uvidi, jisté
budou § 2b odst. 1 citovaného zikona regulo-
vany také; tim se v8ak dopad tohoto ustanove-
ni nevyCerpdva. Samotnd diivodova zprava roz-
liSuje mezi ,vyprodejnimi‘ a ,obdobnymi*
akcemi (rozdil mezi nimi byl popsin vyse);
podstatné vsak je, Ze podminkou pro aplikaci
normy neni urity minimalni pocet skute¢né
a prokazatelné neuspokojenych zikaznikd.
Poruseni zdkazu se obchodnik dopousti uz
urcitou (nedostate¢nou) formulaci vyzvy;
aplikace zminéného pravidla-tak neni omeze-
na jen na pfipady, kdy si na obchodnika pfi-
jde stéZovat dostatecné velky pocet zklama-
nych zijemcid o vyhodnou koupi.

Za zminku stoji i to, Ze § 2b odst. 1 zikona
o regulaci reklamy byl s acinnosti k 12. 2.
2008 zruden zikonem &. 36/2008 Sb. Tento
zikon pfinesl pfedevsim novelizaci zakona
&.634/1992 Sb., 0 ochrané spotfebitele, v némz
byly - zcela v souladu s vy3e citovanou smér-
nici - nové upraveny nekalé obchodni prak-
tiky a jako jejich podskupina klamavé ob-
chodni praktiky. Podle diuvodové zpravy
k zdkonu & 36/2008 Sb. je v novém znéni zi-
kona o ochrané spotfebitele upravena i tzv.
véabiva reklama [srov. jeho § 4, § 5 a pfilohu 1
pism. d)1, jejiZ obsahové vymezeni se pfekry-
vd s podminkami pro reklamu uvidéjici
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zvlastni nabidku podle dosavadniho § 2b
odst. 1 zikona o regulaci reklamy. Ustanoveni
§ 2b se proto jako duplicitni vypousti. O vibi-
vou reklamu, kter je coby klamavi obchodni
praktika vidy zakizina, jde podle zikona
o ochrané spotfebitele tehdy, pokud podni-
katel ,nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby
za urcitou cenu, aniz by zverejnil diivody, na
Jejichz zdkladé se miize domnivat, Ze nebude
sdm nebo prostrednictvim jiného podnikate-
le schopen zayjistit doddvku uvedenych nebo
rovnocennych vyrobkii nebo sluZeb za cenu
Dlatnou pro dané obdobi a v priméreném
mnoZstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo
sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny”.
I nova uprava, jiZ byl nahrazen puvodni
§ 2b zikona o regulaci reklamy, tak zddraziu-
je, Ze nepomér mezi (vyhodnou) cenou vy-
robku a rozsahem reklamy na strané jedné,
a nabizenym mnoZstvim vyrobkd na strané
druhé je neZidouci, a Zidd od podnikatele,
aby na takovy nepomér vyslovné upozornil
(zverernil davody”).

Argumenty obou stran o tom, jakou roli
hril v celé véci konkrétni neuspokojeny zikaz-
nik, ktery si na Zalobce st€Zoval, nepovazuje
soud za podstatné. Jakkoli odkaz Zalovaného
na ,medidlné zndmy pripad" (bez jakéhokoli
uvedeni bliz§ich udaji) neni nejvhodnéjsi, je
z né&j zfejmé, Ze k zavéru o naplnéni skutkové
podstaty § 2b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy
neni tfeba, aby mél sprivni orgin povédomi
o urditém minimilnim poctu neuspokoje-
nych zdkaznik(. Ve skute¢nosti mu nemusi
byt znim ani jediny konkrétni zikaznik: to,
zda bylo poruSeno citované ustanoveni, totiz
plyne ze vztahu mezi povinnostmi podnika-
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tele (mél ocekavat poptivku a mél predpo-
kladat, Ze nebude schopen ji v rozumné mife
uspokojit), povahou reklamy (zde velkona-
kladovi tiskova reklama, $ifend pfimo do do-
movnich schrinek potenciilnich zakaznik)
a atraktivitou vyrobku zaloZenou pfredevsim
na zvyhodnéné cen¢€ (na niZ reklama vyrazné
upozornuje). Zikaznik, ktery poda stiZnost,
zde funguje spiSe jako informitor, ktery pod-
niti spravni organ k dalS§imu Setfeni, nikoli ja-
ko nezbytny dikaz toho, Ze zikon byl porusen.

Soud sc proto nezabyval ani tim, zda trh,
v jehoZz ramci Zalobce posuzoval nabidku
a poptdvku, tvoii jen konkrétni provozovna,
nebo Zalobcova celd prodejni sit. Stejné tak
soud nepovazoval za potfebné vyjadfovat se
k otidzce nikladi na reklamu (resp. k jejich
vztahu k moZnym ziskGim z inzerované zvlast-
ni nabidky zboZzi) a k tomu, zda a jakymi ces-
tami se nespokojeny zidkaznik muZe dobrat
hmotného zadostiuc¢inéni.

K vy38i pokuty soud dodivi, Ze byla stano-
vena v symbolické vysi (horni sazba pokuty
u tohoto deliktu <inila v rozhodné dobé
2 000 000 K¢). Podle § 8b odst. 2 zikona
o regulaci reklamy pfihlédne spravni orgin
k zavainosti spravniho deliktu, mj. zejména
k jeho nasledkim. Tyto nisledky sprivni or-
gan nezjiStoval: z povahy véci by totiz takové
zjiStovini bylo velmi obtizné a netimérné na-
kladné. UloZeni pokuta je tak spiSe neZ sna-
hou o finan¢ni postih Zalobce vyrazem toho,
Ze Zalobce porusil zikon o regulaci reklamy
a Ze by se podobnych praktik mél do budouc-
na vyvarovat, a jeji vyse je zcela imérna cili,
ktery spravni orgdn jejim uloZenim sledoval.
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Opatieni obecné povahy: negativni vymezeni; nafizeni kraje

k § 48 odst. 2 pism. ¢) zikona &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zikona &. 385/2005 Sb.
k § 7 zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve zn€ni zdkona ¢&. 231/2002 Sb.
k § 101a a nasl. soudniho fidu sprivniho ve znéni ziakona ¢. 127/2005 Sb.

Nafizeni kraje (Program ke zlepseni kvality ovzdusi) vydané k provedeni § 48
odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 86/2002 Sb., o ochrané€ ovzdusi, je pravnim pfedpisem (§ 7
zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich), nikoli opatfenim obecné povahy.

(Podle usneseni Nejvyssino spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, §. 8 Ao 7/2010-65)

Prejudikatura: & 2140/2010 Sb. NSS a & 2141/2010 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu
&.167/2000 Sb., &. 318/2009 Sb. a &. 19872008 Sb. US (sp. zn. P1. US 14/07).

Véc: a) Michaela T. a b) Jaroslav J. proti Jihomoravskému kraji o ndvrhu na zruSeni opatfeni

obecné povahy.

Navrhovatelé podali navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy, za které oznacili na-
fizeni Jihomoravského kraje ¢. 3/2010 ze dne
24. 8. 2010, jimZ se méni nafizeni Jihomorav-
ského kraje ¢. 384/2004, kterym se vydiva In-
tegrovany krajsky program sniZovani emisi
tuhych znecistujicich litek, oxidu sificitého,
oxidd dusiku, tékavych organickych litek,
amoniaku, oxidu uhelnatého, benzenu, olo-
va, kadmia, niklu, arsenu, rtuti a polycyklickych
aromatickych uhlovodiklt Jihomoravského
kraje a Krajsky program ke zlep3eni kvality
ovzdusi Jihomoravského kraje, ve znéni nafi-
zeni Jihomoravského kraje ¢. 228/2006. Pod-
statou nafizeni byla zména prilohy &. 2 nafize-
ni Jihomoravského kraje ¢. 384/2004, kterou
tvofi Program ke zlep3eni kvality ovzdusi (da-
le jen ,Program®).

Podle navrhovateltl je vy$e uvedené nafi-
zeni kraje opatfenim obecné povahy a neni
podstatné, Ze zikon o ochrané ovzdusi v § 48
odst. 2 pism. ¢) stanovi, Ze program ke zlep3e-
ni kvality ovzdusi vydavaji v pfenesené pasob-
nosti kraje formou nafizeni. Program pasobi
pro které byl zpracovdn, ddle na osoby vstu-
Dujici na toto sizemi (stavebni uiady, obla-
ny a obce jako majitele nemovitosti apod. )",
dopadi tedy na ,neurcity, obecné vymezeny“
okruh adresit(, a to je jednim z pojmovych
znak opatfeni obecné povahy (vymezenych
napt. v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. Pl. US 14/07, & 198/2008 Sb. US).
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Navrhovatelé se domdhali ochrany priva
na pfiznivé Zivotni prostfedi zaruceného
v ¢l 35 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod
ablize upraveného v zikoné ¢. 17/1992 Sb., o Zi-
votnim prostfedi. U¢elem napadeného Pro-
gramu je plnéni imisnich limitd. Podle navr-
hovateltt viak Program ve svém disledku
nepovede k dodrZeni limitnich hodnot, ¢imzZ
zasahuje do jejich prav na pfiznivé Zivotni
prostiedi. Navrhovatelé odkazali mimo jiné
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008
ve véci Dieter Janecek proti Freistaat Bay-
ern, C-237/07, Sb. rozh., s. 1-6221, v némZ
soud deklaroval pravo fyzickych a privnic-
kych osob pfimo dotéenych §patnou kvalitou
ovzdusi poZadovat zpracovini plini a pro-
grami ke zlepSeni kvality ovzdusi véetné moz-
nosti domdhat se tohoto priava u nirodnich
soudud. Z tohoto rozsudku dile dovodili, Ze
opatfeni obsaZend v plinech a programech
musi zajistit sniZeni rizika pfekracovani imis-
nich limitd na minimum a postupny navrat
kvality ovzdus$i na zdvazné hodnoty imisnich
limitd; povinnost ¢lenského stitu a ji odpovi-
dajici pravo dot¢enych osob podléhi soudni-
mu pfezkumu na nirodni Grovni.

Odpirce ve svém vyjadfeni pfedevsim
namital, Ze nejde o pfipustny nivrh na zruse-
ni opatfeni obecné povahy, a zduraznil, Ze
Program je nafizenim kraje, a tedy privnim
predpisem. Odmitl argumentaci navrhovateli,
ktefi poukazovali na nalez sp. zn. PL. US 14/07,
nebot ten na posuzovanou véc nedopada.
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Nejvyssi spravni soud navrh odmitl.

Z oduvodnéni:

IIL
Divody odmitnuti navrhu

Navrhovatelé se domdhali zrudeni tvrze-
ného ,opatieni obecné povahy* podle § 101a
s. I. s. Dle citovaného ustanoveni je opravnén
»[nldvrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Cdsti |...] podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych prdavech opatrenim obecné po-
vahy, vydanym sprdvnim orgdnem, zkrd-
cen”. Rozhodné pro posouzeni véci je, zda se
v daném pripadé o takové opatfeni wibec
jedna.

Pravni institut opatfeni obecné povahy
byl do pravniho fidu Ceské republiky zave-
den spravnim fddem z roku 2004 s ucinnosti
k 1. 1. 2006. Soudni ochrana pfed nezikonny-
mi opatfenimi obecné povahy je upravena
v soudnim fddu spravnim (jak vy$e uvedeno),
do néhoZ byla vnesena s Gc¢innosti k 1. 5.
2005 ziakonem C. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich. Zidny z téchto ptedpist
vsak vycerpdvajicim zpusobem nedefinuje,
co se opatfenim obecné povahy rozumi;
pouze v § 171 spravniho fidu, jeZ uvozuje ¢ast
sestou upravujici tento institut, je uvedeno, Ze
.[plodle této cdsti postupuji sprdvni orgdny
v pripadech, kdy jim zvldstni zakon uklddd
vydat zdvazné opatreni obecné povahy, které
neni prdvnim predpisem ani rozhodnutim*.

Zakonna definice tedy spociva toliko v ne-
gativnim vymezeni. Judikatura se pak pokusi-
la doplnit také pozitivni vymezeni opatfeni
obecné povahy jako aktu s konkrétné urce-
nym pfedmétem regulace a s obecné vyme-
zenym okruhem adresatt. V soucasném cha-
pani jde tedy o sprdvni akt smiSeny, ktery
(materiiln€) zahrnuje jak prvek individualni-
ho, tak normativniho aktu.

O toto judikatorni pozitivni vymezeni se
opirali navrhovatelé odkazujice pfedevsim
na vyse citovany nélez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 14/07. Zavéry, které z n&j dovo-
zovali, vSak na posuzovanou véc nedopadaji.

Ustavni soud v citovaném nalezu posuzo-
val povahu uzemniho plinu velkého izemni-
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ho celku Bfeclavska vydaného v roce 2006.
Uvahy Ustavniho soudu se vztahovaly ke spe-
cifickému problému: Gizemni plan byl vydin
jiz za u¢innosti spravniho fadu z roku 2004
upravujiciho opatfeni obecné povahy, ale po-
dle stavebniho zikona z roku 1976, ktery
v § 29 odst. 3 urcoval, Ze ,[z]dvaznou Cdst
tuzemné planovaci dokumentace a jeji zmé-
ny, které schvaluje kraj nebo obec v samostat-
né prisobnosti, vyhlasuji jejich orgdny obecné
zdvaznou vyhldskou*; stavebni zikon z roku
2006 (u¢inny od 1. 1. 2007) jiz institut opat-
feni obecné povahy obsihl, a to v Sesti vy-
slovné takto oznacenych pfipadech, mezi ni-
mi v § 43 odst. 4 také izemni pliny. Ustavni
soud zdtiraznil, Ze stavebni zikon z roku 2006
(jako zvlastni zakon ke sprivnimu fiadu) ,po-
drobné upravil cile, tikoly a postup pFi pori-
zovdni a schvalovdni téchto sprdvnich aktu,
aniz by pritom vyslovné ve svych prechod-
nych ustanovenich stanovil, jak posuzovat
uzemni pldny porizené a schvdlené podle
predchoziho zdkona ¢ 50/1976 Sb., jejichz
zdvazné cdsti byly vyhldseny obecné zdvaz-
nymi vyhldskami,. Z toho divodu (tedy z da-
vodu nedostatku vyslovné privni upravy) se
soud pfiklonil k materidlnimu posouzeni
tzemniho plinu z roku 2006. Jeho zivéru,
jak zdaraznil, svédcila i skutecnost, Ze s ti¢in-
nosti od 3. 6. 2008 bylo v § 188 odst. 4 sta-
vebniho zikona z roku 2006 vyslovné uvede-
no, ze¢ ,[olbecné zdvazné vyhldsky, jimiz
byla vymezena zdvaznd Cdst izemné pldano-
vaci dokumentace sidelniho utvaru nebo z6-
ny, uzemniho pldnu obce nebo regulacniho
Dldnu [rozuméj pfed 1. 1. 2007], se pro ucely
tohoto zdakona povazZuji za opatieni obecné
povahy*“. Ustavni soud tedy, jak také vyslovné
uvedl, dospél ke svému zavé€ru systematic-
kym vykladem pfedmétnych ustanoveni
stavebniho zikona z roku 2006, vykladem
e ratione legis a imyslem zikonodarce. Od-
kazal také na princip, z néhoZ vychizi kon-
stantni judikatura Ustavniho soudu: nabizili
se dvoji mozZny vyklad vefejnopriavni normy,
je tfeba volit vyklad nejméné zasahujici do za-
kladnich priv a svobod.

Odptirce ma tedy pravdu v tom, Ze citova-
ny nalez nelze bez dal§iho pouZit na nyni po-
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suzovany pfipad. Pfedeviim se v dané véci
nejedna o situaci, kdy ,se nabizi dvoji mozZny
vyklad*; zikon o ochrané€ ovzdusi v § 48 odst. 2
pism. ¢) vyslovné stanovi, Ze ,[klraj vyddvd
v prenesené pisobnosti narizenim program
ke zlepseni kvality ovzdusi*. Podle § 7 zakona
o krajich ,[n]a zdkladé a v mezich zdkona
rada vydduvd prduvni predpisy v prenesené pii-
sobnosti, je-li k tomu kraj zdkonem zmocnén;
tyto prdavni piedpisy se nazyvaji narizeni kra-
Jje“. Dle § 8 téhoZ zikona (odstavce 2 aZ 4)
.[0]becné zdvaznd vyhldska kraje a nafize-
ni kraje |...] nabyvd platnosti dnem vyhldse-
ni ve Véstniku prdvnich predpisit kraje |...].
Dnem vyhldseni prdvniho predpisu kraje je
den rozesldni prislusné cdstky Véstniku, kte-
ry musi byt uveden v jejim zdhlavi. Prdvni
Dpredpis kraje nabyvd dlinnosti patndctym
dnem po vyhldseni ve Véstniku, pokud v ném
neni stanoven pozdéjsi pocdtek ucinnosti‘.
Z citovanych ustanoveni vyplyvé, Ze program
ke zlepSeni kvality ovzdusi kraj vydava for-
mou nafizeni v pfenesené pusobnosti, tedy
pravnim pfedpisem (vydivanym tdzemnim
samospriavnym celkem). Pro uplnost je vhod-
né poznamenat, Ze nabyti platnosti a ucin-
nosti Programu nebylo zpochybnéno.

Formu aktu, v niZ ma byt Program vydin
(pravni predpis), tedy stanovi vyslovné zi-
kon. Pfitom Zidné okolnosti pfipadu nezalo-
Zily pochybnost k tivaze, Ze se snad nejednd
o pravni predpis i z hlediska materijdlni stran-
ky. Nejvyssi spravni soud si je védom judika-
tury Ustavniho soudu - napf. citovaného na-
lezu sp. zn. P1. US 14/07 ¢& dalsich plendrnich
nilezt: ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US
24/99, & 73/2000 Sb. US, ¢. 167/2000 Sb., ne-
bo ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09,
¢. 318/2009 Sb. V$echna citovana rozhodnuti
ale spojoval predpoklad, Ze nebyl din jediny
mozZny vyklad pfislusného aktu. V nilezu z ro-
ku 2000 napt. musel Ustavni soud posoudit
pravni povahu ,rozhodnuti viddy“ (dle § 17
odst. 5 zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi), které ziroven zrusil.
Uvedl, ze ,[d}lecl 78 ﬁsmvy jedinou formou
prdvné normativniho aktu, kterou je vidda
oprdvnéna prijimat, je narizeni, a to s pod-
minkou publikace ve Sbirce zdkonu. V dané
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véci vznikd tudiz rozpor mezi prdvné nor-
mativnim obsahem aktu vlddy a absenci to-
mu odpovidajici prdvni formy*“. V citovaném
nilezu z roku 2009 Ustavni soud dokonce
zrusil ustavni zakon ¢ 195/2009 Sb., o zKkra-
ceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, nebot jej posoudil nikoliv dle jeho
formailniho oznaceni jako Ustavni zikon, ale
z hlediska materidlniho jako individualni prav-
ni akt, nebot namisto pozadovaného prvku
obecnosti ve vztahu k okruhu adresata a si-
tuaci dopadal na konkrétn€ uréeny subjekt
(Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky zvolenou v roce 2006) a konkrétni
situaci (skonceni jejiho volebniho obdobi).
Ustavni soud dovodil, Ze dstavodarci chybéla
kompetence vydat individudlni pravni akt
a zddraznil (stejné jako ve vySe citovaném ni-
lezu z roku 2000), Ze ,[z] pojmu prdavniho
stdtu, jenz nachdzi své stavni zakotveni
v . 1 Ustavy, vyplyvd princip, dle néhoz ani
zdkonoddrce, ani exekutiva nemiiZe s for-
mami prdva, tj. s prameny prdva, naklddat
libovolné, nybrz se musi vidit hledisky tsta-
voddrce, jakozZ i hledisky dalsimi, zejména
pripustnosti a jasnosti“.

Také Nejvyssi spravni soud ve své rozho-
dovaci praxi fesil n€kolikrdt materialni pova-
hu privniho aktu a s ni pfipustnost navrhu,
resp. viibec pravomoc soudu o navrhu rozho-
dovat. Také v téchto pfipadech se jednalo
o nejednoznac¢nou zikonnou Upravu. Kromé
rozsudku ze dne 25. 11. 2009, &j. 3 Ao 1/2007-210,
v ném# byl vizin pravnim nizorem Ustavni-
ho soudu citovanym shora (v nilezuy, jehozZ se
dovolavali navrhovatelé), lze uvést napf.
usneseni ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2010-55,
¢. 2141/2010 Sb. NSS, v némz posuzoval povahu
cenového vyméru vydaného Ministerstvem
financi ve smyslu § 10 zikona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenich, pro ktery zakon nestanovil Zidnou
pravni formu (dospél k zavéru, Ze se jedni
o pravni pfedpis). Z nedavné doby lze uvést
rozsudek ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 7 Ao 6/201044:
zde soud posuzoval (mimo jiné) povahu nafi-
zeni vydanych Sprivou Nirodniho parku Su-
mava tykajicich se omezeni vstupu do urci-
tych lokalit, kterd byla vyddna podle § 78
odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
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rody a krajiny, ve znéni u¢inném pfed nove-
lou, kterid do tohoto ustanoveni zavedla insti-
tut opatfeni obecné povahy; toto ustanoveni
ve znéni pro véc relevantnim hovofilo pouze
o ,nafizeni, aniz fesilo povahu takového aktu.
Jednalo se tedy o obdobny pfipad jako u vyse
zminované uzemné plinovaci dokumentace,
kdy nova pravni dprava stanovila pro urcity
akt formu opatfeni obecné povahy, pficemz
bylo nutno zhodnotit povahu akta vydanych
pred ucinnosti takové ,nové” tpravy. Koned-
né lze zminit také rozsudek ze dne 9. 8. 2010,
¢j. 4 Ao 4/2010-195, ¢ 2140/2010 Sb. NSS:
v ném soud fesil povahu usneseni zastupitelstva
hl. m. Prahy o ¢lenéni hl. m. Prahy na volebni
obvody pro obecni volby konané 15.-16. fij-
na 2010 a dospél k zivéru, Ze (chybi-li vyslov-
ni dprava zikona o formé takového aktu)
se jednd o opatfeni obecné povahy, nikoli
o ,rozhodnuti organizalni povahy sui gene-
ris“, jak tvrdil odptrce, nebot predmétem je-
ho regulace byla konkrétné vymezena situace
- konkrétni volby do obecniho zastupitel-
stva. Soud zdtiraznil, Ze ,zdkon nepredpokld-
dd, Ze by clenéni tizemi obce na volebni ob-
vody mélo byt provddéno obecné zdvaznym
prdavnim predpisem, ergo obecné zdvaznou
vyhldskou [..]1 Paklize by zdkonoddrce
uprednostnil, aby clenéni vzemi obce na vo-
lebni obvody bylo provddéno obecné zdvaz-
nou vyhldskou, bylo by treba, aby jiZ v zd-
Jmu prdavni jistoty tento formdlni atribut
de lege ferenda vyslovné zakotvil do zdkona.”

Zuvedenych pfipadi plyne, Ze Gvahy sou-
du o tom, zda napadeny akt je opatfenim
obecné povahy, i nikoliv, jsou namisté, po-
kud ovSem zdkonné pojmenovani takového
aktu zcela chybi ¢i pokud doslo k zisadni
zméné pravni Upravy, pfiCemZz chybéji vy-
slovni prechodna ustanoveni. Rozhodujicim
kritériem pro posouzeni, zda se jednd o opat-
feni obecné povahy, nemize byt pouze to,
zda dany akt za opatfeni obecné povahy vy-
slovné oznacuje pristusny zakon. To v3ak ne-
znamena, Ze jakykoli akt, ktery neni zikonem
oznacen za opatfeni obecné povahy a ktery
kdokoli napadne jako ,opatieni obecné pova-
hy“, miZe byt v tomto smyslu podroben pre-
zkumu spravniho soudu. Brini tomu existen-
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ce vyslovné zidkonné upravy formy daného
pravaniho aktu.

Jestlize zikon (popf. ustavni zikon) vy-
slovné stanovi formu pfisludného pravniho
aktu, a tato forma je dodrZena, neni tu zpravi-
dla prostor pro jiné soudni hodnoceni pova-
hy takového aktu. Vyjimecné€ se tak muiZe stat
za situace, kdy tato pravni iprava doznala po-
zdéji podstatné zmény (viz ,stary* a ,novy”
stavebni zikon).

Projevi-li zakonodirce jednoznacné vli,
aby pravni akt byl vydan v urcité formé€, a pfi
této vili setrvd, nemiiZe soud ve sprivnim
soudnictvi tuto formu zvritit. Pokud by si
obecny soud takovou pravomoc osvojil, naru-
$il by principy dé€lby moci a prdvni jistotu. Mi-
mo zdkonodirce samého je to pouze Ustavni
soud, ktery - aniz by svou pravomoc pfekro-
¢il - miZe zasihnout v pfipadé, kdy by pra-
vem stanovena forma aktu neodpovidala jeho
obsahu.

V nyni posuzované véci navrhovatelé nami-
tali, Ze Program, a¢ byl vydin ve formé& nafizeni
kraje, je opatfenim obecné povahy. Pfitom ar-
gumentovali obecné povahou programil ke
zvy$eni kvality ovzdusi vydivanych dle § 48
odst. 2 pism. ¢) zikona o ochrané ovzdusi. To-
mu prisvéddit nelze, a nejen proto, Ze Nejvys-
§i spravni soud nemuze prisvéddit vykladiim
o povaze téchto aktd, je-li vizan vylu¢né za-
konem (zakon vyslovné stanovi, Ze programy
ke zvySeni kvality ovzdusi vydavaji kraje for-
mou nafizeni, tj. formou priavniho pfedpisu).

Nejvyssi spravni soud je povinen respekto-
vat takto vyjidfenou vili zdkonodirce stejné
jako ustavné stanovené limity své kompeten-
ce. Ac¢koliv jsou soudy pfi rozhodovani vazany
pouze zikony a mezinidrodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fidu, a jsou
opravnény posoudit soulad jiného priavniho
predpisu se zikonem nebo takovou mezina-
rodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), ne-
jsou opravnény ,jiny prdvni predpis‘ zrusit,
jak pozadovali navrhovatelé, a viibec jiZ ne
v fizeni upraveném pro zcela jiny pravni in-
stitut, zde v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.

Jak spravné poukazal odpiirce, vile ziko-
nodirce nebyla v daném pfipadé€ nikterak

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2011



2321

zpochybnéna pfipadnymi zménami zikona
o ochrané ovzdusi, nebot citované znéni § 48
odst. 2 pism. ¢) nabylo u¢innosti 1. 10. 2005
a od té doby nebylo zménéno. Je vhodné po-
znamenat, Ze se tak stalo jiz v dobé€, kdy byl
platny (byt zatim nikoliv ucinny) sprdvni fad
z roku 2004, a kdy dokonce jiZz byla u¢inna
novela soudniho fadu spravniho, kterd do néj
vloZila § 101a a nasl,, tedy soudni pfezkum
opatfeni obecné povahy (k 1. 5. 2005).

(s

Nejvy$$imu spravonimu soudu ani ne-
vznikla pochybnost ohledné souladu citova-
ného ustanoveni zikona o ochrané ovzdusi
s ustavnim pofadkem, a nemél tak diivod zva-
Yovat, zda véc predlozi Ustavnimu soudu ve
smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy. Diivodem pro ta-

kovy postup by napfiklad bylo, pokud by do- -

spél k zivéru, Ze zmociiovaci ustanoveni zi-
kona odporuji principu obecnosti priavnich
pfedpist; poruseni principu obecnosti ziko-
na spadd do ramce nepfipustného naruseni
zasad pravniho statu (viz napf. shora citovany
nalez sp. zn. Pl. US 27/09). Nejvyssi spravni
soud vsak nemd za to, Ze by toto zikonné
ustanoveni samotné, ani zpusob pravni regu-
lace, k niZ zmociuje kraje, bylo v rozporu
s principy pravniho stitu ¢i tistavnim pofid-
kem. Dopad této regulace, at jiz z hlediska ad-
resatil ¢i pfedmétu Gpravy, je natolik obecny,
Ze se nevymykd vymezeni normativnich prav-
nich aktd (viz § 7 a pfiloha ¢ 3 zdkona
0 ochrané ovzdusi).

Jestlize méli navrhovatelé na mysli, Ze
pfedmét programi nespliioval kritérium
obecnosti pravnich predpisa (ackoli takovou
mySslenku nerozvedli), pak je tfeba uvést, Ze
soud tento nizor nesdili. O konkrétnosti
pfedmétu priavniho aktu lze hovofit u indivi-
dudlnich privnich akti (tak typicky rozhod-
nuti o uloZeni sankce za spichdni spravniho
deliktu) ¢i u opatfeni obecné povahy (napf.
vytvofeni volebnich obvodi pro konkrétni,
individualné urcené volby, konkrétné vyme-
zené Gizemi zakazu vstupu v narodnim parku
apod.). Sama skute¢nost, Ze se Program tyki
uzemi jediného kraje, vSak nezaklida takovou
miru urditosti, kterd by vybocila z principa
normativni pravni Gpravy. Otazkou ke zvize-
ni nebylo ani to, zda se zmocnéni stanovené
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zdkonem o ochrané ovzdu$i v § 48 odst. 2
pism. ¢) nevymykd z kompetence kraji; po-
dle zikona o krajich vydavaji kraje v pfenese-
né pusobnosti nafizeni; soud nema pochyb-
nost o tom, Ze se tak muzZe dit i v oblasti
ochrany ovzdusi pfi vydavini programi ke
zvy$eni kvality ovzdusi.

Privni fid Ceské republiky ma dostatek
institutd k odstranéni nezakonnosti pravnich
pfedpist, mezi néZ samoziejmé patfi i nafi-
zeni kraji:

Podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR roz-
hoduje Ustavni soud ,,0 zruseni zdkonil nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v roz-
poru s ustavnim porddkem”, dle pismene b)
.0 zruseni jinych prdavnich predpisi nebo je-
Jich jednotlivych ustanoventi, jsou-li v rozpo-
ru s ustavnim porddkem nebo zdkonem®.
Podrobny postup upravuje § 64 zikona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; v odstavci 2
je uveden vycet subjektii opravnénych k po-
dini navrhu na zruSeni . jiného prduvniho
predpisu’ (napf. vécné pfislusné minister-
stvo nebo jiny dstfedni spravni Gfad). Tomu
koresponduje § 83 zikona o krajich, podle
n¢hoz, ,[oldporuje-li narizeni kraje zdkonu
nebo jinému pravnimu predpisu, vyzve véc-
né prislusné ministerstvo nebo jiny dstredni
sprdvni urad kraj ke zjedndni ndpravy. Ne-
zjednd-li prislusny orgdn kraje ndpravu do
60 dnii od doruceni vyzvy, rozhodne vécné
prislusné ministerstvo nebo jiny ustredni
sprdavni difad o pozastaveni iiinnosti tohoto
narizeni kraje“ a soucasné stanovi kraji pfi-
méfenou lhutu ke zjedndni nipravy. V pfipa-
dé zifejmého rozporu nafizeni kraje s lidskymi
privy a zikladnimi svobodami muZe vécné
pfislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni
spriavni Ufad pozastavit jeho ucinnost bez
predchozi vyzvy ke zjedndni nipravy. Nezjed-
na-li pfisludny orgin kraje ndpravu ve stano-
vené Ihuté, poda vécné prislusné ministerstvo
nebo jiny dstfedni spriavni urad do 30 dni
ode dne uplynuti lhiity pro ndpravu Ustavni-
mu soudu navrh na zru$eni nafizeni kraje.

Je tak zfejmé, Ze existuji dostatecné prav-
ni zaruky kontroly vyddvani nafizeni kraji.
Do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
ale nespadaji. Pouze v pripadé€, Ze by v posu-
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zované véci byla nékterym ze zikonnych po-
stupl véc piedloZena Ustavnimu soudu a ten
dospél k zdvéru, Ze Program neni privnim
pfedpisem, ale opatfenim obecné povahy,
bude dén prostor k jeho vécnému pfezkumu.
Tento zavér oviem Nejvyssi spravni soud ne-
muiZe ucinit sim, nebot by jim zasihl do pra-
vomoci Ustavniho soudu prezkoumdvat dany
typ formilné vymezeného aktu.

yx

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych
diivodii shledal nivrh nepfipustny, nebot ne-
ni napadeno opatfeni obecné povahy. Rovnéz
odkazy navrhovateli na komunitirni pravni
tGpravu a judikaturu jsou nepfipadné; pro

aplnost se poznamenava, Ze nejsou ani opod-
statnéné. Kromé tzv. jinych prostiedks, ji-
miZ se 1ze domdhat zajisténi kvality ovzdusi
(napf. samostatnym posouzenim pfi schvalo-
vani izemné planovaci dokumentace apod.),
je v Ceské republice zaruéena i dostate¢na
soudni ochrana, a to v podobé prezkumu
Ustavniho soudu, a pokud by Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze se nejedna o pravni pred-
pis, pak pfipadné i pfezkumu ve sprivaim
soudnictvi. Neni tu tedy rozpor s poZadavky
komunitarni pravni Gpravy (&l. 7 a nisl. smér-
nice Rady 96/62/ES o posuzovini a fizeni

X %o

kvality vnéjsiho ovzdusi).
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Opatfeni obecné povahy: rozhodnuti o ochranném pasmu letisté;

aktivni legitimace

k § 39 zikona ¢&. 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni zdkon), ve zné-

ni do 30. 6. 1998%

k § 171 a ndsl. spriavniho fadu (&. 500/2004 Sb.)

%

k § 37 odst. 1 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zikona
¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpist
k ¢l. IT bodu 6 zdkona €. 301/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,

a nékteré dalsi zakony

1. Rozhodnuti o ochranném pasmu letisté vydané podle § 39 stavebniho zdakona
z roku 1976 je tfeba na zakladé ¢lanku II bodu 6 zikona ¢. 301/2009 Sb., kterym se mé-
ni zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, povaZovat za opatieni obecné povahy.

I1. Pravomoc a pusobnost spravniho orgdanu pf¥i vyhlasovani ochranného pasma
je tifeba posuzovat ve vztahu k okamZiku vydani rozhodnuti; ochranné pasmo ko-
lem letisté byl v roce 1995 opravnén ziidit stavebni uiad.

P

II1. Pokud stavebni zdkon z roku 1976 vylucoval v fizeni ii¢ast vlastnika pozemk,
na které ochranné pasmo dopadd, nemiZe byt procesni pasivita kladena k tiZi ani

jeho pravnimu nastupci.

IV. Pokud smyslem a ii¢elem zi'izeni ochranného pasma byla ochrana okoli letis-
té pfed hlukem z jeho provozu, pak proti zajmu na vyuzZiti vlastnictvi pozemka na-
vrhovatelem nestoji zijem na provozu leti$té, ale zijem na ochrané zdravi subjekta

Zijicich na vymezeném vizemi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2011, . 2 Ao 6/2010-93)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 968/2006 Sb. NSS, &. 1462/2008 Sb. NSS, &. 1910/2009
Sb. NSS a & 2215/2011 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 318/2009 Sb. a &. 198/2008 Sb. US

(sp. zn. P1. US 14/07).

Y § dcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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Véc: Ing. Josef N. proti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice o ndvrhu na zrueni opatfeni obec-

né povahy.

Navrhovatel podal nivrh na zruseni opatfe-
ni obecné povahy vydaného odptircem ve for-
mé uzemniho rozhodnuti doe 5. 6. 1995, jimZ
bylo rozhodnuto v souladu s tehdy G¢innym
stavebnim zdkonem z roku 1976 o ochranném
piasmu letisté Plani u Ceskych Budgjovic.
Ochranné pasmo bylo vymezeno izofonou ,A",
jejiz zobrazeni je soucisti rozhodnuti.

Soucasné bylo vedle pisma ohrani¢eného
izofonou ,A“ zpracovino i pismo ohranic¢ené
izofonou ,B“, které je odvozeno z leteckého
provozu bojovych letadel, v némZ se pfi le-
tech proudovych bojovych letouni vyskytuji
hladiny zvuku L max. 95 dB (A). Toto pismo
ovSem nebylo zahrnuto do ochranného pisma
letisté, ale bylo feSeno samostatnym uzem-
nim rozhodnutim o stavebni uzivére.

Navrhovatel ke své aktivni legitimaci k po-
dani ndvrhu uved], Ze je viastnikem pozemk
v k. 4. Ceské Budégjovice, které napadené
opatieni obecné povahy zasahuje.

Navrhovatel poukaizal na kritéria prezku-
mu pouzivana Nejvy$§im spravnim soudem
a sviij ndvrh na zrueni pfedmétného opatfe-
ni obecné povahy opiral mimo jiné o nisle-
dujici argumenty. Za prvé, pokud jde o pra-
vomoc k vydiani opatfeni obecné povahy,
uvedl, Ze napadeny akt byl vydin stavebnim
ufadem, zatimco podle soucdasné pravni
tpravy zfizuje ochranni pasma kolem letec-
kych staveb Ufad pro civilni letectvi. Zikon-
né zmocnéni dle § 39 stavebniho zdkona z ro-
ku 1976 tak vyhaslo a v souclasné dobé
nedisponuji stavebni Gfady pravomoci urco-
vat ochranni pdsma leteckych staveb.

Za druhé, tvrdil, Ze ve svétle soucasné
préavni upravy prekrocil odpiirce svou plisob-
nost. Co se ty¢e pusobnosti vécné, odpurce
neni jiZ opriavnén k vydivini rozhodnuti
v oblasti leteckych staveb a jejich ochran-
nych pasem. Vedle toho navrhovatel brojil
i proti pfekroceni ¢asové pusobnosti, nebot
platnost daného opatfeni obecné povahy (vy-
daného jako izemni rozhodnuti) neni ¢asové
omezena.
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Za tfeti, k principu proporcionality navr-
hovatel namital, Ze napadeny akt byl vydian
v roce 1995 za stavu, kdy bylo letisté Pland
u Ceskych Budéjovic vyuZivino armidou.
Dne 11. 9. 2007 oviem armdda pfedala letiSté
Jihoc¢eskému Kkraji. Nasledné doslo k podpisu
smlouvy o ndjmu, sprivé a provozoviani pied-
métného letiSt€ mezi Jihoceskym krajem
a spole¢nosti JihoCeské letisté Ceské Budgjo-
vice. Hlavnim davodem vyhldSeni ochranné-
ho pisma byla ochrana pfed hlukem z vojen-
ského provozu letist€; tento divod ovSem
pominul, nebot leti§té ma byt uzivino k uce-
Ium civilnim. Stdvajici podoba opatfeni obec-
né povahy se tak stala nevhodnou, nebot in-
tenzita hluku se po zméné statusu letiSté
z vojenského na civilni sniZila. Déivod pro vy-
dini napadeného aktu tak odpadl, a tedy by
mél byt pouZit osmy bod podminek pfedmét-
ného tzemniho rozhodnuti, podle néhoz pri
odpadnuti davodd, pro které bylo rozhodnu-
ti vyddno, rozhodne stavebni ufad o ukonce-
ni jeho platnosti.

Vydané opatfeni obecné povahy je také
podle navrhovatele neimérné sledovanému
cili a neimérné zasahuje do jeho vlastnické-
ho prava. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zi-
kladnich priv a svobod umoZiluje omezit
vlastnické privo jen ve vefejném zijmu; tim
ovSem nemuze byt provoz vojenského letiSté,
pokud letisté funguje jako civilni. Podle
tizemniho plinu jsou pfitom pozemky, které
vlastni navrhovatel, ureny pro smi$enou zi-
stavbu. Ochranné pismo ovSem na strané
druhé bytovou vystavbu vylucuje. Tim zfetel-
né zasahuje do prava navrhovatele s pozemky
disponovat dle jeho uvazeni, dile dochizi
k poklesu trzni hodnoty pozemkt a navrho-
vatel je omezen i ve svém priavu svobodné
podnikat. Navrhovatel ziskal pozemky v resti-
tuci a nyni je vyrazné omezen ve svém vlast-
nickém privu, a to bez nihrady.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze
stavebni ifad nepochybné disponoval pravo-
moci i puisobnosti k vydini napadeného roz-
hodnuti podle v té dobé xc¢innych zikont.
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Co se tyCe principu proporcionality, je argu-
mentace navrhovatele postavena na neprav-
divém tvrzeni, Ze divodem pro vydini napa-
deného rozhodnuti byl provoz vojenského
letist€. Napadené rozhodnuti jiZ totiZ pocita-
lo s tim, Ze provoz letiSt¢ pfejde v budoucnu
pod civilni kontrolu a izofona ,A* je konstru-
ovina pravé pro civilni provoz. Nedoslo tedy
ke zméné podminek, za kterych bylo vydino
napadené rozhodnuti, které je nyni opatfe-
nim obecné povahy.

V doplnéni vyjadfeni k navrhu odptirce
zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele,
ktery v dobé& vydani napadeného tzemniho
rozhodnuti, nebyl vlastnikem Zidného z po-
zemku timto rozhodnutim dotéenych. Navic
dodal, Ze napadené opatieni obecné povahy
je nejen v souladu se zdkonem, ale také s ve-
fejnym zijmem. Funkci ochranného pisma je
ochrana okoli letiSté pfed negativnimi uin-
ky hluku. Omezeni ve vystavbé se tyki jen ur-
citych typt staveb a vyplyva z hygienickych
predpist chrinicich zdravi obyvatel. Ostatni
stavby, neZ vymezené, jsou povoleny pfi do-
drZeni protihlukovych opatieni. Podle od-
purce se navrhovatel snaZi toliko o prosazeni
svych podnikatelskych aktivit; pfitom broji
proti ochrannému pasmu jako celku s argu-
mentaci, Ze jeho pozemky do néj byly zacle-
nény neoprivnéné.

Xxs

Nejvyssi spravni soud nivrh na zruseni
opatfeni obecné povahy - izemniho rozhod-
nuti o ochranném pismu leti$té Plani u Ces-
kych Budé&jovic vymezeného izofonou ,A“ -
v ¢asti zasahujici pozemky navrhovatele za-
mitl; ve zbytku navrh odmitl.

Z oduvodnéni:

Xxs

[21] Nejvys$si spravni soud nejprve posu-
zoval aktivni legitimaci navrhovatele. Podle
§ 10la s. £ s. je ndvrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti oprivnén po-
dat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych privech
opatienim obecné povahy, vydanym spriv-
nim orgdnem, zkricen. V daném pfipadé izo-
fona ,A“, ktera vymezuje predmétné ochran-
né pidsmo, zasahuje do nékolika katastrilnich
uzemi (Ceské Budéjovice 7, Litvinovice, Pla-
ni u Ceskych Budéjovic, Homole, Zivraty

630

a Kalisté u Lipi). V katastralnim tizemi Ceské
Budé€jovice 7 leZi rozsahlé nezastavéné po-
zemKy ve vlastnictvi navrhovatele, které jsou
zaroven situovany uvnitf zony vymezené izo-
fonou ,A“. V pfedmétném ochranném pasmu
jsou majitelé pozemku ve vlastnickém privu
k nim napadenym aktem omezeni a tento zi-
sah navrhovatel namitd. Jak uvedl roz§ifeny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS, navrh na zruSeni opat-
feni obecné povahy nemuZe byt odmitnut
pro nedostatek aktivity navrhovatele v pfed-
chazejicich fazich fizeni, pficemZ neni roz-
hodné, zda procesni pasivita navrhovatele
byla zpusobena faktory objektivnimi ¢i sub-
jektivnimi. Konkrétné pak byl uznin pfipust-
nym ndvrh osob, které nebyly procesné aktiv-
ni v pribéhu projednivini opatfeni obecné
povahy v navazujicim rozsudku ze dne 18. 1.
2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185. Toto rozhodnuti se
tykalo dzemniho plinu, v ném? zdkon Gcast
dotéenych osob predpoklidi. V daném pfi-
padé v3ak je napadeno opatfeni, u néhoz pro-
cesni predpis nepfedpokliadal v Fizeni ti¢ast
jinych osob, neZ navrhovatele zfizeni ochran-
ného pasma. Existence ochranného protihlu-
kového pasma, a¢ prvotné slouZi k ochrané
zdravi subjekt v ném Zijicich, je spojena i se
zavaznymi omezenimi. Skutecnost, Ze navr-
hovatel nebyl v dobé& vydini opatfeni obecné
povahy vlastnikem dotéenych pozemk a Ze
jeho pravni pfedchudkyné nebyla v pribéhu
fizeni aktivni, jej tedy nevylucuje z moZnosti
podat ndvrh na jeho zruseni, tvrdili, Ze je
opatfenim dotcen.

[22] Toto dotCeni v§ak musi byt objektiv-
né€ moziné, to znamend, Ze navrhovatel je no-
sitelem prav, kterd opatfenim obecné povahy
mohou byt dotéena. Tak tomu je, pokud je
vlastnikem nemovitosti, na které se vztahuji
omezujici opatfeni plynouci z ochranného
péasma. U navrhovatele je tomu tak ve vztahu
k nemovitostem, jejichzZ je vlastnikem a které
tvofi malou ¢édst z vymezeného ochranného
pdsma. V ostatnich ¢astech v3ak jeho dotCeni
nepfichdzi v Gvahu; rovnéZ neni oprivnén
domdhat se ndvrhem ochrany priv jinych
osob. Ochranné pasmo sice tvofi jeden celek,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2011



2322

oviem jeho ¢asti nejsou na sobé& navziajem za-
vislé. ZruSeni ochranného pdsma na dcisti
tzemi by neohrozilo jeho existenci ve zbyva-
jici ¢asti. Navrhovatel je tedy opravnén k na-
vrhu pouze ohledné ¢asti ochranného pasma,
jimZ je dotlen. V této Cisti byl také ndvrh véc-
n¢ projednan a ve vztahu ke zbyvajici ¢asti byl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. { s. odmitnut.

%

[23] Nejvyssi spriavni soud dile posuzo-
val, zda akt, ktery navrhovatel jako opatieni
obecné povahy oznacuje, skutecné takovym
opatfenim je. K tomu, co je tfeba rozumét
opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvys-
$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Vy-
chazel pfitom z nedostatku defini¢nich zna-
ki opatfeni obecné povahy, s vyjimkou nega-
tivniho vymezeni v § 171 spriavniho fadu.
Tam je uvedeno, Ze zdvazné opatfeni obecné
povahy neni pravaim pfedpisem ani rozhod-
nutim. Nejvy$si spriavni soud dospél k ziavéru,
Ze opatfeni obecné povahy je aktem s kon-
krétné vymezenym piredmétem a obecné ur-
C¢enymi adresity, tedy tkonem spravniho or-
ginu v urdité véci, ktery se ptimo dotyka prav,
povinnosti nebo zdjm0 bliZze neurceného
okruhu osob. Pfitom musi byt vydino v zi-
konnych mezich a muZe konkretizovat zakon-
né povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ri-
mec zdkona (bliZe viz citované rozhodnuti).

[24] Opatfeni obecné povahy jakoZto
obecny privni institut je zakotveno v &asti
Sesté spravniho fidu. Podle této ¢isti postu-
puji spravni orginy v pfipadech, kdy jim
zvlastni zakon uklida vydat zavazné opatfeni
obecné povahy, které neni privnim pfedpi-
sem ani rozhodnutim (viz § 171 spravniho -
du). Nejvyssi spravni soud v usneseni roz§ife-
ného sendtu ze dne 13. 3. 2007, &j. 3 Ao
1/2007-44, ¢. 1276/2007 Sb. NSS, vyloZil spo-
jeni ,zvildstni zdkon uklddd vydat® ryze ve
formalnim slova smyslu, tedy Ze zvlastni za-
kon musi vyslovné oznadit, Ze vydavany akt je
opatfenim obecné povahy. Ustavni soud
ovSem nilezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
P1. US 14/07, ¢. 198/2008 Sb. US, zrusil uvedené
rozhodnuti roz$ifeného senitu. Po vydani to-
hoto nilezu se Nejvy3si spravni soud v inten-
cich nazoru Ustavniho soudu ve své rozhodo-
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vaci ¢innosti pfiklonil k tzv. materidlnimu poje-
ti opatfeni obecné povahy (viz namaitkou roz-
sudek ze dne 16. 7. 2009, &j. 6 Ao 2/2009-86).

[25] V pfedchozim odstavci popsany vy-
voj judikatury v otazce opatfeni obecné po-
vahy je vyznamny i pro nyni projednivanou
véc. Spojitost je v tom, Ze popsand judikatura
se zabyvala aktem, ktery formalné nebyl vy-
din jako opatfeni obecné povahy, ale po zmé-
né zakona byl jako opatfeni obecné povahy
oznacen. Podle stavebniho zikona z roku
1976 byl tzemni plin formalné vydavin jako
obecné zdvaznd vyhliaska. Stavebni zikon
z roku 2006 Gzemni pldn povaZuje za opatie-
ni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud nej-
prve vychizel z toho, Ze i v pfipadé izemnich
plind vydanych podle stavebniho zikona
z roku 1976 Ize rozhodovat podle § 101a a nasl.
s. I. s. (rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao
1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS). Nasledné
viak roz$ifeny sendt vysel jiZz pouze z formail-
niho pojeti opatfeni obecné povahy, a proto
dospél k zivéru, Ze Nejvyssi spriavni soud ne-
muiZe o izemnich planech dle stavebniho zi-
kona z roku 1976 rozhodovat (vy$e citované
usneseni ¢j. 3 Ao 1/2007-44). Toto rozhodnu-
ti bylo ovsem zruSeno vySe uvedenym nale-
zem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
14/07, které dospélo k zivéru, Ze Nejvyssi
spravni soud mtZe pfezkoumadvat i takové
uzemni pliny, které byly vydiny formalné ni-
koliv jako opatfeni obecné povahy.

[26] Situace je v nynéj§im piipadé obdob-
na. Ochranné pdsmo kolem letisté bylo vyda-
no ve formé uzemniho rozhodnuti dle sta-
vebniho zikona z roku 1976 jiZz 5. 6. 1995.
§ ucinnosti zidkona o civilnim letectvi jsou
ochranna pasma kolem letist a leteckych sta-
veb komplexné upravena v § 37 a nisl. toho-
to zakona. Plivodné podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni ochrannd pisma vznikala dnem
nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti.
Sucinnosti od 1. 1. 2010 oviem ochranné pds-
mo kolem leteckych staveb zfizuje Ufad pro
civilni letectvi opatfenim obecné povahy po-
dle sprivniho fidu po projednani s ifadem
uzemniho plinovani. Timto opatfenim obec-
né povahy Ufad stanovi parametry ochranné-
ho pidsma a jednotlivi opatfeni k ochrané
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leteckych staveb. Je pravdou, Ze tizemni roz-
hodnuti bylo v daném pfipadé vydino pfed
ucinnosti uvedeného zikona o civilnim letec-
tvi, za i¢innosti zdkona ¢. 47/1956 Sb., o civil-
nim letectvi, byt nebylo vydidno podle ného,
ale podle dfivéj§iho stavebniho zikona. Na-
skytid se tak otdzka, zda se novela oznacujici
dosavadni rozhodnuti o ochrannych pis-
mech za opatfeni obecné povahy na takové
rozhodnuti rovnéz vztahuje. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze ¢linek 1I bod 6 ziko-
na & 301/2009 Sb., ktery zni: ,Ochrannd pds-
ma ziizend kolem leteckych staveb do dne
nabyti dcinnosti tohoto zdkona se povaZuji
za ochrannd pdsma zFizend opatrenim
obecné povahy podle [ 37 odst. 1 zdkona
¢ 4971997 Sb., ve znéni ucinném ode dne
nabyti dcinnosti tohoto zdkona“, je tieba
vztihnout i na ochranné pismo vydané jako
tzemni rozhodnuti v roce 1995. To Ize dovo-
dit jednak pfimo ze znéni citovaného ustano-
veni, jednak z logiky, podle niZ i ochranni
pasma leti$t zfizend podle stavebniho zikona
z roku 1976 maji obdobnou povahu, cil i do-
pad na vlastniky pozemku. Mimoto rozhod-
nuti o ochranném pasmu napliiuje i obecné
znaky opatfeni obecné povahy, stejné tak ja-
ko jim je i po materidlni strince.

[27] Veskerd ochrannid pisma kolem le-
teckych staveb jsou tedy nyni opatfenimi
obecné povahy. S ohledem na shora shrnuty
judikatorni vyvoj je oviem nezbytné v fizeni
podle § 101a a nidsl. s. f. s. pfezkoumat jako
opatfeni obecné povahy i ochranna pasma le-
tist zfizend ve formé uzemnich rozhodnuti.
Jakkoliv je co do ndleZitosti vymezeni ochran-
ného pisma kolem letecké stavby stavajici
diprava pomérné znacné odlidna od té pfed-
chozi, nema tato skutc¢nost na shora uvede-
ny zavér vliv, nebot rozhodujici je materidlni
povaha napadeného aktu. Tou se zdejsi soud
obsihle zabyval v jiZ uvadéném rozhodnuti
¢j. 1 Ao 1/2005-98. Zde je uvedeno, Ze opatfe-
ni obecné povahy s konkrétnim prfedmétem
a obecné vymezenymi adresity pfedstavuje
co do pfedmétu protipdl privni normy, ne-
bot sviij pfedmét vymezuje nikoliv obecné,
ale pravé konkrétné (a proto nemuze v Zid-
ném pfipadé mit povahu priavni normy). Ty-
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pickym pfikladem zde miiZe byt dopravni
znaceni umisténé na urcité kfiZovatce: napf.
dopravni znaCky ,Dej piednost v jizdel
a Hlavni pozemni komunikace umisténé

na kfiZovatce ulic A a B v obci C fesi konkrét-
ni dopravni situaci v tomto misté.

[28] Co do vymezeni okruhu adresath se
naopak opatfeni obecné povahy s pravni nor-
mou shoduje. Obecnost co do subjekt pfi-
tom nespocivd v urcitosti ¢i urcitelnosti
osob, k nimZ se vztahuje, nybrz v tom, Ze své
adresity urcuje jako mnoZinu subjektd vyme-
zenych urditymi znaky, pfi¢emzZ se vztahuje
ke viem subjektim, které jsou prvky této
mnoZziny. Napf. shora zminéné dopravni
znacCky ,Dej prednost v jizdé!" a ,Hlavni po-
zemni komunikace* umisténé na kfizovatce
ulic A a B v obci C se vztahuji obecné na
vechny ucastniky silni¢niho provozu, ktefi
budou touto kfiZovatkou projizdét. Okruh
téchto osob je tedy urcen jako mnoZina vy-
mezena urditymi znaky, pficemz dopravni
znadeni se vztahuje ke vSem t€mto osobdm.

[29] Aplikaci shora uvedeného na nyni
projednivany pfipad zdejsi soud zjistil, Ze
okruh adresdtd napadeného aktu je urcen
obecné. Uvedené uzemni rozhodnuti neho-
vofi o okruhu konkrétnich Gc¢astnikti fizeni,
jichZ by se vyhldSeni ochranného pdsma do-
tklo (pfimo ex lege plyne, Ze ucastnikem
uzemniho fizeni o ochranném pasmu je pou-
ze navrhovatel - § 34 odst. 1 stavebniho za-
kona z roku 1976). Plynou z néj sice priva
a povinnosti (omezeni) osobdm, které uvnitft
ochranného pisma vlastni nemovitosti, nic-
méné tyto osoby nejsou oznaceny konkrétné
¢i jmenovité - uvedend omezeni se budou
vztahovat i na celou mnoZinu vlastnikti tako-
vych nemovitosti, ackoliv konkrétni vlastnici
se mohou v ¢ase ménit (z jakéhokoliv pravni-
ho titulu). Naopak pfedmét napadeného aktu
je zcela konkrétni - je fe$ena konkrétni situace
a ochranné pismo je vymezeno konkrétnim
zpusobem - pozemky leZicimi uvnité zény
vymezené izofonou ,A“ kterd je zakreslena
do mapy, jeZ je soudisti rozhodnuti. Po mate-
ridlni strince tak nejde v dané véci o rozhod-
nuti, a¢ je tak nazviano, nybrZz o opatfeni
obecné povahy. Zdej$imu soudu tedy nic ne-
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brini v tom, aby je posoudil dle § 101a a nasl.

S. L. S.

[30] Po vyfeseni otizky aktivni legitimace
navrhovatele a charakteru napadeného roz-
hodnuti ptistoupil soud k posouzeni zikon-
nosti opatfeni. Pfitom postupoval v mezich
navrhovatelovych nimitek, tedy v mezich tzv.
algoritm plynoucich z dosavadni judikatury
tohoto soudu.

{31] Podle § 101d s. f. s. plati, Ze soud pfi
rozhodovini posuzuje soulad opatfeni obec-
né povahy se zikonem, a to, zda ten, kdo je vy-
dal, postupoval v mezich své pravomoci a pli-
sobnosti a zda opatfeni obecné povahy bylo
vydino zikonem stanovenym zpuisobem.

[32] Prvnim posuzovanym krokem je pfe-
zkum pravomoci spravniho orginu vydat
opatfeni obecné povahy. Pravomoc sprivni-
ho orgdnu obecné spocivi zejména v jeho
opravnéni vykondvat vefejnou moc. Sprivni
organ tedy postupuje v mezich své pravomo-
ci, pokud mu na zikladé zikonného zmocné-
ni ndleZi opriavnéni vydivat opatfeni obecné
povahy, jejichZ prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjek-
th, které nejsou v rovnoprivném postaveni
s timto organem. Navrhovatel argumentuje,
Ze pravomoc vyhlasovat ochrannd pdsma ko-
lem leteckych staveb pfesla na Utad pro civil-
ni letectvi. V tomto ohledu ma sice navrhova-
tel pravdu, ale ne jiZ v tom, Ze tato skute¢nost
per se zpisobuje nedostatek pravomoci zpét-
né. Pravomoc orgdnu vydat opatfeni obecné
povahy je totiz tfeba posuzovat ve vztahu
k okamZiku, kdy bylo vydino. V daném p¥ipa-
dé bylo vydano jako tzemni rozhodnuti (in-
stitut opatfeni obecné povahy v té dobé
v ¢eském priavnim fidu vibec neexistoval)
dne 5. 6. 1995. Zavér navrhovatele je tedy ne-
divodny, nebot jeho akceptace by znamenala
nepfipustnou retroaktivitu - nelze zpétné
posuzovat tehdejsi pravomoc dle stavajiciho
zdkona. K retroaktivit€ a jeji zdsadni nepfi-
pustnosti pfi aplikaci prava se vyjadfil obsih-
le i Ustavni soud (viz nilez ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn. PL. US 27/09, &. 318/2009 Sb.).

[33] Obdobné plati také pro piezkum
otdzky, zda spriavni orgin pfi vydivini opat-
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feni obecné povahy nepiekrodil meze ziko-
nem vymezené pusobnosti (krok druhy).
Sprivni orgin postupuje v mezich své prisob-
nosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obec-
né povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym
je zdkonem zmocnén (v rimci nichZ tedy rea-
lizuje svoji pravomoc vydivat opatieni obec-
né povahy). RozliSovat je dile tfeba ptlisob-
nost vécnou (okruh vécnych oblasti, v rimci
kterych vykonava sprivni orgin svoji pravo-
moc), pusobnost osobni (okruh osob, vi¢i
kterym spravni orgin pusobi), plisobnost
prostorovou (na jakém tuzemi vykonavi
spravni orgdn svoji pravomoc) a za urcitych
okolnosti téZ plisobnost ¢asovou (ta prichazi
do tvahy pouze v situaci, kdy ma spravni or-
gdn stanovené obdobi, ve kterém muiZe svoji
pravomoc vykonavat).

e

[34] Nejvy3si spravani soud tak posuzoval,
zda stavebni ifad (odptirce) byl orginem
vécné prisluinym k vydini takového rozhod-
nuti. V daném pfipadé se jednalo o rozhod-
nuti o ochranném pasmu ve smyslu § 32
pism. d) stavebniho zikona z roku 1976 a by-
lo odptrcem vyddno podle § 39 téhoZ ziko-
na. V dobé¢, kdy bylo rozhodnuti vydano, platny
zdkon ¢&. 47/1956 Sb. v § 24 odst. 1 predpokli-
dal k zajisténi bezpecnosti leteckého provozu
na civilnich letitich vytvafeni ochrannych
pisem. O jejich zfizeni podle odstavce 2 té-
hoZz ustanoveni rozhodovala Stitni letecki in-
spekce v dohodé se stavebnim tfadem pii-
slusSnym k vydini dzemniho rozhodnuti.
Ochranné pasmo podle tohoto ustanoveni se
v8ak tykalo pouze civilnich leti§t a jeho Gce-
lem bylo zajiSt€ni bezpec¢nosti provozu letis-
t€ - v odstavci 2 citovaného ustanoveni je da-
le uvedeno, Ze se ,[v] rozhodnuti zakdZe
nebo omezi zrizovat urcité stavby nebo zari-
zent, umistovat svétla, vysazovat porosty ne-
bo ponechdvat je rist nad stanovenou miru
a vykondvat cinnosti, které ohrozuji bezpec-
nost leteckého provozu®. Ulelem zfizeni
ochranného pdsma podle tohoto zikona tedy
byla ochrana provozu letifté¢ vytvofenim
vhodnych podminek v jeho okoli, a nikoliv
ochrana tohoto okoli pfed u¢inky provozu le-
ti§t€. Stejné tak i zikon &. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, v § 4 pfedpoklidal pouze vydi-
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vani zdvaznych stanovisek hygienika vzem-
nim orginim a nesvéfoval mu rozhodovani
o ochrannych piasmech omezujicich ucinky
hluku. V § 33 odst. 1 stavebniho zikona z ro-
ku 1976 bylo stanoveno, Ze k uzemnimu fize-
ni je pfisluiny stavebni fad s vyjimkou uve-
denou v jeho odstavci 2, kterd se tykala
vydividni rozhodnuti 0 ochranném pasmu,
k nimZ byl podle zvla$tnich pfedpist prislus-
ny jiny orgdn stitni spravy. Tim, s ohledem na
tehdejsi pravni Upravu, nebyla ani Stdtni le-
teckd inspekce, ani hygienik. Soud dale vazil,
zda rozhodnuti nespadalo do piisobnosti spe-
cidlniho stavebniho 0fadu na ziklad€ § 120
a § 121 stavebniho zikona z roku 1976, jimZ
by mohl byt speciilniufad pro stavby letecké
¢i pro stavby vojenské. Obé citovani ustano-
veni v§ak obsahovala vyluku pro tizemni roz-
hodovini. Z uvedeného lze dospét k ziavéru,
7e stavebni ufad byl oprivnén k izemnimu fi-
zeni a k vydani pfedmétného uzemniho roz-
hodnuti o ochranném pasmu. Otizky pusob-
nosti museji byt zkoumdany ve vztahu k obdobi,
kdy bylo napadené tzemni rozhodnuti vyda-
no, a tedy plati obdobné shora uvedené.

[35] Vedle toho navrhovatel uvidi, ze by-
la pfekrocena pusobnost ¢asova. Spravnimu
orginu oviem nebylo v daném piipadé nikte-
rak stanoveno obdobi, v némz muZe svoji pra-
vomoc vykondvat, a tedy ani tato ndmitka ne-
ni davodna. (...)

[39] Za zavérecny krok algoritmu (testu)
povazuje zdejsi soud pfezkum obsahu napa-
deného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality. Proporcionalitu soud
vnima dvéma zpasoby - v jejim uZsim a Sir-
$im smyslu. Proporcionalitou v $ir§im smyslu
soud chipe obecnou pfiméfenost pravni re-
gulace. Mezi zikladni atributy pravniho statu
patii pfiméfenost priva, a z tohoto divodu je
ukolem mimo jiné privé i soudni moci pfi-
spivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumné-
mu uspofidani spolecenskych vztahll. Soud
se proto v ramci pfezkumu souladu opatfeni
obecné povahy se zikonem vénuje téZ otdz-
kim, zda napadené opatfeni obecné povahy
viibec umoZziiuje dosihnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
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a zda cile nelze lépe dosihnout jinym legisla-
tivnim prostfedkem (kritérium potiebnosti),
zda opatfeni obecné povahy omezuje své ad-
resity co nejméné (kritérium minimalizace
zisahi); v neposledni fadé€ soud také zkouma,
zda je nasledek napadeného opatfeni obecné
povahy tmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).

[40] V nékolika svych rozhodnutich Nej-
vy$si spravni soud vymezil doktrinu minima-
lizace zasahui do \izemnich plana, pokud jde
o posiedni krok nacrtnutého algoritmu (test
proporcionality). JiZ z rozsudku ze dne 18. 7.
2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, €. 968/2006 Sb. NSS,
plyne, Ze ochranu zemédélského pudniho
fondu, stejné jako ochranu jinych slozek Zi-
votniho ' prostfedi, nelze absolutizovat. Jed-
notlivé sloZky ochrany spolu musi byt ve vzi-
jemné rovnovize, stejné jako musi byt
hledina rovnoviha mezi ochranou Zivotniho
prostiedi a jinymi spolecenskymi zdjmy. Hle-
dat a nalézat tuto rovnovihu pfi funkénim vy-
uziti a zachovini tizemi je, po vyslechnuti dot-
cené verejnosti, ukolem orgint ¢innych na
useku uzemniho plinovini a uzemniho fize-
ni. Do takto ziskané rovnovihy, tedy rozum-
ného feseni ziskaného zikonnym postupem,
nepfislusi ovSem Nejvy3§imu spravnimu sou-
du jakoZto orginu moci soudni vécné zasaho-
vat. Obdobné uvedl Nejvy$si spravni soud
i ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007-73, &. 1462/2008 Sb. NSS.

[41] ZdrZenlivost stran pitého kroku na-
stinéného testu vyplyvid konec¢né i z rozhod-
nuti rozsifeného senitu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Dle tohoto
usneseni je podminkou zikonnosti zemni-
ho planu, kterou soud vidy zkoumd v fizeni
podle § 101a a nisl. s. £ s., Ze ve§kerd omezeni
vlastnickych a jinych vécnych priv z ného vy-
plyvajici maji dstavné legitimni a o zikonné
cile opfené davody a jsou ¢inéna jen v ne-
zbytné nutné mife a nejsetrnéj$im ze zpliso-
b vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zptisobem a s vylouce-
nim liboviile (zisada subsidiarity a minimali-
zace zasahu). Za pfedpokladu dodrZeni zasa-
dy subsidiarity a minimalizace zdsahu miuze
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opatfenim obecné povahy (v posuzovaném
pfipadé izemnim plinem) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkiim ¢i stavbam v uzemi regulova-
ném timto planem, nepfesihnou-li spravedli-
vou miru; takovd omezeni nevyZaduji souhla-
su doty¢ného viastnika a ten je povinen strpét
je bez nihrady. Shledi-li soud v pfezkoumava-
ném opatfeni obecné povahy dodrZeni téchto
zasad, neni davodem k jeho zruSeni ani to, Ze
omezeni vlastnika nebo jiného nositele véc-
nych priv presihlo spravedlivou miru.

[42] To v3e jsou obecni hlediska, podle
nichZ je postupovino pfi hodnoceni propor-
cionality zdsahu, pficemz hodnocenym opat-
fenim obecné povahy byl zpravidla dzemni
plan. V daném pfipadé viak do tohoto hod-
noceni zasahuji urdita specifika. Pfi posuzo-
viani davodnosti nivrhu je tfeba nejprve vy-
hodnotit skute¢nost, Ze navrhovatel nebyl
v dobé vydini opatfeni obecné povahy vlast-
nikem dotcenych pozemki. Jak jiZ bylo uve-
deno, z hlediska procesni legitimace tato sku-
teCnost nemd vyznam. Z hlediska vécné
legitimace (dGvodnosti niavrhu) je tfeba vi-
Zit, Ze navrhovatel nabytim pozemk vstoupil
do privniho stavu vzniklého jiZ za jeho prav-
niho pfedchidce. Oviem ani ten nemél moz-
nost do fizeni o vydani izemniho rozhodnu-
ti nijak zasihnout, nebot ze zikona nemél
postaveni ucastnika fizeni a zikon ani ne-
umoziioval v ném jakkoliv uplatnit pfipadné
namitky. Pfitom se jednalo o rozhodnuti zasa-
hujici do prav osob ve vymezeném vizemi Ziji-
cich, kde by moZnost vzneseni nimitek a je-
jich vyhodnoceni byla zcela namisté. Nejvy3si
spravni soud tedy nedostatek aktivity v fizeni
nepfricital navrhovateli k tiZi.

[43] Dals$im vyraznym specifikem posu-
zované véci je skuteénost, Ze se jednd o opat-
feni obecné povahy vydané v roce 1995.
Soudni fad sprivni neomezuje moZnost po-
dini navrhu na zru$eni opatfeni obecné po-
vahy Zidnou lhiitou. Soud si je védom navrhu
jiného senitu tohoto soudu podaného Ustav-
nimu soudy; ten ovSem zatim nerozhodl
o tom, zda absence této lhaty je protiustavni.
I kdyby Ustavni soud dospél k zavéru, Ze na-
vrh by mél byt omezen lhiitou, bylo by k to-
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mu tfeba nové pravni dpravy; tento zavér by
tedy nemohl zpétné dopadat na jiz podané
névrhy. Plynuti ¢asu oviem hraje vyznamnou
roli, nebot postupem ¢asu jsou poméry upra-
vené opatfenim obecné povahy obvykle sta-
bilizovany a zruSeni opatfeni, které zasahuje
do priv jednoho z dotéenych subjekt, muze
byt na druhé stran€ netinosnym zdsahem vii-
¢i jinym subjektim. V pfipadé ochranného
pisma, jehoZ smyslem a cilem je ochrana oko-
li letisté pfed hlukem z jeho provozu, tak to-
mu ovéem neni. Ochranné pismo prakticky
zamezilo vystavbé uréitého druhu a jeho pfi-
padné zrudeni by neomezilo ani provoz letisté
ani ostatni dotCené osoby. Jestlize tedy ob-
vykle zna¢ny ¢asovy odstup od vydani opat-
feni obecné povahy oslabuje moZznost Uspés-
nosti niavrhu, v tomto pfipadé tomu tak neni.
Na druhé strané to znamena, Ze nelze odhli-
Zet od soucasného stavu. Soud by jisté nemo-
hl ponechat bez povSimnuti, pokud by napf.
opatfenim obecné povahy bylo vymezeno
ochranné pismo kolem letisté a toto letidté
by jiz neexistovalo; stejné tak by musel pfi-
hiédnout k tomu, Ze ochranné pasmo je zfi-
zeno ve vztahu k provozu, jehoZ intenzita je
trvale vyrazné niz$i, a opatfeni tak poskytuje
jednak nadbyte¢nou ochranu a jednak nad-
bytecné zatézuje.

[44] Navrhovatel oznacil opatfeni za ne-
proporcionilni zejména proto, Ze bylo vyda-
no za situace, kdy letisté Plan4 u Ceskych Bu-
déjovic bylo vyuZivino armadou, oviem
v soulasné dobé slouzi civilnim ucelim.
Zmeéna v uZivani leti$té podle jeho ndzoru ne-
vyZaduje tak rozsahlé ochranné pasmo a pra-
vé v tom spatfuje zdsah do svého vlastnické-
ho priva. V tom mu ov3em nelze prfisvéddit.
V duvodech tzemniho rozhodnuti je totiz
vyslovné uvedeno, Ze: ,Tento ndvrh vychdzi
ze soucasného stavu letisté, tzn. Ze na letisti
Jje pouze opravdrenskd zdkladna letadel
MO CR a ptipravuje se vybérové ¥izeni na
provozovatele civilniho letisté. Izofona A na
kterou je vyhldseno toto ochranné pdsmo, je
odvozena z predpoklddanych podminek bu-
douciho civilniho provozu letisté. [...] Vrdm-
ci predloZzeného nduvrhu je zpracovdno
i pdsmo ohranicené izofonou ,B’, které je od-
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vozeno z leteckého provozu bojovych leta-
del, v némz se p¥i letech proudovych bojo-
vych letounit vyskytuji hladiny zvuku L max
95 dB(A). Po dohodé zuicastnénych stran ne-
ni toto pdsmo zahrnuto do ochranného pds-
ma letisté, ale bude feSeno samostatnym
uzemnim rozhodnutim o stavebni uzdvére.”

[45] Z toho plyne, Ze ochranné pismo vy-
mezené izofonou ,A“ vychazelo ze ziméru
zmény uZivani leti$té k civilnimu provozu.
Tehdejsi ¢astecné uZivini letiSté k vojenskym
uceliim bylo pfedmétem ochrany v pdsmu
vymezeném izofonou B¢ toto ochranné pis-
mo ovSem neni pfedmétem prezkumu soudu
v tomto fizeni. Vymezeni okruhu izofony ,A“
pfitom vychdzelo z hlukové studie i zavazné-
ho stanoviska hygienika. Podklady pfedloZe-
né ucastniky v soudnim fizeni nejsou diika-
zem, Ze stavajici ¢i plinovany provoz letisté je
natolik odliSny od predpoklidaného stavu
v dobé vydini opatfeni obecné povahy, Ze by
zde byl din zfejmy nepomér mezi vlivem pro-
vozu leti§t€ a rozsahem chrinéného tizemi.
Z niceho tedy neplyne, Ze ochranné pasmo
presahuje hranici nezbytné ochrany zdravi
pred ucinky hluku. Pfitom je tfeba vychazet
z dlouhodobého vyhledu provozu leti$té, ne-
bot omezeni spociva zejména ve vylouceni
staveb pro bydleni, u nichZ lze predpokladat
trvalé umisténi.

[46] Navrhovateli nelze pfisvédCit ani
v ndzoru na disproporci mezi ochranou
verejného zdjmu a zijmu navrhovatele. Je tie-
ba zduraznit, Ze smyslem a ucelem zfizeni
ochranného pédsma byla ochrana okoli letité
pred hlukem z jeho provozu; nejednalo se
o ochranné pasmo zajistujici fidny provoz le-
tiSté napf. omezenim vyskovych staveb v jeho
okoli. Tato ochrana mifi na subjekty zde
existujici, vcetné navrhovatele. Omezeni
s ochrannym pasmem spojené je logicky vy-
vaZzeno zajmem na ochrané€ zdravi. Nelze sku-
te¢né dosp€t k zavéru, Ze zdjem navrhovatele
na vyuZiti jeho vlastnictvi podle jeho tvahy
prevazuje nad zijmem na ochran€ zdravi oby-
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vatel. Soud tedy nevazil proti zajmu na ochra-
né vlastnictvi navrhovatele zdjem na ochrané
soukromého podnikidni provozovatele letis-
té, ale vefejny zdjem na ochrané obyvatel
pfed ucinky hluku. Dospél k zavéru, Ze pre-
vazujicim je zijem na ochrané zdravi obyva-
tel. Na tom nemiiZe nic zménit ani to, Ze si na-
vrhovatel zfejmé nepfeje byt takto chrinén.
Poukazujeli na nemoZnost vyuZit pozemky
k vystavbé, pak vystavba muZe probihat jen
v limitech danych ochrannym pdsmem, a je-
ho ucinky se tak vztahuji i na pfipadné bu-
douci uZivatele staveb. Argument o brinéni
zdméru zastavéni pozemktl stavbami, které
Ize do ochranného pdsma umistit, nemaze
mit pfi tomto posouzeni vyznam - predmé-
tem fizeni neni povoleni téchto staveb.

[47] Stejné tak soud nemohl pfisvéddcit
namitce nedstavnosti zdsahu do priv navrho-
vatele, nebot z ochranného piasma pro ného
vyplyvaji omezeni, kterd nejsou nijak kom-
penzovina. K tomu navrhovatel poukizal na
rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 2. 2009,
¢j. 2 Ao 4/2008-88. Nizor tam zaujaty byl
oviem prekondn vyse citovanym usnesenim
rozsifeného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, po-
dle néhoz ,{z]a predpokladu dodrZeni zdsa-
dy subsidiarity a minimalizace zdsahu mu-
Ze tizemnim pldnem (jeho zménou) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prdv k pozemkim (i stavbdm v tize-
mi regulovaném timto pldnem, nepresdh-
nou-li spravedlivou miru; takovd omezeni
nevyZaduji souhlasu dotycného vlastnika
a tento je povinen strpét je bez ndhrady. Shle-
dad-li soud v prezkoumdvaném tizemnim pld-
nu dodrZeni téchto zdsad, neni ditvodem ke
zruseni "zemniho pldnu ani to, Ze omezeni
viastnika nebo jiného nositele vecnych prdv
presdhlo spravedlivou miru; pripadnou nd-
hradu za né nelze poskytnout v ramct proce-
su tvorby tizemniho planu (jeho zmény).“

[48] Nejvyssi spravni soud proto neshle-
dal diivodnou ani ndmitku poruseni principt
proporcionality.
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Ochrana spotiebitele: opatieni inspektora Statni zemédé€lské
a potravinarské inspekce

k § 5 odst. 1 a 2 zdkona &. 146/2002 Sb., o Stitni zemédélské a potravindiské inspekci a o zmé-
né nékterych zikonu, ve znéni zikonu ¢. 316/2004 Sb., ¢. 321/2004 Sb. a & 120/2008 Sb.
(v textu jen ,zidkon o inspekci®)

k § 67 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu (&. 500/2004 Sb.)

Opatfeni vydané podle § 5 odst. 1 zdkona &. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinafské inspekci (opatieni vydané inspektorem na zdkladé vysledka prove-
dené kontroly), je rozhodnutim, ve vztahu k némuz se subsidiarné pouzije spravni
fad. Stanovi-li § 5 odst. 2 tohoto zikona, Ze opatieni oznidmi inspektor kontrolované
osobé a neprodlené o ném uéini pisemny zdznam, anizZ by zdkon stanovil jeho obsa-
hové naleZitosti, je nezbytné, aby zaznam splfioval nileZitosti obsazené v § 67 odst. 2
a § 68 odst. 3 spravniho #adu z roku 2004.

(Podle rozsudku Nejvys§iho sprdvniho soudu ze dne 9. 6. 2010, &. 7 As 33/2010-99)

Véc: Spoleénost s ru¢enim omezenym LIHO - Blanice proti Stitni zemédé€lské a potravinai-

ské inspekci, inspektoritu v Tibofe, o zrudeni opatfeni inspektora, o kasacni stiZznosti

Zalobce.

Dne 7. 10. 2008 inspektor uloZil Zalobci
opatfeni ve smyslu § 2 pism. c¢) zikona o in-
spekci, které predstavovalo tikon k odstrané-
ni zjiSténych nedostatkl s ohledem na vysle-
dek kontrolniho zji$téni, nebot bylo shledino
nesplnéni pozadavk stanovenych zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. Zalobce podal proti to-
muto opatieni nimitky, t€m vSak nebylo roz-
hodnutim feditele Zalovaného ze dne 3. 4.
2009 vyhovéno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
#alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budé-
jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 12.
2009 zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze opatieni
vyddvani pfi kontrole nemaji povahu roz-
hodnuti ve smyslu spravniho fidu a postup
ptijejich vydaviani vyplyva ze zvlastniho prav-
niho pfedpisu.

Podle nazoru krajského soudu bylo napa-
dené opatfeni vydino v zdjmu ochrany spo-
tfebitele, nebot v kontrolovanych vyrobcich
bylo zjisténo nepfipustné mnoZstvi metano-
lu. Za nedivodnou oznacil ndmitku ohledné
naleZitosti opatfeni, nebot toto nepochybné
obsahuje oznaceni orginu, ktery je vydal, je
ocislovino a je v ném uvedeno, Ze tvofi pfilo-
hu pisemnosti. V opatfeni je i kddem oznace-
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na kontrolovana osoba a je uvedeno datum je-
ho vydani. Dile je v ném uvedeno, podle ja-
kého pravniho pfedpisu je vydavano, co je Za-
lobci konkrétné uklddino, v jakém terminu
ma byt opatfeni splnéno a obsahuje rovnéz
pouceni o moZnosti podat ndmitky, které ne-
maji odkladny ucinek s tim, Ze je uveden i or-
gan, ktery bude o ndmitkich rozhodovat.
V opatfeni je uvedeno jméno inspektorky i je-
ji podpis.

Proti zamitavému rozsudku podal Zalobce
(st€Zovatel) kasaCni stiZnost, v niZ namital, Ze
opatifeni uklidané podle zikona o inspekci je
specifickou formou spriavniho rozhodnuti
a jako takové musi splfiovat i urcité nileZitos-
ti podle spriavniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze
opatfeni bylo nesrozumitelné, hovofilo o za-
kizanych potravinich, aniz specifikovalo, co
se tim mini, neobsahovalo skoro zadné nale-
Zitosti spravniho aktu (oznaceni, kdo jej vy-
dal, jasnia a nezaménitelna specifikace, co
uklad4, na zikladé€ jakych prokazatelnych zjis-
téni a za jaka konkrétni porudeni ustanoveni
privnich norem atd.), mél krajsky soud napa-
dené rozhodnuti zrusit. Jeho zavér, Ze se
v pfipadé opatfeni nejednalo o akt nepfe-
zkoumatelny ani zmatecny oznacil stéZovatel

637



2323

za nepresvédcivy. Opatfeni je specifickou for-
mou rozhodnuti, nebot je ¢iné¢no dozorovym
organem statni spravy a na jeho zikladé vzni-
kaji adresitu stitni spravy priva a povinnosti.
Takové rozhodnuti proto musi mit nileZitosti
$irSi, neZ je stanoveno v zikoné o inspekci. Va-
dy opatfeni jsou vadami neodstranitelnymi.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti
uvedl, Ze opatfeni nemaji povahu rozhodnuti
ve smyslu spriavniho fidu. Jedna se o akt bez-
prostfedniho zisahu, tedy o osobni rozhod-
nuti inspektora na misté samém, které nema
odkladny uc¢inek. Opatfeni je nastroj k vynu-
ceni prava, a to, Ze se nepostupuje podle
spriavniho fidu, je dino jeho vyjimecnosti,
mimoftidnosti, odlisnostmi od jinych rozhod-
nuti, jedine¢nosti a neopakovatelnosti.

%

Nejvy3si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se neztotoZiiuje
s privnim ndzorem krajského soudu, Ze opat-
feni vydand podle § 5 zikona o inspekci jsou
bezformalnimi dkony spriavnich orginu, kte-
ré nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu
spravniho fidu, a Ze se na postup pfi jejich
vyddni a jejich obsahové nileZitosti nevztahu-
je spravni fad.

Zalovany je podle § 3 zakona o inspekci
v rdmci své plisobnosti mimo jiné oprivnén
provadét kontroly a ukladat opatfeni. Kontro-
lou se podle § 2 pism. a) citovaného zidkona
rozumi zjistovini provadéné inspektorem,
zda jsou plnény poZadavky stanovené zvlist-
nimi privnimi pfedpisy nebo pfimo pouZi-
telnymi pfedpisy Evropskych spolecenstvi,
na jejichZ zdkladé€ ukladd inspektor opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkd a o nichZ
pofizuje protokol. I kdyZz zdkon o inspekci
stanovi, Ze o provedené kontrole ma byt pofi-
zen protokol, jeho obsahové nileZitosti ne-
upravuje. Tyto lze nalézt v zikoné €. 552/1991 Sb.,
o stitni kontrole, podle kterého je Zalovany
povinen postupovat, nestanovili zikon o in-
spekei ¢i jiny pravni predpis jinak. Stitni kon-
trolu totiz kromé jinych vykondvaji ostatni
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organy stitni spravy, do jejichz pilisobnosti
nileZi specializovana kontrola, odborny do-
zor nebo inspekce podle zvlastnich predpisti
[§ 2 pism. d) zdkona o stitni kontrole]. Zalo-
vany je takovym orginem statni spriavy na za-
kladé zikona o inspekci. Protokol sepsany
podle § 2 pism. a) zikona o inspekci tak musi
obsahovat nalezitosti stanovené v § 15 odst. 1 a2
zikona o stdtni kontrole. Podle citovaného
ustanoveni obsahuje protokol zejména popis
zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostat-
ki a oznaceni ustanoveni priavnich pfedpisu,
které byly poruseny. V protokole se uvadi
oznaceni kontrolniho orginu a kontrolnich
pracovnikl na kontrole zacastnénych, ozna-
ceni kontrolované osoby, misto a ¢as prove-
deni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni
zjisténi, oznaceni doklada a ostatnich mate-
ridld, o které se kontrolni zji§téni opira. Pro-
tokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi
se kontroly zicastnili.

Podle zikona o inspekci je inspektor
opravnén ukladat opatfeni k odstranéni zjis-
ténych nedostatki, avsak jeho nileZitosti ten-
to zikon neupravuje. V § 5 odst. 2 tohoto zi-
kona se pouze stanovi, Ze opatfeni ozndmi
inspektor kontrolované osobé a neprodlené
o ném udini pisemny zdznam. V pfipadé ulo-
Zeni opatfeni k zajiSténi uvede v pisemném
zdznamu téz divod zajiSténi, popis zajisté-
nych zemédélskych vyrobk, potravin anebo
tabakovych vyrobkd a jejich mnoZstvi. Z cito-
vaného ustanoveni tedy pouze vyplyva, Ze
o opatfeni se musi ucinit pisemny ziznam
a Ze ma mit urcité obsahové nileZitosti. AniZ
by v prvni vété citovaného ustanoveni bylo
cokoli uvedeno o obsahovych nileZitostech
opatieni, ve druhé vété se hovofi o tom, Ze
v pfipadé opatfeni k zajisténi se ,uvede 1éz“,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze nad rimec obvyklych
naleZitosti opatfeni je v piipad€ opatfeni
k zajisténi nutné uvést jest€ naleZitosti dalsi.
Pres uvedené je podstatné, 7e zikon o in-
spekci nevymezuje obsahové naleZitosti
opatieni, nestanovi ani, Ze nema mit nalezi-
tosti Zadné ¢&i Ze opatfeni obsahuje pouze vy-
rok. Citovany zikon soucasné nevylucuje
pouziti sprivniho fidu, ale neobsahuje ani
ustanoveni, které na pouziti spravniho fidu
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odkazuje. NileZitosti opatfeni, které bylo ulo-
Zeno v pribéhu kontroly, nestanovi ani za-
kon o stitni kontrole. Z téchto divodu je nut-
né aplikovat § 180 odst. 1 spravniho fidu,
podle kterého tam, kde se podle dosavadnich
pravnich pfedpist postupuje ve spravnim fi-
zeni tak, Ze spravni orginy vydavaji rozhod-
nuti, aniZ tyto pfedpisy fizeni v celém rozsa-
hu upravuji, postupuji v otdzkich, jejichZ
feSeni je nezbytné, podle tohoto zikona véet-
né ¢asti druhé. Z § 9 spravniho fidu Ize dovo-
dit, Ze rozhodnutim je takovy ikon spravaiho
organu, kterym se v urdité véci zakladaji, mé-
ni nebo rusi prava anebo povinnosti jmeno-
vit€ ur¢ené osoby nebo jimZ se v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo po-
vinnosti md anebo nemi. V dané véci bylo
uloZeno opatfeni podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona o inspekci, podle kterého inspektor
na zikladé vysledkt provedené kontroly ulo-
Zi opatfeni k odstranéni zjisténych nedostat-
k. Opatfenim spriavniho orginu byla stéZo-
vateli uloZena povinnost, a proto je nutné
toto opatfeni povazovat za rozhodnuti,
tj. ikkon spravniho organu, jimZ se v urcité vé-
ci zakladaji povinnosti jmenovité uréené oso-
bé. Vydavajili spravni orginy rozhodnuti po-
dle zdkona o inspekci, pficemz tento zdkon
v celém rozsahu fizeni neupravuje, je nutné
v fizeni postupovat podle sprivniho fidu. Ke
stejnému zavéruy, tj. k nutnosti aplikace sprav-
niho fadu na véci neupravené zikonem o in-
spekci ¢i jinym priavnim pfedpisem, je moZ-
né dospét také éplikaci § 1 odst. 1 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze spravni fad upravuje
postup orgdnll moci vykonné, orgind tzem-
nich samospravnych celkd a jinych orgdn,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykoni-
vaji pisobnost v oblasti vefejné sprivy. Pro-
toZe Zalovany vykonava plsobnost v oblasti
vefejné spravy na zdkladé zakona o inspekci
a dalsich pravnich predpisd, je nutné na jeho
postup pfi vydavini rozhodnuti aplikovat
spravni fad.

Obsah a forma rozhodnuti je upravena
v § 67 spravniho fidu a naleZitosti rozhodnu-
tiv § 68 a § 69 citovaného zikona. Podle § 68
odst. 3 spravniho fidu se v odivodnéni uve-
dou davody vyroku nebo vyrokil rozhodnuti,
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podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se
sprdvni orgin fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich prfedpist, a informace
o tom, jak se spravni orgin vypofiadal s nivr-
hy a ndmitkami icastnikd a s jejich vyjidfe-
nim k podkladiim rozhodnuti. Rozhodnuti
nemusi obsahovat odivodnéni tehdy;, jestlize
spravni orgin 1. stupné vSem ucastnikiim
v plném rozsahu vyhovi (§ 68 odst. 4 spravni-
ho fidu). Obdobnou tipravu sprivni fid ob-
sahuje v § 150 odst. 5 v souvislosti s pfika-
zem, kdy lze odivodnéni pfikazu nahradit
vlastnoru¢né podepsanym prohliSenim
ucastnika fizeni, Ze s uloZenim povinnosti
souhlasi. Zidnd ze zmin&nych alternativ v p¥i-
padé stéZovatele nenastala. Jak vyplyvi
z § 143 spravniho fidu, dokonce i v pfipadé,
jsou-li rozhodnutim uklidiny povinnosti na
misté, zpravidla z davodu nebezpedi z pro-
dleni, je nutné rozhodnuti vyhotovit pisemné
a bez zbyte¢ného dokladu dorudit dodateé-
né. Spravni orgdn je v takovych pfipadech
opriavnén pouze rozhodnuti pfed jeho pi-
semnym vyhotovenim ustné vyhlisit. V § 67
odst. 2 spravniho fadu je stanoveno, Ze se roz-
hodnuti vyhotovuje v pisemné formé s tou
vyjimkou, Ze se v této formé nevyhotovuje,
stanovii tak zdkon. V takovém pfipadé se vy-
rokovi Cdst rozhodnuti, podstatné &asti jeho
oddvodnéni a pouceni o opravném prostied-
ku pouze vyhlisi a do spisu se ucini zdznam,
ktery obsahuje vyrokovou ¢ist, odiivodnéni,
datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotove-
ni, otisk Ufedniho razitka, jméno, pfijmeni,
funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opriavné-
né ufedni osoby. I takto vyhotoveny zdznam
vSak musi obsahovat odivodnéni v rozsahu
§ 68 odst. 3 sprivniho fidu, nebot v § 67
odst. 2 sprivniho fidu neni stanoveno, Ze
v tomto pfipadé mi odiivodnéni obsahovat ji-
né naleZitosti.

Stanovili tedy § 5 odst. 2 zikona o in-
spekci, Ze opatfeni oznami inspektor kontro-
lované osob€ a neprodlen¢ o ném udini pisem-
ny zaznam, aniZ by zikon stanovil obsahové
nileZitosti ziznamu, je nezbytné, aby spliio-
val ndleZitosti stanovené v § 67 odst. 2 spravni-
ho fadu a jeho odGvodnéni naleZitosti podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Je jist€ moiné
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akceptovat, aby opatfeni bylo soucisti kon-
trolniho protokolu, av§ak v takovém pfipadé
je tfeba trvat na tom, aby protokol obsahoval
jak nalezitosti protokolu uvedené v § 15
odst. 1 a 2 zidkona o statni kontrole, tak naile-
Zitosti opatfeni podle § 67 a § 68 sprivniho
fadu. Ziroveii je nutné jednotlivé nileZitosti
vymezit piehledné tak, aby bylo zfejmé, jaké
ndleZitosti se vztahuji ke kontrolnimu proto-
kolu a jaké k uloZenému opatfeni. Kontrolo-
vani osoba mi v pfipadé, Ze s opatienim ne-
souhlasi, privo podat proti nému nimitky
(§ 5 odst. 3 zikona o inspekci), a proto je
kucinné ochrané jejich prav nezbytné, aby se
ji dostaly jasné informace o jednotlivich ni-
lezitostech opatfeni. Pokud by opatfeni ne-
obsahovalo fidné oduvodnéni, tj. uvedeni
diavodu svého vyroku nebo vyrokt, podkladil
pro jeho vydini, Gvahy, kterymi se spravni or-
gan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vypofidal s navrhy a nimitka-

mi ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkla-
dam rozhodnuti, ztratilo by fizeni o namit-
kdch zcela sviij smysl. Kontrolovana osoba by
nebyla schopna k ochrané svych priv proti
nevyslovenym zavérdm spravniho organu kon-
krétnim zpGsobem formulovat své namitky.
Nelze akceptovat, aby se kontrolovani osoba
o skute¢nostech, které mély byt jiZ v opatie-
ni, dozvédéla teprve z rozhodnuti o nimit-
kich. Takovy postup by byl v rozporu se zdsa-
dou dvojinstan¢nosti a fizenim o ndmitkich
by se tak v podstaté stalo fizeni soudni, nebot
teprve v Zalobé proti rozhodnuti o namit-
kich by kontrolovani osoba mohla relevant-
nim zpasobem zpochybnovat zikonnost po-
stupu spriavnich organa.

Konkretizoval-li st€Zovatel v Zalobnich na-
mitkdch nedostatky opatfeni, byl krajsky
soud povinen se jimi vécné zabyvat a posou-
dit, zda protokoly o kontrole, jejichZ soucasti
bylo uloZené opatfeni, stéZovatelem namita-
né nileZitosti mély, ¢i nikoliv.
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Pobyt cizinci: doklad o zajisténi ubytovani pro ucely Zadosti

Y4

o trvaly pobyt

k § 87i odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu (v textu jen ,zikon o pobytu cizinci“)

Najemce bytu miZe byt v ptipadé Zidosti o trvaly pobyt cizince, ktery s ndjem-

cem bytu sdili spoleénou domdicnost, opravnénou osobou podle § 87i odst. 2 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, vyddvajici pisemné po-
tvrzeni o ubytovini ob¢ana Evropské unie nebo rodinného pfisludnika, které je po-
vazovano za doklad o zajisténi ubytovani.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2010, &. 10 Ca 196/2008-44)

Véc: Y.X. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o uznini dokladu

o zajisténi ubytovani.

Zalobce 22. 10. 2007 podal zidost o0 povo-
leni k trvalému pobytu s tim, Ze v kolonce
ucel pobytu na zemi uvedl ,rodinny prislus-
nik ob¢. CZE - druh”. K Zidosti bylo mj. dolo-
Zeno potvrzeni o souhlasu s ubytovdnim Za-
lobce v byt€ na adrese ulice B, Brno, ze dne
26. 9. 2007, které podepsala M. B. (podpis sa-
mostatné ovéfen). Dne 25. 10. 2007 bylo do-
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rudeno podini Zalobce, v némz uved], Ze Za-
lobce Zije s M. B. ve spole¢né domicnosti na
uvedené adrese, a navrhl, aby sprivni orgin
I. stupné proved! dukaz mistnim ohledinim
nebo Setfenim v jejim bydlisti. Spriavni organ
I. stupné podle 1idaji v katastru nemovitosti
zjistil, Ze majitelem domu na uvedené adrese
je Mgr. Ivan G. Ten nisledn€ k vyzvé spravni-
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ho orginu I. stupné sdélil, Ze M. B. je nijem-
cem bytu na uvedené adrese, avsak spolu s ni
neni ve smlouvé ani eviden¢nim listu Zalobce
hlasen, ac¢koli ndjemci maji povinnost hlisit
nového spolubydliciho pronajimateli a platit
za n€j poplatky za sluzby spojené s bydlenim.
Nisledné spravni orgdn I. stupné sdélil Zalob-
ci, Ze zjistil uvedenou skutec¢nost, a proto ne-
muiZe akceptovat doloZeny doklad o zajisténi
ubytovani. Proto vyzval Zalobce, aby predloZil
novy doklad o zaji$téni ubytovini na tizemi CR
s tim, Ze pfi nedoloZeni dokladu ve stanovené
lhaté miZe byt Zidost podle § 87k odst. 1
pism. a) zikona o pobytu cizinci zamitnuta.
Zalobce ve stanovené lhnté zadny doklad ne-
pfedloZil, pouze pozidal o prodlouZeni sta-
novené lhity (Zadost ze dne 19. 11. 2007).
K vyzvé spravaniho orginu I stupné sdélil Ma-
gistrat mésta Brna, odbor socidlni péce, Ze
M. B. pobirala do dne 1. 11. 2007 pfispévek na
Zivobyti. Spole¢né posuzovanymi osobami pro
ucely této davky pfitom byli od anora 2007
syn Josef a od zafi 2007 vnucka Samanta. Na-
sledné 27. 11. 2007 Zalobce pfedloZil nijemni
smlouvu k pfedmétnému bytu ze dne 1. 3. 2007,
v niZ je mj. uvedeno, Ze spolu s nijemcem
jsou byt opravnény uZivat nisledujici spolu-
bydlici osoby: Samanta B., Josef B. a Y. X,, pfi-
¢emz prvni dvé€ jména jsou vytidténa pocita-
Cem stejné jako zbytek smlouvy, jméno
Zalobce je dopsiano ru¢né, obdobné jsou do-
psany ddaje do eviden¢niho a vypoctového
listu. Dile jsou pfipojeny kopie ob¢anského
prikazu M. B. a cestovniho dokladu Zalobce.
Sprivni orgian I stupné Zalobce usnesenim
ze dne 18. 12. 2007 upozornil, Ze pfedloZend
smlouva je star3i nez 180 dnu (§ 87w zdkona
o pobytu cizinci), a proto nemuiZe byt akcep-
tovana a vyzval k pfedloZeni dokladu v nové
lhiité 15 dni od doruceni usneseni. Ve stano-
vené lhaté Zalobce pouze opétovné pozidal
o prodlouZeni lhity.

Spravni orgdn I. stupné této Zadosti usne-
senim ze dne 10. 1. 2008 nevyhovél. Zalobce
dne 14. 1. 2008 dolozil opétovné potvrzeni
o souhlasu s ubytovinim cizince podepsané
M. B, s ovéfenim jejiho podpisu. Rozhodnu-
tim z téhoZ dne sprivni orgin L. stupné (Poli-
cie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
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policie Brno, Inspektorit cizinecké policie
Brno, detaSované pracovi$té Brno), Zidost
podle § 87k odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizincd zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhod-
nuti uvedl s odkazem na sd€leni pronajimate-
le bytu na pfedmétné adrese, Zze pfedloZeny
souhlas s ubytovinim podepsany M. B. neni
dokladem ve smyslu § 87i odst. 2 zikona
o pobytu cizinct a kopie smlouvy o najmu by-
tu ze dne 1. 3. 2007 nespliiuje podminku sta-
novenou § 87w zdkona o pobytu cizincy, ne-
bot je star$i nez 180 dn.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini. Uvedl v ném, Ze M. B. jako nidjemky-
né bytu md priavo rozhodnout o tom, které
osoby s ni budou sdilet spole¢nou domic-
nost, nebot toto privo je soudisti jejiho na-
jemniho priva.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 7. 2008
odvolani zamitl s tim, Ze se ztotoZiuje s nizo-
rem spriavniho orginu I. stupné v tom, Ze
pfedloZeny doklad o zajiSténi ubytovini ne-
odpovidd § 87i odst. 2 a § 87w zikona o po-
bytu cizinci.

Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce brojil
Zalobou podanou k Méstskému soudu v Pra-
ze. Podle Zalobce sprivni orginy vysly z ne-
spraviného pravniho nizoru, Ze Zalobce ne-
predloZil doklad o zajisténém ubytovini dle
§ 87i odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. V da-
ném pfipadé Zalobce pfedlozil souhlas na-
jemce bytu, ktery splfiuje nileZitosti dle § 87i
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz
se takovym dokladem rozumi ufedné ovéfe-
ny podpis na pisemném potvrzeni oprivné-
né osoby o souhlasu s ubytovinim obc¢ana Ev-
ropské unie nebo rodinného pfislusnika.
Pokud sprivni orgin I. stupné uvedl, Ze tento
doklad neni akceptovatelny, kdyZ nebyl dolo-
Zen souhlas vlastnika nemovitosti, nem4 tako-
vy postup oporu v privnich pfedpisech, kdyz
zikon o pobytu cizincd nic takového nevyza-
duje. V daném pfipadé nelze vyZadovat sou-
hlas vlastnika, nebot mezi nijemcem bytu
a ucastnikem fizeni nebyla uzaviena podni-
jemni smlouva. Nelze vychdzet ani z toho, Ze
nidjemkyné bytu neuvedla Zalobce do evi-
dencniho listu a neplati za néj poplatky spo-
jené s bydlenim. Z této skutec¢nosti nelze do-
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vozovat, Ze by byla omezena ve svém pravu
poskytnout ubytovini Zalobci. Pravo poskyt-
nout byt k uzivani osobdm, které Ziji s ndjem-
cem ve spole¢né domicnosti, a to i bez sou-
hlasu pronajimatele, plyne mimo jiné iz § 688
obc¢anského zdkoniku. Zikon o pobytu cizincd
pojem ,oprdvnéné osoby“ nevymezuje. Po-
kud je ovSem nidjemce opravnén rozhodnout
o tom, komu poskytne ubytovini, které nema
charakter podndjemniho vztahu, je nutno
mit Zalobcem doloZeny doklad za dostateCny
ve smyslu § 87i zikona o pobytu cizinci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uved], Ze
Zalobu nepovaZuje za divodnou. Uvadi, Ze
podle nazoru Zalobce by se mél spravni or-
gin spokojit s tim, co mu ucastnik predlozi
a po ni¢em dalim jiZ nepétrat. Zalovany za-
stavd nazor zcela opacény, nebot mi povin-
nost rozhodovat na zikladé zji§téni Gplného
stavu véci. V pfipadé Zalobce ma pak Zalova-
ny divodné pochybnosti o tom, Ze s M. B. Zije
ve spole¢né domdcnosti jako druh a druzka,
nebot az do podini Zidosti se Zalobce na tize-
mi CR zdrzoval nelegilné. Jedinou moZnosti
pro Zalobce, jak si legalizovat sviij pobyt, aniZ
by musel odjet z izemi CR a podat zidost na
zastupitelském tfadu v zahranici, bylo poda-
ni Zidosti o povoleni k trvalému pobytu ,ne-
standardnim zpisobem jako rodinny pri-
slusnik oblana Euvropské unie“. Ze znéni
§ 87i odst. 2 zikona o pobytu cizincl vyplyvi,
Ze opriavnénou osobou je vlastnik nemovitos-
ti. Pokud se Zalobce dovolava toho, Ze prona-
jimatel nemusi udélovat souhlas ndjemci k to-
mu, aby si pozval navitévu, kterd se zdrZi
nékolik dni, Zalovany poukazuje na to, Ze v ta-
kovém pfipadé zcela jist€ nejde o souZiti ve
spole¢né domacnosti, které by vedlo k udéle-
ni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu
§ 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinc.

Mé&stsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Zéikiadni Zalobni nimitka spocivd
v tvrzeni Zalobce, Ze Zidost o povoleni k trva-
1ému pobytu doloZil fidnym dokladem o za-
jisténi ubytovani dle § 87i odst. 2 zikona
0 pobytu cizinct.
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Podle § 87i odst. 1 pism. d) zdkona o po-
bytu cizinct k Zidosti o povoleni k trvalému
pobytu obcan Evropské unie nebo jeho ro-
dinny pfislusnik predloZi mj. doklad o zajisté-
ni ubytovani.

Podle § 87i odst. 2 zakona o pobytu cizin-
cu ,[dlokladem o zajisténi ubytovdni podle
odstavce 1 pism. d) se rozumi doklad o viast-
nictvi bytu nebo domu, doklad o oprdvnénos-
ti uZfvdni bytu nebo tifedné ovéreny podpis
na pisemném potvrzeni oprdvnéné osoby
o souhlasu s ubytovdnim obcana Evropské
unie nebo jeho rodinného prislusnika; ob-
Jjekt ubytovdni musi byt podle zvidstniho
prdvniho predpisu oznacen Cislem popis-
nym nebo evidencnim, popripadé orientac-
nim Cislem a je podle stavebniho zdkona ur-
Cen pro bydleni nebo individudlni rekreaci.
Uredni ovéreni se nevyZaduje, podepise-li
oprdvnénd osoba souhlas pred povérenym
zaméstnancem ministerstva.“

Podle § 87k odst. 1 pism. a) ,[p]olicie ne-
bo ministerstvo Zddost o povoleni k trvalé-
mu pobytu zamitne, jestlize Zadatel nepred-
loZi ndleZitosti stanovené zdkonem".

V daném pfipadé je mezi ucastniky spor
o to, zda ,oprduvnénou osobou“ ve smyslu
§ 87i odst. 2 zdkona o pobytu cizinci miiZze
byt i ndjemce bytu.

Spravni orginy v daném pfipadé dovodi-
ly, Ze nijemce bytu touto opravnénou 0so-
bou neni, ale je ji toliko vlastnik bytu, a sviij
zavér opfiely déle o to, Ze pronajimateli bytu
nebylo sdileni spole¢né domdcnosti s Zalob-
cem nijemkyni bytu nahld3eno a Ze za Zalob-
ce nejsou placeny poplatky za sluzby spojené
s bydlenim. Takovy vyklad § 87i odst. 2 ziko-
na o pobytu cizinci nemiiZe obstat.

Podle § 688 odst. 1 oblanského zikoniku
L[nldjemce bytu a osoby, které Ziji s ndjem-
cem ve spolecné domdcnosti, maji vedle prd-
va uzivat byt i prdvo uzZivat spolecné prosto-
ry a zarizeni domu, jakoZ i poZivat plnéni,
jejichz poskytovdni je s uZivanim bytu spoje-
no“. Osoba Zzijici ve spole¢né domicnosti
s ndjemcem tedy md priavo uZivat byt bez
ohledu na souhlas pronajimatele, a mtiZe tedy
byt uZivat i pfes jeho nesouhlas. Pronajimatel
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pfitom nemd Zidné pravo zasahovat do volby
nijemce, s kym bude svou spole¢nou domic-
nost sdilet. Z ustilené judikatury obcCansko-
pravnich souda Ize v tomto sméru poukdzat
napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 11. 2002, sp. zn. 26 Cdo 463/2001. Z uve-
deného tedy vyplyvi, Ze ndjemce muZe byt
oprivnénou osobou podle § 87i odst. 2 ziko-
na o pobytu cizinc v pfipadé, Ze se jednd
o cizince, ktery s ndjemcem bytu sdili spolec-
nou doméicnost.

Otizka, zda najemce plati za spoluZijici
osobu poplatky za sluzby spojené s bydlenim,
je otdizkou soukromopravniho vztahu mezi
pronajimatelem a nidjemcem a nemd vliv na
moZnost nijemce vyslovit souhlas s ubytova-
nim cizince podle § 87i odst. 2 zikona o po-
bytu cizinci.

Zalovany ve vyjidfeni k podané Zalobé
uvidél, Ze mél davodné pochybnosti o tom, Ze
Zalobce s M. B. skutecné Zije ve spole¢né do-
macnosti jako druh a druzka. Takové vyjadieni
ovéem jde nad rimec oduvodnéni Zalobou

napadeného rozhodnuti. Pokud by sprivni
orginy skute¢né zjistily, Ze Zalobce s M. B. ne-
Zije ve spole¢né domdicnosti, a neni tedy ro-
dinnym pfisluSnikem ob¢ana Evropské unie,
jisté by to bylo také diivodem pro zamitnuti
Zadosti. Takova skute¢nost by v3ak musela
byt v fizeni fidnym zptisobem zjiSténa a pro-
kdzina a Zidost by nemohla byt zamitnuta
pro nedoloZeni dokladu o zaji§téni ubytovi-
ni, ale pro nedoloZeni skute¢nosti, Ze Zadatel
je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské
unie. Kone¢né lze toliko poukizat na to, Ze
Zalobce navrhl v rdmci fizeni Setfeni v misté
bydlist¢ k provéfeni takové skutecnosti.
Spravni orgin dne 1. 11. 2007, kromé prové-
feni jinych tidajt sice pozadal, aby pfi prove-
deni pobytové kontroly bylo zjisténo, zda Za-
lobce sdili spole¢nou domacnost s M. B,
aviak odpovédi na tuto Zidost (dorucené az
po vydini rozhodnuti I. stupné) se nestaly
podkladem pro rozhodnuti, ani odvolaci roz-
hodnuti z nich nevychizi a s odkazem na n¢
Zadny zavér necini. (...)
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Mezinarodni ochrana: odkladny ucinek Zaloby

k § 16 odst. 1 pism. d) ae), § 25 a § 32 odst. 3 zikona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zdko-
na ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (zdkon o azylu),
ve znéni zakonti & 2/ 2002 Sb., & 217/2002 Sb., & 57/2005 Sb., & 350/2005 Sb., & 165/2006 Sb.

a ¢. 379/2007 Sb.
k § 73 odst. 2 a 3 soudniho fidu spravniho

1. Zaloba proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) ae) a § 25 zdkona €. 325/1999 Sb.,

0 azylu, nemai ze zakona odkladny ucinek (§ 32 odst. 3 tohoto zikona). To viak ne-
znamena, Ze jej k Zadosti Zalobce nelze ani pfiznat podle obecné pravni Gapravy ob-
sazenév § 73 odst. 2az3s. f.s.

II. Pfiznani odkladného ucdinku Zalobé proti rozhodnuti podle § 25 zidkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v situaci, kdy Zalobce byl opakované soudné i spravné vy-
hostén, by bylo v rozporu s vefejnym zajmem, jimZ je povinnost Zalobce (adresita
individualniho spriavniho aktu) respektovat pravomocna rozhodnuti spravniho
organu a soudu (§ 73 odst. 2 s. i s.).

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2010, &j. 45 Az 20/2010-23)

Véc: Amarmend B. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalobce dne 9. 7. 2010 podal v pofadi tie-
ti Zddost o udéleni mezinarodni ochrany. U¢i-
nil tak poté, co mu bylo dorudeno sdéleni
o zahdjeni fizeni o sprivnim vyhosténi a co
byl za icelem spravniho vyhosténi zaji§tén.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2010
rozhodl, Ze Z4ddost Zalobce o udéleni mezina-
rodni ochrany je nepfipustni podle § 10a
pism. e) zikona o azylu a fizeni podle § 25
pism. i) téhoZ zikona zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Praze, ve které
mimo jiné pozidal o pfiznani odkladného
ucinku s oduvodnénim, Ze privni nisledky
napadeného rozhodnuti by znamenaly moz-
nost vratit jej do zemé ptavodu, tedy nenahra-
ditelnou Ujmu. Pfiznani odkladného ucinku
se pfitom nedotkne nepfiméfenym zplso-
bem prév tfetich osob, ani neni v rozporu
s vefejnym zdjmem.

Krajsky soud navrh na pfiznini odkladné-
ho ucinku Zaloby zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 32 odst. 3 zdkona o azylu mi po-
dini Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany odkladny uéinek
s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti o zastave-
ni fizeni podle § 25 uvedeného zikona a Za-
loby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1
pism. d) a e) téhoZ zikona. Tedy Zaloby proti
rozhodnutim vydanym podle posledné uve-
denych ustanoveni odkladny ucinek ze ziko-
na nemaji a pro jeho pfipadné pfiznini plati
obecna privniiprava, tj. § 73 odst. 2az 3 s.t. s.
Shora uvedené ustanoveni zikona o azylu to-
tiZz nelze vykladat tak, Ze vylucuje i mozZnost
takové Zalobé& odkladny ucinek pfiznat podle
§ 73 s. I. s. Toto ustanoveni zdkona o azylu je
sice vii¢i soudnimu fadu spriavnimu ustano-
venim specidlnim, nicméné pouze v tom roz-
sahu, Ze na rozdil od obecné privni upravy
Zalobam proti urcitym rozhodnutim odklad-
ny u¢inek pfiznava ze zikona. Tedy tato spe-
cialita se vztahuje toliko k § 73 odst. 1 s. f. s.,
které ostatné takovou privni dpravu samo
predpoklada, nebot stanovi, Ze podani Zaloby
nemd odkladny 1ucinek, pokud tento nebo
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zvlaStni zdkon nestanovi jinak. Specialita se
v8ak jiZz nevztahuje k dalSim odstavcim § 73
s. I. s, tj. k moZnosti pfiznat odkladny ucinek
Zalobé za splnéni zdkonem stanovenych pod-
minek usnesenim soudu.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze cizinci, je-

jichZ fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
bylo zastaveno [potazmo jejichZ Zadost o udé-
leni mezindrodni ochrany byla zamitnuta po-
dle § 16 odst. 1 pism. d) a e) zdkona o azylu],
jsou v fizeni o zalobé proti takovému rozhod-
nuti opriavnéni o odkladny ucinek Zaloby po-
Zadat dle § 73 odst. 2 s. f. s. a soud je pak po-
vinen takovou Zddost posoudit pohledem
zikonnych podminek uvedenych v citova-
ném ustanoveni, tj. hodnoti, zda by vykon ne-
bo jin€é pravni nisledky rozhodnuti znamena-
ly pro Zalobce nenahraditelnou tjmu, zda se
pfiznini odkladného ucinku nedotkne nepfi-
méfenym zphsobem nabytych prav tfetich
osob a zda neni v rozporu s vefejnym za-
jmem. (...)

Ze sprivniho spisu, konkrétné z rozhod-
nuti Policie Ceské republiky, oblastniho fedi-
telstvi sluzby cizinecké policie Praha, ze dne
14. 12. 2009, kterym bylo Zalobci uloZeno
spriavni vyhoSténi na dobu deseti let, vyplyva,
Ze zalobci bylo v roce 2007 uloZeno spravni
vyhoSténi na dobu dvou let. JelikoZ Zalobce
nevycestoval, byl dile trestnim pfikazem Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 4.
2009 odsouzen pro marfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b) trestni-
ho zikona z roku 1961 a byl mu uloZen trest
vyhoS$téni ve vyméfe dvou let. Ani na zdkladé
tohoto dalSiho rozhodnuti o spravnim vyho$-
téni Zalobce z Ceské republiky neodcestoval
anamisto toho podal shora uvedenou tfeti Zd-
dost o udéleni mezindrodni ochrany.

S ohledem na uvedené dospél soud k zi-
véru, Ze v pfipadé€ Zalobce nejsou splnény
podminky pro pfiznini odkladného d¢inku
Zalobé€. Z obsahu Zddosti o udé€leni mezini-
rodni ochrany nemohl soud udinit zivér, Ze
by vykon napadeného rozhodnuti nebo jeho
nisledky mohly znamenat pro Zalobce nena-
hraditelnou djmu, zejména pokud Zalobci
skutecnosti, které uvedl v tfeti Zidosti o udé-
leni mezindrodni ochrany (ze zemé piivodu
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odjel v roce 2006 a volby, pfi kterych se za-

dluZil, se konaly v roce 2000; o potiZich s part-
nerem své byvalé Zeny pak hovofil jiZ v prvni
Zidosti), musely byt znamy jiz v dobé& podani
prvni Zidosti o udéleni azylu (rok 2007). Stej-
né tak mu musela byt znima povinnost opus-
tit Ceskou republiku na zikladé prvniho
spriavniho vyhosténi a netispéchu v Zalobnim
Fizeni, které nasledovalo po rozhodnuti o ne-
udéleni mezindrodni ochrany v roce 2007.

a soudu. Zalobce pfitom veskeri rozhodnuti
hostitelského statu zcela ignoruje. Ceskou re-
publiku neopustil ani na zikladé prvniho
sprivniho vyho$téni a nedspéchu v Zalobnim
fizeni, které nasledovalo po rozhodnuti
o prvni Zadosti o udé€leni mezinarodni ochra-
ny v roce 2007, ani na zdklad€ druhého sprav-
niho vyhosténi v roce 2009 v situaci, kdy jeho
Zalobé proti rozhodnuti o druhé Ziadosti
o udéleni mezinirodni ochrany nebyl pfi-

zndn odkladny G¢inek. Krom toho byl také
pravomocné odsouzen pro mafeni vykonu
dfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkona z roku 1961 a byl mu uloZen
trest vyho$téni ve vymére dvou let. (...)

S ohledem na shora uvedené dospél soud
také k zavéru, Ze pfiznini odkladného ucin-
ku Zalobé by bylo v rozporu s vefejnym zi-
jmem, jimZ je povinnost i¢astnika (adresita
individudlniho spriavniho aktu) respektovat
pravomocni rozhodnuti sprivniho orgianu

2326
Katastr nemovitosti: vymaz adaje o zastavnim pravu; oprava chyb
v katastrilnim operatu

k § 8 odst. 1 pism. a) zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katast-
rilni zikon), ve znéni zdkona &. 89/1996 Sb.

k § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovi-
tostem, ve znéni zikona ¢. 90/1996 Sb.

k § 36 odst. 1 vyhlagky & 190/1996 Sb., kterou se providi zikon ¢&. 265/1992 Sb., o zipisech
vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovitostem, ve zné€ni zdkona €. 210/1993 Sb. a zi-
kona ¢&. 90/1996 Sb., a zikon Ceské ndrodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastrilni zikon), ve znéni zikona ¢. 89/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 179/1998 §b.®

I. Zda se jednalo o ziejmy omyl pfi vedeni katastru ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, spocivajici ve vyma-
zu zistavniho priva zaznamem na podkladé listin, které zfejmé nemély byt podkla-
dem pro takovy postup katastralniho ufadu, je tfeba posoudit s ohledem na pfislus-
n4a ustanoveni zikona &. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, a provadéci vyhlasky udinné v dobé, kdy katastralni 4fad vymaz za-
stavniho priava provedl. Pravomocna rozhodnuti soudi o neplatnosti zistavni
smlouvy nejsou listinami ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., nebot nepo-
tvrzuji ani neosvédéuji pravai vztahy, tedy nepotvrzuji ani neosvédcuji samotné za-
stavni pravo.

P

I1. Pokud katastralni ufad provedl vymaz idaje o zastavnim prdvu na ziakladé lis-
tin, které nesplfiiuji poZzadavky stanovené § 7 zidkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlast-

Y § adinnosti od 1. 3. 2007 nahrazena vyhldskou ¢ 26/2007 Sb., kterou se provddi zdkon ¢. 265/1992 Sb.,
o zdpisech vlastnickych a jinych vécnyich prdv k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon
& 344/1992 Sb., 0 katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdini zdkon), ve znéni pozdéjSich pred-
pist (katastrdini vyhldska).
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nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, je moZné zapis udaje o zastavnim
pravu obnovit cestou opravy chyb v katastralnim operatu dle § 8 odst. 1 pism. a) z4i-

kona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky.

IIL. Opravu udaje o zdstavnim pravu postupem dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky, 1ze ucinit pouze u stile existujici nemovi-

tosti zapsané v katastru nemovitosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 5. 2. 2010,

&j. 59 Ca 23/2009-46)%
Prejudikatura: ¢. 2098/2010 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Global Financial Restructuring Czech proti Zemémé-
fi¢skému a katastrilnimu inspektoritu v Liberci, za G¢asti 1) spolcénosti s ru¢enim ome-
zenym Euroform a 2) spole¢nosti s ru¢enim omezenym Skanska Transbeton, o provede-

ni opravy v katastralnim operatu.

Zalobce podal dne 22. 7. 2008 u Katastril-
niho ufadu pro Ustecky kraj, Katastrilni pra-
covisté Usti nad Labem, ndvrh na opravu
chybnych udaji v katastru nemovitosti. Ni-
vrh oddvodnil tim, Ze vimaz zidstavniho prava
k budovam v k. 4. Trmice provedeny v roce
2003 na zakladé nivrhu zdstavniho dluznika
a rozsudkd o neplatnosti zdstavni smlouvy
byl ucinén ve zjevném omylu. Katastrilni
ufad vydal dne 26. 8. 2008 oznimeni o ne-
provedeni opravy, proti némuZz vyjadfil Za-
lobce nesouhlas.

Katastrdlni ufad rozhodnutim ze dne
3. 11. 2008 nesouhlasu Zalobce s neprovede-
nim opravy v katastridlnim opertu nevyhovél
a ponechal dané budovy evidovany v katastru
nemovitosti bez omezeni zistavnim priavem.
K vymazu zdstavniho priva doslo na zikladé
nidvrhu spole¢nosti Euroform, s. r. 0., ze dne
13. 2. 2003, ktery byl doloZen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2002,
¢j. 51 Cm 47/94-81, Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. 1. 2003, ¢j. 5 Cmo 358/2002-139,
a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
8. 8. 2002, ¢&. 51 Cm 47/94-95. Témito roz
hodnutimi byla vyslovena neplatnost smlouvy
o zfizeni zastavniho priva ze dne 26. 2. 1992.
Katastrilni ifad dile uved], Ze pfedmétné bu-
dovy zanikly.

Proti rozhodnuti spravniho orginu 1. stup-
né podal Zalobce odvolini k Zalovanému, kte-

ry je rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009 zamitl.
ZtotoZnil se zivérem, Ze vymaz zistavniho
prava nelze v daném pfipadé povaZovat za
zfejmy omyl, nebot nivrh na vymaz byl po-
din vlastnikem budov a doloZen vyse citova-
nymi rozhodnutimi soudu, ktera jsou zptiso-
bili byt podkladem k provedeni vymazu
zastavniho prava z katastru.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem, pobocka v Liberci, v niZ uvedl, Ze k pro-
vedeni vymazu zidstavniho priava doslo na
zakladé listin, které zjevné neprokazuji zinik
ani neexistenci zastavniho prava. Vyse citova-
nd rozhodnuti méstského a vrchniho soudu
pouze deklaruji, Ze predmétni zistavni
smlouva je neplatnid. Neurcuji viak, zda zi-
stavni pravo i pfes tuto neplatnost existuje.
Zalobce poukizal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2207/2003, kterym byly uvedené rozsudky
zruSeny. Nejvyssi soud v odivodnéni uvedl, Ze
podle priavni apravy ic¢inné do 31. 12. 1992
(podle které byla uzaviena pfedmétna zistav-
ni smlouva) vznikalo k nemovitostem zistav-
ni privo nejen podle platné zdstavni smlou-
vy, ale i na zdklad€ neplatné zistavni smlouvy
(§ 151d odst. 1 obc¢anského zikoniku), byla-li
véc odevzdiana zastavnimu véfiteli a ten ji pfi-
jal v dobré vife, Ze zistavce je oprivnén véc
zastavit. V této souvislosti odkizal Zalobce

Y Rozsudek krajského soudu byl napaden kasacni stiznosti, kterou NSS rozsudkem ze dne 28. 2. 2011,

§. 2 As 22/2010, zamitl.
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také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 328/99. Zalobce
proto tvrdil, Ze i v roce 1992 mohlo vznik-
nout zidstavni priavo na zdkladé neplatné za-
stavni smlouvy, a z tohoto ditvodu je rozhod-
nuti vyslovujici pouze neplatnost zastavni
smlouvy pro vymaz zastavniho priva z katast-
ru nemovitosti nedostacujici. Provedli tedy
katastrilni Gfad na zikladé rozsudki vymaz,
jedna se o chybu, kterd vnikla zfejmym omy-
lem pfi vedeni katastru.

Zalovany ve vyjidieni k Zalobé uvedl, Ze
zdstavni pravo v katastrilnim operitu nebylo
vymazino na zdkladé rozsudku, jak uvadi Za-
lobce, ale na ziklad¢ pisemného ohlaseni za-
stavce, které bylo doloZeno pravomocnym
rozhodnutim soudu. Pokud je rozhodnutim
soudu vyslovena neplatnost zdstavni smlou-
vy, nebréani provedeni odpovidajiciho zdpisu
(na rozdil od vysloveni neplatnosti v p¥ipadé
smluv kupnich apod.) vyfeSeni otdzky, jaky
zédpis a ve prospéch jaké osoby ma byt v ka-
tastru proveden. Katastralni afad byl oprav-
nén ziznamem zastavni privo vymazat, proto
se nejednd o chybu.

K Zalob¢ se rovnéZz vyjidfila spole¢nost
Euroform, jako osoba zucastnénd na fizeni,
kterd m€la za to, Ze napadené rozhodnuti je
zdkonné a spravné. Tato spolecnost je vlastni-
kem nemovitosti, kterych se ndvrh na opravu
chyb tyka. Upozornila na skutecnost, Ze Za-
lobcem citovany rozsudek Nejvy$siho soudu
sp. zn. 21 Cdo 328/99 se tykd véci movité.
U nemovitosti nikdy nemiZe nastat situace,
Ze by na zikladé neplatné zistavni smlouvy
vzniklo zistavni privo k nemovitostem, ne-
bot pfedini nemovitosti nemi na vznik za-
stavniho priva k nemovitostem Zidny vliv.
Z vyroku shora uvedeného rozsudku Vrchni-
ho soudu v Praze vyplyvi, Ze, je-li smlouva ne-
platnd, nejsou tu a nikdy nebyly privni vzta-
hy neplatnym titulem domnéle zaloZené. Bez
platné zistavni smlouvy nikdy nemohlo
vzniknout zistavni privo k nemovitostem,
a proto se katastralni ifad nedopustil zfejmé-
ho omylu, kdyZ listiny (rozsudky o urceni ne-
platnosti zdstavni smlouvy) povazoval za listi-
ny zpusobilé podle § 7 zikona & 265/1992 Sb.
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Spole¢nost Euroform dile tvrdila, Ze institut
opravy chyby v katastru nemovitosti neslouzi
k zakladani a zméné€ pravnich vztahd k nemo-
vitostem a neni moZné v fizeni podle § 8 ka-
tastrilniho zdkona dojit k zavéru, Ze omylem
katastrilniho iifadu by mohl byt postup po-
dle pravomocného a vykonatelného rozsud-
ku. Nelze jej pouzit ani k posouzeni pfecho-
du zistavniho priava na nového nabyvatele.
Zalobce navic #4dal znovuobnoveni zipisu
zédstavniho priva k nemovitostem, ackoliv ty-
to budovy fakticky neexistuji, nebot byly od-
stranény. Spole¢nost Euroform zastivala na-
zor, Ze Zalobce chtél formou institutu opravy
chyby v katastru nemovitosti dosihnout ob-
novy zapisu zdstavniho prava, aby se nemusel
domahat urceni existence zdstavniho priva
v soudnim fizeni. Institut opravy chyby v ka-
tastru nemovitosti vSak neslouzi k fedeni spo-
ri o existenci vécnych prav k nemovitostem.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, rozhodnuti Zalovaného a rozhodnu-
ti Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) V daném prfipadé€ je podstatou sporu
posouzeni, zda vymaz zistavniho prava k bu-
dovam na parcelich v k. 4. Trmice na zdkladé&
navrhu zucastnéné osoby spolecnosti Euro-
form doloZeného pravomocnymi rozsudky
méstského a vechniho soudu o neplatnosti
zdstavni smlouvy ze dne 26. 2. 1992, byl zfej-
mym omylem pfi vedeni katastru a zda jej Ize
napravit cestou opravy chyby v katastralnim
operitu dle § 8 katastrilniho zikona. Napa-
dend rozhodnuti totiZ stoji na tom, Ze piedlo-
Zené rozsudky byly listinami zptsobilymi pro
vymaz zdstavniho priva. (...)

Co je chyba vznikld zfejmym omylem pfi
vedeni katastru zikon nestanovi. Jak uvadi
doktrina, miZe to byt chybny pfepis adaju
z listin do pisemného operatu katastru, chyb-
ny zdkres do katastralni mapy v rozporu s mé-
ficskymi podklady, zapis na zakladé listi-
ny, ktera zcela zfejmé nic neprokazuje
a na zakladé které nemél byt zapis nikdy
ucinén. Nejvyssi sprivni soud v rozsudku
ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007-103,
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& 2098/2010 Sb. NSS, uvedl, Ze ,[n]eurcity
pojem zfejmy omyl' obsazeny v f 8 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 334/1992 $b., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrdini zd-
kon), je treba vyklddat vidy v souvislosti
s konkrétnim pFipadem. Obecné sem lze za-
fadit jak omyl tykajici se skutkovych okol-
nosti (error facti - zejména pFipady chyb
v psani a pocitdni, jako zdpis jinych ddajid,
zdpis ddajil neobsazenych v podkladové lis-
tiné &i napr: i opomenuti zapsat udaj v pod-
kladouvé listiné obsaZeny), tak omyl prdvni
(error iuris - napf zdpis pravniho vztahu,
ktery prduvni ¥dd neznd, ¢i zdpis skutecnos-
ti na zdkladé listiny, kterd nesplituje po-
Zadavky stanovené katastrdlnim zdko-
nem). Omyl je pFitom charakteristicky vZdy
tim, Ze je v ném obsaZen lidsky Cinitel. Jako
omyl proto nelze posuzovat objektivni skutec-
nosti zptisobujici nesoulad katastru se skutec-
nym stavem (napi. zménu prdvni upravy zd-
pistt do katastru, ¢i zniceni katastrdiniho
operdtu v dusledku poZdru ¢ povodné: zde
nelze rozpor se skutecnym stavem napravit
opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize
&i obnovy katastrdiniho operdtu).”

Zda se v daném piipadé jednalo o zfejmy
omyl pfi vedeni katastru spocivajici ve vyma-
zu zastavniho priva ziznamem na podkladé
listin, které ziejmé nemély byt podkladem
pro takovy postup katastrilniho afadu, je tie-
ba posoudit s ohledem na pfislusna ustano-
veni zikona ¢ 265/1992 Sb. a providéci vy-
hlasky ucinné v dobé, kdy katastrdlni ufad
vymaz zistavniho priva provedl. Podle § 7
odst. 1 véty prvé zikona & 265/1992 Sb.
SLplrdva uvedend v f 1 odst. 1 [tedy i pravo
zastavni), kterd vznikla, zménila se nebo za-
nikla ze zdkona, rozhodnutim stdtniho or-
gdnu, priklepem licitdtora na verejné draz-
bé, vydrZenim, priristkem a zpracovdnim,
se zapisuji zdznamem |...] ddajii na zdkladé
listin vyhotovenych stdtnimi orgdny a ji-
nych listin, které podle zvidstnich predpisi
potvrzuji nebo osvédcuji prdvni vztahy,
do katastru®. Podle § 36 odst. 1 vyhlisky
¢. 190/1996 Sb. (ic¢inné v dobé, kdy katastral-
ni ufad vymaz zistavniho priva provedl)
Jzldznamem se do katastru zapisuji pravni
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vztahy k nemovitostem na zdkladé listin,
které podie zvidStnich predpisi potvrzuji
nebo osvédcuji prdavni vztahy k nemovi-
tostem, a) predloZenych pFislusnymi stdtni-
mi orgdny pFimo k zdpisu do katastru, nebo
b) priloZenych k ohldseni viastnika Ci jiného
oprdunéného®. Podle odstavce 2 pism. ¢) ci-
tovaného ustanoveni ,[l]istinou, kterd podle
zvldstnich pfedpisti potvrzuje prdvni vzta-
hy, se rozumi také vykonatelné rozhodnuti
stdatniho orgdnu®.

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze ka-
tastrilni Gfad mohl vymaz zistavniho priva
na ndvrh spole¢nosti Euroform provést pou-
ze na zdkladé pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti soudu jako stitniho organu, které
potvrzovalo i osvédcovalo pravni vztah, tedy
potvrzovalo ¢i osvédCovalo zanik i neexis-
tenci zastavniho prava, které se jako udaj za-
pisuje do souboru popisnych informaci ka-
tastralniho operitu. Rozsudky Méstského
soudu v Praze ¢j. 51 Cm 47/94-81 a Vrchniho
soudu v Praze ¢j. 5 Cmo 358/2002-139 v3ak
za takové listiny nebylo moZné povaZovat, nebot
nepotvrzuji existenci ani neexistenci zdstav-
niho priva k budoviam. Nelze souhlasit ani se
zdvérem, Ze neexistenci zastavniho prava lze
dovodit z odivodnéni téchto rozsudkil. Roz-
sudky mé&stského a vrchniho soudu se nevé-
novaly existenci zdstavniho priva a otdzce
jeho vzniku, trvani ¢i ziniku, zabyvaly se a vy-
slovily se pouze k otdzce platnosti zdstavni
smlouvy. Pouze dovozovaly naléhavy privni
zdjem na urceni platnosti zdstavni smlouvy
a existenci zastavniho prava.

Z tohoto zavéru vak nelze dovozovat, Ze
neplatnost zistavni smlouvy soudy automa-
ticky spojily s neexistenci zdstavniho prava.
PtedloZené rozsudky, na zakladé kterych byl
vymaz zédstavniho priava proveden, podle ni-
zoru soudu neodpovidaji pozadavkam § 7
odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. a provadéci vy-
hlisky, nebot nejsou listinami - vykonatelny-
mi rozhodnutimi soudu jako stdtniho orgdnu,
které by potvrzovaly neexistenci zastavniho
priva, a vymaz zastavniho priva na zikladé
nich nemél byt katastrilnim ufadem prove-
den. V tomto sméru si soud dovoluje odkazat
na znimou judikaturu Nejvyssiho soudu ty-
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kajici se neexistence naléhavého priavniho
zajmu na vysloveni neplatnosti smlouvy, kte-
rd se netykd pouze véci movitych, ale také
smluv zistavnich k nemovitostem. Katastril-
ni Urad tedy zcela zfejmé pochybil, pokud
k ndvrhu spole¢nosti Euroform jako spolu-
vlastnika zatiZenych nemovitosti na zikladé
téchto listin, které neexistenci zistavniho
priva nepotvrzuji, v roce 2003 provedl vy-
maz zistavniho priva ziznamem.

Neobstoji ani argumentace Zalovaného,
Ze katastrilni Ufad je opravnén, pokud jde
o listiny podle § 7 zdkona ¢ 265/1992 Sb.,
kontrolovat pouze formilni nileZitosti. To je
jisté pravda a toto oprivnéni vyplyvi z § 8
odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., nicméné po-
kud se jednai o listinu, kterd nent listinou po-
dle § 7 odst. 1 citovaného zikona a neodpovidi
pozadavkim uvedenym v providéci vyhlas-
ce, katastrilni ifad neni opriavnén zdznam na
zdkladé takové listiny provést a jako nezpuaso-
bilou pro zdznam ji vriti tomu, kdo ji pfedlo-
Zil. RovnéZ ani argument, Ze vymazu zistavniho
prava nebranil vyrok soudu urcujici neplat-
nost zistavni smlouvy, nebot neni téeba fesit,
jaky jiny zipis ma byt v katastru nemovitosti,
neobstoji. Podstatou zistavi, Ze rozsudKy sou-
dt zné&jici na neplatnost smluv, at kupnich, da-
rovacich nebo zistavnich, nejsou listinami
potvrzujicimi pravni vztahy ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zikona ¢. 265/1992 Sb.
avyhldsky €. 190/1996 Sb., na zdkladé kterych
muzZe katastrilni afad provést ziznam o da-
ném privnim vztahu, nebot nepotvrzuji sa-
motné pravni vztahy, ale pouze dané smlou-
vy. Do katastru nemovitosti se viak samotné
smlouvy nezapisuji, zapisuji se, at vkladem ¢&i
ziznamem nebo naopak vymazem, privni
vztahy.

Pokud Zalovany v odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti s odkazem na § 5 odst. 7 ka-
tastralniho zdkona uvidél, Ze navrh na opravu
je tieba doloZit listinou a tou neni rozsudek
Nejvyssiho soudu ¢j. 21 Cdo 2207/2003-187,
soud k tomu uvadi ndsledujici. Vztah citova-
ného ustanoveni k § 8 odst. 1 pism. a) katast-
rilniho zdkona neni zcela ziejmy a v praxi pO-
sobi potiZe. Zalovany spravné dovozuje, e
opraveny udaj tykajici se pravniho vztahu
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musi korespondovat néjaké listin€ uloZené
ve sbirce listin katastrilniho Gfadu, ktera
opraveny udaj v katastrilnim operitu odu-
vodruje. Je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze
provedenim opravy v katastrilnim operitu
se skute¢ny pravni vztah nijak neméni. Cito-
vany rozsudek Nejvy$§iho soudu skutedné
nehovofi o tom, Ze dané zdstavni privo exis-
tuje, existence zastavniho prava, jeho vznik &i
zanik ale neni otazkou, kterou by katastrilni
organy mohly fesit v fizeni o opravé chyb
v katastrilnim operitu. Zalovany viak zcela
odhlédl od skutec¢nosti, Ze 1daj o zistavnim
privu k budovam pfed jeho vymazem v roce
2003 existoval a byl podloZen smlouvou o zfi-
zeni zdstavniho priva ze dne 26. 2. 1992. Ta
byla v souladu s § 151b odst. 2 obc&anského
zékoniku G¢inného do 31. 12. 1992 registrovi-
na stitnim notafstvim a vznik zistavniho pra-
va byl dle § 151b odst. 6 ob¢anského zikoni-
ku vyznacen v evidenci nemovitosti.

Podle § 16 odst. 1 zikona ¢. 265/1992 Sb.
Jzldpisy pravnich vztahit v evidenci nemo-
vitostt provedené podle dosavadnich pfedpi-
s prokazuji pravdivost skutecnosti v nich
uvedenych, pokud neni prokdzdn jejich
opak*. Pokud byl tedy udaj o zistavnim privu
vyznacen v evidenci nemovitosti, jednalo se
o pravdivy udaj o jeho existenci, dokud nebyl
prokdzin opak.

Udaj o zdstavnim privu se pak stal uda-
jem katastralniho operitu podle § 29 katast-
ralniho zikona. Pokud tedy rozsudek Nejvys-
$iho soudu zru$il pravomocni rozhodnuti
soudil o neplatnosti zdstavni smlouvy, nastal
zde pravni moci tohoto rozsudku stav, kdy za-
stavni smlouva, na zikladé¢é které se zistavni
pravo k budovim stalo tidajem evidence ne-
movitosti (a nasledné katastru nemovitosti
z ditvodu kontinuity mezi operitem eviden-
ce nemovitosti a operdatem katastru nemovi-
tosti), stile existuje, byla katastralnimu Gfadu
pfedloZena a nebyla prokidzina jeji neplat-
nost. Lze tak dospét k zdvéru, Ze nivrh na
opravu chybného udaje tykajiciho se zistav-
niho prava je podloZen listinou, a to zdstavni
smlouvou, ktera byla registrovana stitnim no-
tifstvim, a na zdkladé této skutecnosti se idaj
o zdstavnim pravu stal soucisti evidence ne-
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movitosti a nisledné katastru nemovitosti.
Platnost a existence této listiny nebyla v da-
sledku vyddni zrusujiciho rozsudku Nejvy3si-
ho soudu pravomocné zpochybnéna.

Jak Kkatastralni ufad tak Zalovany postupo-
vali v rozporu s § 8 odst. 1 pism. a) katastral-
niho zdkona, pokud vymaz zistavniho prava
v roce 2003 neposoudili jako chybny tudaj
v katastru, ktery vznikl zfejmym omylem pfi
vedeni katastru. Lze uzavfit tim, Ze pokud ka-
tastrilni Gfad provedl vymaz tidaje o zastav-
nim privu na zikladé listin, které nespliiuji
poZadavky stanovené § 7 zikona &. 265/1992 Sb.,
je mozné zdpis udaje o zastavnim pravu ob-
novit cestou opravy chyb v katastrilnim
operatu dle § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho
zikona.

Soud nemohl odhiédnout od tvrzeni zi-
Castnéné osoby, spolecnosti Euroform, Ze bu-
dovy bez ¢&. p. na specifikovanych parcelach
byly zbouriny, zanikly. K takovym budovim
nelze providét Zadné zdpisy ani vést fizeni
o opraveé chyby v katastrilnim operitu, a z to-
hoto duvodu je rozhodnuti o neprovedeni
opravy v tomto rozsahu spravné a zdkonné.
Napadené rozhodnuti také konstatovalo, Ze
pro tplnost je tfeba uvést, Ze nemovitosti na
parcelich p. & 1449/4, 1449/8, 1449/9, 1449/40,
1449/41 a 1449/49 byly vymazany v fizeni
Z-10796/2004.

Podle § 1 odst. 2 katastrilniho zdkona je
katastr soubor udajii o0 nemovitostech s tim,

7e jeho soudasti je i evidence vécnych priv
k nemovitostem. RovnéZ je tfeba vychaizet
z § 170 odst. 1 pism. b) obcanského zakoni-
ku, podle kterého zistavni pravo zanikne zéi-
nikem zistavy. Z uvedeného vyplyva, Ze
opravu udaje o zistavnim prdavu postu-
pem dle § 8 odst. 1 katastrilniho zdkona
l1ze ucinit pouze u stile existujici nemo-
vitosti zapsané v katastru nemovitosti.
Potud by bylo rozhodnuti o neprovedeni
opravy spravné, nebot zipis o vécném pravu
v katastru nemovitosti se muZe vztahovat
pouze k urdité nemovitosti zapsané v katast-
ru nemovitosti. Jak ale vyplyva z porovnini
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, roz-
hodnuti Méstského ufadu v Trmicich ze dne
5.5.2004 a dne 5. 6. 2004 o povoleni odstra-
néni staveb a nivrhu na provedeni opravy
udaje v katastralnim operitu, podloZeného
vypisem z katastru nemovitosti ke dni pfed
provedenim vymazu zistavniho prava, tento
zavér nelze vztihnout na viechny budovy, ke
kterym bylo zdstavni pravo zapsino. Z obsa-
hu spravniho spisu tak, jak byl pfedloZen, te-
dy vyplyvi, Ze ne viechny budovy, u kterych
bylo zistavni privo evidovino a u kterych by-
la navrhovina oprava chybného daje, byly
zbouriny a nejsou jiZz zapsiny v katastru ne-
movitosti. U zbyvajicich budov bez ¢. p. na
nékterych parcelach, kterych se vimazové fi-
zeni Z-10796/2004 netykalo, je tak postup
dle § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho zdkona
mozny.

2327

Kompetenéni spory: rozhodnuti o neschvaleni dohody o vydani

nemovitosti

k § 9 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., o iprave vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédel-
skému majetku (v textu jen ,zikon o ptidé®)

s 2w

O zalobé proti rozhodnuti, jimZ pozemkovy ufad neschvilil dohodu o vydini ne-
movitosti uzavirenou mezi osobou opravnénou a osobou povinnou (§ 9 odst. 3 ziko-
na &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pudé a jinému zemédélskému ma-
jetku), je pfislusny rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvld$tniho sendtu zfizeného podle zdkona c. 131/2002 $b., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 5. 8. 2010, ¢j. Konf 64/2009-7)

Prejudikatura: ¢. 372/2004 Sb. NSS.
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Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem ve Zlin€ a Krajskym soudem v Brng, za ucasti
#alobct a) Jitky L. a b) Aleny B. jako procesnich ndstupkyi ptivodni Zalobkyn€ Ludmily S.
a Zalovanych 1) Pozemkového fondu Ceské republiky, 2) obce Spytihnév a 3) Ceské re-
publiky - Ufadu pro zastupovini statu ve vécech majetkovych, ve véci schvileni dohody

o vydini nemovitosti.

Zalobkyné dopisem ze dne 25. 10. 1991
uplatnila u Okresniho pozemkového ufadu
ve Zliné restitu¢ni nirok na vydani nemovi-
tosti v katastralnim tizemi Spytihnév ve smys-
Iu § 9 zdkona o pudé. Pozemkovy tfad k ni-
vrhu Zalobkyné dohody o vydini nemovitosti
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2001 neschvilil.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né spravni Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 2. 2003
Zalobu odmitl. Uvedl, Ze od 1. 1. 2003, kdy na-
byl dcinnosti soudni fidd sprivni, doslo ke
zméné pravni Upravy spravniho soudnicevi.
Rozhodovani véc nemd vefejnoprivni cha-
rakter, nebot vyplyva z obcanskoprivnich
vztahd, a proto o ni mi jednat a rozhodnout
soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Zalobkyné nisledné podala u Okresniho
soudu ve Zliné navrh na zahijeni fizeni. Do-
mahala se zruSeni rozhodnuti pozemkového
afadu a schvaleni obou dohod o vydani, resp.
nevydini poZadovanych nemovitosti.

Okresni soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2007
Zalobu se zamitl. Dospél k zavéru, Ze spravni
orgin rozhodl o restitu¢nim niroku Zalobky-
né spravné, nebot Zalobkyné nedarovala své
pozemKy stdtu v tisni.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné
jako civilni soud rozsudek soudu I. stupné
zrusil a véc mu vritil k dals§imu fizeni. Odvo-
laci soud v dané véci dospé€l k zavéru, Ze neni
dina pravomoc soudu znovu projednat po-
dle ¢&asti paté obcanského soudniho fadu véc,
o které nebylo pozemkovym tfadem dosud
vydano zivérecné rozhodnuti. Vécné projed-
nani Zaloby soudem I stupné proto nebylo
spravné.

Okresni soud poté podal zvlastnimu sena-
tu zfizenému podle zikona & 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, ndvrh na feSeni kompeten¢niho sporu
mezi soudy sprivnimi a soudy v ob¢anském
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soudnim fizeni. Pfrevzal ve stru¢né podobé
zcela argumentaci odvolaciho soudu. Navrhl,
aby zvlaStni senit rozhodl, Ze pfislusnym vy-
dat rozhodnuti o Zalobé proti napadenému
rozhodnuti sprivniho orginu je soud ve
spravnim soudnictvi a Ze se rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Brné€ (soudu spriavniho) o od-
mitnuti spriavni Zaloby zrusuje.

Zvlastni seniat rozhodl, Ze pfisludny roz-
hodnout o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ po-
zemkovy ufad neschvilil dohodu o vydani ne-
movitosti, je soud v obcanském soudnim
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) O rozhodovini soudu dle § 9 odst. 3
zdkona o pudé uvazil zvlastni sendt takto:

Podle § 9 odst. 2 zikona o pidé podléhi
dohoda schvileni pozemkovym tufadem for-
mou rozhodnuti ve sprivnim fizeni. Jak
spriavné uvedl Nejvyssi spravni soud v usne-
seni ze dne 13. 2. 2003, &j. 5 A 120/2001-24,
[rlozhodnuti pozemkového iradu o schudle-
ni dohody o vyddni nemovitosti je rozhodnu-
tim o vlastnickém prdavu k nemouvitosti.
Sprdvni orgdny v téchto vécech rozhoduji
o soukromych prdvech, jejichz soudni ochra-
na je zajisténa postupem podle [ 244 a ndsl.
o. 5. T ve znéni ucinném po 1. 1. 2003, tedy pro-
Jjedndnim a rozhodnutim v civilnim ¥izeni
soudnim, a nikoliv ve spravnim soudnictui.”

Neni-li dohoda schvilena, podle § 9 odst. 3
zdkona o pudé rozhodnuti pozemkového tra-
du o neschvileni dohody pfezkoumi na na-
vrh ucastnika soud. JestliZe ani soud dohodu
neschvali, vriati véc pozemkovému tfadu
k rozhodnuti ve véci, ktery pak (autoritativ-
né) rozhodne o vlastnictvi. Piislu$nosti k roz-
hodovini Zalob brojicich proti rozhodnuti
dle § 9 odst. 4 zikona o pud¢ se zabyval Nej-
vys8i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2003,
&j. 7 As 2/2003-69, a zvlaStni sendt v usneseni
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ze dne 22. 6. 2004, ¢. Konf 123/2003-7,
¢. 372/2004 Sb. NSS. Jak zvlastni sendt, tak
7. sendt Nejvyssiho spravniho soudu uzaviely,
Ze rozhodHi pozemkovy ufad postupem po-
dle § 9 odst. 4 zikona o pidé o tom, Ze urcitd
osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které
podle tohoto zikona uplatnila narok, mize se
takova osoba domdhat vydini nemovitosti Za-
lobou podanou podle ¢isti paté obanského
soudniho fidu proti osobé povinné.

Zvlastni sendt (a podle dostupné judika-
tury ani spravni soudy) v§ak dosud nevyslovil
pravni nazor k tomu, zda je k ,prezkoumdni
rozhodnuti o neschudleni dohody* podle § 9
odst. 3 zdkona o pudé pfislusny soud v ob-
¢anském soudnim fizeni, nebo soud spravni.

Predevsim je tfeba vzit v tivahu, Ze formu-
lace prezkoumdni rozhodnuti o neschvdleni
dohody*” je formulaci, kterd nekoresponduje
souCasnému priavnimu stavu (po reformé
ucinné od 1. 1. 2003 pfijetim soudniho fidu
spravniho a soucasné provedené novelizaci
paté Casti obcanského soudniho fadu), ale neod-
povid ani pravnimu stavu po obnoveni spravni-
ho soudnictvi novelou obcanského soudniho -
du provedenou zikonem ¢. 519/1991 Sb., kterd
nabyla G¢innosti jiz 1. 1. 1992. Zikon o pudé
byl pfijat dfive (G¢innost 24. 6. 1991), a pasiz
§ 9 odst. 3 o prezkoumdni rozhodnuti“ tak
odpovidala privnimu stavu je$té star§imu, to-
tiz pivodni hlavé Ctvrté asti Ctvrté obcan-
ského soudniho fadu ve znéni udinném do
31. 12. 1991 (,prezkoumdni rozhodnuti jinych
orgdnu“ v ¢asti o opravnych prostfedcich).

Zakon o pudé byl sice nékolikrit novelizo-
van, ale vykladanych ustanoveni se tyto nove-
Iy nedotkly. To pohfichu vedlo k tomu, Ze bez
znalosti pravniho vyvoje je uZ nyni iprava sté-
Zi srozumitelnd, protoze se dovolivi jiZ histo-
rického institutu ,prezkoumdni rozhodnuti-,
které po roce 2003, a dokonce jiZ po roce
1992 nemaji v procesnim privu sviij odpovi-
dajici odraz. Pfispiva k tomu ostatné i to, Ze fi-
zeni v naprosté vétsiné pozemkovych restitu-
ci bylo jiZ pfed rokem 2003 skonceno.

Od 1. 1. 1992 po obnoveni sprivniho
soudnictvi byla ptivodni ¢tvrtd hlava tvrté
Cisti obCanského soudniho fidu (jejihoZ in-
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stitutu  prezkoumdni rozhodnuti* se pravé
zdkon o ptidé stdle dovoldva) zruSena a sprav-
ni soudnictvi bylo upraveno v nové ¢isti paté
kodexu (,Sprdvni soudnictvi). V té dobé
v8ak - na rozdil od dneS$niho stavu po refor-
m¢é ucinné od 1. 1. 2003 ve spravnim soud-
nictvi byly projedniviny Zaloby (druha hlava
pité casti obcanského soudniho fadu), pfi-
padné opravné prostfedky (tfeti hlava paté
¢asti ob¢anského soudniho fidu, viz také § 9
odst. 6 zikona o pudé, podle néhoz proti roz-
hodnutim pozemkového ufadu podle odstav-
ca 3, 4 a 5 bylo moZno podat opravny
prostiedek k soudu) proti rozhodnutim
spravnich orgint bez ohledu na to, zda
spravni organ rozhodoval véc svou povahou
vefejnoprivni (coZ je pravidlem), anebo véc
priva soukromého (v pfipadé nékterych
zvlas$tnich aprav).

Uprava v letech 1992-2002 tedy co do
pfislusnosti soudi a co do procesnich postu-
pu viibec neznala pravni dualismus a nerozli-
Sovala, jestli se rozhodnuti spravniho orginu
vyslovilo o otazce prava soukromého nebo
prava vefejného. Platilo tedy, Ze soudy ¢inné
ve spravnim soudnictvi jsou vécné pfislusné
pro rozhodovini o Zalobich (opravnych pro-
stfedcich) proti rozhodnutim spriavnich or-
ganu vSeobecné, lhostejno, zda jde o véc pri-
va vefejného nebo priava soukromého. Jen na
okraj se poznamenavi, Ze n€kolik legislativné
malo zdafilych pokust o vyjimku [§ 97 ziko-
na ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych od-
vétvich (energeticky zikon), a § 102 tehdy
platného zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomu-
nikacich] jen toto pravidlo potvrzovalo.

Rozdéleni prislusnosti mezi soudy ¢inné
ve sprivnim soudnictvi a soudy ¢inné v ob-
¢anském soudnim fizeni podle toho, zda
spravni orgidn rozhodl véc prava vefejného ¢i
véc prava soukromého, pfinesla aZ reforma
spravniho soudnictvi u¢inna od roku 2003.

Rozhodovini pozemkovych tfada ve vé-
cech zikona o pudé, pifesnéji feCeno pfede-
v$im rozhodovini o schvalovani dohod (§ 9
odst. 2) a rozhodovini o vlastnickém privu
k restituovanym nemovitostem tam, kde
k dohodé nedoslo (§ 9 odst. 4), je rozhodova-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2011



2327

nim ve véci prava soukromého; tato otazka je
mimo pochybnost a byla jiZ opakovan¢ judi-
kovina. Nebyt specidlni kompetencni apravy
v zikoné o pudé, jimz zikonodarce rozhodo-
vani svéfil spravnimu orginu (pozemkové-
mu tfadu), s {imzZ pocitd § 7 odst. 2 0. s. T,
nileZelo by - pokud by zikonodirce o kom-
petenci spravniho orginu pomlcel - rozho-
dovani do pravomoci soudu (§ 7 odst. 1 0.s. £.);
srov. k tomu ¢l. 90 a contrario &l. 79 odst. 1
Ustavy.

Privni pomér, ktery vznikd mezi osobou
povinnou a osobou oprivnénou uzavienim
smlouvy o vydini nemovitosti (nebo autori-
tativnim spravnim rozhodnutim o vlastnictvi
k nemovitosti), je tedy pomérem priva sou-
kromého a nic na tom neméni to, Ze dohodu
schvaluje spravni organ (pfipadné rozhoduje
tam, kde k dohodé nedoslo); stejné tak na
tom nic neméni to, Ze pfed rokem 2003 o Za-
lobéch (resp. o opravnych prostfedcich) pro-
ti rozhodnutim pozemkovych Gfadl v téchto
vécech rozhodovaly pouze soudy <inné ve
spravnim soudnictvi.

Protoze tedy jde o véci soukromoprivni,
je podle soucasného privniho stavu dina
vécnd pfisluinost soudt ¢innych v obcan-
ském soudnim fizeni, které budou pfislusné
rozhodnout postupem podle § 244 a ndsl.
0. s. f. jak v pfipadé, kdy uzavienou dohodu
mezi osobou oprivnénou a osobou povin-
nou pozemkovy ufad neschvali (§ 9 odst. 3
zdkona o pudé), tak v pfipad€, kdy pozemko-
vy Gfad o vlastnictvi rozhodl, protoZe k doho-
dé nedoslo (§ 9 odst. 4). Pofad spravnich in-
stanci je tu v dusledku vyslovného poukazu
na fizeni soudni vyloucen (srov. k tomu také
pfechodné ustanoveni § 129 s. f. s.).

Krajsky soud (civilni) v rozhodnuti o od-
volani sice spravné dovodil, Ze tu jde o ob-
Canskoprivni vztah, jeho dalsi Gvahy jsou ale
mylné.

Argumentuje-li tim, Ze, aby byla ddna pra-
vomoc civilniho soudu v fizeni podle &isti
pité ob¢anského soudniho fadu, musi tu byt
kone¢né (zivéreCné, pravomocné) rozhod-
nuti spravniho orgéinu a tim je jen rozhodnu-
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ti o vlastnictvi k nemovitosti, nikoli rozhod-
nuti o neschvaleni dohody (a dovozuje z to-
ho, Ze v pfipadé neschvileni dohody je dina
pfisludnost soudu sprivniho, ktery také mu-
Ze dohodu schvilit ¢i neschvilit - a v tako-
vém pfipad€ vritit véc pozemkovému ufadu
k rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zikona o pu-
dé&), neni takova argumentace spravna. Kraj-
sky soud prehliZi, Ze v pfipadé neschvileni
dohody pozemkovy ufad vydava rozhodnuti
konecéné a pravomocné. Proti takovému roz-
hodnuti nebyl a neni pfipustny opravny pro-
stiedek v cesté spravni (v dusledku délené
pravomoci, § 9 odst. 6 zikona o pudé), fizeni
pfed spriavnim orgdnem kondi, a rozhodnuti,
proti kterému tedy neni pfipustné odvolani,
nabyvd privni moci. Nadto rozhodnuti
o viastnictvi k nemovitosti (§ 9 odst. 4 zdkona
o pudé), které by pozemkovy ufad vydaval
tehdy, pokud by ani soud dohodu neschvilil,
neni rozhodnuti konecné, jimz by se ,zavrso-
valo“ fizeni zahijené pfedloZzenim dohody,
ale jde o rozhodnuti vydavané v fizeni zcela
samostatném (obvykle bez souvislosti s do-
hodou, k niZ tam, kde pozemkovy urad
o vlastnictvi rozhodoval, zpravidla nedoslo),
a s jinym pfedmétem fizeni.

Krajsky (civilni) soud se myli i v tom, po-
kud mi za to, Ze by nemohl - pokud by on
sim dohodu neschvalil - véc vratit pozemko-
vému tfadu k rozhodnuti. Nelze totiZ mit za
to, Ze vSechny pravomoci soudu v fizeni po-
dle &4sti paté obcanského soudniho fadu
jsou vyCerpiny procesnim instrumentdriem
procesniho kodexu. Jestlize - tfebaZe i zvlast-
ni sendt nepovazuje takovou upravu za legis-
lativné kvalitni - pfFirdstd“ soudim néjaka
zvlastni pravomoc podle piedpisti specidl-
nich, nelze od ni odhlédnout s poukazem na
to, Ze na takovy postup obc¢ansky soudni fad
snad nepamatuje. V posuzované véci tak jde
o pravomoc schvilit dohodu, kterou neschva-
lil pozemkovy tufad; to proto, Ze s touto pra-
vomoci soudu zdkon pocitd (§ 9 odst. 3 ziko-
na o pud¢), a také pravomoc - neschvali-li
dohodu ani on - véc vritit pozemkovému
ufadu k vydani rozhodnuti o vlastnictvi®.

)
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I11.
PRAVNI VETY
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Rizeni pfed soudem: zaplaceni soudniho poplatku; pravni moc

k § 40 odst. 4, § 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 soudniho fadu sprivniho
k § 9 odst. 7 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zikont ¢. 255/2000 Sb.
a €. 151/2002 Sb.

I. Tvrdili zastupce ucastnika Fizeni, Ze v zasilce jemu adresované soudem a obsa-
hujici podle svého oznadeni dvé pisemnosti (zde vyzvu k zaplaceni soudniho po-
platku a vyzvu k odstranéni nedostatku Zaloby) byla jen jedina pisemnost, pficemz
toto tvrzeni uplatni aZ v kasacni stiZnosti proti usneseni o zastaveni fizeni pro neza-
placeni soudniho poplatku, vychazi soud v souladu se zasadou vigilantibus iura
z obsahu verejné listiny (dorucenky) tim spiSe, nenabizi-li zistupce o svém tvrzeni
Zadny dukaz.

I1. Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54
odst. 5a § 55 odst. 5 s. . s.) dnem, kdy bylo doru¢eno acastnikiim, a to uplynutim po-
sledniho okamZiku tohoto dne.

111 Ucastnik zaplati soudni poplatek dfive, nez usneseni (o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zikona &. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich), i tehdy, u¢ini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci.

IV. Stanovi-li zdkon (§ 9 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), Ze
soudni poplatek lze zaplatit dfive, neZ usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku nabylo privni moci, nejde tu o stanoveni lhaty ani zikonné ani
soudcovské. Nelze proto uzit dobrodini specidlniho § 40 odst. 4 s. f. s. 0 tom, Ze Llhu-
ta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity zaslano soudu prostiednictvim
drzitele postovni licence. V takovém piipadé je okamzik zaplaceni uréen teprve zne-
hodnocenim (obliteraci) kolkové zndmky soudem, i kdyby podini obsahujici kolko-
vé znamky bylo drziteli posStovni licence pfeddno véas.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 4. 2008, &. 5 Afs 1/2007-172)

Prejudikatura: ¢. 1218/2007 Sb. NSS a ¢. 69/2004 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢&. 5/2000
Sb. US (sp. zn. I11. GS 236/1999), & 13472001 Sb. US (sp. zn. 11 US 738/2000) a & 161/2001
Sb. US (sp. zn. IL. US 318/2000), usneseni ¢ 6/2000 Sb. US (sp. zn. IIL. US 59/2000)
a ¢ 7/2000 Sb. US (sp. zn. II US 89/2000).

2329

Danové fizeni: prekazka véci pravomocné rozhodnuté
k § 27 odst. 1 pism. €), § 43 a § 50 & 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni zikont
€.35/1993 8b,, €. 323/1993 Sb. a ¢. 255/1994 Sb.»

k § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro zdafiovaci ob-
dobi roku 1997

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy fdd.
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I. Odvolacim organem pravomocné vymérena dan mize byt nasledné zménéna
pouze zakonnym zpusobem, a to uZitim mimofadnych opravnych prostiedku.

I1. Bylo-li odvolacim orgdnem jiZz jednou na zikladé podklada a posouzeni, ktera
ucinil, pravomocné rozhodnuto o urcitém konkrétnim niroku na odpocet dané, pak
nelze jiz jednou takto pravomocné priznany narok negovat pouhym vydanim doda-
te¢ného platebniho vyméru, jakkoli by jeho vydani pfedchazela daiiova kontrola. Ta-
kovym postupem dochazi k poruseni § 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, nebot se jednd o piekdzku véci pravomocné rozhodnuté,

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, . 7 Afs 193/2006-79)

Prejudikatura &. 647/2005 Sb. NSS a & 735/2006 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
¢. 155/1999 Sb Us (sp. zn. IIL US 86/99), &. 21/2002 Sb. US (sp. zn. IIL Us 351/02)
a ¢. 64/2002 Sb. US (sp. zn. I1L. US 510/02).

2330

Darn z pfijmi: osvobozeni od dané

k § 4 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro zdaio-
vaci obdobi let 2002 a 2004
k § 13 odst. 2 a 3, § 442 obc&anského zikoniku

Pro uplatnéni osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. g)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, neni podstatné, zda je pfijata ¢astka ozna-
¢ena ve smlouvé ¢i jiném dokumentu jako nihrada Skody ¢i ndhrada nemajetkové
ujmy, ale musi se skute¢né€ jednat o pfijatou nihradu Skody nebo nemajetkové vijmy,
tedy o ¢astku odpovidajici vzniklé Skodé¢ (§ 442 ob¢anského zakoniku) jakoZto Gjmé
v majetkové sféfe poskozeného vyjadritelné penézi ¢i o ¢astku odpovidajici pfimé-
fenému zadostiuc¢inéni v penézich za vzniklou nemajetkovou Gjmu (§ 13 odst.2a 3
obcanského ziakoniku). Dukazni bfemeno k prokidzani téchto skuteénosti nese da-
novy subjekt.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, {. 5 Afs 76/2008-93)

Prejudikatura: ¢. 618/2005 Sb. NSS a &. 1631/2008 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 96/1997
Sb. US (sp. zn. IIL. US 70/97).

2331

Dan z pfijmu: osvobozeni od dané; vsazené ¢astky z loterii a jinych her

k § 19 odst. 1 pism. g) a § 38n odst. 2 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni u&in-
ném pro zdafiovaci obdobi roku 2003
k§ 4 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni zakonu
¢.70/1994 Sb., €. 149/1998 Sb. a ¢. 63/1999 Sb.

Za prijmy, které jsou dle § 19 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, osvobozeny od dané z pfijmu pravnickych osob, je tfeba povazovat celko-
vy souhrn vSech v daném zdafiovacim obdobi vsazenych ¢astek ze vSech poplatni-
kem provozovanych loterii a jinych her, u nichZ bylo povoleni k provozovani vyda-
no podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Pro
ucely osvobozeni od dan€ z pfijmu se od této ¢astky neodedéitaji vyhry vyplacené sa-
zejicim, spravni poplatek, mistni poplatek ani naklady statniho dozoru.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28, 8. 2009, &j. 5 Afs 73/2008-161)

Prejudikatura: ¢. 1383/2007 Sb. NSS a ¢ 1500/2008 Sb. NSS; Soudni judikatura ve vécech
spravnich &. 796/2001; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 5. 1994, Glawe (C-38/93, Re-
cueil, s. I-1679).

2332

Rozpocty: poruseni rozpoctové kazné

k § 44 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 4 zdkona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmé-
né& nékterych souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravidla), ve znéni zikonu ¢&. 479/2003 Sb.,
¢. 482/2004 Sb. a ¢. 26/2008 Sb.

I. Poskytovatel dotace svym rozhodnutim stanovi nejen podminky poskytnuti
dotace, ale i pfipadné zmény téchto podminek.

I1. Pokud Zadatel o dotaci splnil podminky, které poskytovatel dotace vymezil
svym rozhodnutim, nelze mu takové jednani pficitat k tizi.

II1. Z hlediska posuzovani dodrzeni rozpoctové kdzné je rozhodujici skutkovy
stav, ktery tu je v dobé rozhodovini izemnich finan¢nich organt, a nikoliv ten, jenZ
existoval po urcitou ¢ast predchoziho obdobi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, &. 1 Afs 100/2009-63)

2333

Rozpocty: kontrola rozpoctové kazné

k § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (rozpoctovi pravidla)
k § 31 odst. 9 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku®

Pfi uréeni hodnoty know-how jako investice v reZimu investi¢nich pobidek pofi-
zovaci cena muze, aviak nemusi byt indikatorem obvyklé ceny. LiSi-li se pofizovaci
a obvykla cena, je na pfijemci dotace, ktery obdrzel investi¢ni pobidku, aby v po-
chybnostech osvétlil, z jakych divodi takovy rozdil vznikl. Neobvyklosti ve zpusobu
porizeni know-how a pfipadné i uhrazeni kupni ceny za né (zde zapoctenim) mo-
hou byt za uréitych okolnosti indikatorem pfedstiranych ¢i umélych obchodnich
vztaht vytvofenych za ucelem Kraceni dané ¢i vytvofeni dafiové vyhody. Indikator
viak neni dukazem, pouze signilem k tomu, aby véci byla z dukazniho hlediska vé-
novina zvys$ena pozornost. Pokud se tedy takové indikatory objevi, je na pfijemci
dotace, aby prokazal (§ 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka),
jaky byl diivod téchto neobvyklosti a Ze byl jiny neZ snaha vytvorit umélé podminky
pro ziskdni danové vyhody.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 7 Afs 71/2009-149)
Prejudikatura: ¢ 1781/2009 Sb. NSS.

Y S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., datiovy vdd.
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2334

Verejné zakazky: doloZeni kvalifika¢nich pfedpokladua

k § 30 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkach®
k § 22 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona €. 266/1994 Sb., o drihich

Odbornou zpusobilosti ve smyslu § 30 odst. 2 pism. d) zakona &. 40/2004 Sb., o ve-
fejnych zakizkich, muZe byt i zpusobilost podle § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 266/1994 Sb., o drahdch, dile zpfesnéna vnitinim predpisem provozovatele dra-
hy, vydanym podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drdhich.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 Afs 47/2008-180)

Prejudikatura: ¢ 444/2005 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu & 14/1999 Sb. US (sp. zn.
IV. US 489/98).

2335
Vefejné zakazky: doloZeni kvalifika¢nich pfedpokladu; poseckani
s dhradou danového nedoplatku

k § 53 odst. 1 pism. f) a § 60 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich
Dodavatel, ktery ma v evidenci zachycen dafiovy nedoplatek, nespliiuje zikladni
kvalifika¢ni kritérium podle § 53 odst. 1 pism. f) zidkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, a to i tehdy, pokud spravce dané rozhodl o poseckani dané, v souvislosti
s niz dodavateli vznikl dafiovy nedoplatek. Nabidka takového dodavatele je vyfazena
a takovy dodavatel je ze zadavaciho Fizeni podle § 60 odst. 1 téhoz zikona vyloucen.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2009, §j. 62 Ca 18/2008-78)
Prejudikatura: ¢. 521/2005 Sb. NSS.

2336
Pravo prumyslového vlastnictvi: stiet prav z prumyslového vzoru
s ochrannou znamkou

k § 36 odst. 2 pism. ¢) a § 37 zdkona & 527/1990 Sb., o vynilezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich*®

I. Vykon prav k dfive registrované ochranné znimce muZe byt doten registraci
priamyslového vzoru, jde-li u pramyslového vzoru o takovou vnéjsi upravu vyrobku,

vvvvvv

nou znamkou.

I1. U osvéZovach vzduchu nebude informovany spotiebitel (tedy spotiebitel, kte-
ry osvézovace vzduchu béiné nakupuje a pouziva) vybéru konkrétniho osvéZovace
vénovat zvlastni pozornost, a proto silueta vyrobku (ve tvaru stromu) bude jednim
z dominantnich prvki, které upoutaji jeho pozornost.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 3. 2009, &. 7 As 53/2008-158)
Prejudikatura: ¢. 605/2005 Sb. NSS.

v Sucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch.

*Y S dcinnosti od 1. 10. 2000 byly f 36 a f 37 zruSeny zdkonem & 207/2000 Sb., o ochrané prizmyslovych
vzoril a o zméné zdkona & 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich ndvrzich,
ve znéni pozdéjsich predpisii.
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2337

Pomoc v hmotné nouzi: doplatek na bydleni; podminky naroku

k § 5 odst. 2 zikona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
k § 8 odst. 2, § 21 a § 33 zdkona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zikona
¢.261/2007 Sb.

1. Zakon ¢&. 11072006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, nepfedstavuje vuci za-
konu &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, lex specialis (pFedeviim nemaji stej-
ny predmét upravy); pokyn obsazeny v § 5 odst. 2 zdkona o Zivotnim a existenénim
minimu omezujici moZnost pouZit existencni minimum u nékterych skupin osob
proto na pomoc v hmotné nouzi podle zikona o pomoci v hmotné nouzi nedopada.

II. Okruh spoleéné posuzovanych osob pro posouzeni naroku na doplatek na byd-
leni odpovidi okruhu osob spole¢né posuzovanych pro narok na pfrispévek na bydle-
ni (§ 8 odst. 2 zdkona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi); to vSak neznamena,
Ze tento okruh osob je urdujici i pro posouzeni naroku na prispévek na Zivobyti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. 6 Ads 98/2008-53)

2338
Odpady: osoba opravnéna k prevzeti odpadu
Spravni trestani: pfevzeti odpadu osobou, ktera k jeho pfevzeti neni
opravnéna; stanoveni vyse pokuty

k § 12 odst. 3, § 66 odst. 3 pism. c) a § 67 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmé-
né& nékterych dalsich zakond, ve znéni zdkona ¢&. 314/2006 Sb. *

Skutkov4d podstata spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. c¢) zikona
¢&. 185/2001 Sb., o odpadech, nespodiva v ohroZeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi,
nybrz v prevzeti odpadu osobou, ktera k tomu neni podle § 12 odst. 3 citovaného za-
kona opravnéna pro nedostatek vybaveni zafizenim k vyuZiti ¢i odstranéni odpadu.
Tyto znaky skutkové podstaty spravniho deliktu samy o sobé vyjadfuji moZnost
ohrozeni Zivotniho prostiedi. Osoba, ktera odpad takto neopriavnéné€ pievzala, se
tedy nemiiZze sankéni odpovédnosti zprostit odkazem na to, Ze shromazZdovanim od-
padu nedoslo k ohroZeni ¢i k poskozeni Zivotniho prostifedi a takovou okolnost
z hlediska naplnéni skutkové podstaty spriavniho deliktu neni tfeba dokazovat.
K mife a zdvaZnosti ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi se ve smyslu § 67
odst. 2 zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech, pfihliZi pfi stanoveni vy$e pokuty.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, &j. 9 Ca 184/2007-28)

Y S acinnosti od 1. 4. 2007 byl f 12 odst. 3 zménén zdkonem ¢. 314/20006 Sb. a s icinnostiod 1. 7. 2010 zd-
konem ¢ 154/2010 Sb.
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