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Danové fizeni: pocatek béhu prekluzivni lhuty

k § 47 zdkona &. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatki, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009
(v textu jen ,datiovy fid*)

Vyklad § 47 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném do
31. 12. 2009 uc¢inény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
se uplatni ve vSech pfipadech dani, u nichZ je dina povinnost podat dafiové piizna-
ni nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivino.

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, &. 5 Afs
15/2009-122)

Prejudikatura: ¢ 1906/2009 Sb. NSS, & 1948/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
& 68/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 613/06), & 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05),
¢. 211/2008 Sb. US (sp. zn. L. US 1611/07) a ¢. 17/2009 Sb. US (sp. zn. IL. US 1416/07).

Véc: Akciovi spolednost CSAD JIHOTRANS proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovi-
cich o daii z pfijmt pravnickych osob, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Dne 28. 11. 2005 zahijil sprivce dané Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2008
u Zalobce danovou kontrolu na dail z pfijmti  odvolini Zalobce zamitl. K nimitce prekiuze
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let  priva doméfit dan uvedl, Ze zdafiovacim ob-
2001 a 2002. Dodate¢nym platebnim vymé-  dobim byl kalenditni rok 2001, tj. obdobi od
rem ze dne 25. 6. 2007 byla zalobci dodated- 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001. Zdafiovaci obdobi
n¢ vyméfena dafl za zdafiovaci obdobiod 1. 1. kondi uplynutim jeho posledniho dne. Povin-
2001 do 31. 12. 2001 ve vysi 1 411 430 K< nost podat dafiové priznani za kalendafni rok
2001 vznikla v roce 2002 ve 1hité do 31. 3.
2002, resp. 30. 6. 2002. Podle Zalovaného za-
cala tfiletd prekluzivni lhtita bézet od 1. 1.
2003 a skoncila by 31. 12. 2005. Bylli pred
uplynutim této lhity u¢inén tkon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, bézi tiiletd thita znovu od konce
roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto tiko-
nu zpraven. Vzhledem k tomu, Ze spravce da-
né zahdjil kontrolu dne 28. 11. 2005, nepo-
chybil a napadeny platebni vymér vydal ve
lhiité stanovené zakonem.

V odvolini proti tomuto platebnimu vy-
meéru Zalobce namitl, Ze spriavce dané porusil
§ 47 danového fidu, nebot vydal platebni vy-
mér po stanovené lhuté. Z § 38m zikona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, v nivaz-
nosti na § 40 dafiového fidu vznika poplatni-
kovi jiz jeho existenci povinnost podat daiio-
vé priznani. Existovalli Zalobce k 1. 1. 2001,
pak mu k tomuto dni vznikla povinnost po-
dat danové pfiznani za rok 2001, pfi¢emz lho-
ta pro jeho podaini skoncila dnem 1. 7. 2002.
Zalobce dovozoval, Ze povinnost podat dafio-
vé pfiznani vznikla v roce 2001 a od 31. 12. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
2001 do 31. 12. 2004 plynula t¥iletd thiita pro  ce Zalobu u Krajského soudu v Ceskych Bu-
dodate¢né vyméreni dané. Pokud spriavce da-  déjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 11.
n¢ udinil tkon sméfujici k dodate¢nému vy- 2008 zamitl. K ndmitce prekluze doméfeni
méfeni dané az 28. 11. 2005, stalo se tak po  dané vznesené v Zalobé se vyjidfil shodné ja-
uplynuti lhiity pro jeji vyméreni. ko Zalovany a dodal, Ze Zalobce ke dni 1. 1. 2001

*) S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy Fdd.
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sice existoval, ale k tomuto dni nebyl znim
ziklad dané z pfijm0 pravnickych osob.

V kasacéni stiZznosti Zalobce (stéZovatel) ar-
gumentoval nilezem Ustavniho soudu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, ¢. 211/2008
Sb. US. Ve shodé s pravnimi zivéry v nilezu
uvedenymi namital, Ze krajsky soud § 47 da-
fiového fadu vyloZil extenzivné a timto vykla-
dem vyslovnou tfiletou hitu prodlouZil na
Styfletou. Podle nazoru sté€Zovatele byla roz-
sudkem krajského soudu porusena jeho zi-
kladni prava, zejména pravo vlastnick€ uvede-
né v ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pity senit Nejvyssiho spriavniho soudu
pti pfedbéiném posouzeni nimitky stéZova-
tele ohledné prekluze prava daii doméfit, jez
je pro projednini véci samé rozhodujici, do-
spé€l k zavéru, Ze tato pravni otazka je Nejvys-
$im spravnim soudem judikovina nejednot-
nym zptisobem.

Prvni senit Nejvy$siho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Afs
139/2006-108, akceptoval pro néj zivazny ni-
zor Ustavniho soudu vyjidfeny ve vyse cito-
vaném nilezu sp. zn. 1. US 1611/07, kterym
bylo zruSeno jeho puvodni rozhodnuti ze
dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 139/2006-75. Prvni
senit konstatoval, Zze Ustavni soud popfel do-
savadni model poc¢itini lhiit oznacovany také
,3+1¢, pfi¢emz za spravny povazoval model,
jenZ by bylo moZné oznacit ,3+0", podle kte-
rého k danové prekluzi dochdzi po uplynuti
t¥i let od konce zdafiovaciho obdobi, v némz
vznikla dafiova povinnost, nikoliv od konce
roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové
prizndni. Prvni sendt uzaviel, Ze § 47 dafiové-
ho fadu je tedy nutno interpretovat ve svétle
principu in dubio pro libertate, tzn. v pfipa-
dé pochybnosti se pfiklonit k takovému vy-
kladu, ktery nejméné zasahuje do tistavné ga-
rantovanych prav.

o

Také v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 8 Afs 3/2009-101,
byl § 47 dafiového fadu vyloZen tak, Ze tfileta
prekluzivni lhita pro vyméfeni nebo domé-
feni dané pocina béZet od konce zdanovaci-
ho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dafiové priznani.

284

Oproti vy$e uvedenym nizortim stoji ar-
gumentace obsaZzend v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 9 Afs
42/2008-84, v ném? je mimo jiné uvedeno:
JZdkon z hlediska béhu prekluzivni lhiity, ve
né doméfit dan, rozlisuje dva pocdtky béhu
prekluzivni lhity: u téch dariovych povin-
nosti, u kterych existuje zdkonnd povinnost
predloZit dariové prizndni, odvozuje béh
Drekluzivni Ihiity od konce zdariovaciho ob-
dobi, ve kterém vznikla povinnost podat da-
fiové pfizndni; u dariovych povinnosti, se
kterymi neni spojena povinnost predklddat
dariové prizndni, pak odvozuje béh preklu-
zivni Ihiity od konce kalenddiniho roku, ve
kterém darnovd povinnost vznikla. Obdob-
nym zpiisobem pak stanovi i konec prekiu-
zivni lhaty, kdyZ uvddi, Ze vymérit a domé-
Fit dan vsak lze nejpozdéji do 10 let od konce
zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla povin-
nost podat dariové prizndni, nebo v némz
vznikla darnovd povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové prizndni nebo
hldseni podat.“

V usneseni o postoupeni véci paty senat
vyjadtil, Ze sdili argumentaci, jakoZ i zdvéry
z ni dovozené, jak je ve svém rozhodnuti
uved! devity senat, a uvahu devitého senatu
ddle rozvinul.

Podle ndzoru patého senitu je dnem roz-
hodnym pro poc¢itek béhu lhuty pro doméfe-
ni dané z pfijmn privnickych osob za rok
2001 den 31. 12. 2002, nebot teprve v roce
2002 vznikla povinnost podat dafiové pfizna-
ni. Daflova kontrola byla zahijena 28. 11
2005, tedy ve Ihaté uvedené v § 47 danového
fadu. Jakkoli si je paty sendt védom vyse uve-
deného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US
1611/07 a rozsudkii Nejvyssiho spravniho
soudu, které jej nisledovaly, domniva se, Ze
vyklad § 47 odst. 1 a 2 tohoto zikona, ktery
nerozliSuje mezi vznikem danové povinnosti
v souladu s hmotnépravnimi pfedpisy a vzni-
kem danové povinnosti spojené s povinnosti
predklidat dafiové pfiznidni, je nespravny, ne-
bot nezohlediiuje povahu jednotlivych dani.

Paty senit poukizal na gramatické znéni
aucel § 47 danového fadu a dovozoval, Ze pfi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2011
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posuzovini pocitku i konce prekluzivni lhd-
ty se predeviim vychdzi z toho, zda zikon
spojuje s urcitou daftovou povinnosti povin-
nost predloZit dafiové pfiznini, ¢i nikoliv.
V pripadech, kde jsou pfijmy podrobeny
srazkové dani, je dafiova povinnost stanovena
ve vazbé na povinnost plitce provést fadnou
a vCasnou sriazku, tj. pfi vyplaté, poukazini
nebo pfipsini dhrady ve prospéch opriavné-
ného pfijemce urcitého pfijmu, nikoliv ve
vazbé€ na danové pfizndni. Véasnym a spriv-
nym provedenim srazky je dafiovi povinnost
vypofidina. Je tedy logické, Ze prekluzivni
lhtta pro vyméfeni této dafiové povinnosti se
odviji od konce roku, ve kterém povinnost
srazit dafi vznikla. Pokud jde v8ak o dané, s ni-
miZz zikon spojuje povinnost podat dafiové
pfiznini, je dafiovd povinnost splatni aZ ve
Ihaté pro podini pfiznani, a je tedy vypofa-
ddna aZ po skonceni zdatovaciho obdobi.

Pity senit podrobné rozebral postaveni
spriavce dané a dariového subjektu z hlediska
realizace norem dafiového prava a uvedl argu-
menty ve prospéch uvahy o tom, Ze plitce da-
né z pfijmt nemusi ke konci kalendiiniho ro-
ku védét, jaké prijmy bude mit a zda mu viibec
vznikne povinnost podat dafiové pfiznani.

Dovozoval dile, Ze pocatek béhu preklu-
zivni lhity pro vyméfeni dané je nutno logic-
ky odvozovat od konce zdaiovaciho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost pfedloZit pfi-
znani k dani, nebot pfed uplynutim lhity pro
podini dafiového pfiznidni neni dan splatna,
daniovy subjekt nema povinnost dai pfiznat,
uhradit a zpravidla ani neznai jeji pfesnou vy-
$i. Spravce dané neni pfed uplynutim lhity
k podini danového pfiznini oprivnén vysi
dafiov€ povinnosti jakkoliv provéfovat, natoz
pristoupit k jejimu vyméfent.

Podle nazoru pitého senitu prodlouZeni
tfileté lhity na lhiitu étyfletou neni zplisobe-
no vykladem § 47 daiiového fidu, ale napfi.
skutecnosti, Ze zdantovacim obdobim u dané
z piifjm0 fyzickych a privnickych osob je
obecné kalendafni rok (popf. hospodiisky
rok). Vzhledem k tomu, Ze povinnost podat
dafiové pfiznini za zdafiovaci obdobi v pfipa-
dé vétSiny dani vznika aZ v nasledujicim zda-
novacim obdobi, je Zidouci poditat béh tfile-
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té prekluzivni lhity aZ od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém musi dafiovy subjekt po-
dat daiiové pfiznani. Béh prekluzivni thity
nemiZe byt pocitin v dobé, kdy jesté stat ne-
mad legitimni pravo dafl vyméfit, ani jakkoliv
jinak realizovat své pravomoci. Nejde tedy
o svévolné prodluzovini ani pocitini béhu
lhiity, nybrz o gramaticky a logicky vyklad za-
konného ustanoveni.

Paty senit shrnul, Ze v soucasné pravni
dpraveé ohledné pocitini béhu prekluzivni
lhuty podle § 47 odst. 1 a 2 dafiového fadu
neexistuje nejednoznacné znéni, které by
odlivodnovalo uplatnéni principu in dubio
pro libertate, naopak jsou dusledné rozliseny
dva pocitky béhu lhit priavé s ohledem na
rozlicnou povahu hmotnéprivnich udprav
jednotlivych dani. Z uvedeného ustanoveni
nevyplyvi, Ze by bylo mozno takto zakonodar-
cem jednozna¢né projevenou vuli revidovat
vykladem, jenZ relevantni ustanoveni zikona
ohledné béhu prekluzivnich lhat, v rozporu
se znénim zikona, judikaturou pozméiuje.
Nemoznost interpretace jdouci proti smyslu
zikonné upravy, pak nemuze byt ospravedl-
néna ani pfipadnym pouZitim zasady in du-
bio pro libertate.

V predkliadaci zprivé pity senat uvedl mi-
mo jiné, Ze si je védom nalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. L Us 1611/07, jehoZ argumentaci
pfevzaly prvni a osmy senit Nejvy$siho
spravniho soudu. Tuto argumentaci viak ne-
shledal jasnou a vyCerpdvajici a umoZziujici
dovodit jednozna¢né zivéry ve vztahu ke
sporné otizce, které by bylo moZné v obec-
néjsi roviné aplikovat ve skutkové a pravné
obdobnych pfipadech. Vyslovilli Ustavni
soud nizor, Ze pocitek béhu lhuty je nutno
odvodit od vzniku dafiové povinnosti, tzn. od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla,
ato ve vSech pfipadech, bez ohledu na to, zda
se dan vyméiuje na zikladé danového pfizni-
ni nebo bez povinnosti jeho podani, je takovy
zavér opfen o argumentaci zcela mijejici acel
a smysl zdkona. Pfesvédcivou argumentaci
pro odklon od konstantni judikatury pak pa-
ty sendt neshledal ani v rozhodnutich prvni-
ho a osmého senatu. Dospél tedy k zavéruy, Ze
otdzka vykladu § 47 dafiového Fidu je rozho-
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dovina Nejvy$sim sprivnim soudem nejed-
notnym zpusobem, a proto podle § 17 s. f. 5.
predlozil véc rozsifenému sendtu.

Nejvyssi sprivni soud rozhodl, Ze vyklad
§ 47 dafového fidu ve znéni Gcinném do
31. 12. 2009 u¢inény v nilezu Ustavniho sou-
du ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, se
uplatni ve viech pfipadech dani, u nichZ je
dédna povinnost podat datiové pfiznini nebo
hlaSeni a kde je toto ustanoveni pouzivino.

Z oduvodnéni:

)
V.

Nilezy Ustavniho soudu a jejich pouZiti
na predloZenou véc

[30] Ve véci posuzované Ustavnim sou-
dem v nilezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US
2082/09, byla dafiovému subjektu dodatec-
nym platebnim vymérem ze dne 18. 4. 2006
vyméfena dan z pfijmd pravnickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 2001 ve vysi 312 170 K¢&.
Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 25. 1. 2007 bylo odvolani stéZovatele
zamitnuto. Rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 11. 2008 byla zamitnuta jeho Zalo-
ba. Daflovy subjekt se aZ v kasacni stiZnosti
dovolaval vy3e citovaného nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1611/07 a tvrdil, Ze k vy-
méfeni dané€ doslo po uplynuti prekluzivni
Ihty. Tato lhata uplynula dne 31. 12. 2004.
Dne 15. 12. 2004 sice spravce dané sepsal se
stézovatelem protokol o Ustnim jednini ve
véci zahdjeni danové kontroly, nicméné se
jednalo pouze o formilni zaleZitost.

[31] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 22. 5. 2009, ¢. 2 Afs 35/2009-91,
¢. 1906/2009 Sb. NSS, kasacni stiZnost zamitl.
Vychizel ze skute¢nosti, Ze se v daném pfipa-
dé jednalo o dan z pfijm0 pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001, takze ve sho-
dé s citovanym nilezem Ustavniho soudu mé-
la tato thata uplynout dne 31. 12. 2004. Kon-
statoval, Ze se vznesenou namitkou prekluze
zabyval pfesto, Ze ji st€Zovatel v dafiovém fi-
zeni nenamitl, nebot podle zivéra Ustavniho
soudu uvedenych v nilezech ze dne 25. 2.
2010, sp. zn. 1. US 1169/09, ze dne 5. 2. 2009,
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sp. zn. IL. US 1416/07, & 17/2009 Sb. US, a ze
dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07,
&.117/2008 Sb. US, plati, Ze k prekluzi dafiové
povinnosti se pfihliZi ex officio. Vyslovil viak
nazor, Ze jakkoliv neni sporu o tom, Ze v roz-
hodné dobé se praxe finan¢nich organt, ju-
dikatura spravnich soudi a - pfinejmenSim
implicitné - i judikatura Ustavniho soudu
piiklanéla k vykladu § 47 odst. 1 danového fa-
du tak, Ze tfiletd lhata zacind u dané€ z pfijmt
béZet nikoliv jiz od konce roku, kdy vznikla
dafiovd povinnost (tzv. feSeni ,3+0%), nybrZ
teprve od konce roku, v némz vznikla povin-
nost dafiové pfiznani podat (,3+1“), nebyl
tento nizor nesporny a bylo véci kazdého
ucastnika fizeni zvaZit, zda ve smyslu zisady,
podle niZ privo nileZi bdélym, se nemél po-
kusit o zménu prevazujiciho vykladu citova-
ného zdkonného ustanoveni. Podle nizoru
rozhodujiciho sendtu mél st€Zovatel namitku
prekroceni Ihiity pro vyméfeni dané ve smys-
u feseni ,3+0“ uplatnit jiZz v Zalobnim Fizeni.
Pokud tak neucinil, nemiZe k ni soud pfihli-
Zet, nebot tato namitka byla uplatnéna teprve
poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Jako obiter dictum roz-
hodujici senit doplnil, Ze stéZovatel formal-
nost zahdjeni daftové kontroly v Zalobnim fi-
zeni viibec nenamital.

[32] Ustavni soud, ktery uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu zrusil, ve shora
zmifiovaném nilezu uved] nisledujici: ,Otdz-
ka pocdtku béhu t¥ileté lhiity pro vyméreni
dané (ve smyslu feseni 3 plus 0'), byla vyre-
Sena ndlezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12.
2008, sp. zn. I US 1611/07, ve kterém Ustav-
ni soud konstatoval, Ze zdkonem stanovend
lhata pro vyméreni i doméreni dané se po-
Gitd jiz od konce roku, za ktery se dariové
prizndni poddvd, a nikoliv aZ od konce ro-
ku, ve kterém se podduvd. Opacny (tedy do té
doby prevdzné zastdvany vyklad) dle Ustav-
niho soudu ,prodluZuje jasné stanovenou tfi-
letou lhatu na thatu étyfletou’, pFicemz vy-
sledkem je prodlouzZeni nejistoty dariového
subjektu. Na rozdil od zdveri uclinénych
Nejvyssim sprdvnim soudem v nyni projed-
ndvané véci, byl tento prdvni ndzor Ustavni-
ho soudu Nejvyssim spravnim soudem ak-
ceptovdn jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2009,
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¢j. 8 Afs 3/2009-101, jakoZto ,zdsadni a pfe-
kvapivy judikatorni obrat' @ ndmitka uplat-
nénd v tom smyslu v kasacni stizZnosti, byt
nebyla stéZovatelkou uplatnéna v predcho-
zim Zalobnim fizeni, byla Nejvys§§im sprdv-
nim soudem meritorné projedndna s odu-
vodnénim, Ze ndlez Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, ,takovyto ju-
dikatorni obrat bezpochyby pfedstavuje, pro-
to ani skutec¢nost, Ze stéZovatel nenamitl pre-
kluzi priva na doméfeni dané jiZz v fizeni
pfed krajskym soudem, nebrini vécnému
projedndni této stiZzni ndmitky. Nejuyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti vychd-
zel ze svého rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006-155, ve kterém dovodil, Ze
,nebrani uplatnéni stizni ndmitky nemajici
pfedobraz v Zalobni namitce, jedni-li se
0 otazku, v niZ doslo ke zcela zasadnimu
a prekvapivému judikatornimu obratu, stéZo-
vatelem pfi vynaloZeni vesSkeré bdélosti a od-
borné péce nepredvidatelnému'. Vyife uvede-
né dopadd i na nyni projedndvanou véc,
nebot, jak je zrejmé z obsahu vyZddaného
soudniho spisu, stéZovatelka podala Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné dne 21. 3. 2007,
a nemohla tedy predvidat judikatorni zmé-
nu, ke které doslo ndlezem Ustavniho soudu
zedne 2. 12. 2008, sp. zn. I Us 1611/07 4

[33] V posledné uvedeném nilezu, na kte-
ry Ustavni soud odkizal, byla posuzovina
véc, jejiz skutkova podstata spocivala v tom,
Ze stézovatelka nabyla priva k druzstevnimu
bytu dne 18. 3. 1995 beziplatnym pfevodem
od svych rodict. Poté splnila podminky ziko-
na &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k byttim a nebytovym pro-
storim a dopliuji nékteré zdkony (zdkon
o vlastnictvi byti), a byt ji byl pfeveden do
vlastnictvi. Dne 20. 1. 1998 nemovitost pro-
dala. Dne 20. 11. 2002 pfevzala vyzvu k poda-
ni dafiového pfizndni k dani z pfjma fyzic-
kych osob za rok 1998 a dne 29. 12. 2003
vydal Finan¢ni dfad pro Prahu 5 platebni vy-
mér, jimZ stéZovatelce vymé¥ril ziklad dané
z piijmi 1 200 000 K¢ a dari 364 596 K&. Ta
poté netspé&sné€ brojila proti platebnimu vy-
méru jak v fizeni pfed finan¢nimi orginy, tak
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v pfezkumném soudnim fizeni. StéZovatelka
jednak zpochybiiovala vyklad zaujaty k otiz-
ce osvobozeni od dané€ z pfijmt fyzickych
osob ucinény spravnimi orginy a soudy
a rovné€Z namitala prekroceni lhity k vyméfe-
ni dané.

[34] Ve vztahu k ziniku opriavnéni sprav-
ce dané vyméfit dan Ustavni soud k § 47
odst. 1 a 2 danového fadu uvedl, Ze ,[f]linandc-
ni dfad ucinil prvni krok k vyméreni dané
tésné na konci lhuty, dne 20. 11. 2002 [..],
Dpritom stéZovatelka predmétny byt prodala
dne 20. 1. 1998 [...]. Avsak jiZ tato lhiita je vy-
loZena extenzivné, nebot zdkonny pojem
,konec zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pfiznini‘ se v rozpo-
ru s raciondlnim vykladem neodviji ode dne
31. 12. 1998, nybrz az ode dne 31. 12. 1999,
kdy prostiedkem k extenzivnimu vykladu je
Ihitta k poddni dariového prizndni, tj. den
31. 3. 1999. Timto vykladem je vyslovnd t¥i-
letd lhuta prodlouzena na lhittu ctyrletou.
Pritom jiz ke dni 31. 12. je zifejmé, zda pFi-
Jmy za kalenddini rok prekrocily zdkonem
urlenou hranici, pri jejimzZ prekondni vzni-
kd povinnost podat dariové prizndni. Argu-
mentace stéZovatelky ohledné vykladu textu
zdkona fe priléhavd [...]. Ndzor Nejvuyssiho
sprdvniho soudu, podle néhoz by mohlo do-
Jit k absurdnim situacim, pokud by byla lhii-
ta pocitdna jinak nez od 31. 3., nebot do té
doby nemuze sprdavce dané Cinit kroky k jeji-
mu vyméreni, ddvd vzniknout absurdité ji-
né: slozitym vykladem prodluzuje jasné sta-
novenou triletou lhiitu na lhitu Ctyrletou.
Vysiedkem fe prodlouzZent nejistoty dariové-
ho subjektu, ackoliv soud tvrdi opak.”

oy

[35] Rozsifeny senit pfedevsim nedospél
k zavéru, Ze shora uvedené ndlezy Ustavniho
soudu nejsou vibec odiivodnény nebo jsou
odiavodnény argumenty, které lze povazZovat
objektivné za naprosto nedostate¢né nebo
celkem nepochopitelné. Neexistujici nebo
nepochopitelna argumentace nalezt Ustav-
niho soudu by totiz umoziiovala obecnym
souddm takové nilezy nerespektovat. K tomu
Ustavni soud uvedl: ,Paklize napriklad
Ustavni soud ndlez neodtivodnil vitbec, ane-
bo ho oditvodnil argumenty, které lze pova-
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Zovat objektivné za nedostatecné nebo cel-
kem nepochopitelné, nebylo by mozné oce-
kdvat od obecnych soudu, aby z takového
ndlezu seznaly, co vyjadiuje, a tudiZ stéZi
mohlo by byt od nich ocekduvdno, aby jej re-
spektouvaly. V této situaci by nebylo osprave-
dinitelné vytknout poruseni ¢l 89 odst. 2
Ustavy. Judikatura Ustavniho soudu, tykajici
se principu prduvni jistoty, vyZaduje presnost
a predvidatelnost soudniho rozhodovdni.
Ani zdkon, ani soudni rozhodnuti nemiize
naridit to, co neni mozné, totiz, aby se lidé
a orgdny vidily neexistujici anebo nepocho-
pitelnou normou, Cili stejné tak neexistujfici
nebo nepochopitelnou argumentaci Ustav-
niho soudu. V takovém pripadé by bylo na-
misté, aby obecny soud konstatoval, Ze smy-
sl odiawvodnéni Ustavniho soudu je nejasny
a rozhodl, jak nejlépe miize“ (nalez Ustavni
soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05, bod 79). Se zfetelem k tomu, Ze rozsi-
feny sendt neshledal v nalezech Ustavniho
soudu shora popsané deficity, musel posou-
dit, zda rozhodovaci davod v nich uvedeny
dopadi na posuzovanou véc.

[36] Ve véci piedloZzené patym senitem
se sté€Zovatel dovoldval prekluze priva doda-
te¢né vymérit dan a tvedil, Ze lhita pro vymé-
feni dané z pfijm0 pravnickych osob podie
§ 47 odst. 1 dafiového fadu za obdobi od 1. 1.
do 31. 12. 2001 pocala béZet dnem 31. 12.
2001 a skoncila dnem 31. 12. 2004. Podle jeho
ndzoru, pokud sprivce dané zahijil daiiovou
kontrolu aZ dne 28. 11. 2005, ucinil tak po
uplynuti lhiity pro vyméfeni dané€ a jeho pra-
vo dan doméfit bylo prekludovino.

[37] Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3.
2010, sp. zn. 1. US 2082/09, k jeho? vydani do-
$lo v obdobi po pfedloZeni vé€ci patym send-
tem roz§ifenému senitu, vyloZil § 47 daiiové-
ho fidu zpasobem dfive zaujatym ve vztahu
k dani z pfijm fyzickych osob také ve vztahu
k dani z pfijmu pravnickych osob. Nastal tedy
stav, kdy v mezidobi od pfedloZeni do pro-
jednini a rozhodnuti véci rozSifenym sena-
tem byl vydin ndlez Ustavniho soudu, jeho?
zavéry se dokonce vyslovné vztahuji na shod-
nou dan. Se zfetelem k judikatufe rozsifené-
ho sendtu k § 17 s. f. s. vyjadfené v jeho usne-
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senich ze dne 28. 7. 2009, &j. 2 As 35/2008-56,
€. 1948/2009 Sb. NSS, a ¢&j. 8 Afs 73/2007-107,
lze uzavftit, Ze nastala situace, kdy pro posou-
zeni pfedloZené problematiky lze vychazet
z pravnich zivért prezentovanych judikatu-
rou Ustavniho soudu. Rozsifeny senit stejné
jako senit tficlenny je povinen rozhodovaci
davod vylozeny Ustavnim soudem respekto-
vat, ledaZe by se rozhodl uplatnit ivahy kon-
kurujici pravnim zdvéram Ustavniho soudu.

VI.
Konkurujici uvahy

[38] Predkladajici paty senit, byt to z jeho
usneseni o postoupeni véci roz§ifenému se-
nitu ani z pfeklddaci zpravy vyslovné neply-
ne, na pozadi rozsudku devitého senitu hod-
lal ve skuteCnosti zvriatit priavni ndzory
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu a pted-
loZit tivahy tomuto nilezu konkurujici, coz
ostatné judikatura Ustavniho soudu umoZu-
je. Ustavni soud totiZ ve svych ndlezech pfi-
pustil své opravnéni ménit istavnépravni vy-
klady, z ¢ehoZ plyne, Ze i obecné soudy, jako
soucdst systému Ustavnosti, musi mit pfilezi-
tost takové zmény navrhovat. Rozsifeny senit
proto zvazoval, zda se mi pokusit timto zp1-
sobem zménit pravni nazor Ustavniho soudu
k vykladu § 47 odst. 1 dailového Fidu. Dospél
viak k zdvéru, Ze v predloZené véci nejsou
pro takovy postup splnény podminky.

[39] Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozsifeny
sendt neshledal, Ze by nilezy Ustavniho soudu
nebyly vitbec odivodnény nebo byly odtivod-
nény argumenty, které€ lze povaZovat objektiv-
né za naprosto nedostate¢né nebo celkem ne-
pochopitelné, neshledal oviem ani to, Ze by
v projednivané véci existovaly relevantni
skutkové rozdily, pro néz by nebylo vhodné
na danou vé€c aplikovat principy v téchto nile-
zech vyslovené. Rozsifeny senit v pfedloZené
véci nezjistil ani jiné divody, které by byly
zpusobilé zaloZit \ivahu pro odklon od prav-
nich ndzort v nilezech obsazenych.

[40] Rozsifeny senat vychizel dile z prin-
cipu vysloveného v nédlezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06,
&. 68/2007 Sb. US, podle néhoz Jljludikatura
nemiiZe byt bez vyvoje a neni vylouceno
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(a lo i pii nezménéné prdavni tipravé), aby
byla nejen dopliiovdna o nové interpretacni
zdvéry, ale i ménéna. Zména rozhodovaci
soudni praxe, zvldsté jde-li o praxi nejuyssi
soudni instance povolané i k sjednocovdni
Judikatury niZsich soudi, je ovsem jevem ve
své podstaté neZddoucim, nebot’ takovouto
zménou zjevné je narusen jeden z princip
demokratického prdvniho stdtu, a to princip
Dredvidatelnosti soudniho rozhodovdni.“

[41] Rozhodovaci praxe Nejvys$siho
spravniho soudu ohledné lhity uvedené
v § 47 odst. 1 dafiového f4du vychizela do vy-
dini nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1611/07 z pravniho nidzoru, Ze lhiitu je nutno
interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto zi-
kona, a z tohoto diivodu je rozhodnym pro
pocatek béhu prekluzivai thuty pro vyméfe-
ni dané konec roku, ve kterém ma dafovy
subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného zdkona
povinnost podat dafové pfiznini. Nicméné
nazor Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud
pfevzal v fadé svych rozhodnuti, a to v roz-
sudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 139/2006-75;
ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 8 Afs 3/2009-101; ze
dne 14. 5. 2009, &j. 9 Afs 75/2008-46; ze dne
22. 5. 2009, &j. 2 Afs 35/2009-91 a &j. 2 Afs
41/2009-99; ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 2 Afs
60/2008-76; ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 8 Afs
62/2007-90, &j. 8 Afs 52/2007-62 a ¢j. 1 Afs
16/2009-74; ze dne 11. 6. 2009, &. 1 Afs
8/2009-46; ze dne 24. 6. 2009, &. 1 Afs
55/2009-70, ¢i ze dne 16. 7. 2009, &j. 8 Afs
6/2008-129. Kromé téchto rozsudkt, v nich?
se zabyval béhem prekluzivni lhaty podle
§ 47 danového fadu ve vztahu k vyméieni da-
né z pFijm, a to jak fyzickych, tak priavnickych
osob, uplatnil Nejvyssi spravni soud zavéry
plynouci z citovaného nalezu analogicky také
pfi pocitini béhu lhaty pro vyméieni celniho
dluhu (rozsudky ze dne 10. 6. 2009, ¢j. 2 Afs
69/2008-73, a ze dne 11. 6. 2009, ¢&j. 2 Afs
77/2008-65) (srov. usneseni o postoupeni vé-
ci rozSifenému senidtu ze dne 22. 7. 2009,
¢j. 1 Afs 27/2009-86).

[42] V dobé€ projednavini této véci rozsi-
fenym senidtem nejméné patnact dalSich roz-
sudki ve vécech dani z pfijmi poukazovalo
na ndlez sp. zn. 1. US 1611/07 a lhiity byly po-
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¢itdny podle tam stanoveného pravidla. Ve
vécech dani z pfijma nisledovaly tedy nalez
Ustavniho soudu prvni, druhy a osmy senit
Nejvyssiho sprivniho soudu a ve vécech da-
né€ z pridané hodnoty akceptovaly nilez
Ustavniho soudu rozsudky ze dne 26. 7. 2010,
&j. 2 Afs 136/2009-149, ze dne 19. 10. 2010,
¢j. 2 Afs 110/2007-104, a 23. 11. 2010; ¢j. 2 Afs
41/2010-216. Priavni nazor vysloveny v ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1611/07 byl
poté potvrzen i v jeho dalsim nilezu ze dne
15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci dané
z pfijm0 pravnickych osob.

[43] Ministerstvo financi, uUstfedni fi-
nancni a danové feditelstvi, vydalo dne 2. 2.
2009 pod ¢j. 43/1 4314/2009-431 stanovisko
k postupu dafiové spravy ve vztahu k nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07, v ném¥
vyloZilo pravidlo ,3+0“ pro pfipady jesté ne-
zahdjenych fizeni, pro pfipady probihajicich
danovych kontrol & odvolacich fizeni, pfi
podini dodate¢ného daflového pfiznini
a pro pfipady pravomocné uzavienych fizeni
a pravomocné skon¢enych fizeni.

[44] Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo
financi pod ¢&j. 43/57429/2009-431 stanovis-
ko k § 47 dafiového Fidu. V tomto stanovisku
provedlo vyklad pocitku béhu prekluzivni
Ihaty podle § 47 odst. 1 dafiového fadu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009, a to u dani,
u nichZ je poddvino dailové pfiznini nebo
hlaSeni, pficemz konstatovalo, Ze vyklad teo-
rie ,3+0% je nutno aplikovat u vSech dani,
u nichZ je ze zdkona stanovena povinnost po-
dat daniové pfizndni nebo hliSeni. U dani,
u nichZ neni podivino danové pfiznini nebo
hldseni, doporucilo vychdzet z rozsudku Nej-
vyssiho sprivniho soudu ze dne 11. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 5/2007-144, podle néhoZ prekluziv-
ni lhiita stanovena v § 47 odst. 1 dafiového fa-
du pocne bézet od konce zdafiovaciho obdo-
bi, v némz vznikla dafova povinnost. V &sti
tfeti stanoviska zaujalo Ministerstvo financi
vyklad k pocitku béhu prekluzivni lhity po-
dle § 47 odst. 1 danového Fadu ve znéni Gdin-
ném od 1. 1. 2010. V &asti Ctvrté, paté a Sesté
se vyjadrilo k souvisejicim priavaim otizkim.

[45] Na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1611/07 reagoval i zikonodirce zikonem
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¢. 304/2009 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozdéjdich predpisi, a zikon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi. Od 1. 1. 2010 znél § 47
odst. 1 takto: ,Pokud tento nebo zvidstni zd-
kon nestanovi jinak, nelze darn vymérit ani
domérit, i pfiznat ndrok na dariovy odpocet
po uplynuti t7i let od konce zdatiovaciho ob-
dobi, v némz vznikla daviovd povinnost, ne-
bo do tif let od vzniku dariové povinnosti
u téch dani, které nemayji zdariovaci obdobi.”

[46] Rozsifeny senit vzal v ivahu zdjem
na stabilit€ soudniho rozhodovini vyjadfeny

v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
613/06 a vychazel rovnéz z toho, Ze vyklad
zaujaty v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1611/07, potvrzeny v ndlezu sp. zn. I. US
2082/09, se stal souldsti soudni a spravni
praxe a projevil se i v legislativé. Zménu vy-
kladu opétovné ve prospéch pravniho nizo-
ru ,3+1¢ povaZoval za této situace za neZi-
douci a narudujici princip pfedvidatelnosti
rozhodovini a princip préivni jistoty. Za toho-
to stavu neshledal rozsifeny senit mimofad-
né okolnosti, které by oduvodiiovaly pfedne-
seni uvah konkurujicich pravnim zivérim,
jez vyslovil Ustavni soud.

Rizeni pred soudem: zavaznost nalezii Ustavniho soudu
Dariové fizeni: pocatek béhu prekluzivai lhuaty

k § 47 zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkt, ve zné€ni ic¢inném do 31. 12. 2009

(v textu jen ,danovy Fad“)
k § 17 odst. 1 soudniho fddu sprivniho

Chce-li se tFiclenny senit odchylit od nazoru vysloveného v obdobné pravni véci

Ustavnim soudem, musi tak uéinit vyslovné, jednoznacné a piedestienim konkuru-
jicich pravnich dvah. Pokud jiZ existuje pfedchozi a s nazorem Ustavniho soudu
souladna judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, musi véc podle § 17 odst. 1 s. . s.
predloZit roz$ifenému senatu.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 1 Afs

27/2009-98)
Prejudikatura: ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢. 1833/2009 Sb. NSS a ¢. 1948/2009 Sb. NSS; nilezy

Ustavniho soudu &. 16/2005 Sb. US (sp. zn. IIL. US 252/2004), & 68/2007 Sb. US (sp. zn.
Iv. US 613/06), & 19072007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05), & 211/2008 Sb. US (sp. zn. L. US
1611/07) a & 126/2009 Sb. US (sp. zn. P1. US 9/06).

o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni ufad ve Veseli nad Moravou pla-
tebnimi vyméry ze dne 6. 12. 2005 dodatedné
vyméfil Zalobci dan z pf{jmu za zdanovaci ob-
dobi roku 1998, 1999 a 2000 a dan z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
1998 az 2. &evrtleti roku 2001. Zalobce podal
proti témto platebnim vymérim odvolani,

€c: Marian H. proti Finanénimu feditelstvi v Brné o dan z pfijm0 a dan z pfidané hodnoty,

které Zalovany rozhodnutimi ze dne 26. 10.
2006 zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnutim Zalova-
ného Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 11. 11. 2008 zamitl.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiZznost.

% S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd.
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O kasacni stiZznosti rozhodujici prvni se-
nat dospél pii piedbézné poradé k nizoru, Ze
fizeni prfed soudem bylo zatiZeno vadami,
k nimZz musi pfihlédnout z moci Giedni i bez n4-
vrhu ucastnika fizeni (§ 109 odst. 2a 3 s. £ s.).
K uvedenému zivéru dospél poté, co véc po-
soudil ve svétle nilezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07,
¢. 211/2008 Sb. US, jim# byl pfekonan dosa-
vadni privni ndzor, Ze dafiovd povinnost se
dle § 47 dafiového fidu prekluduje po uply-
nuti tfi let od konce roku, ve kterém danovy
subjekt podal nebo mél podat dafiové pfizna-
ni (model ,3+7%). Podle nazoru Ustavniho
soudu propadna lhiita dle § 47 odst. 1 daio-
vého fadu béZi nikoli od data, kdy je dafiovy
subjekt povinen podat daifiové pfiznani, ale
od konce zdanovaciho obdobi, za néZ se da-
nové pfiznini podiva (model ,3+0%). Tento
nézor Ustavniho soudu pak Nejvyssi spravni
soud pfevzal v fadé svych rozhodnuti. (Ozna-
Ceni ,3+1 ¢i ,3+0“ bude nadile v textu pro
zjednoduSeni pouZivino, pficemz ¢islovka , 1«
v pfipad¢ dané z pfidané hodnoty nezname-
na 1 rok, ale 1 zdafiovaci obdobi, kterym je
u této dané mésic nebo Cevrtleti.)

Posouzeni béhu prekluzivni lhuty je
s ohledem na zahdjeni danové kontroly dne
25. 2. 2002 i s ohledem na dobu pravomoc-
ného doméfeni dané vyznamné pro vysledek
kasa¢niho fizeni.

Na ziklad€ vykladu § 47 danového fidu
Ustavnim soudem a navazujicich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, prvni senit za-
ujal nazor, Ze v pfedloZené véci prekluzivni
Ihidta u dané z pfidané hodnoty za obdobi
4. ¢tvrtleti roku 1998 pocala bézet od 31. 12.
2008. Tento zdvér prvniho senitu je vSak
v rozporu s pravnim nizorem vyjidfenym
v rozsudku devitého senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, j. 9 Afs
42/2008-84. Prvni senit sice souhlasi s nizo-
rem vyjidienym v téchto rozhodnutich, Ze
pfinejmensim v pfipadé€ dani, u nichZ zikon
stanovi povinnost podat daiiové pfiznini, je
potieba zdsadné uplatnit jednotnou logiku
urcoviani pocitku a konce béhu prekluzivni
Ihaty podle § 47 odst. 1 dafiového fidu, nic-
méné nesouhlasi s vymezenim pocitku béhu
prekluzivni lhaty takovym konkrétnim zpu-
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sobem, jak to ucinil devaty sendt v pfipadé
dané z pfidané hodnoty, tedy s opétovnym
pouzitim modelu ,3+7“.

Piedkladajici prvni sendt vychizi zejmé-
na ze skute¢nosti, ze nilezem Ustavniho sou-
du sp. zn. L. US 1611/07 byl popfen dosavadni
vyklad béhu prekluzivnich lhit stanovenych
v § 47 dafiového fidu zastivany Nejvys§im
spravnim soudem. V uvedeném nalezu Ustav-
ni soud rozhodoval ve véci vyméfeni dané
z pfijma. Na tento nalez navizaly rozsudky
prvniho, druhého a osmého senitu, které na
béh lhiut ke stanoveni dafiové povinnosti
u dané z pfijma aplikovaly Ustavnim soudem
prosazeny model ,3+0%. JelikoZ tedy ve svétle ar-
gumentace rozhodnuti devitého senitu spadi
dan z pfidané hodnoty do stejné kategorie jako
dan z pfijmi, ma prvni senit za to, Ze pravé v ni-
vaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu je po-
tfeba model béhu prekluzivni lhity podle § 47
danového fadu v tomto ndlezu vyjadieny, tedy
model ,3+0¢, vztihnout nejen na dan z pfijmi,
ale také na dan z pfidané hodnoty, tedy bezvyji-
mecné na viechny dan€, u nichZ zikon piedpo-
kldda predloZeni daniového pfiznini a nasledny
postup podle shodné tpravy.

Prvni senit vychizi z povinnosti respek-
tovat pravni nizory vyjidiené v rozhodnutich
Ustavniho soudu, byt pfedstavujici odklon
od dosavadni rozhodovaci praxe (srov. usnese-
ni rozsifeného senitu NSS ze dne 8. 7. 2008,
¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS,
rozsudek ze 14. 9. 2005, &j. 2 Afs 180/2004-44,
¢i rozsudek ze dne 25. 5. 2009, {j. 2 Afs
60/2008-76). Je toho néizoru, Ze kdyby na po-
¢itdni béhu propadné lhity v pfipadé dané
z pfidané hodnoty byl pouZit model ,3+7¢, by-
lo by to v rozporu s judikaturou jak Ustavniho
soudu, tak i s judikaturou Nejvyssiho spravni-
ho soudu sledujici logiku uvedeného nilezu.

Podle prvniho sendtu rovnéZ nejsou diny
davody pro to, aby byl béh lhuty podle § 47
odst. 1 dafiového fadu vyklidin jinak u dané
z pfijmi a jinak u dané€ z pfidané hodnoty. Po-
kud tedy Ustavni soud svym nilezem stanovil
pro pocitini béhu lhity podle citovaného
ustanoveni urcity princip, jejz povaZuje na
rozdil od pfedchozi praxe za tstavné kon-
formni, a¢ tak ucinil ve véci vyméfeni dané
z pfijmi, je potfeba stejnou logiku aplikovat
také u dané z pfidané hodnoty.
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Prvni senat se tedy domnivé, Ze v pfipadé
dané z pfijmu i dan¢ z pfidané hodnoty je po-
Citek i konec béhu propadné lhity podle
§ 47 darfiového fidu stanoven jednotnym
zpusobem, a to tak, jak to ve svém ndlezu
sp. zn. 1. US 1611/07 uvedl Ustavni soud.

JelikoZ v judikatufe NejvySsiho spravniho
soudu existuje rozpor v praivnim nizoru na
interpretaci § 47 odst. 1 dafiového fadu, po-
stoupil prvni senat véc rozsifenému senitu
a piedlozil mu k posouzeni nisledujici otazky:

- Kdy ve smyslu § 47 odst. 1 dafiového fa-
du pocini a kdy kon¢i béh lhity k vyméfeni
¢i doméfeni, pfipadné k pfiznini niroku na
danovy odpocet, u dané z pfidané hodnoty,
pro vétsi nazornost konkrétné u dané z pfi-
dané hodnoty za zdafiovaci obdobi 4. ¢tvrtle-
ti roku 1998?

- Existuje rozdilny pocitek a konec béhu
lhiity stanovené v § 47 odst. 1 dafiového fadu
u jednotlivych dani?

Nejvy$si spravai soud rozhodl, Ze: (I) vy-
klad § 47 dafiového Fidu ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2009 uéinény v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. . US 1611/07,
se uplatni ve viech pfipadech dani, u nichz je
ddna povinnost podat dafiové pfizndni nebo
hlaseni a kde je toto ustanoveni pouZivino.
(ID) Chceli se tficlenny senit odchylit od ndzoru
vysloveného v obdobné pravni véci Ustavnim
soudem, musi tak ucinit vyslovné, jednozna¢né
a predestfenim konkurujicich pravnich tivah.
Pokud jiZ existuje pfedchozi a s ndzorem
Ustavniho soudu souladna judikatura Nejvyssi-
ho sprivniho soudu, musi véc podle § 17 odst. 1
s. . s. pfedlozZit rozsifenému sendtu.

Z oduvodnéni:

(@)
Iv.
Pravni posouzeni véci rozsifenym
senatem

IV.1 Rozhodnd prdavni tviprava

P

[14] Pocitani prekluzivai lhiity v rozhodném
pripadé bylo stanoveno v § 47 odst. 1 dafio-
vého fiadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2009,
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ktery znél: ,Pokud tento nebo zvldsini zdkon
nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani do-
mé¥it & piiznat ndrok na dariovy odpocet
po uplynuti t7i let od konce zdatiovaciho ob-
dobi, v némz vznikla povinnost podat dario-
vé prizndni nebo hldSeni nebo v némz
vznikla dariovd povinnost, aniz by zde sou-
Casné byla povinnost dariové prizndni nebo
hldsent podat. Ustanoveni § 47 odst. 2 pak
uvadi: ,Bylli pred uplynutim této lhitty uci-
nén ukon smérujici k vyméreni dané nebo
lhiita znovu od konce roku, v némz byl da-
niovy subjekt o tomto ttkonu zpraven. Vymé-
Fit a domérit darni vSak lze nejpozdéji do de-
seti let od konce zdarovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat dariové pFi-
zndni nebo hldseni, nebo v némz vznikla da-
rniovd povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost dariové prizndni nebo hldseni po-
dat.“ Podle § 37 odst. 1 zikona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni
byl plitce povinen do 25 dni po skonceni
zdafiovaciho obdobi podat dafiové pfiznini,
a to i v pfipadé, Ze mu nevznikla dafova po-
vinnost. Jak jiz uvedl pfedkladajici senit, lha-
ta stanovena v § 47 odst. 1 daniového fddu by-
la dlouhodobé vyklidina tak, Ze pocitkem
lhaty byl konec zdafiovaciho obdobi (roku,
&tvrtleti, mésice), v némz byl daniovy subjekt
povinen podat danové pfiznini.

IV.2 Nilez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 1611/07

[15] Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1611/07 znamenal zdsadni vykladovy zvrat.
Ustavni soud v ném vyslovil: ,Zdkonny po-
jem konec zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové pfizndni' se
v rozporu s raciondlnim vykladem neodviji
odedne 31. 12. 1998, nybrz aZ ode dne 31. 12.
1999, kdy prostiredkem k extenzivnimu vy-
kladu je Ihiita k poddni dariového prizndni,
tj. den 31. 3. 1999. Timto vykladem je vysiov-
nd triletd lhita prodlouzZena na lhitu ctyrle-
tou. Pritom jiz ke dni 31. 12. je ziejmé, zda
pFijmy za kalenddini rok prekrocily zdko-
nem uréenou hranici, p¥i jefimz prekondni
vznikd povinnost podat dariové piizndni.
Argumentace stéZovatelky ohledné vykladu
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textu zdakona je priléhavd | ...). Ndzor Nejuys-
Stho sprdavniho soudu, podle néhoz by mohlo
dojit k absurdnim situacim, pokud by byla
lhita politdna jinak nez od 31. 3., nebot do
té doby nemiuze sprdvce dané cinit Rroky
k jejimu vymeéreni, ddvd vzniknout absurdi-
té jiné: sloZitym vykladem prodluzuje jasné
stanovenou triletou thuitu na lhiitu ctyile-
tou. Vysledkem je prodlouzeni nejistoty da-
riového subjektu, ackoliv soud tvrdi opak.”
Nizor v tomto nilezu vysloveny na padorysu
dané z pfijma fyzickych osob Ustavni soud
zopakoval v dalsim nalezu, a to ze dne 15. 3.
2010, sp. zn. L. US 2082/09, ve vztahu k dani
z pfijmu pravnickych osob.

[16] Z citovaného nilezu Ustavniho sou-
du je zfejmé, Ze rozhodujicim kritériem pro
poditini prekluzivni lhiity je vztah pocitku
Ihity k dobé vzniku dafové povinnosti ¢i
k dobé, za niZ ma byt podino danové pfizni-
ni, kterd v8ak neni totoZni s dobou, v niz je
tfeba daitové pfiznini podat, a Ze lhtlitu nelze
odvozovat od doby, v niZ ma byt pfiznani po-
dino. Nilez Ustavniho soudu zptisob pocitani
lhity, dosud zastiavany i Nejvy$sim spravnim
soudem, oznacil za extenzivni a nepfipustné
prodluzujici lhiitu. Kritéria Ustavniho soudu
rozhodnd pro stanoveni pocitku béhu pre-
kluzivni lhity jsou plné pouZitelnd i pro poci-
tini bé€hu lhaty pro vyméfeni dané z prfidané
hodnoty. I tato dan patfi mezi dané spojené
s povinnosti podini dafiového pfiznani, kte-
ré se podava v ndsledujicim obdobi po roz-
hodném zdanovacim obdobi. Zména v chipi-
ni poditani lhit pak stoji privé na odliseni
zdaniovaciho obdobi, za které vznikla povin-
nost odvést dan ¢i podat pfiznani, od zdano-
vaciho obdobi, v némz ma byt pfiznani podi-
no, pficemz jeji pocitek je navazan na prvé
z nich. Tento pravni nazor je dostate¢né sro-
zumitelny a pouZitelny v praxi. K ndzoru, Ze
vyklad § 47 daflového Fidu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2009 uéinény v nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1611/07 se uplatni ve
vsech pfipadech dani, u nichZ je dina povin-
nost podat danové pfiznini nebo hliseni
a kde je toto ustanoveni pouZivino, dospél
roz$ifeny sendt ostatné€ i v soubéZné projed-
ndvané véci sp. zn. 5 Afs 15/2009.
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V.
Zavaznost nalezia Ustavniho soudu

[17] Ustavni soud opakované a zvlasté
pak v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05, & 190/2007 Sb. US, vyslovil, Ze
z &l. 89 odst. 2 Ustavy CR v souvislosti s ¢l 1
odst. 1 Ustavy plynou pro obecné soudy vy-
znamné pozadavky upinajici se k jejich roz-
hodovaci ¢innosti; podle nich musi obecné
soudy respektovat tstavnépravni vyklady
Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a aplikova-
telné nosné pravni pravidlo (rozhodovaci da-
vod), o néZz se vyrok pfedmétného nilezu
opiri. Podle Ustavniho soudu existuje néko-
lik moZnych postoji, které mohou obecné
soudy zaujmout ve vztahu k jeho ,precedenc-
nim judikdtim®. Lze je roztfidit za pouziti
pojmu reflektovat (anebo respektovat). Re-
spektovat Ustavnépravni vyklad Ustavniho
soudu znamend ndsledovat ho ve skutkové
podobnych pfipadech, anebo piednést se-
riézni argumenty, které vedou k ziavéru, Ze
vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim
neni vhodné aplikovat jiZz vysloveny princip
v tomto dal$im p¥ipadé. Na druhé strané ne-
reflektovat (nebo nerespektovat) znamena,
?e obecny soud ratio decidendi nilezu Ustav-
niho soudu jako vychodisko pro vlastni roz-
hodovini neuZil. Zivaznost svych nileza zdi-
raznil Ustavni soud i v nilezu pléna ze dne
2.6.2009, sp. zn. PL. US 9/06, & 126/2009 Sb. US,
kterym zrusil rozsudek rozSifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, &. 6 A 76/2001-96, & 793/2006 Sb. NSS,
a to pro nerespektovini pfedchoziho kasa¢-
niho nilezu Ustavniho soudu v dané véci
a pominuti pravnich zivérh zde vyslovenych,
tedy pro poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

{18] Obdobné i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu akceptuje zdvaznost nilez(l
Ustavniho soudu. Tak v rozsudku ze dne
14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004-44, tento soud
uvedl: Jestlize Ustavni soud v nékterém
svém rozhodnuti zformuluje iistavné kon-
Sformni vyklad prdavniho piedpisu, je nutno
tento vyklad respektovat i v obdobnych kau-
zdch, byt se jednd o procesné samostatnd ¥i-
zeni. Opacny vyklad, ktery by kupt. s odka-
zem na vdzanost soudce zdkonem podle
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¢l 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat
prduvni ndzor Ustavniho soudu, by predsta-
voval logickou chybu, jelikozZ tato vdzanost
vykladem norem nadzdkonné (tistavni) sily
musi byt pro soud pri aplikaci jednoduché-
ho prdva urcujici. Navic nelze prehlédnout,
Ze opacny zduvér by ve svych disledcich vedl
k nerovnosti ticastniku jednotlivych soud-
nich rizeni a k nepiedvidatelnosti soudniho
rozhodovdni, coZ samozrejmé predstavuje
pochybeni dosahujici iistavni intenzity.”

V.1 Pripustnost odchyleni se od prdv-
niho ndzoru vysloveného v ndlezu Ustav-
niho soudu

[19] Judikatura Ustavniho soudu i Nejvys-
$iho spravniho soudu pfipousti v ojedinélych
a zcela specifickych pfipadech moZnost od-
chyleni se od judikatury Ustavniho soudu.
V jiz zminéném ndlezu sp. zn. IV. US 301/05
Ustavni soud sim vyslovil, Ze jeho nazory ne-
mohou byt kategoricky neménné a vyjimec-
né je mozné pripustit, Ze obecné soudy mo-
hou dojit k jinym ustavnépriavnim zavériim
a uplatnit konkurujici pravni uvahy. Takova
polemika s Ustavnim soudem nemuZe byt
bez dalsitho povaZovina za porudeni ¢l. 89
Ustavy. Odkézal na sviij predchozi nilez ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/2004,
¢&. 16/2005 Sb. US, podle ného# tak soud smi
udinit, jelli opravdové a z viZnych divoda
presvédcen, Ze by nebylo sprivné nisledovat
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Takovy-
to rozpor by sim o sobé& nemohl byt diivo-
dem pro zrueni napadeného rozhodnuti.
Dile odkazal i na svij nidlez ze dne 18. 4.
2007, sp. zn. IV. US 613/06, &. 68/2007 Sb. US,
podle néhoz ,(jludikatura nemizZe byt bez
vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri ne-
zménéné prdavni upravé) byla nejen dopliio-
vdna o nové interpretacni zdveéry, ale i mé-
néna. Zména rozhodovaci soudni praxe,
zvldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance
povolané i k sjednocovdni judikatury niZ-
Sich soudu, je ovsem jevem ve své podstaté
nezZddoucim, nebot takovouto zménou zjevné
je narusen jeden z principn demokratického
pravniho stdtu, a to princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovdni. To je prioritnim du-
vodem, proc platnd prdvni uprava predepi-
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suje pro soudy mnejvuyssich instanci i pro
Ustavni soud zvld$ini a zdvaznd pravidla
prifimdani rozhodnuti v situacich, kdy jimi
md byt jejich dosavadni judikatura preko-
ndna. Dokonce, i kdyby takovéto procedury
nebyly pro uvedené pripady pozitivnim prd-
vem zakotveny, nic by to neménilo na povin-
nosti soudu pristupovat ke zméné judikatu-
ry nejen opatrné a zdrzZenlivé (Ij. vylucné
v nezbytnych pvipadech opodstatiiujicich
prekroceni principu predvidatelnosti), ale
téz s ditkladnym oduvodnénim takového po-
stupu; jeho soucdsti nezbytné by mélo byt
presvédcivé vysvétleni toho, proc, vzdor oce-
kdvdni respektu k dosavadni rozhodovaci
praxi, bylo rozhodnuto jinak.“

V.2 Ndazor vyjddveny v rozsudku
Gj. 9 Afs 42/2008-84

[20] Devity senit vydal oznaceny rozsu-
dek dne 22. 1. 2009, tedy po vydini nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07. T&Zi5té
privni argumentace rozsudku devitého se-
nitu spociva v tvrzeni, Ze § 47 dafiového fadu
rozliSuje dva pocitky béhu prekluzivni lhity:
u téch danovych povinnosti, u kterych exis-
tuje zikonna povinnost predloZit danové pfi-
zndni, odvozuje béh prekluzivni lhity od
konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznik-
la povinnost podat daiiové pfiznidni; u dafo-
vych povinnosti, se kterymi neni spojena po-
vinnost pfedklddat danové prfiznani, pak
odvozuje béh prekluzivni thity od konce ka-
lendidfniho roku, ve kterém dafiovd povin-
nost vznikla. Obdobnym zptisobem pak sta-
novi i konec prekluzivni lhuty. Podle nizoru
devatého senitu tak zdkon stanovi rozdilny
poditek a konec béhu prekluzivni ihaty v za-
vislosti na tom, ,zda zdkon spojuje s urcitou
danovou povinnosti povinnost predloZit da-
1ové prizndni, ¢i nikoliv‘. Konkrétné pak
pro pfipad posuzovanych dani z pfidané
hodnoty devity sendt uplatnil model pocita-
ni béhu prekluzivni Ihity ,3+17¢ tedy pocitek
Ihnity vztahl k dobé, v niZ byla ddna povinnost
podat dafiové pfiznidni. V tomto rozsudku ne-
byly vysloveny konkurujici pravni dvahy vadi
privnimu niazoru vyslovenému Ustavnim
soudem, tak aby bylo zfejmé, Ze byl reflekto-
vdn a argumentacné popfen, pouze byl na zi-
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kladé obdobného nastoleni problému zaujat
opadény ndzor. S tim se v3ak rozsifeny senit,
jak vyjidfeno v usneseni ze dne 12. 11. 2011,
¢j. 5 Afs 15/2009-122, neztotoZnil (viz dile
bod [22]).

[21] Rozsudek devitého senitu, a vydin
po nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US
1611/07, tedy nestoji na tom, Ze se od nilezu
vyslovné odchyluje a jaké pro takovy postup
shledal davody. Tento senit tak pochybil
v tom, Ze nilez aplikovatelny i na jim projed-
navany pfipad v rozsudku nerespektoval ani
nereflektoval, aniZ se ovSem proti nému vy-
slovné, jednoznac¢né a pfi srovnidni pravnich
uvah vyslovil. Devaty sendt pfitom nebyl v si-
tuaci, kdy by se mél obritit na rozsifeny se-
nit, nebot v dobé jeho rozhodoviani zde neby-
la rozporni judikatura v rimci tohoto soudu,
jak tomu je v pfipadé rozhodovaném rozsire-
nym sendtem pod sp. zn. 5 Afs 15/2009. Neni
vylouceno, aby tfi¢lenny senit, pokud shledd
duvody pro odchyleni se od priavniho ndzoru

vysloveného Ustavnim soudem, tak udinil,
musi tak ovSem ucinit vyslovné, jednoznacné
a pfedestfenim konkurujicich pravnich tvah.

[22] Rozsifeny senit v soubéZné projed-
navané véci sp. zn. 5 Afs 15/2009 zvaZoval,
zda se ma sim pokusit zménit privni ndzor
Ustavniho soudu k vykladu § 47 odst. 1 dafio-
vého fadu, oviem neshledal k tomu podmin-
ky. Neshledal totiZ, Ze by nilezy Ustavniho
soudu nebyly viibec odivodnény nebo byly
odiivodnény argumenty, které lze povaZovat
objektivné za naprosto nedostate¢né nebo
celkem nepochopitelné, ani jiné davody,
které by byly zpuisobilé zalozit Gvahu pro od-
klon od pravnich nizort v ndlezech obsaZe-
nych. Vychizel rovnéz ze skuteCnosti, Ze prav-
ni nizor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1611/07 byl nasledovan v fadé roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ze byl
respektovidn spravni praxi a Ze se projevil
i v legislativé (k tomu bliZe ¢dst VI. usneseni
roziifeného sendtu &j. 5 Afs 15/2009-122). (...)
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Daiiové Fizeni: k pojmu ,ukonceni ¢innosti“

k § 40 odst. 9 vété druhé zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(® (v textu jen ,da-

novy rad“)

Pojem ,ukonceni innosti“ ve smyslu § 40 odst. 9 véty druhé zikona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, je tfeba chapat jako okamZik vstupu dafiového subjektu do

likvidace.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2010, &j. 31 Ca 51/2009-46)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Kurhi, v likvidaci, proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné

o dan z pfijma priavnickych osob.

Financni arfad Brno III. doméril zalobci
dodate¢nym platovym vymérem ze dne 16. 6.
2008 daii z pfijm0 priavnickych osob za ¢ést
zdafiovaciho obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 9.
2006. Davodem doméfeni dané bylo zjisténi
spravce dané, Ze Zalobce v rozporu s § 23 za-
kona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, a § 4
odst. 1 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervich
pro zjisténi zikladu dané z pfijmua (dile jen
»zakon o rezervach®), ke dni prfedchdzejicimu

den zahdjeni likvidace neupravil vysledek
hospodafeni o zistatky vytvofenych oprav-
nych poloZek k nepromlé¢enym pohledavkim
vytvofenym podle § 8a zdkona o rezervach
pro zji$téni zdkladu dané€ z pfijma.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 1.
2009 zamitl odvoldni Zalobce proti rozhod-
nuti spravniho orginu I. stupné. K odvolaci
nimitce uvidéjici, Ze spriavce dané€ nema di-

» S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy fdd.
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kazy pro svou uvahu, Ze doslo k ukonceni
podnikatelsk€ Cinnosti ke dni pfedchazejici-
mu den zahijeni likvidace, Zalovany v rozhod-
nuti odkédzal na § 68 odst. 1, 2 a 3 obchodniho
zakoniku, podle kterych spolecnost zanika
dnem jejiho vymazu z obchodniho rejstfiku
a jejimu ziniku pfedchizi zruseni s likvidaci
nebo bez likvidace. Podle § 70 odst. 2 ob-
chodniho zikoniku je spole¢nost vstupem
do likvidace zruSena. Spole¢nost tedy byla
zru$ena rozhodnutim jediného spole¢nika ke
dni 1. 10. 2006. Na zakladé dalich v rozhod-
nuti citovanych pravnich pfedpisti dospél Za-
lovany k zavéru, ,Ze ke dni vstupu spolecnos-
ti do likvidace, tzn. ke dni zruseni obchodni
spoleCnosti dle obchodniho zdkoniku, do-
chdzi k ukonceni podnikatelské Cinnosti da-
riového subjektu ve smyslu platnych prduv-
nich predpisit se vsemi jeho dusledky, jak
v oblasti tiCetni, tak v oblasti dariové.“

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 5. 1. 2009 Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné€. Dle Zalobce je definice zdaiio-
vaciho obdobi pro tcely dané z pfijmu priv-
nickych osob uvedena v § 17a zikona o da-
nich z pfijmu. Jestlize spravce dané dovodil
povinnost Zalobce podat danové pfiznini
z § 40 odst. 9 dafiového fidu, Zalobce namitl,
Ze uvedené ustanoveni neobsahuje odkaz na
den predchizejici vstupu do likvidace, ale
pouze na den ukonceni ¢innosti, a sim sprav-
ce dané v protokolu ze dne 11. 6. 2008 uvedl,
Ze ve spriavnim spise neni dukazni prostie-
dek o ukonceni cinnosti. Dle Zalobce § 40
odst. 9 daniového fidu neobsahuje odkaz na
novelizované pravni predpisy, o které Zalova-
ny opira své zivéry a zaroven Zalobce nesou-
hlasi se zavérem, Ze dle obchodniho zdkoni-
ku dochidzi ke dni zruSeni spolecnosti
k ukonceni podnikatelské ¢innosti. Své pravo
podnikat a zdrovenl pravo ukoncit svou podni-
katelskou ¢innost Zalobce odvozoval z ¢&l. 26
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod. Za-
lobce dile uvedl, Ze § 35 dafového fidu do-
padajici na souhlas spravce dané se vaze pou-
ze na vymaz z obchodniho rejstfiku, coz
Zalobce dokladal rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze. Obdobné doklidal Zalobce rozsud-
kem Nejvyssiho spriavniho soudu nemoZnost
prokizat negativni skute¢nost.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, e
po provedeni danové kontroly u Zalobce zt-
staly nedoloZeny skuteCnosti poZadované vy-
zvou spravce dan€ ohledné rezerv a opravnych
poloZek. Dle Zalovaného meritum sporu spo-
¢ivd vylu¢né v posouzeni vykladu § 40 odst. 9
danového fadu, z néhoZ Zalobce formalistic-
kym a protismyslnym zpusobem vytrhiva veé-
tu druhou. Takovy vyklad Zalovany povaZuje
za ucelovy. Dle Zalovaného je nespornou sku-
tecnosti, Ze ke dni 1. 10. 2006 se spole¢nost
s ru¢enim omezenym Kurhi zrusila a vstoupi-
la do likvidace. S touto privni skute¢nosti
jsou spojeny zikonem definovani priva a po-
vinnosti ve vztahu k danovym povinnostem.
Tato priva a povinnosti jsou definovany za-
konem o rezervach, zikonem o danich z pfi-
jma, obchodnim zikonikem ve spojeni se za-
konem o vic¢etnictvi a daftiovym fidem. Dle
Zalovaného se pojem ,ukonceni cinnosti“ dle
danového fiadu v ndvaznosti na novelizované
znéni obchodniho zikoniku a zikona o Gcet-
nictvi viZze ke dni pfedchazejicimu dni vstu-
pu do likvidace. Ke dni zrudeni spole¢nosti
dle obchodniho zikoniku dochizi k ukonde-
ni podnikatelské ¢innosti dafiového subjektu
ve smyslu platnych pravnich predpisii se vSe-
mi dasledky. Zalovany vyklad Zalobce odmitl
jako jdouci nad rimec znéni § 40 odst. 9 da-
nového fidu a za nespornou privni skutec-
nost oznacil vstup Zalobce do likvidace.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Soud na prvnim misté vychizel ze znéni
samotného § 40 odst. 9 dafiového fadu. Cito-
vané ustanoveni dopadi na situaci, kdy spo-
le¢nost vstupuje do likvidace, a uklida povin-
nost podévat danové pfiznini po celou dobu
likvidace spole¢nosti (srov. vétu prvni). Na-
sledné ustanoveni rozd€luje povinnosti mezi
daniovy subjekt a likviddtora. V pfipadé, Ze by
se pojem ,ukonceni Cinnosti“ vztahoval k za-
niku obchodni spole¢nosti, tedy vymazu spo-
le¢nosti z obchodniho rejstfiku po skonceni
likvidace, byla by zde duplicitni povinnost
podat dafiové pfiznani, a to jak dafiovym sub-
jektem, tak i likviditorem. Z uvedeného je
zfejmé, Ze povinnost podat dafiové pfiznani
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po skonceni likvidace, a tedy po ukonceni
¢innosti pfed vymazem z obchodniho rejstii-
ku, pfipadi likvidatorovi spole¢nosti, nikoliv
danovému subjektu.

Likvidace spolecnosti neni institut priva
daiiového, nybrz priva obchodniho a je upra-
vena § 70 a nésl. obchodniho zakoniku. Ve
znéni platném a G¢inném pro pfisluiné zda-
fiovaci obdobi jsou pro souzenou véc zisadni
§ 72 odst. 1 a 74 odst. 1 obchodniho z4koni-
ku. Dle § 72 odst. 1 obchodniho zdkoniku &i-
ni likvidator ,jménem spolecnosti jen tikony
smérujici k likvidaci spolecnosti. PFi vykonu
této pusobnosti plni zdvazky spolecnosti,
uplatiiuje pohleddvky a pFijimd pinéni, za-
stupuje spolecnost pred soudy a jinymi orgd-
ny, uzavird smiry a dohody o zméné a zdni-
ku prav a zdvazki a vykondvd prdva
spolecnosti. Nové smlouvy miiZe uzavirat
Jen v souvislosti s ukoncenim nevyrizenych
obchodii, nebo je-li to potifebné k zachovdni
hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vy-
uZiti, nejednd-li se o pokracovdni v provozu
bodniku. Likviddtor je oprdvnén jednat jmé-
nem spolecnosti téZ ve vécech zdpisu do ob-
chodniho rejstiiku.” Jiz z dikce uvedeného
ustanoveni je patrné, Ze ¢innost obchodni
spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku (dle kterého se podnikinim rozumi
soustavnd cCinnost providénd samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ti¢elem dosaZeni zisku) ne-
pokracuje a je vstupem do likvidace ukonce-
na. Uvedenému odpovidd i § 74 odst. 1 ob-
chodniho zidkoniku, dle kterého ,[1likviddtor
sestavi ke dni vstupu spolecnosti do likvida-
ce zahajovaci likvidalni iucetni rozvahu
a soupis jméni. Udetni zdvérku piedchdzeji-
ci dni vstupu do likvidace sestavuje statutdr-
ni orgdn. Nesestavi-li statutdrni orgdn tuto
ucetni zdavérku bez zbyteCného odkladu po
vstupu spolecnosti do likvidace, prechdzi ta-
to povinnost na likviddtora.” Tedy i z hledis-
ka ticetniho je patrny pfedél mezi ¢innostmi
spolecnosti pfed a po vstupu do likvidace.
Uvedenému odpovidi i znéni zikona o ucet-
nictvi, kdyZ dle jeho § 17 odst. 2 pism. ¢) ucet-
ni jednotky uzaviraji ucetni knihy ke dni
pfedchazejicimu dni vstupu do likvidace,
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adle § 17 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona Gcet-
ni jednotky oteviraji iCetni knihy ke dni vstu-
pu do likvidace.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze jak z po-
hledu obchodniho priva, tak i z pohledu pra-
va icetniho, dochdzi vstupem do likvidace ke
zméné charakteru ¢innosti obchodni spole¢-
nosti, coz ma své disledky v oblasti ticetni.
Podnikatelskd ¢innost ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zikoniku je vstupem do likvida-
ce ukoncena, nadile ji spolecnost néprovﬁdi,
ale je to likviddtor, jenZ za spolecnost &ini
kroky k vypotidani jejich zivazku.

Tomuto déleni pak logicky odpovidi
i struktura § 40 odst. 9 dafiového fidu. Pres-
toZe dvé ustanoveni dafiového fadu (§ 35
odst. 2 a § 40 odst. 9) pouzivaji termin ,ukon-
ceni cinnosti“, nelze dovodit, Ze se jedni
o stejny Casovy okamZik. Tento zavér je zfe-
telny pravé ze zikona o danich z pfijm a za-
kona o rezervich pro zjisténi zikladu dané
z piijmu, o které Zalovany opfel své rozhodnu-
ti, kdyZ uved], Ze smyslem § 35 odst. 2 dafiové-
ho fidu je zajiSténi splnéni viech dafovych
povinnosti pfed zinikem spolecnosti s tim,
Ze pisemny souhlas sprivce dané s ukondce-
nim ¢innosti dopada i na ostatni subjekty evi-
dované v jinych evidencich, neZ v obchod-
nim rejstfiku. :

Z § 4 odst. 1 zikona o rezervich pro zjis-
t€ni zdkladu dan€ z pfijm ve znéni G¢inném
pro pfislusné zdaifiovaci obdobi lze citovat,
Ze ,[r]ezervy a opravné poloZky se zrusi rov-
nez ke dni dcinnosti ndjemni smlouvy v pFi-
badé ndjmu podniku, ke dni predchdzejici-
mu den zruSeni stdlé provozovny na vizemi
Ceské republiky, ke dni predchdzejicimu den
vstupu do likvidace nebo ke dni piedchdzeji-
ctmu den ticinnosti prohldseni konkursu®.

V ndvaznosti na uvedené se dle § 23 odst. 8
pism. a) zikona o danich z pfijmi ve znéni
platném a d¢inném pro piisluiné zdafiovaci
obdobi ,[v]ysledek hospodaFeni nebo rozdil
mezi prijmy a vydaji, z néhoz se vychdzi pro
zjisténi zdkladu dané za zdariovaci obdobi
(¢dst zdatiovaciho obdobi) predchdzejici
dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samo-
statné vydélecné cinnosti, prondjmu nebo
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zahdjent likvidace, |...] upravi u poplatniku
uvedenych v [ 17, kteri vedou ucetnictui,
o zustatky vytvorenych rezerv a opravnych
poloZek, vynosti pristich obdobi, vydaji pFis-
tich obdobi, pFijmal pristich obdobi a ndkla-

du pristich obdobi, které nebudou prokaza-
telné zuctovdny v obdobi likvidace".

Zalovany tedy ve svém rozhodnuti poskytl
celostni vyklad problematiky vstupu spole¢-
nosti do likvidace, pficemz soud se v této ro-
viné se zavéry Zalovaného ztotoznil.

Ze zakona o rezervich pro zjisténi zdkla-
du dané z pfijm1 a ze zikona o danich z pfi-
jm je zfetelné, Ze Zalobce byl povinen zrusit
rezervy a opravné polozky ke dni pfedchize-
jicimu vstupu do likvidace a upravit vysledek
hospodatfeni nebo rozdil mezi prijmy a vyda-
ji, z n€éhoZ se vychazi pro zjisténi zikladu da-
né za zdanovaci obdobi (¢ast zdanovaciho
obdobfi) pfedchizejici dni zahajeni likvidace.
Z pfisludnych znéni obchodniho zikoniku ve
spojeni se zikonem o Gcetnictvi je pak patr-
né, Ze byl Zalobce povinen provést ticetni za-
vérku pfedchdzejici dni vstupu do likvidace,
pfi¢emZ k tomuto dni mél uzavfit G¢etni kni-
hy a provést mimoradnou ucetni zdvérku. To-
muto pak plné odpovidd véta druhi § 40
odst. 9 dafiového fadu, podle niZ ke dni ukon-
ceni ¢innosti provede dafiovy subjekt ucetni
zavérku a nejpozdé€ji do konce nasledujiciho
mésice podd danové pfiznini. S ohledem na
ustanoveni obchodniho zikoniku vstupem
do likvidace dochazi k ukonceni podnikatel-
ské ¢innosti danového subjektu ve smyslu § 2
odst. 1 obchodniho zikoniku, kdyZ likvidator
nemiiZe pokracovat v provozu podniku. Z ce-
lého komplexu pfislusnych ustanoveni prav-
niho fddu je zfejmé, Ze vstup do likvidace je
Casovy predél, ktery mi didsledky ve viech
oblastech cinnosti dafiového subjektu, tedy
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jak v oblasti podnikatelské, tak nicetni i dafio-
vé. Procesni dafiovy pfedpis tak pouze reflek-
tuje Gpravu hmotného prdva napfi¢ pravnimi
predpisy a Zalobctv izolovany vyklad tak ne-
muZe v této roviné obstat.

Neduvodné je i vytykani nespravné inter-
pretace notiafského zipisu. Z notaiského za-
pisu je patrny vstup spolecnosti do likvidace.
Dutivody, pro které tak spole¢nost ucinila,
jsou v souzené véci irelevantni, pficemz se
vstupem do likvidace jsou spojeny dusledky
pfedpoklidané zikonem. Zejména je tedy
s ohledem na ustanoveni obchodniho zdkoni-
ku nedavodné namitat, Ze z notarského zipi-
su vyplyva toliko omezeni ¢innosti. Je moZné,
Ze omezeni ¢innosti bylo divodem vstupu do
likvidace, nicméné vstup do likvidace ma za
dusledek ukonceni podnikatelské Cinnosti ve
smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku, jak
jiz soud uvedl vyse.

(...) Jde-li o argumentaci zalobce vznese-
nou u jednini, jiZ se dovolaval pfi aplikaci
§ 40 odst. 9 a na néj navazujiciho § 35 dafiové-
ho fadu pfihlédnout ke znéni § 18 odst. 1 za-
kona o danich z pfijmt a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod, soud konstatuje, Ze
§ 18 v odstavci 1 zdkona o danich z pfijm vy-
mezuje obecné pfedmét dané [,[plredmé-
tem dané jsou prijmy (vynosy) z veskeré ¢in-
nosti a z nakldddni s veskerym majetkem
(ddle jen ,pvijmy’), neni-li ddle stanoveno
Jinak“], § 40 odst. 9 daflového fidu jakoZto
ustanoveni specidlni a majici aplika¢ni pfed-
nost se vztahuje ke konkrétni situaci a uklida
povinnosti daftlovému subjektu jakoZ i likvi-
ditorovi. Byl to danovy subjekt, ktery rozhodl
o likvidaci své spole¢nosti, a proto mél
postupovat podle zikonem mu uloZenych
povinnosti vztahujicich se k tomuto svému
rozhodnuti.
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Danové fizeni: nahliZzeni do spisu

k § 23 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki® (v textu jen ,dafiovy ¥ad“)
k § 65 a § 70 pism. ¢) soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti, jimZ bylo dle § 23 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, zamitnuto odvoldni dafiového subjektu proti rozsahu, v jakém mu spravce
dan€ umoznil nahlédnout do spisu tykajicich se jeho dafovych povinnosti, nemiize
byt povaZovano za ikon spravniho orginu, jimzZ se upravuje vedeni fizeni ve smys-
lIu § 70 pism. c) s. f. s., v téch piipadech, kdy Zidost o nahlédnuti do daiiovych spist
nebyla podina v dobé probihajiciho dafiového fizeni ani v souvislosti s nim. V téch-
to pfipadech tedy rozhodnuti odvolaciho orginu ve véci nahlédnuti do dafiovych
spisi podléhi samostatnému soudnimu pirezkoumani na zikladé Zaloby dle § 65

anasl s.f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. 5 Afs 33/2009-43)
Prejudikatura: ¢. 524/2005 Sb. NSS a ¢. 625/2005 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 74/2006

Sb. US (sp. zn. IV. US 359/05).

Véc: Radek S. proti Celnimu feditelstvi Hradec Krilové o nahlédnuti do spisu, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2008 zamitl
Zalovany odvoldni Zalobce dle § 23 odst. 4 da-
nového fadu proti rozsahu, v jakém mu Celni
ufad Trutnov umozZnil nahlédnout do spisu.
Dle protokolu o ustnim jednini ze dne 11. 2.
2008 Celni urad Trutnov neumoZnil Zalobci
nahlédnout do &isti predklidaci zprivy k od-
voladni Zalobce proti rozhodnuti téhoZ sprav-
ce dan€ ze dne 16. 5. 20006, jimZ byla Zalobci
domeéfena spotifebni dai z tabikovych vyrob-
ki ve vysi 64 713 K& Spravce dané na kopii
pozadované piedklidaci zpravy, kterou pie-
dal Zalobci, pfisluSnou pasiz, k niZ Zalobci
odepfel pfistup, znecitelnil. Zalovany odvola-
ni Zalobce proti uvedenému postupu spravce
dané€ zamitl s tim, Ze Zalobci nemélo byt do
spisu povoleno nahlédnout vibec, nebot
v dobé, kdy Zalobce Z4dal o nahlédnuti do
spisu, jiZz bylo pfisludné fizeni ve véci spo-
ttebni dané skondeno (uvedené rozhodnuti
spravce dané€ ze dne 16. 5. 2006 bylo zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 12.
20006) a 7adné jiné danové fizeni u jmenova-
ného spriavce dan€ vaci Zalobci nebéZelo.
Z této skutecnosti Zalovany vyvozoval, Ze 7a-

lobce nemél v dané chvili opravnéni do spisu
nahliZet.

Zalobce podal u Krajského soudu v Hrad-
ci Krilové Zalobu, kterou krajsky soud usne-
senim ze dne 17. 2. 2009 odmitl. V odtivodné-
ni odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢j. 6 A 164/2002-8,
¢. 15/2003 Sb. NSS, podle kterého je rozhod-
nuti spravce dan€ o rozsahu, v némzZ bylo da-
fovému subjektu umozZnéno nahlédnout do
spist tykajicich se jeho dafiovych povinnosti,
vylouceno z pfezkoumini soudem ve sprav-
nim soudnictvi podle § 70 pism. ¢) s. f. s. Jedna
se totiZ o rozhodnuti, kterym se upravuje ve-
deni fizeni pfed spravnim orginem, pfiCemzZ
tento zavér nemuze byt zpochybnén ani sku-
tecnosti, Ze takové rozhodnuti je podie § 23
odst. 4 dafiového fiddu pfezkoumatelné hierar-
chicky vy$8im organem v ramci odvolaciho fi-
zeni. Pfipadné vady zpusobené nesprivnou
aplikaci § 23 datového fadu by mohl Zalobce
po vylerpdni fadnych opravnych prostiedkt
v daftovém fizeni namitat jediné€ v Zalobé& smé-
fujici proti meritornimu rozhodnuti sprivce
dané o danové povinnosti poplatnika.

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢& 280/2009 Sb., dariovy ¥dd.
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Krajsky soud uvedl, Ze stejnymi principy
je tfeba se Fidit i za situace, kdy je danové fi-
zeni skonceno. V takovém prfipadé by ucast-
nik fizeni mohl namitat vady zplisobené ne-
spravoou aplikaci § 23 dafového fidu aZ
v fizeni, pro které chtél do sprivniho spisu
nahlédnout. Pfipadné by se mohl domdihat
napravy podle § 82 anisl. s. f. s, tedy mohl by
podat Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem spravniho orginu. '

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti usneseni
krajského soudu kasaéni stiZnosti, ve kter¢
namital, Ze zivér krajského soudu o tom, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno
ze soudniho pfezkoumini na zdkladé § 70
pism. ¢) s. £ s, je nespriavny. V této souvislos-
ti stéZovatel upozornil na nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US
359/05, podle n€hoz jednotlivec disponuje
svobodou tzv. informa¢niho uréeni, a mé te-
dy pravo byt seznimen s tim, jaké informace
o ném stit v jeho vécech uchovivi. Toto pri-
vo stézovatele je zakotveno v €l. 2 a ¢l. 17 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod a je moZno ho
omezit jen v zdkonem stanovenych pfipa-
dech a pro legitimni divod. V daném pfipadé
v8ak podle sté€Zovatele tato zdkonna vyluka
z priva nahliZet do spisu, jak ji upravuje § 23
odst. 2 danového fadu, nebyla naplnéna,
spravce dané si naopak podle st€Zovatele po-
¢inal zcela svévolné, kdyZz &ist predkladaci
zprivy stéZovateli zpfistupnil a ¢dst nikoliv.
Ani Zalovany 74dné konkrétni davody pro
uplatnéni vyluky dle § 23 odst. 2 dafiového
fadu neuvedl, namisto toho tvrdil, Ze stéZova-
tel nemél viibec privo do spisu nahliZet.
Z dikce § 23 odst. 1 danového fidu oviem ne-
vyplyva, Ze by podminkou uplatnéni priva
nahliZet do spisu bylo soucasné vedeni dano-
vého ¢i jiného spravniho fizeni. Nelze z nice-
ho dovozovat, Ze by zikonodarce timto usta-
novenim sledoval cil zamezit v nahliZzeni do
dafiovych spistl tém, o nichZ v okamZiku po-
dani 74adosti o nahliZeni neni vedeno Zidné
daniové fizeni a nelze takové fizeni ani oceka-
vat, jak tomu bylo i v predmétné véci. Podle
stéZovatele tedy zivér krajského soudu
o tom, Ze by stéZovatel musel odepfeni pfi-
stupu do spisu namitat aZ v fizeni, pro které
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chté&l do spisu nahliZet, nemiZe obstat. Zidné
takové fizeni v pfipadé stéZovatele vedeno
nebylo a ani v budoucnu vedeno byt nemélo,
Zalobou napadené rozhodnuti bylo tedy pro
stézovatele rozhodnutim meritornim.

V této souvislosti stéZovatel podotkl, Ze ar-
gumentace krajského soudu usnesenim Nej-
vyssiho spravniho soudu &j. 6 A 164/2002-8
neni pfipadni, nebot Nejvyssi spriavni soud
posuzoval véc, ve které daiovy subjekt poZa-
dal o nahlédnuti do spisu v raimci probihajici-
ho dafiového Fizeni, tedy jednalo se o odliSny
pfipad. Pokud stéZovatel poZidal o nahlédnu-
ti do vlastniho spisu nezivisle na konkrétnim
dafovém fizeni, je pak tfeba dospét k zavéru,
7e tak bylo zahdjeno autonomni fizeni za ice-
lem posouzeni jeho Zidosti, pficemZ vysled-
kem tohoto fizeni je rozhodnuti Zalovaného,
které ma formu rozhodnuti dle § 32 danové-
ho fidu a je nutno ho povaZovat téZ za roz-
hodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Je tedy tfeba
pfipustit i jeho pfezkoumatelpost ve sprav-
nim soudnictvi, a to na zakladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orginu dle § 65 a ndsl
s. . s., nikoli hledat ochranu pfed postupem
spravniho organu v Zalobé na ochranu pied
nezikonnym zdsahem dle § 82 a nisl. s. . s.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaCni
stiznosti uvedl, Ze § 23 daiiového fadu zakli-
di opravnéni dafiového subjektu nahlizet do
vlastniho spisu pouze v ramci konkrétniho
daniového fizeni. Argumentoval pfitom dikci
§ 23 odst. 2 dafiového fadu, ktery nejprve sta-
novi, do kterych pisemnosti, jeZ jsou obsa-
hem dafiového spisu, nahliZet nelze. Nisled-
né viak umozfiuje, aby takové omezeni bylo
prolomeno, a to mimo jiné ,v oditvodnénych
pripadech nutnych pro dalsi priibéh dariové-
ho Fizeni". Zalovan}’r mél dile za to, Ze nelze
pfipustit, aby v dusledku $irsiho vykladu
pfedmétného ustanoveni, jehoZ se dovoliva
stézovatel, muselo byt pohliZeno na Zalobou
napadené rozhodnuti jako na rozhodnuti me-
ritorni, jeZ vyplynulo z jakéhosi ,samostatné-
ho Fizeni o nahliZeni do spisu*. Takovy vy-
klad je dle Zalovaného nejen v rozporu se
samotnym znénim § 23 odst. 2 dafiového f4-
du, ale v jeho dusledku by navic procedura
nahliZeni do spisu zcela nelegitimné zatiZila
spravce dané€ nad ramec zdkonné€ upravy.
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Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové zrusil a véc mu
vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

XxZ

(...) Nejvyssi spravni soud musi zdiiraznit,
Ze kasaCni stiZnost mifi proti usneseni kraj-
ského soudu, jimZ byla Zaloba v pfedmétné
véci odmitnuta pro nepfipustnost. Zaloba te-
dy nebyla krajskym soudem meritorné€ posu-
zovina. V souladu se svou ustilenou judikatu-
rou (napf. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004,
¢j. 5 Azs 43/2003-38, ¢. 524/2005 Sb. NSS, ze
dne 21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004-98,
¢.625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2006, &j. 2 As
45/2005-65) se tak Nejvyssi spravai soud mo-
hl zabyvat pouze ¢isti argumentace stéZova-
tele, ktera sméfuje k tomu, proc je rozhodnu-
ti krajského soudu o odmitnuti Zaloby
nezikonné a z jakych divodid mélo byt podle
stéZovatele o Zalobé rozhodnuto meritorné,
tedy argumentaci, kterou lze podfadit pod
stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. e)s. . s,
jim% je tvrzeni nezikonnost rozhodnuti kraj-
ského soudu o odmitnuti Zaloby. Nejvyssi
spravni soud se tudiZ nemize v tomto fizeni
samostatné zabyvat namitanymi pochybeni-
mi spriavce dané pfi posuzovini Zadosti sté-
Zovatele o nahliZeni do spisu ¢i tvrzenou
nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného. Na
druhou stranu je pravdou, Ze posouzeni
pravni otizky, zda dafiovy subjekt muzZe Zidat
o nahlédnuti do spisu o jeho datiovych po-
vinnostech pouze v souvislosti s probihaji-
cim dafiovym fizenim, nebo i mimo néj, na je-
jimZz posouzeni postavil své rozhodnuti
Zalovany, je relevantni i pro pfezkoumdni za-
véru krajského soudu o nepfipustnosti Zalo-
by. Pravé v rimci uvah o zdkonnosti rozhod-
nuti krajského soudu tedy posuzoval danou

X%

otazku i Nejvyssi spravni soud. (...)

Ustavni soud v nilezu sp. zn. IV. US
359/05, na ktery upozoriioval st€Zovatel, kon-
statoval:

Jdeli pak o ust. f 23 odst. 2 zdkona
o sprdvé dani a poplatkii, které stanovi pri-
pady, v nichz dariovy subjekt neni oprdvnén
nahlizZet do Cdsti vlastniho dariového spisu,
toto ustanoveni z hlediska ochrany zdklad-
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nich prav predstavuje omezeni zdkladniho
prdva na soukromi garantovaného cl. 10 Lis-
tiny a na informace garantovaného cl. 17
Listiny.

Jak jiz Ustavni soud v minulosti mnoho-
krdte uvedl, z doktriny materidiniho prdavni-
ho stdtu, kterd nalezla svij prakticky vyraz
v dl. 1 odst. 1 Ustavy CR, vyplyvd priorita jed-
notlivce pred stdtem. Obecné tedy plati, Ze je
to jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou
informacniho urceni, tedy svobodou rozho-
dovat o tom, jaké informace o sobé sdeéli
(srov. ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
I US 512/02, in Ustavni soud CR. Sbirka nd-
lezu a usneseni, sv. 28, ndlez ¢. 143, str. 271
a ndsl.), a je to také jednotlivec, ktery md na-
opak prdvo byt sezndmen s tim, jaké informa-
ce stdt o ném ¢i,v jeho vécech’ uchovduvd. Toto
prdvo, podobné jako jind zdkladni prdava, mii-
Ze byt omezeno toliko na zdikladé zdkona,
omezeni musi sledovat legitimni cil a musi byt
primérené co do volby prostredki.”

Z toho je patrné, ze Ustavni soud nechipe
privo danového subjektu nahliZzet do spisu
o jeho dafiovych povinnostech (v daném pfi-
padé o povinnostech’ tykajicich se spotfebni
dané z tabakovych vyrobki), jak je upraveno
v § 23 danového fadu, jen jako dil¢i procesni
pravo, které Ize uplatnit toliko v ramci kon-
krétniho probihajiciho danového fizeni a pou-
ze v souvislosti s nim, tedy jako privo sezni-
mit se s dosavadnim priibéhem konkrétniho
fizeni, shromdzdénymi dikazy ¢i jinymi pod-
klady pro rozhodnuti spriavce dané. To je ne-
pochybné velmi dilezity aspekt priava dano-
vého subjektu nahliZet do dafiového spisu,
jehoZz uplatnéni do zna¢né miry podminuje
i mozZnost uplatnéni procesnich prav dal$ich,
pfedevsim prava se k dosud shromizdénym
dakazim ¢i jinym podkladim pro rozhodnu-
ti vyjadrit, pfipadné navrhnout jejich doplné-
ni ¢i v daflovém fizeni ¢init dal§i procesni
navrhy, tedy mit moZnost uplatiiovat cely
souhrn procesnich priv, kterd maji zarudit
vedeni spravedlivého procesu, jak je garanto-
vian ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina®). Ustavni soud
v3ak chipe pravo nahliZet do dafiového spisu
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ziskat informace, které spravce dané v souvis-
losti s jeho dafiovymi povinnostmi uchovava,
pfisuzuje mu tedy i hmotnéprivni aspekt,
coZ vyplyva i z toho, Ze § 23 danového fidu
chipe jako zikonné provedeni Gstavné zalo-
zenych priav jednotlivce na ochranu soukro-
mi a osobnich 1idaji dle ¢l. 10 Listiny a na in-
formace dle ¢l. 17 Listiny.

Nejvyssi spravni soud se s timto nizorem
Ustavniho soudu ztotoZiiuje, pficem? pone-
chdvi stranou otizku, zda, pfipadné do jaké
miry a ve vztahu k jakému okruhu osob, je
ustavni pravo na informace obsaZené v dario-
vych spisech provedeno také obecnym ziko-
nem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Tato otdzka totiZ nem4 pro po-
suzovanou véc zisadni vyznam, nebot v da-
ném piipadé stéZovatel nepodal Zidost o po-
skytnuti informaci z dafiového spisu podle
zikona o svobodném pfistupu k informacim,
ale jednoznacné€ Zidal o nahlédnuti do spisu
dle § 23 danového fidu. V kazdém pfipadé
v3ak pro 3irsi pojeti prava nahliZet do dano-
vého spisu svéd¢i samotnd dikce § 23 odst. 1
danového fadu, ktera hovofi o opravnéni da-
flového subjektu ,nahlédnout do spisii tyka-
Jicich se jeho datiovych povinnosti“. JiZ z to-
hoto obecného vymezeni je tedy zfejmé, Ze
se toto pravo neomezuje jen na situace, kdy
daniovy subjekt Zidd o informace pouze
v souvislosti s probihajicim dafiovym fize-
nim, ale ma zahrnovat moZnost dozvédét se,
az na vyjimky vymezené v druhém odstavci
citovaného ustanoveni, veskeré informace
o jeho dafiovych povinnostech, které sprivce
dané v daném spise uchovava.

Pfitom pojem ,dariové fizeni“ zavadi sti-
vajici danovy fad v § 2 odst. 1 jakoZto legisla-
tivni zkratku pro fizeni o danich, ktera vede
spriavce dané€ [novou definici dafového fize-
ni a jeho soudisti obsahuje § 134 zikona
¢.280/2009 Sb., danovy fad (ddle jen ,dafiovy
fad z roku 2009%), ktery s acinnosti od 1. 1.
2011 dosavadni dafiovy fad nahradi]. Pojem
dariového fizeni tedy nelze ani podle danové-
ho fidu z roku 1992 zaméiiovat s pojmem
sprava dani, ktery je nepochybné 3irsi a zahr-
nuje veSkerou ¢innost spravce dané sméruji-
ci ke spravnému a tplnému zjisténi, stanove-
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ni a splnéni dafiovych povinnosti (§ 1 odst. 2
danového fadu), tedy i ¢innost, kterou sprav-
ce dané nevykonivi v konkrétnim fizeni, ne-
bo ¢innost, ktera ma povahu vedeni nedafio-
vého spravniho fizeni (napf. fizeni o udéleni
pokuty dle § 37 danového fidu). Neni vylou-
ceno, Ze se i tyto ostatni ¢innosti ¢i vikony pfi
sprivé dani promitnou do dafiovych spist
(k pojmu ,spis“ srov. § 64 a § 65 daniového Fi-
du z roku 2009), a dafiovy subjekt tedy bude
opravnén se s nimi formou nahliZeni do spisu
dle § 23 odst. 1 danového fiadu seznimit, po-
kud nebudou z nahliZeni vyloudeny z diivoda
uvedenych v § 23 odst. 2 daniového fidu.

Nicméné, ani pfistup k pisemnostem, které
byly do spisu vloZeny vyhradné v souvislosti
s konkrétnim danovym fizenim, coz bude ve
vétsin€ pripadd prevazujici ¢ast dafiového
spisu, nelze dle nazoru Nejvys$iho spravniho
soudu omezovat pouze na dobu do skonceni da-
ného fizeni. Je zfejmé, Ze datiovy subjekt miize
mit fadu legitimnich duvodq, pro¢ do spisu
nahlédnout a pfipadné pozidat o poskytnuti
kopii zde zaloZenych pisemnosti i po skonce-
ni tohoto fizeni, at jiZz tak bude Cinit pro po-
tfeby souvisejicich daftovych ¢i nedanovych
spravnich fizeni, pro potfeby fizeni pfed
soudy nebo pro jiné vefejnoprivni ¢i soukro-
mopravni icely. Pravé z tohoto divodu § 23
odst. 1 dafiového fidu stanovi, Ze danovy sub-
jekt je opravnén nahlédnout do spisti tykajicich
se jeho danovych povinnosti, a nikoli pouze
do spistl v priveé probihajicich danovych fize-
nich. Tomuto ostatné odpovidd i obdobné
oprivnéni dafového subjektu (dluznika) na
poskytovini informaci z evidence dani, ze-
jména informaci o stavu jeho osobnich ucty,
pro néz se dle § 62 odst. 9 dafiového fidu
poutzije pfiméfené ustanoveni o nahliZzeni do
dafiovych spist.

V rozporu s pfedeslymi zavéry neni ani
dikce § 23 odst. 2 danového fidu, ktery umoz-
fuje spravci dané v odiivodnénych pfipadech
nutnych pro dalsi pribéh dariového vizent
povolit nahlédnuti i do téch pisemnosti, kte-
ré jsou jinak podle tohoto ustanoveni z nahli-
Zeni vylouceny. Je zfejmé, Ze tato podminka
se vztahuje pravé jen k pfipadnému zpfistup-
néni téch ¢asti spisu, které jsou jinak z nahli-
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Zeni dle § 23 odst. 2 dafiového fadu vylouce-
ny, pfistup do ,verejné“ Cisti spisu naopak za-
kon vazbou na konkrétni dafiové fizeni ne-
podmiriuje.

Kone¢né Ize poukizat i na Gpravu nahli-
Zeni do spisti v § 66 a § 67 danového fadu
z roku 2009, ktera stavajici rozsah opravnéni
nahliZet do spisti v podstaté zachoviva a za-
roveil ho formuluje jesté jednoznacnéji. Po-
dle § 66 odst. 1 dafiového fadu z roku 2009 je
dafiovy subjekt oprivnén ,u sprdvce dané
nahlédnout do cdsti spisu tykajicich se jeho
prdv a povinnosti, které oznaci, s vyjjimkou
Cdsti vyhleddvaci; za stejnych podminek je
dariovy subjekt oprdvnén nahlédnout do
osobnich dariovych 1icti vedenych v rdmci
evidence dani o jeho dariovych povinnos-
tech“. Tomuto rozsahu opriavnéni nahliZet do
spisii a osobnich dafiovych ¢ttt odpovida
i mozZnost dafiového subjektu dozvidat se in-
formace z téchto spist a z osobnich dafo-
vych 1uctd formou danové informacni schran-
ky (§ 34d danového fidu z roku 1992 a § 69
danového fadu z roku 2009).

Je tak mozné shrnout, Ze pravo dafiového
subjektu nahliZet do spist tykajicich se jeho
danovych povinnosti dle § 23 odst. 1 dafiové-
ho fidu z roku 1992 neni omezeno z hlediska
¢asového ani vécného na konkrétni danové
fizeni. '

V této souvislosti tedy vyvstivd otdzka, jak
zajistit soudni ochranu dafiovému subjektu,
ktery se domnivi, Ze mu byl omezen pfistup do
danového spisu v rozporu se zdkonem, a pfi-
tom o nahliZeni do spisu nepoZzidal v rimci
konkrétniho probihajiciho dafiového fizeni
ani pro jeho ucely, jak tomu bylo v nyni posu-
zované véci. Krajsky soud ma za to, Ze v tako-
vém pfipadé muZe danovy subjekt vyuZit Za-
lobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem
spravniho orgidnu dle § 82 a nasl. s. f. s. Nej-
vys8i spravni soud v8ak souhlasi se stéZovate-
lem, Ze pro tento pfipad nepfipada tato Zaloba
v Gvahu, nebot je svou povahou subsidiirni
vadi Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho orga-
nu. Podle § 82 odst. 1 s. f. s. totiZ plati, Ze tou-
to Zalobou se miiZe u soudu domihat ochra-
ny kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na
svych priavech nezakonnym zasahem spravni-
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ho orginu, ktery neni rozhodnutim, tedy roz-
hodnutim spravniho orginu ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s. Podle § 85 odst. 1 s.£. s. je pak Za-
loba na ochranu pfed nezikonnym zisahem
nepfipustni, Ize-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky. V da-
ném pfipadé danovy subjekt, ktery nesouhlasi
s rozsahem, v jakém mu spravce dané umoz-
nil nahliZet do spisu, musi nejprve podat pro-
ti takovému postupu spravce dané odvolidni.
Je tfeba dit za pravdu stéZovateli, Ze rozhod-
nuti nadfizeného spravce dané o tomto od-
volani je nutno povaZovat nejen za datfové
rozhodnuti z hlediska formalniho, tedy podle
§ 32 danového fidu, ale ziroven i za rozhod-
nuti spravaniho orgdnu z hlediska materiilni-
ho, tedy za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s., nebot jim bylo rozhodnuto o priavu da-
fiového subjektu nahliZet do spisa tykajicich
se jeho dafiovych povinnosti, které ma podle
Ustavniho soudu svj dstavni ziklad nejen
v €L 36, aleiv ¢l. 10 a 17 Listiny. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze proti takovému rozhodnuti
musi byt pfipustnd Zaloba podle § 65 a nisl.
s. . s.,, nebot Zaloba na ochranu pfed nezikon-
nym zdsahem spravaniho orginu nepfichizi
v Gvahu pravé proto, Ze se jednd o rozhodnu-
ti, a ne o zdsah, a ani kompetenc¢ni vyluka dle
§ 70 pism. ¢) s. f. s. se v daném pfipadé€ ne-
muzZe uplatnit, nebot zde na rozdil od situace,
kterou posuzoval Nejvy$si sprivni soud ve
zmifiovaném usneseni &j. 6 A 164/2002-8, ne-
ni Zidné hlavni fizeni, jehoZ vedeni by se tiko-
ny spravnich organt ve véci nahliZzeni do spi-
su mohlo upravovat. Nepfipadd zde tak do
tuvahy ani pozdé€jsi poskytnuti soudni ochra-
ny priva nahliZzet do spisi v ramci Zaloby
proti kone¢nému rozhodnuti o danové po-
vinnosti st€Zovatele, a to za situace, kdy na
rozhodnuti Zalovaného o pravu nahliZzet do
spisu dopadd vzhledem k zivéram Ustavniho
soudu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Nejvyssi spravni soud tudiz musi plné pfi-
svéddit stézovateli, Ze citovany judikat Nej-
vys8iho sprivniho soudu &j. 6 A 164/2002-8,
o néjz opfel své rozhodnuti krajsky soud, na
danou véc nedopadi, nebot priavni nizor,
ktery v ném pfislusny senit zdejsitho soudu
vyslovil, se vaze k jinym skutkovym okolnos-
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tem, nez které nastaly v nyni posuzované vé-
ci. Ze zminovaného usneseni totiZ vyplyva, Ze
tehdejsi Zidost o nahlédnuti do spisu byla
ucinéna v souvislosti s probihajicim dafo-
vym fizenim a pro jeho ucely, Nejvyssi sprav-
ni soud tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
ve véci takové Zidosti je tfeba hodnotit jako
ukon sprivniho orginu, jimZ se ve smyslu
§ 70 pism. ¢) s. £. s. upravuje vedeni fizeni. Ta-
kovy zavér, jak jiZ bylo feceno, v nyni posuzo-
vané véci viibec nepfichizi v tvahu, nebot tu
neni Zddné jiné fizeni (neZ samotné fizeni

o Zidosti Zalobce nahlédnout do spisu), jehoZ
vedeni by mohlo byt Zalobou napadenym roz-
hodnutim upravovano. Nyni rozhodujici senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nepiedji-
m4d, jak by véc posuzoval za skutkovych okol-
nosti obdobnych tém, z nichZ vychizelo citova-
né rozhodnuti Nejvys§iho sprivniho soudu,
ma tedy za to, Ze v nyni posuzované véci nejsou
splnény podminky dané § 17 s. . s. proto, aby
se obratil na rozsifeny senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu, a naopak jsou spinény podminky
pro to, aby véc posoudil samostatné. (...)
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Spravni fizeni: nahliZeni do spisu osobou, ktera neni ucastnikem fizeni

s v

k § 38 odst. 1 a 2 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 70 pism. ¢) soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti spravniho orginu, kterym nebylo povoleno nahlédnout do spisu po-

dle § 38 odst. 1, resp. 2 spravniho fadu z roku 2004 osobé&, ktera neni a nebyla ucast-
nikem fizeni, nelze povaZovat za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni; ta-
kové rozhodnuti nelze podfadit pod kompetenéni vyluku dle § 70 pism. c) s. ¥. s.

a podléhd soudnimu pfezkumu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 6. 2010, &j. 5 As 75/2009-78)

Prejudikatura: ¢. 15/2003 Sb. NSS.

Véc: Ing. Toma$ M. proti Ministerstvu zemédélstvi, Ustfednimu pozemkovému tfadu, o na-
hlédnuti do spisu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce poZ4dal o nahlédnuti do sprivniho
spisu stran restituce pozemku v k. 4. Dobfis.
Nahlédnuti do spisu mu v3ak bylo odepfeno.
Zalobce se proti rozhodnuti o odepfeni na-
hlédnuti do spisu odvolal, Zalovany jeho odvo-

lani rozhodnutim ze dne 24. 11. 2008 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 31. 8. 2009 odmitl. V odu-
vodnéni uved], Ze se jedna o spravni rozhod-
nuti procesniho charakteru, resp. tikon Gfa-
du, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed
spriavnim dfadem, a proto je ze soudniho pfe-
zkumu vylouceno. Napadenym spravnim roz-
hodnutim nebylo jednino o vefejném sub-
jektivaim pravu stéZovatele, Zalovany pouze
potvrzoval spravnost procesniho postupu
spravniho organu. Rozhodnuti, kterym neby-
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lo stéZovateli umoznéno nahlédnout do spi-
su, je rozhodnutim, kterym se upravuje vede-
ni fizeni, i pfesto, Ze je pfezkoumatelné vys-
$im sprivnim orginem v odvolacim fizeni.
Méstsky soud tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba
je podle § 68 pism. €) s. I. s. nepfipustnd, ne-
bot se Zalobce domihal pfezkoumini roz-
hodnuti, které je podle § 70 pism. ¢) s. f. 5. ze
soudniho pfezkoumini vylouceno.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni
méstského soudu kasacni stiZnost, v niZ na-
mital, Ze soud zjevné nerozlisil charakter na-
hliZzeni do sprivniho spisu, ktery je odliSny
u osob, které jsou ticastniky fizeni (a kde lze
souhlasit s ndzorem, Ze rozhodnuti je proces-
niho charakteru), a u osob, které ucastniky
daného sprivniho fizeni nejsou, resp. nebyly
(kde se vsak jedni o posouzeni jejich - od
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predchoziho pfipadu odliSného - priva, kte-
ré neni charakteru procesniho, jimz se upra-
vuje vedeni fizeni, nybrZz lze fici charakteru
hmotnéprivniho). V daném pfipadé€ bylo res-
titu¢ni fizeni vedeno bez ucdasti stéZovatele,
a proto je tfeba jeho Zidost o nahlédnuti do
spisu posuzovat toliko z druhého pohledu.
StéZovatel v této souvislosti odkizal na roz-
sudky Nejvyss§iho spriavniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78, nebo ze dne
31.3.2005, ¢j. 5 A 12/2002-91, kdy ve shodnych

pfipadech soud véc pfezkoumal meritorné.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrus$il a véc mu vratil k dal-
S$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ma-
ji i¢astnici a jejich zastupci pravo nahlizet do
spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve vé-
ci jiz v pravni moci. Z uvedeného vyplyvi, Ze
privo nahliZet do spisu trvi jak v pribé&hu #i-
zeni na prvnim i druhém stupni, tak i v pfi-
padé, kdy je fizeni pravomocné ukonceno.

Privo nahliZet do spisu tedy neni, a to ani
pro ucastniky fizeni, resp. jejich zistupce,
koncipovano toliko jako dil¢i procesni privo,
které lze uplatnit pouze v rimci konkrétniho
probihajictho fizeni a pouze v souvislosti
s nim, tedy jako privo seznamit se s dosavad-
nim prubéhem konkrétniho fizeni, shromaz-
dénymi dikazy ¢i jinymi podklady pro roz-
hodnuti. Pouze v pfipadé€ probihajiciho fizeni
by bylo lze, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu, souhlasit se zivérem, ktery méstsky
soud udinil, tedy Ze v pfipadé nahlizeni do
spisu se jedna o tkon spriavniho orginu, jimz
se upravuje vedeni fizeni (viz napf. usneseni
NSS ze dne 26. 6. 2003, ¢&j. 6 A 164/2002-8,
€. 15/2003 Sb. NSS). Ucastnikovi fizeni je tim-
to procesnim prostfedkem divina moZnost
uplatnit dalsi procesni priva, predevsim pra-
vo vyjadfit se k dosud shromiZzdénym duiika-
zum ¢i jinym podkladim pro rozhodnuti, pfi-
padné navrhnout jejich dopinéni, tedy mit
moznost uplatiiovat cely souhrn procesnich
prav, kterd maji zarudit vedeni spravedlivého
procesu, jak je garantovan ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zédkladnich priv a svobod (srov. obdobné
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rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 Afs
33/2009-43).

Ne tak tomu vsak je v pfipadé, kdy spravni
orgin jiz fizeni ukondil, resp. neni vedeno Zad-
né spravni fizeni ve véci a ten, kdo byl Gc¢astni-
kem fizeni, poZida o nahlédnuti do spisu.

Vedle ucastnik0 fizeni a jejich zastupca
umozni spravni organ die § 38 odst. 2 sprav-
niho fidu nahlédnout do spisu téZ jinym oso-
bim, oviem jen tehdy, prokdzi-li pravni zijem
nebo jiny viZny diivod a nebude-li tim poru-
Seno pravo nékterého z icastniki, popf. dal-
Sich dot¢enych osob anebo verfejny zdjem.

Podle odstavce piatého citovaného usta-
noveni, odepfel-li spravni orgin osobé nahli-
Zet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usne-
seni, které se oznamuje pouze této 0sobé.

Privni uprava tedy zakotvuje vefejné sub-
jektivni pravo (pravo na poskytnuti uréitych
informaci) tedy i pro pfipad, kdy jina osoba,
neZ ucastnik fizeni, resp. jeho zdstupce, pro-
kaze oduvodnénost svého pozadavku. Pfi-
slusny spravni orgin, ktery vede sprivni spis,
za splnéni stanovenych podminek miZe zpfi-
stupnit tento spis i tfetim osobdm, tedy nejen
ucastnikiim spravniho fizeni. Jedni se tedy
o svého druhu samostatné procesni pravo
osoby odlisné od ticastnika fizeni, o némZ se
rozhoduje v samostatném spriavnim Ffizeni,
na néZ se nepochybné vztahuje spravni fad.
V ramci spravniho fizeni, které je zahdjeno
na ndvrh jiné osoby uplatiujici privo na na-
hliZzeni do spisu, sprivni orgin pak nejen
zkoumd, zda takova osoba prokazala davod-
nost svého poZadavku, ale z hlediska dodrze-
ni povinnosti, aby nahlédnutim do dokumen-
tace nebylo poruseno stitni, hospodirské ¢i
sluZebni -tajemstvi nebo zikonem uloZena ¢i
uznani povinnost mlcenlivosti, také musi
zjiStovat, zda a v jakém rozsahu muze byt spis
zpfistupnén k nahlédnuti. Pokud sprivni or-
gin po takto provedeném sprivnim fizeni
dospéje 'k zivéru, Ze privo na zpFistupnéni
spisu navrhovatel nemid, eventuilné Ze toto
privo muzZe realizovat v omezeném rozsahu,
vyjadfi to ve svém rozhodnuti.

Nejvy$si spravni soud na tomto misté po-
vazuje za vhodné zminit, zda, pripadné do ja-
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ké miry a ve vztahu k jakému okruhu osob, je
ustavni pravo na informace obsaZené ve
spravnim spise provedeno také obecnym zi-
konem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Dle nidzoru Nejvy3§iho sprav-
niho soudu pro $ir3i pojeti tistavné garanto-
vaného prava na informace - zde priva nahli-
Zet do spravniho spisu - svéd¢i samotni
dikce § 38 odst. 2 spriavniho Fidu, kterd pii-
zndvd opravnéni nahlédnout do spisu i jinym
osobdm od ucastnik® fizeni odlinych. Dle
nizoru NejvysSiho sprivniho soudu nejsou
ziakon o svobodném pfistupu k informacim
a spravni fid bezvyhradné ve vzijemné pod-
minéném vztahu, resp. ve vztahu speciality
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2005,
¢j. 5 As 7/2004-53). Zakon o svobodném pfi-
stupu k informacim napf. na rozdil od sprivni-
ho fadu nevyzaduje prokizini divodnosti po-
Zadavku na poskytnuti informace, na druhou
stranu vSak moZnost poskytnuti informaci je li-
mitovana zdkonnymi vylukami (napf. zdkon
¢.101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich Gdajti apod.).

Od priva na informace nileZejiciho vy-
brané skupiné osob, tj. icastnikiim fizeni, je-
jich zdstupcim a ostatnim osobdm, které pro-
kazi opravnény zijem ve smyslu § 38 odst. 1,
resp. 2 spravniho fadu, je tfeba odlisit obec-
né pravo vyplyvajici ze zikona o svobodném
piistupu k informacim, tj. obecné privo na
informace, které pfislusi vSem a podléha

omezenim stanovenym pouze a jediné ziako-
nem. Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu
podminujici moZnost pfistupu k informacim
obsazenym ve spravnim spise tim, Ze Zadatel
o informaci spravnimu orginu prokize odd-
vodnénost svého poZadavku, neni moZné
chipat tak, Ze omezuje moznosti obecného
poskytovini informaci podle zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Rozhoduje-li
spravni orgin v intencich vySe citovaného
ustanoveni, rozhoduje rovnéZz o vefejném
subjektivnim pravu Zadatele.

Zavér, ktery ucinil méstsky soud v nyni
posuzované véci, s prihlédnutim k vyse uve-
denému viibec nepfichizi v iivahu, nebot tu
neni Zadné jiné fizeni (neZ samotné fizeni
0 Zadosti stéZovatele nahlédnout do spisu),
jehoZz vedeni by mohlo byt Zalobou napade-
nym rozhodnutim upravovino.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy zfej-
mé, Ze rozhodnuti krajského soudu, jimzZ byla
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného odmitnu-
ta pro nepfipustnost, nemizZe obstit. Mést-
sky soud mél proto pfezkoumat rozhodnuti
Zalovaného in meritum, tzn. pfezkoumat, zda
spravni orgidn davodné shledal nenaplnéni
podminek na strané stéZovatele pro umoznéni
nahlédnuti do spisu, jako? i to, zda své tvahy,
kterymi byl veden, pfezkoumatelnym zpuaso-
bem vyjadfil v odGvodnéni svého rozhodnuti.
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Spravni fizeni: nahliZzeni do spisu

k § 38 odst. 2 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

1. Casové hledisko podani zddosti podle § 38 odst. 2 spravniho f4du z roku 2004
nemiiZe byt vnimdano jako piekdzka realizace priava nahlédnout do spisu, jez neni
(az na fyzickou existenci spisu) Zidnym zpisobem ¢asové omezeno.

IL. Rizeni podle § 38 odst. 2 spravniho fidu z roku 2004 je Fizenim obecné navr-

hovym, byt akcesorické povahy k fizeni ve véci samé, v¢etné pravidel upravujicich
dispozici Zadatele se svym ndvrhem a moZnosti spravaniho orgdnu v ptfipadé po-
chybnosti o naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni vyzvat Zadatele k doplnéni takové
Zzadosti.

II1. Kazdé omezeni priva nahliZet do spisu dle § 38 spravniho fadu z roku 2004
musi byt proporciondlni k zajmu, ktery je odepfenim tohoto priva chrinén. Davo-
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dem pro odepieni nahlédnuti do spisu neni hodnoceni osoby Zadatele ¢i chovani

P

ucastniku spriavniho fizeni od skonceni fizeni ani pouhé eventuilni (hypotetické)
poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 5. 3. 2010, &. 10 Ca

140/2009-24)

Véc: Marie N. proti Krajskému tfadu Jiho¢eského kraje o nahlédnuti do spisu.

Méstsky urfad Dacice usnesenim ze dne
7. 9. 2009 odepftel Zalobkyni nahlédnout do
spisu ve véci zasilani vyhraznych SMS zpriv
na mobilni telefon Zalobkyné, ve kterém vy-
stupovala jako oznamovatelka, nikoli jako
ucastnik prestupkového fizeni. Zalobkyné Z4-
dosti (ze dne 2. 9. 2009) Zidala o nahlédnuti
do uvedeného spisu z divodu, aby zjistila, ja-
ka osoba ji zasilala v roce 2008 vyhriizné SMS
zpravy, a dile, Ze se obavala ohroZeni svého
Zivota z divodu zprav, které obdrZela na mo-
bilni telefon. Bila se, Ze by neznima osoba,
kterd ji vyhrizné SMS zasilala, mohla své vy-
hriZzky uskutec¢nit. Spravni orgin vSak ne-
shledal v Zidosti Zalobkyné existenci pravni-
ho zajmu, na jehoz zakladé by mél umoZnit
nahlédnuti do spisu.

Méstsky trad konstatoval, Ze Zalobkyni ja-
ko oznamovatelce nenilezi dle zikona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pravo na sdé-
leni vysledku fizeni ve formé zaslini pisem-
ného vyhotoveni. Oznamovatel pfestupku
neni dle zikona o pfestupcich ucastnikem fi-
zeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni nebyla
jedninim pachatele pfestupku zplsobena
Zadnd majetkova Gjma, méstsky afad uvedl,
Ze Zalobkyni nelze povaZovat za ucastnika
piestupkového fizeni. Zalobkyné neni v pie-
stupkovém fizeni poskozenou. V soucasné
dobé ji jiz Zadné bezprostfedni ohroZeni na Zi-
voté nehrozi. Bylo prokazino, Ze pachatel pfe-
stupku neuskutecnil Zidnou z vyhrizek a po
projednani véci lze mit za to, Ze doslo k jeho
nipravé a Ze se dal§iho protipravniho jedndni
vyvaruje. Zalobkyné v Zidosti o nahlédnuti do
spisu neprokdizala ani priavni zijem, a ani ne-
uvedla, Ze by v daném pfipadé utrpéla ijmu na
zdravi, ztrdtu na vydélku, $kodu za ztiZeni spo-
le¢enského uplatnéni apod.

Zalobkyné& napadla usneseni méstského
uradu odvolanim, nebot jeji Zdidost o nahléd-
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nuti do spisu byla posouzena nespravné. Za-
lobkyné obdrZela dalS$i SMS zprivy, avSak
policii znéni obdrZzenych zpriv neoznamila.
Meéla za to, Ze ackoli nebyla majetkové posko-
zena a neméla ve spravnim fizeni postaveni
poskozené, nemiiZe tato skutecnost jit k jeji
tizi pfi nahlizeni do spisu.

Krajsky ufad dne 26. 10. 2009 odvolini Za-
lobkyné zamitl s odiivodnénim, Ze jedinym
ucastnikem pfestupkového fizeni, ohledné kte-
rého chtéla Zalobkyné nahlédnout do spisu, je
obvinény, pficemZ Zalobkyné méla moZnost
dle § 67 zdkona o prestupcich pozidat sprav-
ni organ o vyrozuméni o ucinénych opatie-
nich. Této moZnosti viak Zalobkyné nevyuzi-
la. Zalobkyné v pfipadé, Ze ji nevznikla Zadna
majetkova jma, nebyla icastnikem fizeni ani
poskozenou ve smyslu prestupkového priva.
Jeji Zadost o nahlédnuti do spisu se proto jevi
jako 1icelovd, nebot ji podala po dlouhé dobé
od spichiani prestupku. Pokud v odvolini
uvadéla, Ze tak ucinila z obavy o sviij Zivot, tak
obava mohla byt bezprostfedné po obdrzeni
vyhrizné zprivy, nikoliv po dobé& delsi nez
1 rok. V pfipadé, Ze by bylo vyhovéno Zadosti
Zalobkyné o nahlédnuti do spisu, mohlo
by dojit k poruSeni § 13 odst. 1 zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaju.

Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich domdhala pfezkouma-
ni uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Zalova-
ny podle nizoru Zalobkyné véc nesprivné
posoudil a s nimitkami Zalobkyné se v napa-
deném rozhodnuti nevyporidal. Zalobkyni
neni znidmo, jaky jiny vizny divod nezZ zjiSté-
ni pachatele protipravniho jednani by jako
osoba, proti které jeho jedniani sméfovalo,
méla prokazovat. Méla za to, Ze ma pravo znat
identitu osoby, ktera protipravné zasahovala
do jejiho soukromi, jeji osobni cti a distoj-
nosti a vyhroZovala ji. Dle jejiho nazoru vefej-
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ny zdjem nemiiZe byt na tom, aby pachatelé
protipravniho jednani byli viadi poskozenym
uchovini v anonymité. Pachatel protipravni-
ho jednini si musi byt védom, Ze jeho jednani
mi i ty disledky, Ze se poSkozeny dozvi jeho
totoznost. Skutecnost, Ze Zalobkyné nebyla
majetkové poskozena, nemuiiZze byt k jeji tizi
v pravu nahlédnout do spisu a zjistit osobu pa-
chatele. Nejde tu pouze o zjisténi osoby pacha-
tele, ale také o moZnost pfezkoumat spravnost
rozhodnuti policejniho orginu. Policejni or-
gin nepostupoval v souladu se zikonem,
kdyz véc posoudil jako prestupek, nebot
s ohledem na obsah zpriav doslo ke spichini
trestného ¢inu. V pfipadé, Ze bylo Zalovanym
zamezeno do spisu nahlédnout, bylo ji zne-
moZnéno se dile u¢inné brinit a prosazovat
sva prava v tom ohledu, Ze nceni schopna svou
pfipadnou Zidost o prosetfeni postupu poli-
cejniho organu ze strany stitniho zastupitel-
stvi zdavodnit pfimymi poznatky z nashro-
maZzdéného spisového materidlu. V tom je
zcela jisté prokdzin privni zijem na nahléd-
nuti do spisu, nebot se znalosti spisového ma-
teridlu je spojena i moZnost hijit sva prava.
Bez znalosti spisu neni schopna posoudit
spravnost rozhodnuti ani Policie CR, ani
spravniho orgidnu. Jeji Zidost byla motivovi-
na snahou o ochranu jeji osoby a o fidné pro-
Setfeni véci. Pokud Zalovany uvidi, Ze by na-
hlédnutim do spisu doslo k poruseni § 13
odst. 1 zakona ¢. 10172000 Sb., tak toto usta-
noveni se na véc nevztahuje.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot
spriavni orgin prvniho stupné nepochybil,
kdyZ odmitl Zidost o nahlédnuti do spisu Za-
lobkyni, nebot ta nebyla ucastnikem pfestup-
kového fizeni ve véci, kterd byla vyfizena
v blokovém fizeni. V odivodnéni uved], Ze
Zalobkyné Zidala o nahlédnuti do spisu po vi-
ce neZ 17 mésicich po pfijeti vyhriuznych SMS
zprav, kdy bylo provedeno Setfeni, zda pacha-
tel sviaj pfestupek neopakoval €i nebyl stihin
za jiny pfestupek, a zdivodnil své rozhodnuti
i poukazem na § 13 odst. 1 zikona
¢. 101/2000 Sb. Prestupkové fizeni ma neve-
fejny charakter, z ehoZ vyplyvi, Ze kromé
fadnych tucastnikh prestupkového fizeni ne-
ma nikdo dalsi Zadajici o nahlédnuti do spisu
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podle sprivniho fidu z roku 2004 privo na
sdéleni vysledku projednanych pfestupka ¢i
sdéleni tdajt o pachatelich pfestupkt vyjma
osob, které spliuji zikonné podminky § 38
odst. 2 spriavniho fidu. Zalobkyné piesvéddi-
vym zplsobem neprokizala existenci pravni-
ho zdjmu nebo jiného dileZitého diivodu
k nahlédnuti do spisu, a proto nebylo nahléd-
nuti Zalobkyni umoznéno.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich roz-
hodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) NahliZeni do spisu je upraveno v § 38
spriavniho fadu. Toto ustanoveni pfedpokli-
di z hlediska osoby, jeZ uvedené pravo hodla
realizovat, nejen dvoji rozsah (a moznd ome-
zeni) tohoto prava (hmotnépravni disledky),
ale také dva rozdilné pfistupy ze strany pfi-
slusného spravniho orgianu (procesnéprivni
duasledky). Prvnim okruhem osob (moZno fi-
ci s rozsahlej$im potencidlem vykonu tohoto
prava) jsou ucastnici fizeni, resp. jejich za-
stupci. Druhé skupiné osob (tedy osobim,
jeZ nejsou v postaveni ucastnikd fizeni ¢i je-
jich zdstupcil) pak spravni orgin umozni na-
hiédnout do spisu pouze tehdy, pokud pro-
kazi pravni zijem nebo jiny viiny divod
a pokud tim nebude poruSeno privo nékte-
rého z udastnikd fizeni, popfipadé dotce-
nych osob anebo vefejny zijem - viz § 38
odst. 2 sprivniho fidu (obdobnym zpiiso-
bem pojimi pravo dal$ich osob rovnéz soud-
ni fdd spravni - srov. § 45 odst. 2 s. f. s.).
V pfipadé druhé skupiny osob se jedni o své-
ho druhu samostatné procesni privo osoby
odli3né od ucastnika fizeni (resp. jeho zi-
stupce) na zpfistupnéni spisu, a to za stano-
venych zikonnych podminek. Na rozdil od
ucastniku fizeni (jejich zdstupci) je predpo-
kladem umoZnéni nahlédnuti do spisu
mj. prokdzini privniho zdjmu nebo jiného
vazného divodu, a to nejcastéji pfimo v Za-
dosti podané touto osobou.

Odepfte-li spravni orgin osobé (neroz-
hodné zda podle § 38 odst. 1 nebo podle
odst. 2 spravniho fidu) nahliZet do spisu ne-
bo jeho &asti, musi o tom vydat usneseni, kte-
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ré se oznamuje pouze této osobé (§ 38 odst. 5
spriavniho fadu); toto usneseni lze vydat bez
predchoziho fizeni, jestlize obdobné usnese-
ni bylo tymZ sprivnim orginem vydino
v téZe véci nebo jiné véci za obdobnych skut-
kovych okolnosti. Vyznamné rozdily v cha-
rakteru tohoto ustanoveni lze vymezit podle
postaveni osoby, jiZ je nahliZzeni do spisu ode-
pfeno: pfi odepfeni nahliZeni do spisu ucast-
nikiim fizeni ¢i jejich zdstupcim ma takové
usneseni toliko povahu procesni, zatimco
v pfipadé tzv. jinych osob (v tomto pfipadé
Zalobkyné) mi povahu rozhodnuti ve véci,
tj. ma hmotnéprivni Gcinky, jeZ jsou nezbyt-
nym pfedpokladem pfipustnosti jeho pfe-
zkoumani soudem v rimci sprivniho soud-
nictvi (srov. zejm. § 65 odst. 1 s. £ s.). Je tomu
tak proto, Ze osoba Zadatele nema v takovém
pfipadé moZnost proti odepfeni nahliZzeni do
spisu brojit napf. v odvoldni ve véci samé. Neu-
platni se proto ani kompetencni vyluka podle
soudniho fadu spravniho [§ 70 pism. ¢) s. . s.].

A7 na vyjimku (§ 38 odst. 6 in fine sprav-
niho fidu) je pak s pravem nahliZet do spisu
spojeno i pravo Cinit si vypisy a pravo na to,
aby spravni organ (zfejmé za uplatu v rozsa-
hu podle zikona ¢. 634/2004 Sb., o spriavnich
poplatcich) pofidil kopie spisu nebo jeho
¢asti (§ 38 odst. 4 spriavniho fidu).

Oprivnéni Zidat o nahlédnuti do spisu
neni Zadnym zpusobem casové omezeno,
tj. opravnéné osoby mohou o nahlédnuti do
spisu pozidat jak v pripadé fizeni, které jesté
nebylo ukonceno, tak i v pfipadé fizeni, jez
bylo pravomocné skonceno, a.to bez ohledu
na casovou vzdilenost okamZiku realizace
prava podle § 38 spriavniho fidu od okamZi-
ku ukonceni takového fizeni. Podminkou
(moZnosti) realizace tohoto priva je pocho-
piteln¢ materidlni existence pfedmétu nahli-
Zend, tj. spisu. (...)

Pokud by m¢él spriavni orgin snad' po-
chybnost o dostate¢ném naplnéni hypotézy
§ 38 odst. 2 spravniho fidu (¢i o kvalité po-
dané Zadosti), neni-vylouceno (ba naopak se
doporucuje), aby v tomto smyslu Zadatele vy-
zval podle § 45 odst. 2 spravniho fidu k do-

plnéni Zadosti, nebot v pfipadé€ Zidosti o na-
hlizeni do spisu se nepochybné jedni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2011

o fizeni (byt akcesorické povahy k fizeni ve
véci samé), v ramci kterého neni vyloucena
aplikace pfislusnych procesnich ustanoveni
dle spravniho fadu (srov. § 76 odst. 2 spriv-
niho fidu a contrario).

Tak tomu ovSem v pfipadé€ usneseni mést-
ského ufadu ze 7. 9. 2009 nebylo a méstsky
ufad zvolil postup podle § 76 odst. 2 spravni-
ho fidu, aniZ by v3ak fddné€ naplnil tu ¢ist hy-
potézy § 38 odst. 2 spriavniho fidu, jeZ pfislu-
§i do jeho plsobnosti. V prvé fadé (a stejné
tak pozdéji i Zalovany) méstsky afad v usne-
seni zdiivodnoval zcela mimo pfedmét fizeni
podle § 38 odst. 2 postaveni Zalobkyné v pfe-
stupkovém fizeni toliko jako oznamovatelky,
a nikoliv jako Ui¢astnice tohoto Fizeni, aniZ by
uvedl vyznam této skutecnosti ve vztahu
k § 38 odst. 2 spravniho fadu, jehoZ aplikace se
uplatni pravé (a jen) ve vztahu k osobam tzv. ji-
nym, tj. odlisnym od ucastnik( fizeni. Priva
a povinnosti Zalobkyné (jako poskozené)
v prestupkovém fizeni tak nelze povazovat za
diivody relevantni pro rozhodnuti méstské-
ho ufadu podle § 38 odst. 2 spriavniho fadu.
Ani navic své postaveni jako poskozené v pfe-
stupkovém fizeni nezdlraziiovala a Zadost ze
dne 2. 9. 2009 podala vyslovné podle § 38
odst. 2 sprivniho fadu.

Méstsky Ufad v usneseni ze dne 7. 9. 2009
hodnotil jednak ¢asovy odstup podané Zidos-
ti od projedniavaného deliktu, jednak téZ oso-
bu pachatele uvedeného nezikonného jedna-
ni (a to v¢etné ovéfeni - na policii - jeho
chovini v dobé od spichini deliktu). V uve-
deném postupu soud neshledal atributy roz-
hodovani prfedpoklidaného v § 38 odst. 2
spravniho fadu, kdyZ ¢asové hledisko podané
Zidosti nemlZe byt vnimino jako pfekdzka
realizace priva nahlédnout do spisu, jeZ neni
(az na fyzickou existenci spisu) zadnym zpt-
sobem Casové omezeno. O nahlédnuti do spi-
su lze poZidat kdykoliv za existence spisu.
Hodnoceni osoby pachatele pfedmétného de-
liktu je zcela nepfipadné vzhledem k podmin-
kim, kdy spriavni orgin md dle § 38 odst. 2
spravniho fidu povinnost umozZnit nahléd-
nout do spisu. Je viibec otazkou, zda uvedeny
postup méstského dfadu odpovida pozadavku
pro ekonomii spravniho procesu (§ 6 spravni-
ho fidu).
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Jako zcela nepfezkoumatelny hodnoti
soud i odkaz na poruSeni zdjmu na ochrané
osobnich udaju fyzickych osob dle zikona
¢. 101/2000 Sb. (aniZ by oviem byla uvedena
konkrétni ustanoveni ¢i konkrétni hrozici po-
rudeni zdjma chrinénych uvedenym prav-
nim pfedpisem) a tvrzeni o Gcelovosti poda-
né Zadosti zduvodiiované toliko poukazem
na postaveni Zalobkyné v pfestupkovém fize-
ni, ¢asovém odstupu Zidosti a hodnocené
chovini pachatele.

Zavér usneseni ze dne 7.9. 2009 o tom, Ze
LU daném pripadé je vhodnéjsi Zddost ozna-
movatelky odmitnout zcela“ pak soud hod-
noti jako nespriavny a v rozporu se zdsadou
materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu), po-
dle které mi spriavni orgin postupovat tak,
aby byl zji§tén stav véci, o némzZ nejsou du-
vodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkonl s poZadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fidu. Vhodnost
nemuzZe byt méfitkem pro hodnoceni oprav-
nénosti podané Zadosti. Z hlediska Cinnosti
spravniho orginu nemiZe byt vhodnost vni-
mana toliko z pohledu rozhodujiciho orginu
(co je vhodné pro spravni orgdn, nemusi byt
- avét§inou také neni - vhodné pro ticastniky
sprdvniho fizeni). Stejné tak kazdé omezeni
prava nahliZet do spisu musi byt proporcio-
nalni k zdjmu, ktery je (dle tvrzeni spravniho
orginu) odepfenim tohoto priva chrinén,
a jakékoliv takové omezeni musi Setfit jeho
podstaty a smyslu a nesmi byt ze strany sprav-
niho orginu zneuZivino k jinym dc¢elim, neZ
ke kterym je stanoveno. Z tohoto pohledu je
vyse uvedeny zivér méstského tifadu také ne-
pfezkoumatelny, nebot divody jsou nedosta-
te¢né konkretizoviany a nadto méstskym ufa-
dem pripustény toliko in eventum.

Pro tplnost pfedloZenych argumentd
soudu nezbyvi neZ odmitnout z formdlniho
hlediska i samotnou formulaci vyroku usne-
seni ze dne 7. 9. 2009. V pripadé€ fizeni podle
§ 38 odst. 2 spravnjho fidu se jednd o fizeni
o zadosti. Na tom neméni nic ani skutecnost,
7e se jednd, jak je uvedeno vyse, o fizeni ak-
cesorické ve vztahu k fizeni ve véci samé. Zi-
dosti se obvykle vyhovuje, nebo se Zidost za-
mitd, popf. se zidosti nevyhovuje (srov. napf.
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Sromova E.; Simek L. Vzory dkonii a poddni
podle nového spravniho fddu. 1. vyd. C. H.
Beck : Praha 2006). Formulaci o odpirdni
priva nahlédnout do spisu je proto tfeba
odmitnout.

Krajsky soud se podrobné zabyval nejps-
ve usnesenim méstského Ufadu ze dne 7. 9.
2009 proto, Ze stejn€ jako orgin prvniho
stupné i Zalovany, pfi projednivani odvolani
Zalobkyné&, rozhodoval zpusobem vylucuji-
cim pfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz bez dal$iho validoval po-
stup méstského tifadu, a to predevsim opako-
vanim argumentn, jeZ v pfedchozim fizeni
méstsky ufad pouzil, tj. hodnocenim postave-
ni Zalobkyné v pfestupkovém fizeni a ticelo-
vosti odvolini odvozené od okamzZiku podani
Zddosti a spachani projednivaného deliktu.
V obou pfipadech se jedni (jak bylo zdtraz-
néno vyse) o argumenty, jeZ nepfedstavuji
dostate¢né oduivodnéni postupu podle § 38
odst. 5 spravniho fidu. Navic stejné jako
v pfipadé rozhodovani méstského ufadu i Za-
lovany pfipustil pouze eventudlni (hypotetic-
ké) poruseni zdkona ¢ 101/2000 Sb., kon-
krétné § 13 odst. 1, a to aniZ by uvedl], v ¢em
by konkrétné uvedené ustanoveni bylo poru-
$eno, popf. zdali ochrana uvedenych zajmii je
vibec proporcionilni v tomto konkrétnim
pfipadé k omezeni prava Zalobkyné€ nahléd-
nout do souvisejiciho spisu. Vyklad pfistupu
7alovaného (ale téZ méstského tufadu) by
mohl mit za nasledek, dovozeno ad absur-
dum, %e pravo nahliZeni do spisu podle § 38
odst. 2 spriavniho fadu by fakticky nebylo rea-
lizovatelné nikdy, nebot by zde vzdy existoval
vySe nastinény argument poruseni nékteré-
ho z ustanoveni zikona ¢. 101/2000 Sb. A¢ by
tak extenzivni vyklad zfejmé Zalovanému
(i méstskému tfadu) nebyl cizi, jisté to neby-
lo icelem pfijeti posledné citovaného zikona
(coZ zalovany i méstsky ufad ostatné potvrzu-
ji svym nikoliv striktnim odkazem na pouhou
eventualitu poruseni tohoto zikona). Navic
ma spravni orgin vZdy je$té moZnost (i ve
vztahu k ¢dsti spisu) aplikovat § 38 odst. 6
spravniho fidu. Naopak z diivodu absence ta-
kového postupu ze strany Zalovaného (i mést-
ského tifadu) je tfeba v dal$im fizeni zvidzZit
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otazku dalsi bezpfedmétnosti Zidosti o nahli-
Zeni do spisu.

Zalovany ptevzal argumentaci méstského
ufadu namisto toho, aby se fidné vyporadal
s odvolacimi ndmitkami Zalobkyné uvedeny-
mi v jejim odvoldni ze dne 29. 9. 2009. Zalo-
vany se nevypofidal s nimitkou Zalobkyné
o tom, Ze privo nahlédnout do spisu ma ne-
hledé€ na své postaveni v pfestupkovém fize-
ni, ani s tvrzenym vyznamem zjisténi osoby
pachatele pro vylouceni jeho budouciho
eventudlniho opakovini nezikonného jedna-
ni, ktery Zalobkyné povaZovala za vaZny du-
vod presumovany v § 38 odst. 2 spravniho ¥a-
du. Zalovany rovnéZ nereagoval na nimitku
Zalobkyné o nespravném postupu méstského
ufadu pfi vyfizoviani jeji Zadosti o nahlédnuti
do spisu a neposoudil jeji nimitku o ochrané
anonymity pachatele protiprivniho jednini
ve vztahu k vefejnému zdjmu. Zalovany byl
povinen se zabyvat pouze tim, zda Zalobkyné
prokizala pravni zdjem nebo jiny viZny du-
vod pro nahliZeni do spisu o piestupku,
a v tom pfipadé tim nebudou porudena
mj. prava ucastnika fizeni. Takto ovsem ne-
postupoval, davody, zda Zalobkyné prokizala
pravni zdjem ¢i jiny viZzny davod, se Zalovany
nezabyval. Proto je rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Zalovany naopak dle soudu sprivné od-
mitl ndmitku Zalované o dal$im z davodd, pro
ktery by ji mélo byt nahlizeni do spisu umoz-
néno, a to prodetieni postupu policie v této
véci. Tento divod (bez ohledu na to, Ze mést-
sky urad mohl Zalovanou k doplnéni Zidosti
vyzvat) Zalovana ve své Zzidosti ze dne 2. 9.
2009 neuvedla a poprvé jej zminila aZ v odvo-
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lani ze dne 29. 9. 2009, kdy uvedla, Ze ,nejde
pouze o zjisténi osoby pachatele, ale také
0 moznost prezkoumat spravnost rozhodnu-
ti policejniho orgdnu®. Soud znovu opakuje,
Ze fizeni podle § 38 odst. 2 spravniho fidu je
fizenim obecné€ ndvrhovym, a proto se na néj
vztahuji i pfislu$na ustanoveni spravniho fa-
du, véetné pravidel upravujicich dispozici za-
datele se svym navrhem. Podle § 45 odst. 4
spravniho fadu tak Zadatel muZe zuZit pfed-
mét své Zidosti nebo vzit Zidost zpét (aZ na
vyjimku) v priabéhu spravniho fizeni kdyko-
liv. Na rozdil od toho, rozsifit svoji Zidost mu-
Ze pouze postupem podle § 41 odst. 8 sprav-
niho fidu, tzn. za prvé, pouze do vydini
rozhodnuti orginem prvniho stupné, a za
druhé, je tfeba o povoleni takové zmény po-
Zadat spravni orgin, ktery fizeni vede. Nelze
pominout ani zdkladni limity (odvolaci fize)
spravniho procesu v&etné€ prvku koncentra-
ce uvedeného v § 82 odst. 4 spravniho fidu,
jehoZ smyslem je, aby se spravni fizeni pokud
mo7zno odehralo pfed orginem prvniho
stupné. K novym skute¢nostem nebo nivr-
hiim uvedenym poprvé az v odvolini se tak
pfihlédne pouze tehdy, jdeli o skuteénosti,
které nemohl Gcastnik fizeni uplatnit drive.
Toto ustanoveni tak zvySuje pfedeviim odpo-
védnost ucastnik( fizeni v tom, Ze musi své
navrhy uplatiiovat bez zbyte¢ného odkladu.
Pokud tedy Zalovana v odvoldni uvedla jako
dalsi z ditvodil nahlédnuti do pfestupkového
spisu pochybnosti o postupu policie, nejed-
nalo se jisté o divod ji dfive nezndmy, ktery
by nemohl byt uplatnén v fizeni pfed sprav-
nim orginem prvniho stupné. Ze stejného
dt@ivodu proto soud odmitl i totoZnou nimit-
ku Zalobkyné uvedenou v Zalobé. (...)
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Spravni fizeni: rozsah poucovaci povinnosti spravniho organu

k § 4 odst. 2 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 129 zikona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zdkon)

Poudovaci povinnost sprivniho orgianu dle § 4 odst. 2 spravniho fddu z roku
2004 nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by icastnik mél nebo mohl
v daném pfipadé délat, aby dosahl Zidaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl
zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit. Spravni organ
proto v fizeni o odstranéni stavby (§ 129 stavebniho zdkona z roku 2006) neni povi-
nen poudit vlastnika stavby o pravu podat navrh na zahajeni fizeni o jejim dodatec-
ném povoleni. Pokud v$ak ucastnik fizeni o odstranéni stavby ucini naznak Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpusobem vyjadfi vuli usilovat
o zachovini stavby, je stavebni iifad povinen ho poucit o naleZitostech Zadosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 10. 2010, &j. 1 As 51/2010-214)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 82/1997 Sb. US (sp. zn. I US 63/96) a usneseni
¢&. 18/1998 Sb. US (sp. zn. I11. US 480/97).

Véc: a) Ing. Karel $., b) Vlasta $. proti Krajskému tifadu Stfedoceského kraje, za ticasti 1) Dag-
mar V., 2) Jana K. a 3) mésta Kolin, o odstranéni stavby, o kasaCni stiZnosti Zalobcti.

Zalobci vlastni ve spole¢ném jméni man-
Zeld budovu & p. 13 a stavebni parcelu
¢. 113/1, na niZ se nachazi tato budova, v ka-
tastralnim vzemi Kolin, obci Kolin. Zalobci
ohlisili dne 11. 8. 2006 Méstskému Giadu Ko-
lin (dile ,spravni orgin I. stupné®) provedeni
stavby - dokonceni oploceni stavebni parce-
ly € 113/1 na hranici se stavebni parcelou
¢. 131/1, ktera je ve vlastnictvi pani Dagmar V.
Spravni organ L. stupné sdélil Zalobcim pfi-
pisem ze dne 28. 8. 2000, Ze proti provedeni
ohlasenych stavebnich Gprav nemad nimitek.

Na zdkladé€ podnétu pani Dagmar V. a pa-
na Jana K. proved! sprivni orgin I. stupné
dne 21. 2. 2008 mistni Setfeni, pfi némz zjis-
til, Ze byl zazdén prijezd v budové & p. 13, te-
dy jedina pfistupova cesta k nemovitostem
ve vlastnictvi pani V. a pana K. Nisledujiciho
dne proto spriavni organ L. stupné zaslal Za-
lobctim oznameni o zahdjeni fizeni o odstra-
néni stavby. Na zdkladé provedeného sprav-
niho fizeni vydal spriavni organ 1. stupné dne
16. 5. 2008 rozhodnuti, kterym nafidil Zalob-
cam (coby vlastnikim stavby) odstranéni
stavby - zazdéni prijezdu domu ¢. p. 13. Od-
volani Zalobct proti tomuto rozhodnuti Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2008 zamitl.
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Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 30. 9. 2009 zamitl. V odl-
vodnéni rozsudku k jednotlivym Zalobnim
boddm uvedl nisledujici. Ackoliv bylo roz-
hodnuti Zalovaného nékolikrit opravovino
postupem dle § 70 spravniho fadu, nedoslo
tim ke zméné smyslu (obsahu) vyroku ani
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Rozhod-
nuti neni nepfezkoumatelné pro nesrozumi-
telnost, nebot i pfes opravni rozhodnuti je
z ného seznatelné, co je smyslem jak vyroku,
tak oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitce Zalobcti popirajici vlastnictvi stav-
by (zazdéni prijezdu) méstsky soud uved], ze
toto tvrzeni zpochybiiuji sami Zalobci tim, Ze
v souvislosti se stavbou zdi se odvoldvaji na
sdéleni stavebniho tfadu ze dne 28. 8. 2006,
kterym vzal na védomi stavebni upravy pro-
vadéné Zalobci na oploceni stavebni parcely
¢. 113/1. Bylai tedy zed postavena dle Zalob-
cti na zikladé jejich ohld3eni, je tvrzeni popi-
rajici jejich vlastnické pravo ke stavbé ucelo-
vé. O vlastnickém pravu Zalobct ke zdi svéd¢i
i jejich nesouhlas s odstranénim zdi. Zazdéni
prajezdu se stalo na zakladé § 120 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku soucisti domu &. p. 13.
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Méstsky soud se dile vyjadfil k tomu, Ze
ve spravnim spise jsou zalozeny dva vykresy
oploceni stavebni parcely €. 113/1 na hranici
se stavebni parcelou & 131/1, které mély byt
soucisti ohldseni stavebnich praci. V prvnim
vykresu neni vyznaCeno zazdéni prajezdu,
v druhém vykresu vyznaceno je. Soucisti spi-
su je i zdvazné stanovisko orgianu stitni pa-
mitkové péce k oploceni pozemku, k némuz
je ptiloZen vykres, jenZ nepocitd se zazdénim
priajezdu. Méstsky soud proto dovodil, Ze Za-
lobci ohlasili provedeni stavebnich tprav
v rozsahu shodujicim se zdvaznym stanovis-
kem, tj. bez zazdéni prijezdu. Toto hodnoce-
ni méstského soudu se opird i o ohldseni stav-
by ze dne 11. 8. 2006 a technickou zprivu ke
stavebnim tpravim. Méstsky soud dale shle-
dal, Ze pokud Zalobci nepoZzidali v pribéhu
fizeni o odstranéni stavby o jeji dodatecné
povoleni, nebyl spravni orgin I. stupné povi-
nen fizeni pferusit a zahajit fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby.

Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsud-
ku méstského soudu kasac¢ni stiznost. Kon-
krétné namitali, Ze nedostatky rozhodnuti
Zalovaného (chyby v oznaceni pozemki
a rozhodnuti) byly odstranény aZ po podini
Zaloby a uplynuti lhity k jejimu podini. Sté-
Zovatelé se dile mimo jiné domnivali, Ze
méstsky soud mél pfi hodnoceni obsahu
ohliseni stavebnich praci upfednostnit ob-
sah sdé€leni, které bylo stéZovatelim komuni-
kovino. StéZovatelé neméli informaci, v jaké
podobé bylo ziskdvano stanovisko dotéenych
orgini. Méstsky soud pfitom pripousti, Ze
obsahem spisu byla i dokumentace, kterd by-
la zasldna stéZovatelim.-Dokumentace se za-
kreslenim oploceni v celém rozsahu byla sou-
Casti spisu. JestliZe dle méstského soudu
nevyplyva z technické zpriavy a ohlaSeni sté-
Zovatell ze dne 11. 8. 2003, Ze mél byt pri-
jezd zazdén, pak je tfeba fici, Ze z téchto do-
kumenth nevyplyva ani opak. StéZovatelé se
dovolavali toho, Ze spravni orgin I. stupné vy-
dal souhlasné stanovisko k zazdéni prijezdu,
a proto nemé€li divod pozidat o dodate¢né
povoleni stavby. Zivér méstského soudu je
pfikladem extrémniho formalismu. Kdyby
vSak byla zjiSt€na neexistence tohoto rozhod-
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nuti, mél spravni orgin L. stupné jejich vyjad-
feni posoudit z hlediska jeho obsahu a smys-
lu jako zadost o dodatecné€ povoleni stavby,
eventuilné jim sd€lit sviij pravni nazor na to-
to sdéleni, poudit je a umozZnit jim podat Zi-
dost o dodate¢né povoleni stavby. Spravni or-
gin 1. stupné svym postupem porusil § 4
spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjidfeni ze dne 18. 3.
2010 upozornil, Ze spravni organ I. stupné
provedl exekuci napadeného rozhodnuti ni-
hradnim vykonem dne 11. 3. 2010. Uved], Ze
pfi provadéni oprav rozhodnuti mohl! postu-
povatdle § 70 spravniho fddu, nebot opravni
rozhodnuti a usneseni nezaklddala Zadny no-
vy acinek vidi stéZovateliim, jen doslo k pre-
cizaci a pfesnému oznaceni skutec¢nosti, kte-
ré byly v rozhodnuti uvedeny nespriavné.
Spréavni fad neomezuje spravni orgin Zidnou
thiitou, ve které je povinen pisemny tikon
opravit, a oprava miZe byt provedena kdyko-
liv. Zalovany se ztotoZnil s hodnocenim dika-
zii méstskym soudem ohledné toho, Ze ohla-
Seni stavby ze dne 11. 8. 2006 nezahrnuje
zazdéni prijezdu. Technicka zpriva ze zaii
2002 obsahuje v bodé€ 2 popis a vzhled oplo-
ceni, kterému zazdéni prijezdu neodpovida-
lo. Zalovan}’{ dile uvedl, Ze stéZovatelé nepo-
Zadali o dodate¢né povoleni stavby, a proto
nemohlo byt zahdjeno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. To by navic ani nemohlo mit
uspésné vyusténi, nebot stavba je v rozporu
s izemné plinovaci dokumentaci (regulac¢-
nim plinem méstského historického jadra).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

)

IV.D Poucovaci povinnost stavebniho
turadu

[52] Na zivér stéZovatelé namitaji, Ze
spravni orgdn 1. stupn€ nepoudil st€Zovatele
v fizeni o nafizeni odstranéni stavby o tom,
Ze mohou pozidat o jeji dodate¢né povoleni.
Tim mél byt porusen § 4 spravniho fidu.

{53] Dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona
pferusi stavebni Ufad fizeni o odstranéni
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stavby jen tehdy, pokud stavebnik nebo vlast-
nik stavby poZidi o jeji dodate¢né povoleni
a pfedloZi doklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni. Rizeni o doda-
te¢né povoleni stavby tedy nemiiZe byt zahi-
jeno z moci ufedni. Z obsahu spriavniho spisu
a dosavadnich vyjidfeni stéZovateld je ne-
sporné, Ze stéZovatelé zidost o dodate¢né po-
voleni stavby nepodali. Z vyjidfeni stéZovate-
Id nelze ani dovodit, Ze zamysleli takovou
Zzadost podat.

[54] Dle § 4 odst. 2 spravniho fidu po-
skytne spravni orgin v souvislosti se svym
ukonem dotcené osobé pfiméfené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhle-
dem k povaze tkonu a osobnim pomériim
dotcené€ osoby potfebné. Spravni fad sice vy-
slovné nestanovi, Ze poucovaci povinnost
spravniho orginu se vztahuje pouze na pro-
cesni priva a povinnosti, nicméné¢ z povahy
spravniho fadu jako procesniho pfedpisu vy-
plyvi, Ze spravni orgin je povinen poudit
ucastniky o pravech a povinnostech plynou-
cich z pravnich pfedpist upravujicich fizeni
pred spravnimi orginy. Poucovaci povinnost
se tedy nevztahuje na poucovani o otdzkich
hmotného priva, tedy zda a jak maji ucastnici
fizeni hajit v fizeni svd priva a jaké dusledky
pro né plynou z toho, Ze tak neudini. Pfimé-
fenost pouceni o hmotnych privech zname-
ni, Ze Ucastnikim fizeni se musi dostat po-
uceni zejména o téch procesnich privech,
kterd spadaji pod privo na spravedlivy pro-
ces. Poucovaci povinnost se nadto viZe pou-
ze k ikontm spriavniho orginu.

[55] Z § 4 odst. 2 spravniho fadu nelze vy-
vodit, Ze by stavebni ufady byly obecné
povinny poskytovat Gc¢astnikiim Fizeni o od-
stran€ni stavby pouceni o privu poZidat
o dodatecné povoleni stavby. Podini Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby totiZ je kvalifi-
kovanym ukonem (ndvrhem na zahijeni fize-
ni), ktery ma - narozdil od pfedeslé privni
apravy [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
&. 50/1976 Sb., o izemnim planovini a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon)] - za nasledek
zahdjeni spravniho fizeni s odliSnym pied-
métem (srov. § 129 stavebniho zidkona z roku
2006). Nejednd se tedy o pouceni ohledné
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procesnich prdv a povinnosti, jejichZ nezna-
lost by mohla vést ke zkriceni stéZovateli na
jejich pravech v fizeni o odstranéni stavby.
Poucovaci povinnost spravniho orginu ne-
zahrnuje poskytovani komplexniho navodu,
co by ucastnik mél nebo mohl v daném pfi-
padé délat, aby dosihl Zidaného Wcinku, ale
jen pomoc k tomu, aby mohl zikonem stano-
venym zpusobem dit najevo, co hodld v fize-
ni ulinit [srov. nidlez ze dne 25. 6. 1997,
sp. zn. 1. US 63/96, N 82/8 SbNU 267, & usne-
seni ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. II1. US 480/97,
U 18/10 SbNU 403]. To samoziejmé nezna-
mend, Ze by stavebni ifady o tomto priavu po-
ucovat nesmély. Poucovaci povinnost sprav-
nich orgdni v3ak nelze zaménovat s privem
Ucastniki na poskytovini prdvnich rad.
Ucastnikium Fizeni se mitZe dostat navodu, co
je tfeba ucinit, aby dosihli Zadaného ti¢inku,
v ramci pravnich sluZeb poskytovanych advo-
kity ¢i jinymi profesionaly v oblasti prava.

[56] O odlidnou situaci se jednid tehdy,
pokud ucastnik fizeni ucinil ndznak Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, resp. rozpozna-
telnym zptisobem vyjadril vili poZadat o do-
date¢né povoleni stavby. Jestlize z pocinini
tohoto castnika vyplynulo, Ze bez pfiméfe-
ného pouceni neni schopen zformulovat Zi-
dost se viemi ndleZitostmi, je stavebni tfad
povinen poskytnout Zadateli pouceni o nile-
Zitostech fddné Zidosti.

[57] Nejvyssi spravani soud se dile v ni-
vaznosti na argumentaci stéZovatel uplatné-
nou v kasacni stiZznosti zabyval tim, zda ab-
sence pouceni o priavu pozidat o dodate¢né
povoleni stavby ze strany spravniho orginu
I. stupn€ neméla za nisledek zkriceni stéZzo-
vatelll na jejich pravech v Fizeni o odstranéni
stavby. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v fizeni
pied spravnim orgianem . stupné st€Zovatelé
neargumentovali tim, Ze prajezd byl zazdén
na zakladé€ ohlaseni stavebnich dprav ze dne
11. 8. 2006. Omezili se pouze na tvrzeni, Ze
zazdéni priijezdu neprovedli. St€Zovatclé ma-
ji za to, Ze pokud spravni orgin 1. stupné do-
spé€l k zavéru, Ze zazdéni prujezdu bylo pro-
vedeno bez ohldseni stavebnimu ufadu, mél
stéZovatele, ktefi byli v dobré vife v existenci
souhlasu s provedenim zazdéni prijezdu, vy-
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zvat k podani Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Tato teze vSak nemuiZe obstit. StéZova-
telé se na ohliSeni stavebnich tprav viibec
neodvolavali. Spravni orgin 1. stupné v tako-
vémto pfipadé€ nemize dovozovat za st€Zovate-
le jejich procesni strategii. Teprve v odvolani
stéZovatel ad a) namital, Ze zazdéni prijezdu
bylo provedeno v souladu s ohld$enim ze dne
11. 8. 2006. To ovsem bylo jiZ v situaci, kdy
stéZovatelim bylo doruceno rozhodnuti
o nafizeni odstranéni stavby, a tim se sezni-
mili s privnim ndzorem sprdvniho orginu
I. stupné. Ani v pribéhu odvolaciho fizeni
nebyla podina Zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Zdejsi soud pfitom judikoval, Ze Za-
dost o dodate¢né povoleni stavby lze podat
i v pribéhu fizeni o odvoldni (viz rozsudek
ze dne 19. 3. 2008, &j. 6 As 38/2007-146).

[58] Sprdvni organ I. stupné dile ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze dodate¢né povoleni
stavby by bylo v rozporu s vefejnymi zdjmy
chranénymi zvlaStnimi pfedpisy a v rozporu

se stanovisky dot¢enych orgini. Dany poze-
mek je totiZ zdvaznou ¢asti regulac¢niho plinu
méstského historického jadra urcen z hledis-
ka prostorové regulace jako prijezd, pru-
chod a z hlediska regulace dopravy jako pra-
chod vnitroblokem. Spriavni orgin L. stupné
mél tedy v fizeni o odstranéni stavby dosta-
te¢né poznatky nasvédcujici tomu, Ze .stavba
by nemohla byt dodate¢né€ povolena. Stavba
totiz muZe byt dodatecné povolena jen za
podminky, Ze jeji vlastnik ¢i stavebnik proki-
Ze, Ze neni umisténa v rozporu s tzemné pli-
novaci dokumentaci, v daném pfipadé s re-
gulacnim plinem [§ 129 odst. 2 pism. a)
stavebniho zikona]. Eventudlni pouceni sté-
Zovateld o priavu podat Zadost o dodate¢né
povoleni stavby v situaci, kdy stéZovatelé ne-
argumentovali tim, Ze stavba byla fidné ohla-
Sena, a kdy by stavba nemohla byt dodate¢né
povolena pro rozpor s regula¢nim plinem,
by bylo netcelné. Spravni orgiany tedy nezati-
Zily fizeni o odstranéni stavby vadou. Tato nai-
mitka je nediivodna.
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Spravni trestani: prestupek ubliZeni na cti

k § 62 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
k ¢l. 7 a €l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina“)

I. O poméru speciality 1ze hovotit tam, kde se jedna o pravni ochranu tychz za-

2 vz

jmii. Objektem ochrany v § 62 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 je vlastni fizeni, kte-
ré probiha u spravniho organu, tzn. fizeni, v némz rozhoduje, resp. ¢ini relevantni
ukony sméfujici k vydani rozhodnuti opravnéna ufedni osoba. Objektem, ktery je
chranén § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je ¢est jednotlivce
napadena pachatelem pfestupku. V tomto pfipadé je dina mnohost chranénych za-
jmu, ustanoveni vuci sobé nejsou a ani nemohou byt ve vztahu speciality.

IL. Pouha skutecnost, Ze se jedna o verejného Cinitele, sama o sobé neznamena,
Ze nelze pouzit zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich. Uredni osoba, resp. opriavné-
na dfedni osoba z titulu vykonu své funkce neztraci zikladni lidska prava a svobody,
deklarovana Listinou zidkladnich prav a svobod (srovnej ¢l. 7 a ¢l. 10), a jakkoli je
vztah obcan - srednik“ v mnohém asymetricky, i zde plati urcitd vSeobecné uzna-
vand pravidla slu$nosti a obcanského souZiti; neni proto duvod, aby byl ,#rednik”
z ochrany garantované § 49 citovaného zakona vylucovan.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, &j. 5 As 76/2009-69)

Prejudikatura: ¢. 1163/2007 Sb. NSS; ¢ 4159/1931 Sb. rozh. tr. a &. 15/1974 Sb. rozh. tr;
¢. 14216/38 Boh. A.
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Véc: Irena K. proti Krajskému ufadu Krilovéhradeckého kraje o uloZeni pokuty, o kasacni

stiznosti zalovaného.

Komise k projednivini pfestupkid mésta
Kostelec nad Orlici rozhodla dne 20. 5. 2008,
Ze se Zalobkyné dopustila spachédni pfestup-
ku proti ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich tim, Ze napsala
tfi dopisy, které zaslala Obecnimu tfadu Bo-
leho$t a Zalovanému, v nichZ pouZila urazli-
vych vyraz na adresu FrantiSka K. Spravni
organ ji proto ulozil pokutu ve vysi 800 K¢
a povinnost nahradit niklady fizeni.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
odvolala k Zalovanému, ktery rozhodnuti
spravniho orgidnu I. stupné rozhodnutim ze
dne 10. 9. 2008 potvrdil.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti po-
dala Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji vyhovél a rozhodnuti obou
spriavnich organu rozsudkem ze dne 20. 8.
2009 zrusil. Uvedl, Ze nejde o dopisy, které by
Zalobkyné rozesilala vefejnosti, nybrz Ze jde
o ufedni postu, kdyZ adresity zminénych do-
pist jsou orginy vefejné spravy a navic se ty-
kaji i nékterych spravnich zaleZitosti. Na fe3e-
ni takovychto pfipadi je podle krajského
soudu pamatovano prvofadé v § 62 spriavniho
fadu. Pravé proto méla byt véc posuzovina
podle tohoto speciilniho zikonného ustano-
veni, a nikoliv podle pfestupkového zikona.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku kasacni stiZznost. Nesouhlasil s nizorem
krajského soudu, Ze v dané véci nesprivné
aplikoval zdkon o prestupcich. Z dopisi ne-
vyplyvi, Ze by Zalobkyné¢ vyjadfovala svij na-
zor na FrantiSka K., coby pfedstavitele obce,
naopak se v tomto pfipadé jednd o evidentni
uriZejici utok na Cest, ddstojnost a povést jme-
novaného, coby fyzické osoby. StéZovatel byl
pfesvédcen, Ze v daném pripadé byly soucasné
naplnény vSechny formalni i materiilni znaky
skutkové podstaty pfestupku proti obcanské-
mu souZiti podle § 49 odst. 1 pism. a) zikona
o pfestupcich - ubliZeni na cti urdzkou.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.
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Z odivodnéni:

Prestupek, jakoZ i kazdy sprdvni delikt,
mi hmotnéprivni povahu. U pofidkovych
delikti a priori jde Cisté o poruseni procesni
povinnosti, zpravidla zt€Zovini pribéhu
spriavniho fizeni. Pofidkova pokuta je tedy
jednou z forem pofidkovych opatfeni, je-
jichz funkce je de facto zajiStovaci (§ 62
spravniho fidu, srov. téZ napf. § 44 odst. 1
s. f. 5.). U¢elem uloZené sankce je nutit ticast-
nika fizeni splnit svoji povinnost (napf. do-
stavit se k jednini, pfedloZit listinu apod.),
popf. zdrZet se jednani naruSujiciho priibéh
fizeni. Za objekt pofidkového deliktu je tedy
moZno povazovat urcity spravni proces; ob-
jektivni stranka spociva v jednani, které marfi
¢i jinak ztéZuje prabéh, popfipadé ucel fize-
ni. Pofidkovy delikt projedniva sprivni or-
gin, ktery vede spravni proces (nikoli k ndvr-
hu, ale ex offo), k jehoZ zajisténi pofidkova
pokuta slouZi; o uloZeni pofadkové pokuty se
rozhoduje samostatnym rozhodnutim vyda-
nym ve spravnim fizeni.

Podle § 62 odst. 1 spravniho fidu miiZe
spriavni orgin rozhodnutim uloZit poridko-
vou pokutu az do vySe 50 000 K¢ tomu, kdo
v Fizeni zdvainé ztéZuje jeho postup tim, Ze
a) se bez omluvy nedostavi na pfedvoldni ke
spravnimu orginu, b) navzdory pfedchozi-
mu napomenuti rusi pofidek, nebo ¢) ne-
uposlechne pokynu tfedni osoby.

Pofiadkovou pokutu podle odstavce 1 lze
uloZit i tomu, kdo ucini hrubé urdzlivé poda-
ni (odstavec 2 citovaného ustanoveni). Sprav-
ni fad tedy umoZiiuje spravnimu orginu ulo-
Zit pofadkovou pokutu nejen za jednini vyse
uvedend, ale i tomu, kdo udini hrubé€ urazlivé
podani. Je v3ak i v tomto pfipad€ nutno brit
v potaz povahu, smysl a funkci poradkové po-
kuty, jakoZto sankce, kterd ma predevsim pl-
nit funkci zajistovaci. Subjektem pofidkové-
ho deliktu miiZze byt, s ohledem na povahu
deliktu, jednak ucastnik spravniho fizeni, ja-
koz i kdokoli jiny, kdo ztéZuje pribéh fizeni.
Podminkou sine qua non tedy je, Ze je vede-
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no v urcité véci spravni fizeni, tzn., Ze takové
Fizeni bylo kvalifikovanym zpusobem zahije-
no a jeho cilem je vydani urc¢itého spravniho
aktu, jimz se v urcité véci zakladaji, méni ne-
bo rusi prava nebo povinnosti jmenovité ur-
¢ené osoby nebo jimZ se v urcité véci prohla-
Suje, Ze takova osoba priva nebo povinnosti
ma nebo nema. Z uvedeného plyne, Ze se ani
v pfipadé hrubé€ urazlivého podani nejedna
o jakoukoli pisemnost, ale pouze o takové po-
déni, které ma souvislost s probihajicim kon-
krétnim spravnim fizenim a sméruje proti ur-
Cité ufedni osobé€, resp. opravnéné ufedni
osobé, nikoli proti jakékoli jiné osobé€, kteri
takovy statut nema (napf. viici jinym osobam
na uradé se vyskytujicim - napf. poStovni do-
rucovatel apod.).

V projednavané véci viak ze spisu nebylo
zjiSténo, Ze by stéZovatelka byla ucastnikem
urcitého spravniho fizeni, které by poskoze-
ny v jeji véci vedl jakoZto opravnéna uredni
osoba, ale nebyla ani osobou, ktera by urcité-
mu spriavnimu fizeni byla pfitomna v jiném
procesnim postaveni. Z dopisit samotnych je
zfejmé, Ze stéZovatelka nevyjadfovala sviij na-
zor na ¢innost Frantiska K., coby opriavnéné
ufedni osoby vykonivajici vefejnou spravu,
resp. predstavitele obce, a vyroky, kterych
uzila (negramota, dement, zlodé¢j, podvodnik
a lhaf, budeS muset na léc¢eni jako ta tvoje
apod.) zjevné smérovaly k poskozeni cti, di-
stojnosti a povésti jmenovaného jakoZto ob-
¢ana - fyzické osoby. Bylali takova urazlivd
podani dorucena i osobdm jinym, resp. dalsim
spravnim organtim, u nichZ Zadné spravni fi-
zeni, v némZ by doty¢ny byl zainteresovin,
nebylo vedeno (napf. na Méstském ufadu
v Tynisti nad Orlici ¢i Krajském vifadu Kralo-
vehradeckého kraje), 1ze usuzovat na to, Ze se
stézovatelka dopustila urdzlivého chovani vi-
¢i jmenovanému pred dal$imi osobami, tzn.
na vefejnosti, nikoli v souvislosti s probihaji-
cim spravnim fizenim.

Nejvysdi spravni soud konstatuje, Ze
k ukladani pokut dle § 62 spravniho fidu je
tfeba pfistupovat velmi opatrné a zvaZovat je
lze pouze v pfipadé€, Ze byt i neopriavnéni,
pfehnand nebo i vulgarni kritika nesméfuje
pouze proti zptisobu vykonu vefejné sprivy,
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ale je rovnéZ neospravedlnitelnym osobnim
ttokem, napf. na soukromi afednika, jeho ro-
dinu, ptvod apod. I zde vSak je nutno rozlio-
vat, zda se jedna o opravnénou tifedni osobu.
V projednavané véci lze pfipustit, Ze Zalobky-
né se kriticky vyjadfovala zcela obecné k pra-
ci pfrestupkové komise, nicméné zdaleka se
nejednalo o kritiku vulgdrni, resp. hrubé
urizlivou; v Zidném pripadé¢ se vSak nejedna-
lo o kritiku vefejné spravy vykonavané kon-
krétnimi opravnénymi ifednimi osobami ani
samotnym poSkozenym.

Za Gfedni osobu ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho fidu se povaZuje kazdd osoba, bez-
prostfedné se podilejici na vykonu pravomo-
ci spriavniho orgdnu. V § 15 odst. 2 spriavniho
fidu je pak vymezen obsahové uZsi pojem
Loprdvnénd tfedni osoba“, jakoZto osoba,
kterd ma v ramci spravniho orgidnu kompe-
tenci k tomu, aby proviadéla konkrétni ikony
sprivniho orgdnu ve spriavnim fizeni. To, kdo
bude a v jaké véci opravnénou ifedni osobou,
zaleZi na spravnim orgdnu a na jeho vnitfnich
pomérech. Smyslem tohoto institutu je zejmé-
na to, aby spravni orginy nevystupovaly vaci
Gcastnikiim fizeni anonymné, ale aby tic¢astnik
fizeni védél, kdo jeho véc vyfizuje.

Okruh ifednich osob a oprivnénych
ufednich osob se v praxi co do rozsahu zi-
sadnim zplisobem nemusi odliSovat, okruh
ufednich osob je v3ak Sir$i. Opriavnéna Gfed-
ni osoba zpravidla vidy odpovidd za obsah
rozhodnuti, jeho vécnou sprivnost a pravni
bezvadnost, ufedni osoba potom odpovida za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti, tedy za jeho
formilni strinku. Lze tedy uzaviit, Ze oprav-
néné ufedni osoby jsou tfednimi osobami
v uz§im smyslu (srov. napf. § 69 odst. 1. sprav-
niho fadu). Z uvedeného je ziejmé, Ze sprav-
niho deliktu, ktery by bylo 1ze postihnout po-
fadkovou pokutou dle § 62 spravniho fidu se
lze dopustit pouze v souvislosti s fizenim,
v némZ rozhoduje, resp. ¢ini relevantni dko-
ny sméfujici k vydani rozhodnuti opravnéna
afedni osoba. Tak tomu viak v projednavané
véci nebylo.

Osobni ttoky na fyzickou osobu lze a prio-
ri fesit poddnim ndvrhu na projednini pie-
stupku ubliZeni na cti dle § 49 odst. 1 pism. a)
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zikona o pfestupcich nebo podianim ozni-
meni pro podezfeni ze spachdni pfestupku
proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. ¢) zikona o prestupcich, nejde-li o uriz-
ku, ale o vyhroZovani Gjmou na zdravi, drob-
né ublizeni na zdravi, schvélnosti &i jiné€ hru-
bé jednini. Ufedni osoba, resp. opravnéna
ufedni osoba z titulu vykonu své funkce ne-
ztrdci zakladni lidskd prava a svobody dekla-
rovand Listinou (srov. ¢l. 7 a ¢l. 10) a jakkoli je
vztah oblan - ,drednik* v mnohém asyme-
tricky, i zde plati urditd vieobecn€ uznivani
pravidla slusnosti a ob¢anského souziti. Neni
davod, aby byl ,#rednik” z ochrany garanto-
vané § 49 zikona o pfestupcich vylucovan.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zikona o pfe-
stupcich se pfestupku dopusti ten, kdo jiné-
mu ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydi
v posméch. Dne 27. 2. 2008 podal poskozeny
ndvrh na projednini pfestupku, jakoZto sou-
kroma fyzicka osoba, pficemZ popsal urdzlivé
dopisy, jimiZ stéZovatelka urdzi jak jeho, tak
i jeho rodinné pfislusSniky, mimo jin€ diskre-
dituje jeho osobu, jakoZto vefejného Cinitele,
i na jinych urfadech, kam pisemnosti zaslala.
Poskozeny tudiZ zcela jednoznaéné popsal,
jak vnima charakter utoku. Skutec¢nost, Ze se
jedna o vefejného Cinitele, jak jiz bylo uvede-
no vyse, sama o sobé neznamend, Ze nelze
pouZit pfestupkového zikona, tim spiSe, po-
psalli poskozeny skutek, kterym byla naplné-
na skutkova podstata prestupku.

Nejvyssi sprivni soud nesdili nazor kraj-
ského soudu, odtivodiluje-li tento své zivéry
pomérem subsidiarity pfestupkového ziko-
na. O poméru speciality Ize hovofit tam, kde
se jednd o prdvni ochranu tychZ z4jm0. Ze-
jména je v tomto ohledu dileZité zodpovéze-
ni otazky, zda v obou pfipadech, tj. dle sprav-
niho fidu a pfestupkového zikona, je zasaZen
totoZny chrinény zijem (objekt), resp. je za-
sazen zdjem pouze jediny, nebo zda je dina
mnohost téchto zajm0. V pfipadé, Ze by doslo
k zasaZeni zdjmu pouze jedin¢ho a soucasné
by se nejednalo o situaci, kdy by byl tento z3-
jem chrianény v riznych smérech, proti riz-
nym aspektim téhoZ skutku, bylo by tfeba
hovofit o deliktu pouze jediném. Tyto zdvéry
Ize dovozovat nejenom z doktriny, ale také
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z judikatury (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR, sp. zn. 1 Tzf 2/74, ¢. 15/1974 Sb.
rozh. tr.), kde soub&éh mezi trestnymi &iny
kradeze (§ 247 trestniho zikona) a porusova-
ni domovni svobody (§ 238 trestniho ziko-
na) byl pfipustén privé z divodu riznych
spoleCenskych zdjmi chrinénych predmét-
nymi ustanovenimi. V tomto smyslu je mozZné
citovat také judikaturu starsi, dle niz ,o0 jed-
nocinném soubéhu trestnych cing lze mluvi-
ti jen, zbyvd-li po podiazeni inu pod jedno
z dotcenych ustanoveni trestniho zdkona
slozka, jez nedosla prdvniho zhodnocent jiz
onou kvalifikaci a jez poukazuje k poskoze-
ni nebo ohroZeni jiného prdvniho statku,
nez toho, k jehoz ochrané hledi misto zdko-
na na &in jiz pouzité“ (Nejvyssi soud CSR,
¢. 4159/1931 Sb. rozh. tr.).

Pro posouzeni existence poméru specia-
lity v tomto pfipadé je proto v souladu s vyse
uvedenym nezbytné porovnat ,objekt”, jenz
chrini ,skutkové podstary” dle § 62 odst. 2
spravniho fidu a § 49 odst. 1 pism. a) zdkona
o pfestupcich. Pokud by byl objekt totozny, je
tfeba zjistit, zda vSechny znaky § 62 odst. 2
spravniho fadu jsou obsaZeny ve znacich
§ 49 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich
a zda § 62 spravniho fidu konkretizuje a roz-
viji ;,obecnou skutkovou podstatu” uvedenou
v § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich,
popf. zda je totoiny zdjem chrinény v riz-
nych smérech, tj. proti ritzznym aspektim té-
hoZz jediného skutku.

Objektem ochrany v § 62 odst. 2 spravni-
ho fddu je, jak bylo vySe jiz uvedeno, vlastni
fizeni, které probihi u spravniho orgdnu; po-
fadkové pokuty slouZi, jak jiz bylo uvedeno,
k zajiSténi pribéhu a tcelu probihajiciho
procesu, zatimco objektem, ktery je chrinén
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, je
naopak ¢est napadend pachatelem prestup-
ku. V tomto pfipadé€ je dina mnohost chriné-
nych zdjmu, ustanoveni vi¢i sobé nejsou
a ani nemohou byt ve vztahu speciality. Rov-
néZ osoba pachatele je zisadné odlisni; za-
timco pachatelem prestupku muaze byt v pod-
staté kdokoli, v pfipadé pofiadkového deliktu
jim miZe byt pouze osoba, a to v jakémkoli
procesnim postaveni, Gc¢astnici se konkrétni-
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ho spravniho fizeni. Nelze tedy dit za pravdu
pravnimu posouzeni, které ucinil krajsky
soud, Ze mélo byt postupovino podle speciil-
niho § 62 odst. 2 spravniho fidu, nebof se zi-
kon o prestupcich na danou véc nevztahuje.

K odivodnéni krajského soudu, kterym
podpofil své tvrzeni ohledné nemoZnosti po-
stupu dle pfestupkového zikona tim, Ze se
nejednd o dopisy uréené vefejnosti, ale
o ufedni postu, Nejvy3si spriavni soud odka-
zuje na své rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007, ¢j. 2 As
60/2006-53, ¢. 1163/2007 Sb. NSS, ve kterém
mimo jiné uvedl: ,Pokud je posuzovdno, zda
md byt za prestupek ublizeni na cti povazo-
vdno proneseni hanlivého vyroku, md sku-
tecnost, zda byl tento vyrok pronesen pied je-
dinou treti osobou ¢i pred vice takovymi
osobami, vliv pouze na intenzitu ubliZeni
na cti, a nikoli na samotny jeho fakt. Pocet
osob, jez vyrok slysely, tak uriuje pouze zd-
vaznost prestupku, plynouci z miry ubliZeni
na cti, a nikoli fakt jeho spdchdni. Staci tak
v fadé situaci, aby posluchacem ¢i obecné
prijemcem hanlivého vyroku byla jedind
osoba, pokud i v ocich oné jediné osoby mui-
Ze byt hanény uraZen ¢i vyddn v posméch.”

U pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich postacuje ve smyslu § 4
téhoZ zakona nedbalost, vzhledem k povaze
tohoto cinu je v3ak vyloucena nedbalost ne-
védomi; jinymi slovy, pfestupku formou han-
livého vyroku se dopousti pouze ten, kdo si
muiZe byt védom, Ze jeho vyrok v dané situaci,
v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém
spolec¢enském kontextu, muZe byt hanlivy.
K nezbytnosti zvazovani spole¢enskych sou-
vislosti a okolnosti, v nichZ je vyrok povaZo-
vany za hanlivy pronesen, se vyjadfil jiZz prvo-
republikovy Nejvy3si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 4. 1938, sp. zn. 6102/35,
¢.14216/38 Boh. A, v némz uvedl: ,.Za hrubou
urdzku na cti se poklddd kazdy projev, ktery
JiZ podle v§eobecnych spoleCenskych a mrav-
nich ndzori lze kvalifikovat jako utok poru-
sujici cest napadené osoby.“ V tomto kontex-
tu lze hodnotit i chovini Zalobkyné, kteri
musela byt srozuména s tim, Ze poskozeny,
ktery je osobou vefejné ¢innou a vefejnosti je
znam, je vyroky sméfujicimi na jeho osobu
i jeho rodinné poméry pravé v ocich této ve-
fejnosti dotcen. (...)

2237
Spravni trestani: zména rozhodnuti v neprospéch odvolatele
Energetika: smlouva o dodavce plynu

k § 90 odst. 3 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 01 odst. 2 pism. g) 2 § 72 odst. 1 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vy-
konu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonh (energeticky zi-

kon), ve znéni zdkona ¢. 670/2004 Sb.»

I. Za zménu v neprospéch odvolatele (§ 90 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004) je

nutno povazovat i takovy postup, kdy je odvolatel uznin odpovédnym za vice sprav-
nich delikti, resp. vice poruseni zdkona, neZ v rozhodnuti I. stupné, a to i v pfipadé,
kdy nedochazi ke zvyseni uloZzené sankce, ani mu neni ukladana nova povinnost.

IL. Poruseni § 72 odst. 1 (ndleZitosti smlouvy o doddvce plynu mezi Gcastniky tr-
hu s plynem) a § 61 odst. 2 pism. g) (povinnost obchodnika s plynem seznamit od-
bératele se zimérem zménit smluvni podminky dodavky) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zdkon, se nedopusti dodavatel zemniho plynu, ktery inkasuje platby od
zdkazniki v rozporu s uzavienou smlouvou o dodavce plynu, a ktery tak porusuje
smluvni podminky.

W S ucinnosti od 4. 7. 2009 byly [ 61 odst. 2 pism. g) a f 72 odst. 1 zménény zdkonem ¢ 158/2009 Sb.
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(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, &. 10 Ca 33/2008-66)

Prejudikatura: ¢. 22/1999 Sb. NS.

Véc: Akciovi spole¢nost RWE Energie proti Stitni energetické inspekci o uloZeni pokuty.

Dne 16. 4. 2007 byla u Zalobce provedena
kontrola Stiatni energetickou inspekci; tzem-
nim inspektoratem pro Plzefisky kraj. Pfi ni
bylo zjisténo, Ze od ledna 2007 Zalobce pre-
chazel na novy informacni systém. Tento pie-
chod zpisobil, Ze priblizné€ u 14 000 zikazni-
ki1 platicich pfes bezhotovostni inkaso nebo
pfes SIPO, u kterych probéhlo zuctovini
v obdobi ledna az dubna 2007, byl chybné vy-
generovan predpis zaloh na dalsi obdobi, kte-
ry byl soudasti ziuctovaci faktury. V tomto
pfedpisu nebyly uvedeny dvé zdlohové plat-
by, které v3ak byly nisledn€ Zalobcem strZe-
ny nebo pfedepsiny na SIPO listek. Dle ob-
chodnich podminek sdruZenych dodivek
plynu, které jsou nedilnou soudisti kazdé
smlouvy o dodivce plynu, je v €l. 6 bodu 4
mj. uvedeno, Ze zménu vyse anebo cetnosti
zdlohy je obchodnik povinen zikaznikovi
oznamit formou nového rozpisu ziloh. Tim,
Ze tak Zalobce neucinil, doSlo podle ndzoru
uzemniho inspektoritu k poruseni téchto ob-
chodnich podminek a k poruseni § 72 odst. 1
energetického zikona.

Proti obsahu kontrolniho protokolu po-
dal Zalobce ndmitky. V reakci na né vydal
uzemni inspektorit dodatek ke kontrolnimu
protokolu, v némz zménil zavér tak, Ze Zalob-
ce porusenim obchodnich podminek porusil
§ 72 odst. 1 energetického zikona, a dile dopl-
nil, Ze v€asnym neinformovanim zikaznik
o zméné smluvnich podminek nebyla spinéna
povinnost stanovend v § 61 odst. 2 pism. g)
energetického zikona.

Nisledné dne 26. 9. 2007 vydal vzemni
inspektordt rozhodnuti, kterym byla Zalobci
podle § 91 odst. 3 energetického zikona ulo-
Zena pokuta ve vysi 250 000 K¢. V odavodné-
ni rozhodnuti izemni inspektorit uvedl, Ze
zménilli Zalobce jednostranné a podstatnym
zpusobem smluveny postup platby bez upo-
zornéni druhych smluvnich stran formou no-
vého rozpisu ziloh, porusil tim § 72 odst. 1
vétu druhou a tfeti energetického zikona,
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protoZe viechny tyto smlouvy pak v daném
obdobi neobsahovaly fiddné ujednanou pod-
statnou nilezitost smlouvy o odbéru plynu -
zpusob platby. Stavajici ujednani nesplilovalo
v Casti zaloh ani zikladni smluvni kritéria, za-
kaznici o nich nebyli zpraveni a pocet ziloh
neodpovidal skutecnosti.

Proti obéma uvedenym rozhodnutim po-
dal Zalobce odvolani, o kterych Zalovany roz-
hodl dne 20. 12. 2007. Odvoldni zamitl a na-
padend rozhodnuti dizemniho inspektoritu
potvrdil s tim, Ze vyrokovou ¢ist rozhodnuti
zménil co do formulace skutku, jimZz se mél
Zalobce spriavniho deliktu dopustit. Ostatni
¢asti vyroku co do vySe pokuty a zplsobu
Uhrady zistaly beze zmén. Zalobce svym jed-
ndnim, kterym jednostranné a podstatné zmé-
nil smluveny zpusob plateb, aniZ splnil svoji
zakonnou povinnost upozornit a seznamit ty-
to zdkazniky s touto zménou, zaloZil neplat-
nost obligatorni smluvni naleZitosti - zptisobu
platby, a porusil tak § 72 odst. 1 vétu druhou
a § 61 odst. 2 pism. g) energetického zdkona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Méstského soudu v Praze Zalobu. V prvni
Zalobni nimitce namital, Ze Zalovany mu zmé-
nou vyroku zptsobil gjmu z davodu ztrity
moZnosti odvolat se. Zalovany omezil rozsah
udajného poruseni § 72 odst. 1 energetické-
ho zakona z véty druhé a tfeti pouze na vétu
druhou a navic nové pridal do vyroku dalsi
zcela novy spravni delikt, ktery spatfuje v po-
ruseni § 61 odst. 2 pism. g) energetického za-
kona. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce
zmatecné, nebot vyroky jsou ve vzijemném
rozporu; rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné nelze soucasné potvrdit a zménit.
Dile zalobce namital, Ze rozhodnuti je v roz-
poru se zasadou zidkazu reformationis in
peius zakotvené v § 90 odst. 3 spravniho fadu,
kdyZ pravni kvalifikace byla rozsifena o napl-
néni skutkové podstaty nového spriavniho de-
liktu. Dle Zalobce spravni organy provedly
zcela chybnou pravni kvalifikaci skutku. Za-
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lobce nepopiral, Ze v souvislosti s pfecho-
dem na novy zikaznicky systém nedopatfe-
nim doslo k jedndni popsanému v napade-
ném rozhodnuti, tj. Ze v obdobi leden aZ
duben 2007 byly od zikaznik® inkasoviny za-
lohy, o kterych nebyli tito zikaznici informo-
vini. Podle nizoru Zalobce je smyslem § 72
odst. 1 energetického zikona definovat nilezi-
tosti smlouvy o doddvce plynu, a k jeho poru-
Seni by tak mohlo dojit jen v pfipadé, pokud
by urcitd podstatni nileZitost v uzaviranych
smlouvich bud zcela absentovala, anebo by
ustanoveni obsahujici tuto nileZitost bylo ne-
platné. Zalovany v rozhodnuti tvrdi, Ze Zalob-
ce svym jedndnim zaloZil neplatnost obliga-
torni smluvni naleZitosti - zptisobu platby.
Zalobci oviem neni ziejmé, jak je pravné
moZné nesplnénim urcitého zavazku zpliso-
bit jeho neplatnost. Zalobce pfipustil, Ze
svym jednidnim existujici zdvazek porusil, ale
rozhodné jej jednostranné nezménil ani ne-
zpusobil jeho neplatnost ¢i absenci a ani ne-
mél v umyslu to uéinit. Smlouvy se zdkazniky
obsahovaly veskeré podstatné nileZitosti,
které dle energetického zikona obsahovat
mély. Skutecnost, Ze ze strany Zalobce doslo
nedopatfenim k poruseni sjednaného zpuso-
bu platby, nema nic spole¢ného s § 72 odst. 1
energetického zikona. Pochybeni, kterého se
Zalobce dopustil, je poruSenim soukromo-
privniho smluvniho zdvazku a nemi vefejno-
pravni dimenzi. Vzhledem k vySe uvedenému
tak dle Zalobce Zzalovany nemi pfisludnost
a pravomoc k vedeni sprivniho fizeni, nebot
se jedna o soukromoprivni véc.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved], Ze
k tvrzenému poruSeni zdsady dvojinstanc-
nosti by mohlo ze strany Zalovaného dojit
pouze za situace, kdy divodem zmény roz-
hodnuti by bylo dokazovani provedené odvo-
lacim orginem v takovém rozsahu, Ze by ne-
byla respektovina vicastnickd prava Zalobce.
V daném pripadé vsak vychizel odvolaci or-
gan pfi pfezkumu pravni i skutkové stranky
vyhradné€ z obsahu spriavniho spisu. Zména
spocivala pouze v doplnéni vyroku o absen-
tujici pravni kvalifikaci tak, aby bylo dosaze-
no shody s odtivodnénim tohoto rozhodnuti.
Nevznikly tim pfedpoklady pro zruseni roz-
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hodnuti a vriaceni véci sprivnimu orginu
I. stupné, a to i s pfihlédnutim k zdsadé rych-
losti a hospodarnosti fizeni. Ostatné i ze Zalo-
by je zfejmé, Ze Zalobce ve spojeni s odivod-
nénim piné a sprivné porozumél vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti. Nedoslo ani
k poruseni zdsady zikazu reformationis in
peius, nebot mu nebyla uloZena Zidnd novi
povinnost ani zvy$ena pokuta. Dale Zalovany
uvidi, Ze smlouva musi obsahovat naleZitosti
stanovené v § 72 odst. 1 energetického ziko-
na po celou dobu trvani smiuvniho vztahu
v platném znéni, nikoliv pouze pfi uzavieni
smlouvy. Proto pokud Zalobce oproti rozpisu
ziloh zinkasoval dvé zilohy navic, jedna se
o pochybeni vefejnoprivni povahy.

K tomuto vyjadfeni podal Zalobce repli-
ku, v niZ uvedl, Ze priavé absentujici ¢ist prav-
ni kvalifikace skutku je zdsadnim divodem,
pro¢ mélo byt rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné zrudeno, nebot Zalobce se viici této
kvalifikaci nemohl i¢inné brinit a v odvoldni
se na ni zamérit. Pokud jde o tvrzené poruse-
ni § 61 odst. 2 pism. g) energetického zikona,
na jeho stran€ neexistoval zamér jakkoli mé-
nit smluvni podminky. Zalobce opakované
uvedl, Ze po celou dobu trvini smluvniho
vztahu platné ujedndni o zalohich za dodany
plyn mezi nim a zdkazniky existovalo. Opak
nebyl Zalobci nikdy spolehlivé prokazin.
Mohlo dojit pouze k porusSeni existujiciho za-
vazku, které oviem zaklida pouze soukromo-
pravni odpovédnost Zalobce a poskozeni zi-
kaznici se mohli domoci svych priav soudni
cestou.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Prvni Zalobni ndmitku soud shledava di-
vodnou. MoZnost odvolaciho spriavniho orga-
nu zménit v odvolacim fizeni- rozhodnuti
I. stupné nebo jeho ¢ast upravuje § 90 odst. 1
pism. ¢) spriavniho f¥4ddu. Zalovany sice toto
ustanoveni ve vyroku svého rozhodnuti ne-
uvedl (viz niZe), nicméné je zfejmé, Ze v po-
suzované véci podle néj bylo postupovano.
Podle tohoto ustanoveni plati nasledujict:
Jestlize odvolaci sprdvni orgdn dojde k zd-
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véru, Ze napadené rozhodnuli je v rozporu
s prdvnimi predpisy nebo Ze je nesprduvné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni;
zménu nelze provést, pokud by tim nékteré-
mu z ucastnikd, jemuz je ukldddna povin-
nost, hrozila 4jma z diivodu ztrdty moZnos-
ti odvolat se.* V daném pfipadé Zalovany
zménil kvalifikaci skutku, jehoZ se Zalobce
dopustil, a to tak, Ze neshledal poruseni § 72
odst. 1 véty tieti energetického zidkona, a na-
opak shledal poruseni § 61 odst. 2 pism. g)
energetického zdkona.

Zalovany mylné interpretuje citované
ustanoveni tak, Ze zménu nelze provést pou-
ze v pripadé, Ze odvolaci orgin po provede-
ném dokazovani podstatné zméni zjistény
skutkovy stav. Uvedené ustanoveni oviem dle
nizoru soudu dopadd i na uvedeny pfipad,
Zalobce totiZ byl v odvolacim fizeni shledin
odpovédnym za porudeni ustanoveni energe-
tického zakona, které mu v fizeni pfed spriv-
nim orginem I stupné viibec nebylo kladeno
za vinu, a to ani v oznidmeni o zahajeni fizeni
ani ve vyroku rozhodnuti L. stupné. Zalobci
tak bylo v prtibéhu spravniho fizeni zcela
znemoZnéno piedloZit argumenty, kterymi
by mohl vyvratit podezfeni z poruseni tohoto
ustanoveni, navrhnout v tomto sméru pii-
padné diikazy a vyjadrit se k Uivaze spravnich
orgini, kterd je k tomu zivéru vedla. Timto
postupem tedy Zalovany Zalobce zivainym
zpuisobem zkritil na jeho procesnich pra-
vech a zpusobil mu Gjmu.

RovnéZz druhd Zalobni nidmitka je divod-
na. (..)

Z § 90 spravniho fidu jednoznacné vy-
plyva, Ze zméni-li odvolaci spravni orgin ¢ast
napadeného rozhodnuti I. stupné podle § 90
odst. 1 pism. ¢) sprdvniho fidu, nemuze jiz
postupovat podle véty prvni § 90 odst. 5
spravniho fidu a zamitnout podané odvoli-
ni. V takovém pripad€ musi postupovat podle
véty druhé tohoto odstavce a pouze potvrdit
tu ¢ist rozhodnuti I. stupné, kterou nezmé-
nil. Zpusob rozhodnuti, kdy odvolaci sprivni
orgin zamitne odvoldni a zaroven &ast roz-
hodnuti I. stupné zméni, spravni fid nepfi-
pousti. Pravé timto zpusobem viak Zalovany
v daném pfipadé postupoval.
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Zalovany ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl, Ze rozhodnuti vydiavd pouze podle
§ 90 odst. 5 spravniho fidu. Toto ustanoveni
ovéem nehovofi o moZnosti rozhodnuti
L. stupné€ zménit. Je tedy zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti ve vztahu k vyroku II neobsahuje
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovino;
rozhodnuti je tak kromé vySe uvedené nesro-
zumitelnosti v rozporu s § 68 odst. 2 spravni-
ho fadu.

Soud shlediava davodnou i tfeti Zalobni
niamitku. Podle § 90 odst. 3 spriavniho fidu
~odvolaci sprdavni orgdn nemuze zménit na-
padené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaze odvoldni podal také jiny iicastnik, je-
hoz zdjmy nejsou shodné, anebo je napade-
né rozhodnuti v rozporu s prdvnimi predpi-
sy nebo jinym vefejnym zdjmem“. Zalovany
tvrdi, Ze zména provedend vyrokem II Zalo-
bou napadeného rozhodnuti nebyla v nepro-
spéch odvolatele, nebot mu nebyla uloZena
novi povinnost ani zvysena pokuta. S tako-
vym nazorem vSak nelze souhlasit.

Za zménu v neprospéch odvolatele neni
moZno povazovat jen pripady zmifiované 7a-
lovanym, ale i takovou zménu, kdy v fizeni
o spravnim deliktu dojde ke zpfisnéni pravni
kvalifikace skutku, obdobné jako je tomu
v pravu trestnim. Z judikatury trestnich sou-
dil je mozno poukizat napf. na rozsudek Nej-
vy3siho soudu ze dne 1. 7. 1998, sp. zn. 5 Tz
57/98, €. 22/1999 Sb. NS, v némZ tento soud
dospél k nasledujicim zivérim: ,Za zménu
rozhodnuti v neprospéch obvinéného nutno
povazovat jakoukoli zménu a v kterémkoli
vyroku, pokud zhorsuje postaveni obvinéné-
ho a pFimo se ho dotykd, bez ohledu na to,
o které otdzce z téch, o nichz se v trestnim ri-
zeni rozhoduje, bylo v daném pripadé roz-
hodovdno. Zména k horsimu se tedy miiZe
projevit zefjména ve skutkovych zjisténich,
v pouzité prdvni kvalifikaci, v druhu a vy-
mére trestu, v druhu a formé ochranného
opatrent, v rozsahu a zpusobu ndhrady sko-
dy zptisobené trestnym Cinem, a to v kaZdé
uvedené okolnosti jednotlivé nebo v kumu-
laci nékterych z nich. Proto zménou v nepro-
spéch obvinéného je i nové rozhodnuti, jimz
by byl obvinény na zdkladé jinych skutko-
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vych zjisténi uzndn vinnym z vétsiho rozsa-
hu jim spdchané trestné Cinnosti oproti std-
vajicimu rozhodnuti, a to i v pripadé, Ze tato
Zména nemd vliv na pravni kualifikaci trest-
ného Cinu, neni spojena s jefim zpfisnénim
ani s hrozbou uloZeni prisnéjsiho trestu.”

Uvedené zisady je bezpochyby moZno
analogicky aplikovat i na Fizeni o spravaim
deliktu. Proto je nutno povazovat za zménu
v neprospéch odvolatele i takovy postup, kdy
je odvolatel uznin odpovédnym za vice
spravnich deliktq, resp. vice poruseni zikona
nez v rozhodnuti I. stupné, a to i v pfipad¢,
kdy nedochizi ke zvy$eni uloZzené sankce, ani
mu neni uklididna nova povinnost.

Soud shlediva divodnou i ¢tvrtou ndmit-
ku vztahujici se k vécnému posouzeni pfipa-
du. (..) '

‘Ustanoveni § 72 odst. 1 energetického zi-
kona vymezuje podstatné nileZitosti smlouvy
o dodavce plynu, k poruseni tohoto ustano-
veni proto predeviim dojde v pfipadé, kdy
dodavatel uzavie takovou smlouvu, ktera tyto
ndleZitosti neobsahuje. Je moZno souhlasit
s 7alovanym v tom, e smlouva musi obsaho-
vat uvedené nileZitosti po celou dobu své
platnosti a k poruSeni tohoto ustanoveni mu-
Ze proto dojit i tim, kdy v pribéhu platnosti
smlouvy dojde k takové jeji zméné, Ze jiz ne-
bude obsahovat predepsané nileZitosti. Je
ovsem nicméné také zfejmé, Ze k poruseni to-
hoto ustanoveni nedojde v ptipad€, kdy do-
davatel smlouvu o doddvce plynu porusi, aniz
by byla smlouva zaroveii ménéna. Pravé tak
tomu oviem bylo v daném pfipadé.

Zalobce v daném piipadé zadnym jedno-
strannym pravnim tikonem (tj. projevem vi-
le) nezménil uzavienou smlouvu o dodivce
plynu se svymi zakazniky. Pokud jde o zpt-
sob platby, ujednini mezi nim a jeho zikazni-
ky o tom, ¥e inkasovat bude pouze zilohy
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uvedené na predpisu zdloh, nebylo zménéno
a zbstalo v platnosti. Jind véc je, Ze Zalobce
tento svilj zivazek porusil (coZ ostatné nepo-
pird). Smluvni zivazek ovSem nepozbyva
platnosti tim, Ze dojde k jeho poruseni. Po-
kud tedy v rozporu s uzavienou smlouvu
a obchodnimi podminkami inkasoval Zalob-
ce od svych zdkaznikl zdlohy na plyn, které
nebyly uvedeny v predpisu ziloh, jednalo se
na strané Zalobce o bezdtivodné obohaceni
(jakoZto plnéni bez priavniho diivodu), které
byl povinen svym zikaznik(im vydat. Zalobce
pak tvrdi, Ze pokud o to zakaznici Zadali, zin-
kasované zilohy jim vracel; je pak zfejmé, Ze
zikaznikam, ktefi uvedené zilohy nerekla-
movali, byly tyto zidlohy zapocteny vaci po-
hledavkam Zalobce za témito zikazniky za
odebrany plyn.

Obdobné je to pak s porusenim § 61 odst. 2
pism. g) energetického zikona. Toto ustano-
veni totiZ uklada dodavateli povinnost sezna-
mit odbératele se zimérem zménit smluvni
podminky; nemi-li dodavatel takovy zimér,
nemiZe k poruseni tohoto ustanoveni dojit.
V daném pfipadé Zalobce nehodlal smluvni
podminky nijak ménit, ani je neménil (jak by-
lo shora uvedeno, skute¢nost, Ze tyto podmin-
ky porusil, neni v této souvislosti podstatna).

Soud proto shrnuje, 7e ze strany Zalobce
nedoslo vytykanym jedndnim k poruseni § 72
odst. 1 energetického zikona ani § 61 odst. 2
pism. g) téhoz zdkona, a vytykaného spriavni-
ho deliktu se tedy nedopustil.

Duvodni je tedy i patd Zalobni nimitka,
nebot ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zalob-
ce svym jednidnim neporusil svoji vefejno-
pravni povinnost uloZenou energetickym za-
konem, ale dopustil se pouze poruseni
soukromopravniho zivazku z titulu smluv
o dodavce plynu, které uzaviel se svymi zi-

kazniky. (...)
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Vefejné zdravotni pojisténi: nevybirani regulacnich poplatka

k § 16a odst. 1 pism. a) aZ €) a odst. 9 zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni zdkoni ¢ 261/2007 Sb. a & 59/2009 Sb.

Zdravotnické zafizeni, které opakované a soustavné nevybira v pfipadech uve-
denych v § 16a odst. 1 pism. a) aZ €) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim po-
jisténi, od pojisténca nebo jejich zakonnych zastupct regula¢ni poplatky v okamzi-
ku poskytnuti zdravotni péce, se dopousti spravniho deliktu podle § 16a odst. 9

tohoto zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 11. 2010, §. 3 Ads 106/2010-64)

Véc: Prispévkovi organizace Zdravotnicki zichrannd sluzba Olomouckého kraje proti Roz-
hod¢imu organu Zdravotni pojistovny METAL ALIANCE o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZ-

nosti Zalobkyné.

Zdravotni pojistovna METAL ALIANCE ja-
ko spravni orgin I. stupné uloZila platebnim
vymérem ze dne 22. 5. 2009 Zalobkyni podle
§ 16a odst. 9 zikona €. 48/1997 Sb. pokutu ve
vysi 10 000 K¢ z divodu poruseni povinnosti
vybrat od pojiSténce nebo jeho zikonného
zdstupce regulacni poplatek. Tohoto poruse-
ni se Zalobkyné méla dopustit opakované
a soustavné tim, ze ve dnech 1. 2. 2009 az
19. 2. 2009 nevybrala na pracovisti LSPP -
Olomouc (dospé€li) od 31 pojisténci Zdravot-
ni pojistovny METAL ALIANCE regula¢ni po-
platek, ve dnech od 1. 2. 2009 do 15. 2. 2009
nevybrala na pracovisti LSPP - Sumperk (do-
sp€li) regulac¢ni poplatek od 4 pojisténci, ve
dnech 1. 2. 2009 do 8. 2. 2009 na pracovisti
LSSP - Sumperk (détsk4) nevybrala regula¢ni
poplatek od 4 zakonnych zistupct nezleti-
Iych, a kone¢né ve dnech 16. 2. 2009 do 28. 2.
2009 na pracovisti LSSP - Olomouc nevybrala
regulééni poplatek od 9 pojisténci; ve vSech
pfipadech s tim, Ze regulaéni poplatek za po-
jisténce uhradi Olomoucky kraj formou daru.

Odvolini, které podala Zalobkyné, Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 14. 8. 2009 zamitl.

Nislednou Zalobu Krajsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 13. 4. 2010, nebot
dovodil, Ze povinnost zaplatit regula¢ni po-
platek zikon ¢. 48/1997 Sb. jednoznacné
uklada pojisténci nebo jeho zikonnému zi-
stupci. Lhiitu k zaplaceni tohoto poplatku je
tieba vyklddat v souladu s ic¢elem zikona tak,
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Ze regulacni poplatek stanoveny v § 16a odst. 1
pism. €) zdkona ¢. 48/1997 Sb. je pojisténec
povinen zaplatit po provedeni zdravotnické-
ho dkonu. V zikon€ neni stanovena jina lhita
pro zaplaceni tohoto poplatku. Krajsky soud
dile uved], Ze jestliZze by bylo umozZnéno jaké-
mukoli subjektu platit regula¢ni poplatek za
pojisténce, ztratil by tento poplatek smysl,
pro ktery byl zaveden, tedy zejména omezit
zbyte¢né navstévy zdravotnickych zafizeni
a predepisovani zbyte¢nych léki. Pokud si
pojiSténec bude védom toho, Ze za néj popla-
tek zaplati jiny subjekt, nebude se chovat ta-
kovym zpusobem, ktery by tcel zikona napl-
nil. Krajsky soud se dile obsihle zabyval tim,
jaké diisledky plynou z toho, Ze regulacni po-
platky za pojiSténce plati kraj a dospél k zave-
ru, Ze kraj timto postupem porusuje svoji po-
vinnost fidné péce se svéfenymi finan¢nimi
prostiedky [§ 17 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni)]. Krajsky soud do-
vodil, Ze darovaci smlouvy, které kraj uzavrel
s pojisténci a jejichZ pfedmétem je dhrada re-
gula¢niho poplatku za pojiSténce, jsou prav-
nimi dkony neplatnymi podle § 39 obc¢anské-
ho zikoniku a tyto smlouvy rovnéz odporuji
dobrym mravim.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné€ (st€Zovatelka) kasa¢ni stiZnost,
v niZ mimo jiné uvedla, Ze zakon ¢. 48/1997 Sb.
nezakazuje, aby v konecné fazi byl regulacni
poplatek uhrazen tfetim subjektem.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

Vzhledem ke stiznim ndmitkdm je tfeba
posoudit tyto otizky: '

a) Kdo je povinen hradit regulacni po-
Dplatek?

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du ustanoveni zikona ¢. 48/1997 Sb. nepfi-
poustéji jiny vyklad; neZ Ze regulacni popla-
tek je povinen hradit pojiSténec nebo za néj
jeho zdkonny zastupce:

b) Kdo je povinen regulacni poplatek
vybrat?

Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti
o tom, Ze regulacni poplatek je povinno vy-
brat zdravotnické zafizeni, a to od pojisténce
nebo jeho zikonného zastupce (§ 16a odst. 9
véta prvni zakona ¢. 48/1997 Sb.).

¢) Kdy (v jaké lhiité) je zdravotnické za-
F#izeni povinno od pojisténce nebo jeho zd-
konného zdstupce regulacni poplatek vybrat
a pojisténec nebo jeho zdkonny zdstupce ho
zaplatit?

Ustanoveni § 16a zikona &. 48/1997 Sb.
pro pfipady, které jsou v této véci projedna-
vany, vyslovné lhutu nestanovi. Podle odstav-
ce 6 véty prvni tohoto ustanoveni se regula¢ni
poplatek v téchto pfipadech plati zdravotnic-
kému zafizeni v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce.

V dalsi vété odstavce 6 tohoto ustanoveni
jsou vsak pro né€které odlisné pfipady stano-
veny konkrétni lhity pro zaplaceni regula¢-
niho poplatku (nejdéle do 8 kalendirnich
dnti po propusténi z uistavni péce, s vyjimkou
pfipadi, kdy je pojisténec umistén ve zdra-
votnickém zafizeni po dobu del3i nez 30 dni;
v takovém pfipadé se regulac¢ni poplatek hra-
di vZdy k poslednimu dni kazdého kalendii-
niho mésice).

Podle nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu
je tieba slova ,v souvislosti s poskytovdnim

zdravotnické péce” vyloZit tak, Ze zdravotnic-
ké zafizeni je povinno regula¢ni poplatek vy-
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brat ithned po skonceni zdravotniho vykonu
a pojisténec nebo jeho zikonny zidstupce je
povinen regulac¢ni poplatek ihned zaplatit.
Tomuto vykladu nasvédcuje i to, Ze v jinych
pfipadech zikon stanovi konkrétni, delsi lhi-
tu k zaplaceni regula¢niho poplatku. Pokud
by bylo imyslem zikonodarce umozZnit v pro-
jednavané véci zaplaceni regula¢niho poplat-
ku v néjaké delsi Ihaté, nepochybné by tako-
vou lhiitu v zdkoné stanovil.

d) Zda mél z'aloz)uny pravomoc rozhod-
nout o spravnim deliktu podle [ 16a odst. 9
zdkona ¢. 48/1997 Sb.

Podle § 16a odst. 9 zikona &. 48/1997 Sb.
pfi zjiSténi opakovaného a soustavného po-
rusovini této povinnosti (tj. povinnosti vy-
brat od pojisténce regulaini poplatek) je
zdravotni pojistovna oprivnéna tomuto zdra-
votnickému zafizeni uloZit pokutu aZ do vyse
50 000 K¢&.

Zalovany je zdravotni pojistovnou, takZe
zcela nepochybné mél pravomoc rozhod-
nout o uvedeném spravnim deliktu.

Pokutu za spravni delikt podle § 16a odst. 9
zikona ¢. 48/1997 Sb. lze uloZit, je-li zjisténo
opakované a soustavné porusovini povinnos-
ti vybrat regulacni poplatek, pficemZz musi
byt splnény obé podminky soucasné.

K oi)akovanému poruseni dojde tehdy,
jestliZe zdravotnické zafizeni nevybere od
pojisténcu regula¢ni poplatek nejméné ve
dvou pfipadech. Na pojem soustavnosti je
tfeba nahliZet z ¢asového hlediska, tedy z hle-
diska délky doby, po niZ zdravotnické zafize-
ni regulacni poplatky nevybiralo.

V projednédvané véci bylo zjisténo, Ze sté-
Zovatelka nevybrala regulac¢ni poplatky od
pojiSténcd nebo jejich zakonnych zistupcu
ve 48 pfipadech, a to v prib&hu mésice ino-
ra 2009. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, Ze vzhledem k poctu pojisténcit, od
nichZ regula¢ni poplatky nebyly vybrany,
i vzhledem k dobé€, po niz se tak délo, je pod-
minka opakovaného a soustavného poruso-
vani povinnosti vybrat regula¢ni poplatek na-
plnéna. (...)
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Vefejné zdravotni pojisténi: zjisténi vyse pojistného; promlceni
pojistného

k § 16 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojiéténi, ve znéni
zdkona ¢. 261/2007 Sh.

Ukon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméfeni (§ 16 odst. 1 zakona
¢, 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi) musi mit za cil zjiSté-
ni dosud chybéjicich skutkovych informaci ¢i jejich shromazdéni; jinak nemuze za-
loZit béh nové pétileté lhity pro predepsani dluzného pojistného. Takovym ukonem
neni oznidmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci poruseni povinnosti odvadét po-
jistné na vefejné zdravotni pojisténi, v némsz se dluznik pouze informuje o vysi dluz-
né &astky a vybizi se, aby pfipadné vznesl své namitky; to plati tim spiSe, pokud je-
dinym dal$im dkonem v tomto spravnim fizeni v I. stupni je bezprostfedné

navazujici vydani platebnich vyméria na pojistné a na penale.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010, &. 5 Ca 202/2007-39)

Prejudikatura: ¢. 1240/2007 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Stanislav R. proti Rozhod&imu orginu VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky o pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.

Dvéma platebnimi vyméry ze dne 24. 8.
2004 ulozila VSeobecni zdravotni pojiStovna
Ceské republiky, okresni poji§tovna Rakov-
nik, Zalobci povinnost zaplatit dluzné pojist-
né ve vysi 2 474 K¢ a penile ve vy$i 5 830 K¢.
K Zalobcovu odvolini Zalovany zménil pla-
tebni vyméry v udajich o dluznych ¢astkach
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2007: dluzné pojist-
né podle néj ¢inilo 307 K¢, penile pak 224 K¢&;
tyto Castky se vztahovaly k mésicim zafi a fij-
nu roku 2001, kdy byl Zalobce osobou bez
zdanitelnych pfijmu. Prvnim prokazatelnym
krokem ke zjisténi dluhu bylo podle Zalova-
ného pfevzeti oznimeni o zahdjeném sprav-
nim fizeni dne 3. 8. 2004; proto bylo k 3. 8.
1999 ,provedeno promiceni* a pojistné i pe-
nale byly nové vypocteny.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ
upozornil na to, Ze jiZ v odvolani proti plateb-
nim vyméram uvedl! data, kdy doslo k proml-
&eni u pozadovanych ¢astek - 8.5.2002, 8. 6.
2002, 7.7.2002,7.9. 2002, 7. 10. 2002 a 9. 11.
2002. Namitku promlceni Zalobce uplatnil jiZ
dfive, a to jednak v reakci na zahdjeni sprav-
niho fizeni, jednak jiZ pfedtim dne 2. 1. 2004
- tj. poté, co obdrZel vyactovani. Zalovany si-
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ce k proml¢eni ¢dste¢né prihlédl, presto viak
pochybil tim, Ze stanovil plynuti promlceci
doby zcela opacné - od prvniho ukonu ve
spravnim fizeni smé€rem zpét ke splatnosti,
ke které vsak pfi zapocitini péti let nemiize
dospét. Nespravny je tak jeho: zivér, podle
néjZz mu k predepsini pojistného zbyly jesté
dva roky (pfitom od roku 1997 do roku 2004
uplynulo sedm let od splatnosti dil¢ich ¢ds-
tek, tedy dalsi dva roky po uplynuti promlce-
ci doby). Pravo vymahat pfedepsané castky
bylo tedy promlc¢eno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé podotkl,
Ze v Zalob&€ zmifiované prodlouzeni promlce-
ci doby na sedm let nemd oporu ani v napa-
deném rozhodnuti, ani ve vyactovini. Vy-
uctovini bylo provedeno za sledované
obdobi, tj. od 1. 5. 1997 do 16. 7. 2004. Dluh
vznikly do 3. 8. 1999 ¢&inil 2 167 K¢, tato &ast-
ka byla proml¢ena. Pohledavky, které byly vy-
mé&feny, vznikly v zafi 2001 (ve vysi 262 K&)
a v fijnu 2001 (ve vysi 45 K&).

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Zalobce se domniva, Ze pravo piedepsat
dluZné pojistné a penile s nim souvisejici se
v jeho pripadé promlcelo zcela, nikoli pouze
caste¢né, jak uzaviel Zalovany v napadeném
rozhodnuti. (...) o

Nepochybné je pravda, Ze pravo piede-
psat dluZzné pojistné, které bylo puvodné
splatné v kvétnu, ¢ervnu, ¢ervenci atd. roku
1997, se promlielo v kvétnu, Cervnu, cerven-
ci atd. roku 2002; v roce 2004 tedy nebylo
moZno tyto dluzné &istky predepsat zalobci
k dhradé, protoZe mezi lety 2002 a 2004 ne-
ucinil spravni orgin 1. stupné Zidny tkon ke
zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméfeni,
ktery by zpusobil béh nové promlceci thuty.
Stejné tak nebylo moiné predepsat Zalobci
k thradé€ penale, které se vztahovalo k dluz-
nym ¢dstkdm splatnym v roce 1997. To si ale
v dusledku zalobcova odvolani Zalovany uvé-
domil, a proto zménil rozhodnuti vydané
v L. stupni tak, Ze dluzné &astky jak na pojist-
ném, tak na penile sniZil v disledku promice-
ni pravé o ¢astky piivodné splatné v roce 1997.

I dalsi Zalobcovy upfesnujici vyhrady mifi
na Castky splatné v roce 1997 (Zalovany podle
spravniho organu podital nespravné, tedy na-
zad, ovSem k roku 1997 nemohl z vychoziho
bodu v roce 2004 dospét, nebot tyto roky od
sebe déli sedm let, tedy jesté o dva vice, nez
&ini promlceci doba); ohledné téchto ¢istek
vsak dal zalovany Zalobci za pravdu (i podle
byt pfedepsiny k uhrad¢), takZe zde mezi
stranami ve skute¢nosti neni Zadny spor.

Nimitka proml¢enti je jedinou Zalobni na-
mitkou; a¢koli v ¢asti, v niZ Zalobce rozebira
Castky splatné v roce 1997, ji nelze pfisvéddit
(protoze pochybeni vztahujici se k t€mto
¢astkam jiZz napravil Zalovany v odvolacim fi-
zeni), je ve své obecné podobé divodnd ve
vztahu ke zbylym ¢astkim, které byly Zalobci
predepsany k thradé, tedy k ¢iastkdm splat-
nym v roce 2001.

Zalobci bylo platebnimi vyméry ze dne
24. 8. 2004 predepsino pojistné splatné
k 10.9. 2001 a k 8. 10. 2001; pétiletd promlce-
ci lhita k pfedepsini téchto Castek by tak
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uplynula 11. 9. 2006 a 9. 10. 2006. Je tfeba
zdOraznit, Ze ackoli zikon &. 592/1992 Sb.
pouZiva pojem ,promiceni’, nejedni se o pro-
mléeni v tom smyslu, v jakém ho chipou
pfedpisy soukromého priva, nybrZz spise
o obdobu soukromopravni prekluze - tedy
zaniku priva (zde ziniku prava nebo spise
pravomoci predepsat pojistné) v duasledku
plynuti ¢asu, k némuz spriavni orgiany a soudy
ptihliZeji z ufedni povinnosti (srov. k tomu
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 3. 2007, &j. 15 Ca 201/2006-22,
¢.1240/2007 Sb. NSS, a rozhodnuti Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢j. 3 Ads
29/2007-81). Spravni orgin se mél tedy
z vlastni iniciativy zabyvat tim, zda lze kon-
krétni ¢astky jesté Zalobci pfedepsat, nebo
zda uZ byly promlceny; nebylo nutné, aby Za-
lobce sim uplatiioval ndmitku promlceni
(resp. i kdyby ji- neuplatnil, nemohlo to pro
néj mit zddné negativni pravni nasledky). (...)

Z udaji uvedenych vyse je ziejmé, Ze me-
zi okamzZikem puvodni splatnosti Castek, kte-
ré byly alobci po probéhlém odvolacim fize-
ni pfedepsiny k.tuUhrad¢, a mezi jejich
pravomocnym vyméfenim ubéhlo vice neZ
pétlet (10.9. 2001 - 30. 4. 2007, 8. 10. 2001 -
30. 4. 2007). Zalovany m4 za to, e ptvodni
pétileta [hata béZici od 11. 9. 2001 a od 9. 10.
2001 byla pfetrZena oznimenim o zahijeni
spriavniho fizeni, které bylo Zalobci doruce-
no dne 3. 8. 2004, a niasledné zacala béZet no-
v pétiletd Ihiita; v tom se oviem myli. ,Ukon
ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymére-
ni* podle véty druhé § 16 odst. 1 zikona
¢.592/1992 Sb., ktery jediny mliZe takovy uci-
nek vyvolat, musi byt dkonem urcité obsaho-
vé kvality, nikoli aktem, ktery je sice z formil-
niho hlediska nezbytny (zahijeni fizeni), ale
ktery nijak nepfispivd k obstarani dalSich in-
formaci nezbytnych pro vymeéteni (pfedepsa-
ni) pojistného. Smyslem upravy, kterd umoz-
nuje pfetrhnout béh lhaty pro vyméfeni
castky dluzné z titulu vefejnoprivni povinnos-
ti (pojistné, dari) a vyvolat béh daldi (nové)
lhity, neni umoZnit spravnimu orginu bez-
divodné odklidani ¢i prodluZovani spriavni-
ho fizeni, ale poskytnout mu dalsi ¢as v pri-
padé, ze vyméfeni dluzné ¢istky neni mozné
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»0d stolu®, jen na zdkladé jiz shromiZdénych
listin a jinych dikaznich prostfedku, ale Ze je
tfeba ziskat od icastnika dalsi informace, pfi-
padné provést dalsi dokazovini, bez néjz by
nebylo moiné stanovit dluZznou ¢astku (po-
jistné, dan) v zdkonné vysi. Tento proces zis-
kidvani informaci zpravidla zabere néjaky cas;
proto maji ukony sméfujici k daldimu zjiSténi
skutkového stavu tu vlastnost, Ze zaklidaji
béh nové lhiity, aby mél spriavni orgin dosta-
tek ¢asu zjistit rozhodné skutecnosti.

Oznameni o zahdjeni sprivniho fizeni
v této véci ale takovym tikonem neni. Sprivni
orgin jej neudinil proto, Ze mél pochybnosti
o vysi pojistného a dosud nemél postaveno
najisto, v jaké vysi md byt pojistné piredepsa-
no: spravni fizeni bylo zahijeno ,jen“ proto,
aby sprivni orgin mohl vydat platebni vymé-
ry (mimo sprivni fizeni totiZ nelze rozhodo-
vat o pravech a povinnostech), tedy z formal-
niho divodu. Sprivni orgin nebyl veden
nutnosti opatfit si dalsi informace nutné pro
vymérfeni pojistného, protoZe veskeré infor-
mace o tom, kolik ¢ini dluzné pojistné, byly
jiz od 11. 9. 2001 a od 9. 10. 2001 (dny nisle-
dujici po dnech splatnosti pojistného za zafi

a fijen 2001) obsaZeny ve vlastnich eviden-
cich spravniho orginu (resp. minimdlné je
bylo moZno za pomoci vnitfni evidence k to-
muto dni ziskat), a od tohoto okamzZiku tak
bylo mozZné predepsat Zalobci pojistné za
srpen 2001 a zafi 2001 v té vysi, v jaké mu na-
konec byla pravomocné predepsina v roce
2007. Zahijeni spravniho fizeni tak nemohlo
zplsobit béh nové lhity k pfedepsini pojist-
ného, protoze jiZz né€kolik let pfed zahdjenim
fizeni bylo moZno dluZné pojistné vypodist
Cisté z idaju, které mél spriavni orgin i bez 7a-
lobcova pfi¢inéni k dispozici. Pivodni lhuta
pro pfedepsiani pojistného tak béZela dal
auplynula 11. 9. 2006 a 9.10. 2006; po tomto
datu zaniklo privo (pravomoc) spriavniho or-
ginu pfedepsat pojistné za srpen a zifi 2001.
Rozhodnuti, kterym bylo toto pojistné pravo-
mocné pfedepsino azk 30. 4. 2007, je z toho-
to diivodu nezikonné. Penile jako pfislusen-
stvi pojistného sdili jeho osud; ani penile
vztahujici se k pojistnému za srpen a zafi 2001
tak nemohlo byt Zalobci vyméfeno, a napade-
né rozhodnuti tak nemutZe obstat ani v ¢asti,
v niZ zménilo vymér na penile. Privo pfede-
psat dluzné pojistné bylo tedy promlcéeno,
i co se tyce pojistného za rok 2001.
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Duchodové pojisténi: invalidni duchod; oduvodnéni posudku

k § 39 odst. 1 zikona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi*)

I v pripadech, kdy byl pojisténec v minulosti plné (Easte¢né) invalidnim (§ 39

odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi), avsak davka diichodového
pojisténi mu nebyla pfizniana z pficin jinych nez zdravotnich, nap¥. pro nesplnéni
potfebné doby pojisténi, je povinnosti posudkové komise Ministerstva price a so-
cidlnich véci presvédéivé oduvodnit, v éem spociva zlepSeni nebo stabilizace jeho zdra-
votniho stavu pfi porovnani s obdobim, kdy byl uznan plné (¢aste¢né) invalidnim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, &. 4 Ads 61/2010-63)
Prejudikatura: ¢. 511/2005 Sb. NSS.

Véc: Jaroslav A. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o ptizndni plného invalidniho da-
chodu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Y S ucinnosti od 31. 12. 2009 byl f 39 odst. 1 zménén zdkonem ¢ 306/2008 Sh.
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Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 12.
2008 zamitla Zzddost Zalobce o plny invalidni
diichod. Své rozhodnuti odivodnila tim, Ze
zalobce nesplnil podminky uvedené v § 38
zikona o dichodovém pojisténi. Poukazala
pfitom také na § 39 odst. 1 pism. a) t€hoz za-
kona, podle kterého je pojisténec piné€ inva-
lidni, jestliZe z diivodu dlouhodobé nepfizni-
vého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti ne-
jméné o 66 %. Podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Plzni-mésto (dile
jen ,OSSZ*) ze dne 19. 11. 2008 v3ak Zalobce
plné invalidni nebyl, nebot z divodu dlouho-
dobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles-
Ia jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cin-
nosti pouze o 20 %.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce Zalo-
bou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ve
které namital, Ze nebyla dodina veskerd zdra-
votni dokumentace. Tvrdil, Ze ma viZné zdra-
votni potiZze (plice, jitra), ZaludeCni viedy,
Zloutenku typu B, C. Dile md potiZe s kréni
patefi a pferazenou lopatku, kterd Spatné
srostla, ma proto velké bolesti a v pravé ruce
nic neunese. Zidal proto celkové vysetfeni
svého zdravotniho stavu. Poukdizal také na to,
7e vaZi pouze 45 kg pfi vySce 183 cm.

Na zikladé vyzvy Krajského soudu v Usti
nad Labem byl posudkovou komisi Minister-
stva price a socidlnich véci (dile téZ ,posud-
kovi komise MPSV*) v Plzni zpracovdn posu-
dek o zdravotnim stavu Zalobce ze dne 12. 6.
2009. Posudkova komise dospé€la k zivéru, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalob-
ce nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 za-
kona o dichodovém pojisténi, nebyl ani ¢as-
te¢né invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2
téhoZ zikona. Procentni miru poklesu Zalob-
covy schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innos-
ti hodnotila podle pfilohy ¢ 2 vyhlasky
&. 284/1995 Sb., kterou se providi zdkon
o dichodovém pojisténi, a dospéla k vysled-
ku 20 %. Vyhodnotila tedy zdravotni stav
a dochovanou pracovni schopnost v souladu
s hodnocenim lékafe OSSZ v Plzni ze dne
19. 11. 2008.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 9.
2009 Zalobu zamitl. V odivodnéni po zhod-
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noceni provedenych diikazl konstatoval, Ze
se ztotoznil se zivérem posudkové komise
MPSV. Lékafi posudkové komise dospéli
ohledné miry poklesu Zalobcovy schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ke stejnému za-
véru jako 1ékaf OSSZ v Plzni. Spravnost ziveé-
ri posudku nebyla v pritbéhu soudniho fize-
ni zpochybnéna, kdyZ Zalobce neuved] Zidné
nové skutecnosti, které by komise neznala
a s nimiZ by se v posudku nevypofidala.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stéZovatel) kasaCni stiznosti, v niZ nami-
tal, Ze vySetfeni ze strany posudkové komise
MPSV bylo pouze velmi povrchni, komise vy-
chizela z nedostate¢né zjisténého zdravotni-
ho stavu stéZovatele, jelikoZ neméla k dispo-
zici veskerou jeho zdravotni dokumentaci.
Posouzeni rozhodujiciho zdravotniho posti-
Zeni, jimz st€Zovatel trpél ke dni vydani napa-
deného rozhodnuti, je podle stéZovatele ne-
presvédcivé.

Nejvy$si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Ze spisové dokumentace, zejména
davkového spisu stéZovatele, vyplyva, Ze na
zdkladé posudkt OSSZ v Liberci byl stéZova-
tel rozhodnutimi Zalované ze dne 28. 5. 2003
a ze dne 2. 12. 2003 uzndin ¢iste¢né invalid-
nim, nirok na ¢aste¢ny invalidni ddchod mu
vsak nevznikl z divodu nesplnéni potfebné
doby pojisténi ve smyslu § 44 odst. 3 zikona
o duichodovém pojisténi, a proto byly jeho Za-
dosti o divku diuchodového pojisténi Zalova-
nou opakované zamitnuty.

Piedmétem prezkumného soudniho fize-
ni v posuzované véci bylo rozhodnuti Zalova-
né ze dne 17. 12. 2008, jimZ byla zamitnuta Z4-
dost stéZovatele o plny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zidkona o diichodo-
vém pojisténi s odivodnénim, Ze st€Zovatel
nebyl podle posudku OSSZ v Plzni ze dne
19. 11. 2008 plné invalidni, nebot pokles jeho
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Ci-
nil pouze 20 %. (...)

329



2240

Jednim z pfedpokladi pro vznik niroku
na plny invalidni duichod je existence plné in-
validity pojiSténce ve smyslu § 39 odst. 1 zi-
kona o dichodovém pojisténi. Bylo tedy tie-
ba zjistit, zda st€Zovatel ke dni 17. 12. 2008
splniioval podminky plné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti u ného Cinil
nejméné 66 % nebo zda u ného slo o schop-
nost pro zdravotni postizeni vykonivat sou-
stavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mi-
moiadnych podminek ve smyslu pfilohy ¢&. 3
k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb. Jde o otazku od-
bornou - medicinskou (jedni se o dichod
podminény dlouhodobé nepfiznivym zdra-
votnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi
pfedevsim na odborném lékafském posouze-
ni. V pfezkumném fizeni soudnim ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost ob¢antt podle § 4
odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, Minis-
terstvo price a sociilnich véci, které za timto
ucelem zfizuje jako své orginy posudkové ko-
mise. Posudkové komise jsou oprivnény ne-
jen k celkovému prezkoumini zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti pojis-
ténc, ale téZ k posouzeni poklesu schopnos-
ti soustavné vydéle¢né cinnosti i k zaujeti
posudkovych zivérh o plné ¢i ¢astecné inva-
lidit€, jejim vzniku, trvini &i zaniku. Posudko-
v€ fizeni je tedy specifickou formou spravni
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obc¢ana a nékterych dusledka z néj vy-
plyvajicich pro oblast socidlniho zabezpece-
ni a diichodového pojisténi. Jde tedy o po-
stup posudkového orginu, jehoZ hlavnim
obsahem je posudkovid cinnost, kterd pfed-
poklida vedle odbornych lékafskych znalosti
i znalosti z oboru posudkového 1ékafstvi. Nic-
méné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy
jiny diikaz podle zisad upravenych v § 77
odst. 2 s. f. s, avSak takovy posudek, ktery
spliiuje poZadavek tiplnosti, celistvosti a pre-
svédcivosti a ktery se vyporadiavi se viemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dlikazem pro posouzeni spriv-
nosti a zdkonnosti pfezkoumivaného roz-
hodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nileZité
zdivodnén, aby byl presvéd<ivy i pro soud,
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ktery nemd, a ani nemiZe mit odborné lékag-
ské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity
plné ¢i Castecné zdvisi predevsim. V této sou-
vislosti nutno zdaraznit, Ze pfipadné chybéji-
ci ¢i nepfesn€ formulované néleZitosti po-
sudku, jeZ zpsobuji jeho nepfesvédcivost i
neuplnost, nemutiZe soud nahradit vlastni Gva-
hou, jelikoZ pro to nema potiebné medicin-
ské znalosti, na rozdil od posudkové komise
MPSV. Jednou z takovych nileZitosti v pfipa-
dé, kdy byl pojist€nec v minulosti uznin plné
¢i ¢astecné invalidnim, a nyni jiZ takto uzna-
vén neni, je zdivodnéni eventuilniho zlepse-
ni ¢i stabilizace zdravotniho stavu pojisténce
ve srovnini s dobou pfedchozi, piipadné
zdlivodnéni, co jinak vedlo komisi k zdvéru,
Ze jej jiZz nelze pokladat za plné ani ¢istecné
invalidniho. Zejména posledni z uvedenych
nileZitosti oviem posudek posudkové komi-
se MPSV ze dne 12. 6. 2009 postrada.

Vzdor tomu, Ze stéZovatel byl jiz dfive
uzndn &iste¢né invalidnim, posudkovi komi-
se MPSV v uvedeném posudku, z néhozZ vy-
chazel krajsky soud pfi vydani napadeného
rozsudku, vyslovila toliko, Ze k datu vydini
napadeného rozhodnuti Zalované stéZovatel
nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 ziko-
na o dichodovém pojisténi a nebyl ani ¢is-
te¢né invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 té-
hoz zdkona, aniz by se vyjidfila k ddvodiim
ziniku dfive jiZz uznané Cisteéné invalidity,
ackoliv podle posudkovych zivéri OSSZ v Li-
berci v posouzeni ze dne 13. 5. 2003 &inil po-
kles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innos-
ti stéZovatele 40 % a v posouzeni ze dne 5. 11.
2003 dokonce 50 %.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
na zde projedniavanou véc je tfeba obdobné
aplikovat pravni nézor vyjidfeny v rozsudku
NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢&j. 3 Ads 45/2008-46,
podle néhoz ,[pl#i odnimdni pobirané ddv-
ky diichodového pojisténi podminéné dlou-
hodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je
posudkovd komise MPSV CR povinna pie-
svédcivé oduvodnit, v cem spocivd zlepseni
nebo stabilizace zdravotniho stavu pojistén-
ce pfi porovndni s obdobim, kdy odnimand
ddvka byla prizndna, pFipadné zda odni-
mand ddvka nebyla pfFizndna na zdkladé
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posudkového omylu“. Obdobnd situace totiZ
nastava podle ndzoru Nejvyssiho spriavniho
soudu i v pfipadé, kdy sice divka odnimina
neni, aviak jen proto, Ze nebyla pfiznina
z pfic¢in jinych neZ zdravotnich, v konkrét-
nim pfipad€ proto, Ze pojiSténec v posled-
nich 10 letech pfed vznikem c¢idstecné invali-
dity nesplitoval podminku potfebné doby.
pojisténi (5 rokit) ve smyslu § 40 odst. 1 a.2
zikona o dichodovém pojisténi. --

" PoZadavkim uvedeného priavniho nizoru
viak posudkova komise nedostila, kdyZ ve
svém posudku dfivéjsi uznini ¢dste¢né inva-
lidity st&Zovatele zcela pominula, a neodl-
vodnila, v ¢em spociva zlepSeni nebo stabili-
zace jeho zdravotniho stavu pfi porovnini
s obdobim, kdy byla ¢istecnid invalidita stéZo-
vatele uznina, tedy ke dni 28. 5. 2003, resp.
ke dni 2. 12. 2003, popf. zda ¢istecnd invali-
dita stézovatele byla dfive uznina na zikladé
posudkového omylu, eventuilné co jinak
vedlo komisi k zivéru, Ze jiz stéZovatele ne-
poklada ani za Caste¢né invalidniho. V této
souvislosti lze rovnéZ konstatovat, Ze posud-
kova komise se nijak nevypofidala s dalSimi
stéZovatelem tvrzenymi zdravotnimi postiZe-
nimi, nevyZadala si ani lékaiské zprivy od
stéZovatelovych oSetfujicich 1ékafd, ani. se
nevyjidfila k davodam jejich nevyZidini. Ze-
jména se vSak nevypofidala se zavéry dfivej-
$ich posudkt OSSZ v Liberci doloZenych 1é-
kafskymi zpravami odbornych lékafi, mimo
jiné téZ, Ze vedle chronického plicniho one-
mocnéni se u stéZovatele vyskytuje rovnéz
porucha v bilkovinném spektru a stile nedo-
fesené koZni onemocnéni. Toliko na okraj
zdej§i soud poukazuje na skutecnost, Ze po-
sudkovi komise vychazela z pouze velmi
omezeného poctu lékafskych zprav, zejména
kdy? jako ziklad posouzeni slouZily vysledky
toliko jediného specializovaného spirome-
trického vysetfeni (plicniho nilezu ze dne
13. 10. 2008), které je kli¢ové pro podfazeni
rozhodujiciho zdravotniho postiZeni stéZova-
tele pfislusnému pismenu pfilohy ¢. 2, kapi-
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toly VIII, oddilu B, polozky 5 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Posudkové orginy pfitom
v tomto chledu dospély v pribéhu ¢asu k roz-
dilnym zavéram [podfazeni pod pismeno a)
nebo b)], na coz oviem posudkovi komise ni-
jak nereagovala. K zavé€ru o nutnosti podfaze-
ni dominantniho zdravotniho postiZeni pod
pismeno a) uvedené poloZzky, a tim i o vyraz-
né mensi mife poklesu schopnosti soustavné
vydé&le¢né Cinnosti, dospéla posudkova komi-
se i piesto, Ze v mezidobi (v roce 2007) pro-
délal stéZovatel tuberkuldézu, pro kterou,
resp. pro jejiz nasledky, se podle udaje v po-
sudku stéle 1€¢i, a Ze podle nalezu plicni 1€é-
kaiky ztratil na hmotnosti v poslednim pil
roce 30 kg. K témto skute¢nostem se posud-
kovd komise v posudku rovnéZ nevyjidtila
a nevyporidala se s nimi.

Na zikladé vyse uvedenych divoda ne-
zbyva neZ konstatovat, Ze rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem je za tohoto stavu
nepiezkoumatelny pro jinou vadu fizeni, kte-
rd mohla mit za nisledek nezikonné rozhod-
nuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pfi-
tom zohlednil zivéry vyjadiené v rozsudku
ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54,
&. 511/2005 Sb. NSS, v némz zdejsi soud uve-
dl, Ze ,[n]edpiné a nepresvédcivé posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postiZzeni v dlou-
hodobé nepfiznivém zdravotnim stavu,
jimz stéZovatelka trpéla ke dni vyddni pre-
zkoumdvaného rozhodnuti, je treba pova-
Fovat za vadu ¥izeni, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti sté-
Zovatelky k uvedenému dni a v jeho dusledku
nesprdvné posouzeni zdkonnych podminek
Diné invalidity ve smyslu f 39 odst. 1 zdkona
o diichodovém pojisténi jako zdkladniho
pFedpokladu pro posouzeni dalsiho trvdni
ndroku na ddvku diichodového pojisténi, jiz
se stézovatelka domdhd. Jde o jinou vadu ve
smyslu f 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Byl proto
naplnén tvrzeny divod pro podini kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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Svobodny pfistup k informacim: informace o probihajicim trestnim
fizeni

k § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pf¥istupu k informacim
k § 8a odst. 1 trestniho fadu ve znéni zikona ¢. 558/1991 Sb.»

Povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni [§ 11
odst. 4 pism. a) zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim]| pouze
poté, co zvazi, nakolik je divod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén na-
Iéhavou spolecenskou potiebou. Tou bude pravidelné zijem stitu na tom, aby po-
skytnuté informace neohrozily objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni ¥izeni,
nezvefejnily o osobich zicastnénych na trestnim fizeni udaje, které p¥imo nesou-
viseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily ziasadu, Zze dokud pravomocnym odsuzu-
jicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti nému se vede trestni ii-
zeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téZ ochranu prav
a svobod druhych, napf. obéti trestného ¢inu (srov. § 8a odst. 1 trestniho fiadu). .

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 12. 2010, &. 1 As 44/2010-103)

Prejudikatura: ¢. 1957/2009 Sb. NSS, & 2128/2010 Sb. NSS a ¢&. 2166/2011 Sb. NSS; nilez
Ustavniho soudu & 123/2010 Sb.

Véc: Mgr. Miroslav S. proti Mé&stskému zastupitelstvu v Praze o poskytnuti informace, o kasaé-

ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce dne 26. 1. 2007 pozidal Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 1 mj. o poskytnuti
informace o obsahu usneseni o zahdjeni trest-
niho stihdni byvalého piisluinika Policie CR
Tomise C. pro jednani, kterého se dopustil
dne 1. 5. 2006 v Praze 2 na Palackého nimés-
ti proti poskozené Katefiné J., ddle o obsahu
usneseni nadfizeného stitniho zastupitelstvi,
kterym bylo pfipadné rozhodovino o stiz-
nosti proti usneseni o zahdjeni trestniho sti-
hani obvinéného Tomise C., dile o usneseni
statni zastupkyné Obvodniho stitniho zastu-
pitelstvi pro Prahu 1 Mgr. Martiny Sevéikové
ze dne 16. 11. 2006, kterym bylo trestni stiha-
ni obvinéného Tomase C. zastaveno, a koned-
né o obsahu usneseni nadfizeného stitniho
zastupitelstvi, kterym bylo pfipadné rozho-
dovino o stiZnosti proti usneseni o zastaveni
trestniho stihdni obvinéného Tomase C. Za-
dost podal Zalobce s odvoldnim na § 13 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb.

Rozhodnutim Obvodniho statniho zastu-
pitelstvi pro Prahu 1 ze dne 14. 3. 2007 neby-

lo Zadosti Zalobce vyhovéno, a to s odkazem
na § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. Poza-
dované informace jsou totiZ podle spravniho
orginu L. stupné takového charakteru, Ze se
na né€ vztahuje omezeni priva na informace

~ podle § 11 odst. 4 pism. a) téhoz zikona.

Zalovany napadené rozhodnuti k odvold-
ni Zalobce rozhodnutim ze dne 25. 4. 2007
zrusil a fizeni podle zdkona & 106/1999 Sb. za-
stavil. Zadost Zalobce totiZ nespliiovala pod-
minky k zahdjeni spravniho fizeni, bylo ji tfeba
posoudit a vyfidit dle zikona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi. S odkazem na trestni
fad pak Zalovany uzaviel, Ze Zalobce nema
v trestnim fizeni postaveni ani obvinéného,
ani poskozeného, ani ziicastnéné osoby, pro-
to mu nesvéddci priavo nahliZet do spisu ve
smyslu pfedpisil o trestnim Fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované¢ho
Zalobou u Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 21. 1. 2010 zamitl. Odka-
zal pfitom na § 11 odst. 4 pism. a) zdkona

Y Sucinnosti od 1. 4. 2009 byl f 8a zménén zdkonem & 52/2009 Sb.
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&. 106/1999 Sb., podle néhoz povinné subjek-
ty mj. neposkytnou informace o probihajicim
trestnim fizeni. Podle § 12 téhoz zikona
viechna omezeni priva na informace prove-
de povinny subjekt tak, Ze poskytne poZado-
vané informace véetné doprovodnych infor-
maci po vylouceni téch informaci, u nichZ to
stanovi zdkon. Priavo odepfit informaci trva
pouze po dobu, po kterou trvi duvod ode-
pfeni. Informovini vefejnosti poskytovanim
informaci sdélovacim prostfedkiim o ¢innos-
ti orgdnu ¢innych v trestnim fizeni upravuje
§ 8a trestniho fadu. Zikonna uprava § 11
odst. 4 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb. neni
ustavné nekonformni. Je naopak jednim ze
zikonnych omezeni priava na informace, kte-
ré ¢esky ustavni pofadek pfedpoklada. Zikon
poskytovani informaci o probihajicim trest-
nim fizeni vylucuje z reZimu poskytovani in-
formaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb. Podfa-
zuje jej totiz pod rezim trestniho fadu. Zikon
&, 106/1999 Sb. se na poskytovani informaci
o probihajicim trestnim fizeni viibec nevzta-
huje, nebot jeho dprava vyslovné povinnost
povinnych subjektd poskytovat takovéto in-
formace vylucuje.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiZznost, v niZz nesouhlasil
se zivérem, Ze poskytovini informaci o pro-
bihajicim trestnim fizeni se fidi vylu¢né pfi-
slu§nymi ustanovenimi trestniho fadu. Sprav-
nym kritériem podle né&j neni, zda jde
o trestni fizeni probihajici nebo neprobihaji-
ci (skoncené), nybrz zda zidost podava stra-
na trestniho fizeni (pak se jeji Zadost fidi re-
Zimem § 65 trestniho fiddu) nebo zda Zadost
podava osoba jina od obvinéného, poskoze-
ného a zicastnéné osoby, resp. jejich obhdjch
a zmocnéncu odlidnd (pak se jeji Zadost fidi
rezimem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.). Sté-
Zovatel v projednivané véci neni Zidnou
z osob vyjmenovanych v § 65 trestniho fadu.
Proto nebylo Zidného diavodu, aby jeho Za-
dost Zalovany vyfizoval v reZimu trestniho fi-
du namisto zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nedostate¢né se podle stéZovatele mést-
sky soud zabyval rovn€Zz namitanou proti-
ustavnosti § 11 odst. 4 pism. a) zidkona
¢. 106/1999 Sb. Neposkytnuti informaci
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o probihajicim trestnim fizeni je totiZ obliga-
torni, nikoliv fakultativni. V projednavané vé-
ci pfitom orgdny ¢inné v trestnim fizeni o ob-
sahu svych rozhodnuti informovaly vefejnost
prubéiné. Podanou Zidosti o informaci pro-
to stéZovatel nezidal o sdéleni, jak bylo roz-
hodnuto (tato informace byla zvefejnéna),
ale pro¢ bylo takto rozhodnuto. Zidost tedy
sméfovala na diivody rozhodnuti organa ¢in-
nych v trestnim fizeni. Navic $lo o netypicky
pfipad, tésici se velkému vefejnému zdjmu -
trestni stihdni policisty pro utok na neozbro-
jenou mladou Zenu, poslankyni Parlamentu
Ceské republiky, kterd se na rozdil od policis-
th nebdla projevit sviij nesouhlas s radikélni-
mi projevy pochodujicich extrémisth. Jedna-
lo se tedy o véc vefejného zijmu, o niz lze
vefejné diskutovat, na kterou nelze vztih-
nout jinak obvyklé zisady ochrany soukromi
jednotlivce. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. je neproporcionilni,
paudilné vylucuje poskytnout jakoukoliv in-
formaci o probihajicim trestnim fizeni, bez
ohledu na specifika individudlni kauzy, bez
zfetele na to, v jakém stadiu fizeni se véc na-
chazi, a jeli to nezbytné. Pfinejmensim roz-
hodnuti, kterd se vyhlasuji vefejné (rozhod-
nuti soudu) nebo se povinné zvefejiiuji na
ufedni desce, mohou byt po eventuilnim vy-
louceni téch informaci, u kterych to stanovi
zakon, poskytnuta Zadateli postupem podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb. TotéZ by mélo podle
stéZovatele platit téZz o rozhodnutich, o kte-
rych byla verejnost informovana sdélovacimi
prostiedky. Byla-li vefejnost sezniamena s tim,
jak statni zastupitelstvi rozhodlo, pak neni
divodu upirat vefejnosti privo dozvédét se
davody, proc¢ tak rozhodlo.

Nejvy$si spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
Simu fizeni. :

Z oduvodnéni

()

IIL.B Vyklad [ 11 odst. 4 pism. a) zdko-
na é 106/1999 Sb.

[21] Podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona .
&, 106/1999 Sb. povinné subjekty dile nepo-

333



2241

skytnou informace o probihajicim trestnim
fizeni. Mé&stsky soud md za to, Ze toto ustano-
veni vylucuje jakékoliv informace o trestnim
fizeni, dokud toto neni pravomocné ukonce-
no. Navic se na Zadosti o informaci o probi-
hajicim trestnim fizeni podle méstského sou-
du viibec nevztahuje zikon & 106/1999 Sb.
S té€mito zdvéry stéZovatel nesouhlasi.

<.

[22] Nejvyssi spriavni soud z niZe uvede-
nych davodua diva za pravdu st€Zovateli. Nej-
prve vzal v ivahu ustavnépravni premisy své-
ho rozhodnuti (IIL.B.1), dile pak podpirné
zvizil argumenty vyplyvajici ze srovnivaciho
prava (1IL.B.2).

HILB.1 Ustavné konformni interpretace
zdkona ¢ 106/1999 Sb.

[23] Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze
dne 17. 6. 2010, &j. 1 As 28/2010-86 (OzZive-
ni, o. s. proti Technické sprdvé komunikaci
hl. mésta Prahy), €. 2128/2010 Sb. NSS, je tie-
ba dasledné odlisovat pfipady, kdy se pfi po-
skytovini informaci viibbec nepostupuje dle
zdkona ¢&. 106/1999 Sb., nebot se postupuje
podle zvliStniho zikona (§ 2 odst. 3 tohoto
zakona), a pfipady, kdy se postupuje podle
zikona ¢. 106/1999 Sb. a zvldstni zikon obsa-
huje pouze nékteré zvlidstni normy (bliZe
bod 24 tamtéZ). Prvni okruh pfipadt pied-
stavuje napf. nahliZeni do spisu ve sprivnim
fizeni, které je komplexné upraveno podle
§ 38 spravniho fidu (viz detailné rozsudek
NSS ze.dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78).
Zvlastni zakon, aby byl vskutku zvldstnim za-
konem, musi poskytovini informaci upravit
komplexné (srov. text § 2 odst. 3 zikona
&. 106/1999 Sb. ve znéni novely &. 61/2006 Sb.).
Druhy okruh pfipad, jak bude vysvétleno ni-
Ze, zahrnuje poskytovani informaci o probi-
hajicim trestnim fizeni, jak je upravenov § 11
odst. 4 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb.
a § 8a trestniho fidu.

[24] Ustanoveni § 65 trestniho fidu ve
spojeni s § 2 odst. 3 zikona ¢ 106/1999 Sb.
vylucuje aplikaci posléze uvedeného zikona
v situaci, kdy se urcitd osoba domahd nahléd-
nuti do trestniho spisu. Nahlédnout do trest-
niho spisu lze toliko v reZimu § 65 trestniho
fadu, nikoliv v reZimu zikona ¢&. 106/1999 Sb.
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PoZadavek komplexnosti ipravy spliuje toli-
ko institut nahliZeni do spisu podle § 65 trest-
niho fadu, nikoliv ovS§em § 8a trestniho fidu
(srov. k tomu bod [26] niZe), kterého se mést-
sky soud a Zalovany dovoldvaji. Ustanoveni
§ 65 trestniho Fadu totiZ upravuje jak okruh
osob, jimz priavo nahliZet do spisu svéd¢i (od-
stavec 1), tak prava spojena s nahliZenim do
spisu (odstavec 1 a odstavec 5), postup V si-
tuacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepfeno
(odstavec 2) atd. Z uvedeného je patrné, Ze
§ 65 zakotvuje natolik komplexni postup pfi
poskytovdni informaci, Ze je podfaditelny
pod § 2 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb. (srov.
téZ Rothanzl, L. In: Furek, A.; Rothanzl, L. Zd-
kon o svobodném pristupu k informacim.
Komentdr. Linde : Praha, 2010, s. 286). Ostat-
né zikon €. 106/1999 Sb. podinaje ucinnosti
novely ¢. 61/20006 Sb. poskytnuti poZadované
informace formou nahlédnuti do (spravniho,
soudniho ¢i jiného) spisu viibec nezni. Na-
hliZzeni do spisu jako specidlni forma sezna-
meni se s informacemi ve spise je proto zi-
sadné vyhrazeno toliko ucastnikiim fizeni,
resp. osobdm, které osvéd¢i pravni zijem, a je
upraveno jednotlivymi procesnimi fady.

{25] Nutno nicméné zdtiraznit, Ze st€Zova-
tel se nahlédnuti do trestniho spisu nedomi-
hal, domahal se pouze informace o davodech
rozhodnuti ucinénych stitnim zastupitel-
stvim v dané€ véci. V takovémto pfipadé neni
mozZné z nize podanych divoda dit za prav-
du méstskému soudu a Zalovanému, podle
nichZ na probihajici trestni fizeni zdkon
¢. 106/1999 Sb. nedopada vibec.

[26] Vedle § 65 upravuje poskytovéni infor-
maci trestni £4d téZ v § 8a. Podle § 8a odst. 3 or-
gany ¢inné v trestnim fizeni informuji o své
¢innosti vefejnost poskytovanim informaci
vefejnym sdélovacim prostfedkiim (srovna-
telné do 31. 3. 2009, § 8a odst. 1). Jak jiz uvedl
ke vztahu zikona ¢. 106/1999 Sb. a trestniho
fiddu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 2 As 38/2007-78 (citovaném v bodé [23]
shora), trestni fdd v § 8a neobsahuje kom-
plexni apravu tykajici se poskytovani infor-
maci. Proto ani nemiZe byt zvlaStnim prav-
nim pfedpisem ve smyslu § 2 odst. 3 zikona
&. 106/1999 Sb., jenZ by vylucoval moZnost
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domahat se poskytnuti informaci podle ziko-
na ¢. 106/1999 Sb. Jinymi slovy, § 8a trestniho
fadu nelze vykladat tak, zZe vylucuje poskyto-
vani informaci o probihajicim trestnim fizeni
jinou formou neZ poskytovianim informaci
vefejnym sdé€lovacim prostfedkim ve smyslu
§ 8a odst. 3 (do 31. 3. 2009 odstavec 1). Dok-
trina k tomu obdobné poukazuje na to, Ze
§ 8a trestniho fidu upravuje speciilni divo-
dy, pro néZ organy ¢inné v trestnim fizeni ne-
poskytnou informace o své ¢innosti, ackoliv
pri vyfizovani Zadosti o poskytnuti informa-
ce postupuji dle zikona &. 106/1999 Sb. (viz
téZ Rothanzl, L., op. cit. v bodé [24], s. 287).

[27] Ve své dosavadni judikatufe se k in-
terpretaci § 11 odst. 4 pism. a) zikona
¢, 106/1999 Sb. Nejvy3ssi spravni soud vyslovil
zejména v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, &j. 1 As
97/2009-119, & 2166/2011 Sb. NSS (Sala-
moun - Spolek na podporu nezduvislé justice
v CR proti Ministerstvu spravedinosti). V tomto
rozsudku soud dospél mj. k zivéru, Ze pod-
minky omezeni priva na informace ve smys-
lu ¢l. 17 Listiny zdkladnich priv a svobod (dile
jen ,Listina“) a ¢I. 10 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.;
dile jen ,Umluva®) jsou v piipadé aplikace
§ 11 odst. 4 pism. a) splnény. Pravo na infor-
mace je omezeno zdkonnym ustanovenim
a soucasné je omezeni poskytnuti informace
z duvodu probihajiciho trestniho fizeni v de-
mokratické spolecnosti nezbytné, pravé z di-
vodu zachovini vefejné bezpecnosti, pfed-
- chizeni nepokojim a zlo¢innosti ¢i ochrany
priav a svobod druhych. Omezeni priva na in-
formace podle § 11 odst. 4 pism. a) tak je le-
gitimni, to vSak nic neméni na ‘tom, Ze musi
byt interpretovdno restriktivnim zpisobem
v souladu s cilem daného omezeni.

[28] Jak v citovaném rozsudku ve véci Sa-
lamoun soud dile uvedl, podstatny je obsah
a okamzik doruceni Zidosti o informaci: ,Po
obdrzZeni Zddosti o informaci povinny sub-
Jjekt nejprve posoudi, zda v konkrétnim Case
probihd trestni 7izeni ohledné informace,
kterd je poZadovdna. O ukoncenych trest-
nich rizenich informaci poskytne. Jednd-li
se o informaci o probihajicim trestnim
tizeni, povinny subjekt uvdzi, zda by po-
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skytnutim informace mohl byt zmaren
predmét aiicel trestniho izeni, tedy zpo-
chybnéna role statu pri zjistovdni trest-
nych &ini, odhalovdni, stihdni a odsuzo-
vdni pachatelii trestnych cina ¢i obecné
D¥i upeviiovdni zdkonnosti. Jediné z toho-
to diwodu je ospravedlnitelné verejnosti
poZadované informace nezpristupnit. Po-
kud nemiize byt poskytnutim informace
cil trestniho rizeni zmaren nebo ohro-
Zen, povinny subjekt informaci poskytne,
nebot neexistuje duvod jejiho dalStho
utajeni‘ (zvyraznéni doplnéno).

[29] Z citovaného rozsudku tedy vyplyva
opacnd interpretace, neZ ke které dospél
méstsky soud. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
zikona ¢. 106/1999 Sb. nelze interpretovat
automaticky tim zpuisobem, Ze jakékoliv in-
formace z probihajiciho trestniho fizeni ne-
budou Zadateli poskytnuty. Pravé naopak, po-
vinny subjekt s ohledem na ustavni zdsady
prava na informace musi vZdy zvizit, zda by
poskytnutim informace o probihajicim trest-
nim fizeni mohl byt zmafen predmét a ticel
trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role stitu
pfi zjistovani trestnych ¢int, odhalovini, sti-
hini a odsuzovini pachatelli trestnych ¢int
¢i obecné pfi upevilovani zikonnosti. Ob-
dobné ostatné judikoval zdejsi soud jiZ v roz-
sudku ze dne 14. 9. 2009, ¢j. 6 As 18/2009-63,
¢. 1957/2009 Sb. NSS. V ném uvedl, Ze ,[plo-
dle f 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim |[...] nelze posky-
tovat informace, které maji vazbu a vztah
k probihajicimu trestnimu fizeni a jejichz
poskytnuti by mohlo jeho ticel zmarit ¢i
ohrozit‘ (zvyraznéni doplnéno).

[30] S pravnim nazorem vyslovenym ve
véci Salamoun (stejné tak i v rozsudku &j.
6 As 18/2009-63, cit. v bodé [29] shora) je
proto nesluditelny zivér méstského soudu,
podle néhoZ se na pfipady probihajiciho
trestniho fizeni zdkon &. 106/1999 Sb. viibec
nevztahuje. Méstsky soud ma totiZ nespravné
za to, Ze sohledem na text § 11 odst. 4 pism. a)
je aplikace tohoto zdkona pro probihajici
trestni fizeni vyloucena, nebot kompletni
dprava pfistupu k informacim z probihajici-
ho trestniho fizeni je upravena toliko v trest-
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nim fadu. Takovyto zdvér viak neni sprivny.
Trestni fdd ncupravuje problematiku Zidosti
o informace komplexné ve viech jejich ohle-
dech, ale komplexné normuje pouze Zidosti
o nahlédnuti do spisu (viz bod [24] shora).
Jak uvadi spravné stézovatel, spravni organ
I. stupné a Zalovany méli o jeho Zidosti roz-
hodnout meritorn€ postupem upravenym
v § 15 a § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

(31] Spravnost premis vedoucich k zaveé-
ru NSS vyslovenému v kauze Salamoun byla
potvrzena nilezem Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, & 123/2010
Sb., ve véci niavrhu na zruSeni slova ,pravo-
mocnych* v § 11 odst. 4 pism. b) zdkona
&. 106/1999 Sb. spojeného s tistavni stiznosti
proti rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 8 As
50/2008-75, ¢. 1880/2009 Sb. NSS.

[32] Nilezem Pl US 2/10 zrusil Ustavni
soud v § 11 odst. 4 pism. b) adjektivum ,pra-
vomocnych“. Soulasn€ odmitl dosavadni
restriktivni judikaturu NSS v oblasti inter-
pretace vyluk podle § 11 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb. Pausilni vylouceni poskyto-
vat na zdkladé€ zikona ¢ 106/1999 Sb. nepra-
vomocné rozsudky nespliiovalo podminku
nezbytnosti omezeni zikladniho prava a svo-
body jednotlivce v demokratické spolec¢nos-
ti, tedy naléhavé spolecenské potfeby (¢l. 17
odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy). Norma
obsazend v § 11 odst. 4 pism. b) totiZ ne-
umoznovala zkoumat v kazdém konkrétnim
pripadé€ existenci ,naléhavé spolecenské po-
treby“ omezeni zdkladniho priva, tedy ne-
zbytnost omezeni zdkladniho priva. Naopak,
norma znamenala, Ze vZdy (automaticky) bu-
dou upfednostnény hodnoty uvedené v ¢l. 17
odst. 4 Listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy oproti
zdkladnimu pravu jednotlivce na svobodu
projevu ve forme€ prava na informace. Norma
tedy v kazdém pfipadé (a priori) zakladni
pravo jednotlivce prolamovala (bod 38 nile-
zu). Ustavni soud nevylouc¢il, e nékteré ne-
pravomocné rozsudky nebude moZino na zi-
kladé ochrany jinych zikladnich priv nebo
z davodu ochrany relevantnich ustavnich
hodnot poskytnout. V kazdé jednotlivé véci
(podle okolnosti konkrétniho pfipadu) viak
bude nutné zkoumat naplnéni podminky ne-
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zbytnosti omezeni zdkladniho priva jednot-
livce na informace, tedy i omezeni priva na
poskytnuti rozsudku nepravomocného (srov.
body 33 a 40 citovaného nilezu, srov. k tomu
téZ senétni nilez ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. L. US
1885/09, ¢ast VII, ktery vyhovél astavni stiz-
nosti proti rozsudku NSS ¢&j. 8 As 50/2008-75).

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté-
Zovatelem, Ze vyvody Ustavniho soudu v nile-
zu P1. US 2/10 jsou pfiméfené aplikovatelné
téZ na nyni posuzovanou véc.

[34] Doslovny vyklad § 11 odst. 4 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. vylucuje poskytnuti
jakékoliv informace z probihajiciho trestniho
fizeni. Takovyto doslovny a z kontextu vytr-
Zeny vyklad je v8ak nepfijatelny. V pfipadé ta-
kového vykladu by totiz - slovy shora citova-
ného ndlezu US - zikon neumoZnil viibec
zkoumat pohledem okolnosti dané véci exis-
tenci ,naléhavé spolecenské potieby” omeze-
ni zdkladniho préva, tedy nezbytnost omeze-
ni zakladniho prava. Navic by takovyto vyklad
opomijel § 8a odst. 1 a 2 trestniho fadu, ktery
je nutno aplikovat nejen na § 8a odst. 3
trestniho fadu, ale téZ na poskytovini infor-
maci podle zikona ¢ 106/1999 Sb. (viz bod
[26] shora; viz k tomu téZz srovnatelny
§ 8a odst. 1 a 2 ve zné€ni do 31. 3. 2009, ktery
mél byt aplikovan pro nyni posuzovany pfi-
pad). Je nutno zdlraznit, Ze pfipravné trestni
fizeni je jisté co do informacni otevienosti
vuci vefejnosti kvalitativné odliné jednak od
trestniho fizeni pfed soudem, podfizeného
zasadé vefejnosti, na strané jedné, jednak od
plnéni Gkolh zpravodajskych sluzeb [§ 11
odst. 4 pism. ¢) téhoZ zakona], v druhém pélu
téhoZz spektra, kde utajeni je podstatou sa-
motného pojmu zpravodajskych sluZeb (srov.
obecné€ k pfipravnému fizeni trestnimu Mu-
sil, J. In: Musil, J.; Kratochvil, V.; Sdmal, P.
a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo
procesni. 3. vydani, C. H. Beck : Praha, 2007,
s.-541-542; dale téZ Jelinek, J. In: Jelinek, J.
a kol. Trestni prdavo procesni. Leges : Praha,
2010, s. 453-454). Proto omezeni priva na in-
formace z probihajiciho trestniho fizeni, ze-
jména v jeho pfipravné fizi, bude spise pravi-
dlem neZ vyjimkou. Pfesto nelze pau$ilné
fici, Ze napf. poskytnutim informace o obsa-
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hu jakéhokoliv rozhodnuti stitniho zdstupce
bude vidy ohroZen Ustavné chrinény zijem.
Ostatné privé projednivany pfipad je toho
nejlepsi ukazkou - nepravomocné rozhodnu-
ti o zastaveni trestniho stihdni v $iroce medi-
alizované kauze napadeni vrcholné politicky
sluzbu konajicim policistou. Lze si jen obtiz-
né pfedstavit, jak by vydanim informace o ob-
sahu tohoto rozhodnuti mohl byt ohroZen zi-
jem na vySetfeni ¢inu, ktery v dobé podini
Z4dosti plnil pfedni strinky denniho tisku
véetné viech svych detaili.

[35] Doslovany vyklad § 11 odst. 4 pism. a)
zikona €. 106/1999 Sb., podle n¢hoZ se bez
ohledu na specifika dané situace nikdy nepo-
skytne Z4dnd informace o probihajicim trest-
nim fizeni, proto neni Ustavné akceptovatel-
ny. Nejvy3si spravni soud tudiz dile zvazoval,
zda lze prima facie protitstavni vyznam § 11
odst. 4 pism. a) pieklenout vykladem ustavné
konformnim, ktery ma pfednost pfed postu-
pem podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy. Dospél pii-
tom ke kladné odpovédi.

[36] Zasadni vylouceni informaci o probi-
hajicim trestnim fizeni je samo o sobé€ jisté
ustavné konformni. To ostatné nezpochyb-
fluje ani sam stéZovatel. Takovito vyluka totiZ
plni funkce shora obsaZzné rozebrané (viz
bod [27]). Z hlediska Gstavniho proto neni pro-
blémem samotné znéni § 11 odst. 4 pism. a) za-
kona ¢&. 106/1999 Sb. Problémem je jeho na
prvni pohled pausilni a bezvyjimecna aplika-
ce. Cestou k odstranéni tohoto ustavniho
problému neni zruseni § 11 odst. 4 pism. a),
které by ohrozilo dosaZeni jinych ustavnich
hodnot, totiz cile trestniho fadu, aby trestné
¢iny byly naleZité€ zjistény a jejich pachatelé
podle zikona spravedlivé potrestini (srov.
§ 1 odst. 1 trestniho £adu a ¢l. 17 odst. 4 Listi-
ny). Ustavné konformni cestou je takovi in-
terpretace § 11 odst. 4 pism. a) zikona
¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 8a odst. 1 a 2
trestniho fadu, kterd pfipusti dle okolnosti
poskytnuti informace o probihajicim trest-
nim Fizeni tam, kde neposkytnuti informace
nebude mozno oduvodnit ,naléhavou spole-
Censkou potiebou.”
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[37] Bude proto vidy na zvdZeni povinné-
ho subjektu, nakolik je divod neposkytnuti
informace vskutku ospravedlnén ,naléha-
vou spolecenskou potfebou”. Takovouto ,na-
léhavou spoleCenskou potrebou” pravidelné
bude role stitu pfi zjiStovdni trestnych ¢int,
odhalovini, stihdni a odsuzovani pachateld
trestnych ¢ind, pfipadné ochrana prav a svo-
bod druhych (napf. obéti trestného Cinu). Tyto
dtivody jsou vedle dalSich ustanoveni zikona
¢&. 106/1999 Sb. v zikonné roviné zachyceny
rovnéZ v § 8a odst. 1 trestniho fadu v platném
znéni, podle néhoz ,[pl#i poskytovani infor-
maci o své ¢innosti verejnosti orgdny cinné
v trestnim Fizeni dbaji na to, aby neohrozily
objasnéni skuteCnosti ditleZitych pro tresini
Fizeni, nezverejnily o osobdch ziicastnénych
na trestnim fizeni tidaje, které primo nesou-
viseji s trestnou Cinnosti, a aby neporusily
zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzuji-
cim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni ¥izeni,
hledét, jako by byl vinen“. Podle platného
znéni odstavce 2 téhoZ ustanoveni ,[pl# po-
skytovdni informaci podle odstavce 1 orgd-
ny ¢inné v tresinim tizeni zvldst dbaji na
ochranu osobnich tdajii a soukromi osob
miladsich 18 let‘. Nutno podotknout, Ze po-
dle stavajiciho znéni je, ve srovnini se znénim
§ 8a trestniho fadu do 31. 3. 2009, jeSté patr-
né&jsi, Ze dneSni odstavce 1 a 2 se vztahuji niko-
liv pouze na poskytovani informaci sd€lovacim
prostiedkim (odstavec 3, dfive odstavec 1),
ale téZ na poskytovani informaci podle jinych
zakoni véetné zikona &. 106/1999 Sb.

[38] Zdejsi soud tak napf. jiZ judikoval, Ze
v pfipadé poskytnuti poZadovanych informa-
civ rezimu zikona ¢&. 106/1999 Sb. obvinéné-
mu z trestného ¢inu v prabéhu pfipravného
fizeni by doslo k tomu, Ze ,povinny subjekt
by byl povinen poskytnout Zadateli i infor-
maci o takovych skutecnostech, s nimiZ
v probihajicim trestnim Fizeni nebyla z du-
vodu mozného ohroZeni objasnéni a vyset-
Feni véci sezndmena ani osoba trestné stihand.
To by vedlo k naprosto absurdnim dusled-
kiim, které by se mijely s posldnim prdva na
informace jako politického prdava“ (viz roz-
sudek ¢j. 6 As 18/2009-63, cit. v bodé [29]
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shora). Poskytovini informaci v reZimu ziko-
na ¢. 106/1999 Sb. tedy nesmi obchazet ome-
zeni vyplyvajici z podstaty samotného trest-
niho fizeni. Na druhou stranu neni divodu
neposkytnout informace o nepravomocném
trestnim rozhodnuti organu ¢inného v trest-
nim fizeni tam, kde takovato ,naléhavd spo-
lecenskd potreba“ shledina nebude, typicky
v pfipadech vefejného ziajmu, kde pujde
o trestné ¢iny ufednich osob ve smyslu § 127
platného trestniho zikoniku, resp. vefejnych
¢initeld ve smyslu § 89 odst. 9 starého trest-
niho zikona. Z hlediska komparativniho je
tieba poznamenat, Ze nékteré zahranic¢ni in-
formacni zikony vyslovné hovoii o informa-
cich z trestniho fizeni proti ifednim osobim ve
zvlastnich ustanovenich a vylucuji jako davod
pro neposkytnuti informace z trestniho fizeni
ochranu osobnostnich priv udfednich osob
(srov. ¢l. 5 odst. 3 polského zikona o pfistupu
k vefejnym informacim, cit. v bodé [47] niZe).

[39] Nejvyssi spravni soud si je védom
mozné kritiky shora uvedenych zivéru, podle
niZ takto interpretovany § 11 odst. 4 pism. a)
zdkona ¢&. 106/1999 Sb. zaklada diskreci v roz-
hodovini statniho zastupitelstvi ,o0 poskytnuti
nebo neposkytnuti nepravomocného [roz-
hodnutil], a to - podle soudniho Fddu sprdv-
niho - pod soudnim prezkumem [..] a to
s tak paradoxnimi dusledky, kdy postup [or-
ginu c¢inného v trestnim fizeni] bude pre-
zkoumdvat soud sprdvni* [disent soudct
Pavla Hollindera a dalsich k nilezu Pl. US
2/10, kritizujici vyklad § 11 odst. 4 pism. b)
pfedestfeny vétsinou US]. Zdejsi soud je nic-
méné vizin pravnim nizorem vétsiny Ustav-
niho soudu ve véci PL. US 2/10. Shora uvede-
né zivéry jsou pfitom jedinou moZnosti, jak
ucinit § 11 odst. 4 pism. a) slucitclny s poza-
davky ustavniho pofidku, interpretovanymi
vétsinou pléna US.

[40] Nejvyssi sprivai soud podptrné
a pro srovnini odkazuje rovnéZ na § 8 odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 123/1998 Sb., o privu na
informace o Zivotnim prostiedi, podle néhoz
zpfistupnéni informace mauZe byt rovnéz
odepfeno, ,pokud Zadatel se domdhd infor-
maci opatrovanych v rdmci pFipravného 7i-
zeni (vysetfovdni) v trestnich vécech”. Tento
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zakon tedy vyslovné stanovi diskreci ohledné
vydani informace z probihajiciho trestniho
fizeni. Neni Zidného rozumného duvodu,
pro¢ by méla byt norma zakotvena v § 11
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. vykla-
dana jinak (nadto zplisobem tistavné zjevné
nekonformnim) neZ srovnatelni explicitné
vyjadfend norma zikona o pravu na informa-
ce o Zivotnim prostiedi.

1I.B.2 Pfistup k informacim z probihaji-
ciho trestniho Fizeni ve svétle prdva srovnd-
vaciho

[41] Zakon €. 106/1999 Sb. provadi pravo EU,
konkrétné smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouZiti in-
formaci vefejného sektoru (Cesky publ
v UL, vést. Kap. 13 Svazek 32, s. 701-707). Na
pravé projedndvany pfipad viak citovani smér-
nice nedopadi, protoze se tykd dokumenti,
které nejsou pfistupné podle reZzim0 pfistupu
v lenskych stitech z divodu ochrany vefejné
bezpecnosti [¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) tamtéz].

[42] Nejvyssi spravni soud vzal v (ivahu ja-
ko argument podptirné povahy téZ poznatky
komparativni, tedy zpusob, jak je srovnatelni
problematika upravena v jinych evropskych
zemich.

[43] Pfistup k informacim z probihajici-
ho trestniho fizeni podle informacnich ziko-
nit je standardem v fadé evropskych zemi.
Napft. slovensky zakon ¢&. 211/2000 Z. z., o slo-
bodnom pristupe k informaciam, Zidné ome-
zeni poskytovani informaci z probihajicich
trestnich fizeni vibec nezni. Ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) tohoto zikona sice vylu-
Cuje zpfistupnéni informace, pokud se tato
tykd mj. rozhodovaci ¢innosti organt cin-
nych v trestnim fizeni, to v8ak neplati ohled-
né€ informace o rozhodnuti, anebo vysledku
fizeni (srov. k tomu téZ rozhodnuti NS SR ze
dne 24. 11. 2009, sp. zn. 1 S70/184/2008, do-
stupné na http://nssr.blox.sk).

[44] Ve Francii dokumenty, jejichZ po-
skytnuti by mohlo ohrozit pribéh fizeni ve-
denych pred soudy, nebo innosti pfedcha-
zejici takovym fizenim (vcetn€ <Cinnosti
vySetfujiciho soudce), mohou byt poskytnu-
ty pouze se souhlasem pfislusného orginu,
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ktery takové Fizeni vede [srov. k tomu detail-
né stanovisko Rady pro pfistup ke spravnim
dokumentim (Commission d’Accés aux Docu-
ments Administratifs) ,Fiche thématique: les
documents relevant des juridictions et les do-
cument 3 caractére juridictionnel®, dostupné
na http://www.cada.fr/fr/acces/frame2.htm].

[45] Nékteré systémy jdou jesté dile
a umoziuji poskytnout nejen informace o ne-
pravomocném rozhodnuti v trestnim fizeni,
ale dokonce i poskytnuti informaci jinych.
Prikladem je Némecko a Polsko.

[46] Némecky Spolkovy zdkon o svobod-
ném pfistupu k informacim ze dne 5. 9. 2005
[Informationsfreiheitsgesetz vom 5. Septem-
ber 2005 (BGBI. 1 S. 2722)] vyslovné stanovi,
Ze na pfistup k informacim neni narok mimo
jiné v situaci, kdy by zvefejnéni poZadova-
nych informaci mélo negativni viiv na pri-
béh neskonceného soudniho vizeni, na prd-
vo na spravedlivy proces nebo na pribéh
trestnéprdvniho, prestupkového nebo discip-
lindrniho vysSetfovdni [§ 3 I pism. g)]. V si-
vliv na prubéh trestniho fizeni mit nebude,
takovito informace poskytnuta byt musi.

[47] Obdobné v Polsku zidkon o pfistupu
k vefejnym informacim z roku 2001 (Ustawa
o dostepie do informacji publicznej, Dz. U.
z 2001 r. Nr 112, poz. 1198) je aplikovin téZ
na informace z probihajiciho trestniho Fize-

ni; odepfit takovéto informace lze s ohledem
na ochranu zdjmi G¢astnik( trestniho fizeni
nebo ochranu vefejného zijmu (srov. napf.
Trzaska, P; Zurek, M. Czy prokurator
moze powiedziez nie? In: Stefanowicz J. Do-
step do informaci publicznej orzecznictwo
i piemiennictwo. Transparency International
Polska, 2005, s. 9 a nasl, http://www.transpa-
rency.pl/files/468b2462540c791f7ddc0312a
df82770 .pdf, pfistup dne 8. 11. 2010). Podle
¢l. 5 odst. 3 polského zakona v3ak nelze ome-
zovat pfistup k informacim o vécech, o kte-
rych je rozhodovino pfed stitnimi orgdny
mj. téZ v trestnim fizeni z diivodu ochrany zd-
jma strany fizeni, pokud se fizeni tykd orga-
nu vefejné moci nebo jinych subjektd plni-
cich vefejné tkoly, a to v rozsahu téchto
ukolt nebo funkci.

[48] S ohledem na shora obsaZzné analyzo-
vanou judikaturu Ustavniho soudu CR je pfi-
tom patrné, Ze Gstavni hodnoty stojici za Ces-
kym informacnim zdkonem jsou srovnateiné
s privé uvedenymi stity, nikoliv s pravnimi
systémy restriktivnimi ve vztahu k poskytova-
ni informaci o probihajicim trestnim fizeni
(napf. Rakousko).

[49] Zavérem lze tedy shrnout, Ze i argu-
menty komparativni povahy prokazuji, Ze
ustavné konformni interpretace § 11 odst. 4
pism. a) zdkona ¢ 106/1999 Sb. provedeni
shora je souladn4 s evropskymi trendy infor-
macniho prava.
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Celni pravo: priavo vymahat nedoplatek cla; staveni a pferuseni

promliceci thuty

k § 282 zikona &. 13/1993 Sb., celni zakon™®
k § 112 ob¢anského zakoniku

1. Soudni vykon rozhodnuti k vymozZeni nedoplatku cla, jehoZ promléeni se fidi

§ 282 zikona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni icinném od 1. 1. 1993 do 30. 6.
2002, cestou soudniho vykonu rozhodnuti nezpusobuje staveni promléeci Ihity po-
dle § 112 ob&anského zakoniku po dobu trvani fizeni o vykon rozhodnuti.

Y S ucinnosti od 1. 7. 2002 byl § 282 zménén zdkonem ¢. 1/2002Sb. a s ucinnosti od 1. 5. 2004 zménén zd-
konem ¢ 187/2004 Sb. S ucinnosti od 1. 1. 2011 byl f 282 zrusen zdkonem ¢. 281/2009 Sb.
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I1. Ustanoveni § 282 odst. 2 zdkona ¢&. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni Géin-
ném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 je nutno vykladat tak, Ze ikonem pferusujicim béh
Ihuty, v niZ se proml¢i pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla, neni ikon soudu ¢&i
soudniho exekutora v fizeni o vykon rozhodnuti nebo v fizeni exekuénim.

vyo

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dné 30. 11. 2010, &. 5 Afs

86/2009-55)
Prejudikatura: ¢ 1034/2007 Sb. NSS, &

1392/2007 Sb. NSS, & 1778/2009 Sb. NSS,

¢. 1837/2009 Sb. NSS a &. 2183/2011 Sb. NSS.

Véc: Radislav S. proti Celnimu feditelstvi Brno o uhradu celniho dluhu, o kasaéni stiznosti

zalovaného.

Dne 25.10. 1995 vydal Celni tifad Bfeclav-
dalnice jedendct platebnich vyméri, kterymi
uloZil Zalobci uhradit celni dluh ve vysi
4 084 336 K& Dne 13. 11. 1995 vydal celni
ufad vyzvy k plnéni v nihradni 1haté, které
Zalobce obdrZel dne 12. 12. 1995. Dne 4. 12.
2000 podal celni dfad Okresnimu soudu
v Pferové ndvrh na vykon uvedenych plateb-
nich vymérd. O ndvrhu rozhodl okresni soud
usnesenim ze dne 20. 6. 2001, kterym nafidil
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Dne 8. 1. 2007 udinil Zalobce u celniho
ufadu podini, ve kterém vznesl nimitku pro-
mlc¢eni pfedmétného celniho dluhu. Celni
ufad usnesenim ze dne 24. 1. 2007 namitce
nevyhovél. V odtvodnéni konstatoval, Ze za
ukon, kterym doslo k pferuSeni lhity, je nut-
no povaZovat usneseni ze dne 20. 6. 2001,
kterym okresni soud nafidil vykon rozhodnu-
ti. Dne 28. 2. 2007 podal Zalobce proti uvede-
nému rozhodnuti odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2007 zamitl.

Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni rozsudkem ze
dne 29. 5. 2009 zrusil a vé€c mu vritil k dalsi-
mu fizeni. V odivodnéni odkizal na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2007, ¢j. 1 Afs 115/2006-50, ¢. 1328/2007 Sb. NSS,
v ném# se uvadi: ,Ucinky preruseni pro-
miceci lhuty podle [ 282 odst. 2 zdkona
¢ 13/1993 Sb., celni zdkon, miiZe mit pouze
ukon celniho orgdnu adresovany a dorude-
ny dluznikouvi, a to presto, Ze v citovaném
ustanoveni neni vyslovné uvedeno, Ze o téch-
to vkonech musi byt dluznik zpraven. Za ta-
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kovy tikon je nutno povazZovat i provedeni
soupisu movitych véci diuznika soudem po-
dle [ 326 o. s. ¥ v pripadé, kdy celni orgdn
podal k tomuto soudu ndvrh na provedeni
vykonu rozhodnuti; iikon exekulniho sou-
du je v tomto pripadé pFicitatelny celnimu
orgdnu.” Krajsky soud s odkazem na uvedeny
rozsudek konstatoval, Ze pokud v daném pfi-
padé mélo dojit k preruseni promliceci lhury,
bylo tfeba zjistit, zda nidvrh na vykon rozhod-
nuti podany okresnimu soudu, resp. pfipad-
n¢ usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
vydané timto soudem, byly jako ikony adre-
soviny a také doruceny Zalobci, a pokud ano,
kdy k doruceni doslo.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasaCni stiznost. Podle
stéZovatele bylo ze spriavniho spisu seznatel-
né, Ze k promléeni celniho dluhu v daném
ptipadé nedoslo. Mél za to, Ze na véc nedopa-
da ustanoveni o promlceni v § 282 celniho
zakona, nebot, jelikoZz vymoZeni dluhu lze
provést i cestou soudniho vykonu rozhodnu-
ti, resp. soudni exekuce, je namisté, bylo-li
tak postupoviano, uplatnéni téch zikonnych
ustanoveni, ktera souviseji s vykonem rozhod-
nuti providénym soudem ¢ se soudni exeku-
ci, konkrétné § 112 obcanského zikoniku, po-
dle néhoz uplatnili véfitel v promiceci dobé&
pravo u soudu a v zahdjeném fizeni se fadné
pokracuje (cozZ se podle stéZovatele v daném
pfipadé prokazatelné stalo), promliceci doba
od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebé&i.-

Paty sendt pfi pfedb€zném posouzeni vé-
¢i zaujal pravni ndzor odchylny od toho, kte-
ry byl vysloven ve shora zminéném rozsudku
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¢j. 1 Afs 115/2006-50. Opiral pfitom svij
pravni nazor o existujici exekucni judikaturu
Nejvyssiho soudu, konkrétné o usneseni ze
dne 24. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3511/2006,
v ném? se ve skutkové i pravné obdobné véci
jako véc stéZovatele uvadi: ,Rozhodnuti vy-
dané v celnim ¥izeni, které se stalo vykona-
telnym, je exekuclnim titulem pro exekuci,
kterou provddi vyddnim exekucnich piika-
zui prislusny celni ifad (srov. § 306 a ndsl.
celniho zdkona). Celni tfad miiZe také po-
Zddat o provedeni exekuce soud (f 306 odst. 3
véta druhd citovaného zdkona).

Ustanoveni f 282 odst. 2 zdkona
¢ 13/1993 Sb. prerusent promicect lhiity spo-
Jjuje vécné s ,akonem sméfujicim k vybrini
nebo vymozZeni nedoplatku’, . s ttkonem cel-
niho ufadu, jakym je napfr. pisemnd upo-
minka o zaplaceni, vyzva k zaplaceni v nd-
hradni lhuté nebo vyddni exekucniho
pFikazu; z hlediska casového pak stanovi, Ze
novd promiceci lhiita zacne beZet po uplynu-
ti kalenddrniho roku, ve kterém ,byl dluznik
o tomto ukonu zpraven’. Provedenymi tiko-
ny podle zminéného ustanoveni jsou tikony
celniho uradu, jejichZ cilem je vybrat nebo
vydobyt nedoplatek zptisoby predvidanymi
zdkonem ¢ 13/1993 Sb. Je-li jednim z téchto
zpusobti ,provedeni exekuce vydinim exe-
kuéniho ptikazu’, novd promliceci lhita zac
ne - p¥i splnéni shora uvedenych podminek
— béZet bez ohledu na to, zda probihd exeku-
ce podle [ 306 zdkona ¢. 13/1993 Sb. Jinak
feCeno, po dobu provddeéni exekRuce se pro-
miliceci lhiita stanovend v f 282 odst. 1 zdko-
na ¢. 13/1993 Sb. nestavi.

Zcela odlisnd situace nastdud, jestliZe celni
ufad vyuZzije dobrodini zdkona a ,0 provedeni
exekuce' poZddd soud. Poddni ndavrhu na
narizeni soudniho vykonu rozhodnuti je
sice rovnéz iikonem smérujicim k vymo-
Zeni nedoplatku, ovsem co do preruSeni
(staveni) promlceci lhuty s nim nejsou
spojeny disledky plynouci z ustanoveni
J 282 odst. 2 zdgkona ¢ 13/1993 Sb. Je to-
mu tak proto, Ze celni 1irad jako ticastnik
Fizeni (f 19 &dst véty za strednikem o. s. 1)
uplatiiuje prdavo, které bylo pravomocné
prizndno (sprdvnim rozhodnutim); v ta-
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kovém pripadé neni divodu, aby se ne-
uplatnilo ustanovent § 112 ob¢. zak. Jestlize
nduvrh na natizeni vykonu rozhodnuti pro
vydobyti vymahatelné (judikdtni) pohledduvky
(celniho diuhu) podal oprdvnény pred uply-
nutim promliCeci lhiuty stanovené v f 282
odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., promiceni se
dnem zahdjeni vykondvaciho fizeni stavi.
Znamend to, Ze po dobu vizeni o vykon roz-
hodnuti promiCeci doba - pokracuje-li oprduv-
nény fddné v zahdjeném vizeni — nebézi.”
Pity senit doplnil, Ze i nynéjsi (od 1. 1.
2008 ucinné) znéni § 70 odst. 3 zikona
¢.337/1992 Sb,, o sprivé dani a poplatkh (da-
le jen ,daiovy fid“), obsahuje obdobné pra-
vidlo jako § 112 obcanského zakoniku, a tedy
stanovi, Ze po dobu vykonu rozhodnuti sou-
dem nebo soudnim exekutorem anebo do
uspokojeni z vytézku vefejné drazby lhita po-
dle odstavch 1 a 2 nebéZi, a to aZ do pravni
moci rozhodnuti o ukonceni téchto fizeni ne-
bo jeho ukonceni. Pity senit dodal, Ze podle
§ 320 celniho zdkona se na fizeni o vyméreni
a vymahdni cla pouzZije rovnéz dafiovy fad.
Podle pitého senidtu neni pochyb o tom,
7e o kazdém akonu, ma-li mit relevantni uéin-
ky, musi byt dafiovy subjekt (zde dluZnik)
vidy prokazatelné zpraven. Zalobci byly ¥4d-
né doruceny vyzvy k tihradé nedoplatku v na-
hradni 1haté dne 12. 12. 1995, tyto vyzvy lze
nepochybné povazovat za ukon zplsobily
prerusit béh promliceci lhity; jeji konec pfi-
padl tudiZ na 31. 12. 2001. Skutecnost, zda
a kdy byl Zalobce vyrozumén o podani ndvr-
hu na vykon rozhodnuti (ze dne 4. 12. 2000),
resp. o nafizeni vykonu rozhodnuti (dne
20. 6. 2001), je proto podle pitého senitu
zcela bez vyznamu. Podle pitého sendtu ne-
lze akceptovat nazor vysloveny prvnim seni-
tem, Ze ukon exekucniho soudu je pficitatel-
ny celnimu orgianu. Kazdy tikon soudu (byli
by o ném dluZnik zpraven) by tak totiZ byl po-
dle pitého senatu zpusobily znovu obnovit
béh promliceci lhuty (zde tedy napf. usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti ze dne 20. 6.
2001 by prodlouZilo promlceci lhitu do
31. 12. 2007). Pity senat ma vSak ve shodé
s ndzorem vyjadfenym Nejvy$sim soudem za
to, Ze¢ po dobu fizeni o vykon rozhodnuti
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(exeku¢niho fizeni providéného soudnim
exckutorem) promiceci lhata podle § 70 da-
nového fidu nebéZi, takZe ani ikony soudu
v ramci tohoto fizeni ¢inéné, at jiZ o nich byl
Zalobce zpraven jakkoli, resp. kdykoli, nemaji
vliv na prodlouZeni b&hu promlcéeci doby.
Sprivce dané (celni orgin) ma proto po skon-
Ceni fizeni o soudni vykon rozhodnuti k dis-
pozici tu ¢ast promlceci Ihity, kterd v dobé
zahdjeni fizeni o soudni vykon rozhodnuti
zbyvala do jejiho konce.

%z

Nejvy3si spravni soud rozhodl zZe:
(D) soudni vykon rozhodnuti k vymozeni nedo-
platku cla, jehoZ promiceni se fidi § 282 celni-
ho zikona ve zné€ni U¢inném od 1. 1. 1993 do
30. 6. 2002, cestou soudniho vykonu rozhod-
nuti nezpusobuje staveni promlceci [hity
podle § 112 obcanského zikoniku po dobu
trvani fizeni o vykon rozhodnuti; a (I) usta-
noveni § 282 odst. 2 celniho zikona ve znéni
Gcinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 je nutno
vykladat tak, Ze tkonem pferusujicim béh
lhaty, v niZ se promléi priavo vybrat a vymahat
nedoplatek cla, neni ikon soudu ¢i soudniho
exekutora v fizeni o vykon rozhodnuti nebo
v fizeni exeku¢nim.

Z oddvodnéni:

IL.1 Prdvo rozhodné pro projedndva-
nou véc

[15] Ve véci Zalobce jsou exekuénimi titu-
ly platebni vyméry vydané dne 25. 10. 1995,
ukladajici zaplaceni cla z titulu celnich dluhi
vzniklych v dasledku odnéti zboZi (pohon-
nych hmot) propusténého do reZimu tranzi-
tu na zdklad€ celnich prohlaseni, jeZ byla po-
dina v mésicich fijen aZ prosinec 1994,
celnimu dohledu. Z odGvodnéni platebnich
vyméra neplyne, kdy konkrétné doslo k od-
néti zboZi celnimu dohledu, a tedy ke vzniku
celniho dluhu (podle § 240 odst. 2 celniho za-
kona ,[clelni diuh vznikd v okamziku, kdy
Je zboZi odnato celnimu dohledu®). Je z nich
toliko patrné, Ze musel vzniknout nékdy mezi
okamzZikem podini pfislusného celniho pro-
hlaseni a vyddnim platebnich vyméru, tj. né-
kdy v obdobi od fijna aZ prosince 1994 do fij-
na 1995. Na otdzku promiceni prava vybrat
a vymoci nedoplatek cla, stejné jako na otaz-
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ku prekluze priava vyméfit celni dluh je za-
sadné (neplyne-li z pozd€jsi pravni Gpravy ji-
né pravidlo) nutno aplikovat priavni predpisy
platné a icinné ke dni vzniku celniho dluhu,
nebot se jednd o otizku priva hmotného.
Nejvy$si spravni soud k tomu v rozsudku ze
dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, uvedl,
Ze ,[olhledné prdv Ci povinnosti zasahuji-
cich do hmotnéprduvni sféry dariového sub-
Jektu jsou celni orgdny vdzdny prdvnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku celniho
dluhu, zatimco Fizeni pfed celnimi orgdny
se zdsadné ¥idi platnymi a 1cinnymi proces-
nimi predpisy. Nejuyssi sprdvni soud se sho-
duje s krajskym soudem v tom, Ze na stéZo-
vatelovu situaci je nutno, co se tyce prekluze
prdva clo vymérit, aplikovat celni zdkon
v podobé platné a ticinné v prosinci 1997 a led-
nu 1998. Otdzka zdniku prdava celni dluh vy-
mérit je totiz otdzkou prdava hmotného (k to-
mu srov. obdobné rozsudek ESD ze dne 23. 2.
20006, Molenbergnatie NV, C 201/04, Sb. rozh.,
5. 2049, body 39 az 41, k hmotnéprduvni po-
vaze prekluze prdva vymérit dafi srov. usne-
seni roz§ifeného sendtu NSS ze dne 23. 10.
2007, ¢ 9 Afs 86/2007-161, publ. pod
¢ 1542/2008 Sb. NSS). Na otdzku prekluze
(stejné jako na otdzku promliceni) je proto
nutno aplikovat prdavni predpisy platné
a ucinné ke dni vzniku celniho dluhu.“

[16] Podle § 320 celniho zdkona ve znéni
ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 platilo,
Ze ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, plati
Dbro Fizeni pred celnimi orgdny a) ve vécech
celnich prestupkit obecné predpisy o prestup-
cich, b) v ostatnich vécech obecné predpisy
o sprdvnim fizeni“. PromlCeni priva vybrat
a vymahat nedoplatek cla se ve véci Zalobce
proto fidi vyluéné ustanovenim § 282 celni-
ho zikona ve znéni a¢inném od 1. 1. 1993 do
30. 6. 2002. Ustanoveni § 70 dafiového fidu
na projednidvanou véc vubec nedopadi,
a proto neni dile divodu se jeho vykladem
meritorn€ zabyvat. Pro dobu od 1. 7. 1997 pak
sice danovy fad pro celni fizeni v riznych po-
dobich subsidiirné platil [do 30. 6. 2002 s vy-
slovnou vylukou pouZitelnosti mj. i § 70 da-
nového fadu, viz § 320 pism. b) celniho
zdkona ve znéni ucinném od 1. 7. 1997 do

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2011



2242

30. 6. 2002], oviem po celou dobu aZ do ny-
né&jdi doby byl soudisti celniho zikona jeho
§ 282 jako uprava zvldstni ve vztahu k § 70
dafiového fiadu (zména zfejmé nastane od
1. 1. 2011 v dasledku derogace tohoto usta-
noveni provedené ¢l. XXV bodem 6 zikona
¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s pfijetim dafiového fadu).

II1.2 Pouzitelnost [ 112 obcanského
zdkoniku o staveni promlceci doby

(...) [18] Ustanoveni § 282 celniho zakona
o délce, pocitku béhu, podminkich preruse-
ni a nového zapoceti béhu lhty, v niZ lze vy-
brat a vymahat nedoplatek cla, a o tom, Ze jde
o lhtitu promlceci, nikoli prekluzivni, je usta-
novenim hmotnépravni povahy charakterizu-
jicim casovy rdmec zvlastni vefejnoprivni
povinnosti (povinnosti zaplatit clo, zde kon-
krétné povinnost strpét vybrini a vymahini
nedoplatku cla). Jak je z dikce § 282 celniho
zikona patrné, jeho rozhodné znéni neobsa-
hovalo Zidné ustanoveni o staveni promlceci
Ihity pro vybrani a vymahani nedoplatku cla.
Konstrukce prodluZovini promlcéeci lhity
byla zaloZena vylu¢né na pferuseni a novém
zapoceti béhu promléeci lhiity. Pokud by mé-
lo dojit k tomu, Ze by se za urcitych okolnosti
promlceci lhuta stavila, muselo by to pro pfi-
slusny celni dluh vyplyvat z jiného ustanove-
ni nezli z § 282 celniho zikona.

[19] Obdobni ustanoveni o ¢asovém ram-
ci vykonatelnosti soukromoprivnich i verej-
nopriavnich povinnosti, jaké obsahuje § 282
celniho zikona pro privo vybrat a vymoci
celni dluh, znaji i dalsi soukromoprivni i ve-
fejnopravni pfedpisy pro priva, jez jsou jimi
upravena. V oboru soukromého priva jde
pfedevsim o § 112 obcanského zikoniku,
0 § 402 obchodniho zikoniku a o § 329 odst. 2
zdkoniku price z roku 2006. V oboru vefej-
ného prava se jednd zejménao § 70 odst.2a 3
danového fadu (novelou provedenou bodem
8 &l. XXVII zikona ¢. 296/2007 Sb. byl teprve
s ucinnosti od 1. 1. 2008 do tohoto zikona
doplnén § 70 odst. 3 véta druh4, jez je ob-
dobny § 112 véta druhi obcanského zikoni-
ku a stanovi, Ze ,[plo dobu vykonu rozhod-
nuti soudem mnebo soudnim exekutorem
anebo do uspokojeni z vytéZku verejné draz-
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by lhiita podle odstavci 1 a 2 nebézi, a to az
do prdvni moci rozhodnuti o ukonceni téch-
to Fizeni nebo jeho ukoncent; lhiita rovnéz
nebézi po dobu prihldseni nedoplatku v in-
solvencnim 7¥izeni*) a jiZ shora uvedeny
§ 282 celniho zikona. Dile lze ve vefejném
pravu ustanoveni o promlc¢eni prava vymdahat
vefejnopriavni pohledivku najit zejména
v pfipadech promlc¢eni prava vymihat pojist-
né na socidlni zabezpedeni (§ 18 odst. 2 zdko-
na ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socialni za-
bezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti) a pojistné na vieobecné zdravot-
ni pojisténi (§ 16 odst. 2 zikona &. 592/1992 Sb.,
o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisté-
ni). Uvedené zakony o vefejnoprivnim po-
jistném na rozdil od dafiového fidu a celniho
zdkona neuZivaji mechanismu pferusSovini
béhu promlceci lhiity (tato je u obou typti po-
jistného pétiletd a béZi od pravni moci pla-
tebniho vyméru, jimz bylo vyméfeno); teprve
v nedivné dobé byla do obou zikonim dopl-
néna ustanoveni o tom, zZe ,[plromiceci doba
nebézi po dobu fizeni u soudu” (§ 18 odst. 2
véta druhd zikona ¢ 589/1992 Sb., § 16
odst. 2 véta druhi zikona ¢. 592/1992 Sb.) -
zikon €. 589/1992 Sb. byl takto s icinnosti od
1. 1. 2009 novelizovan ¢l. XXI bodem 59 zi-
kona ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zikony v souvislosti s pfijetim zikona o ne-
mocenském pojisténi, zakon ¢. 592/1992 Sb.
pak jiz o rok dfive (s i¢innosti od 1. 1. 2008)
¢l. LXVI bodem 13 zikona &. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocta.

[20] Ustanoveni o promlceni prav obsa-
huji § 100 aZ § 114 obcanského zikoniku. Po-
dle § 112 citovaného zikona, ,[ulplatni-li ve-
fitel v promlileci dobé prdvo u soudu nebo
u finého prislusného orgdnu a v zahdjeném
Fizeni fddné pokracuje, promliceci doba od
tohoto uplatnéni po dobu tizeni nebézi. To
plati i o pravu, které bylo pravomocné
pFizndno a pro které byl u soudu nebo
u jiného prislusného orgdnu navrzen vy-
kon rozhodnuti.“

[21] Pdsobnost obCanského zikoniku se
ovsem zisadn€ vztahuje toliko na priva a po-
vinnosti soukromopravni povahy, nikoli po-
vahy vefejnoprivni. To vyplyva z ustanovent
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tohoto zdkona charakterizujicich obcansko-
pravni vztahy. Podle jeho § 1 odst. 1 ,[U]prava
obcanskoprduvnich vztahi pfispivd k napl-
rovdni oblanskych prdv a svobod, zejména
ochrany osobnosti a nedotknutelnosti viast-
nictvi” Podle § 1 odst. 2 citovaného zikona
Jolbcansky zdkonik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a prdavnickych osob, majet-
kové vztahy mezi témito osobami a stdtem,
Jjakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochra-
nu osob, pokud tyto oblanskoprdvni vztahy
neupravuji jiné zdkony.“ Podle § 2 odst. 1 to-
hoto zakona ,[o]bcanskoprdvni vztahy vzni-
kaji z pravnich vkonit nebo z jinych skutec-
nosti, s nimiz zdakon vznik téchto vztahii
spojuje”, pficemz podle odstavce 2 ,[v] ob-
canskoprduvnich vztazich maji ucastnici rov-
né postaveni Z uvedenych ustanoveni je
zjevné, Ze obcansky zikonik se vztahuje zi-
sadné na soukromopriavni vztahy, tedy na
zcela jiné pravni vztahy neZ na celni dluh ma-
jici povahu verejnopravniho (financnéprav-
niho) vztahu mezi stitem a jednotlivcem.

[22] Podobné i obchodni zikonik ¢i zdko-
nik prace se podle svych pfislu§nych ustano-
veni (viz zejm. § 1, § 261 a § 262 obchodniho
zakoniku, § 1 zakoniku price) vztahuji toliko
na urdité typy privnich vztahu, stejné jako
danovy fad (viz zejm. jeho § 1) a celni zikon.

[23] Obsahuje-li kazda pfislusnd hmotné-
pravni zikonnd uprava, jakou je nepochybné
obcansky zdkonik, obchodni zikonik ¢i zikonik
prace, ¢i v pfipadé pfedpisu typu dariového ri-
du, celniho zikona, zikona ¢. 589/1992 Sb. i
zdkona &. 592/1992 Sb., jeZ obsahuiji jak usta-
noveni procedurilni, tak fadu ustanoveni
hmotnépravnich, relativné autonomni a uce-
fenou dpravu promlceni priv, na néZ se
pfislusnd tprava vztahuje, znamena to, Ze ne-
poufZit v urcité specifické situaci této pfislus-
né Gpravy a namisto ni pouZit jiné (¢n concre-
to v projednavaném pfipadé€ namisto ipravy
v § 282 celniho zdkona pouzit pravy v § 112
obcdanského zikoniku) by bylo moZ#né pouze
tehdy, byl-li by pro to néjaky rozumny ddvod.
Takovym rozumnym diivodem by jisté mohla
byt kusost a nedostateCnost pfislusné tpravy,
jeZ by vyZadovala uZit subsidiirné (k podmin-
kam subsididrniho uZiti norem soukromého
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priva v priavu vefejném viz napf. rozsudky
NSS ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 2 As 88/2006-56,
¢. 1392/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 9. 2000,
¢j. 2 As 50/2005-53, ¢. 1034/2007 Sb. NSS) ¢i
analogicky upravy jiné, anebo okolnost, Ze by
néco takového nafizovala napf. konkrétni
procesni Uprava vymédhani urcitého priva.
Nic takového v3ak v pfedmétném piipad€ ne-
ni dino.

[24]) Uprava v § 282 celniho zikona neni
kusi a nedostate¢nd. Obsahuje pravidla,
z nichz vcelku jasné plyne, jakym zptisobem
se zdkladni Sestiletd promlceci lhiita stanove-
né v jeho odstavci 1 prodluZuje a na zikladé
jakych rozhodnych skutecnosti se tak déje.
Zikonodirce zde zvolil mechanismus pferu-
Seni a nového béhu lhity na zikladé€ toho, Ze
je pfistusnym subjektem ucinén tkon piede-
psané povahy; naopak neuZil mechanismu
staveni lhity, pficemzZ toto bylo celnimu zi-
konu aZ do novely § 70 odst. 3 dafového fadu
provedené bodem 8 ¢l XXVII zikona
¢. 296/2007 Sb. spole¢né i s upravou v daio-
vém fadu. Proto i s pfihlédnutim k legislativ-
nimu vyvoji v danovém fiddu (doplnéni insti-
tutu stavéni lhaty v diasledku providéni
soudniho vykonu rozhodnuti, exekuce pro-
vidéné soudnim exekutorem, vefejné drazby
¢i insolvenc¢niho fizeni) a podobnému legis-
lativnimu vyvoji i v dalSich pfedpisech obsa-
hujicich ustanoveni o proml¢eni prava vyma-
hat vefejnoprivni pohledivky (zikony
¢. 589/1992 Sb. a €. 592/1992 Sb.) lze mit za
to, Ze uprava v § 282 celniho zdkona ani Gpra-
va v § 70 daftlového fidu v jeho znéni Gcin-
ném do 31. 12. 2007 institut staveni [hity
v disledku providéni vykonu rozhodnuti &
exekuce soudnim exekutorem neznala a ne-
pocitala s tim, Ze by k n€ému mélo dochizet
v pfipadé, Ze spravce dané i celni organ zvo-
lil tento zpusob vymoZeni nedoplatku.

[25] V absenci ustanoveni o staveni pro-
mlceci lhity proto nelze spatfovat ani neza-
my3lenou mezeru v zikoné€, kterou by bylo
tieba preklenout aplikaci § 112 obcanského
zikoniku per analogiam. I kdyby tomu tak
vSak bylo, pouZiti analogie by v tomto kon-
krétnim typu vefejnopravniho vztahu nebylo
pripustné. Analogicka aplikace § 112 citova-
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ného zikona by totiZ zhor$ila postaveni jed-
notlivce oproti stavu, kdy by uZita nebyla, ne-
bot by doslo ke staveni (tedy faktickému pro-
dlouzeni tim, Ze lhiita nepobé€zi) lhiity pro
promlceni prava vybrat a vymihat nedoplatek
cla. Tato lhita je v daném pfipad¢€ institutem
slouZicim vylu¢né k ochrané jednotlivce pied
pfipadnym vefejnopravnim vrchnostenskym
znevyhodiiujicim zdsahem stitu (zdsahem
sméfujicim k vybrini ¢ vymoZeni vefejno-
pravni platby), jelikoZ stanovuje nepfekroci-
telné Casové hranice pro takovyto zisah.

[26] Davod pro pouZiti § 112 ob¢anského
zdkoniku na nedoplatky cla nevyplyva ani
z piislu§nych ustanoveni obcanského soud-
niho fadu ¢&i zikona &. 120/2001 Sb., exekud-
ni fad, upravujicich nucené vymihini penc-
Zitych pohleddvek. Pripustnost vymdhani
dafiovych nedoplatkd ¢i nedoplatkd cla pfi-
znanych vykonatelnymi rozhodnutimi orgd-
ni vefejné spravy (mj. platebnimi vyméry)
cestou soudniho vykonu rozhodnuti je zalo-
Zena § 274 pism. f) o. s. f, totéZ pro vymahani
cestou exekuce providéné soudnim exeku-
torem vyplyva z § 40 odst. 1 pism. ) exekud-
niho f4du. Tato ani Zddnd jind ustanoveni ob-
¢anského soudniho fidu ¢i exekucniho fadu
vak explicitné ¢i implicitné nestanovi, Ze by
skute¢nost, Ze spriavce dané Ci celni organ vy-
uZije pfi vymahani dafiového nedoplatku ¢i
nedoplatku cla soudniho vykonu rozhodnuti
¢i exekuce proviadéné soudnim exekutorem,
vedla k jakési transsubstanciaci‘ tohoto ne-
doplatku v jeho hmotnépravni podstaté tak,
Ze po dobu trvini fizeni o vykon rozhodnuti
&i exekuéniho fizeni by pro néj platil § 112
ob¢anského zikoniku o staveni promlceci
Ihuty, kdy? jinak s timto ustanovenim pfislus-
né zvlastni Gpravy promliceni uvedenych ne-
doplatku (§ 282 celniho zikona, § 70 dafové-
ho fidu ve znéni ucinném do 31. 12. 2007)
viibec nepoditaji. Nedoplatek cla zastavd i ve
fazi jeho vymdhani - a to jakymkoli zpuso-
bem, tj. at jiZ cestou dafiové exekuce (samo-
statnd celni exekuce byla zruSena zruenim
§ 306 celniho zdkona s u¢innosti od 1. 7. 1997),
soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci
providénou soudnim exekutorem - vefejno-
pravni pohledivkou, podminky jejihoZ pro-
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mlceni jsou relativné autonomné upraveny
v § 282 celniho zikona. Ze zvliStnosti pro-
cesnich Gprav soudniho vykonu rozhodnuti
nebo exekuce providéné soudnim exekuto-
rem tedy neplyne, Ze by se pfi pouZiti t€chto
procesnich institutth mélo na nedoplatek cla
uzit § 112 ob¢anského zdkoniku.

[27] Zavér o pouZitelnosti § 112 obcan-
ského zikoniku v téchto pfipadech ostatné
neplyne ani z odivodnéni usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo
3511/2006, jehoz se dovolivd paty senit.
Konstatovini uvedené v tomto usneseni, a si-
ce ze ,[jle tomu tak proto, Ze celni urad jako
ucastnik fizeni (ff 19 Cdst véty za strednikem
0. s. ) uplatiiuje prdvo, které bylo pravo-
mocné pFizndno (sprdvnim rozhodnutim);
v takovém pripadé neni duvodu, aby se neu-
platnilo ustanoveni § 112 ob¢. zdk.“, nefikd,
pro¢ (z jakého duivodu) md byt § 112 obCanské-
ho zdkoniku aplikovin, pouze poZaduje, aby tak
bylo ¢inéno. Samotny fakt vicastenstvi celniho
organu v fizeni o vykon rozhodnuti (resp.
v exeku¢nim Ffizeni provadéném soudnim
exekutorem) neméni nic na hmotnépravni
podstaté nedoplatku cla, a tedy ani na tom, ja-
ké rozhodné priavo se mi uZit - v rozhodnuti
se ostatné ani neuvidi argumenty, pro¢ by ke
zméné rozhodného hmotného prava upravu-
jiciho- promlceni mélo pravé kvilli ucasten-
stvi celniho orginu v fizeni podle obcanské-
ho soudniho fidu ¢i exeku¢niho fadu dojit.

[28] Rozsifeny sendt tedy uzavird, Ze
soudni vykon rozhodnuti k vymoZeni nedo-
platku cla, jehoZ promlceni se fidi § 282 cel-
niho zikona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 2002 nezpiisobuje staveni promlice-
ci Ihuty podle § 112 ob¢anského zdkoniku po
dobu trvini fizeni o vykon rozhodnuti. (...)

IIL3 U&inky soudniho vykonu roz-
hodnuti nebo exekuce provddéné soud-
nim exekutorem na preruseni behu pro-
mliceci doby podle f 282 celniho zdkona

[31] S ohledem na vysledek vyfeSeni vySe
uvedené dil¢i pravni otazky je dile tfeba, aby
se rozsifeny senit zabyval také otdzkou, jaké
u¢inky ma navrh celniho orginu na zahdjeni
fizeni o soudni vykon rozhodnuti a pfipadné
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ukony exekuéniho soudu ¢inéné vidi povin-
nému (Zalobci). Paty senit mél za to, Ze tyto
tkony nemaji Zddnou relevanci pro pfipadné
prodlouzeni promlceci lhtity, nebot vychazel
z rozSifenym sendtem odmitnutého zivéru
vysloveného Nejvys$sim soudem, Ze dojde ke
staveni promlc¢eci doby podle § 112 obcan-
ského zdkoniku, takZe ustanoveni o pferuse-
ni béhu promlc€eci lhity obsaZzené v § 282
odst. 2 celniho zidkona (resp. § 70 odst. 2 da-
flového fidu) se vibec neuZiji. I pro pfipad,
Ze by se mél aplikovat samotny § 282 odst. 2
celniho zdkona, md ovSem pity senit, jak vy-
plyva z usneseni, kterym véc piedloZil rozsiie-
nému sendtu, za to, Ze nelze akceptovat nizor
vysloveny prvnim senitem, Ze ukon exekué-
niho soudu je pficitatelny celnimu orginu.
Kazdy ukon soudu (bylli by o ném dluZnik
zpraven) by totiz byl podle pitého senitu
zpusobily znovu obnovit béh promlc¢eci lhi-
ty. To je podle piatého senitu nepfijatelné.

[32] Rozsifeny sendt ma za to, Ze § 282
odst. 2 celniho zikona v jeho znéni dopadaji-
cim na projednivanou véc je tieba vykladat
zejména s ohledem na jeho text a vyznam,
ktery md byt viraziim v ném uZitym ptikladan,
s pfihlédnutim k legislativnimu vyvoji, jimZ uve-
dené ustanoveni proslo, a s ohledem na povahu
nedoplatku na cle jako vefejnopravni pohledav-
ky stitu vii¢i jednotlivei a na povahu vybéru
a vymahdini nedoplatku jako vrchnostenského
postupu stitu viaci jednotlivci.

[33] Z hlediska jazykového dovoluje po-
jem ,ztkon sméfujici k vybrdni nebo vymo-
Zeni nedoplatku”, ktery mi byt proveden”
a o kterém ma byt dluinik ,zpraven®, nepo-
chybné i vyklad, ktery zaujal prvni senat. Tex-
tace naznacuje, Ze skuteCnosti, kterd vede
k pieruseni promiceci lhity, m4 byt tikon or-
gédnu vefejné moci, ktery se dostane do sféry
dluznika (dluznik je o ném zpraven) a ktery
md stanovenou povahu (sméfuje k vybrani
nebo vymoZeni nedoplatku - prive z této je-
ho povahy plyne, Ze by se mélo jednat o tikon
organu vefejné moci, tj. toho, kdo ma pravo-
moc vybrat ¢i vymoci nedoplatek). Takovym
likonem orginu vefejné moci by mohl byt
i ukon soudu v rimci soudniho vykonu roz-
hodnuti nebo soudniho exekutora ¢i soudu
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v ramci exekuce providéné soudnim exeku-
torem, nebot svoji povahou nepochybné mii-
Ze sméfovat k vymoZeni nedoplatku a dluz-
nik o ném muZe byt zpraven (Ukon v rimci
soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce spo-
Civa vétSinou ve vydini a doruceni urcitého
rozhodnuti ¢i v néjakém faktickém jednini,
napf. v exekucnim zabaveni movité véci).
Text § 282 odst. 2 celniho zikona nicméné
sam o tom, Ze by ikonem pferusujicim béh
promlceci lhiity mohl ¢i mél byt i ikon soudu
¢i soudniho exekutora, vyslovné nehovofi;
zédvér, Ze tomu tak muZe byt, se opird vyluéné
o analyzu vlastnosti, které musi uvedeny
ukon mit, aby mél zdkonem piedvidané Gcin-
ky. Vykladovou alternativu zastivanou prv-
nim senitem tedy jazykovy vyklad uvedené-
ho ustanoveni nepochybné pfipousti a tato je
na zakladé uvedeného vykladu dobfe hijitel-
nd; textace samotna nicméné nevylucuje ani
vykladovou alternativu zastivanou senitem
patym, najdou-li se s ohledem na jiné vykla-
dové metody dostatecné silné davody pro zud-
Zeni okruhu tkonu, na které by § 282 odst. 2
celniho zdkona dopadal.

[34] Tyto duvody lze nalézt v legislativ-
nim vyvoji ohledné vy3e uvedeného ustano-
veni. Podstatna je zde predev§im novelizace
provedeni s ucinnosti od 1. 7. 2002 zdkonem
¢. 1/2002 Sb., kterym se méni zikon
¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, konkrétné ¢l. 1. bodem 270 to-
hoto zikona. Jim byla véta: Je-li proveden
sikon smérujici k vybrdni nebo vymoZeni
nedoplatku, promliceci lhita se prerusuje
a pocind béZet novd promiceci Ihiita po uply-
nuti kalenddiniho roku, ve kterém byl dluz-
nik o tomto vkonu zpraven; [...]1“, nahrazena
vétou: ,Bylo-li pFed uplynutim lhiity podle
odstavce 1 celnimi orgdny nebo dluzni-
kem zahdjeno vizeni nebo ucinén iikon,
které sméiuji k vybrdni, zajisténi nebo vy-
mozeni nedoplatku, bézi Ihiita podle odstav-
ce 1 znovu od konce kalenddiniho roku,
v némsz bylo zahdjeno fizeni nebo ucinén
ukon.“ Historicky zdkonodirce pfitom dle
diivodové zpravy vychizel z toho, Ze zména
uvedeného ustanoveni je toliko formuladni,
nikoli vécna. Ditvodovi zpréiva k pEislusnému
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niavrhu zikona k tomu totiZ ve své zvlastni
&asti v pasazi vénované novelizaci § 282 uva-
di: ,Ustanoveni [ 282 se méni pouze formu-
lacné, a to v souladu s navrhovanou zmé-
nou odpovidajici prdvni dpravy v zdkoné
& 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkd”
(viz dtivodovi zpriva k vladnimu ndvrhu zi-
kona, kterym se méni zikon & 13/1993 Sb,,
celni zikon, ve znéni pozdé&jdich predpisu.
Zv143tni ¢ast. K bodtim 236 az 238 - § 282 na-
vrhu, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 3. volebni obdobi 1998-2002, tisk
887/0, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=
3&ct=887&ct1=0, stav ke dni 29. 11. 2010).
Mékli historicky zdkonodirce u novelizace
§ 282 (tedy i u novelizace, kterd se tykala jeho
odstavce 2) obecné za to, Ze jde pouze o for-
mulacni zménu, jisté se nemohl domnivat, Ze
ptidanim slov ,celnimi orgdny nebo dluzZni-
kem“ provadi vyznamovy posun v obsahu
§ 282 odst. 2 celniho zdkona v tom smyslu, Ze
oproti znéni u¢innému do 30. 6. 2002 zuZuje
okruh orgini, jejichZ ukony sméfujici k vy-
brani nebo vymoZeni nedoplatku maji za né-
sledek za splnéni dalsich podminek pferuse-
ni béhu promléeci lhaty. Nova dikce § 282
odst. 2 celniho zikona po zméné provedené
zakonem ¢&. 1/2002 Sb. nezavdavi jakychkoli
pochyb, Ze ukonem pferusujicim béh proml-
&eci Ihity miZe byt (vedle tkonu samotného
dluZnika) jen a pouze tikon celniho orginu
samotného, a nikoli tedy soudu ¢i soudniho
exekutora, nebot tyto dalsi organy v uvede-
ném ustanoveni zminény nejsou (privé na
rozdil od celniho orginu). Jinak fe¢eno, mé-
la-li byt zména provedena v § 282 odst. 2
celniho zikona zikonem ¢&. 1/2002 Sb. toliko
formulaéni, pfi¢ems? jeji nova dikce je jiZ jed-
noznacénd, i starou dikci je tfeba vykladat
v souladu s - nyni jiZ jednoznacné€ formulova-
nou - dikci novou, nebrini-li tomu jiné zivaz-
né duvody. Vyklad pfihliZejici k legislativni-
mu vyvoji tedy davi davod ke ziZeni okruhu
ukont, na které by § 282 odst. 2 celniho ziko-
na v rozhodném znéni dopadal, oproti tomu,
jaky lze dovodit toliko z jeho samotné textace.

[35] Redukce okruhu tkonu, na které by
§ 282 odst. 2 celniho zdkona dopadal, oproti
tomu, jaky lze dovodit toliko z jeho samotné
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textace, jiZ je nutno s ohledem na legislativni
vyvoj provést, je vdaném pfipadé€ navic v sou-
ladu i s klicovym pravidlem vykladu ,jedno-
strannych“ (daftovych, celnich aj.) prévnich
norem majicim ustavni povahu, a sice zisa-
dou in dubio pro libertate, resp. in dubio mi-
tius, ptikazujici v konkurenci vicero srovna-
telné presvédcivych vykladovych alternativ
takovych norem dat pfednost té€ alternative,
ktera je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi (viz
k tomu stilou judikaturu Ustavniho i Nejvys-
§iho sprivniho soudu; mj. napf. body 60,
61 a 64 usneseni rozsifeného senitu NSS ze
dne 16. 10. 2008, &j. 7 Afs 54/2006-155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS; z posledni doby viz
napf. bod 26 usneseni rozsifeného senitu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 51/2007-121,
¢. 2183/2011 Sb. NSS). V daném pfipadé, jak
jiz bylo vyse uvedeno, mi promlCeci lhita
podle § 282 celniho zikona vylu¢né ochran-
nou funkci ve vztahu k jednotlivci, jenz je ne-
doplatek povinen uhradit. Znamend to tedy,
7e existujili srovnatelné pfesvédcivé vykla-
dové alternativy tykajici se pferuseni, staveni
¢i jiného prodluZovini této Ihity, je tieba me-
zi nimi volit takovou, kterad ve vysledku vede
k co nejkratsi skute¢né délce takové lhity.
Touto vykladovou alternativou je v daném
pfipadé takovi, kterd co nejvice redukuje
okruh ukont, které vedou k preruseni béhu
promlceci Ihaty a k opétovnému zapoceti beé-
hu nové lhuty.

[36] VySe uvedené zavéry nejsou v rozpo-
ru ani se smyslem a icelem vybirani a vyma-
hiani nedoplatku cla. Povinnost jednotlivce
zaplatit clo (a v rdmci toho i jeho povinnost
strpét vybrini ¢i vymoZeni cla) m4, stejné ja-
ko jakikoli jind povinnost dafiové povahy,
rozmér Casovy; po uplynuti zikonem stano-
vené doby je dina - namitne-li jednotlivec
promléeni - pfednost jeho pravni jistoté
a nedotknutelnosti jeho pravni pdzice pted
zdjmem na vybéru ¢i vymozeni nedoplatku.
Zikonem stanovend 3estiletd promlceci lhiita
poskytuje dostatek ¢asu, aby celni orgin bud
ve vlastni reZii nedoplatek vymohl dafiovou
(do 30. 6. 1997 celni) exekuci (v tomto pfipa-
dé navic jeho tkony sméfujici k vybrani a vy-
moZeni nedoplatku promiceci lhitu pferusu-
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ji, a to i vicenasobn¢ opakované), anebo aby
na zaklad€ jim podaného navrhu pro néj ne-
doplatek vymohl soud ¢i soudni exekutor. Je
véci stdtu, aby zajistil, Ze soudni vykon roz-
hodnuti ¢i exekuce providéna soudnim exe-
kutorem potrvi pfiméienou dobu, piipadné
aby navic zdkonem - podobné jako v jinych
zakonech pro jiné skupiny pfipada - vyslov-
né€ stanovil, Ze po dobu soudniho vymahini
se promlceci Ihita stavi (to zikonodarce pro
dafiové nedoplatky nakonec proved], jak jiz vy-
Se zmin¢no, aviak aZ s G¢innosti od 1. 1. 2008,
novelizaci § 70 odst. 3 dafiového fadu). Pokud
tak v zdkonné tpravé rozhodné pro projedna-
vany pfipad neucinil, nelze to klast k tiZi jed-
notlivce a extenzivnim vykladem pohybuji-
cim se témér na hranici analogie konstruovat,
Ze ukony soudu ¢i soudniho exekutora v rim-
ci fizeni o soudni vykon rozhodnuti ¢i fizeni
exekucniho lze celnimu orginu pricitat
a Ze proto pferusuji béh promi¢eci Ihity.

[37] Ustanoveni § 282 odst. 2 celniho zi-
kona ve znéniuc¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6.
2002 je proto nutno vyklidat tak, Ze tkonem
pferusujicim béh Ihity, v niZ se proml¢i privo
vybrat a vymahat nedoplatek cla, neni tkon
soudu ¢i soudniho exekutora v fizeni o vykon
rozhodnuti nebo v fizeni exekucnim.

[38] Znamenai to tedy, Ze tkony soudu ¢i
soudniho exekutora v takovych fizenich ne-
Ize pro ucely pferuseni béhu uvedené proml-
ceci Ihaty . pricitat” celnimu orginu a Ze pfe-
ruSujici ac¢inky maji pouze takové tikony
celniho orgédnu, které tento orgdn sim udinil
v ramci fizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekuc-
niho fizeni (napf. navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i navrh na nafizeni exekuce).
Ucinky takového tkonu nastivaji v okamzi-
ku, kdy je o ném dluznik ,zpraven®, tj. tehdy,
kdyZ se uvedeny tikon dostane do jeho sféry
napf. v souvislosti s provadénim vykonu roz-
hodnuti ¢i exekuce.
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Rozpocty: poruseni rozpoctové kazné; piijeti dotace ze statniho

rozpodctu

k zdkonu ¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni k 11. 3. 2009

k zakonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zako-
nu (rozpodctovi pravidla), ve znéni k 11. 3. 2009

Rozhoduje-li finan¢ni orgin o poru$eni rozpoctové kazné zalobcem (fyzickou
nebo pravnickou osobou jinou nez stit) podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona
€. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ke kterému mélo dojit neopravnénym
pouZitim nebo zadrZenim penéznich prostfedku poskytnutych Zalobci ifadem pra-
ce na zaklad¢ dohody o zfizeni spolecensky ucelného pracovniho mista, pak je po-
vinnosti finanéniho orginu zvaZovat také to, zda jsou wjednini obsazend v dohodé
o poskytnuti piispévku dostatecné jasnd a srozumitelna a zda nedoslo k poruseni
téchto ujednani v disledku neposkytnuti patfi¢né soucinnosti ze strany G¥adu pri-
ce. Nelze pfipustit postihovini Zalobce za nedodrZeni urcité zikonné povinnosti,
které bylo zapfi¢inéno orginy vefejné moci (af jiz jejich aktivni ¢innosti, nebo na-
opak necinnosti).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 11. 2010, &. 1 Afs 77/2010-81)
Prejudikatura: ¢. 1746/2009 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Pernix Konsult proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostrave
o poruseni rozpoctové kizné, o kasacéni stiznosti Zalovaného.
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Zalobce obdrZel na zakladé dohody o zfi-
zeni spolecensky ucelnych pracovnich mist
dotaci v celkové vysi 90 000 K¢. Z ¢l. I doho-
dy vyplynulo, Ze jejim ucelem je zfizeni spo-
le¢ensky uicelnych pracovnich mist pro ucha-
zeCe o zaméstnani evidované na uradu prace.
Cl. II obsahoval podminky poskytnuti pfi-
spévku; podle jeho bodu 1 se Zalobce zavizal
zfidit a obsadit nejpozdéji do 1. 4. 2005 jedno
pracovni misto manipula¢niho délnika - ob-
sluha lisovaciho stroje a toto misto zachovat
po dobu 24 mésict, nejméné do 31. 3. 2007.
Bod 2 obsahoval zivazek Zalobce obsazovat
a pfeobsazovat toto pracovni misto uchazeci
o zaméstnini evidovanymi a doporu¢enymi
ufadem price. Bod 5 obsahoval zivazek Za-
lobce pouZit poskytnuté finan¢ni prostiedky
pouze na thradu ¢isti ndklad spojenych se
zfizenim pracovnich mist, na stroje, zafizeni
a vybaveni provozovny; seznam nikladovych
polozek je pfilohou dohody. Kone¢né bod 7
obsahoval Zalobcliv zavazek vritit ufadu pra-
ce finanéni prostfedky nebo jejich pomér-
nou ¢ast poskytnutou na zfizeni spolecensky
tdcelnych pracovnich mist, v pfipad€ neobsa-
zeni vy$e uvedeného poctu pracovnich mist
do stanoveného terminu, nedodrZeni obsaze-
nosti po stanovenou dobu nebo nevycerpani
poskytnutého pfispévku v plné vysi. V &l. VII
bodu 6 dohody se zavizal Gfad price poskyt-
nout Zalobci potfebnou soucinnost pfi vyhle-
divani vhodnych zaméstnanct z fad uchaze-
¢a o zaméstnani evidovanych uradem price.

Pracovni misto bylo v dobé od 1. 4. do
30. 6. 2005 obsazeno uchazecem o zaméstnd-
ni. Dopisem doruenym vfadu price dne
26. 7. 2005 pozidal Zalobce o obsazeni zfize-
ného pracovniho mista jinym uchazecem o za-
méstnini, doporuc¢enym ufadem price. Pra-
covni smlouva v3ak uzaviena nebyla, misto
zustalo neobsazené, uifad price na Zidost nik-
terak nereagoval. Dopisem ze dne 19. 12. 2007
upozornil Ufad price Zalobce na povinnost
znovuobsazeni pracovniho mista. Zalobce na
vyzvu nereagoval a dohoda byla ufadem price
dopisem ze dne 31. 1. 2008 ukoncena. Zalobci
byla dorucena vyzva ze dne 3. 3. 2008 k vrace-
ni ¢asti dotace podle ¢l. 2 bodu 7 dohody, a to
ve vysi 78 750 K¢ ve lhuté do 26. 3. 2008.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2011

Finan¢ni ufad v Olomouci provedl u Zalob-
ce kontrolu podle § 16 zikona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl (dale jen ,dafovy
fad*), na jejimz zdklad€ vydal platebni vymér
na odvod za porudeni rozpoctové kazné a za
drzeni prostiedk poskytnutych ze statniho
rozpoctu ve vysi 78 750 K¢ Za dobu zadrZeni
téchto prostiedkt uloZil Zalobci zaplatit pe-
nile ve vy3i 0,1 % denné. Zalovany rozhodnu-
timi ze dne 11. 3. 2009 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

Proti rozhodnutim Zalovaného podal Za-
lobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery je rozsudkem ze dne 15. 4. 2010 zrusil.
V odivodnéni zdaraznil, Ze text dohody
a v ni upravené podminky cerpani dotace
musi byt formulovany tak, aby pfijemcim fi-
nanc¢nich prostiedka byly jiz v dobé jejich
Cerpini jednozna¢né znimy okolnosti, za
nichZ na poskytnuté prostfedky vznikd narok.
Je nepfipustné, aby aZ v fizeni o povinnosti
vritit neopravnéné ¢erpané finan¢ni prostfed-
ky bylo jejich pfijemci kladeno k tiZi, Ze nelze
dovodit zavér, za jakych podminek byla dotace
poskytnuta; v této souvislosti odkazal krajsky
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2008, &j. 9 Afs 202/2007-68.

Zminénd dohoda trpi rozpornosti v ¢l. IT
bodech 1 a 7. Z bodu 1 totiZ nevyplyvi, zda
poZadovanou dobou zachovini pracovniho
mista po 24 mé&sict bylo minéno 24 mésict
nepfetrZité po sobé jdoucich ode dne 1. 4.
2005 nebo faktickych 24 mésich s moznosti
preruseni obsazenosti mista. Bylo-li by tomu
tak, jak tvrdi Zalovany, Ze se jedna o jakychko-
liv 24 mésicu bez nutnosti na sebe navazovat,
pak by situace, na kterou mysli bod 7 nemoh-
la viibec nastat. Nelze dospét k presvédcivé-
mu zavéruy, Ze Zalobce podminky dohody po-
rusil (pro jeji nejasnost a rozporuplnost), a ze
proto nastaly podminky pro zru$eni dohody
pro vytykany postup Zalobce. Protoze zdvéry
nesvéddi spolehlivé argumentaci, Ze Zalobce
porusil rozpoctovou kizenl, nemohly vznik-
nout ani zdkonné predpoklady pro vyddni
obou napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud odmitl rovnéz pravni nazor
zalovaného, podle néhozZ pfipadni necinnost
ufadu prace pfiobsazovani pracovniho mista
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neni relevantni z hlediska posouzeni zivazku
ze strany zamd¢stnavatele. AC je spravni organ
subjektem poskytujicim uacelovou dotaci, je
rovnéZ i subjektem, ktery na sebe vizZe i po-
vinnosti z dohody plynouci. Byloli ucelem
dohody zfizeni spolecensky prospésného pra-
covniho mista a toto misto m4 byt obsazeno
pokazdé uchazeCem o zaméstnini evidova-
nym ufadem prace, nesmi tento vifad rezigno-
vat na soucinnost se zfizovatelem pracovni-
ho mista, naopak, je namisté ocekivat aktivni
postoj ufadu price, jednak jako acastnika do-
hody a jednak jako stitniho organu, ktery ma
dohliZet na smysl a naplnéni cile poskytnuté
dotace.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasalni stiZznost, ve které
zduraznil, Ze odmitd zavéry soudu o neurdi-
tosti jednotlivych ¢linkd dohody. Pokud by
ufad price jako poskytovatel dotace zamyslel
stanovit Zalobci povinnost zaméstnavat ucha-
zeCe o zaméstnini po dobu 24 mésict nepfe-
trzit€é, pak by musel byt takovy pozZadavek
v dohodé naformulovin. Navic by takovy po-
Zadavek nebyl pro Zalobce splnitelny, nebot
dohoda pfedpoklidi, Ze pracovni misto bude
zaméstnavatel preobsazovat uchazedi o za-
méstnini evidovanymi a doporu¢enymi afa-
dem prace. Pracovni poméry zaméstnanct
by musely na sebe navazovat, coZ je neredlny
stav.

StéZovatel pripustil, Ze ze strany uradu
prace doslo k pomérné velké prodlevé a ne-
aktivnimu pfistupu ke kontrole plnéni zavaz-
ki vyplyvajicich z dohody, avsak spravci do-
tace nepfislusi opravnéni posuzovat konini
uradu price, ale kontrolovat, zda Zalobce do-
drzel dohodou stanovené podminky, a to pfc-
devsim tcel poskytnuti pfispévku, kterym je
nejen zfizeni a zachovini pracovniho mista,
ale i jeho obsazeni po stanovenou dobu ucha-
zecem o zaméstndni. ProtoZe dohoda neobsa-
huje, do kdy musi byt zivazek splnén nejpoz-
déji, mohl ufad price jeSt€ v prosinci roku
2007 vyzvat Zalobce ke splnéni smluvniho za-
vazku a Zalobce nebyl opravnén doporucené-
ho uchazece odmitnout s poukazem, Ze plat-
nost dohody jiZ skoncila.

350

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zdiraznil, Ze od pocitku je spornym vyklad
dotéené cisti dohody, z niZ nevyplyva ziva-
zek, aby toto misto bylo nepfetrzité obsazeno
do 31. 3. 2007. Do tohoto data v3ak Zalobce
zfizené misto zachoval a byl pfipraven je ob-
sadit i poté, co ifadem priace doporuceny za-
méstnanec ke dni 30. 6. 2005 pracovnépriv-
ni vztah ukondil. Tuto skute¢nost Zalobce
ozndmil ufadu price (osobné doru¢enym do-
pisem dne 25. 7. 2005) a poZidal o znovuob-
sazeni pracovniho mista uchazeem o za-
méstnini v souladu s dohodou. Na tuto
Zalobcovu vyzvu ufad prace cca dva a pul ro-
ku nereagoval, az 11. 1. 2008 se dostavili dva
uchazedi, které viak jiz musel Zalobce odmit-
nout, nebot misto bylo jiZ obsazeno jinym
pracovnikem. Liknavost spriavniho orginu
nemiuiZze byt pficitina k tiZi pfijemce dotace.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfi posouzeni celé véci Nejvyssi spravni
soud vychizel pfedné z pravniho ramce, tvo-
feného predevsim zdkonem o zaméstnanosti
a rozpoctovymi pravidly.

Zikon o zaméstnanosti v § 1 zdaraznuje,
Ze jeho pfedmétem je v souladu s privem Ev-
ropskych spolecenstvi upravit zabezpecova-
ni statni politiky. zaméstnanosti, jejimz cilem
je dosaZeni plné zameéstnanosti a ochrana
proti nezaméstnanosti.

Tomuto cili odpovida i statni politika za-
méstnanosti v Ceské republice, kterd v tom
nejsirs§im slova smyslu ma vytviret podminky
pro zabezpecovani priava na zaméstnani. Stit-
ni politiku zaméstnanosti vytvari stiat a podile-
ji se na ni dalsi subjekty ¢inné na trhu prace,
zejména zameéstnavatelé a odborové organi-
zace. Pfi provadéni statni politiky zaméstna-
nosti spolupracuje stit s dal§imi subjekty ¢in-
nymi na trhu price, zejména s uzemnimi
samospravnymi celky, profesnimi organiza-
cemi, sdruZenimi osob se zdravotnim posti-
Zenim a organizacemi zaméstnavateld. Stitni
spravu v oblasti stitni politiky zaméstnanosti
v Ceské republice pak vykondvaji Minister-
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stvo prace a socidlnich véci a ufady price. Ty
jsou pak také plné odpovédny za naplnéni ci-
le a poslini zminéného zdkona, a to prostfed-
nictvim instrumentd, kterymi tyto instituce
zakon vybavuje.

Jednim z nastroja aktivni politiky zamést-
nanosti je moZnost zfizovdni spoleCensky
ucelnych pracovnich mist. Jimi se dle § 113
citovaného zikona rozumi ,pracovni mista,
kterd zaméstnavatel ziizuje nebo vyhrazuje
na zdkladé dohody s uradem prdce a obsa-
zuje je uchazeci o zaméstndni, kterym nelze
zafistit pracovni uplatnéni jinym zpisobem.
Spolecensky ticelnym pracovnim mistem je
i pracovni misto, které zvidil po dohodé
s ufadem prdce uchaze¢ o zaméstndni za
ucelem vykonu samostatné vydélecné cin-
nosti. Na spolecensky ticelnd pracovni mista
muze urad prdce poskytnout prispévek.“

O poskytnuti pfispévku v rdmci aktivni
politiky zaméstnanosti uzaviri irad price se
zaméstnavateli, s jinymi pravnickymi a fyzic-
kymi osobami a dal$imi subjekty podle zviast-
nich pravnich pfedpist pisemnou dohodu,
jejiz povinny obsah normuje § 119 zikona
o zaméstnanosti. Dohoda o poskytnuti pfi-
spévku musi mj. napf. obsahovat jasné defino-
vany ucel poskytnuti pfispévku, podminky, za
kterych bude pfrispévek poskytovan, vysi
a termin poskytnuti pfispévku, zphisob kon-
troly plnéni sjednanych podminek, zdvazek
pfijemce vritit pfispévek nebo jeho pomér-
nou c¢ast, pokud mu jeho zavinénim byl pii-
spévek poskytnut neprivem nebo ve vyssi
distce, nez naleZel, a lhitu a podminky vrace-
ni pfispévku. Nedodrzeni podminek poskyt-
nuti pfispévku je porusenim rozpoctové kazné.

Pfislu$né azemni finan¢ni orginy spravu-
jici odvody za poruseni rozpoctové kazné po-
stupuji podle daniového fadu a rozpoctovych
pravidel. Podle § 44a odst. 3 pism. a) rozpo-
¢tovych pravidel je fyzickd osoba nebo prav-
nickd osoba jind neZ stit, kterd porusila
rozpoctovou kizen, povinna provést pro-
stfednictvim mistné pfislusného finan¢niho
ufadu odvod za poruseni rozpoctové kiazné
do stitniho rozpoctu, jestlize porusila roz-
poctovou kizeni podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
Ze neoprivnéné pouzila nebo zadrzela pe-
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néZni prostfedky podle § 44 odst. 2 pism. h).
Podle odstavce 4 pism. ¢) zminéného ustano-
veni odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini
Castku, v jaké byla porusena rozpoctova kizen.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zde stoji vedle
sebe pfisluSnymi zikony stanovené oddélitel-
né povinnosti obou sprivnich organt, jak
dfadu price, tak i finan¢nich organt.

Ufad price vykonavajici stitni sprivu
v oblasti stitni politiky zaméstnanosti je mj.
opravnén poskytovat prispévek na zfizeni
spolecensky tucelného pracovniho mista a je
povinen rovnéZz poskytnout Zalobci potfeb-
nou soucinnost pfi vyhledavani vhodnych za-
méstnanct z fad uchazeci o zaméstnani evi-
dovanych dfadem price a to tak, aby mohl
Zalobce splnit sviij smluvni zdvazek - zfizené
pracovni misto obsadit ¢i pfeobsadit uchaze-
¢em o zaméstnini evidovanym a doporuce-
nym Gfadem prace.

Dohoda o zfizeni spolec¢ensky ucelného
pracovniho mista pro uchazece o zaméstnani
evidované na ufadu price je svym charakte-
rem vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159
a nasl. spravniho fadu, kterou se orgin vetej-
né sprivy v rimci své plisobnosti zavizal (za
urditych podminek) poskytnout Zalobci fi-
nancni prostfedky na pfedem stanoveny ucel
a k naplnéni cile dohody mu poskytnout
ucinnou soucdinnost.

Vlastnosti vefejnopravni smlouvy, kterd
je uzavirana mezi spravnim orginem vykondi-
vajicim vefejnou sprivu na jedné strané
a soukromou osobou na strané€ druhé, jiZ jsou
vSak zaklidany povinnosti v oblasti vefejné-
ho priva (s moznosti dispozice s finanénimi
prostiedky z vefejného rozpoctu), musi byt
prioritné jeji jednoznacnost. V tomto ohledu
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZiiuje se
zavéry o nejasnosti dohody v ¢l. I bodech 1,
2 a 7 vyslovenymi podrobné krajskym sou-
dem. Je nepfijatelné, aby spory i nejasnosti
formulaci vefejnopravni smlouvy ve svych
dusledcich ztiZily pozici ,slabsi* strany, tedy
Zalobce jako soukromé osoby:.

Ostatné Zalovanym v kasacni stiznosti na-
vrZzeny vyklad sporného ustanoveni dohody
(¢L I1 bod 1 o nutnosti zachovat a obsazovat
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pracovni misto po dobu 24 mésict), podle
néhoz by de facto nebyl definovin konec do-
by, po kterou je Zalobce povinen zfizené mis-
to zachovat, je rovnéZ nelogicky. V nejzaz$im
disledku by takovy vyklad pfedmétného
ustanoveni mohl vést k situaci, kdy Zalobce
vynaloZi na zfizeni pracovniho mista nemalé
financ¢ni prostfedky a jen v dasledku necin-
nosti a rezignace Uradu price na své smluvni
zavazky (doporucovat zaméstnavateli ze své-
ho registru uchazece o zaméstnani) by zfize-
né pracovni misto zustalo neobsazené a ucel
poskytnutého prispévku by byl zcela zmaten.
V méné dramatické situaci by ifad mohl lik-
navé doporucovat zaméstnavateli uchazece
o zaméstnini ze svého registru, ale privé pro
liknavy pfistup by tak podminka zaméstnat
doporuceného uchazece o zaméstnani po do-
bu 24 mésicti mohla byt naplnéna tfeba aZ po
deseti letech (i pozdéji), zkratka podle toho,
jak by ufad byl ochoten zijemce o zaméstna-
ni doporucovat k pfeobsazeni zbudovaného
pracovniho mista. Privé ona bezbfehost
mozné lhuaty, po kterou by byl zaméstnavatel
vazan k udrzZeni a obsazeni pracovniho mista,
zdiiraziiuje nerozumnost takového vykladu
a je rozhodné v rozporu se zdkladnimi zasa-
dami dobré sprivy, na nichZ musi byt postu-
py vefejné spravy zbudovany.

Ukolem Zalovaného je vykon stitni spravy
v oblasti financ¢ni politiky stitu (viz vyse).
V souzené véci bylo v pravomoci finan¢nich
orgint kontrolovat, zdali se Zalobce nedopus-
til poruseni rozpoctové kdzné€ a v pfipadé ta-
kového zjisténi rozhodnout o vriceni penéz-
nich prostfedki zpét do statniho rozpoctu.

V daném pripadé mél tedy Zalovany
(jakoZ i spravni orgin 1. stupné) povinnost
posoudit, zda nastaly skute¢nosti, svédcici
o poruseni rozpoctové kizné Zalobcem. Mél
proto zvaZovat, zda Zalobce porusil ujednani
obsaZend v dohodé o poskytnuti pfispévku
a zda byly napinény podminky Zalobcova za-
vazku vratit pfispévek nebo jeho pomérnou
¢ast, pokud mu jeho zavinénim byl pfispévek
poskytnut nepriavem nebo ve vyS3i istce,
neZ nileZel. To vSe proto, Ze jen takové nedo-
drzeni podminek poskytnuti pfispévku je po-
rudenim rozpoctové kizné. Kategoricky je
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proto nutné odmitnout tvrzeni Zalovaného,
Ze jeho tkolem jiZ neni posuzovat, zda urad
préce liknavym postupem participoval na ne-
obsazeni spolecensky ucelného pracovniho
mista, nebo v nékterych pfipadech dokonce
zpusobil nemoZnost plnéni podminek doho-
dy pfijemcem pfispévku. Naopak, pokud by
totiZ Zalovany zjistil, Ze k neobsazeni pracov-
nich mist (za existence smluvniho zivazku
obsazovat pracovni mista zaméstnanci dopo-
ru¢enymi ufadem price a evidovanymi v je-
ho registru) doslo pravé jen z divodu neplné-
ni zdvazku ze strany Ufadu price, nemohl by
dospét k zdvéru o poruseni rozpoctové kazné
Zalobcem. Zalovany je proto povinen si v rim-
ci pfedbézné otazky udinit dsudek o jasnosti
a srozumitelnosti dohody o poskytnuti pfi-
spévku ze stitniho rozpoctu na dany ticel, po-
té posuzovat naplnéni podminek dohody
a z vysledku tohoto usudku dospét k zavéru
o poruseni (¢i neporuseni) rozpoctové kizné.

Sprivni fad obsahuje v § 4 odst. 1 a § 8
principy, dle nichZ je vefejna sprava sluzbou
verejnosti, spravni orginy jsou povinny koor-
dinovat své postupy a spolupracovat v zijmu
naplnéni poZadavkil dobré sprivy. Nejvyssi
spravni soud mad za to, Ze uvedend ustanoveni
odrizeji principy dobré sprivy, které jsou
aplikovatelné jednak v horizontilni roviné
mezi vykonavateli vefejné sprivy, jednak ve
vertikdlnim vztahu mezi vefejnou sprivou
a jejimi adresdty. Jak k tomu shodné uviadi
privni doktrina, ,[olptimdini a efektivni ko-
ordinace sprdvnich Cinnosti mezi spravnimi
orgdny navzdjem miiZe byt dobrou sprdvou
Jen tehdy, pokud vede k posileni ochrany ad-
resdtu verejné spravy, jejich prdav a oprduvné-
nych zdjmu. Naopak dobrd sprdva ve vztahu
k adresdtiim verejné sprdvy neni myslitelnd
bez toho, Ze by sprdavni orgdny mezi sebou na-
vzdjem ticinné kooperovaly“ (LangiSek, T.
Principy dobré spravy po pfijeti nového sprav-
niho fadu. Sprduvni prdvo, 2008, & 4-5, s. 245).

¥z

Jak Nejvyssi spriavni soud opakované ve
své judikatufe uvddi (viz napf. rozsudek ze
dne 11. 9. 2008, ¢. 1 As 30/2008-49,
¢&. 1746/2009 Sb. NSS), zikladnim pfedpokla-
dem efektivniho spriavniho fizeni je vzijem-
nd soudinnost a spoluprice spravnich orga-
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o v

ni a ucastnika fizeni. Pravé ve smyslu tohoto
zikladniho principu je nutno vidét a hodno-
tit konkrétni pocindni 1castnikdl fizeni.
Rovnéz v tomto sméru je nutno spatfovat
praktické naplnéni smluvniho pojeti stitu
predstavujiciho konsensudlni odraz presvéd-
¢eni ob¢antl o nutnosti existence této institu-
ce k ochrané zikladnich priv a svobod (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 As
44/2007-93). Ve svych dusledcich by proto
bylo porusenim tstavniho pofidku (¢l 1
odst. 1 Ustavy CR), pakliZe by v praxi byl pfi-

pustén postih pravnickych a fyzickych osob
za nedodrzeni urcité zdkonné povinnosti,
které bylo pfitom zpisobeno pravé orginy
verfejné moci (at jiZ jejich aktivni ¢innosti, ne-
bo naopak nec¢innosti). V dané souvislosti ne-
obstoji ani odkaz Zalovaného na rozsudek Nej-
vy$siho spriavniho soudu ze dne 20. 9. 2007,
&j. 2 Afs 58/2007-56, nebot ten se nezabyval
nejasnosti dohody o poskytnuti pfispévku na
zfizeni spolecensky tdcelnych pracovnich
mist a ani dasledky, které zasadni nejasnosti
vefejnopriavni smlouvy mohou vyvolat.
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Uzemni planovani: zastupce verejnosti
Opatieni obecné povahy: namitky proti Gzemné planovaci

dokumentaci

k § 65 odst. 2 a § 101a a nisl. soudniho fidu sprivniho ve znéni zdkona ¢. 127/2005 Sb.

k § 172 odst. 5 sprivniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 23 zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fiddu (stavebni zikon)

Zastupce vefejnosti (§ 23 stavebniho zdkona z roku 2006) je v souvislosti s vypo-

fadanim jim uplatnéné namitky proti opatfeni obecné povahy (izemné planovaci
dokumentaci) aktivné legitimovan pouze k podani Zaloby proti rozhodnuti o téchto
namitkiach (namitajici tézké procesni vady pfedchazejici jeho vydani, potazmo ne-

pFezkoumatelnost takového rozhodnuti), a to dle § 65 odst. 2 s. f. s.
(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010-24)
Prejudikatura: ¢. 291/2004 Sb. NSS, ¢ 792/2006 Sb. NSS, €. 906/2006 Sb. NSS, &. 1679/2008

Sb. NSS a &. 2050/2010 Sb. NSS.

Véc: 2) Ing. Ilja M., MBA a b) Mgr. Renata S. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy o namitce
¥alobce a) proti zméné zahrnuté do nivrhu zmény Uzemniho plinu sidelniho ttvaru

hl. m. Prahy.

Zalovany vydal opatieni obecné povahy
hl. m. Prahy ¢ 9/2010, kterym se vydavaji
zmény Uzemniho plinu sidelniho titvaru
hl. m. Prahy. Toto opatfeni obecné povahy
schvililo zastupitelstvo hl. m. Prahy usnese-
nim ze dne 26. 3. 2010. V rimci projednavini
nivrhu zmény uUzemniho plianu Zalobci
uplatnili pfipominky podle § 52 odst. 3 sta-
vebniho zikona. Soucasné s tim Zalobce a)
uplatnil jako zastupce vefejnosti (§ 23 odst. 2
stavebniho zdkona) shodné vyhrady formou
namitky.
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Zalovany nimitku Zalobce a) rozhodnu-
tim ze dne 26. 3. 2010 zamitl. Rozhodnuti
o ndmitce bylo zahrnuto do zmény Uzemni-
ho planu sidelniho vdtvaru hl. m. Prahy jako je-
ho soudast.

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze
Zalobu oznacenou jako ,Zaloba proti sprdv-
nimu rozhodnuti‘, v niz se domahali zruseni
Lopatreni obecné povahy ¢ 9/2010, kterym
se vydduvaji zmény viny 07 a zména Z-1190/06
Uzemniho pldnu sidelniho dtvaru hlavniho
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mésta Prahy, schudlené usnesenim Zastupi-
telstva hlavniho mésta Prahy ¢. 35/38 ze dne
26. 3. 2010 [...] v &dsti tykajici se rozhod-
nuti o namitce zdstupce verejnosti Ing. Il-
Ji M, MBA, uplatnéné ke zméné Z-1187/07".

Dle nidzoru Zalobct musi i rozhodnuti
o namitce uplatnéné v ramci fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy spliiovat elementir-
ni nileZitosti obecné vyZadované pro spravni
rozhodnuti. Odtivodnéni rozhodnuti o pfed-
métné nimitce pojaté do odiivodnéni opatre-
ni obecné povahy & 9/2010 v3ak tyto naleZi-
tosti nesplfiuje, a je proto nepfezkoumatelné.
Pokud jde o zalobni legitimaci, Zzalobci
poukdzali na skutecnost, Ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni zistupce
vefejnosti oprivnén domdihat se soudniho
prezkumu samotného opatieni obecné pova-
hy; nezbyva mu tak, neZ napadnout Zalobou
ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. rozhodnuti o na-
mitce. Pokud by Zalobcim nebyla pfiznana
ani tato moznost soudni ochrany, pozbyl by,
dle jejich ndzoru, institut zistupce vefejnosti
fakticky svuj vyznam, nebot by témto osobim
byla odepfena soudni ochrana zptsobu vy-
pofidani jimi uplatnénych namitek.

Méstsky soud usnesenim ze dne 28. 7. 2010
rozhodl o postoupeni véci Nejvyssimu sprav-
nimu soudu s tim, Ze Zalobci se doméhaji zru-
Seni Casti opatfeni obecné povahy, pficemZ
podle § 101c s. . s. je k tomuto fizeni vécné

prislusny Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud véc vritil Méstské-
mu soudu v Praze.

Z oduvodnéni:

N ]

Nejvyssi spravni soud s postoupenim véci
nesouhlasi, a to z ndsledujicich divodu.

Pro posouzeni vécné pfislusnosti soudu
k projednini pfedmétné Zaloby je nutné fad-
né€ identifikovat pfedmét fizeni. Pokud by to-
tiz skutecné bylo napadano opatfeni obecné
povahy (respektive jeho ¢dst), byla by k pro-
jednini a rozhodnuti véci zaloZena pfislus-
nost zdej$iho soudu (§ 101cs. I s.); pokud by
oviem Slo o Zalobu podanou dle &asti tfeti
hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (Zaloba na zruSeni rozhodnuti

354

sprivniho orginu), byl by vécné pfislusnym
krajsky (méstsky) soud (§ 7 odst. 1 s. f. 5.).

Podstatné pro posouzeni shora uvedené
otazky je, Ze Zalobci (i pfes jisté formulacni
nejasnosti objevujici se i v petitu) zcela jed-
noznacné vyjadruji vili podrobit soudnimu
prezkumu nikoli opatfeni obecné povahy ja-
ko takové (¢i jeho &ast), ale toliko rozhodnuti
o namitkich Zalobce a). Jistd nekonzistent-
nost v uzitych formulacich zcela evidentné
neni vyrazem neujasnénosti ziméru Zalobcl
v otdzce predmétu fizeni a reZimu, ve kterém
ma byt toto fizeni vedeno, ale jde na vrub ne
zcela srozumitelné privni upravé, ktera roz-
hodnuti o namitkich explicitné pojimai jako
souCast odivodnéni zcela jiné kategorie
sprivnich aktd - opatfeni obecné povahy.
Pro dali pravni uvahy lze tedy ucinit dil¢i za-
vér, Ze Zalobci se domdhaji pfezkoumdni roz-
hodnuti o nimitkich Zalobce a), a to v pro-
cesnim reZzimu c¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho soudniho fadu spravniho.

Z uvedeného je ziejmé, Ze zbyvi zodpové-
dét, zda jsou soudy povoldny takové rozhod-
nuti ve shora uvedeném procesnim reZzimu
prezkoumat; je tedy nutné posoudit, zda va-
bec rozhodnuti o nimitkich lze povazovat za
samostatné spravni rozhodnuti, a pokud ano,
zda spliuje definici soudné pfezkoumatelné-
ho spriavniho rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s.f.s.(.)

Dle nidzoru Nejvys$iho spravniho soudu
nelze mit pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti
o namitkich lze po strance formalni pova-
Zovat za spravni rozhodnuti. Nejen Ze jej tak
explicitné oznacuje spravni fad v § 172
odst. 5 in fine a stavebni zdkon v § 53 odst. 1
a § 54 odst. 4, ale z prvné citovaného ustano-
veni je téZ zfejmé, Ze materializovany vystup
vypofidani uplatnéné namitky spliiuje for-
milni naleZitosti spojované se spravnimi roz-
hodnutimi - musi obsahovat pfedevsim vyrok
(v intencich uplatnéné nimitky) a odivodné-
ni. Samotny fakt, Ze vydani rozhodnuti o ni-
mitce nepfedchdzi standardni spravni fizeni,
tomuto zivéru nikterak neprekazi. Jakkoli te-
dy vypofidani uplatnéné nimitky neni pred-
métem fizeni (byt s jeho vyisténim - opatie-
nim obecné povahy - je imanentné€ spojeno)
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a ten, kdo namitku uplatnil, nedisponuje pro-
cesnimi moZnostmi odpovidajicimi priviim
ucastnikl fizeni dle ¢asti druhé hlavy ¢evrté
spravniho fidu (nejde o sprivni fizeni ve
smyslu § 9 sprivniho fadu), nelze nalézt ar-
gumenty pro zaver, Ze by jen z tohoto diivodu
nemélo byt rozhodnuti o nimitce povazZovi-
no za rozhodnuti (po formalni strince). V ty-
pové obdobnych pfipadech se Nejvyssi
spravni soud v.minulosti jiZ vyslovil dokonce
i ve prospéch soudniho pfezkumu takovych
aktli (o tom viz dale), a to pravé s ohledem na
fakt, ze adresat takového rozhodnuti je ve
svych moZnostech obrany proti nému v ramci
prostiedki spravniho prava znacné omezen
(srov. rozsudek ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads
128/2009-71, €. 2050/2010 Sb. NSS). Rozhod-
nuti o ndmitkich je tedy.samostatnym vy-
stupem orginu vefejné spriavy a nelze jej
ztotoZilovat s opatfenim obecné povahy.
Opatieni obecné povahy je fakticky ndstro-
jem publikace tohoto rozhodnuti; zahrnuti
rozhodnuti o namitce do odiivodnéni opatfe-
ni obecné povahy je dino specifickym postu-
pem predchazejicim vydani tohoto opatfeni,
v jehoZ ramci (tedy mimo standardni sprivni
fizeni) jsou namitky vypofidavany.

Shora uvedeny zavér, dle kterého rozhod-
nuti o namitkach je individualnim spravnim
aktem - rozhodnutim, vécné oddélitelnym
od samotného opatieni obecné povahy, viak
sam o sobé nepostacuje pro zavér o jeho
soudni pfezkoumatelnosti. Ustalend soudni
judikatura v této otdzce stoji zcela jednoznad-
né na zavéruy, Ze soudné prezkoumatelnym je
takovy individudlni spravni akt, ktery vykazu-
je materialni znaky rozhodnuti; pfipadni
absence oznaceni takového aktu jako rozhod-
nuti ¢i deficity v jeho formé, jsou pak jiz véci
samotného soudniho pfezkumu. Za rozhod-
nuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. 1ze tedy po-
vaZovat takovy akt spravniho orginu, ktery je
zpuasobily zasihnout pravni sféru jeho adre-
sita (viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2007, ¢j.
8 As 29/2005-71). Spravni soudnictvi je ostat-
né vystavéno na principu generalni klauzule;
pfezkoumat lze tedy kazdé sprivni rozhod-
nuti, ledaze by bylo ze soudniho pfezkumu
vyslovné zikonem vylouceno, s vyjimkou roz-
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hodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svo-
bod, u nichZ kompetencni vyluka neni moz-
ni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9
As 30/2010-219). Je tedy ziejmé, Ze ,nabizeji-
li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve
prospéch soudniho prezkumu a druhd proti
nému, je vzdy zapotrebi uprednostnit tu prv-
ni, respektive v pochybnostech, zda se urcity
wtkon dotykd prdv a povinnosti Zalobce po-
die f 65 odst. 1 s. ¥ s., a tedy podléhd prezku-
mu, je na misté usuzovat, Ze tomu tak je“
(viz rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze
dne 26. 10. 2005, ¢&. 1 Afs 86/2004-54,
& 792/20006 Sb. NSS, ¢i vyse citovany rozsu-
dek ¢j. 3 Ads 128/2009-71).

Otazkou, zda konkrétné rozhodnuti o ni-
mitkdch podanych proti nivrhu tzemniho
planu lze podfadit soudnimu pfezkumu, se
zdejsi soud jiz v minulosti zabyval, a to v roz-
sudku ze dne 7. 1. 2009, &j. 2 Ao 2/2008-62.
Zde pfipustil, Ze jde o spravni akt, ktery je sa-
mostatnym rozhodnutim, kterym by, dle kon-
krétnich okolnosti véci, mohlo dojit k dotce-
ni prav osoby, kterd tuto nimitku uplatnila.
Vidy je vSak nutno posuzovat, zda k tomuto
dotceni doSlo jiz samotnym rozhodnutim
o niamitkich, nebo aZ izemnim plinem, tedy
naslednym schvidlenim opatfeni obecné
povahy. V pripadé posledné zmifovaném by
totiz k dotéeni prav takové osoby nedoslo
s konec¢nou platnosti jiZ rozhodnutim o ni-
mitkich; soudni ochrana by proto, na princi-
pu subsidiarity, byla poskytnuta aZ proti ko-
neé¢nému sprdvnimu aktu, zde opatfeni
obecné povahy.

Ze skute¢nosti shora uvedenych lze tedy
udinit dalsi dil¢i zavér, a sice, Ze rozhodnuti
o niamitkich, pojaté do odivodnéni opatfeni
obecné povahy, je z materidlniho hlediska sa-
mostatnym spravnim rozhodnutim, jehoZz
soudni pfezkum neni a priori vyloucen.

Uvedeny zavér nicméné neni postacujici
pro urceni, v jakém procesnim rezimu se mo-
hou Zalobci [fakticky v3ak pouze Zalobce a),
nebot pouze on uplatnil ndmitky, o nichz by-
lo rozhodovino] domdhat ochrany svych
prav v nyni posuzovaném pfipadé. Ze zavéra
plynoucich z posledné zmifiovaného rozsud-
ku zdejsiho soudu je totiZ zfejmé, Ze Zalobci

355



2244

v procesu pfijimini zmény tzemniho planu
(zavrseného vydanim opatfeni obecné pova-
hy) nevystupovali jako nositelé svych subjek-
tivnich prav, a rozhodnuti o nimitkich Zalob-
ce a) se tak Zidnym zpusobem nemohlo
dotknout jejich hmotnépravniho postaveni.
Je tedy zfejmé, Ze jejich aktivni Zalobni legiti-
mace ve smyslu § 65 odst. 1 s. {. s. je vylouce-
na. Na strané¢ druhé nelze oviem prehléd-
nout ani existenci usneseni zdej$iho soudu
ze dne 25. 6. 2008, &. 5 Ao 3/2008-27,
¢. 1679/2008 Sb. NSS, kterého se ostatné Za-
lobci vyslovné dovoldvaji. Nejvyssi spravni
soud v tomto usneseni konstatoval, Ze zistup-
ce vefejnosti ve smyslu § 23 stavebniho ziko-
na, ani osoby, které zastupoval v fizeni o vy-
ddni zemné plinovaci dokumentace, nejsou
ndsledné aktivné legitimovini domihat se
u Nejvyssiho spravniho soudu zruSeni této
tzemné plinovaci dokumentace, jakoZto
opatfeni obecné povahy, v fizeni dle § 101a
anasl. s. f. s. Obdobné jako v jiZ zmifovaném
rozsudku &j. 2 Ao 2/2008-62, i v tomto pfipa-
dé Nejvyssi spravni soud vychizel z premisy,
Ze zastupce vefejnosti ani jim zastupované
osoby ,nemohli v fizeni o ndvrhu na zruseni
[...] opatFeni obecné povahy tvrdit ani pro-
kdzat dotleni na svych prdvech, nebot prdvé
patit ke skupiné osob, které dotceny nejsou.
Vyznam a prospésnost institutu zdstupce ve-
Fefnosti v fizeni o tizemné planovaci doku-
mentact jsou ziejmé, umozniuje obcantim
obce Ci kraje Zuilastnit se profednduvdni téch-
to pro rozvoj prislusného vizemniho samo-
sprduvného celku zcela zdsadnich dokumen-
ti, a vykondvat tak verejnou kontrolu nad
tim, zda jsou verejné zdjmy p¥i tizemnim
Dldnovdni [...] ze strany orgdnit veiejné mo-
ci skutecné respektovdny. Zdroveii je ovSem
tieba konstatovat, Ze uvedeny institut nebyl
promitnut do prdvni dpravy soudniho pre-
zkoumdni opatreni obecné povahy, tedy do
soudniho ¥ddu sprdvniho (f 101a az f 101d
s. # 5.).“ Je tedy evidentni, Ze v nyni posuzo-
vaném pfipadé€ Zalobci nejsou aktivné legiti-
movini k poddni Zaloby proti rozhodnuti
o namitkich Zalobce a) ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., ani k poddni niavrhu na zruseni obecné
povahy dle § 101a a ndsl. s. f. 5., a to per se.
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Nejvyssi spravni soud se nicméné zcela
ZtotoZiuje s Zalobci v jejich ndzoru, Ze ode-
prenim soudni kontroly zpusobu, jakym byly
vypofidiny namitky zdstupce vefejnosti
uplatnéné v ramci projednavani navrhu zmé-
ny uzemniho planu, by ve svych disledcich
vedlo k degradaci tohoto procesniho institu-
tu, ktery byl do stavebniho zdkona zaveden
k prosazovini vefejnych zijml v procesu
uzemniho planovani. Pfistup k soudni ochra-
né pro osoby, které€ se sice zi¢astnily spravni-
ho fizeni, ale rozhodnuti z ného vzeslé se sfé-
ry jejich subjektivnich priav nedotykd, neni
oviem vyloucen. Jak se totiZ vyslovil roz3ife-
ny senat Nejvys§iho spriavniho soudu v roz-
sudku ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, témto osobam za urci-
tych podminek svéd¢i aktivni legitimace
ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. Rozsifeny se-
nat zde konstatoval, Ze ,[plodminka, podle
niz Zalobce k Zalobé neni oprdvnén podle
J G5 odst. 1s. 7 s., vystihuje to, proc se tomu-
to typu Zalobcu ¥ikd zdjemnici: ve sprdvnim
Fizeni nemohli byt dotceni na své viastni
prduvni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle
odstavce prvého. Tyto osoby se ucastnily
sprdavniho tizeni z toho duvodu, Ze v ném
uplatnovaly urcity zdjem, napr. zdjem na
ochrané prirody; nejcastéfSimi zdjemniky
jsou prduvé ekologické spolley. Zalobce, jakozto
ucastnik sprdvniho vizeni, mohl byt zkrdcen
na svych procesnich pravech. Jeho Zalobni le-
gitimaci zaklddd prdvé tvrzeni o zkrdceni
na procesnich prdvech (¢. 291/2004 Sb. NSS).
Zalobce tedy musi turdit, Ze jako ticastnik
predchoziho sprdavniho vizeni - v némz pou-
ze uplatnioval urlity zdjem - byl zkrdcen na
svych procesnich prdvech; toto zkrdceni zd-
roveri musi byt takové intenzity, aby mohlo
mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti,

proti némuz Zalobce broji.

Dle nizoru Nejvy3siho spriavniho soudu
Ize uvedené zivéry vztihnout i na postaveni
Zalobce a) v dané véci. Jak jiZ bylo opakované
konstatovino, v procesu predchizejicimu
pfijeti zmény dzemné plinovaci dokumenta-
ce totiz vystupoval jako nositel vefejnych za-
jmia predstavovanych uplatnénymi pfipo-
minkami relevantni ¢asti vefejnosti, pfi¢emz
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samotny fakt, Ze rozhodnuti o ndmitkach, kte-
ré v tomto sméru uplatnil, nebylo vydino ve
standardnim spravnim fizeni, nemiZe byt je-
ho privu na pfistup k soudu ke 3kodé€. Sou-

dy namitdna t€7kd procesni vada, kterd mohla
mit vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti.

Lze tedy uzavfit, Ze nivrthem podanym

v dané véci se Zalobci domahaji zruSeni nikoli
opatfeni obecné povahy jako takového (jeho
&Asti), nybrz spravniho rozhodnuti - rozhod-
nuti o namitkach, pfi¢emz Zalobce a) je k po-
ddni takové Zaloby aktivné legitimovin. (...)

Casné je zfejmé, Ze Zalobou je namitina ne-
piezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkich;
nepfezkoumatelnost (at jiz z davodu nesrozu-
mitelnosti ¢i nedostatku duvodi) je podmnoZi-
nou procesnich vad jakéhokoli fizeni - je te-
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Narizeni vlady: odkaz na ustanoveni technické normy
Ochrana spotiebitele: bezpecnost vyrobku

k § 2 pism. ) a § 3 odst. 2 natizeni vlady &. 198/2007 Sb., o bezpecnosti zapalovach uvadénych
na trh

k zdkonu ¢&. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkh

k zdkonu ¢&. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky

k smérnici 2001/95/ES o obecné bezpecénosti vyrobki |

I. K tomu, aby do nafizeni vlidy bylo moZné zaiadit odkaz na ustanoveni tech-
nické normy, neni tieba vyslovného zmocnéni v zikoné. Podstatné je, aby takové
natizeni vlady, jehoZ souéisti s€ na zdkladé odkazu stane i pfislu$né ustanoveni
technické normy, svym obsahem nepiekracovalo meze zidkona, k jehoZ provedeni
bylo vydano.

I1. Ustanoveni § 3 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. f) nafizeni vlady
&, 198/2007 Sb., o bezpec¢nosti zapalovacu uvddénych na trh, nejsou v rozporu se
smérnici 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobki, se zikonem ¢&. 102/2001 Sb.,
0 obecné bezpeénosti vyrobki, se zdkonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadav-
cich na vyrobky, ani s jinym nadfazenym pravnim pfedpisem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. 5 As 69/2009-86)

Prejudikatura: ¢. 2123/2010 Sb. NSS a & 2058/2010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
& 271/1995 Sb., & 96/2001 Sb., & 105/2004 Sb., & 154/2006 Sb., & 434/2006 Sb.
a & 241/2009 Sb; rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1970, Grad (9/70, Recueil,
s. 825), ze dne 11. 7. 1974, Dassonville (8/74, Recueil, s. 837)**, ze dne 20. 2. 1979, Rewe-
Zentral, zvany ,Cassis de Dijon* (120/78, Recueil, s. 649)*, ze dne 10. 4. 1984, von Col-
son a Kamann (14/83, Recueil, s. 1891), ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, Recueil, s. 3969)**, ze dne 13. 11. 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. [-4135)**,
ze dne 24. 11. 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. I- 6097), ze dne
26. 9. 1996, Arcaro (C-168/95, Recueil, s. 1-4705)*, ze dne 26. 6. 1997, Familiapress
(C-368/95, Recueil, s. I-3689), ze dne 13. 12. 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, Recueil,

Y Neoficidlni Cesky pFeklad rozsudku viz napf. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, & 5/2004,
5. 339.

*%  Neoficidlni Cesky pieklad rozsudku viz napf: Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢ 2/2004,
s. 80, resp. s. 84.

**9 Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napf. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢ 3/2008,
s. 182, resp. 186G a 190.
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s. 1:9897), ze dne 23. 9. 2003, Komise proti Ddnsku (C-192/01, Recueil, s. 19693), ze dne
11. 12. 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, Recueil, s. I-114887)», ze dne 5. 2.
2004, Komise proti Francii (C-24/00, Recueil, s. I-1277), ze dne 5. 7. 2007, Kofoed
(C-321/05, Sb. rozh,, s. I-5795)** a ze dne 15. 11. 2007, Komise proti Némecku (C-319/05,

Sb. rozh.,, s. -9811).

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym FORTIS-DB proti Ceské obchodni inspekci, Inspektori-
tu Plzefiskému a Karlovarskému, o zdkaz prodeje, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Opatfenim Zalovaného ze dne 17. 3. 2008
byl Zalobci zakdzin prodej 5 000 ks zapalova-
¢a v celkové hodnoté 60 000 K¢&. Proti témto
opatienim podal Zalobce nimitky, které dne
7. 4. 2008 feditel Zalovaného zamitl.

Zalovany dospél k zivéru, Ze se jednd
o tzv. ,novelty zapalovace®, tj. zapalovace ne-
obvyklého typu ve smyslu ¢l. 3.2 technické
normy CSN EN 13869:2002, nebot jsou vyba-
veny své€tlem, jeZ zobrazuje obrizek zabavné-
ho charakteru a jehoZ funkce neni zivisla na
zapileni. Zapalovace neobvyklého typu se po-
dle § 3 odst. 2 nafizeni vlidy & 198/2007 Sb.
povazuji za nebezpecné a nesméji byt uvade-
ny na trh. Prodejem téchto zapalovach Zalob-
ce podle zalovaného porusil rovnéZ § 5 odst. 4
zdkona o obecné bezpecnosti vyrobki.

Proti uvedenému rozhodnuti feditele Za-
lovaného podal Zalobce u Krajského soudu
v Plzni Zalobu. Krajsky soud napadené roz-
hodnuti rozsudkem ze dne 30. 6. 2009 zrusil
pro nedostatek davodi a véc vritil Zalované-
mu k dal$imu fizeni. Krajsky soud dile shle-
dal, Ze Zalovany nebyl opriavnén pouZit § 3
odst. 2 ve spojeni s § 2 pism. f) nafizeni viady
€. 198/2007 Sb., nebot jsou v rozporu se zikonem.,

Krajsky soud shledal pfedev$im rozpor
s § 12a zakona o obecné bezpecnosti vyrob-
ki. Z § 3 odst. 2 ve spojeni s § 2 pism. f) nafi-
zeni vlady & 198/2007 Sb. vyplyva, Zc vlada
v nafizeni Zidné podrobnosti tykajici se bez-
pecnosti vyrobku nebo ¢innosti s jeho bez
pecnosti souvisejicich ani z hlediska bezped-
nosti specifikovand kritéria konkrétné&ji
nestanovila. Odkdzala pouze stroze na ¢l. 3.2

ndrodni technické normy zavadéjici evrop-
skou normu EN 13869:2002.

Zminovand ustanoveni nafizeni vlady
€. 198/2007 Sb. jsou podle krajského soudu
ddle v rozporu s § 4 odst. 1 zikona o technic-
kych pozadavcich na vyrobky. Podle tohoto
ustanoveni Ceskd technicki norma neni
obecné€ zivazni. Krajsky soud pfipomnél, Ze
podle ¢l. 78 Ustavy CR je vlada opravnéna vy-
davat nafizeni k provedeni zikona a v jeho
mezich. Stanovi-li zikon, Ze Ceskd technicki
norma neni obecné zivazni, nemuize vlada
svym nafizenim stanovit, Ze konkrétni usta-
noveni Ceské technické normy zivaznym je.

Ustanoveni § 3 odst. 2 a § 2 pism. f) nafi-
zeni vlady ¢ 198/2007 Sb. jsou podle krajské-
ho soudu konecné v rozporu také se systema-
tikou § 3 zikona o obecné bezpecnosti
vyrobkt a ¢l. 3 ve spojeni s ¢L. 2 pism. b) 4 ©)
smérnice 2001/95/ES o obecné bezpecnosti
vyrobkt. Témito privnimi pfedpisy je defi-
novan pojem bezpecného vyrobku, pfic¢emz
je stanoveno, Ze vyrobek, ktery nespliiuje kri-
téria bezpe¢ného vyrobku, je vyrobkem ne-
bezpec¢nym. Odpovidi-li vyrobek technické
normé, povazuje se za bezpeény. V Zidném
ptipadé vSak neplati, Ze pokud vyrobek ne-
odpovida technické normé, je nebezpecny.

Krajsky soud uzavtel, ze § 3 odst. 2a § 2
pism. f) nafizeni vlady ¢ 198/2007 Sb. jsou
v rozporu se zikonem, a tudiz je Zalovany nebyl
oprivnén pouZit a mél bezpeénost pfedmét-
nych zapalovacii posuzovat podle obecnych
kritérii § 3 zdkona o obecné bezpelnosti
vyrobkii.

¥ Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napr. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, & 2/2004,

s. 95.

*»  Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz nap¥. Judikatura Evropského soudniho dvora, Wolters Kluwer

CR, a.s,C 172011, s. 13.
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Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. Odmitl za-
vér krajského soudu, podle néhoZ jsou § 3
odst. 2 a § 2 pism. f) nafizeni vlady
¢.198/2007 Sb. v rozporu se zikonem, a nelze
je pouZit. StéZovatel upozorfiuje na to, Ze
§ 12a zikona o obecné bezpecnosti vyrobki
predjima moZnost pfijeti upfesiujicich krité-
rii formou nafizeni vlady. Pro oblast zapalo-
vacl bylo pro tento Gcel pfijato prave nafize-
ni vlady & 198/2007 Sb., a to na zikladé
rozhodnuti Komise 2006/502/ES ze dne
11. 5. 2006, kterym se po Clenskych stitech
7ada, aby pfijaly opatfeni zaji$tujici, aby se na
trh uvadély pouze zapalovace, které jsou
odolné détem, a zakdzaly uvadét na trh zapa-
lova¢e neobvyklého typu (novelty). Mezi ta-
xativné stanovend kritéria patfi dle § 12a
pism. ¢) zikona o obecné bezpecnosti vyrob-
ki i omezeni nabidky vyrobku. Zikaz prode-
je zapalovac¢h neobvyklého typu, jak jej stano-
vi § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., je
nepochybné takovym omezenim prodeje.
StéZzovatel tedy nemuiZe souhlasit s ndzorem
krajského soudu, Ze vlida v nafizeni Zidné
podrobnosti tykajici se bezpec¢nosti vyrobku
nebo dinnosti s jeho bezpecnosti souviseji-
cich ani z hlediska bezpec¢nosti specifikovana
kritéria konkrétnéji nestanovila.

V rozsudku zmifniovany odkaz na technic-
kou normu CSN EN 138969:2002 pak podle
stéZovatele jiz nepfedstavuje dal$i omezeni
prodeje nad rimec nafizeni, ale plni pouze
funkci definice pojmu ,zapalovaé neob-
vyklého typu.

Stézovatel nesouhlasil ani s tim, Ze by byla
konstrukce definice nebezpecného vyrobku
dle citovaného nafizeni vlady v rozporu se
systematikou zdkona o obecné bezpecnosti
vyrobku. To, Ze je vyrobek povaZovin za ne-
bezpedny, je stanoveno piimo v nafizeni vla-
dy & 198/2007 Sb., odkazem na technickou
normu se vymezuje pouze definice tohoto vy-
robku. Nafizeni vlddy ¢. 198/2007 Sb. je tieba
povazovat za zvlastni pravni pfedpis, ktery
piejimd pravo Evropskych spolecenstvi a kte-
rym se stanovi poZadavky na bezpecnost
vyrobku nebo na omezeni rizik, kterd jsou
s vyrobkem pfi jeho uZivdni spojena, jehoZ
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existenci pfedpokladd pravé § 3 zikona
0 obecné bezpecnosti vyrobk, jimZ krajsky
soud argumentuje. Tedy vyrobky definované
v § 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. za
pomoci odkazu na ¢l. 3.2 technické normy
CSN EN 13869:2002 nevyhovuji § 3 odst. 2
tohoto nafizeni vlidy, tedy zvlaStnimu prav-
nimu pfedpisu, ktery piejimd pravo Evrop-
skych spolecenstvi a kterym se stanovi poZa-
davky na bezpecnost vyrobku a na omezeni
rizik spojenych s jeho uZivinim, tedy nejedna
se o vyrobky bezpec¢né ve smyslu § 3 odst. 2
zakona o obecné bezpeénosti vyrobk, a jed-
ni se tudiZ naopak o vyrobky nebezpecné dle
§ 3 odst. 7 zdkona o obecné bezpecnosti
vyrobku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Jak vyplyvi z tvrzeni Zalobce, jeZ po-
tvrzuji zjiSténi uvedend v kontrolnim proto-
kolu, pfedmétné zapalovace byly dovezeny
do Evropské unie a uvedeny na trh v nékte-
rych Clenskych zemich EU, kde je Zalobce
rovné? nakoupil a dodal na trh v Ceské re-
publice. Na danou véc se tedy vztahuje jedna
ze Ctyt zakladnich svobod vnitfniho trhu Ev-
ropské unie, tedy volny pohyb zboZi zaruce-
ny v ramci tohoto trhu pfedevsim primarnim
pravem Evropské unie. Smlouva o fungovani
Evropské unie (dile jen ,SFEU“) [pfed vstu-
pem Lisabonské smlouvy v platnost, tj. i po-
dle pravniho stavu relevantniho pro tuto véc
- Smlouva o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi (dile jen ,SES“)] zakazuje Clenskym sta-
tim zavidét mezi sebou nejen dovozni a vy-
vozni cla, pfip. jiné obdobné poplatky, ale
podle ¢l. 34 SFEU (byvaly ¢l. 28 SES) rovnéz
mnoZstevni omezeni dovozu, jako? i veskeri
opatfeni s rovnocennym ucinkem. Co to jsou
Lopatieni s rovnocennym ticinkem*, definu-
je rozsahla judikatura Soudniho dvora, jeZ mé
svlij pocatek jiz v ranych dobach evropske in-
tegrace, jako veskerd opatfeni ¢lenskych std-
tq, ,kterd by mohla, at primo nebo neprimo,
skutecné nebo potencidlné, narusit obchod
ve Spolecenstvi® (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. 7. 1974, Dassonville, 8/74, Recueil,
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s. 837, bod 5). Soudni dviir nicméné pozdé&ji
upfesnil, Ze vnitrostitni opatieni, kterd ome-
zuji nebo zakazuji urcité zplsoby prodeje,
nepfedstavuji opatfeni s rovnocennym udin-
kem, pokud se pouZiji na vSechny dotéené
hospodiiské subjekty provozujici ¢innost na
tzemi daného ¢lenského stitu a pokud posti-
huji stejnym zpasobem, privné i fakticky,
uvadéni tuzemskych i zahrani¢nich vyrobku
pochazejicich z jinych ¢lenskych stitii na trh
(viz rozsudek ze dne 24. 11. 1993, Keck a Mit-
houard, C-267/91 a C-268/91, Recueil,
5.1-6097, bod 16). Naopak opatieni vymezuji-
ci podminky, které musi uréité zbozi na trhu
Clenského stitu spliiovat, i kdyZ je legilné vy-
rdbéno a uvidéno na trh v jiném lenském
stitu, se vidy povaZuji za opatieni s rovno-
cennym U¢inkem, bez ohledu na to, zda se ta-
kové opatfeni dotyki pouze zboZi pochizeji-
ciho z jinych clenskych stitd, nebo zda
vymezuje poZadavky pro veskeré zboZi dané-
ho druhu na trhu pfisluiného Clenského sta-
tu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 6. 1997,
Familiapress, C-368/95, Recueil, s. 13689,
bod 8, jakoZ i rozsudek ze dne 11. 12. 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
Recueil, s. I-14887, bod 67).

Zikaz téchto opatfeni oviem neplati ab-
solutné, ¢lenské stity se mohou dovolavat né-
kterych vyjimek, a to jednak tzv. divodh
obecného zdjmu uvedenych v ¢l. 36 SFEU
(byvaly ¢l. 30 SES), mezi n€Z patfi mj. ochrana
vefejného pofiadku, vefejné bezpecnosti
a ochrana zdravi, jednak tzv. kategorickych
pozadavk stanovenych judikaturou Soudni-
ho dvora, mezi néz patfi téZ ochrana spotie-
bitele (viz zejména rozsudek Soudniho dvora
ze dne 20. 2. 1979, Rewe-Zentral, zvany ,Cas-
sis de Dijon", 120/78, Recueil, s. 649, bod 8,
srov. t€Z rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2010, . 2 As
55/2010-167, & 2124/2010 Sb. NSS). Clenské
staty v kazdém pfipadé musi pfi pfijimani
opatieni dovolavajicich se zminénych vyiji-
mek respektovat zdsadu proporcionality, te-
dy jimi volené prostiedky se museji omezo-
vat na to, co je skuteCné nutné k zajisténi
sledovaného cile a museji byt takto sledova-
nému cili pfiméfené tak, aby bylo zfejmé, Ze
daného cile nemohlo byt dosaZzeno prostied-
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nictvim opatfeni narusujicich obchod v rim-
¢i Unie v men$i mife (viz napf. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 23. 9. 2003, Komise
proti Ddnsku, C-192/01, Recueil, s. 19693,
bod 45, ze dne 5. 2. 2004, Komise proti Fran-
cii, C-24/00, Recueil, s. I-1277, bod 52 a ze
dne 15. 11. 2007, Komise proti Némecku,
C-319/05, Sb. rozh,, s. 19811, bod 87).

Jini je ovSem situace v pfipadé, kdy je pii-
slusnd oblast harmonizovina sekundirnim
priavem EU. Pokud je dani otizka pfedmétem
harmonizace na drovni Unie, vnitrostitni
pravni pfedpisy, které se ji tykaji, museji byt
posouzeny pfedevsim s ohledem na ustano-
veni tohoto harmonizaéniho pfedpisu, a ni-
koliv na ustanoveni ¢l. 34 a ¢l. 36 SFEU (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2001,
DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, s. 19897,
bod 32). Pfijeti opatieni s rovnocennym
ucinkem nad riamec pfislusného privniho
predpisu EU je pak moZné pouze v pfipadg,
Ze dany pravni predpis, zejména smérnice,
nepredstavuje tplnou harmonizaci dané ob-
lasti, resp. Ze takovd smérnice sama pfedpo-
klidd moZnost pfijeti pfisnéjsi ipravy ¢len-
ského stitu nebo vymezuje podminky, za
nichzZ se ¢lenské staty mohou od harmonizo-
vané dpravy odchylit, takova opatfeni pak
museji respektovat rovnéZ vyse zminéné
obecné pozadavky vychazejici z judikatury
Soudniho dvora k ¢l. 34 a ¢l. 36 SFEU.

Privni predpisy Evropské unie, které se
dotykaji uplatiiovini zikladnich svobod na
vnitinim trhu EU, nejsou pfijimany vidy se
stejnym cilem. Primirnim G¢elem harmoni-
zace je Casto pravé sjednoceni dosud odlis-
nych podminek pro jednotlivé podnikatelské
¢innosti, jak vyplyvaji z pravnich tprav clen-
skych zemi, aby byl usnadnén napf. volny po-
hyb zboZi ¢i sluzeb na vnitfnim trhu. Pak by-
va pravnim zikladem takového predpisu
¢l. 114 SFEU (byvaly ¢l. 95 SES), ktery zaroveni
upravuje postup, jimz se mizZe ¢lensky stit za
vyjime&nych okolnosti a se souhlasem Komi-
se od harmonizované tGpravy odchylit. Unijni
privni predpisy dotykajici se fungovini
vnitfniho trhu vSak mohou byt primirné ur-
Ceny také k uskutec¢iiovini jednotlivych poli-
tik Evropské unie, napf. ochrany vefejného
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zdravi, ochrany Zivotniho prostfedi nebo
ochrany spotfebitele, u nichz Smlouva vyme-
zuje vlastni zmocnovaci ustanoveni pro evrop-
ského normotvirce. Takové pravni predpisy
vSak vétSinou predstavuji pouze minimalni
standard umoZiujici ¢lenskym stitim pfi-
jmout pfisnéjsi upravu, kterd ovSem musi byt
v kazdém pripadé slucitelnd s ustanovenimi
Smlouvy tykajicimi se vnitfniho trhu.

Vnitrostatni pravni Gprava, kterou pouZil
stéZovatel v dané véci, tedy zdkon o obecné
bezpecnosti vyrobkll a providéci nafizeni
vlady & 198/2007 Sb., slouZi k transpozici
v prvé fadé smérnice o obecné bezpecnosti
vyrobka. Tato smérnice byla pfijata podle
¢l. 95 SES (nyni ¢l. 114 SFEU) a jejim tcelem
tedy je, jak vyplyva rovnéz z jejiho odlivodné-
ni, predevSim sbliZeni pravnich pfedpist
Clenskych stitl, jeZz upravuji obecné poza-
davky na bezpecnost vyrobki uréenych spo-
tiebitelim, tak, aby tyto rozdily nevytvifrely
prekizky vzidjemného obchodu mezi ¢lensky-
mi stity a nenaruSovaly soutéZ v rimci vnitf-
niho trhu a aby ovSem zaroven na trovni Spo-
lecenstvi (nyni Unie) byla zajisténa vysokad
urovein ochrany zdravi a bezpe¢nosti spotfe-
biteld (tedy i s pfihlédnutim k ustanovenim
Smlouvy upravujicim pravomoci Unie v ob-
lasti ochrany vefejného zdravi a ochrany
spotfebitele).

Citovand smérnice pfestavuje obecny prav-
ni predpis Unie upravujici obecné pozadavky
na bezpe¢nost vyrobkt pouze do té miry, v ja-
ké nejsou tyto pozadavky stanoveny zvlastnimi
priavnimi pfedpisy Unie (¢l. 1 odst. 2 smérni-
ce). Zcela obdobné postaveni ma v ramci Ces-
kého privniho fidu zdkon o obecné bezpec-
nosti vyrobka, ktery slouZi k transpozici této
smérnice (§ 1 odst. 2 uvedeného zikona).

Smérnice vymezuje v ¢l. 2 pism. b) obec-
nd kritéria pro posouzeni, zda se jedni o bez-
pecny vyrobek, kterd zakon pfebira (byt ne
doslovné) v § 3 odst. 1 a 6. Pokud nejsou po-
Zadavky na bezpelnost vyrobku stanoveny
zvlaStnim priavnim pfedpisem EU, povaZuje
se tento vyrobek podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho
pododstavce citované smérnice za bezpecny,
jestlize spliiuje poZadavky zvlaStnich prav-
nich predpist ¢lenského stitu, kde je vyro-
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bek uveden na trh, pokud tyto pfedpisy od-
povidaji primidrnimu priavu EU. Podle § 3
odst. 2 zikona o obecné bezpecnosti vyrobk
se za bezpecny povaZuje vyrobek spliiujici
bezpecnostni poZzadavky zvlastniho pravniho
pfedpisu, ktery pfejima pravo Evropské unie.
JestliZe v8ak takovy pravni predpis stanovi
pouze nékterd hlediska bezpecnosti, ostatni
hlediska se posuzuji podle tohoto zikona. Po-
dle § 3 odst. 3 zikona o obecné bezpecnosti
vyrobkG v pfipadé, Ze neexistuje takovy
zvlastni pravni pfedpis a pozadavky na bez-
pec¢nost nejsou upraveny pravem Evropské
unie, povazuje se za bezpecny vyrobek, ktery
je ve shodé s pravnim pfedpisem clenského
stitu Evropské unie, na jehoZ tizemi je uve-
den na trh, pokud tento predpis zarucuje mi-
nimilné ochranu rovnocennou s obecnymi
pozadavky dle § 3 odst. 1 tohoto zakona.

Smérnice dile v ¢l. 3 odst. 2 druhém pod-
odstavci konstruuje vyvratitelnou domnénku
shody vyrobku s obecnymi poZadavky na
bezpecnost, pokud vyrobek odpovidi nezi-
vaznym vnitrostitnim technickym normam
pfejimajicim evropské technické normy, jeZ
byly vypracoviny postupem podle ¢l. 4 smér-
nice a na néz Komise zvefejnila odkaz v Utfed-
nim véstniku Evropské unie. Tomuto ustano-
veni odpovidd § 3 odst. 4 zikona o obecné
bezpecnosti vyrobkl. Nenili takovych har-
monizovanych technickych norem, stanovi
¢l. 3 odst. 3 smérnice dalsi referenéni rimce
pro posuzovini bezpecnosti daného vyrob-
ku. Toto ustanoveni smérnice se pak promita
do § 3 odst. 5 citovaného zdkona, podle
néhoZ mezi tyto referencni rimce patfi mj.
Ceska technicka norma pfejimajici jinou nez
vySe uvedenou evropskou normu a dile ni-
rodni technickd norma Clenského stitu, ve
kterém byl vyrobek uveden na trh. Ani shoda
vyrobku s uvedenymi hledisky, tedy mj. s ev-
ropskou technickou normou podle ¢l. 3 odst. 2
smérnice, nesmi podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice
branit pfisluSsnym orginim c¢lenskych stath
ptijmout vhodni opatfeni, véetné stazeni vy-
robku z trhu, pokud existuje dikaz, Ze na-
vzdory shod¢€ je vyrobek nebezpedny. Tomu-
to ustanoveni odpovidd § 7 odst. 5 zdkona
o obecné bezpecnosti vyrobk.
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Opatfeni, kterd jsou pfislusné orginy
¢lenskych stittl opravnény pfijimat (byt zpu-
sobem slucitelnym s ¢l. 34 a ¢l. 36 SFEU) vuci
vyrobcim a distributortim, pfip. vaci dalsim
osobdm, jsou vymezena v ¢l. 8 citované smér-
nice, jemuz v zdsadé odpovidd § 7 odst. 2 za-
kona o obecné bezpecnosti vyrobki. Tato
opatfeni zahrnuji mj. zdkaz uvedeni uréitych
nebezpecnych vyrobki na trh, nafizeni jejich
okamzitého staZzeni z trhu ¢i, jako posledni
prostfedek, nafizeni jejich zpétného prevzeti
od spotfebitelt.

Podle ¢l. 13 uvedené smérnice, dozvi-li se
Komise o vizném riziku vyplyvajicim z urdi-
tych vyrobkt pro zdravi a bezpecnost spotie-
bitelt v raznych clenskych statech, miZe za dile
stanovenych podminek a na zakladé pfislusné
konzulta¢ni procedury pfijmout rozhodnuti,
které ¢lenskym stitim uloZi povinnost, aby
pfijaly n€kterd z opatieni uvedenych v ¢l. 8
odst. 1 pism. b) aZ f) smérnice. Tato rozhod-
nuti Komise jsou platna po dobu nejvysejed-
noho roku a mohou byt stejnym postupem
opakované prodluZzovina vidy nanejvy$s
o rok. Rozhodnuti tykajici se konkrétnich,
tj. jednotlivé uréenych vyrobkil nebo sérii vy-
robki jsou vSak platnd bez ¢asového omeze-
ni. Rozhodnuti podle ¢l. 13 smérnice tedy
mohou vyrobky, jichZ se tykaji, vymezovat
rovnéz druhové, nikoliv jen jednotlivé. Tako-
vym rozhodnutim je i zminované rozhodnuti
Komise 2006/502/ES, jimZ se po Clenskych
stitech Z4dd, aby pfrijaly opatfeni zajiStujici,
aby se na trh uvadély pouze zapalovace, které
jsou odolné détem, a aby zakdzaly uvddét na
trh zapalovace neobvyklého typu.

Rozhodnuti je obecné druhem priavniho
aktu EU definovanym v ¢l. 288 ¢tvrtém pod-
odstavci SFEU (byvaly ¢l. 249 SES), ktery muzZe
mit z ¢eského doktrinalniho pohledu podobu
mj. individuilniho spravniho aktu i normativ-
niho aktu. Lze vychizet z toho, Ze rozhodnuti
Komise 2006/502/ES pfijaté na zdkladé ¢l. 13
smérnice o obecné bezpecnosti vyrobk, kte-
ré je adresovino viem clenskym statim, je-
jichZ prostfednictvim ovSem nepfimo uklida
povinnosti neurcitému okruhu vyrobcu ¢i di-
stributortt druhové (nikoliv individualné) ur-
¢enych vyrobka (zapalovaci), je normativ-
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nim aktem, ktery se svou povahou bliZi smér-
nici. Z judikatury Soudniho dvora (rozsudek
ze dne 6. 10. 1970, Grad, 9/70, Recueil, s. 825,
body 9 a 10) vyplyvd, Ze né€kterd ustanoveni
rozhodnuti uré¢enych ¢lenskym stitim mo-
hou mit pfimy u¢inek za obdobnych podmi-
nek jako smérnice. Z toho je oviem zdroven
ztejmé, Ze ustanoveni rozhodnuti Komise
2006/502/ES pfimého tcinku nabyt nemo-
hou, i kdyby nebyla ¢lenskym stitem fadné
transponovina, nebot nestanovi jednotlivci
prava, ale toliko povinnosti, které jsou Clen-
ské staty vZdy povinny fadné upravit vnitro-
staitnim pravnim pfedpisem, chtéji-li je vici
jednotliveim vymahat.

Aby byla Ceska republika schopna dostat
svym zdvazkOm, jeZ pro ni vyplyvaji z rozhod-
nuti normativni povahy pfijimanych Komisi
podle ¢l. 13 smérnice o obecné bezpeénosti
vyrobki, byl do zikona o obecné bezpecnos-
ti vyrobkt vloZen vyse citovany § 12a, jimZ se
vlida zmociiuje pfijimat vyhradné na zakladé
uvedenych rozhodnuti Komise nafizeni a jim
stanovit podrobnosti tykajici se bezpecnosti
vyrobku nebo dinnosti s jeho bezpecnosti
souvisejicich. Na zakladé rozhodnuti Komise
2006/502/ES pak bylo pfijato nafizeni vlady
¢. 198/2007 Sb.

Podie ¢l. 2 rozhodnuti Komise 2006/502/ES
maji Clenské staty zajistit, aby se na trh uvadé-
ly pouze zapalovace, které jsou odolné dé-
tem, a zakazat uvadét na trh zapalovace neob-
vyklého typu s tim, Ze od 11. 3. 2008 musi byt
spotfebitelim dodidviny pouze zapalovace
odolné détem a zdroven jim nesmi byt doda-
vany zapalova¢e neobvyklého typu. Rozhod-
nuti Komise 2006/502/ES tedy stanovi tyto
povinnosti zcela nezidvisle na evropské nor-
mé EN 13869:2002, z této normy si pouze
Lyptjcuje* definici toho, co je povaZovino
za zapalovace neobvyklého typu (¢l 1 odst. 2
rozhodnuti), a rovnéZ nékteré prvky definice
zapalovach odolnych détem (¢l. 1 odst. 3 roz-
hodnuti). Zcela obdobnou strukturu pfejima
z rozhodnuti Komise 2006/502/ES také nafi-
zeni vlady ¢ 198/2007 Sb. [§ 3 a § 8 ve spoje-
nis § 2 pism. ¢) a f) nafizeni vlady].

Nejvyssi spravni soud nastinil zikladni
strukturu pravoni dpravy volného pohybu
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zboZi na vnitfnim trhu Evropské unie a po-
psal, jaké misto v ném zaujimia smeérnice
o obecné bezpecnosti vyrobki a na ni nava-
zujici rozhodnuti Komise 2006/502/ES, aby
ukazal, Ze nafizeni vlidy ¢. 198/2007 Sb. neni
v rozporu se systematikou smérnice o obecné
bezpecnosti vyrobku, jak tvrdil krajsky soud,
ani se systematikou zdkona o obecné bezpec-
nosti vyrobkt, ktery tuto smérnici transpo-
nuje. Jak vyplyvi z predeslého vykladu, Cesk4
republika nebyla pfi pfijimani nafizeni vlady
¢. 198/2007 Sb. v postaveni ¢lenského stitu,
ktery by se o své vlastni vili rozhodl zavést
urditi opatfeni omezujici volny pohyb zboZzi
na vaittnim trhu EU a musel by pfitom re-
spektovat relevantni sekundarni pravo Unie
a pfi jeho absenci ¢i v pfipadé, Ze k tomu se-
kundarni priavo ponechava prostor, by se mu-
sel pohybovat v mezich ¢l. 34 a ¢l. 36 SFEU.
V daném piipadé byla Ceskd republika bez
dalsiho povinna tato opatieni tykajici se bez-
pecnosti zapalovacu zavést, a to na zikladé
rozhodnuti Komise 2006/502/ES, které k to-
mu ¢lenské stity zavazuje. Jednd se sice o ter-
ciarni pravni pfedpis EU, ktery ma oviem
svij zdklad v jiZ citovaném ¢l. 13 smérnice
o obecné bezpecnosti vyrobku.

Clanek 13 smérnice je pfitom tfeba chi-
pat nejen jako zmocnéni pro Komisi vydavat
v ném specifikovana rozhodnuti, ale i jako
zvlastni ustanoveni ve vztahu k obecnému re-
Zimu bezpecnosti vyrobku, jak je definovin
v ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) smérnice
(vCetné obecného pravidla dle ¢l. 3 odst. 2
smérnice konstruujiciho vyvratitelnou do-
mnénku shody vyrobku s obecnymi poZadav-
ky na bezpecnost, pokud vyrobek odpovidi
nezdvaznym vnitrostitnim technickym nor-
mim pfejimajicim evropské technické nor-
my). Jestlize ¢l. 13 smérnice pfedpokladi
moZnost, Ze Komise definuje pro nékteré vy-
robky konkrétni poZadavky na jejich bezpec-
nost, které jdou nad rimec obecnych poza-
davknt uvedenych ve smérnici, pak je zfejmé,
Ze se na tyto vyrobky nemohou vztahovat
obecna ustanoveni smérnice ve stejném roz-
sahu, v jakém se vztahuji na ostatni vyrobky,
u nichz dalsi pozadavky na jejich bezpecnost
stapnoveny nejsou. Tento vzajemny vztah cito-
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vanych ustanoveni smérnice je podle Nejvys-
§tho spravniho soudu natolik zfejmy bez
ohledu na jeji jednotlivé jazykové verze, Ze
predstavuje ve smyslu ustilené judikatury
Soudniho dvora acte clair, nezaklida tedy po-
vinnost Nejvy$siho spravniho soudu poloZit
v tomto ohledu Soudnimu dvoru pfedbéZnou
otizku. Zcela obdobné jako vztah téchto usta-
noveni smérnice je tfeba chipat rovnéz vztah
je transponujicich ustanoveni § 3 a § 12a za-
kona o obecné bezpecnosti vyrobki.

PrestoZe tedy NejvySsi spravni soud ne-
shledal na rozdil od krajského soudu rozpor
narizeni vlady ¢ 198/2007 Sb. se smérnici
o obecné bezpecnosti vyrobkl a prestoZe
opakované konstatuje, Ze naopak toto nafize-
ni vlddy zaji$tuje transpozici rozhodnuti Ko-
mise 2006/502/ES, jeZ samo ze smérnice vy-
chizi, 1ze souhlasit s krajskym soudem v tom
ohledu, Ze vlida méla povinnost tuto trans-
pozici provést zpusobem slucitelnym s tstav-
nim pofddkem CR. Jak opakované judikoval
Ustavni soud, implementace unijniho prava
do prava vnitrostitniho musi probihat, jak je to
jen mozné, v souladu s tGstavnim porfidkem.
Pouze v pfipadé, kdy by unijni pfedpis, jenz
ma byt implementovin do ¢eského priavniho
fidu, neponechival k takovému postupu Zid-
ny prostor, uplatnila by se i na vnitrostatni
pravni predpis zdsada pfednosti unijniho
prava a takovy pfedpis by v tomto nezbytném
rozsahu nepodléhal kognici Ustavniho soudu
z hlediska jeho souladu s Ustavnim porddkem
(viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2006, sp. zn. PL. US 50/04, & 154/2006 Sb.,
a ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04,
&.434/2006 Sb.).

V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze
pozadavek rozhodnuti Komise 2006/502/ES,
aby nebyly uvadény na trh mj. zapalovace ne-
obvyklého typu, jak je toto rozhodnuti defi-
nuje, je mozné v ramci ¢eského pravniho fa-
du naplnit ustavné konformnim zptsobem,
at jiZ by se tak mélo stat vylu¢né zikonem, ne-
bo tim, Ze zdkonodirce vytvofi v pfislusném
zakonu prostor k tomu, aby k vlastni imple-
mentaci rozhodnuti Komise pfijatych na za-
kladé ¢l. 13 smérnice o obecné bezpecnosti
vyrobkd mohlo dochizet providécim prav-

363



2245

nim pfedpisem. Zikonodirce zvolil tuto dru-
hou cestu, kdyZ do zikona o obecné bezpec-
nosti vyrobku vloZil § 12a, jenZ pfedpoklads,
Ze implementace zminénych rozhodnuti Ko-
mise bude providdéna formou nafizeni vlady.
Je tedy nutno vychidzet z toho, Ze jednak sa-
motny § 12a zdkona o obecné bezpecnosti
vyrobkl nesmi odporovat dstavnimu pofad-
ku, zejm. ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a &l 2
odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
tedy Ze nesmi nafizeni vlidy ponechavat nic,
co md byt vyhrazeno zdkonu - zejména upra-
vu primarnich priv a povinnosti, a jednak Ze
vysledné nafizeni viidy musi respektovat
&l. 78 Ustavy, podle néhoz je viida opravnéna
vydavat nafizeni toliko k provedeni zikona
av jeho mezich.

Ustavnost § 12a zdkona o obecné bezped-
nosti vyrobkt krajsky soud nezpochybiioval
a ani Nejvy$si spravni soud v ném neshledal
nic, co by mélo odporovat tistavnimu poridku.
Podle tohoto ustanoveni mtiZe vlida stanovit
podrobnosti tykajici se bezpe¢nosti vyrobku
nebo dinnosti s jeho bezpecnosti souviseji-
cich, a to za pfedpokladu, Ze vyrobek pred-
stavuje vaziné riziko pro zdravi a bezpecnost
spotiebiteli a Ze se tak dé€je na zakladé roz-
hodnuti Komise. Co se rozumi podrobnostmi
tykajicimi se bezpec¢nosti vyrobku, je pak da-
le specifikovino v pismenech a) aZ g) citova-
ného ustanoveni. Byt tato upfestujici krité-
ria“ nejsou prili§ $tastné formulovina a ve
skutecnosti se vlastné ani nejedni o krité-
ria“, ale spiSe o poZadavky na vyrobky, které
muzZe vlida nafizenim stanovit, ponechivi
toto ustanoveni jako celek podle ndzoru Nej-
vy$s$iho spravniho soudu provadécimu prav-
nimu pfedpisu pouze moZnost upiesnit né-
které povinnosti vyrobcui a distributora
vyrobku, které jsou jiZ primdrné upraveny za-
konem o bezpecnosti vyrobk, jako je zdklad-
ni povinnost uvddét na trh pouze bezpecné
vyrobky, jakoZ i povinnost tyto vyrobky z hle-
diska bezpecnosti fidné€ oznacovat, opatfo-
vat privodni dokumentaci atd. Ustanoveni
§ 12a zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkl
tedy respektuje Gstavni pozadavek, podle né-
hoZ nelze na proviadéci priavni pfedpis pre-
nést ipravu primdrnich prav a povinnosti fy-
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zickych a pravnickych osob (srov. napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn.
PL. US 45/2000, & 96/2001 Sb.).

Krajsky soud ovSem tvrdi, Ze § 3 odst. 2 ve
spojeni s § 2 pism. f) nafizeni vlidy pfekra-
cuje meze § 12a zikona o obecné bezpe¢nos-
ti vyrobkd, nebot vlida v téchto ustanove-
nich nestanovila Zddné podrobnosti tykajici
se bezpecnosti vyrobku nebo ¢innosti s jeho
bezpecnosti souvisejicich, pouze odkizala na
¢l. 3.2 ndrodni technické normy zavadéjici
evropskou normu EN 13869:2002. Anij s tim-
to niazorem nemuZe Nejvy$si spravni soud
souhlasit.

Jiz v nalezu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US
17/95, & 271/1995 Sb., Ustavni soud konsta-
toval: ,Podle ¢l. 78 ﬁstavy je vidda oprduvné-
na vyddvat narizeni k provedeni zdkona
a v jeho mezich. Vidda tedy nepotrebuje vy-
slovnou delegaci v prislusném zdkoné, nari-
zeni vSak nemiiZe vyboclit ze zdkonnych me-
zi - nemuze tedy byt praeter legem. Jinak
receno, musi se drZet v mezich zdkona, které
Jsou bud vymezeny vyslovné anebo vyplyva-
Ji ze smyslu a ticelu zdkona. Obecné Ilze rici,
Ze zcela volnou tvahu exekutiva vSak nikdy
nemd, nebot vidy je omezena Ustavou, me-
zindrodnimi smlouvami a obecnymi prdv-
nimi principy.” V jiZ zminovaném nilezu
sp. zn. PL. US 45/2000 pak Ustavni soud tuto
uvahu dile rozvedl takto: ,.Z izstavniho hlediska
Jsou orgdny s legislativni pravomoci oprdv-
nény a povinny vyddvat prdavni predpisy ve
Jormé, Rterd je jim urcena. Formou prede-
psanou vlddé je ve smyslu &. 78 Ustavy nari-
zeni. Podle tohoto ustanoveni muze vidda
vyddvat narizeni k provedeni zdkona a v je-
ho mezich. Staci tedy existence zdkona, v je-
ho rdamci vSak musi existovat prostor pro le-
gislativni ¢innost vlddy. Na tom nic nemeéni
skutecnost, Ze v nékterych pripadech zdko-
noddrce k vyddni nafizeni viddu vyslovné
zmocnuje. Vidda se pak musi pohybovat se-
cundum et intra legem, nikoli mimo zdkon
(praeter legem). Zjednodusené feCeno, md-li
podle zdkona byti X, prisiusi viddé stanouvit,
Ze md byti X1, X2, X3, nikoli téz, Ze md byti
Y“ (obdobné viz napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 23. 2. 2004, sp. zn. PL. US 31/03,
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¢ 105/2004 Sb., resp. rozsudek NSS ze dne
25.2.2010, &j. 4 Ads 120/2009-88, ¢. 2058/2010
Sb. NSS).

Povahou technickych norem se Ustavai
soud zabyval v-ndlezu ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 40/08, ¢. 241/2009 Sb., jeZ zmifio-
val rovné&z krajsky soud. Ustavni soud k cha-
rakteru technickych norem uvedl: ,Ceské
technické normy jsou zvldstnim druhem no-
rem, ve Rterych jsou upraveny velice specifické
pozZadauvky: obsahuji technicky popis para-
metri vyrobku, konstrukci, materidlii i slo-
Zitéjsich celki z téchto Cdsti tvofenych. Tech-
nické normy obsahuji informace o obecné
uzndvanych technickych fesenich, zdkladni
zdkonné pozadavky bezpelnosti konstrukc-
ni, materidlové, protipoZdrni, hygienické ¢i
ochrany zdravi a Zivotniho prostiedni. Tech-
nické normy pokryvaji témér vSechny oblasti
lidské Cinnosti. Zdkon & 22/1997 Sb., o tech-
nickych poZadavcich na vyrobRy a o zméné
a doplnéni nékterych zdkonu, ve znéni poz-
déjsich pfedpisii v ust. § 4 definuje Ceské
technické normy takto: ,1) Ceska technicki
norma je dokument schvileny povéfenou
pravanickou osobou (§ 5) pro opakované ne-
bo stilé pouziti vytvofeny podle tohoto ziko-
na a oznaceny pismennym oznacenim CSN,
jehoz vydini bylo oznimeno ve Véstniku Ufa-
du pro technickou normalizaci, metrologii
a stiatni zkuSebnictvi [...]. Ceskd technicka
norma neni obecné zdvazni. 2) Nizev Ceskd
technickid norma a pismenné oznaceni CSN
nesméji byt pouzity k oznaceni jinych doku-
mentil. 3) Ceska technickd norma poskytuje
pro obecné a opakované pouZivini pravidla,
smérnice nebo charakteristiky ¢innosti nebo
jejich vysledkti zaméfené na dosaZeni opti-
malniho stupné uspofidini ve vymezenych
souvislostech’. Zdkon ¢ 309/1999 Sb., o Sbir-
ce zdkonii a o Sbirce mezindrodnich smiuv,
ve znéni pozdéjSich pFedpisii o technickych
normdch nic nestanovi. Z vySe citované
pozitivni prduvni dpravy vyplyvd, Ze Ceské
technické normy nejsou obecné zdvazné.
Technické normy jsou povazZovdny za kvali-
fikovand doporuceni (nikoliv prikazy) a je-
Jich pouZivdni je nezdvazné, ale jen dobro-
volné. Existuje vsak celd tada pripadu, kdy
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Jje dodrZeni pozadavkii konkrétnich Ceskych
technickych norem wvyZadovdno zdkonem
nebo vyhldskou. Povinnost postupovat pii
urcité cinnosti v souladu s Ceskymi technic-
kymi normami miiZe vzniknout predevsim
na zdkladé ustanoveni prdavniho predpisu,
které stanovi, Ze ve vztazich upravenych
timto prdvnim predpisem je nutno dodrZo-
vat Ceské technické normy. V téchto pripa-
dech jiz Ize o urcité zdvaznosti téchto norem
hovofit. Technické normy tedy nejsou obec-
né zdvazné, v urcitych pripadech se vsak sta-
nou obecné zdvaznymi, pokud na né kon-
krétni prdvni predpis vyslovné odkdZe.”
Obdobné k technickym normam judikoval
té% Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 10. 2010, ¢j. 2 As 69/2010-122.

Jak vyplyva z pfedeslého vykladu, vlida
v § 3 odst. 2 nafizeni upfesnila po vzoru roz-
hodnuti Komise 2006/502/ES zcela nezéavisle
na citované technické normé zakonem stano-
venou povinnost vyrobet a distributort ne-
uvadét na trh nebezpedné vyrobky tak, Ze se
tato povinnost vztahuje mj. na zapalovace ne-
obvyklého typu, a to s tim, Ze zapalovace ne-
obvyklého typu, které byly uvedeny na trh
pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto nafize-
ni, mohou byt spotfebiteli nabizeny a proda-
ny nejdéle do 11. 3. 2008 (§ 8 nafizeni vlddy).
Odkaz na pfisluiné defini¢ni ustanoveni
technické normy CSN EN 138969:2002 je te-
dy v daném pfipadé pouze otizkou legislativ-
ni techniky. Vlada v nafizeni ¢. 198/2007 Sb.
(obdobneé jako pfedtim Komise v rozhodnuti
2006/502/ES) mohla jisté definici zapalovact
neobvyklého typu obsaZenou v ¢l. 3.2 tech-
nické normy EN 13869:2002 doslovné pfe-
vzit do § 2 pism. f) nafizeni. Pokud namisto
toho nafizeni vlidy u definice zapalovaci ne-
obvyklého typu odkdzalo na ¢l. 3.2 technické
normy CSN EN 13869:2002, je vysledek ten-
tyZ. Timto postupem se nestala samotna tech-
nickd norma CSN EN 13869:2002 zivaznou,
ale definice zapalovaci neobvyklého typu
uvedend v ¢l. 3.2 této technické normy se sta-
la ve smyslu citovaného nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 40/08 soudisti nafizeni
vlady &. 198/2007 Sb. (obdobné jako nékterd
dalsi ustanoveni této normy, na né€Z nafizeni
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vlady ¢. 198/2007 Sb. po vzoru rozhodnuti
Komise 2006/502/ES odkazuje). Zaroven je
tieba zdliraznit, Ze odkaz na znéni dané tech-
nick€ normy nejenZe zvefejnila Komise
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 0 obecné
bezpecénosti vyrobki v Utednim véstniku EU,
ale tento odkaz byl v souladu s § 3 odst. 4 zi-
kona o obecné bezpeénosti vyrobku zveiej-
nén téZ ve Véstniku Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnictvi,
jedna se tedy o pfedpis vyrobctim a distribu-
toriim jakoZto profesionilim v dané oblasti
dostupny.

Krajsky soud se odliSuje od citovaného
nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 40/08
tim, Ze zdkon v nyni posuzovaném pfipadé -
na rozdil od véci hodnocené Ustavnim sou-
dem - vyslovné€ nestanovi, 7e by proviadéci
pravni predpis mohl odkazat na ustanoveni
technické normy. Takovy poZadavek, tedy
bezpodminecnd nutnost vyslovného zmocné-
ni k odkazu na technickou normu v zikong,
oviem z uvedeného nalezu neplyne. Podle
nizoru Nejvyssiho spravniho soudu neni roz-
hodujici, zda zikon pouZiti odkazu na kon-
krétni technickou normu v nafizeni vlidy
vyslovné umoziiuje, ¢i nikoliv. Jak jiZ bylo fe-
¢eno, vldda k vydini nafizeni - at jiZ za pouZi-
ti odkazu na technickou normu, nebo bez néj
- vyslovné zmocnéni ani nepotiebuje, postadi,
pokud zikon ponechivi k legislativni ¢innos-
ti vlady urdity prostor. Z hlediska konformity
nafizeni s danym zikonem, a tedy i s ustav-
nim pofiddkem, je pak podstatné, aby vysled-
né nafizeni materidlné, tj. svym obsahem, vy-
plitovalo pouze tento prostor, jejZ mu zikon
ponechiva, a neptekracovalo jeho meze, tedy
slovy Ustavniho soudu, aby se pohybovalo se-
cundum et intra legem, nikoli praeter legem.
Pokud nafizeni vlidy tento poZadavek mate-
ridln€ respektuje, neni podstatné, zda jakoZto
legislativni techniku pouZivi odkaz na kon-
krétni ustanoveni technické normy, nebo zda
pfipadné tato ustanoveni pfebird doslovné,
a neni ani zdsadni, zda zdkon s pouzZitim takové
legislativni techniky vyslovné podit4, ¢i nikoliv.

V daném pfipadé tedy neni rozhodujici,
Ze nafizeni vlddy odkazuje, pokud jde o defi-
nici zapalovacl neobvyklého typu, na ¢l. 3.2
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technické normy CSN EN 13869:2002, ale je
tfeba posoudit, zda tim, Ze nafizeni vlidy za-
kazuje uvadée na trh takto definované zapalo-
vaCe neobvyklého typu, nepiekrauje meze
zdkona, k jehoZ provedeni bylo vydano, tedy
meze zikona o obecné bezpecnosti vyrobki,
jeZ jsou vyslovné vyjidfeny v § 12a tohoto zi-
kona. V tomto ohledu Ize konstatovat, ze § 2
pism. f) ve spojeni's § 3 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 198/2007 Sb. vyhovuje prvni &isti § 12a za-
kona o obecné bezpecnosti vyrobku, nebot
skute¢né stanovi podrobnosti tykajici se
bezpecnosti vyrobku, konkrétné zapalovace,
tim, Ze za nebezpecny vyrobek oznacuje ta-
kové zapalovace, které odpovidaji definici za-
palovace neobvyklého typu podle ¢&l. 3.2
technické normy CSN EN 13869:2002, a za-
kazuje jejich uvadéni na trh. Zaroven jsou
splnény i dalsi dvé podminky této Casti § 12a
zékona o obecné bezpecnosti vyrobkil: déje
se tak na zikladé rozhodnuti Komise, kon-
krétn€ rozhodnuti 2006/502/ES, a jak vyply-
vi z odlivodnéni tohoto rozhodnuti, pfesta-
vuji zapalova¢e neobvyklého typu skutecné
vainé riziko pro zdravi a bezpecénost spotie-
bitelll, zejména malych déti.

Je pravdou, Ze stejné jednoznaéné se ne-
musi jevit soulad pfedmétnych ustanoveni
nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. s druhou &isti
§ 12a zikona o obecné bezpecnosti vyrobk,
tedy s taxativné vymezenymi ,Rritérii‘, kter
jsou uvedena pod pismeny a) aZ g) tohoto
ustanoveni a kterd rozsah zmocnéni pro nafi-
zeni vlady vlastné zuZuji. Mezi témito JRIité-
rii* bezpecnosti vyrobku neni vyslovné uve-
dena moZnost zcela zakazat prodej (uvedeni
na trh) vyrobku s urcitymi vlastnostmi, které
ho cini nebezpe¢nym. PfestoZe, jak jiZz bylo
feceno, je tato &ast § 12a zdkona o obecné
bezpecnosti vyrobkl dosti nestastné a nejed-
noznacné formuloviana, musi byt dle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu vykladina v kon-
textu s prvni, obecnou ¢&asti tohoto ustanove-
ni a dale zejména v souladu s ¢l. 13 smérnice
0 obecné bezpecnosti vyrobkil, k jehoZ trans-
pozici ma slouZit.

Je tteba pfipomenout, Ze veskeré organy
Clenského stitu, véetné soudi, jsou podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora povinny
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pfi uplatiiovini vnitrostitniho priva vykladat
toto pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve
svétle znéni a ucelu smérnice ¢i jiného prav-
niho pfedpisu Unie, k jehoZ implementaci
slouZi (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 10. 4. 1984, von Colson a Kamann, 14/83,
Recueil, s. 1891, bod 26, a ze dne 13. 11. 1990,
Marleasing, C-106/89, Recuelil, s. I-4135, bod 8,
srov. téz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007,
¢j. 1 As 3/2007-83, &. 1401/2007 Sb. NSS). Ten-
to poZadavek eurokonformniho vykladu vnit-
rostatniho priva pfitom sice nemizZe jit tak
daleko, aby smérnice sama o sob¢€ a nezivisle
na vnitrostatnim pfedpisu uklddala povin-
nosti jednotliveim nebo stanovila ¢i zpfisiio-
vala trestni odpovédnost téch, ktefi jednaji
v rozporu s jejimi ustanovenimi, avSak uzni-
va se, ze Clensky stit mUZe v zdsad€ namitat
vici jednotliveim eurokonformni vyklad
vnitrostitniho prava (viz rozsudKky Soudniho
dvora ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijme-
gen, 80/86, Recueil, s. 3969, body 12 az 14, ze
dne 26. 9. 1996, Arcaro, C-168/95, Recuelil,
s. 1-4705, body 41 a 42, ze dne 5. 7. 2007, Ko-
foed, C-321/05, Sb. rozh., s. I-5795, bod 45,
srov. téZ rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010,
Gj. 7 As 16/2010-64, ¢. 2123/2010 Sb. NSS).

V daném pfipadé je tedy tfeba pfihliZet
k tomu, Ze zdkonodarce vloZzenim § 12a do zi-
kona o obecné bezpec¢nosti vyrobku zamyslel
vytvofit dostate¢ny prostor k tomu, aby bylo
mozné pruzné a v¢as reagovat na poZadavky,
které budou pro Ceskou republiku vyplyvat
z rozhodnuti Komise pfijatych na zidkladé
¢l. 13 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobk.
Cl. 13 smérnice pfitom podita s tim, ze Komi-
se bude ve svych rozhodnutich za podminek
v tomto ustanoveni uvedenych uklidat ¢len-
skym statim, aby pfijaly nékterd z opatfeni
podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) aZ f) smérnice, te-
dy mimo jiné zikaz uvedeni urcitych nebez-
pecnych vyrobku na trh ¢i nafizeni jejich
okamZitého staZeni z trhu. Bylo by tedy s po-
divem, pokud by zmocnéni pro vlidu obsaZe-
né v § 12a zikona o obecné bezpecnosti vy-
robkd tyto moZnosti nezahrnovalo. Ve svétle
¢&l. 13 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o obec-
né bezpecnosti vyrobki a rovnéz s ohledem
na volng&jsi vztah, ktery podle ¢l 78 Ustavy
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existuje mezi nafizenim viady a zakonem,
k jehoZ provedeni je nafizeni uréeno (v po-
rovnini s vyhliskami ministerstev a jinych
spriavnich ufada), je tedy moZné souhlasit
s nizorem stéZovatele, Ze § 12a pism. ¢) ziko-
na o obecnych poZzadavcich na vyrobky je
nutno vyklidat tak, Ze umoznuje vladé za spl-
néni ostatnich podminek tohoto ustanoveni
stanovit v nafizeni mj. Gplny zdkaz prodeje
urcitych nebezpecnych vyrobkd v tomto na-
fizeni definovanych.

Konec¢né z pfedeslého vykladu, zejména
z citovaného nilezu sp. zn. Pl. US 40/08 je
rovnéZ patrné, Ze Nejvyssi spravni soud ne-
muZe souhlasit ani s posledni vytkou krajské-
ho soudu vii¢i posuzovanym ustanovenim
nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., kterou je je-
jich tvrzeny rozpor s § 4 odst. 1 zdkona
o technickych pozadavcich na vyrobky. Toto
ustanoveni zikona konstatuje, Ze Ceska tech-
nickd norma neni sama o sob€ obecné€ zavaz-
nym pfedpisem, nijak v8ak nebrini tomu, aby
pravni pfepisy na technickou normu odkazo-
valy. Naopak, jak uvadi Ustavni soud v citova:
ném nilezu sp. zn. P1. US 40/08, samotny z4-
kon o technickych poZadavcich na vyrobky
v § 4a odst. 3 na tzv. harmonizované Ceské
technické normy (mezi néZ patfi i norma
CSN EN 13869:2002) jakoZ i na tzv. urené
normy odkazuje, byt tak ¢ini formou tzv. indi-
kativniho odkazu. Navic, jak jiZ bylo feceno,
§ 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. ne-
&ini samotnou technickou normu CSN EN
13869:2002 obecné zivaznou, ale pouze si
pro ucely tohoto nafizeni ,vypijcuje defini-
ci zapalovau neobvyklého typu uvedenou
v &l. 3.2 této technické normy. V tom nelze
podle nizoru Nejvyssiho spriavniho soudu
spatfovat rozpor s § 4 odst. 1 zikona o tech-
nickych poZadavcich na vyrobky.

xxs

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviri, Ze ne-
shledal rozpor § 2 pism. f) ani § 3 odst. 2 na-
fizeni vlady ¢ 198/2007 Sb. se zakonem
0 obecné bezpecnosti vyrobku ¢i se zikonem
o technickych pozadavcich na vyrobky ani
s Zadnym jinym nadfazenym priavnim pfedpi-
sem a Ze pfislusné orginy dozoru jsou v odui-
vodnénych pfipadech nejen oprivnény, ale
i povinny tato ustanoveni nafizeni vlidy
&. 198/2007 Sb. fadné uplatiiovat. (...)
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Ochrana spotfebitele: pojem ,zajezd“

k § 1 odst. 1 zikona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkich podnikéni a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a 0 zméné zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik, ve
zn€ni pozdé&jsich pfedpisd, a zdkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivno-

stensky zdkon), ve zn€ni pozdé€jSich pfedpist, ve znéni i¢inném do 31. 7. 2006 (v textu jen
~zdkon o cestovnim ruchu®)

Kombinace sluieb dopravy, ubytovani a bali¢ku sluzeb cestovniho ruchu smluv-
nich partnera v Jizni Africe (nap¥. nékolikadenni safari) sestavend na individualni
pfani klienta je ,zdjezdem* ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona & 159/1999 Sb., o nékterych
podminkich podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu,
ve znéni ucinném do 31. 7. 2006, byly-li balicky sluzeb cestovniho ruchu jihoafric-
kych partneri sestaveny dopiedu, tj. nikoli aZ na individudlni p¥ani klienta, a jako

takovéto klientim nabizeny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, &. 7 As 27/2010-66)
Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2002, Club-Tour (C-400/00, Recueil,

s. [-4051).®

Véc: Lidmila S. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti

Zalobkyné.

Utad méstské Cisti Praha 9, Zivnostensky
odbor (dile jen,Zivnostensky ufad*) ulozil Za-
lobkyni rozhodnutim ze dne 26. 7. 2006 po-
kutu ve vysi 90 000 K¢ podle § 63a odst. 3
zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikdni (Zivnostensky zikon), ve znéni Udin-
ném do 30. 6. 2006 za provozovani ¢innosti,
kterd je pfedmétem Zivnosti koncesované
LProvozovdni cestovni kanceldfre”, bez zivno-

stenského opravnéni.

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2006 Zalova-
ny rozhodnuti Zivnostenského ufadu zménil
tak, Ze vzhledem k mensi prokdzané délce do-
by protiprivniho jednini (od roku 2003 do
dne rozhodnuti Zivnostenského ufadu) snizil
pokutu na 60 000 K&

Zalobu podanou Zalobkyni proti uvede-
nému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem dne 25. 11. 2009. V odlivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze Zalobni na-
mitka, Ze Zalobkyné nenabizela katalogové
zajezdy, které by byly sestaveny pfedem, ale
vytvatela pouze zijezdy na miru na zakladé

individualniho pozadavku svych klientt, neni
divodna. Soudisti spravniho spisu byl kata-
log ,Afrika - safari 2003“ (v Cestiné, s ozna-
Cenim ,Stella Travel Agency® na pfednim
obalu a s kontaktem na cestovni agenturu Za-
lobkyné na zadni strané obalu), ktery obsa-
huje popis zijezdi v¢etné rozpisu jednotli-
vych dnd organizovanych subjektem ,The
Whichway Adventure Company“ a katalog
YAfrica - Overland 2004“ (v angli¢ting, s kon-
taktem na cestovni agenturu Zalobkyné na
zadni strané obalu) organizovanych subjekty
~The Whichway Charter Company“ a ,No-
mad Adventure Tours“. Ve spise byly zaloZe-
ny i kopie smluv, které Zalobkyné uzavfela
s rliznymi africkymi cestovnimi kanceldfemi.
Pfedevsim ale spravni orgin shromiZdil do-
klady o nabidce Zalobkyné z jejich webovych
stranek s adresou www jizniafrika.cz. Jiz v za-
kladni nabidce se kromé rubriky ,zdjezd na
miru” objevovala i zdloZka  katalog zdjezdii*.
Tento odkaz byl pak dile vnitiné ¢&lenén
v prvni trovni podle typu zijezdu (napf. na
expedice kempinkové, expedice - letecké sa-

» Neoficidlni Cesky pieklad rozsudku viz nap#. Judikatura Evropského soudntho dvora, ASPI, & 4/2005,

s. 336.
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fari, kombinované zijezdy, okruzni plavby)
a ve druhé urovni, kde uZ jsou zcela konkrét-
ni nabidky zijezdi s programem rozepsanym
podle jednotlivych dni, s uvedenim ceny
a pfipadné s bliz§imi pokyny k cesté. Ve
spriavnim Fizeni viak vy3lo najevo, Ze se jednd
o zajezdy africkych cestovnich kancelari, kte-
ré Zalobkyné propaguje a jejichz koupi
zprostredkovavi.

Spravni orginy nezpochybnily, Ze Zalob-
kyné nabizela i individudlni zijezdy na miru,
protoZe i o tom vypovidaji nékteré cestovni
smlouvy. Je viak nepopiratelné, Ze nabizela
i ,zdjezdy“, tedy pfedem sestavené kombina-
ce sluZeb za souhrnnou cenu, a to prostied-
nictvim katalogu, at uZ papirovych nebo
v elektronické podobé na webovych stran-
kich, z nichz si klienti mohli vybirat. O tom,
Ze Zalobkyné svym klientim nabizela a ucto-
vala zdjezdy jako ucelené kombinace sluzeb
s pfedem stanovenym terminem i progra-
mem, svéddi i jeji cenik. V ném jsou vypocte-
ny a kédy oznaceny jednotlivé zijezdy, je uve-
deno, co vie je v cené zdjezdu, jakd je jeho
cena a mistni poplatky a jaké sluzby si lze
v ramci zdjezdu fakultativné priplatit.

Meéstsky soud nezpochybnil tvrzeni Zalobky-
né, Ze sama Z4dné katalogové zijezdy nevytvare-
la, oviem je zfejmé, Ze je klientim nejenom na-
bizela, ale i pfimo prodévala. V cestovnich
smlouvach zaloZenych ve spravnim spise je
na stran€ prodavajiciho uvedena Zalobkyné
s dodatkem Stella Travel Agency. Podle ziko-
na pfitom takova smlouva milZe byt uzaviena
jen jménem poskytovatele, nikoli zprostied-
kovatele. Méstsky soud dile podotkl, Ze ces-
tovni kancelife se sidlem na tizemi nékterého
z africkych statQ, s nimiZz Zalobkyné spolupra-
covala, nebyly oprivnény k podnikini na dze-
mi Ceské republiky podle Zivnostenského zi-
kona a ani zde nemély organizac¢ni sloZku.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiz-
nost. Méstsky soud podle jejiho nazoru chyb-
né posoudil jeji ¢innosti v oblasti cestovniho
ruchu. StéZovatelka realizovala tzv. indivi-
dudlni zajezdy (forfaity) pro potfeby tfetich
osob do Jizni Afriky, jejichZz pfedmétem byly
vyhradné zdjezdy na miru podle pfini a poZa-
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davku klienta. O tom svéddi fakt, Ze ani ne-
méla k dispozici charterové lety, jak je tomu
u béinych cestovnich kanceldfi poskytuji-
cich zahrani¢ni zdjezdy, a jeji klienti vyuZivali
pro své individuilni zdjezdy vyhradné béz-
nych leteckych linek. Jednalo se tedy vyhrad-
né o individudlni cestu klienta, nikoliv o orga-
nizovany katalogovy zijezd, jak nesprivné
kvalifikuje ¢innost stéZovatelky méstsky soud.
Proto stézovatelka nepotfebovala koncesni lis-
tinu na provozovani cestovni kancelife a k jeji
podnikatelské Cinnosti stacilo Zivnostenské
opravnéni na ¢innost cestovni agentury.

Nejvy8si spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pokud stéZovatelka v kasacni stiZznosti na-
mitala, Ze méstsky soud nespriavné posoudil
skutkové okolnosti jejiho podnikini, ze sprav-
niho spisu vyplyvi, Ze stéZovatelka, podnikaji-
ci v cestovnim ruchu jako cestovni agentura
na zdkladé¢ ohldseni, uzavirala s klienty cestov-
ni smlouvy, jejichz pfedmétem byl prode;j slu-
Zeb cestovniho ruchu. Mezi t€mito sluzbami
byly bali¢ky sluZeb realizované africkymi ces-
tovnimi kancelifemi. Napf. panu Michalu H.
stéZovatelka prodala kombinaci sluzeb leten-
ky, ubytovini pfed expedici a expedici
NCJ 606 (South African Explorer) v rozsahu
20 dni, pfi¢emz ve smlouvé je uvedena za-
kladni cena expedice 29 000 K¢&. Panu Jaro-
slavu C. prodala expedici Tribal Lands/WL
0GTLOG v dobé od 17. do 30. 3. 2006, pfi¢emz
v rozpisu jednotlivych sluZeb je uvedena bli-
Ze nespecifikovand polozka zdkladni cena
21 700 K¢ a zvlast jsou pak rozepsiny ceny za
ubytovini za 1 noc, letenky, letistni taxy, viza
a transfer z letist€. V cestovni smlouvé€ uzavie-
né s pani Lenkou S. dne 23. 4. 2003 je uvede-
na zdkladni cena 21 040 K¢, typ cesty expedice,
zkratka SAE 304. V ceniku expedici cestovni
agentury stéZovatelky pro obdobi roku 2003
je zkratka SAE 304 uvedena u typu expedice
South African Explorer na 20 dni. Tato expe-
dice je charakterizovina pfedem stanoveny-
mi terminy, za pfedem stanovenou cenu po-
dle ro¢niho obdobi roku a je uvedeno, co vse
je v cené€: Cango Caves, Addo Elephant Park,
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ndvitéva kmene Zulu, plavba lodi, Kruger Na-
tional Purk, Blyde River Canon, Pilgrims
Rest, celodenni strava a vstupy do nirodnich
parkt. V cestovni smlouvé ze dne 1. 2. 2006
s panem TomidSem M. je zvlast rozepsina ce-
na za letenky, letidtni taxy a pfiplatek za jed-
nolazkovy pokoj, pficemz jako dalsi poloZzka
je uvedena ,zdkladni cena“ 40 000 K¢ a v po-
znamece je uveden typ cesty - pobytovy, safari
balic¢ek, plnd penze. U smlouvy je pfipojena
kopie itinerafe Kenya Authentic Safari - 2000,
tedy dopfedu sestaveny balicek sluZeb, véet-
n¢ ubytovini, vylet, stravy, je zde uvedena
cena za balicek v USD na osobu a uidaj, co ce-
na zahrnuje. Podle obsahu cestovnich smluv
tedy stéZovatelka sluzby cestovniho ruchu
ani nezprostredkovivala, ani sama nerealizo-
vala, ale pfimo jako cestovni agentura proda-
vala. Pokud by sestavila individuilni cestu na
miru, jejiz soucdsti by byla nékolikadenni ex-
pedice africk€ého tour operitora, jak namiti,
pak by ovSem individudln€é mohla prodat
pouze letenku ¢i ubytovini a ve zbytku slu-
Zeb by mohla byt pouze zprostfedkovatelem.
Cestovni smlouva, napf. na safari expedici, by
pak musela byt uzaviena jménem cestovni
kancelafe, kterd takovy bali¢ek realizuje, na
coZ spravn€ poukazal i méstsky soud. Z ces-
tovnich smluv vsak vyplyvd opak. Jednd sc
o prodej balick sluZeb cestovniho ruchu po-
skytovanych africkymi operitory pfimo sté-
Zovatelkou. Pfitom cestovni smlouvu nebyla
stézovatelka jako cestovni agentura viibec
oprivnéna uzavirat. Jiz touto ¢innosti se tak
dopustila neopriavnéného podnikini. Podle
§ 852a odst. 1 ob¢anského zakoniku se cestov-
ni smlouvou provozovatel cestovni kancelafe
zavazuje, Ze zakaznikovi poskytne zdjezd a zi-
kaznik se zavazuje, Ze zaplati smluvenou ce-
nu. Nejvyssi spravni soud k cestovnim smlou-
vam uzaviranym stéZovatelkou jako osobou
neopravnénou k prodeji zijezdi poukazuje na
to, Ze v daném pfipadé je jednou ze smluvnich
stran spotfebitel, tudiZ smluvni strana zvlasté
chrianéni spotiebitelskym privem EU.

StéZovatelka dile namitala, Ze jeji Cinnost
spadala pod § 1 odst. 2 pism. a) zikona o ces-
tovnim ruchu, ktery stanovi, Ze zijezdem po-
dle tohoto zdkona neni kombinace sluZeb
cestovniho ruchu sestavend aZ na zakladé in-
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dividudlniho pozadavku, a rovnéZ poukazo-
vala na to, Ze tvaréim zptisobem na pfini
klienta sestavila jeho individudlni zahrani¢ni
cestu, nedisponovala charterovymi lety a jeji
soucidsti pak byly poznivaci cesty poskytnuté
spole¢nostmi plisobicimi v Jizni Africe. Z vy-
Se popsaného obsahu cestovnich smluv je
vSak ziejmé, Ze st€Zovatelka na zikladé poZa-
davku klienta sestavila sluzbu dopravy, uby-
tovani a balicku sluzeb cestovniho ruchu
smluvnich partnera v Jizni Africe - nejcastéji
nékolikadenni expedice safari. Tyto sluZby
tak byly sestaveny a zkombinovany nejpozdé-
ji v dob¢ uzavieni smlouvy. U bali¢ka safari
z obsahu sprivniho spisu vyplynulo, Ze byly
dopredu sestaveny daleko dfive a jako bali¢-
ky jiz byly klientim nabizeny. Z nich si pak
klienti vybirali. Tyto sluzby africkych operi-
tord klienti tedy nedokupovali, napf. aZz na
misté podle svého vybéru. Nejvyssi spriavai
soud se tak ztotoZnuje s nizorem méstského
soudu, Ze stéZovatelka nabizela a prodivala
zdjezdy, ¢ili dopifedu sestavené balicky sluzeb
cestovniho ruchu africkych partnerd, a z této
nabidky si klienti vybirali, ¢emuz odpovidi
i oznaceni téchto balicki kédy, zkratkami
apod. v cestovnich smlouvich. Zikon o ces-
tovnim ruchu vymezil pojem zijezd v § 1
odst. 1 jako predem sestavend kombinace
alesport dvou z ndsledujicich sluzeb, je-li pro-
ddvdna nebo nabizena k prodeji za souhrn-
nou cenu a je-li sluzba poskytovdana po dobu
presahujici 24 hodin nebo kdyz zahrnuje
ubytovdni pres noc: a) doprava, b) ubytovd-
ni, ¢) jiné sluzby cestovniho ruchu, jez ne-
Jjsou dopliikem dopravy nebo ubytovdni
a toft vyznamnou Cdst zdjezdu nebo je-
Jichz cena tvovi alespori 20 % souhrnné ceny
zdjezdu”, pricemz vyslovné v § 1 odst. 2
pism. a) negativni enumeraci stanovil, jaka
kombinace sluzeb cestovniho ruchu zijez-
dem neni - kombinace sluZeb cestovniho ru-
chu sestavend aZ na zakladé individudlniho
poZadavku [§ 1 odst. 2 pism. a) byl posléze
zikonem ¢. 214/2006 Sb. zrusen].

Citované ustanoveni zdkona o cestovaim
ruchu je nutné interpretovat za pouZiti béz-
nych vykladovych metod a s pfihlédnutim
k tomu, Ze tento zdkon predstavuje provedeni
pozadavkl smérnice Rady ze dne 13. 6. 1990
o soubornych sluzbich pro cesty, pobyty a za-
jezdy (90/314/EHS). Clanek 2 této smérnice
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stanovi v bodé 1, Ze ,souborem sluzeb“ je
DFfedem stanovend kombinace alespoti
dvou z ndsledujicich poloZek, je-li prodduvd-
na nebo nabizena k prodeji za souhrnnou
cenu a je-li sluzba poskytovdna po dobu pre-
sahujici 24 hodin nebo zahrnuje-li nocleh:
a) doprava, b) ubytovdni, c) jiné sluzby ce-
stovniho ruchu, které nejsou doplitkem_ do-
pravy nebo ubytovdni a tvori vyznamnou
Cdst souboru sluzeb“. Oddé€lené uctovani za
jednotlivé polozky téhoZ souboru sluZeb ne-
zbavuje organizitora nebo prodejce podle té-
to smérnice zavazk(. Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s pojmem ,pfedem sestavend
kombinace sluzeb“ poukazuje na rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2002 ve véci
Club-Tour, Viagens e Turismo SA proti Alber-
to Carlos Lobo Gongalves Garrido, C-400/00,
Recueil, s. I-4051. V tomto rozhodnuti Soudni
dvir odpovédél na dvé pfedbézné otazky ty-
kajici se pojmu ,soubor cestovnich sluzZeb"
(package travel*) a ,predem stanoveny*
(pre-arranged*). Uvedl, Ze pojem ,soubor”
(,package*) pouiZity ve smérnici Rady
90/314/EHS o soubornych sluzbiach pro ces-
ty, pobyty a zdjezdy musi byt vykladan tak, Ze
zahrnuje i pobyty (kolidays*) organizované
cestovnimi kancelifemi (,travel agents*) na
zdkladé poZadavku a podle specifikaci spotfebi-
tele ¢i skupiny spotfebitelil. Dile Soudni dvar
uvedl, Ze pojem  predem stanovend kombina-
ce“ (pre-arranged combination*) pouZity v ¢l. 2
odst. 1 smérnice 90/314/EHS musi byt vykladan
tak, Ze zahrnuje i kombinace turistickych sluZzeb
zkombinovanych dohromady v okamZiku, kdy
je uzaviena smlouva mezi cestovni kancelafi
(travel agency) a spotfebitelem.

K nédmitce stéZovatelky, Ze na misté byla
jejim klientim poskytnuta poznivaci cesta
od africkych tour operitort, Nejvyssi spravni
soud uvidi, Ze vyklad pojmu ,sluzba cestov-
niho ruchu® v § 1 odst. 2 zdkona o cestovnim
ruchu musi byt proveden s ohledem na syste-
matiku zdkona o cestovnim ruchu a jeho jiZ
zminény ucel, tedy ochranu spotiebitele.
V ramci zdkona o cestovnim ruchu mél ziko-
nodarce pod pojmem ,sluzba cestovniho ru-
chu“ na mysli sluzbu vymezenou v § 1 odst. 1
pism. a), b) a ¢), tedy ubytovini, dopravu ¢i
jinou sluZbu cestovniho ruchu. Pojmem ,jed-
notlivd sluzba cestovniho ruchu” nelze pro-
to rozumét dopfedu sestaveny safari balicek
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vice sluzeb za souhrnnou cenou, tedy faktic-
ky zijezd. StéZovatelka jako cestovni agentura
tedy nemohla zaroven sestavit individuailni
cestu na miru a zarovefl prodat zdjezd v JiZni
Africe. Méstsky soud proto nepochybil pfi
kvalifikaci podnikdni st€Zovatelky jako Cin-
nosti spocivajici v prodeji zdjezdi, tedy Cin-
nosti, k niZ byla oprivnéna pouze cestovni
kancelat. Kombinace sluzeb zahrnujici do-
pfedu sestavené safari balicky tak, jak je pro-
davala stéZovatelka, je zijezdem ve smyslu zi-
kona o cestovnim ruchu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stéZo-
vatelka by se nedopustila sprivniho deliktu,
pokud by jako zprostiedkovatelka prodivala
dopfedu sestavené safari balicky nabizené
cestovni kanceldfi oprivnénou k podnikini
v Ceské republice (podle § 2 odst. 1 zikona
o cestovnim ruchu je provozovatelem cestov-
ni kancelife podnikatel, ktery je na zdkladé
koncese opravnén nabizet a prodivat zijez-
dy) nebo obdobnym subjektem podnikajicim
jako cestovni kancelaf (ve smyslu ,organizd-
tora“ podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice 90/314/EHS).
Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o cestovnim ru-
chu totiZ je nutno vykliddat eurokonformné
rozsifujicim zpusobem tak, aby nediskrimi-
novalo ,organizdtory“ z jinych ¢lenskych sta-
i EU i statd tvoficich Evropsky hospoddisky
prostor (takto ostatné véc fesil i zikonodarce
v novele § 2 odst. 1 zdkona o cestovnim ru-
chu provedené zikonem & 214/2006 Sb.).
V pfipadé€ stéZovatelky se v3ak o ,organizdto-
ra“ tohoto typu nejednalo, nebot Slo o balic-
ky sluZeb doddvané subjekty, které mély sidlo
¢i misto podnikini v africkych stitech, tedy
mimo rimec EU ¢i EHP. Tim nemohl byt na-
plnén smysl a ucel ochrannych ustanoveni
smérnice 90/314/EHS a ¢eského vnitrostitni-
ho providéciho zikona, jimZ je mimo jiné za-
jistit, aby zdjezdy byly nabizeny pouze podni-
kateli pojisténymi podle standard( prava
EU/EHP proti ipadku. Navic st€Zovatelka, jak
jiz bylo vySe vyloZeno, prodivala baliCky slu-
Zeb jihoafrickych subjektii nikoli jako zpro-
stiedkovatel, nybrz jako jejich dodavatel.

Zjisténé skutkové okolnosti tak nevzbuzuji
pochybnosti o charakteru ¢innosti st€Zovatelky
jako neopravnéného podnikani. O jeji odpovéd-
nosti za protipravni jedndni spodivajici v ne-
opravnéném podnikani tak neni pochyb. (...)
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11.
PRAVNI VETY
2247

Spravni trestini: uZiti principt trestniho prava;
zakaz reformace in peius

k § 87 odst. 4 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich

I. Pfi posuzovini, zda vice spravnich delikti bylo spiachdno v jedno¢inném nebo
vicecinném soubéhu, je nutno vychazet z trestnépravni doktriny.

I1. Zakaz reformace in peius uvedeny v § 87 odst. 4 zakona &. 200/1990 Sb., o pie-
stupcich, se vztahuje jen na sankci; kvalifikace skutku se maze zménit.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 2. 2009, &. 8 As 5/2009-80)
Prejudikatura: ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

2248

Spravni trestani: soubéh piestupki; absorpéni zasada

k § 12 odst. 2 a § 57 odst. 1 zidkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich

Nevedl-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zikona ¢&. 200/1990 Sb., o prestup-
cich, spole¢né fizeni o vice piestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou
fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla aplikovina
zasada absorpéni, zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro uklidani trestu za
soubéh prestupki.
(Podle rozsudbku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, &. 1 As 28/2009-62)
Prejudikatura: ¢. 772/2006 Sb. NSS, ¢ 1338/2007 Sb. NSS a & 1865,/2009 Sb. NSS.

2249

Danové€ fizeni: pfipustnost opravnych prostiedkn proti rozhodnuti
o zZadosti o prominuti dané

k § 55a odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., 0 sprivé dani a poplatki, ve znéni zikonu &. 35/1993 Sb.
a¢.323/1996 Sbh.»

Ustanoveni § 55a odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, podle né-
hoZ se proti rozhodnuti o0 Zidosti o prominuti dané opravné prostiedky nepFipoustéji,
je tfeba vykladat tak, Ze opravné prostiedky nelze uplatnit jak proti rozhodnuti, kte-
rym se Zadateli promine dan ¢i pfisluSenstvi dané zcela nebo z&asti, tak proti rozhod-
nuti 0 zamitauti Zidosti. Obdobné nelze uplatnit opravny prostfedek proti plosnému
prominuti dan€ prostrednictvim tzv. generalniho pardonu ministerstva financi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 10. 2009, §. 5 Afs 44/2009-64)

Prejudikatura: ¢. 95/2004 Sb. NSS, & 950/2006 Sb. NSS a ¢&. 1472/2008 Sb. NSS.

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dafiovy vdd.
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2250

Danové Fizeni: béh prekluzivni lhuty po dobu fizeni o ustavni stiznosti

k § 47 zdkona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zdkona ¢. 35/1993 Sb.»

Rizeni o ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem nema vliv na béh prekluzivni
Ihity podle § 47 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 49/2007-52)

2251

Doprava: povoleni vnitrostitni autobusové linky

Spravni fizeni: ucastenstvi v fizeni

k § 27 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

V fizeni o udéleni licence na provozovani vaitrostitni vefejné linkové autobuso-
vé dopravy nejsou ucastniky fizeni pfipadni konkurenéni dopravci, provozujici lin-
kovou dopravu na pfedmétné trase.

(Podle rozsudku Nejuyssino sprdvniho soudu ze dne 30. 1. 2009, &. 8 As 21/2008-189)

Prejudikatura: ¢. 977/2006 Sb. NSS, &. 1764/2009 Sb. NSS a &. 1785/2009 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu ¢&. 154/2006 Sb.; rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976, Rewe (33/76,
Recueil, s. 1989)*®, ze dne 17. 12. 1987, Bovo Tours BV (88/86, Recueil, s. 5429), ze dne
13. 3. 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh,, s. [-12271)*", a ze dne 12. 2. 2008, Kempter
(C-2/06, Sb. rozh,, s. I-411).

2252

Duchodové pojisténi: stanoveni vyse starobniho diachodu

k § 16, §18 odst. 1 a 4 a § 31 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve zné€ni zikon1
& 134/1997 Sb., & 289/1997 Sb., ¢. 224/1999 Sb., & 118/2000 Sb., ¢. 424/2003 Sb,,
&. 425/2003 Sb., ¢. 281/2004 Sb. a &. 436/2004 Sb.

k &dsti V. a ¢l. 65 Evropského zidkoniku socidlniho zabezpeceni (¢. 90/2001 Sb. m. s.)

I. Uprava rozhodného obdobi (§ 18 odst. 1 a 4 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodo-
vém pojisténi) a vyloucenych dob (§ 16 odst. 4 citovaného zdkona) nezaklada nepfi-
pustnou diskriminaci vidi pojiSténci, jenZ ziskal tficet let doby pojisténi v letech
1960 az 1991 a poté az do vzniku niaroku na starobni dichod podle § 31 t€hoZ zakona
(pred¢asny dichod) v roce 2005 nemél Zidna obdobi s pfijmy, které se zahrnuji do
vyméfovaciho zikladu pro stanoveni pojistného na socidlni zabezpeceni a prispév-
ku na statni politiku zaméstnanosti.

11. Evropsky zdkonik socidlniho zabezpeceni (¢. 90/2001 Sb. m. s.), pokud urcuje
zadouci nahradovy pomér starobniho dachodu vii¢i predchozimu vydélku (¢ast V.,
¢l. 65), nepredstavuje mezinarodni smlouvu typu selfexecuting; s ohledem na typo-
vy charakter piijemce definovany touto smlouvou (kvalifikovany délnik po dosaZe-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy rdd.
*9 Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz nap¥ Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢ 3/2007,
s. 174, resp. 189.
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ni dachodového véku s manzelkou) mize byt narodni systém dichodového pojisté-
ni hodnocen pouze typové a ve vztahu k primérnym veli¢inam.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 10. 2007, c'] 6 Ads 22/2006-73)

Prejudikatura: ¢ 649/2005 Sb. NSS a & 1370/2007 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
¢.92/1995 Sb,, & 168/1995 Sb. a & 40/2003 Sb.

2253

Verejné zakazky: uplatny smluvni vztah

k § 6 odst. 1 zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich®

Uplatnym smluvnim vztahem podle § 6 odst. 1 zikona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, je i takovy smluvni vztah, v rdmci néhoZ nema zadavatel povinnost p¥i-
mo platit smluvenou penéZitou ¢astku, ale poskytovat jiné, v penézich vyjadritelné
plnéni; dplatny charakter smluvniho vztahu mezi zadavatelem a jinou osobou (do-
davatelem) miiZe byt zaloZen i kombinaci nékolika soukromopravnich dkont, po-
kud z nich vyplyne zadavatelova povinnost poskytnout plnéni, byt i v naturalni for-
mé, jez je vyjadritelné v penézich a jeZ je svoji povahou, se zohlednénim viech prav
a povinnosti pro zadavatele vyplyvajicich ze viech takto spolu souvisejicich a na se-
be navazujicich soukromopravnich dkoni, zadavatelovym vydajem.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2009, &. 62 Ca 33/2008-57)

2254

Horni pravo: stanoveni a pievod dobyvaciho prostoru

k ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod
k §5odst. 1,§ 27 odst. 7, § 28, § 31 odst. 4, § 32aa § 33 zdkona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vy-
uZiti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni Gcinném k 1. 12. 2005

L. Koncepce zikona ¢. 44/1988 Sb., horni zdkon, vychazi z toho, Ze nerostné bo-
hatstvi na izemi Ceské republiky, které je tvofeno lozisky vyhrazenych nerosty, je
ve vlastnictvi statu (§ 5 horniho zikona). Zijem na fddném vyuZivini nerostného
bohatstvi, ktery je nepochybné zdjmem vefejnym, je zabezpecen tim, Ze organizace,
jimz je povoleno provadéni hornické ¢innosti, plati statu ihrady z dobyvaciho pro-
storu a z vydobytych nerosti (§ 32a horniho zidkona). Z uvedeného vyplyva, Ze hor-
nicka ¢innost organizaci, tiebas provadéna v ramci jejich podnikatelské ¢innosti, je
téZ naplné€nim vefejného zijmu stitu na fadném vyuZivani nerostného bohatstvi.

IL. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vydané podle § 27 odst. 1 zdko-
na &. 44/1988 Sb., horni zikon, nelze povazovat za nucené omezeni vlastnického pra-
va dotcenych subjektii porusujici ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Sta-
noveni dobyvaciho prostoru Zalobciim nikterak nebrani v dalsim uZivini pozemku
nachazejicich se v jejich vlastnictvi, at jiZ tyto lezi vaé i uvnité dobyvaciho prosto-
ru. Nucenym omezenim vlastnického priva by bylo teprve pfipadné vyvlastnéni
téchto pozemku.podle § 33 odst. 4 ve spojeni s § 31 odst. 4 horniho zikona, k némuz
vSak mitZze dojit jen tehdy, pokud by vefejny zdjem na vyuziti vyhradniho loZiska
prevazoval nad oprivnénym zijmem vlastnika dotéenych pozemku.

Y S dcinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.
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II1. Smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru uzavicend v souladu s § 27 odst. 7 za-
kona ¢&. 44/1988 Sb., horni zakon, v dobé, kdy zde existovalo pravomocné rozhodnu-
ti o stanoveni dobyvaciho prostoru, ma za nasledek pfevod existujiciho dobyvaciho
prostoru na jinou organizaci. Pfevodce (jimZ byl v souzené véci pivodni navrhova-
tel dobyvaciho prostoru) se timto projevem vile smluvné vyvazal ze vSech prav
a povinnosti souvisejicich s existenci stanoveného dobyvaciho prostoru a do jeho
pozice v plném rozsahu vstoupila jina organizace jako jeho privni nastupce. Tento
uc¢inek platné uzaviené smlouvy o pievodu dobyvaciho prostoru trva i v pripadé
zruseni rozhodnuti banského iradu o stanoveni dobyvaciho prostoru po prob¢h-
nuvsim pfezkumném soudnim fizeni. V pokracujicim spravnim fizeni je tak sprav-
ni organ povinen jako s i¢astnikem Fizeni vystupujicim v pozici navrhovatele nada-
le jednat toliko s pravnim nastupcem pievodce (pavodniho navrhovatele
dobyvaciho prostoru).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 4 As 68/2008-138)

2255

Stavebni fizeni: odloZeni ohldseni stavby; odloZeni podani

k § 105 odst. 4 zikona ¢&. 183/2006 Sb., 0 dzemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni
zakon)

P .

Je-li podano ohl4Seni na stavbu, jez podléha fizeni o povoleni stavby, stavebni
ufad takové podani odloZi podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006. Insti-
tut odloZeni podani zajistuje, Ze o podani stavebnika bude rozhodnuto v zakonem
stanovené Ihité, Ze bude poucen, co miZze dile ve véci stavby ¢init, Ze proti usnese-
ni o odloZeni mize podat odvoldni a pfipadné, Ze rozhodnuti odvolaciho organu
miize napadnout Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, &j. 7 As 10/2009-86)

Uzemni planovani: zavazné limity vyuZiti izemi
Rizeni pfed soudem: Zalobni legitimace ucastnika izemniho fizeni

k § 65 soudniho fidu sprivaniho

k § 29 a § 34 zikona & 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni zdkonu & 262/1992 Sb., & 83/1998 Sb., & 132/2000 Sb., & 422/2002 Sb.
a & 437/2004 Sb.»

Uéelem zavaznych limith vyuZiti uzemi stanovenych v izemnim plianu (§ 29 odst. 1
stavebniho zikona z roku 1976) je pfedeviim ochrana daného zemi pfed takovou
zastavbou, ktera by neodpovidala charakteru daného uzemi a zatéZovala by ho nad
pripustnou miru nejriznéj$imi negativnimi vlivy. Tato regulace tedy neslouZi jen
k ochrané vefejného zajmu v obecné rovingé, ale také k ochrané prav a opravnénych
zajmu konkrétnich vlastnikd pozemk a staveb, které se v daném tizemi nachdzeji.
Vlastnik sousedniho pozemku é&i stavby (§ 34 odst. 1 citovaného zikona), ktery byl
ucéastnikem piislusného wzemniho fizeni, je tedy v souladu s § 65 s. f. s. opravnén

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon).
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v Zalobé€ proti rozhodnuti o umisténi stavby namitat jeho rozpor se zavaznymi limi-
ty vyuziti daného tizemi stanovenymi platnym duzemnim planem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢&. 5 As 10/2008-103)
Prejudikatura: ¢ 906/2006 Sb. NSS.

2257
Pobyt cizinci: rodinny prislusnik ob¢ana EU; pojem ,spole¢na
domacnost*

k § 15a odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikonn, ve znéni zikona ¢&. 161/2006 Sb.
k § 115 obc¢anského zikoniku

I. ZjiSt€éni spravniho orginu, zda se jednid o cizince, na néhoz dopada § 15a
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky,
mav fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi zdsadni vyznam, nebot na ném zalezi, po-
dle jakych ustanoveni zikona bude véc spriavnim organem posuzovina. Spravni or-
g4an neni povinen vychaizet ze samotného tvrzeni cizince o vedeni spoleéné domac-
nosti s obCanem Evropské unie - toto tvrzeni musi byt v Fizeni prokaziano
relevantnimi dakazy.

IL. Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, neobsahuje
legalni definici pojmu ,spolecnd domdcnost“ pouzitého v § 15a odst. 4 pism. a) cito-
van€ho zdkona. Pod timto pojmem je tieba rozumét domacnost tvofenou fyzickymi
osobami, kter€ spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potifeby. Shodné
vymezuje pojem ,domdcnost“ § 115 obcanského zikoniku a neexistuje diivod, proc
vykladat pojem ,spoleénd domdcnost* obsazeny ve zminéném ustanoveni zikona
o pobytu cizincia odli$né. -

III. Vypomahdni matce s péci o nezletilé dité samo o sobé, bez naplnéni dalsich
atributa (trvalost souZiti s ostatnimi ¢leny domacnosti, spoleéné uhrazovani nikla-
du na své potieby) nelze povazovat za vedeni spolecné domacnosti (§ 115 obcanské-
ho zakoniku).

IV. Vydani rozhodnuti o uloZeni spriavniho vyhosténi (§ 118 a nasl. zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky) nezavisi na pfedchozim
vyfreSeni otazky, zda protipravnim jednanim cizince, které je divodem pro jeho vy-
hosténi, byl spichan pfestupek. Rizeni o uloZeni spriavniho vyho$téni a piestupko-
vé fizeni jsou samostatna a na sobé nezivisla fizeni, coZ plyne i z rozdilné povahy
opatfeni ukladanych spravnimi organy v téchto fizenich.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, &. 9 Ca 275/2007-43)
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