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Redakéni poznamka
VizZeni Ctendr,
Dplénum Nejvysstho sprdvm’ho soudu schvaluje kazZdym mésicem k publikaci ponékud vice ju-

dikdtu, nez je Sbirka pri svém omezeném rozsahu schopna pojmout. (Stdvajici rozsah Sbirky
Je pritom pii nezménénych vyrobnich ndkladech zdrukou stdlé ceny; pripadné zvyseni poctu
stran sesitu i zvétSeni jeho formdtu by znamenalo predevsim neprijemné zvyseni predplat-
ného.) Z technickych ditvodii tak dochdzi k tomu, Ze nékteré judikdty se do Cisla zkrdtka nedo-
stanou; pravni ndzory obsaZené v téchto judikdtech, ac nijak druhotadé, tak nevratné zastard-
vaji ke Skodé odborné verejnosti. PoCinaje timto cislem Sbirky budou tedy na poslednich
nékolika strandch zpravidla zarazovdny prdvni véty z onéch prebyvajicich” judikdtii (s pripo-
Jenym nadpisem, vyklddanymi ustanovenimi prdavnich predpisii a s uvedenim zdroje). Plné tex-
ty rozhodnuti Ize nalézt na webouvych strankdch Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz.

I.
~ JUDIKATY
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Rizeni pfed soudem: piezkum rozhodnuti Ceské advokatni komory

o urceni advokata

k § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zikona ¢. 79/2006 Sb.

k § 65 soudniho fadu spriavniho

Rozhodnuti o uréeni advokata Ceskou advokitni komorou (§ 18 odst. 2 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii) je rozhodnutim v oboru vefejné spravy a podléha pre-

zkumu ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 6 Ads 19/2008-103)

Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS.

Véc: Odborovia organizace pracovniki sprav pamitkovych objekti pfi Narodnim pamétkovém
ustavu proti Ceské advokitni komofe o ur€eni advokata, o'kasacni stiznosti Zalobkyné.

 Zalovani ve smyslu § 18 zikona o advoka-
cii rozhodnutim ze dne 5. 10. 2007 Zalobkyni
urcila k poskytovani pravni sluZzby advokata
Mgr. Jifiho Zrustka k posouzeni moZnosti
a pfipustnosti podani Gstavni stiZnosti proti
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, pfipadn€ k jejimu vypracovi-
ni a zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim sou-
dem. Uréenému advokitovi bylo sdéleno, Ze
pravni sluzba bude uhrazena podle vyhlasky
&..177/1996 Sb., o odménich advokitd a ni-
hradiach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Proti rozhodnuti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2011

o urceni advokata brojila Zalobkyné Zalobou
u Méstského soudu v Praze, v niZ uvedla, Ze ji
byl znemoinén ptistup k Ustavnimu soudu,
protoZze nemd prostiedky na hrazeni privni
sluzby, kterou ji Zalovani odmitla poskytnout
bezplatné. )

Méstsky soud v Praze odmitl jeji Zalobu
usnesenim ze dne 5. 11. 2007. Diivodem byla
skutednost, Ze pfedmétné uréeni advokita je
vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnic-
tvi, protoZe ma povahu ukonu, ktery nezakla-
di, neméni ani nerusi priva a ani zivazné ne-
urcuje prava a povinnosti (§ 65 s. £ s.). Timto
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ukonem se nerozhodovalo o Zadnych pra-
vech nebo povinnostech Zalobkyné.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla v kasacni
stiznosti usneseni méstského soudu a tvrdila
nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V nyni projednavané véci jde o posouzeni
vyhradné toho, zda pfedmétné urceni zastup-
ce, provedené Zalovanou, je zpusobilé zasih-
nout pravni sféru stéZovatelky, ¢i nikoliv. Od to-
ho se totiz také odviji odpovéd, zda toto urcéeni
podléhi pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Ohledné vykladu citovaného zikonného

ustanoveni je vhodné pro stru¢nost odkdzat

na usneseni rozsifeného senatu zdejsiho sou-
du ze dne 23. 3. 2005, ¢j..6 A 25/2002-42,
€.906/2006 Sb. NSS, podle néhoZ ,.ff 65 odst. 1
s. 7. 5. nelze interpretovat doslovnym jazyko-

vym vykladem, ale podle jeho smyslu a icelu

tak, Ze Zalobni legitimace je ddna pro vSech-
ny pripady, kdy se tikon sprdvniho orgdnu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresdtum, dotykd prdauvni sféry Zalobce*.

Ve stejném usneseni zdejsi soud dile vy-
slovil, Ze pojem ,rozhodnuti“ je vymezen ma-
teridlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je
ukon spriavniho orginu jako rozhodnuti vy-
slovné oznacen a zda mi zikonem predepsa-
nou formu, ¢&i nikoliv (posléze uvedeni otdz-
ka je relevantni aZ pfi posuzovini merita).
~Koncepce citovaného ustanovent tedy vyZa-
duje, aby interpret u kazZdého jednotlivého
tkonu spravniho orgdnu zkoumal, jaké prd-
vo viastné napadeny tikon zaloZil, zménil,
zrusil ¢i zdvazné urdil. Je nasnadé, Ze u rady
sprdvnich akti, které soudy jz’f dnes bézné
prezkoumaduvaji, by p¥i striktnim doslovném
vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozZno
Zddné takové subjektivni prdvo nalézt. Tato
situace miiZe nastat typicky tam, kde sprdvni
orgdn rozhoduje o Zddosti ticastnika izeni
0 vyddni konstitutivniho rozhodnuli: pokud
Zddosti vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnu-
ti je z hlediska hmotného prdva zdrover
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prduvni skutecnosti, tj. teprve jim je zaloZeno
subjektivni hmotné prdvo, ovsem naproti to-
mau jestliZe Zddosti nevyhovi (zamitne ji), ne-
md takové zamitavé rozhodnuti z hlediska
hmotného prdva pravotvornou povahu, tedy
Zddné subjektivni prdvo nebylo zaloZeno,
zménéno, zruseno nebo zdvazné urceno.”

V daném pfiipadé stéZovatelka jiz v Zalobé
podané k méstskému soudu tvrdila, Ze napa-
denym rozhodnutim Zalované je poruseno je-
ji pravo na pfistup k soudu [¢l. 36 odst. 1,a 2
a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod; dile jen ,Listina“]. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze pravo na pfistup k sou-
du je jednou ze zakladnich komponent priva
na spravedlivy proces, garantovaného jak me-
zinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim
astavnim pravem. Na ustavni urovni ma pro
spravni soudnictvi kli¢ovy vyznam ¢l 36
odst. 2 Listiny, podle néhoz ten, ,[kldo tvrdi,
Ze byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnu-
tim orgdnu verefné spravy, miiZe se obrdtit
na soud, aby prezkoumal zdkonnost takové-
ho rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouce-
no prezkoumduvdni rozhodnuti tykajicich se
zdkladnich prdv a svobod podile Listiny.“ Ci-
tovany Clinek je sice oproti sou¢asnym stan-
dardim soudni ochrany formulovin uZeji
[z judikatury Evropského soudu pro lidska
pravak &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.) da-
le vyplyva pozadavek plné jurisdikce; krom
toho se sprivni soudnictvi dnes jiZ neomezu-
je toliko na pfezkum rozhodnuti, ale poskytuje
rovnéZ ochranu pfed necinnosti i pfed nezi-
konnymi zdsahy], pravo na p¥istup k soudu ve
vécech sprivniho soudnictvi z néj viak beze vsi
pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravaich sou-
du je podle tohoto ¢linku zaloZzena na general-
ni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti
sprivniho orginu ve smyslu vySe vyloZeném,
ledaZe by je ze soudniho pfezkumu vyslovné
vyloudil zikon (u rozhodnuti tykajicich se za-
kladnich prav a svobod vsak Zidnd zikonni
kompetenéni vyluka mozZna neni).

Privo na soudni pfezkum kaZdého roz-
hodnuti spravniho orginu (ledaze by bylo za-
konem vyslovné vylouceno), je tedy jednim

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2011
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z vefejnych subjektivnich prav explicitné za-
rucenych Listinou. Dopadd na néj i pfikaz
ustavodirce obsaZeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouZiviani ustanoveni o mezich zi-
kladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich
podstaty a smyslu a aby takova omezeni nebyla
zneuZivina k jinym uceliim, nez pro které byla

stanovena. Mezemi prdva na pfistup k soudu:

jsou mj. kompetenéni vyluky: proto pfi jejich
pouZivani je nutno vZdy si klist otazku, proc za-
kon urcitou kompeten¢ni vyluku obsahuje,
a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejmé-
na formalisticky vyklad, dovolavajici se textu
zakona proti jeho skute¢nému smyslu. Z dstav-
nich interpreta¢nich pravidel zirovefi plyne,
Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd&i
privo na pfistup k soudu, ¢i nikoliv, je nezbyt-
né pfiklonit se k vykladu svédé&icimu ve pro-
spéch vkonu tohoto prava. : '
V daném pfipadé je tedy tfeba posoudit,
zda citované rozhodnuti Zalované bylo zpiso-
bilé zasihnout privo stéZovatelky na pfistup
k soudu. Zde je tieba vychizet ze skutecnosti,
Ze st€zovatelka pozidala o urceni zistupce
pro fizeni o Ustavni stiZnosti. Toto Fizeni je
pfiznacné tim, e v ném musi byt povinné za-
stdupeny advokitem vSechny fyzické a prav-
nické osoby jako ucastnici nebo vedie;jsi
Ucastnici fizeni (§ 30 odst. 1 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; k ustavni
konformit€ zikonem stanovené obligator-
nosti pravniho zastoupeni v nékterych ty-
pech fizeni viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 222/05,
http://nalus.usoud.cz). Pokud by tedy st&Zo-
vatelka advokidtem zastoupena nebyla, nespl-
nila by podminky tohoto fizeni a dstavni stiz-
nost by musela byt odmitnuta (§ 43 odst. 1
citovaného zikona). Pfitom vSak plati, Ze
Ustavni soud ve svoji ustilené praxi vychazi
z toho, Ze neni opravnén zistupce tcastniko-
vi Fizeni ustanovit (Wagnerovi, E.; Dostil, M.;
Langasek, T.; Pospiil, 1. Zdkon o Ustavnim
soudu s komentdrem. ASPI : Praha, 2007,
s. 101). Je tedy zjevné, Ze pokud stéZovatelka
skutecné€ nebyla schopna zajistit si advokita
sama (a to z finan¢nich diivodt anebo proto,
Ze ji advokdti pravni pomoc odepfeli), bylo
jejf jedinou redlnou Sanci -privé urleni advo-
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kita Ceskou advokitni komorou. Pokud by
v8ak této Zadosti nebylo vyhovéno bud viibec
anebo za takovych podminek, které by pro
sté€Zovatelku byly nesplnitelné, je zjevné, Ze
by jeji 'pr:ivni sféra mohla byt zasaZena, jeli-
koZ by ji byl znemoZnén pfistup k soudu,
konkrétné k Ustavnimu soudu.

Podle § 18 odst. 2 zikona o advokacii totiz
plati, Ze ,[tlen, kdo nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zZvldst-
nich prdavnich predpisi a ani se nemiiZe do-
moci poskytnuti pravnich sluZeb podle tohoto
zdkona, md prdvo, aby mu Komora na zd-
kladé jeho viasného ndvrhu advokdta urdi-
la“. Logika zikonné tpravy je tedy nastavena
tak, Ze primarné by mélo byt pravni zastoupe-
ni zajiSt€éno na zikladé plné moci a teprve po-
kud to z né€jakého divodu neni mozné, mél by
byt advokit ustanoven soudem a jako posledni
mozZnost zbyva urCeni Komorou. V pfipadé
stéZovatelky, kterd potfebovala privniho zai-
stupce pro fizeni pred Ustavnim soudem, viak
ze shora uvedeného plyne, Ze moznost ustano-
veni advokita viibec nepfichazela do tvahy,
takZe o to vét§iho vyznamu nabylo urceni ad-
vokata Ceskou advokitni komorou.

Lze tak uzavfit, Ze v pfipadech, kdy se roz-
hoduje o priavnim zastoupeni v fizeni pfed
soudem, toto rozhodnuti musi podléhat
soudni kontrole. Takto vidéno mi urceni ad-
vokita Ceskou advokitni komorou princi-
pidlné stejné ucinky jako jeho ustanoveni roz-
hodnutim soudu: v obou pfipadech se jedni
o rozhodovini orginu vefejné moci [byt
v prvnim pfipad€ se jednd o orgin vefejné
spravy - vefejnopravni korporace (k vykladu
tohoto pojmu bliZe viz napf. Po§vif, J. Obecné
pojmy sprdvniho prdva. Brno, 1946, s. 37-38),
kterou je Ceska advokatni komora; a v p¥ipa-
dé druhém soud]. Potieba této soudni kon-
troly vyvstiva do popfedi jesté vice za situa-
ce, kdy zikonna \iprava stanovi obligatornost
pravniho zastoupeni navrhovatele; jako tomu
bylo v nyni projednavané véci. Pokud by totiz
v dasledku negativniho rozhodnuti o ustano-
veni (pfip. ureni) advokita muselo dojit
k procesnimu odmitnuti podaného ndvrhu,
nastala by situace oznacovana jako denegatio
tustitiae (odepfeni pfistupu k soudu).
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Advokacie: zruSeni ustanoveni zastupcem

k § 35 odst. 8 soudniho fidu sprivniho ve znéni zikonu & 237/2004 Sb., ¢ 350/2005 Sb.

a ¢.79/2006 Sb.

k § 20 odst. 2 zdkona &. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni zikont ¢ 79/2006 Sb. a ¢. 219/2009 Sb.

P

Advokat soudem ustanoveny zastupcem Zalobce pro Zalobni fizeni (§ 35 odst. 8
s. I 8.) neni opravnén ukondit toto zastupovani vypovédi; mize pouze soud pozadat,
aby jeho ustanoveni zastupcem zrusil (§ 20 odst. 2 zakona ¢. 85/ 1996 Sb., o advokacii).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 3 Ads 107/2010-133)

Véc: JUDr. Ing. Pavel G., Ph.D., proti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socidlni péce
a zdravotnictvi, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
23.3. 2010 ustanovil zalobci zdstupcem advo-
katku Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou. Ta
dne 31. 3. 2010 zaslala méstskému soudu do-
pis, v ném?z uvedla, Ze byla Zalobci ustanove-
na zidstupkyni i v dalsi véci vedené u tohoto
soudu. V této druhé véci podal Zalobce kasac¢-
ni stiznost proti jejimu ustanoveni, kterou
odtvodnil mj. tim, Ze tato advokitka je konfi-
dentkou StB a osobou nepfitelskou Zalobci.
K tomu advokitka uvedla, Ze Zalobcova tvrze-
ni jsou pomlouvaéna a urazliva, Zalobce osob-
né nezni a nikdy se s nim nesetkala. Zalobce
k ni vyjadiuje nedivéru, aniz by si ovéril sva
nepravdiva tvrzeni. Podle jejiho ndzoru je na-
plnén § 20 odst. 2 zikona o advokacii, podle
néhoz je advokat mj. oprivnén poziadat o zru-
$eni ustanoveni, dojde-li k naru$eni nezbytné
duvéry mezi nim a klientem nebo neposkytu-
je-li klient potfebnou soucinnost.

Méstsky soud v usneseni ze dne 7. 4. 2010
dospél k zavéru, Ze podminky § 20 odst. 2 za-
kona o advokacii jsou splnény a vySe uvede-
nou advokatku zprostil povinnosti zastupo-
vat Zalobce v fizeni. Méstsky soud dale
v usneseni uvedl, Ze v daném pfipadé€ je usta-
noveni advokita tfeba k ochrané prav zalob-
ce a ustanovil jeho zdstupcem advokita
Mgr. Jana Svaru.

Ustanoveny advokit Mgr. Svira podal dne
8. 4. 2010 méstskému soudu Zidost, aby jeho
ustanoveni bylo zruSeno, protoZe byl Zalobci
ustanoven zdstupcem v jiné jeho véci, v niz
mu Zalobce fakticky vyslovil nedivéru. Vzhle-
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dem k tomu Mgr. Svira vychizel z toho, Ze ne-
muZe jako ustanoveny zastupce zastupovat
7alobce v projednivané véci. O tomto niavrhu
méstsky soud dosud nerozhodl.

Nejvy$$i spravni soud dorudil v souvislos-
ti s kasacni stiznosti Mgr. Svarovi informaci
o probihajicim fizeni o kasacni stiZnosti.
Mgr. Svira se podinim ze dne 17. 8. 2010 vy-
jadtil takto: [...] klienta v pfedmétné véci vice
Jak cturt roku nezastupuji. Ozndment o ukon-
Ceni prdvniho zastupovdni jsem Méstskému
soudu v Praze zaslal prostrednictvim emailo-
vé zprdvy s el. zarucenym podpisem jiz dne
8. 4. 2010 spolu s diivody, které mé k ukonce-
ni prdvniho zastupovdni klienta vedly.“

Proti usneseni méstského soudu podal Za-
lobce (stéZzovatel) kasalni stiznost, v niZ uve-
dl, Ze napada toto usneseni ve slové ,zprostu-
je“, protoZe tento vyraz je neodpovidajici
svému oduvodnéni, Ze Zalobcova slova jsou
pomlouvaéni a uraZliva. Dale uvedl, Ze napa-
dené rozhodnuti je nezikonné a spociva
v umyslné nesprivném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spriavni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni

Podle § 35 odst. 8 5. I. s. ,[n)avrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobo-
zen od soudnich poplatki, a je-li to treba
k ochrané jeho prdv, muZe predseda sendtu
na nduvrh ustanovit usnesenim zdstupce,
Jimz miZe byt i advokdt”.
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Podle § 18 odst. 1 zakona o advokacii
»[aldvokdt je oprdvnén poskytnuti prdavnich
sluzeb odmitnout, pokud nebyl podle zvldst-
nich predpisi ustanoven nebo Komorou
k poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2
urcen; ustanoveni [ 19 tim neni dotcCeno".

Podle § 20 odst. 2 zikona o advokacii
S[aldvokdt je oprduvnén smlouvu o poskyto-
vani prdavnich sluZeb vypovedét, popripadé
poZddat o zruSeni ustanoveni nebo poZddat
Komoru o urceni jiného advokdta, dojde-li
k naruseni nezbytné duvéry mezi nim
a klientem nebo neposkytuje-li klient potieb-
nou soucinnost”.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze advokit,
ktery byl ustanoven zdstupcem ti¢astnika fi-
zeni, ma ponékud jiné postaveni nez advokat,
ktery zastupuje ucastnika fizeni na zikladé
smlouvy o poskytovini pravnich sluZeb. Ad-
vokdt, ktery zastupuje Gcastnika fizeni na zi-

kladé smlouvy o poskytovani pravnich slu-
Zeb, ma povinnost, resp. opriavnéni tuto
smlouvu vypovédét, nastanou-li skutecnosti
uvedené v § 20 zdkona o advokacii. Advokit,
ktery je ustanoven zdstupcem utcastnika fize-
ni, nemuiZe toto zastoupeni vypovédét, proto-
Ze mu zikon o advokacii takovy postup neu-
mozZiuje. Ustanoveny advokdt pouze musi,
resp. miiZze podat soudu, ktery ho zastupcem
ustanovil, Zadost o zruseni tohoto ustanove-
ni. Do doby rozhodnuti soudu o této zidosti
(o jeho zprosténi povinnosti Gcastnika zastu-
povat) je stile ustanovenym zastupcem tcast-
nika fizeni.

Kasa¢ni stiznost posoudil Nejvyssi spriv-
ni soud jako nedivodnou. Méstsky soud po-
stupoval v souladu se zikonem, jestliZze zrusil
dosavadni ustanoveni advokatky Mgr. Rezko-
vé Dfimalové a ustanovil Zalobci jiného za-
stupce, advokata Mgr. Svaru.

Rizeni pfed soudem: ochrana proti ne¢innosti spravniho organu
Kompetencni vyluka: sdéleni spriavce dané o neexistenci podminek

pro ovéfeni neplatnosti rozhodnuti

Dariové fizeni: ovéfeni neplatnosti rozhodnuti

k § 65 a § 79 soudniho fidu spravniho

ooy

k § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (v textu jen ,dafiovy fad*)

I. Posouzeni toho, zda je spravni orgian necinny ve smyslu § 79 s. £ s., je otazkou

duvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otiazkou existence
podminek fizeni.
II. Ovéreni neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,

o spraveé dani a poplatki, je svou podstatou napravnym prostifedkem dozoréiho pra-
va, na jehoZ vykon a uZiti neni pravni narok.

II1. V fizeni 0 ochrané proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. #. s.
nejsou soudy opravnény uloZit spravci dan€ povinnost vydat rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti (dodate¢ného) platebniho vyméru. Sdéleni spravce dané, jimz informu-
je Zadatele o tom, Ze podminky pro ovéfeni neplatnosti neshledal, neni rozhodnu-
tim podle § 65 s. . s.

IV. Neplatnost rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka, miiZze dafiovy subjekt namitat v odvolani proti (dodate¢nému) platebni-
mu vymeéru a poté pripadné v Zalobé proti rozhodnuti o odvolani u soudu ve sprav-
nim soudnictvi.
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vy

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans

5/2008-164)

Prejudikatura: & 456/2005 Sb. NSS, & 1113/2007 Sb. NSS a ¢. 1773/2009 Sb. NSS; stanovisko
pléna Ustavniho soudu & 12/2000 Sb. US (sp. zn. PL. US-st. 12/2000), nalez &. 300/1998 Sb.
a usneseni & 31/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 390/01). '

. Akciova spole¢nost Adast Systems (dfive akciovid spole¢nost ADAMOV - SYSTEMS) pro-

ti Finan¢nimu fadu v Blansku o dan z pfijmu priavnickych osob, o kasacni stiZnosti

Zalobce.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
25. 6. 2008 odmitl Zalobu, v niZ se Zalobce do-
mihal ochrany proti nec¢innosti Zalovaného
spocivajici v tom, Ze Zalovany neovéfil podle
§ 32 odst. 7 darlového fadu splnéni podmi-
nek neplatnosti platebnich vyméra ze dne
25.2.1999.V odivodnéni usneseni soud uve-
dl, Ze divodnost Zaloby na necinnost spravni-
ho orginu miiZe posuzovat a véci se meritor-
né zabyvat jen tehdy, domahali se Zalobce
ochrany proti necinnosti spravniho orginu
spocivajici v nevydani rozhodnuti nebo nevy-
dini osvédceni, k jejichZ vydani je podle zi-
kona povinen, pfi¢emz musi soucasné v Zalobé
tvrdit a prokdzat, Ze vyuzil vdechny zikonem
predepsané prostiedky, které mu zdkon
k ochrané pred necdinnosti sprivniho orgdnu
poskytuje. Sdéleni Zalovaného, kterym reago-
val na Zidost Zalobce, neni rozhodnutim po-
dle § 65 odst. 1 s. £ s. a zdkon Zalovanému ne-
uklddal povinnost vydat rozhodnuti k Zadosti
dafiového subjektu. Nevyhovélli Zalovany Za-
dosti Zalobce a reagovalli na ni pfipisem,
v ném? mu sdélil davody svého postupu, ne-
lze o necinnosti spravniho orginu uvazZovat.
Soud dile poukizal na to, Ze Zalobce po vydi-
ni platebnich vyméri vyuZil vSechny pro-
stfedky obrany, a to nejen ve spravnim fizeni,
ale nasledné také v fizeni soudnim. Zakon-
nost platebnich vyméra byla potvrzena jak
odvolacim orginem, tak nidsledné soudem.
Soud uzavfel, Ze nebyly diny podminky Fize-
ni o Zalobé na ochranu proti necfinnosti
spriavniho orgdnu, a proto Zalobu odmitl.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasa¢ni stiZnost, v niZ mimo jiné na-
mital, Ze krajsky soud nem¢l jeho Zalobu od-
mitnout, ale mél ji vécné€ projednat a zabyvat
se otdzkou, zda byly platebni vyméry neplat-

100

né ve smyslu § 32 odst. 7 dannového fadu a zda
Zalovany svou necinnosti spocivajici v nevy-
dini rozhodnuti neporusuje zakon. V této
souvislosti poukdzal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. III. US
178/04, ze kterého vyplyvi, Ze je v pravomoci
krajského soudu pfezkoumat, zda byly splné-
ny podminky pro ovéfeni neplatnosti pfed-
métnych platebnich vyméra, a jednak na roz-
sudky Nejvys$siho sprivniho soudu ze dne
10. 8. 2006, ¢j. 2 Ans 6/2005-53, a ze dne 14. 6.
2007, ¢j. 9 Ans 3/2007-182, kterymi bylo roz-
hodnuto o kasaé¢nich stiZznostech sméfujicich
proti rozsudkim krajského soudu, v nichZ by-
lo k Zalobé podané podle § 79 odst. 1 s. . 5.
zkoumano, zda rozhodnuti je ¢i neni neplat-
né podle § 32 odst. 7 daftiového fadu. Pokud
by tedy chtél Nejvyssi spriavni soud pfisvéd-
¢it tomu, Ze Zaloba méla byt odmitnuta, pak
by se odchylil od predchozi judikatury, a véc
by méla byt pfedloZena rozdifenému sendtu.
Postoupit véc rozsifenému senatu je vsak po-
dle stéZovatele moiné pouze tehdy, pokud
o véci nerozhod! Ustavni soud. StéZovatel je
presvédcen, Ze Ustavni soud jiZ o této otdzce
rozhodl vy$e uvedenym usnesenim sp. zn.
I11. US 178/04. »

Sedmy senat pfi pfedbéziné poradé do-
spél k zavéru, Ze po privni strince je pfed-
métem kasacni stiZnosti otizka postupu sou-
du pfi posuzovini neplatnosti rozhodnuti
finan¢nich orgint v fizeni o Zalobé proti ne-
¢innosti spravniho orginu podle § 79 a nasl.
s. . s, pficemZ dosavadni pfistup Nejvyssiho
spravniho soudu neni jednotny. V rozsudcich
ze dne 30. 9. 2004, &j. 7 Afs 33/2003-80,
¢ 456/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 4. 2007,
&j. 7 Ans 9/2006-72, a ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 Ans 3/2009-84, prezkoumaival Nejvyssi
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spravni soud rozsudky krajskych soudu, jimiz
byla Zaloba na ochranu proti necinnosti za-
mitnuta. V rozsudcich zaujal stanovisko, Ze
soudy nejsou oprivnény zavizat spravni or-
gan k vydani rozhodnuti urc¢itého obsahu. Pfi
rozhodovini o Zalob€ proti necinnosti sprav-
niho organu neni soud nadin opriavnénim
posuzovat formalni naleZitosti jiZ vydanych
rozhodnuti, ale pouze to, zda existuje povin-
nost spravniho orgdnu vydat rozhodnuti ve
véci samé. Proto se nezabyval namitanymi va-
dami spravnich rozhodnuti, nebot posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti téchto rozhodnuti ne-
ni pfedmétem fizeni podle § 79 a ndsl. s. f. s.
Namitky proti rozhodnutim vydanym spriv-
cem dané bylo moZno uplatnit v odvolacim -
zeni podle § 48 a nisl. danového Fadu, popf.
v fizeni reklamaénim podle § 53 citovaného
zakona, a také v pfezkumném soudnim fizeni.

Jiny pfistup zvolil NejvyS$si spriavni soud
v rozsudcich ze dne 10. 8. 2006, ¢j. 2 Ans
6/2005-53, a ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 9 Ans
3/2007-182, v nichZ pfezkoumal rozsudky
krajskych soudq, ve kterych se krajsky soud
vécné zabyval otizkou, zda finan¢ni orginy
postupovaly sprivné, pokud neovéfily ne-
platnost rozhodnuti, tedy vécné€ pfezkoumal
rozhodnuti finan¢nich orgin, jejichZ neplat-
nosti se dafiové subjekty dovolavaly.

Rozsudkem ze dne 19. 7. 2007, &j. 7 Ans
2/2007-77, Nejvyssi spravni soud zamitl ka-
saCni stiZnost sméfujici proti usneseni, jimz
krajsky soud’ odmitl Zalobu proti necinnosti
sprivce dané spocivajici v neovéfeni neplat-
nosti rozhodnuti, coz pfedstavuje dalsi pfistup
Nejvyssiho spravniho soudu k dané otizce.

Sedmy sendt se ztotoZnil s praivnim nazo-
rem vyslovenym ve vySe uvedenych rozsud-
cich ¢&j. 7 Afs 33/2003-80, ¢&j. 7 Ans 9/2006-72
a ¢j. 1 Ans 3/2009-84. Poukdzal na to, Ze v fi-
zeni o Zalob€ proti necinnosti spravniho or-
ganu je mozné se zabyvat vyhradné otdzkou,
zda byl spriavni orgidn necinny, a v pfipad¢, ze
spravni soud shledd Zalobu na ochranu proti
necinnosti divodnou, uloZi sprivnimu orga-
nu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd-
¢eni. Soud vSak nemulZe sprivnimu orginu
ulozit, aby vydal rozhodnuti o konkrétnim
obsahu. Pokud by byl pfipustén vécny pie-
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zkum naplnéni podminek pro ovérfeni ne-
platnosti rozhodnuti sprivce dané v fizeni
o Zalobé na ochranu proti necinnosti, mohl
by zavér soudu, Ze podminky pro ovéfeni ne-
platnosti byly skute¢né naplnény, vést jediné
k rozhodnuti zaklddajicimu povinnost sprav-
ce dané rozhodnout urcitym zptisobem, tj.
ovéfit neplatnost rozhodnuti. Takovy vyklad
§ 79 a nasl. s. f. s. povaZoval sedmy senit za
nespravny. V této souvislosti zdliraznil, ze da-
fovy subjekt ma moZnost namitat davody ne-
platnosti rozhodnuti jak v odvolani v dario-
vém fizeni, tak i v pfipadné Zalobé& proti
rozhodnuti odvolaciho sprivniho orginu po-
dle § 65 a nésl. s. £, s. Neni tedy v Zidném p¥i-
padé zbaven moZnosti brdnit sva subjektivni
prava. Za zcela pfipadnou povazoval sedmy
sendt argumentaci moZnym fetézenim soud-
niho prezkumu ve stejné véci (viz citovany
rozsudek NSS ¢. 1 Ans 3/2009-84, bod 17).

K tvrzeni sté€Zovatele, Ze by véc neméla
byt postoupena rozsifenému senatu, nebot
ke sporné otdzce se jiz vyjadfil Ustavni soud
v usneseni sp. zn. I11. US 178/04, poukazal sed-
my sendt na zasadni rozdil mezi precedendéni
zdvaznosti nilezu a usneseni Ustavniho sou-
du, pficemZz povinnost respektovat rozhod-
nuti Ustavniho soudu se vztahuje primirné
(a téméf vyluéné) na ndlezy. Vzhledem k to-
mu, Ze usneseni Ustavniho soudu nebylo
publikovino, ke sporné otizce neobsahuje ja-
koukoliv relevantni argumentaci a je v ném
pouze vysloven zivér o moZnosti sprivniho
soudu pfezkoumat spinéni podminek pro
ovéfeni neplatnosti rozhodnuti v fizeni o Za-
lobé proti ne¢innosti, nepovazoval sedmy se-
nit existenci citovaného usneseni za piekaz-
ku predloZeni véci roz§ifenému senitu podle
§17s.1.s.

Rozsifeny sendt NejvyS§iho spravniho
soudu rozhodl, Ze: (I) Posouzeni toho, zda jé
spravni orgin necinny ve smyslu § 79 s. f. s,,
je otidzkou divodnosti Zaloby (soudisti roz-
hodnuti ve véci samé), nikoliv otizkou exis-
tence podminek fizeni. (II) Ovéfeni neplat-
nosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 danového
fadu je svou podstatou nipravnym prostied-
kem dozorc¢iho pridva, na jehoZ vykon a uZiti
neni pravni nirok. (III) V fizeni o ochrané
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proti necinnosti spravniho orginu podle
§ 79 a nasl. s. f. s. nejsou soudy oprivnény
uloZit sprivci dané povinnost vydat rozhod-
nuti o ovéfeni neplatnosti (dodate¢ného)
platebniho vyméru. Sdé€leni sprivce dané,
jimz informuje Zadatele o tom, Ze podminky
pro ovéfeni neplatnosti neshledal, neni roz-
hodnutim podle § 65 s. £ s. (IV) Neplatnost
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 daniového fadu
muiZe dafiovy subjekt namitat v odvolani pro-
ti (dodate¢nému) platebnimu vymeéru a poté
pfipadné v Zalobé€ proti rozhodnuti o odvold-
ni u soudu ve spravnim soudnictvi.

Z oduvodnéni:

)
Iv.

Procesni podminky v fizeni o ochrané
proti ne¢innosti spravniho organu

¥y

[21] Rozsifeny senit se nejprve zabyval
otizkou podminek fizeni pfi posuzovani Za-
loby podle § 79 a nasl. s. f. s. Tato otdzka sice
roz3ifenému sendtu vyslovné poloZena neby-
1a, ale nezbytnost jejiho posouzeni vyvstava
z rozdilného pfistupu krajskych soudu i Nej-
vys$8iho spravniho soudu, ktery v minulosti
shledal v souladu se zdkonem jak usneseni,
jimZ krajsky soud Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravce dané spocivajici v neové-
feni neplatnosti odmitl, tak i rozsudky, jimiz
byly takové Zaloby zamitnuty.

[22] Rozsifeny senit vychazel ze svého
priavniho ndzoru vyjadfeného v usneseni ze
dne 16. 12. 2008, ¢&. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS, v ném7 se sice fesila
otazka, zda posouzeni ,zpusobilosti“ ikonu
spravniho orginu zasihnout vefejnd subjek-
tivni prava ve smyslu § 82 s. f. s. je soudisti
zkoumani podminek fizeni, nebo rozhodnuti
ve véci samé, nicméné privni zavéry vyslove-
né v tomto usneseni jsou aplikovatelné na ny-
ni predloZenou véc, byt se tykd fizeni o Zalo-
bé proti necinnosti spravniho orginu.

[23] RozSifeny senit tedy shodné s cito-
vanym usnesenim konstatuje, Ze i ve sprav-
nim soudnictvi jsou podminky fizeni vnima-
ny jako takové podminky, za nichZ soud mize
rozhodovat ve véci samé; jejich nedostatek te-
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dy brini soudu vydat meritorni rozhodnuti
(srov. § 103 o. s. . podpurné za pouziti § 64
s. f. s.). Jsou chiapany jako podminky pfipust-
nosti procesu jakozto celku, pfi¢emz se upi-
naji k procesnim tkonitim stran ¢i soudu.
Teorie procesniho priva i soudni praxe fadi
mezi podminky fizeni na stran€ soudu pfe-
dev§im pravomoc, prislusnost, na strané
ucastnika fizeni zpusobilost byt ucastnikem
fizeni, procesni zpusobilost, popf. téZ plnou
moc zmocnénce v pfipadé zastoupeni. Uko-
ny soudu i akony stran jsou pak vazany spo-
le¢nymi podminkami - pfekdzkou litispen-
dence a pfekazkou véci rozsouzené. Dalsimi
okolnostmi, které obvykle brini vécnému
projednini navrhu (Zaloby) ve spravnim
soudnictvi jsou opozdénost (predcasnost)
Zaloby, podini navrhu zjevné€ neoprivnénou
osobou, nepfipustnost. Specifickym dtvo-
dem, jenz vylucuje dalsi postup v fizeni, jsou
neodstranéné vady Zaloby (§ 37 odst. 5. 1. 5.).
Jsou-li naplnény zidkonné predpoklady, soud
Zalobu odmitne, aniZ by se mohl zabyvat jeji
divodnosti. K posouzeni davodnosti Zaloby
tedy soud muZe pfistoupit jen tehdy, byla-li
vcas podana pfipustna Zaloba osobou k tomu
opravnénou a pokracovini v fizeni nebrini
neodstranéné vady Zaloby nebo nedostatek
podminek fizeni.

[24] Ustanoveni § 79 odst. 1 s. £ s. pod
nadpisem ,ochrana proti necinnosti spravni-
ho organu* a Zalobni legitimace a ucastnici
rizeni* stanovi, Ze ten, kdo bezvysledné vy-
cerpal prostfedky, které procesni predpis
pro fizeni u spravniho orginu urcuje k jeho
ochrané proti nec¢innosti spravniho organu,
muze se Zalobou domadhat, aby soud uloZil
sprivnimu orgdnu povinnost vydat rozhod-
nuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravni-
ho orginu fikci, Ze bylo vydidno rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny privni disledek.

[25] Citovany § 79 s. f. s. vymezuje okruh
tvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho
procesni \ikon (Zaloba) mél zamyslené udin-
ky, tj. dal vzniknout pfislusnému procesné-
pravnimu vztahu, a vedl soud k rozhodnuti
sméfujicimu k ochrané vefejného subjektiv-
niho prava, v daném pfipadé prava na vydani
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rozhodnuti ¢&i osvédCeni spravniho orginu.
V pribéhu fizeni se poté zkoumi, zda Zalob-
ce tvrzenou vé€cnou legitimaci k podini Zalo-
by skute¢né mél, resp. zda se Zalovany tvrze-
né necinnosti dopustil, zda je tedy skute¢né
vécné pasivné legitimovin. V tomto smyslu je
tieba institut aktivni legitimace chapat v tra-
di¢nim pojeti jako oprivnéni vyplyvajici
z hmotného priva; ma ji ten z icastnik, ko-
mu svédci privo nebo povinnost, o néZ se v fi-
zeni jedna. Roz$ifeny senit tedy uzaviel, Ze
posouzeni toho, zda je spravni orgin necinny
ve smyslu § 79 s. I. s, je otazkou diivodnosti
Zaloby (soudasti rozhodnuti ve véci samé), ni-
koliv otiazkou existence podminek Fizeni.

V.

Ovéreni neplatnosti rozhodnuti
spravcem dané

[26] Podle § 32 odst. 7 dafiového fidu je
rozhodnuti neplatné, ,[chlybi-li v ném nékte-
rd z ostatnich zdkladnich ndleZitosti, kterd
podle povahy rozhodnuti musi byt jeho ob-
sahem, nebo obsahem odtuvodnéni v pripa-
dech, kdy je zdkon predepisuje, a nejde-li jen
o0 zFejmou chybu v psani & pocitdni [...]. Spl-
néni podminek neplatnosti ovéri sprdavce da-
né, ktery rozhodnuti vydal.“ Zikladni nileZi-
tosti rozhodnuti jsou vyjmenoviny v § 32
odst. 2 dafiového fadu.

{27] -Podle nilezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 11. 1998, sp. zn. PL. US 8/98,
¢. 300/1998 Sb., je smyslem tohoto ustanove-
ni ,umoznit vyddni osvédceni o neplatnosti
takovych rozhodnuti, kterd postrddaji né-
Rterou ze zdkonem stanovenych podstat-
nych (zdkladnich) ndleZitosti, takzZe je nelze
za rozhodnuti vitbec povaZovat. Na takové
rozhodnuii se proto prdvem hledi, jako by
bylo neplatné od samého pocdtku a osvédce-
ni o jeho neplatnosti tedy nemd konstitutiv-
ni, nybrz toliko deklaratorni i1inky. Osvéd-
cenim neplatnosti rozhodnuti se proto
neodstranuji jeho nedostatky, nybrz se pou-
ze prohlasuje (deklaruje) jeho neplatnost,
a vytvdri se tim podminky pro vyddni roz-
hodnuti nového.“

[28] Z formulace posledni véty § 32 odst. 7
danového fadu ,[s]plnéni podminek neplat-
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nosti ovéri spravce dané se dovozuje, Ze
spravce dané€ ovéfuje neplatnost rozhodnuti
z ufedni povinnosti. Takto postupuje poté,
zjisti-li, Ze v rozhodnuti chybi néktera z ostat-
nich zdkladnich nileZitosti, kterd podle pova-
hy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo
obsahem oduvodnéni v pfipadech, kdy je za-
kon pfedepisuje, pokud nejde jen o zfejmou
chybu v psani nebo pocitini. Zikladni nileZi-
tosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 32 odst. 2
dartového fadu. Spravce dané k postupu po-
dle § 32 odst. 7 daftiového fadu prikroci poté,
co sam zjisti splnéni podminek pro tento po-
stup, aniZ by byl limitovin jakymkoliv podné-
tem ze strany icastnika fizeni.

[29] Pokud spravce dané neplatnost roz-
hodnuti shled4, ovéii ji rozhodnutim; k tomu-
to postupu nepotiebuje Zidny Gkon dcastni-
ka fizeni; ostatné § 32 odst. 7 danového fidu
o Zadosti ¢i jiném tkonu ticastnika nehovofi.
Nicméné v posuzované véci i v dalsich ob-
dobnych pfipadech projednavanych soudy ve
spravnim soudnictvi jsou to privé dainové
subjekty, které se zadosti dovolavaji toho, aby
byla neplatnost rozhodnuti ovéfena.

[30] Je-li zfejmé, Ze spravce dané ovéfuje
splnéni podminek neplatnosti z ufedni po-
vinnosti, pak na Zidost dafového subjektu
nelze nahliZet jinak, neZ jako na podnét Ci
upozornéni spravci dané. Zidost o ovéfeni
neplatnosti rozhodnuti tedy nelze povaZovat
za Zadost o zahdjeni specidlniho dafiového fi-
zeni o ovéfeni neplatnosti ani za opravny
ve smyslu ndvrhu na zahdjeni fizeni a oprav-
né prostiedky jsou totiZ procesnimi instituty,
které jsou v rukou Gcastniku fizeni. Jejich po-
dani je ponechano vlastni aktivit€ Gcastnikq,
spravni orgin nemuZe tuto aktivitu nahradit.
V pfipad€ Zidosti o ov€feni neplatnosti tomu
tak neni, nebot sprivce dané ové€fi neplat-
nost i bez takového podini. .

[31] Daflovy f4d neupravuje fizeni o vy-
dani rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti, nybrz
pouze diavav § 32 odst. 7 spravci dané pravo-
moc vydat rozhodnuti, jimZ formiln€ odstra-
ni rozhodnuti neplatné, a soucasné se tim
otevie spravci dané cesta k vydiani nového
platného rozhodnuti v dané véci.
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[32] Jsoudi splnény podminky neplatnosti
rozhodnuti, spravce dané ji ovéfi bez ohledu
na to, zda postupuje ve prospéch ¢i nepro-
spéch danového subjektu, nebot jde pfede-
vsim o to, aby rozhodnuti vydana v dafiovém
fizeni byla zpusobila zakladat prava a povin-
nosti dafiovych subjektii. Z toho ovSem ply-
ne, Ze danovy subjekt nema privni narok na
postup podle § 32 odst. 7 dafiového fadu
a nema ani pravni nirok na to, aby spravce
dané v jeho prospéch neplatnost rozhodnuti
overil.

[33] Neshledi-li sprivce dané podminky
pro ovéreni neplatnosti, postaci, kdyz o této
skuteénosti vyrozumi podatele neformalnim
ptipisem. Ustavni soud se ve svych usnese-
nich ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. IV. US 65/01,
a ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. IV. US 390,01,
¢&. 31/2001 Sb. US, postavil na stanovisko, Ze
splnéni podminek neplatnosti ovéfi spravce
dané, ktery rozhodnuti vydal, a to samozfej-
mé rozhodnutim. Neshleda-li viak sprivni or-
gan splnéni podminek neplatnosti, zikon mu
neuklddd povinnost vydat o tom rozhodnuti.
Spravni orgin miiZe podatele vyrozumét toli-
ko pfipisem o tom, Ze neshledal divod pro
ovéfeni neplatnosti. Shodné k této otdzce pfi-
stupuje i judikatura Nejvyssiho sprdvniho
soudu, podle niZ nema dafovy subjekt subjek-
tivni vefejnoprivni nirok na vydani rozhod-
nuti v pfipadé€, Ze nejsou spln€ny podminky
neplatnosti rozhodnuti. Zikon neukliddi
spravci dané, aby v takovém pfipadé vydal
rozhodnuti. Pfisluiné podini (navrh) dano-
vého subjektu, neni-li opodstatnéné, lze vyfi-
dit prostym pfipisem (viz vySe citované roz-
sudky NSS ¢j. 7 Afs 33/2003-80, ¢j. 7 Ans
2/2007-77 a ¢j. 1 Ans 3/2009-84).

[34] Institut ovéfeni neplatnosti rozhod-
nuti se tak svou povahou bliZi pfezkoumini
danovych rozhodnuti podle § 55b danového
fidu nebo pfezkoumini rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni podle § 65 sprivniho fidu
z roku 1967. Obdobnou povahu mi také pfe-
zkumné fizeni podle § 94 a nisl. spravni fadu
z roku 2004.

[35] Judikatura Vrchniho soudu v Praze

a poté i Nejvyssiho spriavniho soudu k § 65
spravniho fidu z roku 1967 dovodila, Ze
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s[nla vykon dozorciho prdva a uZiti pro-
stredkdl dozorciho prdva ve smyslu [ 65
sprduvniho vddu z roku 1967 nemaji ticastni-
ci Fizeni pravni ndrok. OdloZenim podnétu
Jako neditvodného, a tedy nezrusenim roz-
hodnuti, proti kterému podnét sméfuje, ne-
zasahuje proto dozorci drad nijak do sféry
subjektivnich prduv dcastnika rizeni; ta zi-
stdvaji takovym negativnim vysledkem pre-
zkumu naprosto nedotcena. Spravni aki,
JimZ je vysledek takového prezkoumadni inti-
movdn ucastnikovi, je pouhym sdélenim
uradu strané, nikoli rozhodnutim, a nelze
Jjej navikat spravni falobou. Rizeni o Zalobé
proti takovému aktu proto soud zastavi*
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, &j. 9 Ans
1/2008-135, a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 2. 1998, ¢j. 6 A 53/97-18,
publikované v casopise Soudni judikatura
¢. 877/2001).

[36] Podle rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs
56/2004-117, ¢. 1113/2007 Sb. NSS, pfezkou-
mini dafiovych rozhodnuti podle § 55b da-
nového fidu neni opravnym prostiedkem,
ale napravnym prostfedkem spriavniho dozo-
ru. Rozhodnuti, jimzZ se Zidost o pfezkoumini
rozhodnuti postupem podle § 55b dafiového
fidu zamita, je vylouceno ze soudniho pfe-
zkumu ve spravnim soudnictvi § 70 pism. a)
s. f. s, protoZze materiilné nema znaky roz-
hodnuti podle § 65 odst. 1s. . s.

[37]1 Lze tedy uzaviit, Ze ovéfeni neplat-
nosti podle § 32 odst. 7 dafiového fidu vyka-
zuje (obdobné jako piezkoumaini dafiového
rozhodnuti podle § 55b téhoZ zikona) znaky
dozorciho opravnéni, nebot slouZi k ochrané
objektivniho priava a vykondvd se z moci
ufedni. Dafiovy subjekt nema proto na vykon
dozoréiho priava nirok a nema privo na to,
aby sprivce dané neplatnost rozhodnuti ové-
fil. NeuZije-li spravce dané své dozorci oprav-
néni, tj. neovéfi-li neplatnost rozhodnuti, ni-
jak tim nezasidhne do subjektivniho priva
Zadatele, protoZe subjektivni pravo na vykon
dozor¢iho opravnéni neexistuje. Je pak zcela
lhostejné, zda sprivce dané€ vyfidi Zidost
(podnét) sdélenim tomu, kdo ji podal, nebo

zda vyda rozhodnuti o zamitnuti Zidosti (z4-
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kon ani judikatura formu rozhodnuti v tomto
pifipadé vyslovné nevyzaduje). Takové roz-
hodnuti by nevykazovalo znaky rozhodnuti
podie § 65 s. I s, nebot by jim nebyla zaloZe-
na, zménéna, zrusena ¢i deklarovina subjek-
tivni prava, a nebylo by lze je napadnout Zalo-
bou ve sprivnim soudnictvi.

VI.

Necinnost spravce dané€ pfi posuzovani
podminek neplatnosti rozhodnuti

[38] V fizeni podle § 79 anisl. s. f. 5. se lze
domadhat ochrany proti necinnosti spravniho
orginu pouze v pfipadé, Ze ma sprdvni orgin
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéddceni,
jimZ koresponduje subjektivni nirok stéZova-
tele na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni v da-
né véci (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007,
¢j. 4 Ans 10/2006-59, obdobné téZ shora cito-
vany rozsudek NSS ¢j. 9 Ans 1/2008-135).
Rozhodnuti, jehoZ vydani se Zalobce v fizeni
na ochranu proti necinnosti domdhd, musi
spliiovat defini¢ni znaky rozhodnuti podle
§ 65 s. f. s. Rozhodnuti tedy musi zaklidat,
ménit &i rusit priva a povinnosti Zalobce,
popf. zivazné€ urcovat, Ze Zalobce urcitd pri-
va nebo povinnosti ma ¢i nema (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 1 Ans 1/2003-50).

[39] Sté€Zovatel v nyni posuzované véci je
v postaveni, kdy po predchozim vycerpini
opravnych prostfedka pfed spravnim orgi-
nem a soudem pozidal o ovéfeni neplatnosti
platebnich vyméra ze dne 25. 2. 1999, pfi-
¢emz Zalovany pfipisem sdélil, Ze podminky
pro ovéfeni neplatnosti neshledal.

[40] Za situace, kdy na postup podie § 32
odst. 7 dafiového fiadu neni priavni nirok
a stéZovateli nesvéd<i subjektivni niarok na
vydéni rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti, ne-
ni ddna povinnost Zalovaného o ovéfeni ne-
platnosti rozhodnout. Je-li pfedmétem fizeni
o ochrané proti necinnosti podle § 79 a nasl.
s. I. s. posouzeni, zda je zalovany povinen vy-
dat ve véci rozhodnuti ¢i osvéddéeni, pak z to-
ho plyne, Ze soudy ve sprivnim soudnictvi
nejsou opravnény uloZit finanénimu ufadu
povinnost vydat rozhodnuti o ovéfeni neplat-
nosti. Nemohou se tedy ani zabyvat formalni-
mi nileZitostmi (otizkou neplatnosti) roz-
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hodnuti finan¢niho ufadu o samotné danové
povinnosti.

[41] Pokud financ¢ni ufad podminky pro
ovéfeni neplatnosti neshledi a tuto skuted-
nost sdéli Zadateli, nedochazi tim k zasahu do
jeho pravni sféry. I kdyby teoreticky bylo po-
vinnosti finanéniho tfadu vydat rozhodnuti,
kterym by zamitl navrh na ovéfeni neplatnosti
jako neduvodny (tento nizor v3ak judikatura
Ustavniho soudu ani spravnich soudi nesdili),
nebylo by takové rozhodnuti rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s., nebot by nezasihlo do sub-
jektivoich vefejnych priv a povinnosti Zada-
tele. Dafiova povinnost totiZz byla stanovena
kone¢nym zpusobem platebnim vymérem,
pfipadné dodate¢nym platebnim vymérem,
pficemz pravé tento vymér naposledy do
pravniho postaveni dafiového subjektu zasa-
hl. Soudy tedy nejsou opriavnény uloZit sprav-
nimu orginu ani povinnost vydat pripadné
zamitavé rozhodnuti.

[42] Lze tedy shrnout, Ze v fizeni na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
podle § 79 a ndsl. s. f. s. nejsou soudy oprav-
nény uloZit sprivnimu orginu povinnost vy-
dat rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti, nebot
na vydini takového rozhodnuti nema Zadatel
pravni ndrok. Pfipis, jimzZ spravce dané€ sdélu-
je danovému subjektu, Ze neshledal podmin-
ky pro ovéfeni neplatnosti, neni rozhodnu-
tim podle § 65 s. E s.

[43] Vyse uvedené ovSem neznamena, Ze
by dafiovy subjekt zustal bez pravni ochrany.
Danova povinnost je totiZ stanovena (doda-
te¢nym) platebnim vymérem, pficemz tento
platebni vymér do priavniho postaveni dafio-
vého subjektu zasihl. Proti platebnimu vymé-
ru je moZno podat odvolani ve spravnim fize-
ni, a proti rozhodnuti o odvoldni je moZné se
branit u sprivniho soudu v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgianu, v jejimz
ramci je soud povinen posoudit téZ platnost
rozhodnuti. Pfi postupu, o jehoZ spravnosti
je st€Zovatel presvédcen, by dochazelo k feté-
zeni soudniho pfezkumu ve stejn€ véci. Pasi-
vita dafiového subjektu ve fiazi vydani plateb-
niho vyméru by byla snadno nahrazena
domdhanim se vydini rozhodnuti na ziklad¢
pfezkoumini danovych rozhodnuti podle
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§ 55b danového fidu nebo postupem podle
§ 32 odst. 7 danového fidu. Ve smyslu vie-
obecné uzndvané priavni zdsady, podle niZ
prava svéd¢i bdelym (vigilantibus iura), pro-
to dfive zcela pasivni dafiové subjekty nemo-
hou G¢inné€ rozsifovat prostfedky své ochrany
v dal3ich jimi vyvolavanych fizenich (viz vyse
citovany rozsudek NSS ¢j. 1 Ans 3/2009-84).

[44] V fizeni ve vécech dani a poplatki je
to pravé pfijemce (dodate¢ného) platebniho
vyméru, kdo musi v prvé fadé zjistit, zda roz-
hodnuti spliiuje nileZitosti pfedepsané v § 32
danového fidu. Vykazuje-li rozhodnuti takové
nedostatky, které nasvédcuji jeho neplatnosti,
mél by je danovy subjekt uplatnit v odvolacim
fizeni. Jeho namitky museji byt odvolacim or-
ganem prezkoumany. Pokud by odvolatel ne-
uspél, je oprivnén podat proti rozhodnuti
o odvolani Zalobu ke spravnimu soudu.

[45] Uvedeny zivér je v plném souladu se
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne
19. 2. 2000, sp. zn. PL. US-st. 12/2000, ST 12/21
SbNU 484, http://nalus.usoud.cz, k postupu
podle § 55b daniového fadu, které uvidi, Ze
sljle tfeba mit na paméti, Ze se v souzeném
Dripadé jednd o dvoji prostiedky ochrany
prava. Jednak jsou tu prostredky instancini
(Fddné) a mimorddné (obnova Fizeni), jed-
nak soudni (spravni Zaloba) - tedy prostied-
ky, které muize strana vyuzit (md na né tak
fikajic prdvni ndrok). Vedle toho existuji
i prostiedky jiné, dozorci, mezi néz pat¥i prd-

vé prezkoumdni podle f 55b dariového vd-
du. Ty slouzi k ochrané objektivniho prdva
a strana na né ndrok nemd. Pokud se navr-
hovatelka odvoldvd na to, Ze v pFipadé roz-
hodovdni podle [ 55b dariového fddu se jed-
nd o rozhodnuti o prdavech a povinnostech,
pak to plati jen tehdy, jestliZe v prvé fazi pie-
zkoumdni bylo rozhodnuti k prezkumu vil-
bec otevieno a teprve ve druhé fdzi bylo zru-
$eno, nahrazeno jinym nebo zménéno.
VII.
Zavér

[46] Rozsifeny sendt uzavird, Ze ovéfeni
neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 da-
nového fidu je svou podstatou nipravnym
prostiedkem dozorc¢iho priva, na jehoZ uZiti
avykon neni pravni nirok. V fizeni o ochrané
proti necinnosti sprivniho orginu podie
§ 79 anasl. s. f. s. nejsou soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi opravnény uloZit sprav-
ci dané povinnost vydat rozhodnuti o ovéfe-
ni neplatnosti (dodate¢ného) platebniho vy-
meéru. Sdéleni spravce dané, jimZz informuje
Zadatele o tom, Ze podminky pro ovéfeni ne-
platnosti neshledal, neni rozhodnutim podle
§ 65 s. i. . Neplatnost rozhodnuti podle § 32
odst. 7 danového fidu muzZe dafiovy subjekt
namitat v odvolani proti (dodate¢nému) pla-
tebnimu vyméru, a poté pripadné v Zalobé
proti rozhodnuti o odvolini u soudu ve
spravnim soudnictvi.

2182

Darnové fizeni: prevod preplatku na dani na uhradu nedoplatku

nedanového charakteru

k § 1 odst. 4 a § 64 odst. 2 zikona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, ve znéni zikont
¢.267/2006 Sb. a ¢. 255/1994 Sb. (v textu jen ,dafiovy fad*)

Finan¢ni dfad neni opravnén prevadét jim evidované dafiové pieplatky (§ 64

odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) na ihradu platebnich po-
vinnosti, které uloZil jiny spravni organ v jiném nez danovém fizeni. Pouziti dano-
vého preplatku na dhradu nedoplatku nedafiového charakteru je postupem, ktery
pravni uprava neumozifuje.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 3. 2009, &. 9 Afs 60/2008-60)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 63/1997 Sh.
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Véc: Pavel S. proti Finanénimu dfadu v Teplicich o dai z pfijmui fyzickych osob, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobci vznikl pieplatek na dani z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006 ve vysi 130 556 K¢, a to v disledku po-
stupu dle § 13a zikona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijma (spole¢né zdanéni manZzeld).
Dne 16. 4. 2007 poZadal Celni tfad Usti nad
Labem Zalovaného o pfevedeni ¢astky ve vysi
200 K¢ na ihradu neuhrazené pokuty, uloze-
né Zalobci ve spravnim fizeni. Zalovany Z-
dosti celniho fadu vyhovél a dne 16. 8. 2007
rozhodl ve smyslu § 64 odst. 2 daftového fadu
o prevedeni &isti pfeplatku vykizaného na
dani z pfijmu fyzickych osob na thradu uve-
dené pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad La-
bem, ktery ji dne 26. 3. 2008 zamitl. Krajsky
soud dospé€l k zavéru, Ze s poukazem na § 1
odst. 4 a § 64 odst. 2 daiiového Fidu je mozné
zapocitat dafiovy pieplatek na Ghradu splat-
né pokuty svéfené spravci dané k vymahani.
V § 1 odst. 4 dafiového fadu je vyslovné uve-
deno, Ze jeli rozhodnutim vydanym sprav-
nim orgianem uloZena platebni povinnost do
statniho rozpoctu, postupuje se pfi jejim pla-
ceni, které zahrnuje evidovini a vybrini, po-
pfipadé vymahini, podle ¢isti $esté tohoto
zdkona, jako pfi placeni dani s vyjimkou § 63,
§67a2§69,§71a§ 72, stim, Ze ostatni usta-
noveni zdkona se pouZiji, pokud jsou k uplat-
néni ¢asti Sesté nezbytnd. To plati za podmin-
ky, Ze zdkon, podle kterého byla platebni
povinnost uloZena, nestanovi jinak. Pokuty
ve spravnim ¢i blokovém fizeni je nutno po-
vaZovat za platebni povinnosti do stitniho
rozpoc¢tu a vzhledem k tomu, Ze v pfipadé je-
jich vymahani neni zdkonem vylouc¢ena apli-
kace § 64 odst. 2 dafiového fidu, je mozno
postupovat stejnym zptsobem jako pfi place-
ni dani a na neuhrazenou pokutu zapocist da-
novy pfeplatek. Krajsky soud dile uved], Ze
pravni nazor uvedeny v judikitu Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 20006, &j. 7 Afs
113/2004-46, dle kterého pokuta uloZena
v blokovém Fizeni Policii Ceské republiky,
prestozZe je jeji vymdhini svéfeno uzemnim
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finan¢nim orginiim, neni podraditelnd pod
pojem dan, a proto jejim nespravnym uplat-
nénim nemuZe vzniknout dafiovy preplatek,
neznamend, Zze na thradu splatné pokuty ne-
1ze dafiového pfeplatku pouZit. Dle krajského
soudu neni nutné zabyvat se rozbory pojmu
daii a danovy nedoplatek, nebot spriavce da-
né vyuZil postupu stanoveného pro vybér
platebni povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4 da-
fiového fadu.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost. Namital,
Ze ve smyslu vyse citované judikatury Nejvys-
siho spravniho soudu nelze nedoplatek na
pokuté uloZzené ve spravnim fizeni povaZovat
za dafiovy nedoplatek a vzhledem k tomu ne-
lze pfistoupit ani k dhradé pokuty formou
pfevedeni preplatku na dani. Pojem dan je
jednozna¢né definovin v § 1 danového fidu.
Krajsky soud se drzel pouze doslovného zné-
ni tohoto ustanoveni, ktery aplikaci § 64 da-
fiového fadu vyslovné nevyloucil. Takovy vy-
klad je v8ak milo presvéddivy, jak ostatné
opakované judikuje Ustavni soud, (napf. na-
lez ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/7),
dle kterého predstavuje jazykovy vyklad pou-
ze prvotni pfiblizeni se k aplikované privni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz
slouzi i fada dalSich postupa jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Pojmy dafiovy nedoplatek a dafiovy pre-
platek jsou dle pfesvédceni sté€Zovatele po-
jmy parové, pro néZ plati v podstaté stejnd
pravidla, nebot v matematickém smyslu jde
pouze o Ciselné vyjadieni dafiové povinnosti
s opa¢nymi znaménky. Pokud dle zavér Nej-
vyssiho spriavniho soudu neptredstavuje pre-
platek na pokuté€ uloZené ve spravnim fizeni
danovy pfeplatek, pak jeji neuhrazeni nema-
7e predstavovat danovy nedoplatek. Mimo
vy$e uvedené stéZovatel zdaraznil ustilené
pravidio vykladd danovych pfedpisa ,v po-
chybnostech mirnéji‘ (in dubio mitius), které
prameni z imperativu minimalizace zdsahd
stitu do zdkladnich svod a prav jednotlivce,
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v daném pfipadé do priva vlastnit majetek ve
smyslu ¢l. 11 Listiny ziakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze pfi placeni pokut se s ohledem na
vyslovné znéni zdkona postupuje mimo jiné
i dle § 64 dafiového Fidu, a sprivci dané tak
mohou na dhradu existujicich nedoplatku
pfevadét pripadné daiiové pieplatky. Délena
spriva nebyla vytvofena z diivodu, aby se zvy-
Sovaly naklady na vybirani Casto nepatrnych
castek vytvarenim specidlnich mist pro vybi-
rani pokut, nybrZ proto, aby se v rimci jed-
noho systému stitni spravy co nejvice sniZily
naklady na vybér téchto prostiedki. Zivér
krajského soudu je v souladu s imyslem z4-
konodarce a systematickym vykladem priva.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Ve véci je nesporné, Ze spravni orginy po-
stupovaly dle § 64 dafiového fadu, pokud sprav-
ce dané€ na ziklad€é poZadavku celniho dfadu
prevedl preplatek vykdzany na dani z pFijmi fy-
zickych osob na nedoplatek na pokuté uloZené
ve spravnim fizeni. Ze spisu dile vyplynulo, Ze
nedoplatek byl vykdzin na pokuté uloZené ve
spravnim fizeni, kterd nebyla na misté vybrina
a kterou lze zaradit jako platebni povinnost dle
§ 1 odst. 4 dafiového Fadu. Pfi placeni této pla-
tebni povinnosti, které zahrnuje jeji evidenci,
vybér ¢i vymdhdni, se pak postupuje dle &sti
Sesté dafiového Fidu, s vyjimkou § 63, § 67 az
§ 69, § 71 a § 72 citovaného zikona.

Pfedmétem sporu je otizka, zda byl fi-
nancni ufad evidujici daflovy preplatek
opriavnén k Zadosti celniho 1ifadu aplikovat
postup stanoveny v § 64 dailového fidu, tedy
nevratit pfeplatek vykizany na dani z pfijmu
fyzickych osob stéZovateli, ale pfevést tento
danovy pieplatek, resp. jeho ¢ast, na thradu
nedoplatku pokuty uloZené jinym spravnim
organem ve spravnim fizeni, tj. de facto zapo-
¢ist dafiovy pieplatek na thradu nedoplatku
nedariového charakteru.

Spravni orgdn i krajsky soud postavily své
zavéry pouze na gramatickém vykladu ziko-
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na, kdyZ argumentovaly zejména tim, Ze § 1
odst. 4 danového fadu vylucuje aplikaci vy-
slovné pouze shora citovanych ustanoveni,
nikoli viak § 64 dafiového fadu, ktery umoz
fluje zapocteni pripadného pfeplatku na da-
ni na dafiovy nedoplatek.

S takovym vykladem pfedméiného usta-
noveni se vSak Nejvys$$i spriavni soud nezto-
toZiluje, dle ustilené judikatury Ustavniho
soudu (srov. napf. nilez pléna Ustavniho sou-
du ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96,
&. 63/1997 Sb.) neni soud zcela vazan doslov-
nym znénim zikonného ustanoveni, nybrz se
od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to
vyZaduje ze zavaznych davodi dcel zikona,
historie jeho vzniku, systematick4 souvislost
nebo néktery z principll, jeZ maji sviij zaklad
v ustavné konformnim priavnim fidu jako vy-
znamovém celku. Je nutno se pfitom vyvaro-
vat libovtile; rozhodnuti soudu se musi zakla-
dat na raciondlni argumentaci. V souzené
véci je navic pfedmétem vykladu soubor
norem dafiového prava, tedy norem prava ve-
fejného, jehoz charakteristickym rysem je
nerovné postaveni stran. V takto ,nevyrovna-
ném* vztahu mezi stitem a soukromou 0so-
bou je nutno klast obzvlastni diiraz na ochra-
nu pravni pozice soukromé osoby proti stitu
odnimajicimu ji ¢dst jejiho majetku, pfi¢emz
je nutno zdUraznit, Ze stitni moc lze uplatio-
vat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, kte-
ré stanovi zakon.

Pouhy gramaticky vyklad, provedeny kraj-
skym soudem nemiiZe sim o sobé obstit. Ob-
dobné jako v § 1 odst. 4 dafiového fadu neni
vyloucen § 64 daitového fadu, neni napf. vy-
slovné vyloucen ani § 70 téhoz zikona, ktery
upravuje promlceci lhity pro vymahini da-
novych nedoplatki. Skutecnost, Ze pouZiti
§ 70 dariového fadu neni v § 1 odst. 4 téhoZ
zakona vyslovné vylouceno, pak nepochybné
sama o sob¢ neznamend automatické opriv-
néni pfislusného orginu aplikovat pfi vyma-
hini téchto jinych platebnich povinnosti
v prfedmétném ustanoveni uvedené lhuty,
a rezignovat tak na lhity stanovené v prav-
nich pfedpisech upravujicich pfisluiné pla-
tebni povinnosti, jako je napf. pfestupkovy
zakon ¢i spravni fad. Doslovny gramaticky vy-
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klad by vedl k tomu, Ze promlc¢eci lhiity by se
posuzovaly nikoli podle pfislusnych hmotné-
pravnich pfedpist, ale podle toho, ktery or-
gan penézité plnéni vymaihd. Pouhd skutec-
nost, ze danovy fad pfi placeni tzv. jinych pla-
tebnich povinnosti vislovné nevylucuje § 64
citovaného zdkona, jeSté proto sama o sob¢
neznamend opravnéni spriavce dané bez dal-
$iho dané ustanoveni aplikovat i na platebni
povinnosti nedainového charakteru.

Pro posouzeni véci je tak nutné vyloZit ce-
I¥ § 1 odst. 4 dafiového Fadu. Ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni plati, Ze ,[jle-li roz-
hodnutim vydanym orgdnem moci vykon-
né, orgdnem tizemniho samosprdvného cel-
ku nebo jinym orgdnem, prdvnickou nebo
Jyzickou osobou, pokud vykondvaji zdko-
nem nebo na zdkladé zdkona svérenou pu-
sobnost v oblasti vetefné sprdvy [ ...], soudem
nebo jinym stdatnim orgdnem podle tohoto
nebo jiného zdkona, uloZena platebni po-
vinnost do stdtniho rozpoltu, izemnich roz-
poctit nebo fondi, nebo vznikla-li povinnost
tohoto pinéni primo ze zdkona bez vyddni
rozhodnuti [ ...], postupuje se p¥i jejim pla-
ceni, které zahrnuje evidovdni a vybrdni,
popFipadé vymdhdni, podle Cdsti Sesté
tohoto zdkona jako p¥i placeni dani, s vy-
jimkou ustanoveni [ 63, f 67 az 69, f 71
a 72, a s tim, e ustanoveni ostatnich éds-
ti tohoto zdkona se pouziji, pokud jsou
k uplatnéni Cdsti Sesté nezbytnd; to plati za
podminky, Ze zdkon, podle kterého byla pla-
tebni povinnost uloZena, nestanovi jinak.
Sprduni orgdn, soud nebo jiny stdtni orgdn,
vécné prislusny ke sprdvé placeni platebni
povinnosti, je povaZovdn za sprdvce dané.”

Citované ustanoveni reaguje na skutec-
nost, Ze vedle penéZitych plnéni do vefej-
nych rozpo¢th jako jsou dané, cla, sprivni,
soudni a mistni poplatky atd. (tedy penézita
plnéni ,dariového charakteru®), u nichi je
din komplexni procesni reZim podle dafiové-
ho fidu, se vyskytuje i fada penéZitych plné-
ni sméfujicich rovnéz do vefejnych rozpodltl
ukliadanych podle jinych neZ dafiovych ziko-
ny, tj. uklidanych zejména v obecném reZi-
mu spravniho fidu. Jedna se o celou Sirokou
$kilu zejména sank¢nich plateb, napf. poku-
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ty uklidané Policii Ceské republiky, Inspek-
toritem bezpecnosti price, Ceskou obchod-
ni inspekci a celou Fadou dalsich orgdna, od-
vody za odnéti zemédélské pludy podle
zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédél-
ského pudniho fondu, poplatky za znecisto-
vani ovzdusi podle zikona ¢. 389/1991 Sb,,
o statni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich
za jeho zneci§tovani, a cela fada dalSich.
Uprava téchto platebnich povinnosti je zcela
roztii$téna a nejednotna (jenom pokuty jsou
upraveny cca 150 zdkony), pficemZ rozdilné
je upravena i pasobnost jednotlivych orgint
pfi vybéru ¢ivymahdani téchto povinnosti. Po-
kud je vybér ¢i-vymihini platebnich povin-
nosti svéfeno jinému sprivnimu orginu, nez
ktery je uloZil, hovofi se obecné o tzv. d€lené
spravé a v roviné€ platebni se pak postupuje
dle § 1 odst. 4 daftového fadu.

Do 31. 12. 2005 byla kompetence délené
sprivy svéfena dzemnim finanénim orgi-
ntm. Zikonem & 444/2005 Sb., ktery noveli-
zoval zdkon ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich fi-
nanc¢nich orginech, pfesla v obecné roviné
kompetence délené sprivy na orginy Celni
spravy CR. Celni ufad zajiStuje placeni pené-
Zitych plnéni podle § 2 pism. d) zikona
& 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republi-
ky, nestanovi-li zvldstni prdvni pfedpis jinak.
Ve smyslu § 2 pism. d) zakona ¢&. 185/2004 Sb.
se placenim penézitych plnéni rozumi vybi-
rini a vymahani penéZitych plnéni, ktera
vznikla bez vydani spravniho aktu ze zdkona,
nebo kterd byla uloZena jinymi spravnimi
dfady v fizeni podle sprivniho fadu, a kterd
jsou pfijmem stitniho rozpoctu, stitnich fon-
dd nebo rozpodth izemnich samospravnych
celki. Podle § 1 odst. 1 pism. m) zikona
o uzemnich finan¢nich orginech pak tGzemni
finan¢ni orginy vybiraji a vymadhaji pouze ta
penéZiti plnéni, kterd podle tohoto nebo
zvlastniho zikona uloZily.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze s ucinnosti
od 1. 1. 2006 jsou obecnym spridvcem dané
celni Gfady, a to za podminky, Ze zvlastni za-
kon nestanovi jinak. Vécnou pfislu$nost
k providéni exekuce odkazem na obecnou
pravni Gpravu pfisluSnosti ke spravé dani sta-
novi také § 106 spravniho fadu.
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Pokud je tedy obecnému sprivci dané
svéfeno vybirdni, evidence & vymahiéni pla-
tebnich povinnosti spliiujicich kritéria stano-
vena v § 1 odst. 4 dafiového fidu, postupuje
se podle Cisti Sesté daiiového fidu. Obecny-
mi spravci dané nemusi byt vidy pouze celni
urady, v nékterych pfipadech zvldstni pravni
piedpisy stanovi, Ze vykon rozhodnuti pfislu-
§i pfimo spravnimu orginu, ktery pifedmétné
rozhodnuti vydal. Kromé finan¢nich dfad
to jsou napf. Cesk4 $kolni inspekce, Cesky te-
lekomunikacni fad, Statni energetickd in-
spekce a jiné. Jiné pravni dpravy pak stanovi
vyslovnou pusobnost celnich orgini pouze
k vymahani pokut, tak napf. podle § 40 odst. 6
zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vi-
nafstvi, vybird pokuty orgin, ktery je uloZil,
vymahani je v3ak svéfeno pfislu§nému celni-
mu ufadu jako obecnému sprivci dané.

V rdmci spravy platebnich povinnosti tak
muZe mezi spravnimi orginy dochizet v ob-
lasti jejich ptisobnosti pfi placeni platebnich
povinnosti k riznym situacim. V obecné rovi-
né pujde o tfi zdkladni situace, a to o situaci,
kdy orgin pfislusny k uloZeni penéZitého pl-
néni, je oprivnén i k zaji$téni jeho placeni.
V tomto pfipad€ pak k délené sprivé vitbec
nedochazi. Dile muze jit o situaci, kdy orgin
pfisludny k uloZeni penéZitého plnéni, je sou-
Casn€ pfisludny i k jeho vybrini, pficemz vy-
brinim rozumi Nejvyssi sprivni soud pfijeti
dobrovolné platby. K délené sprivé pak do-
jde pouze v pfipadé dobrovolného nesplnéni
platebni povinnosti, kdy vymahani této plat-
by zajiStuje obecny sprivce dané. Treti situa-
ci pak bude stav, kdy je uréity spravni organ
pfisludny pouze k uloZeni penézitého plnéni,
zatimco vybrani i vymihini zaji$tuje obecny
spravce dané. Dusledkem této rozmanitosti
by méla byt jednozna¢ni a jasnd pravidla, ja-
kym zpiisobem se pii evidenci, vybéru a vy-
mihani téchto penézitych povinnosti, které
nejsou danémi, md postupovat. Ustanoveni
§ 1 odst. 4 dafnového fidu viak Zadna blizsi
pravidla neobsahujc.

V souzené véci je nepochybné, Ze finand-
ni Gfad nebyl obecnym sprivcem dané, ktery
je povéfen k vybéru ¢i vymahini platebnich
povinnosti nedanového charakteru, nebot
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podle pfislusné pravni Gpravy byl pfisludny
k vybrani ¢i vymoZeni pouze téch plnéni, kte-
ra uloZil podle daitového fadu nebo kter4 ulo-
zil podle jiného zikona. Lze konstatovat, Ze se
jednd zejména o platebni povinnosti dafiové-
ho charakteru, tak jak jsou zahrnuty pod le-
gislativni zkratku ,dan“ v § 1 dafiového fadu,
tedy kromé& samotnych dani v uZ$im smyslu
i poplatky, odvody, zilohy na tyto platby
a zvli$t zminéné odvody za poruseni roz-
poctové kazné. S daniovym preplatkem pak
mohl finan¢ni ifad jako pfislusny sprivce da-
né nakliadat pouze ve smysiu § 64 odst. 2 da-
nového fadu, tj. pouzit jej na Ghradu pfipad-
ného nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li
takového nedoplatku, pouZit jej jako zilohu
na dosud nesplatnou dafiovou povinnost na
dani, u kter¢ preplatek vznikl. Daitovy pfe-
platek mohl byt pouZit i na uhradu dafového
nedoplatku téhoZ daftového dluZnika u jiné-
ho spravce dan€, u néhoz byl danovy nedo-
platek evidovin. Jinak musel byt dafiovy pie-
platek k Zadosti dafiového subjektu vricen.

Obecnym sprivcem povéfenym k vymo-
Zeni neuhrazené pokuty byl v souzené véci
celni ufad. Nejvyssimu spravnimu soudu ne-
ni zcela zfejmé, ktery organ a za jaké konkrét-
ni poruseni pfislusnou pokutu uloZ%il, nebot
ani z rozhodnuti finan¢niho Gfadu o pfeve-
deni pfeplatku ani z Zidosti celniho Gfadu ty-
to skutec¢nosti nejsou seznatelné. Ve vykazu
nedoplatku pfipojeném k Zidosti o pfevede-
ni pfeplatku je uvedeno, Ze pokuta byla ulo-
Zena ve spravnim fizeni rozhodnutim ze dne
17. 11. 2005 a nebyla vybriana na misté. Uve-
dené rozhodnuti v3ak neni soudasti spisové-
ho materidlu. Z obsahu spisu je v8ak nepo-
chybné, Ze se jedni o pokutu spadajici pod
§ 1 odst. 4 dafiového fidu, tedy o pokutu, kte-
ra neni dani ani jejim pfistuSenstvim a kterou
neulozil finan¢ni ufad. JestliZe tato sankce
neni dani, nemiZe jeji neuhrazeni pfedstavo-
vat dafiovy nedoplatek, o jehoZ thradu by
mohl celni dfad jako obecny sprivce dané
vrezimu § 64 datiového fidu poZidat.

Z § 64 dafiového fadu nevyplyva oprav-
néni obecného sprivce dané pozidat finand-
ni ufad o prevedeni dafiového pfeplatku na
thradu platebni povinnosti, jejiz uloZeni
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a Casto i vybér je v pusobnosti zcela jiného
sprivniho orginu. Takové opriavnéni vSak ne-
vyplyva ani z § 1 odst. 4 dafiového fidu.
Obecny spriavce dané€ je oprivnén nedopla-
tek na platebnich povinnostech nedaiového
charakteru pouze evidovat, vybrat, pfipadné
vymahat. Jeho opriavnéni je odvozeno od to-
ho, jakym zpusobem je v oblasti vybéru a vy-
mihini upravena puasobnost orginu, ktery
pfisluinou platebni povinnost uloZil, tedy zda
je tento organ podle pfislusného zvlastniho
zakona opravnén pouze k jejimu uloZeni ¢i
k uloZeni ik jejimu vybéru. Pokud by mélo byt
ptijato vyhodnéjsi postaveni obecného sprav-
ce dané v uspokojovani jeho pohledivek, pak
by takové zvyhodnéni musel zikonodarce for-
mulovat explicitné a istavné konformn¢.

Za situace, kdy pravni dprava nestanovi
opravnéni finanéniho Gfadu prevadét daio-

vé pfeplatky na dhradu nedoplatkli nedasio-
vého charakteru, ani nevymezuje Zidné blizsi
podminky ¢i opravnéni pro obecného spriv-
ce dané v ramci § 1 odst. 4 dafiového faduy, je .
nevriceni finanénich prostiedkt patficich
danovému subjektu a jejich zapodteni na ne-
doplatky nedafiového charakteru postupem,
ktery zdkon neumoZiiuje. Statni moc si pfi
stanoveni a vybiriani dani a poplatkt musi po-
{inat v mezich stanovenych zikonem. V pod-
minkich pravniho stitu je navic nezbytné to-
to ustanoveni vykliddat nikoliv pouze v tom
smyslu, Ze organ vefejné moci je opriavnén
uplatnit vaci jednotlivci zakonem konstituova-
nou pravomoc jakymkoliv zptisobem, nybrZ je
tfeba jej vykiddat v materidlnim smyslu,
tj. tak, aby orgin vefejné moci pfi vykonu své
pravomoci co nejvice respektoval ochranu
zakladnich prav jednotlivce.
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Daii z prevodu nemovitosti: osvobozeni od dané; vklad nemovitosti

do obchodni spole¢nosti

k § 20 odst. 6 pism. €) zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni zikonu &. 18/1993 Sb., ¢. 322/1993 Sb.»

Podle § 20 odst. 6 pism. €) zdkona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci

a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni uéinném do 31. 5. 2001, podléhal vklad ne-
movitosti do obchodni spole¢nosti pii splnéni podminky podle véty druh€ téhoz
ustanoveni (pétileta ucast spole¢nika na spole¢nosti) iplnému osvobozeni od dané€
z prevodu nemovitosti i v pfipadech, kdy do zadkladniho jméni spole¢nosti nebyla
zapocdtena celd hodnota vklidané nemovitosti, ale pouze jeji Cast.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 7 Afs
51/2007-121)

Prejudikatura: ¢. 1228/2007 Sb. NSS, ¢. 176272009 Sb. NSS a &. 2025/2010 Sb. NSS; usneseni
Ustavniho soudu &. 18/2000 Sb. US (sp. zn. I11. US 31/2000).

Véc: Milena A. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dafi z pfevodu nemovi-

tosti, 0 kasacni stiZznosti Zzalobkyn¢.

Podle notifského zipisu ze dne 15. 1. 1999  ni  kapitd) této akciové spolecnosti

rozhodla spole¢nost ASTMMOBILIA, spol.srt. 0.,
jako jediny akcionaf pfi vykonu ptlisobnosti
valné hromady spolecnosti U HAJKU, a. s,
o tom, Ze navysi zdkladni jméni (nyni zaklad-

0 56 000 000 K& na zikladé nepenéZitych
vkladu Zalobkyné, a to: a) pozemku o vymére
2 055 m? a domu v katastrilnim tzemi Nové
Mésto, b) pohledavky Zalobkyné za spolec-

» § ucinnosti od 1. 6. 2001 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢ 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkdch
a 0 zméné nékterych zdkonii (zdkon o verejnych sbirkdch).
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nosti AS IMMOBILIA, spol. s r. 0., ve vysi
21 992 795,17 K¢, kterd byla postoupena na
spole¢nost U HAJKU. Podle notifského zipi-
su byla cena vklidanych nemovitosti stanove-
na znaleckymi posudky dvou znalct - Ing. Ja-
na K. alng. Jifiho P. - shodné na 177 500 000 K¢,
pfiCemZ nemovitosti se na zvy$eni zikladni-
ho jméni zapocetly s ohledem na dile uvede-
ny dluh Zalobkyné pfebirany spole¢nosti
¢astkou 55 500 000 K¢ a zminénd pohledav-
ka Castkou 500 000 K¢. V notifském zdpisu
se téZ uvddi, Ze na nemovitostech, jeZ jsou
pfedmctem nepenéZit€ho vkladu, vizne zi-
stavni privo pro pohledivku Vereinsbank
(CZ),a.s.,,ve vy$i 6 750 000 DM a 350 000 DM
a podle sdéleni tohoto zistavniho véfitele
méla Cinit jeho celkovd pohledivka ke
dni 22. 1. 1999 d&astku 6 674 465,50 DM,
tj. 122 000 000 K¢. Na zakladé dohody mezi
Zalobkyni, zdstavnim véfitelem a spole¢nosti
U HAJKU prevzala spole¢nost U HAJKU uve-
deny dluh Zalobkyné.

Finanéni Ufad pro Prahu 1 dorudil Zalob-
kyni dne 18. 4. 2000 vyzvu podle § 40 odst. 1
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platki, k podani dafiového pfizndni k dani
z pfevodu nemovitosti. Zalobkyné podala to-
to danové pfiznini dne 2. 5. 2000 a uplatnila
v ném osvobozeni od dané z pfevodu nemo-
vitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zikona
€. 357/1992 Sb. Spravce dané zahdjil vyzvou
ze dne 30. 11. 2002 vytykaci fizeni a plateb-
nim vimérem ze dne 8. 12. 2003 vyméfil Za-
lobkyni dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
6 100 000 K¢&. Zaklad dané z pfevodu nemovi-
tosti stanovil ve vysi 122 000 000 K¢, tedy ve
vysi rozdilu mezi hodnotou vklidanych ne-
movitosti podle znaleckych posudki a ¢ast-
kou, o niz bylo v souvislosti s vioZenim téchto
nemovitosti do spole¢nosti U HAJKU navyse-
no zékladni jméni této spole¢nosti.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
odvolala, Zalovany v3ak jeji odvolini zamitl
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2005. ZtotoZnil se
s pravnim ndzorem spravce dané, Ze osvobo-
zeni od dané z pfevodu nemovitosti podle § 20
odst. 6 pism. €) zikona ¢. 357/1992 Sb. se
vztahuje jen na vklady vioZené v souladu s ob-
chodnim zikonikem do zikladniho jméni
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spolecnosti. Od dané tedy v daném pfipadé
miiZe byt osvobozena pouze ta ¢ist hodnoty
vloZenych nemovitosti, ktera se projevila zvy-
Senim zikladniho jméni spolecnosti, ve zbyt-
ku dany vklad nemovitosti do spole¢nosti da-
ni podiéha.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Mé&stského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 3. 2007 zamitl.
Konstatoval, Ze mezi Gcastniky fizeni je spor-
ni pouze otizka priavni, kterd se vztahuje
k vykladu § 20 odst. 6 pism. ¢) zikona
¢. 357/1992 Sb. v relevantnim znéni, podle
néhozZ byly od dané€ darovaci a dané z pfevo-
du nemovitosti osvobozeny vklady vloZené
podle zvlastniho zikona do obchodnich spo-
le¢nosti nebo druzstev. Timto zvld$tnim ziko-
nem byl podle méstského soudu obchodni
zakonik ve znéni do 31. 12. 2000, ktery vyme-
zoval vklad spolec¢nika v § 59 odst. 1 jako sou-
hrn penézZnich prostfedkd a jinych penézi
ocenitelnych hodnot, které se spolecnik za-
vazuje vloZit do spole¢nosti. Ziroven pak ob-
chodni zikonik v tehdejim znéni definoval
zdkladni jméni spole¢nosti jako penéZni vyja-
dfeni souhrnu penézitych i nepenéZitych
vklad vSech spole¢niki do spolecnosti. Z to-
ho podle méstského soudu vyplyvi, Ze ob-
chodni zakonik nezni jiny vklad do spolec-
nosti nez vklad do jejiho zikladniho jméni.
Vzhledem k tomu, Ze zikon ¢. 357/1992 Sb.
osvobozuje od dané pouze vklady do spole¢-
nosti, které odpovidaji definici vkladu podle
obchodniho zidkoniku, vztahuje se osvoboze-
ni od dan€ pouze na vklady zvy$ujici zakladni
jméni. Pokud Zalobkyné pfevedla na spolec-
nost obé nemovitosti celé, ale soudasti za-
kladniho jméni se stala jenom ¢ist hodnoty
téchto nemovitosti (55 500 000 K<), byla
spravné od dan¢€ osvobozena pouze tato ¢ast,
pfi¢emzZ zbyvajici ¢ist hodnoty nemovitosti
(122 000 000 K¢&) dani podléhd. Méstsky
soud v této souvislosti odkaizal téZ na ustile-
nou judikaturu sprivnich soudu i Ustavniho
soudu (viz napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. I11. US 31/2000).

Rozsudek méstského soudu napadia Za-
lobkyné (stézovatelka) kasacni stiZnosti. Mést-
sky soud se podle ni mylil, pokud uvadél, ze
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soucdsti zdkladniho jméni spoleCnosti se na
zdkladé€ dohody spole¢niki stala pouze urce-
né ¢ist hodnoty nemovitosti. Nemovitosti by-
ly vloZzeny do spolecnosti jako celek, nebyly
na idedlni ¢asti nijak rozdé€lovany. Neni ani
pravdou, Ze by se tak stalo dohodou spole¢ni-
ki, nebot Nejvyssi soud sjednotil judikaturu
v tom smyslu, Ze rozhodnuti valné hromady
neni pravnim vikonem, nybrz tzv. jinou pravni
skutec¢nosti, nemize tedy byt dohodou.

Méstsky soud se podle stéZovatelky mylil
i v tvrzeni, Ze dani mtZe podléhat ,hodnota
nemovitosti“ ¢i Ze osvobozeni od dané€ podié-
hi pouze ,Cdstka, o kterou bylo zvyseno zd-
kladni jméni”. Pfedmétem dané€ podle ziko-
na & 357/1992 Sb. nemuZe byt jakidkoliv
LCdstka“ nebo ,hodnota“, ale vidy jen pfevod
nebo pfechod vlastnictvi, tedy pravni skutec-
nost. Zakladem dané z takového pfedmétu
dané pak muZe byt cena sjednani nebo cena
zjiSténd znaleckym posudkem. V zikoné
¢.357/1992 Sb. neni stanoveno, Ze by se osvo-
bozeni od dané mélo tykat néceho jiného nez
predmétu dané, tedy pfevodu nebo pfechodu
nemovitosti. Méstsky soud ale tvrdi s odka-
zem na judikaturu, Ze by se osvobozeni nemé-
lo vztahovat k pravnimu tkonu, ale k hodnoté
nebo ¢istce. Pfedmétem dané, a tedy i osvo-
bozeni, je pravni ikon nebo privni skutec-
nost a teprve pfi stanoveni zikladu dané je
relevantni ocenéni nemovitosti, at jiz cenou
sjednanou nebo zjisténou. Méstsky soud tedy
ve své argumentaci ,preskocil” od pfedmétu
dané k zikladu dan€ a jejich obsah smisil, aby
ziskal argumenty pro zamitnuti Zaloby.

StéZzovatelka nesouhlasila ani s tim, Ze by
méla byt pfed rozhodnutim valné hromady
obchodni spolecnosti o zvySeni zdkladniho
kapitialu ¢in€na vkladatelem jakisi nabidka
tohoto vkladu. Obchodni zdkonik neobsahu-
je ustanoveni o nabidce spole¢nika a jeji ak-
ceptaci spolec¢nosti, naopak z jeho dikce vy-
plyvi jednoznacny postup, jak mé spole¢nost
pii zvySeni zdkladniho kapitilu postupovat
(u akciové spolecnosti viz § 204 odst. 3 ob-
chodniho zikoniku). Navic takovi pfipadni
nabidka vkladatele by podle § 46 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku musela mit pisemnou for-
mu a jeji pisemnd akceptace spole¢nosti by
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musela byt na téZe listin€. V tomto ohledu je
i zmifiovand judikatura Ustavniho soudu po-
dle stéZovatelky znac¢né problematickd, ne-
bot zapomind na poZadavky stanovené pro
pravni tkony tykajici se nemovitosti ob¢an-
skym zikonikem. Méstsky soud si podle sté-
Zovatelky sim protifeci, kdyZ na jedné strané
tvrdi, Ze vklad nemovitosti do spolecnosti je
smlouvou mezi vkladatelem a spolecnosti, te-
dy pravnim ikonem posuzovanym jako uplat-
ny pfevod, na strané druhé ovSem zikladem
dané u uplatného pfevodu byla podle § 10
pism. a) zikona ¢&. 357/1992 Sb. cena sjedna-
nia nebo cena zjisténa, a to ta, kterd je vy3si.
V daném pfipadé€ ovSem stanoveny zdklad da-
né ve vysi 122 mil. K¢ neodpovida ani cené
sjednané ani cené€ zjiSténé.

V této souvislosti stéZovatelka povaZovala za
nespriavné rovnéZ konstatovani méstského sou-
du, Ze skutkovy stav véci neni mezi stranami
sporny. Tvrdila, Ze nikdy tiplatny ani jiny pfevod
nemovitosti za 122 mil K¢ nesjednala a ani zna-
lecky neni takova cena nikde zjisténa. Finan¢ni
orginy i méstsky soud tak vychizely ze skuted-
nosti, které nemaji Zidnou oporu ve spise.

Zalovany ve svém vyjiadfeni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze podle jeho ndzoru neni po-
chybnosti o tom, Ze pfevod nemovitosti stéZo-
vatelky na spole¢nost se uskutecnil za iplatu
a je predmétem dané z pfevodu nemovitosti
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zikona
& 357/1992 Sb. Uplatu za dany pfevod nemo-
vitosti ziskala stéZovatelka jednak tim, Ze na-
byla v této souvislosti akcie spole¢nosti ve
jmenovité hodnoté 56 000 000 K¢&, z ¢ehoZ na
previdéné nemovitosti pfipada 55 000 000 K¢,
a jednak tim, Ze spolec¢nost pfevzala jeji dluh
ve vysi 122 000 000 K¢&. Pfevzeti dluhu tak by-
lo ¢aste¢nym protiplnénim za pfevod nemo-
vitosti, ktery oviem v této ¢asti nemohl poZi-
vat osvobozeni od dané, nebot se nejednalo
o vklad do zakladniho jméni, resp. tato hod-
nota se neprojevila zvySenim zakladniho jméni
spolec¢nosti. Viechny zmifnované skute¢nosti
jsou navic podloZeny listinami obsaZenymi
ve spravnim spise, Zalovany tedy odmitl na-
mitku stéZovatelky, podle které skutkova
podstata, z niZ spravni organy vychazely, ne-
ma oporu ve spisech.
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1 v ostatnim se Zalovany plné€ ztotoZnil
s argumentaci méstského soudu a ddle ji roz-
vedl. Pokud jde o stanoveny ziklad dané, kon-
statoval Zalovany, Ze pro tyto pfipady nebyl
zaklad dané v zikoné ¢. 357/1992 Sb. v dobé
pravnich G¢inki vkladu do katastru nemovi-
tosti specificky upraven, bylo tedy nutné vy-
chazet z obecného ustanoveni § 10 pism. a)
zdkona ¢. 357/1992 Sb. v tehdej§im znéni, po-
dle néhoz ,[zldkladem dané z prevodu ne-
movitosti je cena zjisténd podle zvldstniho
Dredpisu, platnd v den nabyti nemouvitosti,
a to i v pripade, je-li cena nemovitosti sfed-
nand dohodou niZsi nez cena zjisténd; roz-
dil cen nepodléhd dani darovaci. Je-i vsak
cena sfednand vyssi nez cena zjisténd, je zd-
kladem dané cena sjednand.” U vklada do
spole¢nosti bylo podle Zalovaného tfeba vy-
chazet z toho, Ze se jedna o cenu sjednanou,
nebot urditd osoba se zavazuje vloZit vklad
a spolecnost s timto jejim vkladem souhlasi.
Pfitom obé¢ strany akceptovaly ocenéni znal-
ce pro ucely nepenézitého vkladu. Skuted-
nost, Ze se jednd o dohodu mezi spolecnosti
U HAJKU a st&ovatelkou, podle Zalovaného
jednoznac¢né vyplyva ze zminovaného notaf-
ského zapisu.

Sedmy senat Nejvyssiho sprivniho soudu
pfi pfedbéiné poradé€ o podané kasacni stiz-
nosti dospél k pravnimu zavéruy, jenz je odlis-
ny od priavniho ndzoru jiZ vyjidfeného v roz-
sudku ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 6 Afs 4/2003-64.
Proto usnesenim ze dne 17. 12. 2008, &j. 7 Afs
51/2007-96, rozhodl o postoupeni véci rozsi-
fenému senatu.

V piedklddaci zpravé sedmy senit k argu-
mentaci stéZovatelky pouze konstatoval, Ze
osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. €) ziko-
na ¢. 357/1992 Sb. se podle jiz zmifiované ju-
dikatury vztahovalo v plném rozsahu toliko
na pfipady, kdy byla celd nemovitost vioZena
do zikladniho jméni (resp. s ucinnosti od
1. 1. 2001 zakladniho kapitilu) spolecnosti,
a nikoliv napf. ¢iste¢né do rezervniho fondu, ja-
ko emisni 4Zio apod. Zikonem ¢&. 117/2001 Sb.
bylo toto ustanoveni zikona ¢. 357/1992 Sb.
s acinnosti od 1. 6. 2001 novelizovino tak, Ze
slova ,do obchodnich spolecnosti nebo druz-
stev (spolecnost?)“ byla nahrazena slovy ,do
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zdkladniho kapitdlu obchodnich spolecnosti
nebo druzstev (uvklad)“. Touto novelizaci
tak byly podle sedmého senitu odstranény
veskeré dosavadni interpretaéni problémy ci-
tovaného ustanoveni.

Sedmy sendt v3ak povaZzoval za rozhoduji-
civdané véci jinou otdzku, a to, zda v pfipadé,
Ze je do zdkladniho jméni (kapitilu) spolec¢-
nosti vklidina celd nemovitost zatiZzeni zi-
stavnim privem a soucasné tato spolecnost
pfebird zivazek timto zastavnim privem zajis-
tény, ma tato skute¢nost vliv na urceni zjisté-
né ceny nemovitosti pro ucely vyméfeni dané
z pfevodu nemovitosti, a v disledku toho
i osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti.

Sedmy senit poukdzal na to, Ze touto otiz-
kou se jiz zabyval 3esty sendt Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve zmifiovaném roz-
sudku ¢j. 6 Afs 4/2003-64, dospé€l k zavéru, Ze
S plro stanoveni zdkladu dané z prevodu
nemovitosti je |[...] rozhodnd hodnota pfed-
métu nepenéZitého vkladu (danych nemouvi-
tosti). ZatiZeni vécnymi prdvy pak neni roz-
hodné pro urceni zjisténé ceny nemouvitosti
pro ucely vyméreni dané z prevodu nemovi-
tosti. Naopak pro osvobozeni od dané z pre-
vodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e)
zdkona . 357/1992 Sb. je rozhodné promil-
nuti hodnoty nepenéZitého vkladu do zvyse-
ni zdakladniho jméni (dnes zdkladniho kapi-
tdlu) spolecnosti.”

S timto nizorem se sedmy senit neztotoz-
nil. Mél za to, Ze v projedndvané véci byla do
spoleénosti U HAJKU vloZena celkovi hodno-
ta nemovitosti, a neexistuje tedy Zidna jeji
cast, kterd by do zikladniho jméni vloZena
nebyla a kterd by se stala soucdsti napf. re-
zervniho fondu ¢i jiného majetku spole¢nos-
ti. Spole¢nost U HAJKU nabyla vlastnické pra-
vo k vloZenym nemovitostem, ale soucasné
pfevzala zivazek stéZovatelky zajiStény témi-
to nemovitostmi. Ve skutecnosti tak spole¢nost
prevzala majetek v hodnoté 55 500 000 K¢,
a proto nebylo navys$eno zikladni jméni spo-
le¢nosti 0 hodnotu stanovenou znaleckymi
posudky. Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 357/1992 Sb. je pfedmétem dané uplatny
pfevod nemovitosti, nemizZe byt tedy zdanén
pfevod ¢&i pfechod jinych prav & zavazkad.
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V dané véci spriavce dané tim, Ze vymeéfil dan
z Castky 122 000 000 K¢, v podstat€ zdanil
pfevod zdvazka stéZovatelky na spoleCnost.
Postup spravce dané tak je nejen vrozporu se
zakonem, ale odporuje také ekonomické logi-
ce providéné transakce. JestliZe byla do zi-
kladniho jméni spolecnosti vloZena celd hod-
nota pfevidénych nemovitosti a soucasné
byly splnény i dal§i podminky stanovené
v § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
mél byt tento vklad od dané z pfevodu nemo-
vitosti osvobozen v plném rozsahu.

Sedmy senit v této souvislosti poukazal
na rozsudek Nejvy$§iho sprivniho soudu ze
dne 15. 10. 2007, ¢&j. 7 Afs 142/2006-59,
¢. 2025/2010 Sb. NSS, ktery se sice tykal ne-
penézitého vkladu, jehoZz prfedmétem byl
podnik, véetné nemovitosti, jeZ byly jeho sou-
¢asti, nicméné sedmy senat se domnival, Ze
zavéry vyslovené v citovaném rozhodnuti
jsou pouZitelné i v nyni posuzované veéci. Po-
dle zminovaného rozsudku v pfipadé, Ze je
do zikladniho kapitilu spole¢nosti vkladin
podnik nebo jeho &ast, stanovi se hodnota to-
hoto vkladu jako soucet vech sloZek tvofi-
cich podnik &i jeho ¢ast a odedet zavazkd na
nich vaznoucich. Tato vyslednd suma pak
pfedstavuje hodnotu vkladu do spolecnosti.
Podnik je nutno chipat jako celek sloZeny
z jednotlivych &asti majicich shodny pravni
rezim, a to i v pfipadé, kdy jednou z té€chto
Cisti je nemovitost. Pro osvobozeni dle § 20
odst. 6 pism. €) zdkona ¢. 357/1992 Sb. je pro-
to rozhodnia celkova hodnota vklidaného
podniku, véetné zohlednéni zdvazki, nikoliv
jen hodnota vklidanych nemovitosti.

StéZovatelka ve vyjidieni k pfedklidaci
zprivé sedmého sendtu uvedla, Ze zikonodar-
ce podle jejiho nizoru pfi osvobozeni vkladu
nemovitosti do obchodni spole¢nosti osvo-
bozuje vZdy privni dkon ¢i pravni skute¢nost
od dané. Zikon tedy neosvobozuje od dané
samotnou nemovitost jako véc ¢i dokonce
ocenéni pfedmétu pravniho ukonu. Osvobo-
zeni od dané tedy nesouvisi se zikladem da-
né. Ten se v daniovém fizeni zkouma aZ nd-
sledné, a to tehdy, pokud se osvobozeni od
dan€ neuplatni. V takovém pfipadé€ se ziklad
dané odviji od kupni ceny nebo od dfedniho
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odhadu hodnoty nemovitosti (ocenéni), tedy
od predmétu pravniho dkonu ¢&i pravni sku-
tecnosti, jeZ jsou podrobeny zdanéni. Z toho-
to davodu je dosavadni judikatura i dafiova
praxe, kterd je zaloZena na tom, Ze pfedmé-
tem osvobozeni je vklad jako véc, a nikoliv
vklad jako tkon, v rozporu s logickou inter-
pretaci zikona ¢&. 357/1992 Sb. Je-li osvobo-
zen dkon, kterym je vklidina nemovitost do
zakladniho jméni, je podle st€Zovatelky irele-
vantni, do jaké vySe zikladniho kapitilu se za-
kladatelé spole¢nosti nebo valnd hromada
rozhodnou vklad zapocitat.

Zalovany ve vyjadfeni k argumentaci sed-
mého senitu konstatoval, Ze s pfihlédnutim
zejména k zdkonu ¢. 151/1997 Sb., o ocenova-
ni majetku, ale i ke zpisobu Gctovani o tako-
véto transakci a k jejimu ekonomickému do-
padu nemi pfipadné zastavni priavo vaznouci
na pfevidéné nemovitosti vliv na uréeni ceny
zjiSténé nemovitosti pro ucely dané z pfevo-
du nemovitosti. Pfi stanoveni ceny zjisténé
podle zikona o oceinlovani majetku se k pfi-
padnym zivazkiim vaznoucim na ocefiované
nemovitosti nepfihliZi, protoZe tato cena je
stanovena podle vyhlasky, je tedy objektivni
cenou nemovitosti v daném misté a case,
s ptfihlédnutim k jejimu stafi a dal$im ziko-
nem stanovenym parametrim, mezi které
ovsem jako sniZujici polozka nepatfi pfipadné
dluhy nebo zdvazky vaznouci na nemovitosti.
Cenu nemovitosti podle zikona o ocenovani
majetku sniZuje pouze vécné bfemeno viz-
nouci na pfevidéné nemovitosti. Tato sku-
te¢nost je zfejma i ze znaleckych posudkd,
jeZ jsou soucdsti spravniho spisu. V daném
pfipadé obdrZela stéZovatelka proti hodnoté
vkliadanych nemovitosti jednak akcie o jme-
novité hodnoté 55 500 000 K¢, jednak se na-
byvatel zavizal uhradit zastavnim priavem za-
jistény dluh stéZovatelky ve vysi 122 000 000 K&.
Spravce dané tedy nezdanil pfevzeti dluhu ve
vysi 122 000 000 K¢, ale zdanil nepenézity
vklad ocenény znalci na 177 500 000 K¢, kdyz
osvobozeni podle ziakona €. 357/1992 Sb. uznal
pouze v rozsahu 55 500 000 K¢, o které doslo
k navy$eni zikladniho jméni.

Zalovany mél rovnéZ za to, Ze sedmym se-
nitem uvidény rozsudek ze dne 15. 10. 2007,

115



2183

¢j. 7 Afs 142/2006-59, na posuzovanou véc
nedopadd. Sedmy senit podle Zalovaného po-
miji zvlastni postaveni podniku jako véci hro-
madné podle privni Gpravy v obchodnim za-
koniku. Zasadni rozdil pak Zalovany shledéval
v tom, Ze zikon o ocefiovani majetku obsahu-
je v § 24 zvldtni ipravu ocefiovini podniku,
podle niz se podnik nebo jeho ¢ist ocenuji
souctem cen jednotlivych druhii majetku zjis-
ténych podle tohoto zikona sniZenym o ceny
zdvazkd. O vyslednou hodnotu je potom
v souladu s obchodnim zikonikem moZné na-
vysit zikladni kapitil obchodni spole¢nosti.
Takto oviem neni divod postupovat u béz-
nych vkladii nemovitosti do obchodnich spo-
le¢nosti, a to pravé s ohledem na zcela odlis-
né stanoveni ceny zjisténé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze podle
§ 20 odst. 6 pism. €) zikona &. 357/1992 Sb.
ve znéni acinném do 31. 5. 2001 podiéhal
vklad nemovitosti do obchodni spole¢nosti
pfi splnéni podminky podle véty druhé té-
hoz ustanoveni (pétiletd ucast spole¢nika na
spolecnosti) upinému osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti i v pfipadech, kdy do
zdkladniho jméni spoleCnosti nebyla zapo-
¢tena celd hodnota vklidané nemovitosti, ale
pouze jeji ¢dst.

Z oduvodnéni:

Iv.

Pravomoc rozs$ifeného senitu
k rozhodnuti

[20] Rozsifeny senit v prvé fadé zkoumal,
zda mi pravomoc ve véci rozhodovat. Podle
§ 17 odst. 1 s. f. s, dospéje-li senit Nejvyssiho
sprivniho soudu pfi svém rozhodovini
k privnimu nézoru, ktery je odli$ny od priv-
niho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému sendtu. Rozsifeny
senit tedy konstatuje, Ze podminka odli$nos-
ti pravnich ndzori je naplnéna, nebot sedmy
sendt predloZil véc rozsifenému sendtu k roz-
hodnuti z dvodu zaujeti rozdilného privni-
ho nizoiu, nez jaky byl o téZe otazce dfive vy-
sloven v rozhodnuti Nejvy$siho sprivniho
soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 31. 5. 2005,
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&j. 6 Afs 4/2003-64, pficemZ skutkové okol-
nosti v uvedené véci a ve véci nyni projedni-
vané byly obdobné. V obou pfipadech byly
totiz do spolecnosti vkladany nemovitosti za-
tizené zastavnim pravem, pfi¢emZ v obou
ptipadech byla pro ucely navyseni zikladni-
ho jmé&ni spole¢nosti od celkové hodnoty ne-
movitosti uréené znalci odectena c¢astka pfi-
padajici na pohledivku wvaci vkladateli
zajiSténou zdstavnim priavem a zdroveil tento
dluh vkladatele pfevzala spoleCnost nabyvaji-
ci nemovitosti.

[21] Ma-li se roz$ifeny senat véci zabyvat,
musi mit pfedloZend pravni otizka také vy-
znam pro rozhodnuti ve véci (srov. napf.
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 12. 6. 2007,
&j. 2 Afs 52/2006-86, &. 1762/2009 Sb. NSS).
Aby mohl roz$ifeny senit posoudit, zda je spl-
né¢na i tato druhd podminka, musi se nejprve
vypofidat s argumentaci stéZovatelky, nebot
je ziejmé, Ze pokud by stéZovatelce pfisvéd-
¢il, Ze pro ucely osvobozeni od dané podle
pravni upravy relevantni pro danou véc neni
rozhodné, zda byla do zakladniho jméni spo-
le¢nosti vloZena celd hodnota nemovitosti,
nebo pouze jeji ¢ist, nepfipadala by jiZ pro
rozhodnuti v dané véci do Gvahy otiazka, kte-
rou predklidad sedmy scnat.

[22] V této souvislosti rozSifeny senit
uvadi, Ze opacny nazor, nez ktery vyjadrila
stéZzovatelka, zastdvala judikatura spriavnich
soudi v dobé pred vznikem Nejvy$siho
sprivniho soudu, jako# i judikatura Ustavni-
ho soudu a dospél k nému posléze v fadé
svych rozhodnuti i Nejvy$§i spravni soud,
napf. v rozsudku ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 1 Afs
2/2003-52, ze dne 19. 1. 2006, &. 7 Afs
121/2004-51, nebo ze dne 5. 3. 2008, &j. 8 Afs
143/2006-58. V posledné zmifiovaném roz-
hodnuti Nejvyssi spriavni soud konstatoval
nasledujici: ,Predmétem namitané prduni
upravy v obchodnim zdkoniku je hodnota
nad rdmec vyse vkladu, ktery (jediny) se ve
smyslu f 58 odst. 1 [obchodniho zdkoniku]
stavd vZdy souldsti zdkladniho jméni ob-
chodni spolecnosti. Podivdme-li se na f 163a
odst. 3 cit. zdkona, zZjistime, Ze se tykd emis-
niho dzia, které vznikd, je-li emisni kurs akcii
VYssi nez jmenovitd hodnota akcii (f 163a
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odst. 2 cit. zakona). Obdobné se v odstavci
tretim téhoZ ustanoveni stanovi, Ze rozdil
mezi hodnotou nepenéZitého vkladu a jme-
novitou hodnotou akcii, které maji byt vydd-
ny akciondfri jako protipinéni, se povazuje
za emisni dZio, jen pokud stanovy, zaklada-
telskd smlouva nebo. zakladatelskd listina
nebo usneseni vainé hromady neurcuji néco
Jiného. Die § 109 odst. 3 téhoZ zdkona, maji-
-li byt poskytnuty nepenézité vklady, musi
byt ve spolecenské smlouvé nebo v pisem-
ném prohldseni o prevzeti vkladu uveden
predmét vkiadu, jeho hodnota podle posud-
ku znalce a Cdstka, kterd se zapocitdvd na
vklad spolecnika, ddle odkazuje na priméve-
né pouziti f 163a odst. 2. Zdakon tedy umoz-
niuje, aby kapitdlovd obchodni spoleCnost
Drijala vklad ve vyssi hodnote, nez je hodno-
ta, jez bude zapsdna v obchodnim rejstriku.
S touto hodnotou nad rdmec vyse vkladu se
zachdzijako s emisnim dziem, tedy je nutné
o ni dctovat jako o emisnim dzZiu (synteticky
ucet 412) a zarazeni do kategorie emisniho
dFia rovnéz limituje jeho budouci uziti, Zd-
kon jednoznalné vymezuje rozdil mezi
vkladem a emisnim dZiem. Ddle stanovi, Ze
se zminénd hodnota povazZuje za emisni
dzio, pokud stanovy, zakladatelskd smlouva
nebo zakladatelskd listina nebo usneseni
valné hromady neurcuji néco jiného. Ob-
chodni spolecnost tedy svym rozhodnutim
miize stanovit i jiny rezim této zbylé hodno-
ty, kterd vsak timto jinym reZimem nemiiZe
spadat do kategorie vklad ve smyslu [ 58
a [ 59 obchodniho zdkoniku, i kdyz ji spo-
lecnici jako ,vklad oznaci'. V [ 59 cit. zdkona se
kumulativné stanovi, Ze spoleCnik se zava-
zuje viozit vklad do spoleCnosti a soucasné
se timto vkladem podili na jejim ¥izeni. Zd-
kladni jméni spolecnosti je penéZnim vyjd-
dienim souhrnu penéZitych a nepenéZitych
vkladil -vsech spolecnikit do spolecnosti, pFi-
cemz souhrn vkladii jednoho spolecnika pak
predstavuje jeho obchodni podil. Hodnota
nad rdmec vysSe vkladu spoleCnika sama
0 sobé neumozriuje podilet se na spolecnosti
vice, neZ je ddno jeho obchodnim podilem.
[...] Céstka prevysujici zapocteni na vklad
spolecnika je tudiz ve svétle vyse uvedeného
hodnotou nad rdmec vyse vkladu, a nelze ji
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povazovat za vklad ve smyslu f 59 [obchod-
niho zakoniku].“

[23] Rozsifeny sendt pfipousti, Ze tato
uvaha ma sviij raciondlni ziklad, pfesto se s ni
ne zcela ztotoZiiuje. Samotny obchodni ziko-
nik totiZ neni v tom, co rozumi pojmém
~Uklad do spolecnosti“, konzistentni. Na jed-
né stran€ jeho obecni ustanoveni (§ 58 odst. 1
a § 59 odst. 1) skute¢né neznaji jiny ,vklad
spolenika“ do spoleénosti, nez pravé vklad
do zdkladniho jméni (kapitilu)  spolecnosti.
Zaroven ovSem obchodni zdkonik u jednotli-
vych kapitidlovych obchodnich spole¢nosti
umoziuje, aby spole¢nik vlozil do spole¢nos-
ti nemovitost o vy3si hodnoté, nez je hodno-
ta, kterd se projevi v zakladnim jméni (kapita-
Iu) spolec¢nosti. V této souvislosti se hovofi
o emisnim dZiu obdobné jako v pfipadé pe-
néZitého vkladu, kdy napf. akcionar zaplati za
emisni kurs upisovanych akcii vice, nez kolik
¢ini-jmenovitd hodnota té€chto akcii, poskyt-
ne tedy spole¢nosti pfiplatek nad sviij vklad.
Pravé u nepenézitych vkladu vsak obchodni
zikonik ve svych zvlastnich ustanovenich
o kapitdlovych spolec¢nostech (§ 109 odst. 3,
§ 163a odst. 3) pouzival a nadile pouZivi po-
jem ,vklad" ve dvojim vyznamu - jednak pro
celkovou -hodnotu vloZenou do spole¢nosti
ajednak pro ¢astku, kterd se zapoditiva do zi-
kladniho jméni (kapitdlu) jako ,vklad spoleé-
nika“, tj. onen ,vklad” v uzsim slova smyslu.

[24] 1z tohoto diivodu je tieba dle ndzoru
roziteného sénatu velmi pfisné rozliSovat
mezi puvodni dikci prvni véty § 20 odst. 6
pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., kteri je rele-
vantni pro posuzovanou véc, a soucasnym
znénim tohoto ustanovent, tj. znénim po no-
vele provedené zakonem ¢&. 117/2001 Sb., kte-
ry nabyl d¢innosti dne 1. 6. 2001. Podle pa-
vodniho znéni totiZ osvobozeni od dané
darovaci a dané z pfevodu nemovitosti pod-
léhaly ,vklady vioZené podle zvildstniho zd-
kona [tj. obchodniho zdkoniku] do obchod-
nich spoleCnosti nebo druZstev”, zatimco
podle soucasného znéni osvobozeni podlé-
haji ,vkiady vioZené do zdkladniho kapitd-
lu obchodni spolecnosti nebo druZstva podle
obchodniho zdkoniku nebo podle prdvniho
rddu jiného evropského stdtu |...), md-li tato
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obchodni spolecnost nebo druZstvo sidlo
v tuzemsku nebo na tizemi jiného evropské-
ho stdtu* (zvyraznéno NSS). Rozsifeny sendt
se neshoduje s dosavadni judikaturou v ndzo-
ru, 7€ obé tato znéni zikona maji v daném
ohledu shodny vyznam.

[25] V této souvislosti je vhodné pfipo-
menout, Ze ,(z)dkladni kapitdl neni urcitd
majetkovd hodnota, kterou spolecnik prevd-
di na spolecnost jako vklad a jez se stdvd je-
Jim majetkem, nybrz pouze hodnotové vyjd-
dreni vklddaného majetku (penéZitého
i nepenézitého) v penézich* (DEdic, J. a kol.
Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I. 1. vyd.
Polygon : Praha, 2002, s. 353). Tedy i v pfipa-
dech, kdy se do zikladniho kapitdlu (dfive
jméni) zapocitava pouze ¢ast hodnoty vkldda-
né nemovitosti, nabyva tato spolecnost do
vlastnictvi samozfejmé nemovitost celou, ni-
koliv jen néjakou jeji idedlni ¢ast. Samotna ne-
movitost jakoZto redlnd véc ve smyslu obc¢an-
skopravnim je na spole¢nost pfevadéna celd,
jeji hodnota se v3ak déli z hlediska obchod-
népravniho, tcetniho a podle soucasné dikce
zakona ¢. 357/1992 Sb. i z hlediska dafiového
na ¢ast, kterd se projevi jako vklad spole¢nika
do zdkladniho kapitdlu spole¢nosti, a ¢dst,
ktera se takto neprojevi. Predmétem dané
z pfevodu nemovitosti je podle § 9 odst. 1 zi-
kona & 357/1992 Sb. dplatny pfevod nebo
prechod vlastnictvi k nemovitostem, k né-
muz v daném pfipadé nakonec dochizi -
i pfes nutnost uréité prvotni neformilni do-
hody mezi spole¢nosti a vkladatelem - jedno-
strannym pravnim dkonem vkladatele, tj. je-
ho pisemnym prohld$enim dle § 60 odst. 1
obchodniho zdkoniku, na jehoz zdkladé¢ je
proveden vklad vlastnického priva nabyvaji-
ci spolec¢nosti do katastru nemovitosti.

[26] Nicméné podminky osvobozeni od
dané definoval § 20 odst. 6 pism. €) zikona
¢. 357/1992 Sb. jinak v dobé, kdy k pfedmét-
nému vkladu doslo, neZ jak je definuje v sou-
casné dobé. Pavodné tento zdkon vyslovné
nevyzadoval jakoZto podminku uplného osvo-
bozeni, aby se celd hodnota vklidané nemovi-
tosti projevila v zdkladnim jméni spolecnosti,
jak je tomu podle soucasné dikce zikona. By-
lo by zbyte¢né spekulovat, zda zikonodirce
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pfesto takovy zamér jiZ pfi pfijimini pivodni
podoby daného ustanoveni mél, jestlize ho
v textu zidkona vyslovné neprojevil. Zikon
¢.357/1992 Sb. pouze odkazoval na vklady do
spole¢nosti a druZstev podle obchodniho zi-
koniku, pfi¢emz samotny obchodni zikonik,
jak jiz bylo feceno, pouZival pojem ,nepené-
Zity vklad“ ve dvojim vyznamu - jednak jako
celkovou hodnotu vklidanou spole¢nikem
do spole¢nosti a také jako tu jeji Cast, ktera se
projevi v jejim zdkladnim jméni, tj. jako
JUklad spolecnika‘. Za této situace tak mély
danové subjekty dobré divody pfedpoklidat,
Ze osvobozeni od dané podléha vklad nemo-
vitosti do spolecnosti jako takovy, nikoliv
pouze ta ¢ist hodnoty vkladané nemovitosti,
jeZ se projevila v zakladnim jméni spolecnosti.
A¢ pozdéjsi rozhodovaci praxe sprivnich
soudu i Ustavniho soudu dospéla k opacné-
mu zdvéru, ma rozSifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu i s ohledem na principy
pravni jistoty a pfedvidatelnosti priva za to,
7e¢ podle § 20 odst. 6 pism. e) zikona
& 357/1992 Sb. ve znéni ucinném do 31. 5.
2001 podléhal vklad nemovitosti do obchod-
ni spole¢nosti pfi splnéni podminky osvobo-
zeni podle § 20 odst. 6 pism. e) véty druhé
zakona ¢. 357/1992 Sb. (pétileta xicast spolec-
nika na spole¢nosti) tiplnému osvobozeni
i v pfipadech, kdy do zikladniho jméni spo-
le¢nosti nebyla zapoctena celd hodnota vkli-
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dané nemovitosti, ale pouze jeji Cast.

[27] V této souvislosti je namisté rovnéZ
zdUraznit, Ze zakon ¢ 357/1992 Sb. nemél
v té dobé€ specialni ustanoveni pro uréeni zi-
kladu dané z pfevodu nemovitosti u vklada
nemovitosti do obchodnich spole¢nosti ¢i
druZstev [nyni § 10 odst. 1 pism. h) a k) zdko-
na ¢. 357/1992 Sb.]. Na nemovitost, jeZ byla
pfedmétem vkladu do spolecnosti, tak bylo
mozné pouzit jediné zaklad dané stanoveny
v § 10 pism. a) zdkona ¢&. 357/1992 Sb. v teh-
dejSim znéni, jimZ byla ,cena zjisténd podle
zvldstniho predpisu [1j. podle zakona o oce-
fovani majetkul, platnd v den nabyti nemo-
vitosti, a to i v pripade, je-li cena nemovitosti
sjednand dohodou niZsi nez cena zjisténd,
rozdil cen nepodléhd dani darovaci. Je-li
vsak cena sjednand vyssi nez cena zjisténd,
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Jje zdakladem dané cena sjednand.“ 1 v posu-
zované véci Zalovany ponékud osciloval mezi

tim, Ze poklidal hodnotu nemovitosti urce-

nou znalcem podle obchodniho zikoniku za
~cenu sjednanou” na zakladé€ jakési dohody
mezi stéZovatelkou a spolecnosti, a tim, Ze ji
povazoval za ,cenu zjisténou“. Rozsifeny se-
nit naopak souhlasi se stéZovatelkou, Ze takto
urc¢enou hodnotu nelze povazovat ani za ce-
nu sjednanou, ani za cenu zjisténou. .

[28] Této otdzce se jiz vénovala judikatura
Nejvyssiho spriviiho soudu, a to mimo jiné
jeho devity senatv rozsudku ze dne 26. 4. 2007,
&. 9 Afs 9/2007-73, & 1228/2007 Sb. NSS,
v ném% Nejvy3si spravni soud konstatoval:
,Ocenéni nepenésniho vkladu upravugje ze-
jména ustancveni f 59 odst. 3 6bchodniho
zdkoniku a to tak, Ze hodnota nepenézitého
vkladu do spolecnosti s rucenim omezenym
d@ do akciové spolecnosti'se stanovi podle po-
sudku 2pmco1)aného znalcem nezdvislym
na spolecnostz ]menovanym za tim ticelem
sotidem. [..) Za' vklad neziskduvi prevodce
pemze Jjako v pFipadé sjednané ceny, ale JE-
nou ma]etkovou hodnotu, konkrétné iicast
ve spolecnosti. Hodnota vkladu Je pevné dd-
na posudkem znalce. Hodnotou nepenézité-
ho vkladu podle posudku zndlce jsou vdzdni
spolecmcz i spolecnost pri nepenéZitych vkla-
dech do akciové spolecnosti i spolecnosti
s rucenim omezenym. Spolecnici a spolec-
nost mohou sice ocenéni neperiézitého vkla-
du uvedené v posudku znalce odmitnout,
pak viak nemohou souhlasit ani s nepenézi-
tym vkladem a ocenit jej jinak. Z toho je zvej-
mé, Ze na zdkladé kogentniho ustanoveni
obchodniho zdkoniku se od posudku znalce
nelze odchylit, hodnotu vkladu nelze sjed-
nat, a nemuZe tedy jit i z tohoto dilvodu o ce-
nu sjednanou. Omezeni smluvni volnosti pri
ocentovdni nepeneézitych vkladi je odivod-
néno ochranou véritelit, nebot spoleinici
téchto spolecnosti neruci za zdvazky spolec-

nosti bud'.vitbec, nebo jen do zdpisu splaceni

vkladu v obchodnim rejstiiku. |...] Jakkoliv
lze vztah mezi vkladatelem a spolecnosti, do
niz je vklad vkldddn, oznacit za obchodné
zdvazkovy vztah, jefich ujedndni o hodnoté
tohoto nepenézZitého vkladu je zdkonem
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upraveno a nelze jej povazZovat za ujedndni
smiuvni. § ohledem na vyse uvedené plati, Ze
i absenci ceny sjednané se pro stanoveni
zdkladu dané z prevodu nemovitosti pri
vkladech nemovitosti do-obchodnich spolec-
nosti v posuzovaném obdobi pouzife vidy
cena zjisténd podle zdkona o oceriovdni ma-
Jetku. Vyse uvedeny zdveér neprimo potvrzu-
Je i novelizace zdkona o dani z prevodu nemo-
vitosti, provedend zdkonem ¢. 420/2003 Sb.,
kdy bylo do ustanoveni f 10 citovaného zd-
konas ucinnosti od I. ‘1. 2004 vloZeno nové
pismeno i), dle kterého je v pripadé vkladu
nemovitosti do spoleénosti s rucenim omeze-
nym nebo do akciové spolecnosti zakladem
dané z prevodu nemovitosti hodnota urcend
posudkem znalce podle obchodniho zdkoni-
ku. V divodové zprdvé se vyslovné konstatu-
je, Ze se takto stanovend hodnota nepenézi-
tého vkladu navrhuje vyuZit i pro dariové
tcely. Dle ndzoru tohoto soudu je tedy ziej-
mé, Ze hodnota nepenezzteho vkladu - stano-
vend podle posudku znalce - neni ani cenou
zjisténou ani cenou s;ednanou a do ucinnos-
ti zdkona ¢, 420/2003 Sb. nemohla byt v pri-
Dpade vkladu nemovitosti do spolecnostz zd-
kladem dané z prevodu nemovztostz '

. [29] S timto zavérem devatého senatu,
podle né€hoz nelze hodnotu nemovitosti ur-
¢enou znalcem podle obchodniho zdkoniku
povaZovat ani za cenu sjednanou, ani za cenu
zjiSt€nou ve smyslu § 10 pism. a) zikona
¢. 357/1992 Sb. v tehdej$im znéni, se rozsife-
ny senit ztotoZiiuje. Je tfeba si uvédomit; Ze
urceni hodnoty nemovitosti znalcem ¢i znal-
ci podle § 59 a nasl. obchodniho zdkoniku
probihalo a nadile probihd na zdkladé jiné
pravni upravy, a tedy i podle jinych metod
oceriovani, neZz ur¢eni ceny nemovitosti pro
ucely zjiSténi zakladu dané z pfevodu nemovi-
tosti dle § 10 pism. a) zdkona ¢&. 357/1992 Sb.
v tehdejSim znéni. Pfi ur¢eni hodnoty nepe-
nézitého vkladu podle obchodniho zikoniku
musi posudek znalce obsahovat alespon po-
pis nepenézitého vkladu; pouZité zpusoby je-
ho ocenéni, tdaj o.tom; jakd hodnota se ma
zapocitdvat na vklad do zdkladniho kapitilu
(jméni) spole¢nosti, a ¢astku, kterou se nepe-
nézity vklad ocenuje (§ 59 odst. 3, resp. odst. 4
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obchodniho zikoniku). Obchodni zikonik
tedy na rozdil od zdkona ¢. 357/1992 Sb. ne-
jenZe vyslovné nestanovi, Ze by znalec mél
pfi ocenovini nepenézitého vkladu postupo-
vat podle zikona o ocefiovini majetku, ale na-
opak, doktrina vétsinou zdurazituje (viz Dé-
di&, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr, op.
cit. v bodé [25], s. 376), Ze ocenéni nepenéZité-
ho vkladu podle obchodniho zikoniku by mélo
byt ocenénim trZznim, a vesmés uvadi (téZ Peli-
kinova, 1. Komentdy k obchodnimu zdkoniku.
2. dil. 3. vyd. ASPI : Praha, 2004, s. 72), Ze by mé-
lo byt pouzito vice metod ocefiovani.

{30] Naproti tomu pfi urCeni ceny nemo-
vitosti pro uréeni zikladu dané z pfevodu ne-
movitosti podle § 10 pism. a) zdkona
¢.357/1992 Sb. v tehdejSim znéni, musel zna-
lec postupovat striktné podle zikona o océ-
fiovani majetku a pfisludné provadéci vyhlas-
Ky, jim zji$§ténd hodnota nemovitosti tedy byla
cenou administrativni, nikoliv trZzni. Pfed-
métnou otiazkou se zabyval rovnéz prvni se-
ndt Nejvyssiho sprévniho‘soudu v rozsudku
ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 147/2008-56. A¢-
koliv se roz$ifeny sendt s jeho celkovymi za-
véry neztotoZiiuje, povazuje tento rozsudek
za vypovidajici v &isti, v niZ je vysvétlovin
rozdil mezi oceflovinim nemovitosti podle
zikona o oceflovani majetku a podle jinych
metod, které by pfichazely do tGvahy podle
§ 59 odst. 3 obchodniho zakoniku: ,Zdkon
& 357/1992 Sb. vsak vyslovné nestanovi, kte-
rd z metod v zdkoné o oceriovdni majetku by
méla byt pouZita: tento nedostatek Ize nic-
méné odstranit vykladem. Zdkon o ocefiovd-
ni majetku uvddi v f 2 odst. 1, Ze majetek
a sluzba se oceniuji obvyklou cenou, pokud
tento zdkon nestanovi jiny zpusob oceriovd-
ni. Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zdko-
na rozumi cena, kterd by byla dosaZena pri
prodejich stejného, popripadé obdobného
majetku nebo pri poskytovdni stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim sty-
ku v tuzemsku ke dni ocenéni. Zdkon o ocerio-
vdni majetku tak md pojmem ,0bvykld cena’
na mysli cenu, kterd byvd nékdy oznacovd-
na za cenu trini i obecnou. Jde o cenu, za
kterou je mozné stejnou nebo porovnatel-
nou véc v daném misté a case na volném
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trhu prodat nebo koupit. U této ceny zdkon
0 oceriovdni majetku nestanovi povinny po-
stup (metoduw) jejiho zjisténi;, obvykld cena
se tak zpravidla zjiStuje porovndnim s jiz
realizovanymi prodeji a Roupémi obdob-
nych véci v daném misté a Case, pripadné
kombinact riznych metod a odbornym od-
hadem (bliZe viz Braddd, A., Fiala, J.: Nemo-
vitosti. Ocefiovdni a prdvni vztahy. Treti pre-
pracované a dopinéné vyddni, Linde Praha,
a. s., 2004, str. 78 a ndsl.). Z dikce § 2 odst. 1
zdkona o oceriovdni majetku ddle vyplyvd,
Ze pouZiti ceny obuyklé je subsididrni viciji-
nym zpusobtim oceriovdni; tyto jiné zptiso-
by pak zdkon o oceriovdni majetku vyjme-
novdvd v f 2 odst. 3, pi‘ic’emz" ddle v f 3 az
[ 24 zdvazné stanovi pouZiti jednotlivych ji-
nych zprisobii oceriovdani na jednotlivé dru-
hy majetku Ci sluzby, které Jsou predmétem
ocenéni. Jiné zpusoby ocenéni je tak nutno
pouZit pfednosmé pred cenou obvyklou p¥i
ocetiovdni nemovitosti, majetkovych prdu,
cennych papirii a dalsiho majetku bliZe spe-
cifikovaného v citovaném zdkoné. Pokud
pak podle f 9 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb.
je predmétem dané z pfevodu nemovitosti
uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi
k nemovitostem a podle f 10 pism. a) téhoZ
zdkona md byt zdkladem dané cena prevd-
déné nemovitosti zjisténd podle zdkona
0 ocefiovdni majetku, pak se musi jednat
o cenu zjisténou jinym zpiisobem oceriovdni
a nikoliv o cenu obvyklou, nebot pro ocetio-
vdni nemovitosti stanovi zdkon o oceriovdni
majetku pravé tento jiny zpiisob ocefiovdni
v [ 3 az 16, tedy cenu, jiz Zalobce nazyvd ce-
nou administrativni. PFi oceriovdni nemovi-
tosti pro ucely dané z prevodu nemovitosti
nelze pouZzit cenu obvykiou [...].“

[31] Dosavadni dafiova i soudni praxe te-
dy postupovala nespravné i v tom ohledu, Ze
u ¢iste¢ného osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti, které konstruovala i pro vklady
nemovitosti do spole¢nosti uskute¢néné
ptfed 1. 6. 2001, povaZovala tak jako v pfed-
métné véci za zdklad dané pouhy rozdil mezi
hodnotou nemovitosti uréenou znalcem po-
dle obchodniho zikoniku a ¢astkou, ktera se
projevila v zikladnim jméni spolecnosti. Ta-
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kovy postup, jak jiz bylo vysvétleno, nemél
oporu v tehdy G¢inném § 10 pism. a) zikona

¢.357/1992 Sb. V tomto sméru je tedy nutno

dit za pravdu stéZovatelce, Ze tato praxe ne-
spravné sméSovala podminky pro osvoboze-
ni od dané z pfevodu nemovitosti s urcova-
nim zikladu této dané. Jak jiZ bylo feceno,
tehdy 1c¢innd uprava umoznovala v pfipadé
vkladu nemovitosti do spole¢nosti pouze
Gplné osvobozeni, nebo naopak dplné zdané-
ni tohoto vkladu, pokud nebyla dodrZena
podminka osvobozeni vyplyvajici z § 20 odst. 6
pism. €) véty druhé zikona & 357/1992 Sb.
(pétileta ucast spolecnika na spolecnosti).
Ani v tomto druhém pfipadé vSak nebylo
moZné vychizet pro zjisténi zdkladu dané
z hodnoty nemovitosti uréené znalcem podie
obchodniho zikoniku, ale bylo vzhledem
k § 10 pism. a) zikona ¢. 357/1992 Sb. tfeba
nového znaleckého posudku, pfi jehoZ vy-
pracovini by znalec postupoval podie zikona
o ocefiovani majetku.

[32l] Vzhledem k t€émto zdvéram neshle-
dal rozsifeny senit podminky pro to, aby po-
suzoval otdzku, kterou mu piedloZil sedmy se-
nit. Je totiZ zfejmé, Ze v predmétné véci mél
pfi splnéni podminek vyplyvajicich z druhé
véty § 20 odst. 6 pism. ) zdkona & 357/1992 Sb.,
jez ovSem Zalovany nezpochybiioval, vklad

nemovitosti stéZovatelky do spolecnosti
U HAJKU podléhat plnému, a nikoliv pouze
¢asteCnému osvobozeni, a to i pfesto, Ze podle
zapisu do obchodniho rejstfiku doslo k navy-
$eni zdkladniho jméni spolecnosti pouze
o ¢ast hodnoty vkladanych nemovitosti. Posu-
zovani otazky, zda méla byt pfi urceni hodnoty
vkliddanych nemovitosti (at jiz podle obchod-
niho zikoniku nebo pfipadné podle zikona
o ocefnovini majetku) zohlednéna skutec¢nost,
Ze na téchto nemovitostech vazlo zastavni pra-
vo a 7e spole¢nost U HAJKU pievzala dluh vi-
¢i stéZovatelce timto zastavnim pravem zajiSté-
ny, tak nemd pro rozhodnuti Nejvyssiho
spriavniho soudu o dané véci zidny vyznam,
a roz§ifeny sendt se ji tudiZ nemohl zabyvat.

V.
Zavér

[33] Lze tedy shrnout, Ze podle § 20 odst. 6
pism. €) zikona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni Gcin-
ném do 31. 5. 2001 podléhal vklad nemovi-
tosti do obchodni spole¢nosti pfi splnéni
podminky podle véty druhé téhoZz ustanove-
ni (pétiletd ucast spole¢nika na spolec¢nosti)
uiplnému osvobozeni od dané z pfevodu ne-
movitosti i v pfipadech, kdy do zakladniho
jméni spolecnosti nebyla zapoctena celd hod-
nota vklddané nemovitosti, ale pouze jeji ast.
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Dan z pfidané hodnoty: pouZiti prava Spolecenstvi; pojem ,najem

nebytovych prostor

k ¢l. 13 &asti B pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpist
¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jed-
notny zdklad dané® (v textu jen ,Sesta smérnice®)

k § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 4 zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve zné-
ni zakonu ¢. 635/2004 Sb. a & 377/2005 Sb.*®

L. Dle ustilené judikatury Soudniho dvora ES je pojem ,osvobozeni od dané uve-
deny v ¢l. 13 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS autonomni pojem prava Spolecenstvi,
ktery musi byt definovan na drovni Spolecenstvi. JestliZe vnitrostatni zdkon o dani

s xz

z pridané hodnoty neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici Zadné rozdily tykajici

» S platnosti od 1. 1. 2007 srov. ¢l. 135 smérnice Rady 2000/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (transpozicni lhiita smérnice uplynula dne 1. 1. 2008).

*» S dcinnosti od 1. 1. 2009 téz ve znéni zdkona ¢. 302/2008 Sb., podle néjz se f 56 odst. 4 oznacuje jako
J 56 odst. 3.
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se osvobozeni ndjmu, je pfi vykladu pojmu ,ndjem*“ pro ucely dané z pfidané hod-
noty nutno zohlednit vykladova pravidla stanovena judikaturou Soudniho dvora. -

IL. Pod pojem ,ndjem nebytovych prostor nebudou pro ucely osvobozeni od da-
né z pfidané hodnoty spadat takovi plnéni, k jejichZ poskytovani je sice nemovitost
nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaneho plnéni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, &. 9 Afs 93/2008-43)

Prejudikatura:

¢. 1187/2007 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2000, Komise

proti Irsku (C-358/97, Recueil, s. 1-6301), ze dne 18. 1. 2001, Stockholm Lindépark
(C-150/99, Recueil, s. 1-493), ze dne 12. 6. 2003, Sinclair Collis (C-275/01, Recueil, s. -5965),
a ze dne 25. 10. 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, Sb. rozh., s. 1-9433).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym MiM proti Finané¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovi-
cich o dai z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Dne 10. 12. 2007 Finandni dfad v Jindfi-
chové Hradci doméfil Zalobkyni dari z pfida-
né hodnoty za zdanovaci obdobi II. Ctvrtleti
roku 2007 ve vysi 33 528 K¢ a za HL ¢tvrtleti
roku 2007 ve vysi 40 504 K¢ Zalobkyné na
zakladé smlouvy o podnijmu nebytovych
prostor uzaviené mezi ni jako nijemkyni
a spole¢nosti Play & Win R. D,, s. 1. 0., jako
podnidjemkyni pronajala nebytovy prostor
o vyméie 15 m? za icelem provozoviani herny
s vyhernimi hracimi pfistroji. Smlouvou se
Zalobkyné také zavazala poskytovat podna-
jemkyni stuzby spojené s podndjmem (dhra-
da elektrické energie, plynu, odvoz odpadu,
vodné, sto¢né, nidklady na vytipéni, zajiSténi
obsluhy vyhernich hracich pfistroja, zajisté-
ni odpovédné osoby za dodrZovani zikazu

hry a vstupu osob mladsich 18 let do provo-

zovny atd.). Castky ptijaté za sluzby spojené
s podndjmem Zalobkyné& vykaizala jako usku-
te¢néna zdanitelnd plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku a dan z nich uvedla do datiového

ptiznani za pfisluné zdatiovaci obdobi. Cist-’

ky ptijaté za podndjem vykdzala jako zdanitel-
na plnéni osvobozeni od dan¢€ bez niroku na
odpocet dané. Spravce dané neposoudil vztah
vyplyvajici ze smlouvy o podnijmu nebytové-
ho prostoru jako podnijemni a dospél k zdvé-
ru, Ze jde o poskytnuti prava k umisténi vy-
hernich hracich pfistrojii a o spoluprici pfi
jejich provozovani. Uplata obdrZeni v souvis-
losti s provozovianim vyhernich hracich p#i-
stroju tak byla Gplatou za uskute¢néné zdani-
telné plnéni podle § 36 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty v tehdy platném znéni.
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Odvoldni Zalobkyné zamitl Zalovany roz-
hodnutim ze dne 11. 3. 2008.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budé€jovicich. V ni namitla, Ze spriavce dané
nevnimal smlouvu o podnidjmu nebytovych
prostor v celém jejim obsahovém kontextu
a nerozliSoval podndjem a vedle toho sluzby
spojené s podna;mem Tvrdila, Ze jde vlastné
o dvé smlouvy, které j je nutno odlisit. Tak i sa-
ma ucinila, kdyZ Gplatu za sluZby rad_ne zda-
nila, a podndjem podfadila k pln€énim osvo-
bozenym od dane bez niroku’ na odpocet
dane.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
8. 9. 2008 zamitl s tim, Ze se nejednalo o kla-
sicky podndjem, nybrz Ze Zalobkyné poskytla
provozovateli vyhernich hracich pfistroji
sluzbu ve formé poskytnuti- prava umistit
v provozovné do vymezeného prostoru vy-
herni hraci pfistroje a na takové podnikatel-
ské cinnosti provozovatele t€chto pfistroji
se podilela. JelikoZ byl podndjem vylouden,
jednalo se o sluzbu tplatnou, kterd podle § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hod-
noty podléha zdanéni. Uplata ziskani za tyto
poskytnut€ sluzby néleZi podle § 36 odst 1
téhoz zikona do zékladu dané.

- -Proti tomuto rozsudku Zalobkyné (stézZo-
vatelka) podala kasa¢ni stiZnost, v niZ zejmé-
na nesouhlasila se zavérem krajského soudu,
Ze se v daném pripadé nejedni o podndijem,
nybrZz o poskytnuti priva umistic v Provozov-
né do vymezeného prostoru vyherni hraci
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pfistroje. Namitla, Ze jelikoZ $lo o podnijem
celé mistnosti, nikoli pouze jeji ¢dsti, Slo
o klasicky nijem, a to se viemi zikonem pfed-
poklidanymi nileZitostmi.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni
stiznosti doplnil, Ze ke svym zivérim ohled-
né posouzeni vzijemného vztahu st€Zovatel-
ky a podnijemkyné dospél na zikladé dikazi
zjisténych v danovém fizeni, zikona o dani
z ptidané hodnoty, ¢l. 13 &asti B pism. b)
Sesté smérnice a rozhodnuti Soudniho dvora
ze dne 12. 6. 2003, Sinclair Collis (C-275/01,
Recueil, s. -5965).

Nejvyssi spriavni soud kasac¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduivodnéni:

Uvodem je nutno konstatovat, Ze v pfed-
métu sporu jde o véc skutkové spadajici do
doby po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Pristoupeni Ceské republiky k Evrop-
ské unii soucasné vedlo k pfistoupeni ke spo-
le¢nému systému dané z pfidané hodnoty,
ktery je pravné regulovin a harmonizovin na
arovni priva Evropského spolecenstvi, a sice
v prvni fadé Sestou smérnici, kterd byla v pri-
bé&hu doby vicekrit novelizovidna a s u¢innos-
ti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici
2006/112/ES o spoleéném systému dané
z pfidané hodnoty.

Za situace, kdy véc spadi do obdobi po
ptistoupeni Ceské republiky do Evropské
unie a soucasné se jedni o interpretaci prava
v oblasti pravni Upravy, jejiZz vznik, ptisobeni
a ucel je bezprostfedné navizin na komuni-
tarni pravo, vychazi Nejvyssi spravni soud pfi
interpretaci ¢eského zikona o dani z pfidané
hodnoty z principu eurokonformniho vykla-
du. Eurokonformni vyklad v§ak soucasné ne-
muZe slouZit jako zdklad pro vyklad vnitro-
statniho prava contra legem, resp. vyklad, na
jehoZ zdklad€ by byla stanovena povinnost
nad ramec vnitrostitniho zikona.

Kli¢ovou otdazkou pro uplatnéni dané
z pfidané hodnoty je v souzené véci otazka,
zda stéZovatelkou poskytované plnéni lze
podfadit pod pojem ,ndjem nebytovych pro-
stor*, ktery je od dané z pfidané hodnoty dle
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§ 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56 odst. 4 zikona
o dani z pfidané hodnoty osvobozen.

Pro odpovéd na otdzku, zda plnéni smluv-
nimi G¢astniky oznacené jako podnéijem ne-
bytovych prostor spadd pod pojem ,ndjem",
ktery je od dané z pfidané hodnoty osvobo-
zen ve smyslu ¢l. 13 &isti B pism. b) Sesté
smérnice, resp. ¢l. 135 smérnice 2006/112/ES,
a § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty, je nut-
no vylozZit pojem ,ndjem“ pro ucely dané
z pfidané hodnoty a souc¢asné posoudit vSech-
ny okolnosti, za nichZ se plnéni uskuteciiuje.

Sestd smérnice nedefinuje ani pojem ,prond-
Jjem nemovitého majetku’, ani pojem ,pacht’,
ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich
pfedpisech ¢lenskych stitii. Ohledné osvobo-
zeni od dané uvedeného v ¢l. 13 Sesté smér-
nice Soudni dviir opakované konstatoval, Ze
,osvobozeni‘ je autonomni pojem prava Spo-
lecenstvi, ktery musi byt definovin na tirovni
SpoleCenstvi (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 1.
2001, Stockhobm Lindépark, C-150/99, Recueil,
s. [-493, bod 17 a bod 26, nebo rozsudek ze
dne 12. 9. 2000, Komise proti Irsku, C-358/97,
Recueil, s. [-6301, zejména body 52 aZ 58).

Soudni dviir tento pojem definoval ve své
judikatufe, kterou generilni advokat Ruiz-Ja-
rabo Colomer shrnul v bodech 20 a 21 svého
stanoviska k véci Temco Europe, C-284/03,
nisledovné: (1) viastnik nemovitosti pFevd-
di na jinou osobu (2) s vyloucenim jakéko-
liv jiné osoby (3) uzivaci a poZivaci prdavo
(4) na sjednanou dobu (5) a za ndjemné“.

Jakkoliv tedy pronijem nemovitého ma-
jetku'spadi pod pojem hospodirské Cinnosti
ve smyslu &l. 4 Sesté smérnice, pfedstavuje
zpravidla relativné pasivni ¢innost, zivisejici
na pouhém plynuti ¢asu, kterd nevede k vy-
znamné tvorbé hodnoty. Soudni dvir mno-
hokrit zdaraznil, Ze pro tucely spriavného
uplatnéni osvobozeni je tfeba odlisit pasivni
pfenechini majetku k uZivini od ostatnich
¢innosti, které maji bud povahu pramyslové-
ho nebo obchodniho podnikani, jako jsou
bud v¥jimky stanovené v Sesté smérnici (uby-
tovani, nijem bezpecnostnich schranek, par-
kovacich mist a trvale instalovanych zafizeni),
anebo je jejich pfedmét iépe charakterizovin
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poskytovanim urcité sluzby, nez pouhym po-
skytnutim urdité véci k uZivani, jako napf.
pravo uzivat golfové hfisté (rozsudek Stock-
holm Lindépark, bod 17 a bod 26), privo uZi-
vat most za mytné (rozsudek Komise proti
Irsku, zejména body 52 a% 58) nebo privo
umistit automaty na cigarety v obchodnich
prostorech (rozsudek ze dne 12. 6. 2003,
Sinclair Collis, C-275/01, Recueil, s. I-5965).
Pokud jde o aplikaci ¢l. 13 ¢ésti B pism. b)
Sesté smérnice, pojem ,osvobozeni* mi byt
vyklddan restriktivn€ a jeho obsah by mél byt
jednotny ve v3ech ¢lenskych stitech.

Cesky zakon o dani z pfidané hodnoty ne-
obsahuje pro své tcely Zidnou vlastni defini-
ci ndjmu, zidné ze zikonnych ustanoveni
soucasné nepovazuje privo umistit vyherni
automaty v urcité€ provozovné za nijem di ji-
né osvobozené plnéni. Jestlize tedy vnitro-
stitni zakon neobsahuje v porovnini s $estou
smérnici zddnou vyjimku tykajici se osvobo-
zeni ndjmu, je pfi vykladu pojmu ,ndjem*
pro l'lc"ély dané z pfidané hodnoty nutno zo-
hlednit vySe uvedena vykladova pravidla sta-
novend judikaturou Soudniho dvora.

Pfi vykladu vnitrostitniho prava nebudou
tedy v obecné roviné€ pod pojem ,ndjem* pro
ﬁéely osvobozeni od dané€ z pfidané hodnoty
spadat takova plnéni, pro jejichZ poskytovani
je sice nemovitost nezbytnd, ale jejiZ uZiti ne-
ni hlavnim smyslem ani cilem poskytované-
ho plnéni (vecefe v restauraci, hrani golfu na
golfovém hfisti, mytné).

S ohledem na v3e vySe uvedené se Nejvys-
$i spravni soud ztotoZiiuje se spravnosti apli-
kace rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Sinclair Collis na posuzovanou véc. Konsta-
tuje viak, Ze vypofadini se krajského soudu
s argumentaci Zalovaného, ve které se odi{o!é-
vi na rozhodnuti ve véci Sinclair Collis, neby-
lo zcela pfiléhavé, prestoZe jeho aplikaci po-
vazuje za spravnou.

Soudni dvir se ve véci Sinclair Collis za-
byval otdzkou, zda poskytnuti prostoru k in-
stalovini. prodejnich automatd na cigarety
lze povaZovat za nijem nemovitosti. Soudni
dvir vzhledem k okolnostem pfipadu dospél
k zdvéru, Ze nelze. StéZejnim argumentem
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rozhodnuti bylo, Ze uzavieni smlouva mezi
smiuvnimi stranami nezarucila najemci (zde
majiteli prodejnich automatd na cigarety)
pravo kontrolovat a omezit pfistup k prosto-
ram, kde byly automaty umistény. Ndjemce
nem¢l volny pfistup k mistu, kde se automaty
nachazely, jeho pfistup byl také omezen na
provozni dobu podniku a priavo pfistupu ne-
bylo mo#no vykonivat bez souhlasu majitele
podniku. Za dalgi, tfeti strany mély p¥istup
k automatiim na zikladé podminek majitele
podniku, nikoli na zikladé¢ podminek urce-
nych nijemcem (vlastnikem automati).
Soudni dvir tuto pfedbéZnou otizku uzaviel
v bodé 31 tak, Ze pro fidny vyklad ¢l. 13 ¢4sti B
Sesté smérnice poskytnuti priva majitelem
prostor majiteli prodejnich automani s ciga-
retami k instalaci, provozu a udrZovini t€ch-
to automati v jeho prostorich na misté urce-
ném majitelem prostor po dobu dvou let, za
uplatu stanovenou v procentech z hrubého
zisku z prodeje cigaret a jiného tabiakového
zboZi v jeho prostorich, aniZ by majiteli auto-
matl bylo udéleno i pravo ovladat a kontrolo-
vat tyto automaty a prostor, na némzZ jsou
umistény, nikoli ve smyslu, v jakém bylo ve
smlouvé stanoveno (Slo o ovlidani ve smyslu
pristupu k automatiim jen se souhlasem maji-
tele podniku, v dob€ provoznich hodin a pro
Gcely udrzovani automatti, doplitovani zisob
a vybirani penéz), neodpovidi nijmu nemo-
vitosti tak, jak je stanoveno ve zminéném
ustanoveni.

Nejvy$si spravni soud se proto ve vyse
uvedeném smyslu zaméfil na zkoumani- fak-
tického vztahu mezi Gcastniky pfedmétné
podndjemni smlouvy tak, jak vyplyvd ze
spravniho spisu. Mélo-li by byt stéZovatelce
vyhovéno, Nejvy3si spriavni soud by musel
dojit k zdvéru, Ze pfedmétnd smlouva nejen
vykazuje vSechny formdlni znaky podnijem-
ni smlouvy, ale Ze i fakticky vztah mezi ni-
jemkyni a podndjemkyni odpovidi podni-
jemnimu vztahu. .

Nejvy$si spravni soud neni vazan formal-
nim oznacenim smlouvy jako smlouvy o pod-
ndjmu -nebytovych prostor. Ackoli dani
smlouva obsahuje veskeré formdlni naleZitos-
ti platné podndjemni smlouvy, je nutno pro
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ucely sprivného uplatnéni dané z pfidané
hodnoty zkoumat jak skuteCny obsah smlou-
vy, tak ekonomické diivody, které strany ved-
ly k uzavieni dané smlouvy. ‘

V souzené véci je zejména nesporné, ze
podnijemkyné neméla kli¢ od najatého pro-
storu (vypovéd jednatele stéZovatelky v pro-
tokolu ze dne 3. 10. 2007), tedy neméla pfi-
stup k mistnosti, kterou méla uzivat na
zdkladé ndjemniho vztahu. Tato skuteCnost
jiz sama o sob€ popird podstatu nijemniho,
resp. podniajemniho vztahu. Doplnéni vypo-
védi uvedené v protokolu ze dne 11. 10. 2007,
Ze podnijemkyné neméla kli¢, nebot zmocni-
la st€Zovatelku k tomu, aby sama otevirala
dvefe zaméstnanciim podnijemkyné, nebylo
nikterak doloZeno a neprokazalo, Ze by pod-
nijemkyné méla moZnost pfistupu k najaté-
mu prostoru, jako by byla vlastnikem. Podni-
jemkyné navic mohla nemovitost vyuZzivat
pouze tim zptisobem, Ze zde umistila vyherni
hraci automaty. V daném pfipadé neni uZiti
mistnosti ¢i vymezeného prostoru cilem
smlouvy, ale pouhym prostfedkem k dosaze-

ni cile jiného. Hlavnim cilem, tedy pfi¢inou -

uzavieni pfedmétné podnijemni smlouvy,
nebylo dle nidzoru soudu pasivni pfenechani
prostoru k uZivini, ale poskytnuti priva na
provozovani herny s vyhernimi hracimi pfi-
stroji, v€etné zajiStovani obsluhy vyhernich
hracich pfistrojit a zikonem predepsaného
dohledu. Skutecnost, Ze zajisténi obsluhy vy-
hernich hracich pfistrojd a sluzbu dohledu
stézovatelka zdafiovala samostatné, nemutiZe
mit na posouzeni charakteru poskytovaného
plnéni Zadny vliv. V této souvislosti je vhodné
ptipomenout jeden ze zdkladnich principt
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konstrukce dané z pfidané hodnoty, kterym
je jednotnost poskytnutého plnéni, které by
obecné nemélo byt v zijmu fungujiciho
systému DPH uméle déleno, rozvedeny napf-.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2007, ¢. 9 Afs 5/2007-70,
¢. 1187/2007 Sb.-NSS, ¢i v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 25. 10. 2005, Levob Verzekerin-
gen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh,, s. [19433,
bod 30 (,pokud dvé nebo nékolik diicich pl-
néni nebo tikonit poskytnutych osobou po-
vinnou k dani primérnému spotrebiteli je
tak tésné spojeno, Ze z ekonomického hledis-
ka objektivné tvori celek, jehoz rozdéleni by
mélo umélou povahu, viechna tato diici pl-
néni nebo tyto tkony tvoii jédiné plnéni pro
ucely uplatnéni DPH"). Pokud jde o zdanéni
uplaty za sluzby elektrické energie, plynu, od-
voz odpadu, vodné, sto¢né apod., neshleddva
Nejvyssi spravni soud v takovém jednani zad-
ny rozpor s pravnimi pfedpisy, nebot na tyto
sluZby se pohliZi jako na samostatna zdanitel-
nd plnéni a to i v pfipadé, Ze jsou poskytova-
ny v souvislosti s nijmem, nebot jde o sluzby,
které jdou jednoznac¢né nad rimec pouhého
uplatného pdsivniho pfenechani prostor
k uZivani. Postup stéZovatelky v tomto ohle-
du plné odpovida i dosavadni spravni praxi.

-Ze vSech vyse uvedenych davodi nelze pfi-
svédcit stéZovatelce, Ze obsahem poskytované-
ho plnéni byl najem, resp. podndjem vymeze-
nych prostor, a proto nelze ¢astky nabyté na
zikladé této smlouvy podfadit pod plnéni
osvobozena od dané z pfidané hodnoty bez ni-
roku na odpocet dan€, mezi né€Z patfi i ndjem,
resp. podndjem, podle § 51 odst. 1 pism. e),
resp. § 56 zikona o dani z pfidané hodnoty.
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Opatfeni obecné povahy: navstévni fad narodniho parku; aktivni
legitimace obcanského sdruzeni; zavazné stanovisko organu ochrany
prirody

k § 45h a § 45i odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikonu
€. 218/2004 Sb. a &. 349/2009 Sb.
k § 101a soudniho fidu spravniho ve znéni zdkona ¢&. 127/2005 Sb.

I. Ob¢anské sdruZeni, jehoz predmétem ¢innosti je ochrana Zivotniho prostiedi,
je aktivné legitimovino k podani ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy - na-
v$tévniho fadu narodniho parku, pokud opatfeni upravuje otizky, jez jsou predmé-
tem hodnoceni podle § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

I1. Absence stanoviska podle § 45i odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny, v pfipadé€ vyhrazeni uréitého useku feky Vltavy na uzemi Ndrodniho
parku Sumava pro splouvini (vodni sporty) v opatieni obecné povahy - navstévnim
fadu - zpusobuje rozpor se zikonem, pro ktery je davodné takové opatieni zrusit.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010-43)

Prejudikatura: ¢. 1679/ 2008 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 96/1997 Sb. US (sp. zn. I11. US

70/97) a usneseni &. 2/1998 Sb. US (sp. zn. 1. US 282/97); rozsudky Soudniho dvora ze
dne 4. 12. 1974, Van Duyn (41/74, Recueil, s. 1337*), ze dne 6. 10. 1982, CILFIT (283/81,
Recueil, s. 3415*"), ze dne 7. 9. 2004, Waddenzee (C-127/02, Recuelil, s. -7405) a ze dne
15. 10. 2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08, Sb. rozh., 5. 1-:9967).

: a) Obcanské sdruZeni Okraslovaci spolek Zdikovska a b) Dagmar K. proti Spriavé Narodniho

parku a chranéné krajinné oblasti Sumava o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé napadli nivrhem ze dne
26. 8. 2010 opatieni obecné povahy ¢. 2/2010
- navstévni fad Néirodniho parku Sumava,
schvileny Spriavou Nirodniho parku dne
17. 7. 2010 (dile jen ,niv$tévni Fad). Uéin-
nosti nabyl niavstévni fdd dne 1. 8. 2010 s tim,
Ze 0cinnost je omezena do dne 30. 4. 2011.
Podle ¢l. 1 odst. 2 navstévni fdd stanovuje
podminky pro turistické, sportovni a rekreani
aktivity na izemi narodniho parku, a to vcet-
né vyhrazeni mist pro nékteré ¢innosti, jeZ
jsou podle § 16 zikona o ochrané pfirody
a krajiny zakaziny.

Navrhovatelé se domahali zruseni ni-
vStévniho fadu v té &asti, kterd upravuje
splouvdni Teplé Vltavy v useku Soumarsky
Most - most u Pekné, tj. v ¢l. 5 odst. 1 Zidali
zrusit vétu: ,Vdseku Soumarsky Most - most

u Pékné vodniho toku Vitava je provozovdni
vodnich sporti navic podminéno registraci.”
V pfiloze ¢. 3 navitévniho fidu navrhovali
zrusit tu ¢ast, jeZ se dotyka splouvini uvede-
ného useku reky.

Navrhovatel a) ke své aktivni procesni le-
gitimaci uvedl, Ze je obcanskym sdruZenim
zaloZenym podle § 70 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny a pfedmétem jeho ¢innosti je
ochrana Zivotniho prostfedi, pfirody a kraji-
ny, se zaméfenim zejména na oblast Niarodni-
ho parku a Chrénéné krajinné oblasti Sumava.
Dlouhodobé se zabyva problematikou splou-
vani Teplé Vltavy v iseku Soumarsky Most -
most u Pékné a usiluje o zachovini nedotce-
né prirody a zasazuje se o ochranu kriticky
ohroZené perlorodky fi¢ni, pro niZ splouvani
piedstavuje zasah do jejtho biotopu. Tvrdil,

*  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napi. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, & 4/2004,

5. 246,

*» Neoficidlni Cesky preklad viz napy. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢ 3/2004, s. 139.
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Ze byl napadenym opatfenim obecné povahy
zkricen na svém priavu na spravedlivy proces
a priavu na pfiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod; dile
jen ,Listina“). Poukizal na rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 29. 3. 2007, j. 2 As
12/2006-111, a rozsudek Méstského soudu
v Praze &j. 10 Ca 208/2006-44; z citovanych
rozsudka dovozoval, Ze obcdanskd sdruZeni
podle § 70 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny maji pravo na soudni pfezkum rozhodnu-
ti z hlediska jejich souladu s hmotnym pri-
vem, jediné takovy vyklad je v souladu s ¢l. 9
odst. 2 Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovini a pfistupu
k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho
prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; dile jen',Aar-
huskd tiimluva®). Navrhovatel a) rovnéz uvedl,
Ze v prubé&hu pofizovini navstévniho fidu
uplatnil pfipominky v zdkonnych lhiitich.
Navrhovatelka b) uvedla, Zé je obCankou
obce Zdikov a dlouhodobé se zabyvi ochranou
Zivotniho prostiedi v oblasti Sumavy jednak ja-
ko soukromai osoba a téZ jako pfedsedkyné
navrhovatele a). Problematiku splouvani VI-
tavy sleduje od roku 2003, v pribéhu pofizo-
vini ndv§tévniho fidu uplatnila pfipominky.
Tvrdila, Ze byla napadenym navstévnim fidem
zkricena na svém pravu na pfiznivé Zivotni
prostiedi a na priavu na spravedlivy proces.
Navrhovatelé napadenému nav§tévnimu
fadu, resp. jeho ¢dsti upravujici splouvani
Teplé Vltavy v iiseku Soumarsky Most - most
u Pekné vytykali, Ze nebyl vydin zdkonem sta-
novenym zpusobem a Ze neni v souladu se z4-
konem. Pfedné poukazovali na skute¢nost, Ze
pfedmétny usek Teplé Vitavy je soudisti Ev-
ropsky vyznamné lokality Sumava (dile téz
,EVL Sumava®), tedy sité NATURA 2000.

Za zasadni procesni vadu navstévniho ¥i-
du navrhovatelé povaZovali skute¢nost, Ze ni-
v§tévni £ad byl vyddn bez posouzeni jeho vli-
vii na EVL Sumava. Odpuirce vydal dne 15. 1.
2010 stanovisko podle § 45i zakona o ochra-
né pfirody a krajiny, v némz uvedl, Ze nelze
vyloucit vliv ziméru splouvini Vltavy v pfed-
métném tseku v rimci navitévniho fidu na
EVL Sumava. Dne 10. 3. 2010 vydal odptirce
nové stanovisko pro zimér splouvini Vltavy
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pro pfeklenovaci obdobi 1. 5. az 31. 7. 2010,
ve kterém vliv ziméru na EVL Sumava vylou-
¢il. Ponévadz se posléze vydané stanovisko
vztahovalo pouze k pfeklenovacimu obdobi,
po jeho uplynuti opét plati stanovisko pfed-
chozi, jeZ vyznamny vliv na EVL Sumava nevy-
loucilo. V takovém pfipadé mél byt zimér
v souladu s § 45i odst. 2 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny posouzen z hlediska jeho vlivu
na Zivotni prostiedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi (dile
jen ,zdkon o posuzovani vlivi®).

Krajsky tfad JihoCeského kraje dne 15. 4.
2010 zahdjil posuzovani daného zaméru na Zi-
votni prostfedi; v zivérech zji§tovaciho fizeni
ze dne 24. 5. 2010 uvedl, Ze zimér je nutno
dile posuzovat ve smyslu § 7 odst. 1 zikona
o posuzovini vlivl, pficemzZ toto posuzovini
dosud neskoncilo. Schvilenim navstévniho
fadu pfed ukoncenim posouzeni jeho vlivii
na Zivotni prostfedi porusil odpiarce § 45i
odst. 8 zikona o ochrané pfirody a krajiny,
¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 85/337/EHS o po-
suzovini vlivi nékterych vefejnych a soukro-
mych zimérh na Zivotni prostfedi (dile jen
LSsmérnice o posuzovani vlivii®) a konecné
§ 10 odst. 4 zdkona o posuzovini vlivil.

Odtivodnéni opatfeni obecné povahy od-
volavajici se na zavéry hodnoceni Mgr. Ond-
feje Volfa (autorizované osoby pro posouzeni
podle § 45i zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny) z bfezna 2010, Ze zimér nema vyznamny
vliv na EVL Sumava, povaZovali navrhovatelé
za ucelovy a v rozporu s obsahem hodnoceni.
Hodnoceni totiZ uvadi, Ze vylouceni vyznam-
ného negativniho vlivu je podminéno zapra-
covinim celého ttlumového reZzimu do ni-
vstévniho fidu na obdobi tfi let (nikoliv jen
na jeden rok). :

Odplirce ve vyjadieni k navrhu nejprve
uved], jakym zphGisobem se vyvijela regulace
splouvini horniho toku Vltavy (v obdobi let
1991-2004 bez regulace, od roku 2005 dochi-
zi k postupnému omezovini vodického spor-
tu v dané lokalité€). ReZim splouvini zakotve-
ny v nyni pfezkoumdvaném ndvstévnim fidu
navazuje na rezim pfedchozi, jenZz byl do na-
vStévniho fidu zahrnut na zdkladé vyhodno-
ceni vlivii nékolika variant podle § 45i zdko-
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na o ochrané pfirody a krajiny. Tvrzeni navr-
hovatelq, Ze reZim splouvani pro rok 2010 by
byl sim o sobé hodnocen jako negativni, od-
purce povaZuje za nepravdivé; za negativni
by totiZ takovy reZim bylo moZno povaZovat
pouze v pfipadé, Ze by byl nastaven takto tr-
vale (resp. po dobu 3 let). Pro zdmér ,Fizené
splouvdni Teplé Vitavy v tiseku Soumarsky
Most - most u Pékné“ v soucasné dobé probi-
hé posuzovini vlivil na Zivotni prostfedi po-
dle zakona o posuzovini vlivi. Prijeti vykladu
navrhovatelu, Ze odpurce mohl novy navstév-
ni f4d vydat aZ po ukon¢eném posouzeni vli-
vi1, by znamenalo poprvé v historii iplné uza-
vieni feky pro vodiky, coZz by odplrce
povaZoval za ,nepriméiené opatieni neodpo-
vidajici vysledku naturového hodnoceni".

Nejvyssi spriavni soud opatfeni obecné
povahy & 2/2010 - Navstévni fdd Narodniho
parku Sumava zrusil posledni v&€tu v &l 5
odst. 1 (znéjici ,V dseku Soumarsky Most -
most u Pékné vodniho toku Vitava je provo-
zovdni vodnich sportit navic podminéno re-
gistraci*) a zrusil také Pfilohu ¢. 3 k opatfeni
obecné povahy & 2/2010, pokud na vodnim
toku Vltava jako tsek vyhrazeny pro splouva-
ni oznacuje usek Soumarsky Most - most
u P&kné, véetné specifikace podminek pro
splouvani v tomto dseku. Nejvy3ssi spriavni
soud nédvrh navrhovatelky b) odmitl.

Z oduvodnéni:

111,
Piipustnost navrhu

(...) [27] Aktivni legitimaci pro fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy jakoZto
zvlastni druh fizeni podle soudniho fddu
spriavniho upravuje § 101a odst. 1 tohoto za-
kona, podle néhoz je ,[nldvrk na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti |[...]
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych prdavech opatienim obecné povahy, vy-
danym sprdavnim orgdnem, zkrdcen*.

[28] K vykladu citovaného ustanoveni jiZ
existuje ustilend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jiZ Ize shrnout tak, Ze ,k za-
lozeni aktivni legitimace k poddni ndvrhu
na zruseni opatieni obgcné povahydle f 101a
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odst. 1s. ¥ s. musi navrhovatel tvrdit, Ze byl
na svych prdvech zkrdcen primo napade-
nym opatienim obecné povahy, nikoli toliko
(na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti sprdv-
niho orgdnu die f 65 a ndsl. s. 1 s.) fizenim,
které vyddni opatieni obecné povahy pied-
chdzelo. Z toho tudiz vyplyvd, Ze navrhova-
tel musi tvrdit dotleni na svych prdvech
hmotnych, nepostaci tvrzeni, Ze byla v da-
ném ¥izeni o vyddni opatieni obecné pova-
hy porusena jeho procesni prdva. To nezna-
mend, Ze by procesni ndmitky navrhovatele
byly v kaZdém pripadé nepiipustné. Jak vy-
plyvd z f 101d odst. 1 s. 7. s., prezkoumduvd
Nejuyssi spravni soud (i z ufedni povinnos-
ti) rovnéz to, zda napadené opatieni obecné
povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym
zpusobem, miiZe tak vsak Cinit aZ v rdmci
meritorniho prezkumu opatreni obecné po-
vahy, tedy pouze v pripadé, jsou-li splnény
veskeré podminky rizeni, vietné aktivni legi-
timace navrhovatele, kterd je v ff 101a odst. 1
s. ¥ 5. zaloZena, jak jiZ bylo feceno, na tvrze-
ni navrhovatele o tom, Ze byla dotcena jeho
prdva hmotnd. Zdroveni musi jit o dotceni
pravdépodobné, &i alespori mozZné, pouhé
tvrzent zkrdceni na subjektivnich prdvech,
byt by se jednalo o subjektivni prdva hmot-
nd, nepostaci tam, kde je takové dotceni po-
jmové uvylouceno“ (usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2008, ¢j. 5 Ao
3/2008-27, & 1679/ 2008 Sb. NSS, které ob-
sdhle cituje z dfivéjsich rozhodnuti Nejvyssi-
ho sprivniho soudu k dané otizce).

[29] Navrhovatelé shodné tvrdi, Ze odptr-
ce vydanim navstévniho fidu zasihl do jejich
préva na spravedlivy proces a priva na pfizni-
vé Zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny). Jak
plyne z pravé uvedenych zivéra rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, tvrzeni
o zkriceni priva na spravedlivy proces (zde
spise poruseni procesnich pravidel pro pfije-
ti opatfeni obecné povahy tvrzenou podjatos-
ti pracovnikl odpurce) neni zpiisobilé samo
0 sobé zaloZit navrhovou legitimaci odplirct.

II1.1 Aktivni legitimace navrhovatelit
z pohledu vnitrostdtniho prava

[30] Pokud jde o tvrzeny zasah do prava
na pfiznivé Zivotni prostiedi, v obecné rovi-
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né by se jisté mohlo jednat o tvrzeni zpusobi-
1€ aktivni procesni legitimaci zaloZit. V kon-
krétni roviné je v3ak tfeba vyhodnotit, k jaké-
mu zdsahu do Zivotniho prostfedi mélo
navstévnim fadem dojit: navrhovatelé se do-
mnivaji, Ze povolenim vodickych aktivit
v useku Vltavy od Soumarského Mostu k mo-
stu u Pékné dojde k ohroZeni populace per-
lorodky fi¢ni, jeZ je kriticky ohroZenym dru-
hem a jejiz vyskyt v oblasti Narodniho parku
Sumava je vyjime&ny. Otdzkou je, zda takové-
to pfipadné zhorSeni stavu Zivotniho prostfe-
di jé zdsahem do priva na pfiznivé Zivotni
prostfedi navrhovateld; pfi odpovédi na tuto
otdzku je tfeba téZ vzit v ivahu povahu navr-
hovatelt: navrhovatel a) je ob¢anskym sdru-
Zenim vénujicim se otdzkdm ochrany pfiro-
dy, navrhovatelka b) je fyzickou osobou
dlouhodobé Zijici v oblasti Sumavy (ve Zdiko-
vé&, tj. cca 30 km od Soumarského mostu).

[31] Pokud jde o pravo navrhovatele a) na
pfiznivé Zivotni prostfedi zakotvené v cl. 35
odst. 1 Listiny, Ustavni soud se setrvale vyjad-
fuje tak, 7e ,Cldnek 35 Listiny zdkladnich
prdv a svobod zakotvujici prdvo na priznivé
Zivotni prostredi a véasné a upiné informace
o stavu Zivotniho prostredi a piirodnich
zdroji na prdvnické osoby vztahovat nelze.
Je ziejmé, Ze prdva vztahujici se k Zivotnimu
prostredi prislusi pouze osobdm fyzickym,
JelikoZ se jednd o biologické organismy, kte-
ré - na rozdil od prdvnickych osob - podlé-
haji eventudinim negativnim vlivim Zivot-
niho prostiedi. Tomu ostatné odpovidd
i charakteristika Zivotniho prostredi, jak ji
provedl. zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi* (usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn.
I. US 282/97, & 2/1998 Sb. US; stilou aktuil-
nost vysloveného nazoru potvrdil Ustavni
soud napf. v usneseni ze dne 10. 7. 2008,
sp. zn. I1L. US 3118/07).

[32] Nejvyssi spravni soud respektuje
predestieny vyklad Ustavniho soudu musi
dospét k zavéru, Ze navrhovatel a) neni nosi-
telem priva na pfiznivé Zivotni prostfedi, ne-
bot je privnickou osobou, které toto privo
pojmové nepfislusi. Vydanim nivstévniho fa-

du tedy nemohlo byt do tohoto préiva ani za-
sazeno. Navrhovateli a) tak soudni fdd sprav-
ni nepfiznava aktivni legitimaci k podani na-
vrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Navrhovatel a) se v ndvrhu dovoliva rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2007, &. 2 As 12/2006-111, z néhoz dovozuje,
7e obc¢anskd sdruZeni jsou nositeli priava na
pfiznivé Zivotni prostiedi; tento nazor je vsak
mylny. Nejvyssi spravni soud se pro podporu
své argumentace dovolal nilezu Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. I11. US 70/97,
& 96/1997 Sb. US,; slovy samotného Ustavni-
ho soudu v jiZ citovaném usneseni sp. zn. IIL. US
3118/07: ,Z oduvodnéni ndlezu (sp. zn.
III. US 70/97) je ovSem ziejmé, Ze tehdy ve
véci rozhodujici sendt mél na mysli pouze
procesni prdva stéZovatele souvisejici s prd-
vem na Zivotni prostiedi. Jinak receno, z ci-
tovaného ndlezu nelze jednoznacné dovo-
dit, e Ustavni soud prizndvd subjektivni
vefejné zdkladni prdvo na priznivé Zivotni
prostiedi (v mezich zdkoni toto zdkladni
prdvo provddéjicich) vedle fyzickych osob
i osobdm prdvnickym, zejména oblanskym
sdruzenim, jejichZ hlavnim posldanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny ve snys-
lu ustanoveni f 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pFirody a krajiny.“* Nejvyssi
spravni soud tedy argumentaci navrhovatele a)
neshledal opodstatnénou.

[33] Ve vztahu k navrhovatelce b) neni
pochyb o tom, Ze je osobou zpusobilou mit
privo na priznivé Zivotni prostfedi ve smyslu
¢l. 35 Listiny v obecné roviné. Jak bylo nazna-
¢eno vyse, je vsak tfeba uvizit, zda konkrétné

napadeny ndvstévni fad je s to zasdhnout do
tohoto jejitho zikladniho prava.

[34] Nejvy$si spravni soud si je védom
zna¢né rozmanitosti moznych forem zasahu
do priva na Zivotni prostfedi; typicky by se
mohlo jednat napf. o znecisténi ovzdusi, vo-
dy &i pudy, jeZz by mélo nesporny (nepiizni-
vy) dopad na Zivotni prostfedi i v oblasti na-
chizejici se mimo zdroj tohoto zneciSténi.
Nicméné zdsah do Zivotniho prostredi v po-
suzovaném piipadé je velice specificky; vy-

' Ke shodnému ndzoru dospel U{tauni soud i v usneseni ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. L. US 603/04, v némz
odlisil citovany ndlez sp. zn. I. US 282/97 a ndlez sp. zn. IIL. US 70/97.
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skyt perlorodky fi¢ni v hornim toku Vltavy
piimo neovliviiuje kvalitu Zivota navrhovatel-
ky b) a Ize si téZko predstavit i fakticky dopad
sniZeni populace perlorodky fi¢ni v pied-
métném useku na jeji Zivot. Nejvy$si spravni
soud se tedy pfiklonil k zavéru, Ze ani dotcCe-
ni prava navrhovatelky b) na pfiznivé Zivotni
prostfedi zpiusobené vydinim napadeného
opatfeni obecné povahy neni mysliteiné, na-
vrhovatelka b) tedy téZ neni aktivné legitimo-
vina k podini nivrhu na zrueni opatfeni
obecné povahy.

[35] Pravé vysloveny zdvér oviem odraZi
jeden z problému ochrany Zivotniho prostie-
di: pfiroda neni sama schopna se postavit na
svou obranu proti lidské spole¢nosti a brojit
Jidskymi prostredky proti zisahiim ¢lovéka.

[36] Pravo v8ak na toto specifikum ochra-
ny Zivotniho prostfedi pamatuje a snaZi se na
né€j reagovat tim, Ze vefejnosti (nejcastéji
sdruZenim osob) pfizndva specifickd priva,
jejichZ prostrednictvim se pravé o ochranu
Zivotniho prostfedi mohou zasazovat. V prav-
nim fidu Ceské republiky je takovym pfedpi-
sem piedevsim zikon o ochrané pfirody
akrajiny a jeho § 70, ktery v odstavci 1 stano-
vi, Ze ,[olchrana pFirody podle tohoto zdko-
na se uskutecriuje za primé icasti obcanii,
Dprostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sbori ¢i aktivi®, uvedeni
obcanskd sdruZeni maji pravo na informace
o probihajicich spravnich fizenich a té7 pra-
vo 1ncastnit se téchto fizeni (§ 70 odst. 2 a 3
citovaného zikona). Z tohoto ustanoveni
viak nelze dovodit ni¢eho pro privo ucasti
obcanskych sdruZeni na fizeni podle § 101a
anasl.s. f.s.

[37] Nelze vsak pominout, Ze pravni fad
Ceské republiky je tvofen téZ privem Evrop-
ské unie a mezindrodnépravnimi zivazky
Ceské republiky; k nyni posuzované otizce
moZnosti domdhat se soudniho pfezkumu
nivitévniho fddu je téeba vzit v potaz pfede-
v8im smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢icha
a plané rostoucich rostlin (dile jen ,smérnice
o stanovistich®), ddle smérnici o posuzovini
vlivii a rovnéZ Aarhuskou imluvu.
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II1.2 Aktivni legitimace navrhovateli
pohledem prdva Evropské unie

[38] Vyjadfeni Nejvyssiho spriavniho sou-
du k tomu, zda pravo EU zaklida navrhovate-
Iiim aktivni legitimaci v probihajicim fizent,
je podminéno posouzenim aplikovatelnosti
uvedenych smérnic na dany pfipad. Nejvyssi
spravni soud si je védom, Ze zde se v kon-
strukci odavodnéni svého rozsudku dostivi
do logickych problémi, nebot pro odpovéd
na prvotni otdzku po aktivni legitimaci Gcast-
nikl je nczbytné zabyvat se samym meritem
véci; je viak toho nazoru, Ze je to jediny moz-
ny zpuasob, jak vyvodit relevantni zavér k této
otazce.

[39] Cist toku feky Vltavy v useku mezi
Soumarskym Mostem a mostem u PEkné je,
jak uvedeno shora, soucisti Narodniho parku
Sumava a zdroveni EVL Sumava, ochrana toho-
to Uzemi je tedy upravena nejen zdkonem
o ochrané pfirody a krajiny jako zvlast chra-
néné tzemi - nirodni park, ale téZ jako ev-
ropsky vyznamna lokalita smérnici o stanovis-
tich, resp. ustanovenimi v zikoné o ochrané
pfirody a krajiny, jeZ uvedenou smérnici im-
plementuji (¢ast Ctvrtd uvedeného zikona).

[40] Splouvani feky je obecné v oblasti
nirodniho parku zakidzino, se souhlasem or-
ganu ochrany pfirody (zde odptirce) lze pro
vodni sporty vyhradit urcitd Gzemi [§ 16 odst. 1
pism. €) zikona o ochrané pfirody a krajiny];
zdkon v Casti tykajici se nirodnich parkud
(Cast treti, hlava druhd) nestanovi Zidny
(procesni) postup ani kritéria, podle nichz
orgin ochrany pfirody vydava souhlas s vy-
hrazenim urcitych dzemi s jinak zakizanou
¢innosti.

[41] PonévadZ ovSem je pfedmétnd Cist
Sumavy zirovei soucisti EVL Sumava, je tfe-
ba vzit v ivahu téZ ustanoveni ¢asti Ctvrté za-
kona o ochrané pfirody a krajiny. V § 45¢
odst. 2 je stanovena obecni povinnost chri-
nit evropsky vyznamné lokality pfed posko-
zovinim a niCenim; toto ustanoveni se viak
neuplatni v pfipad¢€, Ze dani lokalita je sou-
Casné€ zv1a$t chrinénym Gzemim (véta Ctvrtd
citovaného ustanoveni), nicméné aplikovatel-
nost mj. § 45h a § 45i téhoZ zikona tim neni
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vylouena. Pravé posledné zmifiovani ustano-
veni upravuji otizku hodnoceni disledki kon-
cepci a ziméri na evropsky vyznamné lokality.

[42] Ustanoveni § 45h odst. 1 citovaného
zikona stanovi, Ze ,[jlakdkoliv koncepce ne-
bo zdmeér, ktery miiZe samostatné nebo ve
spojenti s jinymi vyznamné ovlivnit priznivy
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost ev-
ropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblas-
ti, podléhd hodnoceni jeho diisledkit na toto
tzemfi a stav jeho ochrany z uvedenych hle-
disek“. Pro vyklad pojmu ,zdmeér” a ,koncep-
ce“ jsou rozhodné definice uZité v zdkon¢
o posuzovini vlivy; citovany § 45h na tento
zikon odkazuje za pomoci poznidmek pod Ca-
rou a takovy postup byl hodnocen i Soudnim
dvorem jako sprivny (viz rozsudek ze dne
7. 9. 2004, Waddenzee, C-127/02, Recueil,
s. [-7405, body 23 a 24).

[43] V zdkoné& o posuzovini vlivl je pak .

kone¢né stanoveno, co je zimérem a koncep-
ci [§ 3 pism. a2) a b)], které ziméry a které
koncepce podléhaji posuzovini vlivil na Zi-
votni prostiedi (§ 4 a § 10a). Splouvini Vltavy
v useku spadajicim do EVL Sumava je nutno
povaZovat za ¢innost, kterd ,podle stanoviska
orgdnu ochrany pFirody vydaného podle
zvld$tniho prdvniho predpisu [mizel samo-
statné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit dzemi evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti (§ 4 odst. 1 pism. €) cito-
vaného zikonal. Dile k této otizce v bodu
[63] tohoto rozsudku.

[44] Na tomto misté neni tfeba déle se za-
byvat tim, zda stanovisko orginu ochrany pfi-
rody bylo ¢i nebylo vydino a zda posuzovini
vlivli probéhlo; tomuto rozboru bude véno-
van prostor pfi meritornim posouzeni navr-
hu. V této fizi posouzeni je urcujici, Ze na
pfedmétnou ¢ist ndvitévniho fidu se vztahu-
je povinnost posouzeni jejich dusledk na ev-
ropsky vyznamnou lokalitu a posouzeni vlivu
ziméru na Zivotni prostfedi, jeZ se shodné f-
di zdkonem o posuzovini vlivii (posouzeni
vlivu ziméru na Zivotni prostfedi - ¢ast prvni

hlava 1. dil 2 zikona o posuzovini vlivil), po-
tazmo smérnici o posuzovani vlivd, ktera by-
fa (resp. méla byt) pravé do zdkona o posuzo-
vani vlivii implementovana.

[45]) Smérnice o posuzovini vlivli v ¢L. 10a*
stanovi:

.Clenské stdty zajisti, aby v souladu s p¥i-
slusnymi predpisy vnitrostdiniho prdva pri-
slusnici dotlené verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zdjem, nebo v opac-
ném pripadé

b) namitaji porusovdni prdva v pripa-
dech, kdy to sprdvni ¥dd clenského stdtu po-
Zadugje jako pFedbézZnou podminku,

méli mozZnost dosdhnout prezkoumdni
soudem nebo jinym nezdvislym a nestran-
nym orgdnem z¥izenym ze zdkona a mohii
tak napadat hmotnou nebo procesni zdkon-
nost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo ne-
ginnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti
verejnosti obsaZenym v této smérnici.

Clenské stdty stanovi, v jaké fizi mohou byt
rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

To, co pfedstavuje dostateCny zdjem a po-
rusovdni prdva, urci clenské stdty v souladu
s cilem poskytnout ziiCastnéné verejnosti si-
roky pristup k prdvni ochrané. K tomuto
ucelu je zdjem jakékoli nevlddni organiza-
ce, kterd spliiuje poZadavky uvedené v cl. 1
odst. 2, pokldddn pro dcely pismena a) tohoto
Cldnku za dostatecny. Pro tcely pismena b) to-
hoto clanku se predpoklddd, Ze tyto organiza-
ce maji prdva, kterd mohou byit porusovdna.”

{46] Citovany ¢lanek smérnice o posuzo-
vani vlivi nebyl vyslovné promitnut do Gpra-
vy fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy
(§ 101a a nasl. s. £. s.) nebo do jiného ustano-
veni privaich pfedpisq, jez by bylo lze pro
otazku posouzeni aktivni legitimace navrho-
vateld v tomto fizeni aplikovat. Je tedy tfeba
se zabyvat otizkou, zda je ¢l. 10a citované
smérnice schopen tzv. pfimého uc¢inku, jak
jej ve své judikatufe stanovil Soudni dvir
(k pfimému ucinku smérnic srov. rozsudek

) Ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o icasti vefejnosti na vypracovdvdni né-
kterych pldnii a programii tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS

a 96/61/ES.
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ze dne 4. 12.-1974, Van Duyn, 41/74, Recueil,
s. 1337, zejm. bod 12).

[47] Nejvyssi spravni soud se k této otiz-
ce (a k souCasné navrhovanému poloZeni
pfedbéiné otizky Soudnimu dvoru) jiZ ve své
rozhodovaci ¢innosti vyslovil a seznal, Ze ,[v]
souladu s konstantni judikaturou Soudniho
dvora Evropskych spoleCenstui (srov. rozsu-
dek ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 Srl
CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Mi-
nisterstvu zdravotnictvi, Recueil, s. 3415)
Dplati, Ze preklddaci povinnost soudu odpadd
v pFipadeé tzv. acte clair, tj. kdy# je vyklad ev-
ropského prdva bez dalSiho naprosto zjevny
a jasny. V projedndvaném pFipadé je tomu
tak proto, Ze predmétnd smérnice vychdzi té-
mér doslovné z Aarhuské umluvy a navic
uvddi, Ze ,Clenské stity stanovi, v jaké fazi
mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti
napadeny’. Toto ustanoveni md za ndsledek,
Ze predmétnd smérnice, resp. jeji ustanoveni
tykajici se prdva na soudni ochranu, nespl-
Aufe jeden z bodu testu primého dcinku
smérnic, jak byl Soudnim dvorem Evrop-
skych spolecenstui stanoven* (rozsudek NSS
ze dne 14. 6. 2007, ¢&. 1 As 39/2006-55,
obdobné téZ rozsudek ze dne 26. 6. 2007,
¢j. 4 As 70/2006-72).

[48] Nejvyssi spravni soud ale povaZuje
za nezbytné zdlraznit skutkové okolnosti pfi-
padu, v némz k citovanému priavnimu zivéru
dospél: ob¢anské sdruZeni (resp. v druhém
citovaném pripadé fyzicka osoba) se v fizeni
pfed spriavnimi soudy domdhalo prezkumu
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni
urcitého ziméru (rozsifeni dilnice) na Zivot-
ni prostiedi vydané Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Nejvyssi spravni soud zde vysel ze
svych predchozich rozhodnuti (rozsudck ze
dne 14. 6. 2006, &. 2 As 59/2005-134), %¢ uve-
dené stanovisko je pouze zivaznym podkla-
dem pro vydini dalsiho sprivniho rozhodnu-
ti a jako takové neni soudem samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Sta-
novisko lze podrobit soudnimu pfezkumu
v rdmci pfezkumu spravniho rozhodnuti, jez
z néj vychazi. V citovaném rozsudku &j. 1 As

39/2006-55 Nejvyssi spravni soud opfel svilj
nizor na absenci pfimého ucinku ¢l 10a
smérnice o posuzovini vlivii o ustanoveni
druhého pododstavce citovaného ustanove-
ni, ktery ponechavi na ¢lenskych stitech sta-
noveni vhodné fize fizeni, v niZ bude mit do-
téend vefejnost piistup k soudu.

[49] V nyni projedndvané véci se jednd
o situaci odliSnou; navrhovatelé se domihaji
soudniho pfezkumu ndvstévniho fidu vyda-
ného ve formé opatifeni obecné povahy ve
specifickém fizeni podle § 101a a nasl. s. £. s.
Navstévni fdd, jak bylo dovozeno shora (body
[39] az [44]), resp. regulace splouvéni Vitavy
v &l 5 navstévniho fadu, mi vychazet ze sta-
noviska o posuzovini vlivii podle § 45h ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny. Je to tedy pouze
a jen navstévni fid, jenZ z daného posouzeni
vlivil vychdzi; Zadné dalsi (navazujici) spravni
fizeni neprobihi; navrhovatele tedy neni
moZno odkdzat na néjaké dalsi fizeni, jehoz
vysledek by mohl posléze napadnout pfed
soudem, a realizovat tak své priavo na soudni
prezkum.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy zohlednil
tyto specifické okolnosti a posoudil otidzku
pfimého tcinku ¢l. 10a smérnice 0 posuzova-
ni vlivli pravé v jejich kontextu, takovy po-
stup ostatné aproboval Soudni dvir ve vyse
citovaném rozsudku Van Duyn (bod 12 roz-
sudku). Dospél pfitom k zavéru, Ze ¢l. 10a té-
to smérnice je pfimo ucinny.

[51] Nejvyssi spriavni soud vySel z nasle-
dujici uvahy: cilem ¢l. 10a smérnice o posu-
zoyani vlivi, ktery je promitnutim ustanove-
ni Aarhuské ﬁrhluvy do priva EU,* je zajistit
tzv. dotCené vefejnosti pfistup k soudnimu
pfczkumu ve vécech spadajicich do pusob-
nosti citované smérnice a tento cil je z uvede-
ného ¢linku jasné seznatelny. Pfi jeho napl-
néni je clenskym stitdm v3ak ponechin
prostor pro dvahu, jak cile dosihnout, mimo
jiné tim, Ze stanovi pfislusnou fizi, v niz bude
soudni pfezkum umoZnén (druhy pododsta-
vec ¢l. 10a citované smérnice). Ve véci nyni
projednavané pred Nejvy$sim spriavnim sou-

Y Viz ¢l 1 vyse citované smérnice 2003/35/ES, pokud jde o wcast vefejnosti a pristup k pravni ochrané;
touto smérnici byl do smérnice o posuzovdni vlivii vlozen mj. &. 10a.
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dem se vSak jedni, jak popsino shora v bodé
[49], o jediné sprivni fizeni, jehoZ vysledek -
néavstévni fad vyhrazujici mista k provozova-
ni vodnich sporti - muZe byt podroben soud-
nimu pfezkumu v jediném typu soudniho fi-
zeni. Je tedy ziejmé, Ze v této véci se uvizeni
svétfené Ceské republice, resp. jejimu zikono-
darci, nemohlo wibec uplatnit; jeli moZno
vést pouze jediné soudni fizeni, neni prostor
pro urceni fdze“, v niZ 1ze navstévni fad soud-
né pfezkoumat. V takovém pripadé je tfeba
naplnit cil daného ustanoveni a umoZnit ,do-
téené verejnosti‘ pfistup k soudu.

- [52] Nejvyssi sprivni soud tedy posoudil
otazku aktivni legitimace navrhovatelu v pro-
bihajicim fizeni podle § 101as. f. s. ve spojeni
s ¢l. 10a prvnim a tfetim pododstavcem uve-
dené smérnice. Vychazel pfi tom téZ z defini-
ce pojmu ,dotlend verejnost‘ v ¢l. 1 odst. 2
této smérnice a zohlednil i vyklad, ktery po-
dal Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 10.
2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskydds-
forening, C-263/08, Sb. rozh., s. :9967. Zde se
Soudni dviir zaobiral otdzkou vykladu pojmu
wdotlend verefnost* a Clinku 10a smérnice.
Soudni dviir uvedl:

o kdyzZ plati, Ze [Clanek 10a] tim, Ze od-
kazuje na ¢l. 1 odst. 2 této smérnice pone-
chdvd na vnitrostdtnim zdkonoddrci, aby
urcil podminky, ,které mohou byt poZadovd-
ny', k fomu, aby nevlddni organizace podpo-
rujici ochranu Zivotniho prostiedi jakozZto
sdruzeni mohla mit prdvo dosdhnout pre-
zkum za vySe uvedenych podminek, musi
vnitrostdini pravidla takto stanovend jed-
nak zajistit ,Siroky pristup k pravni ochrané,
a jednak zajistit ustanovenim smeérnice
85/337 tykajicim se prdva dosdhnout pre-
zkoumdni soudem jejich uZitecny ticinek.
Nesmi tedy hrozit, Ze tato vnitrostdtni pravi-
dla zbavi piné ucinnosti ustanoveni prdva
Spolecenstvi, kterd stanovi, Ze ti, kdo maji do-
statecny zdjem napadnout zdmeér, a ti, do je-
Jichz prdva je zasazZeno, mezi néz patri sdru-
Zeni na ochranu Zivotniho prostiedi, musi
mit mozZnost aktivni legitimace v ¥izenich
pred prislusnymi soudy” (bod 45 rozsudku).

[53] Jak jiZz bylo shora uvedeno, § lOlla
s. f. s. vyZaduje, aby navrhovatel v fizeni o zru-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2011

Seni opatfeni obecné povahy tvrdil, Ze byl da-
nym opatfenim dotéen na svém hmotném
pravu. K pfizndni aktivni legitimace pfislus-
nikiim tzv. doté¢ené vefejnosti je nutné, aby ti-
to namitali poruseni svého priva; pfitom
néktefi z pfislusniki dotéené vefejnosti -
nevlddni organizace ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
uvedené smérnice - maji privilegované posta-
veni plynouci z druhé€ a tfeti véty tfetiho pod-
odstavce ¢l. 10a smérnice.

[54] K vykladu tedy zbyva pojem ,dotce-
nd verejnost” definovany v ¢l. 1 odst. 2 cito-
vané smérnice a urceni, zda a pfipadné ktery
z navrhovatelii pod tento pojem spadi. Cla-
nek 1 odst. 2 smérnice definuje ,vefejnost” ja-
ko jednu nebo vice fyzickych nebo prdvnic-
kych osob a jejich sdruZeni, organizace nebo
skupiny v souladu s vnitrostdtnimi prduvni-
mi predpisy nebo zvyklostmi®; .dotcenou
verejnosti‘ se dle téhoZ ustanoveni rozumi
Lverefnost, kterd je nebo by mohla byt ovliv-
néna rozhodovacimi fizenimi pro oblast Zi-
votniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2 (1. Fizeni
o povoleni zdméru, jenz miiZe mit vliv na Zi-
votni prostiedi), nebo kterd md na téchto #i-
zenich urdity zdjem, pro ticely této definice
se predpoklddd, Ze nevlddni organizace
podporujici ochranu Zivotniho prostiedi
a spliujici poZadavky vnitrostdtnich prdv-
nich predpisii maji na rozhodovdni ve vé-
cech Fivotniho prostiedi zdjem*. Soudni dviir
se ve vyse citovaném rozsudku Djurgdrden—
Lilla Véirtans Miljéskyddsférening pfiklonil
spiSe k takovému vykladu poZadavka (pod-
minek) stanovenych vnitrostitnim privem,
které budou respektovat cile smérnice o po-
suzoviani vlivil, ,zejména pak [cil] umoznit
snadny soudni prezkum cinnosti, na néz se
[smérnice] vztahuje* (bod 47 rozsudku).

[55] Navrhovatel a) je obanskym sdruZe-
nim, jehoZ hlavnim cilem ¢innosti je ochrana
Zivotniho prostfedi. Nejvys§i spravni soud
pfi posuzovani, zda navrhovatel a) ,spliuje
pozZadavky vnitrostdtnich prduvnich predpi-
s vychdzel pouze z obecnych pravidel sta-
novenych procesnimi pfedpisy pro procesni
zplisobilost, nebot zikon o ochrané pfirody
a krajiny ¢i zikon o posuzovini vlivh Zidné
daldi podminky nestanovi; § 70 odst. 3 ziko-
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na o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje
pouze na Gcastenstvi ve spravnich fizenich,
neni tedy pouZitelny v posuzovaném pfipadé.
Navrhovatel a) spliiuje podminky § 33 s. f. s.
a vzhledem k cili své ¢innosti formulovanému
v registrovanych stanovach jej Nejvyssi spravni
soud povaZuje za nevlidni organizaci ve smys-
lu ¢l. 1 odst. 2 smérnice o posuzovani viivii.

[56] Ponévadz je navrhovatel a) nevlidni
organizaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 citované
smérnice, ma se za to, Ze ma privo, jeZ mize
byt poruseno pro ucely posouzeni jeho aktiv-
ni legitimace v fizeni o zruSeni opatifeni
obecné povahy; konkrétné se tedy md za to,
Ze navrhovatel a) ma pravo na pfiznivé Zivot-
ni prostfedi. JelikoZ v navrhu na zahjjeni fi-
zeni tvrdil, Ze pravé do tohoto jeho priva by-
lo vyddnim navstévniho fidu zasaZeno a toto
jeho tvrzeni neni prima facie nemyslitelné, je
tieba uzavfit, Ze je opravnén k podini ndvrhu
na zahdjeni fizeni. Nejvy$si spravni soud tedy
néavrh vécné projednd.

[57] Pokud se jednd o navrhovatelku b) -
fyzickou osobu, podminky pro posouzeni jeji
aktivni legitimace pro probihajici fizeni se ne-
zménily; nevztahuje se na ni domnénka (a tedy
WDrivilegované postaveni*) stanovena druhou
a tfeti vétou tfetiho pododstavce ¢l. 10a smér-
nice o posuzovani vlivi. Pfiznivéj§i zavér by
pro navrhovatelku b) nemohla pfinést ani
aplikace Aarhuské imluvy, které nadto povaha
pfimo ucinné normy pfiznina pravidelné ne-
ni, ponévadz jeji ustanoveni jsou v dané Cisti
totozna s ¢l. 10a smérnice o posuzovani vliva.
Konecné je tfeba uvést, Ze predchozi aktivni
vystupovani navrhovatelky b) v fizeni o vydani
navstévniho fadu (a jeji procesni legitimace
v takovém fizeni) Zidnym zpusobem nemaji
vliv na posouzeni navrhové legitimace v fizeni
podle § 101a a nasl. s. I. s.; k takovému zivéru
dospél i Soudni dvuir ve véci Djurgdrden-Lilla
Véirtans Miljoskyddsforening: ,[Ulcast na roz-
hodovacim fizeni ve vécech Zivotniho pro-
stredi za podminek stanovenych v ¢l 2 odst. 2
a ¢l. 6 odst. 4 smérnice 85/337 je odlisnd a md
Jiny ucel nez pripadny soudni piezkum roz-

hodnuti prijatého v tomto vizeni. Tato vcast
tedy nemd vliv na podminky pro poddni
opravného prostiedku” (bod 38).

[58] Névrh navrhovatelky b) je tedy tfeba
ze vSech uvedenych diivodu odmitnout po-
dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.

V.
Prezkum opatfeni obecné povahy

(..) [62] Navrhovatel a) ¢ini spornym do-
drZeni zdikonem stanovenych procesnich po-
stupt pro vydani navstévniho fidu - podja-
tost urednikt odpurce. Zpochybnuje také
spinéni podminek pro pfijeti pravidel pro
splouvini feky v navstévnim fidu (absence
posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostfedi
- § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny);
tuto namitku nelze povaZovat za ndmitku
sméfujici ¢ist€ do procesu prijimani opatieni
obecné povahy, nebot vypracovini posouze-
ni Natura/EIA, je-li vyZzadovino, je nezbytnou
podminkou souladu napadeného opatfeni
obecné povahy s hmotnym privem. Nejvy3si
spravni soud povaZuje za ucelné vyjadfit se
k obéma vytykanym vadam soucasné€, nebot
spolu uzce souviseji.

[63] Splouvani Vitavy v pfedmétném tse-
ku je zamérem ve smyslu § 45h odst. 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny a § 4 odst-1 pism. )
zikona o posuzovini vliva, nebot jde o ¢in-
nost, kterd mize samostatné nebo ve spojeni
s jinymi vyznamné ovlivnit izemi EVL Suma-
va (konkrétné muze dojit k naruseni a ohro-
Zeni populace perlorodky fi¢ni). Nejprve je
tfeba upresnit, Ze takovy zamér muzZe podlé-
hat dvéma typtim hodnoceni, jez by v praxi
bylo lze obvykle zpracovavat v jediném doku-
mentu.” Jednd se jednak o hodnoceni vlivil
zdméru na Zivotni prostfedi (dile jen ,posou-
zeni EIAY), jeZ se provadi plné dle zikona
o posuzovini vlivil a kritéria hodnoceni jsou
uvedena zejména v § 5 zdkona o posuzovini
vlivii a jeho pfilohdch (zejm. pfiloha 5), jed-
nak jde o hodnoceni dusledkd zaméru na
uzemi evropsky vyznamné lokality nebo pta-
¢i oblasti (tzv. ,naturové posouzeni), jeZ vy-

» Srov. Metodiku Ministerstva Zivotniho prostiedi Hodnoceni zz)fznamnosti vlivii pii posuzovdni podle
J 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny; dostupnd v systému ASPI.
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chizi z § 45h zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny a ze smérnice o stanovistich, hodnoticim
kritériem je vliv na pfedmét ochrany kon-
krétni lokality a na jeji celistvost; procesné se
pfi vypracovani tohoto hodnoceni a nasled-
ného stanoviska postupuje podle tychZ usta-
noveni jako pfi posuzovini EIA, s pfipadnymi
odchylkami stanovenymi v § 45i zdkona
o ochrané€ pfirody a krajiny.

[64] Kazdy zimér musi byt nejprve jeho
pfedkladatelem (tim, kdo jej zamysli pofidit
- § 45i odst. 1 zikona o ochrané pfirody
a krajiny) pfedlozen orginu ochrany pfirody
ke stanovisku, zda ,miife mit samostatné ne-
bo ve spojent s jinymi koncepcemi nebo zdmé-
ry vyznamny vliv na priznivy stav predmeétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptadi oblasti* (tamté%). Pokud
vyznamny vliv vylou¢en neni, je tfeba pro-
vést naturové posouzeni (§ 45i odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny); o povinnosti
provést téZ posouzeni EIA se rozhodne ve
zjiStovacim fizeni [§ 45i odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 4
odst. 1 pism. €) zikona o posuzovani vlivii].

[65] V posuzované véci navrhovatel a)
tvrdi, Ze odpurce vydal ve véci nejprve stano-
visko ze dne 15. 1. 2010, v némz dosp€l k zi-
véru, Ze vjznamny vliv ziméru na EVL Sumava
vyloucit nelze. Dne 10. 3. 2010 vydal odptirce
nové stanovisko, tentokrat ¢asové omezené
.na preklenovaci obdobi 1. 5. - 31 7. 20104
Ze vyznamny vliv ziméru je vyloucen. Kopie
obou stanovisek pfiloZil navrhovatel a) k na-
vrhu, tato stanoviska nejsou soucdsti predlo-
Zeného spriavniho spisu odpurce, ten v3ak je-
jich existenci ani obsah, jak byl podin
navrhovatelem a) v niavrhu nijak nepopfel.

[66] Nejvyssi spriavni soud predevsim
uvidi, Ze ndzor navrhovatele a), Ze dnem 1. 8.
2010, tj. uplynutim ,preklenovaciho obdobi",
znovu zacalo platit pivodni stanovisko od-
purce ze dne 15. 1. 2010, je nespravny. Stano-
visko ze dne 15. 1. 2010 bylo vydino k zamé-
ru, ktery pocital s dennim omezenim poctu
plavidel na 100 pfi stavu vody 50-61 cm na
vodoctu Soumarsky Most, coZ neodpovidi
upravé prijaté navstévnim fidem ucinnym
od 1. 8. 2010; stanovisko se tedy tyka jiného
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zaméru, o jeho neuncinnosti pro obdobi od
1. 8. 2010 tedy nemiiZe byt pochyb. V odui-
vodnéni nivstévniho fidu (¢l. 11) odpiirce
uved], Ze orgin ochrany pfirody vyloucil vy-
znamny vliv na EVL Sumava stanovisky ve
smyslu § 45i odst. 1 zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny.

[67] Nejvyssi spravai soud si od odptrce
tato stanoviska vyzidal a zjistil nisledujici
skute¢nosti: stanovisko ze dne 10. 3. 2010 je
stanoviskem ve smyshu '§ 45i odst. 1 zikona
o ochrané pfirody a krajiny a tykd se ziméru
Vyhrazeni tras a stezek pro jizdu na kolech
na tizemi Ndrodniho parku Sumava“. Dru-
hé stanovisko ze dne 10. 3. 2010 je stanovis-
kem ve smyslu § 45i odst. 1 zikona o ochrané
pfirody a krajiny k zdméru ,splouvdni vyhra-
zenych dseki vodnich toki Vydry, Otavy
a Vitavy v iiseku Borovd Lada - Polka, Leno-
ra - Soumarsky Most a most u Pékné - Novd
Pec“. Z obsahu posléze uvedeného stanoviska
je zfejmé, Ze se tyka splouvani Vltavy nikoliv
v pfedmétném useku Soumarsky Most -
most u Pékné; Nejvy3si spravni soud tedy
konstatuje, Ze tato stanoviska sice byla sprav-
né povazovina za podklad k vydani navstév-
niho fidu, nevztahuji se viak na otdzku feSe-
nou v probihajicim fizeni, tj. zdikonnost
stanoveni reZimu splouvani Vitavy v useku
Soumarsky Most - most u Pékné.

[68] Je tak tfeba dospét k zavéru, Ze od-
purce se pfi vydani navitévniho fadu nefidil
§ 45i odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny, nevyzadal si stanovisko organu ochrany
pfirody, a nemohl tedy ani dospét k zivéru
(byt implicitné vyjadfenému), Ze neni tfeba
zamér podrobit naturovému posouzeni. Ab-
sence tohoto stanoviska, resp. navazujiciho
naturového/EIA posouzeni predstavuje zivaz-
né pochybeni odpurce, které mélo vliv na za-
konnost vydaného opatfeni obecné povahy.

[69] Nejvyssi spravni soud na tomto mis-
té€ povaZzuje za nutné uvést, Ze divodem ke
zru$eni ndvsté€vniho fiddu v predmétné Cisti
nebyla pouhd“ absence stanoviska podle
§ 45i odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny, kterd by snad mohla byt povaZzovina za
administrativni pochybeni a ndsledné zruse-
ni ndvstévniho fddu pro tuto vadu za pfiliSné
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Ip€ni na procesni formé. Rozhodovacim du-
vodem byla pro Nejvyssi spravni soud skuted-
nost, Ze ignorovinim postupu zakotveného
v § 45i odst. 1 zikona o ochrané pfirody
a krajiny se uzavfe cesta jak k naturovému po-
souzeni a hodnoceni, tak k posouzeni EIA.
Jsou to privé tyto procesy, které zohlednuji
veskeré (negativni i pozitivni) vlivy ziméru na
posuzovanou oblast (zde dokonce oblast mi-
mofadné pfirodni hodnoty). Nejvyssi spravni
soud si je védom, Ze odpiirce navstévni fady
v roce 2010 (opatfeni obecné povahy
¢.1/2010 - uc¢inné od 1. 5. 2010 do 31. 7. 2010
a nyni pfezkoumadvané opatfeni obecné po-
vahy ¢. 2/2010 - G¢innosti navazujici na pred-
chozi navstévni fid) pfijimal v urc¢itém caso-
vém tlaku zplisobeném snad i zménou priavni
apravy (zdkon & 349/2009 $b., ucinny od
1. 12. 2009) a zdlouhavosti uvedenych posu-
zovacich procesi. Ostatné jak uvedl navrho-
vatel a), a Nejvy$si spravni soud tuto skutec-
nost ovéfil,” zamér splouvani v pfedmétném
tseku je v soucasnosti v procesu naturového
a EIA posuzovini. Tyto skutecnosti ovSem ne-
mohou zhojit zjiSt€ény rozpor se zdkonem,
ktery nadto mohl znamenat téZ poruseni za-
vazkt plynoucich pro Ceskou republiku z je-
jiho ¢lenstvi v Evropské unii.

[70] V tomto ohledu nelze ani akceptovat
postup odpurce, ktery v prezkoumivaném
navstévnim fadu zakotvil regulaci splouvini
v pfedmétném tseku zptisobem vychaizeji-
cim z tzv. varianty 4 ,Utlum voddckych akti-
vit v tiseku Soumarsky Most - most u Pékné
a opatreni na podporu biotopu perlorodky
Ficni* ,naturové“ posouzené Mgr. Volfem
v brfeznu 2010. Ze spriavniho spisu odpiirce
plyne, Ze ve fazi ptipravy pro vydani navitév-
niho fadu pro rok 2010 (u¢inny od 1. 5. 2010)
bylo Mgr. Volfem zpracovino ndturové hod-
noceni pro zamér ,Splouvdni Teplé Vitavy
v useku Soumarsky Most - most u Pékné",
toto hodnoceni bylo v pozdéjSim obdobi
(dne 8. 3. 2010) doplnéno té% o posouzeni
tzv. varianty 4, kterd pfedstavuje postupny
atlumovy rezim vodackych aktivit v obdobi
et 2010 aZ 2012. Z hodnoceni této varianty je

zfejmé, Ze rezim nebude mit vyznamny nega-
tivni vliv na EVL Sumava v pfipadé, Ze bude
v navstévnim fidu zakotven pro celé tfileté
obdobi. I kdyZ odpiirce zakotvil do nav§tévni-
ho fadu uc¢inného v dobé od 1. 8. 2010 do
30. 4. 2011 reZim splouvani, jenZ odpovida
splouvini v posouzené varianté 4 pro dané
obdobi, presto se dopustil nezakonnosti spo-
¢ivajici v nedodrzeni postupu podle § 45h za-
kona o ochrané pfirody a krajiny. V takovém
pfipadé€ by totiz mélo byt orginem ochrany
pfirody vydano stanovisko podle § 45i odst. 1
zékona o ochran€ pfirody a krajiny pro tento
zamér (tj. splouvani ve varianté 4, aviak jen
pro obdobi ucinnosti vydiavaného navstévni-
ho fidu) a pfipadné navazujici naturové
a EIA posouzeni. Nejvyssi spravni soud tedy
ani tento argument (¢i vysvétleni) odptirce
neshledal davodnym. (..)

VI.
Shranuti

[76] Nejvyssi spravni soud tedy z divodti
uvedenych v bodech [34] a [57] neshledal, Ze
by navrhovatelka b) byla oprivnéna podat ni-
vrh na zahdjeni fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy, proto jeji nivrh podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. odmitl.

~Xs

[77] K ndvrhu navrhovatele a) NejvySsi
sprivni soud pfezkoumal nivitévni fad v roz-
sahu vymezeném navrhem a dospé€l k zivéru,
Ze navrh je divodny. Ndvstévni fad Narodni-
ho parku Sumava vydany opatfenim obecné
povahy €. 2/2010 by vyddn nezikonnym zpu-
sobem, nebot nebyl respektovan § 45i odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny a pfipad-
né navazujici postupy upravené timto ustano-
venim a zdkonem o posuzovani vlivii. Poné-
vadZ navrhovatel a) své nimitky zaméfil
pouze k regulaci splouvini Teplé Vitavy v tise-
ku od Soumarského Mostu k mostu u Pé€kné
avyslovné se domdhal zruseni pouze této ¢dsti
nivitévniho fadu, Nejvyssi spravni soud zru-
gil pouze tuto oddélitelnou &st napadeného
opatfeni obecné povahy a ¢ast jeho pfilohy
¢. 3, jak je uvedeno ve vyroku L. a II. tohoto

rozsudku. Nejvyssi spravni soud stanovil uicin-
nost pravni moci tohoto rozsudku.

* Informace jsou vefejné pfistupné na http://tomcat.cenia.cz/eia/detail jsp?view=cia_cr&id=JHC477.
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Opatieni obecné povahy: dodateéné stanovisko ke zméné
uzemniho planu

k § 50 odst. 2 a § 184 zdkona &. 183/2006 Sb., o iizemnim plinovani a stavebnim fadu (staveb-
ni zikon) :

Pokud pofizovatel opomene vyzvat néktery z dotcenych organu stitni spravy
k uplatnéni stanoviska k navrhu zmény uzemniho planu dle § 50 odst. 2 stavebniho
zdkona z roku 2006, av$ak nisledné po vydani zmény izemniho plinu toto opome-
nuti odstrani tim, Ze si vyZzada dodate¢né stanovisko, z né¢hoz vyplyva, Ze opomenu-
ty dotCeny organ s pfijatym feSenim souhlasi, jedna se zpravidla o nepodstatnou
procesni vadu, ktera neni davodem pro zruSeni napadeného opatieni obecné pova-

hy. Zohlednéni zhojeni vady nebrani ani § 184 t€hoz zdkona.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 9. 2010, &j. 1 Ao 3/2010-161) -
Prejudikatura: ¢. 1462/2008 Sb. NSS a &. 1910/2009 Sb. NSS. ’

Véc: a)]JifiL.ab) Véra L. proti méstysu Katovice o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy.

Zastupitelstvo méstyse Katovice schvalilo
usnesenim €. 7/2009 ze dne 7. 10. 2009 zmé-
nu & 2 dzemniho plinu obce Katovice z roku
2001. Jeji vydani bylo oznameno vefejnou vy-
hldskou ze dne 13. 10. 2009. Zména nabyla
ucinnosti dne 28. 10. 2009.

Navrhovatelé a) a b) nivrhem podanym
dne 2. 7. 2010 zahdjili fizeni o zru3eni opatfe-
ni obecné povahy - zmény €. 2 GZemniho pla-
nu obce Katovice. Zménu uzemniho plinu
napadli v celém rozsahu a navrhli jeji zruSeni.
Zména dzemniho plinu spocivi ve vymezeni
zastavitelnych ploch pro stavbu cca sedmi ro-
dinnych domi a vystavbu obsluzné komuni-
kace k témto domim a déle s tim souvisejici
zmény infrastruktury (zména trasovini vede-
ni vysokého napéti apod.).

Svoji aktivni legitimaci k poddni navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy dovozo-
vali navrhovatel€ z toho, Ze jsou vlastniky ne-
movitosti (domu a pozemkt) v katastradlnim
uzemi Katovice. Tyto pozemky nejsou pfimo
feSeny napadenym opatienim obecné pova-
hy, av$ak s Gzemim feSenym zménou izemni-
ho plianu pfimo sousedi (maji spole¢nou hra-
nici). Navrhovatelé. tvrdili, Ze jsou dotceni na
svych privech zimérem obsaZenym v napa-
deném opatfeni obecné povahy, pfedevsim
pak zimérem vybudovat komunikaci pro do-
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pravni obsluhu domt, které maji byt vybudo-
vany na nové vymezenych zastavitelnych plo-
chiach. Navrhovatel€ se zejména obavali imisi
z nové€ navrZené komunikace, a to jednak pfi
jeji vystavbé, jednak pfi jejim uZivani. Komu-
nikace mi byt té€sné ,nalepend“ bez jakého-
koli odstupu na dim navrhovateld, jehoZ jed-
no okno sméfuje k navrzené komunikaci.

Nezakonnost napadeného izemniho pla-
nu opirali navrhovatelé o tvrzeni fady pro-
cesnich i vécnych pochybeni pofizovatele
a odpirce. Pofizovatel si dle navrhovateli mi-
mo jiné nevyzadal stanovisko nékterych do-
t¢enych orgdnu statni spravy k ndvrhu zmény
uzemniho planu, konkrétné:

(i) spravce Yodniho toku (lzemi je v za-
plavové z6né Q 100),

(ii) spravce Zeleznicni cesty (lzemi je
v ochranném pismu Zelezni¢ni trati Ceské
Budéjovice - Plzen),

(iii) silni¢niho aradu,

(iv) a dile chybi posouzeni vlivii koncepce
na Zivotni prostiedi (zimér zahrnuje pfelozku
vedeni vysok€ho napéti, krajsky Gfad se vyjad-
fil pouze k navrzené plosSe bydleni, nikoli ke
komunikaci a k pieloZce vysokého napéti).

Odpiirce se k navrhu vyjadfil podinim ze
dne 5. 8. 2010, v némzZ uvedl, Ze napadeni
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zména uzemniho plinu sméfuje vyhradné
k zesouladnéni faktického stavu se stavem
pravnim, nebot, jak odpirce doklida fotodo-
kumentaci, obsluzni komunikace jiZ ve sku-
tecnosti existuje a je vyuZivina vlastniky pfi-
lehlych nemovitosti véetné navrhovatelt
a rovnéZ i vystavba rodinnych domi na navr-
Zenych plochich jiZz byla zahdjena a byly po-
loZeny potfebné inZenyrské sité. Do prav na-
vrhovatelu tak dle odptrce nebylo zasazeno,
kdy?z se fakticky pouze zachova soucasny sta-
tus quo.

Co se ty¢e procesnich nimitek navrhova-
tell, odpirce mimo jiné uvedl, Ze spravce
vodniho toku neni dle odpftirce dotenym or-
ginem statni spravy, ktery by mél byt obesi-
lan pfi pofizovani zmény uzemniho plinu.
Z hlediska vodoprivniho byl obeslin pfislus-
ny vodopravni organ, tedy Méstsky ufad Stra-
konice. Odptirce dile odkazal na uvedené
sdéleni krajského ufadu, ktery k podnétu na-
vrhovateld neshledal divody pro zahdjeni
piezkumného fizeni a vypofidal se s jednot-
livymi procesnimi nimitkami navrhovateld.

Nejvyssi spravni soud nivrh na zruseni
opatfeni obecné povahy, kterym byla vydina
zména €. 2 uzemniho plinu obce Katovice,
zamitl.

Z oduvodnéni:

)

1V.b.2 Stanoviska dotéenych orgdnil stdt-
ni sprdavy

[23] Dalsi nimitkou broji navrhovatelé
proti tomu, Ze pofizovatel si nevyzadal stano-
visko dotCenych orgini stitni spravy k navr-
hu zmény izemniho plinu, konkrétné spravce
vodniho toku. Toto bylo podle navrhovatelt
nutné, nebot fesené Gzemi je v ziplavové z6-
né Q 100. Zde soud povazuje za podstatny zi-
kon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné né-
kterych zdkonli (vodni zikon), ktery je
zikladnim pfedpisem mj. i pro oblast ochra-
ny pred povodnémi (srov. § 1 odst. 1 tohoto
zakona). Podle § 106 odst. 2 vodniho zikona
uplatiiuji stanoviska k tzemnim plinim
z hlediska vodniho zikona obecni tfady obci
s roz$ifenou pusobnosti. V daném ptipadé se
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tedy jednalo o Mé&stsky urad Strakonice, kte-
rému byl nivrh zmény tzemniho plinu za-
sldn, coZ soud ovéfil dle dorucenky zaloZené
ve spriavnim spise. Lze tedy konstatovat, Ze
pofizovatel ani odptirce nepochybil, kdyz si
nevyzadal stanovisko spravce vodniho toku.

[24] Navrhovatelé dile uvadéji jako vadu
procesniho postupu pofizovatele napadené
zmény tzemniho plinu nevyzidani stanovis-
ka sprivce Zelezni¢ni cesty k nivrhu zmény
uzemniho plinu. Nutnost takového postupu
odivodinuji tim, Ze Gzemi je v ochranném
pasmu Zelezni¢ni trati Ceské Budé&jovice -~
Plzen. Také tento bod nivrhu povaZuje Nej-
vy$8i spriavni soud za neduvodny. Z § 56
pism. d) zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drihich,
vyplyva, Zc dot¢enym orginem stdtni spravy
z hlediska drdZni dopravy je pfi pofizovani
uzemniho plinu Ministerstvo dopravy, nikoli
spravce Zeleznicni cesty. Zde soud ze spisu
zjistil jisté procesni pochybeni pofizovatele
zmény dzemniho plinu, nebot ten Minister-
stvu dopravy niavrh zmény uzemniho planu
k vyjadfeni piivodné k spole¢nému projedna-
ni navrhu s dot¢enymi orginy stitni spravy
nezaslal (spole¢né projednini se konalo 27. 1.
2009). Ministerstvu dopravy byl ndvrh zaslan
aZ dodate¢né dne 1. 4. 2010. Ministerstvo vy-
dalo dne 15. 4. 2010 dodate¢né stanovisko,
podle kterého se zménou tzemniho plinu
souhlasi. Je tfeba uvést, Ze byt nevyzidini po-
vinného stanoviska dot¢eného orginu stitni
spravy predstavuje procesni vadu, kterd by za
urcitych podminek mohla vést i ke zruSeni
napadeného opatieni obecné povahy, v tom-
to pfipadé se jednd o vadu nepodstatnou.
Nejvyssi spravni soud jiz opakované rozhodl,
Ze divodem pro zruSeni napadeného opatfe-
ni obecné povahy nemiiZe byt jakékoli poru-
Seni procesnich pfedpist pfi vyddvini opat-
feni obecné povahy, nybrz pouze podstatni
procesni vada, v dusledku niZ mohlo dojit
k zdsahu do pravni sféry navrhovatele (srov.
napf. usneseni roz$ifeného senitu Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS,
bod 41). V tomto pfipadé€ 1ze vsak vliv tohoto
procesniho pochybeni na zikonnost napade-
ného opatfeni obecn¢ povahy, a tim spiSe na
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préavni sféru navrhovatelt, zcela vyloudit. Po-
kud pofizovatel opomene vyZadat si v prabé-
hu projednivini nidvrhu zmény Gzemniho
planu stanovisko dot¢eného orgianu stitni
spravy, a nasledné si vyZida souhlasné doda-
te¢né stanovisko tohoto opomenutého do-
t¢eného organuy, je zcela ziejmé, Ze toto opo-
menuti nemohlo mit vliv na zikonnost
opatieni obecné povahy. Je tfeba vychaizet
z toho, Ze v pfipadé fadného postupu by do-
téeny orgin uplatnil shodné (souhlasné) sta-
novisko. Zohlednéni dodate¢ného zhojeni
procesni vady timto postupem nemuZe pfi-
tom pfekizet ani § 184 stavebniho zdkona,
ktery stanovi, Ze pfi prezkumu opatieni
obecné povahy vydanych podle stavebniho
zakona je rozhodny skutkovy a pravni stav ke
dni ,rozhodovdni spravniho orgdnu”. Opac-
ny postup, tj. zruSeni napadeného opatfeni
obecné povahy pro procesni vadu, ktera byla
ndsledné zhojena, by vedl k absurdnim dui-
sledkim a znamenal by popfeni zdsady pro-
porcionality a zdrZenlivosti zdsahG soudni
moci do procesii izemniho plinovani (srov.
napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007-73,
¢&. 1462/2008 Sb. NSS).

[25] Navrhovatelé dile namitali absenci
stanoviska dotéeného orgianu stitni spravy
na tseku dopravy na pozemnich komunika-
cich. Podle § 40 odst. 4 pism. c¢) zikona
& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
je v procesu pofizovani izemnich plina ty-
kajicich se komunikaci jinych neZ dailnice,
rychlostni komunikace a silnice I, II. a IIl. tfi-
dy dotéenym orginem obecni ufad obce
s roz§ifenou puisobnosti. V daném pripadé te-
dy byl pfislusny Méstsky drad Strakonice. Ze
spravniho spisu soud skute¢né zjistil namita-
nou vadu, tedy Ze pfislusny odbor dopravy
Méstského ufadu Strakonice nebyl obeslin
ani k spole¢nému projednani ani k vefejné-
mu projednani navrhu zmény vzemniho pla-
nu. Obdobné jako v pfipadé stanoviska do-
t¢eného orginu na iseku Zelezni¢ni dopravy
si pofizovatel na zakladé namitek navrhovate-
1t vyzidal i dodate¢né stanovisko Méstského
afadu Strakonice, odbor dopravy. Ve stano-
visku ze dne 5. 8. 2009 dot¢eny organ s nvr-
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hem zmény uzemniho plinu v zisad€ souhlasil,
pfi¢emZ konkrétné reagoval na vécné namitky
uplatnéné navrhovateli. I v tomto pfipadé se te-
dy jedni o procesni vadu nepodstatnou, kterd
nemuZe byt divodem pro zrueni napadeného
opatfeni obecné povahy.

[26] Navrhovatelé dile odptirci a pofizo-
vateli vytkli, Ze chybi stanovisko k posouzeni
vlivir koncepce na Zivotni prostiedi. Potfebu
tohoto posouzeni oduvodnili tim, Ze zimér
zahrnuje pfeloZzku vedeni vysokého napéti.
Krajsky ufad se ve svém stanovisku dle navr-
hovatelti vyjidfil pouze k navrZené ploSe
bydleni, nikoli ke komunikaci a k pfeloZce vy-
sokého napéti. K tomu soud ze spriavniho spi-
su zjistil, Ze dotéeny orgin, kterym je v této
véci Krajsky dfad Jihoceského kraje - odbor
Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi,
uplatnil stanovisko k ndvrhu zadini napade-
né zmény uzemniho plinu, a to pfipisem ze
dne 25. 4. 2008, v némz uvedl, Ze niavrh zada-
ni neni koncepci ve smyslu § 10i zdkona
¢.100/2001 Sb., o posuzovini vlivl na Zivotni
prostiedi, a proto neni tfeba providét posu-
zovani vlivii na Zivotni prostfedi. Soud dile
zjistil, Ze nivrh zaddni zmény tzemniho pla-
nu, ktery byl dot¢enému orginu zaslin, obsa-
huje jak zimér na preloZku vedeni vysokého
napéti, tak i zdmér obsluZzné komunikace
v podobé¢, jak je obsaZen i ve schvileném
opatfeni obecné povahy. Je sice pravdou, Ze
v pfiloze ¢ 2 k zdkonu o posuzovini vlivli na
Zivotni prostfedi je uvedeno mezi zaméry
podléhajicimi zjiStovacimu fizeni v rdmci po-
suzovini vlivdi pod bodem 3.6 i zfizeni vede-
ni elektrické energie. V rimci pofizovini
tzemniho plinu vsak neprobihd posuzovini
vlivd zdméru na Zivotni prostfedi (tzv. EIA),
nybrZ odlisny proces posuzovini vlivu kon-
cepce na Zivotni prostiedi (tzv. SEA). V rimci
pofizovini izemniho planu navic plati zvlast-
ni Gprava § 10i zdkona o posuzovini vlivil na
Zivotni prostiedi a § 19 odst. 2 stavebniho za-
kona. Podle téchto pfedpisu je pro zjisténi,
zda je tfeba tizemné plinovaci dokumentaci
posoudit z hlediska vlivit na Zivotni prostiedi,
rozhodné stanovisko krajského turadu, ktery
zohledni kritéria uvedend v priloze ¢. 8 k za-
konu o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi.
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Zde soud uvidji, Ze s ohledem na to, Ze navr-
hovatelé neuvidéji konkrétni podrobnou ar-
gumentaci, kterd by zivér krajského tfadu
zpochybniovala, soud se neciti kompetentni,
aby posouzeni této odborné otdzky k tomu
pfistuSnym dotéenym orginem nahrazoval
vlastnim posouzenim. Zcela jind situace by
nastala, pokud by navrhovatelé takovouto ni-
mitku obsahujici vé€cnou argumentaci uplat-
nili jiZ pfi projednini nivrhu zmény tzemni-
ho plinu. V takovém pfipadé by pak mél
odpurce povinnost vyzidat si k tomu stano-
visko dotCeného orginu, v némz by se tento
vypofidal s argumenty navrhovateld, a toto
stanovisko vté€lit do odivodnéni rozhodnuti
o namitkach. Soud by pak mél moZnost po-
soudit, zda argumenty navrhovatelt byly
v rozhodnuti o namitkich fadné¢ a pfezkou-
matelné vypofidiny, popf. zda stanovisko
krajského ufadu je z tohoto hlediska vadné
(srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009-86, bod
16-17, a tam uvedenou judikaturu). To se

viak v posuzovaném pripadé nestalo, nebot
navrhovatelé namitku s timto obsahem pfi
projednéavini nivrhu zmény izemniho plinu
neuplatnili. (...)

V.
Shrnuti

[48] Z vyhodnoceni jednotlivych projed-
natelnych nimitek uplatnénych navrhovateli
vyplyvi, Ze napadené opatieni obecné pova-
hy bylo vydiano orginem, ktery k tomu mél
pravomoc, a to v mezich jeho zikonem stano-
vené plsobnosti. Pfes jistd drobnd procesni
pochybeni pfi schvalovani opatfeni obecné
povahy nebyla shledina takova poruseni pro-
cesnich pfedpisa, kterd by méla vliv na prava
navrhovatelu a ktera by mohla byt davodem
pro zruleni opatfeni obecné povahy. Nejvys-
$i spravni soud neshledal ani tvrzeny rozpor
s hmotnépravnimi pfedpisy ani poruseni zi-
sady proporcionality zdsahu vefejné moci do
priv navrhovatelt. Nivrh soud proto shledal
nedivodnym a zamitl jej.
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Statni socialni podpora: vznik naroku na rodic¢ovsky prispévek

k § 30 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni zikont ¢&. 242/1997 Sb.,
¢. 453/2003 Sb., ¢ 261/2007 Sb., ¢. 382/2008 Sb. a & 414/2008 Sb.
k § 32 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zikona ¢&. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi

Pii posuzovani podminek pro vzanik naroku na rodicovsky pfispévek (§ 30 odst. 1
zakona <. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie) je zapotiebi rozliSovat mezi vzni-
kem ndroku na penézitou pomoc v matefstvi a vznikem naroku na vyplatu penézité

pomoci v materstvi.

Skutecnost, Ze nirok na vyplatu penézité pomoci v matefstvi nevznikl, nezname-
n4, Ze nevznikl narok na divku ve formé penéZité pomoci v matefstvi, a nejsou tudiz
splnény podminky niroku na rodicovsky pfispévek.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicicki ze dne 24. 8 2010, ¢. 2Ad 31/2010-42)

Véc: R. M. proti Krajskému ufadu Jihdécského kraje o rodicovsky prispévek.

Zalobkyné& podala dne 18. 2. 2009 u Ufa-
du price v Prachaticich Zidost o rodicovsky

VVVVV

o volb¢ ndroku na rodicovsky prispévek vy-
znacila ndrok na rodicovsky pfispévek do tii
let v€ku ditéte v zdkladni vyméie.
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Utadu price rozhodnutim ze dne 22. 3.
2010 7adost Zalobkyné zamitl s odtvodné-
nim, Ze nejsou splnény podminky pro prove-
deni volby naroku na rodiCovsky pfispévek,
nebot neni doloZeno potvrzeni o niroku na
davky ovliviiujici vysi rodi¢ovského pfispévku.
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Zalobkyné podala proti tomuto rozhod-
nuti odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 27. 4. 2010 zamitl. V odivodnéni uvedl,
7e 7alobkyné vykonavala vydélecnou Cinnost,
v diasledku ¢ehoz ji podle § 16 zikona o ne-
mocenském pojisténi nevznikl ndrok na vy-
platu penéZité pomoci v matefstvi. :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajskeé-
ho soudu v Ceskych Budéjdvicich domihala
zrueni obou vyse uvedenych rozhodnuti.
Tvrdila, Ze véc nebyla privné spravné posou-
zena, protoZe doslo k vadnému vykladu po-
uzitych pravnich norem. Spravni orgin I stupné
své rozhodnuti odivodnil.tim, Ze Zalobkyné
nepiedlozila potvrzeni o niroku na davky,
které ovlivituje vysi rodi¢ovského pfispévku,
a tim, Ze Zalobkyné necerpala penéZitou po-
moc v matefstvi. Zalovany vysel ze zjisténi, Ze
7alobkyné nenastoupila na matefskou dovo-

lenou a nepobirala penéZitou pomoc v ma-

tefstvi. Formulaf, ktery Zalobkyné predloZila,
potvrzuje, Ze ji nirok na penéZitou pomoc
v matefstvi vznikl. Pokud nirok na tuto dav-
ku Zalobkyné neuplatnila, nemtze ji to byt
pfic¢itdno k tiZi. Doklad o nevyuZité mozZnosti
pobirat diavky penézité podpory v matefstvi
proto oba orginy nespriavné vyloZily. Smys-
lem existence konkr'étnf pravni podminky je
rozlisit mezi témi, kdo plati socialni pojisténi,
a témi, kdo pojistné neplati. Zalovany svij
pravni nizor o tom, Ze nrok na penéZitou po-
moc v matefstvi nevznikl, neodiivodnil, nebyl
rozli$en ndrok na ddvku a ndrok na vyplatu
dduvky, co? se projevilo pfi posuzovani pod-
minek volby naroku na divku stitni socialni
podpory ve form¢ rodi¢ovského pfispévku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], Ze
#alobkyné nesplnila podminku pro provede-
ni volby néiroku na rodic¢ovsky pfispévek po-
dle § 30 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stdtni socidl-
ni podpofe, ktery predpoklidd vznik niroku
na penéZitou pomoc v mateistvi. K prokizini
vzniku ndroku je nutné predloZit -doklad
o dobé& pobirini penézité pomoci v matefstvi
na pfedepsaném tiskopise. Zakon nestanovu-
je Zidnou daldi povinnost posuzovat pfi po-
dani Zidosti dal$i variantu spocivajici v tom,
7e nevznikl pouze ndrok na vyplatu divky.
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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich roz-
hodnuti Zalovaného a rozhodnuti sprivniho
orginu I. stupné zrusil a véc vritil Zalované-
mu k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Mezi Gcastniky je sporné, zda Zalobkyni
vznikl nirok na penéZitou pomoc v matef-
stvi. DodrZeni ostatnich zdkonem piedepsa-
nych podminek spravnimi orginy zpochyb-
fiovino neni.

Vznik niroku na penéZitou pomoc v ma-
tefstvi upravuje zikon o nemocenském pojis-
téni. Pené%itd pomoc v matefstvi je upravena
v § 32 az § 38 tohoto zdkona. Podle § 32 cito-
vaného zikona mi nirok na penéZitou po-
moc v matefstvi pojisténka, kterd porodila di-
té [§ 32 odst. 1 pism. a) uvedeného zikona],
a podminkou niroku podle § 32 odst. 2 téhoZ
zdkona je ucast pojiSténce na pojisténi po zd-
konem stanovenou dobu.

DodrZeni podminky Gasti na -pojisténi je
prokazovino potvrzenim zaméstnavatele Za-
lobkyné, pfi¢emz soucasné se uvadi, Ze Zalob-
kyné na matefskou dovolenou nenastoupila.

Jestlize Zalobkyné porodila dit€ a byla
Gcastna pojisténi, pak Zalobkyni nidrok na
davku ve formé penéZité pomoci v matefstvi
ve smyslu § 14 odst. 1 zikona o nemocenském
pojisténi. vznikl. ProtoZe vSak Zalobkyné na
mateiskou dovolenou nenastoupila, bylo po-
stupovino v souladu s § 16 pism. a) tohoto za-
kona, podle kterého pojisténec nemi nirok
na vyplatu mj. penéZité pomoci v matefstvi
po dobu, po kterou vykonavi v pojisté€né Cin-
nosti, ze které davka naleZi, praci.

Z § 14 odst. 1 a § 16 zikona o nemocen-
ském pojidténi je zfejmé, Ze je rozliSovano
mezi nirokem na divku a nirokem na vypla-
tu divky. To se také projevuje rozliSenim
téchto dvou pojmil ve spole¢nych ustanove-
nich o divkich. Podle § 45 citovaného ziko-
na ,[n)drok na ddvku vznikd dnem spinéni
podminek stanovenych timto zdkonem". Ni-
rok na vyplatu davky pak upravuje § 46 odst. 1
téhoz zdkona tak, Ze nirok na vyplatu divky
vznikd splnénim podminek stanovenych tim-
to zdkonem pro vznik ,[n]droku na ddvku
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a na jeji vyplatu a uplatnénim ndroku na vy-
DPlatu zpiisobem stanovenym timto zdkonem".

Aplikovino na souzenou véc to znamena,
Ze Zalobkyni nevznikl nirok na vyplatu div-
ky, protoZe o divku jednak nepoZidala a jed-
nak tomu brinila okolnost pfedpoklidani
§ 16 pism. a) zakona o nemocenském pojisté-
ni, protoZe po dobu matef'ské dovolené vyko-
navala prici. Neexistence ndroku na vyplatu
davky v8ak neznamend, Ze Zalobkyni narok
na davku nevznikl. Naopak, podminky néro-
ku na penéZitou pomoc v matefstvi Zalobky-
né€ dodrzela, jestliZe se ji narodilo dité a byla
po stanovenou dobu tcastna pojisténi.

Soud proto uzaviel, Ze Zalobkyni vznikl

nirok na divku ve formé penéZité pomoci
v matefstvi.

Zjisténi o tom, Ze Zalobkyni vznikl nirok
na pené€Zitou pomoc v matefstvi, ma pak vy-
znam pro rozhodovini o rodicovském pfi-
spévku. Jei zjisténo, Ze Zalobkyni ndrok na
penéZitou pomoc v matefstvi vznikl, pak nic
nebranilo tomu, aby provedla volbu niroku
na rodiCovsky pfispévek v zikladni vyméfe
ve smyslu § 30 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
o stitni socidlni podpote. Zidost o volbu ni-
roku na divku stitni socidlni podpory ve for-
m¢ rodicovského prispévku v zikladni vymé-
fe byla proto projednina nespravné, protoZe
bylo vychizeno z pfedpokladu, Ze Zalobkyni
nevznikl nirok na penéZitou podporu v ma-
tefstvi. V dasledku toho je napadené rozhod-
nuti vadné.
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Ceny: cenova regulace; ndjemné za pozemky neslouzici k podnikani

ndjemce

k § 1 odst. 6 a § 15 odst. 1 pism. a) zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni zikona
¢. 141/2001 Sb.» '

Cenova regulace provedeni cenovymi vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2003
a €. 01/2004 byla v &asti, v niZ cenové vyméry stanovily maximalni ro¢ni najemné za
najem ostatnich pozemki neslouZicich k podnikani ndjemce, v rozporu s § 1 odst. 6
zakona €. 526/1990 Sb., o cenich. Osobé, kterd pronajimala pozemky neslouZici
k podnikani najemci za ceny vys$i nei stanovené témito vyméry, proto nemohla
byt uloZena pokuta za poruseni cenovych predpisii podie § 15 odst. 1 pism. a) zako-
na o cenach.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &j. 8 Afs 47/2010-123)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 167/2000 Sb., €. 231/2000 Sb., & 528/2002 Sb.
a ¢ 84/2003 Sh.

Véc: Mésto Trutnov proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty, o kasadni stiznosti 7alobce.

Financni feditelstvi v Hradci Krilové ulo-
Zilo rozhodnutim ze dne 23. 8. 2005 Zalobci
pokutu ve vysi 65 482 K¢ za poruseni ceno-
vych pfedpisi tim, Ze v obdobi od 1. 1. 2003
do 31. 12. 2004 pronajimal pozemky neslou-
Zici k podnikdni ndjemct za ceny vyssi nez
stanovené cenovymi orginy [§ 15 odst. 1

pism. a) zdkon o cenich, prodej za cenu vyssi
neZz maximilni podle § 5 zdkona o cenich].
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvo-
lani, které Zalovany rozhodnutim ze¢ dne
30. 11. 2005 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji

¥ S dcinnosti od 18. 11. 2009 byla ustanoveni zménéna zdkonem & 403/2009 Sb.
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rozsudkem ze dne 21. 11. 2007 zamitl. Nejvys-
§i spravni soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2008,
¢&j. 8 Afs 22/2008-71, rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Méstskému soudu pFitom vytkl, Ze zatiZil svij
rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedosta-
tek diivodd. Opomnél totiz vypofidat kon-
krétné formulovanou Zalobni nimitku nezi-
konnosti cenové regulace cenovymi vymeéry
Ministerstva financi &. 01/2003 a &. 01/2004,
resp. nepfiméfenosti této zikonné Upravy.

Méstsky soud v dalim fizeni rozsudkem
ze dne 31. 3. 2010 Zalobu opét zamitl. Vizin
privnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se
méstsky soud zabyval mj. Zalobnim bodem
poukazujicim na nezikonnost, resp. nepfi-
méfenost cenové regulace. Shodné s Zalova-
nym ptitom shledal legitimni spoleCensky
divod k pfedmétné regulaci v situaci, kdy
v uréitych oblastech je vlastnictvi pozemki
monopolni a ndjemce nema moZnost vybrat si,
od kterého pronajimatele si pozemek pronaﬁ
jme. Monopolni postaveni urcitého vlastnika
pak vede k tomu, Ze cena neni urcovana sta-
vem nabidky a poptivky, ale jednostranné
timto vlastnikem. To vytvifi prostfedi pro
zneuZiti jeho viastnického prava. Sméfuje-li
tedy cenovi regulace k preventivnimu vylou-
&eni takového zneuZiti ze strany monopol-
nich, resp. i dominantnich vlastniki jako pro-
najimateld, existuje podle méstského soudu
legitimni spole¢ensky diivod k regulaci moti-
vované snahou zabranit zneuZiti vlastnické-
ho priva. -

Cenovi regulace sméfuje podle méstské-
ho soudu k popsanému efektu, protoZe nafi-
zuje, jakd nejvyssi cena smi byt sjednina mezi
pronajimatelem a ndjemcem a stanovi vefej-
nopravni sankce za nerespektovani tohoto
omezeni. Soucasné oviem nevylucuje odpo-
védnost toho, kdo cenovou regulaci porusil,
podle pfedpist soukromého priva.

Méstsky soud hodnotil i pfiméfenost ce-
nové regulace v uzsim slova smyslu, tedy zda
toto opatfeni neni pfili razantni a zda by ne-
bylo mozné dosihnout pozadovaného efektu
mirnéj§imi prostfedky. Uzavfel .ptitom, Ze
vzal v Givahu informace z vyjidfeni Zalované-
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ho, podle néjz cena nijmu neni stanovena ar-
bitrirné, ale regulitor ji odvozuje pomoci mi-
ry kapitalizace z ceny pozemku, kterou uva-
Zuje shodné jako ve svété v rozp€ti 3 az 5 %.

Méstsky soud neshledal argumentaci Za-
lobce, e dlouhodoba a plodni regulace cen
nidjmu pokfivuje trh a vychazi z pfedpokladu,
7e kazdy pronajimatel bude zneuZzivat své
vlastnictvi, za pfesvéd¢ivou, protoZe zcela

opomiji zakladni pFi¢inu regulace cen ndjm
pozemk.

Méstsky soud uzaviel, Ze cenova regulace
provedend cenovymi vyméry Zalovaného
& 01/2003 a ¢&. 01/2004 nebyla nezikonna,
nebot oba vyméry byly vydiny na podkladé
zikonného zmocnéni a v jeho mezich, a ne-
byla ani nepfiméfena.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku
méstského soudu kasadni stiznosti. Namitl
rozpor cenovych vyméri Zalovaného
&.01/2003 a & 01/2004 se zikonem o cenich
v C4sti, v niz 'stanovily maximilni ro¢ni na-
jemné za nijem ostatnich pozemku neslouZi-
cich k podnikini ndjemce. StéZovatel tvrdil,
7e nebyla spln&na ani jedna z podminek pii-
pustnosti cenové regulace podle § 1 odst. 6
zikona o cendch. O mimofidné trZni situaci
v oblasti ndijmti pozemki nelze podle stéZo-
vatele hovofit, protoZe dani situace trva jiZ
dlouhou dobu. Pokud mé&l méstsky soud za
naplnénou podminku ,ohroZeni trhu ucinky
omezeni hospoddfské soutéze, st€Zovatel
uvedl, Ze takovy diivod by byl jisté legitimni
na po&itku 90. let minulého stoleti. Za 20 let
probéhla restituce a privatizace velké Casti
pozemkii a po&et soukromych vlastnikd pd-
dy se vyrazné zvysil. Pouze v né€kterych oblas-
tech se dominantnim vlastnikem pady stiva
stit. Z diivodu, aby stat hypoteticky nezneuZi-
val svého vlastnického pridva, neni nutno re-
gulovat cely trh. Uvedena podminka vyZaduje
reilné ohroZeni trhu, nikoliv jen hypotetic-
kou moZnost ohroZeni. Regulace cen ma byt
vyjimeénym opatfenim, omezenym na nut-
nou dobu (nilezy Ustavniho soudu ze dne
23.5.2000, sp. zn. P1. US 24/99, ¢. 167/2000 Sb.,
a ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02,
¢.528/2002 Sb.).
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Regulace najmi pozemku uZivanych k ne-
podnikatelskym d¢elim, uplatiiovani Zalova-
nym, pak podle stéZovatele nemiize obstit
ani v testu proporcionality definovaném
Ustavnim soudem.

Ke zpusobilosti regulace dosihnout za-
my3leného cile, jimZ je ochrana jiného zi-
kladniho prava nebo vefejného statku; stéZo-
vatel namitl, Ze ochrana pfed zneuZitim
vlastnického priva je dostatecné zajisténa
v €l. 11 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod
(dile jen ,Listina®). Zaroveft vyvstiva otizka,
jaké zdkladni pravo nebo vefejny statek ma
byt pausilni regulaci ndjmu chrinén natolik,
aby mu byla ddna pfednost pied vlastnickym
pravem. Z vymeéru Zalovaného plyne, 7e se mi
jednat o ochranu vlastnika stavby rekreacni
chaty a ochranu nijemct v zahridkiiskych
osadich slouZicich v soucasnosti previiné
k individudlni rekreaci. Dfive se -jednalo
i 0 ochranu ndjmu hrobovych mist. Individual-
ni rekreaci viak nelze povaZovat za zikladni
pravo i vefejny statek. Za zikladni privo,
které ma byt chrinéno vymérem Zalovaného,
lze podle stéZovatele povaZovat pouze vlast-
nické€ pravo vlastnika stavby slouZici k indivi-
dudlni rekreaci a regulace ndjmu by méla
slouzit pouze k ochrané pfed zneuZitim vlast-
nického prava vlastnika pozemku. Jen kvuli
ochrané vlastnického priva vlastnikda staveb
na cizim pozemku nelze regulovat nijmy ne-
zastavénych pozemki. St€Zovateli viak byla
udé€lena pokuta za piekroceni regulovanych
cen v souvislosti s nijmem nezastavénych po-
zemk, poskytnutych do nijmu za ucelem
umisténi movitych véci. ‘

K pfiméfenosti regulace v uz§im smyslu
stéZovatel namitl, Ze tvrzeni Zalovaného tyka-
jici se zplsobu stanoveni regulované ceny
nema oporu ve spisu a nebylo nijak prokazi-
no. Pfi pouhém porovnini vyhli§kové ceny
nemovitosti ve vysi 400 K¢ ve méstech, kteri
byla ke dni 31. 12. 2002 sidly okresnich tia-
da, by mira kapitalizace ve vysi 3 % Ccinila
12 K¢ ave vysi 5 % by ¢inila 20 K&, zatimco re-
gulovanou cenu Zalovany ve vymérech stano-
vil na 10 K¢ (2,5 %).

Konecné stéZovatel namitl, Ze by cena ni-
jmu méla vychizet z jeho tcelu. Hodnota
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pozemku nemtZe byt jedinym relevantnim
hlediskem. Cena nijmu uvedend v cenovém
vyméru Zalovaného bez bliZz§iho rozliSeni
a upfesnéni z hlediska vic¢elu vyuZiti je potom
v nékterych pfipadech nepfiméfené nizki
a neodpovidid obvyklym pomé&rim a situaci
ve spolecnosti. Obecna regulace najmu je te-
dy nepfiméfena.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze podle jeho ndzoru nelze pfisvédcit
argumentaci tykajici se omezeni hospodai-
ské souté€ze. Dlouhodobé trvini regula¢nich
opatfeni totiz nemtiZe byt rozhodujicim kri-
tériem pro jejich zpochybiiovani a nakonec
zruSeni. Kritériem pro uplatnéni regulace je
pouze spolecenskd objednivka. Tu realizuji
orginy vefejné moci, pokud ndstroje volné
trzni ekonomiky ohroZuji zdravé trzni vztahy
a vytvareji nerovné postaveni Ucastniki trhu.

V privni praxi existuji mnohem starsi
pravni instituty regulujici spole¢ensko-ekono-
mické vztahy a nikdo nezpochybiiuje jejich
davodnost. Zalovany se pritbéiné zabyva do-
vodnosti pfedmétnych regula¢nich ustanove-
ni a zvaZuje jejich dal$i zachovivini. Dokla-
dem toho jsou jejich postupné zmény
a uvolnovani, cilem je jejich zrudeni. Umysl na-
znacovany st€Zovatelem se Zalovanému pouze
podsouva.” Regulacni ustanoveni je zdvazné
pro vSechny adresaty, tedy i pro stat, nikoliv
jen pro subjekty stojici mimo sféru jeho vlivu.

Redlnost ohroZeni trhu je podle Zalované-
ho dokladdna mnoZstvim stiZznosti na chovani
prodavajicich, ktefi zneuZivaji svého postave-
ni na trhu nidjmu nemovitosti specifického
druhu (napf. chatové oblasti).

Zalovany nesouhlasil s ndzorem, Ze domi-
nantnim vlastnikem pudy zistava stdt, ktery
by mél byt v postaveni pronajimatele regulo-
van, Odmitl také ivahu stéZovatele, Ze regula-
ce cen ma slouZit jako nutny a cileny nastroj
zajisténi hospodafské soutéze.

Ochrana pfed zneuZitim vlastnického
prava neni a nemuiiZe byt vyCerpéivajicim zp-
sobem zajiStovina pouze ¢l. 11 Listiny. To by
ad absurdum znamenalo nepfipustnost jaké-
koliv regulace v ekonomické oblasti v pod-
minkich soukromého vlastnictvi. V tomto
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sméru Zalovany poukdzal na rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 24.3. 1999, sp. zn. 25 Cdo
393/99, podle né&jZ principy zakotvené v Lis-
tiné€ v urditych pfipadech vyzaduiji jejich pro-
sazeni' dalsi konkrétné€j$i Upravou stanove-
nou na zikladé zikona a v jeho rdmci.

Zalovany tvrdil, Ze v demokratickém staté
nelze piéndSet veskerou upravu vztahl na
soud. Stit si vytvafi pfijatymi pravnimi pred-
pisy a jejich kontrolou pravidia a prostiedi
pro fungovini viech prvkil nejen v hospo-
difském Zivoté. ‘ '

Stézovatel podle Zalovaného neptedloZil
7adné diikazy, podle nichZ by regulaci dochd-
zelo k omezeni vlastnického prava. Cenovi re-
gulace obecné neni nedstavni. Ustavni soud
konstatdval, #e ochrana vlastnickych prav ne-
vyluduje regulaci ndjemného jako tistavni for-
mu realizace politiky stdtu, pokud se pohybu-
je v rimci vymezeném ustavnim pofidkem
a mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Konecné Zalovany nesouhlasil s nizorem,
7e cena ma vychazet z icelu ndjmu. To plati
v piipadé zdkladniho uZiti produktu (zboZi)
z hlediska hospodifského, tedy pro podnika-
ni a pro neproduktivni potfebu. To je také
v uplatnéné cenové regulaci respektovino.
V trzni ekonomice viak nelze cenu rozliSovat
podle toho, jakym zptisobem bude konkrétni
druh zboZi spotfebovavin.

Nejvyss§i spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud pfedevsim shle-
dal, Ze kasacni stiznost byla pfipustnd. Tento
soud v rozsudku &j. 8 Afs 22/2008-71 vytkl
méstskému soudu, Ze zatiZil sviij rozsudek ne-
pfezkoumatelnosti, protoZe nevypotfidal
konkrétné formulovanou Zalobni ndmitku
nezikonnosti cenové regulace cenovymi vy-
méry Ministerstva financi ¢ 01/2003
a & 01/2004, resp. nepfiméfenosti této zd-
konné upravy. Nejvy$si spravni soud tak
pfedmétnou pravni otizku neposoudil véc-
né. Pfes znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. I s. tak
nemohla byt dalsi kasacni stiZnost, brojici
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proti vécnému vyporidani dfive neposouze-
né namitky, shledina nepfipustnou.

Dile Nejvy$si spravni soud pfipomind, Ze
7alovany svym rozhodnutim potvrdil rozhod-
nuti spravniho orginu prvniho stupné, kte-
rym byla stézovateli uloZena pokuta podle
§ 17 zdkona o cenach za poruseni cenovych
predpist podle § 15 odst. 1 pism. a) zikona
o cenich za prodej za cenu vy$si neZ maxi-
milni podle § 5 zikona o cenich. Maximdlni
cena, resp. maximilni roCni ndjemné za pro-
nijem pozemkt neslouZicich k podnikdni né-
jemce, pfitom byla pro rozhodné obdobi sta-
novena v poloZce 5. oddilu A &ésti 1. viméru
¥alovaného & 01/2003, resp. & 01/2004.

Tento soud jiz v rozsudku &j. 8 Afs 22/200871
konstatoval, Ze byl-li pfedmétny cenovy pred-
pis vydén piislusnym orginem a bylli fadné
zvefejnén, spravni orgdny mély povinnost jej
respektovat. Takovy postup je totiz v souladu
se zdsadou zdkonnosti vykonu vefejné spravy
ve smyslu § 2 odst. 1 spriavniho fidu, podle
niZ spravni orgin postupuje v souladu se zi-
kony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ
i mezindrodnimi smlouvami, které jsou sou-
&asti pravaiho fadu. Spravni orgdny jsou tedy
ve své ¢innosti vaziny viemi pravnimi pied-
pisy, které jsou soucasti pravniho fidu. Nd
rozdil od soudi jsou sprivni orginy obecné
vazdny i podzdkonnymi pravnimi pfedpisy.

Nejvy$$i spriavni soud ovSem jiZ v citova-
ném rozhodnuti upozornil, e soudy jsou ve
své rozhodovaci ¢innosti postaveny Ustavou
do zcela odlisné pozice. V souladu s ¢l. 95
odst. 1 Ustavy je soudce pfi rozhodovini vi-
zan zikonem a mezinirodni smlouvou, ktera
je soucasti privniho fidu, a je opriavnén po-
soudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zi-
konem nebo s mezinarodni smlouvou.

Pro dplnost lze pddotknout, Ze predmét-
né cenové viméry Zalovaného je tieba pova-
Zovat za pravni pfedpis v materidlnim smyslu
(srov. napf. vy3e citovany nilez Ustavniho
soudu ¢. 167/2000 Sb. nebo usneseni Nejvys-
$iho spriavniho soudu ze dne 6. 8. 2010,
¢j. 2 Ao 3/2010-55).

Ustavni soud se otdzkou cenové regulace
opakované zabyval (srov.-napf. nalezy ze dne
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19. 3. 2003, sp. zn. PL US 2/03, &. 84/2003 Sb.,
ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000,
¢. 231/2000 Sb., a vySe citovany nilez
¢. 528/2002 Sb.). Na tomto misté neni nutno
podrobné reprodukovat jeho zivéry, na které
Nejvy$si spravni soud pro stru¢nost odkazu-
je. Pfipomind pfitom pouze tolik, Ze cenova
regulace v demokratickém priavnim stité je
opatfenim obecné pfipustnym, oviem pouze
ve vyjime&nych pfipadech, za omezenych pod-
minek a s ¢asovym omezenim na nezbytnou
dobu. Z ndlezu ¢. 528/2002 Sb. lze citovat, Ze
»[Clenovd regulace sama o sobé nemiife byt
v demokratickém prdavnim stdté povaZovina
za netstavni, Otdzkou ke zvdzeni proto vdy
Je, ve Rterych pripadech (druh zbozZi a sluzeb),
vii¢i komu (vyrobci, prodejci), jakou formou
(cenové rozhodnuti, podzdkonny predpis, zd-
kon) a v jakém rozsahu (Drincip piimérenos-
t, ochrana podstaty a smyslu zdkladniho prd-
va nebo svobody) je pripustné ji pouZit.*

¥

Nejvyssi spravni soud podotyki, Ze podle
§ 1 odst. 6 zdkona o cenich v rozhodném zné-
ni mohou pfislusné orgiany ,[v] pFipadech,
kdy je trh ohroZen iicinky omezeni hospo-
ddrské soutéZe nebo to vyZaduje mimorddnd
trZni situace a pro ticely odvodu spotiebni
dané u tabdkovych vyrobkil podle zdkona
o spotrebnich danich, [..] usmérnit tvorbu
cen podle tohoto zdkona (regulace cen)-.

V souladu s dfive zminénymi nizory
I:TstavnihQ soudu bylo v posuzované véci nut-
né aplikovat Ustavnim soudem zformulovany
test proporcionality (pfiméfenosti). Podle
né€j musi byt zdsah do ustavné zarucenych
prav, mé-li byt iistavné konformni, a tedy v de-
mokratickém pravnim stité pfipustny, spliio-
vat Kritéria zpusobilosti naplnéni ucelu
(vhodnosti). Ta znamenaji, Ze zisah musi byt
schopen dosidhnout zamysleného cile, jimz je
ochrana jiného zikladniho priva, dile byt po-
tfebny, kdy je povoleno pouZiti pouze nejie-
trnéjsiho z vice moZnych prostredkt, a ko-
ne¢n€ pfiméfeny v uz§im slova smyslu, kdy
Gjma na chrinéném zikladnim privu nesmi
byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému
cili. K aplikaci odpovidajiciho testu byl ostat-
né predchozim zrusujicim rozsudkem tohoto
soudu vyzvan i méstsky soud.
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Ten pfi Uivaze o zakonnosti, resp. pfiméfe-
nosti regulace.pfijal za své vyjiadfeni Zalované-
ho a uzavrel, Ze opravnénost regulace je oda-
vodnéna spolecensko-ekonomickym vyvojem,
jenz zapficinil, Ze byl znacné zredukovdn po-
Cet soukromych viastniku pudy“, kdy ,[m]ono-
polni postaveni urcitého viastnika pak vede
k tomu, Ze cena za prondjem neni uréovdna
stavem nabidky a poptduvky, ale jednostranné

timto vlastnikem, cof vytvdri prostiedi pro
zneuziti jeho viastnického prdava‘“.

Nejvy3si spravni soud pfipousti, Ze opat-
feni v podobé regulace vySe nijemného
u prondjma pozemkil k nepodnikatelskym
diceliim muZe byt obecné zptisobilé ochrinit
prava ndjemcu, ktefi by v pfipad€ dominance
¢i monopolu urcitého vlastnika na relevant-
nim trhu mohli Celit nepfiméfenym pozadav-
kam pfi stanoveni vy$e nijemného. Tato sku-
teCnost vSak nemuZe pfi védomi diive
vytCenych vychodisek pfipoustéjicich regu-
laci sama o sobé legitimizovat jakoukoliv pau-
3dlni cenovou regulaci nezohlediivjici napi.
vlastni pfedmét prondjmu, jeho vyuZitelnost
¢i pfip. hodnotu.

Méstsky soud navic nenabidl presvéddivé
oduavodnéni pro své zivéry o dominantnim,
resp. monopolnim postaveni vlastnika (pro-
najimatel) a zastal v roviné obecného tvrze-
ni. S ohledem na ¢asové obdobi vice nei
20 let od zmény spolecenskych poméra
a vzhledem k rozsahlé privatizaci vefejného
nemovitého majetku pak neni mozné pouzc
s odkazem na pfedchozi rezim bez dalsiho
uzaviit, Ze je trh pronijmu pozemki k ne-
podnikatelskym a¢eltim stile naru$en zpiso-
bem vyZadujicim pfedmétnou regulaci v po-
dobé€ pfijaté sprivnimi orginy a akceptované
méstskym soudem v posuzované véci. Zalova-
ny ani méstsky soud ostatné nenabidli 74dné
argumenty, kterymi by své obecné zivéry
rozvedli ve vztahu k nyni posuzované véci.

S ohledem na nastinény pravni nizor
Ustavniho soudu je jisté nutné rozliSovat
i mezi prondjmy raznych pozemku, tedy napf.
pod bytovymi domy, uréenych pro umisténi
staveb individudlni rekreace, nebo uréenych
pro nepodnikatelské vyuZiti, jako tomu bylo
v nyni posuzované véci. Nejvy$si spravni
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soud proto odmitl z4véry Zalovaného sméfu-
jici k tomu, Ze v ¢eském privnim fidu chybé-
jici zisada superficies solo cedit pauSilné
legitimizuje jakoukoliv cenovou regulaci ni-
jmt pozemka. :

Shodné se stéZovatelem lze také pochybo-
vat, Ze by pfedmétna cenovi regulace v kon-
textu posuzované véci pfedstavovala nejmir-
né&jsi ze vSech moZnych prostiedkl ochrany.
Obdobné nejde o opatfeni, jeZ by bylo pfi-
méfené sledovanému cili. Opfelli méstsky
soud zavér o pfiméfenosti regulace pouze
o strué¢nou tivahu, Ze Zalovany odvozuje ufed-
né stanovenou cenu pomoci miry kapitaliza-
ce z ceny pozemku ve vysi 3 aZz 5 %, nemohl
Nejvyssi spravni soud ponechat bez povsim-
nuti vyjadfeni stéZovatele, Ze v posuzované
véci nebylo toto rozpéti dodrzeno. Tato argu-
mentace méstského soudu o pfiméfenosti re-
gulace tak nebyla zcela pfiléhava.

v e

Zalovany tvrdil, Ze je v pfipadé Gfedniho
stanoveni vy$e nijemného u pronidjmu po-
zemk k nepodnikatelskym ti¢elim vylouce-
no vychézet z u¢elu nijmu. Takovy.zdvér je
vsak v pfimém rozporu se shora naznaceny-
mi nazory Ustavniho soudu vztahujicimi se
k dané problematice.

Namitldi Zalovany, Ze je ohroZeni trhu
reilné a je doklidino mnoZstvim stiZnosti na
chovini prodivajicich, zneuZivajicich posta-
veni na trhu ndjmu nemovitosti specifického
druhu, a konkrétné zminil chatové oblasti,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato tvr-
zeni nebyla provazena zminkou o souvislosti
s nyni posuzovanym pfipadem a charakte-
rem pozemki v této véci.

Nejvy3si spravni soud uzaviel, Ze Zalovany
neunesl dikazni bfemeno ohledné zikon-
nosti, resp. pfiméfenosti cenové regulace na-
jmu pozemka v posuzované véci. Jak Nejvys-
§i spravni soud dfive argumentoval, Zalovany
byl cenovymi vyméry vizan. Neni jimi oviem
vizin soud, ktery mj. s ohledem na neunese-
ni ditkazniho bfemene Zalovanym dospé€l se
shora uvedenou argumentaci k zivéru o je-
jich nezikonnosti - konkrétné€ rozporu s § 1
odst. 6 zikona o ceniach v rozhodném znéni.
Zivazny pravni ndzor Nejvy$siho sprivniho
soudu vysloveny v tomto rozsudku pak pfeva-
#i nad povinnosti spriavnich orgén aplikovat
v této véci podzikonny privni predpis. Zalo-
vany tak v nyni posuzované véci nebude moci
aplikovat nezdkonné cenové vymery a uloZit
na jejich zdkladé sankci za spravni delikt.
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Veiejné zakazky: zasada transparentnosti

k § 25 odst. 1 zdkona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich®

Zasada transparentnosti (§ 25 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakaz-

kich) je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky,
jez by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hufe kontrolovatelnym, necitel-
nym a nepiehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jed-
notlivych kroku zadavatele.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159)

Prejudikatura: & 869/2006 Sb. NSS a & 1771/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
7. 12. 2000, Telaustria Verlags a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG
(C-324/98, Recueil, s. -10745), a ze dne 13. 11. 2008, Coditel Brabant SA proti Commune
d’Uccle a Région de Bruxelles-Capitale (C-324/07, Sb. rozh., s. 1-8457).

Véc: Mésto Karlovy Vary proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe o uloZeni pokuty,
o kasaéni stiznosti Zalobce.

Y § ucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzRdch.
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Dne 13.3. 2006 uvefejnil Zalobce na cent-
ralni adrese oznimeni o zahdjeni uZsiho za-
davaciho fizeni nadlimitni vefejné zakizky
nazvané  Vystavni, sportovné
a kongresové centrum*. Pocet zijemc ome-
zil na pét, pfi¢em? kritériem pro omezeni byl
zvolen los za Géasti notife a nasledné pofize-
ni notarského zipisu. Na zikladé manditni
smlouvy ze dne 21. 2. 2006 povéFil pfipravou
a organiza¢nim zajisténim této vefejné zakiz-
ky 'spolecnost s rucenim omezenym STOR-
MEN. Samotny akt losovini pak realizovala
akciovd spole¢nost Stone Block.

V fadném terminu bylo Zalobci doru¢eno
16 Zadosti o ucast v uzsim zadivacim Fizeni.
Bylo proto tfeba pfistoupit k losovani. Samot-
né losovani probéhlo dne 27. 4. 2006 za vcasti
notiafky. Z losovini byl pofizen nejen notai-
sky zdpis, ale i pfiblizné 12minutovy audiovi-
zualni zaznam.

Dne 7. 6. 2007 si zalovany na zikladé ob-
drZzeného podnétu vyZddal od Zalobce doku-
mentaci o zadani pfedmétné vefejné zakazky.
Po jejim pfezkoumini ziskal pochybnosti
0 spravnosti iikoni Zalobce ucinénych pfi za-
dini vefejné zakizky a zahijil ve véci spravni
fizeni z vlastniho podnétu.

Dne 26. 9. 2007 Zalovany vydal rozhodnu-
ti, kterym konstatoval, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/2004 Sb. tim, Ze uzaviel smlou-
vu s vybranym uchaze¢em, aniz by dodrZel
postup stanoveny v § 25 odst. 1 citovaného
zdkona, protoZe neprovedl transparentnim

zplisobem omezeni poc¢tu zdjemcd pro udast .

v uz§im fizeni. Zalovany ulozil Zalobci poku-
tu ve vysi 500 000 K¢.

Proti rozhodnuti podal Zalobce rozklad
k pfedsedovi Zalovaného, ktery rozhodnutim
ze dne 26. 2. 2008 rozhodnuti I. stupné potvr-
dil. Pfedseda Zalovaného spatfoval netranspa-
rentnost zplsobu omezeni poctu zijemcti
v samotném zpUsobu losovini. Poukézal pre-
devsim na dobu losovini poslednich dvou zi-
jemcd, kterd trvala neimérné delsi Casovy
usek ‘nez losovini prvnich tfi zdjemct. Zalo-
vany podotkl, Ze k poruSeni transparentnosti
ve smyslu § 25 odst. 1 uvedeného zdkona sta-
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kulturni

¢i pouhd diivodna pochybnost o regulérnosti
¢i legdlnosti nékterého ze zadavatelovych
krokl. Tato davodnid pochybnost vyvstala
pravé neunosné dlouhou dobou losovani
¢tvrtého a patého zdjemce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. V ni mj.
uvidél, Ze nelze z doby trvini jednotlivych ta-
hil usuzovat.na jejich netransparentnost. Dél-
ku vysvétloval potem na rukich losujiciho,
zaklinénim a slepenim losovanych papirki.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
19. 1. 2010 zamitl. NeztotozZnil se s Zalobcem
v tom smeéru, Ze by Zalovany nedostate¢né
zjistil stav v&ci. Dle nizoru krajského soudu
Zalovany vychizel ze spisu, ktery obsahoval
viechny dileZité materidly, jeZ jej dovedly ke
sprivnému zhodnoceni véci, a to véetné au-
diovizudlniho ziznamu. Ten krajsky soud po-
vaZoval za kliCovy a v podstaté jediny dikaz.
Proto neprovedl ani vyslech Zalobcem navr-
hovanych svédku. Krajsky soud neshledal nic
zdvadného na tom, Ze v rozhodnuti prvniho
stupné nebyla nikterak konkretizovina mani-
pulace s listky, nebot toto bylo napraveno
v rozhodnuti Zalovaného II. stupné. Na obé
rozhodnuti je tfeba nahliZet jako na celek.

Krajsky soud se plné ztotoZnil s argumen-
taci Zalovaného, Ze Zalobce nebyl postiZzen za
konkrétni manipulaci, ale za poruseni zisady
transparentnosti v § 25 odst. 1 zikona
& 40/2004 Sb. Transparentnim postupem pak
krajsky soud chipe ve shodé se zalovanym ta-
kovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, Ze zadavatel jednd regulérné. V daném
pfipadé f)oiadavek transparentnosti nespl-
flovala délka losovini ¢tvrtého a pitého zi-
jemce, ktera vyvolala diivodnou pochybnost
o regulérnosti postupu losujiciho. K zdvéru
o netransparentnosti losovini je postacujici
samotnd délka losovini, a to bez ohledu na to,
zda losujici s losovacimi listky manipuloval ¢i
nikoli. Zalovany tak nebyl povinen zjistovat,
zda k manipulaci s listky pfi losovini dochize-
lo a jakym zptisobem, nybrz plné postacilo, po-
kud zjistil, Ze délka trvani losovini nasvédcuje,
Ze tomu byt mohlo, a losovani tedy z tohoto
diivodu nelze povaZovat za transparentni.
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Krajsky soud se v obecné rovin€ ztotoZnil
s ndzorem Zalobce, Ze nelze v dusledku rizné
sekundové délky pfilosovani jednotlivych za-
jemct dospét k zdvéru o netransparentnosti
losovini. Rozchazi se s nim ale v nizoru, Ze
délka 33 vtefin u losovani ¢tvrtého a pitého
zdjemce je doba pfiméfend, a naopak se pfi-
klani k ndzoru Zalovaného, Ze pravé toto je in-
dikdtorem diivodnosti pochybnosti o dodrze-
ni zdsady transparentnosti. Takovéto losovani
neni transparentni, ale naopak nepiehledné
a navozujici dohady o tom, Ze losujici osoba
nelosuje, nybrz v nddob¢ hleda pfedem urce-
ny listek, avSak to se ji nedafi.

Zalobce pfinesl dvoji vysvétleni, proc se
losoviani ¢tvrtého a pitého zdjemce protihla
na dobu netinosné dlouhou: (1) losovaci list-
ky se do sebe zaklinily a losujici osoba je od
sebe oddélovala; (2) losujici osobé€ se v pieto-
pené mistnosti potily ruce a listky se ji lepily
na ruce. Podle krajského soudu ani jedno vy-
svétleni nemiiZe vyvritit zivér o netranspa-
rentnosti. Naopak vysvétleni druhé jej do-
konce podporuje. Smyslem losovini totiZ
neni ,osahat* viechny listky, nybrZ jeden na-
hodné vytihnout z losovaci nidoby. Jedina si-
tuace, kdy losujici osoba oddé€luje dva zakli-
néné losovaci listky od sebe je, kdyZz do
nihodné vytaZeného listku je zaklinén dalsf,
ale i to je otdzka nékolika mila vtefin, ne de-
sitek vtefin. Krajsky soud navic uvedl, Ze ze
z4dznamu je zfejmé, ze losujici osoba neoddé-
lovala pouze jednu zaklinénou dvojici listk,
ale Ze rukou po nidobé& pohybuje. Stejné tak
ze zdznamu neplyne, Ze by pred zahijenim
losovini, kdy byly listky do nadoby umistova-
ny, nebo po jeho skonéeni, listky jevily znim-
ky slepeni nebo zaklinéni. K pozniamce o po-
ticich se prstech si krajsky soud klade otdzku,
pro¢ by se profesionalovi najatému k losovi-
ni mély pfi této neniroc¢né fyzické prici potit
prsty. Na poznimku Zalobce, Ze losovini pro-
bihalo v pfetopené mistnosti, reaguje krajsky
soud tak, Ze losujici osoba méla oblecenou
kosili s kratkym rukdvem, kdeZto ostatni tfi
osoby v zibéru kamery byly obleceny v saku
s dlouhym rukivem. Pokud by mistnost byla
vskutku pfetopend, bylo by to na takto oble-
&enych lidech znit a pfipadné by si n€kterd
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z nich sako odloZila. Losovani nelze povazo-
vat za akt, u néhoZ by bylo spolecensky ne-
unosné odlozit si nékteré ¢asti obleceni. Po-
dle krajského soudu na daném zivéru nic
neméni ani to, Ze losovaci nidobou bylo pru-
bé&Zné protiepivano za ucelem nestranného
prabéhu losovini, ¢i to, Ze losujici osoba se do
nddoby nedivala a byla obleCena v kriatkém
rukdvu. Netransparentnost totiZ neni spatio-
vana v tom, Ze by losujici manipuloval s listky
tak, Ze by tahal pfedem urcené€ listky z ruka-
vu, nebo Ze by je o¢ima hledal. A¢ to nikde
ptimo v rozhodnuti Zalovaného uvedeno ne-
ni, jediny moZny myslitelny zptsob manipu-
lace je ten, Ze losujici osoba hledala poZado-
vany listek po hmatu. Tuto skuteCnost v8ak
nelze dokdzat ani vyvratit, nebot losovaci list-
ky byly zlikvidovany.

Zalobce (st&Zovatel) rozsudek krajského
soudu napadl kasacni stiZnosti. St€Zovatel se
nemohl ztotoZnit s nizorem, Ze by k poruseni
zdsady - transparentnosti doslo pfi losovini
4.a5. zdjemce, a to v diisiedku délky losovani.
Neexistuje Zidny zikon nebo ustilend rozho-
dovaci praxe nejvys$Sich soudnich instanci,
které by jakymkoli zpiisobem stanovovaly Ca-
sovy limit uréujici transparentni dobu losova-
ni, a tadiz nelze takovy limit prekrocit. Caso-
va délka losovini je jen jednim z mnoha
faktor(, podle nichZ ma byt transparentnost
posuzovina. StéZovatel také nesouhlasil s tim,
Ze by bylo moZno netransparentnost néja-
kym zpisobem vyvozovat z rizné casové
délky jednotlivych losi. Zde poukazuje na
dlouhodobou praxi pfi losovani napf. spole-
Censkych soutéZi nebo jednotlivych skupin
na mistrovstvi svéta/Evropy ve fotbale, kde
délka losovini posledniho ¢ pfedposledniho
vyherce je také nesrovnatelné del$i nez pred-
chozi losy. ‘

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

Z odavodnéni:
)
v.c Sprdvnost zdvéru krajského sou-
du o poruseni zdsady transparentnosti

[38] Ustfedni otdzkou této kauzy je sprav-
nost vykladu § 25 odst. 1 zikona ¢. 40/2004 Sb.
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a aplikace tohoto ustanoveni na skutkové
okolnosti losovini péu zdjemch o vefejnou
zakazku.

[39] Skutkovy ziklad véci, kterad se stala
pfedmétem tohoto fizeni, je pregnantné po-
psdn v rozsudku krajského soudu. Z video-
zaznamu, ,ktery trvd néco pres 12 minul, je
zFejmé, Ze samotné losovdni zacalo probihat
v 10. minuté. Do té doby hovoFil jednatel
spolecnosti STORMEN, spol. s r. 0., ktery po-
ukdzal mj. na to, Ze si na losovdni najali
zkusenou spolecnost Stone Block, a. s. Zd-
stupci této spolecnosti ndsledné pfedal slovo
a ten precetl jednotlivé zdjemce a jejich Cisla
a poté vklddal listky do losovaci nddoby.
Pruni vylosovany byl losovdn od 9.10 do 9.16
minut, druhy od 9.17 do 9.25 minut, treti od
9.26 do 9.37 minut, cturty od 9.37 do 10.10
minut a posledni, pdty, byl losovdn od 10.11
do 10.44 minut (doba od vnoreni ruky losu-
Jiciho do nddoby do vytazeni listku tak trva-
la 6, 8, 11, 33 a 33 sekund). Béhem losovdni
Cturtého zdjemce'se notdrka se smichem po-
divala smérem ke kamere. Losujici béhem lo-
sovdni ctvrtého a pdtého zdfemce rukou ,Sdt-
ral v losovaci nddobé, zhruba v piilce
losovdni Cturtého zdjemce a pied losovdnim
zdjemce pdtého s nddobou zatiepal “ Posled-
nim vylosovanym byl budouci vitéz, sdruZeni
spolecnosti ,SYNER-BAU-STAV-METROSTAV*.

[40] Podle dikce § 25 odst. 1 in fine ziko-
na ¢ 40/2004 Sb. je v zaddvacim fizeni ,za-
davatel povinen dodrZovat zdsady stejného
zachdzeni se vSemi zdjemci a uchazedi s vy-
Jimkami uvedenymi v f 87, zdkazu diskri-
minace a transparentnosti‘. Obdobné v sou-
¢asnosti platny § 6 zikona ¢ 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkich, uvadi, Ze zadavatel je
Jpovinen pri postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zdsady transparentnosti, rovné-
ho zachdzeni a zdkazu diskriminace*. DU-
vodové zpravy k ndvrhu obou zdkonu fadily
zdsadu transparentnosti k hlavnim princi-
pﬁm zdkona (viz diivodovi zprava k navrhu
zdkona o vefejnych zakazkich, snémovni tisk
¢. 363/0, resp. duvodova zpriva k ndvrhu zi-
kona o vefejnych zakazkich ze dne 1. 8. 2005,
snémovni tisk & 1076/0, obé pfistupné v di-
gitdlnim repozitdfi Poslanecké snémovny na
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adrese www.psp.cz). S tim se shoduje téZ
pravni doktrina (viz napf. Jurcik, R. Zaddvd-
ni verejnych zakdzek a udélovdni koncest
v CR a v EU. C. H. Beck : Praha, 2007, s. 53,
s.57-58).

[41] Oba uvedené zikony byly harmoni-
zaCnimi pfedpisy ve vztahu k pocetnym
smérnicim Evropské unie v oblasti priava ve-
fejnych zakiazek. V soucasnosti jde pfede-
vSim o smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupt pfi
zaddvani vefejnych zakazek na stavebni pra-
ce, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, 30. 4.
2004, s. 114-240), smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2005/75/ES, kterou se opra-
vuje smérnice 2004/18/ES o koordinaci po-
stupt pfi zaddvani vefejnych zakizek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (Utf. vést.
L 323,9.12.2005, s. 55-56), smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koor-
dinaci postupt pfi zadavani zakizek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodifstvi,
energetiky, dopravy a poStovnich sluZeb
(Ut vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 11-13), smér-
nice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich
a spravnich pfedpist tykajicich se pfezkum-
ného fizeni pfi zaddvani vefejnych zakizek
na dodévky a stavebni prace (zvlas$tni vydani
UF. vést. v Ceském jazyce: kapitola 06 svazek 01
S. 246-248), smérnice Rady 92/13/EHS o ko-
ordinaci pravnich a spriavnich pfedpist tyka-
jicich se uplatiiovani pravidel Spoledenstvi
pro postupy pfi zadavani zakdzek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF.
vést. L 76, 23. 3. 1992, s. 14-20). Co se tyle zi-
kladnich zdsad, jako je zdsada transparentnos-
ti, vychizely z nich nepochybné i starsi smér-
nice, které byly provadény pFedchozim
zakonem o vefejnych zakazkich z roku 2004
a které€ byly interpretoviny niZe citovanou ju-
dikaturou Soudniho dvora a stanovisky gene-
ralnich advokati. V rozsudku ze dne 7. 12.
2000, Telaustria Verlags GmbH a Telefon-
adress GmbH proti Telekom Austria AG,
C-324/98, Recueil, s. 1-10745, bod 62, Soudni
dvur vyloZil, Ze zdsada transparentnosti spo-
Civa v zdrukich poskytovanych viem poten-
cidlnim uchazec¢im o vefejnou zakazku stran
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odpovidajiciho stupné publicity umoZiiujici-
ho otevieni zadavaciho fizeni konkurenci,
stejné jako stran kontroly nestrannosti prabé-
hu zadavaciho fizeni. Ke shodnym zivérim
dospél Soudni dvir neddvno i v rozsudku ze
dne 13. 11. 2008, Coditel Brabant SA proti
Commune d’Uccle a Région de Bruxelles-Ca-
pitale, C-324/07, Sb. rozh., s. 1-8457, bod 25.

[42] * Vyznam zdsady transparentnosti
v prvé fadé sméfuje k cili samotného priva
vefejnych zakizek, kterym je zajisténi hospo-
dirnosti, efektivnosti a vicelnosti nakladini
s vefejnymi prostfedky. Zikon tohoto cile do-
sahuje pfedevsim vytvifenim podminek pro
to, aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno
z vefejnych prostfedka, byly zadavateli uzavi-
riny pfi zajist€ni hospodaifské soutéze a kon-
kuren¢niho prostfedi mezi dodavateli. Privé
k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouZi
rovnéZ zisada transparentnosti (srov. pfimé-
fené rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs
20/2008-152, ve véci Lumius, spol. s r. o.,
&. 1771/2009 Sb. NSS, pfipadné obdobn¢ sta-
novisko generdlni advokatky Christine Stix-
-Hackl ze dne 12. 4. 2005, Coname, C-231/03,
Sb. rozh,, s. 1-7287, bod 92, podle kterého
JLransparentnost md zarucit nenarusenou
hospoddiskou soutéz a prispét k otevieni
vnitrostdtnich trhit*). ’

[43] Krajsky soud interpretuje poZadavek
transparentnosti tak, Ze tento neni splnén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postu-
pu shlediny takové prvKy, jez by zadavaci
fizeni &inily nekontrolovatelnym, hufe
kontrolovatelnym, neditelnym a nepre-
hlednym nebo jez by vzbuzovaly po-
chybnosti o pravych davodech jednotli-
vych krokua zadavatele. S takovymto obecnym
vykladem zisady transparentnosti uvedené
v § 25 odst. 1 in fine zakona & 40/2004 Sb. se
zdejsi soud plné ztotoZiiuje. Navic je tento za-
vér rovnéz v plném souladu s vykladem této
zéasady ze strany Soudniho dvora. Napf. stano-
visko generdlni advokiatky Stix-Hackl ve véci
Coname, citované v bodé€ [42], které shrnuje
dosavadni judikaturu Soudniho dvora, k pro-
biému uvadi, Ze transparentnost podle
smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty
spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich
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Fizeni* (bod 88). ,Kromé toho princip trans-
parentnosti predstavuje naopak viddci zdsa-
du pro celé zaddvaci Fizeni- K tomu patri
rovnéz napriklad prezkoumatelnost rozhod-
nuti zadavatele a obecné objektivni po-
stup béhem zaddvaciho ¥izeni* (bod 90,
zvyraznéni pfidano).

[44] S ohledem na priavé uvedené mozno
tedy prozatimné uzavfit, Ze podminkou dodr-
Yeni zisady transparentnosti je tedy pribéh
zaddvaciho fizeni takovym zpusobem, ktery
se navenek jevi jako férovy a fadny. Motivy
jednotlivych osob participujicich na vybéru
zdjemct o vefejnou zakazku (at jiZ budou ty-
to motivy plné zikonné, dané pouhou ne-
schopnosti navenek pusobit férové a fadné,
event. nezikonné, nebo snad dokonce krimi-
nalni) jsou v tomto ohledu pro posouzeni po-
ruseni zdsady transparentnosti irelevantni.
Poruseni zisady transparentnosti nastiva ne-
zivisle na tom, zda se podafi prokdzat kon-
krétni poruseni nékteré konkrétni zikonné
povinnosti. Tyto Gvahy plati tim spiSe v pfipa-
dé, kdy se pfistoupi k losovini, protoze loso-
vani je ukon ze své povahy nepfezkoumatelny.

[45] Prvni otdzkou, kterou musel k namit-
ce stéZovatele zdejsi soud zvazit, bylo, zda lze
skutkové okolnosti shrnuté shora v bodé [39]
vskutku podradit pod poruSeni zdsady trans-
parentnosti ve smyslu § 25 odst. 1 zikona
&.40/2004 Sb., a tedy naplnéni skutkové pod-
staty spravniho deliktu podle § 102 odst. 1
pism. b) citovaného zikona. StéZovatel argu-
mentuje, Ze k porudeni transparentnosti ne-
mohlo dojit jen proto, Ze losovini ctvrtého
a patého zdjemce piekrocilo limit 16 nebo
30 sekund, zatimco prvni tfi zdjemci byli vy-
losovani v rozmezi od 7 do 12 sekund za stilé-
ho michini losujiciho. Neni podle stéZovatele
viibec jasné, pro¢ krajsky soud za transpa-
rentni povaZoval losovani prvnich tfi zijem-
ci, losovanych v rozmezi od 7 do 12 sekund,
pakliZe v odtivodnéni na strané 8 rozsudku
povaZoval za fidné losovani jen takové, které
probihi v fadu n€kolika malo sekund, v¢etné
promichini ¢i protfepdni nidobou. Upozor-
fiuje, Ze Zalovany rozhodl v podstaté zcela in-
tuitivné, oviem shodou okolnosti se jeho ni-
zor protnul s ndzorem krajského soudu.
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Transparentnost pry nemize byt ,klackem",
ktery ,vZdy a za vSech okolnosti vSeupravu-
Jicim a regulujicim zpiisobem bude slouZit
Zalovanému i nespokojenym dodavateliim
k pohlavkovdni zadavatele prdvé v okamzi-
ku, kdy neni po ruce jiné vychodisko pro re-
levantni prduvni rFefeni*. Na jiném misté své
velmi rozsahlé, ovsem ne zcela konzistentni
argumentace . st€Zovatel naopak pfipousti
spravnost nizoru krajského soudu v ,obecné
roviné®, je to pry ale nizor ,zatim netipiny,
ktery nereaguje komplexné na celou fadu
aspektii. vySe popsanych a souvisejicich
s problematikou losovdni~.

[46] S témito namitkami se vypofadal jiz
krajsky soud, a to zpusobem, se kterym se
zdejsi soud pIné ztotozZiluje. St€Zovatel piede-
viim dezinterpretuje zavéry krajského sou-
du, pokud tvrdi, Ze snad krajsky soud svym
rozhodnutim zaloZil néjaké pevné sekundo-
vé limity, pfi jejichZ pfekroCeni bude bez dal-
§iho tfeba automaticky hovofit o poruseni za-
sady transparentnosti. Privé naopak, krajsky
soud pfisvédcil st€Zovateli v tom, Ze nelze jen
v diisledku razné sekundové délky pfi loso-
vini jednotlivych zijemct dospét k zdvéru
0 netransparentnosti losovini. Sprivné vsak
krajsky soud (ve shodé se Zalovanym) upo-
zornil, Ze nepfimérfené dlouhd doba losovini
C¢ovrtého a piatého zijemce (pies pll minuty,
tedy tfikrdt déle neZ vylosovini tfetiho za-
jemce) byla v daném pfipad¢ jednoznaénym
indikatorem netransparentnosti losovini. Lo-
sovini prvych tfi zdjemct v délce Sesti, osmi
a jedenicti sekund vyvolalo dojem fidného
losovani, nebot se navenek jevilo, Ze losujici
osoba listky z nddoby skute¢né nihodné
a bez zavihani losuje. Naproti tomu losovini
¢tvrtého a patého zdjemce, oboji v délce
33 sekund, vzbudilo pochybnosti o své fé-
rovosti. Nejvy$si spravni soud se shoduje
s krajskym soudem na interpretaci videoza-
znamu, z n€hoZ je ziejmé, Ze losujici rukou
v nidobé pohybuje. Smyslem losovani v8ak v Zad-
ném pfipad€ neni, aby si losujici véechny list-
ky v osudi, z nichZ md jeden vybrat, ,osahal®,
nybrz aby nidhodné jeden listek vytihl. Proto
losovani dvou poslednich zijemci mohlo,
slovy krajského soudu, ,navodit dohady
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o tom, Ze osoba ve skuteCnosti vitbec nelosu-
Je, nybrz v nddobé hledd predem urceny lis-
tek, ktery md vytdhnout, avsak listek se ji ne-
daii najit‘. Jak uvedeno shora (bod [44]),
pro aplikaci § 25 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb.
neni podstatné, zda tomu tak skutecné bylo,
zda opravdu losujici hledal listek po hmatu,
nebo zda snad tyto ,dohady“ mohly byt zpu-
sobeny pouhou neSikovnosti losujici osoby.
Ostatné, jak uvadi krajsky soud, skute¢ny stav
vé&ci dnes ani zjistit nelze, nebot losovaci list-
ky byly jiz davno zlikvidovany.

[47] StéZovateli neni moZno prisvéddit
ani v tom, Ze rozsudek krajského soudu je ne-
sprivny jen proto, Ze nereaguje komplexné
na viechny problémy, které s losovianim zi-
jemcti mohou v jinych pfipadech vyvstat. Ja-
kékoliv rozhodnuti jakéhokoliv soudu samo-
zfejmé€ nemuzZe v kontextu jedine¢nych fakt
individuélniho pfipadu zodpovédét viechny
mozné otizky, které v souvislosti s urcitym
pravnim niazorem mohou v budoucnosti vy-
vstat. Pokud néceho takového neni schopen
v obecné roviné zikonodairce (viz bod [51]
niZe), tim méné toho muZe byt schopen soud
v ramci mantineld, které mu davaji redlie pii-
padu a relevantni namitky uplatnéné Zalob-
cem (stéZovatelem). Ostatn€ samotny pojem
Stransparentnosti‘ se vyznacuje obsahovou
pruZnosti, aby mohl reagovat na nekoneéné
mnoZzstvi Zivotnich situaci, na néZ nemuze ve
své obecnosti jakikoliv konkrétnéji formulo-
vana privni norma pamatovat (srov. rozsu-
dek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. 1 Afs
107/2004-48, &. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto
my$lenku aplikoval na doktrinu zneuziti pra-
va v daiiové oblasti, resp. rozsudek NSS ve vé&
ci Lumius, citovany v bodé [42] shora, ktery
totéz aplikoval na zdsadu zikazu diskriminace
v oblasti vefejnych zakizek). Ostatné i v pri-
vu EU, které je pfedobrazem Ceského zikona,
je konsensus na tom, Ze ,podrobnosti povin-
nosti transparentnosti vyplyvaji pokazdé
z okolnosti konkrétniho pripadu“ (stanovis-
ko generilni advokitky Christine Stix-Hackl
ze dne 14. 9. 2006 ve véci Komise proti Irsku,
C-532/03, Sb. rozh,, s. I-11353, bod 71).

[48] Proti zavéru krajského soudu snasi
stézovatel celou fadu dalsich dil¢ich ndmitek.
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[49] St&%ovatel predné namitd, Ze zaver kraj
ského soudu neni opfen o Zidnou pravni normu.
Jednini st&%ovatele neni ani v rozporu s ustile-
nou rozhodovaci praxi Zalovaného nebo soudu.

[50] Nizor stéZovatele vychdzi z nepocho-
peni regulatorni funkce privnich norem, kte-
ré jsou ¢asto formulovany jen velmi obecnym
zptisobem. Je nepochybné, Ze krajsky soud
obdobné jako Zalovany interpretoval § 102
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 odst. 1 zdko-
na &. 40/2004 Sb. (k jeho znéni viz shora bod
[40)). Rozhodnuti krajského soudu i Zalova-
ného proto bezesporu zikonny ziklad maji.

[51] Pokud snad ma stéZovatel za to, Ze zd-
kon mi kazuisticky vyjmenovat vSechny pfi-
pady, na které dopadd poruseni zdsady trans-
parentnosti, je zfejmé, Ze poZaduje néco
nemozného. Pojem ,zdsada transparentnos-
ti“ spada do kategorie tzv. neurcitych prav-
nich pojmt; jejich definovini obecné v prav-
nich pfedpisech pro jejich povahu samu
nemusi byt vhodné, dokonce ani moZné. To
plati tim spise o pravnich zdsadich, jejichZ
obecnost a abstraktnost je jiz samotnym kla-
sifika¢nim znakem pravnich zdsad jako speci-
fického druhu privnich pravidel (srov. Hol-
linder, P. Filosofie prduva. Ales Cenék : Plzefi,
2006, s. 139 a nisl.). Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze
Uspésné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah a rozsah se muZe ménit, Casto byvé
podminén ¢asem a mistem aplikace normy.
Pti interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se sprivni orgin musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okol-
nostmi pfipadu, pfi¢emZ sim musi alespon
ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého
pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda po-
suzovanou véc Ize do ramce vytvofeného roz-
sahem neurditého pojmu zafadit. Proto se
zji§téni, zda v daném pfipadé¢ byla porusena
zasada transparentnosti, musi odvijet od hod-
noceni viech okolnosti konkrétniho pfipadu,
z nichZ spravni orgin udini zavér, zda je dany
pojem naplnén, ¢i nikoli. Zikonoddrce uZitim
neurditych pojmt divi organu aplikujicimu
privni pifedpis prostor, aby posoudil, zda
konkrétni situace patfi do rozsahu neurcit¢ho
pojmu, ¢i nikoli.
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[52] Stézovatel dile upozoriuje, Ze po-
kud bude vyhovéno nizoru krajského soudu,
je Fddné losovdni‘ ma probéhnout v rych-
1ém sledu nékolika milo sekund, rychlost lo-
sovani miZe ,zastirat néco zcela jiného, na-
pi: hmatové rozpozndni predem hluboce
zmrazenych nékolika listki“, které budou
po predchozi instrukci od zadavatele losuji-
cim takto ,vylosovdny“ (zvyraznil st€Zovatel).
V tomto smyslu stéZovatel upozorfiuje na
udajnou zneuZitelnost vykladu provedeného
krajskym soudem. ,Proto pokud v rdmci roz-
hodovaci praxe a kultivovdni prdvniho pro-
stiedi vefejnych zakdzek nechceme byt svédky
,bleskové rychlych’ zmrazenych losova-
ek, neni mozZné prijmout prdvni ndzor
krajského soudu zaloZeny na posuzovdni
riznych éasovych délek jednotlivé vyloso-
vanyich zdjemci® (zvyraznil stézovatel). Sté-
Jovatel rovnéZ upozoriiuje, ze jeho uvahy
o ,rychlozmrazenych losovackdch® nejsou
vyplodem jeho bujné fantazie, ale ,bohuZel
redlnou skutecnosti ve stdle vélsi vynaléza-
vosti protiprdvnfch praktik, které deformuji
prostiedi verejnyich zakdzek".

(53] Tato ndmitka muZe mit sice své
raciondlni jidro, nutno v3ak st€Zovatele upo-
zornit, Ze flexibilita pojmu transparentnosti
(viz bod [51] shora) pfedpoklidi svij vyvoj
prave v zévislosti na proménujicich se proti-
zdkonnych praktikich naruSujicich hodnoty

chrinéné privem vefejnych zakizek.

[54] StéZzovatel dile upozoriiuje, Ze losuji-
ci osoba naprosto nemohla s listky jakkoli{r
manipulovat ani ovliviiovat vysledky losovi-
ni. K tomu lze jen stru¢né uvést, Ze krajsky
soud netvrdi, Ze tato osoba listky skutecné
manipulovala, nebot pro takovyto zivér jed-
nak nebylo provedeno Zidné dokazovini,
jednak to neni pro pravni posouzeni.v€ci ani
jakkoliv podstatné. Ostatn€ toho si je st€Zova-

- tel védom, protoZe na jiném misté své rozsah-

1é kasacni stiznosti upozoriiuje; Ze krajsky
soud viibec nevytyka stéZovateli, Ze by jednal
podvodné & Ze by manipuloval s losovacimi
listky. To je sice pravda, na Spravnost posou-
zeni véci ze strany krajského soudu ovSem
nemi tato teze stéZovatele naprosto Zidny
vliv. Krajsky soud ani Zalovany nebyli viibec
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povinni zvaZovat, zda k manipulaci s hlasova-
cimi listky skute¢né doslo, ¢i zda doslo jinak
k podvodnému jednini. Tato otizka méla
byt posouzena jinymi orginy v rimci jiného
pravniho prostiedi, typicky organy &innymi
v trestnim fizeni, se zfetelem na moZnou
trestni odpovédnost jednotlivych fyzickych
osob. Vysledky takovéhoto Setfeni, v&etné
eventudlnich vysledki pro statutdrni orginy
st€Zovatele nebo pro stéZovatele samého piiz-
nivych, vSak nemaji pro dané fizeni podle za-
kona o vetejnych zakizkich Zidny dopad.

[55] Dile sté&Zovatel obdobné jako v Zalo-
be odkazuje na obvyklou praxi pfi losovani
sportovnich soutéZi nebo spolecenskych
sout€Zi o hodnotné ceny, kdy za i¢elem ob-
jektivity a nahodilosti vylosovanych subjektii
losujici osoba pied zraky divaki promichavi
osudi po dobu vyrazné delsi, neZ probihalo
losoviéni pfedchozich vyherct &i jinych osob.

[56] K tomu lze odkdzat na spravny ziveér
krajského soudu, podie néhoz v daném piipa-
dé neslo o losovini nejhodnotnéjsi ceny, nybr
o vylosovini zdjemct, ktefi jsou v rovném po-
staveni bez ohledu na to, jsou-li vytaZeni prvni
nebo posledni. Navic v daném pfipadé nebyli
na mist€ pfitomni Zidni divici, pro které by
snad chtél losujici ucinit zavér losovani napina-

v€jSim. Ostatn€ ani videozdznam nebyl zcela

jist€ pofizen pro promitini Siroké vefejnosti
(coz je naopak pravidlem u stéZovatelem uvi-
dénych pfikiadu losovani kvalifikace mistrov-
stvi svéta i Evropy ve fotbale). S diviky, ktefi
losovini posléze shlédli v fad¢ televiznich po-
fadi i internetovych sestfihti (coZ opakované
s nelibosti zmifiuje ve své argumentaci stéZova-
tel), losujici ani stéZovatel evidentné nepodital.
Jisté proto nemohlo byt ani jeho zamérem Siro-
kou vefejnost napinat ¢i bavit.

[57] Sté€Zovatel upozoriiuje, Ze nebylo-li
by videozdznamu, nebylo by ani ,této nejznd-
méjsi Ceské losovaci kauzy“. Soucasné upo-
zorfuje, Ze po této skuteCnosti jiz asi nikdo
nebude losovini zdjemcl o vefejné zakizky
dokumentovat videozaznamem. '

[58] Nejvyssi spravni soud k tomuto pou-
ze poznamendvd, Ze ani takovyto argument
nemiZe na sprivnosti zdvérd Zalovaného
a krajsk€ho soudu nic zménit. Je samoziejmé
moZné, Ze nyni (at jiz z jakychkoliv divodi)
st€¢Zovatel nebo jini zadavatelé nebudou své
pocinini videozdznamem dokumentovat.
Nent jisté ikolem soudni moci, aby jim tako-
vouto povinnost stanovila. To vSak nemuzZe
zménit nic na pravnich dusledcich, které mél
jeden zdokumentovany ziznam o poruseni
transparentnosti pfi losovini zijemct o ve-
fejnou zakizku.
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Rozhlasové a televizni vysilani: licenéni fizeni; pfidéleni dalsi vysilaci

frekvence

s v

k § 21 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysi-
lani a 0 zméné dalsich zikont, ve znéni zikona & 235/2006 Sb.

O piidé€leni dalSi vysilaci frekvence nachdzejici se zcela mimo vizemni rozsah sti-

vajiciho rozhlasového vysiliani provozovatele nelze ziadat prostfednictvim fizeni po-
dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a tele-
vizniho vysilani, nebot takovy zpisob dokryti izemi vysilanim provozovatele by
byl obchédzenim ustanoveni tohoto zdkona tykajicich se licenéniho Fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 7 As 48/2010-87)
Prejudikatura: ¢. 739/2006 Sb. NSS a & 1119/2007 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym COUNTRY RADIO proti Radé€ pro rozhlasové a televiz-
ni vysilani o zménu licence k provozovini rozhlasového vysildni, o kasaéni stiZnosti
Zalované.
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Zalobce podal k Zalované Zidost 0 zménu
souboru technickych parametrti a izemniho
rozsahu vysildni spocivajici v pfidéleni kmi-
to¢tu Brno 98,1 MHz/1 kW. Zalovana rozhod-
nutim ze dne 8. 9. 2009 souhlas se zmé€nou
skute¢nosti uvedenych v Zidosti o licenci
k provozovini rozhlasového vysilini progra-
mu COUNTRY RADIO, udélené na zikladé
rozhodnuti ze dne 14. 12. 1998, neudélila. Du-
vodem neudéleni souhlasu ke zméné licence
byl nedostateény pfinos programové skladby
programu Zalobce pro rozhlasové -vysildni
v regionu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze, ktery roz-
sudkem ze dne 16. 12. 2009 uvedené rozhod-
nuti zrusil a v&c vritil Zalované k dalsimu
fizeni. Mé&stsky soud dospél k zivéru, Ze roz
hodnuti Zalované je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi. Z odiivodnéni rozhodnu-
ti Zalované neni totiZ zfejmé, zdali a jak Zalo-
vana provedla samotné porovnini konkrét-
nich prvka programové skladby Zalobce
a programovych prvk stivajici nabidky radii
vysilajicich v daném regionu, jejich pfipad-
nou shodnost i rozdilnost. Zavér, Ze Zalobce
nenaplnil podminku podle § 17 odst. 1 pism. ¢)
zikona & 23172001 Sb., ucinila Zalovani bez
uvedeni souméfitelnych kritérii, z nichz by
vyplyvala pfezkoumatelna tivaha.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podala 7alovani (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
v niZ predev§im napadla zivér méstského soudu
o nepfezkoumatelnosti jejiho rozhodnuti:

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napa-
deny rozsudek méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. £ s, vizdn rozsahem a di-
vody, které uplatnila stéZovatelka v podané ka-
sacni stiznosti, a pfitom sim shledal vady uve-
dené v odstavci 3 tohoto ustanoveni, k nimZ
musel ptihlédnout z tifedni povinnosti. (...)

St&Zovatelce byla dne 5. 8. 2009 dorucena
7adost zalobce o zménu souboru technic-
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kych parametrii a izemniho rozsahu vysilani
spoclivajici v pfidéleni kmitoCtu Brno
98,1 MHz/1 kW. Zalobce je na zikladé roz-
hodnuti stéZovatelky o udéleni licence ze
dne 14. 12. 1998 provozovatelem rozhlasové-
ho vysildni programu COUNTRY RADIO, pfi-
¢em? technické prostiedky této licence tvofi
kmitocty Beroun 98,3 MHz/100 W, Cesk4 Li-
pa 102, 6 MHz/200 W, Praha 89,5 Mhz/ 5 kW,
Usti nad Labem 106 MHz/0,2 kW a Ceské Bu-
déjovice 94,7 MHz/0,05 kW.

Z obsahu spravniho rozhodnuti je zfejmé,
7e stéZovatelka k posuzovini predioZené 73-
dosti 0 zménu souboru technickych paramet-
ri a dzemniho rozsahu vysilini spocivajici
v pfidéleni kmitoc¢tu Brno 98,1 Mhz/1kW,
pfedlozené spolec¢nosti COUNTRY RADIO,
s. 1. 0., pfistoupila jako k Zddosti o zménu né-
kterych skute¢nosti uvedenych v zidosti o li-
cenci podle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.231/2001 Sb. (...)

‘Na zakladé § 2 odst. 1 pism. y) zidkona
¢&. 23172001 Sb. se izemnim rozsahem vysila-
ni v pfipadé regiondlniho nebo mistniho vy-
silini rozumi tzemi stanovené souborem
technickych parametrt vysilini (pro analo-
gové vysilini) nebo diagramem vyuZiti ridio-
vych kmito¢th v pfipad€ digitilniho vysildni
(ve shodé se stanoviskem ‘CTU). Zalobce jiZ
v jinych regionech (oblast Ceské Lipy, Mélni-
ka, Prahy, Berouna a Tibora) program Count-
ry Radio uspéiné vysild, a v pfedloZené Zi-
dosti ze dne 5. 8. 2009 pfimo Zida o dokryti
regionu Brna timto vysilinim. Nejvyssi sprav-
ni soud je ve vztahu k uvedenému toho nédzo-
ru, Ze vzhledem k obsahu Zidosti o zménu
souboru technickych parametr(i a izemniho
rozsahu vysilini, spocivajici v pfidéleni kmi-
to¢tu Brno 98,1 MHz/1 kW, nelze hovofit
o pouhé zméné skute¢nosti uvedenych v Za-
dosti o licenci (na jejimZ zikladé jiz vysila),
ale o Zddosti spadajici svym obsahem pod po-
7adavek, ktery by inicioval nové licen¢ni fize-
ni - tedy vefejnou soutéz o ziskdni kmitoctu
Brno 98,1 MHz/1 kW. O pridéleni nové vysi-
laci frekvence nachézejici se zcela mimo
uzemni rozsah stdvajiciho vysildni Zalobce,
nelze zadat prostfednictvim fizeni podle § 21
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot
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tento zpusob je v podstaté obchizenim usta-
noveni tykajicich se licenéniho fizeni, jakoZ
i pravidel distribuce tohoto vefejného statku.
Tohoto zdvainého pochybeni se ve spravnim
fizeni dopustila nejprve stéZovatelka, kterd
chybné& podfadila skutkovy stav Zidosti pod
fizeni o zméné stivajicich licen¢nich podmi-
nek Zalobcé a posléze z této chyby vzeslo i po-
chybeni spravniho soudu tykajici se okruhu
ucastnikd spravniho fizeni podle § 21 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 231/2001 Sb. Obé tato po-
chybeni jsou dle nizoru kasa¢niho soudu na-
tolik zavazna, Ze maji svoji podstatou za ni-
sledek nezikonné rozhodnuti sprivniho
soudu ve véci samé (§ 109 odst. 3 5. F. s.).

Podle § 2 odst. 1 pism. y) zikona
€. 231/2001 Sb. se izemnim rozsahem vysilani
v pfipadé regiondiniho vysilini rozumi vize-
mi stanovené souborem technickych para-
metrh vysilani, tedy uréenim pfidélené frek-
vence (zde 98,1 MHz), vykonu (zde 500 W)
a konkrétniho soufadnicového urceni vysila-
&e. Uzemni rozsah vysilini je din souborem
technickych parametri, o jejichz zménu mu-
Ze provozovatel dle § 21 odst. 1 pism. b) té-
hoz zikona Zidat; zfejmé muZe Zadat zménu
pfidé€lené frekvence na daném vysilaci, zmé-
nu vykonu apod., ¢im7 miZze pfipadné dojit
ke zméné izemniho rozsahu vysilini. Dle ni-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu v3ak nelze
obchdzet pozadavky a podminky licen¢niho
fizeni prostfednictvim zidosti o zménu li-
cen¢nich podminek spocivajici v pfidéleni
frekvence vysilani ve zcela novém tzemi, te-
dy ve zcela jiném soutéZnim prostiedi a za
zcela jinych podminek, nez byly stanoveny
v ptivodnim licen¢nim fizeni, z néhoZ vzesla
Zalobcova licence, o jejiz zménu nyni Z4d4.
Dosihnout zmény licenénich podminek lze
pouze v rimci mezi danych ptivodnim licenc-
nim fizenim. Pfidéleni nové frekvence, sife-
né prostfednictvim vysilade, ktery se nachazi
zcela mimo tzemni rozsah stavajiciho vysila-
ni Zalobce, a tedy zcela mimo okruh ptivod-
nich podminek vypsaného licen¢niho fizeni,
nelze povaZzovat za zménu skuteCnosti uvede-
nych v Zidosti o licenci, na jejim% zikladé do-
posud Zalobce v uvedenych regionech vysila
svilj program. Prostfednictvim Z4ddosti 0 zmé-
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nu technickych parametrd Ize zménit rozsah
uzemniho vysilini pouze v rimci mezi a2 moZ-
nosti danych ptvodnim licenénim fizenim
(napf. technologicky pokrok, zvySeni vykonu
apod.). V opacném piipadé€ by bylo moiné
timto zpisobem obchizeni vyhlaseni licend-
niho Fizeni ,dokryt* danym vysilinim celé
uzemi, aniZ by bylo vyhlaseno jediné fadné li-
cendni fizeni, coZ je zcela v rozporu se smys-
lem a ucelem zikona ¢ 231/2001 Sb., ktery
upravuje uzivini tohoto vzicného vefejného
statku (kmitoltového spektra).

Rozhlasové vysilani je $ifené prostiednic-
tvim vysila¢h a po technické strince je zalo-
Zeno na Sifeni elektromagnetickych vin o ur-
Citém kmito¢tu volnym prostorem, jejichz
prostfednictvim se dostdva vysiland informa-
ce (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchaci.
Jde o zpusob Sifeni informaci prostfednic-
tvim kmito¢tového spektra, které je zakono-
dircem povaZovino za statek vefejny a k je-
hoZ spravé je povolina vefejnd moc. Tohoto
statku neni tolik, aby kaZdy, kdo by chtél sifit
vysildni prostfednictvim vysiladd, tak mohl
Cinit, aniZ by tim zasahoval do vysilani jiného.
Proto zikon ¢. 231/2001 Sb. vytvafi mecha-
nismus distribuce tohoto vefejného statku
(prava vysilat na urcité frekvenci v uréitém
uzemnim a ¢asovém rozsahu) prostiednic-
tvim licen¢niho fizeni: Licenéni fizeni je za-
loZeno na tom, Ze orgin vefejné sprivy uspo-
fada vybérové fizeni, v némZ privo uZivat
urcitou ¢ist vzicného statku udéli jednomu
ze zpravidla vice uchazeci. Klicovym rysem
tohoto zptsobu distribuce vzicného vefejné-
ho statku je soutéZ o urcitou jeho konkrétni
Cast mezi vice uchazedi, z nichZ pouze jeden
bude ve vztahu k ni Gispésny, a tedy jen tento
jeden bude moci na urcité frekvenci v urdi-
tém Uzemnim a casovém rozsahu vysilat.
VSichni ostatni, tedy nedspésni, uchazeci bu-
dou z uZivini dané &sti verejného statku po
dobu trvini licence "vylouceni. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiZ dovodil, Ze
za situace, kdy licenéni fizeni je druhem ve-
fejné soutéZe o st vzicného vefejného stat-
ku, tyka se rozhodnuti o udéleni licence prav
a povinnosti nejen toho, komu je licence udé-
lena, ale i ostatnich, nedspé&$nych, uchazedu.
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1 tito jsou tedy aktivné legitimovini k podani
Zaloby proti rozhodnuti o udéleni licence

(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 30. 11. 2004, &j. 3 As 24/2004-79,

&. 739/2006 Sb. NSS). Nikoli ndhodou proto:

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zdb-
raznil nezbytnost fadného odtvodnéni roz-
hodnuti o udéleni licence tak, aby z né¢ho by-
lo moZno pfesné a dostatené podrobné
zjistit, jak jednotlivi uchazedi naplnili kritéria
vybéru a v jakych ohledech tedy splnil tisp&s-
ny Zadatel o licenci kritéria 1épe neZ ostatni
Zadatelé (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6.2005,
&j. 7 As 10/2005-298, & 1119/2007 Sb. NSS). -

. Méstsky soud v napadeném rozsudku im-
plicitné vychazel z pravniho nidzoru, ze udé:
lenim licence soutéZ mezi Zadateli o licenci
kondi. Proto ma za to, Ze dalsi pravni vztahy
k udélené licenci, jakoZ i Zidosti o pfipadnou
zménu nékterych skute¢nosti ¢i zménu licenc-
nich podminek, se tykaji jiZ jen provozovatele
daného vysilini - tj. uspé3ného uchazece
o licenci a stéZovatelky, jakoZto opravnéného
orgdnu stitni spravy, nikoli v3ak jiZ nedspés-
nych uchazeci. Z této skute¢nosti pak mést-
sky soud pfi rozhodovini o Zalobé proti roz-
hodnuti sté¢Zovatelky o neudéleni souhlasu se
zménou skute¢nosti uvedenych v Zadosti o li-
cenci vychdzel. Nejvys$$i spriavni soud vsak
podotyki, Ze nelze-opomijet povahu licen¢ni-
ho fizeni, jakoZ i povahu.prav a povinnosti Gs-
pésného uchazece o. licenci (provozovatele
vysilani), kterych udélenim licence nabyl. For-
malné vzato jisté licenéni fizeni kon¢i rozhod-
nutim o udéleni licence. Jak jiZ vSak bylo shora
feceno, toto fizeni neni samoucelné. Svoji
podstatou je vybérem nejvhodnéjsiho uchaze-
¢e mezi vice uchazedi, kterému se licence udeé-
li pravé proto, Ze v porovnani ,nabidek" ucha-
zell, jaky charakter programu slibuji pro
piipad udéleni licence vysilat, byl z hlediska
zikonem stanovenych kritérii nejlep3i.

Mechanismus, ktery nejlépe zajisti ucin-
nou pribé&Znou kontrolu dodrZovini para-
metra licence Gsp&$nym uchazedem po dobu
trvani licence, tkvi v tom, Ze urcitou roli pfi
této kontrole hraji i nedspés$ni uchazecdi. Neni
predeviim pravda; Ze netspésni uchazedi po
skonceni licen¢niho fizeni jiZz nemaji Zidny
vztah k aspé$nému uchazedi (provozovateli
vysilani). Na udéleni licence neni privni nd-
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. 1ok, jak stanovi zdkon &. 231/2001 Sb. v § 12

odst. 4 a jak uvedl i Nejvy3si spravni soud v ci-
tovaném rozsudku &j. 3 As 24/2004-79. Ne-
uspésnym uchazec¢m 'bylo rozhodnutim
o udéleni licence jinému uchazeci zasaZzeno
do jejich subjektivniho vefejného prava zis-
kat vysilaci licenci. Tento zdsah byl v pfipadé,
Ze rozhodnuti bylo vydano za splnéni zédkon-
nych podminek, tedy zejména po fadném po-
qovnﬁni, véech Zadosti, zcela zikonny a ne-
uspésni uchazedi jsou povinni jej strpét, nebot
v sout€Zi nesplnili po¥adovani kritéria nejlé-
pe. Soudisti tohoto pravaje pak i privo na to,

. aby po.dobu trvani udélené licence v Zidném

fizeni nasledujicim po jejim udéleni nebyly
uspé&snému uchazedi (provozovateli vysilini)

~ parametry licence zménény tak, Ze by jiZ na-

dile nemusel plnit slib ohledné charakteru
programu, na zikladé néhoZ v soutéZi o li-
cenci uspél. Pravo brinit zméné parametr li-
cence (zejména licen¢nich podminek) neni
samoucelné. Uvedeny a zcela samoziejmy po-
Zadavek zdkazu podstatnych zmén paramet-
ri licence ostatné lze nalézt i v zdkoné
&. 231/2001 Sb., konkrétné v § 21 odst. 3 véta
tfeti, ktery souhlas se zménou skutécnosti
uvedenych v Zidosti o licenci vyluéuje v pfi-
padé, Ze by zména vedla k neudéleni licence
na zikladé vefejného sly$eni. Citované usta-
noveni definuje, a zdsadnim zptsobem i ome:
zuje, okruh pfipustnych zmén skutecnosti
uvedenych v Zidosti o licenci v fizeni o zmé-
né nékterych skute¢nosti a zméné licenénich
podminek pouze na takové zmény, které
sviym obsahem fakticky nevedou k popfeni
vysledku Fizeni o ud€leni licence, tj. k popfe-
ni vysledkt soutéZe uchazecd .o licenci. Sté-
Zovatelka tedy neni oprivnéna provést tako-
vou zménu skute¢nosti uvedenych v Zidosti
o licenci, kterd by znamenala, Ze posuzovala-li
by se Zddost provozovatele vysilini o licenci
se zohlednénim nové poZadovanych zmén li-
cen¢nich podminek (§ 21 zikona €. 231/2001 Sb.),
provozovatel by v ptivodnim licen¢nim ¥izeni
nebyl nejiisp&snéjsim uchazecem. StéZovatel-
ka tedy je v fizeni podle citovaného ustano-
veni oprivnéna provést ve vztahu k uréitému
provozovateli vysilini jen takové zmény sku-
te¢nosti uvedenych v Zadosti 0 licenci, které
by, posuzovino zpétn€, nezpusobily jiny vy-
sledek fizeni o udéleni licence, na zikladé né-
hoZ provozovatel vysilini licenci ziskal. (...)-
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2191
Pobyt cizinci: rozhodnuti o spravnim vyhosténi;
odkladny ucinek odvolani
Rizeni pfed soudem: prezkum vyroku o vylouceni odkladného ucinku
odvolani

k § 85 odst. 2 spravniho fidu (&. 500/2004 Sb.)

k § 119 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zakon, ve znéni zikonu & 140/2001 Sb., ¢. 217/2002 Sb., & 222/2003 Sb., & 428/2005 Sb.,
€. 161/2006 Sb., &. 165/2006 Sb. a &. 379/2007 Sb. (v textu jen ,zakon o pobytu cizinci“)

k § 65 odst. 1 a § 70 soudniho Fidu spravniho

Vyrok o vylouceni odkladného ué¢inku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho ¥i-
du z roku 2004, obsaZzeny v rozhodnuti spravaiho orgianu o spriavnim vyhos$téni ci-
zince podle § 119 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky,
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. { s., jeZ nema pfedbéinou povahu a ani se jim
neupravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, a neni proto vynato ze soudniho

prezkumu podle § 70s. f. s.

(Podle rozsudku rozszreneho sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 9 2010, ¢j. 7 As

26/2009 58)

Prejudikatura: ¢ 1982/2010 Sb. NSS

Véc: Quoc Quan H. proti Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké po-
licie Brno, Inspektoritu cizinecké policie Brno, o uloZeni spriavniho vyho$téni, o kasaé-

ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2008 uloZil Za-
lovany Zalobci spravni vyho$téni z izemi Ces-
ké republiky na dobu deseti let od nabyti
pravni moci rozhodnuti, stanovil mu lhGtu
k vycestovini z uzemi Ceské republiky do
10. 5. 2008, podle § 85 odst. 2 pism. a) sprav-
niho fadu vyloucil odkladny a¢inek odvol:ini
a vyslovil, Ze se na st€Zovatele nevztahuje pre—
kazka vycestovam

Zalobce napadl zalobou podanou u Kra]-
ského soudu v Brné vyrok rozhodnuti Zalova-
ného, jimZ byl vyloucen odkladny ucinek
odvolini.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
30. 9. 2008 Zalobu odmitl jako nepfipustnou,
nebot napadeny vyrok rozhodnuti Zalované-
ho mél za rozhodnuti pfedbéiné povahy po-
dle § 70 pism. b) s. f. s. Krajsky soud ve svém
rozhodnuti odkizal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 As
54/2005-55, v némz byla vyslovena teze, Ze
rozhodnuti o vylouceni odkladného ucdinku

158

odvolani .je nepochybné srovnatelné s roz-
hodnutim o pfedb&Zném opatfeni podle § 43
odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 (nyni § 61
odst. 1 sprivniho fadu z roku 2004), pficemz
proti Zidnému z téchto rozhodnuti neni od-
volini pfipustné. Vylouceni odkladného
ucinku podaného odvolini je tedy nutno po-
vaZovat za rozhodnuti piedbéiné povahy,
které umoziuje vykon nepravomocného me-
ritorniho rozhodnuti. Soud rovnéz zohlednil
skute¢nost, Ze podle konstantni judikatury je
i rozhodnuti o pfiznini odkladného ucinku
podané Zaloby ¢i kasac¢ni stiZnosti povaZova-
no za rozhodnuti pfedbé&zné povahy.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasaCni stiznost, v niZ namital, Ze
postupem krajského soudu mu bylo odepfe-
no privo na spravedlivy proces. Rozhodnuti
o vylouceni odkladného wi¢inku v daném pfi-
padé znamena povinnost sté€Zovatele vycesto-
vat z uzemi Ceské republiky bez toho, aby by-
lo moZno podat proti takovému rozhodnuti
opravny prostfedek. Pokud je pak v raimci od-
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volaciho fizeni pfezkoumdvano rozhodnuti
jako celek, nelze jiz nezdkonnost vyroku o vy-
louceni odkladného 1dinku napravit. To
de facto znamend, Ze s odkazem na pravni po-
souzeni vé&ci, které zvolil krajsky soud, nelze
zikonnost .vyroku o vylouceni odkladného
ucinku u rozhodnuti o spraivnim vyhos$téni
v podstat€ viibec pfezkoumat. Takovy zdvér
je véak podie st€Zovatele v rozporu s €l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina“).- Obdobny nizor, jaky zastdvi
on, vyslovil podle stéZovatele Nejvyssi sprav-
ni soud jiZ v rozsudku ze dne 11. 9. 2008,
¢j. 7 As 40/2008-32.

Sedmy senét postoupil véc rozsitenému
sendtu kviili posouzeni pravni otizky povahy
a soudni prezkoumatelnosti spravaiho roz-
hodnuti o vylouc¢eni odkladného ucinku od-
volani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu. Poukazal pfitom na dosavadni r0Zpor-
nou judikaturu Nejvy3siho spravaiho soudu.
V rozsudku ze dne 9. 10. 2008, &. 1 As
83/2008-36, byl v ramci pfezkumu rozhodnu-
ti o spravnim vyho$téni vysloven nizor, Ze
rozhodnuti o vylouééni odkladného tdinku
odvolini je svoji podstatou rozhodnutim
predbéiné povahy, a proto je ze soudniho
pfezkumu vylouéeno. V rozsudku ze dne
23. 10. 2008, &j. 2 As 73/2008-36, Nejvyssi
sprivni soud naopak zaujal ndzor, Ze rozhod-
nuti o vylouceni odkladného ucinku odvols-
ni v rimci sprdvniho fizeni o vyho3téni nelze
vyloucit ze soudniho pfezkumu. Sedmy senat
sim se pfiklonil k ndzoru druhého senitu.

X2 z

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dalsi-
mu fizeni. '

Z oduvodnéni:

II.
Pravomoc rozsifeného senatu
[6] Pfi posuzovini véci rozdifeny sendt zjistil,
Ze jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2006, &j. 2 As 54/2005-55, byl
vysloven pravni nazor, Ze rozhodnuti o vylou-
¢eni odkladného ucinku odvolini je rozhod-
nutim-pfedbéZné povahy a jako takové je vy-
louceno ze soudniho prezkumu. V uvedené
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véci bylo Zalobou napadeno rozhodnuti
sprivniho orginu o zruseni povoleni k pro-
vozovini vodovodu pro vefejnou potiebu. Ke
stejnému nazoru pak dospél Nejvy3si spravni
soud i ve vySe uvedeném rozsudku ¢j. 1 As
83/2008-36, ktery vSak byl-vydan ve véci pte-
zkoumani rozhodnuti o vyhosténi cizince.

[7) Oproti tomu ve shora citovaném roz-
sudku Nejvyséiho sprivniho soudu &.' 2 As
73/2008-36, jeni se rovnéZ zabyval rozhod-
nutim o spravnim vyhosténi cizince, byl vy-
slovén ‘nazor, Ze rozhodnuti o vylouceni od-
kladného ucinku odvolini sice je svoji
povahou rozhodnutim pfedbé&zinym, aviak
v tomto konkrétnim typu Fizeni, kdy okamZi-
ty vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ci-
zinci fakticky znemozfiuje G¢innou obranu
v fizeni odvolacim, by odmitnuti soudniho
ptezkumu znamenalo ve svém dusledku ode-
pfeni spravedlnosti. Dlelnézoru druhého se-
nitu je proto nutno v tomto p¥ipadé s ohle-
dem na tstavni limity soudni pfezkum
pFipustit. Podobny nihled na feSeni uvedéné
otizky byl obsaZen i ve vy$e uvedeném roz-
sudku Nejvy$siho spriavniho soudu ¢j. 7 As
40/2008-32, jim% v3ak bylo v rimci fizeni
o kasac¢ni stiZnosti nakonec usneseni krajské-
ho soudu o odmitnuti Zaloby jako-nepfezkou-
matelné zruseno a soud zavdzin k tomu, -aby
se se viemi rozhodnymi skute¢nostmi nejpr-
ve sam vyporadal- -

[8] Z vy$e uvedeného je zfejmé, 7e k od-
lisnému posouzeni téZe pravni otizky v judi-
katufe Nejvyssiho sprivniho soudu jiz doslo,
pravomoc roziifeného senitu k posouzeni
pfedlozené véci je tedy podle § 17 odst. 1 s.T. s.
dana. ' '

II1.

Yoy

Posouzeni.véci roz$ifenym senatem

()

II1.2 Povaha vyroku podle [ 85 sprav-
niho vddu o vylouceni odkladného ticin-
ku odvolani ‘

[14] Ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho
fadu md za xicel umoznit, aby vyjimecné -
oproti opaénému obecnému pravidlu formu-
lovanému v § 85 odst. 1 spravniho fidu - roz-
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hodnuti I. stupné bylo i v pfipadé podini od-
volani proti nému pfedb&iné vykonatelné &i
mélo- pfedbéiné jiné pravni G¢inky. Lze tak
udinit jen a pouze z taxativné stanovenych, byt
relativné obecnymi kritérii charakterizova-
nych duvodi uvedenych v pismenech a) aZ c)
§ 85 odst. 2 sprivniho fidu. O vyloudeni od-
kladn€ho ucinku odvoldni rozhoduje spravni
orgin I. stupné€ samostatnym vyrokem v rim-
ci rozhodnuti ve véci (§ 85 odst. 4 véta druha
Cdst véty pred stfednikem spravniho fidu);
tento vyrok musi byt odiivodnén (véta prvni
téhoz odstavce). Proti uvedenému vyroku ne-
ni odvolini pfipustné (§ 85 odst. 4 véta dru-
ha &ast véty za stfednikem spravniho fidu),
tj. o vy_lbuéeni odkladného ucinku odvolini
rozhoduje s kone¢nou platnosti v jednoin-
stanénim fizeni spravni orgin L stupné a ni-
kdo jiny jiZz nemuZe cestou fidnych oprav-
nych prostiedki ve spravnim fizeni uvedeny
vyrok prezkoumat. Souésti odvolaciho fize-
ni totiZ pfezkum tohoto vyroku neni, nebot
uvedeny vyrok vibec nemuze byt zplisobi-
lym pfedmétem odvolini. V

[15] Z povahy vyroku o vylouceni odklad-
ného ucinku odvolini je zfejmé, Ze jakkoli ma
samostatny normativni obsah (¢asové posou-
va vykonatelnost ¢i jiné privni udinky roz-
hodnuti, jehoz se tykd; pficemz v, pfipadé, Ze
rozhodnuti I. stupné v odvolacim fizeni ne-
obstoji, oproti standardni situaci, kdy by od-
kladny t¢inek vyloucen nebyl, zpusobuje, Ze
rozhodnuti I. stupné se, byt jen do¢asné&, do
jeho zruSeni ¢i zmény sprivnim orginem
I1. stupné stane vykonatelnym ¢i nabude ji-
nych pravnich u¢inku), zasahuje do priv &i
povinnosti G¢astnik fizeni pouze ve spojeni
se samotnym ,vécnym“ vyrokem rozhodnuti
L stupné. V tomto smyslu lze vyrok o vylou-
¢eni odkladného ucinku odvoldni povaZovat
za akcesoricky a docasny vyrok. Jeho priavai
Ucinky stoji a padaji s existenci ,vécného vyro-
ku rozhodnuti I stupné (jeho zrusenim odvo-
lacim organem zanika i vylouceni odkladného
ucinku odvolani), resp. v pfipadé, Ze ,vécny”
vyrok rozhodnuti I. stupné v odvolacim fizeni
beze zmény obstoji; stoji a padaji s pravni moci
rozhodnuti I. stupné nastdvajici oznimenim

s ox

rozhodnuti o odvolani uc¢astnikam.
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[16] Je zjevné, Ze vyrok o vyloudeni od-
kladného u¢inku odvolini do priv ¢&i povin-
nosti G¢astnikud fizeni sim o sobé& zasihnout
nemuze, nebot samostatné se nic¢ich priav ne-
bo povinnosti nedotykai. To viak neznamend,
Ze by'jen pro tuto okolnost mél byt vyloucen
jeho soudni pfezkum. Uvedeny vyrok totiZ
tim, Ze v konkrétnim individuilnim pfipadé
méni oproti obecnému pravidlu (§ 85 odst. 1
spravniho fidu) vlastnosti ,vécného“ rozhod-
nuti I. stupné, zasahuje do priv nebo povin-
nosti ucastnikd tim, Ze na né muZe byt ,véc-
né“ rozhodnuti 1. stupné uplatnéno dfive,
neZ by tomu tak mohlo byt za pouZiti obec-
ného pravidla. Zikonodirce pfitom, jak jiz
shora zminéno, pfipousti vylouceni odklad-
ného acinku odvolani pouze za zikonem sta-
novenych podminek, tj. vyZaduje, aby se tak
ned¢lo libovolné, nybrZ jen tehdy, 1ze-li v kon-
krétnim pfipadé (oproti p¥ipadim jinym)
dét prednost zijmu na co nejdfivéjsim uplat-
néni rozhodnuti I. stupné pfed jinymi zdjmy.
Jiz vyse uvedené vlastnosti vyroku o vylouce-
ni odkladného ucinku odvolani ukazuji, Ze ve
spojeni s takovym ,,véchym“ vyrokem rozhod-
nuti I. stupné, ktery ma povahu ,rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., jde o ukon, jenz
sim ma povahu ,rozhodnuti* ve vyse uvede-
ném smyslu [neni tedy ,ne-rozhodnutim* ve
smyslu § 70 pism. a) s. f. s.], a tedy o tkon
soudné prezkoumatelny na zikladé Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orginu, ledaze by
se na n€j vztahovaly jiné kompeten¢ni vyluky.

[17] Vyslovnou vyluku ze soudniho pte-
zkumu, kterd by se tykala obecné vyroku
o vylouceni odkladného ucinku odvolini,
spravni fad ¢i jiny zvld$tni zikon neobsahuje
a neobsahuje ji ani pro zvlastni pfipad rozho-
dovani o spravnim vyho3téni zikon o pobytu
cizincd. Ve véci spriavniho vyhosténi by ostat-
né takovi vyluka ze soudniho pfezkumu ani
nebyla Gstavné pfipustni, nebot cizinec ma
Ustavné zarucené zikladni pravo (€l. 14 odst. 5
Listiny) na to byt vyhostén pouze v pfipadech
stanovenych zidkonem, a tedy musi byt zaruce-
na soudni kontrola kazdého sprivniho roz-
hodnuti, které by - byt i nepfimo, tedy pfipus-
ténim piedbé&iné vykonatelnosti sprivniho
rozhodnuti I. stupné o vyhosténi v konkrét-
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nim pfipadé vylouc¢enim odkladného ucinku
odvolini proti nému - provedeni spravniho
vyhosténi umoznilo.

[18] Je tfeba podotknout, Ze ani doCasnd
povaha vyroku o vylouceni odkladného ucin-
ku odvolini neni jeho soudnimu pfezkumu
na piekazku. Mezi kompetenénimi vylukami
nejsou rozhodnuti doc¢asné povahy uvedena
[na rozdil od diivodli nepfipustnosti kasacni
stiznosti proti do¢asnym rozhodnutim kraj-

skych soudt ve spr:’lvnim soudnictvi - viz
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.]. Ostatn€ by ani
nebylo vécného diivodu rozhodnuu docasné
povahy ze soudniho pfezkumu vyloudit, ne-
bot i takova spravni rozhodnuti, kterd ptisobi
toliko do¢asn&, mohou velmi zdvazné zasih-
nout do prav ¢i povinnosti jednotlivce, a to
s dlouhodobymi ¢i dokonce trvalymi dusled-
ky, takZe je z vécnych hledisek vhodné zajistit
soudni pfezkum jejich zdkonnosti.

[19] JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze vy-
rok o vylouceni odkladného G¢inku odvolini
nemuize pro svoji akcesoritu k vyroku ve véci
samé, a tedy pro svou uzkou souvislost s vy-
rokem ve véci samé, byt povazovin za roz-
hodnuti, jimZ se-upravuje vedeni fizeni pfed
spravnim orginem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Ta-
kovym rozhodnutim totiZ muZe byt pouze
tkon &isté procesni povahy, ktery technicky
zajistuje prubéh fizeni, aviak nikoli akt, kie-
rym se modifikuji t¢inky rozhodnuti (byt ,o-
liko“ rozhodnuti I. stupné) ve véci samé.

[20] Obecnou kompetenéni vylukou, jeZ

zejména prlpada v tvahu, je vyluka podie
§ 70 pism. b) s. f. 5., podle ‘ného? jsou ze soud-
niho pfezkumu v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti sprivniho orginu vylouceny ukony
(tj. ;rozhodnutic ve smyslu § 65 odst. 1 s.
i ukony, které ,rozhodnutimi‘ v uvedenem
smyslu nejsou) pfedbéZné povahy. NejvySsi
spravni soud formuloval obecny test pro
zkoumini, zda je uréité ~Jtozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. rozhodnutim pfed-
béiné povahy, v rozsudku rozsifeného sena-
tu ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs 186/2006-54,
&. 198272010 Sb. NSS, a ani v projedndvaném
piipadé neshleddva divodu se od poufZiti to-
hoto testu odchylit. Rozsifeny senit ve zmi-
néném rozsudku uvedi:
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[21] ,Aby [...] rozhodnuti mohlo byt roz-
hodnutim predbéiné povahy, na néz dopa-
dd vyluka uvedend v f 70 pism. b) s. . s., mu-
st kumulativné splitovat tri podminky:
Casovou, vécnou a osobni, : '

[22] [...] Casovd podminka souvisi s do-
Casnym charakterem rozhodnuti predbéziné
povahy, jak tento charakter vyplyvd z ndle-
2u Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 8/99 ze
dne 3. 11. 1999. Aby viak tato docasnost byla
skutecnd, vyZaduje tato podminka bliZsi
konkretizace. -Rozhodnuti predbéiné pova-
hy musi predchdzet rozhodnuti konecnému,
na jehoz vyddni md osoba dotéend predbéz-
nym rozhodnutim ndrok. Toto konecné roz-
hodnuti musi podléhat soudnimu prezku-
mu. Rozhodnuti predbéiné povahy miiZe
byt vyddno bud’ v rdmci jiz zahdjeného Fize-
ni pred sprdvnim orgdnem, v némz bude nd-
sledné vyddno rozhodnuti konecné. V tomto
pripadé je ,docasnost’ predbéZiného rozhod-
nuti zajisténa tim, Ze ]ednotlwec se muze
soudné domdhat ochrany pred necinnosti
spravmho orgdnu. Pokud je rozhodnuti
predbéiné vyddio mimo takové Fizeni pred
sprdvnim orgdnem, musi byt jeho ,doCas-
nost‘ gamntovana tim, Ze zdkon jednoznad-
né stanovi Ihittu, v niz musi byt zahdjeno Fi-
zeni a vydano rozhodnuti konecné. Pokud
by takovdto lhiita pro zahdjeni Fizeni pred
sprdvnim orgdnem a vyddni konecného roz-
hodnuti (ovSem v délce odpovidajici poza-
davku Ustavniho soudu na véasnost soudni
ochrany) zdkRonem stanovena nebyla nelze
takové za]zst’ovacz &i mezitimni rozhodnutz
sprdvniho organu povaZovat za rozhodnuti
Dpredbeéziné povahy vyloucené ze soudniho
Dprezkumu ve smysiu J 70 pism. b) s. %t s. Zd-
kon ddle musi omezovat ucinky rozhodnuti
predbéiného pouze na obdobi do vyddni
rozhodnuti konecného.

[23] [...] Neméné diileZitd je podminka
vécné souvislosti mezi rozhodnutim pred-
béznym a rozhodnutim konecnym. Rozhod-
nuti koneéné musi rozhodnout mj. o vzta-
zich zatimné upravenych- rozhodnutim
predbéinym, tj. konecné rozhodnuti musi
v sobé vécné zahrnout rozhodnuti predbéz-
né. V opacném piipadé by totiz nebylo-moz-
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né domoci se, alespoti zprostredkované, pre-
zkumu predbéziného rozhodnuti. To predpo-
klddd i obdobné zdkonem pfedvidané pied-
Dpoklady  pro vyddni  predbéiného
i konecného rozhodnuti,

[24] [...] Osobni podminka znamend, %e
rozhodnuti konecné musi byt adresovdno
(mimo jiné i) stejné osobé jako rozhodnuti
Dredbézné. V opacném pripadé by totiz opét
nebylo mozné, aby se osoba dotcend rozhod-
nutim predbézné povahy domohla soudni-
ho prezkumu rozhodnuti predbézného, byt
zprostredkované pomoci Zaloby proti roz-
hodnuti konecnému.*

[25] JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze je
spln€na osobni podminka, nebot vylouc¢eni
odkladného u¢inku rozhodnuti I. stupné do-
pada na vSechny ucastniky fizeni v I. stupni,
o jejichZ pravech ¢i povinnostech je rozhodo-
vino ,vécnym* vyrokem rozhodnutiI. stupné.

[26] Vécni podminka viak splnéna neni.
Vécni souvislost mezi vyrokem o vylouceni
odkladného ucinku a pfipadnym rozhodnu-
tim IL. stupné, které by mohlo byt piedmé-
tem soudniho pfezkumu, je nepochybné di-
na pfedmétem samotného Fizeni ve véci
samé - ten je v L i IL. stupni fizeni zisadné
shodny. Vylou¢eni odkladného uc¢inku odvo-
lani je v8ak ve skuteCnosti samostatné posu-
zovanou skutkovou a pravni otazkou, ktera
s pfedmétem fizeni ve véci samé souvisi toli-
ko tim, do jaké miry skutkové okolnosti véci
samé vedou spravni orgin k zivéru, e pod-
minky pro vylouc¢eni odkladného Géinku sta-
novené v § 85 odst. 2 pism. ) aZ ¢) spravniho
fadu jsou, anebo naopak nejsou naplnény.
V Zidném jiném smyslu vécna souvislost me-
zi fizenim o vyloudeni odkladného ucinku
odvolani a fizenim ve véci samé neni - pod-
minky vylouceni odkladného ucinku jsou
zcela autonomni, definované obecné pro kaz-
dé€ sprévni fizeni, na které § 85 spravniho F4-
du dopada, a s pravnimi podminkami pro
rozhodnuti ve véci samé se kryji jen v té mife,
v jaké se § 85 odst. 2 pism. a) a% ¢) spravniho
fadu obsahové shoduje s ustanovenimi zvl4st-
nich zdkonu upravujicimi podminky rozhod-
nuti ve v€ci samé. Zpravidla tedy mira shody
nebude stoprocentni, vétsinou dokonce lze
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fici, Ze okruh skute¢nosti, které budou pro
spravni orgidn relevantni pfi rozhodovini ve
véci samé, se bude s okruhem skuteénosti
rozhodnych pro vylouceni odkladného wicin-
ku odvolini shodovat jen ¢astecné & praktic-
ky vabec.

[27] Vy3e uvedené vlastnosti viroku o vy-
louceni odkladného ucinku odvolini se ne-
ptimo dotykaji i podminky Casové. JiZ shora
bylo uvedeno, Ze vyrok o vylou¢eni odklad-
ného 1cinku odvolini ¢ini sprivni orgin
I. stupné s kone¢nou platnosti v jednoin-
stannim ,7izeni“ svého druhu, v némz posu-
zuje naplnéni ¢i nenaplnéni podminek podle
§ 85 odst. 2 pism. a) aZ ¢) sprivniho fidu.
O skutkovych a privnich otdzkich -rozhod-
nych pro obsah vyroku o vyloudeni odklad-
ného ucinku odvolini se pak jiZ nevede 7dd-
né daldi fizeni pfed sprivnim orginem,
zejména se touto otdzkou nezabyvi, a ani ne-
smi zabyvat, odvolaci orgin, a sice proto, Ze
vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvo-
lani nesmi byt G¢inné napaden odvolinim,
takZe odvolaci organ viibec nemd pravomoc
jej pfezkoumadvat, tim méné pak pro pfipad-
nou nezdkonnost zrusit. Takovou pravomoc
v3ak nemd ani Zidny jiny sprivni orgin. Ve
skuteCnosti tedy necxistuje Zidné ,ndsledné*
fizeni, k némuz by ,Fizeni“ ve véci vylouceni
odkladného ucinku odvolini bylo fizenim
PDredbéZnym*. Rozhodnuti ve véci samé (roz-
hodnuti 0 odvolini) jisté z hlediska ¢asového
nésleduje aZ po vydini vyroku o vylouéeni od-
kladného ucinku odvolini a jist& ptijde v p¥i-
padech, kdy tato odvolaci rozhodnuti budou
mit povahu ,rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. 5., vesmés o rozhodnuti soudné
piezkoumateln (v tomto ohledu lze tedy éa-
sovou podminku shledat splnénou). Rozhod-
nuti o odvoldni ve véci samé nicméné ve vzta-
hu k vyroku o vylou¢eni odkladného G&inku
odvolani nemd povahu rozhodnuti ,ndsled-
ného“, nebot pfedmét i zikonné podminky
pro vydini odvolaciho rozhodhuti na strané
jedné a vyroku o vyloudeni.odkladného Géin-
ku odvoldni na strané druhé se zpravidla ne-
budou shodovat.

(28] Zadna z kompetencnich vyluk na vy-
rok o vylouceni odkladného dcinku odvold-
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ni, je-li spojen s vyrokem spravniho orginu
I. stupné ve véci samé, ktery ma povahu
LJyozhodnuti ve smyslu definice v § 65 odst. 1
s. F. 5., nedopada. Tento vyrok proto je tko-
nem soudné pfezkoumatelnym v fizeni o Za-
lobé proti rozhodnuti spravniho, organu.

[29] Skuteénost, Ze spravni orgin L. stup-
né neziakonné vyloudi odkladny ucinek odvo-
lani, se miZe za dobu, po kterou bude docas-
né moZno postupovat podle ,vécného“
vyroku rozhodnuti I. stupné, velmi negativné
a nezfidka obtiZné& napravitelnym zptsobem
dotknout prav a povinnosti jednotlivce. Tuto
nezikonnost by oviem bez soudni ochrany
bylo moZno jen stéZi napravit - pouze soudni
ochrana na zikladé Zaloby proti rozhodnuti
sprivniho orginu zajistuje, Ze nezikonny vy-
rok o vylouceni odkladnych G¢inkd odvoldni
[tedy takovy vyrok, jehoZz podkladem je ne-

sprivné posouzeni podminek podle § 85 .

odst. 2 pism. a) aZ ¢) sprivniho fadu] bude
pro nezdkonnost soudem zrusen. Jen takto se
dotlenym osobdm otevie cesta k pfipadné
nihradé skody podle zikona & 82/1998 Sb,,
o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vy-

konu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym dfednim postupem, a 0 zméné zd-

kona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb,
o notéfich a jejich innosti (notafsky fad), by-
la-li jim takov4 $koda uvedenym nezikonnyim
vjrokem ve spojeni s vyrokem ve véci samé
zpusobena. S tim souvisi i vécny rozsah soud-
niho pfezkumu tohoto vyroku - ten se omezuje
vylu¢né na podminky stanovené v § 85 spravni-
ho f4du, zejména pak v jeho odstavci 2 pisme-
nech a) aZ ¢). Pfedmétem soudniho pfezkumu
zde naopak neni, a ani nemuzZe byt, zikonnost
samotného vyroku spravniho orginu I. stupné
ve véci samé. Ten totiZ sim o sobé€ soudnimu
pfezkumu nepodléhd, nebot - s ohledem na
§ 68 pism. a) s. f. 5. - soudni kontrole podléhi
teprve rozhodnuti o odvoldni proti nému.

[30] V fizeni o Zalob¢ proti vyroku o vy-
louceni odkladného ucinku odvolini tedy
krajsky soud nejprve prezkoumad, zda vyrok
ve véci samé, k némi je vyrok o vylouceni od-
kladného ucinku odvolani akcesoricky, mi
povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Jen pokud tomu tak je, je soudni pfe-
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zkum vyroku o vylouceni odkladného ticin-
ku odvolani pfipustny, nebot v opa¢ném pfi-
padé by akcesoricky vyrok ménil parametry
 nerozhodnuti, a tedy tkonu ze soudniho
pfezkumu vylouc¢eného podle § 70 pism. a)
s. f. 5., takZe by nebylo moZno pfezkoumavat
ani vyrok na ném zavisly. '

[31] V pfipadé, Ze vyrok spriavniho orga-
nu L. stupné ve véci samé ma povahu ,roz-
hodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, mohou
byt pfedmétem soudniho pfezkumu vylu¢né
formdlni a obsahové podminky vydani vyro-
ku o vylouceni odkladného Gc¢inku odvoldni,

‘jak vyplyvaji z § 85 spravniho Fidu, zvlasté

pak hmotnéprivni podminky stanovené v je-
ho odstavci 2 pism'encch a) aZ ¢). Soud se na-
opak nemiiZe zabyvat zakonnosti samotného
vyroku orginu 1. stupné ve véci samé, nebot
ta by mohla byt zprostfedkovan€ pfedmétem
az jiného fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti

_spravniho organu.

1113 Vylouceni odkladného tcinku
odvoldni v pripadé spravniho.vyhosténi
: [32] Na zikladé vyse uvedenych tvahroz-
sifeny senat pfistoupil k vlastnimu posouze-
ni pfedlozené otazky, tj. zda vyrok rozhodnuti

. 0 odnéti odkladného G¢inku odvolani v pfi-

padé sprivniho vyhosténi cizince je.rozhod-
nutim pfedbéiné povahy, ¢i nikoliv. Rozhod-
nuti o sprivnim vyho$téni mi nepochybné

. povahu ,rozhodnuti‘podle § 65 odst. 1 s: 1. .,

nebot se-dotyka prava cizince na svebodu po-
bytu a pohybu (vyhostuje jej z Ceské republi-
ky, a tedy zasahuje do jeho prava pobyvat na
uUzemi republiky, coZ se smi dit pouze v ziko-
nem stanovenych pfipadech). Za té€chto pod-
minek je i vylouceni odkladného tcinku od-
volini proti rozhodnuti orginu 1. stupné
o vyhosténi rozhodnutim soudné pfezkou-
matelnym, nebot méni casové parametry
G¢inkl rozhodnuti L. stupné ve véci samé
a zjevné dopadi na pravni postaveni cizince,
a to dokonce velmi intenzivné, nebot mu zne-
mozni nadile v Ceské republice fakticky po-
byvat, a¢ by jinak - mélo-li by odvolani od-
kladny ucinek - do pravni moci rozhodnuti
o odvolini zisadné uzemi republiky nemusel
opustit. Realizace vyhosténi v prab&hu odvo-
laciho fizeni navic fakticky zasadné oslabuje
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moznost cizince uplatiiovat svd prava v odvo-
lacim fizeni, nebot jej nuti vést odvolaci Fize-
ni ,na ddlku*, atedy pouze prostfednictvim
svého zistupce &i pisemné. o i

[33] VSechny uvedené skutecnosti vedou
rozsifeny senit k zavéru, 7e v pfipadé tohoto
konkrétniho typu spriavniho rozhodnuti
L stupné ve véci samé musi byt vylouceni od-
kladného tuc¢inku odvolini proti nému podro-
beno soudnimu pfezkumu. -

1IL.4 Shrnuti

[34] Vyrok o vyloueni odkladného uicin-
ku odvolini podle § 85 odst. 2 sprivniho fa-
du obsaZeny v rozhodnuti spravniho orginu
o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 Ci-
zineckého zikona j je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. . s, jeZz nemd pfedbéZnou povahu
a ani se jim neupravuje vedeni fizeni pred
sprivnim orgidnem, a neni proto vyfiato ze
soudniho pfezkumu podle § 70 s. £ s.
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Pobyt cizincu: odepieni vstupu na izemi statu

k § 9 odst. 1 pism. g) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky
a 0 zmén€ né€kterych zikon, ve znéni zikona & 379/2007 Sb. (v téxtu jen ,zdkon o pobytu

cizinca“)

k&l 5 odst. 4 pism. a) a ¢l. 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 562/2006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob

‘(Schengensky hrani¢ni kodex)

k ¢l. 18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (v textu jen ,Schengenska provadéci imluva“)

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi
Ceské republiky, je nutné vykladat ve svétle €l. 5 odst. 4 pism. a) ve spojeni s &l. 13
Schengenského hrani¢niho kodexu (pro kratkodoba ~Schengenskd*“ viza) a ve spoje-
ni's ¢l. 18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (pro dlouhodobi viza) tak, Ze ci-
zinci neni zasadné moZné€ odepfit vstup na uzemi CR, pokud je drZitelem povoleni
k pobytu nebo zpétného viza vydaného jednim z ¢lenskych stati, za iéelem prijez-
du a nésledného vstupu na vizemi tohoto €lenského statu. Vyjimkou z tohoto pravi-
dla je situace, kdy by tento cizinec byl uveden ve vnitrostitnim seznamu osob, u kte-

rych je veden zaznam pro ucely odepfeni vstupu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sg?dvm’ho soudu ze dne 14. 10. 201 0, ¢j. 24s 79/2010-79)

Véc: Ganna G. proti Policii CR, sluzbé cizinecké policie, o povoleni k dlouhodobému pobytu,

o kasacni stiznosti Zalovaného,

Dne 3. 7. 2008 podala Zalobkyné& Zidost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za uce-
lem zaméstnini podle § 42 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu. -

Spravm'organ I. stupné (Oblastni feditel-
stvi sluzby cizinecké policie Praha) v ramci fi-
zeni o Zadosti zjistil, Ze Zalobkyné je evidovi-
na v Schengenském informacnim systému
(dile jen ,SIS*) jako osoba, které ma byt po-
dle ¢l. 96 Schengenské providéci dmluvy
vstup na Uzemi smluvnich statti odepifen. Na
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zdkladé tohoto zjisténi bylo provedeno kon-
zultacni fizeni podle ¢l 25 odst. 1 Schengen-
ské proviadéci umluvy s Polskou republikou,
kterd zdznam do SIS pofidila. Bylo potvrzeno,
Ze pfedmétny zaznam je platny do 7. 6. 2011.
Proto spravni organ 'I. stupné rozhodnutim
ze dne 15. 1. 2009 Zidost Zalobkyn€ o udéleni

povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl.

-Rozhodnutim ze dne 7. 8: 2009 Zalovany
zamitl odvoldni Zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné.
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Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 30. 3. 2010 rozhod-
nuti Zalovaného zrusil, a to z divodu, Ze Za-
lobkyni bylo udéleno vizum k pobytu nad
90 dnu za icelem zaméstndni opraviujici ji
pouze k pobytu na tzemi Ceské republiky,
a proto méla byt v jejim pfipadé uplatn€na
vyjimka podle § 9 odst. 1 pism. g) zdkona
o pobytu cizinct. Zdakonné divody pro ode-
pfeni Zadosti Zalobkyné tedy podle méstské-
ho soudu nebyly diny.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalo-
vany (stéZovatel) kasacni stiznosti. Podle sté-
Zovatele dospél méstsky soud k nesprivné-
mu zdvéru, Ze v daném pripadé bylo nutné
aplikovat vyjimku podle § 9 odst. 1 pism. g)
zikona o pobytu cizinct. Povoleni k dlouho-
dobému pobytu za icelem zaméstnani, o kte-
ré Zalobkyné Zidala, totiZ neni vizem oprav-
fiujicim pouze k pobytu na Gzemi, u n€hoz by
bylo mozné v pfipadé cizince zafazeného do
SIS tuto vyjimku pouZit. Zalobkyné v dobé
podani Zidosti pobyvala na izemi CR na vi-
zum k pobytu nad 90 dnt za Gi¢elem zamest-
néni, které bylo vizem niarodnim, tj. vizem
k pobytu pouze na izemi CR (toto vizum by-
fo Zalobkyni vydano na dobu ode dne 29. 10.
2007 do 31. 8. 2008), zazidala ale o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zamést-
nani. Stézovatel mél za to, Ze méstsky soud
zcela opomenul Schengensky hrani¢ni ko-
dex. V ¢l. 2 bod 15 pism. a) Schengenského
hrani¢niho kodexu se stanovi, Ze ,povolenim
k pobytu® jsou vechna povoleni k pobytu vyda-
na ¢lenskymi stity podle jednotného vzoru sta-
noveného nafizenim Rady (ES) ¢ 1030/2002,
kterym se stanovi jednotny vzor povoleni
k pobytu pro stitni pfislusniky tfetich zemi.
Dile stéZovatel poukizal na ¢l. 5 Schengen-
ského hrani¢niho kodexu, kde jsou stanove-
ny podminky vstupu pro stitni pfisluSniky
tietich zemi. Pro pobyty, jejichZ délka nepie-
krod¢i za obdobi Sesti mésicti dobu delsi nez
tfi mésice, plati pro vstup stitnich prisludni-
ku tfetich zemi i podminka, Ze maji platné vi-
zum, pokud je poZadovino na zikladé nafize-
ni Rady (ES) ¢ 539/2001, kterym se stanovi
seznam tietich zemi, jejichZ statni pfisludnici
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musi mit pfi pfekracovini vnéjsich hranic vi-
zum, jakoZ i seznam tfetich zemi, jejichZ stat-
ni pfisludnici jsou od této povinnosti osvobo-
zeni, ledaZe jsou drZiteli platného povoleni
k pobytu. Sprivni orgin tedy rozhodoval
o povoleni k pobytu, na zdkladé kterého mo-
hou statni pfislusnici tfetich zemi za stanove-
nych podminek vstupovat na uzemi jinych
¢lenskych statd. Povoleni k pobytu ma formu
stitku podle jednotného vzoru stanoveného
nafizenim Rady (ES) ¢. 1030/2002, pfi¢em#
tento pobyt nelze omezit jen pro pobyt na
uzemi Ceské republiky, jako je tomu u viza
k pobytu nad 90 dnu. StéZovatel dodavi, Ze
podle ¢l 21 Schengenské provadéci amluvy
se mohou cizinci, ktefi jsou drZiteli povoleni
k pobytu vydaného nékterou smluvni stra-
nou a platného cestovniho dokladu, volné
pohybovat na Gzemi ostatnich smluvnich
stran po dobu aZz 3 mésicd, pokud spliuji
podminky vstupu uvedené v ¢l 5 odst. 1
pism. a), ¢) a ) této imluvy a nejsou uvedeni
na nirodnim seznamu neZidoucich osob do-
téené smluvni strany.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mé&stské-
ho soudu v Praze zruSil a véc mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) [14] Sporna privni otdzka vychizi
z interpretace § 9 odst. 1 pism. g) zdkona
o pobytu cizinci a jeho aplikace v daném pfi-
padé. Toto ustanoveni zni ndsledovné: ,Poli-
cie odepre cizinci vstup na tizemi, jestliZe je
zarazen do informacniho systému vylvore-
ného stdty, které jsou vdzdny mezindrodni-
mi smlouvami o odstrariovdni kontrol na
spole¢nych hranicich (ddle jen ,smluvni
stdt?), za ucelem ziskdni prehledu o cizincich,
jimZ nelze umoznit vstup na dzemi smiuv-
nich stdti (ddle jen ,informacni systém
smluvnich stdti’); to neplati, je-li cizinci
udéleno vizum opraviiujici pouze k po-
bytu na tizemi.“ Fakticky se jedna o duplicitni
zakotveni pravidla zakotveného v Schengen-
ském hrani¢nim kodexu; ostatné k ¢dstecné
duplicité vstupnich podminek cizinch se
WU zdimu dodrZeni systematiky stdvajiciho
cizineckého zdkona, srozumitelnosti nékte-
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rych zdsad tohoto pfedpisu a provedeni
(upresnéni) nékterych jeho zdsad ve vnitrostdt-
nim prdvy” pfiznava i divodova zpriva k nove-
le zikona o pobytu cizinch & 379/2007 Sb., kte-
rou bylo predmétné ustanoveni do tohoto
zikona vélenéno.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pova-
Zuje za vhodné upfesnit pravni zdklad, ze kte-
rého je tfeba pfi posuzovani sporné otazky
Vvyjit, a stru¢né poukdizat na jeho vyvoj. Proto-
kolem pfipojenym ke Smlouvé o Evropské
unii a Smlouvé o zaloZeni Evropského spole-
censtvi Amsterodamskou smlouvou doslo
k zaClenéni schengenského acquis do institu-
ciondlniho a privniho rimce EU. Za uc¢elem
této integrace pfijala Rada EU (Rada EU nahra-
dila vfkonny vybor zfizeny podle schengen-
skych dohod) mj. rozhodnuti 1999/435/ES
o definici schengenského acquis za ucelem
urCeni prdvniho zdkladu vSech ustanoveni
nebo rozhodnuti, jeZ tvofi acquis, v souladu
s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy
o Evropské unii, a rozhodnuti 1999/436/ES,
které urcuje pravni zdklad viech ustanoveni
nebo rozhodnuti, jez tvofi schengenské
acquis, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
a Smlouvy o Evropské unii. Témito rozhod-
nutimi byla vybrina jednotlivi ustanoveni
puvodniho schengenského acquis, jez by
mohla slouzit jako zaklad pro budouci uzsi
spoluprici a pro né€Z byl stanoven odpovidaji-
ci pravni zaklad ve smlouvich.

[16] Na zakladé Smlouvy mezi ¢lenskymi
stity Evropské unie a Ceskou republikou
(a dalsimi stity) o pfistoupeni k Evropské
unii (publ. v Uf. vést. EU dne 23. 9. 2003,
L 236, s. 17), resp. na zakladé Ak, ktery - ja-
koZto nedilnd soudcist této smlouvy - stanovi
podminky pfistoupeni (publ. tamtéZ, s. 33),
se ode dne pfistoupeni stala ustanoveni
schengenského acquis, zaClenéného do rim-
ce EU protokolem pfipojenym ke Smlouvée
o Evropské unii a Smlouvé o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi (pfiloha Amsterodamské
smlouvy), zdvaznymi a pouZitelnymi v no-
vych clenskych stitech (¢l 3 odst. 1 Aktu
o pfistoupeni). Takovy status mi na zdkladé
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prilohy I k Aktu o pfistoupeni (publ. tamtéz,
s. 50) mj. dohoda podepsani dne 14. 6. 1985
v Schengenu mezi vlidami stith Hospodai-
ské unie Beneluxu, Spolkové republiky Né&-
mecko a Francouzské republiky o postup-
ném odstrafovini kontrol na spole¢nych
hranicich (tzv. Schengenski dohoda) a vybra-
na ustanoveni Schengenské provadéci imlu-
vy. Podle ¢l. 3 odst. 2 Aktu o pfistoupeni jsou
ustanoveni schengenského acquis neuvede-
nd v pfiloze I tohoto aktu sice zivazni pro no-
vé Clenské stity ode dne pfistoupeni, aviak
pouzitelni jsou v kaZzdém z nich pouze na zi-
klad€ rozhodnuti Rady EU vydaného po kon-
zultaci s Evropskym parlamentem (v nivaz-
nosti na zjiSt€ni, Ze podminky nezbytné pro
uplatnéni vSech predmétnych &asti acquis
byly v ¢lenském stité splnény).

[17] Na zikladé rozhodnuti Rady 2007/801/ES
ze dne 6. 12. 2007 o plném uplatiiovini usta-
noveni schengenského acquis v Ceské re-
publice, Estonské republice, Loty$ské repub-
lice, Litevské republice, Madarské republice,
Republice Malta, Polské republice, Republice
Slovinsko a Slovenské republice (publ.
v UF. vést. EU dne 8. 12. 2007, L 323, s. 34) se
mezi t€mito Clenskymi stiaty a dal§imi stity
(Belgie, Dinsko, Némecko, Recko, Spanélsko,
Francie, Itilie, Lucembursko, Nizozemi, Ra-
kousko, Portugalsko, Finsko, Svédsko, Island
a Norsko) ode dne 21. 12. 2007 pouZiji usta-
noveni schengenského acquis uvedeni v pii-
loze 1 tohoto rozhodnuti; v pfipadé Schen-
genské providéci umluvy se jednd napf.
o ¢l. 25, ktery byl aplikovin v daném pfipadé.

[18] Z ¢l. 2 protokolu pfipojeného k Amste-
rodamské smlouvé bylo moiné vyvozovat, ze
rozhodnutimi Rady (1999/435/ES, 1999/436/ES)
doslo k tomu, Ze ustanoveni schengenského
acquis, u nichZ doslo k uréeni priavniho zi-
kladu EU, se fakticky pfesunula do oblasti
tehdejsiho prvniho (komunitirniho) pilife
EU. Zbytek schengenského acquis bylo nut-
né povazovat za pravni akty tehdejsiho tfeti-
ho pilife EU (spoluprice v oblasti vaitfni bez-
pecnosti a justice). Jak bylo totiZz uvedeno
v tomto ustanoveni, ,dokud nejsou pfijata
vyse uvedend opatreni [pozn. soudu - roz-
hodnuti Rady] [...], povazuji se ustanoveni
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a rozhodnuti, kterd tvoFi schengenské
acquis, za pravni akty na zdkladé hlavy VI
Smlouvy o Evropské unii [pozn. NSS - poli-
cejni a justi¢ni spoluprice]”.

[19] Po pfijeti Lisabonské smlouvy doslo
v tomto protokolu ke zménim; nyni se jednd
o protokol &. 19 (ke Smlouvé o Evropské unii
a Smlouvé o fungovini Evropské unie, publ.
v Uf vést. EU dne 9. 5. 2008, C 115). Podle jeho
¢l. 1 jsou clenské staty EU (s vyjimkou Irska
a Spojeného krilovstvi) ,zmocnény mezi se-
bou navdzat posilenou spoluprdci v oblastech,
na néz se vztahuji ustanoveni vymezend Ra-
dou, jez tvoFi schengenské acquis* (podle ¢l. 1
protokolu ve znéni Amsterodamské smlouvy
se jednalo o &St spoluprdci v rdmci schen-
genskych dohod a souvisejicich ustanoveni™).

[20] Z uvedeného vyplyvi, Ze v pfipadé
Ceské republiky je pravni zdklad v podobé zi-
vazného a pouZitelného schengenského
acquis ptesné vymezen v jednotlivych roz-
hodnutich Rady. Nutno podotknout, Ze od
pfijeti Amsterodamské smlouvy, resp. roz
hodnuti Rady 1999/435/ES a 1999/436/ES, ji-
miZ byla stanovena jednotlivi ustanoveni
schengenského acquis, kterd se stala zdkla-
dem pro budouci uZsi spoluprici, postupné
dochizelo a dochézi k dal$imu rozvoji schen-
genského acquis. Vystedkem tohoto rozvoje
je mj. i Schengensky hrani¢ni kodex, jehoZ
prijetim doslo k nahrazeni nékterych ustano-
veni Schengenské provadéci imluvy.

[21] Jak bylo vysvétleno vy3e, pro feSeni
sporné otazky je klicova interpretace § 9
odst. 1 pism. g) zikona o pobytu cizincu, kte-
ry reflektuje pravé Schengensky hrani¢ni ko-
dex. Relevantni ustanoveni Schengenského
hrani¢niho kodexu v rozhodném znéni (tj. ke
dni 15. 1. 2009, kdy sprivni orgin vydal napa-
dené rozhodnuti), jsou nasledujici:

,Cldnek 13

1. Vstup na tizemi clenskych stdtii se ode-
e stdtnimu pFislusnikovi tieti zemé, ktery
nespliiuje vSechny podminky vstupu vy-
mezené v ¢l 5 odst. 1 a nepaitrido nékteré
z kategorii osob uvedenych v ¢l. 5 odst. 4.
Tim neni dotceno uplatnéni zvldstnich usta-
noveni tykajicich se prdva na azyl a mezind-
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rodni ochrany nebo vystavovdni dlouhodo-
bych viz.*

,Cldnek 5

1. Pro pobyty, jejichZ délka neprekroci za
obdobi Sesti mésicit dobu dels§i neZ t¥i mési-
ce, plati pro vstup stdtnich prislusniki tie-
tich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad nebo do-
klady, které je opravriuji k prekroceni hranice,

b) maji platné vizum, pokud je poZado-
vino na zdkladé narizeni Rady (ES)
¢ 53972001 ze dne 15. biezna 2001, kterym
se stanovi seznam tretich zemi, jejichZ stdtni
pFislusnici musi mit pFi prekracovdni vnéj-
Sich hranic vizum, jakoZ i seznam tietich ze-
mi, jejichz stdtni prislusnici jsou od této po-
vinnosti osvobozeni, ledaZe jsou drZiteli
platného povoleni k pobytu,

¢) zdtivodni tcel a podminky predpokld-
daného 'pobytu a maji zajistény dostatecné
prostiedky pro obZivu jak na dobu predpo-
klddaného pobytu, tak na ndvrat do své ze-
mé privodu nebo na prijezd do treti zemé,
ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou
schopni si tyto prostiedky legdlnim zpiiso-
bem opalfit,

d) nejsou osobami vedenymi v SIS,
Jimz md byt odepi‘'en vstup,

e) nejsou povazovani za hrozbu pro ve-
fejny porddek, vnitini bezpeCnost, verejné
zdravi nebo mezindrodni vziahy kteréhoko-
liv z dlenskych stdti, zejména nejsou osoba-
mi, jimZ md byt podle vnitrostdtnich data-
bdzi clenskych stdti odepfen uvstup ze
stejnych divodi.

{..]
4. Odchylné od odstavce 1:

a) Statnim pFislusnikam tretich zemi,
kteri nespliiuji vSechny podminky stano-
vené v odstavci 1, ale kteri jsou drziteli
povoleni k pobytu nebo zpétného viza vy-
daného jednim z clenskych stdti, nebo je-
-li to nezbytné, obou dokladi, je povolen
vstup na iizemi ostatnich clenskych stdti
pro iéely prujezdu, aby mohli dosdh-
nout tizemi Clenského stdtu, ktery povole-
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ni k pobytu nebo zpétné vizum vydal, po-
kud jejich jména nejsou na vnitrostdtnim
seznamu osob, kterym md byt odepren
vstup, vedeném clenskym stdtem, jehoz
vnéjsi hranice zamysli prekrocit, a po-
kud nenitento zdznam dopinén pokynem
odeprit vstup nebo prijezd.

{..]

¢) Stdtnim prislusnikim tretich zemi,
ktefi nesplfiuji jednu nebo vice podminek
stanovenych v odstavci 1, miiZe clensky stdt
povolit vstup na své tizemi z humanitdrnich
dtivodii, z duvodii ndrodniho zdjmu anebo
vzhledem ke svym mezindrodnim zdvaz-
kiim. Pokud se na dotycného prislusnika tieti
zemé vztahuje zdznam podle odst. 1 pism. d),
uvédomi clensky stdt, ktery mu povoli vstup
na své tdzemi, o tomto povoleni ostatni clen-
ské stdty.“

[22] Podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct plati pro povoleni k dlouhodobému
pobytu obdobné rovnéz § 56 tohoto zikona,
podle jehoZ odstavce 1 pismene h) se
[V]izum, s vyjjimkou viza k pobytu nad 90
dni za ucelem strpéni pobytu na vzemi
z diuvodu podle f 33 odst. 3, policie nebo za-
stupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize jsou
zjistény skutecnosti uvedené v f 9 odst. 1
pism. a), b), g), h), i) nebo j) .

[23] V daném pfipadé neni sporu o tom,
Ze vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem za-
méstndni je vizem ,ndrodnim*; nejedna se
o tzv. jednotné schengenské vizum. To ostat-
né vyplyvi i z ¢€l. 18 Schengenské providéci
umluvy, ktery se v CR uplatiiuje rovnéz na zi-
kladé rozhodnuti Rady EU 2007/801/ES. Po-
dle tohoto ¢linku (v relevantnim znéni) jsou
viza pro pobyt delSi neZ tfi mésice vnitrostit-
ni viza udélovani jedriou ze smluvnich stran
podle jejich vnitrostitnich pfedpisu. ,Toto vi-
zum opravniuje drZitele k priijezdu pres ize-
mi ostatnich smluvnich stran az na tzemi
smiluvni strany, kterd vizum udélila, ledazZe
drzitel nespliuje podminky vstupu uvedené
vl 5 odst. 1 pism. a), d) a e) nebo je uveden
na vnitrostdtnim seznamu osob, jimzZ md
byt odepren vstup, smluvni strany, pres jejiz
tzemi pozaduje prijezd.“ Odkazovany ¢l. 5
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odst. 1 pism. a), d) a €) Schengenské prova-
déci imluvy pfitom koresponduje s (a byl na-
hrazen) jiZ vySe citovanym €L 5 odst. 1 pism. a),
d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu.

yxr

[24] Nejvyssi spravni soud mi za to, Ze § 9
odst. 1 pism. g) zikona o pobytu cizincu je
nutné vykladat ve svétle ¢l. 5 odst. 4 pism. a)
ve spojeni s ¢l. 13 Schengenského hrani¢niho
kodexu (pro kritkodobd ,schengenskd* viza)
a ve spojeni s ¢l. 18 Schengenské providéci
umluvy (pro dlouhodobi viza) tak, Ze cizinci
neni zasadné€ mozné odepfit vstup na tizemi
CR, pokud je drzitetem povoleni k pobytu ne-
bo zpétného viza vydaného jednim z ¢len-
skych statd, za ti¢elem prijezdu a nasledného
vstupu na Yizemi tohoto ¢lenského stitu. Vy-
jimkou z tohoto pravidla je situace, kdy by
tento cizinec byl uveden na vnitrostitnim se-
znamu osob stitu, na jehoZ vnéj§i hranici
vstup poZaduje (v pfipadé CR se jedna o evi-
denci nezidoucich osob ve smyslu § 154 zi-
kona o pobytu cizinct).

[25] Situace v posuzovaném pfipadé je
nicméné ponékud odlisnd. Zalobkyné byla si-
ce v dobé podini Zidosti o povoleni k dlou-
hodobému pobytu drZitelkou dlouhodobého
viza, a sice viza ,ndrodniho“, vydaného Ces-
kou republikou, nicméné jiZ se na dzemi to-
hoto statu nachizela. Otdzka povoleni ¢i ode-
pfeni vstupu na toto Gzemi se tedy nefeSila.
Pfitom privé k této otizce, kterd ovéem pro
dany pfipad nebyla relevantni, se vztahuje vé-
ta za stfednikem v § 9 odst. 1 pism. g) zikona
0 pobytu cizinctl. Interpretaci tohoto ustano-
veni ze strany méstského soudu, vychizejici
zfejmé toliko z prostého jazykového vykladu,
nelze pfisvédcit, nebot v rozporu s privem
EU sméfuje k vylou¢eni moZnosti spravniho
orgdnu rozhodnout o neudé€leni povoleni
k dlouhodobému pobytu za situace, kdy je Za-
datel drZzitelem platného viza, jeZ opraviiuje
cizince pouze k pobytu na tizemi Ceské re-
publiky, navzdory tomu, Ze ma zdznam v SIS.
Takovy vyklad se zjevné pfi¢i smyslu pravni
upravy.

[26] SIS pfedstavuje databizi zfizenou
avedenou na zdkladé ¢l. 92-119 Schengenské
providéci umluvy. Pro potieby policejnich
a justi¢nich orgami dot¢enych statd poskytu-
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je pfistup k vybranym druhlim informaci
o sledovanych ¢i hledanych osobich a vé-
cech (zejména vozidla, doklady, bankovky).
Jednim ze ziznamt vedenych v SIS jsou uidaje
o cizincich, o kterych je veden zaznam pro
ucely odepfeni vstupu (€. 96 odst. 1 citované
amluvy). Podkladem pro provedeni ziznamu
musi byt vZdy rozhodnuti pfijaté pristuSnymi
spravnimi orgdny a soudy v souladu s proces-
nimi pfedpisy, které stanovi vnitrostitni
priavani predpisy. Smluvni strana, kterd zi-
znam do systému pofizuje, ma povinnost ové-
fit, zda zdvaznost daného pfipadu odivodiiu-
je pofizeni zdznamu (¢l. 94 odst. 1 uvedené
amluvy). Schengenski provadéci imluva pfi-
tom stanovi demonstrativni vycet pfipadi,
kdy miZe dojit k zaznamenini cizince do
systému; mj. se maZe jednat o skute¢nost, Ze
cizinec byl vyhoS$tén, navricen nebo vypové-
zen, pfiCemZ tato opatfeni nebyla odloZena
ani zruSena, obsahuji zikaz vstupu, pfipadné
pobytu a zaklidaji se na poruSeni vnitrostit-
nich pravnich predpist o vstupu nebo poby-
tu cizinca (€L 96 odst. 3 téZe umluvy).

[27] Zafazeni a evidence v SIS ma pro ci-
zince zdvazné dusledky tykajici se jeho vstu-
pu a pobytu na uzemi ¢lenskych stith. Jedna
se zejména o odepfeni vstupu na Uzemi
smluvnich stitd schengenského prostoru
[€L 5 odst. 1 pism. d) Schengenské providdéci
dmluvy, resp. ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Schengen-
ského hrani¢niho kodexu], zamitnuti udéleni
viza [¢l. 15 Schengenské providéci imluvy,
resp. ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod v) nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy ko-
dex)] ¢i zamitnuti vydani povoleni k pobytu
(¢l. 25 Schengenské proviadéci umluvy).

[28] Schengenska provadéci umluva sta-
novi v ¢l. 25 ¢lenskym stitim postup v pfipa-
dé, kdy rozhoduji o vydani povoleni k pobytu
cizinci vedenému v seznamu osob, jimZz mai
byt odepfen vstup. Pfed rozhodnutim je ¢len-
sky stat povinen konzultovat se stitem, ktery
zdznam do systému pofidil, a pfihliZi k jeho
zajmam; ,povoleni k pobytu bude vyddno
pouze ze zdvazZnych divodi, zejména hu-
manitdrnich nebo z duvodi vyplyvajicich
z mezindrodnich zdvazku“ (Cl. 25 odst. 1).
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V fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu
je tedy pfislusny orgidn ¢lenského stitu, ktery
zjisti, Ze cizinec (Zadatel) je v SIS veden jako
osoba, které ma byt odepfen vstup, povinen
konzultovat Clensky stdt, ktery zdznam pofi-
dil. S pfihlédnutim k zdjmtim tohoto ¢lenské-
ho statu pak miZze povoleni k pobytu vydat
pouze ze zavaznych diivodi.

[29] V posuzovaném pripadé€ neni sporu
o tom, Ze Zalobkyné je vedena v SIS jako oso-
ba, které ma byt odepfen vstup. Na zikladé
konzultaci s Polskou republikou, kterd za-
znam provedla, bylo zji$téno, Ze podkladem
pro provedeni ziznamu bylo rozhodnuti gu-
vernéra Podkarpatské provincie ze dne 2. 6.
2008 o vyhosténi zalobkyné z Gzemi Polské
republiky (do 7. 6. 2011) z divodu nelegilni-
ho prekroceni hranice z Ceské republiky do
Polska a pobytu na tomto Gzemi bez platného
povoleni k pobytu nebo viza. Spriavni orgin
Zalobkyni toto zjisténi ozndmil a poskytl ji
moZnost pro vyjidfeni. Zalobkyné ve svém
vyjidfeni uvedla, Ze si je védoma poruseni
platnych zdkont, kdyZ cestovala pfes zemi
Polské republiky bez tranzitniho viza. Pfes
Polsko cestovala dne 31. 5. 2008 v naléhav€ si-
tuaci, nebot jeji otec vizné€ onemocnél a dne
29. 5. 2008 byl hospitalizovan. Pfed zakoupe-
nim jizdenky bylo k dotazu Zalobkyné ze stra-
ny Velvyslanectvi Polské republiky v Praze
udajné telefonicky sdé€leno, Ze pfi cest€ na
Ukrajinu nepotiebuje prajezdni vizum; proto
o né nepozadala. Proti rozhodnuti o vyho3sté-
ni podala Zalobkyné jako opravny prostfedek
Zadost o zrueni tohoto rozhodnuti. Tato Za-
dost vSak byla rozhodnutim Podkarpatského
hejtmana zamitnuta.

[30] V daném pifipad€ mél tedy méstsky
soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
stéZovatele zjistovat, zda se sprivni orgian
(stéZovatel) zabyval otazkou, nemélo-li by Za-
lobkyni pfes jeji ziznam v SIS - byt udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu ze zivaz-
nych ditvodu. Je pfitom tfeba si uvédomit, Ze
vyCet zdvainych davodi v ¢l 25 odst. 1
Schengenské proviadéci imluvy je demon-
strativni; vyslovné zahrnuje pouze divody
humanitarni a davody vyplyvajici z mezina-
rodnich zdvazkd. Na druhou stranu je vSak
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nutné€ zdiiraznit, Ze Zadatel o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu mi v tomto ohledu
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni; musi
uvést a prokazat skuteénosti, jez by mohly byt
pod zédvazné davody (ty je tfeba posuzovat
vidy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfi-
padu) podrazeny.

[31] Nejvyssi spravni soud dile povazuje za
vhodné poukizat na daldi souvisejici skute¢-
nosti, tykajici se mj. vjvoje v pravni upravé.
V dobé vydani rozhodnuti o vyhosténi Zalobky-
né ze strany polskych orgdnti, na zikladé né-
hoZ byl proveden zdznam do SIS, byla Zalob-
kyné drzitelkou platného dlouhodobého
viza. AZ do konce platnosti tohoto viza tedy
existovala situace, kdy byla Zalobkyné, jakoz-
to cizinka, zdroven drZitelkou platného povo-
leni pobytu a zdroveii osobou se ziznamem
v SIS pro ucely odepfeni vstupu. Tento zjevay
nesoulad vSak pravni Gaprava dovolovala.

[32] Podle ¢L. 25 odst. 2 Schengenské pro-
vadéci umluvy, ,[v]yjde-li najevo, Ze cizinec,
ktery je drZitelem platného povoleni k po-
bytu vydaného jednou ze smluvnich stran,
Je veden v seznamech osob, kterym md byt
odepien vstup, konzultuje smiuvni strana,
kterd zdznam poridila, smiuvni stranu, kte-
rd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit,
zda existuji dostatecné diivody k odnéti po-
voleni k pobytu“. A dile, pokud neni ,povole-
ni k pobytu odniato, zrusi smluvni strana,

kterd zdznam poridila, tento zdznam, miize
vsak dotycného cizince zapsat do vnitrostdt-
niho seznamu osob, kterym md byt odepren
vstup®. Tento postup se v3ak aZ do pfijeti na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
&. 265/2010 ze dne 25. 3. 2010, kterym se mé-
ni Schengenska provadéci imluva a nafizeni
¢.562/20006, pokud jde o pohyb osob s diou-
hodobym vizem (publ. v Uf. vést. EU dne
31. 3. 2010, L 85), vztahoval pouze na povoleni
k pobytu, nikoli na (dlouhodoba) viza. Vyklad,
ktery by dlouhodoba viza podfazoval pod povo-
leni k pobytu ve smysiu ¢l. 25 odst. 2 Schengenské
provadéci umluvy (napf. argumentem, Ze dlou-
hodobé vizum i dlouhodobé povoleni k pobytu
jsou formou pfechodného pobytu), nelze podle
Nejvyssiho spriavniho soudu dovodit.

[33] Zatimco tedy v soucasnosti, vyjde-li
najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem platné-
ho povoleni k pobytu nebo dlouhodobého vi-
za, je veden v seznamech osob, kterym ma byt
odepfen vstup, musi byt provedeno (ze stra-
ny Clenského stitu, ktery zdznam pofidil)
konzulta¢ni fizeni a (ze strany ¢lenského sta-
tu, ktery vizum nebo povoleni k pobytu vy-
dal) zjiStovaci fizeni, v dobé rozhodné pro
nyni posuzovany pfipad k takovému postupu
Clenské staty ve vztahu k dlouhodobym vi-
z(im povinny nebyly. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2
Schengenské provadéci umluvy se totizZ tyka-
lo vyhradné povoleni k pobytu. (...)
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Mistni referendum: nezikonné zruseni referenda

k § 91a odst. 1 pism. b) soudniho fidu sprivniho
k § 13 odst. 1 pism. b) a § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

a o zméné nékterych zdkona

Den, kdy bylo jiZ vyhlasené mistni referendum nezikonnym zptiisobem zruseno, je
nutno povazovat za den, kdy zastupitelstvo obce rozhodlo o tom, Ze mistni referendum
nevyhlasi ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

Od tohoto dne pocne béZet zakonna lhita pro poddni Zaloby dle § 57 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona, respektive § 91a odst. 1 pism. b) s. . s.

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 6. 9. 2010, &. 30 A 34/2010-65)

Véc: Ptipravny vybor k pfipravé mistniho referenda ve véci umisténi vétrnych elektriren
v obci Bacalky proti obci Bacalky o vyhlaseni mistniho referenda.
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Dne 6. 4. 2010 podal navrhovatel na Obec-
ni ifad Bacalky ndvrh na pofidani mistniho
referenda k otdzce: ,,Chcete, aby na tizemi ob-
ce Bacalky a cdsti obce Licno a v prilehlém
okoli stdla elektrdrna dle zdaméru ,Vétrné
elektrdrny Bacalky'z Cervence 20097

Zastupitelstvo odptirce na jedndni dne
21. 5. 2010 rozhodlo o vyhlaSeni mistniho re-
ferenda o shora navrZené otdzce a dobu jeho
kondni stanovilo na sobotu 14. 8. 2010 od
8.00 do 16.00 hodin.

Nisledné dva ze tfi ¢lentt navrhovatele
v podénich pfedloZenych zastupitelstvu ,od-
volali“ navrh na kondni mistniho referenda
z divodu, Ze spolecnost ABWind nebude
providét vystavbu vétrnych elektraren v obci
Bacalky.

Dne 10. 8. 2010 bylo na tfedni desce
Obecniho tfadu Bacalky vyvéseno ,,Ozndme-
ni o zruseni mistniho referenda” podepsané
starostou obce.

Krajskému soudu v Hradci Krilové byl
dne 16. 8. 2010 dorucen nivrh navrhovatele po-
depsany jeho zmocnéncem, kterym se domihal
vyhlaSeni mistniho referenda za podminek sta-
novenych zikonem o mistnim referendu.

K vyzvé soudu pfedloZil odpuirce také do-
klady, z nichZ vyplynulo, Ze stavba vétrnych
elektriren v pfedmétné lokalité je zatim ve
stadiu ziméru, nebylo dosud zahijeno tizem-
ni ani stavebni fizeni.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl, Ze
se vyhlaSuje mistni referendum v obci Bacal-
ky o otizce: ,Chcete, aby na tizemi obce Ba-
Calky a Cdsti obcee Licno a v prilehlém okoli
stdla elektrdrna dle zadmeéru ,Vétrné elektrdr-
ny Bacalky’ z Cervence 20097 a Ze se mistni
referendum bude konat dne 15. 10. 2010 v do-
bé od 14.00 do 22.00 hodin a dne 16. 10. 2010
v dobé od 8.00 do 14.00 hodin.

Z oduvodnéni:

Dany pfipad byl specificky tim, Ze zastu-
pitelstvo odpirce k niavrhu pfipravného vy-
boru mistni referendum o navrZené otizce
nejprve fidné vyhlisilo ve smyslu § 13 odst. 1
pism. a) zikona o mistnim referendu, ale tak-
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to vyhlisené referendum bylo nasledné zru-
Seno. Krajsky soud se tak musel v prvé fadé¢
zabyvat tim, zda ke zruSeni jiz vyhliseného
mistniho referenda doslo v souladu se ziko-
nem o mistnim referendu. Dospél k zivéruy,
Ze nikoli, a to z niZe uvedenych divodii.

Zikon o mistnim referendu neobsahuje
ustanoveni, které by vyslovné upravovalo
moZnost zastupitelstva obce zrusit ¢i odvolat
jiz vyhliSené referendum. JiZ z toho je zfej-
mé, Ze zikonodirce s takovym postupem
v zdsadé nepocital. Krajsky soud pfesto pfi-
pousti, Ze by takovi moZnost pfichdzela
v uvahu, a to na zdkladé analogické aplikace
§ 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, po-
dle néhoz ,(zlastupitelstvo obce nebo zastu-
pitelstvo statutdrniho mésta miiZe o otdzce
navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu
rozhodnout bez vyhldseni mistniho referen-
da; o tomto rozhodnuti neprodlené pisemné
vyrozumi zmocnénce. Takové rozhodnuti
nelze vykonat pied uplynutim lhity stano-
vené ve veété treti. Prohldsi-li zmocnénec ve
lhuté 7 dnu ode dne doruceni tohoto vyrozu-
méni, Ze na kondni mistniho referenda trud,
zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo sta-
tutdrniho mésta na svém nejbliZsim zasedd-
ni mistni referendum vyhldsi. Rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva sta-
tutdrniho mésta podle véty pruni pozbyvd
dnem vyhldseni mistniho referenda platnos-
ti. Ode dne vyhldseni mistniho referenda do
dne vyhldseni jeho vysledkil nepfislusi orgd-
niim obce nebo orgdntim statutdrniho més-
ta rozhodovat o véci, kterd je predmétem
otdzky ve vyhldseném mistnim referendu.”

Zastupitelstvo obce si tedy miZe atraho-
vat rozhodnuti o otdzce, o niZ mélo byt roz-
hodnuto v referendu, pokud je s tim ndsled-
né zmocnénec spokojen. Po vyhldSeni
mistniho referenda uZ sice nemize samo roz-
hodnout o navrzené otizce, mohlo by v3ak
dle krajského soudu posoudit, Ze z divodu
vis maior uZ rozhodnuti v mistnim referendu
neni tfeba, a v disledku toho vyhldsené mist-
ni referendum odvolat. O tomto rozhodnuti
by pak zastupitelstvo obce bylo povinno in-
formovat zmocnénce pfipravného vyboruy,
ktery by v8ak opét ve shora uvedené thuté
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meél pravo prohldsit, Ze na konini vyhlaSené-
ho mistniho referenda trva. Takovy postup by
dle krajského soudu odpovidal principtiim,
na kterych je zikon o mistnim referendu po-
staven, protoZe by umoZznil odvolat mistni re-
ferendum, o jehoZ bezpfedmétnosti by byly
presvédceny viechny dotéené strany a neby-
ly by dotceny kompetence ani pfipravného
vyboru, ani zastupitelstva obce. Vyznamnym
zpisobem by se tim také eliminovala moZ-
nost pfipadného soudniho pfezkumu, nebot
vSechny dotéené strany by jednaly ve shodé.

Takovym zptsobem oviem odplirce, res-
pektive Zadny z jeho organt rozhodné nepo-
stupoval. Pfedné je nutno si uvédomit, Ze dle
§ 9 odst. 3 zdkona o mistnim referendu je
jménem pfipravného vyboru oprivnén jed-
nat pouze jeho zmocnénec, v daném pripadé
Ing. W. V. Ukony zmocnénce jsou pro p¥i-
pravny vybor zdvazné. Pokud tedy dva ¢leno-
vé pfipravného vyboru, z nichZ ani jeden
nebyl zmocnéncem, ucinili vaci odptirci po-
dani, v némz odvolali nivrh na konani mistni-
ho referenda, nemély tyto tkony Zidnou
pravni relevanci, protoZe na zakladé nich
k odvolini navrhu na kondni mistniho refe-
renda o navrZené otizce dojit nemohlo. Ze
stejného diivodu je naopak nezpochybnitel-
na aktivni legitimace navrhovatele k podini
projednivaného navrhu, nebot byl podepsin
jeho zmocnéncem.

Postup orgdnt- obce pfi faktickém zruse-
ni mistniho referenda pak byl zcela v rozporu
s principy vyty¢enymi zikonem o mistnim re-
ferendu. Odptirce nejprve predloZil soudu
pouze shora citované ,Ozndmeni o zruseni
mistniho referenda“ ze dne 10. 8. 2010, které
bylo vyvéSeno na tfedni desce. Toto oznime-
ni bylo podepsané starostou obce, a budi tak
dojem, Ze o zruSeni referenda rozhodl pouze
on. Ve vyjadfeni k navrhu vSak odpirce uve-
dl, Ze referendum zrusilo zastupitelstvo obce.
Teprve k vyzvé soudu odptrce pfedlozil do-
kument nazvany ,Rozhodnuti rady obce Ba-
Calky“, jehoZ obsahem je ale zavér, Ze zastupi-
telstvo obce rusi vyhldSené referendum.
Dokument je podepsan starostou, mistosta-
rostou a dvéma zastupiteli a md zcela jinou
formalni podobu nez zapis z jednini zastupi-
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telstva obce ze dne 21. 5. 2010, na némZ bylo
mistni referendum vyhladeno. Zidné jiné usne-
seni zastupitelstva obce tykajici se této proble-
matiky krajskému soudu pfedloZeno nebylo.

Z uvedeného ale lze postavit najisto, Ze at
uzZ o zru$eni vyhliSeného mistniho referenda
rozhodl kterykoliv orgdn obce (starosta, rada
obce nebo zastupitelstvo obce, které jediné
by k tomu teoreticky, jak shora uvedeno, bylo
oprivnéno), stalo se tak v rozporu se shora
uvedenymi zdsadami. Nejenze za podklad
a duivod rozhodnuti o zruseni referenda byly
vzaty pravné zcela irelevantni ukony ¢lent
pfipravného vyboru, ale rozhodnuti nebylo
ani oznimeno zmocnénci pfipravného vybo-
ru, aby mél moznost se v zikonné Ihiit€ 7 dnt
k tomuto rozhodnuti vyjidrit. Ostatné ozna-
meni o zrudeni referenda bylo na Gfedni des-
ce vyvéSeno dne 10. 8. 2010, referendum se
mélo konat dne 14. 8. 2010, ke zruseni refe-
renda tedy doslo 4 dny pfed jeho kondnim.

Dle krajského soudu nelze z predloZe-
nych dokladd dojit ani k zdvéru o bezpred-
métnosti kondni vyhliSeného referenda.
Z korespondence mezi odplircem a spolec-
nosti ABWind, a. s., jakoZto investorem stavby
vétrnych elektriren, z Cervna a Cervence
2010 totiZ rozhodné nevyplyvi, Ze by ke stav-
bé nemélo dojit. Naopak. Jmenovanai spolec-
nost informuje odpiirce o tom, Ze pripravuje
podklady k dzemnimu fizeni a pokracuje
v pfipravach k vybudovini elektriren. Tyto
pfedlozené podklady tedy rozhodné€ vyvrace-
ji informace dvou ¢lenu pfipravného vyboru,
dle nichz jiZz investor ztratil o vystavbu vétr-
nych elektraren zdjem. Za této situace je tedy
dle krajského soudu kondni mistniho refe-
renda o navrZené otdzce nadile aktudlni.

Krajsky soud tak uzavrel, Ze ke zruSeni
mistniho referenda o navrZzené otizce vyhla-
geného zastupitelstvem odptirce dne 21. 5.
2010 doslo v rozporu se zdkonem o mistnim
referendu. V niavaznosti na to je krajsky soud
toho nézoru, Ze den, kdy bylo jiz vyhlaSené
mistni referendum nezikonnym zpisobem
fakticky zruSeno, je nutno povazovat za den,
kdy zastupitelstvo obce rozhodlo o tom, Ze
mistni referendum nevyhlisi ve smyslu § 13
odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu.
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K tomuto zivéru jej vede fakt, Ze zdkon
o mistnim referendu na situaci, Ze doslo ke
zrueni jiz vyhliSeného referenda, vyslovné
nepamatuje, a neupravuje tedy ani typ ndvr-
hu, kterym by se mél pfipravny vybor proti
takovému postupu obce brinit. Jak jiZ krajsky
soud shora uved], dle § 57 odst. 1 pism. b)
uvedeného zikona ma totiZ pfipravny vybor
privo domadhat se ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho piedpisu (soudni fid
sprivni), jestliZe zastupitelstvo obce neroz-
hodlo o jeho navrhu podle § 13 odst. 1 pism. a)
zikona o mistnim referendu, nebo rozhodlo
o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle
§ 13 odst. 1 pism. b) téhoZ ziakona. Takovy na-
vrh musi pfipravny vybor podat do 20 dni od
jednini zastupitelstva obce, kde mél byt jeho
navrh projednin, nebo od jednini zastupitel-
stva obce, na kterém zastupitelstvo obce roz-
hodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi [§ 57
odst. 2 pism. b) zikona o mistnim referendu].

To vsak dle krajského soudu nemtze zna-
menat, Ze by pfipravny vybor nemél mit pro-
ti takovému postupu orginid obce moznost
soudni-ochrany. Na ziklad€ argumentu a mi-

nori ad maius, je-li moino u soudu brojit
proti nevyhlddeni mistniho referenda orga-
nem, ktery k tomu ma kompetenci, tim spis je
mozno brojit bud proti tomu, Ze vyhliSené
mistni referendum fakticky zrusi organ k to-
mu nekompetentni, nebo také proti tomu, Ze
vyhldsené mistni referendum zrusi sice or-
gin k tomu kompetentni (zastupitelstvo ob-
ce), ale nezakonné.

Za situace, kdy den nezakonného zruSeni
vyhliaSeného referenda je povazovian za den,
kdy zastupitelstvo obce odmitlo vyhlasit mistni
referendum o navrzené otizce, zistane moz-
nost soudni ochrany pfipravnému vyboru za-
chovina, nebot timto dnem pocne béZet shora
uvedena zdkonni lhita pro podani Zaloby dle
§ 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referen-
du, respektive § 91a odst. 1 pism. b) s. £ s.

Z citace § 57 zdkona o mistnim referendu
je tedy zfejmé, Ze krajsky soud je zmocne€n
k tomu, aby namisto zastupitelstva obce po-
soudil, zda jsou dany zikonné podminky pro
vyhlaSeni mistniho referenda o navriené
otdzce, ¢i nikoliv. V dané véci dospél k zavé-
ru, Ze ano. (...)
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Volby do Sendatu: zakdzana volebni agitace

k § 16 odst. 6 zdkona &. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné

a doplnéni nékterych daldich zdkont, ve znéni zikonl

a¢. 171/2002 Sb.’

¢ 204/2002 Sb., & 37/2002 Sb.

Za zakazanou volebni agitaci ve smyslu § 16 odst. 6 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o vol-

bach do Parlamentu Ceské republiky, 1ze povaZovat takovou, ktera je pfimo zaméfe-
na na bezprostiedni okoli volebnich mistnosti, neni jednorazova ¢i dokonce pouze
nahodila a je natolik intenzivni, Ze v koneéném dusledku je redlné zphsobila ovliv-
nit chovani i takového volic¢e, ktery byl bezprostfedné pied px’-ichodem do volebni
mistnosti jiz rozhodnut hlasovat uréitym zpisobem.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 11. 2008, &j. Vol 7/2008-13)

Pre)udlkatura & 354/2004 Sb. NSS, & 960/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 70/1999
Sb. US (sp.zn. L. US 526/98).

Véc: Antonin A. proti 1) Stitni volebni komisi a 2) RNDr. M. Skaloudovi o navrhu na neplat-
nost volby kandidita.

Dne 3. 11. 2008 obdrzel Nejvy$si spravni
soud navrh na vysloveni neplatnosti volby
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kandiddta RNDr. Miroslava Skalouda do Sené-
tu Parlamentu CR ve volbich konanych ve
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dnech 24. 10. a 25. 10. 2008 ve volebnim ob-
vodu ¢. 21. Navrhovatel tvrdil, Ze dne 24. 10.
2008, v prvni den druhého kola voleb do Se-
nitu, 3el s manZelkou kritce po 17. hodiné
k volbdm. Pfi vstupu do objektu, v némz se
nachdzela volebni mistnost, kolem nich po-
malu projizdéla volebni doddvka pomalovana
jménem kandidita RNDr. Skalouda a z jejich
reproduktort se ozyvala vyzva, aby volii dali
hlas privé tomuto kandiditovi. Tyto vyzvy
byly slySet i v chodbé pfed volebni mistnosti
v dob¢, kdy si navrhovatel a jeho manZelka
pfipravovali doklady. Vzhledem k hlasitosti
museli tyto vyzvy zaregistrovat lidé jdouci
k volbdm i obyvatelé domi podél trasy pro-
jizdéjici doddvky. Navrhovatel v této skuted-
nosti spatfoval poruseni zikazu volebni
agitace v bezprostfedni blizkosti volebni
mistnosti v dobé voleb. Ze skute¢nosti, Ze byl
takto dotCen i jeho volebni okrsek nachizeji-
ci se na samém okraji tohoto volebniho obvo-
du, navrhovatel dovozoval, Ze volebni agitito-
fi takto systematicky projizdéli cely volebni
obvod, takZe mohlo byt touto agitaci oslove-
no velké mnozZstvi lidi. V tom navrhovatel
spatfoval divod vysloveni neplatnosti volby
RNDr. Miroslava Skalouda.

Stitni volebni komise ve svém vyjidfeni
uvedla, Ze podle § 16 odst. 6 zikona
¢. 247/1995 Sb. je v objektu, v némz je umis-
t€na volebni mistnost, a v jeho bezprostied-
nim okoli ve dnech, ve kterych v téchto ob-
jektech probihd hlasovini, zakizana volebni
agitace. Je v3ak tfeba vychizet z § 14e odst. 1
pism. b) citovaného zikona, podle néhoz za-
jiStuje hlasovini a dozird na jeho prubéh
okrskova volebni komise; podle § 20 téhoz
zdkona pak za pofidek ve volebni mistnosti
a jejim bezprostfednim okoli odpovida pied-
seda okrskové volebni komise. Pokud by tedy
skutec¢né doslo k naruseni prabéhu hlasovani
nepfipustnou volebni agitaci, méla pfislusna
opatfeni uc¢init okrskova volebni komise.

Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Z oduvodnéni:

(...)Jak vyplyvi z dikce § 87 odst. 5 zikona
¢. 247/1995 Sb. a ze samotného smyslu pied-
métného privniho institutu, jak jsou, poc¢ina-
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je usnesenim Nejvysdiho spravaiho soudu ze
dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004, &. 354/2004
Sb. NSS, soustavné vykliddany ve volebni judi-
katufe tohoto soudu, je za zdkladni pfedpo-
klady vyhovéni tomuto typu volebni stiZnosti
- v obecné roviné - nutno oznadit pfedev§im
tfi ndsledujici: (1) protizikonnost, tzn. poruseni
nékterych ustanoveni zakona & 247/1995 Sb,;
(2) vztah mezi touto protizikonnosti a zvole-
nim kandidita, jehoZ zvoleni je napadeno vo-
lebni stiZnosti; a (3) zidsadni intenzitu této
protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich
musi pfinejmens$im vyrazné zpochybiiovat
volbu pfedmétného kandidita. Jinak feceno,
tato intenzita musi v konkrétnim pfipadé do-
sahovat takového stupné, Ze je moZno se di-
vodné domnivat, Ze pokud by k protizikon-
nému jednini nedoslo, nebyl by tento
kandidat zfejmé viibec zvolen. Zjednodusené
feCeno tedy tato intenzita zptsobuje ,zatem-
néni* volebnich vysledku, tzn. jejich zisadni
zpochybnéni.

K posouzeni splnéni prvého kroku takto
nastaveného algoritmu soudniho pfezkumu
je tak tfeba nejprve shledat, zda navrhovate-
lem popisovand forma volebni kampané po-
rusuje zdkon, a je tfeba ji tedy oznadit za moZ-
ny davod zaloZeni protizikonnosti, ¢i nikoliv.
Pravidla pro vedeni volebni kampané pfi vol-
bich do Parlamentu CR jsou v soucasnosti za-
kotvena pfedevsim (nikoli viak vylu¢né, ne-
bot ke shleddni protizikonnosti nemusi vést
pouze poruseni zdkona & 247/1995 Sb., ale
i jinych relevantnich pravnich pfedpisi, jak
bylo konstatovino v usneseni Nejvy$siho
sprivniho soudu ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol
36/2006, ¢. 960/2006 Sb. NSS - musi jit o tzv.
relevantni protipravnost) v § 16 zikona
€. 247/1995 Sb. Z tohoto ustanoveni dopadi
na situaci popisovanou navrhovatelem ze-
jména odst. 6: .V objektu, v némz je umisté-
na volebni mistnost, a v jeho bezprostred-
nim okoli je ve dnech, ve kterych v téchto
objektech probihd hlasovdni, zakdzdna vo-
lebni agitace pro politické strany, politickd
hnuti, Roalice a kandiddty.“

Pfi posouzeni otizky, zda mohlo byt toto
zdkonné ustanoveni poruseno formou pred-
volebni agitace, kterou navrhovatel popsal,
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dospivi zdejsi soud k zdvéru, Ze nikoliv. Podle
nédzoru soudu totiZ neni moZno toto ustano-
veni vylozit tak pfisné, jak ¢ini navrhovatel,
tedy vyloudit v okoli objektd, ve kterych se
nachizeji volebni mistnosti, jakékoliv paso-
beni na volie. Pokud by byl totiz pfikaz za-
kona vnimin takto dusledné, bylo by napfi-
klad nutné pfed okamZikem zapoceti voleb
odstranit z okoli takového objektu i vSechny
volebni plakity, jeZ v ném byly vylepeny v do-
bé predvolebni kampané.

Dle nazoru soudu v3ak neni smyslem to-
hoto ustanoveni zabrdnit tomu, aby se voli¢
pfi cesté k objektu, v ném?Z je umisténa vo-
lebni mistnost, nemohl v Zidném pfipadé
setkat s jakymkoli volebnim poselstvim i in-
formaci, nybrz zakazat takové formy a umisté-
ni technik volebni agitace, které by ovliviio-
valy pfimo svobodnou wiili volice pfi jeho
vstupu do volebni mistnosti ¢i do objektu,
v ném? se nachizi. Za takové techniky je tfe-
ba pfedevsim oznacit ty, které maji schop-
nost v této posledni chvili zvratit vali voliCe,
nepfiméfené jej obtéZovat ¢i omezit jeho svo-
bodu napfiklad tim, Ze mu je nabidnuta urdi-
ta protihodnota v pfipadé€ volby nékterého
kandidéta (napfiklad dotazovanim se na voli-
¢ovu volbu a snahou jej pfesvédcit o jeji zmé-
né&, ,odkupem* volebnich listkti protikandi-
ditd ¢i nabizenim materidlnich vyhod di
dark v piipadé uskutecnéni urcité konkrét-
ni volby). Je totiZ tfeba mit neustile na zfete-
li, Ze volebni kampail nepfedstavuje nic jiné-
ho neZ urditou specifickou formu reklamy,
tj. sebeprezentace, pfip. kritiky programu ¢i
osob spojenych s politickymi konkurenty
(tzv. pozitivni a negativni kampan). Providé-
ni volebni kampané je tak chriné€no ustavné
zaruCenymi zdkladnimi pravy, zakotvenymi

- zejména v €l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod (svoboda projevu, pravo na informace).

Lze tak udinit diléi zavér, Ze za zakdzanou
volebni agitaci ve smyslu § 16 odst. 6 zikona
¢. 247/1995 Sb. lze povaZovat takovou, kterd
je pfimo zaméfena na bezprostifedni okoli vo-
lebnich mistnosti, neni jednordzova i do-
konce pouze nahodil a je natolik intenzivni,
Ze v kone¢ném dusledku je redlné zptisobild
ovlivnit chovini i takového volice, ktery byl
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bezprostfedné pred pfichodem do volebni
mistnosti jiz rozhodnut hlasovat urcitym
zpusobem.

V nyni projedndvané véci proto Nejvyssi
sprivni soud zastavd na zdklad€ shora popsa-
nych obecnéjsich vychodisek nidzor, Ze i po-
kud by byla prokdziana navrhovatelem popi-
sovani forma volebni propagace, spocivajici
v jednorizovém projeti doddvky vybavené re-
produktory v okoli volebni mistnosti a vyda-
vajici vyzvy k volbé RNDr. M. Skalouda, nelze
tento akt sim o sobé oznadit za poruseni § 16
odst. 6 zdkona &. 247/1995 Sb. Pfedné, ani na-
vrhovatel netvrdi, Ze by se jednalo o agitaci
soustavnou ¢i alespon déletrvajici, kterd tepr-
ve by se mohla dostat do kolize s citovanou
zikonnou normou, a dile intenzita této ¢in-
nosti nemohla byt takovi, Ze by byla zplisobi-
1a jakkoliv vyraznéji obté€Zovat Ci dokonce
ovliviiovat voli¢e bezprostredné pfed aktem
hlasovini a béhem ného.

Nejvyssi spravni soud totiZ ve svych va-
hidch dusledné vychazel z presumpce racio-
nality voli¢ského chovini a z toho, Ze pfi ces-
t€ do volebni mistnosti a pfi nasledném
hlasovini jsou jiZz voli¢i pevné rozhodnuti, ko-
mu odevzdaji sviij hlas. Toto jejich presvédce-
ni by mohlo byt zvriceno vskutku jen velmi
intenzivnim atakem, kterym by mohla byt na-
pf. pravé zminéna snaha o pfimé ¢i nepfimé
podpliceni, vyhroZovini, zastraSovani, vytvi-
feni piekazek vstupu do objektu, kde se vol-
by provadi, ¢i zprostfedkovani hrubé difamu-
jici informace o nékterém z protikandidati.
Naopak predstava, Ze by takto rozhodnuti vo-
li¢i jesté mohli byt jakkoliv ovlivnéni ¢innos-
ti, kterou popsal navrhovatel, by svédcila
o velkém podcenéni zminéné racionality je-
jich rozhodovini. Navic, nelze vyloudit, Ze
pusobeni navrhovatelem prezentované for-
my kampané i v okoli objektu, v némZ byla
umisténa volebni mistnost, mohlo byt zcela
mimodécné, a to s ohledem na koncentraci
volebnich mistnosti v Praze.

Z vyse uvedeného nicméné nelze dovozo-
vat, ze by Nejvy3si spriavni soud takovou for-
mu volebni kampané schvaloval, pfip. ji po-
vazoval za vhodnou.
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Na strané jedné setotiZ sice nejedna o for-
mu volebni agitace protizikonnou, kdyz z du-
vodli popsanych vyse nezaklidi poruSeni
§ 16 odst. 6 zikona & 247/1995 Sb. Lze ji
ostatn€ vidét i v kontextu vyvoje zikonné
upravy volebni kampané, kdy poté, co bylo
zakonem ¢&. 204/2000 Sb. zruseno v nivaz-
nosti na judikaturu Ustavniho soudu (kon-
krétné na jeho nilez ze dne 18. 2. 1999, sp. zn.
1. US 526/98, & 70/1999 Sb. US) zikonné ,mo-
ratorium“ na volebni kampai pro dobu
48 hodin pfed zahdjenim voleb a v jejich pri-
béhu obsazené v pivodnim znéni § 16 odst. 5
zdkona ¢. 247/1995 Sb., je nyni mozné a za-
konné providét volebni kampaii i v dobé vo-
leb, pokud jsou dodrZeny ostatni pfikazy ob-
sazené zejména v § 16 tohoto zikona.

Na strané druhé se ovSem jednai i podle
nizoru zdejSiho soudu o formu nepfilis
vhodnou a nachizejici se na samé hranici zé-
kona, nebot jakkoliv nespliiuje z divodu vyse
popsanych podminky protizikonnosti (neni
piimo zacilena na bezprostfedni okoli voleb-
nich mistnosti, nespliluje znak soustavnosti
a jeji intenzita je mizivi), nelze pfehlédnout,
Ze se i tohoto okoli alespofi v nékterych ¢aso-
vych intervalech maZe dotknout privé zpi-
sobem, ktery popisuje navrhovatel. Jc tak na-
misté, aby bylo do budoucna k takovéto
formé kampané v dobé voleb pfistupovino
nanejvy$ zdrZenlivé, nebot jakkoliv zde na
stran€ jedné chybi ono pfimé zacileni na zi-
konem chrinéné bezprostiedni okoli voleb-
nich mistnosti a na svobodnou vili voli¢d, na
stran€ druhé nelze prehlédnout, Ze pfi husto-
t€ rozmisténi objektil s volebnimi mistnostmi
a to zejména ve vétsich méstech, kde je tako-
vym objektem velkd ¢dst Skol se automobil
jezdici po celém volebnim obvodu okoli téch-
to objektl jen obtizné vyhne a zplisobem ne-
vhodnym, byt ne nutné i protizikonnym, se
jich mize dotknout. Je proto namisté pfi této
formé volebni kampané volit maximalni zdr-
Zenlivost, a to jednak ve vztahu ke zpusobu
prezentace informaci (intenzita hlasitosti re-
produktori; trasy automobilu, které by se ne-
mély pfibliZovat volebnim mistnostem a ze-
jména by v jejich bezprostfednim okoli tato
vozidla nemela parkovat), tak zejména i k je-
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jich obsahu (vylouc¢eny by mély byt zejména
osobni Utoky na protikandidity, cilené dezin-
formace apod.)

V kazdém pfipad€ v3ak je pfi hodnoceni
diivodnosti takovéto volebni stiZnosti nutno
vychazet i ze skutecnosti (na kterou upozor-
nuje ve svém vyjadfeni Stitni volebni komise
a na které€ je zaloZena judikatura zdej$iho sou-
du - viz napf. usneseni ze dne 28. 11. 2006,
¢j. Vol 83/2006-93), Ze podle § 14e odst. 3 zi-
kona ¢&. 247/1995 Sb. ,[klazZdd politickd stra-
na, politické hnuti nebo koalice, jejichz kan-
diddtni listina pro volbu do Poslanecké
snémovny byla registrovdna ve volebnim
kraji, jehoz soucdsti je volebni okrsek, a kaz-
dd politickd strana, politické hnuti a koalice
i nezdvisly kandiddt, jejichZ prihldska k re-
gistraci byla zaregistrovdna pro volby do Se-
ndtu ve volebnim obvodu, jehoz soucdsti je
volebni okrsek, miiZe delegovat nejpozdéji
do 30 dnui prede dnem voleb 1 clena a 1 nd-
hradnika do okrskové volebni komise".
Smyslem tohoto ustanoveni nepochybné je,
aby ¢lenové okrskové volebni komise, kterd
je sloZena ze zdstupct odli$nych politickych
stran, ,hlidali‘ navzdjem fadny pribéh voleb
v konkrétnim volebnim okrsku. Podle § 20 té-
hoz zidkona ,[zla pofddek ve volebni mist-
nosti a jejim bezprostiednim okoli odpovidd
Dredseda okrskové volebni komise nebo
Dredseda zvldstni volebni komise. Jeho poky-
ny k zachovdni porddku a dustojného pri-
béhu hlasovdni jsou zdvazné pro vsechny
pritomné.“

Podle nazoru Nejvyssiho sprivniho sou-
du je proto téeba pfi posuzovani této namitky
disledné vychazet z toho, Ze pokud kdokoliv
zjisti poruseni volebniho zikona, je jeho po-
vinnosti ihned zasihnout, tedy informovat
o tomto poruseni okrskovou volebni komisi,
resp. predsedu této komise. V nyni projedna-
vaném ndvrhu se vsak ani netvrdi, Ze by vo-
lebni komise byla nékym upozornéna na po-
rudeni zdkona & 247/1995 Sb. ¢&i Ze by jeji
pfedseda ¢inil néjakd opatfeni ve smyslu ci-
tovaného § 20 tohoto zikona. Pokud se tak
nestalo, nelze teprve ve volebni stiZnosti po-
dané po vyhldseni volebnich vysledku rele-
vantné tvrdit poruseni zikona & 247/1995 Sb.
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v uvedeném sméru (princip subsidiarity). Na-
vrh na vysloveni neplatnosti volby kandidita
¢&i daldi ndvrhy v soudnim pfezkumu voleb
v tomto svétle vidéno totiZ slouZi spise jako
nastroje podpurné, uz vzhledem k naslednos-

ti jejich uplatnéni a nemoZnosti odstranit sa-
motny zivadny stav, ale toliko odstranit jeho
nasledky, tedy napfiklad prohldsit za neplat-
nou volbu provedenou nesvobodnou vili vo-
li¢hk, pokud by byla shledana.

12195

Kompetenéni spory: poplatek za komunalni odpad

k § 17a zdkona & 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkonu, ve znéni za-

konii &. 275/2002 Sb. a ¢. 188/2004 Sb.*®
k § 97 odst. 3 soudniho fidu spravniho

Ve véci Fizeni o poplatku za komunalni odpad podle zikona ¢. 185/2001 Sb., o od-
padech, je odvolacim orginem proti rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy Minister-

stvo financi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 9. 2010, &. Komp 4/2010-40)

Prejudikatura: ¢..1911/2009 Sb. NSS.

Véc: Ministerstvo financi proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o ur€eni pfistusnosti mezi

spravnimi organy.

Ministerstvo financi v Zalobé& uvedlo, Ze
v obdobi poc¢inajicim zifim 2009 mu Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi postoupilo n€ko-
lik odvolini brojicich proti Magistritu hl. m.
Prahy ve vécech poplatkﬁ za komunilni od-
pad, a to v reZimu zdkona & 125/1997 Sb.,
o odpadech,*» i zakona ¢. 185/2001 Sb., 0 od-
padech. K tomuto postoupeni doslo na zakla-
dé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2009, &j. 1 As 56/2009-58, v némZ je
obsaZen pravni nazor, podle néhoZz do kom-
petence Zalovaného Ministerstva Zivotniho
prostiedi nepatii fizeni ve vécech dani a po-
platkd, a to ani v pfipadé poplatkd za komu-
nilni odpad. Kompetentnim dstfednim orga-
nem stitni sprivy je proto v této oblasti
Ministerstvo financi.

Ministerstvo financi s timto ndzorem ne-
souhlasilo. Mélo za to, Ze soud piehliéd! skutec-
nost, ¢ mimo mistni poplatek za sbér, tfidéni,
vyuZzivini a zne$kodiiovini komunilniho od-
padu, upraveny v rezimu zikona ¢ 565/1990 Sb.,

o mistnich poplatcich, kde se nepochybné
jednd o daii ve smyslu legislativni zkratky ob-
sazené v § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku (dile jen ,datovy
fad*), je poplatek za komunalni odpad upra-
ven vné rezimu mistnich poplatki.

Zalobce popsal vyvoj pravni tipravy odpa-
dového hospodiftstvi po roce 1990, kdy byl
nejprve pfijat zikon ¢. 238/1991 Sb., o odpa-
dech, ktery viak neobsahoval Zidné ustano-
veni o formé& a zpGsobu vybirani poplatki za
komundlni odpad. Tento zikon byl nahrazen
zakonem & 125/1997 Sb., ktery pfedpokladal
v § 10 vhradu za likvidaci komundlniho od-
padu prostfednictvim smlouvy mezi pavodci
odpadu a obci. Tato Gprava byla udajné pro-
blematicki, jelikoZ nemohla nikoho pfinutit
k uzavieni této smlouvy. S i¢innosti od 29. 2.
2000 proto byl tento zikon novelizovin ziko-
nem & 37/2000 Sb., kterym byly obce zmoc-
nény stanovit poplatek za komunilni odpad
formou obecné zdvazné vyhlasky. Spravu to-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 281/2009 Sb.
* § gdinnosti od 1. 1. 2002 nahrazen zdkonem ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich

zdkonu.
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hoto poplatku vykonivala obec. Mistni popla-
tek za provoz systému shromazdovini, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuZivini a odstrafiovani
komunilnich odpadi byl do zikona
€. 565/1990 Sb. zaveden aZ novelou s dcin-
nosti od 1. 1. 2002. Zalobce proto zpochybnil
tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu obsaze-
né v citovaném rozsudku, kterym je poplatek
za komunilni odpad subsumovin pod mistni
poplatek za provoz systému shromaZdovini,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivini a odstra-
flovani komundlnich odpada. Zalobce dile
uvedl, Ze spriva mistnich poplatka a poplat-
ki za komunilni odpad byla do 31. 12. 2002
v samostatné plisobnosti obci, protoZe tepr-
ve s icinnosti od 1. 1. 2003 zikonn4 tuprava
vyslovné stanovila, Ze tato puisobnost je vyko-
nem pfenesené pusobnosti (§ 15 zikona

¢.565/1990 Sb.).

Pocinaje od 1. 1. 2003 plati zdkonnd upra-
va, podle niZ miZe obec vybirat dhradu za
provoz systému shromazdovini, sbéru, pie-
pravy, tfidéni, vyuZivini a odstraifiovani ko-
mundlnich odpadi na zikladé pisemné
smlouvy, formou poplatku za komundlni od-
pad podle § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb. a for-
mou mistniho poplatku za provoz systému
shromaZdovini, sbéru, pfepravy a tfidéni, vy-
uZivani a odstrafiovini komunélnich odpadti.
Zikon tak rozliSuje mezi poplatkem za komu-
nilni odpad podle zikona ¢&. 185/2001 Sb.
a predmétnym mistnim poplatkem dle ziko-
na ¢ 565/1990 Sb. Jde o dva razné poplatky,
u nichZ samotni obec uréi, ktery z nich si zvo-
li. V€tsina obci si zvolila formu mistniho po-
platku za provoz systému shromaZdovini,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivini a odstra-
noviani komunilnich odpadd, nicméné hl. m.
Praha si urcilo formu poplatku za komunilni
odpad podle § 17a zikona ¢ 185/2001 Sb.
Spole¢nym znakem obou poplatki je, Ze jsou
stanoveny v samostatné ptisobnosti. Rozdil
vsak spocivd v tom, Ze u poplatku za provoz
systému shromaZdovini, sbéru, pfepravy, t¥i-
déni, vyuZivani a odstrafioviani komunalnich
odpadi se fizeni vede v pfenesené ptlisob-
nosti. V pfipadé€ hl. m. Prahy by tak ve dru-
hém stupni rozhodovalo Ministerstvo finan-
ci. U poplatku za komunilni odpad dle § 17a
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zakona ¢&. 185/2001 Sb. je vSak fizeni vedeno
v samostatné pusobnosti obce. Teprve od
23. 4. 2004 byl do citovaného § 17a zdkona
¢. 185/2001 Sb. doplnén odstavec 6, podle
n€hoZ se na fizeni ve vécech poplatkt za ko-
mundlni odpad vztahuji zvlastni pfedpisy,
kterymi je minén dafovy fid. Ze zpusobu
procesni Upravy pry nicméné nelze dovozo-
vat hmotnéprivni vymezeni charakteru tako-
vého penézitého plnéni jako dané a také z to-
ho neplyne vécna kompetence konkrétniho
astfedniho orgdnu stitni spravy.

Zalobce dile citoval zikonnou Gpravu ob-
sazenou v zikonech ¢& 125/1997 Sb.
a . 185/2001 Sb., a to nejprve Amotnéprdvni
normy, z nichZ plyne, Ze obec miZe v samo-
statné pusobnosti stanovit obecné zivaznou
vyhlaskou mistni systém sbéru, svozu, t¥idé-
ni, vyuZivini a zneSkodiiovini komunilnich
odpadu, resp. systém shromazdovini, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuZivini a odstrafiovini
komundlnich odpadi. Procesni normy pak
odkazuji na danovy fid, ktery upravuje fizeni
ve v&ci poplatkl. Zalobce poukdzal na sku-
te¢nost, Ze v obou zikonech chybi kompe-
tencni norma, ktera by stanovila pravomoc
a pusobnost uréitému orginu pro rozhodo-
vini o opravnych prostfedcich. Oba zikony
totiZ obsahuji pouze ustanoveni, podle nichZ
vykondvi spriavu poplatku obec, kterd ho ve
svém uzemnim obvodu zavedla. Zalobce tvr-
dil, Ze z odkazu na dafovy fdd, ktery je obsaZen
v obou citovanych zikonech, nemizZe vyplyvat
automatickd aplikace vsech jeho ustanoveni
tykajicich se Fizeni o opravnych prostfedcich.
Zejména § 50 odst. 1 dafiového Fidu, podle
néhoZ je odvolacim orginem zdsadné orgin
nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravci da-
né, ktery napadené rozhodnuti vydal, nelze
pouZit tam, kde kompetenénimi normami ne-
jsou vibec upraveny hierarchické stupné
a vztahy nadfizenosti a podfizenosti.

Zalobce se zivérem domnival, e z dvo-
du absence kompetenéni normy mu chybi
pravomoc k fizeni a rozhodovani o oprav-
nych prostfedcich v téchto pfipadech. Pokud
by za této situace rozhodoval, byla by tato roz-
hodnuti nicotni. Proto navrhnul, aby bylo za
kompetentni orgin v fizeni o poplatku za
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komunidlni odpad pfi rozhodovani o odvola-
nich proti rozhodnutim Magistritu hl. m. Pra-
hy uréeno Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Zalovany ve vyjadieni ke kompetenni Za-
lobé pfedevsim uvedl, Ze pokud totiZ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku &j. 1 As 56/2009-58
vyslovil privni nizor, podle n€hoZ Zalovany
neni orginem pfislusnym k vedeni odvola-
cich fizeni ve véci Fizeni o poplatku za komu-
nalni odpad a jeho rozhodnuti jsou v téchto
pfipadech nicotni, musel viechna odvolani
postoupit Ministerstvu financi, jelikoZ v opac-
ném pfipadé by byl jeho postup nezikonny.

K samotné pravomoci rozhodovat o od-
voldnich v dané agendé Zalovany uvedl, Ze
souhlasi se zivéry citovaného rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu, byt nikoliv s celym
jeho odivodnénim. V kaZzdém prfipadé vsak
zakony ¢. 125/1997 Sb. i ¢. 185/2001 Sb. sta-
novi, Ze obec maZe stanovit a vybirat popla-
tek za komunalni odpad vznikajici na jejim
Gzemi. Jakkoliv zikon ¢&. 125/1997 Sb. jesté
neobsahoval ustanoveni, podle néhoZ se pfi
spravé poplatku za komunilni odpad postu-
puje dle dafiového Fidu, je tato skutecnost
zfejma jiZz z toho, Ze daflovy fad upravuje
spravu dani, poplatki a odvodi. Podle tohoto
zikona pak, ,[nlestanovi-li zvidstni zdkon ji-
nak, je odvolacim orgdnem orgdn nejblize
vyssiho stupné nadrizeny sprduvci dané, Rte-
ry napadené rozhodnuti vydal* (§ 50 odst. 1).
Podle zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych ustfednich orgind stitni
sprivy CR (dile jen ,kompetendéni zikon®), je
Ministerstvo financi dstfednim orginem pro
dané, poplatky a clo.

Z citované zikonné upravy i z logiky véci
Zalovany dovozoval, Ze organem pfislusnym
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy ve vécech poplatkd za
komunalni odpad je Ministerstvo financi. Jak-
koliv Zalovany souhlasil s tim, Ze tento popla-
tek je odlidny od poplatku za provoz systému
shromaZdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vy-
uzivani a odstraniovini komundlnich odpada,
tato odlinost nic neméni na zikladni otazce
vedeného kompetenéniho sporu.
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Nejvy3si spravni soud rozhodl, Ze pFislus-
né rozhodnout o odvolinich proti rozhodnu-
tim Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci
fizeni o poplatku za komundlni odpad je Mi-
nisterstvo financi.

Z oduvodnéni:

G

IILb Viastni argumentace soudu ke
kompetencnimu sporu

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
mezi GCastniky fizeni neni Zidného sporu
ohledné vyse rekapitulovaného popisu vyvo-
je zdkonné upravy. Skutecné plati, Ze pocina-
je 1. 1. 2003 je obec oprivnéna vybirat po-
platek za komundlni odpad v reZzimu
zdakona ¢. 185/2001 Sb. (§ 17a). Alternativou
k tomuto poplatku je poplatek za provoz
systému shromaZdovani, sbéru, pfepra-
vy, tfidéni, vyuZzivani a odstrafnovani ko-
munalnich odpadi zakotveny v § 10b ziko-
na & 565/1990 Sb. Obec je pfitom opravnéna
sama zvazit, pro ktery z téchto poplatkd se
rozhodne. Podle § 17a odst. 1 zakona
¢&. 185/2001 Sb. totiz plati, Ze poplatek za ko-
mundilni odpad ,nelze stanovit soucasné
s mistnim poplatkem za provoz systému
shromazZdovdni, sbéru, prepravy, tridéni, vy-
uzivdni a odstraniovdni komundlnich odpa-
du podle zldstniho zdkona“. Teti moZnosti,
jak lze vybirat dhradu za shromazdovini,
sbér, pfepravu, tfidéni, vyuZivini a odstraio-
vini komunilnich odpadu od fyzickych osob,
je uzavieni pisemné smlouvy (§ 17 odst. 5
zdkona ¢. 185/2001 Sb.). RovnézZ zde plati, Ze
vybira-li obec tuto Ghradu, nemizZe stanovit
poplatek za komunilni odpad ani mistni po-
platek za provoz systému shromaZdovini,
sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuZivini a odstra-
flovani komunilnich odpadu podle zvlistni-
ho zakona.

[14] Soud proto akceptuje vyhradu Minis-
terstva financi tykajici se dil¢i nepfesnosti
obsazené v odivodnéni citovaného rozsudku
&j. 1 As 56/2009-58, z n€hoZ skutecné plyne,
Ze poplatek za provoz systému shromaZdovi-
ni, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani a od-
stranovini komunalnich odpadua je chybné
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podfazen do reZimu zikona o mistnich po-
platcich, byt ve skute¢nosti se jednd o popla-
tek autonomni.

[15] Podstatné pro nyni rozhodovanou
vEc je nicméné to, Ze v piipadé obou zminé-
nych poplatkt spadi jejich stanoveni do ob-
lasti samostatné ptisobnosti obce. Spole¢nym
rysem je v obou pfipadech rovnéz skutec-
nost, Ze spravu poplatku vykonava obec, kte-
rd ho ve svém tzemnim obvodu zavedla, resp.
jeji obecni dfad (§ 17a odst. 3 zikona
€. 185/2001 Sb,, § 14 odst. 3 zikona ¢ 565/1990 Sb.).
Zalobce nicméné tvrdi, Ze v pfipadé poplat-
ku za komunilni odpad, ktery si zvolilo hl. m.
Praha, sice procesni norma odkazuje na da-
novy fad (§ 17a odst. 6 zikona ¢&. 185/2001 Sb.),
v obou zdkonech v3ak chybi kompetencni
norma, ktera by stanovila pravomoc a puisob-
nost urcitému orginu pro rozhodovani
o opravnych prostredcich. Sprava poplatku
za komunilni odpad i nasledné fizeni o ném
pry totiZ spadd do samostatné, a nikoliv pie-
nesené puasobnosti obce.

[16] K této otdzce soud uvidi, Ze jakkoliv
je samotné stanoveni obou zminénych po-
platka véci samostatné ptisobnosti obce, ne-
lze mit diivodné pochybnosti o tom, Ze fizeni
o nich pfedstavuje sprivni fizeni, vykoniva-
né v ramci pfenesené pusobnosti, a v jeho
rdmci je obec oprdvnéna vydat platebni vy-
mér. O tom svéddi jiz samotnd povaha tohoto
fizeni a také fakt, Ze je vede obecni Gfad, resp.
magistrat, ktery je zdsadné orgianem vykona-
vajicim pfenesenou pusobnost a v oblasti sa-
mostatné puisobnosti plni toliko tkoly, uloZe-
né zastupitelstvem nebo radou, pfip. pomaha
vybortim a komisim, coZ zjevné neni dany pii-
pad [§ 109 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), § 81 zikona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze]. Ne-
lze ostatné ani prehlédnout, Ze s ohledem na
postup podle dafového fidu maji obecni
ufady v tomto fizeni postaveni spravce dané
(§ 1 odst. 4 dafiového fadu).

[17] Soud pfi svych tivahiach vychazel rov-
néZ z toho, Ze pravni fdd ma byt vykladan tak,
aby predstavoval jednotny, logicky, vnitfné
provazany a funkc¢ni systém. NepovaZuje pro-
to za presvédcivou argumentaci Zalobce ve-
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denou v tom sméru, Ze zatimco spriva po-
platkd podle zdkona ¢. 565/1990 Sb. je vyko-
nidvana v prenesené pusobnosti, jedni se
v pfipadé poplatku za komunilni odpad po-
dle § 17a zdkona ¢. 185/2001 Sb. o piisobnost
samostatnou. JestliZe totiZ plati, Ze oba tyto
poplatky (viz bod 13) jsou koncipoviny jako
alternativni a sméfujici ke stejnému dcelu,
nemd logiku, aby proces jejich vymahani pro-
bihal v odvolacim fizeni u odli§nych organ.
Soud ma proto za to, Ze za této situace je tie-
ba vykladové nejasnosti zikonné upravy vy-
kladat ve prospéch jednotného reZimu pfe-
zkumu obou zminénych poplatk.

[18] Soud dile uvadi, Ze argumentace Za-
lobce ohledné idajné Gplné absence kompe-
tenéni normy neni ani pfili§ konzistentni. Po-
kud by totiz platilo, Ze v citovanych zikonech
kompetencni norma zcela chybi a neplyne
ani ze zakonu jinych, neni mozZné presvéddi-
vé dovodit, Ze ve véci odvolini proti rozhod-
nutim Magistrdtu hl. m. Prahy o poplatku za
komunilni odpad je kompetentnim orginem
automaticky Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(4j. Zalovany), jak tvrdi Zalobce. V tomto pfi-
pad€ by totiz kompetentnim orginem ve
smyslu rozhodovini o odvolini nebyl nikdo,
jelikoZ7 je tfeba respektovat dstavné zakotve-
nou zidsadu, podle niZ stitni moc lze uplatiio-
vat jen v pfipadech, v mezich a zpuasoby, kte-
ré stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). To-
to feSeni je v§ak pro soud obtizné pfijatelné,
a to jiz proto, Ze by byla poruSena zdsada
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni; navic by
byla ¢inéna zasadni procesni odlisnost v pte-
zkumu rozhodnuti o poplatku za komundlni
odpad probihajictho v reZzimu zdkont
¢.125/1997 Sb. a &. 185/2001 Sb.

[19] V nyni projedndvané véci se navic Za-
lobce myli, pokud tvrdi, Ze kompetencni norma
zcela chybi. Pokud totiZ zdkon ¢. 185/2001 Sb.
vyslovné odkazuje na dailovy fid, je tfeba postu-
povat podle jeho § 50 odst. 1, ktery obsahuje
obecné pravidlo, Ze nestanovi-li zvlasni zi-
kon jinak, je odvolacim orginem organ nej-
bliZe vysSiho stupné nadfizeny spréavci dang,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Jakkoliv
urcité plati, Ze ze samotné skute¢nosti, Ze se
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postupuje podle dafiového fidu, neplyne bez
daldiho pouziti celého systému zde uprave-
nych opravnych prostfedki (viz usneseni
NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. Komp 1/2008-107,
& 1911/2009 Sb. NSS), nemd soud pdchyb-
nosti v tom sméru, Ze pod postupem podle
daniového fadu pfi spravé poplatku za komu-
ndlni odpad je tieba rozumét (ve shod€ s ci-
tovanym nédzorem obsaZenym v rozsudku
&j. 1 As 56/2009-58), Ze se na toto fizeni v pl-
ném rozsahu aplikuji ustanoveni, tykajici se
fadného opravného prostiedku.

'[20] Jak totiz konstatoval zdej§i soud
v opakované citovaném rozsudku ¢j. 1 As
56/2009-58 (a v této ¢isti na jeho oduvodné-
ni lze pIné& odkazat), na fizeni ve véci poplat-
kti za komunilni odpad se podpurné aplikuje
datiovy fad. Podle jeho § 1 odst. 1 totiZ dafio-
vy t4d ,upravuje sprdvu dani, poplatkd, od-
vodut, zdloh na tyto prijmy a odvodii za po-
rusent rozpoctové kdzné (ddle jen ,dané’),
které jsou pFijmem stdtniho rozpoctu, stdt-
nich financnich aktiv nebo rezervnich fon-
dit organizacnich sloZek stdtu [...], rozpocti
dzemnich samosprdvnych celki [..], nebo
stdtnich fondi nebo Ndrodniho fondu [..]°
Poplatky za komunilni odpad jsou tak zahr-
nuty pod legislativni zkratku dané€, a na tizeni
o nich se aplikuje dafiovy ¥ad, coZ ostatné vy-
slovné upravuje i citovany § 17a odst. 6 ziko-
na ¢. 185/2001 Sb.

[21] Ze zdkona o hl. m. Praze plyne, Ze or-
gany Prahy ,vykondvaji pfenesenou pusob-
nost, kterd je zvldstnim zdkonem svéfena or-
gdniim obci, orgdniim obci s povérenym
obecnim dfadem a orgdnum obci s rozsire-
nou piisobnosti, nenili ddle stanoveno ji-
nak* (§ 31 odst. 2). Tuto pfenesenou pusob-
nost lze v mezich zdkona svéfit Statutem
hl. m. Prahy rovnéZ organ‘im méstskych ¢dsti
(§ 32 odst. 2 zikona). Statut se k fizeni o po-
platcich za komunilni odpad nikterak nevy-
jadfuje, vykon pfenesené puisobnosti v této
oblasti tedy naleZi magistritu, jako sprivni-
mu orginu L stupné. Pfi vykonu pfenesené
ptisobnosti je hl. m. Praha podfizeno pfislus-
nému ministerstvu. Zaroven plati, Ze pfislus-
nd ministerstva, do jejichZ ptisobnosti néleZi
oblasti pfenesené pusobnosti hl. m. Prahy,
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mimo jiné pfezkoumavaji i rozhodnuti orgé-
nt hl. m. Prahy vydand ve spravnim fizeni
(§ 118 odst. 2 a odst. 3 zikona).

[22] Dile je nutno poukizat na kompe-
ten¢ni zikon, z jehoZ § 4 odst. 1 plyne, Ze
dstfednim orginem pro dané, poplatky a clo
je Ministerstvo financi. Proto je privé toto
ministerstvo kompetentni i k rozhodovini
o odvoldni proti rozhodnutim Magistritu
hl. m. Prahy ve vécech Fizeni o poplatku za
komunilni odpad. Jakkoliv je totiZ Minister-
stvo Zivotniho prostiedi istfednim organem
pro odpadové hospodifstvi, tedy Cinnost za-
méfenou na pfedchazeni vzniku odpadi, na
nakladani s odpady a nislednou péci o misto,
kde jsou odpady trvale uloZeny, a rovnéZz na
kontrolu t&chto ¢innosti (§ 19 odst. 2 kompe-
ten¢niho zdkona), z logiky véci nelze do jeho
kompetence podfadit rovnéz fizeni ve vé-
cech dani a poplatki, byt by se jednalo o po-
platky za komunilni odpad.

'[23] Soud ma proto za vyvricenou stéZej-
ni namitku Zalobce, Ze v zdkonné upravé chy-
bi kompetenéni norma, z niZ by plynula jeho
pravomoc rozhodovat o téchto odvoldnich.
Jakkoliv totiZ tato kompetenéni norma neni
obsaZena vyslovné v zikoné &. 185/2001 Sb.,
je dovoditelnd ze zikonu jinych. Na tomto
misté je tfeba pfipomenout, Ze privni norma
pfedstavuje pravidlo chovini, které neni
vidy nutné obsaZeno v jediném zikonném
ustanoveni (paragrafu, odstavci apod.), nybrz
%e muZe byt i ,rozptyleno” do né€kolika na se-
be navazujicich a obsahové konzistentnich
priavnich pfedpisi. V nyni projednivaném
pfipadé ma soud za postaveno najisto, Ze tato
kompetenéni norma plyne zcela jednoznad-
né z citovanych ustanoveni § 17a odst. 6 za-
kona &. 185/2001 Sb., § 1 odst. 1 a § 50 odst. 1
daniového fidu, § 118 odst. 2-a odst.-3 pism. b)
zakona o hl. m. Praze, § 4 odst. 1 kompetenc-
niho zakona a kone¢né i § 178 odst. 2 sprav-
niho fidu, podle n¢hoZ je v fizeni vedeném
v prenesené pusobnosti vécn€ pfisiusnym
dstfedni spravni afad.
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[24] Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
7e ve véci fizeni o poplatku za komunalni od-
pad je odvolacim orginem proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy Ministerstvo financi.
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Kompetencni spory: Fizeni o vyvlastnéni

k § 28 zdkona ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni)
k § 244 a néasl. ob¢anského soudniho Fidu

Rozhodli spravni orgdn o zastaveni fizeni o vyvlastnéni, a¢ podle obsahu jeho
rozhodnuti $lo ve skute¢nosti o vécné zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni pozemku, roz-
hodl nespravné po formilni strince. Nespravna forma vsak nezalozi pro piezkou-
mani takového rozhodnuti vécnou pfislusnost soudii ve spravnim soudnictvi. Proto-
Ze jde o rozhodnuti spriavniho orginu ve véci samé (pricemi piislusnost soudi
v ob¢anském soudnim Fizeni zakladd pfimo zikon), lze se napravy tvrzené vécné ne-
spravnosti rozhodnuti po uc¢innosti zikona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, domahat -
bez ohledu na formalné nespravny vyrok rozhodnuti - postupem podle paté ¢isti ob-
¢anského soudniho fadu (§ 244 a nasl.) u soudu v obéanském soudnim Fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zFizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni

nékterych kompetencnich spord, ze dne 14. 9. 2009, &. Konf 9/2009-4)
Prejudikatura: ¢. 1677/2008 Sb. NSS a & 1952/2009 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi sendtem 35 C Krajského soudu v Brné a senitem 29 Ca Krajského
soudu v Brné, za Gicasti Zalobct a) Pavla G., b) Mileny G., ¢) Milana G. a d) Kamily G. a Za-
lovaného Krajského tifadu Zlinského kraje, ve véci vyvlastnéni pozemku.

Reditelstvi silnic a délnic CR podalo dne
20. 9. 2002 zddost o vyvlastnéni pozemki za-
psanych v katastru nemovitosti u Katastrilniho
uradu Zlin pro obec Otrokovice, na katastril-
nim uzemi Kvitkovice u Otrokovic. Spolu-
vlastniky pozemki jsou manZelé Milan a Ka-
mila G. a manZelé Pavel a Milena G. U&elem
vyvlastnéni bylo uskute¢néni vefejné pro-
spé€dné stavby ,Silnice 1/55 - Otrokovice ob-
chvat SV“. Pfed vydinim rozhodnuti o vy-
vlastnéni Zalobci Zidali, aby byl vyvlastnén
i ,zbytkovy pozemek, tj. pozemek ve zjedno-
dusené evidenci - parcela Puvod pozemkovy
katastr (PK) cislo [...] o vymére 337 m?2, ktery
Jje zapsdn v katastru nemovitosti u Katast-
rdiniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastrdlnit
pracovisté Zlin, na LV ¢islo [...] pro k. i. Kvit-
kovice u Otrokovic, obec Otrokovice* (dile
jen ,zbytkovy pozemek®).

Méstsky tufad Otrokovice rozhodl dne
31. 7. 2003 o vyvlastnéni vyse specifikova-
nych pozemkt a soucasné stanovil nihradu
za vyvlastnéni 3 530 160 K¢, aniZ by stanovil
jednotlivé podily spoluvlastnikii na této
ndhradé.
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Proti rozhodnuti o vyvlastnéni se Zalobci
odvolali ke Krajskému tfadu Zlinského kraje,
odboru tizemniho plinovini a stavebniho ¥i-
du. Méstsky tifad se podle nich nevypoiadal
s ndmitkami, které vznesli v rdmci spravniho
fizeni. Nesouhlasili také s tim, Ze méstsky
1ufad stanovil pouze celkovou nahradu za vy-
vlastnéni, ale jiZ neuvedl], jakym zpusobem
mi byt tato nihrada rozdé€lena mezi spolu-
vlastniky pozemk. Krajsky itad rozhodl dne
24. 11. 2003 o odvolani a zménil vyrok roz-
hodnuti ze dne 31. 7. 2003 tak, Ze stanovil
zpusob rozdéleni nihrady za vyvlastnéni me-
zi spoluvlastniky.

Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali
Zalobu k Okresnimu soudu ve Zlinég, ktery
usnesenim ze dne 15. 5. 2004 fizeni zastavil
a poudil Zalobce, Ze k Ffizeni o vyvlastnéni
jsou prisludné soudy ve sprivnim soudnictvi.

Zalobci proto podali Zalobu ke Krajské-
mu soudu v Brné jako soudu ve spriavnim
soudnictvi. Ten rozsudkem ze dne 31. 10.
2006 rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského
kraje ze dne 24. 11. 2003 zrusil a véc vritil
k daldimu fizeni. S rozhodnutim sprivnich
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orgint se ztotoZnil, uznal pouze jednu Zalobni
namitku, Ze se spravni organy nezabyvaly na-
mitkou o vyviastnéni zbytkového pozemku.

Proti rozsudku podali dne 14. 12. 2006 ka-
sacni stiznost jak Zalobci, tak dne 21. 12. 2006
i krajsky afad.

Dne 27. 9. 2007 krajsky afad v pokracuji-
cim odvolacim fizeni, aniZ by bylo skonéeno
fizeni o kasaCni stiZnosti, zrusil rozhodnuti
méstského tGfadu o vyvlastnéni ze dne 31. 7.
2003 a véc mu vritil k novému projedndni
a rozhodnuti. Divodem zrudeni byla skutec-
nost, ze se méstsky ifad nevyrovnal s nimitkou
#alobcti o vyvlastnéni zbytkového pozemku.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21. 2. 2008, ¢&j. 4 As 31/2007-255, zrusil rozsu-
dek krajského soudu ze dne 31. 10. 2006 a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze o ndhra-
dé za vyvlastnéni nerozhoduji spravni soudy,
ale soudy v obcanském soudnim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2007 nabyl ucin-
nosti zikon o vyvlastnéni, musi v.souzené vé-
ci vyviastnéni pfezkoumavat soudy dle Casti
pité obc¢anského soudniho fadu.

Dne 8. 7. 2008 vydal méstsky ufad usnese-
ni o zastaveni vyvlastiiovaciho Fizeni. Uved],
7e zadost o vyvlastnéni ,se stala zjevné bez-
predmétnou dnem, kdy vyvlastnitel dosdhl
tidelu vyviastnéni, tj. uskutecnéni verejné pro-
spésné stavby silnice 1/55 Otrokovice - ob-
chvat SV. Poté, co vyvlastnitel uskutecnil icel,
kuili kterému vizeni vyvolal, ztratilo fizeni
sviiyj cil a neni diwod ddl je vést. Vyvlastnéni
neslouzi k legalizaci daného stavu.*

Proti usneseni o zastaveni vyvlastitovaci-
ho fizeni se Zalobci dne 15. 7. 2008 odvolali
ke krajskému udfadu, ktery rozhodnutim ze
dne 22. 9. 2008 usneseni méstského dfadu ze
dne 8. 7. 2008 potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojili Zalobci
#alobou u Krajského soudu v Brné, jako sou-
du ve spravnim soudnictvi. Specializovany se-
ndt pro véci spravniho soudnictvi krajského
soudu véc postoupil dne 15. 1. 2009 civilni-
mu sendtu krajského soudu. Odkézal na roz-
hodnuti zvlastniho senitu ze dne 21. 5. 2008,
&j. Konf 34/2007-15, &. 1677/2008 Sb. NSS.
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Dne 27. 1. 2009 podal senit 35 C (rozho-
dujici ve vécech ob¢anskopravnich, dale téz
,civilni senit) Krajského soudu v Brné
zvlastnimu sendtu zfizenému podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompeten¢nich spor, navrh na rozhodnuti
sporu o v&cnou pfisludnost dle § 104b odst. 3
0. s. I. Timto navrhem se domahal, aby zv1a3t-
ni senit rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zikona
&. 131/2002 Sb. mezi nim a sendtem 29 Ca
Krajského soudu v Brné (specializovany se-
nit pro véci sprivniho soudnictvi, dile téZ
,spravni senit) ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné tykajici se Zaloby proti rozhod-
nuti spravniho orginu ze dne 22. 9. 2008. Ci-
vilni sendt uvedl, Ze Zalobci napadli usneseni
o zastaveni Fizeni. Neni proto moZné pou%it
judikaturu, na kterou odkazoval spravni se-
nit, protoZe ta se tykala zamitnuti Zidosti
o vyvlastnéni. O Zalobé proti rozhodnuti
spravnitho orginu o zastaveni vyvlastfiovaci-
ho fizeni ma tedy rozhodovat soud ve sprav-
nim soudnictvi. Pro rozhodovani soudu po-
dle &isti paté oblanského soudniho Fadu
chybi podminka vymezena v § 244 o. s. I, te-
dy Ze spravni orgéin o véci rozhodl in merito.

Zvlastni senit rozhodl, Ze pfistuSny vydat
rozhodnuti o Zalob€ proti rozhodnuti Kraj-
ského ufadu Zlinského kraje ze dne 22. 9.
2008 je soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Z oduvodnéni:

P¥i feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi obecnym soudem a soudem ve sprav-
nim soudnictvi se zvlastni senit fidil ndsledu-
jici ivahou:

Otazkou vécné pfislusnosti soudu k pie-
zkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni
po L. 1. 2007 se zvlastni senit jiZz zabyval.

V usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf
34/2008-15, zvlastni senit vyslovil: ,Pocinaje
Hcinnosti zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlast-
néni, tj. ode dne 1. ledna 2007, zanikla p¥i-
slusnost spravnich soudi k prezkumu zd-
konnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve
spravnim soudnictvi. K ¥izeni jsou prislusné
soudy v oblanském soudnim ¥izeni, a to
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soudy krajské, které pritom procesné postu-
Dpuji podle cdsti pdté obéanského soudniho
radu (f 244 a ndsl. o. s. 1*). Véci vyvlastnéni
(S 28 zdkona ¢ 184/2006 Sb., o vyvlastnéni)
Je pFitom tieba rozumét jak pripady, kdy
sprdvni orgdn ndvrhu na vyvlastnéni vyho-
vél, tak pripady, kdy jej pro nepinéni zdkon-
nych podminek zamitl. Podstatné je, Ze se
sprdvni orgdn véci zabyval meritorné, a ni-
koli jiz vysledek tohoto vécného posouzeni.“

Civilni senat tvrdi, Ze tento pravni nazor
zvlaStniho senitu nelze v feSené véci pouit,
protoZe se nyni jedni o rozhodnuti o zastave-
ni vyvlastiiovaciho fizeni, a ne zamitnuti
Zadosti. S timto ‘nizorem se zvlaitni senit
neztotozZnuje.

Pro rozhodnuti véci je podstatné posou-
zeni otdzky, zda spravni orgdn rozhodl o spo-
ru nebo o jin€ pravni véci vyplyvajici ze sou-
kromopravnich vztaht vécné ¢&i zda fizeni
o véci samé pred sprivnim orginem vibec
neprobéhlo. V tomto sméru lze odkdzat na
usneseni ze dne 20. 9. 2007, &j. Konf
22/2006-8, &. 1952/2009 Sb. NSS: ,Posoudit
zdkonnost odmitnuti spravni jurisdikce pii-
slusi vzdy spravnimu soudu; i v pripade, kdy
se sprdvni orgdn odmitl zabyvat véci vyply-
vajici ze soukromoprdvnich vztahii [zde:
rozhodnuti, kterym katastrdlni dfad zasta-
vil ¥izeni pro neodstranéni nedostatkii nduvr-
hu (f 5 odst. 5 zdkona & 265/1992 Sb., o zd-
Disech vlastnickych a jinych vécnych prdv
k nemovitostem)]. Pravomoc soudu v ob-
canském soudnim tizeni bude zaloZena a¥
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tehdy, kdy sprdvni orgdn rozhodne vécné
0 sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromoprdvnich vztahu.“ Zvlasini senit
tedy konstatoval, Ze pravomoc soudu v ob-
¢anském soudnim Fizeni bude zaloZena a7 teh-
dy, kdy spravni orgin rozhodne vécné o sporu
nebo o jiné privni véci vyplyvajici ze soukro-
mopravnich vztahu, tj. zjisti, co je privem, ne-
bo toto pravo zaloZi. Ve véci sp. zn. Konf
22/2006 3lo o pfipad, kdy spravni orgin z pro-
cesnich divodu (pro neodstranéni nedostat-
ki ndvrhu) zastavil Fizeni ve véci, ktera pred
néj patfila a zileZitosti se vécné viibec nezaby-
val. Zvl4stni senit proto vyslovil, Ze k posouze-
ni zdkonnosti je pfislusny spravni soud.

Ve véci nyni projednivané je vak situace
jind. Jak je zfejmé z vy$e uvedené rekapitula-
ce, méstsky fad fizeni o vyvlastnéni zastavil
z duvodt vécnych, pficemz z odivodnéni je-
ho rozhodnuti jednozna¢né plyne, pro¢ tak
ucinil. Dospél k zavéru, Ze ndvrhu na vyvlast-
néni nelze vyhovét, protoze pfislusna stavba
(stavba silnice) byla jiZ zhotovena, a vyvlast-
néni neslouZi k legalizaci daného stavu. Jak
méstsky ufad, tak Zalovany krajsky tfad, kte-
ry rozhodoval o odvolini, se zcela nepochyb-
né€ zabyvaly pfipadem vécné, coZ vyplyva
z odlivodnéni rozhodnuti. K zastaveni fizeni
tedy nedoslo z pouhych procesnich davoda.
Civilni senit se tedy myli, pokud tvrdi, Ze
v nyni pfedloZené véci bylo rozhodnuto ne-
meritorné, tj. Ze fizeni o vyvlastnéni bylo za-
staveno bez skute¢ného vécného projednani
pouze z procesnich diuvodu.
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II.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

2197

Rizeni pied soudem: odkladny ucinek kasacni stiZnosti

k § 73 odst. 2, § 102 a § 107 soudniho fadu spriavniho

Spravni orgin nemuze v soudnim Fizeni, a to ani v ¥izeni o kasadni stiZnosti, ,hd-
jit* zajmy nékterych castnikd spravniho fizeni. Je tomu tak zejména z toho davo-
du, Ze spravni organ haji v soudnim fizeni zikonnost svého rozhodnuti, nikoliv par-
tikularni zajmy uéastnikd spravniho fizeni, o nichZ svym rozhodnutim' rozhodl.
Tato premisa se plné promiti téZ do interpretace podminek pfiznini odkladného
udinku kasacni stiznosti k navrhu Zalovaného spriavniho organu ve smyslu § 107 s. . s.
(ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. co se ty¢e interpretace ,nenahraditelné iijmy* pro sté-
Zovatele - Zalovany spravni organ). Osoba zi¢astnéna na fizeni, které rozhodnuti
krajského soudu neprospiva, mize sva prava hajit podanim vlastni kasaéni stiznos-
ti(§ 102s.f.s.),ato prlpadne spojené téz s navrhem na vysloveni odkladn€ho ucin-
ku kasacm stiznosti (§ 107 s. f. s.).

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 10. 2008, . 1 As 79/2008-105)
Prejudikatura: ¢. 1255/2007 Sb. NSS.

2198
Rizeni pfed soudem: piezkum rozhodnuti o schopnosti k vojenské
¢inné sluzbé

k § 29 odst. 7 a § 30 odst. 4 zdkona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani
(branny zikon)

k § 2 a pfiloze ¢. 1 vyhldsky Ministerstva obrany ¢. 103/2005 Sb., 0 zdravotni zpusobllostl k vo-
jenské ¢inné sluzbé

k § 65 odst. 1a § 70 pism. d) soudniho fédu spravniho

Rozhodnuti vys$si pfezkumné komise u Ministerstva obrany podle § 30 odst. 4 za-
kona ¢. 585/2004 Sb., branného zdkona, jimZ byl vojik podle § 29 odst. 7 tohoto za-
kona ve spojeni s § 2 a pfilohou ¢&. 1 k vyhldsce Ministerstva obrany ¢&. 103/2005 Sb.,
o zdravotni zpusobilosti k vojenské ¢inné sluzbé, shledin neschopen k vojenské ¢in-
né sluzbé, podléha pfezkumu ve spriavnim soudnictvi, nebot zasahuje bezprostied-
né do prav a povinnosti vojaka; takové rozhodnuti Ize podfadit pod § 65 odst. 1 s. f. s.
a nedopada na néj kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) s. i. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 11. 2009, &f. 3 Ads 81/2009-75)
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2199

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezdkonnym zasahem
Danové fizeni: osobni ucast dannového subjektu na fizeni

k § 82 a nasl. soudniho fidu sprivniho
k § 2 odst. 2 a § 10 odst. 4 zikona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve zné&ni zdkont
€. 35/1993 Sb. a & 255/1994 Sb.

L. Danovy subjekt se miZe dat zastupovat zistupcem, jehoz si zvoli (§ 10 odst. 3 za-
kona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki). V takovém piipadé jeho osobni ticast
v fizeni nemuzZe byt spravcem dané zidsadné vyZzadovana s vyjimkou nutnych p¥ipa-
da ve smyslu § 10 odst. 4 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

IL. Proti pokynu spravce dané vyZadujicimu osobni ucast dafiového subjektu (je-
ho statutarniho orginu ¢i ¢lena tohoto orginu) na jednani pfed spravcem dané se
lze branit v fizeni o ochrané pied nezidkonnym zisahem, pokynem nebo donuce-
nim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22, 5. 2008, &. 2 Aps 3/2007-91)

Prejudikatura: ¢ 603/2005 Sb. NSS, ¢. 735/2006 Sb. NSS, & 892/2006 Sb. NSS; nitez Ustavni-
ho soudu ¢&. 143/2002 Sb. US (sp. zn. 1. US 512/02).

2200

Pozemni komunikace: vlastnictvi a¢elové komunikace

k § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich
k § 119 odst. 2 obc¢anského zakoniku

Pro posouzeni otazky, zda je icelova komunikace (§ 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevaym zdkladem, tj. samostat-
nou nemovitou véci, nebo zda je soucisti pozemku, na némZ se nachazi, jsou roz-
hodnid stejna hlediska jako v pfipadé€ jinych pozemnich komunikaci. Pokud je
stavebni provedeni ucelové komunikace takové, Ze lze jednoznaéné vymezit, kde
konci pozemek a zacina stavba, a pokud zarovei nelze stavebni provedeni Gcelové
komunikace odstranit bez jejiho zniceni ¢i zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti &i
schiidnosti, piijde o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, ktera je samostatnym pfedmétem pravnich vztaha.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 9. 2009, &. 5 As 62/2008-59)

Prejudikatura: & 920/2006 Sb. NSS, & 1034/2007 Sb. NSS, & 1662/2008 Sb. NSS
a & 1752/2009 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu ¢&. 131/1994 Sb., ¢. 48/2002 Sb. US (sp. zn.
IV. US 42/01), & 60/2003 Sb. US (sp. zn. . US 483/01) a & 97/2007 Sb. US (sp. zn. II. US
529/05); & 4/92 Sb. NS.
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2201

Opatieni obecné povahy: zdsada proporcionality
Uzemni pldnovani: vefejny a soukromy zajem na vyuZiti izemi

k § 18, § 36 odst. 5a § 53 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 183/20006 Sb., 0 izemnim planovini a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon)

PoZzadavek proporcionalniho vztahu mezi vefejnym zijmem na odstranéni do-
pravni zavady v obci a soukromym zdjmerm vlastnika pozemka zahrnutych do kori-
doru dopravni infrastruktury je naplnén, pokud je izemni plin vymezujici takovy
koridor v souladu s nadfazenou zivaznou uzemné€ planovaci dokumentaci a soucas-
né respektuje-li omezeni plynouci z rozhodnuti organi stitni spravy v oblasti statni
pamiatkové péce. )

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, &j: 6 Ao 3/2009-76)

Prejudikatura: & 277/2004 Sb. NSS, & 1462/2008 Sb. NSS, ¢. 1910/2009 Sb. NSS; nalez Ustav-
niho soudu & 15/2005 Sb. US (sp. zn. III. US 455/03); rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. 9. 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku (stiznosti &. 7151/75
a 7152/75), a ze dne 17. 7. 2007 Rosiniski proti Polsku (stiznost €. 17373/02). '

2202

Pravo na informace: povinny subjekt

k § 14 odst. 3 pism. b), § 14 odst. 5 pism. c)a § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim

Konkrétni obecni ufad (resp. méstsky uiad ¢i magistrit statutirniho mésta) je
tieba povaZovat za jediny spravni orgdn, jemuz pravni predpisy svéfuji piisobnost
v riznych oblastech vefejné spravy, a také za jediny povinny subjekt ve smyslu za-
kona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim. Tento povinny subjekt te-
dy neni opravnén odlozit Zadost o informaci &i tuto Zidost zamitnout se zdivodné-
nim, Ze se nevztahuje k jeho puisobnosti, pokud se tato Zadost tykd ¢innosti jiného
odboru ¢i slozky téhoZ obecniho ifadu, nez je ta, které byla Zddost adresovana.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢&. 3 As 13/2007-75)

Prejudikatura: ¢ 204/2004 Sb. NSS, & 711/2005 Sb. NSS, & 750/2006 Sb. NS, &. 1300/2007 Sb. NSS
a & 134272007 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 156/2000 Sb. US (sp. zn. L. US 324/99).

2203
Vefejné zakazKy: stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladi; zikaz
diskriminace

k § 25 a § 30 odst. 3 zikona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkiach®

PERS

Nastaveni technickych kvalifika¢nich pfedpokladii, které nemaji Zidnou vazbu
na predmét a rozsah pozadované zakazky ve smyslu § 30 zakona &. 40/2004 Sb., o ve-
fejnych zakazkich, ale znemoZni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou za-

» S ucinnosti od 1..7. 2006 zrusen zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.
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kazku, Ize povaiovat za skrytou formu.nepfipustné diskriminace v zadavacich fize-
nich ve smyslu § 25 citovaného zakona

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 7. 2009, &. 9 Afs 87/2008-81 )
Prejudikatura: ¢. 1771/2009 Sb. NSS.

2204

Dai z pfijmu: dividendové pfijmy; pfijmy ze zavislé ¢innosti; tantiéma

k § 178 odst. 3 obchodniho zidkoniku
k § 6 odst. 1 pism. ¢) a § 36 odst. 2 pism. a) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve zné-
ni u¢inném pro zdafiovaci obdobi roku 2004 a 2005

Tantiéma (§ 178 odst. 3 obchodniho zikoniku) neni dividendovym pfijmem ve
smyslu § 36 odst. 2 pism. a) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ale je pfijmem
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, . 8 Afs 8/2009-42)
Prejudikatura: ¢. 360/2004 Sb. NSS a ¢. 791/2006 Sb. NSS.

2205
Ochrana prirody a krajiny: souhlas k umistovani a povolovani staveb;
pojem ,sidelni iitvar“

k § 26 odst. 1 pism. f) a § 44 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve zné-
ni zdkona ¢&. 186/2006 Sb.

k § 14 zikona &. 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovini .a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve zné-
ni u¢inném do 30. 6. 1998

Pojem ,sidelni iitvar“ uzity v § 26 odst. 1 pism. f) zakona &. 114/1992 Sb., o ochra-
né prirody a krajiny, je, pfi absenci jeho legalni definice v platné pravni apravé, nut-
no vykladat v kontextu § 14 stavebniho zikona z roku 1976 ve znéni u¢inném do
30. 6. 1998. Z definice podané v tomto ustanoveni lze dovodit, Ze pojem ,sidelni
dtvar“ je obsahové podobny pojmu ,souvisle zastavéné vizemi obce* (§ 44 odst. 2'za-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny) a nelze jej naopak ztotoziovat
s pojmem ,obec“.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, . 5 As 48/2006-75)

Prejudikatura: ¢. 701/2005 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢&. 145/2004 Sb. US (sp. zn. IV. US
666/02).

Y Sucinnostiod 1. 7. 1998 byl f 14 zménén zdkonem ¢ 83/1998 Sb. S ticinnosti od 1. 1. 2007 byl zdkon na-
hrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim vddu (stavebni zdkon).
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