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Spravni fizeni: obnova fizeni

k§94af§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Obnova rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fddu z roku 2004 je - na roz-
dil od upravy pirezkumného fizeni dle § 94 téhoz zakona - uréena k napravé skutko-
vych nespravnosti. Pfipadnd zména ¢i ustileni judikatury Nejvyssiho spravaniho
soudu spadi do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skute¢nosti ¢i dikazem, z né-
hoZz by bylo moiné dovodit konkrétni skutkova zji$téni podstatni pro objasnéni

skutkové stranky pfipadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 5. 2010, &j. 6 As 39/2009-74)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.

Véc: a) Ing. Lubomir B. a b) Yveta B. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o obnovu fizeni,

o kasa¢ni stiZnosti Zalobce a).

Zalobci podinim ze dne 29. 1. 2007 poZa-
dali Magistrdt hl. m. Prahy, odbor stavebni,
(ddle jen ,spriavni organ L. stupné*) o obnovu
fizeni ve véci fizeni o odstranéni stavby (fi-
zeni bylo pravomocné ukoncéeno rozhodnu-
tim spravniho orginu L stupné ze dne 23. 7.
2004). Uvedli, Ze provedené diikazy se ukiza-
ly byt nepravdivymi a nové vzniklé okolnosti
mohou oditvodiiovat jiné feSeni otdzky, jez
byla pfedmétem dokazovini. Pfedevsim zpo-
chybnili priavni ndzor sprivniho orginu
L. stupn€ a odkdzali na novou judikaturu Nej-
vyssiho spravniho soudu, pfi¢emz uvedli, Ze
se o téchto novych skute¢nostech dozvédéli
v zikonnych lhitiach, a podivaji tak v¢asny
navrh na obnovu fizeni.

Spravni orgin I. stupné rozhodnutim ze
dne 6. 2. 2007 tento navrh zamitl. V odfivod-
néni zejména uvedl, 7e rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které Zalobci citovali, ne-
mohou byt ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spriavniho fidu novymi skute¢nostmi nebo
diikazy, nebot neexistovaly v dobé ptivodniho
fizeni. Zalobci nespecifikovali, jaké konkrét-
ni dikazy povazuji za nepravdivé. Polemizo-
vali pouze s privnim ndzorem sprivniho or-
gdnu, pravni ndzor vSak neni dikazem a jeho
zpochybnéni nemize byt divodem obnovy
fizeni.

Zalobci proti rozhodnuti spravniho orgi-
nu I. stupné podali odvoldni, které Zalovany
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rozhodnutim ze dne 19. 6. 2007 zamitl.
V odGivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ob-
novu fizeni lze povolit pouze za splnéni pod-
minek § 100 odst. 1 spravniho fadu. V daném
pfipadé nedodlo ke zméné podkladového
rozhodnuti a ani nevysly najevo Zidné nové
skutecnosti ¢i diikazy, nebot, jak spravni or-
gan [. stupné spriavné uvedl, citované rozsud-
ky v dobé€ rozhodovani neexistovaly. K tvrze-
ni Zalobcu, Ze za dikaz je tfeba povaZovat
i pravni nazor, Zalovany uved], Ze dtkaz je
prostfedkem prokazujicim urditou skutec-
nost, napf. priabéh udilosti, zdravotni stav ur-
¢ité osoby ¢i technicky stav budovy. Jako du-
kaz nelze hodnotit privni pfedpisy ¢i jejich

. vyklad. Nesprivny vyklad priavniho pfedpisu

muZe zalozit nezikonnost rozhodnuti. Ces-
tou k nipravé viak neni obnova fizeni, nybrz
pfipadny pfezkum v pfezkumném fizeni &i
soudni pfezkum.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsud-
kem ze dne 20. 2. 2009 zamitl. V odivodnéni
nejprve vylozil, jaké moZnosti obrany ma
ucastnik spravniho fizeni po vycerpini fad-
nych opravnych prostfedku (tj. odvolani, roz-
klad). Vysvétlil rozdil mezi jednotlivymi pro-
stiedky obrany s tim, Ze povaZuje-li icastnik
vydané rozhodnuti za nezikonné, je namisté
poZadat soud o pfezkum takového rozhodnu-
ti dle soudniho fidu sprivniho cestou Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orginu. Soucas-
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né ma ucastnik moZnost poZzidat spravni or-
gan o pfezkum takového rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni die § 94 a nasl. spravniho fa-
du (byt institut pfezkumného fizeni je piede-
viim néstrojem vnitfni kontroly vefejné spra-
vy). Naznadené dvé cesty pravni obrany
Gcastnika fizeni se tedy tykaji situace, kdy
ucastnik fizeni povazuje vydané rozhodnuti
za nezdkonné, typicky tedy v pfipad€, kdy ma
ucastnik za to, Ze sprivni orgin nespravné
aplikoval pravni normu. Zcela odliSnym pfi-
padem je institut obnovy fizeni, ktery pama-
tuje na situace, kdy v prob€hlém fizeni neby-
lo z uréitych davodi moZné spriavné zjistit
skutkovy stav. Tuto skute¢nost soud obsirné
vysvétlil a uzaviel s tim, Ze diivodem pro ob-
novu fizeni nemizZe byt pravni ndzor Zalova-
ného, ktery se dle ndzoru icastnika fizeni ve
svétle judikatury ukazuje jako chybny. Takové
pochybeni pfipadné zaklidd nezakonnost
rozhodnuti, proti némuZ se ucastnik muiZe
branit vy$e uvedenymi cestami (v daném pfi-
padé navic Zalobci vyuZili moZnosti podani
soudni Zaloby s obdobnymi nidmitkami jiZ
dfive, nebyli v8ak Uspésni). Soud se tedy zto-
toznil s pravnim nizorem vyslovenym jak
spravnim orginem I. stupné, tak Zalovanym
v tom smyslu, Ze privni nazor neni dikazem
a jeho zpochybnéni nemize byt divodem
obnovy fizeni. Zalobci sice tvrdili, Ze duvo-
dem pro obnovu fizeni mély byt nové najevo
vyslé skute¢nosti a Ze se provedené dukazy
ukazaly byt nepravdivymi, vécné vSak pouze
zpochybnili pravni nizor spravnich orginu
nikoli nedostatky ve skutkovém zjidténi, pfi-
&em? za této situace méli k dispozici ke své
obrané jiné pravni prostiedky, které vyuZili.

X%

Soud se zabyval i judikitem rozifeného
sendtu Nejvys§iho sprivniho soudu ze dne
19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74, €. 1566/2008
Sb. NSS, na ktery Zalobci odkézali. Dle Zalobct
soud v tomto judikatu vyloZil pojem ,skutec-
nosti“ takovym zpusobem, Ze jde o jakékoli
informace, které mohou mit vliv na skutkové
&i pravni zivéry spravniho orginu. Z toho
pak Zalobci dovozovali, Ze stejnym zptisobem
je tieba vykladat pojem ,skutecnosti‘v § 100
a nisl. spravniho Fadu. Takovy ndzor soud od-
mitl s tim, Ze pojem ,skutecnosti‘ pouZity
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v § 50 odst. 3 a 7 zdkona & 337/1992 Sb,,
o spravé dani a poplatky, je skute¢né mozné
vykladat jako jakékoli informace, které mo-
hou mit vliv na skutkové ¢i pravni zavéry
sprivniho orginu; to oviem neznamend, Ze
pojem ,skutecnosti‘ pouZity v § 100 a nasl.
spravniho fadu, ktery se zabyvi obnovou fi-
zeni, je mozné vykladat stejnym zplisobem ja-
ko v pfipadé ustanoveni upravujiciho fizeni
o odvolani ve véci dani a poplatki. Novou
skute¢nosti ve smyslu institutu obnovy fizeni
nemtiZe byt odli$ny pravni nizor, nebot insti-
tut obnovy fizeni se tyki otdzek skutkovych.
Tvrzené diavody pro nafizeni obnovy fizeni
nelze podiadit pod § 100 a ndsl. spravniho f4-
du, pfi¢emz Zalovany spravné uvedl, Ze za di-
kaz nelze povaZovat pravni nizor spravniho
organu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podal Zalobce a) (stéZovatel) kasacni stiznost.
Za kli¢ovy predmét sporu povazoval otizku,
zda Zalobci podali fddné a v&as Zidost o do-
date¢né povoleni stavby. Judikatura Nejvy$si-
ho spriavniho soudu se mezi podinim Zaloby
a vyhlasenim rozsudku méstského soudu ze
dne 8. 11. 2006 (rozsudek v ptivodnim fizeni)
ustilila na nizoruy, Ze lhita k podini zidosti
o dodateé¢né povoleni neni prekluzivni, ale
pofidkovou, a podat ji lze aZz do vydani roz-
hodnuti o odvolani (poprvé rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2005,
sp. zn. 4 As 41/2004, dile napf. rozsudek ze
dne 16. 2. 2006, sp. zn. 7 As 21/2005). Ve vzta-
hu k uvaze soudu, Ze ,[d]i@vodem pro obno-
vu ¥izeni nemiiZe byt prdvni ndzor Zalova-
ného, ktery se ve svétle judikatury ukazuje
dle ndzoru ucastnika chybny*, poukizal sté-
zovatel na rozhodnuti NSS ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. 2 Afs 51/2006, ¢. 1355/2007 Sb. NSS.
Dile odkizal na rozhodnuti NSS ze dne 23. 8.
2005, sp. zn. 5 A 127/2002, ¢. 1343/2007 Sb.
NSS, kde zdaraznil tuto pasaz pro povoleni
obnovy je rozhodujici, zda nesprdvny po-
stup sprdvniho orgdnu bylo ¢i nebylo objek-
tivné mozno uplatnit nejpozdéji odvoldnim®.
RovnéZ v rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2003,
sp. zn. 6 A 63/2002, ¢. 522/2005 Sb. NSS, od-
kizal na pasiz o procesnim pochybeni sprav-
niho orginu jakoZto divodu k povoleni ob-
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novy fizeni. St€Zovatel poukazal i na rozhod-
nuti Soudniho dvora ze dne 13. 1. 2004, ve vé&-
ci Kiihne & Heitz, C-453/00, Recueil, s. I-837,
v tom sméru, Ze nirodni spravni orgin je po-
vinen povolit obnovu Fizeni, pokud (mj.) je
zaloZena na chybném vykladu norem.

StéZovatel jeSté odkizal na rozsudek NSS
ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 6 As 18/2008, ty-
kajici se urcité miry (neformalni) zdvaznosti
judikatury z hlediska pfedvidatelnosti prava
a principu pravni jistoty. Zde zopakoval, Ze ju-
dikatura podstatni pro jeho pfipad se objevi-
la aZ né€kolik let po rozhodoviani sprivniho
orginu ve véci, a pokud by tato judikatura
existovala jiz v dobé& pfedmétného fizeni, byl
by vysledek fizeni pro néj pfiznivy. Pokud se
nespravnost ifedniho postupu spravniho or-
gdnu objevila aZ po pravni moci jeho rozhod-
nuti, je zde diivod k obnové fizeni dle § 100
odst. 1 pism. a) sprdavniho fidu. Jak totiZz Nej-
vy$8i spravni soud judikoval teprve v roce
2005, Zadost o dodate¢né povoleni maZe sta-
vebnik podat kdykoli v pritbéhu fizeni o od-
stranéni stavby, a to i v odvolacim fizeni,
a lhiita stanovend stavebnim ufadem neni
propadni (viz rozsudky NSS ze dne 7. 11.
2005, sp. zn. 4 As 41/2004, a dile ze dne 16. 2.
20006, sp. zn. 7 As 21/2005 apod.). ,Skuted-
nosti“ uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) sprav-
niho fidu dale nejsou totoZné s dukazy, které
specifikuje § 51 spravniho fidu, coZ plyne
i ze srovnani vyznamu tohoto pojmu v § 50
téhoz pfedpisu. Po¢inaje rokem 2005 je judi-
kovino, Ze Zidost o dodate¢né povoleni ma-
Ze stavebnik podat kdykoli v prabéhu fizeni
0 odstranéni stavby, a tim je zahdjeno fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, o emz stéZo-
vatel v dobé€ spravniho fizeni nevédél.

Nejvyssi sprivni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduavodnéni:

Je tfeba pfedevsim zdiiraznit, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti se netykd rozhodnuti
spravnich orginu, jimiZ bylo rozhodovino
v plivodnim Fizeni o véci samé (tedy v tomto
pfipadé rozhodnuti o nafizeni odstranéni ne-
povolené stavby ,montovaného rodinného
domu vcetné inZenyrskych siti, oploceni
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a vjezdu*), ale pouze rozhodnuti o navrhu na
povoleni obnovy fizeni v této pravomocné
ukoncené véci. To je pro posouzeni véci zi-
sadni. Jestlize se tedy stéZovatel dovolivi ze-
jména (ddajné) nové a (idajné) odchylné ju-
dikatury Nejvyssiho sprivniho soudu, kterd
se méla v mezidobi od podini Zaloby do roz-
hodnuti méstského soudu ustilit, neuplatiiu-
je v tomto sméru adekvitni opravny prostie-
dek (tj. typ Fizeni). Obnova fizeni [specificky
dle § 100 odst. 1 pism. a) spriavniho fidu, kte-
ry je v daném pfipadé€ uplatiiovin] je - na
rozdil od dpravy tzv. pfezkumného fizeni dle
§ 94 spravniho fidu - urdena primirné k na-
pravé skutkovych nesprivnosti. K nidpravé
pravnich omyld a vad slouZi institut pfezkum-
ného fizeni. Spravni fid pak stanovi duvody
pro povoleni obnovy taxativnim zpasobem.
Teprve za splnéni zikonem stanovenych pod-
minek mi Gcastnik fizeni pravni narok na po-
voleni obnovy fizeni. Obnova fizeni je totiz
mimofiadnym opravnym prostfedkem, prola-
mujicim uc¢inek priavni moci rozhodnuti.
Okamzik privni moci je pfitom duleZitym
momentem z hlediska pravni jistoty a stabili-
ty vSech subjektt vefejné spravy. Do pravo-
mocného rozhodnuti je proto moZno zasih-
nout jen za zcela mimofiadnych a zikonem
striktné specifikovanych podminek. StéZova-
tel se v daném pfipadé domihal obnovy fize-
ni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho f4-
du, podle néhoZ se ,[Flizeni prfed spravnim
orgdnem ukoncené pravomocnym rozhod-
nutim ve véci na Zddost tiCastnika obnovi,
Jestlize vysly najevo diive nezndmé skutec-
nosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
Duvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz
Jsou ku prospéchu, nemohl v privodnim fize-
ni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukd-
zaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti,
diikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodsio-
vat jiné feseni otdzky, jeZ byla pFedmétem
rozhodovdni. Citované ustanoveni slouZi
k odstranéni nedostatki ve zjisténi skutkové-
ho stavu, které byly zptisobeny tim, Ze nebyly
zndmy vechny skute¢nosti a dikazy nutné
pro néleZité posouzeni véci. Pfi uplatnéni to-
hoto divodu obnovy fizeni je tedy nutné
oznacit skutecnosti a dikazy, které existovaly
jiz v dobé plivodniho spriavniho fizeni, aviak

1037



2144

byly spravnim orginim neznimé, a které by
vedly k takovému zjiiténi stavu véci, jeZ by
vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomoc-
ného rozhodnuti. Pfipadné ustileni (¢i zmé-
nu) judikatury Nejvy$siho sprivniho soudu
viak lze povaZovat pouze za urcité pravni po-
souzeni véci, nikoli za skuteénost ¢i dikaz,
z nichZ by bylo moZné dovodit konkrétni
skutkové zjisténi podstatné pro objasnéni
skutkové stranky pfipadu. K tvrzeni stéZova-
tele o podstaté nespravnosti ptivodniho roz-
hodnuti o odstranéni stavby pak Ize konstato-
vat, Ze stéZovatel svym postupem neoznacil
Zadnou novou skute¢nost, ale pouze sprav-
nim organtm vytkl nespravné pravni posou-
zeni véci. Z uvedeného je navic zfejmé, Ze
argumentace stéZovatele procesnim pochy-
benim (pfesné&ji feCeno argumentace, Ze
i procesni pochybeni - tj. vady spravniho fi-
zeni - mohou byt divodem k obnové fizeni)
je s ohledem na citovanou pravni Gpravu zce-
la nepfiléhavi. Neni totiZ ani zfejmé, jak by
bylo moZno shledivat neuplatnéni (jakékoli)
judikatury (kterd pfinasi - dle nazoru stéZo-
vatele - odli$né pravni hodnoceni jisté otiz-
ky) v ptivodnim Ffizeni jako procesni pochy-
beni, ani jak by bylo moZno tento divod
podfadit pod kritéria § 100 odst. 1 pism. )
spriavniho fidu. Argumentaci rozhodnutim
Soudniho dvora ze dne 13. 1. 2004, Kiihne &
Heitz, C-453/00, Sb. rozh., s. I-837, kterou
piedklida stéZovatel, nelze poufZit jiZ i z toho
hlediska, Ze se v ptivodnim fizeni nejednalo
o chybny vyklad norem, jehoZ chybnost by
bylo moZno dovodit na zikladé zméné€né
(popf. nové) pozdéjsi judikatury a zménénou
judikaturou by doslo k jinému vyhodnoceni
véci. O takovou situaci se v daném pfipadé
nejednd, jak bude rozvedeno niZe. Nejvy3si
sprivni soud se tedy ztotozZiuje s vyhodnoce-
nim véci tak, jak je ucinil Méstsky soud v Pra-
ze v napadeném rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Nejvyssi sprav-
ni soud také v Zidném pfipadé neshleddvd
nepfezkoumatelnost, jak tvrdi st€Zovatel. Na-
opak, méstsky soud i Zalovany své zaveéry
adekvitné - srozumitelné a presvédciveé - oda-
vodnili, ve svych ivahich vychazeli ze smyslu
a Gcelu piislusné pravni dpravy, a nazory, kte-
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ré uplatnili, nevybocuji ze zikladnich logic-
kych a pravnich pravidel a nelze je povazovat
ani za nepifedvidatelné ani svévolné. Neni
pravdou, Ze rozhodujici subjekty neucinily
7idné vlastni priavni dvahy a jen strucné
uvedly, Ze obnova fizeni se na tuto véc ne-
vztahuje, jak tvrdi stéZovatel. Soud naopak
uvedl velmi podrobny a kvalifikovany rozbor
véci, z n€hoZ Nejvyssi spravni soud pro ilus-
traci vyjima: ,Naznacené dvé cesty prdvni
obrany tcastnika fizeni (Zaloba, prezkum-
né Fizeni) se tykaji situace, kdy ucastnik fize-
ni povazuje vydané rozhodnuti za nezdkon-
né, typicky tedy v pFipadé, kdy md icastnik
za to, Ze sprdvni orgdn nesprdvné aplikoval
prdvni normu. Zcela odlisnym pripadem je
institut obnovy ¥izeni. Institut obnovy 7izeni
pamatuje na situace, kdy v probéhlém fizeni
nebylo z urcitych divodi mozné sprdvné
zjistit skutkovy stav. Tykd se tedy pouze zjis-
téni skutkovych, piicemz zdkladnim princi-
pem obnovy Fizeni v RaZdé procesni dpravé
je moznost ucastnika poZddat o narizent ob-
novy Fizeni v pFipade, vyjdou-li najevo dfive
nezndmé skutecnosti &i ditkazy, které existo-
valy v dobé Fizeni a ticastnik fje bez své viny
nemohl uplatnit. Takové skutecnosti zdro-
vert musi odivodriovat jiné fefeni sporné
otdzky a Zddost je zpravidla nutno uplatnit
v urdité Ihiité, a to jak subjektivni, tak objek-
tivni. Davodem pro obnovu fizeni ovsem ne-
miiZe byt pravni ndzor Zalovaného, ktery se,
dle ndzoru ucastnika fizeni, ve svétle judi-
katury ukazuje jako chybny. Takové pochy-
beni pFipadné zaklddd nezdkonnost roz-
hodnuti, proti némuz se ucastnik miiZe
brdnit jinou cestou, jak jiZ bylo uvedeno vy-
Se. [...] Soud tedy souhlasi s prdvnim ndzo-
rem vyslovenym jak sprdvnim orgdnem prv-
niho stupné, tak Zalovanym v tom smysiu,
Ze prduvni ndzor neni ditkazem a jeho zpo-
chybnéni nemiiZe byt ditvodem obnovy ¥ize-
ni. [..] ProtoZe prduni ndzor vyjddieny
v rozsudku soudu nemitiZe byt skutecnosti,
kterd nové vysla najevo, nebot se netykd po-
souzeni skutkovych otdzek, ale otdzek prdv-
nich, neni rozhodné datum vyddni predmét-
nych rozsudkit ani to, zda existovaly v dobé
Fizent, jehoZ obnova je navrhovdna. Zalobci
sice tvrdi, Fe divodem pro obnovu Fizeni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2010



2145

mély byt nové najevo vyslé skutecnosti a Ze
se provedené ditkazy ukdzaly byt nepravdi-
vymi, vécné vsak pouze zpochybriuji prdvni
ndzor sprdavnich orgdnii nikoli nedostatky
ve skutkovém zjisténi, pricemz za této situa-
ce méli k dispozici ku své obrané jiné prdavni
prostiedky, které vyuzili (sprdvni Zalobu,
o nizZ jiz zdejsi i Nejuyssi sprduvni soud rozho-
doval).” Je tfeba uvést, Ze argumentace sou-
du se Nejvys$imu spravnimu soudu nejevi ne-
dostatecnou, naopak - plné situaci vystihuje
a objasfiuje, a Nejvyssi spravni soud se s jeho
pravnimi ivahami i po obsahové strince zto-
toZnuje. Rovnéz i Zalovany vyjidfil ve svém
rozhodnuti srozumitelné zikladni Wdvahu
o véci, kdyz uvedl, Ze obnovu fizeni lze povo-
lit pouze za splnéni podminek § 100 odst. 1
spravniho fidu, pficemZ v daném pfipadé
nedoslo ke zméné podkladového rozhodnuti
a ani nevysly najevo Zadné nové skuteénosti
¢i dikazy. K pojmu dikaz pfitom Zalovany
uvedl, Ze dtkaz je prostfedkem prokazujicim
urditou skutecnost, napf. pribéh udilosti,
zdravotni stav urcité osoby &i technicky stav
budovy. Jako dtikaz nelze hodnotit pravni
pfedpisy & jejich vyklad. Zalovany uzaviel
tim, Ze nesprivny vyklad priavniho pfedpisu
muZe zaloZit nezikonnost rozhodnuti; cestou
k napravé€ vSak neni obnova fizeni, nybrZ pii-
padny pfezkum v piezkumném Ffizeni &i

soudni pfezkum. Nejvyssi spriavni soud ne-

shledava za téchto okolnosti ani ve srozumi-
telném a vystizném odiuvodnéni rozhodnuti
Zalovaného nepfezkoumatelnost.

K pojmu ,skutecnosti® ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fidu se vyjadfil
méstsky soud velmi podrobné, a to i s pfi-
hlédnutim a zohlednénim smyslu a tcelu
pravni Gpravy. Nejvyssi spravni soud se s jeho
podrobnym vysvétlenim ztotoZiiuje. K tomu
Nejvyssi spriavni soud pouze poznamenivi,
ze Ustavni soud ve své judikatufe zdtirazituje
vyznam pfihliZeni ke smyslu a tcelu ustano-
veni pravnich pfedpist pfijejich interpretaci
a aplikaci. V ndlezu Ustavniho soudu ze dne
17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.,
je uvedeno: ,Mechanickd aplikace abstrahu-
Jici, resp. neuvédomugici si, a to bud timysl-
né, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl
a ticel pravni normy, Cini z prdva ndstroj od-
cizeni a absurdity.” Skutecnosti [ve vyzna-
mu dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fidu
a ustileného smyslu a xielu institutu obnovy
fizeni] jsou nepochybné okolnosti skutkové-
ho charakteru. Jinymi slovy, v kontextu celé-
ho ustanoveni a ustileného vyznamu institu-
tu obnovy fizeni se musi jednat o okolnosti,
které nové vypovidaji o skutkové strince vé-
ci, nebot k tomuto cili sméfuje mj. i smysl
a ucel dan€ho institutu i citované pravni
upravy (viz vyklad vyse). (...)
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Spravni trestini: pfestupky v silni¢ni dopravé; ulozeni pokuty

v blokovém fizeni

k § 123b odst. 2 a § 123f odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zménich nékterych zikonil (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zikona

¢. 411/2005 Sb.

Oznameni policie, na ziklad€ kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poé-

tu bodu (§ 123b odst. 2 zikona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu), poskytuje
spravnimu orgdnu pouze urcitou informaci o véci; nelze viak z néj bez dalsiho vy-
chazet v pripadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o idajich zde zaznamena-
nych. K dokazovani prubéhu udilosti popsanych v ufednim zdznamu je proto tieba
v takovém pfipadé€ vyZidat dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, nap#.
¢ast pokutového bloku prokazujici, Ze pfestupek byl v blokovém Fizeni projednan.
Tento zdznam sim o sobé viak nemiiZe byt dikazem, na zdkladé néhoZ by sprivni
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organ bez dalsiho vzal za prokazané, e se stéZovatel piestupku dopustil, Ze byl pro-
jednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni ziznamu v re-

gistru Fidica.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. 5 As 39/2010-76)

Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS, & 244/2004 Sb. NSS, ¢. 505/2005 Sb. NSS a &. 689/2005
Sb. NSS; rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a dal$i pro-
ti Nizozemdi (stiznosti €. 5100/71 a dalsi, Series A, ¢. 22), ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slo-
vensku (stiznost &. 26138/95, Reports 1998-V)® a ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slo-
vensku (stiznost ¢. 27061/95, Reports 1998-VI).**

Dopisem ze dne 29. 9. 2009 bylo Zalobci
Magistritem mésta Liberec (ddle jen ,Magist-
rat“) oznameno, Ze ke dni 18. 9. 2009 dosihl
celkového poctu 12 bod podle bodového
hodnoceni fidi¢t porusenim povinnosti sta-
novenych zikonem o silni¢nim provozu; sou-
¢asné€ byl Zalobce vyzvin k odevzdani fidi¢-
ského prakazu.

Proti tomuto oznimeni podal Zalobce
dne 12. 10. 2009 namitky. Namital, Ze si neni
védom spichini nékterych prestupka evido-
vanych v jeho karté fidice (konkrétné Slo
o pfestupky ze dne 18. 6. 2009, 11. 6. 2009,
6. 5. 2009 a 19. 6. 2008 - viechny mély byt
projedniny v blokovém fizeni). Zalobce na-
mital odli§ny skutkovy stav, ktery nezakladal
naplnéni pfestupku (napf. telefonovani za
jizdy, avak za pouziti handsfree sady, nikoli,
jak je tvrzeno, drZeni pfistroje v ruce), v jed-
nom piipadé (19. 6. 2008) tvrdil, Ze se pfe-
stupku viibec nedopustil, resp. si toho neni
védom. Ohledné piestupki ze dne 19. 6.
2008 a ze dne 6. 5. 2009 podal soutasné i Za-
lobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
resp. Krajskému soudu v Plzni.

Rozhodnutim Magistritu ze dne 5. 11.
2009 byly namitky zamitnuty. Podminkou
pro to, aby mohl byt pfestupek projednin
v blokovém fizeni je to, Ze skutek musi byt
spolehlivé zjiStén a obvinény z pfestupku je
ochoten pokutu zaplatit; z toho vyplyva, Ze
byla-li pokuta zaplacena, musel si byt Zalobce

: Ing. Milo3 V. proti Krajskému uifadu Libereckého kraje o provedeni zdznamu bodu v re-
gistru Fidica, o kasacni stiZnosti Zalobce.

spichini pfestupku védom a s projednanim
v blokovém Ffizeni musel souhlasit. V pfipa-
dech, kdy Zalobce namital vady rozhodnuti,
dospél Magistrat k zavéru, Ze body byly za-
psany spriavné a v souladu s pfilohou k ziko-
nu o silni¢nim provozu. Pouze v pfipadé pie-
stupku ze dne 19. 6. 2008 Magistrit pfipustil,
7e doslo k chybé. V karté fidi¢e bylo nespriv-
né zapsino, Ze fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zdko-
na o silni¢nim provozu [namisto § 4 pism. c)
citovaného zikona]. Toto pochybeni Magist-
rit oznacil pouze za formalni bez vlivu na po-
cet zapsanych bodu.

Proti rozhodnuti o nimitkich podal Za-
lobce odvolani. Namital, Ze dne 19. 6. 2008
Zadny pfestupek nespichal a Magistrat dovo-
zuje spachdni pfestupku pouze z oznidmeni
Méstské Policie Jablonec nad Nisou, coZ spi-
chini pfestupku neprokazuje. Zalobce rov-
né&Z uvedl, Ze Magistrat, ackoli byl informovin
o podanych Zalobich, nevyckal rozhodnuti
soudu, ktery je pfislusny pfestupky pfezkou-
mat.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 1.
2010 bylo odvolini zamitnuto. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
o v8ech pfedmétnych piestupcich bylo pra-
vomocné rozhodnuto, a to ve tfech pfipa-
dech uloZenim blokové pokuty a v jednom
pfipadé formou pfikazniho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze vSechna rozhodnuti jsou pravo-
mocni, bylo povinnosti spravniho orginu za-

Y Neoficidlni Cesky pieklad rozsudku viz napi. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva,

ASPI ¢. 1/1999, s. 1.

“ Neoficidlni Cesky pieklad rozsudku viz napi Prehled rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prdva,

ASPI ¢ 4/1999, s. 95.
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psat pfislusny pocet bodt do registru Fidicu.
Zalovany dile obsihle oditvodnil pravomoc
a pfislusnost Policie CR a obecni policie
k projednivini pfestupku a uklidini pokut.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce 7alobu ke Krajskému soudu v Usti nad La-
bem, pobocka v Liberci. V ni opétovné nami-
tal, Ze bylo rozhodnuto o stavu bodu pouze
na zdklad€ oznimeni méstské policie, aniZ by
bylo provéfeno, zda konkrétné dne 19. 6. 2008
Zalobce vlibec jemu pficitany pfestupek spa-
chal. Uved], Ze zipis bod0 je mozné provést
pouze na zikladé pravomocného rozhodnuti
0 spachini pfestupku. V pfipadé, kdy vyjde
najevo, Ze rozhodnuti vydané v blokovém fi-
zeni trpi vadou, nelze bez provéfeni vydat
rozhodnuti o zamitnuti nimitek. Pfipustil, Ze
projedndni prestupku v blokovém fizeni se
vyznacuje neformilnosti, i pfes ni je viak bez-
podminec¢né nutné, aby byly splnény viech-
ny zikonné podminky tohoto fizeni. Namitl,
Ze se v daném pfipadé blokového fizeni neu-
Castnil, a ani tedy nemohl souhlasit se zji§té-
nim pfestupku ani se zaplacenim pokuty na
mist€ samém nebo pozdéji. O tom, Ze je u néj
evidovian prestupek ze dne 19. 6. 2008, se
dozvédél az dne 7. 10. 2009 poté, co si nechal
vyhotovit vypis z bodového hodnoceni a evi-
dencni karty v ndvaznosti na obdrzené ozna-
meni o dosazeni 12 bodt ze dne 29. 9. 2009.
Ve sprivnich fizenich ani Magistrat ani Zalo-
vany nedoloZili, jakym zptisobem dal Zalobce
souhlas s projedndnim pfestupku v bloko-
vém fizeni, dovozovali souhlas pouze ze sku-
teCnosti, Ze byla pokuta zaplacena. Podmin-
kou blokového fizeni je v3ak jednak souhlas
obvinéného s projedninim véci v blokovém
fizeni a jednak souhlas s vy$i sankce, pfitom
obé podminky je nutno splnit soucasné. V da-
ném pfipadé Zalobci neni zniamo, kdo poku-
tu zaplatil, on sam v3ak Zidny souhlas s pro-
jedndnim véci v blokovém fizeni nedal. Nelze
proto povazovat takové blokové fizeni za zi-
konné, a nemaze byt tedy ani proveden ode-
cet bodu.

Krajsky soud Zalobu zamitl. V odéivodné-
ni odkdzal na to, Ze z § 123a aZ 123f zdkona
o silni¢nim provozu nelze dovodit povinnost,
ale ani opravnéni spravniho organu piezkou-
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mdvat odivodnénost a zikonnost rozhodnuti
o pfestupku. Soud rovnéZ konstatoval, Ze
spriavni orginy nepochybily, kdyz Cerpaly
bez daliiho z oznimeni o prestupku, nebot
podklady byly dostate¢né. Krajsky soud ne-
prisvédcil Zalobci ani v tom, Ze spravni orga-
ny mély vyckat rozhodnuti soudu ve véci Za-
lob podanych stran pfedmétnych pfestupk,
nebot zde nebyl din zikonny divod pro pfe-
rusdeni fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiznost, ve které
namital nezikonnost tohoto rozhodnuti. Tvr-
dil, Ze pfestupku (dne 19. 6. 2008), za ktery
mu byly pfic¢teny 2 body, se nedopustil a Zad-
ného blokového fizeni se neucastnil, s Zad-
nym pfestupkem nesouhlasil a ani pokutu
nezaplatil. S Zidnou z téchto ndmitek se
spravni orginy ani soud nezabyvaly. Krajsky
soud konstatoval, Ze jiZ z oznimeni o uloZené
pokuté€ je zjevné, kdy, kde a kym mél byt pie-
stupek spdchdn a Zalovany dle soudu nepo-
chybil, kdyz bez dalsiho vzal skuteCnosti
z oznameni policie o pfestupku za prokiza-
né. St€Zovatel mé€l naopak za to, Ze nelze body
za prestupek zaznamenat bez dalsiho pouze
na zikladé pouhého oznimeni; Zalovany se
nikterak nezabyval v fizeni o ndmitkich
skuteCnym stavem véci, jakkoli jej st€Zovatel
opakované€ rozporoval, ale vychizel pouze
z pisemného oznimeni. RovnéZ tak skutkova
zjisténi krajského soudu nemaji oporu ve spi-
se, kdyZ krajsky soud pouze pfisvédcil postu-
pu Zalovaného, aniZ by mél za prokdzané, zda
st¢Zovatel Gdajnou pokutu skutedné& platil,
resp. zda se skutecné pfedmétného dne pie-
stupku dopustil.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liber-
ci, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Y%z

(...) Nejvyssi spravni soud se a priori za-
byval kasa¢nim dfivodem vymezenym v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot nepfezkouma-
telnost je vadou natolik zivaZnou, Ze se ji
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZo-
vatel nenamital, tedy z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. . 5.). Ma-li jakékoli rozhodnu-
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ti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je
tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné
a 2) oprené o dostatek davodi. V ¢em lze
spatfovat tyto jednotlivé atributy testu pfe-
zkoumatelnosti, vdak soudni fid spravni ne-
stanovi, a proto je tfeba vychizet z toho, co
vytvofila dosavadni spravni judikatura. Za ne-
pfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd po-
stradaji zdkladni zikonné nileZitosti, z nichZ
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni
ukon z jinych nezZ Zalobnich davodt (pokud
by se nejednalo o pfipad zikonem piedpo-
klidaného pfezkumu mimo rimec Zalobnich
namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odui-
vodnénim, kterd ncobsahuji viibec pravni za-
véry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichZ diivody nejsou ve vzta-
hu k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
&j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
je zaloZena na nedostatku divodu skutko-
vych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduivod-
néni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjist€ni, o n€Z soud
opira své rozhodovaci divody. Za takové vady
lze povaZovat pfipady, kdy soud opfel rozho-
dovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjisto-
vané, pfipadné zjiSténé v rozporu se zako-
nem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda
vabec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny
(viz rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢&. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Nenili z odGvodnéni napadeného roz-
sudku krajského soudu ziejmé, proc soud ne-
povazoval za divodnou privni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalob€ a pro¢ Zalobni na-
mitky icastnika povaZuje za liché, mylné ne-
bo vyvricené, nutno poklidat takové rozhod-
nuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s.
zejména tehdy, jdeli o pravni argumentaci,
na niZ je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery
se vypofidava s takovou argumentaci, ji ne-
muZe jen pro nespriavnost odmitnout, ale
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musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji ne-
spravnost spocivi (rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V projed-
niavaném piipadé Nejvyssi spravni soud tako-
vou vadu rozhodnuti shledal.

Napadené rozhodnuti se tykd ndmitek
proti provedenym zdznamim bodt v registru
fidi¢t podanych podle § 123f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu. Pfedmétem piezkumu
tak neni rozhodnuti vydané v fizeni, kterym
byl stéZovatel uznin vinnym ze spachini pre-
stupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich. Ukolem kraj-
ského soudu ve véci nyni projednivané bylo
pfezkoumat, zda spravni orgdny v fizeni o na-
mitkich podanych proti sdéleni dosaZzeného
poc¢tu bodu v registru Fidi¢h postupovaly
v souladu se zakonem a v souladu se ziklad-
nimi zasadami spravniho procesu, resp. zda
toto fizeni nebylo zatiZeno takovymi vadami,
které by mohly vést k nezakonnosti rozhod-
nuti ve véci samé, a v dasledku toho k zdsahu
do vefejného subjektivniho priva stéZovate-
le; pfitom pro takovou vadu by krajsky soud
musel rozhodnuti spriavniho orgianu (Zalova-
ného) zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze acko-
li je zdiznam boda do bodového hodnoceni
pouze uréitym administrativnim udkonem,
dosaZeni 12 bodi ma za nasledek skutecnost,
kteri je ve své podstaté ,sankci* sui generis
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozi-
del. St€Zovatel je tak urcitym zpisobem zasa-
Zen, resp. omezen na svych pravech. Je nutno
proto vychizet z premisy, Ze jakkoli se v pfi-
padé samotného oznimeni (administrativni-
ho opatfeni) o poctu dosaZzenych bodu ne-
jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £ s.
(nejedna se o rozhodnuti o uloZeni sankce),
v dusledku nisledku, které jsou s nim dile
spojeny, tj. odevzdini fidi¢ského prikazu, zi-
sah do vefejného subjektivniho priva (zejm.
prava vlastnit a uZivat majetek) zde v podsta-
té existyuje.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) md kazdy
privo, aby jeho véc byla projednina v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke viem
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provadénym duakaziim. Jakkoli z uvedeného
Clanku expressis verbis nevyplyvi, zda se toto
pravo vztahuje jen na fizeni pfed soudem ne-
bo zda se vztahuje i na jind neZ soudni fizeni,
je nutno jej aplikovat i v fizeni pfed spravnim
orgdnem. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny ob-
sahov€ zjevné€ souvisi se zdrukami priva na
spravedlivy proces podle &l 6 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®), které se
mimo jiné uplatni pfi rozhodovani o oprav-
nénosti jakéhokoli trestniho obvinéni. Evrop-
sky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*)
vyklida pojem trestni obvinéni autonomné
a vychdazi z jeho materialniho chédpani. Jedna
se tedy o jaké€koli protiprivni jednani postiZi-
telné trestem. V fadé svych judikiti pfitom
dospél k zdvéru, Ze jakikoli vefejnoprivni
ustanoveni sankéni povahy nelze posuzovat
podle jejich oznaceni, nybrz podle obsahu
a ucelu. Autonomni obsah pojmu trestni ob-
vinéni vyloZil napf. v rozsudku ze dne 8. 6.
1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi,
stiznosti €. 5100/71 a dalsi, Series A, ¢. 22. Po-
dle tohoto rozhodnuti neni formalni klasifi-
kace deliktu podle vnitrostitniho prava jedi-
nym rozhodujicim kritériem, nybr? je spiSe
vychodiskem pro Gvahu soudu. Dal§im fakto-
rem je povaha samotného deliktniho jednéni
(podle normy a jejiho pfedmétu: zdali mi
charakter vSeobecny nebo se vztahuje jen na
zvlastni, omezenou skupinu osob, zdali ma
ucel spiSe preventivni ¢i represivni apod.).
Citovany ¢l. 6 Umluvy pfedstavuje ziruku, Ze
jakékoli trestni obvinéni bude spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené Ihité projedniano ne-
zavislym a nestrannym soudem, zfizenym zi-
konem. Judikatura ESLP rovnéz jiZ vyloZila, ze
trestnim obvinénim je nutno chépat i obviné-
ni z pfestupku. Napf. v rozsudcich ze dne
2.9. 1998 ve véci Lauko proti Slovensku, stiz-
nost ¢. 26138/95, Reports 1998-VI, a ze dne
2. 9. 1998 ve véci Kadubec proti Slovensku,
stiznost €. 27061/95, Reports 1998-VI, posou-
dil ESLP obvinéni z pfestupku jako trestni ob-
vinéni, pfitom soud pfipustil, Ze zikon o pre-
stupcich formilné neni podle vnitrostitniho
priva povaZovan za soudast trestniho priva.
Nicméné€ vzhledem k tomu, Ze zdkon o pie-
stupcich je vSeobecnou normou, jez dopada
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na vSechny osoby, a nikoli jen na néjakou
zvlastni, omezenou skupinu subjektd, a Ze
pokuta md charakter trestu s cilem odradit
pachatele od pachini prestupku, konstatoval
ESLP, Ze obvinéni z pfestupku je svou pova-
hou obvinénim trestnim. Kone¢né i pojem
spravni trestdni, jimZ je v nauce oznacovin
podobor sprivniho priva, do néhoZ spadi
i pfestupkové privo, ospravedliiuje dle nizo-
ru Nejvyssiho spravniho soudu zavér, Zze ob-
vinéni z pfestupku je svou povahou obviné-
nim trestnim.

Ve svétle judikatury vySe uvedené lze tedy
fizeni o pfestupku, jehoZ spiachini bylo sté-
Zovateli kladeno za vinu, povaZovat za fizeni,
v némz se rozhodovalo o opravnénosti trest-
niho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Princi-
py, které jsou obsaZeny v judikatufe ESLP ve
vztahu k ¢I. 6 odst. 1 Umluvy, musi platit
i v pfipadé€ pfestupku, pfitom skutecnost,
zda byl projednin v blokovém fizeni, neni
rozhodni. Blokové fizeni je rovnéZ fizeni
o piestupku, pfedstavuje tradi¢ni specidlni
formu fizeni v oblasti spriavniho trestdni.
Umoziuje rychle vyfidit pfestupky ve zkrice-
ném fizeni, a to méné formilnim zpisobem
neZ tam, kde se postupuje podle obecnych
ustanoveni zdkona o pfestupcich. UloZeni
pokuty v blokovém fizeni ma tedy povahu
spravniho rozhodnuti. Lzeli pokutu uloZit na
misté, 1ze rovné€Z dovodit, Ze pfestupek lze
zpravidia projednat tehdy, byl-li pachatel pfi
svém jednini na mist€ pfistizen. Jednou
z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni je skuteCnost, Ze osoba,
kterd se méla pfestupku dopustit, je ochotna
pokutu zaplatit. Dal$i podminkou, jeZ musi
byt kumulativné€ s prvni podminkou splnéna,
pak je, Ze prestupek je spolehlivé zjistén.
V ptipadé, Ze by ten, kdo se mél dle nazoru
spravniho orgdnu pfestupku dopustit, nepo-
vaZoval pfestupek za spolehlivé zjistény, pfi-
padné by z jiného divodu nebyl ochoten po-
kutu zaplatit, nelze pfestupek projednat
v blokovém fizeni. Otizky skutkové a pravni
tykajici se spachani spravnim orgianem tvrze-
ného pfestupku, je pak nutno dokazovat ve
standardné vedeném pfestupkovém fizeni,
které kondi vydinim rozhodnuti o pfestup-
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ku, které je rozhodnutim dle § 65 s. I. 5. a lze
jej po vyCerpini opravnych prostfedk( na-
padnout Zalobou ve sprivnim soudnictvi.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As 49/2003-46,
&.505/2005 Sb. NSS, konstatoval: [...] je-li po-
dle J 68 pism. a) s. ©: s. Zaloba nepfipustnd
tehdy, nevyuzilli Zalobce opravnych pro-
stFedkil v Fizeni pred sprdvnim orgdnem, Rte-
1ré zdkon piipousti, pak musi byt nepripustnd
i tam, kde Zalobcovo prdvo na poddni oprav-
ného prostiedku ziistalo nevyuzito z toho di-
vodu, Ze Zalobce nehodlal vést prislusné
sprduvni Fizeni ani v pronim stupni a spokojil
se s ukoncenim véci v blokovém fizeni.” Judi-
katura spravnich soudu se na zikladé uvede-
ného rozsudku, na jehoZ odivodnéni lze od-
kiazat, ustalila na privnim zivéru o tom, Ze
pirestupky, které byly projedniny v blokovém
fizeni, pfiCemzZ obvinény s projednidnim pfe-
stupku v blokovém Fizeni souhlasil, nelze ve
spravnim soudnictvi pfezkoumdvat. Na véc
nyni projedndvanou viak uvedeny rozsudek
nedopadi, nebot zde je skutkovy stav zcela
odlisSny.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté po-
vaZuje za vhodné zminit Rezoluci Vyboru mi-
nistrit Rady Evropy (77) 31 ze dne 28.9. 1977,
o ochrané jednotlivcd ve vztahu k aktGm
spravy, kterd vedle obecnych principl stano-
vi, Ze pti uklddini spriavnich sankci maji byt
respektoviny jesté urcité zvldStni principy.
Pfedevsim osoba, vi¢i niZ fizeni sméfuje,
musi byt sezndmena s jeho diivody, musi byt
seznimena s diikazy, o které se fizeni opira,
mi pravo vyjadfit se ke kazdé véci, o niZ ma
byt v fizeni rozhodnuto. Dikazni bfemeno
spocivi pfitom zdsadné na sprivnim orginu,
spravni akt musi byt pfezkoumatelny alespoil
z hlediska zdkonnosti nezdvislym a nestran-
nym soudem. Nejvyssi spravni soud, aniZ by
hodlal zpochybnit specifika blokového fize-
ni, popf. se odchylit od vy3e vysloveného za-
véru zdej$iho soudu stran nepfipustnosti Za-
loby ve spravanim soudnictvi, v§ak ma za to, Ze
byla-li uloZena st€zovateli pokuta v blokovém
fizeni za skutek, o némz stéZovatel tvrdi, Ze
jej nespachal, resp. tvrdi, Ze se pfestupku ne-
dopustil, musi mu byt poskytnuta moZnost
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adekvitni obrany, nebot tato skutecnost, tj.
pficitatelnost spaichaného pfestupku, mé dal-
§i dasledky, o nichZ bylo pojednino vyse.

V fizeni o jednotlivych prestupcich proti
bezpeénosti silni¢niho provozu je projednd-
vino, zda se stal skutek definovany v zikoné
o pfestupcich & v jiném pravnim pfedpisu ja-
ko pfestupek a zda byl Fidi¢ obvinény z jeho
spichini jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové
podstaty piestupku. V fizeni o nimitkéch pro-
ti provedeni zdznamu bodu v registru fidict
je pfedmé&tem fizeni posouzeni, zda byly ziz-
namy bodt v registru ¥idi¢a provedeny v sou-
ladu se zakonem, tj. zda podkladem pro ziz-
nam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych boda odpovidi spichanému
piestupku atd. Pfedmétu fizeni pak logicky
odpovidi i vyrok rozhodnuti a jeho odivod-
néni. Z téchto skute¢nosti je tfeba vychizet
pfi podini opravnych prostfedki proti t€mto
rozhodnutim, jsou-li zikonem pfipustény.

V ndmitkich proti provedenému zizna-
mu bodt v registru fidi¢t lze z povahy véci
uplatfiovat nimitky v tom smyslu, Ze fidi¢
74dny piestupek viibec nespichal, pfesto mu
byly v registru Fidicli zaznamendny body,
piip. Ze ke spichdni pfestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn ne-
spravny (vy$§i) pocet bodi (viz rozsudek NSS
ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44).

Nimitky stéZzovatele, které uplatiioval ve
viech fizich spravniho fizeni o ziznamu bo-
du v registru fidica, z hlediska svého obsahu
odpovidaly dilem nimitkim, které se tykaly
spachaného piestupku, dilem stéZovatel tvr-
dil, Ze se konkrétniho dne Zidného pfestup-
ku nedopustil a nebylo s nim blokové fizeni
ani vedeno. Ndmitkami stran samotného hod-
noceni prestupku po strince skutkové se Za-
lovanému v fizeni o ndmitkich nepfisludelo
zabyvat, nebot jak bylo uvedeno vyse, v tako-
vém piipadé bylo na stéZovateli, nesouhlasil-
i se stavem véci, tak jak ji vyhodnotil orgin
policie, aby nesouhlasil s projedninim pfe-
stupku na misté v blokovém fizeni a véc fesil
ve spravnim fizeni; k ode¢tu bodd by mohlo
dojit potom pouze na zikladé pravomocného
rozhodnuti o pfestupku. Bylo v3ak povinnos-
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ti Zalovaného zabyvat se nimitkami stéZova-
tele stran jeho tvrzeni, Ze se prestupku, ktery
mu byl pficitin, nedopustil.

Nejvy3si spravni soud z pfedloZeného spi-
sového materidlu zjistil, e ozndmeni o pfe-
stupku ze dne 19. 6. 2008, na které je odkazo-
vaino, se ve spravnim spise, ktery mél krajsky
soud k dispozici, nenachizi. Nadto soud zjis-
til, Ze se ve spravnim spise nachdzi pfipis vy-
dany Méstskou policii hl. mésta Prahy ze dne
23. 10. 2008, adresovany Magistratu mésta Li-
berec, v némz se uviadi, bez jakékoli dalsi
identifikace: ,Na zdkladé ustanoveni f 123b
odst. 2) a f 128 odist. 3 zdkona ¢. 361/200 Sb.,
o silnicnim provozu, Vdm oznamuji, Ze
strdznik Méstské policie hl. m. Prahy uloZil
Dokutu v blokovém tizeni vyssi jak 1 000 K&
za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu na pozemnich komunika-
cich nebo za pfestupek spdchany jedndnim
zarazenym do bodového hodnoceni. Po-
drobnosti k prestupku jsou uvedeny v piilo-
ze & UCU-PHU-DS-11-6867/2008 ze dne
22. 10. 2008.“ Za timto pfipisem nisleduje
s Udajem: ,V Praze dne 22. 10. 2008 pouze
CasteCné ofocené oznimeni, pfitom je zcela
evidentni, Ze spodni polovina pisemnosti ob-
sahuje udaje tykajici se pfestupku, ktery sté-
Zovatel mél spichat nikoli dne 19. 6. 2008, ale
dne 16. 3. 2009, a to tim, Ze piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h,
za coZ mu byla téhoZ dne ve 20.10 hod. uloze-
na blokovd pokuta ve vy$i 2 x 500 K¢ (roze-
psdno na dva bloky na misté zaplacené). Ta-
kovy doklad je zcela neprikazny. PfedloZeny
spisovy material sprivniho orginu neobsa-
huje Zadné diikazy svédcici pro konstatovini,
Ze se st€Zovatel dopustil dne 19. 6. 2008 pie-
stupku, ktery byl projednin v blokovém fize-
ni a za ktery mu byla uloZena pokuta a byl
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proveden odecet bodu. Tvrdil-li stéZovatel, Ze
v daném pfipadé€ Zidny prestupek nespichal,
bylo namisté€, aby si Zalovany vyzadal pfisius-
ny pokutovy blok (jeho ist A, kterd zastavi
spravinimu orgdnu), z n€hoZ by bylo lze zjis-
tit, zda stéZovatel svym podpisem stvrdil sou-
hias s blokovym fizenim i s uloZenou poku-

tou, tedy zda blokové fizeni probéhlo.

Oznidmeni policie, na zikladé kterych je
providéno hodnoceni dosaZeného poctu bo-
dug, jsou pouze ifednim zdznamem o tom, Ze
byl spiachan pfestupek a kdo jej spichal, toto
ozndmeni poskytuje spravonimu orginu urci-
tou informaci o véci; nelze viak z néj bez dal-
siho vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se
v fizeni pochybnosti o idajich zde zaznamena-
nych. K dokazovini prabéhu udilosti popsa-
nych v Gfednim zdznamu je tfeba v takovém
pfipad€ vyzidat proto dalsi diikazy prokazuji-
ci skutec¢nosti zde uvedené. Tento ziznam
sim o sobé vSak nemuize byt diikkazem, na zi-
kladé n€hoz by sprivni orgidn bez dalsiho
vzal za prokizané, Ze se stéZovatel pfestupku
dopustil, Ze byl projednin v blokovém Fizeni
a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zdznamu v registru Fidi¢a. Nejvy3si spravni
soud tak uzavird, Ze bylo povinnosti spravni-
ho orginu v fizeni o namitkich, které stéZo-
vatel uplatnil, zabyvat se tim, zda stéZovatel
skute¢n€ v dany den pfestupek, ktery byl
udajn€ projednin v blokovém fizeni, spichal.
Zavéry Zalovaného nemaji oporu ve spiso-
vém materidlu, resp. se opiraji o skute¢nosti
v fizeni nezjistované a neprokizané. Rozhod-
nuti Zalovaného tak bylo zatiZeno vadou, pro
kterou mel krajsky soud jeho rozhodnuti zru-
Sit. Setrval-li krajsky soud na zavérech Zalova-
n€ho, aniZ by tyto mély oporu ve spisovém
materidlu, zatiZil své rozhodnuti vadou ne-
pfezkoumatelnosti. (...)
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Darnové fizeni: zastavni pravo

k § 72 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zdkona ¢. 255/ 1994 (v textu
jen ,dafiovy Fid*)»

Pokud spravce dané zfidil zdstavni pravo na nemovitosti dafnového dluinika po-
dle § 72 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, za situace, kdy byl podan
navrh na vklad vlastnického priva ve prospéch jiného subjektu a tento vklad byl
proveden, je namisté toto zdstavni pravo zrusit spravcem dané€, anebo na zakladé Za-
loby podané novym nabyvatelem nemovitosti sprivnim soudem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, &. 2 Afs 52/2010-103)

Prejudikatura: & 906/2006 Sb. NSS a & 2023/2010 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
& 148/2006 Sb. US (sp. zn. I1. US 349/03).

Véc: Akciova spole¢nost ICB proti Finan¢nimu Feditelstvi v Brné€ o zfizeni zistavniho prava,

o kasacni stiznosti Zalovaného.

Navrhem na vklad vlastnického priva pro
¥alobce, doruenym Katastralnimu ufadu
Brno - mésto dne 9. 12. 1998, spole¢nost
AG real, spol. s r. o, navrhla zahdjeni fizeni
o povoleni vkladu vlastnického prava k ne-
movitostem pro nabyvatele (Zalobce). Ucini-
la tak na zdkladé rozhodnuti valné hromady
Zalobce o zvyseni zikladniho jméni této spo-
le¢nosti, kdy tyto nemovitosti byly vloZeny
do zdkladniho jméni Zalobce.

Vlastnické privo puavodniho vlastnika
v§ak bylo napadeno Marii V. a Helenou V.,
které proti této spole¢nosti podaly Zalobu na
uréeni vlastnického priva u Méstského sou-
du v Brné. Rizeni bylo pravomocné skonéeno
dne 25. 11. 2006, kdy doslo k zastaveni fizeni
pro zpétvzeti Zaloby. Na zikladé€ této skutec-
nosti bylo dne 19. 10. 2006 dokonc¢eno vkla-
dové fizeni, takZe Zalobce nabyl vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem ke dni
9.12.1998.

Rozhodnutim Financ¢niho ufadu Brno II
ze dne 14. 6. 2006 bylo zfizeno zistavni privo
k pfedmétnym nemovitostem spolecnosti
AG real podle § 72 daftiového fadu.

Odvolani spole¢nosti AG real proti roz
hodnuti finan¢niho Gfadu Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2000.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce
spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brné€.
Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 29. 2.
2008 odmitl Zalobu s tim, Ze rozhodnuti Zalo-
vaného je vytouceno ze soudniho pfezkumu.
Rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2009, ¢j. 2 Afs 66/200844, bylo
usneseni krajského soudu zruseno a véc mu
byla vricena k dalsimu fizeni. Rozhodnuti
o odvoldni proti zfizeni sprivcovského zi-
stavniho prava dle § 72 dafiového fidu totiZ
podiéhi pfezkumu ve sprivnim soudnictvi,
protoZe na né nedopada kompetencni vyluka
rozhodnuti pfedbé&iné povahy uvedeni
v § 70 pism.b) s. £ s.

Krajsky soud v daldim fizeni rozhodnuti
Zalovaného rozsudkem ze dne 25. 2. 2010 zru-
§il a véc mu vratil k dal$imu Fizeni.

V kasacni stiznosti proti rozsudku kraj-
ského soudu Zalovany (stéZovatel) namitl, Ze
se Zalobce nestal pravnim nistupcem spoled-
nosti AG real ve spravnim fizeni, nybrZ pouze
nastupcem ve vlastnickém privu k nemovi-
tostem zatiZenym zdstavnim pravem. Proto
nemuiZe byt tcastnikem dafiového (§ 7 dano-

‘vého fadu) a ani soudniho fizeni. V daném

pfipadé totiz zdstavni privo vzniklo dne
11.9. 2006 na z4kladé rozhodnuti Zalovaného

*) S ticinnosti od 1. 1. 2010 bylo ustanoveni zménéno zdkonem C. 304/2009 Sb.
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ze dne 29. 8. 2006. Zistavou byla nemovitost
ve vlastnictvi rudcitele dafiového dluznika.
Pfevody vlastnického priva jsou zaloZeny na
dvoufizové konstrukci: dle § 60 obchodniho
zdkoniku nabyvi spolecnost vlastnické pravo
vkladem vlastnického priva do katastru ne-
movitosti na zikladé pisemného prohlaseni
vkladatele s Gfedné ovéfenym podpisem.
Prévni Gc¢inky vkladu nastavaji ke dni, kdy byl
navrh na vklad dorucen katastrialnimu vdfadu.
V daném pfipadé bylo podkladem prohliseni
vkladatele o vkladu do zikladniho jméni
pravnické osoby ze dne 8. 12. 1998. ProtoZe
vSak jsou konstitutivni d¢inky vkladu do ka-
tastru nemovitosti spojeny aZ s vlastnim vkla-
dem, je pry do dne provedeni vkladu pfevod-
ce stale vlastnikem pfevidénych nemovitosti.
Teprve provedenim vkladu vlastnické privo
pfevodce zaniki, k ¢emuZ v daném piipadé
doslo aZ dne 9. 11. 2006. Dokud nebyl vkiad
proveden, nemohou nastat jeho zpétné ucin-
ky. Z toho stéZovatel dovozoval, Ze pokud na-
bylo sprivcem dané zfizené zdstavni privo
pravni moci v dobé, kdy teprve probihalo fi-
zeni u katastrilniho dfadu, pak vzniklo a za-
t€Zovalo nemovitosti ve vlastnictvi spoled-
nosti AG real. Nasledné provedeni vkladu
s pravnimi Uc¢inky ke dni podini navrhu na
vklad proto nemuiZe zplisobit nedcinnost zfi-
zeni zdstavniho priva. Je totiz téeba od sebe
odliSovat pravni divod nabyti vlastnického
prava (fitulus adquirendi), kterym v daném
pfipadé bylo pisemné prohliseni vkladatele,
a pravni zpisob jeho nabyti (modus adqui-
rendi), tj. vklad do katastru. Proto stéZovatel
tvrdil, Ze Zalobce nebyl aktivné legitimovin
k podani Zaloby proti citovanému rozhodnu-
ti spravce dané€. Jeho obrana méla byt vedena
cestou obcCanskoprivniho fizeni, tj. formou
Zaloby na urceni existence zistavniho priva
dle § 80c o. s. I. To ostatné Zalobce udinil, nic-
méné fizeni v této véci bylo zastaveno z du-
vodu zpétvzeti Zaloby.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uved], Ze je zcela thostejné, zda v dobé pred
provedenim vkladu je pfevodce vlastnikem
pifevidénych nemovitosti ¢i nikoliv. Privé
okamZikem provedeni vkladu se totiZ situace
méni a vlastnikem se stavi se zpétnou uéin-
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nosti nabyvatel. Jakkoliv byl pfevodce do oka-
mZiku vkladu povazovin za jejich vlastnika,
povolenim vkladu se stal zpétné viastnikem
nabyvatel. Tato zikonna konstrukce mi rov-
n€Z prakticky dopad spodivajici v tom, Ze udi-
nili pfevodce jakykoliv tkon, kterym by
v mezidobi naklidal s pfevidénymi nemovi-
tostmi Ci je jakkoliv zatéZoval, okamZikem
provedeni vkladu tyto ukony ztrici platnost
aucinnost, a to zpétné. Jak pievodce, tak i tie-
ti osoby proto veskeré tikony tykajici se pre-
vidénych nemovitosti ¢ini v mezidobi s rizi-
kem, Ze provedenim vkladu bude vyvricena
jejich platnost ¢ G¢innost. I z tohoto divodu
je vkladové Fizeni transparentni. Zalobce pro-
to nesouhlasil s nizorem, Ze spravce dané byl
v dobré vife. O vkladovém fizeni totiz védél
a zminénych rizik si musel byt védom. Zalob-
ce odkdzal i na odbornou literaturu (Bare$o-
vé, E,; Baudy$, P. Zdkon o zdpisech viastnic-
Rych a jinych vécnych prdv k nemovitostem.
4.vyd. C. H. Beck : Praha), v niZ je uvedeno, ze
katastridlni Gfad md zamitnout navrh na vklad
zéstavniho prava na zdkladé zdstavni smlou-
vy, pokud je s chledem na zpétné ucinky vkla-
du zfejmé, Ze pievodce jiz nebyl vlastnikem
pievidéné nemovitosti. Pokud tedy st&Zzova-
tel a sprivce dané zfizovali zistavni privo
k dot¢enym nemovitostem v dobé&, kdy pro-
bihalo vkladové Fizeni, ¢inili tak s rizikem, Ze
ke vkladu miZe nakonec dojit a tento bude
mit zpétné G¢inky, takZe napadend rozhod-
nuti se stanou nezikonnymi. Privé toto se
stalo v projednavaném pfipadé. Za této situa-
ce byl zalobce nadin Zalobni legitimaci, pro-
toZe napadenymi spriavnimi rozhodnutimi
doslo k pfimému zdsahu do jeho vlastnické-
ho priva k nemovitostem.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [20] Klicovi stiZnostni nimitka Zpo-
chybriuje aktivni legitimaci Zalobce. JestliZe
totiZ Zalobce nebyl ti¢astnikem spravniho fi-
zeni (v té dobé jesté nevlastnil pfedmétné ne-
movitosti), nemohl pry platné podat ani
spravni zalobu.
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[21] K tomu soud nejprve v obecné rovi-
né€ uvidi, Ze kapitilové spole¢nosti, tedy i ak-
ciovi spolec¢nost, vytvireji pfi svém vzniku,
resp. také v prubéhu svého trvini, zdroje fi-
nancovani vytvofenim, pfipadné€ zvySovinim,
zikladniho kapitélu. V akciové spole¢nosti se
zakladni kapitil vytvari, popf. zvySuje, mimo
jiné upisovinim akcii spolecnosti, tj. pfevze-
tim zavazku upisovatele vloZit do spole¢nosti
urcity vklad a tento vklad splatit. Upsianim ak-
cii vznika mezi akciovou spole¢nosti a upiso-
vatelem zdvazkovy vztah, jehoZ obsahem je
pohledavka akciové spolecnosti za upisovate-
lem na splaceni upsaného vkladu a zivazek
akciové spole¢nosti poskytnout upisovateli
akcie, jejichZz jmenovitd hodnota odpovida
vkladu, ktery akcionif do spole¢nosti vloZil,
a umoziovat mu vykon prav akcionire. Vkla-
dem se upisovatel podili na zikladnim kapita-
Iu spole¢nosti a z G¢etniho hlediska pfedsta-
vuji vklady do spole¢nosti vlastni zdroj
financovani majetku spolecnosti, tzv. vlastni
kapitél dle § 6 odst. 4 obchodniho zikoniku.

[22] V § 59 odst. 1, které je zarazeno do
dilu I, ¢asti druhé, hlavy I. obchodniho ziko-
niku, obsahujici obecnd ustanoveni o obchod-
nich spolec¢nostech, se urluje, Ze ,[v]kladem
spolecnika je souhrn penéZnich prostredki
(penézni vklad) nebo jinych penézi ocenitel-
nych hodnot (nepenézity vklad), které se ur-
Citd osoba zavazugje viloZit do spolecnosti za
ticelem nabyti nebo zvySenti ticasti ve spolec-
nosti“. Tato definice tedy postihuje vklady jak
pti zaloZeni spole¢nosti, tak pfi zvySeni za-
kladniho kapitilu. NepenéZitym vkladem
mohou byt pfedevsim véci movité ¢i nemovi-
té, cenné papiry, priva z pramyslového a du-
Sevniho vlastnictvi atd.

[23] Obchodni zakonik dile v § 60 odst. 1,
nadepsaném jako ,Sprdva a splaceni vkladil
pied vznikem spolecnosti, vyslovné stanovi,
7e ,[vllastnické prdvo k nemovitosti, kterd je
piedmétem vkladu, nabyvd spolecnost vkla-
dem vlastnického prdva do katastru nemo-
vitosti na zdkladé pisemného prohldseni
vkladatele s tfedné ovérenym podpisem*.
Jestlize je pfedmétem nepenéZit€ho vkladu
na zvyseni zakladniho kapitilu nemovitost,
musi upisovatel (vkladatel) podle § 204 odst. 3
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obchodniho zikoniku pfedat akciové spolec-
nosti pisemné prohlaSeni podle § 60 odst. 1
obchodniho zikoniku pfed zdpisem zvySeni
zikladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku.
Pfedanim tohoto prohlaSeni spolu s preda-
nim nemovitosti je vklad splacen. Obchodni
zdkonik dile v citovaném ustanoveni in fine
stanovi, Ze timto neni dotéen § 59 odst. 2a 3
obchodniho zdkoniku.

[24] Jak k tomu jiz dfive judikoval Nejvys-
$i spravni soud (rozsudek ze dne 10. 12. 2009,
&j. 9 Afs 70/2009-66, ¢. 2023/2010 Sb. NSS),
Jvllastnické prdvo k nemovitostem, které
jsou pFedmétem nepenéZitého vkladu do zd-
kladniho kapitdlu obchodni spolecnosti pii
zvySeni zdkladniho kapitdlu, vznikd spolec-
nosti az vkladem vlastnického prdva do ka-
tastru nemovitosti a nikoli jiz splacenim nepe-
nézitého vkladu. [...] V obdobi mezi splacenim
nepenézitého vkladu a vkladem viastnického
prdva k nemovitostem do katastru nemouvitos-
ti na zdkladé pisemného prohldseni dle § 60
odst. 1 obchodniho zdkoniku md obchodni
spolecnost predmétné nemovitosti toliko v drz-
bé a nikoli ve viastnictvi.”

[25] Vlastnické privo k nemovitostem
(evidovanym v katastru nemovitosti) totiZ,
vsouladu s § 2 odst. 1 a 2 zikona &. 265/1992 Sb.,
o zdpisech vlastnickych a jinych prav k ne-
movitostem, ve znéni u¢inném pro projednd-
vanou véc vzniki vkladem vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti, pokud obcansky
zikonik nebo jiny zdkon nestanovi jinak. Dle
§ 2 odst. 3 uvedeného zidkona privni Gcinky
vkladu vznikaji na zdkladé pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh
na vklad byl dorucen katastrdlnimu ufadu.

[26] Je tedy zfejmé, Ze zikon o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovi-
tostem upravuje vklady vlastnického priva
i v ptipadé zvySeni zdkladniho kapitdlu spo-
le¢nosti. Titulem je v takovém v pfipadé pro-
hliseni vkladatele dle § 60 odst. 1 obchodni-
ho zikoniku jakoZto jednostranny prdvni
ukon, ktery musi obsahovat jednozna¢ny pro-
jev vile vkladatele vloZit nemovitost do zi-
kladniho kapitilu spole¢nosti a dostate¢nym
zptisobem identifikovat vklidanou nemovi-
tost tak, aby na jeho zdklad€ mohl byt povo-
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len vklad do katastru nemovitosti. K nivrhu
na vklad pak musi byt pfiloZen také vypis
z obchodniho rejstfiku, ktery dokliada zipis
zvyseni zdkladniho kapitilu do obchodniho
rejstiiku, a tedy fidné splaceni vkladu, k né-
muZ musi dojit pfed zdpisem zvySeni ziklad-
niho kapitilu do obchodniho rejstiéiku (§ 204
odst. 3 véta ¢tvrtd obchodniho zdkoniku).

[27] S vySe uvedenym koresponduje také
zdkonnd dprava obsaZzend v § 59 odst. 2 ob-
chodniho zikoniku, na ktery je v § 204 odst. 3
vyslovné odkazovino. Z formulace tohoto
ustanoveni (§ 59 odst. 2) je moZno dovodit,
Ze vlastnické privo spole¢nosti k nemovitos-
tem, kter€ jsou vkladany do zikladniho kapi-
tilu pfi jeho zvySeni, nevzniki jiZ samotnym
splacenim, ale aZ vkladem vlastnického priva
do katastru nemovitosti. Obchodni zikonik
v tomto ustanoveni fe$i situaci, k niZ mtZe
dojit aZ do okamZiku vzniku vlastnického
prava spolec¢nosti k nemovitostem, totiZ Ze
vkladatel namisto pfevodu vlastnického pra-
va k nemovitostem bude nucen zaplatit hod-
notu nepenézit€ho vkladu v penézich (z du-
vodu, Ze na spolecnost nepiejde majetkové
préavo k predmétu vkladu) a spole¢nost bude
nucena predmétné nemovitosti vratit.

[28] V nyni projedndvaném pfipadé neni
mezi UCastniky fizeni nazorového sporu
v tom sméru, Ze k nabyti vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch
Zalobce doslo provedenim vkladu do katastru
nemovitosti, pfi¢emz zde plati fikce, Ze toto
vlastnické pravo vzniklo s G¢innosti jiZ ke dni
podini pfislusného navrhu na vklad (tj. ke
dni 9. 12. 1998). V tomto sméru je zikonni
uiprava pomérné jasni, neumoZiiuje rozdil-
nou interpretaci a soud plné souhlasi se sté-
Zovatelem v odliSeni pravniho titulu nabyti
vlastnického priva od zpiisobu jeho nabyti.

[29] Na zidklad¢ téchto obecnéjsich ivah
se proto Nejvyssi spriavni soud zabyval otdz-
kou aktivni legitimace Zalobce. K tomu pfi-
poming, Ze v fizeni o Zalobé€ proti spravnimu
orginu je (procesné) aktivné legitimovin
ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech zkra-
cen pfimo nebo v diasledku poruseni svych
prdv v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim
spravniho orginu (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Pfitom
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je uplatdovan extenzivni pfistup k soudni
ochrané€ (viz zejm. usneseni rozsifeného se-
natu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-72,
€. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005-86). Pokud tedy Zalobce tvr-
dil, Ze byl zkricen na svych vefejnych subjek-
tivnich pravech rozhodnutim Zalovaného ja-
koZto spravniho orginu, byl opriavnén Zalobu
podat. Uvaha krajského soudu, ktery v tomto
sméru uvedl, Ze v dobé vydini Zalobou napa-
denych rozhodnuti byl Zalobce vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, a mohlo tak dojit
k zisahu do jeho vlastnického priva, je sprav-
nd. Podminkou aktivni (procesni) Zalobni le-
gitimace podle § 65 odst. 1 s. £ s. totiZ neni ani
pfedchazejici cast Zalobce v fizeni pfed
spravnimi orginy, nebot tato legitimace se za-
klada skutecné toliko tvrzenim. Zda je viak Za-
lobce skutecné nositelem vefejného subjek-
tivniho prava, jehoZ ochrany se domihaj, tj.
zda je aktivné vécné legitimovin, to je jiz ze-
jména otizkou meritorniho posouzeni Zaloby.

[30] Lze tak ucinit dil¢i zdvér, Ze Zalobce,
ktery byl v dobé podini spravni Zaloby vlast-
nikem piredmétnych nemovitosti, byl aktivné
legitimovan k jejimu podini soudu. Je totiz
ziejmé, Ze existence zdstavniho prava na jim
vlastnénych nemovitostech omezovala jeho
vlastnické pravo, a proto jeho Zalobni tvrzeni
o zkriceni na jeho privech bylo do té miry re-
levantni, Ze se podanou Zalobou krajsky soud
musel zabyvat vécné.

[31] Dile je tfeba uvést, Ze pro priva za-
psand v katastru nemovitosti zdkon nezakot-
vil zisadu materidlni publicity, typickou pro
zapisy do obchodniho rejstfiku (viz § 29
odst. 1 a 3 obchodniho zdkoniku), podle niz
maji idaje v rejstiiku zapsané pravni ucinky
navenek i v pfipadé, Ze neodpovidaji skutec-
nému stavu. Podle této zdsady plati, Ze dokud
zapsané skute¢nosti nejsou vymaziny nebo
zménény, jsou ucinné vici kazdému a nikdo
se nemize dovolavat vici jednajicimu, Ze za-
pis v rejstfiku jiz neodpovida skute¢nosti, le-
daZe by jednajici nejednal v divéfe v zipis
v rejstiiku, protoZe mu rozpor se skute¢nosti
byl znam (viz. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007
Cize dne 10. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2626/2007,
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008,
sp. zn. 29 Odo 840/2006, www.nsoud.cz).

[32] Podle § 11 zdkona &. 265/1992 Sb. to-
liko plati, Ze ten, kdo vychdzi ze zipisu v ka-
tastru u¢inéného po 1. lednu 1993, je vdobré
vife, Ze stav katastru odpovidi skute¢nému
stavu véci, ledaZze musel védét, Ze stav zapisil
v katastru neodpovida skute¢nosti. Dobri vi-
ra nicméné muze byt ,prebita“ napf. Uspés-
nou urcovaci Zalobou. Ochrana, kterou po-
skytuje dobri vira, totiZ nedosahuje takové
intenzity, aby mohla zabranit i¢innému uplat-
néni skutecné existujicich prav. Skute¢ny stav
md tedy pfed zdpisem v katastru nemovitosti
prednost. PiestoZe si je Nejvyssi spravni soud
védom toho, Ze timto zptisobem dochdzi k zi-
sahu do ustavniho principu pravni jistoty,
uplatnéni tohoto principu ustupuje ochrané
prav absolutni povahy, kterd v tomto pfipadé
prevazuje. Podobné jako je tomu u prava
vlastnického (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 1. 8. 2006, sp. zn. II. US 349/03,
&. 148/2006 Sb. US, http;//nalus.usoud.cz), 0so-
ba, které skutecné svédci zastavni pravo (zistav-
ni véfitel), je chranéna proti kazdému, kdo by ji
ve vykonu tohoto priva neopravnéné omezoval.

[33] V nyni projednidvaném pfipadé mai
Nejvyssi spravni soud za postaveno najisto,
Ze spravce dané v dobé, kdy zfizoval tzv.
spriavcovské zastavni privo k pfedmétnym
nemovitostem, skute¢né postupoval v dobré
vire, jelikoZ v té dobé byl jako jejich vlastnik
v evidenci katastru nemovitosti uveden da-
fiovy dluZnik AG real, spol. s r. 0. Soucasné je
v§ak tfeba prisvédcit Zalobci v tom, Ze sprav-
ce dané€ musel - i pfinejmensim m¢l - mit
povédomost o tom, Ze jeSté pred zfizenim za-
stavniho prdva byl podin nivrh na vklad
vlastnického prava k témto nemovitostem ve
prospéch Zalobce. To znamenalo, Ze v pfipa-
dé uskute¢néni tohoto vkladu bude Zalobce
jejich vlastnikem, a to zpétné k okamZiku po-
dini navrhu na vklad.
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[34] Jinak feceno, jestlize zdstavni privo
k nemovitostem pfedstavuje institut ureny
k zajisténi dafiové pohledivky ve vztahu k da-
fovému dluZnikovi, nemuze tuto svoji funkci
plnit vii¢i novému nabyvateli pozemki. Pfi
zistavnim pravu jde totiZz o zajist€ni pohle-
davky zbavujici véfitele rizika pro pfipad, Ze
by dluZnik selhal ve véci v¢asného plnéni své
povinnosti. Zastavnimu véfiteli se tak zdstav-
nim privem naskytid moZnost dosihnout zpe-
néZeni zastavy bez souhlasu ¢i dokonce proti
wli jejiho vlastnika. Podle doktriny ma funkci
zajiStovaci a uhrazovaci (Svestka, J.; Spacil, J.;
Skdrov4, M.; Hulmak, M. a kol. Obcansky zd-
konik I - komentdy- C. H. Beck : Praha, 2008,
s. 946-947). Pokud proto spravce dané ziidil
zistavni pravo za situace, kdy pfinejmensim
mohl védét o existenci navrhu na vklad vlast-
nického prava ve prospéch Zalobce, podstu-
poval urdité riziko: pokud totiz vkladové fize-
ni prob&hne Gspésné (nebude napt. navrh na
vklad vzat zpét), bude zfizené zistavni priavo
blokovat majetek jiné osoby neZ osoby dano-
vého dluZnika. V takovém pfipadé dochdzi
k bezdivodnému, a tedy i k protizikonnému
zasahu do vlastnického priava nového nabyva-
tele a pokud toto zistavni privo nezrusi
sprivce dané sim, je namist€ je zruSit sprav-
nim soudem na zdkladé Zaloby podané no-
vym nabyvatelem nemovitosti. Pokud by se
tak totiZ nestalo, vazla by na dotCenych ne-
movitostech zdstava, aCkoliv by pro to nebyl
din sebemensi zakonny diavod.

[35] Jakkoliv tedy stéZovatel ma pravdu
v tom, Ze nislednym provedenim vkladu
s privnimi Gc¢inky ke dni poddni navrhu na
vklad se zfizené zistavni privo bez dalSiho
nestdvi neudinnym, nastivd timto okamZi-
kem jeho protizikonnost, pro kterou by mélo
byt neprodlené zruseno, protoZe zasahuje
vlastnické privo né€koho jiného nez dariové-
ho dluZnika a neplni ani funkci, pro kterou
bylo zfizeno.
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Danové fizeni: mistni prislusnost spriavce dané v pirezkumném fizeni

k § 4 a § 55b zidkona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni zdkona &. 35/1993 Sb.
(v textu jen ,danovy fad“)

Pirezkumné fizeni podle § 55b zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Nic na tom neméni
skutecnost, Ze po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti dafiovy subjekt zménil své
sidlo. Ustanoveni § 55b odst. 6 citovaného zikona je specidlnim k obecné vipraveé

mistni prislusnosti obsazené v § 4 tohoto zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, &. 8 Afs 44/2009-103)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym L. M. service proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kra-
lové o dai z pfidané hodnoty, o kasalni stiznosti Zalobce.

Finanéni dfad v Hradci Krilové (spravce
dané) rozhodnutim ze dne 15. 12. 2000 vydal
dodate¢ny platebni vymér, kterym Zalobci vy-
méfril dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci ob-
dobi prosinec 1998 ve vysi 110 000 K¢&.

Dodatec¢ny platebni vymér potvrdil spriv-
ce dané€ rozhodnutim ze dne 20. 3. 2003 v pie-
zkumném fizeni podle § 55b dafového Fidu.

Odvoldni proti tomuto rozhodnuti zamitl
Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2004.

Zalobce se alobou podanou u Krajského
soudu v Hradci Krilové domdhal zruseni roz-
hodnuti Zalovaného. Krajsky soud usnesenim
ze dne 21. 12. 2005 Zalobu odmitl, nebot do-
spé€l k zavéru, Ze rozhodnuti, kterym bylo dle
§ 55b danového fidu potvrzeno piezkoumi-
vané rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smys-
Iu § 65 odst. 1s. . s. .

Poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil toto
usneseni svym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2008,
¢j. 8 Afs 88/2006-50, z dlivodu, Ze sporné roz-
hodnuti je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, krajsky soud rozsudkem Zalobu
zamitl. Krom jiného za nediivodné povazoval
tvrzeni, Ze Zalobce byl v privni nejistoté
ohledné mistni pfisludnosti sprivce dané,
jenZz mél provést piezkumné fizeni. Pfislus-
nost k fizeni o pfezkumu je uréena v § 55b
odst. 6 dafiového Fadu, pficem? tato specidlni
uUprava md pfednost pfed pfislusnosti upra-
venou v § 4 citovaného zikona.
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Zalobce (sté¥ovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiZnosti. Mimo jiné
namitl, ¥e krajsky soud neposoudil spravné
namitku mistni nepfislu$nosti sprivce dané.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel zménil sidlo,
mél podle § 4 dafiového fidu o véci rozhodo-
vat jiny sprivce dané. StéZovatel nesouhlasil
s ndzorem, Ze Giprava v § 55b odst. 6 dafiové-
ho fidu je specidlni vit¢i ipravé v § 4 citova-
ného zakona. Ustanoveni § 55b dafiového fadu
upravuje piislusnost funkéni, nikoliv pfislus-
nost mistni, ktera je upravena privé v § 4 ci-
tovaného zikona. Tento vyklad je logicky
vzhledem k tomu, Ze mistné pfisludny sprav-
ce dané mi k dispozici veSkeré daniové spisy
danového subjektu. Navic je odivodnéni sou-
du v této ¢asti natolik strucné, Ze z né&j nelze
seznat podrobné argumenty.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oddvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud vyhodnotil rov-
né€zZ jako neopodstatnény stizni bod tykajici
se urceni mistné pfisluiného sprivce dané.
Stizni ndmitka je koncipovana tak, Ze § 55b
odst. 6 dafiového fiadu vibec nefedi otizku
mistni pfislusnosti. Re$i pouze ptislugnost
funk¢ni. V ostatnim, zejm. v otdzce mistni pfi-
slusnosti, se uZije obecnaiprava dle § 4 odst. 1
dafiového fadu. Mistni pfislu$nost sprivce
dané€ je obecné vymezena v § 4 odst. 1 dafio-
vého fadu mistem sidla pravnické osoby. Da-
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flovy fad oviem v témZe ustanoveni stanovi,
Ze muZe byt upravena i na jinych mistech da-
fiového fadu nebo i v jinych priavnich piedpi-
sech. Tak tomu je i v pfipadé€ fizeni o pfe-
zkoumavani dafiového rozhodnuti konaného
dle § 55b daiiového fadu. Citované ustanove-
ni ve svém Sestém odstavci jednoznalné€ ur-
Cuje, Ze fizeni provede sprduvce dané, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni. Termin
Jrozhodl* jasné urluje, Ze orgdnem pfislus-
nym k provedeni pfezkumu je dafiovy organ,
ktery ve véci jiz jednou rozhodoval, nezavisle
na tom, zda v mezidobi doslo ke zméné sidla
danového subjektu. Rovné? to, Ze § 55b odst. 6
dafiového fadu uzivi pojmu ,provede”, lze
chipat jako imperativni ureni povinnosti
prezkumné fizeni provést a podporuje ndsled-
né uZiti pojmu ,rozhodl‘. Lze predpoklidat, Ze
pokud by zikonodarce zamyslel podrobit reZi-
mu ,obecné“ ipravy mistni pfislusSnosti i tyto
pfipady, pak by patrné uZil spojeni ,k prove-
deni prezkumného tizeni je prislusny [...]%
a navodil tak moZnost pfipadné zmény této
pfisludnosti. Nelze navic odhlédnout od sku-
te¢nosti, Ze v souvislosti s pravni ipravou ob-
novy daflového fizeni danovy fid obsahuje
v § 54 odst. 5 pravidlo, podle kterého ,[pl7es-
la-li mistni piislusnost na jiného sprduvce da-
né, nez ktery v puivodni véci rozhodoval, nd-
vrh na obnovu Fizeni se poddvd u sprdvce
dané, ktery je mistné prislusny v dobé podd-
ni ndvrhu‘. Pokud by zikonodirce mél
v amyslu pfipustit nidslednou zménu pfislus-
nosti organu povolaného provést pfezkumné
fizeni podle § 55b dafiového fidu, vyslovné
by tuto okolnost upravil, jak ucinil v pfipadé
obnovy Fizeni. To se v3ak nestalo.
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K ndmitce, Ze ,pravodni® spravce dané jiz
nema v souvislosti ze zménou sidla pravnické
osoby k dispozici dailovy spis, 1ze konstato-
vat, Ze bézné&jsi budou piipady, kdy dafiovy
subjekt pfedtim vycerpal fadné opravné pro-
stfedky a o pfezkumu bude rozhodovat odvo-
laci orgin. Vzhledem k tomu, Ze pfislusnost
odvolaciho orginu se odviji od pfislusnosti
spravce dané, si lze pfedstavit, Ze zejména
v ptipadech pfesunuti sidla dafiového subjek-
tu do obvodu jiného kraje, by nemél k dispo-
zici privodni* dafiovy spis ani jeden z odvola-
cich orgdnt, a spisy by musely byt vyZadany.

Lze tedy uzavfit, Ze § 55b odst. 6 daiové-
ho fddu kategoricky urcuje, ktery konkrétni
orgin pfezkumné fizeni provede a neddva
prostor pro zohlednéni skuteCnosti, které
pfipadné nisledné nastaly. Ustanoveni § 55b
odst. 6 dafiového fidu je proto ustanovenim
specidlnim vi¢i obecnému § 4 odst. 1 téhoz
zakona, alespofi pokud jde o uréeni mistni
pfisludnosti, a proto ma aplika¢ni pfednost.
Navic kategoricky urcuje pfislusnost funkc-
ni. To v3ak nic neméni na vyse ucinénych za-
vérech. Navic nelze tvrdit, Ze by formulace
§ 55b odst. 6 dafiového fadu mohla st€Zovatele
udrZovat v nejistoté o uréeni mistné pfislusné-
ho sprivce dané. K argumentu, Ze ,privodni*
spravce dané jiZ nemd v souvislosti ze zm¢énou
sidla pravnické osoby k dispozici dafiovy spis,
1ze konstatovat, Ze tato okolnost nemuzZe zmé-
nit shora uvedeny zivér o urceni mistni pfi-
slusnosti. Navic budou bé&znéjsi pfipady, kdy
daniovy subjekt pfedtim vycerpal fidné oprav-
né prostiedky a o pfezkumu bude rozhodovat
odvolaci orgin, ktery si nasledné€ vyZzada k pro-
vedeni pfezkumného Fizeni dafiovy spis. (...)
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Dainové fizeni: prezkoumani dafiového rozhodnuti; provedeni dafiové
Kontroly

k § 31 odst. 2, § 55b odst. 1 a odst. 6 zdkona & 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatki, ve znéni
zakont €. 35/1993 Sb. a €. 255/1994 Sb.» (v textu jen ,dafiovy fad*)

L Porusil-li spravce dané svoji povinnost zjistit skute¢nosti rozhodné pro sprav-
né stanoveni danové povinnosti co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 zakona &. 337/1992 Sb.,
o spravn¢ dani a poplatkn), spociva rozhodnuti vydané v tomto fizeni na podstatné
vadé fizeni. Tato vada je divodem pro natizeni prezkoumini dafiového rozhodnuti
(§ 55b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.) a miiZe byt odstranéna zopakovinim & dopl-
nénim dokazovani v tomto Fizeni.

ILI. V situaci, kdy je tfeba v ramci pfezkumného fizeni (§ 55b odst. 6 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkil) provéfovat u dafiového subjektu skutko-
vé otdzky za ucelem odstranéni podstatnych vad predchoziho Fizeni, je spravce da-
né€ povinen provést dafiovou kontrolu. To samoziejmé za podminky, Ze tyto skutko-
vé otazky nelze vyfesit na zikladé dikazi, které jiZ jsou obsahem spravaniho spisu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, &. 1 Afs 85/2009-104)
Prejudikatura: ¢. 547/2005 Sb. NSS, &. 868/2006 Sb. NSS, &. 937/2006 Sb. NSS, ¢. 938/2006 Sb.

NSS, €. 1113/2007 Sb. NSS a & 1967/2010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 140/1997
Sb. US (sp. zn. IL. US 271/96), & 143/2002 Sb. US (sp. zn. L. US 512/02), & 63/2003 Sb. US
(sp. zn. I1. US 334/02), & 64/2003 Sb. US (sp. zn. I11. US 510/02), stanovisko pléna Ustav-
niho soudu €. 12/2000 Sb. US (sp. zn. P1. US-st 12/2000).

: Spolecnost s rucenim omezenym DOKOTEX-PLUS proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné

o da z pfijml pravnickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad ve Valagskych Kloboukich
jako sprdvce dané zahdjil u Zalobkyné dne
11. 11. 2002 kontrolu dané z pfijmi pravnic-
kych osob za rok 2001, jejimZ pfedmétem by-
lo mj. provéfeni viech dafiové ucinnych na-
kladd a vynosi. Na zikladé vysledkt dafiové
kontroly doméfil spravce dané Zalobkyni do-
date¢nym platebnim vymérem ze dne 12. 2.
2003 dari ve vysi 80 290 K&.

Sprivce dané dal posléze Zalovanému
podnét k nafizeni pfezkoumini dodateéné-
ho platebniho vyméru ve smyslu § 55b daiio-
veého fidu. Divodem tohoto podnétu bylo
chybné posouzeni dafiové u¢inného nikladu
v podobé¢ tvorby opravné polozky k pohle-
davce za akciovou spole¢nosti SK RIA, kterou
Zalobkyn€ nabyla postoupenim. Zalovany
prosetfil podnét spriavce dané a rozhodnu-

tim ze dne 14. 6. 2005 nafidil pfezkoumini
dodatecného platebniho viméru.

V rimci pfezkoumavini dodate¢ného pla-
tebniho vyméru vyzval spriavce dané Zalobky-
ni k podani vysvétleni, jak byla zati¢tovina
pohledivka za spole¢nosti SK RIA, k niZ se
vztahovala zaG¢tovand opravni polozka,
a k predloZeni relevantnich Gcetnich dokla-
dt a listin. Spravce dané dospél ke zjisténi, ze
opravna polozka neni dafiové uc¢innym vyda-
jem. Po projednani vysledkli pfezkoumaini se
Zalobkyni vydal sprivce dané dne 17. 2. 2006
rozhodnuti, kterym zménil dodate¢ny plateb-
ni vymér tak, Ze doméfovana dafiova povin-
nost Cinila 1 014 320 K¢.

Zalobkyné napadla rozhodnuti spravce da-

né ze dne 17. 2. 2006 odvoldnim, které Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2007 zamitl.

*) S ucinnosti od 31. 10. 2007 byl f 31 odst. 2 zménén zdkonem & 270/2007 Sb.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
Iobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 4. 2009 zamitl.
Krajsky soud dospél k zivéru, Ze byly splnény
podminky umozZilujici pfezkoumadni dodatec-
ného platebniho vyméru dle § 55b dafiového
fidu, nebot platebni vymér vykazoval pravni
vady [daftovi i¢innost opravné poloZky k po-
hledivce, tedy otizka aplikace § 24 odst. 2
pism. i) zdkona & 586/1992 Sb., o danich
z ptijmy, a § 3 zakona & 593/1992 Sb., o re-
zervach pro zjisténi zikladu dané z pfijmi]
a soucasné okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze
doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Pfi
pfezkoumavini rozhodnuti se sice vychdzi ze
skutkového a privniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani rozhodnuti (§ 56a odst. 1), to
viak nikterak neomezuje rozsah piezkoumd-
vini, ktery je omezen zejména § 55b odst. 1
a 2 danového fidu. Uvedeny rimec vSak
spravni orginy nepickrocily. Zalobkyné dile
z rozhodnuti sprivce dané ze dne 19. 1. 2006
dovozovala, Ze predmétem dailové kontroly
nebyla otdzka sprivnosti uplatnéni nakladu
vzniklého z titulu tvorby opravné poloZky
k nakoupenym pohleddvkim. Krajsky soud
k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, Ze pfedmét-
né rozhodnuti Zalovaného se tykalo nimitky
Zalobkyné proti postupu sprivce dané. Ten
se v ném v8ak nezabyval otizkou spravnosti
tvorby opravné polozky, na rozdil od rozhod-
nuti o natizeni pfezkumu, rozhodnuti o vy-
sledku pfezkoumdni a rozhodnuti o odvolani
proti posledné uvedenému rozhodnuti. Kraj-
sky soud tedy neshledal Zidny vztah mezi roz-
hodnutim sprivce dané ze dne 19. 1. 2006
a feSenou pravni otizkou, proto vyhodnotil
7alobni bod jako irelevantni. Soud rovnéz od-
mitl polemiku Zalobkyn€, Ze spravni organy
postupovaly jako pfi obnové fizeni. Krajsky
soud uvedl, Ze neni toho nizoru, Ze by méla
byt ve v&ci nafizena obnova fizeni. Ba naopak
potvrdil, Ze spravni orginy spravné postupo-
valy formou pfezkumného fizeni.

Krajsky soud dile odmitl tezi Zalobkyng,
7e piezkoumini rozhodnuti nelze vyuZit
k odstranéni nezikonnosti, kterych se pfed-
tim spravce dané dopustil. Soud osvétlil, Ze
prezkoumdvini rozhodnuti naopak ndleZ
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k mimofidnym opravnym prostfedkim, a je
proto urceno k odstrafiovini nezikonnych
rozhodnuti, a to i k neprospéchu dafiovych
subjektd. Pro tento postup byly splnény
vechny podminky.

Soud shledal nediivodnym i Zalobni bod,
dle né¢ho? mél spravce dané v rimci piezkou-
mavani dodate¢ného platebniho vymeéru pro-
vést de facto opakovanou dafiovou kontrolu,
ktera je nepfipustnd. Dle soudu byla prove-
dena jen jedna dafiovi kontrola, a to hned na
pocitku. V priubéhu piezkoumavini dodated-
ného platebniho viméru vydal sprivce dané
pouze vyzvu dle § 55b a § 31 odst. 9 dafiové-
ho fidu. Mezi dafiovou kontrolou a vyzvou
jsou pfitom vyznamné odlidnosti. Vyzva je
procesnim rozhodnutim, byla vyddna na zi-
kladé rozhodnuti Zalovaného o nafizeni pfe-
zkumu dodate¢ného platebniho vyméru,
v ném? Zalovany uvedl diivody pfezkoumani
platebniho vyméru a vyty¢il smér dalsiho fi-
zeni. Ostatné ze spravniho spisu nevyplyva,
e by nasledné fizeni spojené s pfedmétnou
vyzvou mélo charakter fizeni dle § 16 citova-
ného zikona, tedy Ze by pracovnici spravce
dané provéfovali dafiovy ziklad nebo zjisto-
vali dalsi okolnosti rozhodné pro spravné sta-
noveni dané u dafiového subjektu nebo na
misté, kde je to vzhledem k tcelu kontroly
nejvhodnéjsi.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
V prvé fadé uvedla, Ze pro pfezkum dodatec-
ného platebniho vyméru nebyly splnény
podminky. Pfedpokiadem povoleni pfezkou-
mani rozhodnuti dle § 55b dafiového fiadu je,
7e vydané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, nebo se zaklidi na podstawych va-
dich fizeni. V posuzovaném pfipadé nebyla
splnéna ani jedna z téchto alternativnich
podminek. StéZovatelka nenalezla v pfedcho-
zim fizeni ani rozpor s pravnimi predpisy, ani
podstatné vady Fizeni. Dalsim pfedpokladem
je, Ze okolnosti musi nasvédCovat tomu, zie
doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Na-
plnéni této podminky je velmi sporné. Usta-
noveni § 55b odst. 1 uvedeného zikona nelze
vyklddat tak, Ze nasvédcuji-li okolnosti, Ze do-
3lo ke stanoveni dané v nespravné vysi, je za-
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roven spln€na i podminka rozporu rozhod-
nuti s pravnimi pfedpisy. Zdkonodirce nao-
pak poZaduje pro zahdjeni fizeni o pfezkumu
splnéni nejen podminky divodného pode-
zfeni na nespravné stanovenou dai, ale navic
i dalsi rozpor s pravnimi pfedpisy nebo ales-
ponl podstatné vady fizeni. Je-li nezdkonnost
rozhodnuti natolik silna, Ze dosahuje intenzity
pozadované v § 55b odst. 1 dafiového fadu,
pak je mozné dariové rozhodnuti pfezkoumat.

Rovnéz se zavérem, Ze pfedmétem daro-
vé kontroly byla i otdzka spriavnosti dafiového
uplatnéni nikladu vzniklého z titulu tvorby
opravné poloZiky k nakoupenym pohledav-
kam, stéZovatelka nesouhlasila. Tento zavér
nejenze nemd oporu ve spisu, ale proti tomu-
to tvrzeni stoji i rozhodnuti sprivce dané ze
dne 19. 1. 20006, v némZ sprivce dané na né-
kolika mistech pfesvédc¢ené obhajuje, Ze pfi
danové kontrole a pfi vydini dodate¢ného
platebniho vyméru nebyla jejich obsahem
problematika tvorby opravné polozky k na-
koupenym pohledivkim. St€zovatelka méla
za to, Ze pfedmétny dafiové uplatnény vydaj
nebyl v ramci dafiové kontroly posuzovin,
a tudiZ nebyly diny podminky pro piezkou-
méni dodatecného platebniho vyméru dle
§ 55b danového fidu, ponévadZ cestou pie-
zkoumini vyméru nemuZe spravce dané vta-
hovat do dafového fizeni néco, co nebylo
pfedmétem a diivodem pro vydéni tohoto vy-
méru. To je v rozporu s § 56a odst. 1 uvede-
ného zdkona, nebot sprivce dané nevychazel
z pravniho a skutkového stavu existujiciho
v dobé vydini pfezkoumivaného rozhodnu-
ti. Pfedmétem pfezkoumani mohou byt jen ty
skutecnosti, které byly obsahem dafiové kon-
troly, a tudiZ i dodateé¢ného platebniho vymé-
ru. St€Zovatelkou prezentovany nazor ma mit
oporu v rozsudcich NSS ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. 7 Afs 130/2004, a ze dne 14. 8. 2003,
sp. zn. 5 A 88/2001, a v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. IV. US 582/03.

St€Zovatelka meéla dile za to, Ze pokud
spravce dan€ providél dokazovani, kdyZ po
stéZovatelce poZadoval doklady tykajici se
novych skute¢nosti, které nebyly pfedmétem
plvodni datiové kontroly, ani pfedmétem pii-
vodniho dodate¢ného platebniho vyméru,
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nejednd se o pfezkumné fizeni, nybrz o obno-
vu fizeni. Z rozhodnuti sprivce dané ze dne
19. 1. 2006 totiZ jasné& vyplyvi, Ze po ukonce-
ni dafiové kontroly a po nabyti priavni moci
dodatecného platebniho vymeéru zjistil sprav-
ce dané, Ze stéZovatelka nezaictovala pohle-
déavku za diuZnikem SK RIA. To jsou pravé ty
nové skute¢nosti nebo diikazy, které mohou
byt dvodem pro obnovu fizeni. Pfesto lze
pochybovat, zda byly splnény podminky pro
obnovu fizeni, tedy zda se jedni o nové sku-
teCnosti, jez bez zavinéni dafiového subjektu
nebo sprivce dané nemohly byt uplatnény
v fizeni jiz dfive. Nebyly splné€ny ani podmin-
ky pro pfezkoumani dodate¢ného platebni-
ho vyméru, nebot jeho pfedmétem mohou
byt pouze vady privni, na zikladé kterych byl
tento vymér vydin. K ndpravé vad skutko-
vych cestou provadéni dokazovini slouZi jiny
mimofidny opravny prostfedek, a to pravé
zminéna obnova fizeni.

Nejvy3si spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:
.)
IV.B.3.

Naplnéni podminek pro piezkoumani
dodate¢ného platebniho vyméru

[56] Dafiovy ¥ad v § 55b odst. 1 stanovi,
Ze k pfezkoumini dafiovych rozhodnuti lze
pfistoupit tehdy, pokud je rozhodnuti v roz-
poru s pravnimi pfedpisy nebo se zaklidd na
podstatnych vadich fizeni (prvni podminka
s dv€ma alternativami) a souc¢asné okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi (druhd podminka) [shodné
viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 271/96
ze dne 12, 11. 1997 (N 140/9 SbNU 253)]. Vy-
klad této pravni normy v obecné roviné neni
mezi Gcastniky fizeni sporny, shodny pravni
ndzor zastivd i krajsky soud. St&Zovatelka
vSak namiti, Ze nebyla splnéna prvni podmin-
ka. Domniva se, Ze rozhodnuti je v rozporu
s pradvnimi pfedpisy tehdy, jestliZze jsou vadné
pravni ndzory, na nichZ spocivi. Je toho ni-
zoru, Ze divodem pro nafizeni pfezkoumani
byly nedostatky skutkovych zji§tént, k jejichZ
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ndpravé viak muZe byt vyuZita jen obnova
fizeni.

[57] Nejvyssi spravni soud predné zdu-
raziiuje, Ze pfezkoumaini dafiovych rozhod-
nuti dle § 55b dafiového fadu je dozorcim
prostfedkem ndpravnym. Dozoréi prostied-
Ky obecné slouZi k ochrané objektivniho pra-
va, a to i na Gjmu Gcastnikiim [stanovisko plé-
na US ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US-st
12/2000 (ST 12/21 SbNU 484), rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2006, &j. 1 Afs 56/2004-114,
¢. 1113/2007 Sb. NSS]. Hoetzel k tomu uvadi:
~LV] dozoréim prdvu md byti dozoréim tira-
dum poskytnuta moznost kdykoli zpiisobiti
stav odpovidajici velicim zdjmum verejnym
do ochrany téchto tiradii svérenych; |...] Rddné
provddeéni dohlédaciho prdva miZe sice faktic-
ky jiti k duhu i obcaniim (strandm), avsak to
Jsou pouhé reflexy, nikoli zamysleny cel do-
zorciho prdva, jez se vykond i pres protest
vsech zdjemniku” (Hoetzel, J. Ceskoslovenské
sprdvni prdvo. Cdst vSeobecnd. 2. pfepracova-
né vydani. Melantrich : Praha, 1937, s. 360).

[58] Sprivce dané v Zddosti o nafizeni
pfezkoumini danového rozhodnuti ze dne
22. 12. 2004 adresované Zalovanému uvedl,
Ze v prubéhu datfiové kontroly byla nesprav-
né posouzena tvorba opravné polozky tykaji-
ci se pohledivky zaevidované pouze v pod-
rozvahové evidenci, kterdi nebyla fiadné
zaudtovana na uctu 311 a nebyla inventarizo-
vina. V takovém pfipadé nelze k pohledivce
tvofit opravnou polozku. Na strané 7 a 8
predkladaci zpravy k odvolini stéZovatelky
proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumdni da-
filového rozhodnuti popsal sprivce dané
okolnosti, za nichZ vyslo najevo, Ze dan byla
stanovena v nespravné vysi. Po ukonceni da-
fnové kontroly a vydini dodate¢ného plateb-
niho vyméru sprivce dan€ zjistil, Ze v rozvaze
na fadku ¢. 43 (jiné pohledavky) je uvedena
ve sloupci ,brutto” hodnota nula a ve sloupci
LRorekce“ Castka minus 2 995 tisic K¢. Z toho
dovodil, Ze opravnd poloZka byla vytvofena
k pohledavce, o které nebylo ti¢tovino na pfi-
slusném rozvahovém uétu pohledivek (icto-
va tf¥ida 3). Z téchto dokumentii dle Nejvyssi-
ho spravniho soudu vyplyvi, Ze sprivce dané
pfi daiiové kontrole pfehlédl, Ze pohledivka
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za spolec¢nosti SK RIA nebyla zaitovana na
vynosovy rozvahovy ucet uctové tfidy 3. Jed-
na se o nedostatek skutkovych zjist€ni uciné-
nych v daflovém fizeni (v pribéhu dafiové
kontroly).

[59] Dle § 16 odst. 1 dafiového fadu se pFi
dafiové kontrole zjistuje nebo provéfuje da-
flovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
sprivné stanoveni dané&. Spravce dané dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stano-
veni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejui-
plné&ji (§ 31 odst. 2 dafiového fadu). Sprivou
dané se rozumi pravo Cinit opatfeni potfebna
ke spravnému a uplnému zjisténi, stano-
veni a splnéni dafiovych povinnosti (§ 1
odst. 2 datiového fadu, zvyraznéni doplnéno).

[60] Spravce dané v piivodnim danovém
fizeni porusil svoji povinnost, kterd mu je
uloZena § 31 odst. 2 daniového fiadu, nebot
nedostate¢né vysetfil skutkovy stav. Pokud
by pfi datiové kontrole postupoval s patfic-
nou ditkladnosti a obezfetnosti odpovidajici
vysoce profesionilnimu vykonu vefejné spri-
vy, musel by veSkeré skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni opravnénosti tvorby opravné
poloZKy zjistit okamZité. Tato otizka pfitom by-
la pfedmétem dafiové kontroly. Jestlize tedy
spravce dan€ nedostate¢né zjistil v dafiovém fi-
zeni skutkovy stav, zatiZil tim své fizeni podstat-
nou vadou. Nejvyssi spravni soud neopomnél,
Ze dodate¢ny platebni vimér neni co do ¢istky
dané, ktera byla st€Zovatelce doméfena, pfimo
postaven na zdvérech tykajicich se opravné po-
loZky k pohledivce za spole¢nosti SK RIA. To je
oviem zplsobeno vyse popsanou vadou fizeni,
jejimz dusledkem bylo doméfeni dan€ v ne-
sprivné vysi, tedy nedoméfeni dan€ za neo-
privnéné vytvofenou opravnou polozku.

[61] Stézovatelka v kasa¢ni stiZnosti argu-
mentuje tim, Ze k dopliovini skutkovych zjis-
téni slouZi obnova fizeni. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvidi, Ze obnova fizeni je v prvé
fadé mimofidnym opravnym prostfedkem,
ktery je v dispozici daniového subjektu, tepr-
ve poté i dozorc¢im prostiedkem. P¥ezkouma-
vani dafiovych rozhodnuti dle § 55b dafiové-
ho fidu ma povahu prostfedku dozorciho.
Kazdy z téchto prostfedki ma nastaveny pod-
minky, za nichZ maze byt vykonan, odlisné€.
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[62] Obnova fizeni smé&fuje toliko vaci
pravomocnym rozhodnutim. Jejim smyslem
je zohlednit okolnosti vyznamné pro spravné
zjiSténi skutkového stavu, které vysly najevo
aZ dodate¢né po vydini rozhodnuti. Tento
opravny prostfedek tak neslouZi k nipravé
vad fizeni ¢i ndpravé nezakonnosti dafiového
rozhodnuti. Nelze fici, Ze by se jim odstrario-
valy deficity skutkového stavu zjist€ného
spravcem dané v pivodnim fizeni. Okolnost,
Ze dodatecné vysly najevo nové skutecnosti i
dlikazy, anebo dfive provedené ditkazy se uka-
zaly byt nepravdivymi, nikterak nezpochybiiu-
j€, Ze spravce dané vychizel v okamziku vyds-
ni svého rozhodnuti z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Obnova fizeni pouze umoz-
nuje, aby probéhlo fizeni nové, v némz budou
zohlednény dodatecné najevo vySedsi skuted-
nosti, diikazy a jiné okolnosti zpochybniujici
provedené dokazovani a posouzeni piedbéz-
nych otazek, s jejichZ pomoci bude stanoven
novy skutkovy ziklad rozhodnuti.

[63] Pfezkoumini dle § 55b dafiového ¥4-
du se vztahuje i k nepravomocnym rozhod-
nutim, kterd jsou nezikonnd, anebo jim pfed-
chizejici fizeni bylo stiZeno podstatnou
vadou. Pfezkoumdni tedy slouZi k nipravé od
pocitku vadnych rozhodnuti.

[64] V nyni posuzovaném piipadé nemo-
hl spravce dané postupovat cestou obnovy fi-
zeni, nebot pfedmétné skutkové ditvody zde
existovaly jiz v dobé€ vydani dodateéného pla-
tebniho vyméru a mohly byt uplatnény v pu-
vodnim dafiovém fizeni. Spriavce dané zatizil
puvodni fizeni vadou spocivajici v nedosta-
teCném zjisténi skutkového stavu a tato vada
nemuze byt odstrafiovina p¥i obnové fizeni
(viz bod [62] shora), ale toliko cestou pfe-
zkoumini dodate¢ného platebniho vyméru
(viz bod [63] shora).

[65] Sprivce dané nemohl skutecnosti
svédcici o neopriavnéném vytvofeni opravné
poloZky k pohledivce za spole¢nosti SK RIA
provéfit novou danovou kontrolou, aniZ by
byly spln€ny podminky pro uZiti mimofad-
nych opravaych prostfedkd, a dodate¢né do-
méfit dan na zikladé zjisténi ucinénych v je-
jim rdmci. Ustavni soud v nilezu sp. zn. IL. US
334/02 ze dne 13. 5. 2003 (N 63/30 SbNU
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129) totiz uvedl, Ze ,dariovou kontrolu je
mozno opakovat jen ze zdvazinych duvodu,
zejména zjisti-li sprdavce dané nové skuted-
nosti (tj. skutecnosti, které v dobé provddéni
pavodni datiové kontroly nemél k dispozi-
ci), které by mohly mit vliv na sprdvné sta-
noveni dariové povinnosti“. V nilezu sp. zn.
III. US 510/02 ze dne 15. 5. 2003 (N 64/30
SbNU 135) dovodil, Ze aby byla opakovana da-
nova kontrola pfipustna, ,musi byt z vymeze-
ni predmétu této opakované dariové kontro-
ly jednoznacné patrno, Ze jeji zaméreni neni
totozné s predmétem predchdzejici dariové
kontroly, resp. financni titad musi uvést, ja-
ké duvody i skuteCnosti, pFipadné i dvive
nezndmé, ho k takovému (dalSimu) postupu
vedou". Tyto podminky by v daném pfipadé
splnény nebyly, nebot provéfovini tvorby
opravné polozky bylo pfedmétem putivodni
dafiové kontroly (nebyla by zde odliSnost
v piedmétech kontrol) a novi kontrola by ne-
byla opodstatnéna ani novymi skute¢nostmi,
které€ vysly najevo teprve po vydini dodated-
ného platebniho vyméru (viz bod [64] sho-
ra). Dadovy fid obecné nevylucuje, aby pra-
vomocné vyméfend dan mohla byt ndsledné
ménéna, pficemZ dodatecné platebni vymé-
ry lze vydavat i opakované (§ 46 odst. 7 dafio-
vého fidu, k tomu viz rozsudek NSS ze dne
3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 80/2004-72, & 547/2005
Sb. NSS). Zmény pravomocné vyméfené dané
Ize v8ak dosihnout pouze prostiednictvim mi-
mofidnych opravnych prostfedkd, mezi néz
daniovy fdd v rozporu s doktrindlnim rozliSova-
nim zafazuje i pfezkoumavini daifiovych roz-
hodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 20006,
¢j. 2 Afs 31/2005-57, €. 868/2006 Sb. NSS).

[66] Argumentace stéZovatelky, Ze doslo
k poruSeni § 56a odst. 1 dafiového Fidu, je li-
chd. Sprivce dané totiz dusledné vychizel ze
skutec¢nosti a diikazi, které existovaly ke dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnutdi. Je pii-
tom nerozhodné, Ze nékteré skute¢nosti, kte-
ré spravce dané v fizeni dle § 55b dafiového
fadu zohlednil, vysly najevo aZ po vydani pte-
zkoumivaného dodate¢ného platebniho vy-
meéru. Podstatné je, Ze tyto skuteCnosti exis-
tovaly jiz v okamzZiku vydini vyméru, oviem
sprivce dané€ k nim nesprivné nepfihlédl.
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Ustanoveni § 56a odst. 1 dafiového fadu bri-
ni tomu, aby sprivce dané pfi pfezkoumini
daniovych rozhodnuti vychizel ze skute¢nos-
ti, které nastaly teprve po vydani pfezkouma-
vaného rozhodnuti.

o

[67] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze
pfedchozi danové fizeni, které vyustilo ve vy-
dini dodate¢ného platebniho vyméru, bylo
stiZzeno podstatnou vadou, kterd méla za na-
sledek doméfeni dané€ v nespriavné vysi. Byly
tak splnény ob€ podminky § 55b odst. 1 da-
nového fadu pro nafizeni pfezkoumani doda-
te¢ného platebniho vyméru. Slovy prof. Hoet-
zela, Zalovany vyuZil dozor¢iho prostfedku,
jimzZ disponuje, aby zptisobil stav odpovidajici
velicim zajmim vefejnym do ochrany jemu
svéfenych (viz bod [57] shora). Timto vefej-
nym zijmem je ochrana fiskdlnich zajmu std-
tu (§ 2 odst. 1 danlového fadu), spocivajici ve
spravném a iplném zjiSténi a stanoveni dané.

[68] StéZovatelka ma nepochybné pravdu
v tom, Ze nastald situace (tj. vada predchoziho
fizeni) byla zpusobena pochybenim sprivce
dané. Je pfitom nerozhodné, zda se tak stalo
z divodu prostého prehlédnuti ze strany pra-
covniktl spravce dang, ¢i snad neprofesional-
niho vykonu vefejné spravy. Se stéZovatelkou
v8ak nelze jiZ souhlasit v tom, Ze toto pochybe-
ni nelze napravit cestou prezkoumani dafiové-
ho rozhodnuti. Jsou to totiZ privé nipravné
dozor¢i prostredky, kterymi nadfizené orga-
ny dohliZeji na vykon vefejné spravy organy
podfizenymi a jimiZ 1ze za dodrZeni zdkonem
stanovenych podminek nedostatky v rozho-
dovaci dinnosti podfizenych orgint odstra-
nit. Pravni zavéry obsazené v rozsudku NSS
¢j. 2 Afs 31/2005-57, citovaném v bodé [65]
shora, a rozsudku ze dne 19. 4. 2000, ¢j. 6 Ads
18/2005-65, na né&Z stéZovatelka poukazuje
a jejichZ podstatou je, Ze ndsledky neprofesio-
néalniho postupu sprivnich orgini pfi prova-
déni kontroly musi jit k tiZi statu, se vztahuji
na pfipady, kdy nejsou splnény podminky
pro uziti mimofadnych opravnych prostfed-
ki (véetné prostfedkli dozorcich), a proto je
vylouceno provedeni opakované dafiové kon-
troly. V tomto se vSak nyni posuzovany pfi-
pad podstatné 1isi.
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[69] Krajsky soud i Zalovany kvalifikovali
pochybeni sprivce dané pfi provéfovani
tvorby opravné poloZky jako rozpor dodatec-
ného platebniho vyméru s pravnimi pfedpi-
sy. Nejvyssi spriavni soud tento nizor nesdili
a povazuje pochybeni sprivce dané za pod-
statnou vadu fizeni (viz body [58] a [60]).
Nicméné nesprivnd kvalifikace ze strany
krajského soudu neni divodem pro zruSeni
rozsudku, nebot plné postadi tento pravni zi-
vér korigovat. Rozpor dafilového rozhodnuti
s pravnim pfedpisem a podstatnd vada fizeni
jsou dva alternativni diivody prvni podminky
nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (viz bod
[56] shora). Nejvyssi spravni soud dospél ke
svému zavéru na zaklad¢ tychz skutecnosti,
na nichZ postavil své rozhodnuti i krajsky
soud, pouze je podfadil pod jiny ze dvou al-
ternativnich davodu. Pfitom je podstatné, Ze
Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil s krajskym
soudem v jeho konecném zivéru o tom, Ze
spravni organy nepochybily, pokud shledaly
duvody pro nafizeni pfezkoumaini dodateé-
ného platebniho vyméru za naplnéné (shod-
né rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, &j. 5 Afs
104/2008-66).

[70] Kasacni namitka je nedtivodni.
IV.B.4.

Postup spravce dané po nafizeni
pfezkoumani dodatecného platebniho
vyméru

(...) [77] Pfezkoumivini danovych roz-
hodnuti zpravidla nevyZaduje objasfiovini
skutkovych otazek, nicméné mohou se vysky-
tovat pfipady jako je tento, kdy k odstranéni
vady fizeni je nezbytné zopakovat ¢i doplnit
dokazovani. Na tomto misté je tfeba zopako-
vat, Ze v nyni posuzovaném pfipadé nebyla
zjisténi sprivce dané uc¢inéni pfi dafiové kon-
trole ohledné tvorby opravné polozky k po-
hledivce za spole¢nosti SK RIA zachycena ve
zprivé o danové kontrole. Doklady predloze-
né stézovatelkou pfi danové kontrole ji byly
vriceny (viz protokol o 1ustnim jednini ze
dne 31. 1. 2003). Sprivce dané si proto v ram-
ci fizeni dle § 55b danového fadu musel vy-
Zadat u stéZovatelky pfedloZeni relevantnich
ucetnich dokladi a pisemnosti a vysledky do-
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kazovani pisemné zachytit a sezndmit s nimi
sté€Zovatelku. Jinak by totiz doméfeni dané za
neopriavnéné vytvofenou opravnou polozku
nemé€lo oporu ve spise.

[78] Otdzkou nicméné zustava, jaky pro-
cesni prostfedek mél spravce dané pro zjisto-
vani skutkovych otizek v rimci pfezkoumaini
dodate¢ného platebniho vyméru zvolit. Ke
zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych
pro sprivné stanoveni danové povinnosti
slouzi v daiiovém fizeni v prvé fadé danovi
kontrola. Ta je systematicky zafazena mezi in-
stituty spole¢né pro celé danové fizeni, a ne-
ni tak omezena pouze na nékteré z jeho stadii.
Zménu pravomocné doméfené dan€ lze do-
cilit jen cestou mimofidnych opravnych pro-
stfedki (viz rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 31/2005-57,
citovany v bod€ [65] shora). V pravé citova-
ném rozsudku se zdejsi soud rovnéZ zabyval
podminkami, za nichZ lze provést opakova-
nou dafiovou kontrolu. Dospél k zavéru, Ze
opakovini dafiové kontroly je zdsadné pfi-
pustné v rdmci fizeni o mimofidnych oprav-
nych prostfedcich (v daném pfipad¢ se jed-
nalo o obnovu fizeni), je-li diivod zopakovat
probéhlé danové fizeni v jeho skutkové di-
menzi, tj. znovu zjiStovat skutkovy stav. Opa-
kovani kontrola miiZe probéhnout pouze
v mezich rozsahu a divodu fizeni o mimo-
fadném opravném prostredku.

[79] V rozsudku ze dne 18. 7. 2007, &j. 5 Afs
170/2006-164, ¢. 1967/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
spriavni soud uvedl, Ze ,sprdvce dané neni
oprdvnén na zdkladé své itvahy volit jaky-
koli procesni postup, kterym dospéje k dome-
Feni dané, jsou-li ddny zdkonné duvody pro
uZiti konkrétniho institutu - dariové kontro-
ly. Nepostacuje proto, byla-li dariovd povin-
nost domérena pouze na zdkladé vysledkii
ziskanych p¥i ustnim jedndni, o nichz byly
sepsdany protokoly, aniZ by byla zahdjena
a provedena dariovd kontrola pri zachovdni
vSech prdv, kterd jsou dariovému subjektu
garantovdna v f 16 zdkona o sprdvé dani
a poplatkn.“

[80] S ohledem na vyse uvedené je Nej-
vysSi spriavni soud toho nidzoru, Ze spriavce
dané mél v rimci fizeni o pfezkoumani doda-
tecného platebniho vyméru provést dafiovou
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kontrolu za Géelem zjiSténi rozhodnych sku-
te¢nosti, ovSem pouze v rozsahu diivodi uve-
denych v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumaini
dodate¢ného platebniho vyméru. Nejednalo
by se o nepfipustnou opakovanou dafiovou
kontrolu, nebot by smérovala k dodate¢nému
doméfeni dan€ ve spriavné vysi (§ 46 odst. 7 da-
flového fadu) zpisobem, ktery zikon pripousti
(tj. v ramci Fizeni dle § 55b danového radu).

[81] Nejvyssi spravni soud nesdili nizor
stézovatelky, Ze opakovand danova kontrola
je zcela nepfijatelnd, protiustavni, porusuje
jeji prava. StéZovatelkou uvadény nalez sp. zn.
I1. US 334/02 (citovany v bod€ [65] shora) ty-
kajici se zdkazu opakované dainové Kontroly
dopada na situace, kdy nebyly spin€ny pro-
cesni predpoklady pro doméfeni dané dle
§ 46 odst. 7 dafiového fidu (viz bod [65] sho-
ra). V tomto zasadnim aspektu se nyni posu-
zovand véc vyrazné lisi. Soud jiz vyse uved], Ze
byly splnény podminky pro pfezkoumani do-
date¢ného platebniho vymeéru, Zalovany byl
povinen pfezkoumani nafidit. Zalovany zavi-
zal sprivce dané€ provéfenim otdzek (skutec-
nosti) uvedenych v rozhodnuti o nafizeni
pfezkoumaini rozhodnuti.

[82] Nabizeji se dvé myslitelné varianty
postupu sprivce dané v fizeni dle § 55b da-
fiového fidu. Spravce dané v daném pfipadé
volil méné formdlni postup spocivajici ve vy-
dani vyzvy dle § 31 odst. 9 danového fidu
a uspofadani tfi ustnich jedndni (postup ana-
logicky k dafiové kontrole, ktery tak ovSem
neni formilné oznacen, a tudiZ nepfizniva
datiovému subjektu priva spojena s dariovou
kontrolou).

[83] Druhou cestou je provedeni opako-
vané dafnové kontroly. Pravé tento formalizo-
vany postup v podobé danové kontroly 1épe
chrini autonomni sféru dafiového subjektu,
nebot mu svéfuje Cetnd priva jako privo
pfedkladat dikazni prostiedky, podivat na-
mitky proti postupu pracovnikti spriavce da-
né, klast svédkiim a znalcim otazky pfi dst-
nim jednini a mistnim Setfeni, vyjadfit se
pted ukoncenim dafiové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprivé, ke zpuasobu jeho zjis-
téni, pfipadné navrhnout jeho doplnéni
(§ 16 odst. 4 danového fadu, srov. rozsudek
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NSS ze dne 27. 7. 2005, j. 1 Afs 70/2004-80,
&.937/2006 Sb. NSS, &i rozsudek ze dne 26. 4.
2006, &j. 1 Afs 60/2005-130, ¢. 938/2006 Sb.
NSS). Pfed ukoncenim dariové kontroly je
spravce dané povinen sepsat zpravu o dafiové
kontrole, musi s ni seznimit dafiovy subjekt,
ktery ma pravo vyjadfit se k jejimu obsahu
a spravce dané je povinen sdé€lit daniovému sub-
jektu své stanovisko k jeho vyjidieni (rozsudek
NSS ze dne 8. 2. 2007, &j. 2 Afs 93/2006-75). PFi-
tom rozhodnuti Ustavniho soudu citovani
sté¥ovatelkou [nilez sp. zn. II. US 334/02
a ndlez sp. zn. L. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002
(N 143/28 SbNU 271)] zduraziiji pravé po-
tfebu ochrany autonomni sféry jedince.

[84] V situaci, kdy je tfeba v rimci pfe-
zkumného fizeni dle § 55b odst. 6 dafiového
fidu provérovat u dafiového subjektu skutko-
vé otizky za ucelem odstranéni podstatnych
vad predchoziho fizeni, je spriavce dané povi-
nen provést dafiovou kontrolu. To samozfej-
mé za podminky, Ze tyto skutkové otizky ne-
lze vyfesit na zakladé dikaznich prostfedk,
které jiz jsou obsahem sprivniho spisu. Opa-
kovana dariova kontrola neni za téchto okol-
nosti zahdjena svévolné, existuji zdvazné diivo-
dy k jejimu provedeni a poskytuje dafiovému
subjektu vyznamné procesni ziruky k ochra-
né jeho prav.

[85] Konecné je tfeba rozptylit i obavy
z moZného zneuZiti fizeni dle § 55b dafiové-
ho fadu k provedeni opakované danové kon-
troly. P¥i nafizeni (¢i povoleni) pfezkoumani
dafiového rozhodnuti musi existovat davody,
na jejichZ zdkladé se lze domnivat, Ze rozhod-
nuti je v rozporu s privnimi pfedpisy nebo se
zaklada na podstatnych vadach fizeni, a dile
je zde pfedpoklad, Ze diisledkem toho byla
daii stanovena v nesprivné vysi. Rozhodnuti
o nafizeni pfezkoumdni se musi pfezkouma-
telnym zpaisobem vypofidat s naplnénim
téchto podminek [viz nilez sp. zn. II. US 271/96
ze dne 12. 11. 1997 (N 140/9 SbNU 253)]. Pfe-
zkoumani rozhodnuti tedy nemuaze byt nafi-
zeno jen proto, aby se teprve v jeho pribéhu
(napft. pfi opakované danové kontrole) zjisto-
valo, zda neni v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo se nezaklidd na podstatnych proces-
nich vadédch. Naplnéni téchto podminek mu-
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si byt zfejmé jiz pfed nafizenim pfezkoumani
rozhodnuti, zpravidla vyplyne z obsahu spisu
¢i samotného rozhodnuti. Rozhodnuti lze
pfezkoumivat pouze v rozsahu a z davodd,
které jsou uvedeny v rozhodnuti o nafizeni
prezkoumini, sprivce dané€ je jimi véazin
(§ 55b odst. 6 dafiového #idu, viz rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2006, &j. 7 Afs 130/2004-70, &i roz-
sudek ze dne 14. 8. 2003, &j. 5 A 88/200146, na
néz poukazuje stéZovatelka v kasacni stiZnos-
ti). Opakovand daiova kontrola provadéni
v ramci fizeni dle § 55b danového fidu tak
ma zcela konkrétné formulované divody a re-
lativné {zce stanoveny rozsah. Lze k ni pfi-
krodit, jen pokud je tfeba providét skutkova
zjisténi ¢i dopliiovat skutkovy stav nad ramec
dosavadnich zjisténi, které jsou obsahem
spravniho spisu (zasada pfiméfenosti vyji-
dfena v § 2 odst. 2 a § 16 odst. 1 in fine dano-
vého radu).

[86] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze sprav-
ce dané v nyni posuzovaném piipad¢€ zatiZil
své Fizeni vadou, pokud necinil sva zjisténi
v fizeni dle § 55b danového fidu formou da-
fiové kontroly. Nejvyssi spravni soud se dile
musi zabyvat otizkou, zda pochybeni spravce
dané je pouze formilniho charakteru, ¢i zda
skute¢né vedlo ke zkriceni st€Zovatelky na
jejich pravech. Teprve v takovém prfipadé by
se jednalo o vadu fizeni, kterd mohla mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ©)
a § 103 odst. 1 pism. b) s. £. s.].

(87] Duvody pro pfezkoumdni dodatec-
ného platebniho vyméru a jeho rozsah jsou
obsaZeny v rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 6. 2005. Toto rozhodnuti tedy obsahuje
udaje, které by byly obsahem protokolu o za-
hdjeni opakované dailové kontroly a byly da-
ny stéZovatelce na védomi. StéZovatelka byla
vyzvina k pfedloZeni Gcetnictvi a jinych pi-
semnosti za Glelem prokdzini skutecnosti,
kvili nimZ bylo nafizeno prezkoumini roz-
hodnuti (tj. G¢tovani o pohleddvce za spole¢-
nosti SK RIA, tvorba opravné polozky k této
pohledivce, vysvétleni ohledné hodnoty na
fadku ¢. 10 danového pfiznani, v podrobnos-
tech viz bod [72] shora). Pfedmétem Gstnich
jednini byly toliko tyto skute¢nosti. Spravce
dané tedy nikterak nevykrocil z mezi prezku-
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mu stanovenych rozhodnutim Zalovaného ze
dne 14. 6. 2005, vyzadoval piedloZeni pouze ta-
kovych pisemnosti, které nebyly soudisti
sprivniho spisu a tzce souvisely s divody
pfezkoumini platebniho vyméru. Dle viech
protokolt o ustnich jednanich, které se usku-
teCnily v pribéhu pfezkoumavini vyméru,
byla st€Zovatelka poucena o privech a povin-
nostech dle § 16 daiového #idu v pritbéhu
danové kontroly.

[88] Spravce dané seznamil stéZovatelku
se svymi zjiSt€énimi (vysledkem pfezkumné-
ho fizeni) pfi Ustnim jednini dne 17. 10.
2005, stejné tak jako s hodnocenim piedloze-
nych dikazii. Obsah protokolu o dstnim jed-
nini odpovidi tomu, co by obsahovala zpriva
o datiové kontrole, kdyby sprivce dané for-
mélné providél dafiovou kontrolu. Davody
pro zménu dodatec¢ného platebniho vyméru
jsou nadto podrobné uvedeny i v rozhodnuti
sprivce dané o vysledku pfezkoumani ze dne
17. 2. 20006, takze st&Zovatelka mohla efektiv-

né€ uplatnit prdvo na odvolini, nebot byla pl-
né€ obeznamena s diivody rozhodnuti spravce
dané. Spravce dané daile poskytl stéZovatelce
Ihiitu v délce 4 mésict pro podani vyjidfeni
ke zjist€énim spravce dané. StéZovatelka poda-
la dne 22. 12. 2005 nidmitku proti postupu
spravce dané, o niZ sprivce dané€ rozhodl dne
19. 1. 2006 na zakladé § 16 odst. 6 daniového
fidu. Sprivce dané tedy respektoval i privo
stéZzovatelky podat ndmitku proti postupu
pracovnikil sprivce dané, kteréZto je jednim
ze specifickych priv pfiznanych dafovému
subjektu v rimci dafiové kontroly.

[89] Na zikladé vyse uvedeného lze uza-
viit, Ze ackoliv spravce dané€ nepostupoval v §i-
zeni dle § 55b danového fidu formou danové
kontroly, zachoval stéZovatelce viechna priva,
ktera by ji nileZela v pfipadé provadéni daiio-
vé kontroly. St€¢Zovatelka tedy nebyla zkricena
na svych privech. Postup sprivce dané sice
pfedstavuje vadu fizeni, ta v§ak nemeéla vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. (...)
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Danové fizeni: zprava o dafiové kontrole
Rizeni pfed soudem: nahrada niklada fizeni

k § 16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8 zikona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, ve znéni
zdkona €. 323/1996 Sb. (v textu jen ,dafiovy fad“)
k § 12 odst. 3 vyhlaSky & 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhraddch advokati za posky-

tovini pravnich sluZeb (advokitni tarif)

L. Je-li obsahem vyjddfeni dafiového subjektu ke zpravé o daiové kontrole [§ 16

odst. 4 pism. f) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii] pouhy nesouhlas &
polemika se zavéry spravce dané, je spriavce dané opravnén piredat nebo zaslat da-
novému subjektu dodateény platebni vymér soucasné se svym stanoviskem k tako-
vému vyjadieni (§ 16 odst. 8 téhoz zikona).

I1. Pro aplikaci § 12 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a na-
hradich advokath za poskytovani pravaich sluZeb (advokatni tarif), neni rozhodné,
kdy soud spoji véci ke spole¢nému projednani, ale zda tak uéini. P¥i vypoctu nahra-
dy nikladi fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouZit citované ustanoveni na
véechny tkony pravni sluzby ucinéné od zahijeni ¥izeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, &. 1 Afs 96/2009-87)

Prejudikatura: ¢. 437/2005 Sb. NSS, &. 1865/2009 Sb. NSS, & 1997/2010 Sb. NSS a & 2116/2010
Sb. NSS; nilezy ¢. 124/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 121/01) a & 56/2006 Sb. US (sp. zn. I. US
664/03).
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Véc: Ing. Ivan K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o daii z pfidané€ hodnoty, o kasaéni stiz-

nosti Zalovaného.

Finandni ifad ve Znojmé (ddle jen ,sprav-
ce dan&*) dodatecné vyméfil dne 11. 5. 2007
celkem patnécti platebnimi vyméry Zalobci
dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
let 2001 aZ 2004. Divodem doméfeni byla ve
viech pfipadech skutecnost, Ze Zalobce ne-
prokizal, e poskytoval sluzby osvobozené
od dané z pfidané hodnoty (konkrétn¢ sluz-
by zdravotnické péce podle § 32 odst. 1-zdko-
na ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
resp. od 1. 5. 2004 zdravotnické sluzby podle
§ 58 odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty).

Odvolini #alobce proti dodate¢nym pla-
tebnim vymérim Zalovany zamitl patnicti
rozhodnutimi ze dne 26. 10. 2007.

Proti rozhodnutim Zalovaného brojil Za-
lobce Zalobami ke Krajskému soudu v Brng.
Krajsky soud spojil véci ke spole¢nému pro-
jedndni a rozsudkem ze dne 23. 3. 2009 zrusil
viechna rozhodnuti Zalovaného (vyrok I.)
i spravce dané (vyrok I1.) a véci vritil Zalova-
nému k dal$imu fizeni. Soucasné vyrokem III.
ulozil zalovanému nahradit Zalobci nidklady
fizeni ve vys$i 138 000 K¢&. Dtivod pro zruSeni
dodate¢nych platebnich vymért a rozhodnu-
ti Zalovaného shledal krajsky soud v tom, Ze
dodate¢né platebni vyméry byly vydany de-
set dni pfed ukonéenim darnové kontroly.
Dalsi vady fizeni s vlivem na zdkonnost napa-
denych rozhodnuti spatfoval Krajsky soud
v provedeném dokazovini. Krajsky soud uza-
viel, Ze za soucasného stavu fizeni pfi neo-
znaceni konkrétnich skuteCnosti a pausaliza-
ci veskerych plateb, o nichZ je veden spor,
neni moZno dospét k jednoznac¢nému zivéru
o tom, zda Zalobce prokdzal ve viech pfipadech
uskutecnéni plnéni od dané osvobozenych, Ci
zda se ve viech pfipadech dodate¢ného zdané-
ni jednalo o platby od dan€ neosvobozené. Je
véci dalstho Fizeni, aby platby byly specifiko-
viny, vady fizeni odstranény a po doplnéni
dokazovini znovu nileZit€é zhodnocena skut-
kova strinka véci. Zrudeni rozhodnuti sprav-
ce dané prvniho stupné krajsky soud odi-
vodnil tim, Ze tato rozhodnuti byla vydana
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znaénou dobu pfed datem ukonceni dafiové
kontroly; ostatni vady fizeni mél podle kraj-
ského soudu odstranit Zalovany v rimci od-
volaciho fizeni.

Proti viem vyrokim rozsudku krajského
soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasacni
stiznost. K otdzce vydini dodate¢nych pla-
tebnich vymérh pfed datem ukonceni dafio-
vé kontroly stéZovatel v prvé fadé odkazal na
znéni § 16 odst. 8 dafiového Fidu, podle néjz
muZe byt souddsti zprivy o kontrole i doda-
teény platebni vymér. Dile zrekapituloval
skutkovy stav véci: dne 5. 4. 2007 byl Zalobce
seznimen se zprivou o danové kontrole,
zpravu podepsal, pfevzal a soucasn€ mu byla
poskytnuta lhita deseti dnu k vyjadfeni. Pi-
semné vyjadfeni Zalobce ke zprivé o kontro-
le bylo sprivci dané€ doru¢eno dne 12. 4. 2007.
Na toto vyjadfeni reagoval sprivce dan€ pi-
semnym stanoviskem, které odeslal Zalobci
jesté pted vydanim dodate¢nych platebnich
vymérh (zisilka byla uloZena na posté€ dne 4.
5. 2007 a zalobci dorucena fikci dne 21. 5.
2007). Dodate¢né platebni vyméry vydal
spravce dané€ dne 11. 5. 2007.

K odkazu krajského soudu na nilez Ustav-
niho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US
121/01, st&zovatel uvedl, Ze se Zalobce mohl vy-
jad¥it k vysledku uvedenému ve zpraveé o da-
fiové kontrole. Z Zalobcova vyjidfeni a pfiloZe-
nych dokladt (kopii vybranych smluv)
nevyplynuly podle spravce dané nové skuted-
nosti: pfedvolani Zalobce k dstnimu jednani,
na kterém by bylo Zalobci sdéleno stanovisko
spriavce dané, by proto bylo spiSe nadmér-
nym zat€Zovanim dafiového subjektu. JelikoZ
dodate¢né platebni vyméry byly vydiny az
poté, co spravce dané vystavil své stanovisko
k vyjadfeni daiového subjektu, a protoZe
sprivce dané setrval ve svém stanovisku na
svych zavérech, byly pfedmétné platebni vy-
méry vylusténim v tom okamziku jiZ sprav-
cem dané ukondeného dukazniho Fizeni
a ukoncené danové kontroly, a nebyly tudiZ
predcasné. Z § 16 odst. 8 datiového Fidu sté-
Yovatel dovozuje, Ze spravce dané muZe do-
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dateCny platebni vymér pfimo vtélit do zpri-
vy o kontrole, a pokud dojde k projednini
zpravy o kontrole, je spolu s touto zprivou
platebni vymér dorucovin. Pokud se daniovy
subjekt v rdmci projednavani zpravy k ni ne-
vyjadii hned, ale pozadi spriavce dané o sta-
noveni lhiity k vyjidfeni, a z takového vyja-
dieni nevyplynou Zidné nové skute¢nosti ¢i
privni argumenty, které by byly s to podle mi-
néni spriavce dané zménit vysledky kontrolni-
ho zjiSténi, miZe spriavce dané soucasné se
svym stanoviskem k vyjadfeni dafiového sub-
jektu vydat a dorudit i dodatecny platebni vy-
mér. V daném ptipadé tedy sprivce dané mo-
hl vydat dodate¢né platebni vyméry a zaslat
je Zalobci spolecné€ se svym pisemnym stano-
viskem. St€Zovatel podotkl, Ze pokud by byly
dodate¢né platebni vyméry vydany o nékolik
dni pozdé&ji (po datu doruceni stanoviska
spravce dané), fakticky by se v dané véci nic
nezménilo, a to i s pfihlédnutim k faktu, Ze
stanovisko bylo Zalobci doruceno fikci.

StéZovatel rovné€z poukizal na to, Ze udin-
na obrana proti dodate¢nym platebnim vy-
méram je dafiovému subjektu poskytnuta
v ramci odvolaciho fizeni, v ném? lze odstra-
novat vady fizeni a dopliiovat dokazovini.
Skutecnosti, které Zalobce namital ve vyjadie-
ni ke zprdvé o kontrole, pfitom byly obsahem
podanych odvolini a byly pfedmétem pfe-
zkumné cCinnosti st€Zovatele. StéZovatel dile
zdlraznil, Ze daiovi kontrola je procesem
kontrolnim, a proto by proces projednini
zpravy o kontrole nemél nahrazovat ani fazi
pfedchizejici projednini zpriavy o kontrole
(nemél by se stat druhou kontrolou), ale ani
fizi, kterd muZe ndsledovat aZ po pfipadném
vydini dodate¢ného platebniho vyméru, tj.
nemél by byt malym odvolacim fizenim. Tr-
vani na povinnosti spravce dané reagovat na
jakékoliv vyjidfeni dafiového subjektu ke
zpravé o kontrole miZe kone¢né dle stéZova-
tele vést ke zneuZiti prava na toto vyjidfeni za
ucelem oddileni ukondeni kontroly a vydani
dodate¢ného platebniho vyméru.

StéZovatel napadl i vyrok krajského soudu
o ndkladech fizeni. Domnivi se, Ze jsou-li po-
dany samostatné Zaloby (v tomto pfipadé
15 Zalob), méla by byt v pfipadé spojeni véci
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pfiznana mimosmluvni odména pro druhou
a dalsi véc pouze ve vysi poloviny vy$e mimo-
smluvni odmény podle § 12 odst. 3 advokit-
niho tarifu. Podle stéZovatele pfitom neni
rozhodné, kdy soud o spojeni véci rozhodne
- v takovém piipad€ by totiZ otizka vypoctu
odmény byla ponechdna na libowili soudu.
Pokud by byl soud liknavy, nemélo by nasled-
né rozhodnuti o spojeni véci na vypocet mi-
mosmluvni odmény Zidny vliv. V projedniva-
ném pripadé€ Zalobce jiZ v Zalob€ ponechal na
zviZeni pfedsedovi senidtu spojeni véci ke
spole¢nému projednini, stéZovatel navrhl
spojeni véci ve svém vyjidfeni ze dne 30. 5.
2008. Soud vSak rozhodl o spojeni véci aZ
dne 28. 8. 2008: pokud by rozhodl bezod-
kladné&, mohl Zalobce podat jedinou repliku
k vyjadfeni stéZovatele a ndklady fizeni za tfe-
ti ikon pravni sluZzby by nebyly patnictina-
sobné za patnict samostatnych replik. StéZo-
vatel zdaraznil, Ze Zalobctv zistupce pfi
zpracovani patnicti téméf totoZnych Zalob
(lisi se pouze Cisla jednaci napadenych roz-
hodnuti) nemusi vynaloZit na druhou a dalsi
véc téméf Zidnou odbornou erudici a také
zpracovinim strivi mnohem méné &asu.
V soucasné dobé€ lze vyuzit vipocetni techni-
ky a pomoci funkce kopirovini vyhotovit vel-
mi rychle dal$i Zaloby totoZného obsahu. Ten-
to aspekt je podle stéZovatele zohlednén
pravé pfi vypoctu mimosmluvni odmény pfi
spojeni véci v advokatnim tarifu.

St¢Zovatel dile pochyboval o tom, Ze ni-
hrada nikladt fizeni za tfeti dkon privni
sluzby (replika Zalobce) predstavuje niklady,
které Zalobce davodné vynaloZil ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. £ 5. St€Zovatel nechce upirat Za-
lobci pravo na repliku, aviak pokud z ni ne-
vyplyva nic nového a Zalobce pouze setrvivi
na svych skutkovych a pravnich ziavérech vy-
jadrenych zZalobé, nejde o diivodné vynaloZe-
né nidklady, ale spiSe o snahu zvysit odménu
zastupce Zalobce, zvlast pokud se jedni o pat-
nict obsahové totoZnych replik.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZznosti
uvedl, Ze se § 16 odst. 8 daniového Fidu muze
uplatnit pouze tehdy, pokud jiZ daiiova kon-
trola skoncila, coZ se v daném pfipadé nesta-
lo. Polemiku tykajici se dalSich vad fizeni po-
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vaZzuje zZalobce za pokus o bagatelizaci pfi-
znaného pochybeni spriavce dané, kterd ne-
muzZe obstit ve vztahu k preciznimu odtivod-
néni napadeného rozsudku krajského soudu.
K nihradé nikladu fizeni Zalobce uvedl], Ze
krajsky soud spriavné aplikoval advokitni ta-
rif, nebot § 12 odst. 3 advokitniho tarifu je
aplikovatelny aZ a jen na \ikony pravni sluzby
ve véci samé uskute¢néné az po spojeni. V da-
né véci byly vSechny ukony priavni sluzby
uskutecnény pfed spojenim véci ke spolec-
nému projednani. Divodem sepsini patnicti
replik pak nebyla snaha o zvySeni odmény,
nybrZ plnéni zikonné povinnosti iniciované
krajskym soudem ve smyslu § 74 odst. 1 véta
tfetis. f. s.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek kraj-
ského soudu ve vyroku II. a III. a véc vritil
v rozsahu vyroku III. krajskému soudu k dalsi-
mu fizeni. Ve zbytku kasa¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:

Prvni kasa¢ni namitka sméfuje k otizce,
zda platebni vyméry byly vydiny pfedcasné
- pred ukoncenim dafové kontroly. Podle
§ 16 odst. 8 danového fidu ,[0] vysledku zjis-
téni sepise pracovnik sprdavce dané zprdavu
o dariové kontrole. Po projedndni této zprd-
vy ji spolupodepisuje kontrolovany datriovy
subjekt a pracovnik sprdvce dané. [...] Den
podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruclent. Je-
-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost,
oduvodriujici dodatecné stanoveni dané, mii-
Ze byt soucdsti zprduvy o dariové kontrole i do-
datecny platebni vymér. Pri dodatecném sta-
noveni dané sprduvce dané prihlédne ke vsem
okolnostem, které byly pyi dariové kontrole
zjistény. Odmitne-li dariovy subjekt zpravu
pFevzit nebo se jejimu prevzeti a projedndni
vyhybd, odesle se mu v postovni zdsilce s do-
rucenkou.“ Podle § 16 odst. 4 pism. f) datio-
vého fidu ,[d]ariovy subjekt, u néhoz je pro-
vddéna dariovd kontrola, md ve vztahu
k pracovniku sprdvce dané prduvo vyjddvit se
pred ukoncenim dariové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprdvé, ke zpilisobu jeho zjis-
téni, pripadné navrhnout jeho doplnéni.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dafio-
vi kontrola je ukoncena projedninim a pode-
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psanim zpravy o dafiové kontrole (viz téZ roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004-60, ¢&. 437/2005
Sb. NSS). Podle nilezu Ustavniho soudu ze
dne 27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01, & 124/2001
Sb. US, na né&jz poukazuje Zalobce, musi pro-
jednéni zprivy o daniové kontrole ,obsahovat
nejen sezndmeni dariového subjektu se zd-
véry sprduvce dané, ale i jeho vyjddreni ke
zjisténym vysledkiim, stejné jako reakci
sprdvce dané na toto vyjddieni’. Nejvyssi
spravni soud pak v rozsudku ze dne 8. 2. 2007,
&. 2 Afs 93/2006-75, vyslovil nazor, Ze
~Lplokud se stéZovatel v ramci projednduvdni
vyjadril a uvedl, Ze se ddle vyjddii pisemne,
md sprduvce dané povinnost reagovat na toto
vyjddreni a se svym stanoviskem dariovy
subjekt sezndmit ...} Prdvu dariového sub-
Jektu vyjadfovat se ke zprduvé o dariové kon-
trole odpovidd povinnost sprdvce dané se
s vyjddrenimi vyporddat a sdélit své stano-
visko darnovému subjektu, jinak by institut
projednduvdni zprdvy o dariové kontrole po-
strddal svij smysl”

Judikatura Nejvyssiho spriavniho soudu
dile upfesfiovala, kdy je spravce dané v ni-
vaznosti na probéhlou danovou kontrolu
opriavnén vydat dodatecny platebni vymér.
V rozsudku ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs
118/2005-53, zaujal ndzor, Ze vydini dodatec-
ného platebniho vyméru pfed projedninim
zpriavy o kontrole je vadou fizeni, kterd moh-
la mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé: ,Podle ustanoveni [ 31 odst. 4 ve spo-
Jjeni s f 16 odst. 8 d. 7 se zprdva o datiové
kontrole stdvd ditkaznim prostiedkem pou-
ze tehdy, je-li s dariovym subjektem projed-
ndna a spolupodepsdna. Ditkazni prostre-
dek se stane skutecnym diikazem teprve po
provedeni ditkazniho Fizeni a az na zdkladé
provedeného dikazniho tizeni lze vydat
rozhodnuti (f 2 odst. 3 d. ¥). Vzhledem k to-
mu, Ze predmétné platebni vymery byly vydd-
ny pred projedndnim a podepsdnim zprdavy
o dariové kontrole, nemohla se tato zprdva
stdat dukaznim prostredkem. Pred vyddnim
rozhodnuti sprdvce dané nemohlo byt pro-
vedeno ditkazni ¥izeni, které by osvédcilo, Ze
zprava o dariové kontrole se skutecné stala
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ditkazem. Rozhodnuto bylo skutecné bez dii-
kazu. Sprdvce dané navic stéZovateli pied
ukondenim dariové kontroly neumoznil vy-
jddrit se k vysledku uvedenému ve zprdvé
o darnové kontrole. Zbavil jej tim mozZnosti
v dariovém fizeni icinné hdjit svd prdva
a zdsadnim zptisobem ho na nich zkrdtil.
Zalovany posléze pochybeni sprdvce dané
poturdil tim, Ze zamitl odvoldni stéZovatele
proti predmétnym rozhodnutim (platebnim
vymérim) sprdavce dané. Tento postup datio-
vych orgdnau predstavuje podstatné poruseni
dariového fddu, a to mohlo mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé [f 76
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.].“

Rozdilnou situaci fe$il Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs
103/2005-65, kde stéZovatel pfi ustnim pro-
jednavini zpravy o kontrole uvedl, Ze ,se ke
zZprdve vyjddri po konzultaci s dcetni firmou
a soucasné predmétnou zprdvu spolupode-
psal. Sprdavce dané mél tedy vyckat, zda se
stéZovatel ke zprdvé vyjddri, pripadné mu
k tomu stanovit Ihiitu (f 14 odst. 1 dariového
Fddu), a teprve poté mél rozhodnout. Sprdv-
ce dané vsak vydal dodatecny platebni vy-
mér jesté téhoz dne. [...] sprdvce dané pochy-
bil, kdyZz wvydal rozhodnuti (dodatecny
Dlatebni vymér) na zdkladé zprduvy o datio-
vé kontrole, aniz vyckal, zda se stéZovatel
vsouladu s ustanovenim f 16 odst. 4 pism. f)
darového fddu k této zprdvé vyjddri.“ Vzhle-
dem k okolnostem pfipadu, kdy vyjidieni
st€Zovatele nepfineslo nic nového, nevyvriti-
lo ani nezpochybnilo vysledek dafiové kontro-
ly, a skutecnosti uvedené ve vyjadfeni tudiZ ne-
mohly ni¢eho zménit na posouzeni vysiedku
dariové kontroly, ,nemohlo mit procesni po-
chybeni sprdvce dané bez dalsiho vliv na zd-
konnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvuyssi
spravni soud stabilné judikuje, Ze o vadu ¥i-
zeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud
Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stej-
ny i za situace, kdyby k vadé ¥izeni viibec
nedoslo.“

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pro fad-
né ukonceni dafiové kontroly je t¥eba, aby by-
la s dafiovym subjektem projednana zpriva
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o této kontrole. Projednini pfitom musi zahr-
novat jak vyjidfeni danového subjektu ke
kontrolnim zji$ténim, tak reakci spravce da-
n€ na toto vyjidfeni. Dodatedny platebni vy-
mér pak logicky mazé byt vydan aZ po pro-
jednéni zpravy o danové kontrole s daiiovym
subjektem. UmozZiuje-li vSak dafiovy fad, aby
byl dodate¢ny platebni vymér soucisti jiZ sa-
motné zprivy o dafiové kontrole, je nutno
dovodit, Ze zdsadnim momentem pro vydini
takového vyméru je vyjadieni dafiového sub-
jektu ke zpraveé o dafiové kontrole: od néj se to-
tiz odviji dalsi aktivita spravce dané, a to ve
dvou smérech. Za prvé, pokud vyjadieni daio-
vého subjektu obsahuje relevantiii skute¢nos-
ti, dikazni prostfedky ¢i niavrhy na provedeni
dalSich dtikazt, které mohou zpochybnit,
zménit nebo doplnit kontrolni zjidténi, je
sprivce dané povinen se takovym vyjidfenim
dale zabyvat - zohlednit jej ve zpraveé o kon-
trole, ¢i provést navrzené dikazy a pfipadné
doplnit zprivu o kontrole. Vyda-li sprivce da-
n¢ dodate¢ny platebni vymér pfed tim, nez
danovy subjekt pfedestie spravci dané tako-
vé vyjadfeni, nebo pfed tim, neZ spriavce da-
né provede navrzené dikazy a nezbytni do-
plnéni ¢i zmény zpravy o kontrole, kterou
s daflovym subjektem opétovné projedni,
bude se zpravidla jednat o podstatné poruse-
ni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Za druhé, je-li obsahem vyjadieni dafiové-
ho subjektu jen nesouhlas s kontrolnimi zji3-
ténimi bez uvedeni novych skutec¢nosti ¢i da-
kaznich prostfedkil, resp. pouha polemika se
zavéry spravce dané, je sice tfeba povaZovat
vydini dodate¢ného platebniho vyméru
pred dorucenim takového vyjidfeni dafiové-
ho subjektu spravci dan€ za poruseni ustano-
veni o fizeni, av8ak vliv takového postupu na
zdkonnost dodate¢ného platebniho vyméru
je nutno zkoumat v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu. I v pfipadé takového
(pouhého) nesouhlasného vyjidfeni datiové-
ho subjektu je spravce dané pochopitelné po-
vinen reagovat na argumentaci dafiového sub-
jektu. Danovy fid v3ak v této situaci umoZziiuje,
aby spravce dané€ spolecné se svym stanovis-
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kem k vyjadfeni dafiového subjektu predal ¢i
zaslal dafiovému subjektu i dodate¢ny plateb-
ni vymér. V takovém pfipadé€ jsou totiZ dodr-
Zena veSkerd prava dafiového subjektu stipu-
lovana daflovym fidem a jsou naplnény
viechny zikonné podminky pro vydani doda-
tec¢ného platebniho vyméru. Vizat za tohoto
stavu okamzZik vyddni dodate¢ného platebni-
ho vyméru az na doruceni stanoviska spravce
dané daftiovému subjektu by bylo pfepjatym
formalismem, jak pfipomina stéZovatel. Nej-
vy$$imu spravnimu soudu neni zfejmé, jak by
uvedeny postup sprivce dané mohl zasih-
nout do pravni sféry dafiového subjektu, resp.
v ¢em by bylo pro daiiovy subjekt vyhodné&jsi,
aby sprivce dané vyckal s vydanim dodatec¢-
nych platebnich vyméra az do doby doruceni
stanoviska (samozfejmé kromé prodluzovini
fizeni, které by mohlo vyustit k prekluzi pra-
vomoci spravce dané dan doméfit). Navic je
tfeba zdUlraznit, Ze v téchto pfipadech stano-
visko spravce dané zpravidla neznameni pro
daniovy subjekt nic nového, neobsahuje nové
informace a plné se opiri o zjiSténi uvedena
ve zpriavé o danové kontrole, s nimiz byl da-
novy subjekt seznimen. Neni proto diivodné
pfedpoklidat a ocekdvat, Ze by se daifovy
subjekt opétovné vyjadfoval ke stanovisku
spravce dan€, resp. Ze by takové opakované
vyjadfeni dafiového subjektu zvritilo dosa-
vadni vysledky Setfeni spravce dané.

V projednivaném pfipadé, ktery byl ve
shodé s obsahem spravniho spisu popsin sté-
zovatelem v kasaCni stiZnosti, je zfejmé, Ze
spravce dan¢€ vyckal na pisemné vyjadfeni Za-
lobce ke zprivé o dafiové kontrole. Toto vyja-
dfeni a pfipojené dokumenty zhodnotil tak,
Ze nevyvritilo kontrolni zjiSténi, tj. Ze neni
nutné ddle pokracovat v danové kontrole
a doplnovat ¢i ménit u¢inéné zavéry. V této
situaci pak byl opriavnén zaslat Zalobci doda-
te¢né platebni vyméry spole¢né se svym sta-
noviskem k vyjidfeni Zalobce. U¢inil-i tak aZ
po odeslini tohoto stanoviska av3ak pred je-
ho dorucenim Zalobci, nedoslo k poruseni
danového fadu. Tento zavér neni podle nazo-
ru Nejvys$siho spriavniho soudu v rozporu
s citovanym nilezem Ustavniho soudu ze dne
27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01. Tento nilez
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se tykal extrémni situace, v niZ jednak byla
porusena celi fada procesnich priav danové-
ho subjektu, jednak dafiovy subjekt ve vyja-
dfeni ke zpravé o kontrole obsihle argumen-
toval a navrhoval provedeni fady dikaznich
prostiedkd, coZ spriavce dané zcela pominul.
Z nalezu vsak v Zddném pfipadé€ nelze dovo-
dit, Ze vydani dodate¢nych platebnich vymé-
i pred dorucenim stanoviska spravce dané
k vyjadfeni dafiového subjektu ke zprave o da-
nové kontrole by - s pfihlédnutim k okolnos-
tem pravé projednivaného pfipadu - bylo
protiziakonné ¢&i dokonce protitistavni. Zalob-
ce ve vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole
uvedl, jaké dokumenty v prubéhu datiové
kontroly predloZil a jaké dokumenty mél mit
spravce dané k dispozici, a dovozoval z nich
nespravnost kontrolnich zivér. Uvedl rov-
néz, Ze je pfipraven aktivné spolupracovat se
spravcem dané. Nejvyssi spravni soud zastiva
nézor, Ze vyjadfeni Zalobce nepfineslo nové
skutec¢nosti ¢i ndvrhy dikazi, které by mél
spravce dané dile zohlediiovat, a s pfihlédnu-
tim k tomu, Ze Zalobce byl v priibéhu danové
kontroly opakované vyzyvan k prokdzini roz-
hodnych skutecnosti, nepovazuje ani Zalob-
covu nabidku aktivni spoluprice za rozhodu-
jici moment, ktery by mél vést spravce dané
k pfehodnoceni jeho zavéri a k pokracovani
v danové kontrole. Na tomto zivéru nemuze
nic zménit ani fakt, Ze Zalobce ve vyjadfeni ke
zpravé o danové kontrole informoval spriavce
dané o tom, Ze do 11. 5. 2007 bude na dlou-
hodobé zahrani¢ni cesté a Ze po ndvratu bu-
de do péti pracovnich dn osobné sprivce
dané kontaktovat. Ve sprivnim spise neni
Zadné zminky o tom, Ze by Zalobce sprivce
dané v uvedené thuté kontaktoval. Navic neni
zfejmé, v ¢em by dalsi osobni jednini spravce
dané s zalobcem mohlo zménit vysledky da-
nové kontroly.

Nejvy$si spravni soud proto uzavird, Ze
k pfedcasnému vydani dodate¢nych plateb-
nich vymért nedoslo a Ze krajsky soud pochy-
bil, pokud dovodil opak. JelikoZ , predcasnost”
platebnich vymért byla jedinym divodem,
pro¢ krajsky soud pfistoupil ke zruseni doda-
te¢nych platebnich vyméri v souladu s § 78
odst. 3 s. £ s, a tento divod v kasa¢nim Fizeni
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neobstal, nemél byt vyrok II. napadeného
rozsudku krajského soudu vibec vydin. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud zrusil
vyrok II. pfedmétného rozsudku, ale véc ne-
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, ne-
bot krajsky soud by nemél o ¢em dile jednat.
Nejvyssi spravni soud upozoriiuje rovnéz na
to, Ze vyrok I1. napadeného rozsudku je v roz-
poru s nizorem rozsifeného senatu zdejsiho
soudu vyslovenym v usneseni ze dne 24. 11.
2009, ¢j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb.
NSS, ,[r]lozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalo-
bé proti rozhodnuti vydanému podie dario-
vého 7ddu, neni divodu, aby s odvolacim
rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti
spravniho orgdnu I stupné (platebni vy-
mér) tam, kde md Fizeni pokracovat. V tako-
vém pripade je namisté zrusit pouze rozhod-
nuti Zalovaného, jehozZ zavdZe prdvnim
ndzorem. Rizent se tak vraci do odvolaciho
stadia.” Krajsky soud zjevné pfedpoklidal, ze
po zruSeni napadenych rozhodnuti bude di-
le danové fizeni pokracovat a budou odstra-
nény vady fizeni, pfipadné doplnéna skutko-
va zjisté€ni (srov. na s. 11 rozsudku: ,Je véci
dalSiho fizeni, aby platby byly specifikovd-
ny, identifikovdny, vady rizeni odstranény
a po doplnéni dokazovdni znovu ndleZité
hodnocena skutkovd strdanka véci®). Zruse-
nim prvostupfiovych rozhodnuti viak jakéko-
liv pokracovani dafiového fizeni znemoznil, ne-
bot dariovy fad nedovoluje, aby po zruSeni
(dodatecného) platebniho vyméru bylo daile
pokracovino v fizeni a vydan novy platebni vy-
mér (k tomu viz citované rozhodnuti rozsifené-
ho sendtu, jakoZ i usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j.
8 Afs 15/2007-75, €. 1865/2009 Sb. NSS).

(...) Posledni kasacni nimitkou stéZovatel
brojil proti vyroku krajského soudu o nihra-
dé€ nikladd fizeni. Tuto nimitku shledal Nej-
vy$$i sprivni soud pfipustnou vizin usnese-
nim roz3ifeného senitu zdejsiho soudu ze dne
1. 6. 2010, &j. 7 Afs 1/2007-64, €. 2116/2010 Sb.
NSS. Podstatou namitky je vyklad § 12 odst. 3
advokatniho tarifu, ktery zni: ,PFi spojeni
dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spo-
leCnému projedndni neni stanoveno zdko-
nem, se zvySuje mimosmliluvni odmeéna ndle-
Zejici ve véci s nejuyssi tarifni hodnotou
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o polovinu mimosmluvni odmény, jez by ji-
nak ndleZela v ostatnich spojenych vécech.*
Spornou otizkou je okamzik, odkdy je tfeba
pro ucely vypoc¢tu mimosmiuvni odmény
brit véci za spojené, zda od pocatku fizeni
nebo az od rozhodnuti soudu o jejich spoje-
ni. Nejvyssi spravni soud se pro ucely rozho-
dovini o nakladech fizeni ve sprivnim soud-
nictvi pfikionil k prvni vykladové alternativé
zastivané st€Zovatelem. Soudni fad sprivni
v § 39 odst. 1 umoZiuje spojeni samostat-
nych Zalob sméfujicich proti rozhodnutim,
kterd spolu skutkové souviseji. Smyslem § 12
odst. 3 advokidtniho tarifu je pak reagovat
pravé na tyto situace, kdy zdaleka nejvice ¢a-
su a odborné erudice je tfeba vénovat vypra-
covani prvé Zaloby proti prvému rozhodnuti,
zatimco pfiprava ostatnich Zalob proti zbyva-
jicim (skutkové€ souvisejicim) rozhodnutim
jiz tak naro¢na neni. Proto pfiznavi za prvni
véc (Zalobu) odménu v plné vysi, zatimco za
dalsi Zaloby pfiznavi jen odménu v polovi¢ni
vysi, kterd reflektuje na jednu stranu daleko
mensi ¢i Zidnou ¢asovou a odbornou niroc-
nost pfipravy takovych Zalob a na druhou
stranu nutnost zpracovat ve viech pfipadech
Zalobu preciznim zptisobem bez skutkovych,
privnich, ale i pravopisnych chyb a chyb
v psani. Vychdizi pfitom z principu, Ze pfizna-
ni nahrady ndkladd fizeni by mélo odrizet
objektivni stav, tj. nahradit niklady za praci,
kterou advokit skute¢né pro klienta vykonal.
Tento objektivni stav skutecné vykonané pra-
ce a jemu odpovidajici vySe pfiznané nihra-
dy pak nemiZe byt ovlivilovin tim, kdy -
z hlediska ¢asového - soud rozhodne o spoje-
ni véci ke spole¢nému projednini. Pro apli-
kaci § 12 odst. 3 advokitniho tarifu tedy neni
rozhodné, kdy soud spoji véci ke spole¢nému
projednani, ale zda tak udéini. Pfi vypoctu na-
hrady ndkladt fizeni ve spojenych vécech je
pak nutno pouZit citované ustanoveni na
viechny ukony pravni sluzby ucinéné od za-
hijeni fizeni.

V projednavané véci je naprosto ziejmé,
Ze Zalobce podal patnict zcela identickych
Zalob, které se 1i3i jen Cisly jednacimi napade-
nych rozhodnuti a nékterymi marginilnimi
drobnostmi. Za této situace byly naplnény
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podminky pro spojeni véci podle § 39 odst. 1
s. . s. a je chybou soudu, Ze tak udinil az po
nékolika mésicich a poté, kdy se k Zalobim
vyjadfil stéZovatel a Zalobce podal patnict
replik. Oproti vypracovini prvni Zaloby byla
ptiprava zbyvajicich ¢trnicti Zalob nepomér-
né jednodussi zilezitosti, zviast¢ v piipadé
pouZiti zikladnich funkci textového editoru
CTRL + C a CTRL + V. Tuto skute¢nost mé¢l
krajsky soud zohlednit pfi vypoctu mimo-
smluvni odmény zidstupce Zalobce a stanove-
ni nihrady nikladu fizeni. Konkrétné mél Za-
fobci pfiznat nihradu ndkladh fizeni v plné
vys$i (2 100 K<) za dva dkony pravni sluzby
ucinéné v prvni véci [tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsini Zaloby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokitniho tarifu]. Za tyto dva
tkony v pfipadé dalSich ¢étrnicti véci mél
krajsky soud v souladu s § 12 odst. 3 advokat-
niho tarifu pfiznat nihradu niklada v polo-
vi¢ni vysi (tj. 1 050 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby). Pokud jde o tfeti Gkon pravni sluzby
- repliku Zalobce, je jeji podini nepochybné
privem Zalobce a dokonce jeho povinnosti,
bylo-li mu podini repliky uloZzeno soudem
podle § 74 odst. 1 véta tfeti s. f. s., jak se stalo
v projednivaném piipad€. Z tohoto divodu
neshlediva Nejvyssi spravni soud divodnou
niamitku stéZovatele, Ze se nejednalo o du-
vodné vynaloZené niklady Zalobce. To oviem
nic neméni na vys$e uvedenych zivérech, kte-
ré je tieba aplikovat i na repliku: zatimco za
prvni repliku jako za Gkon privni sluzby po-
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokitniho tarifu
mél krajsky soud Zalobci pfiznat nihradu na-
kladt v plné vysi, za zbylych ¢trndct replik
jen ve vysi polovicni.

-Obiter dictum Nejvyssi spravni soud od-
kazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3.
20006, sp. zn. 1. US 664/03, & 56/2006 Sb. US,
v némZ Ustavni soud uvedl, Ze ,[d]stavné
konformnim vysledkem interpretace zdko-
na ¢ 549/1991 Sb. vsak nemaiiZe byt takovd
interpretace, podle niz je ucastnik fizeni po-
vinen platit soudni poplatek za kaZdé sprduv-
ni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti, kte-
rd jsou skutkové a prdvné zcela identickd,
tykaji se tychz ticastnikit a jsou vyddna tyz
den stejnym sprdvnim orgdnem. V tomto
smyslu povazuje Ustavni soud interpretaci
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zdkona & 549/1991 $b. za protitistavni.” Nej-
vy$§i spravni soud pak v rozsudku ze dne
24. 3. 2010, &j. 1 Afs 113/2009-69, dovodil, Ze
méstsky soud mél ve stéZovatelliné pripadé
povinnost ovérit, zda svymi Zalobami nena-
padd rozhodnuti sprdvniho orgdnu, Rterd
napinuji podminky popsané v citovanych
ndlezech. V pripadé, Ze by se jednalo o skut-
kové a pravné plné srovnatelné véci, by totiz
stéZovatelku nestihala povinnost platit soud-
ni poplatek za kazdou jednotlivou Zalobu.
PIné by postacovalo zaplaceni soudniho po-
Pplatku v jedné véci, v ostatnich vécech by
pak jiz méstsky soud nebyl oprdvnén po sté-
Zovatelce jeho zaplaceni poZadovat. |..]
Shledd-li totiZ soud srovnatelnost véci (ve vy-
Se popsaném smyslu), pak Zalobci vznikd
poplatkovd povinnost pouze u jedné z nich.
Tam, kde poplatkovd povinnost ddna neni,
nelze Zalobce k tihradé soudniho poplatku
ani vyzyvat, ani zastavit ¥izeni pro jeho ne-
zaplaceni,“ Nejvy$si spravni soud ma v pro-
jednavaném pripadé€ za to, Ze byly splnény
podminky vymezené Ustavnim soudem v ci-
tovaném nilezu, nebot Zalobce podal Zaloby
proti skutkové a priavné identickym rozhod-
nutim stéZovatele. Poplatkova povinnost pro-
to v Zalobcové pfipadé Cinila pouze 2 000 K¢&
za vSechny Zaloby. Jestlize Zalobce zaplatil za
kazdou z patnicti podanych Zalob soudni po-
platek ve vysi 2 000 K¢, stihd krajsky soud po-
vinnost vritit Zalobci pfeplatek ve vysi
28 000 K& podle § 10 odst. 1 véty druhé ziko-
na & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Uz
vibec pak nebyl soud oprivnén uloZzit nadhradu
ndkladi fizeni spocivajici v zaplaceném soud-
nim poplatku ve vysi 30 000 K¢ stéZovateli.

v

Z téchto duvodii Nejvyssi spravni soud
pfistoupil ke zruseni vyroku III. napadeného
rozsudku Kkrajského soudu. V souladu s nizo-
rem roz$ifeného senitu uvedenym v usneseni
ze dne 1. 6. 2010, &j. 7 Afs 1/2007-64, rozhod-
ne krajsky soud usnesenim pouze o nikla-
dech fizeni o podanych Zalobach vizin nizo-
rem uvedenym v tomto rozsudku. Jiné
rozhodnuti krajsky soud vydavat nebude, ne-
bot kasaéni stiZnost proti vyroku I. napade-
ného rozsudku byla zamitnuta a vyrok II. byl
sice zruen, avsak véc nebyla v tomto rozsahu
vricena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2010
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Darnlové fizeni: procesni postaveni spolupracujici osoby; lhuta
k vyméreni dané€; dukazni bfemeno

k § 31 odst. 9, § 32 odst. 1 a § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatky, ve
znéni zdkona &. 35/1993 Sb. (v textu jen ,dafiovy fad*)
k § 13 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni G¢inném pro rok 2004

I. Rizeni o dafiové povinnosti spolupracujici manzelky je samostatnym Fizenim,
které je odliSné od danového fizeni vedeného s jejim manZelem - poplatnikem.
Ukon udinény viéi manzelu - poplatnikovi, byt by i jinak byl obecné podfaditelny
ukonu podle § 47 odst. 2 véty prvé zakona o spravé dani a poplatka, neni ikonem
ucinénym v dafiovém fizeni spolupracujici manzelky, kteri neni ani jeho adresa-
tem; takovy ikon proto nezaklida béh nové lhuty k vyméfeni dané u spolupracujici
manZzelky.

I1. PfestoZe ,spolupracujici manzelce“ vznika daniova povinnost podle § 13 ziko-
na o danich z pfijmi rozdé€lenim pfijmu a vydaju manZela - poplatnika, stiha i tuto
spolupracujici osobu dukazni bfemeno. Nebyla-li proto spolupracujici manZelka vy-
zvana (vedle manzela - poplatnika), k prokazani rozhodnych skute¢nosti, neobsto-

ji zavér, Ze neunesla dikazni bfemeno, které na ni vazlo v jejim dafiovém fizeni.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 6. 2010, &j. 7 Afs 51/2010-121)
Prejudikatura: ¢. 795/2006 Sb. NSS, ¢. 954/2006 Sb. NSS a ¢. 1542/2008 Sb. NSS.

Véc: Ing. Zdefika H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o dafi z pfijmu fy-
zickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad v Ceskych Bud&jovicich
(spravce dané) rozhodnutim ze dne 20. 12.
2007 dodatecné vyméfil Zalobkyni, jako spo-
lupracujici osobé (§ 13 zikona o danich z pfi-
jm), dafi z pfijmu fyzickych osob za zdaiio-
vaci obdobi roku 2004 ve vysi 137 356 K¢&.
Proti tomuto platebnimu vyméru podala Za-
lobkyné odvolani, které Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 11. 12. 2008 zamitl.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, ten ji vSak rozsudkem ze dne 17. 2.
2010 zamitl. Namitku, Ze Zalobkyni byla sta-
novena dan aZ po marnému uplynuti zdkon-
né prekluzivni lhity k vyméfeni dané, jejiz
konec Zalobkyné dovozovala ke dni 31. 12.
2008, shledal krajsky soud neopodstatnénou.
Spravce dané v této lhité udinil dalsi ukony
smérujici k vyméfeni dané ve smyslu § 47
odst. 2 danového fadu, a to vyslech svédkua
Hynka S. a Ing. P, byvalych zaméstnanct Do-
pravniho centra, s. . 0., tak jak bylo navrZeno

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2010

manZelem Zalobkyné. Krajsky soud vyslovil
zavér, Ze tyto realizované dtikazni prostfedky
jsou ukony zpusobilé pferusit béh prekluziv-
ni lhity ke stanoveni dané Zalobkyni. Tyto
ukony byly totiZ provedeny za ti¢elem posou-
zeni spravnosti dodatec¢ného vyméieni dané.
Konec prekluzivni lhiity k dodate¢nému sta-
noveni dané byl proto prodlouZen ze dne
31.12.2008 aZz do dne 31. 12. 2011. Pokud pak
Zalobkyni bylo rozhodnuti Zalovaného doru-
ceno fikci v lednu 2009, stalo se tak v otevie-
né prekluzivni lhaté.

Opodstatnénou nebyla podle nazoru kraj-
ského soudu ani Zalobni nimitka, Ze spravni
orgdny v prub€hu kontroly pochybily, pokud
neadresovaly Zidnou vyzvu Zalobkyni. Posou-
zeni zdkonnosti konkrétnich vyzev totiZ naleZi
do fizeni o Zalob& manZela Zalobkyné. Zalob-
kyné nevedla acetnictvi ani jinou evidenci
a pfedepsané ucetnictvi vedl jeji manZel. Ne-
bylo tedy na Zalobkyni, aby odstrafiovala né-
jaké pochybnosti sprivce dané. Dlikazni bfe-
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meno spocivalo na hlavnim danovém subjek-
tu - manZelu Zalobkyné. Z t€chto davodi zde
nebyl prostor k vydini vyzev dle § 31 odst. 9
dafiového fidu vici Zalobkyni. Neni proto ani
namisté hovofit o pfechodu dikazniho bre-
mene z dafiového subjektu na spravce dané.

Obdobné nebylo téz poruseno privo za-
kotvené v § 16 odst. 4 pism. €) dafiového Fi-
du, resp. priavo na spravedlivy proces. Je to-
mu tak proto, Ze nivrh svédeckych vypovédi
ucinil manzel Zalobkyné a sprivce dané mu
vyhovél jejich provedenim.

Zalobou napadené spravni rozhodnuti
obstoji i po hmotnéprivni strance. Krajsky
soud neshledal poruseni § 13 zdkona o da-
nich z pfijmu, nebot z néj nelze dovodit, po-
kud by se Zalobkyné podilela na pfijmech
a vydajich spolupracujiciho manzela, Ze by
nenesla Zidnou odpovédnost za domérfeni
dané. Sprivni rozhodnuti je rovnéz pfezkou-
matelné a nebyla pfi jeho vyddni poruSena za-
sada o soucinnosti s dafiovym subjektem.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiz-
nost, v niZ pfedevsim krajskému soudu vyty-
kala, Ze nesprivné posoudil otizku zdniku
prava finan¢nich orgint k dodate¢nému sta-
noveni dané, ackoliv byl povinen k této sku-
te¢nosti pfihliZzet z Ufedni povinnosti. Ne-
spravné uvizil, Ze v projedndvané véci doslo
k pferuSeni prekluzivni lhity a zapoceti bé-
hu lhiity nové podle § 47 odst. 2 dafiového Fa-
du, v dasledku ¢ehoz pfipadl konec této lhi-
ty aZ na den 31. 12. 2011. Ukony spravnich
orgiant v prubéhu odvolaciho fizeni (at jiz
svédecké vypovédi nebo jakékoliv jiné Gko-
ny) nejsou ukony ve smyslu véty druhé toho-
to ustanoveni. Spravni soud za tGkony, které
mély v jejim Fizeni pferusit a prodlouZit béh
prekluzivni Ihity, povaZoval svédecké vypo-
védi, které se uskutecnily v dafiovém fizeni
jejtho manzela. Tyto tikony v8ak nikdy nebyly
uskute¢nény v daitovém fizeni vedeném s ni
v jeji véci. Nemohlo se tak jednat o ukony, vy-
hovujici dikci § 47 odst. 2 daflového fidu.
Krajsky soud pochybil i tim, kdyZ do3el k zi-
véru, Ze pii providéni daitové kontroly neby-
Ia porusena jeji prava. Je tomu tak proto, Ze ji
nebylo umozZnéno, aby se tcastnila svédec-
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kych vypovédi, resp. aby mohla kldst sv€d-
ktim otéazky. Toto pravo svéd¢i nejen zdstupci
danového subjektu, ale i tomuto subjektu sa-
motnému. Takové porueni zakona [§ 16
odst. 4 pism. €) dafiového fadu] je pak o to zi-
vazné&jsi, pokud by snad mély byt tyto ikony
povaZoviny za vikony ve smyslu § 47 odst. 2
véty druhé téhoZ zdkona. O konidni svédec-
kych vypovédi se dozvédéla az z rozhodnuti
Zalovaného. V tomto sméru proto krajsky
soud nespriavné uvazil Zalobni bod, v némi%
bylo sprivnim orgintim vytykdno porusSeni
z4sady soucinnosti s dafilovym subjektem. '

StéZovatelka méla dile za to, Ze krajsky
soud nespriavné uvizil otizku pfechodu di-
kazni povinnosti na sprivce dané, resp. Ze
neunesla dikazni bfemeno. Na jeji danovou
povinnost lze pohlizet jako na ,povinnost
spolupracujici osoby*“. SkuteCnost, Ze jsou je-
ji ptijmy a vydaje (jako spolupracujici osoby)
odvislé od pfijmd a vydaji osoby hlavni
(manzela), v§ak nemuZe mit za nasledek, aby
v jejim daftiovém fizeni nebyla nadiana pino-
hodnotnymi pravy jako kazdy jiny danovy
subjekt, jak nesprivné dovodil krajsky soud.
Tato prava ji v8ak byla upfena. Nebylo ji
umoznéno ucastnit se vyslechtt svédki [po-
rudeni § 16 odst. 4 pism. ) dafiového fadu].
Nebylo ji umoZnéno prokazovat rozhodné
skute¢nosti, které by mohly vést k uneseni je-
jiho dukazniho bfemene (poruSeni § 31
odst. 8 a 9 daiiového ridu). Mé-i ji byt klade-
no k tiZi neuneseni dikazniho bfemene, mu-
si ji nejprve stihat dikazni povinnost. Tak to-
mu ale v této véci nebylo. V jejim fizeni
nebyly vyjma formalniho zahdjeni a ukonceni
danové kontroly providény zidné jiné tikony.
Vse bylo providéno toliko v dafiovém fizeni
vedeném ve vécech jejiho manZela. Tomuto
nespravnému postupu spravnich orginti pak
zcela piisvéddil i krajsky soud, a to i pres exi-
stenci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 1 Afs 154/2004, kte-
ry takovy postup oznacil za nespravny.

Nejvy3si spravani soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a véc
mu vritil k dal§imu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2010
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Z oduvodnéni:

(...) Nespravny je pravni nazor krajského
soudu, Ze v fizeni o dafiové povinnosti stézo-
vatelky neuplynula Ihata k dodate¢nému sta-
noveni dané stéZovatelce za rok 2004.

Z obsahu spriavniho spisu vyplyvd, coz
ostatné konstatoval i krajsky soud, Ze kontro-
la dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2004
u stéZovatelky zapocala dne 6. 10. 2005. Na
zakladé vysledku této kontroly vydal spravce
dané dne 20. 12. 2007 dodate¢ny platebni vy-
mér, kterym stéZovatelce dodate¢né stanovil
dan z pfijm0 fyzickych osob za rok 2004 ve
vysi 137 356 K. Pro fizeni o dodatené sta-
novené dani byla stéZovatelka zastoupena da-
novou poradkyni Ing. Ivanou Hlinovou. Mezi
ucastniky pfitom neni sporu, Ze svym charak-
terem se jednalo o plnou moc neomezenou.
Proti tomuto dodate¢nému stanoveni dané
se st€Zovatelka odvolala a tidaje svého odvoli-
ni né€kolikrate doplnila. Naposledy se tak sta-
lo dne 21. 11. 2008. Odvolini stéZovatelky Za-
lovany zamitl rozhodnutim ze dne 11. 12. 2008.
Podle pfislusné dorucenky bylo toto rozhod-
nuti Zalovaného dorucoviano zistupci stézo-
vatelky tak, Ze zasilka, jejiz soucdsti toto roz-
hodnuti bylo, byla uloZena v misté sidla
zastupce stéZovatelky dne 17. 12. 2008. Podle
kopie jiné dodejky bylo spolu s jinymi roz-
hodnutimi rozhodnuti o odvolani stéZovatel-
ky v pfedmétné véci prevzato zastupcem sté-
Zovatelky dne 16. 1. 2009. (...)

Krajsky soud nespravné vylozil § 32 odst. 1
a § 47 odst. 2 dafiového fidu, pokud dosel
k zdvéru, Ze iikonem, ktery pferusil béh pre-
kluzivni lhity k dodate¢nému stanoveni da-
né¢ stéZzovatelce je ikon - byt by i spliioval
obecnou podminku, Ze musi sméfovat k vy-
méreni dané nebo k jejimu dodate¢nému sta-
noventi, ktery byl proveden v jiném danovém
fizeni, resp. v fizeni o dafilové povinnosti ji-
ného dafového subjektu, resp. v fizeni o jiné
dani. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze sté-
Zovatelce vznikla dafiova povinnost jako tzv.
Spolupracujici osobé* ve smyslu § 13 zakona
o danich z pfijmu a Ze ikony, o které se kraj-
sky soud shodné jako sprivni orginy opiral,
byly ucinény v fizeni osoby hlavni.
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Je tomu tak proto, Ze dafiové fizeni vede-
né o konkrétni dafiové povinnosti stéZovatel-
ky (dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2004)
je danovym fizenim sui generis. Jako takové
ma, byt by i po hmotnéprivni strince bylo
z¢asti odvislé od skuteénosti majicich ptivod
v jinych fizenich u jinych subjektu, sviij viast-
ni osud (pocitek, prabéh a konec). Ze zikona
o danich z pfijmi, ani z dafiového fadu i ji-
ného danového zikona nelze jakkoliv dovo-
zovat, Ze by fizeni ve véci dodatecného sta-
noveni dané za totéZ obdobi osobé hlavni
(v této véci manZelu stéZovatelky), resp. roz-
hodnuti o vy3i konkrétni dané této osoby, by-
lo pro vysi daniové povinnosti stéZzovatelky
pfedbéZinou otizkou. Jedna se o dvé zcela sa-
mostatnd dafnova fizeni, jejichZ vysledkem je
rozdilnd danova povinnost zatéZujici rozdil-
né poplatniky. I kdyby tomu tak nebylo, ne-
muZe obstit ndzor, Ze by ikon G¢inné prove-
deny v fizeni o jiné dani a vii¢i jinému
subjektu mohl mit tak zdsadni G¢inky v fizeni
o danové povinnosti u jiné€ osoby, v jejimZ fi-
zeni tento tkon ucinén nebyl.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
Ze ukon, ktery je zptisobily vyvolat tak zdsad-
ni pravni ndsledky, jako je pferuseni preklu-
zivni lhity a zaloZeni béhu lhity nové (§ 47
odst. 2 véta prva dafiového fidu), musi byt
ukonem sprivce dané provedenym toliko vi1-
¢i nositeli této daflové povinnosti. finymi slo-
vy vyjadfeno, jen ukon provedeny v fizeni
o urcité dani (zde o dani z pfijm1 stéZovatel-
ky za rok 2004) miZe pferusit béh prekluziv-
ni lhity k jejimu vyméfeni.

Tak tomu ale v této v&ci nebylo. Ukony -
svédecké vypovédi Ing. Hany P. ze dne 18. 9.
2008 a Hynka S. ze dne 18. 9. 2008 byly pro-
vedeny (coZ ostatné jednoznacné vyplyva
z danového spisu manzela stéZovatelky) - vy-
lu¢né v fizeni o dafiové povinnosti Ing. Fran-
tiSka H. (manZela stéZovatelky), a nikoliv sté-
zovatelky (v dailovém spisu st€Zovatelky
nebyly viibec obsaZeny). Obdobné z téchto
protokoll vyplyvd, Ze osoba, kterd se icastni-
la téchto vypovédi svédki - dafiova poradky-
né Ing. Ivana Hlinova, se téchto vypovédi
ucastnila jako zastupkyné Ing. Frantiska H.,
a nikoliv jako zmocnénd zistupkyné stéZova-
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telky - Ing. Zdesiky H. Svédecké vypovédi, na
které poukazal krajsky soud, proto nejsou
tkony v danovém fizeni st€Zovatelky a ani ji
nelze pficitat, Ze by se jich Gcastnila jeji za-
stupkyné darniovi poradkyné. Tato dafiova po-
radkyné pfi té€chto tkonech zastupovala jiny
subjekt - byt jim byl manZel stéZovatelky. Ne-
jedna se proto o ukony, které by byly ve smys-
Iu § 47 odst. 2 daitového fidu zpusobilé pfe-
rusit béh prekluzivni lhity k dodate¢nému
stanoveni dan€ stéZovatelce za rok 2004.

Za skutkového stavu véci, kdy bylo roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2008 ucin-
né doruceno zastupkyni stéZovatelky dne
1. 1. 2009 (§ 17 odst. 5 dafiového fadu) a ze
spriavniho spisu nevyplyvi, Ze by sprivni or-
gany, kromé kontroly dafiové povinnosti sté-
Zovatelky za rok 2004 - zahdjené dne 6. 10.
2005, provedly jakykoliv jiny tkon podfadi-
telny pod § 47 odst. 2 vétu prvou daniového
fddu, dosel Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze
k dodatec¢nému stanoveni dané z pfijmu fy-
zickych osob za rok 2004 stéZovatelce doslo
aZ po zaniku prava k jejimu stanoveni.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive v usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 23. 10. 2007,
&j. 9 Afs 86/2007-161, €. 1542/2008, judikoval, Ze:
Dari je podle f 47 zdkona & 337/1992 Sb.,
o sprdvé dani a poplatki, nutno vymérit i
domérit pravomocné ve lhiité tii let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povin-
nost podat dariové prizndni nebo hldseni,
nebo v némz vznikla dariovd povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost datriové
pFizndni nebo hldaseni podat.“ Timto svym
rozhodnutim tak navizal na svij predesly roz-
sudek ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004-61,
¢. 954/2006, v ném?z vyslovil pravni nazor, Ze:
L Ustanoveni 47 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o sprdvé dani a poplatkil, je tieba vyklddat
tak, Ze dari je nutno ve lhité 3 let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povin-
nost podat dariové prizndni nebo hldseni ne-
bo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz
by zde soucasné byla povinnost darnové pri-
pravomocné. Nestaci tedy, kdyZ je v uvedené
prekluzivni lhuté vyddno nepravomocné
rozhodnuti o vyméreni ¢i doméveni dané.”
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JelikoZ konec prekluzivni thity k domére-
ni dané stéZovatelce pfipadl na den 31. 12.
2008 a zalobou napadené rozhodnuti Zalova-
ného nabylo pravni moci az ke dni 1. 1. 2009
byla dan stéZovatelce stanovena aZ po té, co
pravo spravnich organt zaniklo. Rozhodnuti
spravnich organi jsou proto nezikonni, a je
tfeba je zrusit.

Krajsky soud uvizil nesprivné i o st€Zova-
telkou vytykanych vadich fizeni pred sprav-
nimi organy.

Otazkou rozsahu danové povinnosti
a procesniho postaveni spolupracujici osoby
v danovém fizeni se Nejvyssi spravni soud za-
byval jiz dfive. Bylo tomu napft. v rozsudku ze
dne 24. 8. 2005, &j. 1 Afs 154/2004-63,
¢ 795/2006, v ném?Z vyslovil pravni ndzor, Ze:
JPrestoze se dariovd povinnost spolupracujici
osoby podle f 13 zdkona CNR & 586/1992 Sb.,
o danich z prijmi, zcela odviji od poméru
prijma a vydaju zjisténych u hlavniho da-
#iového subjektu, md spolupracujici osoba
stejnd procesni prdva a povinnosti jako
hlavni dariovy subjekt sdm.“

Krajsky soud se myli, kdyZ bezezbytku
pfevzal argumentaci Zalovaného a dovodil, Ze
nebylo poruseno privo stéZovatelky zakotve-
né v § 16 odst. 4 pism. €) dafiového fidu.
Z predloZeného spravniho spisu nevyplyva,
Ze by o uvedenych tikonech sprivce dané€ by-
la stéZovatelka vibec zpravena. Je tomu tak
proto, Ze svédecké vypovédi Ing. Hany P.
a Hynka S. nebyly providény v dafiovém fize-
ni stéZovatelky a ani ji nelze pficitat, Ze by se
jich Gcastnila jeji zastupkyné dafiova porad-
kyné Ing. Ivana Hlinova. Z pfislusnych proto-
kol o téchto ustnich jednanich je nesporné,
Ze tato poradkyné zastupovala jiny dafiovy
subjekt - Ing. Frantiska H. Na tom ni¢eho ne-
méni ani okolnost, Ze timto jinym subjektem
byl manzel stéZovatelky, ani to, Ze na ziakladé
jiné plné moci byla tato zistupkyné€ opravné-
na zastupovat i st€Zovatelku. I pro tuto dasio-
vou poradkyni totiZ plati povinnost mlcenli-
vosti. Krajsky soud proto nespravné uvizil
Zalobni nimitku vytykajici sprivnim orgi-
nim poruseni priva stéZovatelky na spraved-
livy proces, které se, mimo jiné, v dafilovém
fizeni projcvuje praveé v pravu dafiového sub-
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jektu kldst svédkitim a znalcim otazky pfi Gst-
nim jednini a v zdsadé€ legality a kooperace
v dafiovém fizeni [srov. § 16 odst. 4 pism. €)
a § 2 odst. 1 a 2 danového fadu].

Obdobné krajsky soud nespravné uvizil
rozsah diikazniho bfemene stéZovatelky jako
spolupracujici osoby. StéZovatelce jako spo-
lupracujici osobé skutec¢né nesvéd<éi povin-
nost vést ucetnictvi. Stejné tak ji nesvéddi
sankCni odpovédnost za jeho nevedeni. Tato
okolnost viak neznameni, Ze by ji neméla
svéd¢it diikazni povinnost, resp. Ze by nebyla
povinna prokazovat sprivnost - opravnénost
na ni v mezich § 13 zdkona o danich z pfijmn
pferozdéleného pfijmu a k nému se vztahuji-
cich vydaji vynaloZenych na-jeho dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni. Nelze ji v Zidném pfipadé
pricitat k tiZi, kdyZ osoba hlavni neprokiZe
opriavnénost uplatnénych vydajt, tfeba pro-
to, Ze zlistane necinni. Pokud proto v dafiové
véci stézovatelky nebylo wiibec proviadéno
dokazovani, resp. aktivovana jeji dikazni po-

vinnost, nelze v Zidném pfipadé dovozovat,
Ze neunesla dikazni bfemeno, jak to ucinily
v té€to véci spriavni orgdny. Tyto orginy totiz
vysly z toho, Ze nebyla prokdzina oprivné-
nost fady uplatnénych vydaji.

" StéZovatelka proto zcela po pravu napada
nespravny privni zdv€ér spravnich orgina,
resp. Zalovaného, Ze je pro ni z dikazniho hle-
diska vylu¢né rozhodny vysledek provedeného
dokazovini u osoby hlavni. Takovy vyklad ne-
mi oporu v zdkon€. Vysledek dokazovani, byt
by byl sebelépe popsan ve zprivé o daiiové
kontrole v dafiové véci osoby hlavni, je pou-
hym didkazem a tsudkem sprivce dané ve
smyslu § 28 odst. 1 dafiového fidu, ktery maze
byt v fizeni u spolupracujici osoby vyvricen.
Neni tedy nespornou otizkou, kterou nepfishi-
$i spravci dané v dafiovém fizeni prokazovat
(§ 28 odst. 2 téhoZz zakona). Krajsky soud proto
pochybil, pokud napadené rozhodnuti nezru-
§il i pro shora uvedené a v Zalobé€ po pravu vy-
tykané vady fizeni pfed spravnimi orginy.
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Darnové fizeni: zpétvzeti odvolani

k § 27 odst. 1 pism. 2) a § 48 odst. 8 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku ve znéni
zakona €. 255/1994 Sb. (v textu jen ,dafiovy fad*)

Dojde-li ke zpétvzeti odvoldni dle § 48 odst. 8 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatku, je spriavni organ povinen odvolaci fizeni zastavit rozhodnutim dle

§ 27 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2010, . 22 Ca 2/2009-40)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym AgroBio Opava proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostrave

. o dan z pfijmi pravnickych osob.

Finan¢ni Gfad v Opav€ vydal Zalobci dne
7. 4. 2008 platebni vymér na dafiové penile
na dan z pfijma priavnickych osob za zdariova-
ci obdobi roku 2001. Zalobce podal proti to-
muto rozhodnuti odvoldni k Zalovanému, kte-
1y jej rozhodnutim ze dne 7. 11. 2008 zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
V Zalobé€ uvedl, Ze u néj byla zahijena danovi
kontrola za zdanovaci obdobi roku 2001 pro-
tokolem ze dne 18. 7. 2005. Nisledné Zalobce
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podal dne 19. 10. 2005 Zalobu na ochranu
pfed nezikonnym zdsahem vedenou u Kraj-
ského soudu v Ostravé, v niZ namital, Ze da-
novi kontrola je providéna po prekluzi priava
vybrat dan, kdy?Z tfiletd Ihiita podle § 47 odst. 1
danového fidu za zdailovaci obdobi roku
2001 uplynula dne 31. 12. 2004, tj. pfed zaha-
jenim kontroly. Podani Zaloba byla zamitnuta
a stejné tak kasacni stiZnost rozsudkem Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
¢j. 5 Aps 3/2006-73. V mezidobi dospél k od-
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liSnému pravnimu nazoru Ustavni soud v ni-
lezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07,
kde plné potvrdil spravnost vypoctu preklu-
zivnich lhit tak, jak je provedl Zalobce v pfed-
chozi Zalobé€. Tuto skute¢nost povazuje Za-
lobce za kli¢ovou pro posuzovanou véc, kdyz
platebni vymér vydany po ziniku priva dan
vymérit je nejen nezikonny, ale i nicotny.

V posuzované véci viak byl dne 22. 10.
2007 Zalobci doruc¢en dodate¢ny platebni vy-
mér na dan z pfijmi priavnickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 2001, proti némuz podal
odvolini. Dne 7. 1. 2008 v protokolu doslo ke
zpétvzeti odvoldni, které ucinili jednatelé Za-

lobce. Podle jejich zistupce vSak nebyly pro.

_zpétvzeti odvoldni splnény zdkonné podmin-
ky, a proto k nému viibec nedoslo. Podle tvr-
zeni zastupce Zalobce si pracovnici spravniho
orginu L. stupné ,predvolali“ oba jednatele
a vybidli je k jednini, jehoZ vysledkem bylo
zpé&tvzeti odvolini. Zalobce poukizal na § 10
odst. 4 a 5 daiiového fidu, ktery pfedepisuje
povinnost vyrozumét zdstupce o tom, Ze
sprivce dané jednal s dafiovym subjektem.
Ziastupce Zalobce nebyl o tomto jednini vi-
bec vyrozumén. Sprivce dané pfi jedndni
nedodrzel pfedepsany procesni postup a ne-
vyrozumél soucasné o jednini dafiového sub-
jektu jeho zdstupce, a¢ tak ucinit mohl a mél.
Spravce dané tak fakticky odeprel danovému
subjektu pravo na privni pomoc garantované
¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Spravce dané vyuZil neznalosti a nevé-
domosti Zalobce, a porusil tak zidkladni zisa-
dy spravniho fizeni upravené v § 4 odst. 2, 3
a 4 spravniho fidu z roku 2004, kdyZ v dano-
vém fizeni je nutno pouZit zdkladni zdsady
spravnich procest, protoZe dafiovy fdd neob-
sahuje upravu odpovidajici t€émto zdsadam
(§ 177 odst. 1 spravniho fidu).

Zalobce dile uvedl, 7e zpétvzeti odvolini
nemuze byt pravnim ikonem ve smyslu § 37
obc¢anského zdkoniku, nebot nebylo uc¢inéno
svobodné a vazné, kdyzZ jednatel€ Zalobce ne-
chtéli platit domérek dané, ale chtéli pravy
opak. Dile poukizal na § 39 tého% zikona
upravujici, Ze neplatny je pravni tkon, ktery

obchazi zikon a p¥ici se dobrym mravim. Po-
dle Zalobce nebyl privni tkon ucinén ani ve
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formé pfedepsané zikonem (§ 40 odst. 1 ob-
canského zakoniku), kdyZ § 10 odst. 4 a 5 da-
fiového Fidu pifedepisuje jako povinnou nile-
Zitost kvalifikované vyrozuméni zastupce.
Z uvedeného tedy vyplyvi otizka pravni mo-
ci samotného platebniho vyméru na dan
z pfijmu. Podle Zalobce nedoslo dne 7. 1.
2008 k Zadnému priavnimu dkonu, ktery by
mohl zménit probihajici odvolaci fizeni, tak-
Ze o podaném odvoldni dosud nebylo roz-
hodnuto. JelikoZ probiha odvolaci fizeni ve
véci samé, neni moZno vystavit platebni vy-
mér na pendle, nebot jeSté neni pravomocné
stanovena dodatecnd dan. Dokud nebude
pravomocné rozhodnuti o dodate¢ném sta-
noveni dané, neize hovofit o posledni znimé
dafiové povinnosti, coZ prameni jednak
z § 41 odst. 1 daniového fidu a jednak z kon-
stantni judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du (napf. rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2006,
¢j. 1 Afs 16/2005-63, nebo ze dne 31. 5. 2006,
&j. 5 Afs 42/2004-61).

Podstatnou otizkou je také doruceni roz-
hodnuti o odvolini, a to s ohledem na § 32
odst. 1 danového fadu. V danovém fizeni byl
Zalobce zastoupen plnou moci pro dafiové fi-
zeni omezenou; a zastupci tedy muselo byt
doruceno rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. g) citova-
ného zikona. I kdyby bylo zpé&tvzeti provede-
no priavné bezvadnym tukonem, neznamena
samo o sobé, Ze fizeni o odvolini automatic-
ky skondilo. Podle Zalobce odvolaci fizeni
skon¢i az dnem, kdy nabude priavni moci roz-
hodnuti o zastaveni fizeni. Z § 27 odst. 2 té-
hoZ zdkona plynou dvé velmi vyznamné vy-
jimky z celého systému dafového fizeni:
(1) narozdil od § 32 odst. 3 tohoto zidkona je zde
predepsino oduvodnéni, (2) proti rozhodnu-
ti o zastaveni fizeni se lze odvolat. Je-li tedy
zastupci doruceno rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho fizeni, miZe namitat vady zakon-
ného postupu (zde napf. poruseni § 10 odst. 4
nebo 5 danového fidu), neplatnost nebo jiné
vady. Zalobce navrhl (§ 78 odst. 3 s. . 5.) ne-
jen zruseni napadeného rozhodnuti a roz-
hodnuti spravniho orginu L. stupné, ale také
zrudeni samotného dodate¢ného platebniho
vymeéru ze dne 8. 10. 2007, nebot jde o domé-
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feni dané po prekluzi priava dan vymé¥rit. Pla-
tebni vymér je dle ndzoru Zalobce nezikonny
a nejspis i nicotny.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalova-
ného i rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
zrusil a véc vritil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

(..) Krajsky soud tedy pfistoupil k posou-
zeni druhé Zalobni namitky, tj. k posouzeni
pravni otdzky, jakym zptisobem ma byt ukon-
¢eno danové fizeni v pfipadé zpétvzeti odvo-
lani. Krajsky soud se neztotoZiiuje s pravnim
ndzorem Zalovaného, e § 48 odst. 8 dafnové-
ho fidu je ustanovenim specidlnim k § 27 té-
hoz zakona. NemuGzZe tomu tak byt pfedevsim
proto, e § 48 odst. 8 uvedeného zikona
upravuje pouze priavni dusledky zpé&tvzeti
odvolani. Tedy, Ze jiZ neexistuje privo na po-
dani dalSiho odvoldni a Ze puvodni rozhod-
nuti nabyvi priavni moci dnem zpétvzeti od-
voldni. Ustanoveni § 48 odst. 8 dafiového
fiddu v3ak neupravuje procesni formu ukon-
¢eni odvolaciho fizeni. Podle nazoru soudu
je proto nutno skuteCné postupovat podle
obecnych ustanoveni citovaného zikona
upravenych v casti prvni tohoto priavniho
pfedpisu, kde v § 27 je upraveno zastaveni fi-
zeni. V pfipadé zpétvzeti odvolini pfitom
pfipada v uvahu aplikace nikoliv § 27 odst. 1
pism. g) dafiového tidu, jak dovozuje Zalob-
ce, ale § 27 odst. 1 pism. a) uvedeného ziko-
na, v némz se zastavenim fizeni fesi zp&tvzeti
ndvrhu. Krajsky soud ma za to, Ze formulace
~ZDétvzeti ndvrhu“ piedstavuje terminolo-
gickou nepfesnost a ve smyslu ucelu této
pravni Upravy je toto ustanoveni zapotiebi
vztihnout na vSechny formy podani ve smys-
Iu § 21 citovaného zikona, tedy i na odvolani.
Nutno také zohlednit, Ze zpétvzeti odvolini
je pouze projevem vile ticastnika fizeni a ja-
ko takové nemuze formalné ukondit dafiové
fizeni, které probihd pfed sprivnim orgi-
nem, a proto tento spravni orgidn musi fizeni
ukondit svym rozhodnutim, jeZ bude také vy-
razem akceptace relevantnosti privniho dko-
nu zpétvzeti odvoliani ucinéného datovym
subjektem. Vydani rozhodnuti, kterym bude

odvolaci fizeni pravomocné ukonceno, je po-
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dle nédzoru krajského soudu nezbytné také
z hlediska navozeni pravni jistoty, a to nejen
danového subjektu, jemuz tak bude potvrze-
na relevantnost jeho pravniho ukonu, ale ta-
ké spravce dan€, nebot zpravidla bude nava-
zovat .fizeni o vyméfeni penile, takZe
pfedchozi fizeni ve véci dafiové povinnosti
musi byt nezpochybniteln€¢ ukonceno, aby
byla nastolena jistota posledni zndmé datiové
povinnosti. Nezbytnost ukonc¢eni odvolaciho
fizeni rozhodnutim o zastaveni fizeni podle
nazoru krajského soudu v neposledni fadé
vyplyvi také z toho, Ze nelze a priori vyloudit
situaci, kdy pravni tkon zpétvzeti odvolini
nebude perfektni (Ize si predstavit, Ze ho uci-

ni neopravnéni nebo nezpusobild osoba, Ze

bude mit formilni nedostatky apod.). Z toho-
to divodu pravni stav, ktery vznikne zpétvze-
tim odvolédni a ktery je pfedvidin § 48 odst. 8
danového fidu, nemuize byt absolutné ne-
vratny. Pro takové pripady musi existovat
moZnost obrany, a tou je odvoldni proti roz-

s %z,

hodnuti o zastaveni fizeni.

Krajsky soud ma za to, Ze v pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru, kterd nasta-
ne dnem zpétvzeti odvolani, nelze spatfovat
procesni prekazku odvolaciho fizeni ve véci
zastaveni fizeni. Pfedmétem tohoto odvolaci-
ho fizeni totiZ bude pouze rozhodnuti o za-
staveni fizeni. Dodate¢ny platebni vimeér pfi-
tom zlistane v pravni moci a pouze v pfipadé,
Ze by bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni zru-
Seno s tim, Ze pravni tkon zpétvzeti byl z né-
jakého divodu vadny, pak bude logickym du-
sledkem, Ze tento privni ikon jakoZto vadny
nemohl vyvolat pravni disledky, které s nim
§ 48 odst. 8 dafiového fidu spojuje, a doda-
te¢ny platebni vymér tak nemohl privni mo-
ci nabyt. Tim by se odvolaci fizeni znovu
otevielo. Soucasné by zde vyvstala moZnost
jesté jednoho stupné privni obrany, a to pro-
stfednictvim spravni Zaloby, pfiCemz v fizeni
o ni by spriavni soud rovnéZz pfezkoumival
pouze rozhodnuti o zastaveni fizeni, a nikoliv
zakonnost dodatec¢ného platebniho vyméru
o danové povinnosti. Na zikladé uvedené
pravni argumentace dospél krajsky soud k zi-
véru, Ze jelikoZ v posuzované véci nebylo od-
volaci fizeni po provedeni privniho tikonu
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na ani posledni znimi daflovd povinnost
a nebyly splnény procesni podminky pro za-
hdjeni fizeni o pfedepsani penile. (...)

zpétvzeti odvolini ukonceno pravomocnym

rozhodnutim o zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1
pism. a) dafiového fidu, neni najisto postave-

2152
Dai z prijmu: zdanéni dividend
k § 51 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (v textu jen ,dafiovy fad*)
k § 36 a § 38d zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni do 30. 3. 2007

1. Smlouvou o postoupeni pohledavky (zde pravo na vyplatu dividendy) 1ze po-
stupovat pohledivku, jejiz hodnota se rovnd vysi, v jaké s ni disponoval, resp. mohl
disponovat vlastnik akcie. Ma-li plitce dané (zde akciova spole¢nost) povinnost vy-
brat dan srazkou, a to bud p¥i vyplaté dividend, nebo nejpozdéji do konce tretiho
mésice po dni rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku, a tuto sraZzenou daii od-
vést svému mistné prislusnému spravci dané, a to do konce nasledujiciho mésice
ode dne, kdy byla povinna sriazku provést, obdrzi akcionaf vidy jiz Cisty, zdanény
prijem; vyplata dividendy je vidy providéna v ¢astce netto, a proto se pravo na vy-
platu dividend tyka pouze disté &astky dividendy po zdanéni (§ 36 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu).

I1. Smlouva o postoupeni pohledavky - priva na vyplatu dividendy - nezaklada

tomu, kdo ji nabyl, procesni postaveni poplatnika dané, nevznikd mu tudiz ani
opravnéni podat stiZnost na postup plitce dané dle § 51 zdkona & 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatka.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 5. 2010, &j. 5 Afs 106/2009-112)

Véc: VENTEN MANAGEMENT LIMITED se sidlem v Kyperské republice proti Finan¢nimu fe-
ditelstvi pro hl. m. Prahu o dafi z pfijmu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalobce uzaviel dne 29. 6. 2004 se spo-
le¢nosti Raiffeisenbank, a. s., jakoZto postupi-
telem smlouvu o postoupeni pohledivky.
Pfedmétem smlouvy bylo bezplatné prevede-
ni pohledavky pfedstavujici samostatné pfe-
voditelné privo na vyplaceni dividendy za
ucetni obdobi roku 2003 ve vysi 48 000 000 K&
za 6 000 000 ks akcii emitovanych CEZ, a. s.,
tj. 8 K¢ za jeden cenny papir pfed zdanénim.
O vyplaceni dividendy rozhodla valni hroma-
da emitenta konani dne 17. 6. 2004. Zalobce
nisledné podal spriavci dané€ 1. stupné stiz-
nost ve smyslu § 51 dafiového fidu na postup
plitce - spole&nost CEZ, pfi pouZiti 15% saz-
by srazkové dané z dividend misto sazby dané
ve v¥5i 10%, jak to uklidd Smlouva mezi Ces-

koslovenskou socialistickou republikou a Ky-
perskou republikou o zamezeni dvojiho zda-
néni a zabrinéni dafiovému tniku v oboru
dani z pfijmu a z majetku (¢. 30/1981 Sb.»,
dile jen ,smlouva o zamezeni dvojiho zdané-
ni“). Spravce dané fizeni rozhodnutim podle
§ 27 odst. 1 pism. h) dafiového Fadu zastavil
s tim, Ze jde o nepfipustné podini, nebot sté-
7ovatel neni poplatnikem ve smyslu § 6 odst. 2
tohoto zikona; poplatnikem dané vybirané
zvlastni sazbou dané je vidy vlastnik akcie, tj.
akciondf. Spravce dané uvedl, Ze v daném pfi-
padé bylo stéZovateli postoupeno pouze pra-
vo na vyplatu ve vysi pohledivky plynouci
z dividendy po zdanéni srizkou u zdroje.

Y § icinnosti od 26. 11. 2009 nahrazena Smlouvou mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o za-
mezeni dvojimu zdanéni a zabrdnéni dariovému tiniku v oboru dani z pFijmu (¢. 120/2009 Sb. m. s.).
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Proti rozhodnuti sprivce dané o zastave-
ni fizeni podal Zalobce odvolani, které Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2007 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 7. 5. 2009 zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozhodnuti
méstského soudu kasacni stiZnosti, v niZ na-
mital nezikonnost napadeného rozsudku,
nebot méstsky soud podle nidzoru stéZovatele
nespriavné aplikoval § 38d odst. 2 zdkona
o danich z pfijmn, ackoliv mél pro urceni, co
je pfedmétem pievodu pfi postoupeni po-
hledavky, sprivné aplikovat a vylozit § 178
odst. 12 a § 156a odst. 2 obchodniho zikoni-
ku ve spojeni s § 8, § 17 odst. 4, § 22 odst. 1
pism. g) bod 3 a § 37 zikona o danich z pfij-
muy, § 6 odst. 2 datiového fadu, &l. 10 Ustavy
Ceské republiky a €l. 10 odst. 2, 4 a 6 smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni. Vykladem vyse
citovanych ustanoveni neni moZné dospét
k zavéru, k jakému dospél méstsky soud,
nybrZ k tomu, Ze smlouvou o postoupeni po-
hledivky doslo k postoupeni niroku na vy-
placeni dividendy pfed zdanénim, a Ze se te-
dy postupnik stal poplatnikem dané dle § 6
odst. 2 danového ridu. StéZovatel své tvrzeni
oddvodnil zejména tim, Ze pojem ,dividen-
da‘, jak je pouZit v § 1562 odst. 2 obchodniho
zdkoniku, je definovin v § 8 zikona o danich
z piijmu, kdy se dividendou rozumi pfijem
z kapitidlového majetku, pokud nejde o pfij-
my podle § 6 odst. 1 nebo § 7 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pfijmi, zejména podil na
zisku z majetkového podilu na akciové spo-
le¢nosti, na spolecnosti s rucenim omeze-
nym a komanditni spole¢nosti. Je tedy ziej-
mé, e se dividendou v privnim fidu CR
rozumi pfijem, jenz podléhd zdanéni dle za-
kona o danich z pfijm.

Pokud pak § 156a odst. 2 a 3 obchodniho
zdkoniku stanovi, Ze se privo na vyplaceni di-
videndy samostatné pfevidi na dalsiho ve
formé€ smlouvy o postoupeni pohledivky,
a vyslovné pfitom nestanovi, zda se jedna
o dividendu pfed zdanénim &i po zdanéni, je
nutno pro Gcely vykladu tohoto ustanoveni
pouZit § 8 zdkona o danich z pfijmt, z n€hoz
vyplyva, Ze dividenda je zdanitelnym pfijmem.
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JestliZe se na postupnika pfevadi pravo na vy-
placeni dividendy jako zdanitelného pfijmu,
stéZovatel jako spole¢nost zaloZzena podle ky-
perského priva se sidlem v Kyperské republi-
ce a jako poplatnik md dafiovou povinnost
pouze z pfijmii plynoucich ze zdroji na vze-
mi CR. P¥ijmem ze zdrojii na tzemi CR je podle
§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zikona o danich
z pfijma i podil na zisku (tedy dividenda),
kterou poplatnik obdrzi od osoby se sidlem
na tizemi CR.

StéZovatel rovnéz uvedl, Ze podle ¢l. 10
odst. 1 a 2 citované smlouvy o zamezeni dvo-
jiho zdanéni mohou byt dividendy vyplicené
spole¢nosti, kterd ma sidlo v jednom smluv-
nim staté, osobé majici bydlisté nebo sidlo
v druhém smluvnim stité¢ zdanény v tomto
druhém staté. Tyto dividendy vSak mohou
byt zdanény ve smluvnim stité, v némZ7 md
sidlo spolec¢nost, ktera je vyplaci, a to podle
prava tohoto stiatu. Dan takto uloZena v3ak
nepfesihne 10 % hrubé Castky dividend. Pfi-
jem byl pfi vyplaté plitcem zdanén sazbou
15 % namisto 10 %, a proto se stéZovatel jako
poplatnik doméhal nipravy podinim stiznos-
ti podle § 51 odst. 3 daniového fadu.

Dile stézovatel v kasac¢ni stiZnosti nami-
tal, Ze privo na vyplaceni dividendy muZe byt
inkorporoviano do cenného papiru v podobé
kuponu, pfi¢emz kupon obsahuje jako jednu
z povinnych nileZitosti i vy$i vynosu. Vzhle-
dem k tomu, Ze kupény mohou byt podle
§ 178 odst. 12 obchodniho zikoniku vydavi-
ny i pfed rozhodnutim valné hromady, neni
moZné § 156a odst. 2 a 3 obchodniho zikoni-
ku vykladat tak, jak tvrdi Zalovany a méstsky
soud. Pokud by byla dividenda zdanéna vidy
v zdvislosti na dafiovém domicilu vlastnika
akcie k rozhodnému dni a smlouvou o po-
stoupeni pohledivky nebo kupénem by bylo
pfevidéno pouze privo na vyplatu &istky
pfedstavujici dividendu po zdanéni, nebylo
by mozné kupon predem vydat, nebot by ne-
bylo mozné predem urdit, kdo bude k roz-
hodnému dni akcionafem a jaky daiiovy do-
micil se na néj bude vztahovat.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze se stéZovatel nestal poplatnikem da-
né podle § 6 odst. 2 zikona o danich z pfijmu.

1077



2152

Poukizal na § 155 odst. 1 obchodniho ziko-
niku, ve kterém se uvadi, co je akcie, pfi¢emz
akcionif, jako vlastnik akcie ma pravo na po-
dil ze zisku (dividendu) spole¢nosti, ktery
valni hromada podle hospodirského vysled-
ku schvilila k jeho rozdéleni. V souladu
s § 156a obchodniho zikoniku muZe akcio-
naf pravo na vyplaceni dividendy, jako jedno
ze samostatné prevoditelnych prav, pfevést
smlouvou o postoupeni pohledavky na jinou
osobu. V daném pripadé€ byla v rozhodné do-
bé vlastnikem pfedmétnych akcii spolecnost
Raiffeisenbank, kterad tudizZ také méla posta-
veni poplatnika dané. Uzavienim smlouvy
o postoupeni pohledivky se stéZovatel nestal
poplatnikem, nebot doslo pouze ke zméné
osoby véfitele ve véci finan¢niho plnéni, niko-
li ke zméné€ procesniho postaveni st€Zovatele.
Nelze akceptovat nizor, Ze postoupenim pra-
va na vyplatu dividend ziskal stéZovatel zdani-
telny pfijem a postaveni poplatnika dané.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Dle § 6 odst. 2 dafiového fidu se poplat-
nikem rozumi ,osoba, jejiz piijmy, majetek
nebo ikony jsou primo podrobeny dani‘.
Dle § 51 odst. 3 danového fadu, ,[n]esouhlia-
si-li poplatnik s postupem pldtce dane, muze
podat stiznost na postup pldtce dané sprdvci
dané, v jehoz obvodu md pldtce dané sidlo
nebo bydlisté, a to do triceti dnit ode dne,
kdy poplatnik obdrZel sdéleni pldtce dané".

Podle § 178 odst. 1 obchodniho zikoniku
md akcionaf prdvo na podil ze zisku spolec-
nosti (dividendw), ktery valnd hromada podle
vysledku hospodareni schudlila k rozdéleni.

Podle § 178 odst. 11 obchodniho zikoni-
ku je privo na vyplatu dividendy samostatné
prevoditelné podle §156a obchodniho ziko-
niku ode dne, kdy valna hromada rozhodla
o vyplaté dividendy. Podle § 156a odst. 2 a3
obchodniho zikoniku lze samostatné preva-
dét privo na vyplaceni dividendy, a to smlou-
vou o postoupeni pohledivky.

Dividendovy pfijem akcionafe z pfijmi
plynoucich ze zdrojt na izemi Ceské repub-
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liky se zdafuje podle § 36 odst. 2 pism. a)
bod 1 zakona o danich z pfijm1, zvlistni saz-
bou dané (sriZkovi dan) ve vysi 15 %. Z § 38d
odst. 2 a 3 zdkona o danich z pFijmi vyplyva,
Ze u dividendovych pfijmi plynoucich
z ucasti v akciové spolec¢nosti, s vyjimkou di-
videndovych piijmi plynoucich ze zakniho-
vanych akcii, a u podilti na zisku je plitce da-
né& (akciova spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim
omezenym, resp. komanditni spole¢nost) po-
vinen srazit daf pfi jejich vyplaté, nejpozdéji
vsak do konce tietiho mésice nisledujiciho
po mésici, v ném?Z rozhodla valnd hromada
o rozdéleni zisku. U dividendovych pfijmi
plynoucich ze zaknihovanych akcii je plitce
povinen srazit dafi nejpozdéji do konce mési-
ce nisledujiciho po mésici, v némz rozhodla
valnd hromada o rozdéleni zisku. Plitce dané
je povinen srazenou dai odvést svému mistné
pfislusnému sprivci dan€ do konce kalendar-
niho mésice nisledujiciho po kalendifnim
mésici, ve kterém byl povinen provést srazku
dané. Plitce je povinen v téchto terminech
srazit dafi a nasledné ji odvést sprivci dané
i v pfipadech, 7e z riznych divodti (napt. ne-
dostatek finan¢nich prostfedkt) nedojde do-
sud k vlastni vyplaté dividend akcionafim.

Namita-li stéZovatel, Ze smiouvou o po-
stoupeni pohledivky bylo postoupeno pravo
na plnéni, které je pfedmétem dalsiho zdané-
ni v zdvislosti na dafiovém domicilu postup-
nika, a tudiZ neni moZno aplikovat § 38d
odst. 2 zdkona o danich z pfijm?, nelze tomu-
to ndzoru prisvédcit.

Pfedné nelze zaménovat priavo akcionife
podilet se na zisku a privo na vyplatu divi-
dendy, které miiZze byt pfedmétem postoupe-
ni. Pravo podilet se na zisku spolecnosti patfi
mezi zikladni majetkova prdva akcionafe a je
vyrazem prava zhodnocujiciho akciondfovu
investici. Pouze akcionafi tedy pfislusi pravo
podilet se na zisku spolecnosti a akcionaf se
tohoto priava nemize a priori vzdat. Akcionaf
miZe pouze v konkrétnich pfipadech pre-
vést priavo na vyplatu konkrétniho podilu na
zisku za urcité obdobi (dividendy). Dividen-
da je vyjidfena zpravidla ¢dstkou na akcii a je-
ji konkrétni vySe zavisi na zisku akciové spo-
le¢nosti po zaplaceni dani v daném obdobi
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tak, jak ji schvili valnd hromada. Jakkoli je da-
le zikonem pfipusténo, aby priavo na vypla-
ceni konkrétni dividendy bylo osamostatné-
no a mohlo byt napf. nisledné postoupeno
jiné osobé€, je vidy v prvé radé vzce spjato
s osobou akcionifre, resp. s jeho majetkovym
privem podilet se na zisku spolecnosti. Vy-
plata dividendy je tedy moZnd jen za predpo-
kladu, Ze valnia hromada rozhodla o tom, Ze
akcionaftm bude vyplacena a urdila jeji vysi.
Teprve tehdy toto abstraktni pravo akcionire
podilet se na zisku spole¢nosti ziskdvi cha-
rakter konkrétni pohledivky akcionate za
spole¢nosti. Pravo na vyplatu dividendy se te-
dy osamostatiiuje aZ ode dne, kdy valna hro-
mada rozhodla o vyplaté dividendy, pfi¢emZ
pfiznani dividenda pfedstavuje urcity niarok
akciondre, vyjadreny jako zdvazek spole¢nos-
ti vici akcionaitim, ktery je nasledné sniZzen
o dafl stanovenou zvldstni sazbou dané dle
§ 36 zdkona o danich z pfijm, s v¥jimkou di-
vidend od dané osvobozenych dle § 19 ziko-
na o danich z pfijmu. V Zidném pfipadé viak
nedochizi k osamostatnéni prava na podil na
zisku jako takového, toho se akciondf nemiize
pro futuro vzdit. Jakkoli stéZovatel polemizu-
je s tim, Ze jind situace by nastala v pfipadé,
pokud by spole¢nost vydala samostatny cen-
ny papir, a to tzv. dividendovy kup6n, s nimz
by pravo na vyplatu dividendy spojila, je nut-
no tuto argumentaci odmitnout, nebot v nyni
souzené véci nebyly vydiny kupény (cenné
papiry na dorucitele), nybrz doslo k pfevodu
konkrétniho priava na vyplatu dividendy, jez
nileZela akcionafi. )

Nelze tedy souhlasit se stéZovatelem
v tom, Ze smlouvou o postoupeni pohledavky
se postupuje pravo na podil ze zisku jako ta-
kové, nikoli pravo na vyplatu konkrétni divi-
dendy, jeZ nastivi az pfi splnéni urditych
podminek. Z vyse citované pravni ipravy na-
opak vyplyvi, Ze priavo podilet se na zisku
spole¢nosti je akcesorické viici osobé akcio-
nife a pouze jemu dle § 178 obchodniho zd-
koniku svéd¢i pravo na vyplatu dividendy. Je
tedy podstatny skutecny vlastnik majetkové-
ho podilu - akcionar, bez ohledu na to, kdo je
poté kone¢nym piijemcem vypliacené divi-
dendy. Jak je shora uvedeno, pfijemcem mu-
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Ze byt nejen skute¢ny vlastnik, ale i osoba jed-
najici jako zprostfedkovatel nebo povéfenec
pro né¢koho jiného nebo osoba, na kterou
pfeslo pravo na vyplatu dividendy podle
§ 178 odst. 10 obchodniho zidkoniku. Z postu-
pitele (tzv. cedenta) vSak postupem pfechazi
na postupnika (tzv. cesionafe) pohledavka
pouze v tom stavu, v jakém s ni postupitel
v okamZiku ucinnosti postupni smlouvy dis-
ponoval, resp. po priavu disponovat mohl,
zméni se jen osoba véfitelova, kdeZto pohle-
ddvka sama zistane nezménéna. Samotnym
postoupenim (cessi) se tedy povaha pohle-
davky neméni, nebot postupitel nemuizZe pfe-
vést vice priv, neZ mu v dobé€ postoupeni ur-
¢ité pohledavky néleZelo.

Nejvyssi spravni soud tedy shodné s ndzo-
rem méstského soudu konstatuje, Ze smlou-
vou o postoupeni pohledivky lze postupovat
pohledivku, jejiz hodnota se rovna vysi, v ja-
ké s ni disponoval, resp. mohl disponovat
vlastnik akcie. Ma-li plitce dané tj. akciova
spolecnost povinnost vybrat dan srazkou,
a to bud pfi vyplaté dividend, nebo nejpo-
zd€ji do konce tfetiho mésice po dni rozhod-
nuti valné hromady o rozdéleni zisku (§ 38d
zdkona o danich z pfijm), a tuto sraZzenou
dail odvést svému mistné pfisludnému sprav-
ci dané, a to do konce ndsledujiciho mésice
ode dne, kdy byla povinna srizku provést, ob-
Lze tedy dospét k zavéru, Ze vyplata dividen-
dy je vZdy providéna v Cistce metto, a proto
se pravo na vyplatu dividend tykd pouze ni-
roku na vyplatu Cisté castky dividendy po
zdanéni (§ 36 zdkona o danich z pfijmi).

Rovnéz tak je nutno odmitnout jako ne-
divodnou nimitku sté€Zovatele stran pouZziti
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Divi-
dendy podléhaji zdanéni bez ohledu na to,
zda akcionifem je dafiovy rezident Ceské re-
publiky nebo akcionif s dafilovym domicilem
v zahrani¢i. Ma-li v8ak akcionaf dafiovy domi-
cil v zahrani¢i, je nutno vzit v tivahu, Ze podle
§ 37 zdkona o danich z pfijm, se ustanoveni
zakona o danich z pfijm0 pouZiji jen tehdy,
pokud mezinirodni smlouva, jiZ je Ceskd re-
publika vdziana, nestanovi jinak. Jak vyplyva
ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, mo-
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hou byt dividendy vyplicené spole¢nosti,
kterd md sidlo v jednom smluvnim stit&, oso-
bé majici bydlisté ¢i sidlo v druhém smluv-
nim stit¢ zdanény v tomto druhém staté. Ty-
to dividendy v3ak mohou byt zdanény ve
smluvnim stit€, v némZ m4 sidlo spole¢nost,
ktera je vyplici, a to podle prava tohoto statu.
Dan takto uloZend viak nepfesihne 10 % hru-
bé &astky dividend. Nejvy$si sprivni soud
uvadi, Ze i zde je nutno vychizet ze skutec-
nosti, Ze dividenda néleZzi akcionafi a pfipad-
né postoupeni jeji vyplaty nemiize ménit re-
Zim jejiho zdanéni. Pfedmétem dané jsou
totiz dividendové pfijmy plynouci z ucasti
v akciové spole¢nosti, a proto musi byt divi-
denda zdanéna vidy v zavislosti na dafiovém
domicilu vlastnika akcie, ¢ili toho, jemuz di-
videndové pfijmy nélezi z titulu nositele prav
z icasti na spolecnosti, nikoli kone¢ného pii-
jemce, kdy smlouvou o postoupeni pohledav-
ky je pievidéno pouze privo na vyplatu ¢ast-
ky predstavujici dividendu po zdanéni.

V daném pfipadé nebyl stéZovatel akcio-
nifem s dafovym domicilem v zahranidi,
nybrz byl pouze kone¢nym pfijemcem urci-
tého finan¢niho plnéni, jehoZ primarnim
ucelem byl zivazek spolecnosti -~ emitenta
vici akcionafi vyplatit schvileny podil na zis-
ku. Byla-li tedy k rozhodnému dni drzitelem
predmétnych akcii spoleCnost Raiffeisen-
bank, doSlo uzavienim pfedmétné smlouvy
o postoupeni pohledavky dne 29. 6. 2004 me-
zi akciondfem a stéZovatelem pouze ke zmé-
né& osoby véfitele ve véci finan¢niho plnéni,
jez ndleZelo akcionifi, kdyZ teprve po schvi-
leni valnou hromadou emitenta (dne 17. 6.
2004) doslo k postoupeni priva na vyplatu
konkrétni ¢astky dividendy za konkrétni ob-
dobi (2003). Akcionifi nileZelo privo na vy-
placeni podilu na zisku spoleénosti CEZ,
avsak sniZzeného dle § 38d odst. 2 zakona
o danich z pfijma o srizkovou dan ve vysi
15 %. Tato spolec¢nost pak nemohla stéZovate-
li postoupit vice prav, nez ji ndleZcelo, a nemo-
hla mu tedy postoupit pravo na vyplaceni di-
videndy pfed zdanénim, nebot i ona méla
toliko privo na vyplaceni dividendy po zda-
néni. Z uvedeného davodu pak bylo spravni-
mi orginy sprivné postupovino, nebylali
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v daném pfipadé aplikovina smlouva o zame-
zeni dvojiho zdanéni ve vysi 10 %, jelikoZ sté-
Zovatel, nabyl pouze nirok na vyplatu kon-
krétni dividendy za rok 2003 aZ po zdanéni
srdzkovou dani ve vysi 15 %, resp. nabyl po-
hledivku v nominilni hodnoté odpovidajici
netto vysi vyplacenych dividend.

Nejvy3si spravni soud ve shodé€ s nizorem
meéstského soudu, jakoZz i Zalovaného, je pak
nucen konstatovat, Ze stéZovatel smlouvou
o postoupeni pohlediavky neziskal postaveni
poplatnika ani zdanitelny pfijem, protoZe vy-
plata ¢astky odpovidajici pfiznané dividendé
je pouze plnénim v riamci jejich smluvnich
vztahu. Lze sice souhlasit se stéZovatelem, Ze
dividendy jsou predmétem zdanéni dani
z pfijmi, a to podle § 8 zikona o danich z pfi-
jmu jako pfijmy z drzby kapitilového majet-
ku, stéZovateli v8ak prava z drzby kapitilové-
ho majetku nesvédcila a ani mu svéddit
nemohla, ta nileZela pouze akcionafi, tj. spo-
le¢nosti Raiffeisenbank, a pouze tato spolec-
nost byla v postaveni poplatnika pfedmétné
dané. Pouze ji tyto pfijmy plynuly, a to ze
zdrojt na Gzemi Ceské republiky, a byly tedy
samostatnym zdkladem dané pro zdanéni
zvlastni sazbou dané podle § 36 zikona o da-
nich z pfijmi. Z tohoto davodu nelze pfi-
svéddit stéZovateli, Ze smlouvou o postoupe-
ni pohledavky ziskal zdanitelny piijem, a Ze
se tedy stéZovatel, jako postupnik, stal po-
platnikem dané ve smyslu § 6 odst. 2 daiiové-
ho fadu a § 17 odst. 4 a § 22 odst. 1 pism. g)
bod 3 zikona o danich z pfijmu.

Lze tedy uzavfit, Ze stéZovatel pfedmét-
nou smlouvou neziskal procesni postaveni
poplatnika dan€ s opravnénim podat stiznost
na postup plitce dané dle § 51 danového Fi-
du. Spravce dané 1. stupné tedy zcela oprav-
néné zastavil fizeni ve véci podané stiznosti
na postup platce dané pfi vyplaté dividend.
Méstsky soud se prfezkoumatelnym zpuso-
bem vypofidal se vdemi namitkami uvedeny-
mi v Zalob€ a pokud se po prezkoumini roz-
hodnuti sprivniho orginu soud ztotoZnil se
zavéry obsaZenymi v rozhodnuti Zalovaného,
kdyz tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo
mu, nez Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitnout.
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Dari z prevodu nemovitosti: osvobozeni nové stavby od dané; pojem
»drivéjsi uzivani stavby“

k § 20 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni zdkonu ¢&. 18/1993 Sb., ¢. 322/1993 Sb. a & 103/2000 Sb.

Pro ucely osvobozeni od dané dle § 20 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, neni podstatné, zda no-
va stavba byla pied jejim prvym pfevodem uZivina bez védomi, anebo s védomosti
jejiho vlastnika, podstatné neni ani to, zda byla uZivina legalné€, ¢i contra legem,
podstatné pro nastoupeni ucinkui osvobozeni od dané je pouze to, zda byla uZivina
s ekonomickym dusledkem ¢i profitem vlastnika, anebo nikoliv. Pobiral-li vlastnik
nové stavby pred jejim prvym pievodem od dfivéjSich uZivateli ekonomické bene-
fity (napf. ndjem), pak neni naplnén cil a smysl pravni dpravy tykajici se osvoboze-

ni od této dané.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 1/2010-59)

Prejudikatura: ¢. 360/2004 Sb. NSS, ¢. 689/2005 Sb. NSS a &. 915/2006 Sb. NSS; ndlezy Ustav-
niho soudu ¢&. 30/1998 Sb., & 144/2001 Sb. US (sp.zn. IL US 277/99) a &. 145/2003 Sb. US

(sp. zn. IV. US 666/02).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym ,WESTERN COMPANY" proti Finanénimu feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich o daii z pfevodu nemovitosti, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalovany dne 23. 3. 2009 zamitl odvol4ani
Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Ceskych Budé&jovicich, kterym byla Zalobci
dodatecné vymérena dan z pfevodu nemovi-
tosti ve vysi 0 K¢.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalované-
ho #alobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich dne 21. 10. 2009 zamitl. V odt-
vodnéni svého rozsudku uved}, Ze Zalobce za-
koupil od spravce konkursni podstaty upad-
ce TeK CB, s. r. 0., rozestavénou stavbu
bytového domu v katastralnim tizemi Ceské
Budéjovice 2. Pravni ucinky vkladu préva do
katastru nemovitosti vznikly dne 22. 9. 2005,
vklad prava byl zapsin v katastru nemovitosti
dne 9. 7. 2007. Z kupni smlouvy plyne, Ze
sprivce konkursni podstaty vede soudni spo-
ry ohledné vyklizeni byti a nebytovych pro-
stor v rozestavéném domé a o platnosti
smluv o budouci smlouvé kupni na bytové
jednotky. Nedilnou soucasti kupni smiouvy
je pFiloha A, v niZ je uveden aktudlni stav
soudnich spora ke dni podpisu kupni smlou-
vy. Zalobce podal dne 31. 10. 2007 sprévci da-
n¢ danové pfiznani k dani z pfevodu nemovi-
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tosti specifikovanych v kupni smlouvé, dario-
vé povinnost byla vy&islena ve vy$i 646 971 K&
Dne 14. 1. 2008 podal Zalobce dodate¢né da-
nové pfiznini, v némz si dafiovou povinnost
snizil o ¢astku 604 833 K¢ a dodate¢né uplat-
nil osvobozeni od dané z pfevodu nemovitos-
ti dle § 20 odst. 7 pism. a) zikona €. 357/1992 Sb.
Krajsky soud zduraznil, Ze prevod viastnictvi
k rozestavéné stavbé€ byl proveden v souvis-
losti s Zalobcovou podnikatelskou ¢innosti
a jednd se o prvni pfevod vlastnického prava.
Aby v3ak doslo k osvobozeni od této dané,
musi byt splné€na rovnéz dal$i podminka; mu-
si se totiZ jednat o stavbu, ktera nebyla dosud
uZivina. Tato podminka naplnéna nebyla, ne-
bot stavba byla zkolaudovina aZ rozhodnu-
tim ze dne 29. 11. 2007 a jiZ z kupni smlouvy
ze dne 17. 8. 2005 je zcela zfejmé, Ze stavba
byla jiZ pfed kolaudaci uzivina, respektive by-
tové jednotKy i garaZze v ni byly ipadcem pre-
dany k uZivani fyzickym osobdm na zikladé
smlouvy o smlouvé budouci pfesto, Ze stavba
nebyla zkolaudovana. Neni podstatné, zda by-
fa stavba uZivina v souladu se zikonnymi pra-
vidly, ale to, zda doSlo k jejimu faktickému
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uZivani. Krajsky soud odkizal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 26. 9. 2008,
¢j. 7 Afs 85/2008-77, a ze dne 14. 10. 2005,
¢j. 7 Afs 71/2005-74, ¢. 819/2006 Sb. NSS),
v nichZ rovnéz bylo zdiraznéno, Ze podstat-
né je faktické uZivini, bez ohledu na jeho
pravni formu.

Proti uvedenému rozsudku krajského
soudu brojil Zalobce (stéZovatel) kasacni stiz-
nosti. Nespravné zodpovézeni pravni otazky
spatfoval v posouzeni toho, zda byla spin€na
podminka ,nreuzZivdini stavby“ pred uplat-
nym pfevodem nemovitosti. Pokud totiZ fy-
zické osoby uZivaly ¢idsti stavby (jednotlivé
dosud nezkolaudované bytové jednotky a ga-
raze), Cinily tak v rozporu se zikonem, a pro-
to takovy zpusob ,uZivdni‘ nemiiZze mit do-
pad v tom, Ze prevod nemovitosti nepodléha
osvobozeni. Vidyt nebylali nemovitost uziva-
na v souladu s privem, nemuZe takové jednini
vyloudit stéZovatelllv nidrok na osvobozeni.
Krajsky soud neposoudil podminku ,drivejsi-
ho uzivdni stavby" spravné. Sté€Zovatel byl pre-
svédcen, Ze na zminény prevod dopadi dobro-
dini § 20 odst. 7 pism. a) zdkona ¢&. 357/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budégjovicich
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) O jednotlivostech skutkového stavu
neni ve vztahu k nimitkim uvedenym v ka-
sacni stiznosti mezi stranami v podstaté spo-
ru. Klicové je to, jak bude tento stav posou-
zen po strance pravni. Sporné je tedy pouze
to, zda-li nastala podminka, Ze ,stavba nebyla
dosud uzZivdna“. Jen pfi jejim naplnéni by
v daném pfipadé mél Zalobce nirok na osvo-
bozeni od pfevodni dané. Zodpovézeni napl-
néni této podminky je v8ak rovnéZ nutno vni-
mat ve vztahu k principu vzniku a existence
osvobozeni od této dané v kontextu celého
zikona.

Na tvod povazuje soud za nezbytné zdd-
raznit, Ze normy verejného priva nelze uzivat
v neprospéch danového subjektu, je-li pravni
otazka véci spornd ¢i nejasna. V takovych pfi-
padech ma byt priavé naopak postupovino ve
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prospéch darniového subjektu. Nelze totiz po-
minout, Ze pfedmétem vykladu je soubor no-
rem danového priva, tedy norem prava verej-
ného, zakladajicich pravo stitu odejmout za
zikonem stanovenych podminek ¢dst majet-
ku soukromé osobé€ a povinnost této osoby
uvedenou ¢ist svého majetku stitu poskyt-
nout, aniZ by za to od stitu obdrZela jakékoli
pfimé protiplnéni. V takto nevyrovnaném
vztahu mezi stitem a soukromou osobou nut-
no klist obzvlaStni diraz na ochranu pravni
pozice soukromé osoby proti stdtu odnimaji-
cimu ji ¢ast jejiho majetku (v tomto smyslu je
nutno poukizat na principy judikované v na-
lezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, &. 145/2003 Sb. US). Jak
jiZ Nejvyssi spravni soud vyslovil (viz napf. roz-
sudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
&. 689/2005 Sb. NSS), v oboru dafiového pri-
va je nutno dbdt urditych zdkladnich princi-
pa, kterymi v projednivané kauze jsou ze-
jména princip pravni jistoty a princip
pfedvidatelnosti pravni regulace, z nichz ply-
ne zdkaz analogie v neprospéch danového
subjektu, a pfedevsim zasada, Ze v pfipadé, ze
danovy zikon z diivodu své nejasnosti, nesro-
zumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo ,mezery
v zdkoné“ umoziiuje vicero rovnocenné pfe-
svédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy
z nich, ktery je viici dafilovému subjektu mir-
néjsi (nebot je véci stitu, aby formuloval své
danové zikony natolik jednoznacné, srozumi-
telné, presné aiplné€, aby minimalizoval vykla-
dové nejasnosti; v opa¢ném pfipadé€ by se jed-
nalo o nepfipustnou liboviili zikonodirce).

Pfi vykladu podminky tkvici v tom, Ze
stavba nebyla dosud uZivina, je nezbytné vy-
jit ze smyslu a tic¢elu dané z pfevodu nemovi-
tosti jako celku a zejména z konstrukce osvo-
bozeni od dané podle § 20 odst. 7 zdkona
¢. 357/1992 Sb. V dané véci existuji v zdsadé
dva vyklady. Jeden, ktery prezentoval Zalova-
ny i krajsky soud (tedy, Ze v podstaté jakéko-
liv uZivani nové stavby osobou odlisnou od
jejiho vlastnika brani aplikaci osvobozeni od
dané), druhy uvedeny stéZovatelem v ramci
Zaloby i kasa&nich namitek. Ustavni soud pfi-
tom ve svém nilezu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn.
II. US 277/99, & 144/2001 Sb. US, zduraznil,
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Ze jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady,
z nichZ jeden je extenzivni a druhy restriktiv-
ni, musi soud zvolit ten z nich, jenZ odpovida
dalsim metodam vykladu, zejména pak uvaze
teleologické. Ustavni soud také judikoval, Ze
jazykovy vyklad predstavuje ,pouze prvoini
DribliZzeni se k aplikované prduvni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasné-
ni si fejiho smyslu a ucelu” (viz nilez ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998
Sb.). Stejny pfistup ve svych rozhodnutich vo-
li také Nejvyssi spravni soud, v jehoZ rozsud-
ku ze dne 13. 5. 2004, &j. 1 As 9/2003-90,
¢.360/2004 Sb. NSS, je uvedeno, Ze ,[v] sou-
ladu s principem prduvni jistoty md kazdy ad-
resdt prdavni normy prdvo oCekdvat, Ze FeSe-
ni, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou raciondini
a smérufi k funkcnimu uspordddni spole-
Censkych vztahu, a nikoliv naopak. JestliZe
zdkonoddrce z nejriznéjsich divodua zvoli
7eSeni jiné, musi je tim spise presné, jasné,
urcité a srozumitelné vyjddrit v prdvnich
predpisech, jimiz jsou prdvni normy komu-
nikovdny svym adresdtim. Neucini-li tak, je
zcela namisté ddt prednost takovému vykla-
du, ktery je rozumny a odpovidd prirozené-
mu smyslu pro spravedinost.”

Voditkem pro vyklad zdkona ¢. 357/1992 Sb.
a predmétného osvobozeni zvlast€, mize byt
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 57/2005-61,
¢. 915/2006 Sb.'NSS, z néhoz plyne, Ze pfi po-
suzoviani podminek osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti je tfeba aplikovat kri-
térium ekonomické rovnovihy a spravedlivé-
ho zdanéni. Stejné¢ ve vztahu k uvedenému
osvobozeni uvaZuje také nilez Ustavniho sou-
du ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06.
Ustavni soud zde uvedl, Ze ,[h]istoricko-te-
leologickym vykladem je zjistovdn ticel, k né-
muz méla prdavni vprava slouzit v dobé svého
Drijeti. Sméiuje tedy ke zjisténi skutecného
umyslu, ktery zdkonoddrce mél pFi prijeti
prdvniho predpisu. Zdmeér zdkonoddrce lze
nalézt v duvodouvych zprdvdch, nebot pokud
neni prokdzdn opak, je tfeba mit za to, Ze
zdkonoddrce prijal se samotnym predpisem
i jeho zdmér. Ve vztahu k predmétné vipravé
Ize mit za to, Ze byla pfijata jako ekonomic-
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kd stimulace podnikdni za ticelem rozvoje
vystavby a podpory trhu s nemovitostmi. Ob-
Jektivné-teleologickym vykladem, jehoZ 1ilo-
hou je vystihnout smysl a ucel prdvni normy
v souvisiosti s potiebami spoleCnosti v aktudl-
ni situaci, v niz se md norma realizovat, nut-
no dojit k zdvéru, Ze pitvodni ucel této prdv-
ni normy je i naddle zachovdn. Jejim cilem
je i v soucasnosti podporFit podnikdni v ob-
lasti vystavby staveb, stefné jako rozsirovdni
bytového a nebytového fondu. JestliZe se zd-
konoddrce za ucelem dosazZeni urcitych raci-
ondlnich ekonomickych a socidlnich cilit roz-
hodne, Ze urcitou skupinu prdvnich vztahii
vyjme z omezent viastnického prdva spociva-
Jiciho ve zdanéni prevodu nemovitosti, je tie-
ba se timto smyslem prdavni upravy pri jeji in-
terpretaci a aplikaci 7idit, aby bylo dosazZeno
cile, ktery tato pravni uprava md.“

Proto je tfeba hledat smysl spornych usta-
noveni, ktery je ¢asteCné€ naznaceny jiZz v napo-
sled citovaném rozhodnuti Ustavniho soudu.

Pfedmétem vykladu je nyni ¢ast zikona
¢.357/1992 Sb. Jeho zdkladnim principem je,
zjednodusené feceno, zdanéni pievodu vlast-
nického priva k nemovitostem. Obecné plati,
Ze hodla-li zakonodirce z principidlniho reZi-
mu vyjmout uréité specifické pfevody k né-
kterym specificky uréenym nemovitostem,
a to za vzniku zvlaStnich podminek, pak by
zpravidla mél zcela jisté tento zimér &i smysl
vynéti zdané€ni z obecného principu zdavod-
nit, ¢i objasnit. Obvykle se divody ¢i pohnut-
ky zdkonodirce daji nalézt v obsahu diivodo-
vych zpriv, jeZ predmétny zikon pfed jeho
pfijetim doprovazi. V daném pfipadé€ tomu
tak ovsem nebylo, dGivodova zprava vyjadfuji-
ci se jakkoliv ke smyslu ¢i jednotlivym pod-
minkdm osvobozeni od dan¢ absentuje. Smysl
aucel zdkona lze nicméné dovodit téZ z jinych
autentickych dokumenti, vypovidajicich o vir-
li a zdimeérech zikonodarce, mezi néZ patfi téz
argumentace, pfednesend v rozpravé pfi pfiji-
mini ndvrhu zdkona (takto napf. stanovisko Pl
US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996).

“xz

Nejvyssi spravni soud proto, ve snaze na-
1ézt smysl pfedmétného osvobozeni, vychi-
zel ze stenoprotokolu zaznamenaivajiciho
16. schiizi CNR ze dne 21. 12. 1992 k vladni-
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mu ndvrhu zdkona, kterym se méni a dopliiu-
je zdkon ¢. 357/92 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, podle
snémovnich tiskil 224 a 266 (¢erpino z digi-
talniho repozitife Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky, www.psp.cz). V§-
sledny text interpretovaného predpisu vznikl
v disledku pozméniovaciho nivrhu poslance
Richarda Mandelika. Podle tohoto poslance
bylo jeho zmény tfeba, nebot sleduje situaci,
kdy stavebni podnikate! na pozemku svém
nebo na pozemku jiného vlastnika postavi
stavbu za ic¢elem jejiho dalsiho prodeje. Tak,
jak byl navrh novely zikona, znamenalo to, Ze
tato stavba by podléhala dani z pfevodu ne-
movitosti, coZ by (podle poslance) neimérné
zvySovalo ceny staveb, nebot podnikatelé by
si pochopitelné tuto daf zapocitali do ceny
a investory by to stilo vice penéz. Tato navr-
hovani zména situaci fesi, a prvni pfevod ta-
kovéto stavby dani nepodléhi. Je od dané
osvobozen. Ma to pfiznivy uc¢inek na stavebni
ruch.

S timto zdtvodnénim byl také text schvi-
len schtizi CNR. Ze zdtivodnéni je soudu zimér
zakonodirce zfejmy: osvobodit od dané€ z pie-
vodu nemovitosti novostavby k prodeji, bez
ohledu na jejich druh nebo Gcel. Tedy general-
ni osvobozeni téchto novostaveb s cilem ne-
zvysovat dani cenu koneé¢nému uZivateli a pod-
porovat vznik novych staveb a stavebni ruch.

Z takto formulovanych myslenek, dle pie-
svédceni Nejvyssiho sprivniho soudu, plyne
predné snaha zdkonodarce zatiZit nové vznik-
1€ stavby co nejniz8i cenou, respektive zbytec-
né jejich trZzni cenu nenavysovat jesté o vysi
pfevodcem uhrazené dané z pfevodu nemo-
vitosti, a dile pak podpofit vystavbu a rozvoj
trhu s nemovitostmi a motivovat investory ve
stavebnictvi a realitni spole¢nosti k pfevodu
nové vzniklych staveb a podnécovat tak trh
s nemovitostmi. Prav€ proto se prvni dplatny
prevod nové stavby osvobozuje i pfesto, Ze
jim strany dosdhly svych ekonomickych cilu
a pfevodce z né€j md majetkovy prospéch.
U&elem osvobozeni od dané je zprostit inves-
tora, ktery poprvé previadi nové vzniklou ne-
movitost na jiného, danové zitéZe, a umoznit
mu tak, aby mohl realizovat prodej novych
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nemovitosti za co nejpfijatelnéj$i cenu a co
nejvice prostiedki ziskanych prodejem opét
investovat do vystavby a trhu s nemovitostmi.

Z pravé feceného je proto nutno udinit
dil¢i zdvér. Jeli smyslem zkoumaného usta-
noveni zdkona ¢. 357/1992 Sb. osvobodit od
této dané€ prvni dplatay pfevod nové stavby,
pak i jeji uzivani pfed timto pfevodem je nut-
no zkoumat z privé nastinéného hlediska.
UZiva-li tuto stavbu (nebo jeji ¢ast) i pred je-
jim pfevodem budouci viastnik (jehoZ uZiva-
ci vztahy k dané stavbé jsou s pfevodcem cas-
to upraveny smlouvou o budouci kupni
smiouvé), pak i po pfevodu nové stavby na
néj je ekonomicky smysl osvobozeni od dané
zachovin. Nelze nalézt Zidny z rozumnych
davodn, pro¢ by budouci vlastnik (zpravidla
na zikladé€ jiz smluvné upravenych budou-
cich vztahi) nemohl novou stavbu uZivat, po-
pfipadé si ji chystat pro stilé budouci uziva-
ni, jeZ je esenciilni nidleZitosti i budouciho
vlastnického vztahu ke stavbé. Vidy je proto
tteba zkoumat pfedevsim duvody uZivani
stavby. Souvisi-li zvoleny zpiisob uZzivini stav-
by a nakliddani s ni bezprostfedné s jejim prv-
nim pfevodem, anebo k nému sméfuje, pak
se nejednd o uzivani, které ma na mysli zikon
¢. 357/1992 Sb., a podminky osvobozeni od
dané€ z pfevodu nemovitosti nejsou dotceny.
Takovéto nakladini se stavbou, providéné jes-
t& pfed oficidlnim pfevodem, totiZ nikterak
neodporuje icelu osvobozeni od dané z pie-
vodu nemovitosti, ktery byl vyloZen vyse.

Jini je ovSem situace, kdy by novou stav-
bu pfed pfevodem vlastnického priva k ni
uzivala osoba odli$nd od budouciho vlastnika
z jinych ekonomickych divodua a téz s odlis-
nymi ekonomickymi disledky. Lze si predsta-
vit situaci, kdy vlastnik novou stavbu prona-
jme a z prondjmu pobird pfijmy. MiiZe tomu
tak byt napfiklad i z divodu, Ze se nachizi ve
stadiu hleddni kupce a prozatim stavbu pfe-
nechd jinému k uzivani za Gplatu. V takovém
ptipadé by k naplnéni smyslu osvobozeni ne-
doslo. Ekonomicky ucel by byl zcela jiny;
vlastnik nové stavby by pobiral pfijmy z pro-
ndjmu, k pfevodu vlastnického priva by ne-
doslo. Pokud by v3ak k pfevodu vlastnického
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pfevod stavby nebyl od dan¢€ osvobozen, ne-
bot by sice byla pfevddéna nova stavba, ale
stavba byla jiZ dfive uZivina ndjemcem za
aplatu.

Pfi ndhledu na zachovini jedné z podmi-
nek pro osvobozeni od dané z pfevodu ne-
movitosti je tedy tfeba brat ohled na povahu
uZivani. UZiva-li pfed pfevodem vlastnického
priva novou stavbu jeji budouci vlastnik
(napf. budouci viastnik bytu, jez bude nésled-
né v rozestavéné pfevidéné stavbé vytvofen),
pak, jsou-i i dalsi podminky pro osvobozeni
od této dané€ naplnény, je takovy prvni uplatny
prevod viastnického priva osvobozen. UZiva-li
v8ak pfed prevodem vlastnického priva ne-
movitost jind osoba, a to na zdklad€ jinych eko-
nomicky vyjadfitelnych davodd (ndjem), po-
zd€j8i prvy prevod vlastnického priva k této
stavbé jiZ osvobozeni podle § 20 odst. 7 pism. a)
citovaného zikona nepodléha.

V této souvislosti, jen pro ujasnéni, soud
dodidva, Ze jeli stavba bez védomi vlastnika
pfed jejim prvym pievodem uZivina neo-
privnéné (napf. bezdomovci nebo squattery,
jak uvadi stéZovatel), pak nelze rovnéZz na to-
to uZivani pohliZet jako na takové, jeZ by ob-
chazelo smysl osvobozeni od dané; cerpini
uzitnych vlastnosti nové stavby timto zpuso-
bem neni uzivinim ve smyslu podminek § 20
odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., a pro-
to nebrani pfipadnému osvobozeni od dané
(ov8em pfi zachovini podminek ostatnich).
RovnéZ tak, zdrzuji-li se déinici zhotovujici
stavbu v jejim aredlu, uZivaji-li ji k ukrytu
pred nepfiznivym pocasim apod., nejednad se
o uzivini v ekonomickém slova smyslu, jez
mi na mysli vylucujici podminka obsaZend
v § 20 odst. 7 pism. a) citovaného zdkona; ani
v tomto pfipadé€ se nejedni o uZivini stavby,
jeZ by samo o sobé vylucovalo osvobozeni od
této dané.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2010

Lze tedy shrnout, Ze neni podstatné, zda
nova stavba byla pfed jejim prvym pfevodem
uZivina bez v€domi, anebo s védomosti jeji-
ho vlastnika, podstatné neni ani to, zda byla
uzivana legilné, &i contra legem, podstatné
pro nastoupeni ucink osvobozeni od dané
je pouze to, zda byla uZiviana s ekonomickym
dusledkem ¢i profitem vlastnika (odliSnym
od budouciho pfevodu stavby), anebo niko-
liv. Pobiral-li vlastnik nové stavby pfed jejim
prvym pfevodem od dfivéjSich uzivatelt eko-
nomickych pozitkl (typicky najem), pak ne-
ni naplnén cil a smysl pravni tpravy tykajici
se osvobozeni od této dané.

Je zfejmé, Ze rozhodnym okamzZikem pro
posouzeni podminek pro osvobozeni podle
§ 20 odst. 7 citovaného zikona (v¢etné toho,
Ze stavba nebyla dosud uZivina) je okamZik
pravnich uéinka vkladu do katastru nemovi-
tosti; zde je Nejvyssi spravni soud zajedno se
stéZovatelem. Jak uvedeno shora, slovni spo-
jeni ,stavba nebyla dosud uZivana“ pro uce-
ly osvobozeni od dané z pfevodu nemovitos-
ti vSak neni moZno v Zidném pfipadé vnimat
jako jeji naprosté nedotceni, nebot ,pak by se
absurdné a v rozporu s tclelem zdkona
o trojdani [¢. 357/1992 Sb.] osvobozeni ne-
mohlo vztahovat prakticky na Zddnou stav-
bu ¢i byt* (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8.
2008, ¢j. 2 Afs 49/2008-159).

V intencich vy$e uvedenych zisad je tedy

vvvvvv

ve smyslu zikona €. 357/1992 Sb.

UvedHi krajsky soud v napadeném roz-
sudku, Ze jiz z pouhého zjisténi, Ze stavba by-
la pfed prvym tGplatnym pifevodem vlastnic-
kého priva k ni uZivina fyzickymi osobami,
s nimiZ mél ptivodni vlastnik uzavieny smlou-
vy o budouci kupni smlouvé, lze uzavfit, Ze
osvobozeni na danou véc nedopada, pak se
mylil, a ucinil tak nespriavny zavér. Ze stejné-
ho dtvodu se mylil i Zalovany. (...)
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Socialni zabezpeceni: davky socialni péce; pausilni nahrada za vykon
funkce prisediciho

k § 6 odst. 10 pism. b) zikona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni zdkont & 157/1993 Sb.
a ¢.323/1993 Shb.

k § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zikona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni zdkonii
¢. 118/1995 Sb. a €. 492/2000 Sb.»

k § 107 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 1 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni

Pausalni niahradu za vykon funkce pfisediciho je tieba posuzovat jako funkéni
poiitek v podobé odmény za vykon funkce ve stitnim organu ve smyslu § 6 odst. 10
pism. b) zakona <. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, a tim tedy i za pFijem podle § 6
odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu.

Pokud stéZovatel prislusnému organu socidlniho zabezpeceni pisemné neohla-
Soval své piijmy v podobé pausilnich nahrad za vykon funkce pfisediciho, ackoli
byl v prislusnych tiskopisech opakované upozoriiovian na povinnost ohlasit veSkeré
své pfijmy, nelze tuto skute¢nost hodnotit jinak nez jako nesplnéni jedné ze zaklad-
nich povinnosti prijemce davek socialni péce ve smyslu § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 106 odst. 1 zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, a to jako poruseni
ohlasovaci povinnosti zavinéné, minimalné ve formé nedbalosti nevédomé (culpa
levis). StéZovatel v takovém pfipadé nemohl byt v dobré vife (bona fide), 7ze mu div-

ka socialni péce nalezi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010,7 ¢j. 4 Ads 2/2010-50)

Véc: Miroslav K. proti Magistratu mésta Ostravy o vriceni preplatku na opakované divce so-

cidlni péce, o kasacni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim statutirniho mésta Ostra-
vy, Ufadu méstského obvodu Moravski
Ostrava a Pfivoz, ze dne 8. 11. 2002 byla Za-
lobci podle § 107 odst. 1 a 2 zdkona o social-
nim zabezpeceni a podle § 1 aZ § 6 zikona
&. 482/1991 Sb., o sociilni potfebnosti,** ulo-
Zena povinnost vritit preplatek na opakované
davce socidlni péce v celkové vysi 9 716 K¢&.
V odtvodnéni rozhodnuti dfad méstského
obvodu uvedl, Ze opakovanid divka socidlni
péce byla Zalobci poskytovana na zakladé je-
ho Z4dosti ze dne 16. 6. 2000, a to s Gtcinnosti
od 1. 6. 2000 dosud (tj. do data vydani roz-
hodnuti). Setfenim vSak bylo zjisténo, Ze Za-
lobci byl ve sledovaném obdobi v souvislosti
s vykonem funkce pfisediciho u soudu po-
skytovan pausil piisediciho, a to ve vysi od-
povidajici pfeplatku na opakované divce so-
cidlni péce podle vyroku rozhodnuti, kdyz

tyto ¢dstky pausilu pfisediciho nebyly zapod-
teny do celkovych rodinnych pfijmii, ackoli
pausil prisediciho je tfeba povaZovat za pfi-
jem Zalobce ve smyslu § 6 zdkona o Zivotnim
minimu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uvede-
nou skute¢nost neohldsil v zikonem stanove-
né lhuté podle § 106 odst. 1 zikona o socidl-
nim zabezpeceni, je podle § 107 odst. 1 a 2
téhoZ zidkona povinen pfeplatek v uvedené
vysi ifadu méstského obvodu vritit.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 2.
2003 byl vyrok rozhodnuti tfadu méstského
obvodu zménén toliko potud, Ze namisto na
§ 1 aZ § 6 zikona o socidlni potfebnosti bylo
odkazovino toliko na § 1 tohoto zikona a byl
do né&j zafazen vyslovny odkaz na § 6 zdkona
o Zivotnim minimu, v ostatnim byl ponechin
beze zmén. V odivodnéni Zalovany konstato-

Y Sdacinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu.
*® S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 111/20006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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val, Ze Zalobce byl posuzovan spole¢né s man-
Zelkou a nezaopatfenym dit€tem, byl neza-
méstnany, vedeny v evidenci ufadu prace ja-
ko uchazec¢ o zaméstnani, rodina pobirala od
1. 6. 2000 opakovanou divku socidlni péce
k zajiSténi vyZivy, ostatnich zikladnich osob-
nich potfeb a skute¢nych odivodnénych na-
kladti na domicnost. Poukizal na to, Ze za vy-
kon funkce pfisediciho Zalobci pfislusela za
kazdy den jednini pau$ilni nidhrada ve vysi
150 K& podle § 60 odst. 4 zikona &. 335/1991 Sb.,
o soudech a soudcich,” a provadéci privni
dpravy § 5 vyhlasky ¢. 44/1992 Sb., o nihra-
dich za vykonavini funkce pfisediciho.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti dile
uved], Ze podle § 1 zikona o sociilni potieb-
nosti je jednou ze skute¢nosti rozhodnych
pro trvani ndroku na divku, jeji vysi, vyplatu
nebo poskytovini pfijem obc¢ana. Co se rozu-
mi timto pfijmem a které typy, resp. skupiny
prijmu je nutno pfi rozhodovani o divce so-
cidlni potfebnosti posuzovat, stanovi § 6 zi-
kona o Zivotnim minimu. Pfijmy Zalobce lze
zatadit pod pismeno j) citovaného ustanove-
ni, podle kterého se za pfijem povazuji ,dalsi
opakujici se nebo pravidelné prijmy“. Tim,
Ze Zalobce oznamil pfisludnému orginu tuto
skutecnost teprve 1. 10. 2002, nesplnil ohla-
Sovaci povinnost podle § 106 odst. 1 zikona
o socidlnim zabezpeceni.

Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného
brinil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
v niZ namital, Ze toto rozhodnuti bylo vydino
na zdkladé€ nespravné zjist€éného skutkového
stavu a v rozporu s pravnimi predpisy. Zidné
pouceni, at uz ustni nebo pisemné, které pfi
Zadosti o ddvku socidlni péce obdrZel, neob-
sahovalo informaci o tom, Ze ndhrada za vy-
kon funkce pfisediciho je pfijmem, k némuz
se prihlizi pfi zjistovani socidlni potfebnosti.
Zdtiraznil, Ze sociilni pracovnice, u které Za-
dost podaval, védé€la, Ze vykonava funkci pfi-
sediciho, a ani ona jej neupozornila, Ze vypla-
cené nihrady jsou zapoditatelnym pfijmem,
a musi je tedy nahlidsit. Argumentoval dile
tim, Ze v pripadé€ pau8ilni nihrady za vykon
funkce pfisediciho podle § 5 vyhlasky

¢. 44/1992 Sb. se jednd o ndhradu, nikoliv
0 odménu za vykon funkce podle § 6 odst. 10
pism. b) zdkona o danich z pfijm0. Spravni
organ dile neprovedl ani vyslech davkové
pracovnice a socidlni pracovnice provadéjici
Setfeni v jeho rodiné.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
29. 6. 2004 Zalobu zamitl. V odtivodnéni do-
spél k zavéru, Ze se Zalobce myli, pokud se
domnivd, Ze pauSilni nihrada za vykon funk-
ce pfisediciho neni zapoditatelnym piijmem
pro vypocet vy$e socidlnich divek, nebot se
jednd o tzv. ostatni pfijem podle § 6 odst. 1
pism. 2) bodu 5 zdkona o Zivotnim minimu ve
spojeni s § 10 odst. 1 zdkona o danich z pfij-
m. Zalobci prisvédcil v tom, %e aplikace § 6
odst. 1 pism. j) zdkona o Zivotnim minimu, jak
tuto podpirné provedl Zalovany, neni pfilé-
havi, odliSné posouzeni pfisludného pisme-
ne téZe pravni normy vSak nemd vliv na
spravnost vyroku rozhodnuti Zalovaného.
Nisledné odkidzal na § 5 odst. 1 pism. a)
bod 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore. Provadéni dikazu vyslechem div-
kové a socidlni pracovnice tifadu méstského
obvodu o Setfeni v misté bydlisté Zalobce se
soudu jevilo nadbyte¢nym, nebot pfiznané
provedeni vyslechu nemohlo ovlivnit skutec-
nost, Ze Zalobce pobiral jiny zdanitelny pii-
jem, jehoZ vySe ma vliv na pfiznanou vysi so-
cidlnich davek. :

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiZnosti
Zalobce (stéZovatele) rozsudkem ze dne 4. 11.
2005, ¢j. 4 Ads 60/2004-63, napadeny rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
vritil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V odi-
vodnéni konstatoval, Ze opakovana davka so-
ciilni péce byla Zalobci pfiznina podle § 74
odst. 1 a § 94 zikona o socidlnim zabezpece-
niadale podle § 1, § 3 a § 4 zdkona o socidlni
potfebnostia § 2 a § 3 zdkona o Zivotnim mi-
nimu. Napadené rozhodnuti bylo vydino na
zakladé § 107 odst. 1 a 2 zikona o socidlnim
zabezpeceni a § 1 zakona o socidlni potieb-
nosti a podle § 6 zdkona o Zivotnim minimu.
Krajsky soud ovSem véc neposoudil podle
téchto pravnich pfedpist, nybrz podle zcela

Y S ucinnosti od 1. 4. 2002 nahrazen zdkonem ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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jiného privniho pfedpisu, a to podle zikona
o statni socidlni podpofe. Davka statni socidl-
ni podpory oviem pfedmétem fizeni viibec
nebyla, jelikoZ davka opakované sociilni péce
mezi davky statni socidlni podpory nenileZi.

Krajsky soud v Ostravé nasledné rozsud-
kem ze dne 10. 10. 2000, vychazeje z pravni-
ho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, Zalo-
bu zamitl. V odivodnéni poukizal na § 1
odst. 1 zikona o socidlni potfebnosti, § 6
odst. 1 zakona o Zivotnim minimu, § 6 odst. 1
a 10 zdkona o danich z pfijmu, § 106 odst. 1
a § 107 odst. 1 a 2 zdkona o socidlnim zabez-
peceni. K nidmitce, Ze nebyl proveden vy-
slech davkové a socidlni pracovnice ufadu
méstského obvodu ohledné Setfeni v misté
jeho bydlisté, opétovné uvedl, Ze providéni
tohoto diikazu se jevi nadbyte¢nym, nebot by
nemohlo ovlivnit skuteénost, Ze Zalobce po-
biral zdanitelny pfijem, jehoZ vySe ma vliv na
priznanou vysi socidlnich davek. '

StéZovatel napadl posledné uvedeny roz-
sudek krajského soudu kasaCni stiZnosti,
v niZ znovu vyjadril sviij nesouhlas s pravnim
posouzenim véci provedenym krajskym sou-
dem, kdyZz podle jeho nazoru se v pfipadé
paudilni nahrady pfisediciho nejednd o pfi-
jem, ktery by mél zvySoval jeho majetek, ale
o kompenzaci snizeni majetku, protiplnéni
né&jaké 4jmy. Podplrné poukazal na § 6 odst. 7
a 11 zékona o danich z pfijmu a pfedestrel Gva-
hu, Ze § 1 zakona o Zivotnim minimu stanovi Zi-
votni minimum jako spoledensky uznanou
minimalni hranici pf{jm0 ob¢ana, pod niZ na-
stivi stav jeho hmotné nouze. SlouZi tedy
pouze k zajisténi potfebné vyZivy a nezbyt-
nych ndkladd na domicnost, nikoliv ke kryti
vydaju jinych, napf. vydaja spojenych s viko-
nem funkce pfisediciho. Dile znovu pouki-
zal na to, Ze jim navrZeny dikaz vyslechem
pracovnice davkového oddé€leni nebyl prove-
den. Poprel, Ze by byl nékdy ustn€ ¢i pisemné
upozornén na to, Ze ma uvést, zda vykonava
funkci pfisediciho ¢i zda pobird pausalni na-
hradu za vykon této funkce. V okamZiku, kdy
se jej na to ufad méstského obvodu poprvé
zeptal, stéZovatel také pravdivé odpovédél
On sam tedy Zddnou informaci nezatajil a ne-
védeél, Ze jsou mu divky vypliaceny v nespriv-
né vysi.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22. 2. 2008, ¢&j. 4 Ads 31/2007-107, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vritil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. Shledal diivodnou ni-
mitku stéZovatele, sméfujici k otdzce, zda by-
ly splnény podminky uvedené v § 107 odst. 1
v ndvaznosti na § 106 odst. 1 zdkona o sociil-
nim zabezpeceni, konkrétné zda sté€Zovatel
nesplnil ohladovaci povinnost a pfijimal dav-
ku, ackoliv musel z okolnosti pfedpokiddat,
e byla vyplacena nepravem. Zalovany se ne-
vyporfidal s nimitkou, Ze stéZovatel pfi hliSe-
ni svych pfijmi nebyl nikdy informovin, Ze se
paudil nihrad pfisediciho zapocitiva do roz-
hodného pfijmu pro pfiznani divky socidlni
péce, pfestoZe pracovnice ufadu méstského
obvodu byly zpraveny o tom, Ze stéZovatel
funkci pfisediciho vykonivi. Nevyporidal se
ani se skute¢nosti, Ze zde stilo tvrzeni stéZo-
vatele proti tdajnému tvrzeni obou pracov-
nic, které vak nebyly vyslechnuty. Krajsky soud
mél proto za aplikace § 76 odst. 1 pism. a)s. f. s.
vyslovit nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divod a mél jej
pro tuto vadu fizeni zrusit. Nepfezkoumatel-
nost sprivniho rozhodnuti pfitom soud
nejenze nevzal v vahu, ale naopak ji dile
prohloubil, kdy? v odtvodnéni rozsudku
konstatoval, Ze providéni diikazu vyslechem
davkové a socialni pracdvnicé uradu meést-
ského obvodu se mu jevi jako nadbytecné.

Ackoli dal$imi nimitkami stéZovatele se
Nejvyssi spravni soud jiz zabyvat nemuscl,
nad ramec potfebn€ho odiavodnéni - jako
obiter dictum - vyslovil, Ze kasacni néniitce,
Ze nihradu za vykon funkce pfisediciho ne-
lze povazovat za zapocitatelny pfijem pro
ucely urceni Zivotniho minima, by pfisvédcit
nemohl. Vyjadfil pravni nazor, Ze pausilni ni-
hradu za vykon funkce pfisediciho nelze po-
suzovat jinak, neZ jako funkéni poZitek v po-
dobé odmény za vykon funkce ve stitnim
orginu, a tim tedy i za pfijem podle § 6 odst. 1
pism. a) bodu 1 zdkona o Zivotnim minimu.
RovnéZ provedl rozbor § 60 zikona o sou-
dech a soudcich.

Krajsky soud v Ostravé nisledné rozsud-
kem ze dne 22. 4. 2008, jsa vizin privnim na-

¥

zorem Nejvyssiho sprivniho soudu, napade-
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né rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2003
zrusil a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nasledné vydal nové rozhodnuti
ze dne 23. 7. 2008, jehoz vyrok byl totoZzny
s vyrokem ptivodniho, krajskym soudem zru-
$eného rozhodnuti ze dne 5. 2. 2003. V odt-
vodnéni nad rimec plUvodniho rozhodnuti
uvedl, Ze fizeni dopinil dokazovinim a vysle-
chem stéZovatele a socidlni pracovnice ifadu
méstského obvodu. Tato dne 8. 7. 2008 do
protokolu uvedla, Ze stéZovatel byl prokaza-
teln€ informovin o povinnosti hlasit pfijmy
rodiny formou ¢estného prohlaSeni pii zaha-
jeni Fizeni i pfi mési¢nich kontrolach k dav-
kam socialni péce. StéZovatel dne 14. 7. 2008
do protokolu uvedl, Ze o vykonu funkce pfi-
sediciho byla socidlni pracovnice informova-
na jiz pfi prvni nebo druhé navitéve. Zalova-
ny zhodnotil vypovédi socidlni pracovnice
a stéZzovatele tak, Ze existuje tvrzeni proti tvr-
zeni ohledné data skute¢ného informovini
sprivniho orginu, Ze stéZovatel vykonival
funkci pfisediciho u soudu. Tato tvrzeni v8ak
v souc€asné dobé jiz nelze dalsimi svédeckymi
vypovédmi nebo listinnymi dikazy potvrdit
ani vyvritit. Uzavfel, Ze st€Zovatel byl dosta-
te¢né v celém rozsahu informovin, Ze je po-
vinen pfijmy, pfip. dalsi dilezité skute¢nosti
pisemné hlisit. Opakované protokolirné po-
depisoval, Ze nemai jiné pfijmy, ackoli pfijmy
vicekrat obdrzel.

Proti novému rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 7. 2008 se stéZovatel branil Zalobou
u Krajského soudu v Ostravé, ve které znovu
namital, Ze byl od samého pocitku pfesvéd-
den, Ze davky sociilni pomoci nemohou byt
snizeny o odmény spojené s funkci pfisedici-
ho u soudu, a Ze byl tedy v dobré vife, Ze mu
tyto davky v plném rozsahu nileZzi.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
6. 10. 2009 Zalobu zamitl. V odiivodnéni pfe-
vzal argumentaci Nejvyssiho spriavniho sou-
du z vy3e citovaného rozsudku &j. 4 Ads
31/2007-107 tykajici se pravniho zivéru, Ze
nihradu za vykon funkce pfisediciho je nut-
no povazZovat za zapoditatelny pfijem pro
ucely urceni zZivotniho minima, jakoZ i inter-
pretaéni analyzy § 60 zikona o soudech
a soudcich. Dile uvedl, Ze mezi jedndnim Za-
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lobce a skutecnosti, Ze mu byla ¢dst davky vy-
plicena neprivem, je pfi¢innd souvislost. Za-
lobce podle nizoru soudu musel predpokli-
dat, Ze divka byla vyplacena ve vy3si vymére
neZ nilezela. Uzaviel, Ze pravné reprobované
(neuznané, nedovolené) je jedndni fyzické oso-
by, kterd zatajenim rozhodné skute¢nosti (ne-
uplnym vyplnénim tiskopisu o pfijmech) &i
nesplnénim ohlaSovaci povinnosti dosihla sta-
tusu sociilné potfebného obc¢ana a na zikladé
toho se stala neopravnénym pfijemcem divky
socidlni péce. V takovém pfipadé bylo rovnéz
vyloudeno, aby byl Zalobce v dobré vife.

Proti posledné uvedenému rozsudku
krajského soudu se st€Zovatel branil kasac¢ni
stiznosti, ve které pfedevSim namital, Ze ve
smyslu § 107 odst. 1 zdkona o socidlnim za-
bezpeceni musi pfijemce davku vratit, nejen
pokud nesplni nékterou jemu uloZenou po-
vinnost, ale pouze tehdy, pokud soucasné
musel z okolnosti pfedpokladat, Ze mu diavka
byla vyplacena neprivem nebo ve vys$i vy-
mére, neZ nileZela. Napadal zavér, Ze musel
predpoklddat, Ze davka byla vyplacena ve vys-
§i vyméfre, kdyZ v rozsudku neni uvedeno, jak
soud k tomuto ndzoru dospél. Soud nespriv-
né posoudil otdzku vykladu dobré viry ve
smyslu § 107 odst. 1 zdkona o socidlnim za-
bezpedeni.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pfezkum se zaméril na dvé zakladni
kritéria, tvofici jadro fizeni v jeho nyné;jsi fazi
a stéZovatelem dlouhodobé namitani. Jde
pfedeviim o § 107 odst. 1 zdikona o socidlnim
zabezpeceni pozadovanou existenci pficin-
né souvislosti mezi zavin€nim stéZovatele ja-
ko pfijemce divKky socidlni péce a skutecnos-
ti, Ze mu divka nebo jeji ¢ast byla vyplacena
neprivem. Druhym pfezkumnym Kkritériem
bylo, zda byla spilnéna i dalSi podminka, za-
kotvend v citovaném ustanoveni, totiz zda sté-
Zovatel pfijimal divku stitni socidlni péce,
ackoliv védél nebo musel z okolnosti predpo-
kladat, Ze byla vyplacena neprivem nebo ve
vy$8i vyméfe neZ nileZela, ergo zda sté€Zovatel
byl pfi pfijimini divky v dobré vife, Ze mu
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nalezi. Naopak mimo rimec pfezkumu ztista-
la zdej$im soudem jiZ v rdmci pfedchoziho fi-
zeni vyfesend otdzka, totiZz Ze nihradu za vy-
kon funkce pfisediciho je nutno povazovat za
zapocitatelny pfijem pro tucely urceni Zivot-
niho minima.

(...) Jak trefn€ konstatoval krajsky soud
v napadeném rozsudku, mezi elementirni
pfedpoklady fadného a efektivniho systému
socialniho zabezpeceni, zaloZzeného na zkou-
mani osobnich pomért ob¢ant a poskytova-
ni adresné pomoci pouze v rozsahu zajisténi
zdkladnich Zivotnich potfeb, nileZi osobni
kontakt socidlniho pracovnika s pfijemcem
davky (klientem), zaloZeny na vzijemné du-
véfe a odpovidajici mife otevienosti pfijem-
ce divKky pfi informovini sociilniho pracov-
nika o svych osobnich pomérech. Je tfeba
zdlraznit, Ze je to prave piijemce davky, ktery
na stdtu pozaduje poskytnuti divek socialni
péce, a lze na ném proto spravedlivé pozado-
vat aktivni spoluprici s pfislusnym tfadem
stdtni spravy.

< ¥

Nejvyssi spravni soud je nucen konstato-
vat, Ze stéZovatel poZadavku odpovidajici
aktivni spoluprdce s pfislunym orginem so-
cidlniho zabezpeceni nedostil. Byl opakova-
né& poudovin o tom, Ze je povinen spravnimu
organu sdélit veskeré své pfijmy, resp. zmény
v rozhodnych skute¢nostech, pficemzZ v pou-
cenich se mimo jiné opakované objevoval
odkaz na ,ostatni prijmy - f 10 zdkona
¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijma’, ,ostatni
pravidelné prijmy“ apod. Pouleni o této po-
vinnosti bylo pravidelnou soucisti rozhod-
nuti o pfizndni davek socidlni péce stézovate-
li, jakoZ i protokold a cestnych prohliseni,
které stézovatel podepisoval. V téchto pod-
kladech byly na zakladé udaju sdé€lovanych
stéZzovatelem rovné€Z pravidelné rekapitulo-
viany (veSkeré) pfijmy a vydaje stéZovatele
a jeho rodiny, a to jako zdklad pro stanoveni
vySe davek. Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze pfi-
slusné tiskopisy a tabulky v nich obsaZené
stavi na principu toliko demonstrativniho
vyctu jednotlivych poloZek a Ze jsou v nich
vyslovné uvedeny toliko pfijmy zakladni, ob-
vyklé, vyskytujici se pravidelné u fady Zadate-
14 o davky socidlni péce. Pausilni nidhrada za
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vykon funkce pfisediciho mezi tyto obvyklé
pfijmy, u kterych lze ocekdvat vyslovné uve-
deni v tiskopisech, jisté nenaleZi. JiZz z logiky
véci je vylouceno, aby v podkladech pro pfi-
zndni davek byl vyslovné pojmenovan, popft.
opatfen zvldstni kolonkou kazdy, tfebas jen
margindlni druh pfijmu, vyskytujici se u né-
kolika malo procent ¢i promile Zadatelq.

Nelze proto pfisvédcit v fizeni opakova-
né tvrzené namitce stéZovatele, Ze nebyl vy-
slovné€ poucen, at uz astn€ nebo pisemné, ze
nahrada za vykon funkce pfisediciho je pfij-
mem, k némuz se pfihlizi pfi zjistovani so-
cidlni potfebnosti a ktery je povinen spriavni-
mu organu ohlisit. Sté€Zovatel jako Zadatel
o davku byl v souladu s vySe uvedenou obec-
nou povinnosti aktivni spoluprice se sprav-
nim orginem povoldn, aby sim uvedl veskeré
své pfijmy, pficemz je zileZitosti spravniho
orgianu, aby nisledné vyhodnotil, zda dany
pfijem spada do kategorie relevantnich pfij-
mu podle § 6 odst. 1 zdkona o Zivotnim mini-
mu ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 106 odst. 1 zikona o social-
nim zabezpeceni vyZaduje vyslovné a vyhrad-
n¢ formu pisemného ohldSeni, a to mimo jiné
pravé za ucelem predejiti pochybnostem, kte-
ré mohou vzniknout v pripadé toliko tstniho
sd€leni, jak se ostatné ve zde projednivané
véci pozdéji i stalo. O povinnosti pisemného
ohlaseni byl pfitom stéZovatel pravidelné in-
formovan prostfednictvim fady shora uvede-
nych dokumentd. Jak spravné konstatoval
krajsky soud, pokud stéZovatel pfislu$né so-
cidlni pracovnici ustné sdélil, Ze pravidelné
vykonava funkci pfisediciho, popf. Ze za vy-
kon této funkce pobird odménu, a tato na ni
nereagovala, mél predevsim tuto skutecnost
uvést v pfislusnych tiskopisech, jak pozaduje
zakon, popf. minimalné pozadat socialni pra-
covnici, aby tuto skute¢nost v tiskopisech za-
znamenala. SkuteCnosti, Ze se stéZovatel
upfimné domnival, Ze se ¢astka do pfijmu ne-
zapocitava, jakoZ i Ze posléze socidlni pracov-
nici o pobirdni pausilni ndhrady pfisediciho
sim informoval ¢i Ze v pfipadé pozdéjsiho vy-
cestovani manZelky do ciziny tuto skutec¢nost
ufadim z vlastni iniciativy ozndmil, a¢ si byl
védom, Ze z tohoto divodu nedostane davky
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socidlni péce, pro tento zavér bohuzZel nelze
nez oznacit za irelevantni.

Pokud stézovatel dlouhodobé (pisemn¢)
neohlasoval sprivnimu orgdnu, resp. pfislus-
né socidlni pracovnici své pfijmy v podobé
pausilnich ndhrad za vykon funkce prisedici-
ho (jak taky pracovnice ve své vypovédi pied
sprivnim orginem potvrdila), pfi¢emZz se
jednalo o pravidelné pfijmy v obdobi vice
neZ dvou let (od 1. 6. 2000 do 30. 6. 2002)
a v (nezanedbatelné) celkové vysi 9 716 K¢,
nelze tuto skute¢nost hodnotit jinak nez jako
nesplnéni jedné ze zikladnich povinnosti je-
ho osoby jako pfijemce diavek socidlni péce
ve smyslu § 107 odst. 1 zikona o socidlnim za-
bezpeceni. Jednalo se o natolik markantni
poruseni ohlaSovaci povinnosti, na kterou
byl stéZovatel ve vySe uvedenych dokumen-
tech mnohokrat upozoriiovin, Ze jej nelze vy-
hodnotit jinak, neZ Ze stéZovatel ve smyslu
§ 107 odst. 1 zakona o socidlnim pojist€ni pfi-
jimal davku nebo jeji ¢dst, ackoliv musel
z okolnosti predpoklidat, Ze tato je vyplicena
neprivem nebo ve vyssi viymeéfe, neZ nileZela.
Nejvyssi spravni soud proto dospél - ve shodé
s krajskym soudem - k zdvéru, Ze povinnost
ohlasit pfijmy ve formé odmény za vykon
funkce pfisediciho byla natolik vyznamna,
pfiCemZ stéZovatel na ni byl sprivnim orgi-
nem pravidelné a vyslovné€ upozorfiovin
(coZ nelze zpochybiiovat vyZadovinim vy-
slovného uvedeni tohoto druhoveé vyjimecné-
ho pfijmu v tiskopisech spravniho orginu),
Ze poruseni této povinnosti je tfeba hodnotit
jako zavinéné, a to minimilné ve formé ne-
dbalosti nevédomé (culpa levis), tedy ze sté-
Zovatel nevédél, Ze muze 3kodlivy ndsledek
(neoprivnéné vyplaceni davky) zpusobit, ale
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
poméram to védét mohl a mél (Gerloch, A.
Teorie prdva. 3. vyd. Ales Cenék : Plze, 2004,
s. 200). V takovém pfipadé je rovnéi tfeba
aplikovat zdsadu ignorantia iuris non excu-
sat (neznalost prava neomlouva).

S ohledem na fakticky procesni postup
pfi pfiznavani davek a roli, jakou v ném hraje
pravdivé pfiznini veskerych pfijmu ze strany
Zadatele o davku, nelze neZ dojit k zavéru, Ze

byla dina pfi¢inna souvislost (kauzdini ne-
xus) mezi zavinénym protiprivnim jedninim
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st€Zovatele (neohlaSenim relevantnich udaji
spravnimu orginu) a protipravnim ndisled-
kem tohoto jeho jednini (vyplaceni divek so-
cidlni péce ve vy33i vymére, neZ jaka st€Zova-
teli podle zikona nileZela). Neni pfitom
pochyb, Ze se jednalo o pficinu, ktera byla
pfimou a nezbytnou podminkou nastoupeni
nasledku (conditio sine qua non). Nejvyssi
sprivni soud dosel pak rovnéz k ziavéru, Ze
poruseni ohlaSovaci povinnosti stéZovatele
podle § 106 odst. 1 zdkona o socidlnim zabez-
peceni bylo s ohledem na Cetnost a jedno-
zna¢nost opakovanych poucdeni ze strany
spravniho orginu natolik vyznamné a zjevné,
Ze nelze nez konstatovat, Ze u stéZovatele ne-
mohlo byt naplnéno kritérium dobré viry
(bona fide) jako vnitiniho (subjektivniho)
presvédceni, Ze jeho postup je v souladu
s pravem. K absenci dobré viry dospél rovnéz
krajsky soud, ackoli lze st€Zovateli dait za
pravdu, Ze tento svij spravny vyvod mohl
oduvodnit dakladnéji.

Uvedené zavéry potvrzuje i judikatura
vy$8ich soudi, kdyZ v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2007, &j. 38 Cad
34/2006-24, tento uvedl, Ze ,povinnost vrdtit
opakovanou socidlni davku v té vysi, v jaké
byla neoprdvnéné poskytnula, a to ode dne,
kdy nendleZela, je sankci za nespinéni po-
vinnosti a v diisledku toho neoprdvnéné pri-
Jeti davky, byt nedbalostnim zavinénim‘.
Tento rozsudek byl napaden kasa¢ni stiZnos-
ti, kterd byla rozsudkem Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 6 Ads
120/2007-52, zamitnuta. K toliko demonstra-
tivnimu, nevycerpavajicimu vyctu druht pfij-
mu v tiskopisech, slouzicich jako ziklad pro
pfiznini divek socidlni péce, se vyjadril rov-
né% Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 11.
2002, sp. zn. IV. US 675/02, kde konstatoval,
e ,Ustavnimu soudu nezbyvd nes konstato-
vat, Ze pouceni ticastnika demonstrativnim
vyctem, ktery vsak nezahrnuje skutecnost,
jejiz neozndmeni zaloZi povinnost vrdtit
ddvku neprdvem poskytnutou, tedy aplikaci
J 107 zdkona o socidlnim zabezpeceni, ne-
miZe predstavovat poruSeni procesnich
prdv. Uvedeni taxativniho vyctu takovych
skutecnosti naopak nelze pozZadovat po
sprdvnim orgdnu.”
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Socialni zabezpeceni: rozhodnuti o prozatimni davce; ¢asteény
invalidni dichod
Rizeni pred soudem: kompetenéni vyluka

k § 70 pism. b) soudniho fiddu spriavniho

k €l. 45 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) & 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(EHS) ¢&. 1408/71 o uplatiiovani systém socidlniho zabezpedeni na zamé&stnané osoby a je-
jich rodiny pohybujici se v rimci spolecenstvi® (v textu té7 ,providéci nafizeni®)

Rozhodnuti o prozatimni davce vydané na podkladé ¢l. 45 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71
o uplatiiovini systému sociilniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci spolecenstvi, zde rozhodnuti o poskytovani ¢asteéného inva-
lidniho duchodu v prozatimni vysi, je rozhodnutim pf¥edbéiné povahy, a je z pie-

zkoumani soudy ve spravaim soudnictvi vylouc¢eno podle § 70 pism. b) s. . s.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 4 Ads 113/2009-46)

Prejudikatura: ¢. 886/2006 Sb. NSS, & 1764/2009 Sb. NSS a ¢ 1982/2010 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu €. 291/1999 Sb., & 76/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 393/2000), & 67/2003
Sb. US (sp. zn. . US 412/01) a &. 77/2003 $b. US (sp. zn. IL. US 419/01).

sadni stiznosti Zalované.

Zalobce podal dne 9. 7. 2008 Zidost o pl-
ny invalidni dachod. Z prehledu dob pojisté-
ni vyplyva, Ze v dobé od 2. 12. 1994 do 5. 6.
1996 pracoval v Némecku a v dobé od 6. 5.
2003 do 6. 12. 2007 v Rakousku. Dopisem ze
dne 20. 11. 2008 sdélila Zalovana Zalobci, Ze
jeho Zidost nemiiZe vyfidit, nebot vyZaduje
priibéh dob pojisténi v Rakousku a Némecku.
Z tohoto davodu ptizndva Zalobci prozatimni
divku na ddichod. Po obdrZeni pribéhu po-
jisténi v Rakousku a Némecku rozhodne o na-
roku na invalidni dtichod a vyda pfislusné
rozhodnuti. Dopisem ze dne 24. 11. 2008
oznamila Zalovana Zalobci, Ze o niroku zatim
nelze rozhodnout, a proto mu poskytuje jed-
nordzovou zdlohu 20 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2009 zamitla Za-
lovana Zidost Zalobce o plny invalidni dui-
chod pro nesplnéni podminek § 38 zikona
¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
s pfihlédnuti k nafizeni ¢. 1408/71 a k provi-
décimu narizeni. V odivodnéni uvedla, Ze

: Roman S. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeéeni o &istedny invalidni dichod, o ka-

podle posudku Okresni spravy socidlniho za-
bezpeceni v Jindfichové Hradci ze dne 30. 9.
2008 nebyl Zalobce shledin plné invalidnim
podle § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., ale
jen Caste¢né invalidnim podle § 44 odst. 1 té-
hoz zikona, nebot pokles schopnosti soustav-
né vydéle¢né Cinnosti ¢inil podle kapitoly IX,
oddilu A, poloZky 8, pism. ¢) pfilohy & 2 k vy-
hlisce & 284/1995 Sb., kterou se provadi zi-
kon o dichodovém pojisténi, 50 %. Datum
vzniku ¢aste¢né invalidity bylo stanoveno na
19. 9. 2008. O niroku na ¢isteCny invalidni
dichod bude rozhodnuto dodatecné.

Sdélenim ze dne 2. 2. 2009 ozndmila Zalo-
vana Zalobci, Ze mu bude poskytovat ¢astec-
ny invalidni dichod podle § 44 odst. 1 ziko-
na ¢. 155/1995 Sb. od 19. 9. 2008 na zikladé
¢l. 45 odst. 1 providéciho nafizeni v proza-
timni vysi 5 309 K¢ mési¢né. V odivodnéni
tohoto sdé€leni Zalovani uvedla, Ze podle
¢l. 45 odst. 1 providéciho nafizeni, pokud
proSetiujici instituce zjisti, Ze Zadatel ma na-

Y Sucinnosti od 1. 5. 2010 zru$eno naiizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se
stanovi provddéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidiniho zabezpeceni.
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rok na dichod podle pfedpist, které sama
provadi, bude takovy dichod vyplicet oka-
mZité jako prozatimni. Obdobné postupuje
podle ¢l. 45 odst. 2 providéciho nafizeni
iv pfipadech, kdy sice neni prosetfujici insti-
tuci, ale tato ji sd€li povinnost takto postupo-
vat. Pfi stanoveni prozatimni vyse diichodu se
postupuje podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bod i)
nafizeni ¢. 1408/71. Podminky pro stanoveni
prozatimni vySe dichodu Zalobce spliluje,
protoze spliioval v§echny podminky ¢eskych
pravnich predpist pro pfiznani dichodu.
Dile uvedla, Ze definitivné bude o vysi du-
chodu rozhodnuto po skonceni mezistitniho
fizeni providéného podle ¢l. 41 a ndsl. prova-
déciho nafizeni s rakouskou a némeckou
kompetentni instituci.

Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2009 pfiznala
Zalovani Zalobci od 19. 9. 2008 ¢iste¢ny inva-
lidni dachod podle § 44 odst. 1 zik.
¢.155/1995 Sb. a podle ¢l 46 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71 ve vysi 5 309 K¢ mésicné. V odi-
vodnéni rozhodnuti uvedla, Ze doba pojisténi
stanovena pro nirok na dichod byla splnéna
podle ¢eskych pravnich predpisi, proto byl
duchod pfiznan podle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71. Podle tohoto ustanoveni provedla
Zalovand srovnini vyse dichodu, kteri by na-
lezela s pfihlédnutim k dobdm pojisténi zis-
kanym v ostatnich ¢lenskych statech (dil¢i
duichod), s vy§i diichodu, kterd nalezi pouze
na zikladé ¢eskych dob pojisténi bez pfihléd-
nuti k dobdm pojisténi ziskanym v ostatnich
¢lenskych stitech (plny diichod). Vyse dil¢i-
ho dichodu, kterd odpovidd poméru délky
dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych prav-
nich pfedpisti k celkové dobé pojisténi ziskané
ve viech Clenskych stitech by ¢inila 4 853 K¢
mésicné, tj. zakladni vyméra 1 674 K¢ mésic-
né a procentni vyméra 3 179 K¢ mésicné.
Vzhledem k tomu, Ze vy3e dil¢iho dachodu je
nizZ8i neZ plny dichod, rozhodla Zalovani tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, tedy
pfiznala tzv. plny dichod.

Zalobce v podini ze dne 2. 3. 2009 ozna-
¢eném jako ,poddni ve véci posouzeni zdra-
votniho stavu”, které doslo Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich dne 3. 3. 2009, uvedi,
Ze dne 30. 9. 2008 byl jeho zdravotni stav pro-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2010

jednin posudkovym lékafem a byl mu pfi-
znin ¢istecny invalidni diichod, ale z nezna-
mych diivodi az od 19. 9. 2008, ackoliv nebyl
schopen vykondvat Zidnou soustavnou vydé-
le¢nou ¢innost od 3. 3. 2008. Vzhledem k to-
mu, ¢ od zapoceti pracovni neschopnosti
nem¢€l finan¢ni pfijem, domnival se, Ze doSlo
k poskozeni jeho osoby. Na Zidost soudu, aby
predlozil kopii napadeného rozhodnuti, rea-
goval Zalobce podanim ze dne 11. 3. 2009,
v némz uvedl, Ze zasild vSechny podklady, kte-
ré obdrZel od Zalované, a upozornil ,na datu-
my"“. S timto podanim zaslal soudu pfipisy Za-
lované ze dne 20. 11. a ze dne 24. 11. 2008,
rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009 o zamitnuti Za-
dosti o plny invalidni dichod, sdéleni ze dne
2. 2. 2009 o poskytovini ¢asteCného invalid-
niho dichodu v prozatimni vy3i a rozhodnuti
ze dne 2. 3. 2009 o pfiznani ¢aste¢ného inva-
lidniho dichodu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 6. 2009
zrusil sdéleni (rozhodnuti) Ceské sprivy so-
cidlniho zabezpeceni ze dne 2. 2. 2009 o po-
skytovini ¢dste¢ného invalidniho dichodu
pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dalsi-
mu fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z ob-
sahu posudkového spisu a z posudku posud-
kové komise Ministerstva priace a socidlnich
véci v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 5.
2009. Posudkovi komise stanovila miru po-
klesu schopnosti soustavné vydélecné cin-
nosti podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 8,
pism. b) pfilohy &. 2 k vyhldsce €. 284/1995 Sb.
na 45 %. Podle § 6 odst. 4 této vyhlasky zvysi-
la posudkova komise pokles schopnosti sou-
stavné vydélecné Cinnosti o dalSich 5 % na
celkovych 50 %. Datum vzniku ¢iste¢né inva-
lidity stanovila na zifi 2008. Soud poté cito-
val § 43 zikona €. 155/1995 Sb. a dovodil, Ze
Zalobce predepsanou dobu pojisténi splfiuje.
Konstatoval, Ze Zalobci lze ¢istecny invalidni
dichod pfiznat od doby, kdy se stal ¢dste¢né
invalidni, tedy od zafi 2008. Dospél k zivéru,
Ze rozhodnuti je vadné, bylli ¢aste¢ny inva-
lidnt dichod pfizndn od 19. 9. 2008, zatimco
Caste¢ni invalidita vznikla na pocitku zafi
2008. Rozhodnuti Zalované proto zrusil a véc
ji vratil k dalSimu fizeni s pravni nizorem,
aby v dal$im fizeni vychdzela ze skute¢nosti,

s

Ze Zalobce je caste¢né invalidni od zifi 2008.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalovani
(stéZovatelka) kasacni stiZnost, v niZ namita-
la, Ze sdélenim, které soud zrusil, ve skutec-
nosti nerozhodla o niroku na davku diicho-
dového pojisténi, ale Zalobci pouze sdélila,
respektive mu ozndmila skute¢nost, Ze mu
bude dasteény invalidni dichod vypliacen
v prozatimni vysi od 19. 9. 2008. Dany postup
umozZiiuje ¢l. 45 providéciho nafizeni a byl
stéZovatelkou zvolen s ohledem na idaje v Za-
dosti o dtichod, z nichZ je patrno, Ze Zalobce
ziskal doby pojisténi téZ v Rakousku a Né&-
mecku, takZe dal$i rozhodoviani o niaroku by-
lo podfizeno koordina¢nim pfedpisum. Z to-
hoto diivodu stéZovatelka oslovila oba shora
uvedené nositele pojisténi se Zidosti o potvr-
zeni tam ziskanych dob pojisténi. Oznime-
nim ze dne 2. 2. 2009, které krajsky soud
oznadil za rozhodnuti, tedy pouze sdélila Za-
lobci, Ze mu od 19. 9. 2008 bude poskytovat
¢aste¢ny invalidni diichod podle § 44 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot podminky na-
roku na ¢aste¢ny invalidni dichod podle Ces-
kych pravnich pfedpist spliiuje. Ucelem uve-
deného postupu bylo zajistit, aby Zalobce po
dobu, po kterou bude probihat fizeni s cizo-
zemskymi nositeli pojiSté€ni, neziistal bez pro-
stiedku. St€zovatelka dile poukazala na to, Ze
vydala dne 2. 3. 2009 rozhodnuti, kterym Za-
lobci prfiznala ¢aste¢ny invalidni dachod po-
dle § 44 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb. a po-
dle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71. Toto
rozhodnuti jiZ ma veskeré nileZitosti stanove-
né v § 68 sprivniho fidu z roku 2004. Proti
nému vsak Zalobce Zalobu nepodal. Podle na-
zoru stéZovatelky mél soud Zalobu odmit-
nout podle § 46 odst. 1 s. £ s. jako pfedcasné
podanou s poukazem na mozZnost podini Za-
loby teprve proti definitivhimu rozhodnuti
o naroku na davku, nikoliv proti stéZovatel-
kou poskytnuté informaci ze dne 2. 2. 2009
o prozatimni vyplaté divky.

Xx7

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zru$il a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka spatfovala vadu postupu
soudu v tom, Ze aCkoliv dne 2. 3. 2009 vydala
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definitivni rozhodnuti o niroku a vysi ¢dstec-
ného invalidniho ddchodu, tedy konecné
rozhodnuti o divce, soud prezkoumal jako
rozhodnuti jeji sdéleni ¢i informaci o tom, Ze
Zalobci bude poskytovin caste¢ny invalidni
dichod v prozatimni vysi, jehoZ G¢elem bylo,
aby Zalobce po dobu, po kterou bude probi-
hat fizeni s cizozemskymi nositeli pojisténi,
nezustal bez prostfedkt. Dovozovala, Ze soud
mél Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. jako pfedcasné podanou s pou-
kazem na moZnost podat Zalobu proti defini-
tivnimu rozhodnuti. Z obsahu kasa¢ni stiZznos-
ti Ize dovodit, Ze stéZovatelka zpochybiiuje
uvahu soudu o tom, Ze sdéleni o poskytovini
prozatimni davky je viibec rozhodnutim, pfi-
padné, zda uvedené sdéleni neni rozhodnu-
tim pfedbézné povahy.

Nejvy3si spravni soud jiZ na tomto misté
uvidi, Ze z obsahu spisu ani z odiivodnéni na-
padeného rozsudku neni seznatelné, z jakych
davodt krajsky soud povaZoval za predmét
prezkumné ¢innosti pravé sdéleni stéZovatel-
ky ze dne 2. 2. 2009 o poskytovini ¢dste¢né-
ho invalidniho dachodu v prozatimni vysi,
kdyz Zalobce na jeho vyzvu piedlozil tfi roz-
hodnuti Zalované. Nicméné€ Nejvyssi spravni
soud se musel nejprve vyporidat s nimitkou
stéZovatelky a posoudit, zda sdéleni ze dne
2. 2. 2009 o poskytovini ¢dste¢ného invalid-
niho dachodu v prozatimni vysi je rozhodnu-
tim podle § 65 s. £ s., a pokud ano, zda nejde
o rozhodnuti pfedbéiné povahy, které je ze
soudniho pfezkoumadni vylou¢eno podle § 70
pism.b)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud se
k otazce, jaka jsou obecna kritéria pro uplat-
néni kompetencéni vyluky u rozhodnuti pred-
béiné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. né-
kolikrat vyjadfoval. V rozsudku ze dne 29. 3.
2006, ¢j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud vymezil rozhod-
nuti pfedbé&iné povahy prostrednictvim jed-
nak znaku materidlniho, stanoviciho, Ze roz-
hodnuti pfedbéZné povahy pouze predbézné
¢i docasné upravuje vefejnopravni vztahy,
jednak znaku procesniho, poZadujiciho, aby
kaZdi osoba, jejiz subjektivni prava byla vyda-
nim rozhodnuti dot¢ena, méla moznost bra-
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nit se proti tomuto rozhodnuti ¢&i jeho du-
sledktim v fizeni, jeZ musi probéhnout. Obec-
né znaky rozhodnuti pfedb&iné povahy pfi-
blizil také rozsifeny senit svym usnesenim ze
dne 21. 10. 2008, &. 8 As 47/2005-86,
¢.1764/2009 Sb. NSS, v ném? uvedl, Ze takova
rozhodnuti jsou charakterizovina tim, Ze
jsou docasni a pozbyvaji Gfinnosti vydinim
kone¢ného rozhodnuti, které musi byt pod-
robeno soudnimu piezkumu, jenZ zahrnuje
i pfezkum rozhodnuti pfedbézného, a pred-
béZné a konecné rozhodnuti musi mit obsa-
hové stejny ¢i alespori ¢iste¢né se piekryvaji-
ci pfedmét fizeni.

Ustavni soud se k vyluce ze soudniho pfe-
zkumu vyjadril tak, Ze ackoliv ta svou pova-
hou neni protidstavni, je pfi jeji aplikaci
namisté¢ maximalni zdrZenlivost. Zejména vy-
mezil, Ze vii¢i soudem nepfezkoumatelnému
rozhodnuti se jeho adresdt musi byt schopen
domoci soudniho ochrany, a to i vici jeho
ucinkim, a sice prostfednictvim pfezkumu
rozhodnuti, které je vdaném fizeni vydaviano
jako rozhodnuti konec¢né. Takovd soudni
ochrana pak musi byt v¢asni a ic¢innd (srov.
napf. ndlezy ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US
393/2000, & 76/2001 Sb. US; ze dne 3. 11
1999, sp. zn. PL. US 8/99, & 291/1999 Sb.; ze
dne 27. 5. 2003, sp. zn. I. US 412/01,
& 67/2003 Sb. US; ¢i ze dne 3. 6. 2003, sp. zn.
IL. US 419/01, & 77/2003 Sb. US, viechny do-
stupné na http://nalus.usoud.cz).

Na tuto judikaturu pak navizal rozSifeny
senit rozsudkem ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs
186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, v némZ
stanovil obecny test, ktery by mél byt vodit-
kem pfi posuzoviani, zda je to které spravni
rozhodnuti rozhodnutim pfedbéiné povahy
vyloucenym ze soudniho pfezkumu ve smys-
Iu § 70 pism. b) s. £. s. Takové rozhodnuti mu-
si zejména spliovat tfi podminky: ¢asovou,
vécnou a osobni.

Casovi podminka stanovi, Ze rozhodnuti
ptedbé&iné povahy pfedchizi rozhodnuti ko-
nec¢nému, na jehoZ vydiani ma osoba dot¢eni
pfedbé&Znym rozhodnutim nirok, a dile, Ze
konec¢né rozhodnuti musi podléhat soudni-
mu pfezkumu. Rozhodnuti pfedbézné pova-
hy pak musi byt vydiano bud'to v rimci jiZ za-
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hijeného fizeni pfed sprivnim orginem, ne-
bo muZe byt vydano i mimo takové fizeni,
v tom pripadé musi byt zdkonem jednoznac-
né stanovena lhiita, v niz musi byt zahdjeno
fizeni a vydino rozhodnuti kone¢né. Vécna
podminka ukladd, aby konec¢né rozhodnuti
zarovenn rozhodlo také o vztazich zatimné
upravenych rozhodnutim pfedbéZnym. Ko-
ne¢né osobni podminka urcuje, Ze adresitem
konec¢ného rozhodnuti musi byt také osoba
dot¢eni rozhodnutim pfedbéiné povahy.

Rozhodujici senit pfistoupil k aplikaci
uvedeného testu na posuzovany pfipad a do-
spél k zavéru, Ze u sdéleni o poskytovini ¢is-
te¢ného invalidniho dachodu v prozatimni
vysi vydaného podle § 44 odst. 1 zikona
€. 155/1995 Sb. a na zdkladé ¢l. 45 odst. 1 pro-
viadéciho nafizeni jsou splnény vSechny vyse
oznacené podminky.

Sdéleni stéZovatelky ze dne 2. 2. 2009
o poskytovani ¢aste¢ného invalidniho dacho-
du v prozatimni vy3i neni ozna¢eno jako roz-
hodnuti. Tato skute¢nost ovSem neni vyznam-
na, nebot pojem rozhodnuti vymezuje § 65 -
odst. 1 s. f. s, podle néhoZ se jedni o Gkon
spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi,
nebo zivazné urcuji jeho prava nebo povin-
nosti. Definice rozhodnuti zahrnuje jednak
konstitutivni rozhodnuti, jednak rozhodnuti
deklaratorni (,zdvazné urcuji jeho prdva
a povinnosti*). Rozhodnuti je vymezeno ma-
teridlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je
jako ukon spravniho organu vyslovné ozna-
¢eno a zda md zikonem pfedepsanou formu,
¢i nikoliv. Uvedené sdéleni st€Zovatelky neni
oznacené€ jako rozhodnutij, ale jinak vykazuje
strukturu rozhodnuti, nebot je v ném uveden
vyrok, odiivodnéni a pouceni o tom, Ze podle
¢l. 45 odst. 4 provadéciho nafizeni se nelze
proti tomuto opatfeni odvolat. Ve vyroku
sdéleni je odkazovino na § 44 odst. 1 zikona
¢ 155/1995 Sb., v platném znéni, ktery upra-
voval podminky jednoho z typu ¢asteéné in-
validity, a na ¢l. 45 odst. 1 provadéciho nafize-
ni, podle néhoz se vyplici ihned prozatimni
davky v situaci, kdy se zjisti, Ze Zadatel ma na-
rok na divky podle priavnich pfedpist insti-
tuce provadéjici zpracovini Zadosti, aniZ by
bylo nutné pfihliZzet k dobim pojisténi nebo
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bydleni ziskanym podle priavnich predpisi ji-
nych ¢lenskych stitd.

Z vy3e uvedeného tedy plyne, Ze jsou-li
splnény podminky uvedené v tomto ¢lianku,
ma Zadatel nidrok na vyplatu divky, byt davky
prozatimni.

Podle § 54 odst. 1 zikona &. 155/1995 Sb.,
v jeho znéni v dobé€ vydani napadenych roz-
hodnuti, nirok na dichod vznikd dnem spl-
néni podminek stanovenych timto zikonem,
coZ u c¢aste¢ného invalidniho dichodu zna-
mena, Ze se pojisténec stal ¢astecné invalid-
nim a ziskal potfebnou dobu pojiSténi, nebo
se stal ¢aste¢né invalidnim ndasledkem pra-
covniho virazu (§ 43 zikona ¢. 155/1995 Sb.
v jeho znéni pied 1. 1. 2010). Sdélenim ze dne
2. 2. 2009 stézovatelka poskytla Zalobci ¢ds-
te¢ny invalidni dichod v prozatimni vysi na
zakladé &l. 45 odst. 1 providéciho nafizeni,
¢imz deklarovala vznik naroku na tuto davku,
byt vyplicenou v prozatimni vys$i, nebot zjis-
tila, Ze Zalobce splnil podminky niroku na
divku podle ¢eskych pravnich predpist, aniz
- by bylo nutné prihliZet k dobim pojiSténi ne-
bo bydleni ziskanym podle pravnich pfedpi-
sa jinych ¢lenskych stath. Prozatimni vysi sté-
Zovatelka urcila podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a)
bod i) nafizeni ¢. 1408/71, tedy podle Ces-
kych pravnich ptredpist, tj. podle zikona
¢. 155/1995 Sb. Lze tedy dovodit, Ze sdéleni
stéZovatelky ze dne 2. 2. 2009 o tom, Ze bude
Zalobci poskytovat ¢dste¢ny invalidni diichod
podle § 44 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb,,
v tehdy platném znéni, od 19. 9. 2008, na zi-
kladé &l. 45 odst. 1 provadéciho nafizeni
v prozatimni vysi 5 309 K& mésicné, je roz-
hodnutim podle § 65 odst. 1 5. £ s.
Zbyvalo tedy posoudit povahu tohoto roz-
hodnuti z hlediska § 70 pism. b) s. £. s.

Sdéleni stéZovatelky bylo vydano pfi apli-
kaci nafizeni ¢. 1408/71 a providéciho nafi-
zeni. V Zidosti o dichod totiZ Zalobce uvedl,
7e pracoval od 19. 12. 1994 do 5. 6. 1996 v N¢&-
mecku a od 6. 5. 2003 do 5. 12. 2007 v Ra-
kousku. Po vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie, tedy ode dne 1. 5. 2004 se vychazi
z koordinacnich pravidel obsazenych v téch-
to nafizenich.
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Providéci nafizeni upravuje v kapitole 3,
¢l. 35 a nasledujicich podivani a zpracovani
Zadosti o davky.

V &L 45 provadéciho nafizeni jsou upra-
veny postupy pfi vyplaté€ prozatimnich davek
a zdloh davek. Podle odstavce 1 tohoto ¢lan-
Ku, ,[z)jisti-li instituce provddéjici zpracovd-
ni Zddosti, Ze Zadatel md ndrok na ddvky
podle ji uplatiiovanych prdvnich predpisi,
aniz by bylo nutné prihlizet k dobdm pojis-
téni nebo bydleni ziskanym podle prdvnich
predpisi jinych Clenskych stdta, vypldci
ihned prozatimni ddvky”. Podle odstavce 2 té-
hoz ¢lanku, ,[nlemcd-li Zadatel ndrok na ddv-
ky na zdkladé odstavce 1, ale z informaci po-
skytnutych instituci provddéjici zpracovdni
Zddosti podle ¢l. 43 odst. 2 nebo 3 provddéci-
ho narizeni vyplyvd, Ze ndrok na dduvky je
ziskdn podle prdvnich predpisu jiného Clen-
ského stdtu pouze s prihlédnutim k dobdm
pojisténi nebo bydleni ziskanym podle nich,
vypldci instituce uplatriujici uvedené prdgvnit
predpisy tyto ddvky prozatimné, jakmile ji
instituce provddeéjici zpracovdni Zddosti in-
Jformuyje o jeji povinnosti tak ulinit”.

Podle ¢l. 45 odst. 3 tohoto nafizeni, ,[jle-
i v pripadé uvedeném v odstavci 2 ndrok
na dduvky ziskdn podle prdauvnich piedpisii vi-
ce nez jednoho clenského stdtu s prihlédnutim
pouze k dobdm pojisténi nebo b}}dlenz’ ziska-
nym podle kazdého z téchto systémii pravnich
predpisi, je pro prozatimni vyplatu ddvek
pFislusnd instituce, kterd proni informuje in-
stituct provddéjici zpracovdni Zddosti o exis-
tenci ndroku; instituce provddéjici zpraco-
vdni Zddosti je povinna uvédomit ostatni
dotcené instituce“. Podle odstavce 4 téhoZ
Clanku ,[ilnstituce, kterd md vypldcet ddvky
podle odstavcii 1, 2 nebo 3, o této skutecnosti
neprodlené uvédomi Zadatele, pricemz jej
vyslovné upozorni na prozatimni povahu
pFijatého opatieni a na skutecnost, Ze se pro-
ti nému nelze odvolat”.

Podle ¢l. 45 odst. 5 téhoi nafizeni,
S nlevypldci-li se Zadateli na zdkladé odstav-
cit 1, 2 nebo 3 Zddnd prozatimni ddvka, ale
z obdrZenych informaci vyplyvd, Ze vznikl
ndrok -podle ¢l. 46 odst. 2 navizent, vyplati
mu instituce provddéjici zpracovdni Zddosti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2010



2155

Dprimérenou vratnou zdlohu, jejiz vyse je co
nejbliZsi cdstce, kterd mu bude pravdeépodob-
né prizndna podle ¢l. 46 odst. 2 narizeni. Po-
dle odstavce 6 tohoto ¢linku ,[d]va clenské
stdty nebo prislusné urady téchto clenskych
stdatii se mohou dohodnout na uplatiiovani
Jinych metod vyplaty prozatimnich ddvek
v pripadech, které se tykaji pouze instituci
téchto stdtii. Veskeré dohody uzaviené v této
oblasti se oznamuji spravni komisi.“

V ¢&lincich 46 a 47 provadéciho nafizeni
se upravuje vypocet vySe davky se zfetelem
k dobrovolnému pojisténi nebo volitelnému
pokracujicimu pojisténi.

Clanek 48 citovaného nafizeni obsahuje
postup pfi oznimeni rozhodnuti instituci Za-
datelim. Podle tohoto d&linku ,[k]Jonecné
rozhodnuti prijaté kaZdou z dotéenych insti-
tuct [...] se doruct instituci provddéjici zpra-
covdni Zddosti. KaZdé rozhodnuti musi uvd-
dét opravné prostredky a lhiity pro jejich
poddni stanovené prislusnymi prdvnimi
predpisy. Po obdrzZeni vsech téchto rozhod-
nuti je instituce provddéjici zpracovdni Zd-
dosti ozndmi Zadateli v jeho jazyce prostied-
nictvim souhrnné zprdvy, ke které se pripoji
uvedend rozhodnuti. Lhuty pro poddni
opravnych prostiedkii béZi teprve ode dne
obdrieni souhrnné zprdvy Zadatelem. Pri
odeslani souhrnné zprdvy stanovené v od-
stavci 1 Zadateli zasle instituce provddejici
zpracovdni Zddosti soucasné kopii kazdé do-
téené instituci a prilozi k ni kopii rozhodnu-
ti ostatnich instituci.”

Z vyse uvedeného plyne, Ze ¢l. 45 odst. 1
providéciho nafizeni, na jehoZ zikladé¢ bylo
vydino sdéleni stéZovatelky ze dne 2. 2.
2009, upravuje podminky pro vznik niroku
na prozatimni diavky. Prozatimni nikoliv defi-
nitivni charakter rozhodnuti vydaného na zi-
kladé tohoto ¢lanku je zdiraznén predevsim
tim, Ze instituce, kterd md vyplacet davky po-
dle ¢l. 45 odst. 1 tohoto nafizeni neprodlené
o této skutecnosti uvédomi Zadatele, pfi¢emz
jej vyslovné upozorni na prozatimni povahu
pfijatého opatfeni a na skute¢nost, Ze se pro-
ti nému nelze odvolat.
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Oproti tomu pro vydani kone¢ného roz-
hodnuti je stanoven jiny postup s diirazem na
pouceni o opravnych prostifedcich v¢etné sta-
noveni pocitku béhu 1hiat pro jejich podani.

S ohledem na to, Ze v jednotlivych c¢len-
skych stitech existuji mizné systémy zabezpedce-
ni pfi invalidité, upravuje nafizeni ¢. 1408/71
dva mizné koordina¢ni postupy. Systém jednotli-
vych evropskych stath kze rozdélit do dvou sku-
pin, z praktickych diivodi jsou obecné oznaco-
vany jako systémy typu A a systémy typu B.

Systémy typu A - jde o systémy zaloZené
na tzv. materializaci rizika, které jsou uvede-
né v Pfiloze IV. nafizeni ¢. 1408/71. Osoba
v nich musi byt pojiSténa v dobé, kdy dojde
k socidlni udilosti - vzniku invalidity. DiileZi-
tym prvkem v téchto systémech je skutec-
nost, Ze vy$e davky nezdvisi na ziskani urcité
doby pojisténi. Pojisténec md na zikladé
té€chto systémull nirok na davky, jakmile nasta-
ne socidlni uddlost, i kdyZ pojisténi pravé za-
calo. To v3ak rovnéZ znamend, Ze doba, po
kterou byla dani osoba ucastna systému
typu A v minulosti, je zcela irelevantni a ne-
miiZe zpasobit pfizndni davky v situaci, kdy
v okamZiku, kdy nastala invalidita, je jiZ osoba
pojisténa v jiném staté.

Systémy typu B jsou systémy, které posky-
tuji davky na zdkladé ziskanych dob pojisténi,
pfipadné zaméstnani. DaleZitym znakem téch-
to systémui je existence vztahu mezi dobami za-
méstndni nebo pojisténi, které doteni osoba
ziskala, a vy$i davky. Pro tyto systémy je typické,
7e k ziskdni ndroku na didvku neni nutné, aby
v dobé€ vzniku invalidity byla osoba v tomto
systému pfimo pojisténa. Mezi tyto systémy
patii i systém dichodového pojisténi, ze které-
ho jsou davky v invalidité poskytoviny v CR.

V zédsadé lze Fici, Ze jestlize byla osoba po-
jisténa alespon v jednom systému typu B, kaz-
dy ¢lensky stat, ve kterém byla pojisténa, mu-
si provést vypocet podle &l. 46 nafizeni
¢. 1408/71. Vypocet se sklida ze tfi nisleduji-
cich krok:

1. Nejprve musi vSechny clenské stity
provést vypocet narodniho dichodu. Nirod-
ni dichod je diavka ziskand vyhradné na zi-
kladé vnitrostatnich pravnich predpist.

1097



2155

Jinymi slovy dichod je ,ndrodni, jestlize
neni nutné pro ziskini naroku a vypocet jeho
vyse vyuZit ustanoveni nafizeni.

2. Niasledné musi kaZdy ¢lensky stit vypo-
¢itat vysi dichodu podle pravidel nafizeni -
dil¢iho dichodu. Ve vypodtu dil¢iho dicho-
du je tfeba ucinit opét dva kroky:

a) vypoditat teoretickou vysi dichodu, na
kterou by méla osoba nirok v pfipadé, Ze
viechny své doby pojisténi ziskala podle
pravnich pfedpisti kompetentniho stitu. Jde
o urcitou fikci, pfi niz jsou doby pojisténi zis-
kané v jinych ¢lenskych stitech pouzity jako
vlastni,

b) vySe uvedenou teoretickou vysi za ves-
keré doby pojisténi je nezbytné vynisobit po-
mérem celkové doby pojisténi k dobé ziskané
v dot¢eném clenském stité. Vysledkem toho-
to postupu je tzv. dil¢i dichod.

3. Poslednim krokem je srovnani vysled-
ki, ke kterym se dospélo v pfedchozich bo-
dech, tedy nirodniho a dil¢iho dtiichodu. Po-
Zivateli je vZdy vyplicena ta z ¢astek, kterd je
vy$si (podle ¢l. 46 odst. 3 natfizeni & 1408/71).

Ceska spriva socidlniho zabezpedeni tak-
to postupovala a ,definitivné“ pfiznala ¢as-
tecny invalidni diichod rozhodnutim ze dne
2. 3. 2009, pfi¢emz v odGvodnéni uvedla, Ze
vyse dil¢iho dichodu, ktery odpovidd pomé-
ru délky dob pojisténi ziskanych podle &es-
kych pravaich pfedpist k celkové dobé pojis-
t&ni ziskané ve vSech clenskych statech by
¢inila 4 853 K& mési¢né. Vzhledem k tomu,
Ze vyse dil¢iho diichodu je nizsi neZ plny di-
chod (5 309 K<) pfiznala ¢aste¢ny invalidni
dichod ve vysi 5 309 K¢ mésicné.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ¢l. 46 nafizeni
¢. 1408/71 upravuje u véech dichodovych di-
vek dva vypocty, a to vypocet nirodniho du-
chodu a vypocet dil¢iho dichodu s tim, Ze Za-
dateli se vyplaci ta z Castek, kterd je vySsi.
Clinek 45 providéciho nafizeni umoZituje
instituci provadéjici zpracovani Zidosti vy-
plicet ihned prozatimni divky, zjisti-li se, Ze
Zadatel md narok na davky podle jejich prav-
nich pfedpisd. Prozatimnost postupu podle
¢l. 45 providéciho nafizeni lze tedy spatfovat
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v tom, Ze instituce rozhodujici o divce rozho-
duje podle dosud zjist€nych skute¢nosti umoz-
fiujicich dovodit zavér o navrhu a vysi davky
podle jejich priavaich pfedpisq, aniZz by méla
k dispozici vSechna zjiSténi rozhodni pro ko-
necény postup podle ¢&l. 46 nafizeni ¢. 1408/71.
MiiZe nastat situace, Ze po provedeni a srovni-
ni vy$e obou vypocti se vySe prozatimné pfi-
znané diavky nezméni, nebot nirodni dichod
bude vyssi neZ dil¢i dichod, jak tomu bylo
v tomto pfipadé, aviak kone¢ny asudek o vysi
davky Ize udinit aZ po ziskiani vSech tdajt roz-
hodnych pro postup podle ¢l. 46 nafizeni
¢. 1408/71, tedy pro provedeni obou vypocti.

Popsany mechanismus vypoctu davky pfi
aplikaci koordinac¢nich pravidel nafizeni na-
svédcuje tomu, Ze rozhodnuti o poskytovani
prozatimni davky podle ¢l. 45 odst. 1 prova-
déciho nafizeni je rozhodnutim predbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. . s. Rozhodnu-
ti bylo vyddno v fizeni zahajeném zidosti Za-
lobce o invalidni dichod ze dne 9. 7. 2008
podané u Ceské sprivy socidlniho zabezpe-
¢eni. Rozhodnuti bylo vydino dne 2. 2. 2009
ve formé rozhodnuti o prozatimni ddvce, pfi-
¢emZ deklarovalo vznik niroku na ¢iste¢ny
invalidni diichod a uréilo jeho prozatimni vy-
§i. V rozhodnuti byl Zalobce upozornén na to,
Ze spliiuje podminky pro stanoveni prozatim-
ni vySe dichodu, a dile, Ze definitivné bude
o jeho ndroku rozhodnuto po skonc¢eni mezi-
staitniho fizeni provadéného podle &l 41
a nasl. providéciho nafizeni s rakouskou a né-
meckou kompetentni instituci, Zalobce byl
vyslovné upozornén na to, Ze podle ¢l 45
odst. 4 provadéciho nafizeni se nelze proti ta-
kovému rozhodnuti odvolat. O naroku na ¢ds-
te¢ny invalidni déchod bylo rozhodnuto ko-
neénym rozhodnutim dne 2. 3. 2009, jimzZ byl
Zalobci pfiznan ¢dstecny invalidni diichod od
19. 9. 2008 podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a podle
Cl. 46 odst. 1 nafizeni ¢ 1408/71 ve vy3i 5 309 K&
mésicn€. Rozhodnuti ze dne 2. 3. 2009 o pfi-
znani Ciste¢ného invalidniho dtichodu je
rozhodnutim kone¢nym a podléhajicim pfe-
zkoumdni soudy ve spravnim soudnictvim. Je
tedy zfejmé, Ze takové rozhodnuti spliuje ¢a-
sovou, vécnou i osobni podminku, nebot jak
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sdéleni o poskytovini ¢aste¢ného invalidni-
ho diichodu v prozatimni vysi, tak rozhodnu-
ti o pfizndni ¢iste¢ného invalidniho dicho-
du bylo adresovino Zalobci.

Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti o proza-
timni davce vydané na podkladé ¢l. 45 odst. 1
proviadéciho nafizeni, zde rozhodnuti o po-
skytoviani ¢astecného invalidniho dichodu
v prozatimni vysi, je rozhodnutim pfedbézné
povahy, a je z pfezkoumini soudy ve spravnim
soudnictvi vylouc¢eno podle § 70 pism. b) s. f. 5.

Nejvyssi spravni soud tedy kasaCni stiz-
nost stéZovatelky povaZoval za ddivodnou
v tom sméru, Ze krajsky soud nesprivné po-
soudil povahu tohoto rozhodnuti, byt z¢asti
z jinych diivodu, neZ stéZovatelka namitala.

Pies vyse uvedeny zidvér mi rozhodujici
sendt za to, Ze nemohl postupovat podle § 110
odst. 1 s. f. s. véty za stfednikem, tedy napa-
deny rozsudek zrusit a Zalobu odmitnout, ne-
bot dosud nebyl identifikovin pfedmét pie-
zkumného soudniho fizeni.

Zalobce v podini ze dne 2. 3. 2009, které
soud povaZoval za Zalobu, neoznacil napade-

né rozhodnuti. Tento nedostatek neodstranil
ani na vyzvu soudu, na niz dne 11. 3. 2009 re-
agoval tak, Ze zaslal tfi rozhodnuti stéZovatel-
ky, a upozornil soud ,na datuny”.

Dvé z téchto rozhodnuti byla vydina dne
2. 2. 2009 a definitivni rozhodnuti o divce
dne 2. 3. 2009. Kazdé z t€chto rozhodnuti
mohlo byt i z hlediska ¢asovych souvislosti
pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni.
Krajsky soud povaZzoval za pfedmét prezkum-
ného soudniho fizeni rozhodnuti pfedbéiné
povahy, které meritorné pfezkoumal, ale
v napadeném rozsudku tento sviij postup ni-
jak neoduvodnil. Za této situace nezbylo, nez
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. 5.).
V dal§im fizeni soud vyzve Zalobce, aby ozna-
¢il rozhodnuti, které md byt soudem pfe-
zkoumano. Pro dalsi postup bude soud zavi-
zan tim, Ze sdéleni stéZovatelky ze dne 2. 2.
2009 o poskytovini prozatimni davky je roz-
hodnutim pfedbéZné povahy, které je z pfe-
zkumu soudu vylouceno podle § 70 pism. b)
s. £ s.(§ 110 odst. 3 s. f. 5.).
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Pomoc v hmotné nouzi: zapoditani prispévku na péci do Zivotniho

a existenc¢niho minima

k § 7 odst. 2 pism. h) a j) zikona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni

acinném do 31. 12. 2007

k § 4 odst. 1 zikona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmil, ve znéni zikona ¢&. 29/2007 Sb.
k § 7 a nasl. zikona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbich

Pfijem plynouci z divodu péce o blizkou osobu, kterd ma narok na pfispévek na

péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbich, se v obdobi od 1. 1. 2007 do
31. 12. 2007 nezapocitaval do Zivotniho a existenéniho minima podle zikona
¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, pokud pecujici osoba a osoba ma-
jici ndrok na ptispévek na péci patfily do okruhu spole¢né€ posuzovanych osob.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 4. 2010, &j. 6 Ads 166/2009-60)

Véc: Marcela H. proti Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru socidlnich véci, o pfi-
znani pomoci v hmotné nouzi, o kasaéni stiZznosti Zalovaného.

Méstsky urad Prostéjov svym rozhodnu-
tim ze dne 20. 6. 2007 nepfiznal Zalobkyni
pfispévek na Zivobyti, protoZe nespliiovala

podminku zakotvenou v § 21 zdkona o Zivot-
nim a existen¢nim minimu, nebot ¢istka pfi-
jmu Zalobkyné a osob spole¢né s ni posuzo-
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vanych po odecteni pfiméfenych nikladd na
bydleni nebyla niZ8i neZ ¢astka na Zivobyti.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala
odvolani, které Zalovany zamitl dne 25. 7.
2007. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalob-
kyné Zalobu, nebot nesouhlasila s nizorem
spravnich orgdnu, Ze do pfijmu rozhodného
pro vznik niroku na pfispévek na Zivobyti, je
tfeba zapocitat pfispévek na pécdi ve vysi
9 000 K¢, ktery Zalobkyné pobirala jako zi-
konny zastupce svého nezletilého syna, je-
muz piispévek nileZi.

Krajsky soud v Ostravé Zalobé vyhoveél
a rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne
14. 5. 2009 zrusil. Ustanoveni § 7 odst. 5 za-
kona o Zivotnim a existen¢nim minimu jed-
noznac¢né€ stanovi, Ze mezi pfijmy, které se
nepovazuji za pfijem pro ucely pfiznani ni-
roku na divku v hmotné nouzi, je i pfispévek
na péci podle § 11 zakona o sociilnich sluz-
bach. Pfispévek na péci nelze zapoditivat do
pfijmu pro ur¢eni niroku na pfispévek na Zi-
vobyti bez ohledu na to, komu je vyplacen.
Ustanoveni § 7 odst. 5 zikona o Zivotnim
a existen¢nim minimu je dile podle krajské-
ho soudu tfeba upfednostnit pfed ustanove-
nim § 7 odst. 2 pism. h) tohoto zikona, podle
kterého se za zapocitatelné pfijmy pro ucely
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu po-
vazuji i pfijmy, které jsou pfedmétem dané
z pfijmu fyzickych osob a jsou od této dané
osvobozeny. Je tomu tak proto, Ze § 7 odst. 5
fesi specifikum pfijmi, které se pro narok na
davky v systému pomoci v hmotné nouzi ne-
zapocitavaji. Krajsky soud rovnéz nesouhlasil
s ndzorem Zalovaného o zapocitatelnosti pfis-
pé€vku na péci do prijmu Zalobkyné. Konsta-
toval, Ze je nutno rozliSovat, zda se jedni
0 osobu opravnénou, nebo pouze o pfijemce
ptispévku. Nidrok na pfispévek na péci vzni-
ka zasadné osobé€, kteri je zdvisld na pomoci.
Pfijemce pfispévku vSak nemusi byt totoZny
s osobou oprivnénou. Namisto oprivnéné
osoby je pfijemcem zikonny zdstupce nebo
ijind fyzicka osoba, které byla nezletild oprav-
nénd osoba svéfena do péce. Diavka v podobé
prispévku na péci tak nemize byt automatic-
ky posuzovina jako pfijem osoby, které je
vypldcen.

1100

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasalni stiZnost, ve které
namital, Ze neni jednoznacné, zda je podle
§ 7 zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 pfijem ply-
nouci z divodu péce o blizkou nebo jinou
osobu pfijmem zapocitatelnym pro Gcely to-
hoto zdkona. Vztah mezi § 7 odst. 5 a § 7 odst. 2
pism. h) citovaného zikona neni podle stéZo-
vatele moZno vykladat jinak, nez 7e se § 7
odst. 5 vztahuje jen na takovy pfispévek na
Ppéci, ktery bud viibec neni pfedmétem dané
z pfijma fyzickych osob, nebo sice pfedmé-
tem této dané je, ale neni od ni osvobozen,
pfipadné je pfedmétem této dané a je od ni
osvobozen, ale ziroveii nejde o pfipady vy-
jmenované v bodech 1-10 § 7 odst. 2 pism. h)
zikona o Zivotnim a existenénim minimu.
Nadto uvedl, Ze pfestoZe je ziejmé, Ze je Za-
lobkyné pfijemcem davky, neni tato divka je-
jim nirokem. Pfijemce s prispévkem na péci
hospodafi ve prospéch oprivnéné osoby
a pokud se rozhodne zajistit pomoc opravné-
né osobé€ vlastnimi silami, dochazi de facto
k tomu, Ze mu pfispévek na péci nahrazuje
pfijem z vydéle¢né ¢innosti.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) V nyni posuzované véci je ziasadni
otdzkou vyklad § 7 odst. 2 pism. h) aj) zikona
0 Zivotnim a existen¢nim minimu ve spojeni
s § 7 odst. 5 tohoto zdkona (obé ustanoveni
ve znéni ucinném ke dni vyddni napadeného
spravniho rozhodnuti). Ustanoveni § 7 odst. 2
pism. h) citovaného zikona stanovi, Ze se
.[zla zapocitatelné prijmy pro icely tohoto
zdkona povazZuji prijmy, které jsou predmé-
tem dané z prijmu fyzickych osob a jsou od
této dané osvobozeny s vyjimkou [..]°. Na
tomto misté tedy zdkon o Zivotnim a exis-
tenénim minimu odkazuje na zdkon o danich
z pfijmu, konkrétné na § 4 odst. 1 tohoto za-
kona. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) ve znéni
ucinném od 20. 2. 2007 pak stanovi, Ze se
osvobozuje ,prijem plynouci z ditvodu péce
o blizkou nebo jinou osobu, kterd md ndrok
na prispévek na péci podle zdkona o so-
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cidlnich sluzbdch, a to do vyse poskytované-
ho prispévku, je-li tato péce vykonduvdna fy-
zickou osobou, u niz se nevyzZaduje registra-
ce podle zdkona o socidlnich sluZbdch®.
Z toho vyplyvi, Ze podle § 7 odst. 2 pism. h)
zdkona o Zivotnim a existenénim minimu ve
znéni doplnéném novelizovanym zikonem
0 danich z pfijma G¢innym od 20. 2. 2007 do
31. 12. 2007 by byl prispévek na péci zapoci-
tatelny do pfijma pro ucely zikona o Zivot-
nim a existen¢nim minimu. Dile je na posu-
ZOvanou situaci mozno vztihnouti § 7 odst. 2
pism. j), které mezi zapoditatelné pfijmy za-
tazuje ,dalsi opakujici se nebo pravidelné
pFifmy“. Pokud zikon o Zivotnim a existené-
nim minimu v témZe ¢asovém znéni obsaho-
val § 7 odst. 5, ktery stanovi, Ze se pfispévek
na péci nepovazuje za pfijem pro ucely ziko-
na o Zivotnim a existené¢nim minimu, pak se
toto ustanoveni vztahuje na toho, kdo je
opravnénou osobou z titulu naroku na davku
- pfispévek na pédi (tedy nezletilého syna 7a-
lobkyné), nikoli v8ak na Zalobkyni, kteri je
pfijemcem davky z titulu zastoupeni nezleti-
1ého syna a jiz plyne pfijem z davodu péce
o syna jako o osobu blizkou.

Problematika péce o blizkou osobu, kterd
je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby (tedy
zpravidla osoby zdravotné postiZzené), byla
pfed datem 1. 1. 2007 legislativné feSena pro-
stfednictvim pfispévku pri péci o blizkou ne-
bo jinou osobu, jehoZ adresitem byla osoba,
ktera o bezmocnou osobu pecovala (§ 80 ziko-
na ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni).
Pavodni pravni iprava zikonem & 463/1991 Sb,
o Zivotnim minimu,* ve svém poslednim zné-
ni pak polovinu tohoto pfispévku pfi péci
o blizkou nebo jinou osobu nepovazovala za
pfijem rozhodny pro stanoveni Zivotniho mi-
nima. Po 1. 1. 2007 je tato problematika feSe-
na prostfednictvim prispévku na pédi, ktery
je podle § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluz-
bich definovin jako prispévek, ktery ,se po-
skytuje osobdm zdvislym na pomoci jiné fy-
zické osoby za ulelem zajisténi potrebné
pomoci”. Tedy jehoZ adresitem jiZ neni ten,
kdo péci poskytuje, ale ten, kdo ji potfebuje.

Vykladové problémy plynouci z rozdilné
koncepce osobniho rozsahu normy upravuji-
ci pfispévek na péci a nejednoznacné privni
apravy pak nejprve fe$il Metodicky pokyn
¢. 1/2007 k zapocitivani pfijmu pro ucely zi-
kona o pomoci v hmotné nouzi v souvislosti
s poskytovanim pfispévku na pédi ze dne
29. 1. 2007, ktery vydal Odbor socidlni politi-
ky Ministerstva price a socialnich véci CR,
a vyloZzil sporné ustanoveni tak, Ze ,financni
Cdstka, kterd je poskytnuta pecujici osobé, se
povazZuje za dalsi piijmy pecujici osoby ve
smyslu [ 7 odst. 2 pism. j) zakona o Zivotnim
a existencnim minimu jen v pripadé, Ze pe-
Cufe o osobu, které ndlezi prispévek na péci,
se kterou netvofi okruh spolecné posuzova-
nych osob“. Nisledné pak doslo k novele zi-
kona o danich z pfijma provedené zikonem
¢. 29/2007 Sb. a icinné od 20. 2. 2007, jiz byl
do vy¢tu prijma osvobozenych od dané z pfi-
jmt doplnén i pfijem plynouci z divodu pé-
¢e o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma na-
rok na pfispévek na péci podle zikona
o socidlnich sluzbich, ¢imz se vykladové pro-
blémy dile prohloubily. Osvobozeni piijmu
plynouciho z diivodu péce o blizkou nebo ji-
nou osobu, kterd ma nirok na pfispévek na
pédi, totiz nebylo adekvitné zohlednéno
v § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o Zivotnim
a existen¢nim minimu.

V ndvaznosti na to uznal zakonodirce po-
tfebu odstranit vzniklé vykladové pochyb-
nosti a jednoznacné stanovit, Ze v pfipadé,
kdy je péce vykonavina fyzickou osobou pat-
fici do okruhu spole¢né posuzovanych osob
ve smyslu § 4 zikona o Zivotnim a existendc-
nim minimu, neni pfijem z této ¢innosti za-
pocitivin (k tomu srov. diivodovou zprivu
k navrhu zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpodcta, tisk ¢. 222/0, 5. volebni
obdobi, dostupny na www.psp.cz). V tomto
sméru tedy doslo k novelizaci § 7 -odst. 2
pism. h) zikona o Zivotnim a existen¢nim mi-
nimu provedené zikonem ¢. 261/2007 Sb., na
zakladé které byl do uvedeného ustanoveni
vloZzen bod 8, podle kterého se ,[zla zapoci-
tatelné prijmy pro ucely tohoto zdkona po-

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 zruSen zdkonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu.
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vazuji prijmy, které jsou predmétem dané
z pFijma fyzickych osob a jsou od této dané
osvobozeny s vyjimkou piijmu plynouciho
z duvodu péce o blizkou nebo jinou osobu,
kterd md ndrok na prispévek na péci podle
zdkona o socidlnich sluzbdch, je-li tato péce
vykondvdna fyzickou osobou patrici do
okruhu spolecné posuzovanych osob“.

Touto novelou u¢innou od 1. 1. 2008 tedy
zakonodirce kompenzoval téméf rok trvajici
vykladovy deficit, ktery priavni tprava do to-
ho data vykazovala. Takovy nedostatek pravni
Upravy v8ak nelze pficitat k tiZi Zadateldl
o davky pomoci v hmotné nouzi, tim spise, ze
shora citovany metodicky pokyn v ramci
usmérnéni spriavni praxe jiz v lednu 2007 do-
spél ke shodnému vykladu jako Zalobkyné.
Nedostatek pravni tipravy je tfeba fesit s pfi-
hiédnutim k ticelu divky pomoci v hmotné
nouzi, jejimz prostfednictvim si mi ten, kdo
potfebuje socidlni sluzby, tyto sluzby obstarat.
Nelze pfitom Cinit rozdily mezi tim, kterému
se takové pomoci dostava od rodinnych pfi-
slusnikd, a tim, ktery si ji obstara u specializo-
vané instituce poskytujici socidlni sluzby. Tu-
to skutecnost ostatné zddraznila i Zalobkyné
ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti a Nej-
vys§i sprivni soud se s ni plné ztotoZiiuje.

Z tohoto duvodu je tieba v podobnych
pfipadech v obdobi od ucinnosti zikona
o pomoci v hmotné nouzi a zikona o Zivot-
nim a existenénim minimu (1. 1. 2007), pfi-

padné od ucinnosti novely zidkona o danich
z piijma provedené zikonem &. 29/2007 Sb.
(20. 2. 2007) do nabyti G¢innosti novely zi-
kona o Zivotnim a existen¢nim minimu pro-
vedené zikonem ¢&. 261/2007 Sb., ktera od-
strafiuje tyto vykladové pochybnosti (1. 1.
2008), nezahrnovat piijem pecujici osoby do
Zivotniho a existen¢niho minima podle ziko-
na o Zivotnim a existenénim minimu, pokud
pecovala o osobu, které néleZi pfispévek na
péci, s niz patfila do okruhu spole¢né posu-
zovanych osob.

S ohledem na shora uvedené, predevsim
na citovany metodicky pokyn, nedostatky
privni upravy a ucel divky pomoci v hmotné
nouzi - pfispévku na péci, je tfeba rovnéz ne-
souhlasit s nimitkou stéZovatele, Ze pokud je
osobé zivislé na pomoci jiné fyzické osoby
tato pomoc zajisténa neformalnim zptisobem
(napf. pé¢i matky), nahrazuje ji pfijem z pfi-
spévku na pédli prijem z vydéle¢né Cinnosti.
U&elem ptispévku na péci neni zvySovat pii-
jem rodiny, ale zajistit pomoc, kterou osoba
z4visla potiebuje, pfiemzZ je ziejmé, Ze tato
davka bude pouZita na niklady na uspokojo-
vani potieb osoby zivislé na pomoci dru-
hych, nikoli na uspokojovini potieb osoby
pecujici. S prihlédnutim k tomu, Ze pecujici
osoba patfi do okruhu spole¢né posuzova-
nych osob a nevykondvd péci jako své za-
méstnini, potvrzuje Nejvyssi spravni soud za-
véry napadeného rozhodnuti krajského
soudu i k této namitce.

2157
Restituce a rehabilitace: podminka statniho ob¢anstvi
Pravo Evropské unie: aplikovatelnost Listiny zakladnich prav

Evropské unie

k nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovini pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych
kiivd zpusobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni
k ¢l. 21 odst. 1 a €l. 51 Listiny zdkladnich prav Evropské unie

k ¢&l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii

k ¢&l. 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi®

© Dne 1. 12. 2010 nabyla ticinnosti Lisabonskd smlouva pozméniujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Furopského spoleéenstvi; srov. nyni ¢l. 18 Smlouvy o fungovdni Evropské unie.
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Uéelem priplatku k dichodu podle nafizeni vlady ¢ 622/2004 Sb., o poskytovani
priplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpusobenych komunistickym re-
Zimem v oblasti socialni, je odstranéni kfivd komunistického reZimu, satisfakce
obéti a ucastnikt odporu proti komunistickému rezimu; na tento piiplatek se tedy
neuplatni pravo Evropské unie a Listina zdkladnich prav Evropské unie a nespadal

ani do ramce pouziti Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 6. 2010, &. 6 Ads 155/2009-42)

Prejudikatura: ¢ 614/2005 Sb. NSS a &

1809/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu

€. 185/1997 Sb. a &. 279/2001 Sb.; rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lid-
ska prava o pfijatelnosti ze dne 10. 7. 2002, Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské re-
publice (stiznost ¢. 39794/98, ECHR 2002-VID™®, a ze dne 10. 7. 2002, Polacek a Polacko-
va proti Ceské republice (stiznost €. 38645/97)*,

nosti zalobce.

Zalovand rozhodla dne 27. 6. 2008 o za-
mitnuti Zidosti Zalobce o pfiplatek k dicho-
du podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o po-
skytovani pfiplatku k dichodu ke zmirnéni
nékterych kfivd zpasobenych komunistic-
kym reZimem v oblasti socidlni. Rozhodnuti
odtivodnila tim, Ze Zalobce neni obcanem
Ceské republiky.

Krajsky soud v Plzni Zalobu podanou Za-
lobcem proti rozhodnuti Zalované zamitl roz-
sudkem ze dne 24. 6. 2009. Dle krajského
soudu na poskytnuti pfiplatku k diichodu po-
dle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlidy
& 622/2004 Sb. stéZovateli nevznikl nirok,
protoze ke dni podini Zadosti nebyl stitnim
ob¢anem Ceské republiky, co? je jedna z vy-
slovné stanovenych podminek pro vznik ni-
roku na tento pfiplatek k dichodu. Listinu
zakladnich prav Evropské unie, ktera zakazu-
je diskriminaci na zikladé statni pfislu$nosti,
nebylo moZné ke dni 27. 6. 2008 aplikovat.

Ve své kasacni stiZnosti proti rozsudku
krajského soudu se Zalobce (stéZovatel) do-
volaval toho, Ze jako obcan Spolkové repubili-
ky Némecko je ob¢anem Evropské unie a Lis-
tina zdkladnich priv Evropské unie v ¢l. 21
zakazuje diskriminaci na zdkladé stitni pfi-
sluSnosti. Listina zdkladnich priv Evropské
unie md aplika¢ni pfednost pfed nafizenim

: Erich B. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o pfiplatek k dichodu, o kasaéni stiZ-

vlddy. Pro pfiplatek k dichodu podle § 25 za-
kona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
pro odskodnéni podle § 23 odst. 1 téhoZ zi-
kona ¢i pro ziskdni jednoridzové ¢iastky podle
nafizeni vlady ¢ 165/1997 Sb., o vyplaceni
jednordzové nahrady ke zmirnéni nékterych
kfivd zptisobenych komunistickym reZimem,
neni stitni ob&anstvi CR podminkou. V posu-
zovaném pripadé tedy moc zikonodirni v za-
koné€ &. 119/1990 Sb. pfiznala pfiplatek k di-
chodu bez ohledu na stitni obc¢anstvi, moc
vykonnd pak viZe nirok na pfiplatek dle vlad-
niho nafizeni ¢. 622/2004 Sb. na stitni ob-
Canstvi CR. StéZovatel odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2007, ¢j. 4 Ads 10/2006-76, kde soud konsta-
toval, Ze aktivity zdkonodarce a moci vykonné
v oblasti napravy kfivd zpasobenych v letech
1948-1989 postradaji mnohdy vzdjemnou
provizanost. Dile stéZovatel upozornil i na
nilez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2001,
sp. zn. IL. US 187/2000, &. 40/2001 Sb. US, po-
dle néjz ,[ulstanoveni rehabilitacnich pred-
Disti je prdavé s ohledem na jejich smysl a ticel
zapotiebi interpretoval extenzivné ve pro-
spéch postizenych osob*.

StéZovatel byl od svého narozeni némec-
kym stitnim obc¢anem, poté se stal ve svych
tficeti letech v roce 1958 stitnim obcanem

Y Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napf. Pfehled rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prdva,

ASPI, ¢ 4/2002.

*» Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napf. Pfehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva,

ASPI ¢ 4/2002.
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Ceskoslovenska, a z toho titulu byl pfedvolin
k odvodu a povoldn k vykonu vojenské sluz-
by, coz z davodua svého nidboZenského pre-
svédceni nerespektoval. Proto byl stéZovatel
odsouzen pro trestné ciny nenastoupeni
sluZby v branné moci a vyhybaini se vykonu
vojenské sluzby. V rimci soudnich rehabilita-
ci byl sté%ovatel obzalob zpro$tén. Zalovani
eviduje, Ze st€Zovatel byl v dobé 0d 9. 9. 1946
do 28. 3. 1967 na tzemi Ceskoslovenska za-
méstnin a za dobu véznéni (62 mésict) vy-
placi st€Zzovateli davku podle § 25 odst. 7 zi-
kona ¢&. 119/1990 Sb. Od roku 1967 stéZovatel
Zije v Némecké spolkové republice a v sou-
Casnosti mi pouze némecké stitni obcanstvi.

Nt 2

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduivodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani stiz-
nostnich namitek se nejprve zabyval tim, zda
pravni tprava pfiplatku k diichodu podle na-
fizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., kterd podminuje
vznik ndroku na tento pfiplatek stitnim ob-
¢anstvim Ceské republiky, neni v rozporu
s unijnim priavem, a to zejména zikazem dis-
kriminace na zdkladé stitniho obcanstvi.

Podle aktudlniho znéni Smlouvy o Evrop-
ské unii, i¢inného od 1. 12. 2009 (ato ¢l. 6
odst. 1): ,Unie uzndvd prdva, svobody a zd-
sady obsazZené v Listiné zdkladnich prdv Ev-
ropské unie [..]1.“ Nicméné i plivodni znéni
Smlouvy o Evropské unii v ¢l. 6 zakotvovalo,
ze ,Unie je zaloZena na zdsaddch svobody,
demokracie, dodrzovdni lidskych prdv a zd-
kladnich svobod a prdvniho stdtu, zdsa-
ddch, které jsou spolecné clenskym stdatum*.
Stejné jako ochrana zikladnich priv a svobod
v rdmci Evropské unie, ani zdkaz diskrimina-
ce na zikladé€ stitni pfisluSnosti neni novym
institutem unijniho priva. Obdobné ustano-
veni jako v €l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie obsahovalo primirni ev-
ropské privo jiZz pfed acinnosti posledniho
znéni Smlouvy o Evropské unii (tedy Lisa-
bonské smlouvy ucinné od 1. 12. 2009), ne-
bot ¢l. 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi stanovil i pfed dcinnosti Lisa-
bonské smlouvy zdkaz diskriminace na zikla-
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dé stitni piislu$nosti. Tento zikaz se vSak
uplatfioval jen v rimci pouziti Smlouvy o Ev-
ropské unii, tedy v oblastech, v nichz byla da-
na pravomoc orgint Evropské unie. Obdob-
né omezeni pouiti priv vyplyvajicich
z Listiny zdkladnich priv Evropské unie vSak
obsahuije i stivajici iprava primarniho evrop-
ského prava. V ¢l 51 Listiny zakladnich priv
EU jsou ustanoveni Listiny zdkladnich prav
Evropské unie p#i dodrZeni zdsady subsi-
diarity urcena orgdnitm, institucim a jinym
subjektiim Unie, a ddle clenskym stdtim, vy-
hradné pokud uplatiiuji prdvo Unie.

e

Nejvyssi spravni soud musel zhodnotit,
zda pfiplatek k diichodu podle nafizeni vlady
&. 622/2004 Sb. je soucisti uplatiiovani prava
Unie, tedy jaky je jeho prdvni charakter a K ja-
kému ucelu byl zaveden. Nejvyssi sprivni
soud se domnivi, Ze se jedni o plnéni ze stra-
ny stitu z titulu odstranéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym reZimem, Ce-
muZ napovida i uvozovaci ustanoveni vlidni-
ho nafizeni, které uvadi, Ze posuzované vlid-
ni nafizeni provddi § 8 zikona &. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému. Toto ustanoveni
zmocnuje vlidu, aby nafizenim napravila né-
které kfivdy spichané na odpurcich komu-
nistického reZimu a na osobich, které byly
postiZeny jeho perzekucemi, v oblasti socidl-
ni, zdravotni a finan¢ni. Sdm stéZovatel icel
posuzovaného priplatku k diichodu spatfuje
v odskodnéni osob nevinné véznénych v ob-
dobi komunistické vlady a dile jej oznacuje
jako rehabilita¢ni predpis. Z textu viidniho
nafizeni i ze zikonné vipravy, kterou vladni
nafizeni provadi, vyplyva, Ze ucelem bylo
vedle odskodnéni kiivdy i vyjidfeni urcité
satisfakce (tedy uznini ¢i podé€kovini) vézné-
nym obétem komunistického reZimu a ucast-
nikim odporu proti komunistickému rezi-
mu. Problematika odSkodfiovini obéti Ci
odpurcd komunistického rezimu a odstrané-
ni kiivd zpltsobenych komunistickym reZi-
mem nespadd do uplatiiovani priava Unie,
a proto na pravni Upravu ¢lenského stitu v té-
to oblasti nelze bez dalsiho vztihnout zikaz
diskriminace na zdkladé statni pfisluSnosti
vyplyvajici z primarniho evropského priva.
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Ucelem ptiplatku k dichodu podle natizeni
vlady ¢ 622/2004 Sb. je odstranéni kfivd
komunistického reZimu, satisfakce obéti
a ucastnikd odporu proti komunistickému
rezimu; nepodléha tedy unijnimu priavu, neu-
platni se na néj pravo Evropské unie a Listina
zikladnich prav Evropské unie a nespadal ani
do ramce poufZiti Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi.

%Xz

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval tim,
zda je moZno na posuzovany pfiplatek k du-
chodu podle nafizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb.
pohliZet jako na diavku socidlniho zabezpece-
ni, coZ by evokoval jeho nazev. Pokud by totiz
posuzovany pfiplatek k diichodu podle nafi-
zeni vlady €. 622/2004 Sb. byl ddvkou sociil-
niho zabezpeceni, pak by vyplata tohoto pfi-
platku podléhala koordinaci podle priavni
upravy Evropské unie, tedy podle v rozhodné
dobé ucinného nafizeni Rady EHS &. 1408/71
ze dne 14. Cervna 1971 o uplatitovini systé-
mu socidlniho zabezpedeni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi a nafizeni Rady EHS ¢ 574/72,
stanovujiciho postup pfi providéni nafizeni
¢. 1408/71. Obé€ nafizeni byla v rozhodné do-
bé pfimo aplikovatelna. Zasada rovného za-
chéazeni byla i pfed pfijetim Listiny prav Ev-
ropské unie stéZejnim principem, na némZ
byla budovina koordinace niarodnich systé-
mu socidlniho zabezpeceni. Je vSak nutno
zodpovédét otdzku, zda md pfiplatek k du-
chodu charakter davky socidlniho zabezpece-
ni spadajici do vécného rozsahu nafizeni
¢. 1408/71. Tak tomu v8ak v posuzovaném pfi-
padé neni. Nafizeni ¢. 1408/71 se totiZ vztahu-
je na v8echny pravni predpisy tykajici se na-
sledujicich odvétvi socidlniho zabezpeceni,
zminénych v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni:
a) divky v nemoci a matefstvi; b) davky v in-
validité, vCetné téch, jeZ jsou urceny k udrze-
ni nebo zlep3eni vydéle¢né ¢innosti; ¢) davky
ve stari; d) divky pozustalych; e€) davky pfi
pracovnich drazech a nemocich z povolani;
f) pohfebné; g) divky v nezaméstnanosti;
h) rodinné davky. Dile se jednd o preventivni
zdravotni opatfeni, pomoc pfi odborném
vzdélavani - druh podpor v nezaméstnanosti
a nepfispévkové divky smiSeného typu pra-
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menici z integrace socidlniho zabezpeceni
a péce. Rozhodujicim kritériem pro zahrnuti
divky do phsobnosti nafizeni je, Ze musi byt
spojena s jednou z davek vyjmenovanych
v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71. Je zcela zfej-
mé, 7e posuzovany priplatek k dichodu lezi
mimo vécny rozsah nafizeni, nebot tc¢elem
rehabilitac¢nich a na né€ navazujicich pfedpist
je zmirnéni kfivd spachanych pfedchozim re-
Zimem, tato davka nepatfi mezi davky social-
niho zabezpeceni Ceské republiky. Ve vysled-
ku tak neni mozZné se k této &astce dovolavat
&L 3 nafizeni & 1408/71, zakotvujiciho rov-
nost zachdzeni bez ohledu na stitni prislus-
nost (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 3 Ads
75/2009-30). K charakteru pfiplatku k du-
chodu podle nafizeni vliddy ¢ 622/2004 Sb.
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 6. 2007, &. 6 Ads
73/2006-82, Ze ma charakter odskodiiovaci i
rehabilita¢ni davky: ,Priplatek k diichodu
podle narizeni viddy ma tedy s duchody vy-
pldcenymi z ditchodového pojisténi podle zd-
kona o diichodovém pojisténi spolecné pou-
ze technikalie vyplaty a prislusny orgdn
stdtni sprdavy; pokud jde o samu podstatu
priplatku, nemd s diichody z diichodového
pojisténi spolecného nic. Jde stdle o samo-
statnou ddvku, kterd neni v nejmensim od
ddvky diichodového pojisténi odvozena, ne-
stduvd se jeji soucdsti a existuje bez ohledu na
spolecnou vyiplatu stdle jako samostatny nd-
rok odvozeny z jinych prduvnich predpisii,
nez jsou predpisy diichodového pojisténi.”

S odkazem na vySe uvedené lze tedy kon-
statovat, Ze posuzovany prispévek k diachodu
podle nafizeni vlidy ¢. 622/2004 Sb. mi cha-
rakter odskodiiovaci a rehabilita¢ni davky,
neni ddvkou socidlniho zabezpeceni a nespa-
di ani do Zidné jiné oblasti, upravované ev-
ropskym pravem, neuplatni se na néj priavo
Evropské unie a ani nepatfi do ramce pouZiti
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Z tohoto divodu tedy pfi jeho posuzovini ne-
ni moZno zohlednit zdkaz diskriminace dle
statni pfisluSnosti ¢i staitniho obc¢anstvi, ktery
vyplyva zcl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav

o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
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Pravni nizor Zalované a Krajského soudu
v Plzni nikterak v obecné roviné nezpochyb-
fije ani st€Zovatelem citovany nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US
187/2000, ktery pfikazuje rehabilita¢ni pred-
pisy s ohledem na jejich smysl a ticel interpre-
tovat extenzivné ve prospé€ch postizenych
osob. StéZovatelem citované rozhodnuti
Ustavniho soudu CR nesméfuje k posuzova-
nému problému, tedy ke skutecnosti, zda je
ustavné konformni rozliSovini mezi obéany
Ceské republiky a cizinciv oblasti restitudni,
tedy v oblasti odstrafiovani nékterych kfivd
komunistického reZzimu.

,Ustavni soud ji¥ mnohokrdt vyslovil -
a to v souvislosti s restitucnimi predpisy - ze
je zdkladnim oprdvnénim stdtu, aby stano-
vil hranice, v nichZ chce odcinit, resp. zmir-
mem* (usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9.
2008, sp.zn. L. US 1335/08, http;//nalus.usoud.cz).
Ustavni soud CR rovné? opakované konstato-
val, Ze Ceskoslovensky stit, ktery se po listo-
padu 1989 rozhodl od¢init majetkové a jiné
k¥ivdy, k nimZ doslo v pfedchazejicim obdo-
bi v dusledku nedemokratickych postupt
ptedchoziho rezimu, se rozhodl vyjit z prin-
cipu alespori castecného zmirnéni vzniklych
kfivd, védom si toho, Ze provést iplnou reha-
bilitaci nebo uplné odskodnéni téch, ktefi
byli v minulosti poSkozeni, neni moZné (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001,
sp. zn. PL. US 46/2000, & 279/2001 Sb.). Roz-
hodnuti stitu o tom, zda pristoupi k od¢inéni
majetkovych a jinych kfivd, a v jakém rozsahu
tak ucini, je zcela v kompetenci samotného
statu. Pozadavek stitniho obcanstvi jako pod-
minka tucasti na majetkovych restitucich
(napf. podle zikona & 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich) byl shleddn Ustavnim
soudem CR jako souladny s ¢eskym tstavnim
pofadkem, zejména s ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 3 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, a s mezinirod-
nimi smlouvami zakotvujicimi lidskd prava,
zejména ¢l. 2 a ¢l. 26 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych privech
(¢. 120/1976 Sb.), a to nilezem ze dne 4. 6.
1997, sp. zn. PL. US 33/1996, &. 185/1997 Sb.
Pravni upravu ceského restitu¢niho zikono-
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darstvi, zvyhodiiujiciho v pfistupu k restitu-
cim obc¢any CR, uznal i Evropsky soud pro
lidskd prava v rozhodnutich o stiZnostech
manzelt Polickovych a Gratzingerovych -
rozhodnuti velkého senitu o pfijatelnosti ze
dne 10. 7. 2002, Gratzinger a Gratzingerova
proti Ceské republice, stiznost &. 39794/98,
ECHR 2002-VI], a ze dne 10. 7. 2002, Polacek
a Polackova proti Ceské republice, stiznost
¢. 38645/97. Nejvyssi spravni soud si je vé-
dom odliSného ndzoru na tuto otizku ze stra-
ny Vyboru pro lidska prava, avsak je pfi svém
rozhodovini vizin zejména ¢eskymi pravnimi
ptedpisy a judikaturou Ustavniho soudu CR
a Evropského soudu pro lidskd priva umoz-
fujici razny pristup k restitucim a odskodné-
nim kfivd komunistického reZimu v navaz-
nosti na statni obcanstvi.

Xy P

Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud CR
odsouhlasily podminku stitniho obdanstvi
i v pfipadé€ Gicasti na od$kodnéni podle ziko-
na ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvle-
¢enych do SSSR nebo do tiborad, které SSSR
zfidil v jinych stitech (srov. rozsudky Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 4
Ads 76/2007-68, ¢. 1809/2009 Sb. NSS, ze dne
4.5.2005, &. 3 Ads 65/2004-63, ze dne 20. 4. 2005,
¢j. 3 Ads 66/2004-46, &. 614/2005 Sb. NSS, a ze
dne 4. 5. 2005, &j. 3 Ads 67/2004-46, a usnese-
ni Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2006,
sp. zn. L. US 435/2005, ze dne 9. 8. 2006,
sp. zn. I1. US 433/2005, a ze dne 9. 11. 2006,
sp. zn. I1. US 434/05, http://nalus.usoud.cz).

Ustavni soud CR i obecné &eské soudy te-
dy vychizeji ze zdsady, Ze v pripadé odskod-
néni obéti komunistického rezimu ¢i restitu-
ci je podminka stitntho obc¢anstvi pfipustna.
Nejvyssi spravni soud se zabyval i dalsi stiz-
nostni namitkou spocivajici v tom, Ze stitni
obc¢anstvi neni podminkou pro ziskini
priplatku k dachodu podle § 25 zikona
¢. 119/1990 Sb., pro ziskini od3kodnéni po-
dle § 23 odst. 1 téhoZ zikona a pro ziskani
jednorizové castky podle nafizeni vlady
¢&.165/1997 Sb. Z toho pak stézovatel dovozu-
je, Ze pokud moc vykonna vaZe niarok na pfi-
platek dle vladniho nafizeni ¢ 622/2004 Sb.
na stitni obc¢anstvi CR, pak tim porusuje va-
zanost moci vykonné zikony.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v pli-
vodnim zdkoné o soudni rehabilitaci zdkladni
odskodnéni nespravedlivé odsouzenych, pfi-
jaté v ¢asové ndvaznosti na zménu politické-
ho rezimu, vizano na stitni ob¢anstvi nebylo.
Pravé s ohledem na skuteCnost, Ze dal$i pfi-
platky k diichodu navazujici na ptivodni trest-
ni rehabilitace a pfizndvan€ vice neZ deset let
poté (posuzovany pfiplatek k dichodu podie
vladniho nafizeni ¢. 622/2004 Sb., poskytnu-
ti jednorizové penézni ¢astky podle zikona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové pe-
nézni ¢astky ucastnikim nirodniho boje za
osvobozeni, politickym v€zfiim a osobim
z rasovych nebo niboZenskych duvoda sou-
stftedénych do vojenskych pracovnich tdborti
a 0 zméné zikona ¢&. 39/2000 Sb., o poskytnu-
ti jednorazové penéini ¢istky pfislusnikiim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spo-
jeneckych armad v letech 1939 az 1945, nebo
pfizndni zvlastniho pfispévku k dichodu dle
zikona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni icastniki
nirodniho boje za vznik a osvobozeni Cesko-
slovenska a nékterych pozistalych po nich,
o zvldstnim pfispévku k dichodu nékterym
osobim, o jednoriazové penézni ¢dstce nékte-
rym tcastnikGim ndrodniho boje za osvobo-
zeni v letech 1939 aZz 1945 a o zméné nékte-
rych zikond) maji charakter spide satisfakéni
neZ socidlni a stat timto priplatkem vyjadifuje
uctu a podékovani svym obcaniim, ktefi se
acastnili nirodniho boje za osvobozeni. Pro-
to Nejvyssi spravni soud nespatfuje Zidny
rozpor v tom, Ze pravni iprava, kterd v t€sné
ndvaznosti na soudni rehabilitace poskytla
urc¢itou davku viem obétem bez ohledu na
stitni obcanstvi, avSak v dalSich privnich
Upravich, zdaraziujicich poctu a satisfakci
obc¢antm, ktef{ se (icastnili odboje proti fasis-
mu ¢i komunismu, restitu¢ni davky podmini-
la stitnim obc&anstvim.

M 2

Nejvy3si spravni soud pfi posuzovani ar-
gumentace stéZovatele vychazel ze své dosa-
vadni judikatury i z konstantni judikatury
Ustavniho soudu CR. Pokud by se v tomto
ptipadé rozhodl vyhovét stéZovateli, jednalo
by se o vyboceni z dosavadniho chdpini res-
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tituénich pfedpist a vedlo by to k nespraved-
livému zvyhodnéni stéZovatele oproti ostat-
nim osobidm, v jejichZ pfipadé ceské i mezi-
nirodni soudy diskreci stitu pfi uréeni
okruhu oprivnénych osob ¢&i od$kodnova-
nych skutecnosti aprobovaly a z rehabilitaci,
restituci ¢i odskodnéni vylouc¢enym osobiam,
nemajicim ¢eské statni obcanstvi, v jejich Za-
lobich a stiZznostech nevyhovély. NejvySsi
spravni soud si je védom zdsadniho dilematu,
které fesily orgiany vefejné moci v postkomu-
nistickych stitech i mezindrodni orginy

ohledné rozsahu restituci. Tato tiZiva otizka

spocivd v tom, zda .je z hlediska obecné
ochrany lidskych prdv prijatelné odmitnout
ndpravu nékterych kfivd zpiisobenych né-
kterym obétem komunistického reZimu jen
proto, Ze demokraticky stdt neni (ekonomic-
ky) schopen a (politicky) ochoten napravit
veskeré kfivdy vsech obéti?“ Nejvyssi spravni
soud se ztotoZiuje s odpovédi, kterou na tuto
otizku pfinesl némecky Spolkovy tstavni
soud v jiném historickém kontextu: Ziklad-
nim zikonem nelze v Zddném pfipadé obha-
jit rigorézni pfistup, vyjadieny vétou: ,Das
schlechte darf dem Besseren nicht weichen,
weil das Beste (oder von diesem Standpunkt
aus: das allein Gute) nicht erreichbar ist*
(rozsudek ze dne 4. 5. 1955, BVerfGE 4, 157).
Tedy v Ceské transpozici: Spatné feSeni ne-
miiZeme upfednostnit lep$imu jen proto, Ze
to nejlepsi ¢i to nejvyssi dobro neni dosazi-
telné (k tomu vice Malenovsky, J. ,Privo na
restituci® ve statech stfedni a vychodni Evro-
py ve svétle judikatury Evropské komise a Ev-
ropského soudu pro lidska priva. Prdvnik,
&.6/2003, 5. 537 a ndsl.; Fassbender, B. Gleich-
heitssatz und Restitutionsgesetzgebung. Eu-
ropdische Grundrechte-Zeitschrift, 2002, se-
sit &. 5-8, s. 106). Nejvyssi spravni soud tedy
dospél k ziavéru, Ze pokusy o satisfakci obé-
tem komunistického reZimu a ucastnikiim
odboje proti faSismu ¢i komunismu nemizZe
zpochybnit ¢i odmitnout jako nezdkonné jen
proto, Ze tuto satisfakci nedostavaji vSechny
obéti, ale pouze ¢esti ob¢ané jako vyzname-
néni za ucast na boji za osvobozeni své vlasti.
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Mistni referendum: soudni pfezkum navrhu na vyhla$eni mistniho
referenda; stanoveni terminu kondni mistniho referenda

k § 91a odst. 1 pism. b) soudniho fidu spravniho ve znéni zikona ¢. 22/2004 Sb.

L. V pfipadé, Ze se zastupitelstvo obce bez blizsiho oduvodnéni odchyli od racio-
nilniho navrhu pfipravného vyboru konat mistni referendum soubéiné s volbami
do zastupitelstev obci, je soud opravnén zabyvat se nivrhem na vyhla$eni mistniho
referenda podle § 91a odst. 1 pism. b) s. . s., protoZe mistni referendum bylo vyhla-
Seno pouze formailné, nikoli pravné spravné. :

IL. Pfi poméfovani vyznamu vzijemné si konkurujicich zajmia (zde co nejvyssi
ucast v hlasovani proti finan¢nim dsporiam) je potieba upfednostnit zdjem prvni,
protoZe zastupitelstvo obce by mélo znat ndzor co nejvétsiho poctu ob¢anu na to,
v jaké obci z hlediska urbanistického a stavebniho chtéji Zit, zvlasté kdyz zastupitel-
stvo obce samo mistni referendum vyhlasilo, a muselo tak s niklady na jeho konani

pocitat.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, §. 44 A 62/2010-19)

Véc: Piipravny vybor pro konini mistniho referenda proti mé&stu Milovice o vyhlaSeni mistni-

ho referenda.

Nivrhem doru¢enym méstskému dfadu
dne 28. 4. 2010 poZidal navrhovatel jménem
obc¢ant mésta Milovice (uvedenych v podpi-
sovych listinich) o konini mistniho referen-
da o otdzce: ,Souhlasite s tim, aby zastupitel-
stvo meésta Milovice zachovalo soucasny
platny dzemni pldn v Cdsti mésta, a to
v aredlu letisté BozZi Dar, umoZniujici provoz
malého sportovniho letisté, stavby pro bydle-
ni, podnikdni, sportovdni a dalsi aktivity?
Konani mistniho referenda zduivodnil nesou-
hlasem se stavbou elektrirny a podporou
projektu Stfedoceskym krajem z diivodu ne-
napravitelného estetického a pfirodniho po-
Skozeni izemi a znemoZnéni volnocasovych
aktivit obyvatel mésta a celé Ceské republiky
z fad pfiznivcl hudebnich festivald, automo-
bilovych a motocyklovych setkini a zdvodu,
dale z diivoda nasilného utnuti téméf stoleté
letecké Cinnosti na letidti, zni¢eni plochy le-
tiSt€, mozZnosti lokalni ekologické katastrofy
zhorSenim pfirozeného kolobéhu vody v pfi-
rodé€, nemoznosti vytvorit stovky pracovnich
mist a podvodného nastaveni povinnosti ob-
¢anskych prispévki na tzv. zelenou energii.
Mistni referendum navrhl uskute¢nit v termi-
nu fiadnych voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, a to ve dnech
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28. 5. 2010 od 14.00 do 22.00 hodin a 29. 5.
2010 od 8.00 do 14.00 hodin, protoZe tak bu-
dou minimalizoviny ndklady na konani mist-
niho referenda, jelikoZ bude tfeba pouze vy-
tisknout hlasovaci listky pro referendum
a zajistit administrativu spojenou s provede-
nim hlasovani v mistnim referendu.

Na zdkladé vyzvy méstského tifadu ze dne
3. 5. 2010 odstranil pfipravay vybor dne
31. 5. 2010 nedostatky niavrhu a nové formu-
loval navrZenou otazku tak, Ze z pavodniho
textu otdzky vypustil slova provoz malého
sportovniho letisté“.

Dne 30. 6. 2010 dorudil navrhovatel mést-
skému dfadu Zidost o nezafazeni nivrhu do
programu jednani zastupitelstva mésta téhoz
dne, ale aZ na pfiStim fidném zasedini. Sou-
¢asné navrhl zménu puvodniho terminu ko-
nani mistniho referenda az na obdobi voleb
do zastupitelstva mésta na podzim 2010.

Zastupitelstvo mésta pfijalo na zasedini
30. 6. 2010 usneseni, jimZ rozhodlo o konani
mistniho referenda 13. 8. 2010 v dobé od
9.00 do 21.00 hodin.

Navrhovatel se navrhem podanym ke
Krajskému soudu v Praze domihal podle § 91a
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odst. 1 pism. b) s. f. s. vyhld$eni mistniho re-
ferenda o navrZené otdzce. Uvedl, Ze odptrce
zcela ignoroval jeho navrh na zménu terminu
konani mistniho referenda na podzim 2010,
¢imZ porusil § 15 zikona o mistnim referen-
du. Navic nedbal Zadosti navrhovatele neza-
fazovat ndvrh na program zasedini zastupi-
telstva mésta dne 30. 6. 2010 a zcela svévolné
a v rozporu s niavrhem nestanovil termin ko-
nini mistniho referenda na termin konini ko-
munalnich voleb, ale na den 13. 8. 2010. Po-
dle pfesvédceni navrhovatele nepostupovalo
zastupitelstvo mésta s péci fddného hospoda-
fe, protoZze stanovenim odlisného terminu
konani mistniho referenda od terminu kona-
ni komunilnich voleb zbyte¢né prodraZilo
referendum. Navrhovatel nadto povaZzuje sta-
noveni terminu kondni mistniho referenda
v obdobi prazdnin a ¢erpani dovolenych za
ryze ucelové chovini odpurce s cilem zajistit
tak co nejmensi ucast ob¢ant na hlasoviani
v mistnim referendu. Podle navrhovatele
uskute¢néni mistniho referenda shodné
s volbami do zastupitelstev obci zaru¢i dosta-
Cujici Gcast obCand na hlasoviani v mistnim
referendu. Stanoveni jiného terminu kondni
mistniho referenda nez v terminu voleb do
zastupitelstva mésta je v pfimém rozporu se
smyslem kondni mistniho referenda, a odpo-
ruje tak prokazatelné ¢l. 21 odst. 1 Listiny z&-
kladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®),
podle kterého maji ob¢ané privo podilet se
na spravé véci vefejnych primo. Podle nizo-
ru navrhovatele se odpiirce svym pocininim
dostiva za hranici dodrzovini demokratic-
kych pravidel a porusenim § 15 zikona
o mistnim referendu nuti obcany mésta
k pouZiti ¢l. 23 Listiny.

Odptirce v pisemném vyjadfeni k ndvrhu
zpochybnil pfesnost tvrzeni obsaZenych
v ndvrhu na zahjjeni soudniho fizeni (prede-
v$im poukizal na zménu znéni navriené
otdzky, o které se pfipravay vybor nezminil),
soucasné¢ ale konstatoval, Ze to nic neméni na
opodstatnénosti kondni mistniho referenda.
Zisadni vyhradu vznesl proti tvrzeni navrho-
vatele, Ze ,zastupitelstvo mésta nepostupuje
s péci raddného hospoddre, kdyZ zménilo ter-
min kondni referenda, cimz dojde k jeho
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zbytecnému prodraZeni”. K tomu uvedl, Ze si
je védom své povinnosti, kterou také respek-
tuje. Je v8ak pfesvédcen, Ze podle zdkona ne-
1ze pouZit totoZzné mistnosti a komise pro ko-
nini mistniho referenda a jakykoliv jiny typ
voleb, jak se domniva navrhovatel, ¢imZ by
skute¢né doslo k finan¢nim tsporam. Tak to-
mu ale neni, protoZe v pfipadé konini mist-
niho referenda a voleb ve stejném terminu
musi byt vybaveny zcela samostatné volebni
mistnosti a jmenoviny samostatné komise.
Pfi pouziti stivajiciho vybaveni pro volby do
zastupitelstva mésta, a také do sendtu Parla-
mentu Ceské republiky, bude toto vybaveni
zcela vyCerpdno (volebni zdstény, volebni ur-
ny, pocitacova technika). Bylo by proto ne-
zbytné zakoupit dalsi vybaveni, coZ znamena
dalsi vydaje, které v riznych terminech koni-
ni mistniho referenda a voleb odpadaji. Dal-
§im problémem je i zajiSt€ni samostatnych
mistnosti, kdy dva stdlé okrsky jsou ve Sko-
lach a predskolnich zafizenich, a bude to jisté
znamenat zdsah do provozu téchto zafizeni.
Okrsky podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbidch do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zikon{, nelze od vyhlaSeni voleb
ménit. Niklad na komise (odména, dalsi prav-
ni niaroky ¢lent komisi a tisk hlasovacich list-
k1) je neménny v jakémkoli terminu.

Krajsky soud rozhodl, Ze se vyhlasuje
mistni referendum ve mésté Milovice o otiz-
ce: ,Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo més-
ta Milovice zachovalo soulasny platny
uzemni planu v Cdsti mésta, a to v aredlu le-
tisté Bozi Dar, umoZzZriujici stavby pro bydle-
ni, podnikdni, sportovni a dalsi aktivity” a ze
se mistni referendum bude konat v patek
15. 10. od 14.00 do 22.00 hodin a v sobotu
16. 10. od 8.00 do 14.00 hodin.

Z oduvodnéni:

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. . s. se lze
nivrhem u soudu za podminek stanovenych
zvldStnim zdkonem domdihat vyhldSeni mist-
niho referenda. Zvldstnim zdkonem je zidkon
o mistnim referendu. Ucastniky fizeni jsou
podle § 91a odst. 2 s. . s. pfipravny vybor
a pfislusni obec. Soud je povinen o nivrhu
rozhodnout do 30 dnti. Rozhodnuti soudu
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o ndvrhu na vyhliSeni mistniho referenda
nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce
(mésta). Soud je tedy zikonem o mistnim re-
ferendu zmocnén k tomu, aby namisto zastu-
pitelstva obce (mésta) posoudil, zda jsou dany
zakonné podminky pro vyhliSeni mistniho
referenda o navrZené otazce. ‘

Soud konstatuje, Ze byly spinény ziko-
nem stanovené podminky k projednani navr-
hu, nebot zastupitelstvo sice formilné vyhla-
silo mistni referendum o navriené otazce,
aviak termin konani mistniho referenda sta-
novilo v rozporu nejenom s navrhem na
vyhlaSeni mistniho referenda, ale také se zi-
konem o mistnim referendu. V dusledku
pravné chybného vyhlidseni mistniho refe-
renda je oprivnénim soudu vyplyvajicim
z § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. v€cné se zabyvat
podanym navrhem, nebot na usneseni zastu-
pitelstva ze dne 30. 6. 2010 je tfeba hledét ja-
ko na priavné vadné. Navrhovatel je aktivné
legitimovan k podani ndvrhu ve smyslu § 9
odst. 2 pism. ¢) a § 57 odst. 1 pism. b) zdkona
o mistnim referendu. Navrh obsahuje pfede-
psané nileZitosti a je vCasny.

Zivér soudu o nutnosti vyhldsit mistni re-
ferendum v disledku poruseni zikona o mist-
nim rcferendu vychazi z nisledujicich dvah:

Obec jako zdkladni izemni samospravné
spolecenstvi obcanil spravuje své zileZitosti
jednak samostatné, tj. vykonava tzv. ,samo-
statnou pusobnost (§ 7 odst. 1 véta prvni za-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich), jednak vyko-
ndva stitni spravu, jejiz vykon byl zikonem
svéfen organu obce. Takovy orgidn vykondva
stitni sprivu jako svou pfenesenou pulisob-
nost (§ 7 odst. 2 zdkona o obcich).

Podle § 6 zikona o mistnim referendu se
v mistnim referendu rozhoduje o vécech, kte-
ré patfi do samostatné ptisobnosti obce nebo
statutirniho mésta. Ze znéni § 6 zikona o mist-
nim referendu tak vyplyva, Ze v mistnim refe-
rendu nelze hlasovat ve véci nileZejici do vetej-
né spravy uskutecfiované stitem, byt v uréitém
rozsahu rovnéz realizované obcemi, resp. orga-
ny obci jako tzv. pfenesend plisobnost.

Ustanoveni § 7 zidkona o mistnim referen-
du pod pismeny a) aZ h) upravuje nepfipust-
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nost konani mistniho referenda. Podle § 7
pism. d) zakona o mistnim referendu nelze
mistni referendum konat jestliZe by otdzka
polozend v mistnim referendu byla v rozpo-
ru s pravnimi predpisy nebo jestlize by roz-
hodnuti v mistnim referendu mohlo byt
v rozporu s prdavnimi predpisy”. Podle pis-
mena e) téhoZ ustanoveni nelze mistni refe-
rendum konat v pFipadech, kdy se o polozZe-
né otdzce rozhoduje ve zvldstnim vizeni'.
V poznamce 11) pod &arou je pfikladmo od-
kazovano na spravni fad.

Do samostatné piisobnosti obce patfi ve
smyslu § 35 odst. 1, 2 zdkona o obcich zileZi-
tosti, které jsou v zajmu obce a ob¢ant obce,
pokud nejsou zikonem svéfeny krajim ncbo
pokud nejde o pfenesenou pisobnost orgi-
ni obce nebo o pisobnost, kterd je zvlastnim
zikonem svéfena spravnim dfadim jako vy-
kon stitni sprivy, a dile zdleZitosti, které do
samostatné puasobnosti obce svéfi zakon. Do
samostatné pusobnosti obce patfi zejména
zilezitosti uvedené v § 84, § 85 a § 102 ziko-
na o obcich, s vyjimkou vydavani nafizeni ob-
ce. Obec v samostatné pusobnosti v raimci své-
ho tzemi ddle pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytva-
feni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potfeb svych obcami. Jde pfede-
v8im o uspokojovini potfeb bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potieby in-
formaci, vychovy a vzdélavani, celkového kul-
turniho rozvoje a ochrany vefejného pofadku.

Podle § 6 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (sta-
vebni zikon), zastupitelstvo obce: ,a) rozho-
duje v samostatné piisobnosti o porizeni
uzemniho pldnu a regulalniho pldnu,
b) schvaluje v samostatné pusobnosti zadd-
ni, pripadné pokyny pro zpracovdni ndvrhu
tzemniho pldnu, c) vyddvd v samostatné
prisobnosti izemni pldn, d) vydduvd regulac-
ni pldn, ) vykondvd dalsi cinnost podle to-
hoto zdkona“. Z citovaného ustanoveni vy-
plyvd, Ze zastupitelstvo obce v samostatné
pusobnosti, pokud jde o izemni plin, rozho-
duje o jeho pofizeni, zaddni navrhu, pfipad-
né pokyni pro jeho zpracovani a konecné
o jeho vydani. Formou opatfeni obecné pova-
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hy podle spriavniho fidu se vydava pouze
uzemni plin obce (§ 43 odst. 4 véta Ctvrtd sta-
vebniho zdkona), nebo zména tzemniho pli-
nu (§ 55 odst. 2 téhoZ pravniho pfedpisu),
coZ vSak neni tento pfipad.

Piipustnost referenda je v projednivané
véci dina tim, Ze se referendum nemi konat
o otdzce, zda zastupitelstvo mésta md ¢i nema
vydat Gzemni plin nebo izemni plin zménit,
ale o tom, zda ob¢ané mésta Milovice souhla-
si s tim, aby zastupitelstvo mésta zachovalo
soucasny platny tzemni plin v ¢isti mésta,
a to v aredlu leti$té BoZi Dar, umoZiiujici stav-
by pro bydleni, podnikini, sportovni a dalsi
aktivity, tedy o otazce, jejiz zodpovézeni mi
pro obc¢any zdasadni vyznam. Na zdkladé uve-
deného proto dospél soud k zavéru, Ze konini
mistniho referenda nebrini ani § 7 pism. €)
zikona o mistnim referendu. Proto rozhodl
o vyhlaseni mistniho referenda.

Podle § 5 odst. 1 zikona o mistnim refe-
rendu se hlasovini v mistnim referendu koni
v jednom dni. Koné-li se hlasovini v mistnim
referendu soucasné s volbami do zastupitel-
stev obci, do zastupitelstev kraja, do nékteré
z komor Parlamentu Ceské republiky nebo
do Evropského parlamentu, kond se ve stej-
nou dobu, kterd je stanovena pro konini vo-
leb. Divodovi zprava k citovanému ustano-
veni mimo jiné uvadi: ,Jaky konkrétni den
a casové rozmezi si obec nebo statutdrni
mésto urci, je v jeji dispozici. Obce i statutdr-
ni mésta zde budou vychdzet ze znalosti
mistnich podminek tak, aby byla zajisténa
co nejvétsi ucast na hlasovdni.“ Pravé v po-
souzeni otizky vhodnosti terminu konani
mistniho referenda, tak jak ucinilo zastupitel-
stvo meésta, spatfuje soud vazné pochybeni
spocivajici pfedné v nerespektovini poZa-
davku nidvrhu na vyhldSeni mistniho referen-
da, v némZ navrhovatel od samého pocitku
fizeni spojoval termin konini mistniho refe-
renda s volbami; nejprve s volbami do Posla-
necké snémovny (28. a 29. 5. 2010), nisledné
s volbami do zastupitelstev obci (podzim
2010). Zastupitelstvem mésta stanoveny ter-
min konini mistniho referenda je rovnéz po-
ruSenim zikona o mistnim referendu, tj. prav-
niho pfedpisu umozZiujiciho (za podminek
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v ném uvedenych) obcantim obce podilet se
svym hlasovinim v mistnim referendu na
spravé véci vefejnych. MoZnost obc¢anu vy-
jadfit se prostfednictvim institutu mistniho
referenda k tomu v jaké obci (z hlediska sta-
vebniho a urbanistick€ho) hodlaji Zit, je ziko-
nem piedvidany zptisob realizace shora uve-
deného priva obcanu, jehoZ tustavni ziklad
vychdzi z &l. 100 odst. 1 Ustavy a &l. 21 odst. 1
Listiny.

Soud v dané véci neshledal Zidné faktické
ani pravni duvody, pro které by se mélo za-
stupitelstvo mésta odchylit od racionilniho
navrhu pfipravného vyboru konat mistni re-
ferendum v rimci voleb. Soud naopak sdili
vyhradu navrhovatele, v niZ poukazuje na to,
Ze stanovenim terminu konani mistniho refe-
renda na den 13. 8. 2010 doslo k pochybeni
ze strany zastupitelstva meésta, které timto
svym rozhodnutim zcela popfelo zikladni
smysl privni ipravy zikona o mistnim refe-
rendu, a to urcit termin konini mistniho refe-
renda s pfihlédnutim ke znalosti mistnich
podminek tak, aby byla zajiSténa co nejvyssi
ucast na hlasovini. Zastupitelstvem mésta ur-
Ceny termin konani mistniho referenda jed-
noznacné neskytd ziruku nejvyssi ticasti na
hlasovani v mistnim referendu. Jde (jak spra-
v€ tvrdi navrhovatel) o obdobi prazdnin,
a proto i o obdobi dovolenych, které vétSina
obcanti Ceské republiky, a tedy ‘i obcanii
mésta Milovice, obvykle travi mimo misto
svého bydliSté v tuzemsku ¢&i zahranici. S pfi-
hlédnutim k priavé uvedenému mélo proto
zastupitelstvo meésta urcit termin konani
mistniho referenda ve shodé s nivrhem, resp.
doplnénim navrhu, tj. na obdobi voleb do za-
stupitelstev obci. Tim by soucasné respekto-
valo § 15 zikona o mistnim referendu, podle
kterého se mistni referendum koni nejpo-
zdéji do 90 dnti po dni jeho vyhldseni, neni-li
v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba
pozdéjsi. Pozdéjsi termin (jak uvedeno vyse)
zastupitelstvu mésta navrhl pfipravny vybor
v doplnéni niavrhu ze dne 30. 6. 2010. Z usne-
seni zastupitelstva mésta navic ani neplyne,
jaké davody zastupitelstvo mésta vedly ke
zméné terminu vyhlaseni mistniho referenda
oproti nidvrhu pfipravného vyboru.
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Soud naopak nemohl pfisvédc¢it argu-
mentim odpurce obsazenym ve vyjadreni
k navrhu, nebot je toho nizoru, Ze zijem na
co nejsirsi ucasti obcana pti hlasovani v mist-
nim referendu pievysuje zijem na tGspore fi-
nancnich prostfedku, byt i ten je z hlediska
mésta pochopitelné vyznamny. Pfi poméfo-
vani vyznamu vzijemné si konkurujicich zi-
jmu, upfednostnil soud pFi svych tvahich za-
jem prvni, tedy zdjem na tom, aby obcané
mésta dostali mozZnost hlasovat v mistnim re-
ferendu v terminu, v némz lze predpokladat
jejich vy3si icast pfi hlasovini, pfed zijmem
druhym, tedy usporou finan¢nich prostfed-
kii. Soud pak ani v otdzce tvrzenych vydajh
nemuzZe piné souhlasit s argumenty odpurce.
To pfedevsim proto, Ze zikon o mistnim rcfe-
rendu spojeni hlasovini v mistnim referendu
spoleCné s volbami nezakazuje, ale naopak ta-
kovou situaci v § 5 odst. 1 pfimo predvida,
a dale proto, Ze pokud jde o hrazeni niklad(
pfi soub&hu voleb a mistniho referenda je
nutné oddélit financovani voleb ze stitniho
rozpoctu a financovini mistniho referenda
z prostfedkti obce. Jestlize tedy zastupitel-
stvo mésta mistni referendum samo vyhlasi-

lo, a ani nyni nema proti jeho kondni Zidné
vyhrady, muselo s ndklady na kondni mistni-
ho referenda bez ohledu na termin tak jako
tak pocitat.

Ze vsech vyse uvedenych divoda proto
soud vyhlisil mistni referendum v obci Milo-
vice o navrZzené otizce, kterd je dostatecné
urditd a nikoliv nepfipustnad podle § 7 pism. d)
zdkona o mistnim referendu, kdyZ mistni
referendum neni nepfipustné podle § 7
pism. e) téhoZ privniho pfedpisu z divodi
vyloZenych shora.

Termin konini mistniho referenda stano-
vil soud v souladu s § 5 odst. 1 zikona o mist-
nim referendu a v souladu s rozhodnutim
prezidenta republiky ze dne 18. 6. 2010, jimz
prezident republiky podle § 3 odst. 1 zikona
o volbich do zastupitelstev obci vyhlasil vol-
by do zastupitelstev obci na patek a sobotu
15. a 16. 10. 2010. Soud soucasné v souladu
s odstavcem 3 téhoZ ustanoveni stanovil ¢a-
sové rozmezi konani mistniho referenda tak,
Ze v prvni den zalina hlasovani ve 14.00 ho-
din a kond¢i ve 22.00 hodin. Ve druhy den za-
&ind hlasovani v 8.00 hodin a kon¢i ve 14.00
hodin.

Profesni samosprava: nezakonnost rozhodnuti v disledku
nespravného sloZeni prislusného organu

k § 18 zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore, Ceské stomatologické komofte a Ces-
ké Iékarnické komofe, ve znéni uc¢inném do 14. 5. 2007

k § 77 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Cestna rada Ceské 1ékaiské komory ma ze zikona deviti¢lenné sloZeni a vykona-

va disciplinarni pravomoc prostiednictvim ukladani disciplinarnich opatieni (§ 18
zdkona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékarské komore, Ceské stomatologické komoie
a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisit). Ackoliv podle § 13 odst. 2
discipliniarniho fidu Ceské 1ékaiské komory plati, Ze o uloZeni disciplinarniho
opatieni rozhoduje tiiclenny senat ¢estné rady, nema toto interni pravidlo Zadnou
oporu v zikoné, ktery neobsahuje Zidné zmocnéni pro komory ke stanoveni po-
drobnéjsi organizacni struktury cestné rady. Z toho diivodu jsou rozhodnuti vydana
tficlennym senatem cestné rady nezikonna v disledku nespravného sloZeni vécné
prislusného spravniho orginu, nikoliv v§ak nicotna (§ 77 odst. 1 véta prvni sprav-
niho fadu z roku 2004).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, &j. 3 Ads 74/2010-173)
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Prejudikatura: & 773/2006 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 125/2002 Sb. US (sp. zn. 111 US
728/01) a ¢. 58/2003 Sb. Us (sp.zn. L. US 181/2001).

Véc: MUDr. Ivana B. proti Ceské lékafské komofte o vylouceni z Ceské 1ékafské komory, o ka-

sacni stiznosti zalované.

wix

Zalovani (resp. tfi¢lenny senit Cestné ra-
dy Zalované) rozhodla dne 14. 4. 2007 o vy-
loudeni Zalobkyné z Ceské lékatské komory,
nebot bylo shledino, Ze se disciplindrné pro-
vinila tim, Ze v rimci zdravotni péée poskyto-
vané pacientce Jifiné€ S. tuto pacientku po-
drobné instruovala, jak ma postupovat pfi
zdravotni prohlidce ze strany Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni tak, aby pfi této pro-
hlidce byl zdravotni nalez objektivné horsi
neZ nilez odpovidajici skute¢nému zdravot-
nimu stavu pacientky. Tuto pacientku navic
vybavila 1éky, které vzhledem ke svému sku-
te¢nému zdravotnimu stavu nepotfebovala
a jejichZ uzivani by ji mohlo poskodit. Timto
jedninim se dopustila poruSeni povinnosti
vykonivat Iékafské povolini odborné v soula-
du s etikou a zpusobem stanovenym zikony,
stavovskymi piedpisy a zavaznymi stanovisky
Komory dle § 9 odst. 2 pism. a) zikona
¢&.220/1991 Sb. a § 7 odst. 2 pism. a) Organizac-
niho fadu komory. V Zalobé ze dne 19.9. 2007 se
Zalobkyné domaihala zruSeni napadeného
rozhodnuti. Poukizala na skutec¢nost, Ze po-
dle zikona ¢. 220/1991 Sb. je stanovena vécna
prislusnost orginu, ktery byl oprivnén roz-
hodnout v dané véci dle ,zdvazZnosti‘ poru-
Seni povinnosti ¢lena komory. Tento pravni
pojem je podle jejiho ndzoru zcela klicovym
predpokladem pro uréeni vécné prislusnosti.
Jednd se o neurcity privni pojem, s nimZ se
oviem Zalovana v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nevypotidala dostate¢né. Z toho
davodu nebyla podle zalobkyné dina vécna
prisludnost Zalované, nebot ta byla dana Cest-
né radé okresniho sdruZeni Ceské lékafské
komory. Proto je podle nizoru Zalobkyné na-
misté se nejprve zabyvat tim, zda napadené
rozhodnuti je viibec pravnim aktem.

V doplnéni Zaloby dile konkretizovala
svou niamitku nicotnosti napadeného rozhod-
nuti a uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti je
ziejmé, Ze bylo vydidno jinym orginem, nez
ktery k tomu ma ze zdkona ¢. 220/1991 Sb.
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pravomoc a pusobnost. Konkrétn€ namitla,
7e senit Cestné rady komory je zfizen pouze
disciplinirnim fddem stéZovatelky, aniZ by je-
ho zfizeni a pfeneseni rozhodovaci pravomo-
ci pfedpokladal zikon ¢. 220/1991 Sb. Dle
§ 18 zikona ¢. 220/1991 Sb. je k vyddni napa-
deného rozhodnuti opravnéna pouze Cestna
rada komory, kterd o tomto disciplindrnim
opatfeni rozhoduje svymi deviti Cleny. Dis-
ciplinirni fid komory nemai jako prdvni
pfedpis vefejnopriavni charakter a ma nizsi
pravni silu nez zikon ¢. 220/1991 Sb.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu odmitl
usnesenim ze dne 10. 1. 2008 pro opozdé-
nost. Toto usneseni vak bylo ke kasac¢ni stiz-
nosti Zalobkyné zruseno rozsudkem rozsife-
ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2009, ¢j. 4 Ads 39/2008-83, ktery
dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podina vcas,
a to v dasledku nesprivného pouceni obsa-
Zeného v napadeném rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2010
prohlisil nicotnost napadeného rozhodnuti
Zalované. Nejprve se zabyval charakteristikou
disciplinarniho fizeni vedeného pred Zalova-
nou a dovodil, Ze toto fizeni je spravnim fize-
nim ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu.
Sodkazemna § 13 a § 18 zakona ¢. 220/1991 Sb.
dale dovodil, Ze i kdyby bylo mozno Zalobky-
ni pfisvédeit v tom, ze Cestnd rada Zalované
nebyla pfislusnd rozhodovat o vytykaném
jednini Zalobkyné€ v prvnim stupni, podle § 77
odst. 1 spravniho fiddu nelze za nicotné pova-
Zovat rozhodnuti, které bylo vydino orgi-
nem nadfizenym vécné piisluSnému spravni-
mu organu.

K nimitce, Ze napadené rozhodnuti Zalo-
vané bylo vydino jinym organem, nezZ ktery
k tomu mi dle zakona &. 220/1991 Sb. pravo-
moc a pusobnost, soud odkizal na § 18 ziko-
na ¢. 220/1991 Sb. a konstatoval, Ze slovo ,se-
ndt“ se vzidném z jeho tvarti v tomto zikoné
viibec nevyskytuje. Podle § 2 odst. 11 véty
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prvé a druhé stavovského pfedpisu Zalované
¢&. 4 - Disciplindrniho fadu (déle jen ,discipli-
narni fad*) ¢estné rady jednaji v plénu nebo
v tfic¢lennych sendtech jmenovanych pfedse-
dou &estné rady. Cestnd rada v plénu analyzu-
je a vyhodnocuje své poznatky, predklidi
doporudeni ostatnim orgidnum komory a roz-
hoduje o vhodném zpuisobu zvefejnéni dis-
ciplinarnich kauz. Dle § 12 odst. 1 discipli-
nirniho fidu o odvolini rozhoduje senit
Cestné rady uréeny predsedou cestné rady,
pficemzZ Cestna rada Zalované miiZze rovnéz
rozhodovat i v prvni instanci za podminek
§ 13 odst. 1 disciplinirniho fidu. Dle § 13
odst. 2 véty prvé disciplinirniho fidu je se-
nit Cestné rady komory tfilenny. Zikon
¢. 220/1991 Sb. svéfuje rozhodovini o discip-
linarnich opatfenich na drovni Zalované jako
celku Cestné radé Zalované, kterd ma 9 ¢leny,
aniZ by jakkoli upravoval jakékoli senity to-
hoto organu. Oproti tomu discipliniarni fid
prijaty Zalovanou podle § 15 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 220/1991 Sb. viibec nepfedpoklada
rozhodovini konkrétniho pfipadu v plénu®
cestné rady Zalované (srov. § 2 odst. 11 vétu
druhou disciplinirniho fidu), ale toliko v tfi-
Clenném sendtu (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1 a 2
disciplindrniho fidu). Z téchto tdvah pro kraj-
sky soud vyplynulo, Ze nelze neZ pfisvédcit
Zalobkyni v nazoru, Ze disciplinirni ¥ad své-
fuje v rozporu s vyslovnym zné€nim zikona
rozhodovani o disciplinirnich vécech na
urovni Zalované jako celku jinému orginu,
ktery neni zikonem pfedvidin.

Krajsky soud dile zkoumal, zda oprivné-
ni urcit orgdn pfisludny k projednani discipli-
narni véci jako vnitfni véci samosprivné
korporace nevyplyvd z obecné zivazného
pravniho pfedpisu, zde ze zmocnéni k vydini
disciplindrniho fadu obsaZzeného v § 15 odst. 2
pism. a) zikona ¢. 220/1991 Sb., nebo z ustav-
nich pfedpist ¢i z povahy samospravy jako
takové. Uvedené oprdvnéni vSak ani v jed-
nom z téchto pfipadt neshledal.

Dospél proto k zdvéru, Ze pokud vniténi
stavovsky predpis Zalované urcuje k rozhodo-
vani v disciplindrnich v€cech 1ékafi na Grovni
této komory jako celku pravomoc tficlenné-
ho senitu vytvofeného ze ¢lent deviticlenné
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Cestné rady Zalované, je tato Gprava v rozpo-
ru s vyslovnym znénim § 18 odst. 1 a 2 zdkona
€. 220/1991 Sb., a proto je neplatni. Rozhod-
nuti vydana v disciplinirni véci 1ékafe tako-
vym tfiClennym sendtem jsou vydana orgi-
nem, ktery k takovému rozhodnuti neni
vécné pfisludny, a proto jsou veskerd takovi
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 sprivniho fidu
nicotna.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani
(stézovatelka) kasacni stiznost, v niZ odmitla
zavér krajského soudu, Ze tficlenny sendt
Cestné rady stéZovatelky nebyl pfislusny ve
véci rozhodovat z divodu rozporu s § 18 zi-
kona ¢. 220/1991 Sb. Tento zdkon ani jiny
pravni predpis nestanovi Cestné radé stéZo-
vatelky povinnost rozhodovat vidy v plénu
vSemi deviti ¢leny. Pokud jde o § 18 odst. 2
vétu prvni tohoto zikona, ta pouze urcuje po-
cet ¢lent disciplinarniho orginu - Cestné ra-
dy stéZovatelky. V Zidném pfipadé z ného
nelze usuzovat, Ze urceni poctu Clenll organu
znamena také povinnost vZdy v tomto poctu
rozhodovat ¢i snad nemoZnost procesné-
pravni upravy disciplinirniho fizeni podza-
konnym vnitinim pfedpisem, zvlasté, kdyz je
k tomuto stéZovatelka zakonem vyslovné
zmocnéna. Pokud by mél platit nazor krajské-
ho soudu, pak si lze jen stéZi pfedstavit jeho
aplikaci u organ, jejichZ pocet ¢lentt zikon
¢. 220/1991 Sb. neurcuje pevnym poctem,
nybrz napf. rozmezim, anebo neni dino ani
pocetni rozmezi a pocet ¢lent je uréen podle
klice stanoveného vnitinim predpisem.

St&€Zovatelka dile namitla, Ze procesni po-
stup pfi disciplindrnim fizeni v rimci komo-
ry neni timto zikonem ani jinym obecné zi-
vaznym privnim pfedpisem upraven, a proto
je podle jejiho nazoru tfeba vychizet z jejich
kompetenci zakotvenych v § 2 odst. 1 pism. a),
§ 2 odst. 2 pism. €),f),ai) a § 15 odst. 2 pism. a)
zakona &. 220/1991 Sb., které ji, podle jejiho
nizoru, jednozna¢né zmociuji k vlastni pro-
cesnépriavni dpravé disciplinirniho fizeni
vnitinim stavovskym predpisem, jimZ je
v tomto pfipadé disciplindrni fad stéZovatel-
ky. Rozhodovini v tfi¢lenném senitu probéh-
lo zcela v souladu s § 13 odst. 2 tohoto discip-
lindrniho fidu, a nemiZe tedy byt divodem
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krajskym soudem tvrzené nicotnosti pravni-
ho aktu. Navic aZ dosud byla tato praxe roz-
hodovani Cestné rady stéZovatelky béZnou
praxi. Pokud by 3lo o nicotna rozhodnuti vy-
dani k tomu nepfislusnym orgdnem stézova-
telky, musely by jak krajsky soud, tak i Nejvy3-
§i spravni soud tuto skute¢nost z ufedni
povinnosti zjistit a konstatovat jiZz podstatné
dfive, nebot ze viech rozhodnuti prezkouma-
vanych soudy bylo vidy jasné patrné, Ze byly
vydany sendtem Cestné rady stéZovatelky, ni-
koliv plénem tohoto orginu. Lze konstatovat,
Ze discipliniarni praxe v dané formé, kdy roz-
hoduji senity cestné rady, a nikoliv plénum
Cestné rady, probihd prakticky od zaloZeni
komory jako takové, tedy po dobu cca 18 let,
a pokud by bylo akceptovano stanovisko kraj-
ského soudu, byly by vlastné viechny dosud vy-
dané disciplinirni akty komory akty nicotny-
mi, a to véetné téch, které byly pfezkoumaviny
krajskym soudem i Nejvy$sim spravnim sou-
dem, aniZ byla jejich nicotnost konstatovana.

vy P

Nejvyssi spriavni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 76 odst. 2 s. f. s. plati, Ze po-
kud soud zjisti, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vy-
slovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Samotny pojem nicotnost pojedniva teorie
spravniho prava tak, Ze se jednd o ,takové va-
dy rozhodnuti, které vzhledem ke své povaze
a zdvazZnosti predstavuji prekdzku nastou-
peni uvaZovanych prdavnich ucinkd [..],
a proto také v jejich dusledku nelze ani ho-
VOFit 0 tom, Ze se jednd o sprdvni akt, resp. Ze
doslo ke vzniku sprdvniho aktu. V takovych
DpFipadech jde o prdvné nerelevantni vysle-
dek jedndni wurcitého sprdvniho orgdnu®
(k tomu bliZe Priicha, P. Sprdvni prdvo. Obec-
nd Cdst. 7. vyd. Masarykova univerzita : Brno,
2007, s. 369). Nicotny spravni akt je tedy
spravni akt trpici natolik zdvaZnou vadou, Ze
je nutno jej povazovat za ,paakt” &i téZ prduv-
ni nullum®. K problematice nicotnosti sprav-
nich rozhodnuti se jiZz dfive Nejvy$si spravni
soud vyjadfil ve své judikatufe, z niZ lze pfi-
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pomenout zejména rozsudek ze dne 30. 9.
2003, &j. 6 A 82/200043, jako? i Ustavni soud CR
(k tomu blize napf. nilez ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. 111 US 728/01, & 125/2002 Sb. US).

Problematika nicotnosti spravnich roz-
hodnuti je s a¢innosti od 1. 1. 2006 upravena
spravnim fidem z roku 2004 v § 77 a § 78
(podle § 182 spravniho fddu se jeho ustano-
veni o0 nicotnosti pouZiji pro ukony sprav-
nich orgint ucinéné po ucinnosti tohoto zi-
kona). Zde je uvedena i legilni definice
nicotnosti, kterd je zaloZena na myslence ur-
¢ité kategorizace diivodl nicotnosti, a to i se
zfetelem k orginu kompetentnimu k jejimu
deklaratornimu prohliseni ¢i vysloveni (viz
k tomu Vedral, J. Sprduvni vdd. Komentdf. Bo-
va Polygon : Praha, 2006, s. 453). Podle § 77
odst. 1 spriavniho fidu je nicotné rozhodnuti,
k jehoZ vydini nebyl spravni orgin vibec
vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému
spravnimu orgianu. Nicotnost z tohoto divo-
du zji$tuje a rozhodnutim prohlasuje spravni
orgin nadfizeny sprivnimu orginu, ktery ni-
cotné rozhodnuti vydal. Dalsimi divody ni-
cotnosti jsou podle § 77 odst. 2 spriavniho fa-
du i takové vady rozhodnuti, jez je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jiné vady, pro néz
je nelze viibec povazovat za rozhodnuti sprav-
niho orginu. Nicotnost z téchto davodu vy-
slovuje soud podle soudniho fadu spriavniho.

Jakkoliv md byt nicotnost spriavniho roz-
hodnuti z davodu absolutni vécné nepfislus-
nosti k vydini rozhodnuti feSena v prvé fadé
jiZz ve spravnim fizeni, spravni soudy k ni sa-
mozfejmé musi v intencich § 78 odst. 2 a 3
s. . s. pfihliZet ex offo, stejné jako k nicotnos-
ti dané vnitfni rozpornosti, pravni ¢i faktic-
kou neuskutec¢nitelnosti spravniho rozhod-
nuti a dal$imi vadami vylucujicimi kvalifikaci
spravniho aktu jako rozhodnuti.

V posuzované véci se dle pravniho nizo-
ru zastivaného krajskym soudem zjevné mé-
lo jednat o nicotnost rozhodnuti st€Zovatelky
z divodu nedostatku vécné pfistusnosti k vy-
dani rozhodnuti podle § 77 odst. 1 spravniho
fadu. Jak dovozuje k pojmu vécné pfislusnosti
doktrina, vécnd ptisludnost vyjadfuje ,vztak
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urcitého sprdavniho orgdnu k predmétu da-
ného rizeni. Urcuje, kterd kategorie sprdv-
nich orgdnit a v rdmci kategorie téZ orgdn
kterého stupné je oprdunén a povinen pro-
vddét urcity druh sprdvniho #izeni [...] Po-
kud existuje v rdmci vnitiné strukturova-
nych sprdavnich tfadi nebo pravnickych
osob vice spravnich orgdnil, je treba téZ ur-
Cit, ktery z téchto vice orgdnii bude rozhodo-
vat. Jednd se o zvldstni pripad urceni vécné
DrisluSnosti, ktery se oznacuje té% jako tzv.
Drislusnost funkcni (viz Hendrych, D. a kol.
Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 5. vyd. C. H.
Beck : Praha, 2003, s. 324-325). Vécna pfi-
sluSnost spravnich orgint k vydavini kon-
krétnich spravnich aktu je priméirné stanove-
na slozkovymi pfedpisy spravniho prava (tzn.
jeho zvlastni Casti). V souladu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny je i spravni rozhodovini jako jedna
z forem vykonu vefejné moci ovladino zasa-
dou zidkonnosti, coZ znamend, Ze je 1ze uplat-
fiovat jen v pfipadech a v mezich stanove-
nych zdkonem, a to zpisobem, ktery zikon
stanovi. Jde-li zdroven o uklidini povinnosti
prostiednictvim spriavniho rozhodovini, pak
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt ty-
to povinnosti ukladiny toliko na zakladé zi-
kona a v jeho mezich a jen pfi zachovani za-
kladnich prav a svobod. Z téchto tstavnich
pramend prava vyplyva zikladni riamec,
v némZ se musi spravni orgin pfi vykonu své
rozhodovaci pravomoci pohybovat, a to po-
vinnost vykondvat svou pravomoc pouze
tam, kde to zdkon vyslovné umoZiiuje a tako-
vé mocenské opravnéni mu pfizndva. Pfina-
lezitost urcitého rozhodovaciho oprivnéni
urcitému typu (kategorii) spraivniho orginu
v urditém procesnéprivnim vztahu znamena
zaroven i vécnou pfisludnost takového sprav-
niho organu k rozhodovini véci. Od tohoto
krucidlniho prdvniho vztahu sprivniho orga-
nu je tfeba odlisit vySe uvedenou funkéni pii-
sludnost. Jakkoliv ji 1ze povazovat za relativné
samostatnou sloZzku vécné pfislus$nosti, nelze
s jejim nedostatkem spojovat vidy tytéZ prav-
ni nasledky, jako s nedostatkem samotné véc-
né piisluSnosti ve vySe vymezeném smyslu.
Obdobné tento rozdil reflektuje i samotny
spravni fad, ktery nespojuje nicotnost sprav-
niho rozhodnuti se situacemi, v nichz je roz-
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hodnuti vydano nadfizenym orginem (ze-
jména v pfipadech atrakce ¢i opatfeni proti
nedinnosti), ani se situacemi, pokud by roz-
hodnuti bylo vydano spravnim orginem, ale ni-
koliv oprivnénou tifedni osobou (viz k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, &j. 3 Azs 277/2004-70, dile ta-
ké ze dne 13. 11. 2003, j. 2 A 1146/2002-59).

Podle § 2 odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 220/1991 Sb. je stézovatelka oprivnéna
uplatiiovat disciplindrni pravomoc v rozsahu
stanoveném timto zikonem. Vykon discipli-
ndrni pravomoci je dile vymezen v § 13 té-
hoz zikona, ktery zaklddd vécnou pfislusnost
cestné rady okresniho sdruZeni komory k vy-
konu disciplindrni pravomoci vici ¢lenim
okresniho sdruZeni s tim, Ze maZe uklidat ja-
ko disciplinarni opatfeni pouze méné zdvaz-
né druhy sankci (ditku, pokutu v rozmezi od
2 000 do 20 000 K¢&), a dale v § 18 téhoZ zi-
kona, ktery zaklidd univerzidlni pravomoc
¢estné rady komory vici véem ¢leniim komo-
ry. Pfitom mizZe Cestnd rada komory uloZit za
»[z]ldvazné poruseni povinnosti clena komo-
ry uvedenych v f 9 odst. 2 pism. a) zdkona
Jako disciplindrni opatireni a) pokutu od 3
000 do 30 000 K¢, b) podminéné vylouceni
z komory, ¢) vylouceni z komory*“. Citovany
zakon ddle stanovi, Ze Cestni rada komory
ma 9 ¢lent. Voli ze svych ¢lent pfedsedu
a mistopfedsedu. Clenem &estné rady komo-
ry nemuZe byt ¢len jiného orginu komory.
Vykladem uvedenych ustanoveni lze dospét
k jednoznaénému zivéru, Ze zikon
€. 220/1991 Sb. zaklidi pro vykon discipli-
nirni pravomoci komory délenou vécnou
prislusnost mezi dva jeji orginy: Cestnou ra-
du okresniho sdruZeni komory a ¢estnou ra-
du komory, kterd je v prvnim stupni vécné
pfislusni k projednini disciplinirniho delik-
tu v rozsahu zavainych poruseni povinnosti
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 220/1991 Sb. (tj. poruseni povinnosti vyko-
ndvat své€ povolani odborné, v souladu s jeho
etikou a zplsobem stanovenym zikony).

Z toho plyne, Ze zikonné vymezeni vécné
prfislusnosti orgdnti komory k vykonu discip-
linarni pravomoci skute¢né nepocitd s orgi-
nem typu ,sendt* Cestné rady komory, ktery
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v posuzované véci vydal napadené rozhodnuti
stéZovatelky. Tento orgin sté€Zovatelky (resp.
jeji cestné rady) je upraven pouze v discipli-
narnim fidu stéZovatelky (tzn. stavovském
predpisu ¢. 4 G¢inném od 1. 1. 2001), kon-
krétné v § 13 tohoto vnitiniho pfedpisu.
Ustanoveni § 13 odst. 2 disciplindrniho fadu
stanovi, Ze , [slendt Cestné rady komory je tri-
clenny, miZe byt urcen ndhradnik. O sloZeni
sendtu rozhoduje predseda cestné rady ko-
mory.“ Komora je ze zdkona opravnéna pro-
stfednictvim sjezdu delegith vydavat sviij dis-
ciplindrni fad [§ 15 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 220/1991 Sb.]. Podstatné vSak je, Ze tento
zdkon v Zidném ze svych ustanoveni neuvadji,
v jakém poméru je tento vnitfni predpis k zi-
konné upravé disciplindrniho fizeni, resp. co
ma byt jeho obsahem a jaka ustanoveni zako-
na ma disciplinarni fad provadét. Vécni pu-
sobnost disciplinarniho fadu byla tedy ziko-
nem &. 220/1991 Sb. pomérné€ nedostatecné
vymezena, procez je otizkou, do jaké miry se
tento vnitini predpis pfi Gpravé procesnich
pravidel disciplindrniho fizeni pohybuje se-
cundum legem a do jaké miry jsou jeho pra-
vidla praeter legem &i dokonce contra legem.
Nejvy3$imu spravnimu soudu v3ak nepfislusi
na tomto misté a v tomto fizeni pravomoc
pfezkoumavat zdkonnost vnitiniho pfedpisu
stéZovatelky v abstraktnim slova smyslu,
prislusi mu pouze zkoumat soulad aplikace
konkrétnich pravidel tohoto pfedpisu se zi-
konnym riamcem disciplindrniho fizeni upra-
venym v zikoné ¢. 220/1991 Sb.

Ze zikona ¢. 220/1991 Sb. tedy nevyplyva,
Ze by zakonodirce zamyslel svéfit stéZovatelce
opravnéni dotvaret svym provadécim predpi-
sem vécnou a funk¢ni pfislu$nost organt ko-
mory, kterym zdkon svéfuje pravomoc rozho-
dovat o disciplindrnich opatfenich. Z této
pravni tivahy tedy vyplyva, Ze Zalobkyni lze
dit za pravdu v tom sméru, Ze zikon neupra-
vuje sendt” Cestné rady komory a nesvéfuje
mu eo ipso ani vykon Zadnych vefejnémocen-
skych oprivnéni. Pokud je takovy organ ko-
mory vytvofen pouze na zdkladé disciplinir-
niho fadu komory coby vaitiniho pfedpisu,
pak v tomto rozsahu jde disciplindrni fid nad
rimec zikona (praeter legem). Pokud stézZo-
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vatelka rozhodovala v posuzované véci timto
orginem (,sendtem cestné rady komory"),
ackoliv méla rozhodovat ¢estnou radou ko-
mory, pak byl jeji postup zjevné nezakonny.

Nejvyssi spravni soud dile vaZzil, zda se
jedna o natolik zdsadni nedostatek vécné pii-
slusnosti, ktery by naplnioval podminky § 77
odst. 1 spravniho fidu, a byl tak podfaditelny
pod pojem ,absolutni vécné neprislusnosti‘,
jez by zptsobovala nicotnost napadeného
rozhodnuti, kterou vyslovil v napadeném roz-
sudku krajsky soud. Dospél k zavéru, Ze o ta-
kovy fatilni nedostatek vécné prislusnosti se
nejednalo, a to z nidsledujicich davodi.

%

Jak jiZz Nejvyssi spravni soud dfive judiko-
val, ne kazdy nedostatek spravniho rozhodnu-
ti ¢i dokonce samotného sloZeni spravniho
orginu, ktery rozhodnuti vydal, zplsobuje
nicotnost takového rozhodnuti. V rozsudku
ze dne 16. 2. 20006, &j. 6 Ads 2/2005-95, kde si-
ce sprivni rozhodnuti bylo vydano orginem
vécné i funkéné prislusnym, Nejvyssi spravni
soud dospél k zav€ru, Ze nicotnost nezpuso-
buje, pokud sprivni rozhodnuti vyda organi-
zacni utvar spravniho orgdnu prislusny podle
internich pfedpisi k feSeni takové véci a po-
kud je pisemné vyhotoveni rozhodnuti ozna-
¢eno v hlavicce spravnim orginem i jeho
pfislusnym utvarem. Citovany rozsudek zdej-
§iho soudu vychdzi z logiky, Ze vnitfnim pfed-
pisem nelze v souladu s Gistavnim ramcem vy-
konu vefejné moci delegovat pravomoc
spravniho organu, nicméné€ lze jim strukturo-
vat jednotlivé organiza¢ni Utvary spravnich
orgina z hlediska funkcéni pfisluSnosti, je-
jichZ vécna prislusnost k rozhodovini urcité-
ho druhu véci je dina zikonem. Tento pravni
nézor lze vztahnout i na strukturu a fungova-
ni organd samospravnych korporaci izemni-
ho i zdjmového (profesniho) charakteru.
Analogicky lze poukdzat na obdobnou upra-
vu u tzemnich samospravnych celkt (obci
a kraju) vykonavajicich rovnéZ rozhodovaci
pravomoc ve strukturované ptisobnosti (sa-
mostatné a pfenesené). Jak zikon ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, tak i zdkon ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich, zfizuji obecni (resp. krajsky) tfad jako
jeden z orgdnti obce (kraje), pricemZ zvlistni
zdkony svéfuji témto orgdnim rozhodovaci
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pravomoci v konkrétnich oblastech vefejné
spravy. Ustanoveni § 109 odst. 2 zikona o ob-
cich a § 68 odst. 2 zikona o krajich vyslovné
umoZiiuji dalsi organizacni ¢lenéni obecniho
a krajského tufadu, s nimZ vyslovné zikony
pocitaji, avak které se oviem jiZz dé€je cestou
vaitfnich predpisi, konkrétné usnesenim ra-
dy obce o zfizeni odbort obecniho ufadu
a jejich oddéleni, resp. vydinim organiza¢ni-
ho fidu krajského ifadu jeho feditelem [§ 69
odst. 2 pism. f) zdkona o krajich]. Dalsimi pfi-
klady obdobné dpravy pfimo z prostiedi ji-
nych profesnich komor lze najit napf. u orga-
nii Ceské advokitni komory, jejichZ struktura
muze byt dle zikonného vymezeni a na zakla-
dé zdkonného zmocnéni dile dotvifena orga-
niza¢nim fidem (§ 49 odst. 2 zikona
&. 85/1996 Sb., o advokacii), dile u Ceské ko-
mory autorizovanych inZenyrti a technikt
a Ceské komory architektti (§ 30 zikona
&. 360/1992 Sb., o vykonu povolini autorizo-
vanych architektt a o vykonu povolini auto-
rizovanych inZenyrd a technikil ¢innych ve
vystavb¢€), u Komory patentovych ziastupcu
Ceské republiky (§ 63 odst. 2 zikona
¢. 417/2004 Sb., o patentovych zdstupcich
a 0 zméné zdkona o opatfenich na ochranu
priumyslového vlastnictvi).

Z tohoto stru¢ného srovnani pravni dpra-
vy organiza¢ni struktury jinych samosprav-
nych korporaci je ziejmé, Ze vnitfnim pfedpi-
sem takové samosprivné korporace v zisadé
muZe byt bliZze stanovena struktura zikonem
pfedpoklidanych spravnich orgini nada-
nych rozhodovaci pravomoci, a to na zikladé
zikonného zmocnéni, které citované zdkony
obsahuji a které umoZiuje samosprivnym
korporacim stanovit si tuto bliZ§i dpravu
vlastnimi vnitfnimi (v pfipadé profesnich
Korporaci tzv. stavovskymi) pfedpisy. Zakon
¢. 220/1991 Sb. tak ovSem necini ani obecné
pro vSechny orgiany komory, ani speciilné
pro orginy komory pfistuiné k vedeni dis-
ciplinarniho fizeni; obsahuje pouze opraviiu-
jici normu k vydéni organiza¢niho a discipli-
nirniho fadu jako stavovskych pfedpist
komory a na strané druhé povinnost jejich
¢lenu tyto pfedpisy dodrZovat [§ 15 odst. 2
pism. 2), § 9 odst. 2 pism. b) tohoto zikona].
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Z tohoto .miceni zdkonoddrce“ je - tfeba
v souladu s citovanym ¢l. 2 odst. 2 Listiny
(ktery umoZiiuje delegovat vykon vefejné
moci pouze vyslovné, a nikoliv tacitn€) dovo-
dit per argumentum a contrario, Ze pokud
zikon vyslovné nezmocnil st€Zovatelku k ur-
¢eni dalsiho organizac¢niho ¢lenéni jejich or-
gin piisludnych k vedeni disciplinirniho fi-
zeni (tzn. k vymezeni jmenovitych funkcnich
organiza¢nich dtvart téchto orgint), pak se
z hlediska rozméru funkéni pfislusnosti téch-
to organu jedni o vadu jejich sloZeni. Kromé
toho, v samotném organiza¢nim fidu komo-
ry (stavovském predpisu ¢. 1 ucinném od
1. 11. 2000) navic neni stran existence néjaké-
ho dal$iho funk¢niho ¢lenéni ¢estné rady ko-
mory ani zminka, tento vnitini pfedpis orgin
typu ,sendt’ nezni. Existence sendtu cestné
rady komory jako urcitého jejiho ,dtvaru” se
tedy opird pouze o citovany § 13 odst. 2 dis-
ciplinarniho fddu, a jelikoz zdkonodirce sté-
Zovatelku vyslovné nezmocnil k provedeni
dalsiho vnitfniho ¢lenéni jejich zdkonem sta-
novenych organt, nelze nez uzavfit, Ze senit
cestné rady komory jako samostatny spravni
organ sui generis nema Zadny pravni zaklad,
a jedna se tedy o privné samostatné neexis-
tujici funk¢ni utvar estné rady komory
(k charakteristice senitu jako orginu komory
sui generis viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 6. 1. 2005, &j. 6 As
36/2003-115), a rozhodovani ,sendtu“ Cestné
rady komory je tak nutno vnimat jako rozho-
dovini ¢estné rady komory, aviak v nedosta-
teéném obsazeni ¢i nespravném sloZeni.

Mx s

Z vyse uvedenych premis Nejvy$si sprav-
ni soud dovodil v posuzované véci tento
pravni zavér: krajsky soud dospél k nesprav-
nému pravnimu nizoru, pokud dovodil, Ze
napadené rozhodnuti stéZovatelky je nicot-
né, nebot je ,toliko“ nezakonné. Toto rozhod-
nuti bylo bez jakychkoliv pochybnosti vyda-
no Cestnou radou komory, kterd je k jeho
vydani vécné prislusni dle § 18 odst. 1 a 3 za-
kona ¢. 220/1991 Sb., av$ak v takovém sloZeni
jejich Clent, které neodpovidd zdkonné Gpra-
vé (devét ¢lent). K odlisné funkcéni tpravé
sloZeni své Cestné rady pro ucely uklidiani
disciplinirnich opatfeni vSak stéZovatelka
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nebyla zikonem oprivnéna, tzn. nebyla
opriavnéna zfidit tfi¢lenné sendty upravené
v § 13 odst. 2 disciplinirniho fidu komory.
Neslo tedy - jak nesprivné uzaviel krajsky
soud - o jiny orgdn, ktery k takovému roz-
hodnuti neni vécné pfisluiny, nybrz o vécné
prislusny orgin, ktery rozhodoval v nedosta-
te¢ném (tj. pouze tficlenném) sloZeni. Tako-
vy nedostatek pfisludnosti spravniho organu
neznamend, Ze by sprivni orgian nebyl viibec
vécné prisludny (jak to vyZaduje § 77 odst. 1
spravniho fadu), ale znamend zdsadni vadu
funk¢ni pfisludnosti spravniho orginu spodi-
vajici v nespravném slozeni zplisobujici nezi-
konnost napadeného rozhodnuti.

Nad rdmec potfebného odavodnéni Nej-
vys8i spravni soud povaZzuje za vhodné podot-
knout, Ze nezakonnost (na rozdil od ,nicot-
nosti*) neni vadou, k niZ by soud pfihliZel ex
offo, aniz by tato byla vii¢i napadenému roz-
hodnuti namitnuta [§ 76 odst. 2, § 78, § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Pokud tedy jiZ diive
soudy v obdobnych vécech k uvedené pro-
cesni vadé rozhodnuti ¢estné rady komory
(rozhodovini ,sendtem”, nikoliv ¢estnou ra-
dou jako celkem) nepfihlédly, bylo tomu tak
proto, Ze to Zalobci nenamitali, resp. v pfipa-
dé fizeni o kasacni stiZnosti byla st&Zovatel-
kou komora, takZe takova namitka z jeji stra-
ny logicky nepfipadla v tvahu (k tomu viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2010, ¢&j. 4 Ads 99/2009-64,
¢.773/2006 Sb. NSS). V nyni posuzované véci
se vSak Zalobkyné predmétné vady v Zalobé
vyslovné dovoldvala.

Jak Nejvy3si spriavni soud vy$e uzaviel, na-
padené rozhodnuti v posuzované véci, a tim
padem ani jinid rozhodnuti vydand senitem
Cestné rady komory, nejsou nicotna, a2 soudy
také nebyly povinny rusit je z afedni povin-
nosti bez pfislusné namitky acastnika pro
nezakonnost. Koneckonct je tfeba také pfi-
pomenout, Ze obdobné problematické roz-
hodnuti o disciplindrnim opatfeni posuzoval
i Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 4. 2003,
sp. zn. 1. US 181/2001, & 58/2003 Sb. US,
v némz se jednalo o rozhodnuti senatu Cestné
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rady komory veterindrnich 1ékait Ceské re-
publiky ze dne 20. 1. 2001 o uloZeni pisemné-
ho napomenuti a uloZeni povinnosti k ndhra-
dé nakladG disciplinirniho fizeni, kdy
stéZovatel taktéZ nenamital, Ze nesprivné
rozhodoval namisto ¢estné rady komory toli-
ko jeji sendt. Ustavni soud toto rozhodnuti
shledal protilstavnim, protoZe uklidalo sté-
zovateli dal$i sankce (nidhradu nikladu fize-
ni) a dile nespliiovalo zikladni naleZitosti
spravniho rozhodnuti, pfedevsim fadné odu-
vodnéni. K datu vydani tohoto spriavniho roz-
hodnuti, ani k datu vydini citovaného nilezu
Ustavniho soudu, zikon ¢. 381/1991 Sb., 0 Ko-
mofe veterindrnich 1ékatt Ceské republiky,
ve znéni u¢inném do 26. 5. 2004, rovné? ne-
obsahoval zmocnéni Komory veterindrnich
1ékaf k blizsi apravé organiza¢niho ¢lenéni
organt této komory (konkrétné Cestné rady),
ani zmocnujici normu definujici bliZze obsah
disciplindrniho fidu, v ném?Z tyto sendty byly
upraveny (v zdsadé obdobné jako v pfipadé
Ceské lékafské komory). Jednalo se tedy
o srovnatelny pfipad vady sloZeni sprivaiho
orginu samospriavné profesni korporace ja-
ko v nyni posuzované véci, a presto Ustavni
soud toto rozhodnuti z uvedeného duvodu,
pfi absenci takového niavrhu stéZovatele, ani
nezrusil, a dokonce ani nevytkl nesprivné
sloZeni ¢estné rady Komory veterindrnich 1é-
kar pfi jeho vydani, a ani je neprohlisil za
nicotné. Ve vztahu k této Gpravé je viak tieba
pro Gplnost poznamenat, Ze pozd€jsi novelou
zikona ¢. 318/2004 Sb. bylo do jeho § 18 odst. 3
zacClenéno vyslovné pravidlo svéfujici kompe-
tenci k rozhodovani o odvolini tfi¢lennému
sendtu Cestné rady Komory veterindrnich 1é-
kard. Zakon ¢. 220/1991 Sb. v§ak ani takto, ani
jinak podobné, novelizovin nebyl.

I citovany ndlez Ustavniho soudu tak po-
dle Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, Ze
posuzovany nedostatek funkéni pfislusnosti
sprivniho orginu nenapliiuje pojmové znaky
nicotnosti, jak je v soucasné platné a icinné
pravni uprav€ vymezen § 77 odst. 1 sprivni-
ho fidu.
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Hospodaiska soutéz: zakazané rozhodnuti sdruZeni soutéZitehi

k § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zi-
konu (zakon o ochrané hospodirské soutéze)*

Py

Rozhodnuti predstavenstva Ceské lékarnické komory o zamitnuti Zidosti o vy-
dani osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce, které bylo tfeba k registraci
nestitniho zdravotnického zarizeni (1ékdrny), muZe byt zakdzanym a neplatnym

rozhodnutim sdruZeni soutéziteld podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochra-
né hospodarské soutéze, nebot v diisledku ného muZe dojit k zabrianéni vstupu no-

vych soutézitela na trh 1ékarnickych sluzeb.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2010, &j. 62 Ca 58/2008-44)
Prejudikatura: ¢ 463/2005 Sb. NSS a & 998/2006 Sb. NSS.

véc: Ceska 1ékarnickd komora proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe o ochranu hos-

podarské soutéze.

Zalovany vydal dne 10. 8. 2007 rozhodnu-
ti, kterym urcil, Ze Zalobce tim, Ze jeho pfed-
stavenstvo rozhodlo dne 27. 8. 2003 o zamit-
nuti Zidosti o vydini osvédc¢eni k vykonu
funkce odborného zistupce Mgr. Alici N.
adne 17. 3. 2004 o zamitnuti Zddosti o vydani
osvédéeni k vykonu funkce odborného zi-
stupce Mgr. Lucii K., porusil § 3 odst. 1 ziko-
na o ochrané hospodairské soutéze, nebot ta-
to rozhodnuti pfedstavenstva Zalobce
piedstavuji zakdzand a neplatnd rozhodnuti
sdruzeni soutéZiteld, ktera mohla vést k naru-
Seni hospodafské soutéZe na trhu 1ékdrnic-
kych sluzeb (vyrok 1.). Podle § 7 odst. 1 téhoz
zdkona Zalovany Zalobci plnéni rozhodnuti
sdruZeni soutéZitelti popsanych ve vyroku I
do budoucna zakizal (vyrok IL.).

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2008 pak
piedseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce
a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. V odi-
vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze spolecnost
The Drogerie, a. s., podala Zalovanému podnét
na pfrezkoumadni ¢innosti Zalobce pfi rozhodo-
vani o zidostech o vydani osvéd¢eni odborné-
ho zidstupce. Rozhodnutim pfedstavenstva
Zalobce ze dne 27. 8. 2003 byla zamitnuta Zi-
dost Mgr. N. a rozhodnutim ze dne 17. 3. 2004
Mgr. K. o vydini osvédceni k vykonu funkce
odborného zistupce v Droxi lékdrné. Ozna-

menim ze dne 2. 7. 2004 Zalovany zahijil se
Zalobcem sprivni fizeni ve véci moZného
poruseni § 3 odst. 1 zikona o ochran€ hospo-
dirské soutéze, které bylo spatfovino v roz-
hodnuti sdruzeni soutéZitell - sjezdu delega-
ta Zalobce, ktery dne 8. 11. 2002 schvilil
Licen¢ni fad Zalobce, obsahujici v § 4 odst. 1
opravnéni Zalobce vyjadfovat souhlas s umis-
ténim 1ékdrny, vCetné p¥ipadného odlouceni
oddéleni pro vydej 1éCiv a prostifedku zdra-
votnické techniky, a souhlas s vécnym, tech-
nickym a personilnim vybavenim lékarny
pro rozsah poskytovini lékirenské péce. Bé-
hem spravniho fizeni se Zalovany zamé&fil ze-
jména na konkrétni pfipady, pfi nichZ Zalob-
ce zminéné ustanoveni Licen¢niho fidu
aplikoval. Zalovany vydal dne 15. 9. 2004 roz-
hodnuti, v némZ deklaroval, Ze Zalobce tim,
Ze sjezdem delegath konanym dne 8. 11. 2002
schvilil Licenéni fdd obsahujici v § 4 odst. 1
oprivnéni Zalobce vyjadfovat souhlas s umis-
ténim 1ékirny, véetné pfipadného odlouce-
ného oddéleni pro vydej 1é¢iv a prostfedki
zdravotnické techniky, a souhlas s vécnym,
technickym a persondlnim vybavenim Iékar-
ny pro rozsah poskytované lékdrenské péce,
porusil § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospo-
darské soutéze, nebot schvileni § 4 odst. 1 Li-
cenéniho fidu sjezdem delegitl je zakiza-

Y S déinnosti od 1. 6. 2004 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 340/2004 Sb. a s ticinnosti od 1. 9. 2009

zménéno zdkonem ¢ 155/2009 Sb.
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nym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni sou-
tézitel, které vedlo k naruséni hospodirské
soutéZe na trhu 1€karnickych sluzeb. NaruSe-
ni soutéZe shledal Zalovany pravé v odepreni
vstupu spole¢nosti The Drogerie, a. s, na trh
1€karnicky sluzeb, nebot ji, resp. jejim Zada-
teltiim* Zalobce nevydal osvédc¢eni odborné-
ho zastupce. Rozhodnutim o rozkladu ze dne
11. 10. 2005 c¢iaste¢né zménil napadené roz-
hodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 31 Ca 164/2005, by-
lo rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2005
zruSeno s tim, Ze k naruSeni hospodiiské
soutéZe vedlo nikoli samotné pfijeti Licenc-
niho fddu, které bylo shledino protisoutéz-
nim, ale aZ jeho aplikace. Po vriceni véci Za-
lovanému k dal$imu fizeni zrusil predseda
Zalovaného rozhodnutim ze dne 20. 2. 2007
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9: 2004.
Nasledné Zalovany pfipisem ze dne 11. 7.
2007 nazvanym ,Zpresnéni predmétu vizeni;
Vyrozumeéni o moZnosti vyjddrit se opako-
vané k podkladiim rozhodnuti* Zalobci sdé-
lil, Ze ,zpresriuje predmét sprdvniho vizeni
sp. zn. § 125/04“ tak, Ze moZné poruseni § 3
odst. 1 zikona o ochrané hospodarské soutéze
spatfuje v rozhodnuti pfedstavenstva Zalobce
ze dne 27. 8. 2003 o zamitnuti Zidosti o vydani
osvédceni k vykonu funkce odborného zi-
stupce Mgr. Alici N. a ze dne 17. 3. 2004 o za-
mitnuti Zidosti o vydini osvéd¢eni k vikonu
funkce odborného zastupce Mgr. Lucii K.

Proti rozhodnuti Zalovaného o rozkladu po-
dal Zalobce Zalobu u krajského soudu v Brné.
Zalobce argumentoval, e z rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné ve véci sp. zn. 31 Ca
164/2005 vyplyvi, Ze § 4 odst. 1 Licen¢niho
fadu Zalobce (podle kterého byla rozhodnuti
pfedstavenstva ze dne 27. 8. 2003 a 17. 3.
2004 vydina) nijak nenarusuje a neni ani po-
tenciilné zptsobily sim narus$it hospodii-
skou soutéZ. Zalobce dile zpochybnil postup
Zalovaného, ktery Zalobce pfipisem ze dne
11. 7. 2007 informoval o tom, Ze ,zpresriuje”
predmét fizeni, nebot zdkon o ochrané hos-
podiiské sout€Ze ani spriavni fid Ziadné
zpfesnéni nezni. Zalobce dile uvedl, Ze roz-
hodnuti jeho pfedstavenstva tykajici se vyda-
ni osvédcéeni pro vykon funkce odborného
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zastupce neni rozhodnutim sdruzeni soutézi-
telt podle § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospo-
difské souté€Ze, ale sprivnim rozhodnutim,
které podléha pfezkumu v rimci spravniho
soudnictvi. Obé rozhodnuti, jimiZz pfedsta-
venstvo Zalobce nevydalo osvéddeni, pfitom
byla Mé&stskym soudem v Praze zruSena. Za-
lobce poukazuje na to, Ze kaZzdou Zidost po-
suzovalo jeho pfedstavenstvo individudlné
a kazda byla pivodné zamitnuta z jiného duo-
vodu. Podle Zalobce tady $lo o aplikaci prav-
nich pfedpist a nikoli o rozhodovini o vylou-
Ceni z hospodifské soutéze. Pokud nékomu
nespravnym rozhodnutim pfedstavenstva Za-
lobce vznikla djma, mél se po zruSeni tohoto
spravniho rozhodnuti soudem domdhat na-
hrady této Gjmy na zikladé odpovédnosti za
$kodu zpuisobenou nespravnym ufednim po-
stupem (coZ se ostatn¢ také zfejmé stalo).

Zalovany ve vyjadfeni poukazal na to, Ze
pfipisem ze dne 11. 7. 2007 nem¢nil skutek,
pro ktery bylo fizeni zahdjeno, ale pouze jej
zpresnil podle rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 7. 20006, sp. zn. 31 Ca 164/2005. Sku-
te¢nost, Ze Zalobce pfi vydivani rozhodnuti
ve véci osvédCeni realizuje vefejnou spravu,
povaZuje Zalovany za irelevantni. Zalovany ni-
jak nesuploval soudni moc, ktera zikonnost
7alobcem vydanych rozhodnuti kontroluje,
ale posuzoval, zda Zalobce jednal v souladu se
zakonem o ochrané hospodiiské soutéze; ne-
zabyval se pfitom nijak tim, zda Zalobce po-
rusil i jiné pravni pfedpisy. Zalovany je totiz
jedinym orginem, ktery mutZe konstatovat
porudeni uvedeného zikona. Zalovany pou-
kdzal na to, Ze jednim jedninim miiZe byt po-
ruseno vice pravnich pfedpist, a jednani tak
muzZe byt spojeno s vice pravnimi nasledky.
Zalovany dile s poukazem na fadu soudnich
rozhodnuti dovozoval, Ze Zalobce je soutézi-
telem podle § 2 odst. 1 téhoZ zikona a zduG-
raznil, Ze rozhodnuti sdruZeni soutéZiteli
mUze mit riznou formu, pfi¢emZ neni roz-
hodné, zda je pfimo zdvazné pro viechny cle-
ny sdruZeni ¢i zda je vysledkem konsenzu
vsech jeho clen. Podstatné je, Ze jde o tkon
sdruZeni.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

(..) Pokud Zalobce dile namiti, e roz-

hodnuti jeho pfedstavenstva je vykonem ve-

fejné spriavy a nemuze tak byt rozhodnutim
sdruZeni sout&Zitelti, ztotoZfuje se zdejsi
soud se Zalovanym v tom, Ze samotna okol-
nost, Ze Zalobce vydinim rozhodnuti, kterym
zamitl Zadost o vydani osvéd&eni k vikonu
funkce odborného zistupce, vykonivi vefej-
nou spravu, neméni nic na tom, Ze se timto
rozhodnutim mohl! dopustit poruseni pravi-
del hospodidfské soutéze. Tuto otdzku (poru-
Seni pravidel hospodirské soutéze) totiz sku-
te¢né posuzuje toliko Zalovany (a nisledné
zdejsi soud, ktery rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumava) a nikoli Méstsky soud v Praze.
Zalovany tedy byl oprivnén posoudit a roz-
hodnout, zda se Zalobce shora popsanymi
rozhodnutimi nedopustil poruseni pravidel
hospodirské soutéze.

Poukazuje-li Zalobce na mozZnost, aby se
spole¢nost The Drogerie, a. s., domdhala pfi-
padné nahrady ujmy, kterd ji vznikla nesprav-
nym rozhodnutim Zalobce, tak tato skutec-
nost nemi na shora uvedeny zivér soudu
Zadny vliv. Jak jiZ uved] Nejvy$si spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 21. 10. 2004, ¢j. 2 A
11/2002-227, & 463/2005 Sb. NSS, tcelem zd-
kona o ochrané hospodifské soutéie je
ochrana konkurence jako ekonomického je-
vu. Jak jednoznacné vyplyvd z predmétu
upravy zdkona, nechrdni tento jednotlivé
soutézitele, nybrz chrdni soutéz na trhu zbo-
Zi. Jednd se tudiz o objektivni zdjem spolec-
nosti na zachovdni ucinné hospoddrské sou-
téze [...]* (pozn. soudu: zminény rozsudek se
sice tyka ziakona o ochrané hospodifské sou-
téZe z roku 1991, v tomto ohledu je vsak plné
pouZitelny i na zdkon o ochrané hospodafské
soutéZe z roku 2001). Zalovany tedy v fizeni
ve véci mozného poruSeni pravidel hospo-
darské soutéze, které ma verejnoprivni cha-
rakter, nijak nesupluje fizeni, v némZ by se
spole¢nost The Drogerie, a. s., domdhala na-
hrady 8kody vzniklé v dsledku nezikonného
rozhodnuti Zalobce (tedy fizeni o soukromo-
pravnim naroku). Obé€ tato fizeni totiZ maji
rozdilny pfedmeét i smysl.

1122

Pokud Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze kazda Za-
dost o vydini osvédceni byla ptivodné zamit-
nuta z jiného divodu, nemize se s nim zdejsi
soud ztotoZnit. Jak totiZ vyplynulo ze spravni-
ho spisu, zamitnuti obou Zidosti bylo odd-
vodnéno tim, Ze Zalobce nemiZe pripustit,
aby v rimci I€kiarny fungoval i jiny nez od-
borny zdravotnicky persondl (prodavaci dro-
gerie), u néhoz nebude mozné zarudit, Ze ne-
bude mit pfistup k 1é¢iviim. Diivod zamitnuti
obou Zidosti tak byl shodny.

Soud pfitom nesouhlasi se Zalobcem ani
v tom, Ze by rozhodnutim sdruZeni soutézite-
i ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podafské soutéZe nemohlo byt rozhodnuti
Zalobcova pfedstavenstva, kterym byla zamit-
nuta Zidost o vydini osvédceni k vykonu
funkce odborného zistupce.

Podle § 3 odst. 1 tohoto zikona jsou do-
hody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdru-
Zeni a jedndni soutéZitelll ve vzajemné shodé,
které vedou nebo mohou vést k naruSeni hos-
podifské sout€ze, zakizané a neplatné, po-
kud tento nebo zvlistni zikon nestanovi ji-
nak. Zakon o ochrané hospodifské soutéze
ani zvlastni zdkon z hlediska pravé projedna-
vané véci pfitom jinak nestanovi.

Podle § 1 zdkona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské
lékafské komofre, Ceské stomatologické ko-
mote a Ceské 1ékirnické komofe (dile jen
»Zdkon o komofe®), se mimo jiné zfizuje Ces-
k4 1ékirnickd komora (Zalobce) se sidlem
v Praze (odstavec 1). Ta je samospravnou ne-
politickou stavovskou organizaci sdruzujici
vSechny lékdrniky zapsané v seznamu vede-
ném komorou (odstavec 2) a priavnickou 0so-
bou (odstavec 3). Podle § 2 zikona o komoie
Zalobce dba, aby ¢lenové komory vykonavali
své povolini odborné, v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym zdkony a fidy ko-
mory, zaru€uje odbornost svych clent a po-
tvrzuje splnéni podminek k vykonu lékirnic-
kého povolini podle zvlaStnich pfedpisq,
posuzuje a hdji priva a profesni zdjmy svych
clend, chrini profesni ¢est svych c¢lenu a ve-
de seznam ¢lenti (odstavec 1). Zalobce je mi-
mo jiné oprivnén ucdastnit se jednini pfi
tvorbé cen 1€k, 1é¢ivych pfipravka a sazeb-
nikt ostatnich sluZeb poskytovanych 1€ékar-
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nami, stanovovat podminky k vykonu soukro-
mé praxe svych ¢lent a k vykonu funkce od-
bornych zistupcti podle zvlastniho predpisu
a vydavat o splnéni téchto podminek osvéd-
ceni [odst. 2 pism. a), c) ad)].

Podle § 9 zdkona & 160/1992 Sb., o zdra-
votni péci v nestitnich zdravotnickych zafi-
zenich (dile jen ,zdkon o zdravotni péci®), je-
-li provozovatelem nestatniho zafizeni fyzic-
ki osoba, musi byt piné zpasobila k pravnim
ukontim, beztihonni a mit pfisluSnou odbor-
nou zpusobilost odpovidajici druhu a rozsa-
hu zdravotni péce poskytované nestitnim
zafizenim (odst. 1). Je-li provozovatelem ne-
stitniho zafizeni pravnicka osoba nebo fyzic-
kéa osoba, ktera nemad pfisluSnou odbornou
zpusobilost (podle § 6 zikona o zdravotni pé-
¢i) odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni
péce poskytované nestitnim zafizenim, je
povinna ustanovit odborného zistupce, ktery
musi spliiovat podminky uvedené v odstavci 1.
Odborny zastupce musi byt v pracovnim po-
méru nebo v obdobném pracovnépravnim
vztahu k provozovateli nestitniho zafizeni,
pokud neni spole¢nikem obchodni spolec-
nosti, ktera je provozovatelem, a odpovida za
odborné vedeni nestatniho zafizeni (odst. 2).
Podle § 10 odst. 3 pism. a) a b) zdkona o zdra-
votni péci je provozovatel nestitniho zafize-
ni povinen ke své Zidosti o registraci pfipojit
osvédleni stavovské profesni organizace
ustavené zdkonem a souhlas organu pfislus-
ného k registraci s personilnim a vécnym vy-
bavenim, s druhem a rozsahem poskytované
zdravotni péce, neni-li stavovskd profesni or-
ganizace zfizena.

Zalobce je stavovskou (profesni) organi-
zaci, kterd ma charakter vefejnoprivni kor-
porace a disponuje vlastnimi samospravnymi
organy. Nehledé k formé, v niZ je zfizen (for-
ma privnické osoby), je sdruZenim podle § 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodirské souté-
Ze sdruZujicim povinné vSechny soutézitele
pasobici na trhu 1€ékarnickych sluzeb.

Na rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld ve
smyslu § 3 odst. 1 tohoto zdkona lze pfitom
nahliZet jako na formdilné ¢i neformdlné pod-
chyceny projev vile soutézitelt u¢inény pro-
stfednictvim autority, na kterou sdruZeni
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soutézitelé prenesli opravnéni k jejimu pro-
jevu. Ukonem takovych autorit mohou byt
usneseni vykonnych orgint sdruzeni, jeZ ma-
ji byt i nepfimo zavazovat ¢leny sdruZeni, tak
i konkrétni ustanoveni ve stanovich, pfipad-
né v jinych internich pfedpisech sdruZeni.
Neni pfitom rozhodné, zda takové rozhodnu-
ti sdruZeni je pfimo zivazné pro cleny sdru-
Zeni ¢i nikoli, zda je vici nim vykonatelné
pod hrozbou uklidani sankci ¢i nikoli, zda je
vysledkem konsensu vech ¢lentl sdruZeni ¢i
nikoli apod. Podle ndzoru zdejsiho soudu je
prvek konsenzu a koordinace ¢lent sdruzeni
(soutéZiteld) pfitomen jiz v okamziku, kdy
¢lenové sdruZeni vytvareji. Rozhodnuti sdru-
Zeni pak fakticky nahrazuje projev viile jed-
notlivych soutéZitelt ve sdruzeni.

Rozhodnuti Zalobcova piedstavenstva
o zamitnuti Zidosti o vydani osvédceni k vy-
konu funkce odborného zastupce nepochyb-
né jsou rozhodnutimi vykonného orginu
Zalobce (jedna se tedy o projev vile pficita-
telny Zalobci, ktery nahrazuje projev viile jed-
notlivych soutéZitelll ve sdruZeni), a podle
nidzoru zdejSiho soudu je tedy lze povazovat
za rozhodnuti sdruZeni soutéZitell; pfitom
neni rozhodujici pojmenovani uvedenych
dokument, ale jejich obsahova ndpli. Jak jiz
uvedl zdejsi soud ve svém predchozim roz-
hodnuti v zalobcové véci (rozsudek ze dne
25. 7. 2006, sp. zn. 31 Ca 164/2005), aby se
jednalo o zakdzané rozhodnuti sdruZeni sou-
téZitelt ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochra-
né hospoditské soutéZe, musi se jednat o ta-
kovy tkon sdruZeni, ktery je pfimo zaméfeny
¢i alespoil nepfimo zptisobujici dopad na
sout€Zni chovini jednotlivych soutéZiteld, tj.
musi jit o takovy projev vile sdruZeni, ktery
je zaméfeny na zplsobeni urcitého predem
pfedvidaného protisoutéZniho nisledku,
popt. ktery je takovy nasledek alespon objek-
tivné€ zptisobily privodit.

Podle ndzoru zdejSiho soudu z obsahu
posuzovanych rozhodnuti Zalobcova predsta-
venstva potencialita naruSeni soutéZe jedno-
znac¢né plyne. Tim, Ze Zalobce nevydal osvéd-
¢eni k vykonu funkce odborného zistupce
Mgr. N. a Mgr. K, znemoZnil (aZ do vydini
osvédceni po zrudeni jeho rozhodnuti Mést-

1123



2161

skym soudem v Praze), aby spole¢nost The
Drogerie, a. s., vstoupila na trh Iékdrnickych
sluZeb. Bez zdkonem pozZadovaného osvédce-
ni k vykonu funkce odborného zistupce totiz
nebylo mozné Uspésné pozidat o registraci
nestitniho zdravotnického zafizeni a zacit
provozovat lékdrny. Obé rozhodnuti predsta-
venstva Zalobce tak vytvofila bariéru vstupu
na trh 1ékarnickych sluzeb novému soutéZzite-
li (spole¢nosti The Drogerie, a. s.). Soud tedy
uzavird, Ze rozhodnuti Zalobcova pfedstaven-
stva o zamitnuti Zidosti Mgr. N. a Mgr. K. o vy-
dani osvéd¢eni k vykonu funkce odborného
zastupce byla zakdzanym a neplatnym roz-
hodnutim sdruZeni soutéZitelt podle § 3
odst. 1 zdkona o ochrané hospodirské souté-
Ze, nebot v disledku nich doslo k zabranéni
vstupu nového soutéZitele na trh 1ékirnic-
kych sluzeb.

Zavér o tom, Ze v dasledku aplikace § 4
odst. 1 Licen¢niho fddu v konkrétnim pfipa-
dé (napf. praveé v pfipad€ zamitnuti Zidosti
o vydini osvédceni k vykonu funkce odbor-

ného zdstupce Mgr. N. a Mgr. K.) muZe dojit
k zabranéni vstupu soutéZiteli na trh, ostat-
né deklaroval zdejsi soud jiZ ve svém pred-
chozim rozsudku v Zalobcové véci (rozsudek
ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 31 Ca 164/2005).
RovnéZ v tomto rozsudku potvrdil, Ze zne-
mozZnéni vstupu konkrétniho soutéZitele na
trh pfedstavuje moZnost naruSeni hospodat-
ské soutéZe. Zdejsi soud poukizal na to, Ze
dokonini jednini znemozZnujiciho vstup kon-
krétniho soutéZitele na relevantni trh jeSt¢
nemusi a priori znamenat faktické narudeni
hospodirské soutéze, ale mize k nému toliko
potencidlné vést. Soud tak jiZ v pfedchozim
rozhodnuti v této véci v podstaté potvrdil
spravnost a zikonnost zivéru Zalovaného
o tom, Ze v diasledku zamitnuti Zidosti
Mgr. N. a Mgr. K. doslo ke znemoZnéni vstupu
na trh Iékdrnickych sluzeb spolecCnosti
The Drogerie, a. s., coZ by mohlo vést k naru-
Seni hospodifské soutéZe na tomto relevant-
nim trhu. Ani tuto Zalobcovu ndmitku tak
soud nyni divodnou neshledal. (...)
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Ochrana spotiebitele: pojem ,,zakaznik“ v kontextu cestovnich smluv

k § 852a a nasl. ob¢anského zikoniku ve znéni zdkona ¢. 159/1999 Sb.

k § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkich podnikini a o vikonu nékterych Cin-
nosti v oblasti cestovniho ruchu a 0 zméné& zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpisd, a zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnosten-

sky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi

k § 13 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zdkona & 229/2006 Sb.

k ¢l. 2 odst. 4 smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbich pro cesty, pobyty a zdjezdy

Pojem ,,zdkaznik“dle § 852a a nasl. obc¢anského zakoniku je nutno ve shodé s pat-
ficnymi ustanovenimi zakona €. 159/1999 Sb., o n€ékterych podminkach podnikani
a o vykonu nékterych c¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, a smérnice Rady
90/314/EHS vykladat tak, Ze zahrnuje rovnéz osoby, v jejichZ prospéch byla cestovni
smlouva uzavrfena. JestliZe provozovatel cestovni kanceldfe omezuje ve svych vieo-
becnych smluvnich podminkich pravo reklamovat poruseni zavazku vyplyvajicich
z cestovni smlouvy pouze na osoby, které s nim cestovni smlouvu uzaviely, dopousti
se poruseni § 13 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, &. 1 As 46/2010-79)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 173/1999 Sb. US (sp. zn. II. US 485/98).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Blue Style proti Ceské obchodni inspekci, tistfednimu
inspektoraitu, o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
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Inspektorit Ceské obchodni inspekce
Stiedoceského kraje a hl. m. Prahy uloZil Za-
lobci dne 3. 12. 2007 pokutu ve vysi 20 000 K¢
pro poruseni § 13 a § 12 odst. 2 pism. a) za-
kona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném v roce 2007. Podle tohoto zikona je
prodavajici ,povinen spotiebitele rddné in-
Jormovat o rozsahu, podminkdch a zpisobu
uplatnéni odpovédnosti za vady uvyrobkii
a sluzeb, vcetné podminek uplatnéni rozpo-
ru s kupni smlouvou (ddle jen ,reklamace?
spolu s ddaji o tom, kde Ize reklamaci uplat-
nit, a o provddéni zdrucnich oprav (§ 13).
PoruSeni se mél Zalobce dopustit tim, Ze ve
svych VSeobecnych smluvnich podminkich
omezil priavo reklamovat sluzby cestovni kan-
celafe vyluéné na osobu, se kterou uzaviel
cestovni smlouvu.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal k Zalované, kterd rozhodnutim ze dne 1. 4.
2008 odvolini zamitla.

Zalobce se domihal zruseni rozhodnuti
Zalované Zalobou podanou k Méstskému sou-
du v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11.
2009 zamitl. V oduvodnéni konstatoval, Ze za
informaci o podminkich a zptisobu uplatné-
ni reklamace nelze povaZovat ,reklamacni
#ddy“ a podobné jednostranné privni ikony
poskytovatelid sluZeb, pokud maji spotfebite-
le znevyhodfiovat oproti zikonné upravé, jak
tomu bylo v pfipadé reklamacniho fadu Za-
lobce. Omezeni osob opravnénych reklamo-
vat prava a povinnosti z cestovni smlouvy
pouze na osoby, které uzaviely pfedmétné
smlouvy, shledal méstsky soud jako rozporné
se smérnici 90/314/EHS, s upravou cestovni
smlouvy obsaZenou v § 852 a ndsl. ob¢anského
zakoniku, a dile se zakonem ¢. 159/1999 Sb.,
kterym byla uvedend smérnice transponovi-
na do ¢eského pravniho fadu.

Proti rozsudku méstského soudu brojil
zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. Pfredné
namital, Ze informace, Ze reklamaci je oprav-
néna uplatnit osoba, kterd smlouvu podepsa-
la, pfipadné jeji zastupce, je plné€ v souladu se
zakonem. Odkdzal pfitom zejména na ipravu
cestovni smlouvy obsaZenou v hlavé XXI. ob-
c¢anského zikoniku. V uvedené hlavé je ve
spojitosti s pravy a povinnostmi plynoucimi
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z cestovni smlouvy vyhradné pouZivin po-
jem ,zakaznik“. Z vykladu pfislusnych usta-
noveni obcanského zikoniku jednoznacné
vyplyva, Ze zikaznikem je pouze osoba, kterd
platné uzavtela cestovni smiouvu, tedy nikoli
spolucestujici. Uprava cestovni smlouvy ob-
saZzend v obc¢anském zdkoniku je komplexni
a specidlni. V ob¢anském zikoniku neni ni-
kde obecné vymezen vztah k zikonu
¢. 159/1999 Sb. V pfipadé, Ze by zikonodairce
mél skutecné v umyslu pouZit pojem ,zdkaz-
nik“ ve smyslu zdkona ¢. 159/1999 Sb., lze
pfedpoklidat, Ze by pfimo u tohoto pojmu
odkizal na pfislusné ustanoveni uvedeného
zakona, jako je tomu napf. v § 852a odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku, kde je odkazem na tento
pfedpis definovan pojem zijezd. Bez Gpravy
vztahu obou zidkonq, pfipadné bez odkazu na
prislusné ustanoveni zikona &. 159/1999 Sb.,
nelze definice pojmu v tomto zikoné uvede-
nych aplikovat libovolné na jiné pravni pred-
pisy. Stézovatel tak jednal v dobré vife v pres-
né znéni zikona (obcanského zikoniku),
z né€jz rozhodné nevyplyvi, Ze zakaznikem je
také osoba, kterd se ucastni zijezdu, avSak
cestovni smlouvu nepodepsala.

Ke smérnici 90/314/EHS stéZovatel nami-
tl, Ze cestujici, jakoZto osoba, ktera se pouze
ucastni zdjezdu, neni ani jednou z osob uve-
denych v ¢l 2 odst. 4 této smérnice. Cestujici
neni ani osobou, ktera si koupi zdjezd nebo
se k jeho koupi zavaze, ani osobou, jejimz
jménem jednd osoba cestovni smlouvu pode-
pisujici, nebot zde neexistuje Zidné zmocné-
ni, a kone¢né ani osobou, na kterou by byly
ndroky z cestovni smlouvy pfevedeny. Dle
odivodnéni rozhodnuti Zalované se v pfipa-
dé spolucestujiciho jedna o osobu, v jejiz pro-
spéch byla cestovni smlouva uzaviena. Tato
osoba ale neni v citované smérnici mezi spo-
tfebitele zahrnuta. StéZovatel poukizal také
na aplikacni problémy plynouci z mozného
rozsifeni vykladu pojmu ,zdkaznik“. Tyto
spocivaji zejména v nedostate¢né identifika-
ci cestujicich, nebot pouze osoba, kteri ces-
tovni smlouvu uzavfela, je jako smluvni stra-
na povinna uvést ve smlouvé identifika¢ni
udaje. Dile pouze osoba, kterd uzavrela ces-
tovni smlouvu, explicitné prohladuje, Ze se
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sezndmila se znénim vSeobecnych smluvnich
podminek, a Ze tak pfejima povinnosti uve-
dené v cestovni smlouvé. Vici tfeti osobé,
cestujicimu, tak nelze uplatiiovat povinnost
znat vSeobecné smiuvni podminky ¢i katalog
a informace v ném uvedené. V pfipadé€ rozsi-
feni pojmu ,zdkaznik“ bude tedy v podstaté
mozZné, aby kazdy z cestujicich zaZaloval ces-
tovai kanceldf v souvislosti s jakymkoli pro-
blémem ¢i nedostatkem nebo s netplnosti
poskytnutych informaci, ackoli vSe bude uve-
deno v katalogu ¢i ve vSeobcenych smluv-
nich podminkich. StéZovatel se pak nebude
moci uc¢inné brdnit, jelikoZ tato osoba nic ve
smlouvé nestvrdila. St€Zovatel ze viech uve-
denych divodl namital, Ze neporusil § 13 za-
kona o ochrané spotiebitele.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
uvedla, Ze je naddle pfesvédcena, Ze okruh
osob uplatiiujicich reklamaci dle predmét-
nych v3eobecnych smluvnich podminek je
zfetelné uzsi oproti rozsahu, jenz je tfeba
s ohledem na § 4 zikona ¢. 159/1999 Sb. pfi-
soudit pojmu ,zdkaznik“. Uvedené ustano-
veni pfedstavuje transpozici pojmu ,spotre-
bitel vymezeného v ¢l. 2 odst. 4 smérnice
90/314/EHS, pfiemZ ani tento pojem nelze
zUZit pouze na okruh osob, které , podepsd-
nim uzavrely zdvaznou cestovni smlouvu .
Ze G¢elem sledovanym danou smérnici bylo
stanovit v rdmci pojmu spotfebitel prava i ji-
nych osob opriavnénych z cestovni smlouvy
(v praxi cestovnich kanceldfi béZné oznaco-
vanych jako , spolucestujici osoby”) je zfejmé
i z preambule citované smérnice (,vzhledem
k tomu, Ze spotrebitel musi vyuZivat ochra-
ny zavddéné touto smérnici bez ohledu na
to, zda je smluvni stranou, prijemcem nebo
Clenem skupiny, na jejiz ucet uzaviela
smlouvu na souborné sluzby jind osoba“).

Nejvys$si spravni soud kasaéni stiZznost
zamitl.

Z odtivodnéni

%z

[10] Nejvy$si spravni soud se nejprve za-
byval nimitkami stéZovatele proti shledanému
poruseni § 13 zikona o ochrané spotiebitele.
Podstatu sporu zde predstavuje otidzka vykla-
du pojmu ,zdkaznik“ obsazen¢ho v apravé
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cestovni smlouvy v ob¢anském zikoniku. Po-
dle stéZovatele je tfeba zvolit uzsi vyklad, tedy
Ze zdkaznikem je toliko osoba, kterd podepsa-
la cestovni smlouvu s provozovatelem cestov-
ni kanceldfe; pouze takovid osoba pak mi
pravo reklamovat porudeni zdvazki vyplyvaji-
cich z cestovni smlouvy. Podle Zalované je na-
opak nutno vykladat pojem , zdkaznik“ $iteji,
tak aby zahrnoval i ,spolucestujici®, ktefi ce-
stovni smlouvu pfimo neuzavfeli.

[11] Nejvy33i spravni soud pfi posuzovini
uvedené otizky povazuje pfedné za vhodné
poukaizat na okolnosti, za nichZ byla Gprava
cestovni smlouvy pfijata. Stalo se tak zako-
nem & 159/1999 Sb., ktery, kromé zakotveni
ustanoveni regulujicich (vefejnopravné) né-
které podminky podnikini v oblasti cestovni-
ho ruchu, doplnil osmou ¢ast obcanského zi-
koniku o tpravu nového smluvniho typu -
cestovni smiouvy. Podle davodové zprivy
k citovanému zikonu pfistoupil zdkonodarce
k jeho pfijeti jednak v reakci na nékteré ,zd-
vazné negativni dusledky* vyrazné liberali-
zace podnikini v oblasti cestovniho ruchu,
ke které doSlo v pribéhu 90. let minulého
stoleti, jednak s ohledem na proces sblizova-
ni ¢eského priva s privem Evropskych spole-
Censtvi (piedevsim se smérnici 90/314/EHS).
Podle komentafové literatury tak je nutno
ustanoveni o cestovni smlouvé vyklidat v kon-
textu a v pojmoslovi ziakona ¢. 159/1999 Sb.
a v souladu s evropskym privem na ochranu
spotiebitele (kromé€ citované smérnice napf.
s obecnym vykladovym pravidlem ,,v pochyb-
nostech vyklad pro spotrebitele nejpriznivéj-
§7) (Svestka, J. a kol. Obcansky zdkonik - ko-
mentdy. 11. dil. 2. vyd. C. H. Beck : Praha, 2009,
s.2379).

[12] Ke stejnému zdvéru dospivd doktri-
na také vyslovné ve vztahu k pojmu ,zdkaz-
nik“ (jak je obsaZen v ob¢anském zdkoniku)
a jeho vymezeni odvozuje od definice obsa-
zené v zikoné ¢. 159/1999 Sb., interpretova-
né ve svétle smérnice 90/314/EHS (Elias, K.
akol. Oblansky zdkonik - velky akademicky
komentdi. 2. svazek. Linde : Praha, 2008,
s. 2459-2460; Svestka, J. akol., op. cit. v bodé& 11,
s. 2380 a 2382). Pojem , zdkaznik“ tak vykla-
da Sir§im zptisobem, ve shodé s Zalovanou.
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{13] Nejvyssi spravni soud se s témito za-
véry plné ztotoZnuje. Ve své judikatufe jiZ
v minulosti mnohokrate vyslovil zisadu, po-
dle niZ je tfeba na privni fid nahliZet jako na
jeden celek a pojmy i instituty obsaZené
v riznych zikonech vyklidat ve vzijemnych
souvislostech a pokud moZno shodné. V da-
ném piipadé je pak tizka souvislost mezi zi-
konem ¢. 159/1999 Sb. a \pravou cestovni
smlouvy v obcanském zikoniku evidentni
a k autonomnimu vykladu pojmi obsazenych
v dané ¢isti obCanského ziakoniku neni Zidny
diivod. Na tom nic neméni ani jistd neobrat-
nost zdkonodarce, ktery v § 852a ob¢anského
zékoniku v pfipadé zdjezdu odkizal na zikon
¢. 159/1999 Sb., zatimco v pfipadé zikaznika
tak neucinil. Z divodové zprivy k zakonu
C. 159/1999 Sb. je totizZ zfejmé, Ze jeho zimé-
rem nebylo vymezit pojem ,, zdkaznik“ odliSné
v kaZzdém z citovanych zikon\, priavé naopak
[, Definice zakaznika tizce souvisi s cestovni
smlouvou, kterou upravuje f 12 ndvrhu -
novela obcanského zdkona (bod 2). Pied-
kladatel proto zvazZoval, kam tuto definici
zaradit. Vzhledem k tomu, Ze tento pojem je
pouzivdn jiz v textu viastniho zdkona, byla
Jeho definice zarazena primo do textu zdko-
na a ne aZ do novely oblanského zdkoni-
ku“]. Odkaz na zikon €. 159/1999 Sb. v pfipa-
dé zdjezdu je navic ucinén toliko poznimkou
pod ¢arou, kterou soudy pfi svém rozhodovini
nejsou formalné vazany (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98,
N 173/16 SbNU 259; http://nalus.usoud.cz).

[14] Pro vyklad sporného pojmu ,zdkaz-
nik“ je tak zdsadni definice obsaZena v § 4 za-
kona ¢&. 159/1999 Sb., podle niZ je zikaznikem
»0soba, kterd uzavre s cestovni kanceldri ces-
tovni smlouvu, nebo osoba, v jejiz prospéch
byla tato smlouva uzavvena. Zdkaznikem je
i osoba, na kterou byl zdjezd preveden za
podminek stanovenych zvldstnim prdavnim
Ppredpisem.” Dile je nutno poukizat na ¢l. 2
odst. 4 smérnice 90/314/EHS, podle néjz se
pro ucely této smérnice rozumi ,spotiebite-
lem” (smérnice pracuje s timto obecnéj$im
pojmem, nikoli s terminem ,, zdkaznik“) ,0s0-
ba, kterd si koupi nebo se zavdze, Ze si kou-
i, soubor sluzeb (hlavni smluvni strana’)
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nebo jakdkoli osoba, jejimz jménem se hlav-
ni smluvni strana zavazuje ke koupi soubo-
ru sluzeb (ostatni piijemci) nebo jakdkoli
osoba, na kterou hlavni smluvni strana ne-
bo ostatni prifemci prevedou soubor sluzeb
(Gprijemce’)“. Smérnice ostatné jiz ve své
preambuli (v bodé 10) stanovi: ,vzhledem
k tomu, Ze spotiebitel musi vyuZivat ochrany
zavddeéné touto smérnici bez ohledu na to,
zda je smiuvni stranou, prijemcem nebo cle-
nem skRupiny, na jejiz ucet uzaviela smlou-
vu na souborné sluzby jind osoba“. Nutno
dodat, Ze citovana smérnice ve svém ¢l. 5 vy-
slovné reguluje (terminologii smérnice)
odpovédnost organizitora nebo prodejce
spotfebiteli za fadné plnéni zdvazkh vyplyva-
jicich ze smlouvy. Ustanoveni § 852i obcan-
ského zikoniku (upravujici odpovédnost ce-
stovni kancelife zikaznikovi za poruSeni
zdvazkl vyplyvajicich z uzaviené cestovni
smlouvy) tak je nutno pojimat jako transpozi-
ci€l. 5 odst. 1 a odst. 4 uvedené smérnice.

[15] Z uvedenych definic je patrné, Ze
omezovat vyklad pojmu ,zdkaznik“ pouze
na osobu, kterd podepsala cestovni smlouvu
s provozovatelem cestovni kancelare, nelze.
Takovy vyklad by nadto byl v mnoha pfipa-
dech absurdni - napf. v situaci, kdy je cestov-
ni kancelar dle § 852k odst. 1 obdanského za-
koniku povinna poskytnout zikaznikovi
v nesndzich rychlou pomoc, nebo v pfipadé,
Ze by se cestovni kanceldf domahala zpro$té-
ni odpovédnosti za Skodu zptisobenou poru-
Senim prdvni povinnosti s tim, Ze tuto Skodu
nezavinila ona ani jini dodavatelé sluZeb ces-
tovniho ruchu poskytovanych v rimci zijez-
du a 8koda byla zptsobena zikaznikem, dle
§ 852j odst. 2 pism. a) téhoz zikona. Ve dru-
hém z uvedenych pfipadi by jisté i sim sté-
Zovatel povaZoval za krajn€ nelogické, kdyby
mu nebylo umoznéno zprostit se odpovéd-
nosti s odivodnénim, Ze Skoda byla zptsobe-
na toliko spolucestujicim. Poukazat lze rov-
néz na § 852i odst. 2 obdanského zikoniku,
podle néjz ,[nlesplni-li cestovni kanceldr své
povinnosti vyplyvajici z cestovni smlouvy
nebo tohoto zdkona fddné a véas, musi zd-
kaznik uplatnit své prdvo u cestovni Rance-
ldte bez zbytecného odkladu [...]“. Lze si pfi-
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tom predstavit situace, kdy je zdjezd urcitou
osobou zakoupen ve prospéch osob jinych, ta-
to osoba (kterd podepsala cestovni smlouvu)
se jej v8ak sama nedcastni. Pfi akceptaci vykla-
du pojmu ,zakaznik®, jak je prosazovin sté€Zo-
vatelem, by mohlo byt za urcitych okolnosti ve-

lice obtizné dostit uvedenému pozadavku. (...)

[17] Lze tak uzavfit, Ze stéZovatel porusil
své povinnosti plynouci z § 13 zikona
o ochrané spotiebitele, jestlize ve svych Vie-

1128

obéecnych smluvnich podminkich omezil
privo reklamovat poruseni zavazki vyplyvaji-
cich z cestovni smlouvy toliko na osoby, které
cestovni smlouvu podepsaly. Pojem ,zdkaznik*
dle § 852 a nisl. obcanského zikoniku je nut-
no, ve shodé s patfi¢nymi ustanovenimi ziko-
na & 159/1999 Sb. a smérnice 90/314/EHS, vy-
kladat tak, Ze zahrnuje rovnéZ osoby, v jejichZ
prospéch byla cestovni smlouva uzaviena (te-
dy slovnikem stéZovatele spolucestujici). (...)
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