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Rizeni pfed soudem: uspokojeni navrhovatele

k § 62 odst. 3 a 4 soudniho fadu spriavniho

Vyjadrili se navrhovatel na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. . s. ve stanovené lhi-
t&, Ze postupem spravniho organu uspokojen neni, nejsou splnény podminky pro
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zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 véty druhé s. . s. Soud za takové situace pokracuje
v fizeni a pfezkouma zalobou napadené rozhodnuti spravniho orginu vécné.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssino spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, &. 3 Ads

148/2008-70)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 42/1994 Sb. US (sp. zn. IV. US 55/94);
€. 7618/1935 Boh. F, ¢. 12382/1936 Boh. A; & 28/1968 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-

novisek NS; opa¢né ¢. 424/2005 Sb. NSS.

stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2008 zamitla
Zalovana Zidost Zalobce o starobni diichod
pro nesplnéni podminek § 29 a § 74 zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
a zdkona <. 235/1992 Sb., o zruSeni pracov-
nich kategorii a o nékterych dalsich zménich
v socidlnim zabezpeceni. V odivodnéni roz-
hodnuti uvedla, 7e vzhledem k tomu, 7e %a-
lobce skoncil zaméstndni v I. pracovni kate-
gorii ke dni 31. 8. 1992, nirok na sniZeni
v&kové hranice pro odchod do dichodu ne-
vznikl. ’

V Zalobé podané ke Krajskému soudu
v Hradci Krilové Zalobce namital, Ze v evi-
denc¢nim listu diichodového pojisténi vyda-
ném zaméstnavatelem se potvrzuje jeho za-
méstnini hornika v dobé od 7. 12. 1992 do
4. 1. 1993. Sc zfetelem k tomu, Ze vykon za-
meéstndni trval ke dni 31. 12. 1992, je napade-
né rozhodnuti nesprivné.

Pfipisem ze dne 23. 4. 2008 sdélila Zalova-
na krajskému soudu, 7e provedla vlastni Set-
feni, z néhoZ vyplynulo, Ze zamé&stnani Zalob-
ce bylo od 7. 12. 1992 do 31. 12. 1992
skute¢n€ zafazeno v LAA pracovni kategorii.
Zalovani posoudila znovu podminky niroku
na starobni dichod a zjistila, Ze Zalobci Ize vy-
hovét pfizndnim starobniho diichodu od
23. 10. 2007 s tim, Ze jeho vySe bude ¢init
13 574 K¢ mési¢né. Za dané situace byla pfi-
pravena postupovat podle § 62 odst. 1 s. £ s.
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: Mgr. Ing. Ale$ B. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni dtichod, o kasa¢ni

Krajsky soud stanovil Zalované podle § 62
odst. 2 s. f. s. lhitu pro vydini nového roz-
hodnuti v délce jednoho mésice od doruceni
usneseni ze dne 19. 5. 2008. Pripisem ze dne
3. 7. 2008 sdélila Zalovani soudu, Ze vydala
dne 12. 6. 2008 nové rozhodnuti, kterym vy-
hovéla nimitkim Zalobce. Navrhovala, aby
soudni fizeni bylo zastaveno podle § 62 odst. 4
s. . s. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2008 pfi-
znala Zalobci od 23. 10. 2007 starobni dii-
chod podle § 29 pism. a) zikona o dichodo-
vém pojist€ni ve vysi 13 574 K¢ mésicné. Od
ledna 2008 zvysila starobni diichod podle na-
fizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. na 14 065 K& mé-
si¢n€. V oznidmeni o vyplaté dichodu vycisli-
la doplatek starobniho diichodu za dobu od
23.10.2007 do 9.7.2008 v &astce 119 235 K&.

Krajsky soud vyzval Zalobce podle § 62
odst. 3 s. I. s. k tomu, aby se vyjadfil, zdali je
postupem spravniho orginu uspokojen, a di-
le ke specifikaci nikladt fizeni. Lhiitu stano-
vil na deset dnli s upozornénim, Ze ji nelze
prominout. Uvedenou vyzvu obdrzel Zalobce
11. 7. 2008.

V podini ze dne 12.-7. 2008 sdélil Zalobce
soudu, Ze s postupem spriavniho orgianu ne-
souhlasi, a Zidal, aby ptavodni rozhodnuti by-
o zruSeno. Namital, Ze z nového rozhodnuti
neni patrno, zda bylo postupoviano podle
§ 153 odst. 2 a § 178 sprivniho ¥4du z roku
2004. Poukdzal na to, Ze Zalovanou pozidal
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o sdéleni podkladt pro vypocet diichodu vy-
méfeného rozhodnutim ze dne 12. 6. 2008.
Z pfipojeného podini Zalobce ze dne 8. 7.
2008 adresovaného Zalované plyne, Ze Zalob-
ce pozadoval droky z prodleni za dobu od
splatnosti diichodu do jeho zaplaceni.

Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim
ze dne 5. 9. 2008 fizeni zastavil. O nikladech
fizeni rozhodl tak, Ze Zalované uloZil, aby Za-
lobci zaplatila ¢dstku 222 K¢ do tficeti dni
od pravni moci usneseni, a v ostatnim Zidost
zamitl. V odfivodnéni usneseni uvedl, Ze pie-
stoZe Zalobce s novym rozhodnutim Zalované
nesouhlasi, k uspokojeni jeho niroku pfizna-
nim starobniho dichodu v Zalobcem nenapa-
dené vysi ¢i datu fakticky doslo. Pfi svych
tvahdch vychizel soud mimo jiné z rozhod-
nuti Nejvy$siho sprivniho soudu ze dne
24.2.2004, &. A9/2003-33, & 424/2005 Sb. NSS.
Otizka namitané nespravné vyse stanovené-
ho nedoplatku, véetné pozadavku na droky
z prodleni ze Zalobcem vycislené Castky, ne-
byla podle nizoru soudu predmétem tohoto
fizeni, nebot se nejednalo o rozhodnuti
spriavniho orgéinu, nybrZ toliko o oznimeni
o vyplaté davky, které pfezkumu sprivnim
soudem nepodléhi. Pro tento zdvér nalezl
soud oporu v rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 9. 3. 2005, §j. 3 Ads 15/2004-54,
&. 103372007 Sb. NSS. Soud proto podle § 62
odst. 4 s. £ s. fizeni zastavil, nebot poZadavek
#alobce na zruSeni napadeného rozhodnuti
nepovazoval v kontextu zjisténych skutecnos-
ti za davodny a navrhovany postup za ekono-
micky. Poté konstatoval, Ze nové rozhodnuti
7alované nabude privni moci aZ pravni moci

rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.

V kasacni stiZnosti, kterou Zalobce (stéZo-
vatel) brojil proti usneseni krajského soudu,
namital, Ze se doméhal zrudeni rozhodnuti
7alované ze dne 21. 2. 2008. Toto rozhodnuti
zruSeno nebylo, pfestoZze pfistusny § 153
odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho fidu ve
spojeni s § 108 zikona ¢. 582/1991 Sb., o or-
ganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
zrudeni rozhodnud spriavniho organu po po-
dini Zaloby ve spravnim soudnictvi pfedvida
a upravuje. Podle nizoru stéZovatele novym
rozhodnutim ve smyslu § 62 odst. 1 s.f. 5. ma-
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7e byt k uspokojeni navrhovatele pouze tako-
vé rozhodnuti, jimZz spravni orgidn bud pu-
vodni nespravné rozhodnuti vyslovné zméni,
nebo novym rozhodnutim nespravné roz
hodnuti zrusi a ve véci rozhodne znovu. Kraj-
sky soud mél proto nespravné rozhodnuti
zrusit a teprve poté piipadné fizeni zastavit.
Napadené usneseni je podle stéZovatele ne-
zdkonné pro rozpor s § 153 odst. 1 pism. a)
spravniho fidu ve spojeni s § 62 odst. 1s.f.s,,
je v rozporu se zisadou zikonnosti ve smyslu
§ 177 odst. 1 a 2 spriavniho fddu a je nelstav-
ni pro rozpor s &l. 90 a &l. 95 odst. 1 Ustavy
is ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Stézovatel dile poukazoval na to, Ze jiZ
dne 12. 7. 2008 oznimil soudu, Ze vydinim
nového rozhodnuti uspokojen neni, a to mi-
mo jiné proto, Ze nové rozhodnuti nic nevy-
povida o tom, zda bylo vydino se souhlasem
nadfizeného sprivniho orginu. Uvedl, Ze
prvotni spriavni rozhodnuti o nepfizndni di-
chodu nebylo zru$eno ani zménéno, zlstava
tedy v pravni moci i po vydani napadeného
usneseni o zastaveni fizeni. Naproti tomu no-
vé rozhodnuti o pfiznani dichodu je zjevné
neplatné a nicotné, pfipadné je v privni mo-
ci vedle ptivodniho rozhodnuti. To ve svych
dusledcich znamen4, Ze vedle sebe stoji dvé
pravomocnd, vzijemné si odporujici rozhod-
nuti, coZ je v rozporu se zasadou pravni jisto-
ty. Takovym stavem neni rozhodné uspokojen,
nebot je trvale v nejistoté, které rozhodnuti
plati a kterym z obou rozhodnuti se budc Za-
lovana fidit. Rozhodnuti Nejvy3siho sprivni-
ho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢j. A 9/2003-33,
neni podle stéZovatele moZné na dany pfipad
aplikovat, nebot bylo vydino pfed platnosti
aucinnosti nového spravniho fadu, ktery pro
tento pfipad stanovi povinnost puvodni roz-
hodnuti novym rozhodnutim zménit nebo
zrudit. Zdrazioval, Ze jiz v fizeni o Zadosti
o starobni diichod prokizal eviden¢nim lis-
tem zameéstnavatele, Ze zaméstnani v I. pra-
covni kategorii ke dni 31. 12. 1992 trvalo, pfes-
to Zalovand v osobnim listu dichodového
pojisténi dobu od 7. 12. 1992 do 4. 1. 1993 ja-
ko zaméstnini I. pracovni kategorie neozna-
Cila. Pokud méla Zalovani pochybnosti
o trvani zaméstnani, méla st€Zovatele vyzvat
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k vyjidfeni a doplnéni, coZ se nestalo. StéZo-
vatel namital, Ze tato situace mu zptsobila ne-
malé pracovni zatiZeni, které krajsky soud pfi
rozhodovani o ndkladech fizeni zcela pomi-
nul a pfiznal mu pouze nihradu postovného
a kopii, pfi¢em?Z dal$i naklady jim vynaloZené
nepfiznal. PovaZoval proto i rozhodnuti o ni-
kladech fizeni za nespriavné. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
zru§il a vé&c vritil krajskému soudu se zdvaz-
nym privnim nizorem o tom, Ze rozhodnuti
Zalované ze dne 21. 2. 2008 musi byt zrueno,
pfipadné Ze rozhodnuti Zalované ze dne
12. 6. 2008 je nicotné ¢&i neplatné, a Ze musi
byt vydino nové rozhodnuti v souladu
s § 153 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravni fadu.

s

Treti senat Nejvyssiho spriavniho soudu
dospél pfi pfezkumu napadeného usneseni
k ndzoru na vyklad a aplikaci § 62 odst. 4s. £. s,
ktery je odliSny od priavniho nazoru jiZ vyja-
dfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu. Tfeti senit poukdzal na to, Ze § 62s.1.s.
navazuje svym obsahem na dfivéjsi pravni
upravu zakotvenou pro fizeni o opravném
prostiedku v § 2500 o. s. I, ktera pfedpokla-
dala vyslovné zmocnéni spravniho orginu ve
zvla§tnim priavnim pfedpisu k tomu, aby no-
vé rozhodnuti vydal. V oblasti socidlniho za-
bezpeceni bylo takové zmocnéni upraveno
v § 89 odst. 6 zikona ¢. 582/1991 Sb. Uprava
uvedena v § 2500 o. s. f. ukladala soudu, aby
na zikladé podaného opravného prostredku
samostatné posoudil, zda bylo novym roz
hodnutim navrhu zcela vyhovéno ¢i nikoliv.
Ustanoveni § 62 s. i. s. popsanou koncepci
predmétného institutu v mnohém opustilo.
Oproti Upraveé obsaZené dfive v ob¢anském
soudnim fidu, soudni ¥id sprivni poskytuje
jakési .genmerdini zmocnéni“ pro vSechny
sprdvni orgiany k tomu, aby v prubéhu pfe-
zkumného soudniho fizeni vydaly nové roz-
hodnuti (opatfeni, jiny \ikon), jimZ navrhova-
tele uspokoji. Pro pfipady, kdy tak spravni
orgin ucini, pak podrobné stanovi dalsi pro-
cesni postup, jak pro soud, tak pro spravni or-
gan. Dal$im - pro projednivanou véc klicovym
- rozdilem mezi dfivé€jsi apravou obcanské-
ho soudniho fidu a nyni ucinnou tpravou
soudniho fadu sprivniho je podle ndzoru tfe-
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tiho sendrtu formulace § 62 odst. 4 s. £. s., po-
dle niz ,[s]oud fizeni usnesenim zastavi,
sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen. Soud fi-
zeni zastavi i tehdy, nevyjddi-li se takto na-
vrhovatel ve stanovené lhite, jestlize ze
vSech okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k jeho
uspokojeni doslo“. Zde 1ze sice nalézt urcitou
soud Fizeni zastavi, jestliZze ze vSech okolnosti
pfipadu je zfejmé, Ze k uspokojeni navrhova-
tele doslo. Podle nizoru tfetiho senitu v3ak
pfipadi tato varianta - na rozdil od § 2500
0. f. s. - vavahu pouze a jediné tehdy, kdyZ se
navrhovatel ve stanovené lhaté nevyjadfi.
Ustanoveni § 62 odst. 4 s. . s. upravuje pro
dané procesni stadium (tj. po realizaci pfed-
chazejicich tfi odstavci citovaného ustanove-
ni) vyslovné dvé varianty dalsiho pribéhu fi-
zeni, tfeti je nutno dovodit argumentaci
a contrario. Obé v zikoné uvedené varianty
oduvodiiuji rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Jednak je to pfipad, kdy navrhovatel sdéli, Ze
je uspokojen, jednak pfipad, kdy se takto na-
vrhovatel ve stanovené lhaté nevyjadri, ze
vSech okolnosti pfipadu je vSak zfejmé, Ze
k jeho uspokojeni doslo. V prvnim pfipadé
soud zastavi fizeni bez dalSiho, tedy aniz by
se zabyval tim, zda k uspokojeni navrhovatele
fakticky doslo; vychazi pouze z obsahu navr-
hovatelova sdé€leni. V druhém pfipadé je pro
zastaveni fizeni vyZadovano kumulativni spl-
néni dvou podminek, a to zmeskdni lhity po-
dle § 62 odst. 3 s. f. s. ze strany navrhovatele
a odiivodnény zavér soudu o tom, Ze je ze
v$ech okolnosti pfipadu zfejmé, Ze k uspoko-
jeni navrhovatele doslo. Podle ndzoru tfetiho
sendtu dalsi pfipad, kdy by bylo moZné fizeni
zastavit, soudni fad spravni nezni (tertium
non datur). Pokud se navrhovatel vyslovné
vyjidfi, Ze uspokojen nebyl, nelze podle ni-
zoru predklidajiciho sendtu fizeni zastavit,
a to bez ohledu na divody takového vyjadre-
ni. Soud za této situace neni opravnén Cinit si
o duavodech ¢i opodstatnénosti negativniho
vyjadfeni navrhovatele usudek a je povinen
postupovat, jako by nové rozhodnuti nebylo
vydano, tzn. véc projednat a meritorné o ni
rozhodnout, tedy Zalobu bud zamitnout, ne-
bo napadené spravni rozhodnuti zrusit (§ 78
odst. 1 i odst. 7 s. f. s.). V¥8e uvedené zavéry
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jsou v rozporu s pravinim ndzorem vyjidfe-
nym v usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, ¢j. A 9/2003-33, podie né-
hoz ,[sloud usnesenim podle § 62 odst. 4s. {. s.
zastavi tizeni pro uspokojeni navrhovatele
i pres jeho vyjddient, Ze odplircovym novym
rozhodnutim nebyl uspokojen, protoze se je-
ho piavodnim rozhodnutim citi byt mordlné
poskozen a navrhuje jeho zruSeni, pokud
navrhovatel soulasné pripousti, ze mu od-
Durce novym rozhodnutim Cistku v poZado-
V odavodnéni je dile uvedeno, Ze ,[z] obsa-
hu soudniho spisu, z obsahu sprdvniho spisu
a konecné i z pripisu Zalobce ze dne 16. 2.
2004 doslého NejuysSimu spravnimu soudu
dne 8. 2. 2004 je ziejmé, Ze k uspokojeni nd-
roku Zalobce na poskytnuti jednordzové pe-
néZni Castky podle zdkona . 261/2001 Sb.
v zdkonném rozsahu doslo rozhodnutim 7a-
lované ze dne 5. 12. 2003. Rozhodnuti Zalo-
vané ze dne 5. 12. 2003 prizndvajici Zalobci
Jednordzovou penézni Castku ve vysi 60 000 K¢
za dobu neoprdvnéného véznéni od 2. 9.
1986 do 22. 1. 1987 na zdkladé néhoz, podle
tvrzeni Zalobce, mu iz tato Cistka byla také
Zalovanou vyplacena, nenabylo dosud prdv-
ni moci. Prdvni moci toto rozhodnuti nabu-
de az prdvni moci rozhodnuti soudu o za-
staveni tizeni (f 62 odst. 5 zdk. & 150/2002 Sb.).
Nejvyssi sprdvni soud proto postupoval po-
dle ust. f 62 odst. 4 zdk. ¢ 150/2002 Sb.
a protoZe ze vSech okolnosti pripadu je zrej-
mé, Ze k uspokojeni Zalobce vyddnim nd-
sledného rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12.
2003 doslo, Fizeni o Zalobé Zalobce proti roz-
hodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2002,
¢ 5501040006, zastavil. “ Tteti sendt s citova-
nym ndzorem patého senatu, jejz ptevzal do
svého odivodnéni krajsky soud, nesouhlasi,
nebot podle jeho nizoru odporuje smyslu
aplikovaného ustanoveni, jak vyplyva z vyse
podané argumentace. Na zivéru o nutnosti
pfedloZit véc rozsifenému sendtu pak nemu-
Ze nic zménit ani souhlas tfetiho sendtu s na-
zorem, ktery zaujal v daném pripadé€ krajsky
soud, totiZ Ze Zalobcovo negativni vyjidfeni
mifi mimo pfedmét spravniho fizeni. Zalob-
ce (logicky) nebrojil proti pfiznani naroku
na starobni dichod, jehoZ se domdhal, ani ne-
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zpochybnil vysi, ve které mu byl nirok pfi-
znan; pfitom pouze tyto dvé skute¢nosti by
mohly byt z hlediska uplatnéného niroku re-
levantni. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedené-
ho, nebyl podle nizoru tfetiho sendtu soud
v daném stadiu fizeni, tj. pro ucely aplikace
§ 62 s. I s, opravnén Cinit si o téchto otiz-
kach vlastni dsudek, naopak mél pokracovat
v fizenj, jako by nové spravni rozhodnuti ne-
bylo vydino a o véci meritorné rozhodnout.

Rozdifeny senit Nejvy$siho sprivniho
soudu rozhodl, Ze vyjadri-li se navrhovatel na
vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. f. s. ve sta-
novené 1hité, Ze postupem spravniho orginu
uspokojen neni, nejsou splnény podminky
pro zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 véty
druhé s. f. s. Soud za takové situace pokracuje
v fizeni a pfezkouma Zalobou napadené roz-
hodnuti spravniho orginu vécné. Rozsifeny
sendt vritil véc k projedndni a rozhodnuti
tietimu sendtu.

Z oduvodnéni:

()
Iv.
Uspokojeni navrhovatele v pfedchozi
pravni ipraveé

[22] Institut uspokojeni navrhovatele ob-
sahoval jiZ zakon ¢. 36/1876 f. z. ze dne 22. 10.
1875, o zfizeni spravniho soudu. Podle § 44
tohoto zikona, ,kdyZ v kterémkoli postupu
tizeni pred soudem sprdvnim \Gfad sprduvni,
na néjz stiznost se vede, prokdZze, ze pricina
stiznosti mezi tim byla odvarovdna, budiz
fizeni po vyslyseni stiznostvedouciho usne-
Senim soudu zastaveno. Rizeni zastavené
nemiize se jiz obnoviti,“ Zakon &. 164/1937
Sb..z. a n. ze dne 16. 6. 1937, o nejvyssim
sprivnim soudé, upravoval v § 44 zastaveni
fizeni takto:

(1) KdyZ v kterémkoli stddiu izeni pred
nejuyssim spravnim soudem, Zalovany titad
prokdzZe, Ze stéZovatel byl dodateéné uspoko-
Jjen, budiz stéZovateli poskytnuta prileZitost,
aby se vyslovil, zda se povaZuje za uspokoje-
na. Nevyslovi-li se stéZovatel ve lhiité sou-
dem urcené nebo shledd-li soud, Ze stéZova-
teli se uspokojeni dostalo, zastavi se Fizeni
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usnesenim soudu. Rizeni zastavené nemiize
se jiz obnoviti.

(2) Pouhé odvoldni (zruseni) rozhodnu-
ti neb opatrenti, jez bylo stiznosti vzato v od-
por, nepoklddd se za uspokojeni a nejuyssi
sprdauvni soud je povinen o stiZnosti rozhod-
nouti, lec by se stéZovatel prohldsil uspokoje-
nym nebo se neuvyslovil ve lhiité soudem
stanovené. Vydd-li sprdvni iiad nové roz-
hodnuti neb opatrent, jez je v podstaté shod-
né s rozhodnutim neb opatrenim odvola-
nym (zrusenym), miiZe stéZovatel toto nové
rozhodnuti neb opatieni vziti v odpor bud’
novou stiznosti nebo tim zpiisobem, Ze se ve
lhateé f 14 na svoji stizZnost, podanou na od-
volané (zrusené) rozhodnuti neb opatrenti,
pisemnym poddnim odvold.“

e

[23] Judikatura nejvysSiho spravniho sou-
du k tomuto institutu napf. v ndlezu ze dne
25. 4. 19306, €. 10473/306, & 12382/1936 Boh. A,
pod bodem IIL uvadéla, Ze ,jestliZze stiznost
vytykd nai. rozhodnuti jen nedostatek odu-
vodnéni a Zal. ufad odstrani tuto vadu jesté
di'tve, nezZ nss o této stiznosti rozhodne, je na
odstranéni této vady pohliZeti jako na uspo-
kojeni st-le podle [ 44 zdkona o ss“. Podle ni-
lezu nejvysdiho sprivniho soudu ze dne 22. 5.
1935, & 15436, & 7618/1935 Boh. F, I Zalo-
vanému vradu neni zabrdnéno, aby, nevyc-
kdvaje, az n. s. soud ke stiZnosti strany zrusi
rozhodnuti jeho pro nedostatecné odiivod-
néni, sam tuto vadu odstranil tim, Ze v no-
vém rozhodnuti, jeZ vydd, stanovisko své
oduvodni a tim poskytne strané mozZnost
brdniti se vécné proti rozhodnuti, cimz se
stane stiZnost v dotceném bodé bezpredmét-
nou. - II. Shledd-li soud stiznost na rozhod-
nuti (resp. intimaci) uradem mezitim jiz
zrusené bezpiedmétnou, jest vizeni o této
stiznosti zastaviti. Vyrok tento mozno ucini-
ti spolecné s ndlezem o stiznosti na nové roz-
hodnuti, kterym zrusené rozhodnuti (resp.
intimace) bylo nahrazeno.”

[24] Podle § 248 o. s. f. v jeho znéni do
31. 12. 1991, ,[d}okud soud nerozhodne, mii-
Ze orgdn vydat nové rozhodnuti, kterym nd-
vrhu zcela vyhovi; vydd-li orgdn takové roz-
hodnuti, zastavi soud rizeni“.
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[25] V rozhodnuti ze dne 17. 11. 1967,
sp. zn. 6 Cz 178/66, ¢. 28/1968 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek NS, Nejvyssi
soud ve vykladu k tomuto ustanoveni uvedl,
Ze zastaveni pfezkumného fizeni ve vécech
socidlniho zabezpeceni predpokldda, Ze or-
gin socidlniho zabezpecdeni vydal takové no-
vé rozhodnuti, kterym bude navrhovateli pl-
né vyhovéno. Nestaci tedy jakékoliv nové
rozhodnuti orgdnu socidlniho zabezpedeni,
kterym se puvodni napadené rozhodnuti na-
hrazuje, ale musi to byt rozhodnuti, které pl-
né odpovidd pozadavku vyjidfenému navr-
hovatelem v jeho opravném prostifedku. Zda
je tato podminka splnéna, musi krajsky soud
spolehlivé zjistit; nemazZe se spokojit jen
s prohldSenim uc¢astniki, Ze bylo vydino no-
vé rozhodnuti, s nimZ i navrhovatel souhlasi,
ale je tfeba, aby soud vyzval navrhovatele,
popt. Statni ufad socidlniho zabezpeceni,
k ptfedlozeni vyhotoveni nového rozhodnuti
za tucelem jeho posouzeni, zejména z toho
hlediska, zda jim skute¢né bylo opravnému
prostfedku vyhovéno. Pokud tomu tak neni,
pokracuje soud v pfezkumném fizeni
o opravném prostfedku a vécné o ném roz-
hodne podle § 249 o.s. f.

[26] Novela ob&anského soudniho fidu,
provedend zikonem ¢. 519/1991 Sb., ucinni
od 1. 1. 1992, v § 2500 formilné pfevzala dii-
v&jsi § 248 o. s. I, byt s ponékud jinym obsa-
hem. Podle § 2500 o. s. £, ,{jlestliZe sprdvni
organ, jehoZ rozhodnuti soud prezkoumdud,
vydd nové rozhodnuti, kterym ndvrhu zcela
vyhovi, soud usnesenim ¥izeni zastavi“ Za-
timco dfivéjsi § 248 byl soucasné kompe-
ten¢nim pfedpisem, § 2500 o. s. f. takovy cha-
rakter nemél. Bylo jej proto mozno pouZit jen
v pfipadé specialni ipravy. Takovou upravou
byl napf. § 89 odst. 6 zdkona &. 582/1991 Sb.,
ktery opraviioval i po podani opravného pro-
stiedku proti rozhodnuti Ceské spravy sociil-
niho zabezpedeni ve vécech dachodového
pojisténi tento spravni organ vydat nové roz-
hodnuti, kterym opravnému prostfedku zce-
la vyhovi.

[27]1 Z vyse uvedeného plyne, Ze podle
pravni Upravy obsazené v obcanském soud-
nim fadu, byl soud povinen zji§tovat, jsou-li

945



2130

splnény podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 248 0. s. I, resp. podle § 2500 0. 5. ., v jeho
znéni do 31. 12. 2002. Soud se nemohl spoko-
jit ani s tvrzenim spravniho orginu o tom, Ze
navrhu navrhovatele bylo vyhovéno, ani
s prohliSenim navrhovatele, Ze s takovym
rozhodnutim souhlasi, nybrZ musel mit pod-
klady pro zavér o tom, Ze nivrhu bylo skutec-
né€ zcela vyhovéno. Pokud by se tedy napf. na-
vrhovatel v opravném prostfedku podaném
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho za-
bezpeceni o zamitnuti Zidosti o plny invalid-
ni duchod této diavky dovolaval, ale byl by
spokojen i s pfiznianim ¢aste¢ného invalidni-
ho diichodu, nebyly splnény pfedpoklady
pro postup podle § 248 o. s. I, resp. podle
§ 2500 o. s. £, protoZe jeho navrhu na pfizna-
ni piného invalidniho diichodu nebylo vyho-
véno. Na druhé strané, tvrdil-li by navrhova-
tel subjektivné, Ze jeho navrhu vyhovéno
nebylo, avsak soud zjistil, Ze navrhu bylo vy-
hovéno zcela, byly splnény podminky pro za-
staveni fizeni podle § 248 o. s. {, resp. podie
§ 2500 o. s. I. Je zfejmé, Ze posouzeni toho,
zda bylo navrhu vyhovéno zcela, ¢i nikoliv, se
odehravalo v objektivni roviné, tedy spadalo
do pfezkumné ¢innosti soudu. Subjektivni ro-
vina (stanovisko navrhovatele) nebyla rozho-
dujici a mcla pouze orientaCni charakter. Pod-
statné bylo zjist€ni soudu, Ze nivrhu bylo
fakticky vyhovéno. Novi pravni iprava uspo-
kojeni navrhovatele obsazend v soudnim fadu
spravnim je zaloZena na jinych principech.

V.
Uspokojeni navrhovatele podle
§62s. f.s.

(...) [29]V navaznosti na § 62 s. £ s., ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2003, upravuje jed-
notlivé varianty postupu sprivniho orginu
smérujici k uspokojeni ucastnika po podini
Zaloby ve spravnim soudnictvi sprivni fad
z roku 2004 v § 153.

[30] Inspiraci § 62 s. i s. byla zfejmé pra-
xe podle dfivéjsi dpravy obsazené v obcan-
ském soudnim fddu, mohl ji byt institut smi-
ru v civilnim procesu, ale i § 44 zikona
0 nejvyssim spravnim soudé€. Ustanoveni § 62
s. . s. je vedeno zdsadami hospodarnosti,

efektivity i subsidiarity soudni ochrany. Je-li
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to mozné, je poskytnut prostor spravnim or-
ganOm, aby - uznaji-li samy opravnénost vy-
hrad vaci svym dkontim - mohly zjednat na-
pravu. Zikon k tomu stanovi nésledujici
podminky:

a) fizeni pfed soudem bylo zahdjeno
a soud dosud ve véci nerozhodl,

b) jsou splnény podminky fizeni pfed
soudem a nejde o pripady, kdy by byly dany
dalsi dtvody pro odmitnuti ndvrhu (§ 46

odst. 1, 2 a 5), nebo pro zastaveni fizeni [§ 47
pism. a) a ©)],

¢) spravni organ sd€li soudu zimér navr-
hovatele uspokojit,

d) spravni orgin ma k takovému postupu
odpovidajici pravomoc,

e) postup spravniho orginu nezasihne
prava a povinnosti tfetich osob,

) dojde k uspokojeni navrhovatele,

g) soud shleda postup sprivniho orginu
v souladu se zikonem.

[31] Spravni orgin miZe uspokojit navr-
hovatele pocinaje zahdjenim fizeni pred sou-
dem, a to do doby, dokud soud nerozhodne.
Pro sdéleni spravniho orginu nejsou prede-
psdny Zidné zvlastni nileZitosti. Musi v8ak
z n¢ho byt patrné, co navrhuje spravni orgin
ucinit k uspokojeni navrhovatele. Spravni orgin
vydd nové rozhodnuti nebo opatfeni, popi.
provede jiny ukon. Jde o kompetenéni usta-
noveni obdobné § 248 o. s. f. v jeho znéni do
31. 12. 1991 zaklddajici pravomoc spravniho
orginu vydat jiné rozhodnuti nebo opatfeni
nebo jiny dkon (dokud soud nerozhodne,
muZe orgin vydat nové rozhodnuti nebo
opatfeni nebo provést jiny vikon, jimiZ navr-
hovatele uspokoji).

[32] Zakonem pfedvidany postup je vyu-
Zitelny tehdy, jsou-li splnény vSechny pod-
minky fizeni pfed spriavnim soudem, resp.
neexistuji-li neodstranitelné piekazky, pro
které by bylo nutno navrh odmitnout nebo
zastavit fizeni podle § 47 pism. a) a ¢) s. . s.;
v takovém pfipadé€ § 62 s. i. s. aplikovat nelze.

[33] Protoze predmétem fizeni disponu-
je navrhovatel, vezme-li svij navrh zpét [§ 47
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pism. a) s. f. s.], musi soud zastavit fizeni pra-
vé jen podle citovaného ustanoveni. Toto dis-
pozi¢ni opravnéni nemuzZe aktivita spriavni-
ho organu ohrozit v Zidném stadiu fizeni (na
rozdil od zmifiovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 6 Cz 178/66, v némz bylo soudu
vytykano, Ze mél projev vile navrhovatelky
o tom, Ze ,bere odvoldni zpét, protoZe bylo
vyhovéno jejimu odvoldni*, posuzovat vyluc-
né podle zvlaStniho ustanoveni § 90 odst. 7
zikona ¢. 101/1964 Sb., s nimZ souvisi i § 248
o.s. f., vjeho znéni do 31. 12. 1991, nikoliv ja-
ko zpétvzeti navrhu).

[34] Spravni orgdn muZe zvolit nabizeny
postup jen tehdy, nezasihne-li priva nebo
povinnosti tfetich osob. Tam, kde byl v fizeni
jediny ucastnik, je situace jednoducha, tézsi
bude posuzovat pfipady, kdy bylo ve sprav-
nim fizeni vice ucastnik(. U soudu se kolize
s pravy a povinnostmi dal$ich osob miizZe
projevit pfedevsim u osob zicastnénych na
fizeni. Oznameni vici navrhovateli ze strany
spriavniho orgianu musi byt uc¢inéno v soula-
du s pfisludnymi pravnimi pfedpisy. NileZi-
tosti vyjadieni navrhovatele se fidi § 37 s. I. s.
Mélo by byt zfetelné, Ze navrhovateli jsou jas-
né jak disledky ¢innosti spravniho orginu,
tak i dasledky niasledného postupu soudu.

[35] Sdélili navrhovatel soudu, Ze je
uspokojen, soud Fizeni zastavi. Podle § 47
pism. b) s. . s. je vyZadovano plné uspokoje-
ni. ,Uspokojeni* nebo ,plné uspokojeni* se
nemusi vazat na vSechny body ndvrhu. Je
pfedstavitelné, Ze navrhovatel bude spokojen
s postupem sprivniho orgidnu, i kdyZ mu pu-
vodné vytykal i dal$i pochybeni, k jejichz od-
stranéni nedoslo. Podstatné je to, Ze sdélili na-
vrhovatel soudu, Ze je uspokojen, soud fizeni
zastavi, aniZ by zkoumal dalsi okolnosti pfipa-
du. V tomto sméru dprava soudniho fidu
spravniho méni vzijemny vztah mezi objektiv-
ni a subjektivai rovinou pfi posuzovani uspo-
kojeni navrhovatele oproti pfedchozi ipravé
obsaZené v obcanském soudnim fadu. Doché-
zi totiZ k tomu, Ze objektivni rovina (pfezkou-
mini soudem) ustupuje do pozadi a rozhodu-
jici je sdéleni navrhovatele, Ze je uspokojen.

[36] Otizkou zlistiva, jak posuzovat pii-
pady, kdy navrhovatel projevi uspokojeni, ale
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i v novém rozhodnuti (opatfeni, ikonu) bu-
de moZno zpochybnit zdkonnost, pfipadné
zjistit poruseni subjektivnich vefejnych prav
navrhovatele. Problém je, zda i za této situace by
soud s odkazem na projev viile navrhovatele
fizeni zastavil. Nicméné podle § 47 pism. b)
s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, prohlisi-
-li navrhovatel, Ze byl po podini nivrhu po-
stupem spriaviniho organu plné€ uspokojen
(§ 62), coz nasvédcuje spiSe tomu, Ze rozho-
dujicim pro postup soudu podle § 62 odst. 4
véty prvni ve spojeni s § 47 pism. b) s. £ s.
bude projev viile navrhovatele o tom, Ze byl
uspokojen. Tato Uprava je vyrazem dispozi¢-
ni zdsady, kterd znamend, Ze procesni iniciati-
va je diana do rukou tcastnik( fizeni, nikoliv
soudu nebo i jinych subjektli. Znamena to, ze
iniciativu ma ten, kdo uplatfiuje svaj vlastni
pravni zijem.

[37] Lze tedy shrnout, Ze pro postup po-
dle véty prvni § 62 odst. 4 s. I s. je rozhoduji-
ci sdéleni navrhovatele o tom, Ze je postu-
pem spriavniho orginu uspokojen, aniZ by
bylo soudem cokoli dile ovéfovano.

[38] Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadfi-
-li se takto navrhovatel ve stanovené lhuté,
jestliZze ze v3ech okolnosti pfipadu je zfejmé,
Ze k jeho uspokojeni dodlo (§ 62 odst. 4 véta
druhi s. . s.). Pod uvedené pravidlo lze zcela
jist€ podfadit situaci, kdy navrhovatel na vyz-
va soudu nereaguje. Po zmeskini lhity k vy-
jadfeni, kterou nelze podle vyslovného usta-
noveni prominout, je uloZzeno soudu, aby sim
zvazil, zda doSlo k uspokojeni navrhovatele.
Soud zde stoji v obtiZzné situaci, nebot mai
k dispozici navrh obsahujici namitky navrho-
vatele proti rozhodnuti, opatfeni nebo jinému
dkonu spriavniho orginu a nové rozhodnuti
spravniho orgidnu, k némuZ vsak stanovisko
navrhovatele nezna.

[39] Pfi vykladu druhé véty § 62 odst. 4
s. f. s. se rozdifeny senat zabyval i uvahou, zda
toto ustanoveni vyjadfuje pravni domnénku
nebo pravni fikci v tom smyslu, Ze pokud se
navrhovatel nevyjadfi, mlc¢i, ma se za to (pla-
ti), Ze je novym rozhodnutim spravaiho orga-
nu uspokojen.
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{40} Zikonem stanoveni domnénka ukla-
dd soudu, aby ucCinil urcity poznatek, tedy
vzal za prokazané to, co bezpedné prokiazano
neni, ale co mu takovd domnénka uklida vy-
vodit z urcitych zjisténych skute¢nosti. Zpra-
vidla jsou privni domnénky opfeny o zkuSe-
nostni pfedpoklad, Ze stanoveny zavér je
pravdépodobny, jsou tedy v souladu se zku-
Senosti. Nemusi tomu tak byt vidy, protoZe
ziakonodirce muzZe stanovit jako pravni do-
mnénku i takovy zivér, ktery se neopiri
o zkusenostni predpoklad; uklada prosté sou-
du, aby z urcitych okolnosti vyvodil urcity zi-
vér, pricemZ je zikonodirce veden jinou
praktickou tivahou. Je mozZné, aby pravni do-
mnénka uklddala soudu ucinit urcity zavér,
0 ném7 se vi, Ze je v rozporu s pravdou (to je
tzv. pravni fikce). Pravni domnénky se déli na
vyvratitelné a nevyvratitelné. Vyvratitelni
pravni domnénka je takovd domnénka, ktera
uklada soudu, aby povaZoval urcity zavér za
zjisténi, pfi¢emz pfipousti dikaz opaku. To
znamend, Ze ma-li misto domnénka, jeji zavér
plati, pokud neni dokizin opak; s moZnosti
dikazu opaku privo pociti a ¢asto upravuje
postup, eventudlné lhitu k tomu urcenou.
Nevyvratitelnd domnénka nepfipousti diikaz
opaku. Je viak tfeba odlisit dikaz opaku, kte-
1y je nepfipustny, od vyvraceni dikazu (pro-
tidikazu), které je pfipustné vidy. Kazda do-
mnénka i fikce je totiZ zaloZena na urditych
skutecnostech, a je proto mozno protidika-
zem poprit samu jeji existenci.?

[41] Se zfetelem k vy$e uvedenému nelze
dospét k jinému zivéru nez k tomu, Ze véta
druha § 62 odst. 4 s. £ s. neobsahuje ani prav-
ni domnénku ani priavni fikci. Formulace:
Soud tizeni zastavi i tehdy, nevyjddri-li se
takto navrhovatel ve stanovené lhiité, jestli-
Ze ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, ie
k jeho uspokojeni doslo“, nefikd soudu nic
o tom, Ze nevyjidri-li se navrhovatel takto ve
stanovené lhité, mi se za to (plati), Ze je
uspokojen, ale naopak diva soudu procesni
pokyn, aby v takové situaci zkoumal viechny
okolnosti pfipadu, a teprve po jejich pfe-
zkoumani si ucinil zavér o tom, zda k uspoko-

jeni navrhovatele doslo, ¢i nikoliv, a v ndvaz-
nosti na toto zjisté€ni pfislusnym zphsobem
postupoval déle.

[42] Zde plati, Ze soud musi peclivé zkou-
mat zikonnost postupu spriavniho orginu.
Zjisti-li v tomto sméru vady, popfipadé dojde-
-li k zavéru, Ze icastnik nebyl uspokojen, po-
kracuje dile v fizeni. Shleda-i, Ze vSechny
okolnosti pfipadu nasvéd¢uji tomu, Ze
k uspokojeni navrhovatele doslo, fizeni po-
dle § 47 pism. b) s. . s. zastavi. Je tfeba po-
znamenat, Ze ackoliv toto ustanoveni vyslov-
né urcuje jako podminku pro zastaveni fizeni
prohlaseni navrhovatele, Ze byl plné uspoko-
jen, odkazuje soucasné na cely § 62 s. f. s. To
znamend, Ze postihuje viechny divody zasta-
veni fizeni v tomto ustanoveni uvedené, tedy
i situaci, kdy soud pfi absenci vyjadfeni navr-
hovatele ve stanovené lhiité dospéje k zdvéru,
Ze navrhovatel byl uspokojen.

[43] Ustanoveni § 62 s. f. s. vyslovné neu-
vadi, jak postupovat v pripadé, kdy se navr-
hovatel ve stanovené lhuté vyjidii tak, Ze
s rozhodnutim nebo opatfenim nebo jinym
ukonem spravniho orginu nesouhlasi. Jde te-
dy o to, zda formulace ,nevyjddri-li se takto
navrhovatel ve stanovené lhitté" skryva i od-
povéd na otdzku, jak postupovat, vyjadfi-li se
navrhovatel ve lhaté, Ze se neciti ikonem
spriavniho orginu uspokojen.

[44] Pokud by se formulace ,nevyjddfi-li
se takto ve stanovené lhuité” vykladala pouze
v souvislosti s vétou prvni § 62 odst. 4 s. I. s.,
tj. s vétou o tom, Ze ,soud fizeni zastavi, sdeé-
li-li navrhovatel, ie je uspokojen”, pak by slo-
vo ,takto“ mohlo vyvolivat dojem, Ze druhi
véta § 62 odst. 4 s. f. s. plati pro véechny pfi-
pady, kdy se navrhovatel vyslovné nevyjadii
tak, Ze je uspokojen. JestliZze se tedy navrho-
vatel ve stanovené lhtité vyjadri, Ze je uspoko-
jen, soud fizeni zastavi; pro pfipad, Ze se na-
vrhovatel nevyjadfi viibec, nebo se vyjadfi
jakkoliv po stanovené [hité, ale i pro pfipad,
Ze se vyjadfi ve stanovené lhuté, Ze uspoko-
jen neni, by soud zkoumal, zda se navrhovate-
li uspokojeni dostalo, a pokud by dospél ke
kladnému zavéru, fizeni by zastavil.

Y Blize viz Winterouvd, A. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Linde : Praha, 2002, s. 245 a ndsl.
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[45] Rozsifeny senédt ma za to, Ze vyse na-
znaceny postup se v situaci, kdy navrhovatel
ve stanovené lhuté prohlisi, Ze neni postu-
pem sprivniho orginu uspokojen, nepouZi-
j€, a Ze formulace ,nevyjddii-li se takto ve sta-
novené lhuté“ se musi vyloZit v kontextu
celého ustanoveni § 62 s. f. s.

[46] Nelze pifedpokladat, Ze na vyzvu sou-
du, zda je postupem spravniho orginu uspo-
kojen, odpovi navrhovatel pouze kladné, Ze
uspokojen je. Naopak, na otizku ,zda“ je né&
kdo s né¢im spokojen, nebo nélim uspoko-
jen, mohou nisledovat minimilné dvé obsa-
hové razné odpovédi, a to jsem spokojen
(uspokojen) nebo ,nejsem spokojen (uspo-
kojen)“. Obé& odpovédi maji zcela opaény ob-
sah, ale co do postaveni navrhovatele jsou
stejné vyznamné. Je-li v institutu uspokojeni
navrhovatele oproti pfedchozi apravé obsa-
zZené v obcanském soudnim fidu posilena
dispozi¢ni zdsada, pak by se tato skute¢nost
méla projevit i v postupu a procesnich du-
sledcich ve vztahu k obéma (nebo i vice) zpu-
sobum odpovédi navrhovatele.

[47] Situaci, v niZ navrhovatel ve stanove-
né thuté sdéli, Ze neni postupem spriavniho
organu uspokojen, nelze postavit na rovern si-

tuaci; kdy navrhovatel zdstane pasivni. PFi- -

pad, kdy navrhovatel na vyzvu soudu podle
§ 62 odst. 3 s. I s. nereaguje vibec, a soud
piesto za splnéni zdkonem predpokladanych
podminek fizeni zastavi, vyznamné zasahuje
do dispozi¢ni zdsady, nebot umoziiuje soudu
fizeni zastavit bez znalosti postoje navrhovate-
le. Takovy postup je v3ak legitimni, protoZe jej
ziakon vyslovné upravuje a navrhovatel musi
byt o moznosti zastaveni fizeni poucen (shod-
né viz rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 206. 2. 2009, ¢j. 4 Ads 105/2008-185).

[48] Odlisna situace nastdva, sdéli-li navr-
hovatel ve stanovené 1hité€, Ze uspokojen neni.
S takovym sdélenim soudni fad sprivni vy-
slovné moznost zastaveni fizeni pro uspoko-
jeni navrhovatele nespojuje a tento postup
nelze dovodit ani vykladem druhé véty § 62
odst. 4 s. £ s. Institut zastaveni Fizeni pro
uspokojeni navrhovatele pfedstavuje omeze-
ni pfistupu k soudu, nebot soud pfi splnéni
ziakonem stanovenych podminek nerozhodu-
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je o Zalobé (navrhu) vécné. Veskera ustanove-
ni, jeZ omezuji pfistup k soudu, musi byt vy-
klidana restriktivné, a aplikaci § 62 odst. 4
véty druhé s. f. s. proto nelze rozsifovat na
pfipady tam neuvedené.

[49] Podle nilezu Ustavniho soudu ze
dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94,
& 42/1994 Sb. US, , Ustavnimu soudu prislu-
$T posoudit, zda Fizeni pred obecnym- sou-
dem bylo jako celek spravedlivé a zda v ném
byly respektovdny principy, zakotvené v hla-
vé pdté Listiny zdkladnich prdv a svobod, ja-
koz i zdsady &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Pokud soud za-
stavil Fizeni, aniz k tomu mél zcela jasné
a nepopirateiné divody, pak takovy postup
Jje nutné hodnotit jako odepieni prdva na
soudni ochranu. “ O takovou situaci by se jed-
nalo i v pfipadé€, kdyby soud fizeni zastavil,
ackoliv navrhovatel ve stanovené lhiité sdélil,
Ze postupem spriavniho orginu uspokojen
nebyl, nebo dokonce vyslovné uvedl, Ze se za-
stavenim fizeni nesouhlasi. Tento postup by
byl také v rozporu s dispozi¢ni zdsadou. Trva-
-li navrhovatel na podané Zalobé a soudnim
pfezkumu napadeného rozhodnuti, nemize
soud ve svétle dispozi¢ni zasady takovy pro-
jev-viile navrhovatele pfehliZet a meritorni
pfezkoumini rozhodnuti odepfit.

[50] Jak jiz bylo vy$e uvedeno, soud bez
dal3iho akceptuje vyjadfeni navrhovatele, Ze
byl postupem spriavniho orgidnu uspokojen.
Povinnost soudu zastavit v takovém pfipadé
fizeni pro uspokojeni navrhovatele je pfi-
mym dasledkem uplatnéni dispozi¢ni zisady,
kterou vsak nelze pojimat jen jednostranné.
Respektuje-li soud projev vile navrhovatele,
Ze byl uspokojen, musi rovné€Zz respektovat
i vyjadfeni opacné, tedy Ze navrhovatel uspo-
kojen nebyl, a neni pfitom oprivnén zkou-
mat diavody ¢i opodstatnénost tohoto nega-
tivaiho-vyjidfeni.

[51] Pokud by se nezohlednilo sdé€leni na-
vrhovatele, Ze neni uspokojen postupem
spravniho orgianu, nabizi se otazka, pro¢ by
se mél soud vibec ptit na jeho stanovisko.
V posuzované véci navrhovatel ve vSech svych
podanich brojil proti postupu Ceské sprivy
socidlniho zabezpeceni. Na vyzvu soudu po-
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die § 62 odst. 3 s. £ s. ve stanovené hité vy-
slovné prohlisil, Ze s postupem Zalované ne-
ni spokojen. Bylo by v rozporu s vyznamem
a obsahem § 62 s. f s, oznaCeného jako
~Uspokojeni navrhovatele“, fizeni zastavit,
pokud navrhovatel ze svého subjektivniho
pohledu uspokojen nebyl.

[52] Lze tedy shrnout, Ze hypotéza ,nevy-
jadrili se navrhovatel takto ve stanovené
lhaté“ se uplatni pouze v pfipadé, Ze navrho-
vatel zustal ve stanovené lhaté pasivni. VySe
uvedené znamend, Ze zastavit fizeni podle v¢&-
ty druhé § 62 odst. 4 s. I. s. za podminek tam

uvedenych 1ze jen v situaci, kdy navrhovatel
na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. f. s. ne-
reaguje viibec nebo reaguje po marném uply-
nuti lhity.

Yoy

[53] Rozsifeny sendt uzaviel, Ze vyjadiili
se navrhovatel na vyzvu soudu podle § 62
odst. 3 s. . s. ve stanovené lhuté, Ze postupem
sprivniho orginu uspokojen neni, nejsou
splnény podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 62 odst. 4 véty druhé s. f. s. Soud za takové
situace pokracuje v fizeni a pfezkoum4 Zalo-
bou napadené rozhodnuti spravniho orginu
vécené. (...)
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Rizeni pfed soudem: dorucovani do datové schranky organu verejné

moci

k § 17 a § 18 zdkona & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi doku-

menti
k § 40 odst. 4 soudniho fidu spravniho

I. Poddni prostiednictvim datové schranky vici organu vefejné moci (§ 18 zako-
na ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti)
je udinéno okamzikem dodani datové zpravy do schrianky orgianu vefejné moci.

II. Lhiita stanovena soudnim fddem spravnim, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
je zachovana, bylo-li podani u¢inéné vuci soudu prostfednictvim datové schranky
nejpozdéji posledni den této lhity dodano ve formé datové zprivy do datové schran-

ky soudu (§ 40 odst. 4 s. £. s.).

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 7. 2010, &. 9 Afs 28/2010-79)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 63/1997 Sb.

Véc: Akciovi spole¢nost SYMINT proti Krajskému ufadu Zlinského kraje o povoleni k provo-
zovani vyhernich hracich pfistroji, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Magistratu mésta Zlin, od-
boru kultury, ze dne 2. 10. 2007 byla s odka-
zem na § 4 odst. 1 a 2 zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrich, a na
obecné zivaznou vyhlisku statutirniho més-
ta Zlin o stanoveni mist, na kterych je povole-
no provozovat vyherni hraci pfistroje, zamit-
nuta #idost Zalobce o povoleni k provozu
dvou vyhernich hracich pfistroja. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12.
2007 zamitl.

950

Zalobce se domihal zruseni tohoto roz-
hodnuti Zalobou podanou ke Krajskému sou-
du v Brné. Krajsky soud rozsudkem ze dne
14. 1. 2010 rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
vady.

Zalovany (stéZovatel) se kasacni stiznosti
domahal zru$eni tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
odmitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2010
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Z oduvodnéni:

Nejvys$si spravni soud se prvotné musel
zabyvat otdzkou vcCasnosti poddni kasacni
stiznosti jakoZto zdkladni podminkou fizeni.

Pro posouzeni v¢asnosti kasacni stiznosti
stéZovatele v této véci je relevantni privni
uprava dorucoviani obsaZzend v procesnich
predpisech. V soudnim fizeni spravnim je
pravni uprava dorucovani obsazena v § 42
s. . s. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
soud dorucuje pisemnosti do datové schrin-
ky, a neni-li moZné pisemnosti dorudit timto
zplisobem, dorucuje je soud soudnim doru-
Covatelem, prostiednictvim drZitele postovni
licence, popfipadé zvlasini postovni licence
nebo prostfednictvim vefejné datové sité.
V souvislosti s dorucovinim do datové
schranky soudni fad spravni v poznimce pod
¢arou 8a) odkazuje na zikon ¢&. 300/2008 Sb.,
ktery nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2009.

Podle § 17 odst. 1 tohoto zidkona plati, Ze
Julmoznuje-li to povaha dokumentu, or-
gadn verejné moci jej dorucuje jinému orgd-
nu vefejné moci prostrednictvim datové
schrdanky, pokud se nedorucuje na misté.
UmozZriuje-li to povaha dokumentu a md-li
Jfyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba ne-
bo prdavnickd osoba zpristupnénu svou dato-
vou schrdnku, orgdn verejné moci dorucuje
dokument této osobé prostiednictvim dato-
vé schrdnky, pokud se nedorucuje verejnoun
vyhldskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpu-
sobem podle tohoto zdkona, ustanoveni ji-
nych pravnich predpisit upravujici zpiisob
doruceni se nepouziji.” Citovany zikon tak
zakotvuje pro orginy vefejné moci povinnost
obligatorniho dorucovini prostfednictvim
datovych schranek, je-li takovy postup mozZny.

Pfi doruc¢ovani svych pisemnosti prostfed-
nictvim datové schranky soudy konkrétné po-
stupuji podle § 17 zakona &. 300/2008 Sb. Po-
dle § 17 odst. 3 tohoto zikona je dokument,
ktery byl soudem prostfednictvim datové
schranky odesldn a dodin do datové schrin-
ky adresita, doru¢en okamZikem, kdy se do
datové schrinky ptfihldsi osoba, kterd mai
s ohledem na rozsah svého oprivnéni pfistup
k dodanému dokumentu. Pokud se tato oso-
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ba do datové schrinky nepfihlisi ve lhuaté
10 dn ode dne dodani dokumentu do této
schrinky, povaZuje se tato pisemnost za do-
ru¢enou uplynutim posledniho dne deseti-
denni Ihity, s vyjimkou, vylucuje-li jiny prav-
ni pfedpis nihradni doruceni (§ 17 odst. 4
zdkona ¢. 300/2008 Sb.). Dodianim do datové
schranky se pfitom z faktického hlediska ro-
zumi okamzik, od kterého je datova zprava
dostupni v datové schrince pfijemce zpravy.
Dle § 17 odst. 3 zikona ¢. 300/2008 Sb. se po-
suzuje okamZik doruceni ve vSech pfipa-
dech, kdy orgin vefejné moci ¢ini podani vi-
¢i jinému orginu vefejné moci, fyzické
osobé, podnikajici fyzické osobé ¢&i pravnic-
k€ osobé.

Krajsky soud v dané véci postupoval
v souladu s citovanym privnim pfedpisem
a rozsudek vydany dne 14. 1. 2010 stéZovateli
dorucoval prostfednictvim datové schrinky.
Na dorucence ze systému datovych schranek,
pripojené u &. 1. 48 spisu vedeného krajskym
soudem, je vyznaceno, Ze shora oznaleny
rozsudek krajského soudu byl stéZovateli do-
din do datové schrianky dne 9. 2. 2010 a jako
den dorudeni je na ni vyznaceno datum 10. 2.
2010. Ve vztahu k témto udajim tak lze na za-
kladé shora citované privni ipravy konstato-
vat, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
ze dne 14. 1. 2010 byl dodin do datové
schrinky stéZovatele dne 9. 2. 2010 a k jeho
doruceni doslo ve smyslu § 17 odst. 3 citova-
ného zikona dnem 10. 2. 2010. Dnem, ktery
urcil pocitek béhu lhity pro podani kasaéni
stiZnosti, tak byla stfeda 10. 2. 2010.

Z obsahu pfedloZzeného soudniho spisu
Nejvyssi spravni soud dile zjistil, Ze st€Zova-
tel krajskému soudu zaslal kasa¢ni stiZnost
proti pfedmétnému rozsudku rovnéZ pro-
stfednictvim datové schrianky. V detailu zpra-
vy z datové schranky krajského soudu je uve-
deno, Ze tato zprdva byla soudu dodiana dne
25.2.2010 ve 12:02:34.

Je tedy namisté posoudit, jaky okamzZik je
v pfipadé dorucovini pisemnosti orginem
vefejné moci, ktery ma postaveni tcastnika
fizeni, via¢i soudu (téZ orginu vefejné moci)
prostfednictvim datové schranky rozhodnym
pro posouzeni v¢asnosti jeho podani. Nejvys-
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81 spravni soud v pfedmétné véci dosp€l k za-
véru, Ze pokud organ vefejné moci v postave-
ni ucastnika fizeni dorucuje soudu podini
prostiednictvim datové schrianky, povazuje
se toto podini za doru¢ené okamzZikem jeho
dodini do datové schrinky soudu, nikoliv aZ
okamzikem pfihlaSeni oprivnéné osoby do
datové schranky, jak stanovi § 17 odst. 3 zako-
na.¢. 300/2008 Sb. K tomuto vykladu dospél
na zikladé nasledujicich dvah:

Jak je vySe uvedeno, zakon ¢. 300/2008 Sb.
upravuje v § 17 postup pfi dorucovani doku-
mentu prostfednictvim datové schrinky, je-li
odesilatelem orgin vefejné moci. Dile § 18
tohoto zikona upravuje providéni ukoni
raznych skupin osob vici orgdniim veréjné
moci prostfednictvim datové schrinky. Toto
ustanoveni vSak oproti § 17 stejného zikona
nestanovi Zadna pravidla pro urcovani oka-
mziku doruceni dokumentu odesilaného fy-
zickou ¢i pravnickou osobou datovou schran-
kou organu vefejné moci. Jinymi slovy § 17
odst. 3 zikona ¢. 300/2008 Sb. stanovi, kdy je
moZno dokument dorucovany soudem tcast-
niku fizeni povaZovat za doruceny, tato Gprava
je v8ak vyslovné uréena pouze pro dokumen-
ty odesilané orginem vefejné moci. Pro po-
dini u¢inéna prostiednictvim datové schrianky
tcastnikem fizeni vici soudu (¢i jinému orgé-
nu vefejné moci) zikon ¢. 300/2008 Sb. po-
dobnou upravu nestanovi, a neupravuje tedy
pravidla pro urceni okamziku jeho doruceni.

© Jakjevyse uvedeno, § 18 zikona & 300/2008 Sb.
neobsahuje Gpravu, dle které by bylo moZno
posoudit okamZik doruceni podani ucastni-
ki fizeni vici soudu. V pfipad€ podini pro-
vedeného dle § 18 zikona ¢. 300/2008 Sb. vii-
¢i soudu, pro jehoz v¢asné podini je uréena
lhita soudnim fadem spravnim, je proto nut-
no pouZzit obecna ustanoveni o béhu lhut, kte-
rd jsou zakotvena v § 40 s. f. s. (aplikaci téchto
pravidel nebrani § 17 odst. 1 véta posledni za-
kona €. 300/2008 Sb., nebot se nejedni o usta-
noveni upravujici zptisob dorucenti).
Ustanoveni § 40 odst. 4 s. I. s. vyslovné
stanovi, ze ,[l)h#ita [stanoveni timto zako-
nem) je zachovdna, bylo-li poddni v posledni
den lhiity preddno soudu nebo jemu zasldno
prostiednictvim drZitele postovni licence, po-
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pFipadé zvldstni postovni licence anebo pre-
ddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zdkon jinak*“. S ohledem
na dikci citovaného ustanoveni se Nejvys$si
spravni soud nejprve zabyval feSenim otizky,
zda v pfedmétné véci neni relevantnim oka-
mzik odeslani datové zpravy z datové schrin-
ky odesilatele, jelikoZ Ihita je podle citovaného
ustanoveni soudniho fidu spriavniho zacho-
vana v pfipadech, kdy podani bylo 1) zaslino
soudu prostfednictvim drZitele postovni li-
cence, popfipadé zvlastni postovni licence
anebo 2) pfedino orginu, ktery ma povin-
nost je dorucit. Pfedmétnou otizku zdejsi
soud zvaZoval také z toho davodu, Ze podle
§ 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 300/2008 Sb.
se ,datum odesldni dokumentu nebo prove-
deni tikonu z datové schrdnky s uvedenim
hodiny, minuty a sekundy a udaj identifi-
kujici osobu, kterd odesldani dokumentu ne-
bo ttkon provedla“, eviduje v informa&nim
systému datovych schrianek jako jedna z in-
formaci o datovych schrinkach.

- Nejvyssi spravni soud se viak priklonil
k nazoru, Ze informacni systém datovych
schrinek neni ani drZitelem (zvlastni) pos-
tovni licence ani orgidnem, ktery ma povin-
nost datové zpravy odesilané prostifednic-
tvim datovych schrinek dorucdit. Obdobné
jako napf. elektronické podatelny pro podani
ucinéni v elektronické podobé prostfednic-
tvim vefejné datové sité (e-mailova podani) je
i informadni systém datovych schrianck pou-
ze technickym prostfedkem, jehoz vyuZitim
dochizi k prfenosu datové zprivy od odesila-
tele k pfijemci (adresitovi). Na tom nic ne-
méni ani § 14 odst. 2 véta druhd zdkona
¢. 300/2008 Sb., podle kterého je provozova-
telem informac¢niho systému datovych schra-
nek driZitel postovni licence. Rozhodujici je
skuteénost, Ze zatimco v pfipadé€ dorucovini
prostfednictvim drzitele (zvlastni) poStovni
licence ¢i orgdnu, ktery ma povinnost odesi-
lané zpravy dorudit, odesilatel zpriavu pfeda-
va tfetimu subjektu (pfepravci), aby ji ten do-
ruc¢il adresatovi (na zdkladé smlouvy
uzaviené mezi odesilatelem a pfepravcem),
informacni systém datovych schrinek odesi-
latel sim pfimo vyuZivi.
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V této souvislosti 1ze odkazat také na usti-
lenou judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu
k elektronickym podatelnim, a to napf. na
rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢&j. 5 Afs 77/2005-67:
~ProtoZe se v pripadé elektronického poddni
nejednd o poddni prostrednictvim drZitele
postovni licence, popripadé jiné zvldstni li-
cence, ani o pripad pieddni poddni orgdnu,
ktery md povinnost jej dorudit, je lhtita ve
smyslu [ 40 odst. 4 véty prvé s. 7. s. zachouvd-
na, bylo-li poddni v posledni den lhiity pie-
ddno soudu*; &i rozsudek ze dne 11. 8. 2006,
&j. 8 Afs 82/2006-68: , Ustanoveni f 37 odst. 2
s. . s. je tfeba vyklddat s prihlédnutim k [ 40
odst. 4 s. ¥ s. Poddni musi byt preddno sou-
du, s vyjimkami predstavovanymi predd-
nim drZiteli postovni licence, zvldstni pos-
tovni licence nebo orgdnu, ktery md
povinnost je dorucit. Preddnim soudu pri-
tom nelze rozumét nic jiného nez doruceni
soudu. Vzniknou-li pochybnosti o doruceni,
postacuje v pripadé zminénych vyjimek pro-
kdzat preddni k prepravé, zatimco v ostat-
nich pripadech je treba zpravidla prokdzat
preddni, tj. doruceni, soudu.“ Odkazat lze ta-
ké na rozhodnuti Ustavniho soudu (dostup-
né na http://nalus.usoud.cz), napf. usneseni
ze dne 22. 1. 2009 ve véci sp. zn. IIL. US
2361/08, podle kterého ,[jle evidentni, Ze Za-
loba stéZovatele ve formé elektronického po-
ddni (neopatieného zarucenym elektronic-
kym podpisem) neni tikonem ucinénym
prostiednictvim drzZitele postovni licence, po-
pripadeé zvldstni postovni licence ani predd-
nim orgdnu, ktery md povinnost je dorucit,
u néhoz pro zachovdni lhiity postaci predd-
ni k piepravé (srov. obdobné sp. zn. I. US
250/05). Proto se uplatni coby rozhodné,
kdy Zaloba dosla soudu. “

Zohlednéni okamZiku odeslini datové
zpravy se pak nejevi vhodnym ani z hlediska
faktického a z hlediska zachovini pravni jis-
toty. Webovy portil informac¢niho systému
datovych schrinek (jakoZto vychozi klient
pro prici s datovymi zpravami, dostupny na
adrese www.mojedatovaschranka.cz) totiz
jak v pfehledu odeslanych zprav, tak i v detai-
Iu konkrétni datové zpravy na dorucence zo-
brazuje uZivateli pfesné casové informace
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(v fadech vtefin) pouze o doddni a doruceni
datové zpravy, nikoli v3ak jiZ o jejim odeslani.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak dle § 40
odst. 4 s. . s. pfichdzi v ivahu pouze prvni
z moZnosti zachovini lhity stanovené soud-
nim fddem spravnim, a to bylo-li podani v po-
sledni den lhity pfedino soudu. Preddnim
soudu je ptitom v pfipadé podani u¢inéného
prostfednictvim datové schrinky nutno ro-
zumét jiz okamZik doddni (tj. okamzik, od
kterého je datova zprava dostupnd v datové
schrince pfijemce zprivy - zde krajského
soudu), a nikoli okamzik, kdy se soud s obsa-
hem tohoto podéni seznami po prihliSeni do
své datové schrinky tak, jak upravuje § 17
odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb.

Nejvyssi spravni soud povazuje pfi absen-
ci explicitni zdkonné tpravy takovy vyklad za
jediny mozZny pfedevs$im z divodu, Ze neni
pfijatelné, aby orgin vefejné moci (zde soud)
vlastnim postupem (zejména svym pasivnim
pfistupem ¢i necinnosti - nepfihliSenim
opravnéné osoby do datové schranky) urcil
okamzik, kdy mu bude podani Gcastnika fize-
ni pfedano, tedy kdy z procesnépravniho hle-
diska vyvold u¢astnikem zamyslené duisledky.
To v3e navic v situaci, kdy podani icastnika je
dodino do datové schrinky orginu vefejné
moci, a tedy se objektivné a fakticky nachazi
v jeho dispozi¢ni sféfe. Pokud by méla byt
pro pfipad dorucovini dokumenti do dato-
vé schrinky soudu analogicky aplikovina
pravidla z § 17 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., kon-
krétné z jeho odstavcu 3 a 4, znamenalo by to
v daném konkrétnim pfipadé€, Ze k jistoté v¢as-
ného podini kasacni stiznosti by stéZovatel
musel toto podini dodat do datové schrianky
soudu nejpozdéji ¢tvrty den po dni dorucendi
rozsudku krajského soudu tak, aby v nejzaz-
§im pfipadé€é nastala fikce doruceni posled-
nim dnem dvoutydenni lhiity k podani kasa¢ni
stiznosti. Tim by mél ovSem zna¢né zkricenu
Ihitu k podini kasacni stiznosti. V pfipadé,
Ze by pro podini icastnika vii¢i organu verej-
né moci byla zdkonem stanovena lhita kratsi
nez 10 dnd, ucastnik by dokonce nikdy ne-
mohl ucinit své podani tak, aby mél bez ja-
kychkoli pochybnosti jistotu, Ze jeho podani
bude v¢asné. Takovy vyklad je absurdni, zcela
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neakceptovatelny a v rozporu se zikladnimi
zdsadami fungovini priavniho stitu.

Obdobné pro podini ucinéna prostfed-
nictvim elektronickych podatelen je v § 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb. vyslovné sta-
noveno, ze ,[nlestanoviii tato vyhldska ji-
nak, je prijatd datovd zprdva povaZovina
za dorucenou orgdnu verejné moci, pokud
Jje dostupnd elektronické podatelné provozo-
vané podle zvldstniho pravniho pfedpisu”.
Ackoli zakon ¢. 300/2008 Sb. takové ustano-
veni neobsahuje, logickym vykladem nelzc
neZ dovodit, Ze shodné je tfeba pfistupovat
také k podanim udinénym prostiednictvim
datovych schrinek.

Podle priavniho nizoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu tak neni pro posouzeni véasnosti
podini Gcastnika fizeni u¢inéného vuci sou-
du, je-li pfedmétna lhiita stanovena soudnim
fadem sprivnim, rozhodny ani prvotni oka-
mzik odeslini datové zpravy, ani okamzik,
kdy se do datové schrinky soudu pfihldsi
opravnéna ¢i povefena osoba, nybrz okamzik
jejiho dodani soudu.

Pro uplnost lze konstatovat, Ze § 18 zako-
na ¢ 300/2008 Sb. mezi skupiny osob, které
¢ini vikony vici orginim vefejné moci pro-
sttednictvim datové schrianky, zahrnuje pou-
ze fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby
a pravnické osoby, tedy nikoliv jiné orginy
vefejné moci vystupujici v uréitém vztahu
v jiném postaveni neZli vrchnostensky tifad.
Vzijemné dorucovini mezi orginy vefejné
moci prostfednictvim datové schrinky pred-
poklada § 17 zikona &. 300/2008 Sb. Je-li viak
orgin vefejné moci jednim z icastnikh fize-

ni, musi byt v souladu se zisadou rovnosti
ucastnika soudniho fizeni v rovném postave-
ni s ostatnimi Gcastniky (§ 36 odst. 1 s. . s.).
Je tedy zcela nepfipustné, aby pfi posuzovini
zachovini lhity stanovené soudnim fidem
spravnim platila pro ucastniky odlidnd pra-
vidla. Pro tento zavér lze oproti gramatickému
vykladu § 17 odst. 3 zikona ¢&. 300/2008 Sb.
nalézt oporu v ustdlené judikatufe Ustavniho
soudu, ktery napf. v nilezu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL US 21/96, ¢. 63/1997 Sb., uvedl:
Soud [...] neni absolutné vdzdn doslovnym
znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od
néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vy-
Zaduje ze zdvaZnych duvods (el zdkona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principu, jeZ maji svij zd-
klad v Gstavné konformnim prdvnim fidu
Jako vyznamovém celku.* Cinili tedy orgian
vefejné moci prostfednictvim datové schrin-
ky Gkony vici soudu jako Gcastnik fizeni, mu-
si byt jeho Ukony posuzoviny dle stejnych
pravidel, jako u ostatnich Gcastniki.

Podle § 106 odst. 2 s. t. 5. [klasacni stiz-
nost musi byt poddna do dvou tydnit po do-
ruceni rozhodnuti“. V projednivané véci byl
rozsudek krajského soudu stéZovateli doru-
¢en ve stfedu dne 10. 2. 2010, poslednim
dnem pro v¢asné podani kasacni stiZznosti tak
byla v souladu s § 40 odst. 2 s. £ s. stfeda 24. 2.
2010. V projednivané véci v3ak byla kasa¢ni
stiZznost krajskému soudu dodina do datové
schrinky aZ ve Covrtek 25. 2. 2010, tj. aZ po
uplynuti zikonem stanovené dvoutydenni
lhity, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106
odst. 2 s. . s. in fine).
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Rizeni pfed soudem: zastoupeni pravnickou osobou poskytujici

danové poradenstvi

k § 3 odst. 6 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie dafiovych poradcii Ces-

ké republiky
k § 35 odst. 2 soudniho fidu spravniho

Pokud zikon ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofre dafiovych porad-

cti Ceské republiky, vyslovné umoziuje, aby tyto sluzby poskytovaly i k tomu urde-
né pravnické osoby, nelze vykladat § 35 odst. 2 s, f. s. stricto sensu tak, Ze pojem
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»0soba“ je tfeba redukovat toliko na osoby fyzické - dafiové poradce. V fizeni o Za-
lob€ muiZe byt zZalobce zastoupen na zikladé plné moci nejen dafiovym poradcem,
ale i obchodni spole¢nosti, popi. druZstvem, které vykonavaji dafiové poradenstvi
die § 3 odst. 6 citovaného zikona.

(Podle rozsudiku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8, 2010, &f. 5 Afs 12/2010-80)
Prejudikatura: stanovisko pléna Ustavniho soudu &. 1/1996 Sb. US (sp. zn. PL. US-st 1/96).

Véc: Petr H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dan z pfijmu fyzickych osob, o kasa&ni

stiZnosti Zalobce.

Zalobce v zastoupeni zistupce Auditor-
ské a danové kancelafe, s. r. 0., kterou si zvolil
na zikladé plné moci ze dne 18. 6. 2009 a je-
jimZ jménem poskytuje dafiové poradenstvi
Mgr. Jakub Hajducik, dafiovy poradce, podal ke
Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 6. 2009
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 4. 2009 ve véci dané z pfijm0 fyzickych
0sob.

Krajsky soud v Ostravé vydal dne 26. 11.
2009 usnesenti, kterym rozhodl tak, Ze zastou-
peni Zalobce spole¢nosti Auditorska a dafo-
vd kanceldf (ddle jen ,spoleénost ADK®) se
nepripousti. V oduivodnéni svého rozhodnuti
odkézal na § 35 odst. 2 s. f. s, podle kterého
ucastnik fizeni mZe byt zastoupen advoki-
tem, popfipadé jinou osobou, kterd vykonava
specializované privni poradenstvi podle
zvlaStnich zikon, tyka-li se nidvrh oboru ¢in-
nosti v nich uvedenych. Krajsky soud dile
konstatoval, Ze zikon ¢&. 523/1992 Sb. v § 3
odst. 1 a 2 stanovi, Ze dafiové poradenstvi po-
skytuje danovy poradce, kterym se rozumi fy-
zickd osoba zapsani nebo zaregistrovani v se-
znamu danovych poradca. JelikoZ vSak
zplnomocnény zdstupce Zalobce neni fyzic-
kou osobou, ale je spolecnosti s ru¢enim
omezenym, tj. pravnickou osobou, nemuZze
byt daftiovym poradcem. Dle nidzoru soudu se
muZe Ucastnik Fizeni nechat zastoupit fyzic-
kou osobou, kterd mi zptisobilost k privaim
tkoniim v plném rozsahu nebo takovou prav-
nickou osobou, kteri spliiuje podminky uve-
dené v odstavcich 2,3,4a5 § 35 s. . s. Zd-
stupce Zalobce vSak Zadnou z tam uvedenych
podminek nespliiuje. Podle nazoru krajského
soudu je plnd moc k zastupovini v fizeni
pfed spriavnimi soudy udéleni jiné priavnické
0sobé, neZ je osoba uvedeni v § 35 s. . s, ne-
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platnym priavnim dkonem ve smyslu § 39 ob-
¢anského zikoniku.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasalni stiznost, ve které
uvedl, Ze dne 18. 6. 2009 uzaviel se spolec-
nosti ADK smlouvu o poskytovini poraden-
skych sluZeb a ve stejny den udélil této spo-
le¢nosti plnou moc k ,jedndni ve uvéci
rozhodnuti Finaniniho reditelstvi v Ostravé,
a to zejména ve véci zpracovdni a poddni
spravni Zaloby proti témto rozhodnutim®.
Spole¢nost ADK zpracovala sprivni Zalobu
a podala ji soudu spole¢né€ s plnou moci. Jak
v plné moci, tak v podané Zalobé, je vyslovné
uvedeno, Ze st€Zovatele zastupuje spole¢nost
ADK, jejimZ jménem vykonava dafiové pora-
denstvi jeji zaméstnanec Mgr. Jakub Hajdu-
¢ik, danovy poradce. Dne 2. 7. 2009 spolec-
nost ADK zpracovala a podala soudu podnét
ve smyslu § 12 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, a dne 7. 7. 2009 podala dopl-
néni Zaloby.

St€Zovatel tvrdil, Ze krajsky soud neuvedl
ve vyroku svého rozhodnuti ustanoveni zad-
ného privniho pfedpisu, z néhoz dovozuje
zavér, Ze osoba - spole¢nost ADK neni zpt-
sobild k fidnému zastupovini. Soud dospél
k mylnému zivéru, Ze danové poradenstvi
muZe poskytovat pouze dafiovy poradce co-
by fyzickd osoba, a proto je zastupovini spo-
le¢nosti ADK nepfipustné, pfi¢emZ svoji ar-
gumentaci opfel o § 3 odst. 1 a 2 zikona
¢.523/1992 Sb. V odstavci 6 citovaného usta-
noveni je vSak uvedeno, Ze ,[d]ariové pora-
denstvi mohou na zdkladé smlouvy uzavie-
né mezi jimi a klientem vykondvat také
obchodni spoleCnosti nebo druzstva, kterd
darnové poradenstvi vykondvaji pomoci da-
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fiovych poradcii, a kterd maji tuto Cinnost
Jako predmét podnikdni zapsdinu do ob-
chodniho rejstiiku podle zvldstniho predpi-
su“. Krajsky soud pfitom sim konstatoval
v usneseni napadeném nyni projednidvanou
kasac¢ni stiZnosti, Ze pfedmétem podnikini
spolec¢nosti ADK je mimo jiné dafiové pora-
denstvi. Rozporem s témito viastnimi zavéry
se viak soud nezabyval. Dle nizoru stéZovate-
le je zastupovini spole¢nosti ADK pfipustné,
protoZe jsou splnény vSechny zikonné pod-
minky dle § 3 odst. 6 citovaného zikona.

StéZovatel nesouhlasil rovnéz s konstato-
vanim krajského soudu, Ze plnd moc udé€lend
osobé, kterad nespliuje podminky podle § 35
s. . s. je neplatnym pravnim tkonem, nebot
piedstavuje obchidzeni zikona. Podle nizoru
sté€Zzovatele je obchizenim zdkona tfeba rozu-
mét chovini zddnlivé podle privni normy,
aby v8ak ve skutecnosti dosihl vysledku prav-
ni normou nepfedvidaného a nezidouciho.
StéZovateli v8ak neni zakdzdno sjednat si za-
stoupeni s jakoukoliv osobou, kterou bude
povaZovat za schopnou brinit jeho zdjmy.
Podminky dané § 35 odst. 2 aZ 6 s. f. s. v8ak
nepiedstavuji ani podminky fizeni a uz vi-
bec ne omezeni smluvni svobody stéZovatele.

Nejvyssi spriavni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ostravé zrus$il a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledu-
jicich vivah. Ustanovenim, jehoZ vyklad se jevi
v nyni projednivané véci sporny, je § 35 odst. 2
s. . s. Podle néj plati, Ze ,[n]estanovi-i tento
zdkon jinak, tcastnik muZe byt zastoupen
aduvokdtem, popfipadé jinou osobou, kterd
vykondud specializované pravni poradenstvi
podle zvldstnich zdkonu, tykd-li se nduvrh
oboru Cinnosti v nich uvedenych. Za zastu-
povdni ndlezi odména; pro urceni jeji vyse,
nestanovi-li zvldstni prdvni predpis jinak, se
uzije obdobné zvldstni prdavni predpis, jimz
jsou stanoveny odmény a ndhrady advokd-
tum za poskytovdni prdvnich sluzeb.

Privo na pravni pomoc je ustavné zakot-
veno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
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a svobod, v ném? je uvedeno, Ze kazdy mi
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy Ci organy vefejné spravy,
a to od pocitku fizeni. Smysl pravaiho za-
stoupeni je pfitom zcela zfejmy: privni pro-
fesiondl ma garantovat kvalifikované uplatiio-
vani prav ucastnika fizeni v pfistusném
Fizeni (viz také stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st 1/96,
¢ 171996 Sb. US). Cesky pravni fid pfitom
rozliSuje pfipady, kdy prdvni zastoupeni je fa-
kultativni a naopak kdy je din ,primus“ za-
stoupeni, tj. kvalifikované zastoupeni pfed-
stavuje podminku fizeni. Soudni fad spravni
v tomto sméru odlisuje fizeni Zalobni, odehré-
vajici se pfed krajskym soudem, kde plati zisa-
da fakultativniho zastoupeni. V fizeni o kasac-
ni stiZnosti je pravni zastoupeni jiZ zikonem
striktné vyZadovano (§ 105 odst. 2 s. f. 5.).

V Zalobnim fizeni je tedy ponechino zce-
la na vuli ui¢astnika, zda si zvoli zistupce (pii-
padné zda poZadd o ustanoveni zastupce sou-
dem - § 35 odst. 8 s. . 5.), a to bez ohledu na
to, zda by toho byl jinak schopen sim. Diivo-
dy tohoto kroku nelze spatfovat jen v nedo-
statku pfislusného privniho vzdéldni, ale
napf. i ve vy$8i mife objektivity zastupce, je-
ho konkrétni specializaci na dany problém,
v moZné procesni taktice apod.

Kazda fyzickd (nebo pravnickd) osoba
muZe tedy v fizeni vystupovat samostatné,
nebo se muze zcela svobodné rozhodnout, Ze
za sebe nechi jednat jinou fyzickou nebo
privnickou osobu, které k tomu ucelu udéli
plnou moc, tedy ji zmocni k tomu, aby za ni
a jejim jménem konala pravni tikony. Rozsah
zastupcova (zmocnéncova) opravnéni musi
byt pod sankci neplatnosti uveden primo
v plné moci. V daném pfipadé pfitom Nejvys-
§i spriavni soud z pfedloZeného spisového
materidlu zjistil, Ze rozsah zmocnéni v pro-
jedndvané véci byl v plné moci vymezen zce-
la konkrétné. Obecnou podminkou zastoupe-
ni na zdkladé plné moci je platné udélena
plnd moc a platny priavni ikon, ktery zmoc-
nénec ¢ini v rimci plné moci jménem zmoc-
nitele. Rozhodujici je pfFitom objektivni
existence plné moci, nikoliv toliko jeji pred-
loZeni druhé strané€. Tyto podminky byly
v pfipadé stéZovatele rovnéZ splnény. Nejvys-
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$i spravni soud proto nesouhlasi se zivérem
krajského soudu v tom sméru, Ze plni moc,
kterou uzavrel stéZovatel s priavnickou oso-
bou, je s odkazem na § 39 obcanského ziko-
niku neplatni. Plna moc, kterou udélil stéZo-
vatel pravnické osobé spole¢nosti ADK, je
platnym pravnim tikonem, ktery je v souladu
se zakonem. Nejvyssi spriavni soud neshledal
ani Zidny relevantni davod, pro ktery by bylo
1ze povazovat udé€leni plné moci privnické
osobé za obchizeni zikona, jak uved! krajsky
soud; ostatné krajsky soud tuto svoji divahu
nikterak neodivodnil a v tomto sméru je tie-
ba piné€ pfisvéddit stézovateli.

Zistupcem i zastoupenym muZe byt za
splnéni zikonnych podminek osoba fyzicka
i pravnickd; zastupce pfitom vidy musi mit
zpusobilost k tém pravnim ikontim, které ma
vykondvat jménem zastoupeného.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze priv-
ni dkony pravnické osoby (stejné jako exis-
tence této korporace viibec) jsou nepochyb-
né pouze urcitou privni konstrukci. Jedna se
totiZ vidy o ukony fyzickych osob, nachizeji-
cich se v urCitém privnim poméru k privnic-
ké osobé&. Ukony téchto fyzickych osob jsou
povaZzoviny za ukony pravnickych osob v pfi-
padé, kdyz spliuji naleZitosti pfititatelnosti
téchto tkonl pravnickym osobim. Lze pii-
tom rozliSovat dv& skupiny fyzickych osob,
které Cini tikony pravnické osoby. Jednak to
mohou byt statutdrni organy, tj. osoby, které
jsou k tomu opravnény zdkonem, smlouvou
o zfizeni priavnické osoby nebo zakladaci lis-
tinou; jejich opravnéni Cinit pravni tkony
pficitatelné pfimo pravnickym osobim se ty-
ka celého rozsahu specidlni subjektivity prav-
nické osoby a vyplyva pfimo ze zfizovaci do-
kumentace pravnické osoby. Dile to mohou
byt i jini pracovnici pravnické osoby nebo
clenové, jestliZe je to stanoveno ve vnitfnich
piedpisech priavnické osoby nebo je to vzhle-
dem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé,
pfipadné jsou k tomuto jednini in concreto
povéfeni. Rozsah jednini téchto osob je viak
ve srovndni s rozsahem jedndni statutirnich
orginli omezeny. Ackoli obé dvé€ skupiny
jsou z hlediska opravnéni ¢init tikony pficita-
telné pravnické osobé koncipoviny odli$né
(srov. § 20 odst. 1 a 2 obCanského zikoniku),
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presto lze ucinit zivér, Ze tyto dvé skupiny
osob ¢ini pravni ukony, které jsou pfimo po-
vazovany za vlastni dkony priavnické osoby.
Stejné jako u fyzickych osob proto napf. od-
povida klientovi za vzniklou Skodu jeho
smluvni partner, tedy.pravnicka osoba..V pfi-
padé poskytovini daniového poradenstvi pro-
to také plati, Ze pravnickd osoba poskytujici
daniové poradenstvi musi byt pojisténa na od-
povédnost za Skodu, kterd by mohla v souvis-
losti s vykonem jeji ¢innosti vzniknout..

V projednavané véci je ze shora provede-
né rekapitulace patrno, Ze tkony pravnické
osoby, kterd v fizeni o Zalobé Vystupovala ja-
ko zistupce stéZovatele, Cinil jeji zamestna—
nec, danovy poradce

Nejvyssi spravni soud neshledal oporu
v zdkon€ pro tvrzeni krajského soudu v tom,
Ze danové poradenstvi poskytuje dafiovy po-
radce, kterym se rozumi toliko fyzicka osoba;
krajsky soud tedy uzavfel, Ze vzhledem k to-
mu, Ze zplnomocneny zdstupce Zalobce spo-
le¢nost ADK neni fyzickou osobou, nemuze
byt daflovym poradcem.

V zikoné ¢ 523/1992 Sb. je danove pora-
denstvi definovino jako poskytovini priavni
pomoci a finan¢né ekonomickych rad ve vé-
cech dani, odvodi, poplatkt a jinych plateb; ja-
koZ i ve vécech, které s danémi pfimo souvise-
ji. Rozsah cinnosti, které lze pod tuto definici
zahrnout, je tak 3ir3i, neZ by se mohlo na prvni
pohled zdait, a v urcitych piipadech miiZe zahr-
novat nad rimec klasické dafiové rady ¢&i zastu-
povani klienta také dalsi souvisejici ¢innosti,
napf. i zpracovini spravni Zaloby ve véci dario-
vé, popf. zastupovini pfed sprivnim soudem.

Podle § 3 odst. 6 citovaného ziakona mo-
hou danové poradenstvi na zikladé smlouvy
uzaviené mezi nimi a klientem vykondvat ta-
ké obchodni spole¢nosti nebo druZstva, kterd
dafiové poradenstvi vykonivaji pomoci daiio-
vych poradct a kterd maji tuto ¢innost jako
pfedmét podnikini zapsinu do obchodniho
rejstiiku. Na poskytovani dafiového poraden-
stvi pravnickymi osobami podle tohoto usta-
noveni se pfiméfené pouZiji ustanoveni to-
hoto zikona- pro poskytoviani dafiového
poradenstvi dafiovymi poradci a stanovy Ko-
mory. Pravnickd osoba poskytujici daiiové
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poradenstvi ma pfi spravé dani procesni po-
staveni jako daiiovy poradce (§ 3 odst. 7 cito-
vaného zikona). Za privnickou osobu jedna,
v souladu s obchodnim zikonikem, statutirni
orgin. Ten ma privo vystupovat mimo jiné
jak viidi klientim, tak napf. i v dafiovém fizeni
jako pravoplatny zistupce spole¢nosti, a to do-
konce bez ohledu na to, zda je nebo neni sim
danovym poradcem. Garanci plnéni profes-
nich standarda dafiového poradenstvi je to, Ze
pravnickd osoba je uvedena v seznamu prav-
nickych osob vedeném Komorou. To jedno-
znacné doklidd, Ze tato privnickd osoba
poskytuje datiové poradenstvi v souladu se zi-
konem o danovém poradenstvi a Komofe da-
fiovych poradcu a na jeji ¢innost dopadaji, mimo
jiné, i stanovy Komory, které upravuji a regu-
1uji -¢innost priavnickych osob podle principt
regulace profese daitového poradce. Vadi tie-
tim osobdm jedna privnickd osoba povéfeny-
mi osobami, zejména svymi zaméstnanci.

Privnickd osoba, kterd mi jako pfedmét
podnikani zapsino v obchodnim rejstiiku da-
ftové poradenstvi, tak jak tomu je i v daném
pfipadé, miZe poskytnout sluzby pomoci da-
fiového poradce, ktery s ni uzavie pracovni
smlouvu na ¢innost dariového poradce. Prav-
nicki osoba pfitom odpovida klientovi za
vzniklou $§kodu, musi byt proto, jak je uvede-
no vy$e, pro pfipad $kody, kterd by mohla
v souvislosti s vykonem dafiového poraden-
stvi vzniknout, pojiSténa.

Zastupoviani pfed spriavnimi soudy je
upraveno v opakované citovaném § 35 s. f. s.
Pokud podle jeho odstavce 2 plati, Ze nesta-
novi-li tento zikon jinak, mize byt ic¢astnik
zastoupen advokitem, popfipadé jinou oso-
bou, kterd vykonavi specializované pravni
poradenstvi podle zvliStnich zdkonu, tyka-li
se nivrh oboru ¢innosti v nich uvedenych,
nelze z této zikonné dikce bez dalsiho dovo-
zovat, Ze pod pojmem ,osoba vykondvajici
specializované prduvni poradenstvi” je tfeba
vidét toliko osobu fyzickou. Jak totiz bylo vy-
$e uvedeno, specializované pravni poraden-
stvi v oblasti dani muaZe vykonavat nikoli pou-
ze osoba fyzickd, tedy daflovy poradce, ale
i osoba privnicka, a to pod vlastni odpovéd-
nosti. Spole¢nost ADK (srovnatelné jako da-
fiového poradce - fyzickou osobu) je proto
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dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba
povaZovat pravé za takovou jinou osobu, kte-
rd vykonivi specializované pravni poraden-
stvi podle zvlastnich zikonu.

Krajsky soud proto nesprivné dovodil ne-
pfipustnost zastupovini v projednivané vé-
ci, odkazuje-li na § 35 odst. 3 az 5 5. f. 5. Vuve-
denych odstavcich jsou totiz stanoveny
pfipady sui generis vymezené povahou véci,
kterd je pfedmétem fizeni tzn. pfipady, kdy
Jzdkon stanovi jinak“. Datiové poradenstvi
pfitom zikon & 523/1992 Sb. v § 1 pism. a)
vymezuje tak, Ze se jim rozumi poskytovani
privni pomoci a finanéné ekonomickych rad
ve vécech dani, odvodu, poplatkd a jinych
plateb, jakoZ i ve vécech, které s danémi pfi-
mo souviseji. Krajsky soud tedy nespriavnou
interpretaci dospél k zavéru, Ze spolecnost
ADK Zidnou z podminek uvedenych v od-
stavcich 2,3,4 a5 § 35 s. f. s. nespliuje, a pro-
to nemuiZe byt zistupcem. Pokud totiZ zikon-
nid tprava na strané jedné v pfipadé
daftiového poradenstvi vyslovné umoZituje,
aby tyto sluZby poskytovaly i k tomu urcené
pravnické osoby, neni mozné vykladat soud-
ni fad spravni, ktery umoziiuje dvoji vyklad,
a stricto sensu tedy nevylucuje i zastupovini
privnickou osobou k tomu oprivnénou po-
dle zvlastnich zdkon, tak, Ze pojem ,0soba*
je tieba redukovat toliko na osoby fyzické.

Spole¢nost ADK proto dle nizoru Nejvys-
stho spriavniho soudu splfiuje jak zikonné
podminky pro udéleni plné moci (nejednd se
tudiZ o plnou moc neplatnou), tak podminky
pro zastupovani v fizeni pfed krajskym sou-
dem dle § 35 odst. 2 s. £ s. Uvedend spolec-
nost je spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jed-
nd se tedy o obchodni spole¢nost, pfedmét
podnikini - dafiové poradenstvi - ma fadné
zapsin v obchodnim rejstfiku, dafové pora-
denstvi vykondva prostiednictvim svého za-
méstnance (dafiového poradce) a je evidovi-
na Komorou danovych poradci (§ 3 odst. 6
zdkona &. 523/1992 Sb.). Nelze proto neZ kon-
statovat, Ze vykondvi specializované pravni
poradenstvi dle zvlastnich pfedpisi; v daném
pfipadé vykonavd svoji cinnost pfitom
i v souladu s pravnimi pfedpisy.
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Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti izemniho samospriavného
celku o Zadosti o prispévek

k § 65 odst. 1 soudniho fadu sprivniho-

Spravni soud neurcuje a nepifezkoumadva, jakym zpusobem ma kraj hospodatit
se svym majetkem. Pokud vsak kraj poskytuje pfispévky na zikladé vlastnich pravi-
del (zde: prispévek na hospodaieni v lesich), je soud opravnén kontrolovat, zda tato
pravidla jsou dodrZovana, piipadné zda nakladani s vefejnymi prostiedky neni dis-
kriminad¢ni €i jinak porusujici elementarni principy platné v pravnim stdtu. Roz-
hodnuti krajského ufadu o neposkytnuti pfispévku je proto rozhodnutim podle

§ 65 odst. 1 s. . s. a podléha soudnimu pFezkumu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 8. 2010, &. 2 As 52/2010-59)

Prejudikatura: ¢ 792/2006 Sb. NSS, & 809/2006 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS, &. 1075/2007
Sb. NSS, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, & 2066/2010 Sb. NSS a ¢. 2109/2010 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu & 40/2002 Sb. US (sp. zn. I US 282/01) a usneseni Ustavniho soudu

&.30/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US 233/02).

;. Spolecnost s ru¢enim omezenym Bélecky Mlyn proti Krajskému tifadu Libereckého kra-

je o pfispévek na hospodareni v lesich, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany poskytuje pfispévky na zikladé
postupu obsazeného v dokumentu Zisady
pro poskytovani finan¢nich pfispévkd na
hospodareni v lesich z rozpoctu Libereckého
kraje (dostupné na http://zivotni-prostredi.
kraj-lbc.cz/page338, dile téz ,Zisady*). Tento
postup byl schvilen Radou Libereckého kra-
je anasledné i rozhodnutim Evropské komise
¢. N 518/2006 ze dne 22. 3. 2007. Dle ¢l. 1
odst. 3 Zisad prispévky poskytuje ze svého
rozpoctu Liberecky kraj a poskytnuti pfis-
pévku schvaluje zastupitelstvo Libereckého
kraje. Clanek I odst. 15 Zisad stanovi, Ze na
poskytnuti pfispévku neni pravni narok.

Dle dokumentu Organizacni zaji§téni po-
stupu pfi poskytovini finan¢nich pfispévku
na hospodareni v lesich z rozpoctu Liberec-
kého kraje vyplyva, Ze Zalovany mimo jiné ve-
de evidenci Zadosti, provadi vécnou kontrolu
a formilni spriavnost viech podanych Zadosti
z dostupnych podklad(. Zadost podanou po
terminu stanoveném pravidly do programu
nevklada a tuto skutecnost pisemné sdéli Za-
dateli. Vedouci odboru rozvoje venkova, ze-
médélstvi a Zivotniho prostfedi pro potfeby
poskytovani pfisp€vki ustanovil jako sviij po-
radni orgin tficlennou Komisi pro posuzovi-
ni Zadosti o pfispévky (dile jen ,Komise*).
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Zalobce podal #idost o pfispévek, kteri
byla projednina Komisi dne 27. 8. 2009. Ko-
mise navrhla zamitnuti nivrhu Zalobce z du-
vodu jeho opoZidéného podini. O vysledku
tohoto jednini byl Zalobce v souladu s ¢l. |
odst. 15 Zasad informovin dne 5. 10. 2009
~,Ozndmenim o neposkytnuti prispévku na
hospodareni v lesich” (dile téZ ,0znameni*).

Ackoli byl poucen o nemoZnosti napad-
nout oznimeni opravaym prostifedkem, po-
dal Zalobce dne 8. 10. 2009 podnét k pfezkou-
miéni postupu k Zalovanému. V odpovédi na
tento podnét ze dne 20. 10. 2009 Zalovany po-
tvrdil sviij ndzor obsaZeny v oznimeni.

Zalobce se proto obritil dopisem ze dne
8. 10. 2009 na Ministerstvo zemédé€lstvi, které
pfipisem ze dne 23. 10. 2009 sdélilo, Ze neni or-
ganem pfislusnym k rozhodovini o této véci.

Zalobce tedy napadl oznimeni u Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liber-
ci, ktery Zalobu odmitl usnesenim ze dne 6. 4.
2010. Uved], Ze citované rozhodnuti Zalova-
ného nespada pod pojem rozhodnuti sprav-
niho orgdnu ve smyslu § 4 odst. 1 s. £ s.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce
(stéZovatel) kasac¢ni stiZznosti, v niZ namital,

959



2133

Ze krajsky soud nespravné posoudil otizku
naklidani s vefejnymi finan¢nimi prostfedky
a povahu pfispévku na hospodafeni v lesich,
kdy tento je vyplacen z vefejnych prostredki.
Hospodafeni s vefejnymi prostfedky podléha
kontrole podle zikona ¢&. 218/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech a o zméné€ nékterych
souvisejicich zikond (rozpoctova .pravidla),
z CehoZ vyplyvi, Ze rozhodnuti Zalovaného
podiéhi pifimé aplikaci spravniho fidu, a je
proti nému tedy pfipustny opravny prostie-
dek. S témito tvrzenimi obsaZenymi jiZ v Zalo-
bé se soud nikterak nevyporiadal.

St&Zovatel nesouhlasil se zivérem krajské-
ho soudu o nemoznosti soudniho pfezkumu
rozhodnuti o nepfiznini pfispévku. Naklada-
ni s vefejnopravnimi prostfedky, at jiZ v rim-
ci samostatné ¢i pfenesené plisobnosti, by
s ohledem na jejich zdroj mélo soudnimu
pfezkumu podléhat.

StéZovatel doplnil, Ze z uvedeni slovniho
spojeni ,Krajsky urad Libereckého kraje”
a ,jodbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
v zahlavi rozhodnuti Zalovaného je nutno ve
spojeni s § 70 odst. 2 zikona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), dovozovat, Ze Zalo-
vany timto sim sebe oznacil jako orgian vyda-
vajici rozhodnuti v rimci pfenesené pasob-
nosti. Nelze se proto ztotoznit s ndzorem
soudu, ktery Zalobu stéZovatele odmitl z davo-
du neodstranitelného nedostatku podminek
fizeni, kdyZ nebyla dina pravomoc soudu, jeli-
koZ Zalobou bylo napadeno rozhodnuti orga-
nu dzemniho samosprivného celku vydané
v rimci samostatné plisobnosti a nikoliv pfi
vykonu ¢innosti v oblasti vefejné spravy.

Zalovany ve vyjidieni ke kasacni stiznosti
plné odkizal na své vyjadfeni k Zalobé. Dodal,
7e nesouhlasi s nizorem stéZovatele, Ze rozli-
Seni akth vydanych v rimci pfenesené c¢i
samostatné plisobnosti vychazi z oznaceni
orginu v zihlavi pisemnosti. Pfenesend pi-
sobnost je definovidna v § 2 odst. 2 zdkona
o krajich a poskytovini ptispévkil na hospo-
dafeni v lesich této definici neodpovida.
K nimitce stéZovatele o rozporu pouZitych
hlavi¢ek pisemnosti Zalovaného se zikonem
uvedl, Ze ve$keré své pisemnosti povazuje za
souladné se zakonem, pfi¢emZ pouZiti ozna-
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¢eni odboru v zihlavi pisemnosti vydané v sa-
mostatné pusobnosti je dopliiujicim idajem
napomihajicim orientaci ob¢ana.

Nejvy$si spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liber-
ci, zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:
V. Argumentace soudu

(...) [14] Zakladem pro posouzeni véci je
v daném pfipadé otizka moZnosti soudniho
pfezkumu napadeného aktu Zalovaného. Za-
konny rimec pro rozsah pfezkumné pravo-
moci soudt ve sprivnim soudnictvi je vyme-
zen soudnim fidem sprivaim v § 4 ve
spojeni s § 2 tohoto zikona. Ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) s. I. s. zavadi legislativni zkrat-
ku sprduvni orgdn. Tini se rozumi organ mo-
ci vykonné, orgin tzemniho samospravného
celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnicka osoba
ncbo jiny orgdn, pokud jim bylo svéfeno roz-
hodovani o privech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob v oblasti vefejné
sprivy. Zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 21. 5.
2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb.
NSS, uvedl, Ze ,[zldkonnd definice obsahuje
' proky: za prué, jednd se o orgdn moci
vykonné Ci jiny z typu orgdnil v definici uve-
denych. Za druhé, tento orgdn rozhoduje
o prdvech a povinnostech fyzickych a prdv-
nickych osob. Za treti, toto rozhodovdni se
déje v oblasti vefejné sprduvy.“ Pfezkumu ve
sprivnim soudnictvi miZe byt tedy podrobe-
na takovi ¢innost, kterd napliiuje viechny tfi
citované defini¢ni prvky.

[15] Pro moZnost pfezkumu &innosti
spravniho orginu musi vedle téchto tfi znakl
pfistoupit jedt€ znak ¢tvrty, obsazeny v § 2
s. £ s, tedy v daném pfipadé musi byt ¢innos-
ti spravniho orginu dotcena vefejnd subjek-
tivni priva fyzickych nebo privnickych osob.

[16] Lze tedy shrnout, Ze¢ pro moZnost
pfezkoumani aktu spriavniho orgdnu je nut-
no, aby tento akt naplnil kumulativx_lé vSech-
ny ¢tyfi vySe uvedené znaky. »

[17] Nutnost pfezkumu akt( spriavnich
orginil musi byt v neposledni fad€ posuzovi-
na vzhledem k dstavni povinnosti soudd po-
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skytovat ochranu pravim obsazené v ¢l. 90
Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod (dile jen ,Listina®), jeZ ma na dstav-
ni trovni zdsadni vyznam pro ¢innost sprav-
nich soudd, kdyzZ stanovi: ,Kdo tvrdi, Ze byl
na svych prdavech zkrdcen rozhodnutim or-
gdnu verejné sprdvy, muzZe se obrdlit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pra-
vomoci soudu viak nesmi byt vylouceno pre-
zkoumduvdni rozhodnuti tykajicich se zd-
kladnich prdv a svobod podle Listiny. “ Timto
ustanovenim Listina zaklidd pravidlo ,pre-
sumpce prezkumu®, které stanovi sprivnim
soudiim povinnost podrobit pfezkumu akty
verejné moci, pokud jejich pfezkum neni za-
konem vyslovné vyloucen.

[18] K tomu zdejsi soud ve shora uvede-
ném rozhodnuti ¢j. 4 Ans 9/2007-197 uved],
ie . princip presumpce prezkoumatelnosti
rozhodnuti sprdavniho orgdnu hraje ddle ro-
li $irstho interpretacniho voditka pro pripad
pochybnosti o rozsahu kompetence sprdv-
nich soudi: v pochybnostech je nutné pie-
zkum umoznit‘. Neni tedy moZné pripustit
takovy restriktivni vyklad, ktery by vedl
k omezeni pfistupu k soudu a zbaveni fyzic-
kych a pravnickych osob priavni ochrany.
Ustavni povinnost obsazena v €l. 36 odst. 2
Listiny se odraZi v § 6 s. f. s., ktery stanovi, ze
W1zl rozhodovdni ve spravnim soudnictvi
Jjsou vylouceny véci, o nichz to stanovi tento
nebo zvldstni zdkon“. V souladu s uvedenymi
ustavné zakotvenymi principy je nutno i toto
ustanoveni vyklddat restriktivné a ze soudni-
ho prfezkumu tak vyloudit pouze ty pfipady,
které byly explicitné oznaceny zdkonodir-
cem. Pfi feSeni téchto otizek je mozno odka-
zat na bohatou judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu, opirajici se téZ o judikaturu
Ustavniho soudu (srov. napf. rozsudek rozsi-
feného senatu ze dne 26. 10. 2005, &j. 1 Afs
86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, rozsudek ze
dne 15. 12. 2005, &. 3 As 28/2005-89,
¢. 809/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 29. 3.
2000, ¢j. 2 Afs 183/2005-39)

[19] Pro 1iplné posouzeni dané véci je
proto nutno zkoumat, zda napadeny akt Zalo-
vaného napliuje znaky rozhodnuti spravni-
ho orginu, jak byly uvedeny shora.
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[20] V prvé fadé je tfeba posoudit, zda byl
predmétny akt vydan orginem ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. I. 5., tedy orgdnem Gzemni-
ho samosprivného celku. Z oznameni o ne-
poskytnuti pfispévku na hospodafeni v le-
sich ze dne 5. 10. 2009 vyplyva, Ze bylo
vyhotoveno Krajskym tfadem Libereckého
kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemé-
délstvi, jenZ je nesporné organem tzemniho
samospravného celku, a spadd tedy do mno-
Ziny organu uvedenych ve shora uvedeném
ustanoveni soudniho fidu spriavniho. Kraj-
sky ufad je totiz zafazen mezi orginy kraje
(viz hlava 1IV. zikona o krajich) a vykondva
ukoly v samostatné i pfenesené puisobnosti
(viz § 66 a nisl. citovaného zikona).

[21] Stejné tak je nesporné, Ze pfi rozho-
dovini o poskytnuti, resp. neposkytnuti, do-
tace rozhodoval krajsky ufad o priavech a po-
vinnostech s poskytnutim dotace spojenych.
Pfizndnim dotace vznikaji osobdm priva
(pravo na projednini zidosti - srov. ¢l. T odst. 14
Zasad, pravo na poukidzini dotace na ucet Za-
datele - srov. &l. I odst. 17 Zdsad) a povinnos-
ti (povinnost pouZit prostfedky k uréenému
ucelu, informacni povinnost Zadatele, povin-
nost strpét kontroly ze strany krajského tifa-
du - srov. ¢l. I odst. 1, 20 a 21 Zasad) s touto
dotaci spojené. Naopak nepfizninim pfis-
pcvku je kazdy neuspéSny Zadatel zasaZen
pfinejmensim tim, Ze pfiSly vnive¢ vSechny
néklady, které vynaloZil za Gcelem jeho ziska-
ni (vypliiovini formulifd, spotieba kancelai-
skych potfeb, ¢asové zatiZeni atp.).

[22] Zde je vhodné poukdzat téZ na judi-
katuru zdejsiho soudu, ktera se tykd aplikace
§ 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dile jen ,daniovy fad*). Jak k tomu
soud uved), ,[a]ckoliv zde neni vefejné sub-
Jektivni prdvo dariového dluinika na po-
skytnuti darnové ulevy ve formé ,prominuti
dané’ je rozhodnuti prislusného sprduvce dané
vydané podle §f 55a zdkona c. 337/1992 Sb.
prezkoumatelné v sprdavnim soudnictvi”
(rozsudek ze dne 4. 2. 2010, &j. 7 Afs 15/2007-
106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, obdobné nilez
Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn.
1. UGS 2556/07, http;//nalus.usoud.cz). Jak

totiz uved! Nejvyssi spravni soud v jiném roz-
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sudku, ,prominuti dané ii jejiho prislusenstvi
na zdkladé rozhodnuti vydaného sprdvcem
dané podle [ 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb. je
poskytnutim verejnych prostiedkit podle
J 8b zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim“ (rozsudek rozsifeného
sendtu ze dne 1. 6. 2010, &j. 5 As 64/2008-155,
¢. 2109/2010 Sb. NSS). Jinak feceno, spoled-
nym znakem obou pfipadi je skutecnost, ze
jde o poskytovini vefejnych prostfedkil. Zde
soud nevidi Zadny kvalitativni rozdil ve sku-
tecnosti, Ze v nyni rozhodovaném pfipadé se
jednd o prostiedky z rozpoctu kraje a v pfipa-
dé postupu podie § 55a dariového fidu o pro-
stfedky statniho rozpoctu. O tom, Ze se v pfi-
pad€ samospravnych celkil jednd o vefejné
finance, ostatné neexistuje spor ani v odbor-
né literatufe (viz napf. Grid, L. Finanéni prd-
vo a jeho instituty. Linde : Praha, 2004, s. 63).

[23] Je totiZ tfeba vychdzet z toho, Ze
pravni vztah tykajici se poskytovani dotace je
vefejnopravnim vztahem (viz usneseni tzv.
konflikeniho sendtu ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf
14/2010-8). Pfitom soud nema pochyb o tom,
Ze prispévek na hospodafeni v lesich, o ktery
se jednd v nyni rozhodované véci, neni ni¢im
jinym neZ dotaci. Jde pfitom o dotaci posky-
tovanou z rozpodtu kraje, ktery je ex consti-
tutione vefejnopravni korporaci (viz ¢l. 101
odst. 2 Ustavy, podle néhoZ jsou tizemni samo-
spravné celky vefejnopravnimi korporacemi,
které mohou mit vlastni majetek a hospodari
podle vlastniho rozpoctu). Z odborné literatu-
ry k tomu plyne, Ze vefejnoprivni korporace
vykonavaji vefejnou spravu (viz Slidecek, V,;
Mikule, V; Syllovd, J. Ustava CR. Komentdr:
C. H. Beck : Praha, 2007, s. 857 a nasl.).

[24] Kraj jakoZto Gzemni samospravny ce-
lek je definovin obyvateli, izemim a organi-
zadni strukturou. Pojmovym znakem tizemniho
samosprdvného celku je také existence jeho
majetku: bez alespon urcité miry rozpoctové
samostatnosti by totiZ takovyto celek postri-
dal smysl, jelikoz by ncmél Zidné redlné moz-
nosti pro svoje fungovini, kdyZ jeho smyslem
je pfedevsim zajiStovat potfeby svych obyva-
tel. ProtoZe vSak kraj pfedstavuje korporaci
vefejného prava, limituje zikonnd \iprava je-
ho pfijmy i vydaje a soucasné stanovi pro-
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stfedky jeho kontroly (zdkon & 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoc¢ti).

[25] Tfetim znakem obsaZenym v § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. je ,rozhodovdni v ob-
lasti vefejné sprdvy“. Je tedy nutno zodpové-
dét otdzku, zda je rozhodnuti o poskytnuti,
resp. neposkytnuti, pfispévku ¢innosti v ob-
lasti vefejné spravy.

[26] Pusobnost kraje mlZeme tradicné
rozdélit na dvé oblasti, tj. na pltisobnost sa-
mostatnou a pfenesenou. Samostatnou pul-
sobnosti se zpravidla rozumi spravovani tako-
vych zileZitosti, na kterych ma dany izemné
samospravny celek zdjem, pfi¢emz k plnéni
téchto akol pouziva prostifedkili obsaZzenych
ve vlastnim rozpoctu a vykonava je vlastnim
jménem na vlastni odpovédnost (srov. Hend-
rych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &ast.
6. vyd. C. H. Beck : Praha, 2006, s. 154). Dle
§ 4 zdkona o krajich plati, Ze pokud nevyply-
vi ze zdkona, 7e jde o pfenesenou piisobnost,
jednd se o plisobnost samostatnou. Ve spoje-
ni vy$e uvedeného s § 35 a nisl,, § 66 a § 67
a contrario zikona o krajich, lze dospét k za-
véru, Ze poskytovani prispévkd na hospoda-
feni v lesich z krajského rozpoctu spadi pod
pojem vykonu samostatné pusobnosti kraje.
Je nicméné nepochybné, Ze i vykon samostat-
né pusobnosti kraje je v zisad€é vykonem ve-
fejné spravy (srov. napf. Hendrych, D. a kol.,
op. cit., s. 152), byt decentralizované.

[27] K tvaham stéZovatele o nutnosti vy-
vodit ze zplisobu oznaceni pisemnosti, zda
krajsky ufad rozhoduje v pfenesené i samo-
statné puasobnosti, zdejsi soud uviddi, Ze se
ztotoZiluje s niazorem Zalovaného. Ustanove-
ni § 70 odst. 1 zdkona o krajich stanovi, Ze
v samostatné ptisobnosti kraj vSechny pisem-
nosti v zdhlavi oznaci ndzvem kraje s uvede-
nim pfislusného orginu, ktery pisemnost
vyhotovil. V daném ptipadé bylo oznimeni
ze dne 5. 10. 2009 jasné€ v zdhlavi oznaceno
nizvem kraje a orgdnem, ktery pisemnost vy-
hotovil, tedy Krajského ufadu Libereckého
kraje, konkrétné jeho odboru Zivotniho pro-
stiedi a zemédélstvi. Konkretizace oznaceni
orgidnu vyhotovujiciho pisemnost neni v roz-
poru s ustanovenim zakona o krajich a zcela
jisté neni kritériem pro urceni, zda kraj dany
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tikon provadi v pfenesené ¢i samostatné pu-
sobnosti. Jednd se pouze o upfesnéni majici
za ucel lepsi orientaci adresita dané pisem-
nosti. Jak vSak vyplyvi z vy3e uvedené argu-
mentace, fakt, zda bylo rozhodnuti vydino
v samostatné ¢i prenesené pusobnosti, neni
rozhodujici pro uréeni toho, zda ma byt tento
akt pfezkoumdin v rdmci fizeni pfed spravni-
mi soudy ¢i nikoliv.

[28] Zcela v souladu s pravidlem zakotve-
nym v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muiZe stit zasaho-
vat do ¢innosti izemnich samospravnych cel-
ki, jen vyZaduje-li to ochrana zikona, a to jen
zpuisobem stanovenym zakonem. Jisté 1ze pfi-
svédcit ndzoru, Ze nelze podrobit zasahim
statu rozhodnuti kraje, kterym je vyclenéno
urcité mnoZstvi financnich prostfedki za
ucelem poskytovani pfispévka na hospoda-
feni v lesich, kteréito je utvofeno jako vysle-
dek politickych jednani a procest vedenych
v orginech kraje. Zdsahim ze strany soudni
moci tedy nemitze byt podrobeno samotné
rozhodnuti o poskytovini pfispévkul a postup
vedouci k takovému rozhodnuti, vytvifeni
pravidel pro jejich schvalovini a podobné
procesy. Nicméné i pfes nutnost respektova-
ni autonomie Uzemnich samospriavnych cel-
ki je nutno chranit priava a povinnosti priv-
nickych a fyzickych osob dotcenych jejich
¢innosti. Zcela v souladu s ustavnim princi-
pem presumpce pfezkoumatelnosti sprav-
nich rozhodnuti proto nelze nezasihnout
v pfipadé, kdy byla moZnost pfezkumu sprav-
niho rozhodnuti vyloucena jinym nez ustav-
né€ zaruc¢enym zplsobem, tedy nikoliv pro-
stfednictvim zdkona.

[29] Jinak feCeno, ze zminéného princi-
pu presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (bod 18) jesté neplyne roz
sah tohoto pfezkumu. V tomto sméru soud
dusledné respektuje zasadu zdrZenlivosti, vy-
chazejici z Gstavné zaruc¢eného prava na sa-
mosprivu, tedy i prava na rozhodovini o zpt-
sobu naloZzeni s majetkem kraje. Nespada
proto do kognice soudu hodnoceni toho, ja-
kym zptsobem mi kraj se svym majetkem hos-
podatit, byt urcité limity jsou stanoveny ziko-
nem (viz napt. § 10 zdkona ¢. 250/2000 Sb.),
a zda ma vice dotovat napf. Zivotni prostfedi,
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Skolstvi nebo dopravni obsluZnost. Soud tedy
vnimd a uzniva jako plné autonomni a svoji
podstatou politick€ rozhodnuti kraje, na jaké
ucely bude vynaklidat prostiedky, a toto roz-
hodnuti mu nepfislusi prfezkoumdivat. Na
strané druhé vSak soud nemuze rezignovat
na kontrolu toho, zda kraj dodrzuje pravidla,
kterd pro rozd€lovani takto uréenych pfis-
pévka sim stanovil, tak jako se stalo v nyni
projednivané véci, pfipadné zda mechanis-
mus naklddini s vefejnymi prostfedky neni
diskriminacni ¢i jinak porusujici elementarni
principy platné v pravnim stiatu.

[30] K pfezkumu akttd kraje v samostatné
pusobnosti by proto nebylo moZno pfistou-
pit toliko v pfipadé€, kdyby kraj vystupoval ja-
ko ucastnik soukromopravnich vztaha v rov-
ném postaveni s druhou smluvni stranou, resp.
pokud by se jednalo o prosté majetkopravni
ukony kraje (srov. rozsudek NSS ze dne
13.12. 2006, ¢j. 3 Ans 9/2005-114, ¢. 1075/2007).
Neslo by tedy o vrchnostensky vykon vefejné
spravy, nybrZ ve svoji podstaté o soukromo-
pravni vztah, pravné fesitelny v roviné civil-
niho prava. To by byla napf. situace, kdyZ by
kraj nékomu prodal urc¢ity majetek, pfipadné
by jej od nékoho odkoupil. Stejné jako stit,
ktery je také vefejnopravni korporaci, totiZ
maji i Gzemni samospravné celky . Janusovu
tvd#: bud vystupuji v nadfazeném, vrchno-
stenském postaveni, a pak jde o regulaci spa-
dajici svoji podstatou do vefejného priva;
anebo jednaji jako bé€Zny smluvni partner
v soukromoprivnich vztazich. V nyni projed-
navaném pfipadé se v8ak jednalo o vztah ve-
fejnopravni, jelikoZ Slo o poskytovini pfis-
pévki z vefejného rozpoctu, tedy v podstaté
o poskytovini dotace.

[31] Proto také si v daném pfipadé kraj
v rimci své samostatné pusobnosti zcela
spravné transparentné stanovil pravidla pro
poskytovini pfispévkl. O poskytnuti téchto
pfispévka pak nisledné autoritativné rozho-
doval, a nelze zde proto hovofit o aktech kra-
je jako ucastnika soukromoprivniho vztahu
¢i soukromé spravy, nybrz je zde din silny pr-
vek nadfazenosti a nerovnosti vztahu, kdyz
sam Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢& uvidi, Ze
WDoskytnuti prispévku zdvisi zcela na vuli
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Zalovaného a na tom, zda Zalovany posoudi,
Ze podminky pro poskytnuti prispevku byly
nebo nebyly spinény“. Z tohoto pohledu se te-
dy zcela jisté jednalo o vykon vefejné spravy.

[32] Tento zavér vyplyva ostatné i z faktu,
Ze prispé€vky na hospodafeni v lesich jsou po-
skytovany z rozpoctu Libereckého kraje. Hos-
podafeni uzemniho samosprivného celku
podléha kontrole dle zikona ¢. 420/2004 Sb.,
o prezkoumadvani hospodareni Gzemnich sa-
mospravnych celki a dobrovolnych svazku
obci, ve spojeni se zikonem ¢&. 250/2000 Sb.
Nelze se tedy ztotoZnit s tvrzenim stéZovatele,
Ze vyplaceni pfispévku podléha kontrole po-
dle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Tim spise z tohoto tvrzeni nelze
dovodit, Ze Zalobou napadené oznimeni pod-
1éha primé aplikaci spravniho fidu. Zptisob
prezkoumdni ukonu kraje pfi nakladdni
s prostfedky z rozpoc¢tu nemuze byt krité-
riem pro zafazeni daného dkonu pod reZim
spravniho fiadu.

[33] Lze v3ak pfisvédCit stéZovateli, Ze
v pripadé poskytovini pfispévku na hospo-
dafeni v lesich se skute¢né jedna o naklidani
s prostfedky obsaZenymi ve vefejnych penéz-
nich fondech, konkrétné v krajském rozpoc-
tu. Nakladani s prostfedky krajského rozpoc-
tu zajiStuje kraj v samostatné phasobnosti.
Nejednai se v8ak o soukromopravni majetkovy
ukon, ktery by bylo moZno vyclenit z pojmu
vefejné spriavy. Ba naopak se jednd o ¢innost
vefejné spravy v oblasti vefejnych financi.
Zpusob rozpoctového hospodaieni ovliviiuje
situaci celého kraje a pravnickych i fyzickych
osob, které maji zijem na efektivni kontrole
uZivani téchto prostfedkil a hospodafeni s ni-
mi, ktery implikuje jistou miru ingerence sta-
tu do této oblasti.

[34] Je tedy moZno uzavfit, Ze byl shledan
i tfeti prvek nezbytny pro naplnéni zikonné
definice spravniho organu.

[35] Dile je tfcba uvést, Ze cinnost sprav-
nich orgdnu spadi do pfezkumné pravomoci
spravnich soudi vzdy tehdy, pokud jsou do-
t¢ena vefejna subjektivni priva fyzickych ne-
bo pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zdejsi soud
prisvédcuje tvrzeni Zalovaného, Ze tento si
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mohl stanovit vlastni podminky, které museli
Zadatelé o prispévek splnit, aby jim Zalovany
mohl pfispévek pfiznat, a Ze i v pfipadé spl-
néni pfedepsanych podminek nevznikl Zada-
teli na poskytnuti dotace pravni narok. Je zce-
la na tivaze krajského ufadu, zda Zadatelovu
Zidost o prispévek schvili ¢i zamitne. Subjek-
tim Zidajicim o pfiznani pfispévku tedy ne-
pfisludi vefejné subjektivni pravo na poskyt-
nuti pfispévku.

[36] Z judikatury Nejvys$siho sprivniho
soudu je v8ak patrno, Ze samotni existence
verejného subjektivniho priva neni nutnou
podminkou pro Zalobni legitimaci ve spriv-
nim soudnictvi. Roz$ifeny senit Nejvyssiho
sprivniho soudu ve svém usneseni ze dne
23, 3, 2005, ¢j. 6 A 25/200242, & 906/2006
Sb. NSS, konstatoval, Ze ke vzniku Zalobni le-
gitimace v pfipadé fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spriavniho orgianu postacuje, pokud
se rozhodnuti sprivniho orginu negativné
projevi v pravni sféfe Zalobce. Je proto tedy
tfeba pfezkoumat, zda v daném pfipadé do-
$lo k negativnim projevim rozhodnuti kraj-
ského uradu ve sféfe st€Zovatele.

371 Clinek I odst. 6 Zisad stanovi, 7e
pfispévky jsou poskytoviny zpétné, po splné-
ni pfedmétu piispévku. V pripadé€ prispévku
poZadovaného stéZovatelem se jednalo
o prispé€vek poskytovany sazbou na technic-
kou jednotku, kdy vySe pfisp€vku je stanove-
na soudinem sazby a mnoZstvim skutecné
provedenych technickych jednotek (napf. ha,
pocet sazenic). StéZovatel tak ze svych zdroji
udajné vykonal zajiSténi lesnich porosti, kte-
ré mélo byt dle jeho ocekdvini alespoii z¢asti
uhrazeno pravé poskytnutym pfispévkem.
StéZovatel dale vynalozil urcité finan¢ni pro-
stfedky za ucelem ziskani pfispévku. Na stra-
né stéZovatele tak doslo k ur¢itému legitimni-
mu ocekavini ziskdni finan¢niho pfispévku,
které oviem napinéno nebylo, a rovnéZ tim
doslo k negativnimu projevu v jeho privni
sféfe, nemluvé o nezbytnych transak¢nich na-
kladech neoddélitelné spojenych se samot-
nym podidnim Zddosti o pfispévek.

[38] Na tomto misté je opét vhodné pri-
pomenout (viz bod 22), Ze ackoliv v né€kte-
rych pfipadech neni stanoveno pravo na po-
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skytnuti urcitého plnéni ze strany spravniho
orgianu, pfesto se jednd o rozhodoviani pfe-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Potfeba
tohoto soudniho pfezkumu, jakkoliv omeze-
né na proceduru tohoto rozhodovini, je totiz
nezbytnd pfinejmensim z toho divodu, Ze
brini vybocovani z mezi zakonnosti pfi uplat-
novani veskeré stitni moci (zabranuje svévoli,
¢l. 2 odst. 2 Listiny), zamezuje diskriminac-
nim jedninim a omezuje projevy korupce.

[39] Z uvedeného tedy vyplyvi, Ze byl na-
plnén i ¢tvrty znak, a to, Ze se jednalo o roz-
hodnuti spravniho organu, které bylo zptiso-
bilé se negativné projevit v priavni sfére
stéZovatele. Kumulativnim naplnénim prvki
obsaZenych v § 4 odst. 1 pism. a) s. I. 5. ve spo-
jenis § 2 téhoZ zdkona je tedy ddna pfezkum-
ni pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi.

vxz

[40] Nejvyssi spravni soud se musel nic-
méné zabyvat i tim, zda soudni pfezkum po-
dobnych ,dotacnich“ rozhodnuti samosprav-
nych celki (o jehoZ potfebé je bytostné
presvédcen, viz vyse) neni fesitelny spiSe
v rimci civilniho soudniho fizeni. V tomto
sméru se zdanlivé nabizi aplikaée hmotné-
pravnich ustanoveni § 850 aZ § 852 obcan-
ského zikoniku, ktera upravuji vefejny pfi-
slib. Podle § 850 obc¢anského zikoniku plati,
ze [v]erejnym pr‘z’slibém se zavazuje ten,
kdo verejné prohldsi, Ze zaplati odménu ne-
bo poskytne jiné pinéni jednomu nebo néko-
lika z blize neomezeného poctu osob, které
spini podminky stanovené ve verejném pri-
slibu“ Jak k tomu viak uvidi komentif
(Svestka, J.; Spacil, J.; Skarové, M.; Hulmak M.
a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdy. C. H.
Beck : Praha, 2008, s. 2371-2372), ,slibovatel
¢ini jednostranny neadresny prduvni itkon,
na zdkladé kterého vznikd verejny prislib.
Aktivné legitimovanym k ucinéni prdavniho
ukonu je kazdy subjelét soukromého prdva
(fyzickd ci prdvnickd osoba), ktery je zpiso-
bily k takovému pravnimu ukonu. Pasivné
legitimovanym je blize neurcity okruh osob.
Okruh osob, jimz je pravni tikon urcen, mi-
Ze byt omezen (napi. obéané mésta Brna),
osoby vsak nesmi byt individualizovdny;
musi se jednat o blize neurcité subjekty.
Slibovatel miiZe rovnéz omezit okruh osob
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urcitou kvalikaci. Vyhldsenim p¥islibu niko-
mu nevznikd povinnost pinit predmét prisli-
bu, a to i v pripadé Ze by predmét prislibu jiz
zapocal realizovat;, nemd povinnost zapoca-
tou Cinnost dokoncit.“

[41] Z uvedeného soud dovozuje, Ze si-
tuace feSend v nyni projedndvané véci nespa-
di pod vymezeni vefejného pfislibu. Jestlize
totiZz smyslem vefejného- pfislibu je soukro-
mopravni akt, ktery zdsadné ¢ini osoba sou-
kromého prava,-jednalo se v daném piipadé
o rozhodovini organu kraje, tedy vefejno-
privni korporace, ¢inéné vrchnostenskym
zpuisobem. Stejné jako judicidlni praxe dovo-
dila, Ze rozhodovini o dotacich (resp. o jejich
vriceni) provadéné staitnimi organy spada do
oblasti vefejného priva a pfezkum rozhodnu-
ti provadgji spravni soudy, neni diivod dospét
k jinému zavéru v tomto pfipadé jen proto, e
se jedna o rozhodovani orginu kraje. Jak totiz
plyne ze shora uvedeného, kraj‘ jako uzemni
samospravny celek ma v tomto sméru kvalita-
tivné srovnatelné postaveni jako stat.

[42] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé,
na které odkazuje ve svém vyjadfeni ke kasac-
ni stiZznosti, mezi divody pro zamitnuti Zalo-
by, resp. kasacni stiZnosti, rovnéZ uvadi, Ze. fi-
zeni o pfidéleni pfispévku neni dle Zisad
spravnim fizenim, a proto je nutno dovodit,
Ze ozndmeni Zalovaného neni spravnim roz-
hodnutim, a proto proti nému nelze brojit
sprivni Zalobou. S touto.argumentaci Zalova-
ného se neni moZno ztotoZnit. Jak uved! Ustav-
ni soud ve svém nilezu ze dne 26. 3. 2002,
sp. zn. 1 US 282/01, & 40/2002 Sb. US (do-
stupné na http://nalus.usoud.cz) ,[plro mozZnost
Dprezkoumdni rozhodnuti orgdnu. verejné
sprdvy o subjektivnich prdvech a povinnos-
tech fyzickych nebo prdvnickych osob neni
rozhodugjici, zda bylo vyddno v ¥izeni podle
zdkona ¢. 71/1967 Sb., sprdvni vdd, ve znéni
pozdéjsich predpisit (pozn. zrusen zdkonem
¢ 500/2004 Sb., spravni vdd), ¢i zda jsou vy-
sledkem jinak procesné upraveného fizeni,
DprFipadné jejich vyddni predchdzelo ¥izeni,
které neni upraveno vitbec”. Ackoli si tedy Li-
berecky kraj mohl v rimci své samostatné pt-
sobnosti vytvofit pro poskytovini pfispévkii
jakékoli pravidla, fakt, Ze fizeni o poskytnuti
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pfispévku probihalo pravé podle téchto pra-
videl, nemd vliv na moZnost pfezkumu vy-
sledku daného fizeni, tedy rozhodnuti o ne-
poskytnuti pFispévku.

[43] Odepfeni soudni ochrany ve vécech
pfezkumu rozhodnuti organti vefejné spravy
je moZné pouze v pfipadé, Ze tak stanovi za-
kon (srov. § 6 s. £ s.). Nelze tedy pausilné od-
mitnout moznost pfezkumu napadeného roz-
hodnuti Zalovaného pouze z diivodu, Ze Zisady
schvilené zastupitelstvem Libereckého kraje
stanovi ve svém ¢l I odst. 15, Ze na ikony vzta-
hujici se k poskytanuti pfispévku se nevztahuji
obecné predpisy o sprivnim fizeni.

[44] V pfipadé pfijeti opa¢ného nizoru
by totiZ byl din prostor pro neohrani¢enou
liboviili orgdnt kraje v této oblasti a nemoz-
nost pfezkoumaini i zjevné nespriavnych roz-
hodnuti. Tento pfistup lze podpofit uZitim
argumentu ad absurdum, a to napfiklad v si-
tuaci, kdy by Zadatel o poskytnuti pfispévku
podal svou Zidost bez pochyb v pfedepsané
Ihité a tato by byla i pfesto pro opoZzdénost
zamitnuta, nebylo by moZno se proti tomuto
zjevné chybnému a libovolnému rozhodnuti
brinit. Vylou¢enim fizeni o poskytnuti pfi-
spévku z rezimu spravniho fidu proto nelze
upfit fyzickym ani pravnickym osobim jejich
pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

[45] Nepfipustny je pak niazor Zalované-
ho obsaZeny v jeho vyjadfeni k Zalob¢€, Ze ka-
sacéni stiznosti napadeny akt Zalovaného neni
spraviim rozhodnutim, a proto proti nému
nelze brojit sprivni Zalobou (§ 65 odst. 1 5. s.).
Rozhodnutim pfezkoumatelnym v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. je takovy ikon
spriavniho orginu, jimz se zaklddaji, méni, rusi
nebo zivazné urcuji subjektivni priva nebo
povinnosti, pficemZ dle ustilené judikatury
(srov. napf. usneseni Ustavniho ze dne 28. 8.
2002, sp. zn. IV. US 233/02, & 30/2002 Sb. US,
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s. 337) je pojem ,rozhodnuti“ oznacenim
technickym a je tfeba k nému vZdy pfistupo-
vat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy.
Neni proto rozhodujici, jak spriavni orgin
sviij akt oznacdil nebo pfipadné véc vyfidil to-
liko neformdlni pfipisem (v tomto pfipadé
oznimenim ve formé dopisu zaslaného stézo-
vateli). NezdleZi tedy na procesnim postupu,
kterym byl tkon veden, ani na jeho formalni
podobé ¢i oznaceni. Vyse bylo prokizino, Ze
oznameni o neposkytnuti prispévku bylo
tkonem udinénym sprivnim orginem ve
smyslu legislativni zkratky dle § 2 odst. 1
pism. a) s. . s. a dotykalo se vefejnych subjek-
tivnich prav stéZovatele, z ¢ehoZ vyplyva, Ze
je i rozhodnutim spriavniho orginu podle
§ 65 odst. 1 s. E. s, a tedy aktem pfezkouma-
telnym ve spravnim soudnictvi.

[46] V této souvislosti nelze ostatné ani
pfehlédnout, Ze poskytovani pfispévku na
hospodareni v lesich se v projedndvané véci
technicky nedélo tak, Ze by se pfimo ve
schvaleném rozpoctu kraje rozhodlo o vyna-
loZeni finanénich prostfedkl na urdity tcel
konkrétnimu subjektu. Postup kraje byl jiny:
schvilena celkovi vySe podpory (25 mil. K¢)
méla byt rozdélena mezi uchazece, ktefi splni
podminky stanovené Zisadami. Jinymi slovy,
Slo o pridélovani dotaci formou individual-
nich rozhodnuti.

VI. Shrnuti

[47] Lze tak uzavfit, Ze Nejvyssi spravni
soud na zikladé€ shora predestfené argumen-
tace dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnu-
ti Zalovaného spada do prezkumné pravomo-
ci soudi ve spravnim soudnictvi, a proto mu
nezbyvd neZ citované usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. I. s. zru$it a vratit
mu véc k dal$imu fizeni. V ném je tento soud
vazin shora uvedenym priavnim nazorem,
tzn. musi podrobit napadené rozhodnuti Za-
lovaného soudnimu pfezkumu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2010
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Rizeni pied soudem: vstup insolvenéniho sprivce do Fizeni m1sto
Zalobce

k § 170 odst. 1 pism. d) a § 264 odst. 1 zakona & 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech 1eho fe-
$eni (insolvencni zikon)

Je-li pfedmétem fizeni p¥ed spravnim soudem piezkum rozhodnuti sprévnihb
orginu, které se tyka mimosmluvnich sankci (pokuty uloZené za spravni delikt)
uvedenych v § 170 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zikona, jez
nelze uspokojit Zidnym ze zpisobu feseni iipadku (tj. ani konkursem), a jez se tedy
nemohou dotykat majetkové podstaty ipadce, nestiva se insolvenéni spravce v jiz

zahdjeném fizeni pied spravnim soudem jeho ticastnikem misto tpadce a § 264

odst. 1 citovaného zikona se nepouZije.

(Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2010, &. 22 Ca 234/2009-39)

Prejudikatura: ¢. 1682/2008 Sb. NSS.

Véc: Vit G. proti Stitnimu ufadu inspekce price o vstup do fizeni misto Zalobce.

Oblastni inspektorit price pro Jihomo-
ravsky kraj a Zlinsky kraj dne 18. 5. 2009 roz-
hodl, Ze Zalobce se pfi svém podnikani
dopustil spravnich deliktd a) na tiseku odmé-
novini podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci price, tim, Ze
svym bliZe uvedenym zaméstnankynim nevy-
platil ve stanoveném terminu mzdu za prici,
kterou tyto zaméstnankyné vykonaly v mésici
zafi 2008, ¢imZ nesplnil povinnost uloZenou
§ 38 odst. 1 pism. a) s pfihlédnutim k § 141
odst. 1 zdkoniku price z roku 2006; b) na tse-
ku odménovini podle § 26 odst. 1 pism. i) z4-
kona o inspekci prace tim, Ze v rozporu
s § 146 pism. b) zikoniku price z roku 2006
proved! srizku ze mzdy zaméstnankyné Hany M.,
na kterou ji vzniklo privo za prici odpraco-
vanou v srpnu 2008. Za tyto spravni delikty
byla Zalobci podle § 26 odst. 2 pism. ¢) ziko-
na o inspekci price uloZena pokuta ve vysi
30 000 K¢. K odvoldni Zalobce zménil Zalova-
ny rozhodnuti a pokutu sniZil na 20 000 K¢&.
V ostatnich ¢astech ponechal Zalovany vyrok
rozhodnuti L. stupné beze zmény.

Podanim ze dne 26. 1. 2010 uvedl insol-
vencni spravce Ing. Jifi Némecek, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze v prubé&hu fizeni byl prohli-
Sen upadek Zalobce, vstupuje do fizeni na
jeho misto a navrhuje, aby bylo v fizeni po-
kracovano.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2010

Krajsky soud v Ostravé rozhodl, Ze insol-
vencni spriavce se nestivid Zalobcem misto
Vita G.

Z oduvodnéni:

Z insolven¢niho rejstfiku soud zjistil, Ze
konkurs na majetek Zalobce byl prohlisen
dne 11. 11. 2009, tedy teprve po podini Zaloby,
kterd byla k poStovni pfepravé podina dne
18.9. 2009 a soudu dorucena dne 21. 9. 2009,
pfi¢emz insolven¢nim sprivcem je v soucas-
n€ dob€ Ing. Jifi Némecek (usneseni Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 3. 12. 2009).

Podle § 2 pism. a) insolven¢niho zikona,
se pro ticely tohoto zikona rozumi insolven¢nim
fizenim soudni Ffizeni, jehoZ pfedmétem je
dluznikiv ipadek nebo hrozici ipadek a zpt-
sob jeho feSeni, a podle § 4 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zidkona se zpusobem feSeni
upadku nebo hroziciho dpadku dluznika
v insolven¢nim fizeni (dile jen ,zpusob fese-
ni dpadku*) rozumi konkurs, pfi¢emz dle
§ 245 odst. 1 insolvenéniho zdkona tcinky
prohlaseni konkursu nastivaji okamZikem
zvefejnéni rozhodnuti o prohla$eni konkursu
v insolvencnim rejstfiku. Dile je tfeba pfi-
hlédnout k § 263 odst. 1 insolven¢niho ziko-
na, podle kterého neni-li v tomto zdkoné sta-
noveno jinak, prohldSenim konkursu se
pferusuji soudni, spravni a jini fizeni o pra-
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vech a povinnostech, které se tykaji majetko-
vé podstaty nebo které maji byt uspokojeny
z majetkové podstaty, jejichZ ucastnikem je
dluznik, a v téchto fizenich lze pokracovat
jen za podminek stanovenych timto ziko-
nem. Dile pak v pferuSenych fizenich, ve kte-
rych v dobé prohliaseni konkursu dluznik vy-
stupoval jako Zalobce nebo jiny navrhovatel,

jakoZ i v dalSich Fizenich, ve kterych uplatiio- .

val své pohledavky nebo jind priva tykajici se
majetkové podstaty, lze pokracovat na névrh
insolvenéniho spravce; dnem, kdy soudu do-
$el jeho ndvrh na pokracovini v fizeni, s¢ in-
solven¢ni spravce stivd Gcastnikem fizeni
misto dluZnika (§ 264 odst. 1 insolven¢niho
zikona). Pfes vSe shora uvedené nelze opo-
menout, Ze podle § 170 odst. 1 pism. d) insol-
venéniho zdkona se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji Zidnym ze zpusobit feSeni
upadku, neni-li ddle stanoveno jinak, mimo-
smluvni sankce postihujici majetek dluZnika,
s vyjimkou penile za nezaplaceni dani, po-
platku, cla, pojistného na sociilni zabezpece-
ni, pfispévku na stitni politiku zaméstnanos-

ti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi,
pokud povinnost zaplatit toto penile vznikla
pfed rozhodnutim o tpadku. Posledné uve-
dené zdkonné ustanoveni je pfitom rozhodu-
jici, protoZe je ziejmé, Ze predmétem tohoto
fizeni pfed sprivnim soudem je pfezkum
rozhodnuti Zalovaného, které se tykd pravé
v § 170 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zikona
uvedenych mimosmluvnich sankci, tj. v da-
ném pfipadé pokuty za vy$e uvedené spravni
delikty, kterou nelze uspokojit Zidnym ze
zpiisobt feseni ipadku (tj. ani konkursem),

- a nemuzZe se tedy ani dotykat &i jinak souviset

s majetkovou podstatou Zalobce Vita G: ve
smyslu shora uvedeném. Z tohoto divodu se
tedy v ramci tohoto konkrétniho fizeni pfed
sprivnim soudem neuplatni ani citovany § 264
odst. 1 insolven¢niho zikona, a proto krajsky
soud rozhodl, Ze insolvenéni sprivce Ing. Jifi
Némedcek se nestiva Zalobcem misto Vita G.,
s nimz bude krajsky soud nadile v fizeni jed-
nat, kdy prohlaseni konkursu nema vliv na je-
ho procesni zpusobilost (§ 245 odst. 3 insol-
venéniho zakona).
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Spravni fizeni: nicotnost rozhodnuti spravniho organu
Rizeni pfed soudem: nepripustnost Zaloby

k § 78 odst. 1 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 68 pism. ¢) soudniho fidu spriavniho

Moznost Zalobce dat podnét k prohlaseni nicotnosti podle § 78 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004 neodpovida pravu domahat se vysloveni nicotnosti v fizeni pfed
spravnim orgdnem ve smyslu § 68 pism. ¢) s. £. s., a uplatnéni podnétu tak neni pod-

minkou prlstupu k soudu.

(Podle rozsudleu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, &. 8 As 16/2009-31)

Véc: Pavel P. proti Obecnimu tfadu Kozlovice o prohldseni nicotnosti rozhodnuti, o kasa¢ni

stiznosti Zalobce.

. Zalovany vydal dne 19. 4. 2004 a dne
12. 12. 2005 opatieni, jimiz podle § 57 odst. 2
zikona ¢ 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovini
a stavebnim fadu (stavebni zikon), sd€lil k po-
danému ohldseni zalobci Pavlu P, 7e nema na-
mitek proti provedeni drobnych staveb. Tato
opatfeni Zalovany zrusil opatfenimi ze dne
3..5. 2007.

968

Zalobce podal dne 27. 11. 2008 podnét
k vysloveni nicotnosti napadenych rozhodnu-
ti u Krajského tufadu Moravskoslezského kraje.

Dne 28. 11. 2008 napadl obé rozhodnuti
#alovaného také Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji usnesenim ze dne 11. 12. 2008
odmit], protoZe jedinym divodem byla tvrze-
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na nicotnost napadenych rozhodnuti. Podle
krajského soudu nebyla také splnéna pod-
minka pfipustnosti Zaloby, spocivajici v pied-
chozim domaihani se vysloveni nicotnosti na-
padenych rozhodnuti ve spravnim fizeni,
nebot toto spravni fizeni nebylo pfi podini
Zaloby je3té ukonceno. Zaloba tak byla nepfi-
pustna a zaroven predcCasni.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni
krajského soudu kasacni stiZnost, v niZ nami-
tal, Ze spinil podminku pfipustnosti Zaloby
podle § 68 pism. ¢) s. . s. Jedinym divodem
jeho Zaloby byla tvrzeni nicotnost napade-
nych rozhodnuti, ale stéZovatel dal podinim
ze dne 27. 11. 2008 podnét Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje k prohliSeni pred-
métnych opatfeni za nicotnd.

Dile stéZovatel tvrdil, Ze s ohledem na
lhiitu k podani Zaloby proti rozhodnuti sprav-
niho orginu nelze vyckavat na kone¢né roz-
hodnuti spravniho orginu o jeho podnétu.
Nemusel by totiZ byt schopen dostit dvou-
mésicni lhité pro podini Zaloby proti roz-
hodnuti. Napadena rozhodnuti navic byla vy-
dédna bez jedndni a stéZovatel nemél moZnost
brojit proti nim opravnym prostfedkem. Ne-
mél tedy ani pfilezitost namitnout nicotnost.
StéZovatel mohl podat pouze podnét k pro-
hlaseni nicotnosti, coZ ucinil. Uvedené Fizeni
je zahajovdno z moci ufedni, proto se stéZo-
vatel nemizZe domadhat vysloveni nicotnosti
pfed sprivnim orgidnem. Spravni fid mu ne-
didvi nédrok na to, aby fizeni bylo wibec zaha-
jeno. Podle stéZovatele nelze povaZovat podnét
k prohldSeni nicotnosti za priavni prostiedek,
jimZ by bylo moZné domihat se néceho pied
spravnim orginem. Samotné podini podné-
tu k prohlaSeni nicotnosti pfedmétnych
opatfeni podle stéZovatele sta¢i k moZnosti
napadnout nicotnost rozhodnuti Zalobou.

StéZovatel také uvedl, Ze se i v jiném sprav-
nim fizeni (v fizeni o odstranéni stavby) domihal
nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti (opatfe-
ni). Krajsky tvrad Moravskoslezského kraje
v8ak v rozhodnuti o odvolini ze dne 4. 7. 2008
setrval na zavérech o pravomoci obce Kozlo-
vice vydat pfedmétni opatfeni. Domdhal-li se
proto sté€Zovatel nicotnosti jiz ve zminéném
fizeni, splnil podminku § 68 pism. ¢) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a v€c mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Posouzeni kasac¢ni stiZnosti vychizelo
z toho, zda Ize fizenim ve smyslu § 68 pism. ¢)
s. f. s. rozumét i ivahu spravniho orgdnu, zda
zahdji fizeni o prohldSeni nicotnosti, vyvola-
nou podnctem ve smyslu § 78 odst. 1 sprav-
niho fidu. Jinymi slovy, soud zvaZoval, zda je
uplatnéni podnétu podle § 78 odst. 1 sprav-
niho fadu predpokladem pfistupu k soudni
ochrané.

Doktrindlni ndhled na tuto otizku neni
jednotny (srov. Sta$a, J. Poznimky k apravé
nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fa-
du. In: Novy sprdvni vdd, zdkon ¢. 500/2004 Sb.
ASPI : Praha, 2005, s. 201 a 203; nebo Vedral,

J. Spravni vdd. Komentdr: Bova Polygon : Pra-
ha, 2006, s. 459460).

X%z

NejvyS$si spravni soud se ptiklonil k nazo-
ru, Ze uplatnéni podnétu podle § 78 odst. 1
spriavnitho fidu nepodmifiuje pfistup k sou-
du. Tento pfistup je podle § 68 pism. ¢) s. f. s.
vyloucen tehdy, pokud se Zalobce nedomihal
vysloveni nicotnosti v fizeni pfed spravnim or-
ginem. Naplnéni dispozice zminéné normy
pfedpoklidd, Ze Zalobce ma moZnost domahat
se vysloveni nicotnosti v fizeni pfed sprivnim

orginem, resp. takové Fizeni vyvolat.

Ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho fadu
umoZituje vyjmenované skupin€ osob dit pod-
nét k prohliseni nicotnosti. Tento podnét
sam o sobé nevede k zahdjeni fizeni. Spravni
orgdn na jeho zdklad€ v rdmci postupu pfed
zahdjenim fizeni (srov. systematickym vykla-
dem § 42, pfip. § 137 spravniho fidu) pouze
zvazuje, zda zahdji fizeni o prohlasSeni nicot-
nosti (srov. § 78 spriavniho fidu). Neudini-li
tak, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim dtivodu
ve stanovené Ihité podateli. Nelze pfitom do-
vodit, Ze by toto sdé€leni bylo rozhodnutim ve
smyslu § 67 a ndsl. spravniho fidu, resp.
zejm. § 65 odst. 1 s. f. s. Ostatné, ani podnét
ve smyslu § 78 odst. 1 spravniho fidu neni Za-
dosti ve smyslu § 44 a § 45 spravniho fidu

a nevede nutné€ k zahdjeni fizeni.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, Ze
moZnost stézovatele dit podnét k prohliseni
nicotnosti nepfedstavuje jeho priavo doméihat
se vysloveni nicotnosti v fizeni pfed spravnim
orginem ve smyslu § 68 pism. ¢) s. f. s.

Vyklad krajského soudu by mohl vést k pro-
blematickym duasledkam i z hlediska béhu Ihiit
pro napadeni tvrzené nicotného sprivniho
rozhodnuti, jak sprivné upozornil stéZzovatel.
Neni-li pfitom sd€leni ve smyslu § 78 odst. 1
¢ast druhé véty za stfednikem zaroven roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s, mohla
by byt osoba dot¢end nicotnym rozhodnutim
v nékterych pfipadech zbavena priva na
soudni ochranu.

Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodavi,
Ze zakonoddarce zvaZzoval moZnost ipravy umoz-
fiujici domahat se vysloveni nicotnosti ve sprav-
nim fizeni (srov. § 100 a nask. a § 105 a nasl. ni-
vrthu sprivniho fadu, vedeného Poslaneckou
snémovnou 1998-2002 jako Snémovni tisk
¢. 1070, dostupny na www.psp.cz). Soucasny

Py

spravni fad v§ak takovou moznost nezakotvuje.

StéZovatel navic uvedl v kasacni stiznosti,
Ze napadena rozhodnuti byla vydana bez jed-
nini a neni proti nim pfipustny opravny pro-
stiedek. V tomto sméru tedy bylo vylouceno
i to, aby stéZovatel namital nicotnost, resp. va-
dy fizeni k ni vedouci, jiZ v fizeni, z néhoz na-
padeni rozhodnuti vzesla.
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Rozhodnuti spravniho organu: neprezkoumatelnost

§ 6 odst. 3 zikona & 254/2004 Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zikona ¢. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatk(®

k § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk(**

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho Fidu spravniho

Jestlize v daiiovém fizeni nebo v fizeni o spravnim deliktu nebyla otazka uply-
nuti prekluzivni lhity pro stanoveni dafiové povinnosti nebo pro uloZeni sankce za
spravni delikt Géastnikem fizeni vznesena a zaroven spriavni organy maji za to, Ze
k prekluzi nedoslo, nemusi ve svych rozhodnutich uvadét, Ze prekluze nenastala, ¢i
vyslovné zmifovat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni této otazky; plné€ postacuje,

pokud lze otazku, zda nedoslo k prekluzi, posoudit na zdkladé spravniho spisu.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 7. 2010, &j. 5 Afs 33/2010-55)

Prejudikatura: ¢. 1851/2009 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym FAMKO proti Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ o uloZeni

pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Finan¢ni afad Brno I (spravce dané) roz-
hodnutim ze dne 16. 4. 2008 Zalobci uloZil
pokutu ve vysi 16 000 K¢ za poruseni povin-
nosti stanovené v § 4 zikona o omezeni pla-
teb v hotovosti. Zalobce se mél deliktu do-
pustit tim, Ze dne 11. 5. 2006 poskytl panu
Josefu K. platbu v hotovosti v celkové vysi
500 000 K¢ jako ¢dstecnou splitku pujcky.

Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2008 Zalovany
zamitl odvolani Zalobce.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9.
2008 spolu s jeho dal$imi osmnicti rozhod-
nutimi napadl Zalobce Zalobou u Krajského
soudu v Brné. V té namital, Ze ve vSech téchto
pfipadech Zalovany rozhodl o platbach pro-
vedenych na zikladé smlouvy o pujcce ze

» S dcinnosti od 18. 8. 2008 bylo ustanoveni zdkonem ¢. 303/2008 Sb. presunuto do [ 6a odst. 3 zdkona

¢ 254/2004 Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti.

** S ucinnosti od 1. 1. 2010 bylo ustanoveni zménéno zdkonem . 304/2009 $b.
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dne 10. 1. 1992 mezi Zalobcem jako obchodni
* spole¢nosti na strané jedné a spole¢niky této
obchodni spolecnosti na strané druhé. Zalob-
ce podotkl, Ze se v podstaté jednalo o jisty
druh finan¢ni vypomoci, jiZ lze chipat spise
jako vklad spole¢nika do své vlastni obchodni
spolecnosti, nikoli viak jako platbu ve smyslu
zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Pojem
platby, tak jak je tfeba jej dle nizoru Zalobce
ve vztahu ke zmin€énému pravnimu pfedpisu
vykladat, pfedstavuje pfesun finan¢nich pro-
stfedkti mezi Miznymi pravnimi subjekty z di-
vodu uhrady plnéni spocivajiciho v dodini
zboZi ¢i poskytnuti sluZeb. Vzhledem k uvede-
nému, jak Zalobce poukizal, nebylo mozné je-
ho jednani kvalifikovat jako poru$eni povin-
nosti podle § 4 zikona o omezeni plateb
v hotovosti, podle kterého plati, Ze poskytovatel
platby, jejiz vySe prekracuje Castku 15 000 EUR,
je povinen ji provést bezhotovostné.

Krajsky soud jednotliva Zalobou napade-
na spravni rozhodnuti vyloucdil k samostatné-
mu projedndni a ndsledné rozsudkem ze dne
3. 11. 2009 zrusil rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 9. 2008 a véc mu vritil k dalsimu fi-
zeni. Krajsky soud totiZ z dfedni povinnosti
posoudil otizku prekluze opravnéni spravni-
ho orginu uloZit pokutu za uvedeny spravni
delikt. Konstatoval, Ze nebyl ani v rozhodnuti
spravce dané€ ani v Zalobou napadeném roz-
hodnuti Zalovaného oznacen den, kdy se
spravce dan€ jako kontrolni orgin ve smyslu
zdkona o omezeni plateb v hotovosti o poru-
Seni pfedmétné povinnosti dozvédél, a dile
Ze zde nebyl oznacen ani den, kdy bylo zahi-
jeno vlastni fizeni o uloZeni pokuty. S ohle-
dem na znéni § 6 odst. 3 zikona o omezeni
plateb v hotovosti, podle jehoZ véty prvni pla-
tilo, Ze fizeni o uloZeni pokuty lze zahdjit do
1 roku ode dne, kdy se kontrolni orgin o po-
ruseni povinnosti dozvédél, pak krajsky soud
dospél k zavéru, Ze zminéna rozhodnuti jsou
z pohledu mozZnosti posouzeni otizky pre-
kluze prava uloZit pokutu za projednavany
spravni delikt nepfezkoumatelna. Krajsky
soud uzavrel, Ze Zalobou napadené rozhod-
nuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s.
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodu.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stéZovatel) kasacni stiZnost, v niZ namitl ne-
spravné posouzeni otazky prekluze. StéZzova-
tel byl s krajskym soudem zajedno potud, Ze
krajsky soud mél povinnost zkoumat naplné-
ni podminek zdniku opriavnéni spravce dané
zahijit pfedmétné fizeni o uloZeni pokuty.
Zisadné ovSem nesouhlasil se zivérem kraj-
ského soudu, Ze v dané véci nebylo moiné
otizku ziniku tohoto opriavnéni podle § 6
odst. 3 zikona o omezeni plateb v hotovosti
posoudit. StéZovatel tvrdil, Ze FeSeni otdzky
prekluze je snadno seznatelné z pfiloZzeného
spisového materialu. Lze z néj konstatovat, Ze
spravce dané v pritbéhu daiové kontroly pro-
vadéné u Zalobce ziskal do své dispozice pi-
semnosti urcené pro dafové acely. Z téchto
pisemnosti (konkrétné se jednalo o pokladni
knihy) zjistil, Ze Zalobce pravdépodobné po-
rudil povinnost stanovenou zikonem o ome-
zeni plateb v hotovosti. Takové davodné po-
dezieni sprivce dané je dle stéZovatele
zachyceno v protokolu o ustnim jednini ze
dne 18. 5. 2007, ve kterém je zaznamenin
prabéh mistniho Setfeni, v jehoZz ramci si
spravce dané cilen€ vyzidal od Zalobce kon-
krétni doklady, které se pfimo tykaly plateb
v hotovosti a které mu byly v rimci tohoto
mistniho 3etfeni také pfediny. Samotné fize-
ni pak bylo zahijeno dne 31. 8. 2007, kdy pro-
béhlo ustni jednini, v jehoZ pribéhu spravce
dané konkrétné oznacil skute¢nosti, ze kte-
rych usuzoval na deliktni jednani Zalobce,
a zaroven Zalobci ponechal lhitu k vyjidfeni.
Prabéh ustniho jednini je zachycen v proto-
kolu ze dne 31. 8. 2007. StéZovatel poukdizal
na to, Ze zminéné tikony déli necelé ¢tyfi mé-
sice. Je tedy nepochybné, Ze prekluzivai 1h-
ta stanovend v § 6 odst. 3 zikona o omezeni
plateb v hotovosti pro zahidjeni ptedmétného
fizeni neuplynula. StéZovatel nakonec zds-
raznil, Ze krajsky soud byl povinen zkoumat
skutecnosti rozhodné pro posouzeni otizky
prekluze opriavnéni uloZit pokutu za pfed-
métny spravni delikt z celého spriavniho spi-
su, nikoli pouze s ohledem na skute¢nosti
oznacené v Zalobou napadeném rozhodnuti,
resp. v rozhodnuti spriavce dané prvniho
stupné.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejprve se zdejsi soud zabyval stiZzni na-
mitkou vztahujici se k otdzce prekluze opriv-
néni zahdjit fizeni ¢i uloZit pokutu za pied-
métny sprivni delikt, resp. k zdvérim, k nimz
v této otdzce dospél v kasacni stiZnosti napa-
deném rozsudku krajsky soud.

Zde je namisté ve stru¢nosti zminit, Ze
z judikatury Ustavniho soudu, kterou byl nu-
cen akceptovat i Nejvy$si spravni soud, jed-
noznacné vyplyvd, Ze soudy ve sprivnim
soudnictvi musi zkoumat otdzku mozné pre-
kluze opravnéni sprivniho orginu stanovit
jednotlivci urditou vefejnopravni povinnost
(napf. uloZit pokutu ¢i.vyméfit dan) z ufedni
povinnosti, tj. i v situaci, kdy v takovém fizeni
nebyla nimitka prekluze dcastniky fizeni na-
mitdna (k této otdzce viz napf. nilezy Ustav-
niho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US
1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07, a ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US
816/07, vSechny dostupné na http://nalus.
usoud.cz a dile rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 11. 6. 2009, &. 7 Afs
115/2008-80, a rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. 1 Afs
145/2008-135, &. 1851/2009 Sb. NSS). Krajsky
soud tedy v dané véci postupoval sprivné,
kdyz zjiStoval otazku moZného ziniku delikt-
ni odpovédnosti Zalobce v souvislosti s uply-
nutim zdkonné lhiuty pro zahdjeni fizeni
o uloZeni pokuty za predmétny spriavni de-
likt, pfestoze takova nimitka nebyla v Zalobé
vznesena.

V posledné zminéném rozsudku ze dne
2.4.2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135, oviem zdej-
§i soud rovnéZ konstatoval, Ze povinnost
spravniho soudu pfihlizet z ifedni povinnos-
ti k prekluzi nelze chipat tak, Ze by soudy mu-
sely v kazdém svém rozhodnuti explicitné
zduvodnovat, zda k ni skutecné doslo, ¢i ni-
koliv. V situaci, kdy acastnik fizeni prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otdzkou
zabyval, dospé€l k zivéru, Ze k prekluzi nedo-
slo, neni nutné, aby své dvahy na dané téma
v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné
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uvidél. Soud ma naopak povinnost vyslovné
se vypofidat v odiivodnéni svého rozhodnuti
s otdzkou prekluze tehdy, je-li namitana, a dale
v pfipadé, Ze sim dospéje k zivéru, Ze k pre-
kluzi opriavnéni vyméfit dan (¢i stanovit jinou
vefejnopravni povinnost) skute¢né doslo.
Tyto zavéry ovsem musi platit obdobné
i pro rozhodnuti samotnych sprivnich orga-
ni. Jestlize v dafiovém fizeni ¢i v fizeni o ulo-
Zeni sankce za spravni delikt nebyla nimitka
prekluze castnikem fizeni vyslovné vznese-
na, a to ani v rimci odvolaciho fizeni, a zaro-
ven spravni organy maji za to, Ze k prekluzi
nedoslo, neni Zadny duavod, pro¢ by musely
ve svych rozhodnutich vyslovné uvidét, Ze
prekluze nenastala, ¢i vyslovné€ zmifiovat sku-
te¢nosti rozhodné pouze pro posouzeni této
otizky. Je pravdou, Ze spriavni soud musi mit
vzdy moZnost nasledné ovéfit, zda k prekluzi
v daném pfipadé doslo, ¢i nikoliv, piné€ viak
postacuje, pokud budou k tomu rozhodné
skute¢nosti seznatelné ze spravniho spisu.

Se zdavérem krajského soudu o tom, Ze
rozhodnuti stéZovatele ¢i spravniho orginu
prvniho stupné je nepfezkoumatelné pro ne-
dostatek divodu ¢i snad dokonce pro nesro-
zumitelnost, nebot v ném nejsou uvedeny
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni otdzky
prekluze, tedy Nejvy$si spravni soud nemtize
souhlasit a naopak se musi ztotoZnit s ndzo-
rem stéZovatele, Ze krajsky soud byl povinen
zkoumat otazku, zda byla dodrZena preklu-
zivni lhata pro zahéjeni fizeni ve smyslu § 6
odst. 3 zdkona o omezeni plateb v hotovosti,
z pfislusného spravniho spisu.

Pokud by tak krajsky soud ucinil, musel
by z tohoto spriavniho spisu zjistit, Ze spravce
dané v prabéhu danové kontroly provadéné
u Zalobce ziskal do své dispozice pisemnosti
urené pro dafiové ticely. Konkrétné z pfed-
lozené pokladni knihy za rok 2000, jeZ byla
spravci dané dorucena dne 6. 4. 2007, sprav-
ce dané zjistil, Ze Zalobce provedl nebo pfijal
hotovostni platby, které prevysily hranici
15 000 EUR. Za uc¢elem provéfeni zminénych
Gcetnich zapist z hlediska zdkona o omezeni
plateb v hotovosti provedl spriavce dané ja-
koZto spriavni orgin pfislusny podle § 5
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona dne 18. 5. 2007
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u Zalobce mistni Setfeni. V jeho priibéhu si
spriavce dané€ od Zalobce vyZzidal konkrétni
doklady. O zminéném mistnim Setfeni byl po-
fizen protokol ze dne 18. 5. 2007.

Soudisti spravniho spisu je dile protokol
ze dne 31. 8. 2007, ve kterém je zachycen pru-
béh ustniho jednini, jehoZ pfedmétem bylo
projednini zjisténych tdajii o hotovostnich
platbich. Tomuto jednini byl pfitomen jed-
natel Zalobce, kterému sprivce dané sdélil, Ze
na zikladé€ mistniho $etfeni dospél k zavéru,
Ze u konkrétné oznacenych plateb existuje
pochybnost o pfekroceni limitu pro hoto-
vostni platby podle zikona o omezeni plateb
v hotovosti. Spravce dané zdroven Zalobce vy-
zval, aby se ve lhité do 10. 9. 2007 k uvedené-
mu vyjadfil a pochybnosti ohledné zikonnos-
ti pfedmétnych plateb vyvritil. Reakci na
uvedenou vyzvu bylo stanovisko Zalobce, kte-
ré spravce dané obdrZel dne 10. 9. 2007. Pied-
métnd poruseni povinnosti dle § 4 zikona
o omezeni plateb v hotovosti byla jednotlivé
projedndna v ramci Gstnich jednini kona-
nych dne 29. 11. 2007. Zaznam o projednini
konkrétni platby, jeZ je pfedmétem posouze-
ni v dané véci, je obsaZen v protokolu.

Z uvedenych okolnosti posuzovaného
pripadu je zfejmé, Ze jako den, kdy se sprivce
dané dozvédél o poruseni povinnosti dle § 4
zdkona o omezeni plateb v hotovosti, lze
oznadit teprve az den, kdy sprivce dané pro-
vedl u Zalobce mistni Setfeni. Teprve v jeho
ramci totiz spravce dané provedl ve smyslu
krajskym soudem citované judikatury sprav-
nich soudii a Ustavniho soudu k subjektiv-
nim prekluzivnim lhatam ,#%vodni posouze-
ni“ svych zjisténi ohledné provedenych
hotovostnich plateb, tj. vyzidal si konkrétni
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podklady, na zdkladé€ kterych sva prvotni zjis-
t€ni ovéril a vyhodnotil tak, Ze se jedna o zjis-
téni dostatecn4 k zahdjeni fizeni o spriavnim
deliktu. Tato objektivni skute¢nost je zfetel-
n¢ zachycena v protokolu ze dne 18. 5. 2007,
jenz je soudidsti spravniho spisu. I kdyby se
ovSem ro¢ni prekluzivni lhata pro zahijeni
fizeni obsaZena v § 6 odst. 3 zikona o0 omezeni
plateb v hotovosti pocitala jiz ode dne 6. 4.
2007, kdy spravce dané ziskal zcela predbéz-
nou informaci - zminéné pokladni knihy, ne-
mohlo v daném ptipadé k marnému uplynuti
Ihuty dojit, nebot vlastni fizeni o uloZeni po-
kuty za poruSeni povinnosti dle zdkona o ome-
zeni plateb v hotovosti bylo zahdjeno jiz dne
31. 8. 2007. Stalo se tak v ramci Gstniho jedna-
ni, v jehoZ pribéhu spravce dan€ Zalobci pre-
destfel, u kterych konkrétné urcenych plateb
existuje pochybnost o pfekroceni limitu sta-
noveného pro hotovostni platby zikonem
o omezeni plateb v hotovosti. Spravce dané dal
zaroveil Zalobci moZnost se ve stanovené lhiité
k predestienym skuteC¢nostem vyjadFit, pfi-
padné predloZit doklady, které by prokazaly,
Ze u pfedmétnych plateb-k poruseni zikona
o omezeni plateb v hotovosti nedoslo.

Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze za-
vér krajského soudu o tom, Ze Zalobou napa-
dené rozhodnuti, stejné jako pfisluiné roz-
hodnuti sprivce dané, je z pohledu
posouzeni otizky prekluze nepfezkoumatel-
né, nebyl sprivny, naopak, ze spravniho spisu
bylo moZné bezpelné zjistit, Ze k uplynuti
ro¢ni prekluzivni lhaty pro zahijeni fizeni
a samozfejmé ani k uplynuti desetileté pre-
kluzivni lhity pro uloZeni pokuty nedoslo.
Nejvyssi spravni soud tudiZ posoudil prvni
stizni ndmitku jako divodnou. (...)
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Darnové fizeni: lhuta pro zahajeni vytykaciho fizeni

k § 46 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni k 10. 1. 2007 (v textu

s

jen ,danovy fad, ,d. £°)

Vytykaci Fizeni je nastrojem Fizeni vymeéfovaciho, ktery je ve lhiité stanovené
pro vyméfeni nebo doméfeni dané uplatnitelny pouze v pripadech, Ze vymétovaci
fizeni bylo ohledné konkrétni dané za konkrétni zdafiovaci obdobi zahijeno na za-
kladé& danového pFiznani ¢i hldseni nebo dodateéného dafiového pfiznani podané-
ho dafiovym subjektem. Vytykaci fizeni vSak nelze zahajit a vést poté, co doslo
k aktu vyméfeni dané spravcem dané v prvnim stupni, véetné€ vyméfeni konklu-
dentniho podle § 46 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 7. 2010, &j. 5 Afs
92/2008-147)

Prejudikatura: ¢. 647/2005 Sb. NSS, & 839/2006 Sb. NSS, & 868/2006 Sb. NSS, & 937/20006 Sb. NSS,

[e K¢’

. 88/2008 Sb. a ¢. 181/2009 Sb.

£

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2006 Finanéni
ufad v Ivancicich vyméfil Zalobci daii z prida-
né hodnoty za zdatiovaci obdobi biezen
2005 ve vysi 921 381 K¢&.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2007 Zalovany
zamitl odvolini Zalobce proti rozhodnuti
finan¢niho ufadu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2008
zrusil rozhodnuti Zalovaného. Podle soudu
bylo u Zalobce vytykaci fizeni, které skoncilo
doméfenim dan€, zahijeno neoprivnéné,
v dobé&, kdy pfedmétni da byla jiz dani pra-
vomocné konkludentné vyméfenou. Dafiové
pfizndni za zdafiovaci obdobi bfezen 2005
Zalobce podal dne 25. 4. 2005, coz byl vzhle-
dem k § 46 odst. 5 d. . den vyméfeni dané.
Krajsky soud konstatoval, Ze pokud je daii
pravomocné vyméfena, nelze zahdjit vytykaci
fizeni ve smyslu § 43 odst. 1 d. f. Krajsky soud
tak uzaviel, Ze pokud spravce dané nestihne,
jak tomu bylo v tomto piipadé€, zahajit vytyka-
ci fizeni je§té pfedtim, neZ je dafi pravomoc-
né€ vyméfena, tj. pred zikonnym nastoupe-
nim fikce podle § 46 odst. 5 d. £, 1ze pfipadné
neshody odstranit az v rimci daniové kontro-
ly, tedy po vyméfeni dané. Spravce dan€ vy-
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&. 938/2006 Sb. NSS, & 1411/2007 Sb. NSS, & 1729/2008 Sb. NSS, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
. 1967/2010 Sb. NSS a & 1997/2010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 512/2004 Sb.,

: Akciova spole¢nost G & C Pacifik proti Finanénimu Feditelstvi v Brné o dan z pfidané
hodnoty, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

dal vyzvu podle § 43 d. f. az dne 26. 5. 2005,
tedy jiZ po vyméfeni dané.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasac¢ni stiznost. Mél za to,
Ze vytykaci fizeni nebylo zahdjeno protiprav-
né, tj. v dobé, kdy predmétna daii byla jiZ da-
ni pravomocné vyméfenou. StéZovatel kon-
statuje, Ze v § 46 odst. 5 vété druhé d. L. je
konstruovina fikce Casového okamiziku vy-
méfeni dané jako urdity stav, ze kterého se
v privnim pfedpise vychazi, i kdyZ je jinak
zfejmé, Ze neodpovida skutecnosti. Fikce vy-
méfeni dle § 46 odst. 5 d. ¥ miZe nastat pouze
za predpokladu, Ze se vyméfend dan neod-
chyluje od dané uvedené dafiovym subjektem
v pfizndni. Ke zji§téni, zda je tato podminka -
pro nastoupeni fikce - naplnéna, miZe
spriavce dané dospét aZ na zikladé vysledkh
vyméfovaciho fizeni. Ze spisového materidlu
je v3ak zfejmé, Ze spriavce dané nedospél k zi-
véru, Ze se vyméfend dan nema odchylovat.
Nebyla-li proto naplnéna podminka pro uZiti
zikonné fikce, nemohlo dojit k vyméreni dle
§ 46 odst. 5 d. I. To, Ze v pfipadé€ Zalobce ne-
bude uvedené ustanoveni aplikovano, se Za-
lobce dozvédél jiz dne 24. 5. 2005, kdy bylo
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u néj provedeno mistni Setfeni; dne 26. 5. 2005
nisledovala vyzva podle § 43 d. f. St€Zovatel
proto nesouhlasil s nazorem krajského sou-
du, Ze v daném pfipadé byla dan vyméfena jiz
dne 25. 4. 2005, a vyzva vydana dle § 43 d. f.
vydana dne 26. 5. 2005 byla proto nezikonna.

Podle stéZovatele nebyla v dafilovém fadu
do 1ucinnosti novely provedené zikonem
¢. 270/2007 Sb. upravena lhiita pro zahijeni
vytykaciho fizeni, které je soudisti fizeni vy-
méfovaciho. Spriavce dané tak byl pfi vymé-
feni dané limitovin pouze lhatou dle § 47
d. £, popf. lhitou uvedenou ve zvlastnim da-
novém zakoné; jeho povinnosti bylo proto za-
hijit vytykaci fizeni v¢as tak, aby vyméfovaci
fizeni bylo ukon¢eno pravomocné pfed uply-
nutim lhuty dle § 47 d. f. St€Zovatel v této sou-
vislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &j. 1 Afs
51/2007-53, z néhoz vyplyvi, 7e okamZik za-
hijeni vytykaciho fizeni je véci spravce dané.
Poukizal rovnéZz na zavér soudu, Ze
sljle pravda, Ze se dariovy subjekt, poté, co
splnil svoji povinnost podat dariové priznd-
ni, ocitd v nejistoté, zda bylo vyméreno
konkludentné v souladu s dariovym priznd-
nim nebo zda se tak teprve stane, nebo zda
sprdvce dané vyméri darni vyssi, nebo zda
hodld zahdjit vytykaci Fizeni. Tehdy je ticel-
né nahlédnout do spisu nebo pozZddat o za-
sldni platebniho vyméru.“ StéZovatel proto
odmital zivér, Ze vytykaci fizeni musi spriavce
dané zahijit vZdy nejpozdéji do konce pristi-
ho zdafiovaciho obdobi. Tomuto nizoru Za-
lobce ostatné krajsky soud neprisvédcil, rov-
néz tak Nejvyssi spravni soud podle nizoru
stéZovatele nezastiavi nazor, Ze by sprivce da-
né pfi zahdjeni vytykaciho fizeni byl limito-
van néjakou lhiitou. Pro uplnost stéZovatel
podpirné dopliuje, Ze i kdyZ je v soucasné
dobév § 43 odst. 2 d. f. upravena lhiita pro za-
hijeni vytykaciho fizeni, je tato stanovena
pouze pro pripady, kdy ma vzniknout pfepla-
tek; pouze v téchto pfipadech povazoval za-
konoddrce za nutné upravit lhitu pro zahije-
ni vytykaciho fizeni. V projednivané véci
v8ak Zalobce vykazoval dafiovou povinnost,
nikoli ndrok na odpocet, tedy nebyla zde ani
v dobé pied novelou povinnost zahdjit vyty-
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kaci fizeni ve lhuté do 30 dnii od podani da-
nového pfiznani.

Pfi pfedbéziné porad€ dospél paty senit
Nejvyssiho spravniho soudu k zivéru o nut-
nosti véc postoupit rozsifenému sendtu. Pied-
métem sporného privniho posouzeni v pro-
jedndvané véci je aplikace § 46 odst. 5 d. f.
v souvislosti s uplatnénim postupu dle § 43 d. .
Pity senit ma za to, Ze véc je nutno posoudit
odli$né od pravniho nazoru, ktery stran lhuty
pro zahijeni vytykaciho fizeni vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, &j. 1 Afs
51/2007-52, prvni senit. Ten v ném uvedl: ,Je
absurdni, pokud se Zalobkyné domnivd [...],
Ze ke konkludentnimu vyméreni dané dojde
vZdy, pokud se sprdavci dané nepodari nejen
zahdjit, ale té2 ukoncit vytykaci fizeni do
konce ndsledujiciho zdariovactho obdobi
(protoze [...] nastupuje pravidlo f 46 odst. 5
dariového fddu vZdy, kdyzZ v této lhiité neni
vyddn platebni vymér). Ostainé [Zalobkyné]
se myli i v tom, Ze rozhodnou dobou pro
konkludentni vyméreni dané je uplynuti nd-
sledného dariového obdobi, nebot podle [ 46
odst. 5 dariového vddu rozhodnym je posledni
den Ihiity pro poddni dariového prizndni,
popr: den, kdy sprdvci dané doslo opoZdéné
poddni dariového prizndni. Ackoliv se vytvorila
urditd sprdavni praxe ohledné lhiit pro uzavieni
vytykaciho fizeni (srov. ¢. 605/2005 Sb. NSS),
okamzZik zahdjeni vytykaciho vizeni je véci
sprdvce dané. V této véci ostatné nelze sprdv-
ci dané nic vytknout: vyzvu k poddni darno-
vého prizndni adresoval Zalobkyni jen ty-
den po uplynuti zdkonné lhuty pro poddni
dariového prizndni a vytykaci fizeni zahdjil
rovnéz krdtce poté, co dariové pfizndni ob-
drzel. Nesmyslnost vykladu zastdvaného Za-
lobkyni vzristd jesté tim, Ze uzavieni vyty-
kaciho fizeni a ndsledné vyméreni dané ve
znacné mire zdvisi na dariovém subjektu
a na jeho ochoté spolupracovat. Slusi se po-
dotknout, Ze komunikace sprduvce dané prd-
vé se Zalobkyni nebyla vZdy uspésnd, a to
Cisté z duvodii na strané Zalobkyné (srov.
dorucovdni piedvoldni ze dne 14. 6. 2004 na
adresu, ze které se jednatelka Zalobkyné od-
stéhovala, aniz sprdavci dané sdélila adresu
novow). Vyklad Zalobkyné, ktery spojuje
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konkludentni vymeéreni dané s uplynutim
urcité lhaty bez ohledu na to, zda je sprdavce
dané s kvalitou a obsahem dariového pFi-
zndni srozumén, by mohl inspirovat dariové
subjekty k tomu, aby pokud mozZno pFiznd-
vally] dari ve vys$i O K¢ v posledni den pro po-
ddni dafiového piizndni nebo opozdéné. Ta-
kovy wvyklad ovsem nelze prijmout a je
nutno prisvédcit Zalovanému a krajskému
soudu. Konkludentni vyméieni dané nastd-
vd pouze tam, kde sprdvci dané nevzniknou
bochybnosti o sprdvnosti, pravdivosti, prii-
kaznosti a uplnosti dariového prizndni;
vzniknou-li a vtéli-li je sprdavce dané do vy-
zvy podle [ 43 dariového Fdadu, miiZe uz k vy-
mérent dojit jen formou platebniho vyméru.
Je pravda, Ze se dariovy subjekt poté, co spl-
nil svou povinnost podat dariové prizndni,
ocitd v nejistote, zda bylo vyméreno konklu-
dentné v souladu s dariovym prizndnim, ne-
bo zda se tak teprve stane, nebo zda sprduvce
dari vyméri dan vyssi, nebo zda hodld zahd-
Jit vytykaci rizeni. Tehdy je ticelné bud na-
hlédnout do spisu, nebo poZddat o zasldni
platebniho vyméru.“

Pity senit s vySe popsanym pravnim nd-
zorem, podle néhozZ je spriavce dané limito-
van pfi postupu dle § 46 odst. 5 d. . pouze
lhtitou podle § 47 d. f, nesouhlasi. Paty senat
nepovazuje za sporné, Ze zahdjeni vytykaciho
fizeni jiZ samo o sobé€ vylu¢uje moZnost apli-
kace § 46 odst. 5 zikona o sprivé dani. Tento
nizor potvrzuje konstantni judikatura; jiZ
zminovany rozsudek Nejvys§iho priavniho
soudu ze dne 19. 9. 2007, &j. 1 Afs 51/2007-52,
v této souvislosti uvadi, Ze ,[k]onkludentni
vyméreni dané nastdvd pouze tam, kde sprduv-
ci dané nevzniknou pochybnosti o sprdvnosti,
pravdivosti, pritkaznosti a uplnosti dariové-
ho prizndni; vzniknou-li a vtéli-li je sprduvce
dané do vyzvy dle [ 43 dariového rddu, mi-
Ze uz k vymérent dojit jen formou plateb-
niho vyméru®. V rozsudku téhoZz soudu ze
dne 15. 3. 2007, ¢j. 7 Afs 10/2006-57, se uvadi:
.Zahdjeni vytykactho vizeni predstavuje
absolutni prekdzZku pro mozZnost aplika-
ce [ 46 odst. 5 [d. 1. ]. Sprdvce dané je tak po
ukonceném vytykacim tizeni vZdy povinen
vydat platebni vymeér, a to i kdyZ dospéje
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k zdvéru, Ze veskeré tidaje uvedené dario-
vym subjektem v dariovém prizndni jsou
sprdvné, pravdivé, pritkazné ci dplné. Tedy
az den vyddni platebniho vyméru je dnem
vymeéreni dané. V pripade, Ze se jednd o dari
z pFidané hodnoty, je tento den i dnem vymeé-
feni ve smyslu [ 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb.
(dnes [ 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 5b.)".
V rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze
dne 25. 6. 2008, ¢&j. 5 Afs 3/2008-81, se pak
pravi: , Konkludentnimu vyméreni, resp. zd-
véru o tom, zda se vymérend dan odchyluje
od dané uvedené v prizndni, ¢i nikoli, musi
totiz predchdzet prdavé tivaha sprdvce dané.
Stav obdobny fikci je podminén kvalifikova-
nym kondnim i nekondnim sprdvce dané.
Zahdji-li sprdavce dané po poddni dariového
Dpriznani vytykaci fizeni a provddi dalsi
tkony, jimiz ovéfuje vysi deklarované dario-
vé povinnosti, jiz timto kondnim jednoznac-
né ddvd najevo, Ze nenastal stav, kdy bude
podané dariové prizndni akceptovat a vymé-
71 darnt v darniovym subjektem deklarované
vysi. Po takto zahdjeném fizeni vidy vyddvd
platebni vymeér, kterym fizeni konci s datem
vyméreni shodnym s datem vyddani platebni-
ho vyméru. To plati i tehdy, je-li po provede-
ném vytykacim vizeni vymévena darn ve
shodné vysi s dani uvedenou v dariovém pri-
zndni. Neni pritom vylouceno, Ze sprduvce da-
né dospéje ke shodné dani, takovy stav miize
nastat jednak v pripade, kdy dariovy subjekt
své diikazni bremeno ohledné ddaji dekla-
rovanych v prizndni unese, anebo napt. i na
zdkladé zcela jinych skutecnosti nez téch, kte-
ré byly v dariovém prizndni uvedeny.“

Paty senidt nema za sporné ani to, Ze vyzva
vydand podle § 43 d. f. musi obsahovat kon-
krétni pochybnosti, nikoli pouhy odkaz na
podané danové pfiznini bez jakékoli specifi-
kace pochybnosti, které ma dafiovy subjekt
ve vytykacim fizeni odstranit (viz usneseni
roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu zc dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-
102, &. 1729/2008 Sb. NSS).

Podle pitého sendtu je spornou za prvé
otazka, zda fikce vyméreni podle § 46 odst. 5
d. f. miZe nastoupit jen do té doby, neZ byla
vydana vyzva podle § 43 d. f. S odkazem na
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§ 46 odst. 1 a 5 d. f. paty sendt tvrdi, Ze sprav-
ce dané muzZe pfistoupit ke stanoveni zakla-
du dané a dané vZdy aZ na zdkladé vysledku
vyméfovaciho fizeni (§ 40 d. ). Vymérfovaci
fizeni stran podaného dafiového pfiznani je
zahidjeno dnem jeho podini. Sprivce dané
poté podle patého senitu miiZe postupovat
dvéma zpusoby: bud zahiji vytykaci fizeni,
zjisti-li divody pro takovy postup, anebo ne-
shledd davody, pro které by mél vytykaci fi-
zeni zahdjit, a uplatni tedy postup dle § 46
odst. 5 d. f. (dail vymé&Fi ve stejné vysi, v jaké si
ji uvedl v dafiovém pfiznini sim dafiovy sub-
jekt). Oba zvolené postupy se viak podle pé-
tého sendtu navzijem vylucuji. Zahdji-li sprav-
ce dané vytykaci fizeni, nelze poté uplatnit
postup podle § 46 odst. 5 d. £, a to ani tehdy,
jelli daii po skonceném vyméfovacim fizeni
shodna s dani pfiznanou. Stejné tak, bylo-li jiZ
vyméieno postupem podle § 46 odst. 5 d. £,
nelze jiz vydat vyzvu podle § 43 d. £, nebot
vydéni této vyzvy (vytykaci fizeni) pfedchazi
samotnému vymeéreni dané.

Druhou zdsadni otazkou, nastinénou i sté-
Zovatelem, je, zda je zahdjeni vytykaciho fize-
ni limitovano lhutou, a jakou. Podle pitého
sendtu musi dafiovy subjekt, ktery podd da-
fiové pfiznini, v némzZ uvede urcitou danovou
povinnost, mit pfiméfenou jistotou o tom,
jak a kdy bude stit zasahovat do jeho pravni
sféry. Stat si jisté miZe stanovit relativn€ Siro-
ce pojaty systém vybéru toho, kdo bude pod-
roben kontrole a kdo nikoli a co bude kon-
trolovdno, oviem jen za predpokladu, Ze
takovyto systém bude zaloZen na jednoznac-
nych a transparentnich procesnich pravi-
dlech umoziujicich kontrolovanému subjek-
tu u¢inné héjit a uplatiiovat svd prava. Lhitu
pro vyméfeni dané, s niZ je nadto spojena
prekluze priva, je nutno stanovit transpa-
rentnim zpisobem. Podle pitého senitu ne-
Ize tuto thiitu odvozovat od skutecnosti zcela
nepfedvidatelné a pfipustit, aby jakykoli po-
¢atek béhu lhuty, s niZ jsou spojeny hmotné-
pravni dusledky dopadajici do majetkové sfé-
ry danového subjektu, bylo lze ponechat
zcela na libovuli sprdvce dané.

S ohledem na to vyklada paty senat
§ 46 odst. 5 d. f. tak, Ze konkludentni vy-
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méfeni dané nastane vZdy v téch pfipa-
dech, nesdéli-li spriavce dané dafiovému
subjektu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a aplnosti da-
fiového priznani, resp. neuplatni-li po-
stup dle § 43 citovaného zdkona, a to nej-
pozdéji do konce pfistiho zdanovaciho
obdobi. Podle pitého senatu, neumoziuje-li
zikon, aby dafiovy subjekt mohl o vydani pla-
tebniho vyméru (deklaratorniho) poZidat
i kdykoli pozdé&ji nez do konce pfistiho zda-
fiovaciho obdobi, je nutno dospét k zavéru,
Ze nejpozdéji v této 1hiit€ musi byt postaveno
najisto, zda sprivce dané dosud dan nevymeé-
fil a uplatni postup dle § 43 d. f., anebo zda jiZ
vyméfeno bylo podle § 46 odst. 5 d. f. Podle
pétého senitu je totiZ i dafiovy subjekt do ur-
¢ité miry chovinim spriavce dané limitovan
v uplatnéni svych prav (viz napf. § 41 odst. 1
posledni véta d. ¥ a § 34 odst. 1 zikona
&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi). Podle pa-
tého senitu nepostadi k zachovini patfi¢ného
komfortu procesnich prav dariového subjek-
tu to, Ze skute¢nosti tykajici se konkludentni-
ho vyméfeni muZe zjistit nahlédnutim do
svého danového spisu kdykoli u sprivce da-
né. Vyméfeni dan€ musi byt podle patého se-
nitu provedeno zpusobem transparentnim,
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, zda jiZ tak
ucinéno bylo, ¢i nikoli, nebo zda tak teprve
bude uc¢inéno nékdy v budoucnu; tato sku-
te¢nost pfitom nesmi byt zivisla toliko na va-
li sprivce dané. Nejednozna¢nou upravu
v § 46 odst. 5 d. f. nutno podle pitého senitu
vyloZit s ohledem na tstavni maximu i du-
bio pro libertate. Zména § 43 odst. 2 d. f. pro-
vedeni novelou ¢&. 270/2007 Sb., na kterou sté-
Zovatel poukazuje, nema pfitom podle piatého
sendtu na posouzeni véci Zadny vliv. Uvedené
ustanoveni obsahuje specidlni postup pfi vy-
méfeni dané pro pripady, kdy v podaném da-
fiovém pfiznani je narokovin preplatek, o je-
hoZ vriceni ma sprivce dan€ rozhodovat.

<>

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho sou-
du rozhodl, Ze vytykaci fizeni je nastrojem fi-
zeni vyméfovaciho, ktery je ve Ihiit€ stanovené
pro vyméfeni nebo doméfeni dané uplatni-
telny pouze v pifipadech, Ze vymérfovaci fize-
ni bylo ohledné konkrétni dan€ za konkrétni
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zdaiiovaci obdobi zahijeno na zikladé dafio-
vého pfiznani ¢i hlaSeni nebo dodate¢ného
danového pfiznini podaného dafiovym sub-
jektem. Vytykaci fizeni viak nelze zahjit a vést
poté, co doslo k aktu vyméfeni dané prvoin-
stanCnim spravcem dané, véetné vyméteni
konkludentniho podle § 46 odst. 5 dafiového
fadu. Rozsifeny senit vritil véc k projednani
a rozhodnuti patému sendtu.

Z oduvodnéni:

II1. Posouzeni véci rozsifenym
senitem

III. 1. Pravomoc rozsifeného senitu

[14] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. £ s.,
»ld]ospélli sendt Nejvyssiho sprdvniho sou-
du pFi svém rozhodovdni k prdvnimu ndzo-
ru, Rtery je odlisny od prdvniho ndzoru jiz
vyjddreného v rozhodnuti Nejvyssiho sprdv-
niho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsi-
renému sendtu“ Prvni senit Nejvy$Siho
spravniho soudu zaujal v rozsudku ze dne
19.9.2007, ¢j. 1 Afs 51/2007-52, byt nepiimo,
nizor, Ze prostor pro sprivce dané k zahijeni
vytykaciho fizeni neni § 46 odst. 5 d. ¥ nijak ¢a-
sové ohranicen, tj. zejména neni omezen ,kon-
cem pristiho zdariovaciho obdobi* (viz konec
prvni véty zminéného odstavee), a Ze jeho ¢aso-
vé meze stanovi (nenili ve zvla$tnim zikoné sta-
noveno jinak) § 47 d. f. Pity sendt oproti tomu
zastava ndzor, Ze konkludentni vyméfeni podle
§ 46 odst. 5 d. f. miZe byt provedeno jen tehdy,
nedoslo-li k zahdjeni vytykaciho fizeni, aviak Ze
toto fizeni lze zahdjit toliko do konce pfistiho
zdafiovaciho obdobi (tj. obdobi nisledujiciho
po obdobi, za které se darn pfiznavi). Paty senat
tedy ma za to, Ze Casovy prostor pro zahdjeni vy-
tykaciho fizeni je zdsadné kratsi neZ ten, ktery je
din omezenim plynoucim z § 47 d. £

[15] Z uvedené€ho je patrné, Ze paty senat
dospél k pravnimu nizoru odlisnému od to-
ho, ktery zaujal prvni senit, a proto v rozsa-
hu, v jakém jsou vySe popsané privni nazory
v rozporu, piesla pravomoc k posouzeni roz-
hodnych priavnich otizek na roziifeny sendt.

P

III. 2. Vymérfovaci fizeni a vytykaci fizeni

[16] Cist tieti d. t. (jeho § 40 aZ § 47) ob-
sahuje ustanoveni o vymérovacim fizeni. Jak-
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koli to v nich neni vyslovné uvedeno, z § 40
d. f., ktery obsahuje ustanoveni o dafiovém
pfiznini a hldSeni, je patrné, Ze vyméfovaci
fizeni se zahajuje pro urcitou dan a pro urdi-
té zdafiovaci obdobi, a Ze jednim ze zpisobu
zahijeni vyméfovaciho Fizeni je podani daiio-
vého prizndni dafiovym subjektem. V § 43 d. ¥,
je pak upraveno vytykaci fizeni jako institut
vymérovaciho fizeni, jimZ spriavce dané v pii-
padé, Ze md konkrétni, o skutkové duavody
opfené pochybnosti, ovéfuje sprivnost tida-
ji obsaZenych v dafiovém pfizndni ¢i hldseni
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, &j. 9 Afs
110/2007-102, &. 1729/2008 Sb. NSS). Ustano-
veni § 46 d. . pak pfedevsim upravuje vyts-
téni vyméfovaciho fizeni ve vyméfeni dané
(odstavce 1 aZ 6 a odstavec 10); dile umoZiu-
je vést z vlastni iniciativy spravce dané (od-
stavce 7 a 8) nebo na zdkladé datiovym sub-
jektem podaného dodate¢ného dafového
pfiznini (odstavce 8 a 9) vyméfovaci fizeni
sméfujici k dodate¢nému vyméfeni dané.
[17] Institut vytykaciho fizeni je neod-
myslitelné€ svazin s dafiovym pfizninim &i
hlasenim, nebot nutnou a dostate¢nou pod-
minkou jeho uplatnéni jsou pochybnosti
spravce dané o spravnosti, pravdivosti, pri-
kaznosti nebo uplnosti podaného dafiového
pfiznini nebo hld$eni, nebo dodate¢ného da-
nového priznani nebo hlaseni a doklada da-
fnovym subjektem pfedloZenych nebo o prav-
divosti 1daji v nich uvedenych, opiené
o konkrétni skutkové diivody. Znamena to te-
dy, Ze vytykaci fizeni je ndstrojem k vyjasnéni,
upfesnéni ¢i pfipadné korekci tidaji uvede-
nych v daflovém pfizndni a hlaSeni pfedtim,
neZ bude pristoupeno k vyméfeni dané &i
k jejimu doméfeni na zdkladé dodatec¢ného
dafnového pfiznini. Tato okolnost vede rozsi-
feny senit k prvnimu dil¢imu zaveéruy, a sice,
Ze vytykaci fizeni je ndstrojem vyméfovaciho
fizeni, ktery je uplatnitelny pouze v pfipa-
dech, Ze toto fizeni bylo ohledné konkrétni
dané€ za konkrétni zdafiovaci obdobi zahjje-
no na zikladé danového pfiznédni ¢i hlageni
nebo dodate¢ného daniového pfiznini poda-
ného dafiovym subjektem. Uvedeny zdvér od-
povida i systematickému zafazeni institutu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2010



2137

vytykaciho fizeni do ¢asti daniového fadu vé-
nované fizeni vyméfovacimu, a to mezi usta-
noveni o zahdjeni tohoto fizeni a ustanoveni
o jeho skonceni (ostatné jiz rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004,
&j. 5 Afs 31/2003-81, ¢ 647/2005 Sb. NSS, vy-
chazel z toho, Ze vytykaci fizeni pfedchazi
vyméfeni, takZe po vyméreni jiZ pro né neni
mista). Z uvedeného vyplyvi, Ze institutu vyty-
kaciho fizeni viibec nelze uZit, byloli vymérfo-
vaci fizeni zahdjeno jinak neZ na ziklad€ podini
daniového pfiznini ¢i hliseni nebo dodate¢né-
ho dafového pfiznini daflovym subjektem,
a Ze i kdyZ bylo vyméfovaci fizeni zahijeno jed-
nim z té€chto zpiisobtl, nelze vytykaci fizeni za-
hdjit a vést poté, co doslo k aktu vyméreni dané
prvoinstancnim spravcem dané.

[18] Uvedeny zivér ostatné vyplyvi i z obec-
nych pravidel uplatnéni kontrolnich a prové-
fovacich institutli v dafiovém fizeni. RozSife-
ny sendt ve shora jiz zminéném usneseni ze
dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102, zdraz-
nil, Ze ,kontrolni oprdvnéni sprdvce dané
mohou byt uplatriovdna jen za podminek,
které stanovi zdkon, a zptisobem, jenz odpo-
vidd smyslu a icelu prislusnych zdkonnych
ustanoveni, samozrejmé za jejich istavné
konformni interpretace (tj. zejména tehdy,
maji-li uvedend ustanoveni ustavné aprobo-
vany ucel). Smyslem a ticelem téchto zdklad-
nich ustavnich pravidel je jednak zajistit
Dredvidatelnost procesnich postupii a rozho-
dovaci praxe orgdnii verejné moci, jednak
zarucit, Ze tyto postupy a tato rozhodovaci
praxe se budou pohybovat v mezich hodnot
a ucelu, které ustavni porddek ochratiuje
a md za Zddouci”. Datiovy fad upravuje dva
relativné komplexni kontrolni postupy - vy-
tykaci fizeni (§ 43 d. ) a dafiovou kontrolu
(§ 16 d. ). Mistni Setfeni (§ 15 d. £.) ani vy-
hledéavaci ¢innost (§ 36 d. £.) nelze povaZovat
za samostatné kontrolni postupy, nybrz za
prostiedky k opatfeni prvotnich zjisténi ¢i
dikazd; jejich extenzivnim uZivinim nesmi
byt, jak Nejvyssi spravni soud vicekrit zda-
raznil, vyprazdiioviny vlastni kontrolni po-
stupy (viz rozsudky tohoto soudu ze dne
27.7.2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006
Sb. NSS, ze dne 26. 4. 20006, ¢&j. 1 Afs 60/2005-130,
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&.938/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2005, &. 1 Afs
15/2004-89, &i ze dne 18. 7. 2007, &. 5 Afs
170/2006-164, &. 1967/2010 Sb. NSS).

[19] Ve své judikatufe Nejvy$$i spravni
soud se zohlednénim dfivéjsi judikatury
Ustavniho soudu rovné? zdiiraznil, Ze kon-
trolni postupy nelze uplatiiovat libovolné
Casto a Ze opakovat je lze jen za striktné da-
nych podminek. U dafiové kontroly Nejvyssi
spravni soud obecny zikaz jejiho opakovini
a vyjimecné podminky, za kterych je takové
opakovini pfipustné, definoval v rozsudcich
ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 Afs 223/2004-89,
&. 1411/2007 Sb. NSS, a ze dne 24. 1. 2006, &j.
2 Afs 31/2005-57, &. 868/2006 Sb. NSS. Ziru-
kou vyloudeni libovile u vytykaciho fizeni
v podobé jeho opakovini je pak pravé jeho
zaclenéni do faze vyméfovaciho fizeni pred
vyméfenim (dodate¢nym vyméfenim) dané.
Takto je zaruceno, Ze vytykaci fizeni ve vzta-
hu ke konkrétni dani za konkrétni zdafovaci
obdobi bude zahdjeno nanejvy$ jedenkrit
a 7e z hlediska ¢asového se tak stane nejpo-
zdéji pfed vyméfenim (dodate¢nym vymeéie-
nim) dané prvoinstan¢nim spravcem dané.

vy

{20] Uvedenym vykladem roz$ifeny senit
reflektuje i vztah mezi vytykacim fizenim
a dafiovou kontrolou. Jiz ve shora zminéném
usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-
102, rozsifeny senat vymezil nékteré rozdily
v povaze obou kontrolnich postupt, kdyz
uvedl: ,Vytykaci #izeni je Tizenim, v némz
md spravce dané urcitd kontrolni oprduvné-
ni. Nejednd se sice o oprduvnéni jit proti viali
kontrolovaného provddért zjistovdni skutko-
vého stavu v prduvni sfére kontrolovaného
(tato oprdvnéni md sprdvce dané v rdmci
danového vizeni v darnové kontrole, viz
zejm. f 16 odst. 2 d. .), nicméné jde o oprdv-
néni vyzvat kontrolovaného k doloZeni urci-
tych skutecnosti,“ Ve vztahu k urcité danové
povinnosti Ize v pfipadé€, Ze vyméfovaci fize-
ni bylo zahdjeno podinim dafového pfiznani
¢i hlaSeni nebo dodate¢ného danového pfi-
zndni, provést jak vytykaci fizeni, tak dano-
vou kontrolu (viz v podrobnostech dile).

[21] Casové parametry dafiové kontroly
jsou na jedné strané vymezeny vznikem da-
flové povinnosti, jejiz zdklad (§ 15 odst. 1 vé-
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ta prvni, 1. alt. d. §) se kontroluje, pfipadné
okamZikem vzniku (pfipadné i pred jejim
vznikem) okolnosti rozhodnych pro stanove-
ni dané (§ 15 odst. 1 véta prvni, 2. alt. d. 1),
a na stran€ druhé prekluzi prava vyméfit ¢i
domérit dan (§ 47 d. ), pfiCemz jiné Casové
omezeni neni dino. Z toho mj. plyne, Ze da-
novou kontrolu lze za splnéni dal$ich podmi-
nek zahdjit vyjimecné i pfed vznikem dafiové
povinnosti, v priabéhu vyméfovaciho fizeni
prvoinstan¢niho, v pribéhu odvolaciho fize-
ni ¢i po vyméreni nebo dodate¢ném vymére-
ni dané. Casové parametry vytykaciho fizeni
jsou naopak podstatné omezenéj§i ~ muze
byt zahdjeno nejdfive po podini dafiového
pfiznani ¢i hlaSeni nebo dodate¢ného dano-
vého pfiznini (nebot teprve tehdy je spinéna
nutni podminka jeho zahijeni, jak vyplyva
z § 43 odst. 1 d. ) a nejpozdéji pfedtim, nez
dojde k aktu vyméreni dané spravcem dané
prvni instance, tj. zejména k vydani platebni-
ho vyméru. Okamzik vyméfeni dané (vydani
rozhodnuti) prvoinstanénim sprivcem da-
né (a nikoli okamZik pravomocného vy-
méfeni ¢i doméfeni dané€) je rozhodny proto,
Ze pravée jim kondi ve své vécné podstaté vy-
meéfovaci fizeni (procesné konci vyméfovaci
fizeni teprve doru¢enim rozhodnuti datiové-
mu subjektu, ve fizi dorucovini viak jiz ne-
muZe dojit k obsahové zméné vydaného roz-
hodnuti, tudiZ ani nemohou byt uplatnény
procesni prostfedky, které slouZi k opatieni
podkladti pro rozhodnuti). Odvolaci fizeni
jako relativné samostatnd (viz i jeho zakotve-
ni v samostatné Casti ¢tvrté dafiového fidu)
a navic fakultativni (to, zda k ni dojde, je pod-
minéno podianim odvoldni) fize procesu ve-
douciho k vyméfeni dan€ jiz neni soudisti vy-
meéfovaciho fizeni, jak je upraveno v ¢asti tieti
datiového fadu, a pokud je odvolini podino,
nikdy jiZ nemaze zpétné dojit k novému vy-
méfovacimu fizeni, nebot veskeré sporné
otizky se musi vyfeSit v Fizeni odvolacim,
v némZ samozfejmée muiZe dojit i ke zméné vy-
$e darlové povinnosti (viz usneseni rozsifeného
senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, usneseni téhoz senitu
ze dne 14. 4. 2009, . 8 Afs 76/2007-48,
a usneseni téhoZ senitu ze dne 24. 11. 2009,
&j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

980

[22] Z vySe uvedeného vyplyvi, Ze za ur-
¢itych okolnosti by ¢asové parametry obou
kontrolnich postupa spravci dané umoziio-
valy volbu mezi nimi, a Ze dokonce by bylo
mozZno uvazZovat o jejich soucasném uplatné-
ni. Néco takového viak neni pfipustné. V prv-
ni fad€ je pfedtim, neZz se viibec bude fesit
otdzka, ktery z postupt uplatnit, nutno posta-
vit na jisto, Ze u obou z nich jsou splnény ne-
jen Casové, ale i dalsi (vécné) podminky pro
jejich uplatnéni. Neni vSak v pravomoci roz-
Sifeného senitu, aby se jimi v tomto rozhod-
nuti zabyval, nebot by tim jiZ vybocil z mezi
posuzovini rozhodnych privnich otizek.
I pokud by byly ¢asové a vécné podminky
pro uplatnéni obou kontrolnich postupt
soucasné€ splnény, nelze je uplatnit soucasné,
nybrZ je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice
ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe od-
povidd principu zdrZenlivosti a pfiméfenosti
zakotvenému v § 2 odst. 2 d. f,, podle néhoZ
J[Slprdvci dané postupuji v dariovém fizeni
v dzké soulinnosti s dariovymi subjekty
a pri vyZadovdni plnéni jejich povinnosti
v dariovém Fizeni voli jen takové prostiedky,
které dariové subjekty nejméné zatéZuji
a umoznuji pritom jesté dosdhnout cile fize-
ni, tj. stanoveni a vybrdni dané tak, aby ne-
byly zkrdceny darnové prijmy“. JelikoZ vyty-
kaci fizeni opraviiuje spravce dané toliko
k tomu, aby danovy subjekt vyzval k doloZeni
urditych skutec¢nosti, zatimco danovi kontro-
la umoZiiuje i zna¢né intenzivni zjistovaci zi-
sahy do pravni sféry danového subjektu, bu-
de zpravidla namisté nejprve zahijit vytykaci
fizeni, zatimco rovnou pfistoupit k danové
kontrole bude zpravidla namisté jen tam, kde
bude mit sprivce dané dobré divody k do-
mnénce, Ze vytykaci fizeni by k dosaZzeni uce-
lu dafiového Fizeni nepostacovalo (naptiklad
proto, Ze soucinnost daniového subjektu neni
pravdépodobné ocekavat, ¢i proto, Ze bez ne-
prodleného zahdjeni daniové kontroly by da-
novy subjekt mohl uzpuisobit urcité skutec-
nosti ¢i doklady tak, Ze by mu to mohlo
napomoci k vyhnuti se dafiové povinnosti ¢i
k jejimu neopravnénému snizZeni).

III. 3. Tzv. konkludentni vyméfeni dané
podle § 46 odst. 5 d. f.
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{23] Vy3e bylo vyloZeno, Ze casovy pro-
stor pro zahjjeni vytykaciho fizeni konci vy-
méfenim dan€ prvoinstan¢nim spravcem da-
né. Jakkoli by dikce § 46 odst. 4 d. . mohla na
prvni pohled naznacovat, Ze pravidelnou for-
mou vyméfeni dané je vydini skuteéného
platebniho vyméru, jedni se v praxi o formu
vyjime¢nou, nebot s ohledem na mnoZstvi
jednotlivych dil¢ich dafiovych povinnosti,
které jsou danovymi subjekty plnény, musi
prevazovat forma tzv. konkludentniho vymeé-
feni dané, zakotvenia v § 46 odst. 5 d. ¥ V de-
mokratickém pravnim stiaté, v némz lze dané
uklddat pouze zdkonem, za vylouceni libovi-
le a neodiivodnéné nerovného zachazenia ve
vysi, kterd nema vyvlastiiujici ¢i Skrtici efekt
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8.
2004, sp. zn.. PL. US 7/03, & 512/2004 Sb.
a . 113/2004 Sb. US, ze dne 31. 1. 2008, sp. zn.
Pl US 24/07, ¢. 88/2008 Sb. a & 26/2008 Sb.
US, a zejména ze dne 21. 9. 2009, sp. zn. PL. US
29/08, ¢. 181/2009 Sb.; vsechny publikoviny
téZz na http://nalus.usoud.cz), lze po dafio-
vych subjektech spravedlivé pozadovat, aby
dafi samy pfiznaly, a soucasn€ je nutno mit za
to, Ze zpravidla dan priznavaji v fadné vysi.
Proto je i s ohledem na ekonomii a rychlost da-
fového fizeni zcela legitimni, aby zikon umoz-
floval pravideln¢€ vyméfovat daii jen na zikla-
dé danového pfiznini a bez vydini formalniho
rozhodnuti sprivcem dané€ a aby ziroveil v po-
dobé moznosti uplatnéni kontrolnich postu-
ph za zikonem stanovenych podminek exis-
tovaly prostfedky, jimiz spravce dané ovéfi,
Ze danovy subjekt svoji povinnost splnil rad-
né, a které jiZ jen svoji samotnou existenci
budou pulsobit jako motivace k fidnému pl-
néni daftovych povinnosti a prevence krice-
ni dané. Na druhé strané, pokud zikonodirce
takovy zplisob vyméfeni zavede, je nutno jej
vykladat a aplikovat tak, aby byly Setfeny za-
sady spravedlivého procesu a chrinéna prav-
ni jistota dafiového subjektu. Je tedy tieba,
aby se dafiovému subjektu dostalo ¢i prinej-
men3im na zikladé jeho jednoduchého tko-
nu mohlo dostat rychle informace o tom, jak
spravce dané jeho danové pfiznani hodnoti,
a zda tedy ma danovou povinnost za sprivné
stanovenu, anebo zda ji hodld podrobit di-

kladné€jSimu provéfovani.
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[24] Podle § 46 odst. 4 d. £. ,[0] stanove-
ném zdkladu dané a vymérené dani vyrozu-
mi sprduvce dané dariovy subjekt platebnim
vymérem nebo hromadnym piedpisnym se-
znamem, nestanovi-li tento nebo zvldstni zd-
kon jinak, a takto vymérenou dar soucasné
Dredepise. Je-li takto vymérend dati vyssi nez
dari vypoctend darnovym subjektem v datio-
vém prizndni Ci hldseni, je rozdil splatny do
triceti dnii ode dne doruceni rozhodnuti
o vyméreni dané.“ Podle § 46 odst. 5 d. F,
s[nleodchyluje-li se vymérend davi od dané
uvedené v dariovém prizndni nebo -hldsent,
nemusi sprdvce dané sdélovat darnovému
subjektu vysledek vyméreni, pokud o to-da-
riovy subjekt vyslovné nepoZddd nejpozdefi
do konce pristiho zdariovaciho obdobi.
V tomto pripadé se za den vyméreni dané
a soucasné za den doruceni tohoto rozhod-
nuti danovému subjektu povazuje posledni
den lhaty pro poddni dariového prizndni ne-
bo hldseni, a bylo-li dariové prizndni nebo
hldseni poddno opoZdéné, den, kdy doslo
sprduvci dané. Stejné se pri pocitdni lhiit po-
stupuje i u dodatecného dariového prizndni
nebo hldseni.”

[25] V prvni fadé nutno poznamenat, Ze
postup podle § 46 odst. 5 d. f. 1ze pouZit jak
v ptipadé danového pfiznini ¢i hldseni (§ 40
d. t.) a opravného danového pfiznani ¢i hla-
Seni (nebot podle § 41 odst. 3 d. ¥. s€ tento
ukon pro ucely vymérovaciho fizeni povazuje
za dafiové priznani ¢i hlaSeni a k pivodnimu
se nepfihliZi), tak u dodate¢ného dafiového
pfiznédni (§ 41 odst. 1 a2 a odst. 4 az 6 d. £).
Lex specialis v § 46 odst. 9 d. f. stanovi povin-
nost vydat dodate¢ny platebni vymér v pfipa-
dé, Ze bylo podino dodate¢né danové piizna-
ni, jen pro pfipad, Ze se provddi zména
tykajici se pouze jednotlivych udajt, podle
kterych byla stanovena posledni znima dafio-
va povinnost; ve vyroku dodate¢ného plateb-
niho vyméru se uvede, Ze daii se neodchyluje.
Zvlastni povahu takového dodate¢ného pla-
tebniho vyméru zohlednil zikonodarce v no-
vé, presnéjsi formulaci § 46 odst. 9 d. £, jez
byla s i¢innosti od 1. 11. 2007 zavedena no-
velou & 270/2007 Sb., tim, Ze nepfipustil
mozZnost odvolat se proti takovému platebni-
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mu vyméru. (Uvedené ustanoveni po noveli-
zaci zni: ,Dodatecné vymérovaci fizeni Ize
zahdjit a provést téz na zdkladé dodatecné-
ho dariového prizndni, kterym se neméni po-
sledni zndmd datiovd povinnost, ale pouze
udaje dariovym subjektem drive tuvrzené,
s tim, Ze se ve vyroku dodatecného platebni-
ho vyméru uvede, Ze dari se neodchyluje.
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. )
V jinych pfipadech, nez na které dopadi § 46
odst. 9 d. {, 1ze postupovat podle § 46 odst. 5
d. . (a bylo tak moZno ¢init i pfed novelou
¢. 270/2007 Sb.), nebot s tim vyslovné pociti
posledni véta tohoto odstavce, stanovili, Ze
»[sltejné se pri pocitdni Ihit postupuje i u do-
datecného dariového pfizndni nebo hidse-
ni“. Uvedenou formulaci nelze chédpat jinak,
nei Ze poditd s pouZitelnosti zpusobu vymé-
feni podle § 46 odst. 6 d. f. i na pfipady doda-
te¢nych danovych pfiznini.

[26] Prvni ¢ast prvni véty § 46 odst. 5d. f.
(,Neodchyluje-li se vymérend dan od dané
uvedené v dariovém prizndni nebo hidsenti,
[..]I) je jednoznacni v tom, Ze tzv. konklu-
dentné lze vymérit dan jen ve vy$i uvedené
v dafiovém pfiznini nebo hlaSeni, tj. Ze si da-
novy subjekt miZe byt vidy jist vy3i takto vy-
méifené dané. Znamena to také a contrario,
ze vidy, kdyZ chce spravce dan€ vymérit dan
ve vy$i odchylné od té, kterd je uvedena v da-
novém pfiznani nebo hliSeni nebo dodatec¢-
ném danovém pfizndni, musi vydat platebni
vymér (dodate¢ny platebni vymeér) a dorudit
jej danovému subjektu; teprve dorucenim se
stiava toto rozhodnuti pravné acinnym (§ 32
odst. 1 véta druhd d. ). Druhi ¢ast prvni vé-
ty (,[...]1 nemusi sprdvce dané sdélovat dario-
vému subjektu vysledek vymérent, [..]*) da-
va spravci dané€ v pripadé€, Ze jsou napln€ny
podminky hypotézy privni normy, tj. pod-
minky prvni ¢dsti prvni véty, zmocnéni ne-
sdélovat vysledek vyméfeni; divi mu moz-
nost tak postupovat, avSak umoZiiuje mu
i v pfipadé, Ze jsou splnény podminky hypo-
tézy (tj. neodchyluje-li se dai vyméfena od
dané pfiznané), vydat platebni vymér postu-
pem podle § 46 odst. 4 d. f.

[27] Tteti ¢ast prvni véty je vylucujici
podminkou uplatnéni ¢isti druhé - pokud
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o to danovy subjekt pozidi ve stanovené lhu-
t€, sdéli mu sprivce dané vysledek konklu-
dentniho vyméfeni. Uvedenou formulaci ne-
1ze vyklidat jako odkaz na standardni zptsob
vyméfeni, tj. na postup podle § 46 odst. 4d. £,
v némz se hovofi o ,vyrozuméni dafiového
subjektu o ,stanoveném" zikladu dan¢ a ,vy-
mérené” dani, a to formou platebniho vymé-
ru. Je tomu tak proto, Ze v § 46 odst. 4 a odst. 5
d. f. zdkon pouZivd odlisné formulace: v od-
stavci 5 se oproti tomu, co obsahuje odstavec 4,
hovofi o ,sdéleni vysledku vyméreni. Pokud
by racionilni zakonoddarce chtél, aby v pfipa-
dé€, Ze danovy subjekt pozidd o sd€leni vy-
sledku vyméfeni, byl teprve v reakci na tuto
Zadost vydin a danlovému subjektu dorucen
platebni vymér, ktery by v souladu s § 32
odst. 1 vétou druhou d. £ mél priavni dcinky
aZz dorucenim, lze mit za to, Ze by nejspiSe
pouzil obdobnou formulaci jako v § 46 odst. 4
d. £. nebo by jinym zpusobem jednoznacné
vyjadril, Ze se ma vydat a dorucit platebni vy-
mér. Hovofili se viak v § 46 odst. 5 d. f. 0 ,,sdé-
leni vysledku vyméreni, naznacuje-takto uZi-
ta formulace, Ze tento tkon spravce dan€ ma
toliko informativni charakter - jeho doruce-
ni nezaklddd prdvni ucinky ve smyslu § 32
odst. 1 d. i, nebot tyto nastaly na zdklad¢
zvlastni Upravy jiZ fiktivnim dorucenim fik-
tivné vydaného platebniho vyméru v den,
ktery stanovi véta druhd v § 46 odst. 5 d. {.

[28] Uvedeny vyklad odpovidi i smyslu
a ucelu vykladaného ustanoveni - ztotoZnit
okamzik podini danového pfiznini ¢i hldSe-
ni nebo dodate¢ného danového pfiznini
(resp. okamzik uplynuti lhity k podini dano-
vého pfiznani ¢i hldseni, bylo-li podiano pfed
uplynutim této lhity) s okamzikem fiktivni-
ho vydani a zdrovei fiktivniho doruceni pla-
tebniho vyméru. Uvedeny platebni vymér
existuje pouze privné - protoZe objektivni
pravo stanovi, Ze se na né€j ma hledét, jako by
existoval, i kdyZ fakticky vydin nebyl. Navic
existuje jen podminéné, a sice tehdy, je-li spl-
néna hypotéza normy obsaZzené v § 46 odst. 5
d. f, tedy neodchyluje-li se vymérend dan od
dané€ uvedené v dafiovém pfizniani nebo hla-
Seni. A konecné vznika se zpétnou ucinnosti
ke dni uvedenému ve vét&€ druhé § 46 odst. 5
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d. . v den, kdy spravce dané€ na zikladé po-
souzeni dafiového pfizndni ¢i hlaSeni nebo
dodate¢ného danového pfiznini a pfipad-
nych dalsich poznatkd, které ma k dispozici,
dojde k zavéru, Ze se dan, kterou je namisté
vymé¥rit, neodchyluje od dané uvedené v da-
novém pfiznani nebo hlaSeni. Neni samozfej-
mé na libovili sprivce dané, kdy uvedené
posouzeni provede, nebot v materidlnim
pravoim stdté jsou spravni orginy vZdy povin-
ny postupovat bez zbyte¢ného prodleni, jinak
se dopoustéji nespraivného ufedniho postu-
pu, nicméné spravce dané k tomu nemad Zid-
nou konkrétni zikonem stanovenou httu.

[29] Vysledek posouzeni se projevi toliko
v danovém spisu, a sice v pfislusné kolonce
daniového pfiznini ¢i hlaSeni nebo dodated-
ného danového pfiznini, v niZ se zaznameni
provedeni vyméfeni podle § 46 odst. 5 d. .
Tzv. konkludentni vymérfeni ¢i doméfeni da-
né tedy ve skuteCnosti neni konkludentnim,
¢ili mi¢ky u€inénym, nybrz vyslovnym, avsak
zjednoduSenym a internim, tedy navenek
(mimo sféru spriavce dané) se bezprostfedné
neprojevujicim zpuisobem vyméfeni dané.
K projeveni se uvedeného zptisobu vyméreni
navenek dojde vétSinou jen tim, Ze sprivce
dané dafiovému subjektu na ziklad€ jeho Zi-
dosti sdéli vysledek vyméteni. Ziadost dario-
vého subjektu o sd€leni vysledku vyméreni je
ukonem, ktery nuti spravce dané k tomu, aby
posouzeni neprodlené proved], neucinil-li
tak jiz diive. Jen na zdklad¢ posouzeni mizZe
sdélit dafiovému subjektu vysledek vymére-
ni, dospéje-li k zavéru, Ze je namisté vyméfrit
dan konkludentné podle § 46 odst. 5 d. §,
anebo - dospéje-li k zdvéru, Ze konkludentni
vyméfeni namisté neni - postupovat jinym
zpusobem (zejm. vydat platebni vymér). Pri-
tahu v posouzeni, ktery se projevi pritahem
se sdélenim vysledku vyméfeni ¢i jinou ne-
¢innosti, mazZe danovy subjekt celit nahléd-
nutim do svého danového spisu, v ném? zjisti
relevantni skute¢nosti, a pfipadnym postu-
pem podle § 34cd. £

III. 4. Vzeah vytykaciho fizeni a tzv. konklu-
dentniho vyméieni dané

[30] Shora sub III. 2. bylo vyloZeno, Ze vy-

tykaci fizeni lze zahdjit toliko do aktu vymé-
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feni dané prvoinstan¢nim sprivcem dané.
V pfipadé¢, Ze je ohledné konkrétni dané za
urcité zdafiovaci obdobi vydan platebni vy-
mér, kondi pro spriavce dané moznost v této
véci zahdjit vytykaci fizeni. Provéfit dafiovy
zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané tak spriavce dané mu-
Ze nadale toliko danovou kontrolou, samo-
zfejmé za pfedpokladu, Ze jsou splnény pod-
minky pro jeji zahdjeni (viz k tomu sub II. 2.
body 18 a 19).

[31] Spravce dané tedy muize poté, co ob-
drZi daftové pfizndni ¢i hldSeni nebo dodatec-
né danové pfiznani, zahdjit vytykaci fizeni,
a to do té doby, dokud neprovede posouzeni
vyustivsi v konkludentni vyméfeni. MizZe je
zahdjit i poté, co jej dafiovy subjekt postupem
podle § 46 odst. 5 véty prvé in fine d. . poZa-
dal o sdéleni vysledku vyméfeni, ale jen za
pfedpokladu, Ze takové posouzeni jeSté ne-
provedl, a tedy nezaznamenal do pfislusné
kolonky dafiového pfiznidni ¢i hliSeni nebo
dodateéného datiového pfizniani. Provedl-li
posouzeni, zahdjit vytykaci fizeni jiZ nemuzZe,
nebot jiz byl ucinén akt vyméfeni. Nutno
opétovné zdaraznit, Ze uvedeny akt se Cini
v den, kdy doslo k posouzeni, zpétné ke dni
stanovenému v § 46 odst. 5 d. f. (ostatné pfes-
n¢ takto je koncipovina i pfisluSni pasiz for-
mulait dafovych pfiznidni, v niZ se rozliduje
den provedeni ukonu vyméreni ¢i dodatecné-
ho vyméfeni a den, ke kterému bylo vyméfeno
¢i dodate¢né vyméifeno). Privé proto, Ze jde
o akt se zpétnym ucinkem, vznikd zde pro
spravce dané prostor pro zahdjeni vytykaciho
fizeni. Ke konkludentnimu vyméfeni dochaizi
sice zpétné ke dni podini dafiového pfiznani &i
hlaseni nebo dodate¢ného danového pfiznini
(nejdfive viak po uplynuti Ihiity k podini da-
nového pfizndni nebo hliseni), avsak stane se
tak a7 v den posouzeni. Interval mezi dnem, ke
kterému doslo k vyméfeni fiktivnim vydinim
a fiktivnim dorucenim platebniho vymeéru,
a dnem, kdy se tak se zp€tnym ucinkem stalo,
vytvafi prostor pro zahajeni vytykaciho fizeni.
Pohybujeli se spravce dané v tomto intervalu
a jsouli splnény i dal$i zikonné podminky
(zejm. nenili pravo vyméfit ¢i doméfit dai
prekludovano), 1ze zahdjit vytykaci fizeni.
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[32] Lhuta podle tfeti ¢asti prvni véty
§ 46 odst. 5 d. I, v niZ mZe dafiovy subjekt
poZzidat o sd€leni vysledku vyméreni, s pri-
pustnosti zahdjeni vytykaciho fizeni nijak
nesouvisi. Zahdjeni vytykaciho fizeni neni
podminéno tim, Ze uvedena thita jesté neu-
plynula, nebot tato lhuta vytvaii casovy ra-
mec toliko pro danovy subjekt. Po jejim uply-
nuti dafiovy subjekt jiZ nema privo, aby mu
byl sdélen vysledek vyméfeni; jiny vyznam
Ihita nemd, zejména pak Zidnym zplsobem
neomezuje spravce dané€ v moZnosti posou-
dit daniové pfizndni ¢i hlaSeni nebo dodatec-
né darnové pfiznini a pfistoupit ke konklu-
dentnimu ¢i vyslovnému vyméfeni. Spravce
dané je vS8ak v moznosti zahdjit vytykaci fize-

ni v nékterych pfipadech omezen vyslovnou
zakonnou upravou (viz tficetidenni lhita
k zahijeni vytykaciho fizeni podle § 43 odst. 2
d. £, ve znéni zakona ¢&. 270/2007 Sb.). V né-
kterych pripadech jej pak k rychlému vyjas-
néni otazky, zda a jak dan vyméfit, nuti po-
vinnost rozhodnout o souvisejicich pravech
danového subjektu ve stanovené lhuté (zejm.
povinnost rozhodnout ve tficetidenni lhité
od podani Zadosti o vriceni pfeplatku na Za-
dost dafiového subjektu, viz § 64 odst. 4 d. £.).
Konecéné, jak jiz Nejvyssi spriavni soud uvedl
v .rozsudku ze dne 11. 1. 2006, &. 7 Afs
49/2004-59, ¢. 839/2006 Sb. NSS, i proti vy-
méfeni konkludentnimu se 1ze odvolat.

2138

Danové fizeni: dokazovani; znalecky posudek

k § 14 odst. 7 zdkona & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty®, ve znéni ziakonu &. 196/1993 Sb.,

¢.258/1994 Sb. a ¢. 17/2000 Sb.

k § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni zako-
nu & 85/1994 Sb., &. 492/2000 Sb. a &. 270/2007 Sb. (v textu jen ,dafiovy fid*)

I. Stanovi-li zikon o dani z pfidané hodnoty, Ze ziklad dané je uréen hodnotou

~ceny zjisténé podle zvldstntho prdvniho predpisu bez dané“ (§ 14 odst. 7 zdkona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty), neni v kompetenci spravniho orginu po-
dle § 31 odst. 4 zidkona &. 337/1992 Sb., o spi‘évé dani a poplatkd, rozhodovat, ktery
znalecky posudek je dukazem v dariovém fizeni a ktery nikoliv.

II. Ma-li k téZe otazce spravce dané€ k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru
odlisné znalecké posudky, nepiislusi mu, aby sam bez dal$iho uvazil, ktery z nich
pouiije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit
jejich vzajemné rozpory a nesrovnalosti, a to pfedevsim prostiednictvim vyslechu
znalce, popfipadé znalci obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k oziejméni vzeslych ne-
jasnosti, bylo by namisté pfistoupit k dal$imu znaleckému zkoumani nebo revizni-
mu znaleckému posouzeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 7. 2010, &f. 7 Afs 50/2010-60)

Véc: Akciovi spole¢nost AUTO RACEK proti Finan¢nimu reditelstvi v Brné€ o dan z pfidané
hodnoty, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

" Financni ufad v Humpolci dne 17. 7. 2007
7alobkyni dodate¢né vyméfil dan z pFidané
hodnoty ve vys$i 144 711 K¢ za zdanovaci ob-
dobi 3. ¢tvrtleti roku 2001. Proti tomuto pla-
tebnimu vyméru se Zalobkyné odvolala. Zalo-

vany svym- rozhodnutim ze dne 18. 12. 2007
toto odvolani zamitl

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Y $ ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
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Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného rozsud-
kem ze dne 17. 12. 2009 zrusil pro vady fize-
ni. Pfi pfezkoumivani vysledki dokazovani
provedeného spravnimi organy zjistil, Ze tyto
organy mély pfi svém rozhodovani k dispozi-
ci dva znalecké posudky o stanoveni obvyklé
ceny za pronidjem stroji podle zikona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, které
byly navzijem vyrazné odli$né. Spravni orga-
ny vSak vzijemné rozpory mezi znaleckymi
posudky neodstranily a namisto toho jeden
ze znaleckych posudki upfednostnily. Podle
ndzoru krajského soudu vsak spravnim orgi-
nim nepfislusi upfednostnit néktery z rov-
nocennych znaleckych posudki na zdkladé
vlastni pfezkumné Gvahy. Takové oprivnéni
spravnimu orginu z § 14 odst. 7 ziakona
¢. 588/1992 Sb. nevyplyvia. Pokud by totiz
mohl a byl sprivce dané v pozici takového
arbitra, pfipadné revizniho znalce, nebylo by
viibec zapotiebi, aby cena za beziplatné zda-
nitelné plnéni osob€ majici zvlaStni vztah
k platci byla viibec zjistovana znaleckym zkou-
mdnim. Krajsky soud proto pfisvéd¢il zZalob-
kyni, Ze spravni organy nedostily povinnos-
tem obsazenym v § 31 odst. 2 daniového fadu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost,
v nizZ predevsim namital, Ze krajsky soud ne-
spravné vyloZzil § 31 odst. 2 daflového fidu.
Sprivni soud nijak nezohlednil nespornou
skutecnost, ze sprivce dané povéfil znalce
Ing. Pavla M. rozhodnutim ze dne 10. 10. 2005
vypracovinim znaleckého posudku a zodpo-
vézenim otazek, které povaZoval spriavce da-
né za nutné, aby mohl ve véci fddné rozhod-
nout. Nisledné po seznimeni se s timto
posudkem jej v souladu s § 31 odst. 4 dariové-
ho fadu osvéddil jako dikaz. Je nepochybné,
Ze znalecky posudek neni diikazem sim o so-
bé, ale stava se diikazem aZ na zakladé€ Gvahy
spravce dané, ktery znalecky posudek jako
dikaz osvéddi (srov. § 31 odst. 4 véta druha
a tfeti danového fadu). Zalobkyné teprve aZ
dne 16. 4. 2007 ke svému vyjadfeni pfifadila
znalecky posudek Ing. Vladimira P. Tento
znalecky posudek v3ak sprivni orginy pova-
Zovaly za nadbytecny a pro predmét dokazo-
vani za irelevantni. Z tohoto ddavodu proto
nebyl osvédcen jako diikaz.
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Podle stéZovatele spravni orginy proto
pfi hodnoceni diikazi nepochybily resp. ne-
porusily § 31 odst. 2 dannového fadu. Rigidni
vyZadovini revizniho posudku v situaci, kdy
se v fizeni objevi dva znalecké posudky,
z nichZ kaZdy vychazi z odliSnych skute¢nos-
ti, by vedlo k nevratnému a hrubému poruse-
ni zdsady hospoddrnosti a minimalizace zdsa-
ht nositelt vefejné moci do prdv adresiti
vefejnoprivnich norem.

Zalobkyné ve vyjidieni ke kasacni stiznos-
ti poukizala na to, Ze krajsky soud vyslovné
uvedl, Ze sprivni orginy mohly nejprve pfi-
stoupit k vyslechu znalce za i¢elem odstrané-
ni pochybnosti, pak pfistoupit k dal§imu zna-
leckému zkoumini a teprve pro pfipad, Ze by
nebyly odstranény pochybnosti o vécné
spriavnosti pfedchozimi kroky, bylo namisté
vyzadat revizni posudek. V Zidném pfipadé
krajsky soud neurcil, Ze jedinym moZnym po-
stupem pro odstranéni procesnich vad bylo
vyzadani revizniho znaleckého posudku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podstatou kasa¢ni stiZnosti Zalované-
ho je vytka, Ze krajsky soud nespravné uviZzil
otdzku zdkonnosti postupu spravnich orginu
pfi dokazovini (krajsky soud dosel k zavéru,
Ze spravni orgdny nespravné upiednostnily
jeden znalecky posudek, resp. v ném vycisle-
nou vyssi ¢astku ceny obvyklé oproti jinému
znaleckému posudku, v némzZ byla cena

obvykla vycislena ¢dstkou niZsi). St€Zovatel se

pfitom opird o dikci § 31 odst. 4 véty Ctvrté
a paté danového fadu (stéZovatel v kasacni
stiznosti chybné uvadi vétu druhou a tfeti),
z nichZ dovozuje, Ze znalecky posudek neni
sam o sobé dilkazem a Ze se jim stivi aZ na za-
kladé uvahy spriavce dané, ktery znalecky po-
sudek osvédci jako dlikaz, ¢i nikoli.

V pfedloZzeném spravnim spise jsou zalo-
Zeny dva znalecké posudky. V poradi prvy
(star$iho data) ze dne 21. 10. 2005 je oznacen
rubrikou ,Znalecky positdek na stanoveni
ceny za prondjem textilnich stroji“ a byl vy-
pracovan Ing. Pavlem M, znalcem jmenova-
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nym rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 6. 1993 pro obory: 1. Ekonomika, od-
vétvi ceny a odhady se specializaci textilni
stroje a zafizeni a 2. Strojirenstvi, odvétvi vie-
obecné se specializaci textilni technologie,
technicky stav stroju a zafizeni. Posudek byl
vypracovian podle zadani Finan¢niho dfadu
v Humpolci ze dne 10. 10. 2005 za ucelem sta-
noveni ceny obvyklé za prondjem bliZe urce-
nych stroji v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12.
2001 a od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002. Posudek
je ve znaleckém deniku zapsin pod pofado-
vym Cislem 33/2005 a sestdvd se z 13 list po-
sudku a 23 listi pfiloh (dile jen ,posudek L%).
Podle tohoto znaleckého posudku dini
cena obvykld za prondjem posuzovaného
souboru strojii za obdobi od 1. 1. 2001 do
31. 12. 2002 &dstku 2 785 883 K¢. V poradi
druhy znalecky posudek je datovin dnem
11. 4. 2007. Vyznaéenym ucelem posudku by-
lo ,stanoveni ceny obuvyklé za prondjem tex-
tilnich stroji v obdobi od 01/2001 do 31. 12.
2002“ a byl k objednivce spole¢nosti AUTO
RACEK, a. s, vypracovin Ing. Vladimirem P,,
soudnim znalcem jmenovanym rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 7. 1999 pro obor: Ekonomika, odvétvi ceny
a odhady movitych véci, zvlastni specializace
stroje a strojni zafizeni. Posudek je zapsin ve
znaleckém deniku pod ¢. 19 a obsahuje 4 stra-
ny. Podle tohoto znaleckého posudku ¢ini ce-
na za prondjem souboru tychZ strojii jako
v posudku I. a za totoZné obdobi (od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2002) podle zdkona ¢. 151/1997 Sb.
&astku 479,06 tis. K& Ackoliv byla pfedmétem
znaleckého zkoumadni cena obvykld za prona-
jem téhoZ zboZzi za totoZné obdobi, byly zna-
leckymi posudky zjisténé obvyklé ceny dia-
metrilné odlisné (o vice nez 580 %).

V pribéhu dokazovini za uc¢elem urcéeni
zakladu dané u beziplatného plnéni uskutec-
néného Zalobkyni ve smyslu § 14 odst. 7 zd-
kona ¢&. 588/1992 Sb. pak sprivni orginy
upfednostnily a pouZily cenu urdenou dle
znaleckého posudku, jehoZ vypracovani ini-
cioval sim spravce dané.

Ve vztahu ke znaleckému posudku pfed-
loZzenému Zalobkyni naopak sprivni organy
uvedly, Ze jej neosvédcily jako dikaz. Tento
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sviij postup odivodiovaly tim, Ze znalecky
posudek neobsahuje Zidnou metodu, ani zpi-
sob, ktery byva obvykle pouZit pro stanoveni
ceny a nespecifikuje metodiku odborného
odhadu, popis oceiiovanych stroji, hodnoce-
ni jejich technického stavu apod. Spravni or-
gdny se navic domnivaji, Ze tento znalec vy-
chazel z pofizovacich cen ocefiovanych
movitych véci a nevychazel z realné ceny pro-
nijmu. Znalecky posudek I. vSak tyto skutec-
nosti obsahoval.

(...) Stézovatel se myli, pokud dovozuje, Ze
mu dikce § 31 odst. 4 dafiového adu bez dal-
§iho svéruje kompetenci rozhodovat, ktery
znalecky posudek je diikazem v dafiovém fi-
zeni a ktery nikoliv. V nyni souzené véci ne-
jde o pripad, kdy by mohl byt skutkovy stav
véci objasnén riznymi druhy dikaznich pro-
stfedkq, jak jsou demonstrativnim vyctem
uvedeny v § 31 odst. 4 vété€ tieti dafiového Fa-
du. Nejde tak o pfipad, kdy by sim sprivce
dané zjistoval skutkovy stav véci - napf. fak-
ticky rozsah uskute¢nénych zdanitelnych pl-
néni a od toho odvisly ziklad dané. Naopak
v této véci § 14 odst. 7 zakona &. 588/1992 Sb.
vyslovné stanovi, Ze zdklad dané je vyluéné
urCen hodnotou ,ceny zjisténé podle zvldst-
niho pravniho predpisu bez dané“. Rozhodu-
jicim dakazem k vysi této ceny je pravé zna-
lecky posudek. Je tomu tak proto, Ze k urceni,
resp. posouzeni rozhodnych skute¢nosti je
tteba odbornych znalosti. Tyto znalosti
oviem spriavni orginy nemaji. Nemohly by
pak vystupovat v dafiovém fizeni jako spravci
dané ale jako tfeti osoby - znalci (§ 7 odst. 2
danového ridu).

Pokud tedy nastane situace, tak jak tomu
bylo i v této véci, Ze je k dispozici vice znalec-
kych posudku na tentyZz predmét zkoumani,
je nutno predevs§im konstatovat, Ze maji v zi-
sadé zcela rovnocennou dikazni hodnotu.
Nastane-li pak k tomu situace, kdy se ve svych
zavérech tato posudky rozchizeji (zde cca
0 580 %), neprisludi spravci dané s poukazem
na § 31 odst. 4 vétu ¢tvrtou daiového fFadu,
aby si bez dalSich procesnich krokl sim au-
toritativné€ urcil, ktery posudek je podle jeho
nézoru ,vice sprdvny“, nebo ktery je naopak

6

zcela ,nesprdvny”. Je tomu tak proto, jak zce-
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la pfiléhavé konstatoval krajsky soud, Ze
spravnimu orginu nesvéddi pozice arbitra,
znalce, pfipadné revizniho znalce, jeZz by
byl s to usuzovat, ktery znalecky posudek je
spravny a ktery nikoliv. To by 24dného znalce
nebylo tfeba a postadilo by, aby zikon
¢. 588/1992 Sb. obsahoval dikci, Ze cenu ob-
vyklou stanovi spravce dané spravni ivahou.
Tak tomu ale neni.

Pokud tedy v dafiovém fizeni nastane si-
tuace, Ze mi sprivce dané k dispozici k téze
otazce dva rovnocenné, ale co do ziavéru od-
lisné znalecké posudky, nepfisludi mu, aby
sim bez dal$iho uvizil, ktery z nich pouZije
(slovy sté€Zovatele, ktery mu ,vyhovuje”) pro
rozhodnd skutkovi zjist€ni a ktery ne. Na ta-
kovy zivér nema sprdvni orgin predevsim
potiebné odborné znalosti.

Zjisti-li tedy spravni orgidn mezi t€mito
posudky rozpory nebo vzniknou-li mu po-
chyby takového rdzu, jak uvedl ve svém roz-
hodnuti (neni zfejmeé, z jakych cen znalec vy-
chizel, jaké pouzil metody atd.), je namisté,
aby tyto rozpory a nesrovnalosti odstranil.
Nelze tak ale ucinit tim, Ze prohlasi znalecky
posudek, ktery mu nevyhovuje, za nadbytec-
ny, resp. irelevantni, a proto jej neosvédcuje
jako diikaz. Takovy postup je v rozporu s § 31
odst. 2 a § 2 odst. 3 dafiového fadu.

Rozpory a nesrovnalosti v uvedenych zna-
leckych posudcich lze odstranit v prvé radé
prostfednictvim vyslechu znalce, popfipadé
znalci obou. Pokud by ani tyto vyslechy ne-
vedly k objasnéni nejasnosti, bylo by namisté
pfistoupit k dal§imu znaleckému zkoumdini
nebo reviznimu znaleckému posouzeni. Ob-
dobné se jiZ vyslovila starsi civilistickd judika-
tura tak, 7e: , Pokud mél soud pri rozhodovdni
k dispozici dva znalecké posudky s rozdilny-
mi zdvéry o té samé otdzce, musi je vyhod-
notit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych
duavodii vezme za podklad svého rozhodnuti
a z jakych divodii nevychdzi ze zdvéru dru-
hého znaleckého posudku; pro tuto tvahu je
zapotrebi vyslechnout oba znalce. JestliZe by
ani takto nebylo mozné odstranit rozpory
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v zdvérech znaleckych posudkil, treba ddt ty-
to zdveéry prezkoumat jinému znalci, védec-
kému vstavu nebo jiné instituci” (rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu SR ze dne 15. 7. 1982,
sp. zn. 4 Cz 13/82, &. 45/1984 Sb. NS).

Nad rimec uvedeného je tfeba v tomto

konkrétnim pfipadé fici, Ze je pfiléhavy pou-

"kaz Zalobkyné na to, Ze oproti ji predloZzené-

mu znaleckému posudku II., z posudku I,
zpracovaného dle zaddni sprivce dané, nevy-
plyvd, Ze by byl zpracovin podle zikona
o oceflovani majetku. Neni tak viibec najisto
postaveno, zda vyhovi dikci § 14 odst. 7 ziko-
na ¢. 588/1992 Sb. cena, kterou vzal spravce
dané za rozhodnou.

StéZovatel se proto myli, pokud s pouka-
zem na § 31 odst. 4 dafiového fadu dovozuje,
Ze v dikaznim fizeni rozhoduje, jaky diikazni
prostfedek bude dikazem a jaky nikoliv (kte-
ré osvéddi a které nikoliv). Takovy vyklad do-
kazovini neni sprivny. Danovy fad jej sice
v § 31 odst. 4 vété Cuvrté a paté  skutecné
opraviiuje“ k selekci navrZzenych dikaznich
prostfedku, ale tato selekce nemd takovou
podobu, jakou dovozuje stéZovatel, tj. Ze pro-
vede dukazni prostfedky a pak rozhodne, kte-
ry je diikazem a ktery nikoliv. Tato kompeten-
ce jej pouze opraviiuje odmitnout provedeni
dtikazu a tento postup oduvodnit. Jakmile jej
vSak jiz provede - hodnoti, jakou ma kvalitu
(co je jeho vysledkem) - stava se vidy duka-
zem. Rozdilnd je v tomto pfipadé toliko di-
kazni sila (mira pfesvédcivosti, kterou jim
sprivce dané€ pfiznava). Dikce dafiového fa-
du je vSak v tomto sméru mirné zavadéjici,
kdyZ pouziva terminologii ,osvédci, které
z predloZenych dukaznich prostredkil se sta-
ly skutecné ditkazem*. Z uvedeného je ziej-
mé, Ze oba sprivni orginy ve skutecnosti
provedly dikaz znaleckym posudkem II., kte-
ry se tak stal diikazem. Nepfipustné mu vsak
pfizndvali mensi (nulovou) dikazni hodno-
tu. Za tohoto stavu nelze proto nez konstato-
vat, Ze to je pravé sté€Zovatel a nikoliv krajsky
soud, kdo nespravné vylozil § 31 odst. 4 da-
fiového fiadu. (..)
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Darfiové fizeni: penale z dodate¢né doméfené dané; prislusenstvi dané

k § 58 a § 63 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni zikonu & 35/1993 Sb.,
¢.323/1993 Sb., €. 255/1994 Sb. a ¢. 323/1996 Sb. (v textu jen ,dafiovy fad)*

ZruSenim rozhodnuti o dodate¢ném doméfeni dané€ zanika i povinnost dafiové-
ho subjektu hradit penale za neuhrazeni doméfené ¢astky s ohledem na § 58 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, podle néhoz pfislusenstvi dané, kterym je
i penale, sleduje osud dané.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2008, &. 15 Ca 69/2008-17)

Véc: Pfispévkovi organizace Mé&stské sluzby Usti nad Labem proti Finanénimu feditelstvi
v Usti nad Labem o daii z pfidané hodnoty.

Spriavce dané dne 2. 10. 2007 platebnim
vymérem uloZil Zalobci povinnost zaplatit pe-
nile na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi inor 2005 ve vy$i 26 690 K&. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce odvolini, jeZ
Zalovany dne 16. 1. 2008 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
zalobou, v niZ se domdhal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného a platebniho vyméru. Namital, Ze
zaplatil dan z pridané hodnoty za mésic unor
2005 v ¢istce 166 434 K& véas, a proto neby-
ly splnény podminky pro vyméfeni penile
uvedené v § 63 odst. 1 danového fadu ve zné-
ni platném do 31. 12. 2006. Dile poukizal na
skutecnost, Ze v dobé€ rozhodovini Zalované-
ho o odvolini probihalo soudni fizeni o pla-
tebnim vyméru, jimZ sprivce dané doméril
daii z pridané hodnoty ve vysi 166 434 K¢,
z niZ bylo penile vypocteno. Krajsky soud
v Usti nad Labem dne 28. 11. 2007 zrusil
pfedmétny dodate¢ny platebni vymér 4 roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2006 o za-
mitnuti odvolini proti tomuto platebnimu
vymeéru, a véc vratil Zalovanému k dalsimu §i-
zeni. Zalovany o odvolini Zalobce proti pla-
tebnimu vyméru na pendle rozhodi dne 17. 1.
2008, tedy v dobé, kdy jiz byla rozhodnuti
o samotné dani soudem zru$ena. Zalobce po-
vaZoval za nespriavnou argumentaci Zalované-
ho, ze Zaloba ve spravnim soudnictvi nemi
odkladny acinek, a proto i v pribéhu soudni-
ho fizeni tykajiciho se rozhodnuti o dani je

spravce dané opravnén a povinen postupo-
vat pfi penalizaci dafiovich nedoplatka
v souladu s § 63 dafiového fidu. Zalovany po-
minul, Ze obé rozhodnuti tykajici se domére-
ni dané z pfidané hodnoty za tinor 2005, byla
zruSena a Ze nemél ke svému rozhodnuti o za-
mitnuti odvoldni zikonny podklad.

Zalovany ve vyjidfeni k zalobé& uvedl, Ze
Zaloba napada rozhodnuti, které je nezikon-
né, nebot zrusenim rozhodnuti o vyméfeni
daftové povinnosti, k niZ se penile vize, od-
padl diavod pro jeho zikonnou existenci.
Spravece dané€ v den odeslani vyjadfeni Zalova-
ného k podané Zalobé danové penile neevi-
duje a prislu$nou finan¢ni ¢astku vritil Zalob-
ci. Zalobci poskytne spravce dané trok ze
zavinéného pfeplatku. Ackoliv Zalovany sou-
hlasi s argumenty Zalobce, rozhodnuti o od-
volini nemuiiZze sam zru$it, nebot mu to
procesni privni Uprava neumoZiuje. Roz-
hodnuti, kterym bylo sdéleno penile, nelze
zrusit cestou mimofidného opravného pro-
sttedku podle § 55b darnového fidu (pfe-
zkoumivini danovych rozhodnuti), nebot
neni rozhodnutim, kterym byla stanovena da-
nova povinnost. Nemd zdkonnou moZnost
zru$it pravni titul na pendle sledujici osud ne-
existujici daniové povinnosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 bylo zdkonem ¢. 230/2006 Sb. ustanoveni o pendle ve zménéném znéni presu-

nuto z f 63 do f 37b tohoto zdkona.

988

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2010



2140

Z oduvodnéni:

V daném piipadé v dobé rozhodovini
o penile sprivcem dané skutecné existoval
splatny daniovy nedoplatek, nebot existovalo
pravomocné rozhodnuti o doméfeni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tinor
2005. Skutecnost, Ze u pfislusného soudu se
vedlo fizeni v ramci spravniho soudnictvi,
kde Zalobce navrhoval zruSeni rozhodnuti
o doméfeni uvedené dané, nebranila spravci
dané ve sdéleni pfedpisu penile Zalobci, ne-
bot i pfes zminéné fizeni u soudu bylo roz-
hodnuti o doméfeni dané stile vykonatelné,
protoZze podini Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu nema automaticky odklad-
ny ucinek a v dané véci soudem nebylo o od-
kladném tac¢inku na navrh Zalobce rozhodo-
vino, nebot o to nepozidal. OvSem zcela jind
situace byla v dobé€ rozhodovini Zalovaného
0 odvolini proti platebnimu vyméru, kterym
spravce dané sdélil Zalobci pfedpis penile.
V té dobé jiZ byla rozhodnuti o domérfeni da-
né z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
unor 2005 (platebni vymér i rozhodnuti o za-
mitnuti odvolini proti tomuto platebnimu
vyméru) vy$e uvedenym rozhodnutim kraj-

ského soudu zrusena. V disledku zruseni roz-
hodnuti o dodate¢ném doméfeni dané z pfi-
dané hodnoty se Fizeni vratilo do fize vymé-
fovaciho fizeni, jako by v dané véci nikdy
pravomocné rozhodnuto nebylo. S chledem
na § 58 dainového fidu, kde je uvedeno, Ze
pfislusenstvi dané, kterym je i penile, sleduje
osud dané, zanikla zruSenim rozhodnuti
o dodate¢ném dométfeni dané z pfidané hod-
noty i povinnost hradit Zalobcem penile za
neuhrazeni domérené ¢astky, které ze zikona
pocalo nartistat ode dne splatnosti dané€. V do-
bé od vydini platebniho vyméru na penile do
rozhodovini Zalobce o odvoldni proti tomuto
platebnimu vyméru tedy doslo ke zméné sku-
teCnosti podstatnych pro rozhodovini Zalova-
ného a Zalovany mél uvedené skutecnosti ve
svém rozhodnuti zohlednit. K tomu oviem ne-
doslo. Zalovany pii svém rozhodovini nepfi-
hlédl ke skute¢nosti, Ze rozhodnuti o doméfe-
ni dané z pfidané hodnoty bylo pravomocné
rozhodnutim soudu zru$eno, a proto je Zalo-
bou napadené rozhodnuti nezikonné, nebot
pfi svém rozhodoviani nerespektoval § 58
odst. 1 dafiového fadu, ve kterém je uvedeno,
7e penile sleduje osud dané.
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Opatieni obecné povahy: usneseni zastupitelstva o ¢lené€ni izemi obce

na volebni obvody

Volby do zastupitelstev obci: atributy volebniho systému; rovnost

volebniho prava

k§2,§27a§ 45 zikona ¢ 491/2001 Sb,, o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych

zakonu

k § 101a soudniho fidu spriavniho ve znéni zikona ¢. 127/2005 Sb.

k ¢l. 102 odst. 1 Ustavy CR

k ¢l. 21 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina“)

I. Usneseni zastupitelstva obce podle § 27 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do za-
stupitelstev obci, kterym se stanovi ¢lenéni izemi obce na vice volebnich obvodu, je

opatfenim obecné povahy.

I1. Ustavni pofadek nestanovi pomérnost volebniho systému jako jeden z para-

metri pro volby do zastupitelstev obci (1. 102 odst. 1 Ustavy, ¢l. 21 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod). Charakter volebniho systému pro volby do zastupitelstev
obci je vymezen v § 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, podle
ného? se volby konaji na zakladé véeobecného, rovného a primého volebniho prava
tajnym hlasovanim podle ziasad pomérného zastoupeni, ve spojeni zejména s § 45
SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2010
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téhoz zikona, v némz je stanovena 5% uzaviraci klauzule a tzv. d’Hondtova metoda
piepoctu hlasu volici na mandity, a § 27 téhoZ zakona, vymezujicim podminky pro
vytvoreni vice volebnich obvodi na izemi obce, a to teprve véemi uvedenymi prvky
v jejich vzajemné souvislosti.

IIL. Pfi vytvaieni volebnich obvodu (§ 27 zdkona &. 491/2001 Sb., o volbéach do za-
stupitelstev obci) je zastupitelstvo obce povinno dbat na zachovani rovnosti voleb-
niho priva ve smyslu ¢l. 102 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod, a to dosazenim co moZni nejmensich rozdilt v poméru mezi poétem voli-
< a poctem volenych ¢lenu zastupitelstva v jednotlivych volebnich obvodech. PFi-
tom je tfeba vychdzet z idaji o poc¢tu volicu, nikoliv jen pocétu obyvatel v jednotli-

vych volebnich obvodech.

(Podle rozsudku Nejuyssino spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, &j. 4 Ao 4/2010-195)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, &. 968/2006 Sb. NSS, &. 1462/2008 Sb. NSS a &. 1794/2009
Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 214/1994 Sb., & 64/2001 Sb., & 98/2004 Sb.,
¢. 242/2010 Sb., & 198/2008 Sb. US (sp. zn. Pl. US 14/07) a usneseni Ustavniho soudu

¢. 74/1998 Sb. US (sp. zn. 1. US 360/98).

: a) Strana zelenych, b) SNK Evropsti demokraté, c) Ceskd strana socidlné demokraticka,

d) Kiestanskd a demokratickd unie - Ceskoslovenski strana lidovi, e) Véci verejné,
f) Antonin K., g) Viclav N. a h) Nikola H. proti Hlavnimu méstu Praha o niavrhu na zruse-

ni ¢dsti opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé se domdhali zru$eni opatie-
ni obecné povahy - bodu 1.2 usneseni Zastu-
pitelstva hl. m. Prahy ze dne 17. 6. 2010,
¢. 39/17, kterym bylo stanoveno ¢lenéni tze-
mi hl. m. Prahy na volebni obvody a pocet ¢le-
na Zastupitelstva hl. m. Prahy, volenych v jed-
notlivych volebnich obvodech, pro volby do
Zastupitelstva hl. m. Prahy, konané v fijnu
2010 (dale téZ ,napadeny bod usneseni®).

Napadenym bodem usneseni zastupitel-
stvo rozdé€lilo izemi hl. m. Prahy na 7 voleb-
nich obvod, ozna¢enych fimskymi Cislicemi
I. az VIL, pficemZ v kazdém z téchto voleb-
nich obvodi ma byt voleno 9 (z celkového
poctu 63) ¢len zastupitelstva.

V diivodové zprave k navrhu napadeného
bodu usneseni zastupitelstvo poukizalo na
§ 1 odst. 1 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného bodu usneseni, podle kterého je
hl. m. Praha soucasné krajem i obci, a dile na
§ 123 téhoz zdkona, podle kterého se ,[v]ol-
by do zastupitelstva hl. m. Prahy a do zastu-
Ditelstev méstskych Cdsti konaji podle zdko-
na upravujiciho volby do zastupitelstev
v obcich“ (ergo zikona o volbach do zastupi-
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telstev obci). Pfi vymezeni volebnich obvodh
zastupitelstvo vychazelo z § 27 odst. 1 pism. ¢)
zakona o volbidch do zastupitelstev obci, po-
dle kterého ,[o]bec tvoFi jeden volebni ob-
vod. Zastupitelstvo obce miiZe nejpozdéji
85 dni prede dnem kondni voleb vytvorit
vice volebnich obvodi, v obcich s poctem
obyvatel nad 50 000 tak, aby se v kaZdém
volebnim obvodu volilo nejméné 9 clenu za-
stupitelstva obce.“ Respektovalo téZ pozada-
vek odstavce 2 téhoZ ustanoveni, totiz ze ,[v]
hlavnim mésté Praze a v tizemné clenénych
statutdrnich méstech miiZe byt méstskd Cdst
nebo méstsky obvod soucdsti pouze jednoho
volebniho obvodu“. Dile uvedlo, Ze s pfi-
hlédnutim k poctu obyvatel hl. m. Prahy
k 1. 1. 2010, a sice 1 249 026, ¢ini pramérny
pocet obyvatel na 1 mandat 19 825. Uzemi
hl. m. Prahy bylo rozdéleno do volebnich ob-
vodu tak, aby na zvoleni 1 ¢lena zastupitel-
stva pfipadal v kaZdém volebnim obvodu pfi-
blizn€ stejny pocet volicl, konkrétné ve
volebnim obvodé 1. 19 262 (- 563), ve voleb-
nim obvodé I1. 19 191 (- 634), ve volebnim ob-
vodé II1. 20 485 (+ 660), ve volebnim obvodé
IV. 20 028 (+ 203), ve volebnim obvodé V.
20 878 (+ 1053), ve volebnim obvodé V1. 19 517
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(- 308), ve volebnim obvodé VII. 19 416 oby-
vatel na 1 mandat (- 409 oproti primérnému
poctu obyvatel na 1 mandat).

Navrhovatelé tvodem konstatovali, Ze
v ditvodové zprivé nelze nalézt davody, které
odpurce k vytvofeni 7 volebnich obvodu
v hl. m. Praze vedly. JiZ v rimci projednavani
ndvrhu na vydani tohoto aktu navrhovatelé
vystoupili s argumentaci, kterou vyvraceli
potfebu jeho pfijeti a kritizovali omezovani
pomérného volebniho systému, které by po-
dle jejich ndzoru zpusobil a které je pouze
v zajmu nejsilnéjsi strany v zastupitelstvu.

Navrhovatelé se dile vénovali zdivodné-
ni svého pfesvédcenti, Ze vytvoreni volebnich
obvodu zastupitelstvem obce postupem po-
dle § 27 odst. 1 zdkona o volbich do zastupi-
telstev obci je opatfenim obecné povahy, pre-
zkoumatelnym ve sprivnim soudnictvi,
nebot napliiuje vdechny znaky tohoto institu-
tu. Zduaraznili, Ze Nejvy3si spravni soud se ve
své rozhodovaci praxi jednoznac¢né pfiklonil
k tzv. ,materidlnimu chdpdni‘ opatieni
obecné povahy. Tento pfistup ndsledné po-
tvrdila judikatura Ustavniho soudu, pfi¢emz
navrhovatelé€ odkdzali na nalezy ze dne 19. 11.
2008, sp. zn. PL. US 14/07, a ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2239/07.

Uvedené obecné zavéry teorie i judikatu-
ry je dle pfesvédCeni navrhovateld nutno
aplikovat i na sprdvni akt, jehoZ obsahem je
vytvofeni volebnich obvodi zastupitelstvem
obce postupem podle § 27 odst. 1 zikona
o volbach do zastupitelstev obci, in concreto
napadeny sprivni akt odpirce. Tento podle
nizoru navrhovateli vyznamnym zpuisobem
modifikuje konkrétni podminky voleb do Za-
stupitelstva hl. m. Prahy v fijnu 2010 (tj. za-
konnou upravu organizace a pribéhu voleb
av navaznosti na to i podminky vykonu aktiv-
niho i pasivniho volebniho priva v riamci
téchto voleb).

Dile navrhovatelé obratili svoji pozor-
nost k divodiim nivrhu na zruSeni napade-
ného bodu usneseni. Vyjadfili presvédcent,
Ze napadeny akt je ve smyslu § 101d odst. 1
a 2 s. I. s. v rozporu se zdkonem, a to pfede-
vS§im pro nepfipustny zisah do aktivniho
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a.pasivniho volebniho priava, ohledné aktiv-
niho volebniho priva konkrétné s ¢l. 102
Ustavy, ¢l. 21 odst. 3 Listiny a § 2 ve spojeni
s § 4 odst. 1 zikona o volbich do zastupitel-
stev obci. Vychazeli zde zejména z rozboru
tzv. materidlniho hlediska rovného volebniho
prava, podle néhoZ by v pomérném volebnim
systému mél hlas voliCe odevzdany pro kte-
roukoli politickou stranu mit stejnou vihu.
Pokud zikon o volbich do zastupitelstev obci
stanovi, Ze se volby do zastupitelstev obci ko-
naji podle zdsad pomérného zastoupeni, pak
nemuZe byt v souladu s touto privni tpra-
vou, jestliZze dojde k potlaceni prvkt pomér-
ného zastoupeni tucelovym vytvofenim
volebnich obvodit (napadenym) spriavnim
aktem, ktery nad rimec ,pfirozené“ nerov-
nosti volebniho priva tuto nerovnost vyraz-
né zvySuje a dile potlacuje prvky pomérného
volebniho systému. Legitimnim oc¢ekavinim
voli¢e totiZ je, Ze odevzdali hlas politické
strané, kterd pfekroci 5% uzaviraci klauzuli
ve smyslu § 45 odst. 1 zikona o volbich do
zastupitelstev obci, odrazi se tento zisk v po-
méru ziskanych manditt volené politické
strany v zastupitelstvu. Rozdélenim hl. m.
Prahy na 7 volebnich obvodu vSak znamena,
Ze toto legitimni ocekdvani voli¢l nemiiZze
byt naplnéno, zejména pokud voli strany
s o¢ekdvanym ziskem tésn€ nad hranici zi-
konné uzaviraci klauzule, popf. strany v pds-
mu kolem 15 % hlast. Uzaviraci klauzule pro
vstup do zastupitelstva se totiZ vytvofenim
7 volebnich obvod redln€ posouvi az k 8 %
hlasi. Hlas volice pro strany typu navrhovate-
It ma proto v diisledku opatfeni odptlirce vy-
razné niz§i vihu oproti hlasu volice velké
strany (s o¢ekavanym ziskem nad 20 % hla-
st). K zisku jednoho manditu pro ,malou”
stranu je proto zapotfebi nepfiméfené vice
hilas® neZ k zisku mandatu pro stranu velkou.

RovnézZ ve vztahu k pasivnimu volebnimu
pravu znamena podle navrhovatelll napade-
ny bod usneseni zasah do materiilni rovnosti
volebniho priva, kdyZ kazda politickd strana
by méla pii prekroceni zikonné uzaviraci
klauzule ziskat poc¢et mandata, odpovidajici
jejimu volebnimu vysledku (opét pfi zohled-

néni prirozené" relativizace rovného voleb-
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niho priva). Navrhovatelé s odkazem na vyse
uvedeny modelovy pfepocet vysledku voleb
do Zastupitelstva hl. m. Prahy v roce 2006 na
model 7 volebnich obvodi pro volby v fijnu
2010 doklidali nepfiméreny vliv vytvofeni
7 volebnich obvodi na volebni aritmetiku,
s dopadem na pasivni volebni pravo, kon-
krétné oproti systému jednoho volebniho ob-
vodu, ktery zarucuje nejpiesnéjsi promitnuti
vule voli¢l do zisku mandith. Navrhovatelé
na zdkladé€ modelového prepoctu dovozovali
zasah do § 2 a § 5 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci a zejména téz ¢l. 5 Ustavy
a ¢l. 22 Listiny, kdyZ kandidatni listina ,malé*
politické strany musi pro volebni uspéch zis-
kat nepfiméfené relativné vice hlasti nez kan-
didatni listina velké politické strany. Kromé
zasahu do pasivniho volebniho priva tak na-
padeny akt odptirce znamend nepfimérené
omezeni volné soutéZe politickych stran
a pomérného volebniho sytému.

Napadeny bod usneseni podle nazoru na-
vrhovateli rovanéZ znameni nepfipustné
omezeni pomérného volebniho systému,
z ¢ehoZ dovozovali neproporcionalitu tohoto
aktu. Navrhovatelé, poukidzavSe na nilez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn.
PL. US 25/96, a nilez Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000, uvedli, Ze
jsou si védomi toho, Ze § 27 odst. 1 zikona
o volbich do zastupitelstev obci umozZiuje
modifikaci pomérného systému, jeho omeze-
ni ve prospéch systému vét§inového. Navrho-
vatelé nijak nezpochybnili pravomoc odpir-
ce vytvofit volebni obvody. Tvrdili ovSem, Ze
zpusob, kterym to odpiirce udinil, a cil, ktery
vytvoienim 7 volebnich obvoda sledoval, je
ve vztahu k ucelu a cili pravni dpravy nepfi-
méfeny. Smyslem pravni upravy, kterd umoz-
fiuje rozdélit obec na vice obvody, je podle
navrhovateli ochrana menSin, a to etnickych,
niboZenskych nebo jen tzemné oddélenych
od vlastniho centra obce. V téchto pfipadech
ma smysl vytvifet volebni obvody, nebot z né-
jakého davodu izolovand menSina na uzemi
obce nema jinak $anci zvolit si své zastupce
do zastupitelstva obce. Zadny z téchto divo-
did ovsem nebyl motivem pro rozdéleni hl. m.
Prahy na 7 volebnich obvodi. Davodovi
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zprava k nidvrhu napadeného bodu usneseni
vytvofeni volebnich obvoda ani nijak neodu-
vodiiuje. Vyraznou neproporcionalitu opa-
tfeni odpiirce zphsobil také tim, Ze vyuZil
v maximalni mife pravni Gpravu § 27 odst. 1
pism. ¢) uvedeného zikona a stanovil, Ze
v kaZdém volebnim obvodé se bude volit
pouze 9 ¢lenti zastupitelstva. Citované usta-
noveni vSak tento minimilni pocet predpo-
klida jiz u mést s 50 000 obyvateli, Praha ma
vsak vice jak 1 200 000 obyvatel a zhruba
970 000 voli¢a. Pro volby do Zastupitelstva
hl. m. Prahy je proto stanoveni 9manditovych
obvodii vyrazné neproporciondlnéjsi nez
u ostatnich velkych mést v Ceské republice.

Navrhovatelé v této souvislosti poukazali
rovné? na pravidlo vyplyvajici z ¢l. 102 Usta-
vy, €l. 21 odst. 3 Listiny a § 2 zdkona o volbich
do zastupitelstev obci, totiZ Ze na jeden man-
dit by mél ptipadat pfibliZné€ stejny pocet
hlast. Napadeny akt tento princip nedodrzu-
je, kdyZ, vychazeje z diivodové zprivy k jeho
nivrhu, rozdil v poctu obyvatel ¢ini napfi-
klad mezi volebnimi obvody II. a V. 15 183,
mezi volebnimi obvody I. a V. 14 541 a mezi
volebnimi obvody II a III. 11 645 obyvatel.
Z toho podle navrhovateli vyplyvi, Ze ve vo-
lebnich obvodech III. a V. by se mélo volit
10 manditd. Podle nizoru navrhovateli na-
vic odptirce chybné vychizel z celkového
poctu obyvatel, proporcionalni rozloZeni vo-
li¢h v jednotlivych volebnich obvodech by
ovsem mélo vychizet z poctu voli¢a jako ob-
¢ani s aktivnim volebnim pravem.

Z posledné uvedenych skute¢nosti dovo-
zovali navrhovatelé v pfipadé napadeného
bodu usneseni odpiirce poruseni principu
proporcionality jako patého kroku algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy. Navrho-
vatelé méli za to, Ze vytvofenim 7 volebnich
obvodt pro obecni volby v fijnu 2010 odptr-
ce nesledoval zikonem urcené cile (resp. na-
opak tyto cile porusil), Zidnym zptisobem ne-
prokizal potifebnost tohoto opatfeni (ve
vztahu k zikonem chrianénym pravam a hod-
notim, zejména s ohledem na Ustavni a za-
konné garance volebniho priava a svobodné
soutéZe politickych stran) a Ze feSeni, které
zvolil, je diskrimina¢ni k nékterym politic-
kym strandm a jejich volic¢am.
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Zivérem pak navrhovatelé poukizali na
mozZny rozpor napadeného bodu usneseni se
zdkonem ¢. 130/2000 Sb., o volbich do zastu-
pitelstev krajii a o zméné nékterych zdkonu,
spocivajici ve specifickém postaveni hl. m.
Prahy mezi tzemné samosprivnymi celky,
kdyZ podle § 1 odst. 1 zdkona o hlavnim més-
té Praze je toto krajem a obci zirovei.

Odpurce ve vyjidfeni k navrhu uvedl, Ze
napadeny bod usneseni podle jeho nidzoru
nenapliuje znaky opatfeni obecné povahy.
Pro pfipad, Ze by zdejsi soud dospél k zavéru,
Ze napadeny bod usneseni je opatfenim
obecné povahy a soucasné, Ze ve véci je dina
aktivni i pasivni procesni legitimace G¢astni-
ki v tomto fizeni, mél odpirce za to, Ze nivrh
neni divodny. Na tvod svého vyjidieni od-
mit] tvrzeni navrhovateld, Ze by ndvrh na roz-
déleni uzemi hl. m. Prahy na 7 volebnich ob-
vodil nebyl pfed jeho schvilenim vécné
zdGvodnén. Poukizal na stenograficky zaz-
nam z jedndni Zastupitelstva hl. m. Prahy ze
dne 17. 6. 2010, v jehoZ rimci byl napadeny
bod usneseni pfijat. Témito divody byly ze-
jména a) reflektovini zkuSenosti z voleb do
zastupitelstva v roce 2006 a z toho vychizeji-
ci zamér zvysit transparentnost voleb, zpre-
hlednit a zjednodusit volbu sniZzenim maxi-
milniho poctu kandiditd na hlasovacim
listku na cca 180 oproti cca 1 500 kandidata
v pfipadé€ existence jediného volebniho ob-
vodu; b) snaha zvysit Sance na volebni tus-
péch lokilnich uskupeni, zaméfenych na
problematiku vyznamnou pro jednotlivé vo-
lebni obvody, kde jsou politicky ¢i spolecen-
sky ¢inna, kterd by ovSem na celoprazské
drovni neméla moznost uspét; c) reflektovi-
ni zkuSenosti z voleb do Poslanecké snémov-
ny v roce 2010 (kdy voli¢i masivné vyuzili
preferenénich hlast) vytvorenim podminek
pro snadnéjsi identifikaci voli¢t s kandidaty
daného (mensiho) obvodu, a tim téZ uzsi vaz-
by mezi konkrétnim volicem a v jeho obvodé
zvolenym ¢lenem zastupitelstva; d) zimér vy-
tvofit prostiedi, v némz se ¢lenové zastupitel-
stva budou vice zaméfovat na problémy a po-
tieby konkrétnich dzemnich celkd a vice
sledovat zdjmy obyvatel daného mensiho teri-
toria; €) zamér vytvofit podminky pro snazsi
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kontrolu price c¢lena zastupitelstva volici;
f) ekonomické uspory. V ostatnim davody vy-
plyvaji z bézné praxe orgind hl. m. Prahy,
kontinuilné od roku 1994. Souc¢asné odpur-
ce poukizal na historicky vyvoj, kdy pocet vo-
lebnich obvodil byl v pfedchazejicich obdobich
vidy rozdilny, a na skute¢nost, Ze napadeny bod
usneseni byl zastupitelstvem schvalen zcela v in-
tencich § 27 zikona o volbach do zastupitelstev
obci a v souladu s poZzadavky § 60 a nasl. zikona
o hlavnim mésté Praze.

Pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze
napadeny bod usneseni je opatfenim obecné
povahy a nivrhem se zabyval vécné, poskytl
odptrce velmi obsihlou argumentaci, zpo-
chybrujici aktivni legitimaci navrhovateli
k podini nivrhu. NeztotoZnil se s tvrzenim,
Ze rozhodnutim o vytvofeni 7 volebnich ob-
vodu doslo ke zkriceni jejich priav. Domnival
se, Ze navrhovatelé nemohou pfedem predi-
kovat, nybrz toliko spekulovat o tom, jaky bu-
de vysledek komunilnich voleb, jestlize tyto
organiza¢né probéhnou podle napadeného
bodu usneseni. Srovnini nynéjSich voleb
s volbami v roce 2006 je zcela nepiiléhavé
a zavddéjici. Pro ilustraci ddle odpurce pred-
loZil projekci podle jeho slov mnohem
aktualnéjSiho rozloZeni politickych sil v hl.
m. Praze, jak toto vyplynulo z vysledka voleb
do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji
hl. m. Praha, konanych v kvétnu 2010, v pfi-
padé pfepoctu manditd, ziskanych v komu-
nilnich volbach v fijnu 2010, pfi ¢lenéni tize-
mi hl. m. Prahy na 7 volebnich obvodu podle
napadeného bodu usneseni.

Nasledné se odptrce vypofadaval s navr-
hovateli tvrzenym nepfipustnym zdsahem do
aktivniho volebniho prava. Poukizal na ¢1. 102
odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 2 (resp. 3) Listiny.
Ohledné podminek vykonu volebniho priva
Listina odkazuje na ,béZny* zikon. Odplrce
zdlraznil, Ze vstavni pofidek nestanovi
volebni formuli, na zikladé které maji byt
manddty v zastupitelstvech tizemnich samo-
spravnych celkl obsazoviny. Specifikaci kon-
krétniho volebniho systému pro konstituova-
ni zastupitelstev obci obsahuje toliko zikon
o volbich do zastupitelstev obci, ktery upfes-
fuje, Ze volby do zastupitelstev obci se konaji
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podle zisad pomérného zastoupeni, pfi¢emz
obsahuje rovné€z dalsi ustanoveni, tykajici se
volebni geometrie a volebni aritmetiky, jeZ
spolecné vytvireji charakter volebniho systé-
mu do zastupitelstev obci.

K problematice rovnosti volebniho priva
odptrce uvedl, Ze rovné volebni privo zna-
mena vyhradné rovnost ve smyslu formal-
nim, tedy Ze kazdy voli¢ ma stejny pocet hla-
sh. Materiilni rovnost volebniho priva, jez by
znamenala stejnou vihu hlast viech volict, je
v absolutni roviné nedosaZitelnd, coz uvadéji
i sami navrhovatelé. V souvislosti s volbami
do zastupitelstev tzemnich samosprivnych
celkt je navic vzhledem k absenci tstavniho
zakotveni pomérného volebniho systému
ziejmé, Ze jeji dosaZeni ani nebylo zimérem
ustavodirce. Pravni uprava pomérného systé-
mu v zikoné o volbich do zastupitelstev obci
véetné moznosti v§ech obci vytvaret volebni
obvody ma daleko mensi dopad na mensino-
vé volebni strany, neZ by mél systém vétsino-
vy, jehoz pouZiti neni dstavnim pofidkem vy-
louceno. V této souvislosti odptrce poukizal
na zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne
16. 8. 2007, sp. zn. I11. US 220/07, tykajicim se
rozdéleni Olomouce na volebni obvody v ko-
mundlnich volbich konanych v roce 2006,
a dile usneseni ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. I. US
360/98, tykajicim se rovnosti aktivniho vo-
lebniho priva v kontextu rozdéleni Prahy na
volebni obvody v komundlnich volbich, ko-
nanych v roce 1998.

Ani legitimni oc¢ekavani obc¢and hl. m.
Prahy, jeZ maji v souladu s § 4 odst. 1 zikona
o volbich do zastupitelstev obci privo volit
zastupitele, Ze se jejich hlas promitne do slo-
Zeni zastupitelstva, neni podle pfesvédceni
odpurce vytvofenim volebnich obvodd zad-
nym zpasobem narudeno. Legitimni ocekava-
ni voli¢li musi byt totiZ spojeno nejen s navr-
hovateli uvidénou 5% uzaviraci klauzuli, ale
také s dal§imi prvky, jeZ urcuji celkovych cha-
rakter volebniho systému do zastupitelstev
obci, mezi které patfi také zakonni volebni
(d’Hondtova) formule, stanoveni minimalni-
ho a maximilniho poctu zastupiteld pro ob-
ce s urcitym poctem obyvatel a mozZnost
v§ech obci vytvaret volebni obvody. Rovnéz
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zvy$eni pfirozené uzaviraci klauzule az na na-
vrhovateli tvrzenych 8 % (pfiCemz zplisob vy-
poctu této hranice navrhovatelé nijak nedo-
kladaji) nemulZe podle odpurce znamenat
ohroZeni legitimniho ocekdvini voli¢d ani
rovnosti jejich hlast, protoze vSichni volici
maji stdle jeden hlas.

K naplnéni zikonnych pfedpokladi vy-
tvofeni volebnich obvoda odplirce vysel ze
skute¢nosti, Ze sami navrhovatelé nezpochyb-
fiovali pravomoc odpftirce na ziklad¢€ § 27 zi-
kona o volbich do zastupitelstev obci modifi-
kovat pomérny systém vytvofenim volebnich
obvodi na tizemi hl. m. Prahy. Odmitl namit-
ku navrhovateli, Ze zpusob vytvofeni 7 vo-
Iebnich obvodt a cil timto sledovany je ne-
pfiméfeny k ucelu a cili zdkona o volbich do
zastupitelstev obci. Poukazal na to, Ze ze zi-
kona samotného ani z divodové zprivy k to-
muto zakonu nevyplyvd zimér zdkonodarce
rozhodovaci pravomoc obce pfi vytvafeni vo-
lebnich obvodt jakkoli dile omezovat, mimo
stanoveni toliko formilnich podminek v od-
stavcich 1 a 2 citované¢ho ustanoveni, pfi-
¢emZ tyto podminky byly beze zbytku napl-
nény. Diavody pro vytvofeni volebnich
obvodu uvidéné navrhovateli, tedy ochrana
etnickych nebo nibozZenskych mensin nebo
uzemni oddéleni obvodu od centra, podle
odpurce neodpovidaji skute¢nosti. MizZe to
byt také jakykoli jiny pfiméfeny divod nebo
soubor davodd, pficemZ v daném pfipadé
byly tyto divody fidné prezentovany. Pfi vy-
dini napadeného bodu usneseni navic od-
purce vychazel ze stanoviska Ministerstva
vaitra, respektoval téZ ustilenou judikaturu
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 2. 4.
1997, sp. zn. PL. US 25/96) a postupoval tak,
aby jednotlivé volebni obvody co do poctu
obyvatel (a tim i aktivné legitimovanych voli-
¢i) ve vztahu k poctu volenych ¢lend zastu-
pitelstva byly v maximilni dosaZitelné mife
srovnatelné. Odpuirce vyjadril sviij nesouhlas
s vytkou navrhovatelq, Ze se pfi vytvafeni vo-
lebnich obvodi mél fidit poc¢tem volici a ni-
koli po¢tem obyvatel v daném vizemi, jelikoz
odpirce zjisti skute¢né pocty voli¢a nejdiive
dne 13. 10. 2010 po uzavieni stilého seznamu
voli¢i. Kritérium poctu obyvatel jako vycho-
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ziho udaje vyplyva rovnéz z dikce § 27 zikona
o volbich do zastupitelstev obci, stejné tak
tomu je napfiklad u poctu podpisti na peti-
cich nebo pfi stanoveni poctu ¢lenti budou-
ciho zastupitelstva.

Paprskovitym uspofidinim volebnich
obvoda bylo s ohledem na fadové vyssi pocet
obyvatel vnitfnich méstskych ¢asti moZno
dosihnout priblizné stejného poctu obyvatel
v kazdém z volebnich obvodu, pficemZ od-
chylka mezi nejvétsim (187 906 obyvatel)
a nejmensim (172 723 obyvatel) obvodem ¢i-
ni 15 183 obyvatel, tedy 8,79 %. Cilem odpuir-
ce bylo dosazeni maximalni rovnosti volebni-
ho priva voli¢h v jednotlivych obvodech,
pfi¢em?z pfi splnéni dvou zikladnich geogra-
fickych povinnosti, a to a) respektovat Gizem-
ni ¢lenéni na méstské ¢asti (§ 27 odst. 2 ziko-
na o volbach do zastupitelstev obci) a b)
vytvafet Uzemné uzaviené (neroztiisténé)
volebni obvody, neni v podminkich Prahy
k dispozici mnoho variant, jak tzemi ¢lenit
na volebni obvody obdobné co do poc¢tu oby-
vatel. V ndvaznosti na uvedené idaje doplnil,
Ze v praxi je jako maximalni rozumni a ospra-
vedlnitelnid odchylka chdpana diference mezi
poctem voli¢d nejmensiho a nejvétsiho vo-
lebniho obvodu az 30 % (coZ vyplyvi i z usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1998,
sp. zn. I. US 360/98, a usneseni ze dne 16. 8.
2007, sp. zn. I1L. US 220/07).

Vytvifeni vice volebnich obvodt je navic
obvyklé, kdyZ do vice volebnich obvodu pro
volby do zastupitelstev méstskych &asti byly
v minulosti rozdéleny také méstské Casti
hl. m. Prahy, konkrétné pro volebni obdobi
2006 azZ 2010 byly méstské Casti Praha 3, 4, 9,
10 a 15 rozdéleny celkem na 21 volebnich ob-
vodu. Stejny model vyuZilo v minulosti napf.
statutirni mésto Olomouc a obec LiSov
v okrese Ceské Budéjovice.

Dle niazoru odptrce je jedinou legilni
a legitimni moZnosti, jak omezit moZnost za-
stupitelstva rozd¢€lovat uzemi hl. m. Prahy na
volebni obvody, legislativni zména. Zptisob,
jakym chtéji tohoto cile dosihnout navrhova-
tel€, porusuje zikladni pravo hl. m. Prahy na
samospravu podle ¢l. 104 Ustavy.
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Pfijetim napadeného bodu usneseni ne-
mohla byt poruSena ani rovnost pasivniho
volebniho priva navrhovateli a) aZ e), ani
omezena volna soutéz politickych stran. Toto
své tvrzeni oprel odpulrce zejména o pevni
zakonna Kkritéria zjiStovini vysledka voleb
v § 45 zdkona o volbich do zastupitelstev ob-
ci, jakoZ i udaje, vyplyvajici z vy$e zminéné
projekce rozloZeni politickych sil v hl. m. Pra-
ze, zaloZené na prepoctu vysledku voleb do
Poslanecké sn€movny ve volebnim Kraji
hl. m. Praha, konanych v kvétnu 2010, na od-
povidajici po¢et mandath ziskanych v komu-
nalnich volbich v Fijnu 2010. '

K otazce navrhovateli tvrzeného nepfipust-
ného omezeni pomérného volebniho systému
a vyrazného posunuti volebniho systému smé-
rem k vétSinovému odpurce konstatoval, Ze
ustavni pofidek zdkonodirce neomezuje
a ponechivi na jeho rozhodnuti, jaky volebni
systém bude pro volby do zastupitelstev obci
a krajui aplikovan za predpokladu, Ze bude re-
spektovat rimec Ustavou zakotvenych zdsad.
Zasada pomérného zastoupeni, vyjidfena
v § 2 zikona o volbich do zastupitelstev obci,
je v zajmu vytvofeni akceschopné vétSiny
a zamezeni St€peni mandat( mezi velky po-
Cet stran dile rozvinuta integra¢nimi prvky,
kterymi jsou 5% uzaviraci klauzule (§ 45
odst. 1 zakona o volbich do zastupitelstev ob-
ci), d’Hondtova formule (§ 45 odst. 2 téhoz
zdkona) a moZnost zastupitelstev viech obci
vytvéfet volebni obvody (§ 27 téhoz zikona).
Teprve vSechny tyto prvky ve své vzijemné
souvislosti urcuji podle odpirce charakter
volebniho systému pro volby do zastupitel-
stev obci.

Odptirce nesouhlasil ani s argumentaci
navrhovateld, dle niZ je vytvofeni 7 volebnich
obvodil naizemi hl. m. Prahy v rozporu se zi-
konem o volbich do zastupitelstev krajh.
Vzhledem k tomu, Ze podle § 123 zikona
o hlavnim mésté Praze se volby do zastupitel-
stva hl. m. Prahy a do zastupitelstev mést-
skych ¢asti konaji podle zikona o volbich do
zastupitelstev obct a tento zdkon v § 27 podi-
td s vytvofenim volebnich obvodua v obcich,
pfiCemZz pro vytvofeni volebnich obvodu
v hl. m. Praze stanovi v odstavci 2 tohoto usta-
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noveni specifické podminky, je ziejmé, Ze
zikonodirce vytvofeni volebnich obvodil
i v hl. m. Praze vyslovné umozinuje.

Nejvyssi spravoi soud ndvrh na zruSeni
casti opatfeni obecné povahy ~ bodu 1.2
usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Pra-
hy ze dne 17. 6. 2010, & 39/17, zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [50] Vychozi Gprava institutu opatie-
ni obecné povahy je obsazena v § 171 sprav-
niho fddu, ktery ovsem obsahuje toliko nega-
tivni vymezeni, kdyZ uvadi, ze ,[plodle této
Cdsti [Casti Sesté § 171 az § 174] postupuji
spravni orgdny v pripadech, kdy jim zvlast-
ni zdkon uklddd vydat zdvazné opatieni
obecné povahy, které neni pravnim predpi-
sem ani rozhodnutim“. Vyznamny pro vyme-
zeni priavni povahy opatfeni obecné povahy
je rovnéZz § 173 odst. 3 spriavniho fidu, podle
ného? ,[plovinnost, kterd je stanovena zd-
konem a jejiz rozsah je v mezich zdkona ur-
Cen opatienim obecné povahy, Ize exekucné
vymdhat jediné tehdy, jestlize bylo vyddno
rozhodnuti, které existenci této povinnosti
prohldsilo a v némz byla osoba, jez tuto po-
vinnost md, jmenovité uvedena"“. Tato obec-
na vprava byla do ceského priva zavedena
s novym spravnim fidem, ktery byl schvilen
24. 6. 2004, s platnosti od 24. 9. 2004 a ucin-
nosti od 1. 1. 2006, pfi¢em? jiZ dfive byl do Ces-
kého prava institut opatfeni obecné povahy -
alespoii co do jeho vyslovného pojmenovini -
zaveden s ucinnosti od 1. 5. 2005 zikonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o0 zméné nékterych souvisejicich zikomi.

[51] PGvodni vladni navrh spriavniho Fi-
du (snémovni tisk ¢. 201/0, IV. volebni obdo-
bi, rok 2003, dostupny z webovych strinek
Poslanecké snémovny: http://www.psp.cz)
vymezoval opatfeni obecné povahy v § 137
odst. 1 pozitiva€ jako ,ztkon sprdavniho orgd-
nu v urcité véci, ktery se primo dotykd prduv,
povinnosti nebo zdjmil blize neurceného
okruhu osob“. Duvodovd zpriva k ndvrhu
spravniho fidu k tomu rozvidéla, Ze ,[o]pat-
feni obecné povahy je zuvldstni typ dkonu
sprdvniho orgdnu na hranici mezi sprdv-
nim aktem a pravnim predpisem. Jeho zave-
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deni je motivovdno jednak zahranicni zRu-
Senosti, jednak tim, Ze ve zvldstnich prdv-
nich predpisech se jiz pod jinymi ndzvy vy-
skytuje, a ddle tim, Ze moderni chdpdni
vdzanosti vefejné sprdavy zdkonem tenduje
k tomu, aby dotcené osoby mély garantovd-
na minimdlni procesni prdva i pro ten pFi-
pad, Ze se tikon sprdvniho orgdnu tykd jejich
zdjmi, byt nelze jmenovité urcit ticastniky.
Predklddand iviprava se inspiruje Rromé za-
hranicnich dprav téz dpravou schvalovdni
tuzemné planovaci dokumentace podle sta-
vebniho zdkona. Samotné zavedent institu-
tu opatreni do praxe sprdvni rdd ponechdvd
zvldstnim zdkoniim. “

[52] V souvislosti se zahrani¢nimi zkuse-
nostmi, jeZ byly vyznamnym zdrojem pro
koncipoviani pravni upravy ceské, lze pro
srovnani uvést zejména pravni vupravu né-
meckou. Ta vychdzi z pozitivni definice tzv.
obecného opattfeni (Aligemeinverfiigung)
v § 35 vété druhé zdkona o sprivnim fizeni
(Verwaltungsverfahrensgesetz - VwV{G, do-
stupny z: http://bundesrecht.juris.de), v némiz
je toto definoviano jako ,sprdvni akt, ktery je
namiren na obecnymi znaky urceny nebo
urcitelny okruh osob nebo se tykd verejno-
prduvni viastnosti urcité véci nebo jejiho uzi-
vdni verejnosti* (Allgemeinverfiigung ist ein
Verwaltungsakt, der sich an einen nach all-
gemeinen Merkmalen bestimmten oder be-
stimmbaren Personenkreis richtet oder die
Offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache
oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit
betrifft). Vzhledem k tomu, Ze se i v ptipadé
obecného opatieni jedni pojmové o zvlastni
druh sprivniho aktu, je nutné, aby i v jeho
piipadé byly - se zikonem piedvidanymi od-
chylkami - naplnény vychozi defini¢ni znaky
spravniho aktu, totiZ aby obecné opatfeni
upravovalo jednotlivy pfipad, tedy s ohledem
na Cas, misto a ostatni okolnosti urdity (kon-
krétni) skutkovy stav (Erbguth, W. Allgemeines
Verwaltungsrecht. 3. vyd. Nomos : Baden-Ba-
den, 2009, s. 107-109), resp. konkretizovany
pfedmét a urcitou zachycenou (fixovanou)
situaci (Ipsen, J. Aligemeines Verwaltungs-
recht. 5. vyd. Carl Heymanns Verlag : Koln,
Miinchen, 2007, s. 108, 129-131).
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(...) [54] P¥i analyze pojmu opatfeni obec-
né povahy v ¢eském privu a naplnéni jeho
jednotlivych naleZitosti ve zde projednavané
véci je tfeba vychdzet ze zdkladni judikatury
zdejsitho soudu, zejména rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb.
NSS. V tomto rozhodnuti zdejsi soud konsta-
toval nedostateCnost ,tradicniho rozliSovdni
mezi abstraktnimi (normativnimi) akty na
strané fedné a konkrétnimi (individudlni-
mi) akty na strané druhé v redlném Zivoté,
Abstraktni akt urcuje jak predmet, tak adre-
sdty druhové. Naproti tomu mezi znaky
konkrétniho aktu patii urcité vymezeni
predmétu a jmenovité oznaceni osob. Opa-
treni obecné povahy se nachdzi mezi obéma
krajnimi polohami (abstrakini akt - kon-
krétni akt)", pfi¢emz v tuzemském prduvu je
sprdvnim aktem toliko s konkrétné (indivi-
dudiné) vymezenym predmétem a obecné
urcenymi adresdty, a nikoliv jiZ s konkrétni-
mi adresdty a abstraktnim predmétem".

[55] Priavni nauka pojimi opatieni obec-
né povahy jako konkrétné-abstraktni spravni
akty, stojici svoji povahou mezi sprivnim roz-
hodnutim a pravnim pfedpisem, jejichZ tice-
lem je fesit jednotlivou, urcitou (konkrétni)
vé€c v oblasti verejné spravy, které se vSak
vztahuji na neurcity a pfesné ani neurcitelny
pocet osob. Na rozdil od priavniho pfedpisu
upravuje jedine¢nou konkrétni véc, a nespl-
fluje proto jeden ze zikladnich znak pravni-
ho predpisu, jimZ je pozadavek obecnosti;
rozhodnutim jako individudlnim spriavnim
aktem nemiiZe byt proto, Ze nesméfuje vaci
jmenovité uréenym osobim jako moZnym
ucastnikim spravniho fizeni ve smyslu § 27
spravniho fadu (Vedral, J. Sprdvni idd. Ko-
mentd#. 1. vyd. Bova Polygon : Praha, 20006,
s. 967). Z pohledu teorie sprivniho priva se
jednd o tzv. akty smisené, vykazujici jak né-
které znaky individuilnich spravnich akti,
tak i nékteré znaky normativnich spravnich
aktl, pficemz jejich znaky, tedy konkrétnost
materie - individualizace adresitG oproti
obecnosti (abstraktnosti) materie - obecnos-
ti (neurcenosti) adresitl, se u opatfeni obec-
né povahy vyskytuji kfiZem* (Priucha, P.
Sprdavni prdvo. Obecnd Cast. 7. vyd. Masary-
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kova univerzita a Doplnék :
5.299-300).

[56] Zikladnim defini¢nim znakem opa-
tieni obecné povahy, jehoZ naplnéni je tfeba
zkoumat ve zde projednivané véci, je tedy
predev§im konkrétnost (individuilnost) vy-
mezeni predmétu. Jako jeji protiklad lze de-
monstrovat obecnost co do predmétu jako je-
den ze zdkladnich materidlnich znaka pravni
normy (vedle regulativnosti, priavni zivaz-
nosti a vynutitelnosti stitni moci). Obecnosti
co do pfedmétu se rozumi, Ze pravni norma
obecn€ vymezuje svou skutkovou podstatu,
tedy Ze nikdy nemniZe fesit konkrétni pfipad.
Kdyby tak néjaky pravni pfedpis ¢inil, nebylo
by jeho doty¢né ustanoveni pravni normou,
ale byl by to pravnim pfedpisem per nefas
(nepravem, v rozporu s pravem) vydany indi-
vidudlni pravni akt (Knapp, V. Teorie prava.
1. vyd. C. H. Beck : Praha, 1995, s. 149-150).
Opravnéni, povinnosti i sankce adresiti mu-
si byt privni normou stanoveny obecné (Ger-
loch, A. Teorie prdva. 3. vyd. Ale§ Cenék :
Plzefi, 2004, s. 37).

Brno, 2007,

[57] V kontextu provedenych doktrindl-
nich tvah doSel Nejvyssi spravni soud k zavée-
ru, Ze napadeny bod usneseni Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, kterym bylo stanoveno
¢lenéni dzemi hlavniho mésta Prahy na vo-
lebni obvody a pocet ¢lent Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, volenych v jednotli-
vych volebnich obvodech, pro volby do Za-
stupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané
v Fijnu 2010, napliuje co do konkrétnosti
(individudlnosti) vymezeni svého pied-
métu povahu opatieni obecné povahy.
K tomuto zdvéru je podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu nutné dospét na zdkladé po-
znatku, Ze napadeny bod usneseni stanovi
¢lenéni tzemi urcité konkrétni obce, v tomto
pfipadé hl. m. Prahy, a to toliko jednorizové,
ve vazbé na konani jednéch konkrétnich vo-
leb do zastupitelstva obce, resp. zastupitel-
stva hl. m. Prahy, vyhlaSenych rozhodnutim
prezidenta republiky ¢. 207/2010 Sb., ktery
stanovil dny jejich kondni na patek a sobotu
15.2 16. 10. 2010. S odkazem na vy$e uvedené
nazory némecké pravni doktriny, které lze
bezpochyby aplikovat i na tento pfipad, lze
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konstatovat, Ze napadeny bod usneseni upra-
vuje jednotlivy pfipad, tedy s ohledem na cas,
misto a ostatni okolnosti uréity (konkrétni)
skutkovy stav, resp. konkretizovany pfedmdt
a urditou zachycenou (fixovanou) situaci.

[58] Nejvyssi sprivni soud ptritom dospél
k zavéru, Ze zdkonodirce zjevné ani nezamys-
lel, aby ¢lenéni izemi obce na volebni obvo-
dy bylo provadéno jinak nez jednorizové, ve
vazbé na urcité konkrétni volby do obecniho
zastupitelstva, resp. nasledujici jedno volebni
obdobi. O tom svéd¢i prosty gramaticky vy-
klad navéti § 27 zakona o volbich do zastupi-
telstev obci, kde se stanovi, Ze obec ,tvofi je-
den volebni obvod; zastupitelstvo obce miize
nejpozdéji 85 dnil prede dnem kondni voleb
vytvofit vice volebnich obvodu”. Toto usta-
noveni pfitom co do konkrétnich ndleZitosti
pfijeti rozhodnuti navazuje na § 67 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
podle néhoz ,[z]astupitelstvo obce je sloZeno
z Clenti zastupitelstva obce, jejichZ pocet na
kazdé volebni obdobi stanovi v souladu
s timto zakonem zastupitelstvo obce nejpoz-
déji do 85 dnu prede dnem voleb do zastupi-
telstev v obcich“, jakoZ i paralelni normu
§ 48 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze,
podle které ,[plocet {lenu zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy na piisti volebni ob-
dobi stanovi zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy nejpozdeji 85 dnit prede dnem voleb
do zastupitelstev v obcich. Pokud nebyl pocet
Clenui zastupitelstva urcen v této lhuté, voli
se pocet clenii zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy podle dolni hranice rozpéti uvedené-
ho v odstavci 1“ (tedy 55 Clent). Ve viech
uvedenych pripadech pak zikon ukliddi ozna-
meni pifislusnych udaji na dfedni desce
obecniho ufadu (resp. Magistratu hl. m. Pra-
hy) nejpozdéji do 2 dnt po prijeti rozhodnu-
ti (§ 27 odst. 3 zdkona o volbich do zastupi-
telstev obci, § 68 odst. 2 zikona o obcich,
§ 48 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze).
Pokud pfitom zdkon v pfipadé€ vytvofeni vo-
lebnich obvodu nestanovi vyslovné, Ze toto je
tfeba provést jednoriazové - na kazdé volebni
obdobi zvlist, pak citovani ustanoveni ziko-
na o obcich a zikona o hlavnim mésté Praze
v tomto nepfipoustéji Zidné pochybnosti.

998

[59] Je proto tfeba zhodnotit, Ze vytvore-
ni volebnich obvodi a stanoveni poctu ¢lent
zastupitelstva, volenych v jednotlivych voleb-
nich obvodech, je - fakticky, nikoli svoji prav-
ni formou - inherentné navdzdno na stano-
veni celkového poctu Clend zastupitelstva,
kdyz jednotlivé volebni obvody musi byt vy-
tvafeny zasadné tak, aby nebyla narusSena rov-
nost volebniho priva, tedy aby pocet volich
v jednotlivych volebnich obvodech pomérné
odpovidal poctu zde volenych zastupitell.
Tato zdsada pak nabyva na razanci v kontextu
normy § 27 odst. 2 zdkona o volbich do za-
stupitelstev obci, ktera stanovi, Ze ,[v] hlav-
nim mésté Praze a v vuzemné Clenénych sta-
tutdrnich méstech muzZe byt méstskd cdst
nebo méstsky obvod soucdsti pouze jednoho
volebniho obvodu”, kdyz hl. m. Praha je
v soucasné dobé c¢lenéno na 57 méstskych
Casti, statutarni mésta Brno na 29 méstskych
casti, Ostrava na 23 méstskych obvodf, Plzeni
na 10 méstskych obvodh, Pardubice na
8 méstskych obvodil, Opava na 8 méstskych
¢&asti, Usti nad Labem na 4 méstské obvody.
Zejména ve méstech s niz§im poctem mést-
skych ¢&asti (resp. méstskych obvodii) by bylo
vytvofeni volebnich obvod tak, aby bylo do-
saZzeno urcitého pevné stanoveného celkové-
ho poctu ¢leni zastupitelstva za soucasného
dodrZeni zisad rovnosti volebniho prava
a netfi$téni méstskych ¢isti jen velmi obtiz-
né, pakliZe by bylo fakticky viibec moZné.

[60] Ohledné naplnéni pojmového prvku
konkrétnosti  (individudlnosti) vymezeni
predmétu lze pro srovnani poukdzat na judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu, konkrét-
né rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-
100, & 1794/2009 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
29.5.2009, ¢j. 4 Ao 1/2009-58, v nichZ zde;jsi
soud dosel k zivéru, Ze ,stanoveni dopravni-
ho znaleni predstavuje typicky, snad az
,ucebnicovy’ priklad opatieni obecné pova-
hy v materidlnim pojeti. JestliZe se totiZ tato
forma rozhodnuti vyznacuje konkrétnosti
predmeétu a obecnosti subjektiu, jednd se
z materidiniho hlediska prdavé o opatreni
obecné povahy. [..] Prdvé umisténim do-
pravni znacky na konkrétni misto totiz do-
chdzi ke konkretizact pravidel (prdv a po-
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vinnosti blize nespecifikovanych icastnikii
provozu na pozemnich komunikacich), vy-
Plvajicich z této dopravni znacky na kon-
krétni dopravni situaci, kterd existuje na da-
ném misté.“ Z prvné citovaného rozsudku
pak dile vyplyvi, Ze ,se v pripadé dopravni-
ho znaleni mizZe o jejich klasifikaci coby
opatieni obecné povahy samozrejmé jednat
pouze tehdy, kdyzZ z této dopravni znacky
Dplynou pro ucastniky provozu odlisné po-
vinnosti, neZ by je tito méli podle obecné
upravy provozu na pozemmnich Romunika-
cich. Jestlize tedy oproti obecné upravé pro-
vozu z dopravni znacky Zddnd povinnost
odlisného chovdni neplyne, neni ddn Zddny
raciondlini diivod takovouto znacku oznaco-
vat za opatieni obecné povahy. Konkrétné to
napi- znamend, Ze opatienim obecné povahy
Jsou typicky zdkazové a prikazové znacky,
znacky upravujici prednost; nikoliv vak
znacky vystrainé a ta cdst informativnich
znacek, které pouze poskytuji iCastniku pro-
vozu na pozemnich komunikacich nutné in-
formace, prip. slouzi k jeho orientact.”

[61] Druhym zikladnim defini¢nim zna-
kem opatfeni obecné povahy, jehoZ naplnéni
je tfeba zkoumat ve zde projednivané véci, je
abstraktnost (obecnost, neuréenost) vymeze-
ni jeho subjekti (adresith). I zde je vhodné
se opfit o zdvéry vyznamnych pravnich teo-
retikii. Podle Knappd neni pro posouzeni
obecnosti pravni normy co do jejich subjekti
rozhodujici kvantitativni hledisko, tj. pocet
subjektil. Obecnost priavni normy co do sub-
jektii neznamena, Ze by pravni norma musela
byt adresovina kaZzdému, Ze by pocet jejich
subjektd musel byt neomezeny, a neznamendi
ani, Ze by pocet jejich subjekti musel byt ne-
urdity. NemuzZe v3ak byt adresovina jmenovi-
té toliko urcité osobé. Obecnost pravni nor-
my co do subjektii tedy nespocdivd v poctu
jejich subjekti, ale ve zpusobu jejich urceni,
to znamend v tom, Ze jsou urceny jako mnozi-
na subjekt, vymezend urditymi obecnymi
znaky. Je ddna, pakliZe jejim subjektem jsou
vsechny subjekty priv, které jsou prvkem da-
né mnoZiny, pfi¢emzZ pocet prvki dané mno-
Ziny se muze velmi riznit, od ,kaZdého*, pies
uZsi specifikaci (obc¢ané, studenti, vojici) azZ
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po normu s jednim adresitem, jimzZ je napf.
Jprezident republiky”, kterého viak norma
urcuje nikoliv individudlné (napf. prezident
republiky jména toho &i onoho), nybrZ obec-
nymi znaky, tj. je adresovdna kazdému prezi-
dentu republiky. Jde tu tedy o mnoZinu s jednim
obecné vymezenym prvkem, pfiemz pravni
norma jemu adresovana je zaroven adresovina
véem prvkim mnoZiny (zestru¢néno z Knapp,
V. Teorie prdva. 1. vyd. C. H. Beck : Praha, 1995,
s. 150-151. Srov. Gerloch, A. Teorie prdva.
3. vyd. Ale3 Cenék : Plzed, 2004. s. 37).

[62] Dile proto Nejvy3si spravni soud ob-
ritil svoji pozornost k otdzce, zda napadeny
bod usneseni napliiuje co do abstraktnos-
ti (obecnosti, neurcenosti) vymezeni
svych subjektu (adresatt) povahu opa-
tieni obecné povahy. Dospél k zivéru, Ze
bezpochyby ano. Je zjevné, Ze napadeny bod
usneseni je namifen na neurdity a pfesné ani
neurditelny pocet osob, kdyZ jeho adresity
jsou ve smyslu § 4 zikona o volbich do zastu-
pitelstev obci vSechny osoby, které maji,
resp. budou mit pravo volit v rdimci komunal-
nich voleb, konanych v fijnu 2010, do zastu-
pitelstva obce, v daném pripadé hl. m. Prahy.
Podle zikladni varianty odstavce 1 citované-
ho ustanoveni ,[plrdvo volit do zastupitel-
stva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy
md oblan obce za predpokladu, Ze jde o stdt-
niho obéana Ceské republiky, ktery alespori
v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb, dosdhl véku nejmé-
né 18 let, je v den voleb v této obci, méste ne-
bo v hlavnim mésté Praze prihldsen k trvalé-
mu pobytu“. Z citovaného ustanoveni je
ziejmé, Ze konkrétni vymezeni (jednotli-
vych) adresit napadeného bodu usneseni
nemohlo byt v dobé jeho pfijeti uréeno nejen
pro jejich zna¢ny pocet (navrhovatel uvidi
pocet cca 970 000 opravnénych volicid), ale
zejména téZ proto, ze okruh adresiti se
v prubéhu do konini voleb zbyvajiciho obdo-
bi maZe jest€ do urcité miry zménit a také se
jisté, tfeba jen v minimdlni mife, pozméni.
Adresity napadeného bodu usneseni jsou mi-
mo to téZ osoby s pasivnim volebnim pravem
podle § 5 zdkona o volbdch do zastupitelstev
obci, jakoZ i volebni strany ve smyslu § 20 té-
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hoz zikona, které€ jsou podle § 21 odst. 3 té-
hoZz zdkona oprivnény nejpozdéji do 16.00
hodin 66 dni pfede dnem voleb podaivat re-
gistra¢nimu Ufadu své kandidatni listiny.

[63] Pro ilustraci je pfihodnd téZ dalsi ci-
tace z klicového rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao
1/2005-98, totiz ze ,u opatieni obecné pova-
hy s Ronkrétné vymezenym predmétem ne-
muiZe byt o jeho obecnosti co do subjektii po-
chyb. Napi: shora zminéné dopravni znacky
,Dej pFednost v jizde!" u ,Hlavni pozemni ko-
munikace’, umisténé na kriZovatce ulic A.
a B. v obci C, se vztahuji obecné na vsechny
ucastniky silnicniho provozu, ktef'i budou
touto k¥iZovatkou projizdét. Okruh téchto
0sob je tedy urcen jako mnoZina vymezend
urcitymi znaky, pricemz dopravni znaceni
se vztahuje ke vSem témto osobdm.“

[64] Toliko na okraj Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu,
preferujici materidlni pojeti opatfeni
obecné povahy, konkrétné opakované cito-
vany rozsudek ze dne 27. 9. 2005, . 1 Ao
1/2005-98, jakoZ i rozsudek ze dne 18. 7.
2000, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS,
v nichZ zdej$i soud vysvétlil, Ze k posouzeni
toho, zda je urc¢ity sprivni akt opatfenim
obecné povahy, je nutno pfistupovat mate-
ridlné; je tedy nerozhodné, zda pravai ptfed-
pis urcity spriavni akt jako opatfeni obecné
povahy vyslovné pojmenovavi. Jak bylo po-
drobnéji rozvedeno v dalsich vy3e jiZ citova-
nych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
- rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-
100, a rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4 Ao
1/2009-58, ,[zldejsi soud se v konkurenci
dvou moZnych ndhledi na tato opatrent jed-
noznacné kloni k materidlnimu pojeti pred
pojetim vyhradné formdlnim. To konkrétné
znamend, Ze jako rozhodné kritérium pro
svoji kognici v téchto pripadech nevnimd
skutecnost, zda zvldstni zdkon vyslovné sta-
novi, Ze se jednd o opatieni obecné povahy
tak, jak plyne z gramatického znéni ustano-
veni f 171 sprdavniho fddu, nybrz zda se svo-
Ji podstatou o opatreni obecné povakhy jed-
nd. [..] Rozhodnym kritériem tedy neni
existence vyslovného zdkonného odkazu,
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nybrz samotny obsah napadeného sprduvni-
ho aktu.”

'[65] Materidlni pojeti opatfeni obecné
povahy ve své judikatufe jednoznac¢né upfed-
nostnil rovné&z Ustavni soud, mimo jiné v kli-
¢ovém nilezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
PL. US 14/07 (dostupny z http://nalus.usoud.cz),
v némz uvedl, Ze ,materidlnimu chdpdni
opatreni obecné povahy ve prospéch stéZo-
vatels je tfeba ddt prednost také s ohledem
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
dle niZ nabizi-li se dvoji mozZny vyklad verej-
noprduvni normy, je tieba v intencich zdsad
spravedlivého procesu volit ten, ktery vitbec,
resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zdkladniho prdva ci svobody. Jde o struktu-
rdlni princip liberdiné demokratického std-
tu in dubio pro libertate, plynouci pfimo
z ustavniho porddku (¢l. 1 odst. 1adl. 2 odst. 4
Ustavy nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 Listiny), vy-
Jadtujici prioritu jednotiivce a jeho svobody
Dpred stdtem (viz ndlez sp. zn. I US 643/06
a obdobné ndlez sp. zn. IIl. US 741/06). Tim-
to pristupem Ustavni soud mimo jiné re-
spektuje i doktrinu materidlniho prdvniho
stdtu, na kterou se ve své judikature opako-
vané odvoldvd.“ V nilezu ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2239/07, pak vyloZil, Ze ,, Ustav-
ni soud 16z vénoval pozornost materidlnim
znakiim pojmu ,rozhodnuti orgdnu verejné
spravy* ve smysiu ¢l. 36 odst. 2 Listiny a za-
byval se otdzkou aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni- na opatireni obecné povahy.
Opakuje, Ze pojem rozhodnuti, jak fe uZivdn
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny je nutno vyklddat au-
tonomné a bez ohledu na pojmenovdni toho
kterého prdavniho aktu v roviné jednoduché-
ho prdava. Opacny vyklad by vedl k neakcep-
tovatelnym dusledkiim, nebot’ by bylo moz-
no prostrednictvim podistavniho prdva
vyrazné omezit ¢i prakticky vyloucit dopad
tohoto ustanoveni (srouv. téZ ndlez sp. zn.
I US 311/98, publ. in Sb. n. u., sv. 15, s. 135).
Jak Ustavni soud vylozil v ndlezu sp. zn.
PL US 14/07, opatieni obecné povahy nejsou
vylucné jen akty normativnimi i individu-
dlnimi, ale jsou jefich urcitou kombinaci;
Jsou spravnimi akty smiSené povahy s kon-
krétné urcenym predmeétem regulace a obec-
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né vymezenym okruhem adresdtit. Opatieni
obecné povahy tedy neni rozhodnutim ve
smyslu individudiniho prdavniho aktu. Tato
skutecnost vSak s ohledem na vyse uvedené
neni rozhodujici. Pri vykladu ¢l. 36 odst. 2
Listiny je nutno postupovat tak, aby v rdmci
ochrany verejnych subjektivnich prdv proti
spravnim aktim nevznikla mezera mezi ak-
ty normativnimi a individudlnimi. Jinymi
slovy - standard prezkumu (a to i standard
z hlediska prezkumu tstavnosti) opatreni
obecné povahy nemiiZe byt nizsi, nez v pri-
padé individudlnich sprduvnich akti a nor-
mativnich sprdvnich aktu. (...} Lze tedy shr-
nout, Ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny je
aplikovatelné i na opatreni obecné povahy,
nebot’ opatieni obecné povahy v materidl-
nim smyslu je podraditelné pod pojem ,roz-
hodnuti‘ ve smyslu tohoto ustanoveni tustav-
niho porddku.”

(...) [69] Zavér o pravni povaze napadené-
ho bodu usneseni jako opatfeni obecné po-
vahy nekoliduje ani se zavéry zdejsiho soudu
ve vySe opakované citovaném rozsudku ze
dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, konkrétné
7e [plravomoc vyddvat opatieni obecné po-
vahy v sobé zahrnuje oprdvnéni vyddvat
pouze tento druh sprdvnich akti, a to nejen
z hlediska jejich formdini, ale predevsim ma-
teridlni (obsahové Ci vécné) strdnky, a niko-
tut opatieni obecné povahy nemuze slouzit
k tomu, aby v rozporu s prdavem a navic ve
skrytu nahrazoval podzdkonnou normo-
tvorbu, tedy, aby pod formdlnim oznacenim
,opatreni obecné povahy’ ve skutecnosti byly
vyddvdny vyhldsky, narizeni Ci jiné formy
podzikonnych pravnich predpisi. Z Clanku
2 odst. 3 Ustavy, z éldnku 2 odst. 2 Listiny zd-
kladnich prdv a svobod, z ff 101d odst. 1 a 2
s. 7 s. ado budoucna iz f 173 odst. 3 spravniho
Fddu [tento rozsudek byl vydan pfed naby-
tim Gcinnosti nového spravniho fidu] vyply-
vd, Ze opatieni obecné povahy nemiize nad
rdmec zdkona uklddat svym adresdtim
povinnosti. Z ustavnich kautel, jakoZ i z cha-
rakteru opaiieni obecné povahy - prede-
vsim z jeho konkrétné vymezeného predmétu
-, vyplyvd poZadavek, podle néhoz opatreni
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obecné povahy miiZe pouze konkretizovat
podle potieb skutkové podstaty, k niz se vzta-
huje (tedy konkrétni situace, kterd je jeho
predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zd-
kona. Opatreni obecné povahy tedy slouzi
toliko ke konkretizaci jiZ existujicich povin-
nosti vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv
k ukldddni novych povinnosti, které zdakon
neobsahuje.”

[70] Jak bylo obsihle odivodnéno vyse,
zikon nepfedpoklidd, Ze by ¢lenéni uzemi
obce na volebni obvody mélo byt providéno
jinak neZ jednordzové, ve vazbé€ na urcité
konkrétni volby do obecniho zastupitelstva.
Jinymi slovy, zikon nepfedpoklida, Ze by ¢le-
néni izemi obce na volebni obvody mélo byt
providéno obecné zivaznym pravnim pfed-
pisem, ergo obecné zdvaznou vyhldskou,
u které by oviem musela byt splnéna zakladni
podminka platnosti, totiZz fddné vyhliSeni po-
dle reguli § 12 zikona o obcich, resp. § 45 zi-
kona o hlavnim mésté Praze, coZ se ve zde
projednivané véci a zjevné€ ani v Zidném ji-
ném Nejvyssimu sprivnimu soudu zndmém
pfipadé vytvafeni volebnich obvodi v hlavnim
mésté Praze ¢i statutirnim mésté Olomouci
nestalo. Paklize by zikonodarce upfednost-
nil, aby ¢lenéni izemi obce na volebni obvo-
dy bylo providéno obecné zivaznou vyhlas-
kou, bylo by tfeba, aby jiz v zijmu pravni
jistoty tento formdlni atribut de lege ferenda
vyslovné zakotvil do zdkona. Napadeny bod
usneseni odpovida téZ dalSim poZadavkim
citovaného judikatu, totiz neuklidd nad ra-
mec zikona svym adresitim povinnosti,
nybrZ pouze konkretizuje povinnosti ze ziko-
na jiz vyplyvajici. Lze ovsem pfisvédcit navr-
hovateliim, Ze napadeny bod usneseni v ram-
ci této konkretizace pomérné vyznamné
modifikuje obecnou (zdkonnou) dpravu vo-
leb do zastupitelstva. (...)

VII.
Posouzeni davodnosti nidvrhu na
zruseni napadeného bodu usneseni

[77] Poté, co Nejvyssi spravni soud do-
spél k zavéru, Ze napadeny bod usneseni, kte-
rym bylo stanoveno ¢lenéni izemi hlavniho
mésta Prahy na volebni obvody a pocet ¢lent
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, volenych
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v jednotlivych volebnich obvodech, pro vol-
by do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
konané v fijnu 2010, je opatfenim obecné
povahy, a je rovnéZ dina procesni legitimace
vSech ucastnikil fizeni, zaméFil svoji pozornost
na posouzeni divodnosti navrhu. Pfi tom re-
spektoval tzv. algoritmus pfezkumu opa-
tfeni obecné povahy, ktery byl vymezen
v esencidlnim rozsudku Nejvy§siho sprivni-
ho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-
98, a z néhoZ zdejsi soud opakované vychazi
ve své judikatorni ¢innosti v této oblasti. (...)

[78] K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni
soud dile poznamenivi, Ze je v rimci své pfe-
zkumné ¢innosti v souladu s dispozi¢ni zdsa-
dou zasadné vazin nivrhem. Soud tedy ne-
smi co do rozsahu pfekrodit ndvrh, ktery
udinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni
vazan pravnimi davody navrhu (§ 101d odst. 1
s. f. s. in fine). To znameni, Ze soud muZe na-
vrhovatelem napadené opatieni obecné po-
vahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych davodu
neZ z t€ch, které navrhovatel vytkl. Soud pfi
piezkumu postupuje od prvniho kroku k dal-
$im s tim, Ze pokud u nékterého z krokii algo-
ritmu shleda divod pro zrueni napadeného
opatifeni obecné povahy, aplikaci dalSich kro-
ka se jiZz vécné nezabyva. :

[79] Posledni krok pfezkumu opatfeni
obecné povahy, ktery je ¢asto zdsadni, vyché-
zi rovnéZ z bohaté judikatury Ustavniho sou-
du (napf. nilez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.
P1. US 4/94, publikovin pod & N 46/2 SbNU 57
a pod ¢ 214/1994 Sb., nilez ze dne 28. 1.
2004, sp. zn. Pl. US 41/02, publikovin pod
¢. N 10/32 SbNU 61 a pod ¢&. 98/2004 Sb., ne-
bo nilez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07,
publikovin pod €. 242/2010 Sb.), kterd vnima
princip proporcionality zejména jako zaklad-
ni ndstroj pfi feseni kolize zikladnich prav,
pfipadné ustavnim pofidkem chrinénych
vefejnych statkil. Pfi pfijeti a rozvijeni této
doktriny byl pfitom Ustavni soud v§znamné
inspirovan judikaturou némeckého Spolko-
vého ustavniho soudu (Bundesverfassungs-
gericht) se sidlem v Karlsruhe (napf. usnese-
ni prvniho sendtu ze dne 15. 12. 1965, sp. zn.
1 BvR 513/65, publikovino pod ¢ BVerfGE 19,
342, usneseni prvniho sendtu ze dne 3. 5.
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1966, sp. zn. 1 BvR 58/66, publikovano pod
¢. BVerfGE 20, 45, nebo usneseni druhého se-
nitu ze dne 12. 12. 1973, sp. zn. 2 BVR 558/73,
publikovino pod ¢. BVerfGE 36, 264).

[80] Na zakladé postupného diikladného
pfezkoumaini napadeného bodu usneseni ve
vSech péti krocich algoritmu pfezkumu opa-
tfeni obecné povahy dospél Nejvyssi spravni
soud k zivéru, Ze ndvrh na zruseni opatre-
ni obecné povahy neni divodny.

1. krok algoritmu - pravomoc

[81] V pfedklidané véci je zjevné, Ze Za-
stupitelstvo hl. m. Prahy postupovalo pfi vy-
dani.napadeného bodu usneseni v mezich
své pravomoci, vymezené mu § 27 zikona
o volbich do zastupitelstev obci, a bylo proto
opriavnéno prezkoumivané opatfeni obecné
povahy vydat. Zastupitelstvu jako sprivnimu
orginu na zikladé uvedeného zikonného
zmocnéni naleZelo opriavnéni vydat napadeny
bod usneseni, jehoZ prostfednictvim autori-
tativné rozhodovalo o privech a povinnos-
tech subjektil (adresat), ktefi nejsou v rov-
nopriavném postaveni s timto orginem.

[82] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
navrhovatelé pravomoc odpfirce k vydani na-
padeného bodu usneseni nijak nezpochyb-
novali. ZdejSimu soudu neni zcela zfejmé tvr-
zeni odplirce, Ze Zastupitelstvo hl. m. Prahy
pfi vydani napadeného bodu usneseni nepo-
stupovalo a nemohlo postupovat jako spravni
orgin, jelikoZ je diskutabilni, zda nepostupo-
valo toliko jako orgin samosprivny, vykona-
vajici vlastni pravomoc v ramci vykonu samo-
statné pusobnosti. Takové pojimini ¢innosti
zastupitelstva v projedndvané véci je zdejsi
soud nucen oznacit za neodpovidajici. Usta-
noveni § 1 sprivniho fidu vymezuje pojem
spravnich orgint jako ,orgdnil moci vykon-
né, organt vzemnich samosprdvnych celkt
a jinych orgdnu, prdvnickych a fyzickych
osob, pokud vykonduvaji piisobnost v oblasti
verejné sprdvy”“. Zastupitelstvo hl. m. Prahy
jako orgin tizemniho samospriavného celku
do rimce této definice dozajista spada (¢l. 99
Ustavy ve spojeni s § 1 odst. 1 a 4 zikona
o hlavnim mésté Praze), pfi¢emZ pfi vydini
napadeného bodu usneseni vykonivalo &in-
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nost sledujici vefejné cile, napliujici veskeré
znaky materidlniho (funkéniho) pojeti vefej-
né spriavy (Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd cdst. 7. vyd. C. H. Beck : Praha, 2009,
s. 5). To, Ze napadeny bod usneseni byl zastu-
pitelstvem vydin v rimci vykonu samostatné
pusobnosti, na tomto zavéru nic neméni.

2. krok algoritmu - pisobnost

[83] RovnéZ otdzku, zda spravni orgdn pfi
vydavani opatfeni obecné povahy nepiekro-
¢il meze zikonem vymezené pusobnosti, je
tieba zodpovédét tak, Ze nikoliv. NejvySsi
spravni soud dospél k zdvéru, Ze zastupitel-
stvo prostfednictvim zde pfezkoumdvaného
opatfeni obecné povahy, vydaného v ramci
jeho samostatné pusobnosti (§ 33 odst. 1 zi-
kona o hlavnim mésté Praze ve spojeni
s § 71a zikona o volbach do zastupitelstev ob-
ci a contrario), upravilo v souladu s § 27 za-
kona o volbach do zastupitelstev obci okruh
vztah, k jejichZ tipravé je zikonem zmocné-
no, a nepiekrocdilo meze své pusobnosti véc-
né (¢lenéni tzemi obce na volebni obvody),
puasobnosti osobni (osoby s aktivnim a pasiv-
nim volebnim privem do zastupitelstva, vo-
lebni strany a pfip. daldi dotéené subjekty),
pusobnosti prostorové (izemi hl. m. Prahy)
ani pusobnosti ¢asové (volebni obdobi, na
néZ bylo zastupitelstvo zvoleno). Ulastnici
pusobnost zastupitelstva k vydani pfedmét-
ného aktu ostatné€ ani nijak nezpochybiiovali.

3. krok algoritmu - procesni postup

[84] RovnéZ v tomto ohledu neshledal
Nejvy3si spravni soud pochybeni a dospél
k zavéru, Ze napadené opatieni obecné pova-
hy bylo vydiano zikonem stanovenym proces-
nim postupem. Vychizel pfitom z vyvodu,
uc¢inénych ve vyse citovaném rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
&j. 2 Ao 3/2008-100, tykajicim se pravni pova-
hy dopravniho znaceni, totiZ Ze , ustanoveni
J 129 odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb. {ve zné-
ni u¢inném do 31. 3. 2008] tim, Ze pouze na
nékteré taxativnim zpiisobem vyjmenované
pripady rozhodovdni uvyslovné wvztdhlo
sprdvni 7dd, soucasné jeho aplikaci na ostat-
ni pripady vyloucilo (arg. a contrario, pFip.
per eliminationem). Pfesnéji feceno, sprav-
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ni tirad nebyl povinen postupovat podle
sprdvniho vddu v pripadech téch rozho-
dovdni, které zdkonoddrce takto vyslov-
né neoznadil [..] Jak vsak jiz Nejuyssi
sprdvni soud uvedl vyse, této ndmitce nemii-
Ze vyhouvét v pripadé stanoveni mistni dpra-
vy provozu, prijaté pred 1. 4. 2008, jelikoz
pred timto dnem se na tento postup sprdavni
Fdd vibec nevztahoval, tedy ani v Cdsti,
upravujici podminky pro vyddni opatreni
obecné povahy. U stanoveni mistni dpravy
provozu, prijaté pred uvedenym datem, je
proto nutné ddn jiny rozsah soudniho pre-
zkumu. Za situace, kdy zdkonnd tprava
sprdvnimu dradu nestanovi povinnost pri
vydduvdni opatfeni obecné povahy postupo-
vat podle spravniho rddu, by totiz nebylo lo-
gické, aby toto bylo ndsledné zruseno jen
proto, Ze tak sprdavni iifad neucinil. I na tyto
DFipady se totiz vztahuje zdkladni poZada-
vek prdvniho stdtu, Ze verejnd moc miiZe
éinit jen to, co ji zdkon vyslovné uklddd,
a protoze bylo jiz vyloZeno vyse, Ze zdkon
¢ 361/2000 Sb. tento typ rozhodovaci
Cinnosti spravniho orgdnu spravnimu rddu
nepodfadil a naopak jeho zdkladni ramec
stanovil autonomné, neni ddn Zddny racio-
ndlni duvod, pro ktery by jeho postup mél
byt konfrontovdn s podrobnymi pravidly,
kterymi nebyl explicitné vdzdn.”

[85] Uvedené zivéry zdej$iho soudu je
bez daliho tfeba aplikovat i na zde projedna-
vané opatfeni obecné povahy, kdyZ podle
§ 71 zikona o volbich do zastupitelstev obci
se ,[n]a postup podle tohoto zdkona spravni
Fdd, s vyjimkou postupu podle § 64 a 65
[pfestupky a jiné spravni delikty], nevztahu-
je“. Z hlediska hodnoceni postupu zastupitel-
stva pfi vydani napadeného bodu usneseni
proto nelze trvat na dodrZeni obecného pro-
cesniho postupu zakotveného v § 172 a nasl.
spravniho fidu, nybrz relevanci by mohla mit
toliko ndmitka, Ze nebyl dodrzen zikonny po-
stup podle lex specialis, tj. § 27 odst. 3 zdkona
o volbich do zastupitelstev obci, stanoviciho,
Ze ,[sleznam vytvoremych volebnich obvo-
du, jejich popis, pocty clenit zastupitelstva
obce, ktefi maji byt v jednotlivych volebnich
obvodech voleni, a potiebny pocet podpisti
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Dpro nezdvislého kandiddta a sdruZeni nezd-
vislych kandiddti zvefejni starosta do 2 dnii
Do wytvoreni volebnich obvodu na uredni
desce, popripadé i zpiisobem v misté obvyk-
hm* (..)

4. krok algoritmu - soulad s hmot-
nym pravem

[87] Nisledné Nejvyssi spravni soud ob-
ratil svoji pozornost k pfipadnému rozporu
napadeného bodu usneseni s hmotnym pra-
vem, zejména se zdkonem o volbich do zastu-
pitelstev obci, popf. zda zastupitelstvo pfi vy-
davini opatfeni obecné povahy nezneuZilo
zikonem svéfenou pravomoc &i plisobnost.
Zdejsi soud dospél k zdvéru, Ze z pohledu
Drostého“ souladu s hmotnym privem nelze
mit vici napadenému bodu usneseni rele-
vantnich vyhrad. Navrhovateli tvrzeny nepfi-
pustny zasah do aktivniho a pasivniho voleb-
niho préiva, jakoZ i tvrzené nepfipustné
omezeni pomérného volebniho systému je
totiz tfeba zkoumat teprve v ramci 5. kroku
algoritmu - zkoumdni proporcionality napa-
deného opatfeni obecné povahy - na coz
poukazuji sami navrhovatelé, ktefi ,prosty“
rozpor napadeného bodu usneseni s kritérii
stanovenymi hmotnym privem ani nenamita-
li. Odptrce naopak vénoval pomérné velkou
pozornost zdivodnéni toho, Ze napadeny
bod usneseni byl zastupitelstvem schvilen
zcela v intencich zdkonné tipravy.

[88] Podle § 27 odst. 1 a 2 zdkona o vol-
bach do zastupitelstev obci ,[z]astupitelstvo
obce miiZe nejpozdéfi 85 dnii pFede dnem
kondni voleb vytvorit vice volebnich obvo-
du: v obcich s poctem obyvatel nad 50 000
tak, aby se v kazZdém volebnim obvodu voli-
lo nejméné 9 clenu zastupitelstva obce.
V hlavnim mésté Praze a v tizemné Clené-
nych statutdrnich méstech muze byt mést-
skd Cdst nebo méstsky obvod souddsti pouze
Jjednoho volebniho obvodu.“ Napadeny bod
usneseni, kterym bylo provedeno d¢lenéni
uzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvo-
dy, byl zastupitelstvem pfijat dne 17. 6. 2010,
tedy 120 dntt pfede dnem konini voleb, které
se maji z rozhodnuti prezidenta republiky konat
ve dnech 15. a 16. 10. 2010. Podle § 73 zikona
o volbich do zastupitelstev obci ,[plokud
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tento zdkon odkazuje na pocet obyuvatel, sta-
novi se podle stavu k 1. lednu toho roku,
v némz se konaji volby“. Jak vyplyvi z davo-
dové zprivy k navrhu napadeného bodu
usneseni, hl. m. Praha mélo k 1. 1. 2010 cel-
kem 1 249 026 obyvatel, pfi¢emz v takovém
pfipadé zikon zastupitelstvu uklidé, aby se
v kazdém volebnim obvodu volilo nejméné
9 ¢lent zastupitelstva obce. Vzhledem k to-
mu, Ze napadeny bod usneseni zastupitelstva
¢leni zemi hl. m. Prahy na 7 volebnich obvo-
di, pficemz v kazdém z nich je voleno 9 Cle-
nd Zastupitelstva hl. m. Prahy, nedoslo ani
v tomto ohledu k rozporu s hmotnym pri-
vem. Jak vyplyva z pfilohy €. 1 k pfedmétné-
mu usneseni zastupitelstva, kazda z celkové-
ho poctu 57 méstskych ¢isti hlavniho mésta
Prahy je soucisti pouze jednoho volebniho
obvodu. Zidné dalsi zvlastni poZadavky zi-
kon nestanovi.

[89] Nejvyssi spravni soud je v této sou-
vislosti nucen odmitnout tezi navrhovateld,
Ze pfijeti napadeného bodu usneseni stoji
v rozporu se zikonem o volbach do zastupi-
telstev kraju, spoc¢ivajicim v tom, Ze hl. m. Pra-
ha je podle § 1 odst. 1 zikona o hlavnim mésté
Praze nejen obci, ale téZ krajem, a Zastupitel-
stvo hl. m. Prahy ma pusobnost jak obecniho,
tak i krajského zastupitelstva, pfi¢emz zikon
o volbich do zastupitelstev kraja vytvafeni vi-
ce volebnich obvodi pro krajské volby neu-
moZiiuje. Vzhledem k vyslovnému ustanoveni
§ 123 zikona o hlavnim mésté Praze, které sta-
novi, Ze volby do zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy se konaji podle zdkona o volbich do za-
stupitelstev obci, je podle nazoru zdejsiho sou-
du nepochybné, Ze zikonodirce timto umoZ-
nil rovnéZ aplikaci § 27 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, tedy vytvafeni vice voleb-
nich obvodi na dzemi hl. m. Prahy. V citova-
ném ustanoveni je na hl. m. Prahu dokonce vy-
slovné pamatovino, jak podotyki odpiirce.
Nelze proto nez konstatovat, Ze k upfednostné-
ni jiného feseni je povolin toliko zdkonodirce.

5. krok algoritmu - proporcionalita
napadeného opatieni obecné povahy

[90] Po uspéSném absolvovini - z pohle-
du pfezkoumavaného opatfeni obecné pova-
hy - v8ech Cryf pfedchozich krokt pfezkum-
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ného algoritmu dospél Nejvyssi spravni soud
ke kroku zavéreCnému, kde je obsah napade-
ného opatfeni obecné povahy testovin z hie-
diska jeho proporcionality (pfiméfenosti
privni regulace). Po dikladném pfezkoumi-
ni a zvaZeni viech dil¢ich krokd dospél Nej-
vys$8i spravni soud k zavéru, Ze proporcio-
nalita napadeného bodu usneseni byla
zachovana.

[91] Nejvyssi spriavni soud se nejprve vé-
noval zhodnoceni, zda napadeny bod usnese-
ni umoziuje dosihnout sledovany cil (krité-
rium vhodnosti), zda napadeny bod usneseni
a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda ci-
le nelze 1épe dosihnout jinym prostfedkem
(kritérium potiebnosti). NejvySsi spravni
soud dospél k zavéru, Ze obé tato kritéria by-
la naplnéna, resp. v fizeni nevyslo najevo, Ze
by kterékoli z nich bylo naruSeno. O vhod-
nosti napadeného opatfeni obecné povahy
k dosaZeni jim sledovaného cile nelze mit po-
chyb, kdyZ nejenze § 27 zikona o volbich do
zastupitelstev obci zastupitelstvo k vytvofeni
vice volebnich obvodu vyslovné zmoctiuje,
ale jedna se navic o jediny zikonny zpusob,
jak ¢lenéni tizemi obce na vice volebnich ob-
vodt dosdhnout.

[92] Pfi zkoumdni kritéria potfebnosti je
tfeba pohlédnout na divody, které Zastupi-
telstvo hl. m. Prahy vedly k pfijeti napadené-
ho bodu usnesenti, kterym doslo k roz¢lenéni
tzemi hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich
obvodt, namisto konini voleb v rimci voleb-
niho obvodu jediného, jak tomu bylo pfi ko-
munilnich volbich v roce 2006. Navrhovatelé
ve svém ndvrhu konstatovali, Ze v ddvodové
zprivé k navrhu napadeného bodu usneseni
nelze nalézt duvody, které odpuarce k vytvofe-
ni volebnich obvodu vedly, pfi¢emZ jiz v raim-
ci projednavani niavrhu na jeho vydini vy-
stoupili s argumentaci, kterou vyvraceli
potiebu jeho pfijeti. Smysl privni Gpravy,
kterd umozZiiuje rozdélit obec na vice obvo-
du, spatfuji navrhovatelé v ochrané€ mensSin,
a to etnickych, niboZenskych nebo jen izem-
né oddélenych od vlastniho centra obce, tedy
pfipady, kdy z néjakého divodu izolovani
mensina na izemi obce nemad jinak Sanci zvo-
lit si své zastupce do zastupitelstva obce.
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[93] Odpurce tvrzeni navrhovatelil ohled-
né absence vécného zdavodnéni nivrhu od-
mitl. Poukazuje na stenograficky zdznam
z pfislu§ného jednani zastupitelstva extraho-
val, Ze hlavnimi dGivody pro vydani usneseni
byly a) zamér zvysit transparentnost voleb,
zptehlednit a zjednodusit volbu kandidati
sniZzenim maximdilniho poc¢tu kandiditd na
hlasovacim listku na cca 180 oproti cca 1 500
kandiddti v pfipadé existence jediného voleb-
niho obvodu; b) snaha zvysit Sance na volebni
aspéch lokilnich uskupeni, zaméfenych na
problematiku vyznamnou pro jednotlivé vo-
lebni obvody; ¢) reflektovani zkusenosti z vo-
leb do Poslanecké snémovny v roce 2010
(kdy voli¢i masivné vyuZili preferencnich
hlast) vytvofenim podminek pro snadnéjsi
identifikaci voli¢u s kandidity daného (men-
$iho) obvodu; d) vytvofeni uzsich vazeb mezi
zvolenym Clenem zastupiteistva a volicem, ja-
koZ i v&tsi orientaci zastupiteltl na problémy
a potfeby konkrétniho tizemniho celku; €)
ekonomické tspory. V ostatnim odptirce po-
ukizal na duvody vyplyvajici z dlouhodobé
praxe orgina hl. m. Prahy a historicky vyvoj,
kdy vytvifeni volebnich obvodu je pravidel-
nou praxi nejen na drovni hl. m. Prahy, ale téz
jednotlivych méstskych casti, pfiCemz pocet
volebnich obvodt na izemi hl. m. Prahy byl
v pfedchizejicich volebnich obdobich vidy
rozdilny.

[94] Nejvyssi spravni soud po konfronta-
ci uvedenych tvrzeni a dokumentd shledal,
7e odpirce dostate¢nym zpisobem a pfe-
svédciveé doloZil, Ze vytvofeni volebnich ob-
vodu je z jeho pohledu potiebné. Je pfitom
tieba konstatovat, Ze Nejvy$si spravni soud
neni povolin k tomu, aby konkrétn¢€ analyzo-
val a posuzoval, zda davody, které odpuarce
k pfijeti napadeného opatfeni obecné pova-
hy vedly, po obsahové strince skutecné ob-
stoji. Takovy pfezkum by pfekracoval soudu
stanovené meze pravniho pfezkumu a nepii-
pustné by zasahoval do otizek politickych,
v krajnim pfipadé by mohl ingerovat i do
dstavniho prdva na samosprivu, garantova-
ného odpurci, popf. jeho zastupitelstvu mi-
mo jiné v €l. 100 odst. 1, ¢1. 101 odst. 1 a &l. 104
odst. 2 Ustavy. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
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¢j. 2 Ao 2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS, do-
sp€l zdejsi soud v raimci pfezkumu Gzemné
plinovaci dokumentace k zavéram, které 1ze
oviem pfiméfené aplikovat i na zde projed-
navanou véc, totiZ Ze ,[v]e skutecnosti tedy
vZdy jde o vyvdzeni zdjmu vlastniki dotce-
nych pozemku s ohledem na verejny zdjem,
harmonickém vyuziti dzemi. Tato harmo-
nie miiZe mit nescisiné podob a ve své pod-
staté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého tizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalo-
vdni tzemniho pldnu, v niz je viile politické
Jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodufici svymi orgdny, ome-
Zena, a to nikoli nevyznamne, poZadavkem
nevyboceni z urlitych vécnych (urbanistic-
kych, ekologickych, ekonomickych a dalsich)
mantinelu danych zdkonnymi pravidly
uzemniho pldnovdni. Uvniti téchto manti-
nelu vsak zustdvd vcelku Siroky prostor pro
autonomni rozhodovdni pristusné politické
Jjednotky. Jinak feceno - neni tikolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem md byt uréité
uzemi vyuzito; jeho tikolem je sledovat, zda
Drislusnd politickd jednotka (obec) se pii
tvorbé dzemniho pldnu pohybovala ve sho-
ra popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak,
Je kazdd varianta vyuziti vzemi, kterd se
takto ,vejde’ do mantineld vizemniho pldno-
vdni, akceptovatelnd a soud neni oprduvnén
Dpolitické jednotce vnucovat variantu jinou.
Soud brdni jednotlivce (a tim zprostredkova-
né i celé politické spolecenstvi) pred excesy
v tuzemnim pldnovdni a nedodrienim zd-
konnych mantineli, avSak neni jeho tiko-
lem sdm uzemni pldny dotvdret.“

[95]V poslednim, tfetim dil¢im kroku pfe-
zkumu proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace) se Nejvyssi spravni soud zaméFil na
klicovou otizku, zda opatfeni obecné povahy
co nejmén€ omezuje své adresity (kritérium
minimalizace zdsahit), a to v rimci posouze-
ni, zda je nisledek napadeného opatieni obec-
né povahy umérny sledovanému cili (pre-
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zkum proporcionality v uZsim slova smysiu).

[96] Po zhodnoceni argumentace Gdast-
nikll fizeni je Nejvyssi spravni soud nucen
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konstatovat, Ze navrhovatelim se nepoda-
filo prokdzat nepfiméfeny zasah do je-
jich pravni sféry, zptusobeny napadenym
bodem usneseni. Konkrétné se navrhovate-
Iim nepodafilo prokazat, 7e¢ by napadenym
bodem usneseni, resp. vytvofenim 7 voleb-
nich obvodi na izemi hl. m. Prahy doslo k zi-
sahu do prav navrhovatell a) aZ e), konkrétné
jejich prava podilet se na volné soutézi poli-
tickych stran podle ¢l. 5 Ustavy a &L 22 Listi-
ny, jakoZ ani zdkladniho priva podilet se na
spriv€ véci vefejnych, zakotveného v ¢l 21
Listiny. Stejné€ je tfeba vyhodnotit tvrzeny zi-
sah do pasivniho volebniho priva kandidit
na jejich kandidatnich listinich ve smyslu § 5
odst. 1 zikona o volbich do zastupitelstev ob-
ci. Nepodafilo se jim prokdzat ani nepfiméfe-
ny zdsah do prav navrhovateld f) aZ g), zejmé-
na jejich dstavniho priva podilet se na spravé
vefejnych véci podle ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny,
jakoZ ani do jejich aktivniho volebniho priva
ve smyslu § 4 odst. 1 zikona o volbich do za-
stupitelstev obci.

[97] Navrhovatelé demonstrovali nisled-
ky napadeného bodu usneseni na pfikladu
navrhovatell a) az €), ktefi jsou politickymi
stranami, zamyslejicimi podat kandiditni lis-
tiny pro volby do Zastupitelstva hl. m. Prahy,
konané v fijnu 2010. Konstatovali, Ze navrho-
vatelé€ a) aZ e) se Gcastnili voleb do zastupitel-
stva v roce 20006, ve kterych bylo hl. m. Praha
toliko jednim volebnim obvodem. Na dikaz
dotcCeni jejich prav v dasledku napadeného
bodu usneseni provedli a pomoci tabulek nd-
zorn€ zobrazili pfepocet volebnich vysledki
navrhovatel( a) aZ ¢) z roku 2006 na volebni
model v roce 2010 (s vytvofenim volebnich
obvodd), pficemz dospéli k zavéru, Ze se vy-
tvofenim 7 volebnich obvodud nepfiméiené
sniZil moZny zisk manditd pro navrhovatele a)
az ¢), kdyZz v dtsledku napadeného bodu usne-
seni odptirce by navrhovatel€ pfi stejném poc-
tu odevzdanych hlast pro jejich kandidaty p¥i-
8li ve srovnani s volbami konanymi v roce
2006 o 2 [ze 6 u navrhovatele 2)], 4 [ze 4 u na-
vrhovatele b)], resp. 1 mandat [z 12 u navrho-
vatele ¢}]. Pro navrhovatele b) je podle téchto
propoctil napadeny akt téméf likvida¢ni, kdyz
namisto 4 mand4ti by neziskal mandat Zidny.
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[98] Zdejsi soud se po dukladné tivaze
pfiklonil k tvrzeni odpurce, Ze navrhovatelé
nemohou pfedem predikovat, nybrZ toliko
spekulovat o tom, jaky bude vysledek komu-
nilnich voleb, jestlize organizaéné probéh-
nou podle napadeného usneseni. Navrhova-
telé pomijeji, Ze vysledek komunilnich voleb
z roku 2006 je neopakovatelny a nelze jej pre-
naSet na situaci aktudlni, a to s ohledem na
zjevné zcela odliSnou situaci na spolecenské
i politické scéné&, posun preferenci voli¢, ja-
koZ i skuteénost, Ze v ramci voleb v roce 2006
uzemi hl. m. Prahy na volebni obvody rozdé-
leno nebylo a volidi toto nemohli zohlednit
ve svych preferencich. Pouze na okraj lze po-
dotknout, Ze uZ jen obdobi né€kolika mésic,
které do komunilnich voleb zbyvaly v dobé
podani ndvrhu, s sebou miiZe pfinést vy-
znamné posuny ve voli¢skych preferencich,
¢eho? ostatné bylo Cesko v posledni dobé
svédkem. Tim méné Ize kalkulovat s volebni-
mi vysledky stdrfi ctyf let. Nejvyssi spravni
soud pak nesdili ani tvrzeni navrhovatell, Ze
tito jako mensi politické subjekty by méli byt
vytvofenim volebnich obvodu postiZeni a ne-
pfiméfené znevyhodnéni také ekonomicky,
kdyZ navrhovatelé blize neodiivodnili, z ja-
kych divoda by pro né oddélené vedeni
volebni kampané v jednotlivych volebnich
obvodech znamenalo oproti ostatnim politic-
kym stranidm vyrazné€ vyssi niklady.

[99] Odpilirce mimo to na zikladé sice
rovnéz ¢astecné zkreslujiciho, le¢ dle minéni
zdejSiho soudu o poznini piihodnéjsiho
srovnani dolozil, Ze pokud by byly v komu-
ndlnich volbach, konanych v fijnu 2010, zcela
zachoviny voli¢ské preference z voleb do Po-
slanecké snémovny ve volebnim Kkraji hl. m.
Praha, konanych v kvétnu 2010, pak po pfe-
poc¢tu mandatd pfi ¢lenéni dizemi hl. m. Pra-
hy na 7 volebnich obvodt by navrhovatel c¢)
se ziskem 15,17 % hlast ziskal 12 manditi
(z celkového poctu 63), navrhovatel €) se zis-
kem 10,32 % hlast 7 mandati, navrhovatel a)
se ziskem 4,79 % hlast 0 mandita a navrho-
vatel d) se ziskem 2,17 % hlasi 0 mandaita.

[100] Pri zvaZovani skuteé¢ného dotéeni
vefejnych subjektivnich priav navrhovatel(
byl proto zdejsi soud nucen podplrné zo-
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hlednit i to, Ze pokud v mezidobi necelych
péti mésict nedojde k vyznamnému posunu
voli¢skych preferenci, navrhovatelt ¢) a €) by
se vytvofeni volebnich obvodi co do poctu
ziskanych manditi nemélo vyznamnéji do-
tknout. Negativni vliv vytvofeni volebnich
obvodt na zisk mandatd navrhovateli a) a d)
je pak toliko hypoteticky. TotéZ plati pro navr-
hovatele b), ktery ve volbich do Poslanecké
snémovny v kvétnu 2010 nepodal kandidatni
listinu v Zidném volebnim Kkraji, pficemzZ ani
z ndvrhu, ani z béZné€ dostupnych zdroji (mi-
mo jiné z jeho webovych strinek www.
snked.cz) neni zfejmé, zda vabec, resp. jakou
konkrétni formou hodla navrhovatel b) v ko-
munalnich volbach v fijnu 2010 kandidovat.

[101] Nelze navic pominout, Ze rozdéleni
uzemi hl. m. Prahy na volebni obvody nemusi
vidy automaticky poSkozovat strany s niZzS§im
volebnim vysledkem, coZ navrhovatelé opa-
kované tvrdi, toto své tvrzeni vSak nedoloZili
Zadnymi konkrétnimi pfiklady. Odpirce v té-
to souvislosti naopak dolozZil, Ze v komunal-
nich volbich, konanych v roce 2002, pro néz
bylo tizemi hl. m. Prahy rozdéleno na 5 voleb-
nich obvodu, pficemz v kazdém z nich bylo
voleno 14 ¢lenu zastupitelstva, byl kandidat
navrhovatele d) zvolen zastupitelem pravé
v dasledku vytvofeni volebnich obvodu. Ve
volebnim obvodé €. 1 totiZ navrhovatel d) zis-
kal celkem 5,62 % hlasu voli¢t, a ziskal zde
proto 1 mandit, celkové na izemi hl. m. Pra-
hy ov8em ziskal navrhovatel d) pouze 4,56 %
hlast voli¢i. Pokud by tedy tizemi hl. m. Pra-
hy ztistalo pro komunilni volby konané v ro-
ce 2002 jedinym volebnim obvodem, nezis-
kal by navrhovatel d) v zastupitelstvu ani
jediny mandat.

[102] Ze stejnych divodi jako pravé uve-
denych pak nelze dovozovat ani relevantni
zasah do priv navrhovatelt f) aZ h) jako voli-
¢t do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.
Zivéry navrhovateli ohledné realné hrozby,
Ze hlas t€chto navrhovateld nepfispéje k zis-
ku manditu jimi volenych stran s niZ$im vo-
lebnim ziskem, ba naopak bude zapocitin do
tato situace by méla byt zptisobena privé
v disledku napadeného opatfeni obecné po-
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vahy, je zdejsi soud nucen oznadit za prili§
obecné a nepresvédlivé.

[103] Na zikladé pfezkoumani dalsi sady
argumenta ucastniku fizeni dospél Nejvyssi
sprivni soud k zivéru, Ze se navrhovateliim
nepodarilo prokazat, Ze by v disledku na-
padeného bodu usneseni odpirce doslo
k nepfipustnému omezeni pomérného
volebniho systému pro volby do Zastupi-
telstva hl. m. Prahy, konané v fijnu 2010. Na-
vrhovatelé zde argumentovali tim, Ze legitim-
nim ocekavinim voliCe je, Ze odevzdali hlas
politické strané, kterd prekroci 5% uzaviraci
klauzuli ve smyslu § 45 odst. 1 zikona o vol-
bach do zastupitelstev obci, odrazi se tento
zisk v poméru ziskanych mandati volené po-
litické strany v zastupitelstvu, pficemZ v du-
sledku napadeného bodu usneseni nemiize
byt toto legitimni oéekdvini voli¢d naplnéno,
jelikoz uzaviraci klauzule pro vstup do Zastu-
pitelstva hl. m. Prahy se vytvofenim 7 voleb-
nich obvodii redlné posouvd az k 8 % hlast.
Hlas volic¢e pro stranu s niz§im volebnim vy-
sledkem ma v jeho dusledku vyrazné nizsi va-
hu oproti hlasu volice pro stranu s vy$sim vo-
lebnim ziskem, a k zisku jednoho manditu
pro strany s niz§im volebnim vysledkem je
proto zapotfebi nepfiméfené vice hlasi nez
k zisku manditu pro stranu s volebnim ziskem
vys8im. Obdobné dusledky pak navrhovatelé
dovozovali i ve vazbé na volebni privo pasivni.
Napadeny bod usneseni odptrce proto podle
nazoru navrhovatelll znamend nepfipustné
omezeni pomérného volebniho systému.

[104] Nejvyssi spravni soud se s uvedeny-
mi argumenty navrhovateli nemohl ztotoz-
nit. Vychizel pfitom zejména z ¢l. 102 odst. 1
Ustavy, podle ného? ,[¢llenové zastupitel-
stev jsou voleni tajnym hlasovdnim na zd-
kladé v§eobecného, rovného a primého vo-
lebniho prdva“, jakoZ i ¢l. 21 odst. 3 Listiny,
podle kterého ,[v]olebni prdvo je v§eobecné
a rovné a vykonduvd se tajnym hlasovdnim.
Podminky vykonu volebniho prdva stanovi
zdkon.“ Jak vyplyvd z uvedenych tstavnich
norem, ustavodirce nestanovil pomérnost
volebniho systému jako jeden z parametri
pro volby do zastupitelstev obci a tento tikol
ptenechal toliko (béZnému) zdkonodirci. Na
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tento pfipad proto mimo jiné nelze bez dalsi-
ho aplikovat v§vody Ustavniho soudu, prove-
dené v nilezu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US
42/2000, publikovin pod & N 16/21 SbNU
113 a téZ pod & 64/2001 Sb., jak pozaduji
navrhovatelé.

[105] Specifikace volebniho systému pro
volby do zastupitelstev obci je obsaZena
v obecném ustanoveni § 2 zikona o volbich do
zastupitelstev obci, podle néhoZ ,[v]olby do
zastupitelstev obci se konaji na zdkladé vse-
obecného, rovného a primého volebniho prdva
tajnym hlasovdnim podle zdsad pomérnéhio
zastoupeni*. Toto obecné ustanoveni zikona je
na téze (zikonné) turovni dopliiovano dalSimi
parametry, kterymi jsou zejména 5% uzavira-
ci klauzule ve spojenti s tzv. d’Hondtovou me-
todou pfepoctu hlast voli¢l na mandaty po-
dle § 45 téhoZ zikona, jakoZ i v projednavané
véci realizovani moZnost zastupitelstev obci
vytvifet volebni obvody podle § 27 téhoZ za-
kona. Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k po-
jeti, Ze teprve viechny tyto zikonem vy-
mezené parametry ve své vzijemné
souvislosti urcuji charakter volebniho
systému pro volby do zastupitelstev ob-
ci, a ackoli zisada pomérného zastoupeni je
vymezena v obecnych ustanovenich zikona
o volbich do zastupitelstev obci, nelze z toho
dovozovat, Ze by tato méla pfevaZit nad uve-
denymi ustanovenimi zvlistnimi, popf. ome-
zit jejich aplikaci.

[106] Nelze zde v Zidném pfipadé€ apliko-
vat zdsadu lex superior derogat legi inferiori
(tedy Ze pravni predpis vyssi pravni sily rusi
pravni pfedpis niZsi pravni sily), spiSe nao-
pak lze zvazovat aplikaci zdsady lex specialis
derogat legi generali, a to ve smyslu, Ze zv143t-
ni ustanoveni § 45 a § 27 zdkona o volbich do
zastupitelstev obci konkretizuji obecné usta-
noveni § 2 téhoz zidkona (srov. Knapp, V. Teo-
rie prdva. 1. vyd. C. H. Beck : Praha, 1995,
s. 115-116, 156-158). Prosty gramaticky vy-
klad kritérii § 27 zdkona o volbéch do zastu-
pitelstev obci je pak tfeba upfednostnit pfed
vykladem teleologickym, kterym argumentu-
ji navrhovatelé, kdyZ uvidéji, Ze odptrce pfi
pfijimini napadeného bodu usneseni neset-
Fil smysl pravni tipravy a nesledoval jeji cile.
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Zdejsi soud je nucen konstatovat, Ze k pii-
padnému dalSimu upfesnéni kritérii vytvire-
ni volebnich obvodi podle § 27 zikona
o volbiach do zastupitelstev obci, potazmo
ostfejS§imu vymezeni mantineli volebniho
mechanismu v komunailnich volbich, je pfi-
slusny toliko zdkonodirce, pficemZ soudni
moc jej v této aktivité nemuiiZe suplovat.

[107] Tyto zavéry odpovidaji téZ privni-
mu nizoru Ustavniho soudu, ktery v usnese-
ni ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. III. US 220/07,
uved], Ze ,¢l. 102 odst. 1 Ustavy stanovi pou-
ze, Ze clenové zastupitelstev jsou voleni taj-
nym hlasovdnim na zdkladé vSeobecného,
rovného a primého volebniho prdva. Voleb-
ni formule ustavné predepsdna neni, a tak
nelze nez vyvodilt, Ze bylo ponechdno na vi-
li obycejného zdkonoddrce, zda pri volbdch
do obecnich zastupitelstev dd prednost vétsi-
novému volebnimu systému nebo systému
zastoupeni pomérného (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1995, sp. zn.
III US 196/94, ve Sbirce ndlezt: a usneseni
Ustavniho soudu neuverejnéno). Jiz z této
skutecnosti je zcela ziejmé, Ze zdsadu rovné-
ho wvolebniho prdva nutno chdpat tak, Ze
kazdy voli¢ md stejny pocet hlasu, jako jaky-
koliv jiny, nikoliv viak, Ze kaZdy odevzdany
hlas md - ve vztahu ke konecnému volebni-
mu vysledku (poctu ziskanych manddtii) -
stejnou vdhu. Nutno dodat, Ze posledné uve-
dend zdsada se do urcité miry projevuje
v systému pomérného zastoupeni, ovsem
i zde jen do jisté miry, nebot vZdy dochdzi
k propadnuti urcitého poctu hlasii (tedy k si-
tuact, kdy hlas nemd Zddnou vdhuw), je-li pak
stanovena 5% uzaviraci klauzule, jako je to-
mu v zdkoné . 491/2001 Sb., je pocet propa-
denych hlastt pomérné vysoky. [..] MoZno
podotknout, Ze pokud by zdkonoddrce za-
kotvil do zdkona volebni systém vétsinouvy,
Jjak mu to Ustava umoZriuje, mélo by to do-
pad na reprezentaci politickych subjekti
v zastupitelstvu daleko zdsadnéjst (teoretic-
ky si pak lze predstavit situaci, Ze by strana,
kterd by z celkového hlediska obdrzZela té-
mér 50 % hlasn, neziskala jediny mandadt).

[108] Pro nizornost 1ze poukdzat na to, Ze
§ 27 odst. 1 zikona o volbich do zastupitel-
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stev obci umoZziuje vytvofit vice volebnich
obvodii obecné v kazdé obci, a to ,a) v obcich
s poctem obyvatel do 10 000 tak, aby se
v kazZdém volebnim obvodu volilo nejméné
5 clenu zastupitelstva obce, b) v obcich s poc-
tem obyvatel od 10 001 do 50 000 obyvatel
tak, aby se v kazZdém volebnim obvodu voli-
lo nejméné 7 clenu zastupitelstva obce,
¢) v obcich s poctem obyvatel nad 50 000
tak, aby se v kazdém volebnim obvodu voli-
lo nejméné 9 clenat zastupitelstva obce. “ Toto
ustanoveni ve spojeni s § 68 zidkona o obcich
tedy umozZiuje oproti projednivanému vy-
tvorfeni 7 volebnich obvodi v hl. m. Praze
nesrovnatelné vyznamné&;jsi, aZz esencidlni na-
ruseni pomérnosti volebniho systému, kdyz
napf. v obci do 500 obyvatel, jejiZ zastupitel-
stvo ¢itd 10 zastupitelll, umoZnuje na tzemi
obce vytvofit 2 volebni obvody po 5 zastupi-
telich. Ve statutirnim mésté Brné, jehoZ tze-
mi na volebni obvody doposud nikdy ¢lené-
no nebylo, by pfi dlouhodobé dodrZzovaném
poctu 55 ¢lent Zastupitelstva mésta Brna za-
kon umoZiioval vytvofeni aZ 6 volebnich ob-
vodi po 9 manditech (v 1 z volebnich obvo-
dll by se volilo 10 zastupitel), pfi¢emz do
kazdého volebniho obvodu by pfi celkovém
poctu 29 méstskych cisti nilezelo 5 mést-
skych ¢&ésti (do 1 z volebnich obvodt toliko
4 méstské Cisti). Na uvedenych p¥ikladech
fze demonstrovat, jak rozli¢né nastaveni vo-
lebniho mechanismu zdkon o volbich do za-
stupitelstev obci umoziuje, pfi¢emz stanove-
ni konkrétnich parametra volebnich obvodi
v ramci zikonem stanovenych mantinelt je
svébytnou zileZitosti konkrétnich lokdlnich
poméri a politické dvahy zastupitelstva kaz-
dé jednotlivé obce. S poukazem na vyse uve-
dené zavéry judikatury tykajici se hranice
soudniho pfezkumu politickych rozhodnuti
je tieba zduraznit, Ze aktivita soudt v této ob-
lasti musi byt nanejvys uvazliva.

[109] Nejvyssi spravni soud byl dile po-
volin pfezkoumat, zda napadenym bodem
usneseni nedoslo k zasahu do rovnosti voleb-
niho prava, garantovaného citovanymi ¢l. 102
odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 3 Listiny, jakoZ
i odst. 4 téhoZ ustanoveni, podle kterého
Jolbcané maji za rovnych podminek pFi-
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stup k volenym a jinym verejnym funkcinm®.
I zde dospé€l Nejvyssi pravni soud k zavéru, Ze
v dusledku napadeného bodu usneseni od-
puarce nedoslo k nepripustnému omezeni
rovnosti volebniho prava pro volby do za-
stupitelstva hl. m. Prahy, konané v fijnu 2010.

[110] Pfi posouzeni této otazky se lze
opfit o konstantni judikaturu Ustavniho sou-
du, ktery v jiZ citovaném usneseni ze dne
16. 8. 2007, sp. zn. III. US 220/07, ve véci ty-
kajici se rozdéleni statutirniho mésta Olo-
mouce na volebni obvody pro komunilni
volby v roce 2006, vyloZil, Ze ,[0] protitistavni
interpretaci a aplikaci zdakona ¢ 491/2001 Sb.
by bylo mozno uvazovat v danych souvislos-
tech predevsim, pokud by vznikly obvody
s rozdilnym poctem volicii. To vsak stéZova-
tel ve svém ndvrhu nenamital. K tomu moz-
no podotknout, Ze ze zjisténi Ustavniho sou-
du odchylka v poctu wvolicit v obvodu
s nejniZsim a nejvyssim poctem volicu Cinila
zhruba 10 %. Vzhledem k predchozim zdve-
riim Ustavniho soudu, vyslovenym v usnese-
ni ze dne 8 12. 1998, sp. zn. I US 360/98
(Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 12, usn. & 74), vychdzejicim z ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn.
PL US 25/96 (uveiejnén tamiéz, svazek 7,
¢ 37, a vyhldsen pod & 88/1997 Sb.), které se
tykaji velikosti zminéné odchylky v poctu vo-
licu v jednotlivych volebnich obvodech, jez
lze z hlediska tistavnosti akceptovat, nutno
i v tomto pripadé konstatovat, Ze predmétnd
odchylka je jesté rozumnd a ospravedinitel-
nd. Pro strucnost Ustavni soud stéZovatele
na zminéné usneseni piné odkazuje.”

{111] V usneseni ze dne 8. 12. 1998,
sp. zn. L. US 360/98, & U 74/12 SbNU 545, ty-
kajicim se vytvofeni volebnich obvodi v hi. m.
Praze pro komunalni volby v roce 1998 pak
Ustavni soud judikoval, Ze , princip rovnosti
nemd absolutni (abstrakini) charakter, jed-
nd se toliko o rovnost relativni. Nelze ji proto
ani chdpat mechanicky. Obzvldsté rovnost
volebniho prdva neni néjakym abstraktnim
principem, dokonce lze mit za to, Ze se jednd
o zvldstni pFipad rovnosti. Ustavni soud do-
konce judikoval, Ze v urcitych pripadech je
pFipustné i urcité omezeni rovnosti volebni-
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ho prduva (Pl US 25/96, resp. ¢. 37, Shirka nd-
lezil a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7).
Tato specifickd rovnost se projevuje konkrét-
né zejména v takovych otdzkdch, jako jsou
napi. uzaviraci klauzule, podminky podd-
vdni kandiddtnich listin, volebni kampari,
volebni geometrie a volebni aritmetika.
V nékterych pripadech problémy v realizaci
principu rovnosti nevznikaji, v jinych je to
problematictéjsi. Prdvé otdzka mozZné od-
chylky v poctech obyvatel (volicit) volebniho
obvodu, resp. v poctech hlasu pripadajicich
na jeden manddt, mezi né patri. V daném
pripadeé je proto tieba vychdzet z toho, co je
jesté rozumné a ospravedinitelné, resp.
tstavné prijatelné. [..] Jde tedy v podstaté
o tstavni hranice prijutelnosti i pribliznos-
ti rovnosti v poctu aktivné legitimovanych
obyvatel volebnich obvodu ve vztahu k poc-
tu manddtu, resp. o ustavné prijatelnou od-
chylku v poctech oprdvnénych obcanii po-
tFrebnych ke zvoleni Clena zastupitelstva.
Napf. v poctu obyvatel sendtnich volebnich
obvodit je odchylka az 15 %, teorie i praxe
nicméné uznduvd, Ze jesté rozumnou a ospra-
vedlnitelnou odchylkou miizZe byt nejvyse az
30 %. V posuzované véci je rozdil, resp. od-
chylka v poctech hlasti z volebniho obvodu
potrebnych k ziskdni manddtu 12 % (tedy
odchylka jesté niZsi neZ u sendtnich voleb-
nich obvodii). Ustavni soud proto dospél
k zdvéru, Ze uvedend odchylka je jesté ro-
zumnd a ospravedinitelnd, a nezaklddd tak
porusent tstavniho principu rovnosti voleb-
niho prdva.“ Je pfitom tfeba konstatovat, Ze
ackoli volby do Senitu se konaji podle zdsad
vétsinového systému, zdsada rovnosti voleb-
niho priva musi byt v projednivané véci apli-
kovana obdobné, bez ohledu na odliny typ
volebniho systému.

[112] Pfi posouzeni této otizky se tedy
zdejsi soud v souladu s uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu zaméfil na zkoumani rozdi-
It v poctech obyvatel (voli¢ll) jednotlivych
volebnich obvodu, resp. v poctech hlasa pfi-
padajicich na jeden mandit, kdyZ v kazdém
ze 7 volebnich obvodti mi byt voleno 9 zastu-
pitelt. Aby byla zachovina rovnost volebniho
prava, je tedy t¥eba, aby kazdy z volebnich ob-
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vodu sestaval z pribliZzné€ stejného poctu oby-
vatel, resp. volicq, pfi¢emz mira odchylky ne-
smi pfekrocit mantinely stanovené Ustavnim
soudem. Jak vyplyva z divodové zpravy k na-
vrhu na vydini napadeného bodu usneseni
(v niZ odpurce vychazel vyhradné z udaji
o poctu obyvatel), jakoZ i dalsi spisové doku-
mentace, zejména udaji o (pravdépodob-
ném) poctu volict v jednotlivych volebnich
obvodech ke dni vydini napadeného bodu
usneseni, jak tyto vyplyvaji z Informac¢niho
systému evidence obyvatel a byly odptircem
na vyzvu dodate¢né pfedloZeny soudu, ve vo-
lebnim obvodé L je pocet obyvatel 173 365
a pocet voli¢t 131 770, ve volebnim obvodé II.
pocet obyvatel 172 723 a pocet volich
126 539, ve volebnim obvodé III. pocet oby-
vatel 184 368 a pocet volicu 148 222, ve vo-
lebnim obvodé€ IV. pocet obyvatel 180 255
a pocet voli¢ti 140 412, ve volebnim obvodé V.
pocet obyvatel 187 906 a podet volicu
141 385, ve volebnim obvodé VI. pocet oby-
vatel 175 665 a pocet volicu 134 252, ve vo-
lebnim obvodé VII. pocet obyvatel 174 744
a pocet volicu 133 464.

[113] Z uvedenych tdaju se pfi srovnani
nejvétsiho a nejmensiho volebniho ob-
vodu podivi, Ze co do srovnini poctu obyva-
tel jednotlivych volebnich obvoda je mezi
nejvétsim volebnim obvodem V. s poctem
obyvatel 187 906 a nejmensim volebnim ob-
vodem II. s po¢tem obyvatel 172 723 rozdil
15 183, coZ vychizeje z aritmetického pramé-
ru obou poct obyvatel 180 315 ¢ini rozdil
8,42 % obyvatel. Ze srovnani poc¢tu volicu
v jednotlivych volebnich obvodech pak vy-
plyva, Ze mezi nejvétsim volebnim obvodem IIL
s poctem voli¢tu 148 222 a nejmensim voleb-
nim obvodem II. s po¢tem voli¢a 126 539 je
rozdil 21 683, coZ vychizeje z aritmetického
priméru obou pocti volich 137 381 ¢ini roz-
dil 15,78 % volica.

[114] Uvedené udaje lze zhodnotit tak, Ze
rozdil v poctu obyvatel jednotlivych voleb-
nich obvodd, ze kterého odptrce pfi pfijima-
ni napadeného bodu usneseni vychazel a na
jehoZ minimalizaci se podle svého tvrzeni za-
méfoval, resp. rozdil mezi nejvétsim a ne-
jmensim volebnim obvodem po srovnini se
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shora uvedenymi kritérii, vymezenymi Ustav-
nim soudem, bez jakychkoli pochyb obstoji.
Ackoli rozdil v poctu volic¢h je vyraznéjsi, do-
sp€l zdejsi soud i v kontextu pomérné€ pie-
kvapivého rozdilu mezi obéma udaji, ktery
patrné nepredpoklidal ani Ustavni soud, kte-
ry v citovanych rozhodnutich s idaji o poctu
obyvatel a voli¢l pracuje promiscue, k zavéru,
7e odpurcem provedené vytvoreni voleb-
nich obvodu pfi poméfovani z pohledu
tolerovatelné odchylky v poctu volicu
v jednotlivych volebnich obvodech, a te-
dy co do rovnosti volebniho priva, obstoji.

[115] Na okraj je ovSem tfeba upozornit,
Ze pro futuro lze jen doporudit, aby hl. m. Pra-
ha, jakoz i jind mésta a obce pfi vytvafeni vo-
lebnich obvodil vychizely nikoli toliko z poc-
th obyvatel, nybrZ primarné€ z rozdilli mezi
aktuilnimi pocty volicua v jednotlivych voleb-
nich obvodech. Ackoli totiZ § 27 zdkona o vol-
bach do zastupitelstev obci pfi odstupnoviani
kritérii pro vytvafeni volebnich obvoda vy-
chizi z idaje o poc¢tu obyvatel dané obce, tak
napfiklad v pfipadé petic nezivislych kandi-
datti nebo jejich sdruzeni je podle § 21 odst. 4
téhoZ zakona jiZ tfeba doloZit petici podepsa-
nou voli¢i, nikoli obyvateli. Z logiky véci pak
vyplyva, jak na to sprivné poukazovali navr-
hovatelé, Ze pro ucely posuzovani rovnos-
ti volebniho prava je tfeba vychazet
z porovnani idaju o poctu voli¢u, nikoli
poctu obyvatel v jednotlivych volebnich
obvodech.

[116] Zavérem Nejvyssi spravni soud kon-
statuje, Ze pozadavku proporcionality samo
0 sobé& neodporuje ani paprskovité uspofada-
ni volebnich obvodi od stfedu mésta na
okraj, které navrhovatelé oznacuji za nelogic-
ké. Nelze totiZ upfit oprivnénost argumenta-
ce odpurce, Ze paprskovité usporidiani né-
kterych volebnich obvoda bylo zvoleno
v zajmu zachovini rovnosti volebniho préva,
jakoZ i vytvifeni uzemné uzavienych (neroz-
tfisténych) volebnich obvodu.

VIII.
Zavéreéné shrnuti

{117] Vzhledem k vySe uvedenému do-
sp€l Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze:
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Usneseni zastupitelstva obce podle § 27
zakona o volbich do zastupitelstev obci, kte-
rym je provedeno ¢lenéni izemi obce na vice
volebnich obvodi, napliiuje ve$kera ziko-
nem stanovend kritéria opatfeni obecné po-
vahy. Pfi pfezkumu dtvodnosti nivrhu na
zruSeni usneseni zastupitelstva obce o vytvo-
feni vice volebnich obvodut na tizemi obce je
tfeba postupovat podle tzv. algoritmu pfe-
zkumu opatfeni obecné povahy, ktery byl vy-
mezen v rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27.9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

[118] Ustavodirce nestanovil pomérnost
volebniho systému jako jeden z parametri
pro volby do zastupitelstev obci, coZ vyplyva
zejména z ¢l. 102 odst. 1 Ustavy, jakoZ i &l. 21
odst. 3 Listiny. Volebni systém do zastupitel-
stev obci je vymezen v obecném ustanoveni
§ 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci,
podle néhoz ,[v]olby do zastupitelstev obci
se konaji na zdkladé vseobecného, rovného

a pFimého volebniho prdva tajnym hlasovd-
nim podle zdsad pomérného zastoupeni®.
Toto ustanoveni je dopliiovano dal§imi para-
metry, kterymi jsou zejména 5% uzaviraci
klauzule ve spojeni s tzv. d’'Hondtovou meto-
dou pfepoctu hlasi voli¢a na mandity podle
§ 45 téhoz zikona, jakoZ i moZnost zastupitel-
stev obci ¢lenit izemi obce na volebni obvo-
dy podle § 27 téhoZ zikona. Teprve vSechny
tyto zdkonem vymezené parametry ve své vzi-
jemné souvislosti urcuji charakter volebniho
systému pro volby do zastupitelstev obci.

[119] Pfi vytvifeni volebnich obvodt je
z pohledu zachovini rovnosti volebniho pra-
va, zakotvené v ¢l. 102 odst. 1 Ustavy a &l 21
odst. 3 a 4 Listiny a vyjidfené poZadavkem na
zachovini poméru mezi poctem volica a poc-
tem volenych ¢lenti zastupitelstva v jednotli-
vych volebnich obvodech, tfeba vychizet
z idaji o poctu volich, nikoli poctu obyvatel
v jednotlivych volebnich obvodech. (...)
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Opatfeni obecné povahy: cenovy vymér

k § 10 odst. 1 zdkona &. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni zikona &. 230/2006 Sb.
k § 101a a nésl. soudniho fadu spriavniho ve znéni zakona ¢. 127/2005 Sb.

Cenovy vymér Ministerstva financi vydany dle § 10 odst. 1 zakona &. 526/1990 Sb.,

P

o cendch, ktery pro obecny okruh adresati obecné reguluje ceny v Zelezni¢ni do-

pravé, neni opatfenim obecné povahy, nybrz pravaim pfedpisem.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 8. 2010, &j. 2 Ao 3/2010-55)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 783/2006 Sb. NSS, &. 1276/2007 Sb. NSS, &. 1503/2008
Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb., & 167/2000 Sb., & 528/2002 Sb.,

&.318/2009 Sb., & 26/1999 Sb. US (sp. zn. IL. US 53/97), & 198/2008 Sb. US (sp. zn. PL. Us
14/07) a usneseni Ustavniho soudu & 75/1999 Sb. US (sp. zn. L. US 422/99) a &. 8/2002

Sb. US (sp. zn. IV. US 50/02).

Véc: Monika M. proti Ministerstvu financi o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelka se v fizeni podle § 101a
a nasl. s. . s. domahala zruSeni véty ,Misto tr-
valého pobytu se musi nachdzet na \zemi
CR*, obsazené v pfiloze &. 4, &asti IV, &ldnku
2.2 (Zvlastni jizdné pro Zaky a studenty Skol)
odst. 2 viméru Ministerstva financi ¢. 1/2010
ze dne 8. 12. 2009, kterym se vyddva seznam
zboZi s regulovanymi cenami.
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Navrhovatelka uvedla, Ze pfedmétny ce-
novy vymér je opatfenim obecné povahy, pfi-
¢emz poukazovala na to, Ze pfi posuzovini to-
ho, zda je ten ktery akt opatfenim obecné
povahy, je tfeba vychizet z tzv. materidlniho
pojeti. Napadeny cenovy vymér mda konkrét-
né uréeny predmeét - odpirce totiZ stanovuje
ceny konkrétniho zboZi a sluzeb a konkrétni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2010



2141

podminky pro vyuZzivani sluZzeb a nakup zbo-
Zi za urc¢ené ceny. Véta, kterou navrhovatelka
chtéla zrusit, se zabyva konkrétni situaci stu-
denta, ktery se soustavné pfipravuje na bu-
douci povolini 3kolnim studiem a vyuziva ve-
fejnou vnitrostitni pravidelnou osobni
dopravu pfi premisténi se z mista trvalého
bydlisté do sidla Skoly. Student pak ma narok
na vyuziti regulované ceny. Navrhovatelka
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao
1/2005, & 740/2006 Sb. NSS, taktéZ uvedla, Ze
napadeny cenovy vymér jen konkretizuje jiZ
existujici povinnosti, vyplyvajici ze ziakona,
konkrétné § 10 zdkona o cenach. To, Ze ma
pfedmétny cenovy vymér formu opatieni
obecné povahy, plyne i z nazvu, ktery pouziva
ve vztahu k regulaci cen zikon o cenich
(,rozhodnuti) a ktery akcéntuje konkrétni

pfedmét upravy.

‘Navrhovatelka také odkdzala na odbor-
nou literaturu a judikaturu. Podle komentifre
J. Vedrala k § 171 spravniho fidu je cenovy
vymér pfikladem lavirovini mezi pravnim
pfedpisem a individudlnim spravnim aktem.
Poukazuje rovnéZ na judikaturu, zejména
Ustavniho soudu. V nilezu-ze dne 17. 2. 1999,
sp. zn. I1. US 53/97, &. 26/1999 Sb. US, Ustavni
soud uvedl, Ze cenovy vymér neni pravni
predpis. TotéZ zopakoval v usneseni ze dne
8.12. 1999, sp. zn. L. US 422/99, &. 75/1999 Sb.
US, v némz - dle navrhovatelky - navic podal
definici cenového vyméru, kterd se blizi defi-
nici opatfeni obecné povahy, jak ji stanovil ve
vyse citovaném rozhodnuti sp. zn. 1 Ao
1/2005 Nejvyssi spravni soud. Navrhovatelka
ptipustila, Ze se pozdéji od tohoto zdvéru
Ustavni soud odchylil v nilezech ze dne 23.5.
2000, PL. US 24/99, & 167/2000 Sb., a ze dne
20.11. 2002, sp. zn. P1. US 8/02, &. 528/2002 Sb.,
v nichZ konstatoval, Ze cenovy vymér je prav-
nim pfedpisem,; to viak bylo v dobé, kdy jesté
v ¢eském pravnim fiddu neexistoval institut
opatfeni obecné povahy.

Dile navrhovatelka podotkla, Ze je osobou,
kterou pfedmétny vymér diskriminuje. Tento
vymér reguluje cenu studentského jizdného.
Zvyhodnéni cena se ovSem vztahuje jen na
studenty, jejichZ trvaly pobyt je na izemi Ces-
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ké republiky. Navrhovatelka, jakoZto student-
ka Masarykovy univerzity, vyuZivd zelezni¢ni
dopravu k pfemistovini se z mista trvalého
pobytu, které se oviem nachdizi ve Slovenské
republice, do mista, kde sidli $kola. Na tizemi
Ceské republiky se na ni nevztahuje student-
ska sleva. Navrhovatelka za Zelezni¢ni dopra-
vu na té Casti své cesty do 8koly, ktera se na-
chizi na stitnim Gzemi Ceské republiky,
zaplati 6,40 eur. Pokud by se na ni vztahovala
regulace, zaplatila by za jedinou cestu o 2,88 eur
méné. Nivrh obsahuje podrobné zdlivodné-
ni, pro¢ je dany stav diskriminujici a rozpor-
ny s ¢l 18 a ¢&l. 56 Smlouvy o fungovini
Evropské unie, ¢l. 24 odst. 1 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/38/ES o privu
obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na Yizemi
Clenskych stant, § 6 zdkona & 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, a § 1 odst. 1 pism. i)
a j) zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachi-
zeni a o pravnich prostifedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nékterych zikon
(antidiskrimina¢ni zdkon).

Odptirce ve vyjadfeni k ndvrhu uvedl, Ze
se judikatura jiZ ustilila na zavéru, Ze cenovy
vymeér je pravni pfedpis. V tomto ohledu po-
ukizal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 19. 10. 2000, sp. zn. [11. US 479/99, ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. P1. US 8/02, & 528/2002
Sb., ze dne 23. 5. 2000, PL US 24/99,
&. 167/2000 Sb., ¢i ze dne 21. 2. 2002, sp. zn.
Iv. US 50/02, & 8/2002 Sb. US. Obdobni je ju-
dikatura Nejvy$siho spravniho soudu (rozsu-
dek ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 7 A 6/2002).

Dile odptirce poukizal na ¢&l. 79 Ustavy,
ktery umoziiuje mj. ministerstviim vydavat
na zdklad¢é zikona a v jeho mezich prdvni
pfedpisy. Nazev takovych pfedpisi ale jiZ sta-
noven nikde neni. Pro oblast regulace cen je
ministerstvo zmocnéno k vydavani pfedpisi
zikonem ¢&. 265/1991 Sb., o plisobnosti orga-
nu Ceské republiky v oblasti cen. Meze a for-
ma pro vydivini pfedpisi pak jsou stanove-
ny v § 1 odst. 5, § 3 odst. 2 zdkona o cenich.
Krom toho pro zdvér, Ze cenovy vymér neni
opatifenim obecné povahy, hovofi také zpt-
sob projedndvini opatfeni obecné povahy
dle spravniho fidu z roku 2004, ktery je pro
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proces vydavini cenového vyméru nevhod-
ny. Odptirce soucasné uvedl, Ze (studentské)
slevy na jizdném jsou dopravcim dorovnava-
ny z vefejnych prostiedku. Je tedy povinnosti
stitu, aby vefejné prostfedky byly vynaklada-
ny maximdiné ucelné€ a hospodirné. O diskri-
minaci se nejednd.

Nejvyssi spravni soud niavrh na zruSeni
Casti opatfeni obecné povahy - vyméru Mi-
nisterstva financi ¢. 1/2010, kterym se vydava
seznam zboZi s regulovanymi cenami, odmitl.

Z oduvodnéni:

1I1.
Pravni hodnoceni

I1.1. Vymezeni pojmu opatfeni
obecné povahy v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud shleddva, Ze
v dané€ véci je pro dalsi postup rozhodné po-
souzeni, zda akt, ktery navrhovatelka jako
opatfeni obecné povahy oznacuje, skute¢né
takovym opatfenim je. K tomu, co je tfeba ro-
zumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.9.2005,¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Vychidzel pfitom z nedostatku defini¢nich
znaku opatfeni obecné povahy, s vyjimkou ne-
gativniho vymezeni v § 171 spravniho fidu.
Tam je uvedeno, Ze zdvazné opatieni obecné
povahy neni pravnim pfedpisem ani rozhod-
nutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze opatfeni obecné povahy je aktem s kon-
krétné vymezenym pfedmétem a obecné ur-
¢enymi adresaty, tedy ikonem sprivniho or-
ganu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav,
povinnosti nebo zdjm0 blize neuréeného
okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zi-
konnych mezich a miize konkretizovat zikon-
né povinnosti, nikoliv uklddat nové, nad ra-
mec zdkona (bliZe viz citované rozhodnuti).

I1.2. V¥voj judikatury Ustavniho soudu
k charakteru cenovych vyméra

[11] K povaze cenovych vyméra se roz-
sihle vyjadfil v fadé svych rozhodnuti Ustav-
ni soud. Z nilezu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn.
I1. US 53/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 13,
nilez 26, s. 195 a nisl., plyne, Ze v pfipadé sta-
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noveni konkrétni vySe (regulované) ceny po-
dle zdkona o cenich o pravni pfedpisy niZsi
pravni sily nejde. Jde o rozhodnuti cenovych
orgidna, které museji GCastnici zivazkového
vztahu respektovat, nebot zikon jim tuto po-
vinnost uklada.

[12] Také v usneseni ze dne 8. 12. 1999,
sp. zn. 1. US 422/99, publ. ve Sb. n. u. US, sva-
zek 16, usneseni 75, s. 393 a nisl., se Ustavni
soud zabyval tim, jakou priavni povahu napa-
deny akt vlastné md, pficemz dospél k tomu,
Ze vymér Ministerstva financi o regulaci cen,
vydany podle zikona cendch, neni jinym) prav-
nim pfedpisem. Ufedni stanoveni a usmérnéni
cen podle § 5 a § 6 zdkona o cenich provadé-
ji cenové orginy zarazenim rozhodnuti do se-
znamu zboZj, které se uverejiiuje v Cenovém
véstniku (§ 10 zakona o cenach). Toto zafaze-
ni ma v praxi formu vyméru Ministerstva fi-
nanci, nebot zikon Zidnou konkrétni formu
nepfedepisuje. Vymér Ministerstva financi
proto nelze povazovat za (jiny) prdvni pred-
pis, nebot nevyhovuje &l. 79 odst. 3 Ustavy,
navic si je tfeba uvédomit, Ze podminkou
platnosti zdkona (¢l. 52 Ustavy), ale i jinych
pravnich pfedpist, je jejich vyhldSeni zptso-
bem, ktery stanovi zakon, pficem?Z cenové vy-
méry nejsou publikoviny v oficidlni publi-
ka¢ni platformé€, kterou je Sbirka zakont.
V citovaném usneseni Ustavni soud dospél
k tomu, ze ,jde zifejmé o akt vydany na zd-
kladé f 10 cenového zdkona, ktery md ovsem
specifickou, normativni povahu, nebot ne-
sméruje viici konkrétnimu pravnimu subjek-
tu, ale zavazuje - obdobné jako prdvni pred-
Dis - blize neurceny, resp. neurcity okruh
(pocet) subjektii, které pravné disponuji s ur-
citym druhem zboZi. Prdvni zdvaznost vy-
méru ministerstva financi lze dovodit z obec-
né zdvazného ustanoveni f 5 a f 6 cenového
zdkona a nikoliv ze samotného vyméru.“

[13] Starsi judikatura Ustavniho soudu te-
dy dospivala k zivéru, Ze cenovia rozhodnuti
podle § 10 zikona o cenich nejsou pravnim
pfedpisem. Logicky vyslovné nedospivala k to-
mu, Ze jsou opatfenim obecné povahy, nebot
v té dobé& nebyla soudisti pravniho fidu Ces-
ké republiky, ovSem ani v tomto sméru nepo-
davala definici cenovych rozhodnuti obdob-
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nou té, kterd byla posléze pfijata ve vztahu
k opatfenim obecné povahy. Navrhovatelka
se tedy myli, pokud se domnivd, Ze definice
podana v citovaném usneseni je obdobni de-
finici opatifeni obecné povahy, jak ji vyloZil
rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2005. Ustavni soud
hovofi sice o obecné definovaném okruhu
adresitll, nicméné nikterak nezmifiuje dru-
hou esencidlni ndleZitost opatfeni obecné
povahy - konkrétné vymezeny pfedmét.
Obecny okruh adresiti md vedle opatfeni
obecné povahy také priavni predpis, jak ostat-
né zmifiuje také Ustavni soud a k nému? jej
pfipodobiiuje, byt jej za né€j neprohlasuje pro
nedostatek formdlnich rystd (napf. publika-
ce). Ustavni soud dokonce mluvi o normativ-
nim charakteru takového cenového rozhod-
nuti. Normativni charakter je typicky privé
pro pravni pfedpis (zatimco rozhodnuti je in-
dividuilni a opatfeni obecné povahy smisené
povahy). Z citovaného tak je patrné, Ze Ustav-
ni soud pro cenovi rozhodnuti vytvifi jakou-
si ¢tvrtou kategorii, nejbliZze vSak podobnou
pravé pravnim pfedpisim.

[14] Pozdéjsi judikatura Ustavniho soudu
(po roce 2000) vsak ¢tvrtou specidlni katego-
rii opousti a naplno pfiznavi, Ze cenové vy-
méry jsou pravnimi pfedpisy. V ndlezu ze dne
23, 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99, publ. ve Sb. n.
u. US, svazek 18, nalez 73, s. 135 a nasl,, téz
publ. pod & 167/2000 Sb., oznacil Ustavni
soud cenovou regulaci za vyjimecné opatfe-
ni, akceptovatelné jen za omezenych podmi-
nek. Vyslovné se v tomto plenirnim nilezu
uviadi, Ze je nezbytné se odchylit od vySe uve-
deného senitniho nilezu sp. zn. IL. US 53/97.
Die pfesvédceni pléna je klasifikaci prament
priva nutno odvinout v prvni fadé€ od obsahu
pravni normy, jeZ je vytvafena abstrahovanim
z rozdilnych ¢&asti jednoho pravniho predpi-
su, resp. z mnoha privnich pfedpisd, nebo
i rozdilnych forem prament priva (v této
souvislosti lze odkazat na nilez ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. P1. US 33/97, publ. ve $b. n. u. US,
svazek 9, nilez 163, s. 399, téZ publ. pod
& 30/1998 Sb., ve kterém Ustavni soud pti-
znal povahu prament ustavniho prava i prav-
nim principuim). Rozhodnuti o cenové regu-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2010

laci tak je, dle zivért pléna, nutno povaZovat
za obecny akt s pravnim normativnim obsa-
hem. Stupeil obecnosti, vlastni pravni nor-
mé, je pfitom vymezen tim, Ze pravni norma
urcuje sviij predmét a subjekty jako tfidy de-
fini¢nimi znaky, a nikoli uréenim (vyctem) je-
jich prvkd. Pokud obsahovy komponent
pravni normy je obsazen v pramenu, na ktery
norma zmocnovaci odkazuje, nutno i tento
pramen povaZovat za formu priva v materidl-
nim slova smyslu.

{15] Shora shrnuté zavéry potvrdil Ustav-
ni soud také v usneseni ze dne 19. 10. 2000,
sp. zn. Il US 479/99, dostupném na
http://nalus.usoud.cz, usneseni ze dne 21. 2.
2002, sp. zn. IV. US 50/02, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 25, usneseni 8, s. 371 a nisl., rov-
néZ pak v nilezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.
PL US 8/02, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 28, na-
lez 142, s. 237, téz publ. pod ¢. 528/2002 Sb.

[16] Z podaného piehledu je patrné, Ze ju-
dikatura Ustavniho soudu neni zcela jednotna;
ostatné na urdity rozkol poukazuje také navr-
hovatelka sama. V takovém pfipadé ovSem
obecnym soudim vyvstiva otdzka, jak s tako-
vou judikaturou naklidat, aby ziroveii mohlo
byt naplnéno pravidlo obsazené v ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, 7e vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zivaznai pro viechny orginy i oso-
by. Nejvyssi spravni soud pfi feSeni problé-
mu rozkolisanosti judikatury Ustavniho sou-
du ve svém rozsudku ze dne 2. 6. 2005,
&j. 2 Afs 37/2005-82, vySel z toho, Ze priavni
nazor (tj. zobecnitelné pravidlo chovani) vy-
jadfeny v urcitém rozhodnuti Ustavniho sou-
du je autoritativnim a zdvaznym voditkem
pro budouci posuzovini jinych obdobnych
pfipadt; v tomto smyslu maji rozhodnuti
Ustavniho soudu povahu faktickych prece-
dentll. ,Za takové situace musi obecny soud,
md-li dostdt své povinnosti dstavné kon-
formni interpretace jednoduchého prdva,
z rizznych v judikatuie Ustavniho soudu ob-
saZenych prdvnich ndzoru zvolit ten, ktery
odpovidd ndhledu Ustavniho soudu na véc
v dobé rozhodovdni obecného soudu. Judi-
katura Ustavniho soudu se prirozené v case
vyviji a urcité ndzory jsou v pritbéhu doby
opoustény a nahrazovdny ndzory jinymi;
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zdvazny je tedy ten prdvni ndzor Ustavniho
soudu, ktery Ustavni soud zastdvd v dobé
rozhodovdni obecného soudu. Pokud v dobé
rozhodovdni obecného soudu existuje vice-
ro vedle sebe stojicich prduvnich ndzori
Ustavniho soudu, u nich# nelze zcela Jjedno-
znacné urcit, ktery z nich je pozdéjsi a ktery
z nich, ktery lze s prihlédnutim ke viem okol-
nostem na zdkladé raciondlni analyzy
a uvahy povaZovat v judikature Ustavniho
soudu za ndzor prevazZujici. Rozhodnymi
okolnostmi pro posouzeni budou zejména
© Cetnost judikdti zastdvajicich ten (i onen
pravni ndzor, jejich forma (plendrni ndlez i
stanovisko, ndlez, usneseni zabyvajici se me-
ritem ustavni stiZnosti, usneseni striktné
procesni povahy) mira propracovanosti ar-
gumentace k dané prduvni otdzce obsazZené
v konkrétnim analyzovaném judikdtu a to,
do jaké miry bylo veSeni dané prdavni otdzky
v tomto judikdtu nosnym ditvodem rozhod-
nutt, anebo naopak argumentaci podptirnou,
dopliikovou &i argumentaci obiter dictum.

[17] Z tohoto naznaceného Sfestu’ je na-
prosto zietelné, e Ustavni soud povazuje
prostfedky cenové regulace za pravni piedpi-
sy. Judikatura stojici na tomto stanovisku je
totiz pozdé€jsi nez judikatura povazujici ni-
stroj cenové regulace za akt sice normativni
povahy, ale nikoliv v8ak pravni pfedpis. Krom
toho, Ze citovand soudni rozhodnuti jsou po-
zdé€jsi, jsou také cetnéjsi a navic se jedna pre-
vdZné o plenarni nélezy, zatimco dfivéjsi Cas-
te¢né protichtidni judikatura byla tvofena co
do formy jen nilezy senatnimi.

[18] Ze zavéru, Ze cenova rozhodnuti jsou
svym charakterem priavnimi pfedpisy, ostat-
né vychazi ve své judikatufe také Nejvy$si
spriavni soud. Z rozsudku ze dne 9. 10. 2003,
¢j. 7 A 6/2002-50, ¢. 783/2006 Sb. NSS, vyply-
vi, Ze rozhodnuti cenového orginu o zafazeni
zbozi do seznamu zboZi s regulovanymi cena-
mi podle § 10 zikona o cendch, je pramenem
prava. V rozsudku ze dne 18. 5. 2005, ¢j. 2 As
4/2004-138, Nejvyssi spravni soud posuzoval
charakter cenového rozhodnuti Ceského te-
lekomunikac¢niho tfadu o zphsobu vypoctu
cen za propojeni podle tehdy u¢inného § 78
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odst. 2 zakona €. 151/2000 Sb., o telekomuni-
kacich a o zméné€ dalsich zikonti. Dospél pfi-
tom k ziv€ru, Ze je abstraktnim aktem nor-
mativni povahy, ktery . nemd charakter
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a2s. £ s.
Pokud je proti takovému aktu podana Zaloba,
soud ji odmitne. K témuZ dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2007,
&j. 5 As 34/2006-118, ¢. 1503/2008 Sb. NSS,
a v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, {j. -6 As
34/2005-66.

III.
Stret stavajici judikatury se zavedenim
institutu opatfeni obecné povahy

[19] Zdejsi soud se proto zabyval tim, zda
je dand judikatura pouZitelnd i poté, co byl do
pravniho f4du Ceské republiky vtélen insti-
tut opatieni obecné povahy. Navrhovatelka
pfitom uvidi, Ze neni, pfiCemzZ tento svuj zi-
vE&r opird o to, Ze pfedmétnd rozhodnuti byla
vydana v dobé€, kdy nebylo moZné cenové
rozhodnuti k opatfeni obecné povahy pfipo-
dobnit. V tom ovSem navrhovatelce lze pfi-
svédcit jen z¢asti. Opatieni obecné povahy je
institutem, ktery do platného priva - alespoii
co se jeho vyslovného pojmenovini tyce - za-
vedl zidkon &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a 0 zméné nékterych souviseji-
cich zdkont (zakon o elektronickych komu-
nikacich), a jesté& pfed nim spravni fad z roku
2004, ktery byl v dob¢€ nabyti platnosti i v do-
bé nabyti ucinnosti zdkona o elektronickych
komunikacich platnou, avSak neticinnou sou-
¢asti Ceského privniho fidu. -

[20] Ustavni soud v uvedeném nilezu
sp. zn. PL. US 24/99 rozhodnuti o cenové re-
gulaci povaZuje za obecné co do subjektu
i pfedmétu. Definuje jej tedy pfimo jako
pravni predpis, pfi¢emz tato definice obstoji
i po pfijeti opatfeni obecné povahy do ceské-
ho privniho fidu, nebot tento akt je urcen
konkrétnosti svého predmétu.

Xz

[21] Nejvyssi spriavni soud je tedy pfe-
svédcen, Ze uvedenai judikatura je aplikova-
telnd i po inkorporaci opatfeni obecné pova-
hy do privniho #idu Ceské republiky. Pesto
soud nekondi prostym poukazem na jiZ kon-
stantni judikaturu a pfidava vlastni argumen-
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taci, pro¢ navrhovatelkou napadeny akt neni
opatfenim obecné povahy. Je tomu tak pravé
proto, Ze je tfeba zkoumat materiilni povahu
toho kterého aktu (viz nisledujici uvahy).

II1.1. Opatfeni obecné povahy -
materialni a formalni pojeti

[22] Opatfeni obecné povahy jakoZto
obecny pravni institut je zakotveno v &asti
Sesté spravniho fadu. ,Podle této Cdsti postu-
puji sprdvni orgdmy v pripadech, kdy jim
zvldstni zdkon uklddd vydat zdvazné opatre-
ni obecné povahy, které neni pravnim predpi-
sem ani rozhodnutim*“ (viz § 171 spravniho
fadu). Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsi-
feného senitu ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao
1/2007-44, ¢. 1276/2007 Sb. NSS, vyloZil spo-
jeni zvldstni zdkon uklddd vydat ryze ve
formdlnim slova smyslu, tedy Ze zvlastni za-
kon musi vyslovné oznacit, Ze vyddvany akt je
opatfenim obecné povahy. Ustavni soud
oviem nilezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
PlL. US 14/07, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 51,
nilez 198, s. 409, zrusil uvedené rozhodnuti
roz§ifeného sendtu. Po vydani tohoto nilezu
se Nejvyssi spravni soud v intencich nizoru
Ustavniho soudu ve své rozhodovaci ¢innosti
priklonil k tzv. materidlnimu pojeti (viz na-
mitkou rozsudek ze dne 16. 7. 2009, &j. 6 Ao
2/2009-86). Patrné nejvyznamnéj$im rozhod-
nutim, které vychdzi z materidlniho pojeti
prezkoumaivaného aktu, je pak nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US
27/09, publ. pod &. 318/2009 Sb., kde je do-
konce ustavni zikon ve formilnim slova
smyslu oznacen v materidlnim slova smyslu
za individudlni priavni akt. Materidlni pojeti
pfitom vychazi z toho, Ze opatfenim obecné
povahy je kazdy - byt vyslovné takto neozna-
¢eny - akt s konkrétné uréenym pfedmétem
(vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci)
a s obecné vymezenym okruhem adresatq.

[23] K této definici nedospivi jen judika-
tura, ale téZ pravni nauka (Vedral, J. Sprdvni
Fdd. Komentdr. Polygon : Praha, 2006, s. 966
anisl). Zminéna publikace ve vztahu k ceno-
vym vymérim na s. 970 uvidi doslova toto:
<Prikladem lavirovdni mezi formou pravni-
ho predpisu a formou (individudiniho)
sprdvniho aktu jsou také cenové vymeéry
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a jejich prdavni dprava, resp. R nim se vdzici
Jjudikatura Ustavniho soudu (srov. II. US
53/97, PL. US 8/02).“ Navrhovatelka se na za-
klad€ uvedeného domnivi, Ze komentir do-
spivi k zavéru, Ze cenové vyméry jsou opatie-
nim obecné povahy. Nic takového ovSem
v citovaném dile explicitné feceno neni. Po-
kud autor hovofi o lavirovani, odkazuje na ji-
sty rozkol v judikatufe Ustavniho soudu, kte-
ry byl shrnut shora. ZdejSi soud se oviem
domnivi, Ze nejde v pravém slova smyslu o la-
virovani v judikatufe, nybrZ o pfekonini
(resp. zpfesnéni) star$itho pravniho nédzoru
Ustavniho soudu nizorem novym, jak bylo
bliZe odivodnéno vyse. Nadto jist€ neslo o la-
virovini mezi individudlnim sprivnim aktem
a privnim predpisem, nebot Ustavni soud
konstantné ve vSech rozhodnutich akcento-
val normativni povahu takovych vymérua. Po-
chybnosti pfi posuzovini cenovych vyméri
jako prdvnich predpisti byly do urcité miry vy-
voldny i zpisobem jejich publikace - zvefejné-
ni v Cenovém véstniku,; i s touto otdzkou se ju-
dikatura vySe uvedend vypofidala. Navic je
tfeba zdiraznit, Ze ani skutecnost, Ze by pravni
pfedpis nebyl vyhliSen stanovenym zpuso-
bem, nemizZe mit za nasledek, Ze se z privniho
pfedpisu stane opatieni obecné povahy.

[24) PrestoZe je prb posouzeni skutec-
nosti, zda vydany akt je opatfenim obecné
povahy, rozhodujici tzv. materidlni pojeti, po-
vazuje zdejsi soud za icelné€ se ve vztahu k ce-
novym rozhodnutim vénovat také jejich for-
mailni strince. Cenova regulace je upravena
v zikoné o cenich. Podle jeho § 3 odst. 1 se
regulaci cen ,rozumi stanoveni cen, mezi, ve
kterych mohou byt sjedndvdny, usmérnovd-
ni vyse cen nebo i stanoveni postupu pii sjed-
ndvdni, uplatiiovdni a vyuctovdni cen ne-
movitosti, jejich Cdsti a sluzZeb spojenych
s jejich uZivdnim cenovymi orgdny“. Podle
§ 10 odst. 1 plati, Ze ,[clenové orgdny stano-
vi cenovym rozhodnutim podle f 3 odst. 2,
kraje a obce svym narizenim, zbozZi podlé-
hajici cenové regulaci podle f 5, 6 a 8, uplat-
nény zpusob a podminky cenové regulace,
1ifedné stanovené ceny, pravidla a postupy
pro stanovovdni téchto cen a jejich zmeén”.
Z toho plyne, Ze kraje a obce jsou také opriv-
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nény regulovat ceny, pfi¢emz Cini-li tak, pak
se tak déje nafizenim, tj. pravnim pfedpisem
obce (resp. kraje) vydanym v rimci tzv. pfe-
nesené pusobnosti. Pokud cenovou regulaci
providéji kraje a obce pravnim pfedpisem,
lIze se domnivat, Ze stejnou formou budou
providét cenovou regulaci také tzv. cenové
orgdny, o nichZ hovofi § 10 odst. 1 zdkona
o cendch. Cenové orginy jsou legisiativni
zkratkou, zakotvenou v § 1 odst. 6 zdkona
o cendch [, Sprdvni orgdny prislusné k regu-
laci cen podle zdkona upravujiciho piisob-
nost orgdnii Ceské republiky v oblasti cen
(ddle jen ,cenové orgdny‘) mohou regulovat
ceny podle tohoto zdkona“]. Zakonem
upravujicim plisobnost organt Ceské re-
publiky v oblasti cen je pak in concreto zi-
kon & 265/1991 Sb. Ten v § 2 odst. 1 upravuje
pasobnost Ministerstva financi jako klicového
reguldtora cen. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni toto ministerstvo ,vydduvd prdavni
Dredpisy pro regulaci a sjednduvdni cen, urce-
ni neprimeéreného hospoddrského prospéchu
a neoprdvnéného majetkového prospéchu
v souvislosti s poruSenim cenovych predpisi,
cenovou evidenci, poskytovdni cenovych in-
Jormaci, kontrolu cen“. Pfedmétné ustanove-
ni tedy za nistroj regulace cen po formalni
strance stanovuje privni pfedpis. Také § 10
odst. 2 zdkona o cenich oznacuje nafizeni obci
a kraji a rozhodnuti cenovych orgini sou-
hrnné jako predpisy o regulaci cen. Po formal-
ni strance tak je napadené cenové rozhodnu-
ti podle § 10 odst. 1, resp. § 3 odst. 2 zdkona
o cenich privnim pfedpisem, nebot priavé
takto je oznac¢eno obéma relevantnimi ziko-
ny upravujicimi regulaci cen a ptisobnost or-
ganu CR pfi této Cinnosti. Na véci nic neméni
ani skute¢nost, Ze dany pravni predpis je zi-
konem o cenidch nazyvin rozhodnutim. Ta-
kovy nazev pravniho pfedpisu je ne zcela
vhodny, nebot je zaménitelny s rozhodnutim
jakoZto individudlnim spriavnim aktem (ob-
dobné& napf. vefejnd vyhlaska dle § 25 sprav-
niho fidu neni pravnim pfedpisem, jak by se
snad dalo z nazvu usuzovat, ale toliko formou
doruceni zejm. rozhodnuti). Rozhodné vsak
takové pojmenovini zikonodirce nevolil pro-
to, aby akcentoval konkrétni predmét Gpravy,
jak uvadi navrhovatelka, a to pravé s ohledem
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na to, Ze citované zikony cenové rozhodnuti
povazuji po formilni strince vyslovné za
pravni pfedpis.

[25] Poukizat lze i na ddvodovou zprivu
ke sprivnimu fidu, podle niz byla smyslem
a Ucelem zavedeni nového institutu pravni
uprava zvlastniho typu tkonu leZiciho na po-
mezi mezi rozhodnutim a pravnim pfedpi-
sem a soucasné i zajiSt€ni urditych proces-
nich prav pro osoby timto ikonem dotcené,
oviem nemajici postaveni ucastnik( fizeni.
Proces pfijimdni cenového vyméru nena-
svédcuje tomu, Ze by se mohlo jednat o opat-
feni obecné povahy. Proces pfijiméni téchto
akti upravuje ¢ast Sestd spravniho fadu. Po-
kud by musel byt postup podle ¢dsti Sesté
spravniho fadu pouZit v pripadé vydivani ce-
novych rozhodnuti, stalo by se toto vydani
v praxi patrné jen obtizné realizovatelnym.
V tomto sméru je tfeba poukizat na okruh
osob, které jsou opriavnény podat k nivrhu
opatfeni obecné povahy pripominky dle § 174
odst. 4 spravniho fidu, resp. povinnost zve-
fejnit ndvrh opatfeni obecné povahy s odu-
vodnénim na ufednich deskdch obecnich
uradud v obcich, jejichZ spravnich obvodi se
mi opatfeni obecné povahy tykat. Formalni
stranka tedy v obou sledovanych aspektech
ukazuje na to, Ze napadeny cenovy vymér ne-
ni opatfenim obecné povahy.

II1. 2. Opatieni obecné povahy
upravena jinymi pravnimi predpisy

[26] Pro uplnost je tieba upozornit, Ze
spravni fid neni jedinym pfedpisem upravu-
jicim fizeni o vydani opatfeni obecné pova-
hy; pfipomenout lze napf. § 43 a ndsl. zdikona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim plinovini a sta-
vebnim fidu (izemni pliny), ¢i § 108 odst. 1
zikona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych ko-
munikacich (rozliSujici opatfeni obecné pova-
hy a rozhodnuti o cen€). Neni jisté¢ vyloucen
ani tkon, ktery je po materidlni strince opatie-
nim obecné povahy, nicméné fizeni o jeho pfi-
jeti vyslovné€ upraveno neni a pod reZim sprav-
niho fidu by jej nebylo moZno podfadit.

[27] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud
nevylucuje, Ze proces pfijimini opatieni
obecné povahy mize byt upraven i ve zvlast-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2010



2141

nim zakonu, tj. Ze zvlastni zikon nestanovi toli-
ko kompetenci spravnimu orginu vydat zivaz-
né opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171
sprivniho fddu, nybrZ vymezi i pfisluSnou
proceduru jeho pfijimani, je v nyni projedni-
vaném pfipadé zfejmé, Ze tomu tak neni.

II1.3. Kompetence v oblasti
regulace cen

[28] Pfedné, ze zakonné Upravy vyslovné
plyne kompetence Ministerstva financi v ob-
lasti cen (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfi-
zeni ministerstev a jinych ustfednich orgdnil),
pfi¢emz regulaci cen je opravnéno provadét
prostiednictvim vydavani pravnich pfedpist
(§ 2 odst. 1 zakona &. 265/1991 Sb.). Zakonni
uprava tedy tomuto ministerstvu nepfiznava
pravomoc vydivat v této oblasti opatfeni
obecné povahy tak, jak vyZaduje ustanoveni
§ 171 spravniho fadu. JelikoZ Ministerstvo fi-
nanci je stitni orgidn, na ktery v plném rozsa-
hu dopada zdsada, podle niZ miZe ¢init pou-
ze to, co zakon vyslovné stanovi [Cl. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina“)], a protoZe v ob-
lasti regulace cen mu kompetence vydivat
opatfeni obecné povahy zikonem svérena
neni, nelze udinit jiny zivér nez ten, Ze ceno-
vy vymér nelze povazovat za opatieni obecné
povahy.

[29] Jinak fe¢eno, za situace, kdy zdkono-
dirce (1) predpoklidi urcitou ¢innost stitni-
ho orginu a (2) pro tuto ¢innost stanovi urci-
tou formu, nelze ze strany soudu z obsahu
vydaného aktu dovodit, Ze se jedni o akt jiny,
nez zdkonem vyslovné piedvidany. Jakkoliv
tedy navrhovatelce nelze upfit zna¢nou pre-
svédcivost a relevanci pfedestiené argumen-
tace ohledné obsahu pfedmétného cenového
vyméru coby opatfeni obecné povahy, ani ta-
to argumentace neni zpusobila preklenout tu-
to zisadni skute¢nost zaloZenou zikonnym
vymezenim kompetenci Ministerstva financi.

{30] Jina by byla samozfejmé situace, po-
kud by kompetence stitniho orginu pro vy-
davani urditych pravnich akti vyslovné neby-
Ia zalozena vibec, pfipadné by byla popsina
znacné neurdité, a presto by k jejich vydavani
dochizelo. Zde by byl prostor spravniho sou-
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du pro jejich pfezkum $irsi, protoze musi pla-
tit, Ze zdkladni priava a svobody jsou pod
ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy), tudiz
z pravomoci soudu nesmi byt vylou¢eno pre-
zkoumadvini rozhodnuti tykajicich se ziklad-
nich prav podle Listiny (¢l. 36 odst. 2 Listiny).
V téchto ptipadech by proto bylo predevsim
tkolem spriavnich soudd podradit takovéto
akty do svoji kognice tak, aby byla ucinné
chrianéna zdkladni prava a svobody; pfi¢emz
soud by vazil zejména, zda nejde o akt nezi-
konny ¢&i nicotny. Tak tomu ovSem v nyni pro-
jedndvané véci ze shora predestienych divo-
da neni.

[31] Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze napade-
ny cenovy vymér neni podfaditelny do rezi-
mu c¢asti Sesté spravniho fddu, a to jednak
proto, Ze zvlaStni zikon neddva Ministerstvu
financi pravomoc rozhodovat o regulaci cen
jinak neZ formou priavniho pfedpisu, a dile
z toho divodu, Ze k jeho vydani doslo formou
typickou pro vyddvini sekundiarnich prav-
nich predpist: na zdkladé zikona, v jeho me-
zich a v intencich vyslovného zikonného
zmocnéni (&l. 79 odst. 3 Ustavy). Napadeny
cenovy vymér je tedy typicky svoji povahou,
pohybuijici se intra a secundum legem, a byl
vydan na zikladé vyslovné a konkrétni zakon-
né delegace; nikoliv zpusobem pfedvidanym
v § 172 a nasl. spravniho fadu, zaloZenym na
koordinaci s jinymi sprdavnimi tfady a na
umoznéni dot¢enym osobam se k navrhu
opatfeni vyjadfit a poddvat pfipominky nebo
nimitky. Jinak feceno, zatimco opatfeni
obecné povahy je projednivino a pfijimino
ve zvlastnim typu spriavniho fizeni, je pro ce-
novy vymér priznac¢né schvalovini v normo-
tvorném procesu, ktery neni spravnim fize-
nim ani v $ir§im slova smyslu.

111.4. Posouzeni cenového vyméru
po materialni strince

[32] Dile se Nejvyssi spravni soud zaby-
val posouzenim toho, zda je napadeny akt
opatfenim obecné povahy po strince mate-
ridini. Touto striankou se zdejsi soud obsahle
zabyval v jiz uvidéném rozhodnuti sp. zn.
1 Ao 1/2005. Zde je, s odkazem na pravni dok-
trinu (Knapp, V. Teorie prdva. C. H. Beck : Pra-
ha, 1995, s. 149 a nasl), uvedeno, Ze priavni

1019



2141

piedpis obsahuje (zpravidla vice) privnich
norem. Mezi materidlni znaky pravnich no-
rem patfi vedle regulativnosti, pravni zavaz-
nosti a vynutitelnosti stitni moci téZ jejich
obecnost, a to jednak.obecnost co do pfed-
métu pravni dpravy, jednak obecnost co do
subjektu pravni normy:

a) Obecnosti co do pfedmétu se rozumi,
Ze pravni norma obecné vymezuje svou skut-
kovou podstatu, tedy Ze nikdy nemuZe Fesit
konkrétni pripad. Opatfeni obecné povahy
s konkrétnim pfedmétem a obecné vymeze-
nymi adresaty pfedstavuje v tomto znaku
protipdl privni normy, nebot sviij pfedmét
vymezuje nikoliv obecné, ale pravé konkrét-
né (a proto nemizZe v Zidném pfipadé mit
povahu pravni normy). Typickym ptikladem
zde miiZe byt jiZ shora zmiflované dopravni
znaceni umisténé na urcité kfiZzovatce: napf.
dopravni znacky ,Dej prednost v jizdeél
a Hlavni pozemni komunikace* umisténé
na kfiZovatce ulic A. a B. v obci C. fesi kon-
krétni dopravni situaci v tomto misté.

b) Pro posouzeni obecnosti priavni nor-
my co do subjekti (viz s. 150 citovaného dila
V. Knappa) neni rozhodujici kvantitativni
hledisko, tj. pocet subjektl, jimZ je pravni
norma adresovina, ani to, zda pocet jejich
subjekti je neomezeny, ,a neznamend ani,
Jak se nekdy tvrdivd, Ze by pocet jejich sub-
Jektii musil byt neurcity“. Jako priklad uvadi
V. Knapp ustanoveni trestniho zikona, jehoz
subjektem jsou vojici. Pocet téchto adresata
je omezeny a urcity zdroven, nebot v kazdém
okamZiku pusobnosti pravni normy lze pies-
né urdit jejich okruh. Privni norma je vSak
obecnd v tom sméru, Ze je ur¢ena viem voja-
kiim. Z pozadavku obecnosti privni normy
na druhé strané vyplyvi, Ze své subjekty ne-
muiZe oznacovat jmenovité (vojin XY). Obec-
nost pravni normy tedy nespocivd v poctu je-
jich subjektii (v tom, zda je urcity nebo
neurdity), ale ve zpusobu jejich urceni, tj.
v tom, zda jsou urceny druhové€ jako mnoZina
subjektii vymezend urcitymi znaky. Obecnost
pravni normy co do jejich subjektu je pak da-
na tehdy, jestliZe jejim subjektem jsou vSech-
ny subjekty prav, které jsou prvkem dané
mnoZiny. Pocet prvki dané mnoZiny se miize
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velmi miznit, po¢inaje ozna¢enim ,kaZdy“ aZ
po normu s jednim adresitem, jimZ je napf.
Jprezident republiky”. Nicméné i tehdy, je-li
pravni norma adresovana jedinému adreséto-
vi, urcuje jej nikoliv individudlné (nikoliv
napf. prezident republiky Viclav Klaus), ale
obecnymi znaky, tj. je adresovana kaZdému
prezidentu republiky. Jde tu tedy o mnozZinu
s jednim obecné vymezenym prvkem, pfi-
c¢emzZ privni norma jemu adresovana je zaro-
veii adresovand vSem prvkim mnoZiny.
Obecnost pravni normy co do subjektil tedy
nespocivid v urditosti ¢i urditelnosti osob,
k nimzZ se vztahuje, nybrz v tom, Ze své adre-
sity urcuje jako mnoZinu subjekt( vymeze-
nych urcitymi znaky, pficemZ se vztahuje ke
viem subjektiim, které jsou prvky této mno-
Ziny. Naproti tomu u opatfeni obecné povahy
s konkrétné vymezenym pfedmétem nemiize
byt o jeho obecnosti co do subjektia pochyb.
Napf. shora zminéné dopravni znacky ,Dej
prednost v jizdél* a Hlavni pozemni komiut-
nikace* umisténé na kfizovatce ulic A. a B.
v obci C. se vztahuji obecné na viechny ticast-
niky silni¢niho provozu, ktefi budou touto
kfiZzovatkou projizdét. Okruh téchto osob je
tedy urcen jako mnoZina vymezend urcitymi
znaky, pficemZ dopravni znaceni se vztahuje
ke vSem témto osobdm.

[33] Co se tyka obecné definovaného
okruhu adresiti, neni v daném pripadé mezi
navrhovatelkou a odpircem sporu. Ustano-
veni § 3 odst. 2 zdkona o cendch fika, Ze
S[rlozhodnuti cenovych orgdnii podle toho-
to zdkona jsou zdvaznd pro okruh adresdtu,
ktery je v nich vymezen“. Tim ovSem neni fe-
¢eno, Ze okruh adresiti ma byt vymezen kon-
krétné. V posuzovaném piipadé€ je okruh ad-
resiti vymezen v obecné roviné;, neni
uveden Zadny konkrétni dopravce (natoz ces-
tujici), na kterého se vymér vztahuje.

[34] Poté se zdejsi soud zabyval tim, jak je
v napadeném vyméru vymezen jeho pfedmét,
tedy zda se napadeny akt vztahuje ke kon-
krétni situaci. V daném pfipadé€ bylo cenové
rozhodnuti podle § 10 odst. 1 zikona o cenich
nazvano vymér Ministerstva financi, kterym
se vydava seznam zboZi s regulovanymi cena-
mi. Vydan byl dne 8. 12. 2009 s acinnosti od
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1. 1. 2010 a oznacen byl ¢islem 01/2010. Pub-
likovin byl v Cenovém véstniku Ministerstva
financi dne 11. 12. 2009, ¢astka 13. V daném
pfipadé je pfedmétem vyméru (ve vztahu
k navrhovatelce) regulace cen jizdného za Ze-
lezni¢ni vnitrostitni dopravu osob kromé Ze-
lezni¢ni vnitrostatni dopravy osob provozo-
vané v rimci integrované dopravy. Urcené
podminky jsou uvedené v pfiloze ¢. 4 tohoto
vyméru.

[35] V ni je uvedeno, Ze regulaci formou
vécné usmérnovanych cen podléha jizdné
v 1. a 2. vozové tfidé vSech kategorii vlakh
osobni pfepravy a dile ceny (pfiplatky)
uplatiiované k jizdnému pro vlaky vyssi kvali-
ty (¢i jiné kategorie), pokud jsou uplatiiova-
ny v paudilni vysi. Z toho je oviem patrné, Ze
predmét regulace je proveden v obecné rovi-
né. Nejsou zvlast vyjmenovany konkrétni lin-
ky ¢&i konkrétni vlaky, kde je jizdné regulova-
no. Také vyjimky z obecné regulace jsou
provedeny nikoliv konkrétné, ale obecné.

[36] Ve vztahu k navrhovatelce jde o vy-
jimku tykajici se zvlastni regulace jizdného
pro Zaky a studenty Skol (,Zdkouvské jizdné“).
Die tohoto vyméru plati, Ze ,[n]drok na Zd-
kouvské jizdné maji Zdci a studenti vsech Skol
do véku 26 let (ddle jen ,Zdci‘), ktevi pini po-
vinnou skolni dochdzku nebo se soustavné
pFipravuji na budouci povoldni ve stredni,
vy$si odborné, vysoké nebo specidlni Skole
v denni nebo prezencni formé studia a vyu-
Ztvaji Zeleznicni verejnou vnitrostdini pra-
videlnou osobni dopravu k dojizdéni z mis-
ta trvalého pobytu, pripadné koleje,
interndtu, domova middeZe, do mista sidla
Skoly k casti na Skolnim vyucovdni nebo
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praktickém vyucovdni, praktické pripravé ¢i
praktické vyuce a praxi (ddle jen ,praktické
vyudovdni’). Zakouvské jizdné plati pro jizdu
ze stanice mistné nebo Casové nejbliZsi mis-
tu trvalého pobytu Zdka do stanice mistné
nebo casové nefblizsi mistu sidla skoly nebo
Jeji soucdsti ¢i mista kondni praktického vy-
ucovdni smérem nejkratsim nebo casové
nejvyhodnéjsim a zpét. Misto trvalého poby-
tu se musi nachdzet na tizemi CR. V pripadé
Dprestupu, neni-li mozZné odbaveni jednim
dokladem, je Zdk odbaven kaZdym doprav-
cem zvldst, vietné dopravcii v pravidelné ve-
fejné vnitrostdtni silniéni linkové osobni au-
tobusové dopravé. Zdkovské jizdné se za
vyse uvedenych urcenych podminek posky-
tuje v obdobi skolniho/akademického roku
vyznaceného skolou na pritkazu s vyjimkou
mésicu Cervence a srpna. Pri dennim dojiz-
déni je Zdkouvské jizdné pfizndvdno pouze
v pracovni dny. Za souldst skoly se pro ticely
tohoto vyméru povazZuje i stredisko praktic-
kého vyucovdni a pracovisté praktického vy-
ucovani podle jiného pravniho predpisu.”

[37] Z podané citace je zfejmé, Ze pfed-
mét upravy nedopadd na konkrétni pfipady,
ale Ze okruh pfipadd, na které se regulace
vztahuje, je uréen obecnou mnoZinou a také
zvlastni kategorie regulace (Zikovské jizdné)
se vztahuje na viechny prvky dané mnoZiny.
Neni pravda, jak uvadi navrhovatelka, Ze véta,
kterou poZaduje zrusit (zakotvujici podmin-
ku trvalého pobytu na tizemi CR), se zabyvi
konkrétni situaci studenta. Privé naopak se
zabyvi situaci v3ech, ktefi splni obecné sta-
novené podminky. Rozdil mezi konkrétnim
a obecnym byl vysvétlen shora. (...)
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Stavebni fizeni: ¢innost autorizovaného inspektora

k § 117 odst. 1 a7 6, § 143 aZ § 151 zikona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim plidnovani a stavebnim

fadu (stavebni zikon)
k § 65 soudniho fidu spriavaiho

Postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni Ize oznacit za
vefejnopravni a vysledkem jeho ¢innosti je, za podminky oznameni certifikatu sta-
vebnimu ufadu podle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006, akt, ktery je zpu-
sobily zasahnout vefejni subjektivni prava a povinnosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, &j. 9 As 63/2010-111)
Prejudikatura: ¢. 360/2004 Sb. NSS, €. 1814/2009 Sb. NSS a ¢. 1833/2009 Sb. NSS.

Véc: a) Obcanské sdruzeni NESEHNUTI Brno, b) spolecenstvi vlastnika jednotek Spolecen-
stvi pro diim Brno, ¢) Spolecenstvi vlastnika jednotek Hornikova 38 a d) Pavel Z. proti
autorizovanému inspektoru Ing. Arch. Milanu Teigiserovi o vydani certifikdtu autorizo-
vaného inspektora, o kasa¢ni stiznosti Zalobcu.

Dne 6. 12. 2006 podala spole¢nost QARY,
s. 1. 0. (dile jen ,,stavebnik*) k Ufadu méstské
Casti mésta Brna, Brno-LiSenl (dile jen ,ifad
mestské ¢asti*) ndvrh na vydini dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytové domy
a ubytovny ul. Hornikova, Brno-Liseri“ na
pozemcich v katastrilnim izemi LiSen, vjez-
du z ul. Hornikova (dale téZ ,stavba“).

Ufad méstské Casti vydal dne 12. 4. 2007
uzemni rozhodnuti, proti némuz podal Zalob-
ce a), jakoZ i statutirni mésto Brno a Utad
méstské Cisti Brno-LiSen odvoldni. Magistrat
mésta Brna (ddle jen ,magistrit*) dne 8. 8.
2007 vydal rozhodnuti, jimz podani odvolani
zamitl a uzemni rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal #alobce a)
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Jmenova-
ny soud svym rozsudkem ze dne 30. 3. 2009
Zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Uvede-
ny rozsudek byl ke kasa¢nim stiZnostem Zalo-
vaného magistritu a stavebnika zruSen roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2010, &j. 9 As 3/2010-174, pro nepfe-
zkoumatelnost pro nedostatek divodi a véc
byla krajskému soudu vricena k dal$imu fize-
ni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 7. 2010 bylo napadené rozhodnuti
magistriatu opakovan¢ zrus$eno a véc vricena
k dalSimu fizeni.
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Zalovany, autorizovany inspektor
Ing. Arch. Milan Teigiser, dne 26. 4. 2009 vydal
podle § 117 odst. 3 stavebniho zidkona certifi-
kit na stavbu ,Bytové domy a ubytovny
ul. Hornikova, Brno-Liseri“. Uvedeny certifi-
kit byl v souladu s § 117 odst. 1 a 2 stavebni-
ho zikona spolu s pfilohami stavebnikem

dne 27. 4. 2009 oznimen Giadu méstské Casti.

S ohledem na neexistenci jinych oprav-
nych prostiedki proti certifikitu autorizo-
vaného inspektora podali Zalobci a) aZ d) proti
oznimeni stavebnika stavebnimu ufadu ve
zkraceném stavebnim fizeni podle § 117 sta-
vebniho zakona a proti fiktivnimu rozhodnuti
stavebniho uradu podle § 117 stavebniho ziko-
na spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brn€.
Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 9. 2009 jed-
notlivé Zaloby (tj. Zalobu proti certifikdtu, Zalo-
bu proti oznimeni stavebnika stavebnimu tfa-
du, a Zalobu proti fiktivhimu rozhodnuti ufadu
mestské ¢asti, vydanému na zdklad€ oznimeni)
vyloucil podle § 39 odst. 2 s. f. s. k samostatnym
fizenim. Usnesenim ze dne 23. 9. 2009 pak
krajsky soud fizeni o Zalobé€ proti certifikitu ze
dne 26. 4. 2009 postoupil podle § 7 odst. 6 vé-
ty prvni s. f. s. Méstskému soudu v Praze jako
mistné pfisludnému soudu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 3. 2010 byla tato Zaloba odmitnuta,
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nebot soud dospél k zivéru, Ze v dané véci
neni ddna pravomoc sprivnich soudil, a Zaloba
tak nemuaze byt projednina pro nedostatek
podminek fizeni. Cinnost autorizovaného in-
spektora neni vysledkem vefejnopriavniho
postupu, nybrz plnénim ze soukromopravni
smlouvy, jeho postup neni formalizovan a ne-
jsou pfedepsiny zZidné postupy, jejichz dodr-
Zeni by bylo moZno kontrolovat a vyZadovat.
Autorizovany inspektor proto neni podle ni-
zoru méstského soudu spravnim orginem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. 5., nybrz od-
borné zpisobilou osobou, ktera z titulu své
funkce poskytuje odborné ¢innosti ve vystav-
bé. Stejné tak nemize byt certifikdt vydany
autorizovanym inspektorem, ktery je plnénim
ze soukromoprivni smlouvy, rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. I. s. Méstsky soud chipe certifi-
kit jako odborné stanovisko vypracované pro
stavebnika, které nemd bezprostfedni privni
zavaznost ani pfimé pravni Ucinky.

Zalobci (stéZovatelé) podali proti usnese-
ni méstského soudu kasaéni stiZznost. Nesou-
hlasili s nazorem méstského soudu, ktery se
tyka povahy ¢innosti autorizovaného inspek-
tora ve zkriceném stavebnim fizeni podle
§ 117 stavebniho zikona. Pfipomnéli, Ze vy-
davini certifikitd bylo autorizovanému in-
spektorovi svéfeno § 149 stavebniho zikona,
a odkazali na diivodovou zpravu k ndvrhu sta-
vebniho zikona ze dne 1. 6. 2005, PSP tisk
998/0, podle které odpovida autorizovany in-
spektor za vysledek své cinnosti obcansko-
privné€, vefejnoprivné, popf. i trestnéprav-
né. Zkoncepce zkriceného stavebniho fizeni
je podle nich zfejmé, Ze autorizovany inspek-
tor pfi vydéni certifikdtu zcela nahrazuje Cin-
nost stavebniho dfadu, kdyZ stejné jako pfi-
slusny stavebni tufad ovéfuje projektovou
dokumentaci a pfipojené doklady a toto ové-
feni ndsledné na projektové dokumentaci vy-
znacuje. K nizoru méstského soudu, Ze pod-
kladem c¢innosti autorizovaného inspektora je
soukromopravni smlouva, stéZovatelé uvedli,
Ze uvedenou smlouvu lze pfirovnat napfiklad
k Zidosti o vydini stavebniho povoleni, a upo-
zornili na to, Ze v klasickém stavebnim fizeni
stavebni tifad rovnéZ nevydaivi stavebni povo-

leni samovolné, ale pouze na zakladé Zadosti
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stavebnika; stejné tak autorizovany inspektor
vydavi certifikat jen na zdkladé smlouvy.

Nesouhlasili rovnéz s tvrzenim méstské-
ho soudu, Ze postup autorizovaného inspek-
tora pfi vydini certifikidtu neni ani v nejmen-
$§im formalizovin, kdyZ jeho zdkladni postup
je stanoven § 117 odst. 3 stavebniho zikona,
postup v pfipadé€ uplatnéni nimitek upravu-
je § 117 odst. 4 citovaného zikona a obsah
a strukturu certifikitu stanovi ve vazbé na
§ 117 odst. 6 citovaného zdkona § 10 vyhlasky
&. 526/2006 Sb., kterou se providéji nékteri
ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech sta-
vebniho fidu. Cinnost autorizovaného in-
spektora pfitom podléhd na zikladé § 171
stavebniho zdkona stitnimu dozoru, kdy za
zikonem stanovenych podminek miZe dojit
k jeho odvolini ministrem pro mistni rozvoj.
Privni \iprava sice stanovi ndsledny postup
a postih v pfipadé, Ze autorizovany inspektor
opakované nevykonavi fidné€ svou cinnost,
nestanovi v8ak Zidné efektivni mechanismy
kontroly v konkrétnim pfipad€. Pravni Gpra-
va totiz nepocitd vibec se situaci, kdy napfi-
klad autorizovany inspektor nevypofidd ni-
mitky podle § 117 odst. 4 stavebniho zdkona
nebo nepfedioZi véc stavebnimu tfadu v pfi-
padé€, kdy se nepodafilo odstranit rozpory.
Pouze na zakladé takové mezerovité upravy
v8ak nelze dojit k zdvéru, Ze by véc nemohla
byt pfezkoumaina sprivnim soudem. Pravé
naopak, soudni pfezkum je jedinou pojistkou
zikonnosti postupu autorizovaného inspek-
tora. Na zdklad€ vySe uvedeného jsou proto
stéZovatelé presvéddéeni, Ze ¢innost autorizo-
vaného inspektora pfi vyddni certifikitu je
cinnosti v oblasti vefejné sprivy, a autorizo-
vany inspektor proto napliiuje definici sprav-
niho orginu podle § 4 odst. 1 pism.a)s. £ s.

StéZovatelé dile vyjadfili nesouhlas s hod-
nocenim privni povahy certifikdtu autorizo-
vaného inspektora, které ve svém rozhodnuti
ucinil méstsky soud. Certifikat neni podle je-
jich ndzoru pouhym nezivaznym odbornym
stanoviskem, nybrZ alternativou stavebniho
povoleni. V pfipadé, Ze autorizovany inspek-
tor ovéfi projektovou dokumentaci a pripo-
jené podklady a vydd certifikit, postaci
stavebnikovi pouhé ozndmeni stavby staveb-
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nimu tfadu. Stavebni Gfad nijak ozndmeni,
certifikat ani ostatni podklady nepfezkoumi-
va ani nepotvrzuje. Uvedené oznimeni mai
pro stavebni ifad pouze informativni a evi-
dencni charakter. Certifikit je tedy tim jedi-
nym rozhodnutim, které zaklada prava a po-
vinnosti - zakladd stavebnikovi pravo provést
stavbu, jakoZ i povinnost dodrZet podminky
stanovené doté¢enymi organy. St€Zovatelé pii-
pomnc¢li, Ze i sim méstsky soud v napadeném
rozhodnuti pfipousti, Ze na zikladé certifika-
tu miZe dojit k dotéeni pravni sféry konkrét-
nich osob. Nepfiznani aktivni Zalobni legiti-
mace takovym osobim je pak podle nich
v rozporu s dosavadni judikaturou (viz ze-
jména usneseni roz§ifeného senitu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A
25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS). Formdlni
nileZitosti certifikitu jsou pfitom upraveny
v § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. a znacné se
bliZi nileZitostem spravniho rozhodnuti po-
dle § 68 spravniho fidu. Jedina z naleZitosti
spravniho rozhodnuti, ktera v certifikitu neni
obsaZena, je pouceni o.opravnych prostfed-
cich. Koncepce zkriceného stavebniho fizeni
v8ak jiZ a priori jakékoli opravné prostiedky
vylucuje. Na zakladé vyse uvedeného méli sté-
Zovatelé za to, Ze certifikit vydany podle § 117
stavebniho zdkona je i podle formilnich nale-
Zitosti rozhodnutim ve smyslu § 65s. . s.

StéZovatelé dale upozornili na skutec-
nost, ze v Zalobé& uvedli, Ze pravni apravu ob-
sazenou v § 117 stavebniho zdkona povaZuji
za protiustavni a méstskému soudu navrhli,
aby véc piedlozil Ustavnimu soudu podle
§ 95 odst. 2 Ustavy, nebot stavebni zikon po-
nechava na zvaZeni stavebnika, aby sim urcil
okruh osob, které by byly ucastniky stavebni-
ho fizeni, a zaroveil neupravuje Zadny me-
chanismus kontroly spriavnosti stanoveni
okruhu téchto osob, at uz ze strany stavebni-
ho dradu nebo autorizovaného inspektora.

XMz

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a vritil mu véc k dal-
$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Kli¢ovd nimitka podani v kasaéni stiz-
nosti se tyka posouzeni priavni povahy certifi-
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kdtu autorizovaného inspektora a s tim souvi-
sejici otazky, zda tento akt pfedstavuje roz-
hodnuti, proti némuz se lze brinit Zalobou
podle § 65s. f.s. .

Institut zkraceného stavebniho fizeni byl
do stavebniho priva v¢lenén novym staveb-
nim zdkonem a je upraven v § 117 tohoto za-
kona. , Uzavre-li stavebnik s autorizovanym
inspektorem smlouvu o provedeni kontroly
projektové dokumentace pro stavbu, kterou
hodld provést, miZe takovou stavbu pouze
ozndmit stavebnimu iiadu, jestlize byla
opatiena souhlasnd zdvaznd stanoviska do-
téenych orgdnii a vyjddieni osob, které by
byly dcastniky stavebniho tizeni (f 109),
a nejde o stavbu, kterd je zvldstnim prdvnim
predpisem, tizemné planovaci dokumentaci
nebo rozhodnutim orgdnu tzemniho pldano-
vdni pfimo oznacena jako nezpiisobild pro
zkrdcené stavebni fizeni” (§ 117 odst. 1 sta-
vebniho zikona). Pro tplnost lze pozname-
nat, Ze zvlastni pravni pfedpis vylucujici né-
které stavby ze zkriceného stavebniho fizeni
zatim nebyl vydan; toliko § 15 odst. 9 zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékte-
rych zakont (vodni zikon), vylucuje v soucas-
nosti z povolovini ve zkriceném stavebnim
fizeni vodni dila, mimo staveb vodovodnich
fadu, kanaliza¢nich stok a kanaliza¢nich ob-
jektd, které nevyZzaduji povoleni k naklidani
s vodami. Podle § 117 odst. 3 citovaného zi-
kona ,(alutorizovany inspektor certifikdtem
stvrzugfe, Ze ovéril projektovou dokumentaci
a pripojené podklady z hledisek uvedenych
v [ 111 odst. 1 a 2 a Ze navrhovand stavba
miuiZe byt provedena. Na projektové doku-
mentaci tuto skutecnost vyznaci, uvede své
Jjméno a prijment, datum vyddni certifikdtu
a opatriji svym podpisem a razitkem se stdt-
nim znakem Ceské republiky. K certifikdtu
Dripoji ndavrh pldnu kontrolnich prohlidek
stavby, zdvaznd stanoviska dotéenych orgd-
ni a vyjddreni osob, které by byly vicastniky
stavebniho Fizeni“. Ustanoveni § 117 odst. 4
stavebniho zikona upravuje situaci, kdy ve
vyjiddfenich podle odstavce 1 byly uplatnény
nidmitky proti provddéni stavby. V takovém
pfipadé je autorizovany inspektor posoudi
a projednd s osobami, které je uplatnily.
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~Zpusob vypordddni ndmitek a zdvéry, po-
Dpripadé podklady, z nichZ vychdzel, pripoji
autorizovany inspektor k certifikdtu podle
odstavce 3. Nepodati-li se pFi vypordddni nd-
mitek odstranit rozpory mezi osobami, které
by jinak byly dcastniky tvizeni, predlozi
Jejich vyjddreni spolu s projektovou doku-
mentaci a zdvaznymi stanovisky dotcenych
orgdnut stavebnimu tifadu, ktery zajisti vypo-
fdddni ndmitek podle [ 114 nebo usnesenim
rozhodne o ndmitkdch ve své piisobnosti ane-
bo usnesenim rozhodne o nezpusobilosti
stavby pro zkrdcené vizeni."

Oproti  klasickému*“ stavebnimu fizeni,
v némz stavebnik Zid4 stavebni ifad o vydani
stavebniho povoleni, na zikladé této zidosti
stavebni ufad zahaji a vede fizeni a po ovéfe-
ni splnéni zdkonem stanovenych podminek
vyda stavebni povoleni, je proces zkriceného
stavebniho fizeni rychlejsi a efektivnéjsi, a to
jak pro ucastniky, tak pro stavebni afad. Jeho
podstata spociva v pfeneseni zdsadnich éin-
nosti v fizeni o vydini stavebniho povoleni
(posouzeni projektové dokumentace stavby,
opatfeni souhlasnych stanovisek dotcenych
orgdnu a vyjidreni osob, které by byly tcastni-
ky stavebniho fizeni) ze stavebniho tGfadu na
osobu autorizovaného inspektora. Tato 0so-
ba musi k takovému posouzeni ziskat opriv-
néni postupem upravenym téZ stavebnim za-
konem (§ 143 aZ § 151 tohoto zdkona), poté
pusobi jako garant souladu pfedmétné stav-
by s predpisy stavebniho priva. Vysledkem
cinnosti autorizovaného inspektora ve sta-
vebnim fizeni je vydéni certifikdtu, kterym
stvrzuje, Ze ovéfil projektovou dokumentaci
a pripojené podklady ze zdkonem uvedenych
hledisek a stavba mizZe byt provedena. Obec-
né lze konstatovat, Ze autorizovany inspektor
je soukroma osoba, ktera, pokud splni pod-
minky pro jeho ¢innost stanovené veiejno-
pravnim pfedpisem, je po urcitou dobu
opriavnéna ve stavebnim fizeni Cinit dkony
vymezené stavebnim zdkonem, pfi¢emZ v di-
sledku nékterych z nich vznikaji osobim ve
stavebnim fizeni prava a povinnosti bez dalsi
intervence stavebniho tifadu. Vydini certifi-
katu autorizovanym inspektorem a jeho
ozniameni stavebnimu tfadu mi stejné ucin-
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ky jako vyddni stavebniho povoleni staveb-
nim dfadem dle § 115 stavebniho zikona, tj.
zakldda opravnéni provést stavbu.

Certifikit oznidmeny dle § 117 odst. 1 sta-
vebniho zikona stavebnimu ufadu tedy bez-
pochyby zaklada priva a povinnosti ve staveb-
nim fizeni, rovhocenné stavebnimu povoleni.
Stavebni tfad je dle stivajici zikonné tpravy
z procesu vzniku opravnéni provést stavbu na
zdkladé oznimeného certifikitu dle § 117
odst. 1 stavebniho zdkona v podstaté vylou-
¢en, ozndmeni certifikitu podle § 117 odst. 1
stavebniho zdkona toliko zaeviduje. Uprava
§ 117 stavebniho zikona nediva stavebnimu
uradu explicitné moznost jakékoliv kontroly
oznimeného certifikitu. S vyjimkou postupu
dle § 117 odst. 4 stavebniho zikona neni
upravena moznost intervence pfisluiného
stavebniho ufadu do ¢innosti a rozhodnuti
(certifikdtu) autorizovaného inspektora. Za
platné pravni upravy zde vSak navic neexis-
tuje ani moZnost zmény ¢i zruseni certifikitu
ze strany autorizovaného inspektora v pfipa-
dé, kdy sim dodate¢né zjisti, Ze nebyly splné-
ny poZadavky stavebniho zikona a jeho pro-
vadécich privnich pfedpisti, stejné tak neni
ddna ani moZnost stavebnika a (potencional-
nich) ucastnika takového fizeni, jak se proti
postupu autorizovaného inspektora a jim vyda-
nému certifikitu brinit, resp. jak napadnout je-
ho postup v ramci zkriceného stavebniho fize-
ni. Stavebni zikon dokonce nestanovi ani
mechanismy, prostfednictvim kterych by se
mohly dotéené osoby (tj. osoby, které by byly
Ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 sta-
vebniho zdkona) o probihajicim zkriceném
stavebnim fizeni dozvédét. Zjisténé nedostat-
ky v ¢innosti autorizovaného inspektora lze
sice v urdité fizi reflektovat postupem podle
§ 171 odst. 3 stavebniho zikona, tj. v rimci
statniho dozoru providéného Ministerstvem
pro mistni rozvoj (viz § 171 odst. 2 stavebni-
ho zikona), kdy ministr pro mistni rozvoj roz-
hodne o odvolini autorizovaného inspekto-
ra, ktery pfi své Cinnosti opakované nebo
zavazné porusil vefejné zijmy, které mél
chrinit, nebo se dopustil jednani neslucitel-
ného s postavenim autorizovaného inspekto-
ra [podle § 144 odst. 2 pism. a) stavebniho zi-
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kona], neni tim v3ak feSen pfimy postup pro-
ti konkrétnimu vydanému certifikatu autori-
zovaného inspektora.

V pfipadé€ nedostate¢né pravni upravy ¢i
zna¢né eufemicky feCeno neujasnéné Kkon-
cepce zkriceného stavebniho fizeni (podob-
né viz Plos, J. K nékterym aspektim pravniho
postaveni autorizovanych inspektora. Sta-
vebni prdvo Bulletin, 2009, €. 12, s. 2 a nasl.)
vSak nelze dovozovat, Ze vefejné privo nepo-
skytuje Zddné obranné mechanismy tém oso-
bam, jejichZz priava by mohla byt postupem
autorizovaného inspektora zkricena. PouZiti
zjednoduseného postupu ve vefejnopravnim
fizeni nemuiZe byt podle Nejvyssiho spravni-
ho soudu konstruovino na ukor ochrany
prav dot¢enych osob, tj. osob, které by jinak
byly acastniky stavebniho fizeni podle § 109
stavebniho zdikona. V situaci, kdy pravni
uiprava pfislusnych procesnich postupti auto-
rizovaného inspektora ve zkriceném staveb-
nim fizeni explicitné neupravuje G¢inné kon-
trolni mechanismy, a neni tak dostate¢nym
predpokladem pro zajiSténi dstavnosti toho-
to institutu a vylouceni poruseni prav (po-
tenciondlnich) ucastnikd tohoto fizeni, musi
zde existovat mechanismy, které tuto ochra-
nu zarudi. Je povinnosti soudu, aby tyto me-
chanismy uvnitf privniho fidu nalezl a po-
jmenoval. Ke shodnému zivéru dospél
v minulosti Nejvyssi spravni soud napfiklad
v rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003-
90, ¢. 360/2004 Sb. NSS, v némz k této otizce
uvedl: ,V souladu s principem prdvni jistoty
md kazZdy adresdt pravni normy prdvo oce-
kdvat, Ze reseni, kterd zdkonoddrce zvoli,
Jjsou raciondini a sméiuji k funkcnimu uspo-
Fdddni spoleCenskych vztahil, a nikoliv nao-
pak. Jestlize zdkonoddrce z nejriznéjSich -
Casto velmi pochybnych a voluntaristickych
- duvodii zvoli feseni jiné, musi je tim spise
presné, jasné, urcité a srozumitelné v prduv-
nich predpisech, jfimizZ jsou pravni normy ko-
munikovdny svym adresdtiim, vyjddrit. Neu-
Cinili tak, je zcela namisté ddt prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpo-
vidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”

Vyklad, dle né¢hoz by nebylo moZno kori-
govat stav, kdy vzniklo privo provést stavbu
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v rozporu se zikonem, z vySe uvedenych
davodt neni udrzitelny. Vzhledem k nespor-
nému zavéru, Ze v diasledku oznimeni sta-
vebnimu tfadu certifikdt zaklidd vefejna
subjektivni priava a povinnosti, srovnatelni
s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze sta-
vebniho povoleni, je uskalim komplikujicim
nalezeni ochrany v dané véci posouzeni, zda
certifikdt autorizovaného inspektora je Ci ne-
ni vysledkem vefejnopravni ¢innosti.

Autorizovany inspektor se po uzavieni
smlouvy se stavebnikem dle § 117 odst. 1 sta-
vebniho zikona fidi jednak ujedninim vyply-
vajicim z této smlouvy (urceni pfedmétné
stavby, cena, terminy, sankce atd.), jednak sta-
vebnim zakonem, ktery konkrétné upravuje
akony autorizovaného inspektora ve zkrice-
ném stavebnim fizeni. Otdzkou je, zda lze
konstatovat, Ze autorizovany inspektor vzhle-
dem k obligatorni upravé jeho cinnosti ve
zkridceném stavebnim fizeni vykondva pfi vy-
dani certifikatu pasobnost v oblasti vefejné
spravy.

Vefejna sprava v tradi¢nim pojeti zahrnu-
je, na rozdil od uzsiho pojmu ,stdini sprdava‘,
spravu vefejnych zileZitosti. Ve funkcionilni
roviné je vykondvina jak stitnimi orgdny, tak
i dalSimi subjekty nestitniho charakteru, na
které je vykon vefejné spravy delegovin zi-
konem. Pro tyto nestitni vykonavatele je vy-
kon verejné spriavy obvykle pouze ¢isti jejich
¢innosti, ve zbytku mohou pasobit v soukro-
moprivnich vztazich. Vefejnou spravu lze sa-
mozfejmé definovat nejen z hlediska subjek-
tového, nybrz i prostfednictvim jednotlivych
znaku a vlastnosti, jez ji odliSuji od spravy
soukromé. Toto odliSeni se vétSinou déje na
zikladé hlediska zdjmového, tj. u vefejné
sprivy se piedpoklada jeji vykon ve vefejném
zdjmu, zatimco u spriavy soukromé v zdjmu
soukromém. Pfi rozliSeni lze v§ak dile apliko-
vat i teorii mocenskou, ktera vychazi z prin-
cipu mocenské nadfazenosti orgina vykona-
vajicich vefejnou spriavu vici spravovanym
subjektim, kdy se vykon verejné spravy déje
zisadné prostfednictvim jednostrannych
privnich aktd mocenské povahy. Tyto teorie
1ze pak kombinovat se zavéry, Ze vefejnd spri-
va je providdéna k tomu povéfenymi subjekty,
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tato povinnost je jim uloZena pravni normou,
kterou jsou povinny se pfi jejim vykonu Fidit
(viz napf. Podvif, J. Obecné pojmy sprdavniho
prdva. CSAS Privnik : Brno, 1946, s. 26 a nasl.).
Rozdil mezi vefejnou a soukromou sprivou
lze dle uvedenych hledisek definovat dle mi-
ry vdzanosti vykonavatele sprivy priavnimi
piedpisy (tj. normativni vazanost vykonavate-
le vefejné spravy) a dle cile, ktery ma byt
spravou dosaZen.

V klasickych dilech pravni teorie a teorie
spravniho prava jsou popsiny i mozné dalsi
teorie rozliSeni vefejné a soukromé sprivy.
Z ceskych autort lze poukizat na teorii
P. Prichy, dle niZ je vefejnd sprava jakoZto
sprava vefejnych zileZitosti spravou ve vefej-
ném zdjmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji
realizuji jako privem uloZenou povinnost,
a to z titulu svého postaveni jako vefejno-
pravnich subjekt. Soukromd spriva je na-
proti tomu sprivou soukromych zileZitosti,
vykondvanou v soukromém zijmu, vykonava-
ji ji soukromé osoby, sledujici urcity vlastni
cil a ridici se pfitom vlastni vili (Pracha, P.
Spravni prdvo, obecnd cdst. 7. vyd. MU a Do-
pinék : Brno, 2007, s. 53). Z vySe citovaného
1ze dovodit, Ze na rozliSeni vefejné a soukro-
mé spravy lze nahliZzet z riznych hledisek
a hranice mezi témito oblastmi nejsou vidy
jednozna¢né€ vymezitelné. Ostatné jiZ J. Pos-
var zddrazfioval, Ze rozdil mezi vefejnou
a soukromou sprivou neni zcela kategoricky
(viz Posvif, J., op. cit, s. 107). Shodny zavér
v soucasnosti prezentuje i D. Hendrych, dle
néhoZ rozdily mezi vefejnou a soukromou
spriavou nejsou 2 nemohou byt absolutni, ve-
fejnou spravu v dne$ni dobé nelze kvalifiko-
vat pouze jako spravu vrchnostenskou, nebot
jeji tkoly v moderni spole¢nosti vechnosten-
skou sprivu daleko piekracuji (Hendrych, D.
a kol. Spravni prdvo - obecnd Cdst, 6. vyd.
C. H. Beck : Praha, 2006, s. 5, marg. 3).

Tento teoreticky exkurs lze tedy uzavfit
s tim, Ze pfestoZe hranice mezi soukromou
a vefejnou spravou nelze jednoznacéné vyme-
zit, stejné€ jako presnou definici vefejné spra-
vy, obecné je moZno vychizet z cile, pro-
stfedkil a zdvaznosti posuzované <innosti
a postaveni jejiho vykonavatele.
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Na rozdil od méstského soudu Nejvyssi
spravni soud pro vymezeni vefejnopravni &i
soukromopravni piisobnosti autorizovaného
inspektora nepovazuje za urcujici skutec-
nost, Zze jeho ucast v konkrétnim stavebnim
fizeni je zaloZena soukromoprivni smlou-
vou. Autorizovany inspektor je oprivnén ve
zkriceném stavebnim fizeni pusobit po jme-
novini ministrem pro mistni rozvoj na zikla-
dé splnéni podminek stanovenych staveb-
nim zikonem (§ 143 - § 151 tohoto zikona).
Timto aktem se autorizovany inspektor stiva
v mezich stanovenych stavebnim zikonem
nepiimym vykonavatelem stitni spravy. Jeho
postup ve zkriceném stavebnim fizeni je ini-
ciovan uzavienim smlouvy se stavebnikem
dle § 117 odst. 1 stavebniho zikona (za pouZi-
ti § 146 stavebniho zikona), jednotlivé in-
nosti vSak vykonavd dle imperativu § 117
odst. 1, 3, 4 stavebniho zikona. JestliZe je au-
torizovany inspektor dle uvedenych ustano-
veni povinen opatfit souhlasnd zdvazna sta-
noviska dotCenych orgini a vyjadieni osob,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni, da-
le ovéfit projektovou dokumentaci a pfipoje-
né podklady z hledisek uvedenych v § 111
odst. 1 a 2 uvedeného zikona, pfipadné pied-
loZit véc stavebnimu ufadu, nepodafi-li se mu
vyfesit pfipadné rozpory pfi vypofadiani ni-
mitek potencidlnich ucastnika fizeni proti
provadéni stavby, pak v téchto jeho ukonech
stavebni zdkon jasné vytyCuje meze, které
musi autorizovany inspektor dodrZet, tyto
meze nepodléhaji wili stavebnika, s nimZ
smlouvu o provedeni kontroly projektové do-
kumentace uzavfel. Autorizovany inspektor
je tedy pfi ¢innosti ve zkriceném stavebnim
fizeni vazin vefejnopravnim piedpisem, ma-li
byt vysledkem jeho ¢innosti certifikit s ucin-
ky pfedpokladanymi § 117 stavebniho zdko-
na, musi tento zikonem stanoveny postup re-
spektovat a dodrzet.

Lze souhlasit se zivérem méstského sou-
du, dle néhoZ samotny certifikit sim o sobé
nema bezprostiedni pravni zivaznost ani pii-
mé pravni u¢inky. Tyto icinky v3ak certifikit
nabyvi ze zikona v okamZiku jeho oznimeni
stavebnimu ufadu. Ozndmeni provede sta-
vebnik (pfipadné v zastoupeni inspektora)
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a bez jakékoliv intervence stavebniho tiadu
tim ucini certifikit aktem, ktery zakldda
opravnéni stavebnika provést stavbu v urce-
né podobé a naopak povinnost ostatnich
osob toto priavo respektovat. Tyto pravni
ucinky certifikitu srovnatelné s vydanim sta-
vebniho povoleni stavebni dfad neni oprav-
nén nijak revidovat. Dle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu proto nelze certifikat pfirov-
nat k odbornému stanovisku ¢i znaleckému
posudku, nebot na rozdil od nich certifikat
neni podkladem dalsiho aktu zaklddajiciho
prava a povinnosti, ale sim se timto aktem sta-
va oznimenim stavebnimu dfadu. Je ziejmé,
Ze v ¢eském pravnim prostfedi se jednd o ne-
standardni Upravu, zdkonodirce v§ak v § 117
odst. 1 stavebniho zikona tyto G¢inky certifi-
kdtu v dasledku jeho pouhého oznimeni sta-
vebnimu tfadu zakotvuje.

Tato nestandardni tprava &ini potize téz
pfi posouzeni <innosti autorizovaného in-
spektora ve zkriceném stavebnim fizeni z in-
stitucionilniho hlediska. Z § 117 stavebniho
zakona nelze bez dalSiho konstatovat, Ze auto-
rizovany inspektor pfi ¢Cinnostech sméfujicich
k vydani certifikitu je vii¢i osobé stavebnika
a ostatnim osobam, které by byly ticastniky
stavebniho fizeni, ve vrchnostenském posta-
veni. Toto postaveni se vSéak méni po ozni-
meni certifikdtu stavebnimu Gfadu, jimzZ se
jeho vysledek ¢innosti stava aktem zakladaji-
cim subjektivni vefejnd priava a povinnosti
a stdvi se pro tyto osoby ziavaznym. Do oka-
mziku ozndmeni certifikdtu stavebnimu tra-
du dle § 117 odst. 1 stavebniho zikona je na
viili stavebnika, ktery s inspektorem smlouvu
uzaviel, zda vysledky ¢innosti autorizované-
ho inspektora bude respektovat. Po jeho
ozniameni je v3ak jiZ povinen obsah certifika-
tu respektovat, bez moznosti jeho korekce.
Tim se povaha certifikitu vymyka béinému
plnéni ze soukromopravni smlouvy a posta-
veni autorizovaného inspektora vidi staveb-
nikovi se odliSuje od vztahu mezi Gcastniky
soukromoprivniho vztahu. Na rozdil od po-
dobnych institutd, kdy je soukromopravnimu
subjektu svéfeno rozhodovini s vefejnoprav-
nimi disledky (napf. hodnoceni technického
stavu a technické zptisobilosti silni¢niho mo-
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torového vozidla k provozu dle zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozi-
del na pozemnich komunikacich; zkuSebnic-
tvi dle zdkona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych
poZadavcich na vyrobky a o zméné a dopinéni
nékterych zikonu atd.), se oznimeny certifi-
kdt tyka (a je pro n€ zavazny) kromé osoby ini-
ciujici jeho vydani téZ Sirsiho okruhu osob -
potencionilnich ucastniki stavebniho fizeni.

Z uvedenych davodu je nutno na certifi-
kit oznimeny stavebnimu Gfadu dle § 117
odst. 1 stavebniho zdkona hledét jako na vy-
sledek ¢innosti sprivniho orginu, pfestoZe
o ném nelze bez daldiho konstatovat, Ze je vy-
ddvin ve spriavnim fizeni. 1 kdyZ zlistava spor-
nym, zda postup autorizovaného inspektora
piedchizejici ozndmenti certifikdtu stavebni-
mu Gfadu lze oznacit za spravni fizeni, vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze jak samotny postup
autorizovaného inspektora ve zkriceném sta-
vebnim Fizeni, tak i jeho vysledek, mi vefejno-
pravni charakter, je autorizovany inspektor
pii této Cinnosti vizin zakladnimi zdsadami
dinnosti spriavniho organu a certifikit po
oznameni stavebnimu dfadu ma povahu pfe-
zkoumatelného spravniho aktu, ktery ma pra-
vo napadnout stavebnik i osoby, které by ji-
nak mély priavo byt ucastniky stavebniho
fizeni.

Nejvys§i spravni soud dospél po vyhod-
noceni vSech vyse uvedenych okolnosti sou-
visejicich s komplikovanym pravnim vymeze-
nim institutu a c¢innosti autorizovaného
inspektora, za vyuZiti metod systematického
a teleologického vykladu prdvnich norem,
k zavéru, Ze jeho postup ve zkriceném sta-
vebnim fizeni lze oznadit za vefejnoprdvni
a vysledkem jeho cinnosti je, za podminky
ozndmeni certifikdtu stavebnimu dfadu dle
§ 117 odst. 1 stavebniho zdkona, akt, ktery je
zpusobily zasihnout vefejna subjektivni pra-
va a povinnosti. Otizkou dal$iho posouzeni
bude, zda vzhledem ke stivajici zidkonné
lpravé je stavebni ufad, pfipadné jiny sprav-
ni organ, skute¢né v roli pouhého pasivniho
piijemce podaného oznameni, bez moZnosti
uc¢inného zdsahu proti pfipadnym nedostat-
kiim vydaného certifikatu a jedinym obran-
nym mechanismem je pouze Zaloba ve sprav-
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nim soudnictvi nebo naopak, zda i pfes sku-
te¢nost, Ze ¢innost autorizovaného inspektora
neni klasickym spriavnim fizenim, je vysledek
této ¢innosti moZno oznacit za rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho fidu. V pfipadé opac-
ného vykladu by ¢innost autorizovaného in-
spektora ve zkriceném stavebnim fizeni byla
zcela mimo vefejnoprivni ochranu, a tedy
i mimo ochranu ve spravnim soudnictvi, pfi-
¢emZ zidny zikon neposkytuje osobiam do-
t¢enym vyddnim certifikitu Gcinné prostfed-
ky ochrany v jiném fizeni. Tento nepfijatelny
stav bylo mozno pieklenout vykladem prove-
denym v rdmci stdvajici pravni tGpravy, coZ
Nejvyssi spravni soud uéinil. K nutnosti pro-
vedeni vykladu, dle n€hoZ by byla zarucena
mozZnost ochranit prava ic¢astniki stavebniho
fizeni v jiném zkriceném fizeni (vydani

Yxz

tzemniho souhlasu), se Nejvy$si spravni soud

vyslovil ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2009,

¢j. 1 As 92/2008-76, ¢. 1814/2009 Sb. NSS.
Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse
uvedenych davodt zpochybnil zivér mést-
ského soudu, ktery oznacil Zalobu za nepro-
jednatelnou pro nedostatek podminek fize-
ni, nebot &innost autorizovaného inspektora
neni vysledkem vefejnopravniho postupu,
ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Ne-
ztotoZiluje se téZ s tvrzenim, Ze postup auto-
rizovaného inspektora neni formalizovin
a nejsou mu predepsiny zidné postupy, je-
jichZ dodrZeni by bylo moZno kontrolovat
a vyZadovat. Jak je vySe uvedeno, § 117
odst. 1, 3 a 4 stavebniho zikona upravuje velmi
podrobné, jakym zptisobem musi autorizova-
ny inspektor pfi vydani a oznimeni certifika-
tu postupovat. Obsah a struktura certifikitu
a pfilohy k jeho oznameni stavebnimu ufadu
jsou dile upfesnény § 9 a § 10 vyhlisky
& 526/2006 Sb. Autorizovany inspektor po-
suzuje dle § 117 odst. 3 stavebniho zikona
projektovou dokumentaci a pfipojené pod-
klady ze stejnych hledisek jako stavebni tifad
ve stavebnim fizeni (§ 111 odst. 1 a 2 staveb-
niho zikona). Autorizovany inspektor je pfi
své ¢innosti ve zkriceném stavebnim fizeni
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povinen uvedend ustanoveni respektovat
a dodrZeni téchto povinnosti je moZno zpét-
né ovétit. Za pfedpokladu obecného vyloude-
ni kontroly by zikonem uloZené povinnosti
nem¢cly smysl. Nezbytnost ustaveni kontrolni-
ho mechanismu ¢innosti autorizovaného in-
spektora ve zkraceném fizeni je dana nespor-
nym vefejnym zdjmem na provadéni staveb
v souladu se zikonem stanovenymi pfedpo-
klady pro vystavbu.

Méstsky soud tedy v napadeném usneseni
vychazel pfi hodnoceni povahy certifikdtu
vydaného autorizovanym inspektorem z ne-
spravnych premis a kasacni stiZznost je v této
¢asti ddvodna.

Nejvy$si spravni soud v této fazi fizeni ne-
shledal diivod k pFeruseni fizeni a pfedioZeni
nivrhu na zru$eni pfedmétného ustanoveni
Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.
Podle imperativua Gstavné konformni inter-
pretace a aplikace pravnich pfedpisti jsou to-
tiz vSechny subjekty aplikujici pravo povinny
postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
pfedpist byl souladny s dstavnosti, a to ve
smyslu vyslovného zné€ni konkrétnich tstav-
nich norem i stavnich principti a hodnot,
nezfidka v astavnich textech expressis verbis
nevyjadfenych. Teprve pokud takovy vyklad
mozZny neni, je namisté protidstavni ustano-
veni pravnich pfedpisd k tomu pfislusnym
mechanismem odstranit (podle usneseni roz-
§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2006, &j. 2 Afs 66/2004-53,
¢. 1833/2009 Sb. NSS). Zdejsi soud vychazel
v nyni projednivané véci z principu priority
ustavné konformni interpretace a aplikace
privnich predpist pred jejich derogaci a ve
shodé€ s nim vylozil § 117 stavebniho zdkona
ve prospéch nalezeni kontrolnich mechanis-
mu dinnosti autorizovaného inspektora ve
zkriaceném stavebnim fizeni. Méstsky soud se
v dal8im fizeni bude zabyvat nalezenim for-
my této ochrany, proto v této fizi fizeni zatim
neni diivod konstatovat nesoulad aplikované
pravni dpravy s ustavnim poradkem.
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Hospodarska soutéZ: okamzik vzniku preplatku na pokuté;
urok z preplatku na pokuté

k § 1 odst. 4 a § 64 odst. 6 zdkona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, ve znéni ti¢inném
k 21. 4. 2008 (v textu jen ,dafiovy F4d)

k § 22 odst. 6 zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské sout€Ze a o zméné nékterych za-
konu (zikon o ochrané hospodaiské soutéZe), ve znéni zikona ¢. 340/2004 Sb.

I. Bylo-li sankéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutézie
zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazena na jeho zakladé se
stala od podéitku dafiovym pieplatkem, ktery musi Ufad pokutovanému soutéZiteli
postupem podle § 22 odst. 6 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
(ve znéni ziakona ¢&. 340/2004 Sb.), a § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, vratit spolu s pfipadnym vdrokem. Zavinénym pieplatkem je preplatek
na platebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch vefejného rozpoétu) v di-
sledku natolik nespriavného rozhodnuti (postupu) spriavnich organa, pro ktery by-
lo toto rozhodnuti ,,pfezkumnou autoritou“ zruseno.

I1. Urok z pfeplatku je vyjadienim ceny finanénich prostiedkua v ¢ase, ktera je da-
na drokovou mirou. Jedna se o ekonomickou nahradu, plynouci z pené€inich pro-
stiredki, kterd by jinak pfirastala k mase finan¢nich prostiedki jejich vlastniku.

I11. Podatek béhu lhuty pro narok na pfiznani sankcéniho vroku ze zaplacené po-
kuty je dan nikoli 16. dnem po pravni moci zrusujiciho rozhodnuti soudu, ale
16. dnem ode dne nasledujiciho po pivodni Ihuté splatnosti pokuty, eventuilné ode
dne nasledujiciho po dni ihrady pokuty, v jejimz duasledku doslo ke vzniku preplatku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 7. 2010, &. 1 Afs 38/2010-100)
Prejudikatura: & 1184/2007 Sb. NSS a & 1439/2008 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spoleénost Shell Czech Republic proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
o urok z preplatku na pokuté, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.

Predseda Zalovaného rozhodnutim ze
dne 21. 4. 2008 pfiznal Zalobci podle § 64
odst. 6 dafiového fiadu ¢istku 41 025 K& pied-
stavujici irok ze zavinéného pfeplatku na po-
kuté za obdobi od 8. 12. do 18. 12. 2006. Po
tuto dobu byl Zalovany v prodleni s vricenim
dfive uhrazené pokuty; rozhodnuti o ni totiz
zru$il Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
29.9.2006.

Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy
Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢,
ktery Zalobé& vyhovél a rozhodnuti rozsud-
kem ze dne 25. 9. 2009 zrusil. Uved], Ze pied-
métem sporu v dané véci byla sprivnost
urceni délky prodleni s vricenim dfive uhra-
zené pokuty (po jejim zruSeni krajskym sou-
dem) a vliv délky prodleni na uhradu vyse
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aroku s prodlenim spojenych. Zdaraznil, Ze
Zalovany mi opravnéni ukladat pokuty za po-
ruseni hospodifské soutéZe, které jsou pla-
tebni povinnosti plynouci do stitniho rozpo-
Ctu; podle § 1 odst. 4 danového fidu je
pfisludny ke sprivé placeni platebni povin-
nosti a je povaZovin za spravce dané i pfesto,
Ze pokuta neni dle tohoto zikona dani. Nadto
i § 22 odst. 6 zikona o ochrané hospodidrské
soutéZe uklida Zalobci pfi vybirini a vymahdni
pokut povinnost postupovat podle zvlastniho
zikona, jimZ je vyslovné oznacen dafiovy fad.
Ma-li Zalovany zikonem uloZenou povin-
nost takto postupovat pfi vybirani (i vymaha-
ni) jim uloZené platebni povinnosti, pak se
na ného vztahuje mj. celd ¢dst Sestd zdkona
upravujici placeni dani. Podle § 64 odst. 6 da-
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flového fidu, zavinilli vznik pfeplatku sprav-
ce dané (zde ten, kdo povinnost uloZil), je po-
vinen dafiovému dluzniku uhradit Grok z pfe-
platku; b&h zdkonné lhiity po¢ne bézet dnem
nasledujicim po puvodni lhaté splatnosti.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5.
2004 o uloZeni pokuty Zalobci Krajsky soud
v Brné zrusil rozsudkem ze dne 29. 9. 2006
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. {. s. ZruSenim
rozhodnuti Zalovaného tak doslo k situaci,
kdy uhrazeni pokuta se stala pfeplatkem. Pro
nihled na existenci zavinéného pfeplatku
neni podstatné, zda rozhodnuti o uloZeni po-
kuty bylo soudem zru$eno z dvodia proces-
nich nebo vécnych. VZdy se v tomto ohledu
jednd o zavinéni vzniku pfeplatku. Pravomoc
Zalovaného uloZit pokutu narusiteli hospo-
dirské soutézZe nedilné€ souvisi i s jeho odpo-
védnosti za vysledek vlastni rozhodovaci ¢in-
nosti. Zalovany nespravné vyloZil § 64 odst. 6
danového fadu, nebot urok z preplatku sice
postupem podle citovaného ustanoveni vra-
til, ale pouze za dobu odvijejici se od uplynu-
ti 16. dne po privni moci zrusujiciho rozsud-
ku. Pocitek lhiity pro tento Zalobcliv ndrok je
nutno odvijet od 16. dne nisledujiciho po pu-
vodni lhuté splatnosti a thrady pokuty. Pod-
statné pro ureni okamzZiku pfeplatku je stav,
kdy Zalobce pfestal mit moZnost s témito fi-
nanénimi prostfedky disponovat, tedy kdy
pokutu uhradil, popf. kdy byly finan¢ni pro-
stfedky odepsiny z jeho Gctu.

Zalovany (sté%ovatel) podal proti rozhod-
nuti krajského soudu kasacni stiznost, ve kte-
ré tvrdil, Ze napadeny rozsudek je nezikonny,
nebot soud nesprivné zodpovédél pravni
otazku tykajici se okamzZiku vzniku zavinéné-
ho pieplatku, a je nepfezkoumatelny pro svo-
ji nesrozumitelnost.

St&Zovatel zduiraznil, Ze aplikace dafiové-
ho #idu neni vhodni na postup Zalovaného
pfi vraceni pokut; sv€d¢i o tom i skuteCnost,
7e novelou zikona o ochrané hospodifské
soutéZe byl § 22 odst. 6 tohoto zikona zru-
sen. I pfes tyto problémy vSak Zalovany podle
danového fadu postupoval a urok z preplat-
ku postupem podle jeho § 64 odst. 6 Zalobci
fadné vratil. Soud v8ak nespriavné stanovil
den, od kterého méla byt pocitina patnicti-
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denni lhata na den, kdy Zalobce pokutu za-
platil. Pokuta méla totiz az do prdvni moci
zruujiciho rozsudku charakter fadné€ vybra-
né pokuty. Daflovym pfeplatkem se stala az
dnem nabyti pravni moci rozsudku krajské-
ho soudu, tedy dnem 26. 11. 2006. JiZ dne
13. 12. 2006 rozhodl Zalovany o vraceni po-
kuty a Zalobci pfiznal irok z pfeplatku za ob-
dobi od 8. 12. do 18. 12. 2006. Jeho postup
byl spravny a naopak nespriavny byl zdvér
soudu, ktery pocital virok za celou dobu, od
okamZiku odepsini pokuty z ti¢tu Zalobce.

Podle nizoru stéZovatele nelze na danou
véc uZit rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 61/2005-75; ten
se tyka vyhradné danového fizeni a neoprav-
néné exekuce. Soud v ném zminil, Ze arok ma
dafiovému subjektu nahradit to, co by mohl
ziskat v pfipad€, kdy by penéZni prostiedky
mél uloZeny u penézniho tstavu. Podle stéZo-
vatele to znamend, Ze by mél byt urok vypoci-
tin tak, aby odpovidal Uroku, ktery by mu vli-
vem thrady pokuty unikl.

StéZovatel odmitl zivér soudu, Ze by pie-
platek na pokuté vznikl jeho zavinénim. Ve
svém legitimnim postupu pfi uloZeni pokuty
Zalobci neshleddvd své pochybeni, za které
by mél byt nepfiméfené sankcionovin. Jedi-
nym jeho pochybenim bylo, Ze nevritil pfe-
platek na pokuté Zalobci vcas, ve lhité do
15 dnt od privni moci rozsudku; za dobu
prodleni mu v8ak tirok z pfeplatku pfiznal.

Nejvy$si spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pro posouzeni véci je tak nutné vylo-
Zit nejprve cely § 1 odst. 4 dafiového fadu.
Ten normuje, Ze ,[jle-li rozhodnutim vyda-
nym orgdnem moci vykonné, orgdnem
tizemniho samosprdvného celku nebo jinym
orgdnem, prdvnickou nebo fyzickou oso-
bou, pokud vykondvaji zdkonem nebo na
zdkladé zdkona svéfenou pusobnost v oblas-
ti vefejné spravy (ddle jen ,sprdvni orgdn?),
soudem nebo jinym stdtnim orgdnem podle
tohoto nebo jiného zdkona, uloZena plateb-
ni povinnost do stdtniho rozpoctu, uzem-
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nich rozpoltii nebo fondii, nebo vznikla-li
Dpovinnost tohoto pinéni primo ze zdkona
bez vyddni rozhodnuti (ddle jen ,platebni
Dovinnost), postupuje se pri jejim placent,
které zahrnuje evidovdni a vybrdni, popFi-
Dbadé vymdhdni, podle Cdsti Sesté tohoto zd-
kona jako pri placeni dani, s vjjimkou usta-
noveni ff 63, f 67 az 69, £ 71 a 72, a s tim, Ze
ustanovent ostatnich Cdsti tohoto zdkona se
pouZiji, pokud jsou k uplatnéni cdsti Sesté
nezbytnd; to plati za podminky, Ze zdkon,
Dpodle kterého byla platebni povinnost uloZe-
na, nestanovi jinak. Sprdavni orgdn, soud ne-
bo jiny stdtni orgdn, vécné prislusny ke sprd-
vé placeni platebni povinnosti, je povaZovdn
za sprduvce dané.“

Citované ustanoveni tak reaguje na sku-
te¢nost, Ze vedle penéZitych plnéni do vefej-
nych rozpoctl jako jsou dané, cla, sprivni,
soudni a mistni poplatky atd. (tedy penéZitd
plnéni ,darnového charakteru“), u nich je
didn komplexni procesni reZim podle dafiové-
ho fadu, se vyskytuje i fada penéZitych plné-
ni sméfujicich rovnéz do vefejnych rozpodta
uklddanych podle jinych neZz dafiovych zako-
ny, tj. uklddanych zejména v obecném reZi-
mu sprivniho fidu. Jedni se o celou Sirokou
Skilu zejména sankcnich plateb; takovym ne-
danovym zdkonem, podle ného? je pfislusny
spravni orgdn zmocnén k uloZeni sankce, pe-
nézitého plnéni plynouciho do stitniho roz-
poctu, je i zdkon o ochrané hospodiiské sou-
téZe ve znéni ucinném v roce 2008.

Jeli Ufadem pro ochranu hospodiiské
soutéZe uloZena pokuta za poruseni povin-
nosti v tomto zdkoné uloZenych, pak § 22
odst. 6 tohoto zikona (ve znéni G¢inném v roz-
hodné dobé€) uklidal tomu, kdo pokutu uloZil,
povinnost p# vybirdni a vymdhdni pokut po-
stupovat podle zvlastnitho pravniho pfedpisu
a jednoznacné odkazoval na daiovy fid.

Na tomto misté je nutno jesté zdiraznit,
Ze pokuta, uloZeni stéZovatelem neni dani
(ve smyslu legislativni zkratky pojmu ,da#n*
upravené v § 1 odst. 1 dafiového fidu), ale ji-
nou platebni povinnosti, pfi jejimZ vybirini
¢i vymahani se uplatni ty ¢isti dafiového fa-
du, které na spravu této platebni povinnosti
dopadaji.
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Vybirani, jakoZ i vymahani dané (zde pla-
tebni povinnosti), je zahrnuto v ¢asti Sesté da-
nového fidu a je nazvino souhrnné ,place-
nim dani*. Zminéna ¢ist dafiového fidu se
tedy uplatni pfesto, Ze (formdilné vzato) zi-
kon pracuje s pojmy ,dar”, ,dariovy nedopla-
tek”, dariovy preplatek” apod., a to pravé
proto, Ze § 1 odst. 4 dafiového fidu je spe-
cidlnim ustanovenim vici § 1 odst. 1 téhoZ
zakona; jeho pfisludné ¢asti se proto aplikuji
i najiné ,platebni povinnosti-.

Ve véci tak neni sporu o tom, podle jaké-
ho priavniho pfedpisu mél stéZovatel postu-
povat pfi vraceni pfeplatku (uhrazené poku-
ty) Zalobci. Zalobce se domihal vriceni
vzniklého pieplatku v¢etné tiroku podle § 64
odst. 6 dafiového fadu a st€Zovatel také pfi je-
ho vraceni podle tohoto ustanoveni postupo-
val a vyslovné jeho uzZiti v Zalobou napade-
ném rozhodnuti uvedl.

StéZovatclova argumentace o nevhodné
préavni ipravé obsazené v daflovém fidu a je-
ji obtizné aplikaci v fizeni o placeni ¢i vyma-
hini pokut uloZenych v fizeni o ochrané hos-
podiiské soutéZe je jiz z tohoto pohledu
nerelevantni. Sim stéZovatel si byl védom to-
ho, Ze ma pfi postupu, ktery se tyka placeni
uloZené platebni povinnosti, de facto posta-
veni sprivce dané (alesporii v tomto rozsahu)
a pfi jejim vraceni Zalobci spriavné aplikoval
§ 64 odst. 6 dafiového Fadu.

Ocitd-li se pfislusny spravni orgian v po-
staveni spriavce dané, alespoii z toho pohle-
du, Ze je povinen pro vybirini a vymahini
platebni povinnosti (pokuty) postupovat po-
dle daového fidu, pak je jeho povinnosti
aplikovat shodnym zplisobem uzZitd zikonna
ustanoveni, jako jiny spravni orgin, ktery pii-
slusna ustanoveni aplikuje rovnéZ v postave-
ni spravce dané.

Pro ozfejmeni sprivnosti postupu &i po-
chybeni stéZovatele pfi aplikaci § 64 odst. 6
daniového fidu je nutno.nyni vyjasnit, co je
zavinénym pfeplatkem a co je smyslem insti-
tutu uroku z pfeplatku.

K této otazce se jiZz jednoznacné vyjadfila
judikatura Nejvy3siho spravniho soudu. V roz-
sudku ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 Afs 140/2005-55,
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¢. 1184/2007 Sb. NSS, soud uvedl, Ze termin
zavinéni spravce dané je nutno vyloZit jako
Dochybenit Ci zapFicinéni* sprivce dané,
a nikoli jako zavinéni v civilistickém ¢i trest-
népriavnim pojeti. Pochybeni, které ma za da-
sledek zruSeni rozhodnuti o stanoveni pla-
tebni povinnosti (at jiZz dané nebo pokuty,
jako je tomu v tomto pfipadé) bud odvolacim
orginem (nemi-li podini odvolini odkladny
acinek), anebo soudem, jak tomu bylo v tom-
to pfipadé, nutné vyvoldva tcinky vzniku za-
vinéného preplatku. Podminkou ovsem je, Ze
platebni povinnost byla uhrazena.

Zavinénym pieplatkem judikatura
jednoznac¢né rozumi pfeplatek na pla-
tebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve
prospéch vefejného rozpoctu) v dasled-
ku natolik nespravného rozhodnuti (po-
stupu) spravanich organi, pro ktery bylo
toto rozhodnuti . prezkumnou autori-
tou*“ zruseno.

Z téchto zaveérh se odviji rovnéz dalsi tiva-
hy Nejvyssiho sprivniho soudu vyjidfené
v rozsudku ze dne 4. 5. 2000, &j. 2 Afs
61/2005-75, & 1439/2008 Sb. NSS, v némZ
soud zdliraznil, Ze ,pocdtek tiroceni neoprdv-
néné vymozené Cdstky se skutecné odviji az
od okamziku jejiho odepsdni z bankovniho
uctu stéZovatele”. Jde o to, Ze se financni ¢st-
ka jiZ nachizi v dispozici spravce dan€, nebo-
li povinny jiZ nema redlnou moZnost s touto
financni ¢astkou jakkoli disponovat. Od toho-
to priavniho ndzoru se nemd Nejvy$si spravni
soud ddvod jakkoli odchylovat, naopak, zdi-
raziiuje, Ze irok z pieplatku je v podstaté
vyjadfenim ceny finan¢nich prostiedki
v Case, kteri je dana rokovou mirou. Jed-
na se o ekonomickou nihradu plynouci z pe-
néZnich prostfedku, kterd by jinak pfirstala
k mase finan¢nich prostfedku jejich vlastniku.

Na tomto misté soud povaZuje jeSté za
vhodné zdlraznit, Ze zasadné pfi pfezkoumi-
ni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozho-
dovani spravniho organu (§ 75 s. f. 5.). Napa-
dené rozhodnuti bylo pfedsedou Zalovaného
vydino dne 21. 4. 2008; krajsky soud (jakoZ
i Nejvy$si spravni soud) proto pfezkoumdval
napadené rozhodnuti ke skutkovému i prav-
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nimu stavu ke dni 21. 4. 2008 (k dobé pred
acéinnosti zakona ¢. 155/2009 Sb.).

Vychizeje z téchto tezi, dospé€l Nejvyssi
spravni soud k nisledujicimu zdvéru.

Zalobci byla uloZena Zalovanym povin-
nost uhradit pené€Zité pinéni (pokutu) roz-
hodnutim ze dne 31. 5. 2004. Toto rozhodnu-
ti vak zrusil Krajsky soud v Brn€ rozsudkem
ze dne 29. 9. 2006. Priavai moc rozsudku na-
stala dne 22. 11. 2006. O téchto skutecnos-
tech neni Zidného sporu a obé€ strany také
z téchto skutecnosti pfi argumentaci a obha-
jobé svého niazoru shodné vychizeji.

Po zrudujicim rozsudku také Zalovany vra-
til Zalobci celou vy$i uhrazené pokuty a dile
i urok, jako pfisludenstvi pokuty. Vy$i troku
viak odvijel od odli$ného okamzZiku, neZli po-
Zadoval Zalobce.

Zalobce #idal uhrazeni droku od puvod-
niho okamZiku splatnosti, tedy od okamZiku,
kdy pokutu odepsal ze svého uctu ve pro-
spéch 1i¢tu oznaceného zZalovanym v rozhod-
nuti a nemél jiz finan¢ni ¢astku ve své dispo-
zici; Zalovany v3ak setrvavd na ndzoru, Ze
arok nileZi Zalobci aZ od okamZiku, kdy soud
rozhodl o zruSeni pokuty (resp. po uplynuti
15 dnt od tohoto okamZiku).

Jak zduiraznéno shora, Grok z pfeplatku je
vyjidfenim ceny finan¢nich prostfedki
v Case, kterd je dand Grokovou mirou, tedy
viastné ekonomickou nihradou za nemoZ-
nost disponovat finan¢nimi prostfedky, a to
z divodu jejich thrady ve prospéch vefejné-
ho rozpoétu, aniZz by jiz (vlivem zavinéni
sprivce dané) soucasné existovalo rozhodnu-
ti, uklddajici spinit takovou platebni povin-
nost; pak tato ekonomicki nihrada ndlezi za
celou dobu, po kterou nemél povinny moz-
nost s touto financni ¢istkou disponovat.

Ostatné tomuto feseni odpovida i § 64
odst. 6 dafiového fadu ve znéni G¢inném do
31. 12. 2006; podle néj plati, Ze ,[zlavinil-li
vznik preplatku sprduvce dané, vrdti prepla-
tek bez Zddosti do patndcti dnu, a vrdtil-li jej
po stanovené lhillé, je povinen zaplatit da-
rlovému dluznikovi tirok z preplatku ve vysi
140 % diskontni tirokové sazby Ceské ndrod-
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ni banky platné proni den kalenddintho
Cturdeti.  Vzniklli preplatek zavinénim
sprdvce dané, béh zdkonné lhity pocne
dnem ndsledujicim po puvodni lhité splat-
nosti dané a s ucinnosti od poldtku béhu té-
to lhiity se tento pieplatek pouZije podle od-
stavetr 2 a 3; pokud doslo ke vzniku
Dreplatku az po dni puvodni splatnosti da-
né, béh zdakonné lhiity pocne dnem ndsledu-
Jicim po dni ithrady dané, v jejimz dasledku
doslo ke vzniku preplatku. Pokud by skutec-
nd priznand Skoda zpisobend dariovému
dluznikovi nezdkonnym rozhodnutim nebo
nesprdvnym trednim postupem sprduvce da-
né byla vyssi nez dirok priznany podle toho-
to ustanoveni, priznany dirok se na uhradu
skutecné Skody zapocitdvd. Urok se nep¥i-
znd, ¢ini-li méné nez 50 K¢.“

Krajsky soud tedy sprivné uzaviel, Ze
urok z prodleni naleZi Zalobci po dobu od
uplynuti patnictidenni lhity po puvodni
splatnosti penéZitého pinéni, tedy po uply-
nuti patnictidenni lhity od vlastni dhrady
pokuty a7 do okamziku vraceni pokuty Zalo-
vanym na tcet Zalobce. S hodnocenim kraj-
ského soudu se Nejvyssi sprivni soud v této
otézce zcela ztotoZnil.

Nejvyssi spravni soud rozhodné odmita,
jako naprosto nerelevantni, nimitku Zalova-
ného, Ze v pfipadé, kdy je nucen hradit i urok
z nezikonné uloZené pokuty, je de facto nu-
cen volit mirné€j$i zphsob trestini, aby se
eventuilné do budoucna nevystavoval této
povinnosti, a navic, Ze uziti § 64 odst. 6 dafio-
vého fadu vede k popfeni zikladnich funkci
ukldddni pokut, jak funkce preventivni, tak
i represivni. Soud zdtlraziiuje, Ze oprivnéni
Zalovaného k rozhodovini o uklidini pokut

1034

za naru$eni hospodifské soutéZe je nutné
spojeno s jeho odpovédnosti za vysledek
vlastni rozhodovaci ¢innosti.

Zalovanému lze dit za pravdu v tom, Ze
zdkonem zavedeny systém nakladani s finang-
nimi prostiedky po pfipadném zruSujicim
rozsudku muze pusobit nepfehledné, i néko-
likrat se ménici situace, to podle toho, koli-
krit je pravomocné rozhodnuti o uloZeni pe-
nézniho plnéni zruseno a poté opét vydino.

Odvolani proti rozhodnuti ma ve sprav-
nim fizeni vedeném podle sprivniho fidu
(podle néhoz zalovany pfi uloZeni pokuty po-
stupoval) odkladny tcinek. V duasledku od-
kladného ucinku odvolini nenastivi pravni
moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky
rozhodnuti. Znamena to, Ze aZ do priavni mo-
c¢i rozhodnuti o uloZeni pokuty nemusi byt
pokuta uhrazena. V tomto fizeni proto ne-
vznikd (na rozdil od klasického fizeni o da-
nich, kde je primarné odkladny tic¢inek vylou-
¢en) Zidny problém spojeny s uhradou;
Zalobce muZe s ihradou vyckat aZ do vykona-
telnosti rozhodnuti. Po nabyti vykonatelnosti
rozhodnuti v3ak jiz jeho platebni povinnost
nastidvd (a v daném pfipadé ji Zalobce také
splnil). Podani Zaloby nebo kasacCni stiznosti
vSak neni automaticky pfiznian odkladny aci-
nek; kdyby tomu tak bylo, pak by nemusely
byt finan¢ni prostfedky uhrazeny a bylo by
mozné vyckat s jejich dhradou aZ do kone¢-
ného rozhodnuti ve véci po pfezkumné ¢in-
nosti soudd. Na tomto misté je moZné pouze
zminit, Ze pozadi-li Zalobce soucasné s poda-
nou Zalobou o pfiznani odkladného ucinku,
je vZdy na zvaZeni Zalovaného, zda-li takovy
navrh ve vyjadfeni k soudu podpofi, anebo
nikoliv. (...)
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