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Rizeni pfed soudem: kasaéni stiznost podand vylu¢né proti vyroku

o nakladech fizeni

k § 104 odst. 2 soudniho fidu spriavniho

Ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. se vztahuje pouze na kasacni stiZznost podanou vy-

luéné proti vyroku o nakladech fizeni.

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 6. 2010, &j. 7 Afs

1/2007-64)

Prejudikatura: & 1655/2008 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 99/2007 Sb. US (sp. zn. II. US

187/06).

Véc: Vefejnd obchodni spole¢nost KOPPA, spravce konkursni podstaty ipadce akciové spo-
le¢nosti TEXTILANA, proti Finan¢nimu dfadu v Liberci o dan z pfidané hodnoty, o ka-

saCni stiZznosti Zalovaného.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci rozsudkem ze dne 31. 10. 2006 zru-
$il ve vyroku I. rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
v Liberci ze dne 4. 5. 2006 a ze dne 19. 4.
2006. Prvnim z uvedenych rozhodnuti byla
zamitnuta reklamace Zalobce proti druhému
z uvedenych rozhodnuti, jimZ Zalovany roz-
hodl z ufedni povinnosti o pfevedeni pie-
platku na dani z pfidané hodnoty ve vysi
2 237 K¢ na thradu nedoplatku dané z pfijmi
fyzickych osob ze zivislé Cinnosti a funk-
¢nich pozitkt. Ve vyroku II krajsky soud ulo-
Zil stézovateli povinnost nahradit ticastnikovi
fizeni ndklady fizeni ve vysi 2 558 K¢ k ru-
kam advokata Mgr. Martina Pinty.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stéZovatel) kasacni stiznost z davodi uvede-
nychv § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s, ve kte-
ré namital nesprivné posouzeni otdzky zi-
konnosti jeho postupu podle § 105 odst. 1
zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, a nepfezkoumatelnost vyroku o nihra-
dé nakladu fizeni. Nepfezkoumatelnost podle
jeho ndzoru spociva v tom, Ze Zalobce v peti-
tu Zaloby pouze uvedl], Ze poZaduje uhradit
naklady fizeni spocivajici v ihradé soudniho
poplatku ve vy3si 1 000 K¢ a niklady pravniho
zastoupeni, aniz by specifikoval, v jaké vysi
pozaduje odménu za zastupovani, a pfesto
mu byla soudem pfizndna. St€Zovatel rovnéz
poukizal na to, Ze Mgr. Martin Pinta je spo-
le¢nikem Zalobce opriavnénym za néj jednat,
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tedy nikoliv jeho pravnim zistupcem na zi-
kladé plné moci. Pokud krajsky soud pfesto
Zalobci pfiznal nahradu nikladi za pravni za-
stoupeni, nesprivné posoudil privni otizku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. £. s.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
zduraznil, Ze postup finan¢niho orgianu po-
dle § 64 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatki, pfedstavuje za trvini konkursu
nepfipustné zapocteni a vede k neodivodné-
nému zvyhodnéni jednoho z véfitelq, tj. sta-
tu, zastoupeného financnimi orginy; vede
téZk poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
priv a svobod (dile jen ,Listina“), dle néjZ
vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny za-
konny obsah a ochranu. Poukizal rovnéZ na
nilezy Ustavniho soudu, ktery se touto pro-
blematikou opakované zabyval a ktery vZdy
postup spocivajici ve ,skrytém zapocteni‘
posoudil jako protiustavni. Napadeny rozsu-
dek krajského soudu vychdzejici z téchto ni-
lez a jimi vytvofené ustilené judikatury pro-
to oznacdil za zcela spravny a kasacni stiZnost
za nedivodnou.

Sedmy senat dospél pfi pfedbéZiné pora-
dé k zdvéru o nutnosti véc postoupit rozsife-
nému senitu, nebot tato kliCova otizka pfi-
pustnosti kasacni stiZnosti sméfujici proti
vyroku o nidkladech fizeni.je dosavadni judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu fesena
rozdilné.
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K otizce, zda je pfipustni nimitka sméfu-
jici proti.vyroku o ndhrad¢ nikladd fizeni,
a zda se ji tedy muze Nejvyssi spravni soud za-
byvat, se jiz vyslovil druhy senit v rozsudku
ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 190/2006-228, pfi-
Cemz své zavéry shrnul do této privni véty:
Yyiucuje-li f 104 odst. 2 s. ¥ s. poddni kasac-
ni stiznosti smérujici proti ndhradé ndkladu
Fizeni, neznamend to, Ze ve spojeni s vécnou
kasacni stiZnosti je ndmitka smérujici proti
ndkladum vizeni pripustnd.“ V oditvodnéni
citovaného rozsudku pak uvedl, Ze ,[z] f 104
odst. 2 s. ¥ s. plyne, Ze nemiiZe byt vispésnd
kasacni stiZnost, jiZ by byl divodné napa-
ddn jen vyrok o ndhradé ndkladi vizeni.
Znamend to vylouceni rozhodnuti Nejuyssi-
ho sprdavniho soudu zrusujictho pouze vy-
rok rozsudku krajského soudu o ndhradeé
ndkladil vizeni. Zdkon zaméril kasacni pre-
zkum jen na stéZejni rozhodovaci problémy,
a pokud z ného vyloudil otdzku ndhrady nd-
kladil fizeni, nelze pripustit mozZnost obchd-
zeni této vyluky poddnim nedivodné stiz-
nosti ve véci samé, soucasné napadajici
i vyrok o ndkladech fizeni. Jisté je jind situa-
ce tam, kde kasacni stiznost ve véci samé je
uspésnd; v tom pripadé je zrusen jeho cely
rozsudek (pripadné konkrétni vécny vyrok
a na ném zdvisly vyrok o ndhradé ndkladi
Fizeni) a pak ze zdkona v dalSim ¥izeni kraj-
sky soud rozhoduje znovu i o ndhradé na-
kladu Fizeni“ Na citovany rozsudek pozdéji
vyslovné odkazal ¢tvrty senit v rozsudku ze
dne 17. 6. 2008, &j. 4 As 33/2008-129, devity
sendt v usneseni ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 9 Azs
16/2008-74, a paty senat v rozsudku ze dne
5. 8.2008, ¢j. 5 Ans 8/2007-55.

Sedmy senat upozornil, Ze jiZz dfive byl
stejny privni nazor vyjidfen NejvySsim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 10.
2006, &j. 2 As 54/2006-96, ve kterém je uve-
deno, ze ,[klasacni namitku sméfujici proti
vyroku o ndkladech fizeni nemohl Nejuyssi
sprdvni soud prezkoumat, nebot dle ustano-
veni f 104 odst. 2 s. T s. je takovd ndmitka
nepripustnd. V této souvislosti zdejsi soud
uvddi, Ze systém opravnych prostiedkii
v soudnim ¥izeni, aby respektoval tistavné
zarucené prdvo na spravedlivy proces a re-
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spektoval principy materidiniho prdvniho
stdtu, musi nalézt primérenou rovnovdhu
mezi dvéma zdjmy: zdjmem na spravedinos-
ti v kazdém jednotlivém pFipadé a zdjmem
na efektivité pusobeni objektivniho prdva.
Ryze formdini diraz kladeny na dosazZeni

. spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu je-

ho procesni bezvadnosti) ve svych dusled-
cich muze oslabovat prduvni jistotu, a tedy
i efektivitu prdva. Jak k tomu opakované
uvedl Ustavni soud (viz napr: ndlez ze dne
13. 11. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, Sbirka ndle-
zu a usnesenti, sv. 24, str. 222 - 223, obdobné
té ndlez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US
150/03, Sbirka ndlezit a usneseni, sv. 31,
str. 149, Zddny prduvni idd neni a nemiiZe byt
z hlediska soustavy procesnich prostredkil
k ochrané prdv, jakozZ i z hlediska soustavy
usporddani prezkumnych instanci, budo-
vdn ad infinitum. KaZdy prdvni idd prindsi
a nutné musi prindset i urcity pocet chyb.
Ucelem piezkumného, resp. prezkumnych
Fizeni muiZe byt redlné takovdto pdchybem’
aproximativné minimalizovat, a nikoliv
beze zbytku odstranit. Soustava prezkum-
nych instanci je proto vysledkem pomérovd-
ni na strané jedné dsili o dosazeni panstvi
prdva, na strané druhé efektivity rozhodovd-
ni a prduvni jistoty. Podle ustanoveni [ 104
odst. 2. s. T s. je kasacni ndmitka sméiujici
toliko do vyroku o ndkladech vizeni nepri-
pustnd, a za této situace tedy nemohl Nejvys-
§i sprdavni soud postupovat jinak, nez ji ze
svého prezkumu vyloucit.”

Proti posledné citovanému rozsudku byla
podina tstavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. II. US
264/07, v némz ve vztahu k § 104 odst. 2
s. f. s. uved|, Ze ,rozdilny ndzor na interpreta-
ci béZného prdva sdm o sobé nemuiZe zaloZit
poruseni prava zdkladniho (mezi mnohymi
viz naps: ndlez sp. zn. Ill. US 31/97, uverej-
nény ve Sbirce ndlezti a usnesent Ustavniho
soudu, sv. 8, ¢ 66). To plati i pro vyklad pri-
slusnych wustanoveni procesnich predpisi
upravujicich ndklady ¥izeni a jejich ndhra-
du. Navic Ustavni soud p¥i posuzovdni pro-
blematiky ndkladi fizeni, tj. problematiky
ve vztahu k predmétu ¥izeni pred obecnymi
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soudy jednoznacné podruzné, postupuje na-
nejvys zdrZenlivé a k zdsahim do vyroki
o ndkladech Fizeni se uchyluje pouze vyji-
mecné, napriklad kdyz zjisti, Ze doslo k po-
ruSeni prdva na spravedlivy proces extrém-
nim zpiisobem nebo Ze bylo zasaZeno i jiné
zdkladni prdvo (viz ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IL US 259/05 ze dne 21. biezna 2006).
Kasacni stiznost je toliko mimotddnym
opravnym prostiedkem, a proto jsou jak dii-
vody kasacni stiznosti, tak i jeji rozsah vdzd-
Mezi tyto pripady nepatri dle ville zdkono-
ddrce (ani dle presvédceni Ustavniho sou-
du) okruh uvedeny prduvé v ustanoveni [ 104
odst. 2 soudniho fddu sprdvniho. Formalis-
tické argumentaci stéZovatele, podle niz
Jeho stiznost nesméruje jen' proti vyroku
o ndkladech fizeni, ale ,také’ proti vyrokiim
ostatnim, a proto nebylo mozno f 104 odst. 2
soudniho fddu sprdvniho aplikovat, nelze
pFisvédcit. Uelu zdkona, toti# nezatéZovat
Nejuysst spravni soud podruznym rozhodo-
vdnim, by se pii takovém vykladu dalo vy-
hnout jednoduse tim, Ze by kasacni stiznost
napadala kromé vyroku o ndkladech ¥izeni
i jakykoliv virok dalsi. To je mozZné v zdsadé
vZdy a predmétné ustanoveni by takovy vy-
klad ucinil prazdnym. Navic vylouceni vyro-
Ru o ndkladech Fizeni z moZnosti podat pro-
ti nému mimorddny opravny prostiedek
(v tomto pFipadé kasacni stiZnost), neni
v Ceském prdvnim rddu ojedinélé. Rovnéz
dovoldni upravené obcanskym soudnim ¥#d-
dem nelze podduvat proti vyroku o ndkladech
Fizeni. Vitbec ndmitka stéZovatele, tykajici
se ddajné nedstavnosti Cdsti ustanoveni
J 104 odst. 2 soudniho fddu spravniho, je po-
dle presvédceni Ustavniho soudu v daném
pripadé dcelovd. Uprava nepripustnosti ka-
sacni stiznosti v f 104 soudniho ¥ddu sprdv-
niho je totiz zcela jednoznacnd a vylucuje
dvoji interpretaci. StéZovatel tak mohl a mél
védét, Ze se nejednd o dalsi opravny prostie-
dek, a Ze tedy jeho kasacni stiZnost bude Nej-
vyssim sprdvnim soudem v této Cdsti odmit-
nuta bez meritorniho projedndni.“

Sedmy sendt pfipomnél, Ze stejny pravni
nézor vyjadril Ustavni soud i v usneseni ze
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dne 21. 4. 2004, sp. zn. I1. US 1/04, kterym od-
mitl jako zjevné neopodstatnénou ustavni
stiznost v ¢4sti napadajici usneseni Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 13. 11. 2003, &j. 2 Ads
57/2003-48, jimZ byla podle § 104 odst. 2 s. f. s.
odmitnuta pro nepfipustnost kasaéni stiz-
nost uspé¥ného Zalobce sméfujici jen proti
vyroku o nékladech fizeni. Zaroveni Ustavni
soud pro opozdénost odmitl tuto Gstavni stiz-
nost v ¢asti sméfujici proti vyiroku méstského
soudu o nédkladech fizeni.

Sedmy sendt je toho nizoru, Ze stiZni na-
mitka smérfujici proti vyroku o ndhradé nd-
klad fizeni je za urcitych podminek pfipustni
a Nejvyssi spravni soud se s ni musi vypofi-
dat; ostatné v souladu s timto privnim nizo-
rem jiZ také Nejvyssi spravni soud opakované
rozhodl. Poukdzal na rozsudek ze dne 13. 12,
2007, ¢j. 3 As 34/2006-71, v némZ Nejvyssi
spravni soud posoudil jako pfipustnou &ast
kasac¢ni stiznosti, kterd byla podina proti vy-
roku o nahrad€ nakladd fizeni s odivodné-
nim, Ze nepfipustna je pouze kasacni stiznost
sméfujici jer proti vyroku o nikladech fize-
ni. V rozsudku ze dne 29. 7. 2003, &. 4 Ads
19/2003-48, vedle toho, Ze soud piezkoumal
napadeny rozsudek vécné, dale uvedl, Ze ,po-
chybeni nebylo shleddno ani ve vyroku o nd-
hradé ndkladi fizeni“. Stejn€ tak se stiZni
ndmitkou smétujici proti vyroku o nihradé
naklad® fizeni zabyval Nejvyssi spravni soud
vécné i v rozsudcich ze dne 25. 3. 2005,
¢j. 7 As 1/2005-68, ze dne 7. 9. 2005, &j. 3 Azs
390/2004-49, ze dne 2. 7. 2008, &j. 3 Ads
58/2008-54, a ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As
61/2008-98.

Sedmy sendt upozornil zvla$t€ na usnese-
ni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2004, ¢j. 4 Ans 1/2004-53, v ném? sice Nej-
vy$si spriavai soud odmitl kasacni stiZnost,
protoZe byla podina pouze proti vyroku o na-
kladech fizeni, ale soufasné uvedl, Ze
s[s]e stéZovatelem se lze ztotoZnit v tom, Ze
za stdvajici prdvni tpravy nelze ve sprdv-
nim soudnictvi napravit soudem rozhoduji-
cim o kasaclni stizZnosti pFipadnd nesprduvnd
rozhodnuti krajskych soudu (Méstského
soudu v Praze) o ndkladech tizeni, pokud

neni soucasné kasacni stiznosti napaden téz
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vyrok o véci samé, nicméné zdkonoddrce
v tomto ohledu prezkoumdni rozhodnuti
uvedenych soudii vyloucil a NejuysSimu
sprdavnimu soudu nezbyvd, nez tuto zdkon-
nou dpravu respektovat”. Podle sedmého se-
ndtu tak ¢evrty senat pripustil moznost, Ze se
Nejvyssi spravni soud bude stizni ndmitkou
sméfujici proti vyroku o nikladech fizeni
vécné zabyvat, ale pouze za piedpokladu, Ze
kasacni stiznosti bude napaden i vyrok ve vé-
ci samé. S timto privnim nazorem se sedmy
sendt ztotoznil a dodal, Ze pfi posuzovini, zda
je tento pfedpoklad splnén, tj. zda je napaden
i vyrok ve véci samé, nelze vychizet pouze
z toho, Ze kasacni stiznost obsahuje i namitky
smé&fujici proti vyroku ve véci samé, ale je tfe-
ba nejprve zhodnotit pfipustnost takovych
stiznich namitek. Pouze v pfipadé¢, Ze obsahu-
je alespoil jednu pfipustnou stizni nimitku
proti vyroku krajského soudu ve véci samé, je
pfipustnd i ndmitka proti vyroku o ndkladech
fizeni. Je-li v8ak kasaCni stiZnost odmitnuta
proto, Ze Ziadnou pfipustnou stiZni nimitku
proti vyroku ve véci samé neobsahuje, je apli-
kace § 104 odst. 2 s. f. s. zcela opodstatnénd.

Tomuto pravnimu nizoru svéd¢i podie na-
zoru sedmého senitu i jazykovy vyklad § 104
odst. 2 s. ¥ s, podle kterého je kasaéni stiZ-
nost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nikla-
dech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti
soudu, nepiipustni. Citované ustanoveni
pfezkum vyroku o nikladech fizeni nevylu-
&uje absolutné, ale pouze v pfipadé, Ze kasacni
stiznost sméfuje ,jen“ proti tomuto vyroku.
Druhy senit ve vySe citovanych rozhodnu-
tich vsak slovo ,jen“ zcela opomiji pfesto, Ze
hraje pfi interpretaci citovaného ustanoveni
klicovou roli. Vécny piezkum stizni namitky
proti vyroku o ndkladech fizeni by byl vylou-
¢en pouze v pripadé, Ze by slovo ,jen“ nebylo
v citovaném ustanoveni vibec obsaZeno.
Ucelem citovaného ustanoveni podle nizoru
sedmého senitu neni bezvyjimecné vyloudit
prezkum vyroku o nikladech fizeni, ale
umoZnit jej v pfipadé€, Ze Nejvyssi spravni
soud vécné pfezkoumavi vyrok ve véci samé.
Citované ustanoveni je tak aplikovatelné pou-
ze na kasa¢ni stiZznosti podané vylucné proti
vyroku o nikladech fizeni nebo na ty, které
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sice obsahuji i stizni body sméfujici proti me-
ritornimu vyroku, ale tyto jsou nepfipustné,
napf. podle § 104 odst. 4 5. 1. s.

K argumentaci Ustavniho soudu v usne-
seni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. IL US 264/07,
sedmy senit pouze odkizal na vy$e uvedené
duvody, které jej vedly k nesouhlasu s prav-
nim ndzorem druhého senitu, a zdiraznil, Ze
pfinejmensim ve vztahu k otdzce pfezkumu
vyroku o nakladech fizeni nesdili pfesvédce-
ni Ustavniho soudu o zcela jednozna¢né Gpra-
vé nepfipustnosti kasacni stiznosti a nemoz-
nosti dvojiho vykladu § 104 s. f. s., coZ ostatné
nejlépe dokumentuje existence rozdilné judi-

¥z

katury Nejvy$siho spriavniho soudu.

K pfipadnému poukazu na zivaznost
pravniho nizoru vysloveného Ustavnim sou-
dem uvedl, 7e v daném ptipadé Ustavni soud
sviij pravni nizor ke sporné otdzce vyjadtil
v usneseni, jimZ dstavni stiZnost odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost. Tato forma roz-
hodnuti nemi podle samotného Ustavniho
soudu futéZ relevanci jako ndlezy” (viz
nalez "Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp.zn. 1. US 643/06, & 142/2007 Sb. US, bod 38).

Sedmy sendt s ohledem na jim zaujaty
pravni nazor navrhl i procesni vyusténi, tedy
zodpovézeni souvisejici otdzky tykajici se vy-
roku rozhodnuti Nejvy3$§iho spriavniho sou-
du. Zduraznil, Ze problematickd situace na-
stava tehdy, kdy kasacni stiznost ve véci samé
je nedivodnd, ale stéZovatel diivodné€ napadl
vyrok o nikladech fizeni. Pro tento ptipad
navrhl sedmy senat feSeni: zru$it pouze vy-
rok rozhodnuti krajského soudu o nikladech
fizeni a ve vé&ci samé kasacni stiZnost zamit-
nout. O nidhradé nikladi fizeni o kasacni stiz-
nosti by v takovém pfipadé mél rozhodovat
Nejvyssi spravni soud, nebot fizeni ve véci
samé je jeho rozhodnutim ukonceno, a v tom-
to rozsahu tedy Nejvy$si spravni soud nevraci
véc krajskému soudu k dalSimu fizeni (viz
§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Krajsky soud
by nésledné usnesenim rozhodl pouze o ni-
kladech fizeni pfed krajskym soudem s tim,
Ze by byl vizin nazorem Nejvy$siho spravniho
soudu. Kasacni stiZnost proti tomuto usnese-
ni o nakladech fizeni by byla nepfipustni po-
dle § 104 odst. 2s. f. 8.
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Pravomoc rozdifeného senidtu rozhod-
nout i o této otdzce je podle nazoru sedmého
senatu dana, nebot druhy senit v jiZ citova-
ném rozsudku ze dne 12. 6. 2007, &j. 2 Afs
190/20006-228, vyslovil zivér, Ze ,nemiiZe byt
uspeésnd kasacni stiznost, jiz by byl divodné
napaddn jen vyrok o ndhradé ndkladii ¥ize-
ni. Znamend to vylouleni rozhodnuti Nej-
vyssiho sprdavniho soudu zrusujiciho pouze
vyrok rozsudku krajského soudu o ndhradé
ndkladu #izeni“ Rovnéz s timto pravnim na-
zorem sedmy senit nesouhlasil a v této sou-
vislosti opétovné poukizal na rozsudek ze
dne 13. 12. 2007, &j. 3 As 34/2006-71, jim# tie-
i sendt odmitl kasacni stiZnost proti vyroku
ve véci samé, zrusil pouze vyrok o nikladech
fizeni a véc vratil v tomto rozsahu krajskému
soudu k dalS$imu fizeni. Jakkoli se s takovym
postupem sedmy senit neztotoZiiuje v pfipa-
dé€, Ze kasalni stiZznost ve véci samé byla od-
mitnuta (viz vySe uvedeni argumentace
k podminkdam pfipustnosti stiznich nimitek
proti vyroku o nidkladech fizeni), principiil-
né s délitelnosti vyrokt, pokud je kasalni
stiznost nediivodni ve véci samé a davodni
pouze ve vztahu k vyroku o nikladech fizeni,
souhlasi. Zikladni podminka pro zruseni roz-
hodnuti krajského soudu, tj. davodnost ka-
saCni stiZznosti (viz § 110 odst. 1 s. f. s5.), pak
bude splnéna privé pouze ve vztahu k vyro-
ku o nikladech fizeni. Uvedenym zpiisobem
ostatné jiZ v minulosti postupoval tfeti senat,
ktery rozsudkem ze dne 2. 7. 2008, &j. 3 Ads
58/2008-54, zamitl kasa¢ni stiZznost sméfujici
proti vyroku méstského soudu o zastavent ii-
zeni a zdroven zrusil virok o nahradé€ nakladh
fizeni a v tomto rozsahu véc méstskému sou-
du vratil k dalSimu Fizeni.

" Podle sedmého sendtu je druhou variantou
moZného vyroku rozsudku Nejvyssiho spriv-
niho soudu za situace Gspéiné napadeného
nezikonného vyroku o nikladech fizeni
mozZnost zruSeni rozhodnuti krajského sou-
du jako celku. Tento postup oznaclil sedmy se-
nat za nespravny zejména proto, Ze v takovém
pfipadé neexistuje jedina divodni stiZzni ni-
mitka proti vyroku ve véci samé, tj. neni zde
diivod pro zrueni tohoto vyroku. Oznadil ta-
kovy postup za nehospodarny, nebot krajsky

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2010

soud by byl nucen v novém rozhodnuti pou-
ze zopakovat argumentaci Nejvy$$iho sprav-
niho soudu pfesto, Ze divody jeho ptivodni-
ho rozhodnuti v fizeni o kasaCni stiZnosti
obstily a jinak by rozhodl pouze o nikladech
fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se § 104
odst. 2 s. f. s. vztahuje pouze na kasacni stiz-
nost podanou vylu¢né proti vyroku o nikla-
dech fizeni.

Z oduvodnéni:
IVv.

v v

Posouzeni véci rozsifenym senitem

[21] Pro posuzovany pfipad jsou klicova
tato ustanoveni soudniho fddu spriavniho:

J 102 (pripustnost)

~Kasacni stiznost je opravnym prostied-
kem proti pravomocnému rozhodnuti kraj-
ského soudu ve spravnim soudnictvi, jimf se
ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vze-
slo, nebo osoba ziucastnénd na rizeni (ddle
jen ,stézovatel’) domdhd zruSeni soudniho
rozhodnuti. Kasacni stiZnost je pripustnd
proti kaZdému takovému rozhodnuti, neni-
-li ddle stanoveno jinak.“

J 104 (nepripustnost)

(1) Kasacni stiZnost ve vécech volebnich
ave vécech mistniho referenda je nepripustnd.

(2) Kasactni stiznost, kterd sméfuje jen
proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo proti
dtvodiim rozhodnuti soudu, je nepfipustnd.

(3) Kasacni stiznost je ddle nepripustnd
proti rozhodnuti,

a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy je-
ho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuys-
Sitm sprdvnim soudem; to neplati, je-li jako
duvod kasacni stiZnosti namitdino, Ze se
soud nefidil zdvaznym prdvnim ndzorem
Nejvyssiho sprdavniho soudu,

b) jimz se pouze upravuje vedeni #izeni,
nebo

c) které je podle své povahy docasné.

(4) Kasaclni stizZnost neni pripustnd, opi-
rd-li se jen o jiné diivody, neZ které jsou uve-
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deny v [ 103, nebo o diivody, které stéZovatel
neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoZ roz-
hodnuti md byt piezkoumdno, ac tak ucinit
mohl.”

[22] Z citace § 102 s. E. s. je patrné, Ze zi-
kladnim pfedpokladem vyuZiti kasac¢ni stiz-
nosti je existence rozhodnuti krajského soudu
vydaného ve véci spadajici do sprdvniho
soudnictvi a nabyti pravni moci takového
rozhodnuti. Nejvyssi sprivni soud proto
v prvni fad€ musi pfi pfezkumu kasa¢ni stiz-
nosti napadeného rozhodnuti zjistovat, zda
jde o rozhodnuti krajského soudu, které té€m-
to pfedpokladim vyhovuje, tj. zda bylo vyda-
no ve véci sprivniho soudnictvi a zda jde
o rozhodnuti, které nabylo pravni moci. Spl-
néni naposledy uvedeného poZadavku pred-
znamenavi, Ze kasacni stiznost je poklidina
za opravny prostifedek mimofidny, a Ze tedy
fizeni pfed krajskym soudem ve vécech sprav-
niho soudnictvi je fizenim jednoinstanCnim
bez moZnosti podat fidny opravny prostfedek
(odvolini), ktery je béZny v jinych proces-
nich predpisech (napf. v obcanském soud-
nim fidu). Pokud jsou vyse uvedené pfedpo-
klady splnény, pak véta druhd § 102 s. f. s.
zasadné pripousti kasani stiznost proti kaz-
dému pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu a z tohoto principu vyjimi pouze pfi-
pady, kdy zakon stanovi jinak. Zikon stanovi
jinak v § 104 s. I. s. Ten sice obsahuje vycet
rozhodnuti, proti kterym neni stiZnost pfi-
pustna (a contrario proti rozhodnuti, které
v § 104 s. F. s. neni uvedeno, 1ze kasac¢ni stiz-
nost podat), avsak tento vycet nemuZe posti-
hovat $irokou $kilu moZnych vyroki soud-
nich rozhodnuti (jejich ¢&adsti) vydivanych
v fizeni podle ¢&asti tieti hlavy prvni ditu prv-
niho soudniho fidu spravniho. Testem pfi-
pustnosti kasacni stiZznosti z hlediska § 104
s. £. s. musi tudiZ projit kazdé rozhodnuti kraj-
ského soudu napadené kasacni stiZnosti.

[23] Pomineme-li nepfipustnost kasa¢ni
stiznosti ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho referenda, v nichZ diivodem zvole-
né privni upravy o nepfipustnosti kasa¢ni
stiznosti je specifikum fizeni, pfedevsim sna-
ha zamezit pritahiim a mafeni voleb s cilem
minimalizovat délku fizeni, pak testu pfipust-
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nosti kasa¢ni stiZnosti z hledisek uvedenych
v § 104 odst. 2,3 a 4 s. f. s. podléhd kazdé jiné
pravomocné rozhodnuti krajského soudu,
a to v nékolika na sebe navazujicich (ale i vza-
jemné se prolinajicich) rovindch. V prvni ro-
viné bude duleZité zjisténi, zda se kasacni
stiznost netyki rozhodnuti s charakteristika-
mi uvedenymi v § 104 odst. 3 s. f. 5., tedy zda
nejde o rozhodnuti proti nimZ kasacni stiz-
nost obecné neni pfipustni. Pod pismenem a)
zikon stanovi, Ze nepfipustnou je kasacni
stiznost, ktera sméfuje proti novému rozhod-
nuti vydanému krajskym soudem po zruseni
jeho puvodniho rozhodnuti Nejvy$sim sprav-
nim soudem. Vyjimkou jsou pfipady, kdy sté-
#ovatel v kasaéni stiZnosti namitd, Ze se kraj-
sky soud nefidil zivaznym priavnim ndzorem
Ncjvys§iho spravniho soudu. Ta vyplyva
z § 110 odst. 3 s. . s. a znamend povinnost
krajského soudu, jehoZ rozhodnuti bylo zru-
$eno, respektovat v novém rozhodnuti pravni
nézor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v piedchozim zru$ovacim rozhodnuti. Nesta-
ne-li se tak a stéZovatel poruseni této zikonné
povinnosti soudem, jehoZ pavodni rozhod-
nuti bylo zru$eno, v kasa¢ni stiznosti diivod-
né namitne, je nutné kasacéni stiznost projed-
nat a rozhodnout o ni za splnéni v3ech
ostatnich podminek fizeni. Na daldi pfipady
pamatuje § 104 odst. 3 s. f. s. pod pismeny b)
a ¢), kdy nelze kasa¢ni stiZnosti napadnout
procesni rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje
vedeni fizeni [pismeno b)], nebo které€ je po-
dle své povahy docasné. V pfipadé usneseni,
jimZ se toliko upravuje vedeni fizeni, jde v za-
sadé jen o rozhodnuti, u nichZ zabranéni
mozZnosti podat proti nim kasa¢ni stiZnost
stéZovatele v jeho prdvech tcastnika fizeni
nikterak nezkracuje. Jde vesmés o rozhodnu-
ti méné vyznamni, kterd nezavazuji ani soud,
protoZe je muZze zménit. Rozhodnuti, které je
podle své povahy docasné [pismeno ¢)], jimZ
je napf. rozhodnuti o pfizndni -odkladného
acdinku Zaloby (§ 73 s. f. s.), pfezkumu Nej-
vys§iho spravniho soudu nepodléhd, nebot
kasa¢ni stiZnost proti nim je z povahy véci ne-
pfipustnd. Z hlediska problému feSeného
v tomto rozhodnuti roz$ifeného senitu je
nutno uvést, Ze nejde o pfipady pro posouze-
ni véci podstatné, nebot oba typy rozhodnuti
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s ohledem na sviij procesni vyznam jen pro ur-
&ité stadium fizeni (pro svou docasnost) vyrok
o nahradé nakladu fizeni zpravidla neobsahu-
ji, a s feSenou problematikou se tak mijeji.

[24] V dal$im kroku pak soud zji$tuje, zda
se kasacni stiznost tykd vyroku napadené¢ho
rozhodnuti o vé€ci samé, nebo téZ akcesoric-
kého vyroku o nikladech fizeni, event. pouze
(jen) pravé naposledy uvedeného vyroku.
Nejvyssi spravni soud musi rovnéz ovérit, zda
kasacni stiZznost nesmé&fuje jen proti davodiim
rozhodnuti soudu, coZ je z hlediska § 104
odst. 2 s. f. s. rovnéZ nepfipustné. Projde-li ka-
sacni stiznost timto testem pfipustnosti, tj.
zjisti-li se, Ze sméfuje proti vyroku rozhodnu-
ti o véci samé (nejde o pfipad kasacni stiz-
nosti sméfujici jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti diivodim rozhodnuti kraj-
ského soudu), pak se pfezkum pfipustnosti
posunuje do dalsi fize (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[25] Nastupuje tedy konec¢né stadium, tj.
zjiStovani, zda je kasac¢ni stiznost pfipustni
a Nejvy$8im spravnim soudem projednatelni
z hlediska dtivodt v ni uplatnénych. Kasa¢ni
stiznost je totiZz pfipustni jen tehdy, je-li po-
dina z davodi uvedenych v § 103 s. £ s;
a contrario neopira-li se o takové duvody, tj.
opiréa-li se jen o divody jiné, pfipustna neni.
Jinak feceno, jsou-li uplatnény v kasa¢ni stiz-
nosti jak davody uvedené v § 103 odst. 1 s. . s,,
tak divody jiné, zde neuvedené, je kasacni
stiznost pfipustnd. Nutno v této souvislosti
zdaraznit, Ze zakonodarce se snaZil velmi Si-
roce koncipovat znéni § 103 s. ¥. s. tak, aby
umoznil stézovatelim v co nejsirsim rozsahu
pfistup do opravného fizeni, ¢imZ je velmi
zuZen okruh pfipadi, na néz toto ustanoveni
dopada. Nicméné v judikatufe Nejvyssiho
spriavniho soudu je mozZno poukdzat na né-
které pripady, napf. na rozhodnuti sp. zn. 1 Azs
23/2004, podle néhoz, bylali krajskym sou-
dem odmitnuta Zaloba pro neodstranéni vad,
které branily jejimu meritornimu piezkou-
mini (§ 37 odst. 5 s. f. s.), a jediny davod
uplatnény stéZovatelem v kasaCni stiZnosti
spociva v Zadosti o odstranéni tvrdosti ziko-
na s ohledem na skutecnosti, jeZ vysly najevo
po vydini rozhodnuti sprivniho orginu,
oduvodiujici podle stéZovatele udéleni azylu
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z humanitarnich dtivodv, neni takovy diivod
podfaditelny pod Zidny z divodu vypocte-
nych v § 103 odst. 1 s. f. s., a Nejvyssim sprav-
nim soudem proto musi byt takovd kasac¢ni
stiznost jako nepfipustna odmitnuta (§ 104
odst. 4 s. £. s.). Obdobné ve véci sp. zn. 6 Ads
113/2009, 7 Afs 106/2009 a 8 As 52/2006,
¢. 1655/2008 Sb. NSS.

[26] V pouziti pfislovce jen (jehoZ syno-
aymy jsou vyrazy ,pouze“, ,toliko*) jak v od-
stavci druhém, tak i v odstavci ¢tvrtém § 104
s. f. 5. nelze pfitom hledat Zddnou pfimou
souvztaznost, nebot v prvnim pfipadé se
vztahuje k vyroku rozhodnuti, resp. jeho ¢ds-
tem (tyka se rozsahu napadeni) a v druhém
pfipadé k divodim rozhodnuti (obsahu),
coZ jsou zcela rozdilné kategorie.

[27] Zakonnd Gprava v § 104 odst. 4 s. {. s.
povaZuje za nepfipustnou také kasacni stiz-
nost, ktera se opird o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ roz-
hodnuti méi byt pfezkoumaino, a¢ tak ucinit
mohl. Takto opakované jiZ Nejvyssi spravni
soud judikoval, napf. ve véci sp. zn. 2 Afs
23/2003 uvedl, Ze: ,Kasacni stiznost, v niz je
namitdno pouze vadné oznaceni prijemce
dodatecného platebniho vyméru, pricemz
tento vylucny divod stéZovatelka neuplatni-
la v fizeni pied krajskym soudem, ackoliv
tak ucinit mohla, je nepripustnd podle usta-
noveni [ 104 odst. 4 s. ¥ s. Nejuyssi sprdvni
soud ji proto odmitne podle [ 46 odst. 1
pism. d)s. 7 s.“

[28] Neprojde-li kasa¢éni stiZnost timto
testem pfipustnosti (v naznacenych rovi-
nach), musi ji Nejvyssi spravni soud podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout, jinak ji
musi projednat a rozhodnout o ni.

[29] Podle § 104 odst. 2 s. £ s. neni pfi-
pustnd kasa¢ni stiZnost, kterd sméfuje jen
proti vyroku o ndkladech ¥izeni. Jinymi slo-
vy, zdkon nepfipousti kasacni stiZnost, je-li je-
jim jedinym diivodem napadeni vyroku o ni-
kladech fizeni. Pokud by kasac¢ni stiZnost
byla podéna v takto jednoznacné (Cisté) po-
dobé€, musela by byt pro nepfipustnost od-
mitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal,
Ze rozhodnuti krajského soudu o nikladech
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fizeni neni spravné (viz rozsudek Nejvy3siho
spriavniho soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢j. 4 Ans
1/2004-53, podle néhoz ,nelze za stdvajici
prdvni apravy ve sprdvnim soudnictvi na-
pravit soudem rozhodujicim o kasacni stiz-
nosti pripadné nesprdvné rozhodnuti kraj-
skyich soudn o ndakladech fizeni, pokud neni
soucasné kasacni stiznosti napaden téZ vy-
rok o véci samé®). Jinak feCeno, pokud je ka-
sacni stiznosti napaden téZ jiny vyrok, je ka-
sacni stiZznost zdsadné pripustnid. Pravé
situace, kdy kasacni stiZznost sméfuje jak do
vyroku o véci samé, tak do vyroku o nikla-
dech fizeni, plsobi vykladové problémy. Ty
jsou zplsobeny pfedevS§im zjisténim, Ze
ucastnici, ktefi v rozhodnuti krajského soudu
nejsou spokojeni pouze s vyrokem o nikla-
dech fizeni, se moZnosti dosihnout kasacni
stiZznosti na tento vyrok domdihaji podinim
kasacni stiznosti sméfujici téZ do vyroku
o véci samé.

{30] Na jedné strané zde stoji nazor dru-
hého senitu (akceptovany nékterymi sendty
v fadé vyse jiZz pfipomenutych rozhodnuti),
podle néhoZ, vylucuje-li § 104 odst. 2 5. F. s.
podani kasacni stiZnosti proti vyroku o na-
hradé€ nikladu fizeni, neznamena to, Ze ve
spojeni s vécnou kasacni stiznosti je nimitka
sméfujici proti vyroku o nikladech fizeni
pfipustnd. Naproti tomuto zde stoji nizor
predevsim tfetiho sendtu, podle néhoz je stiz-
ni ndmitka sméfujici proti vyroku o nahradé
nikladd fizeni za urditych podminek vécné
pripustni a Nejvyssi spravni soud se s ni mu-
si vyporidat, byt by kasa¢ni stiZznost do vyro-
ku o véci samé nebyla diivodnou.

>y >y

[31] Rozsifeny sendt Nejvys§iho sprivni-
ho soudu se k ndzoru tfetiho senitu priklani.
Nevidi totiZ jakykoliv rozpor v ném zaujatého
nazoru se zikonnou dpravou. Ta totiZ nebra-
ni tomu, aby k takto podané kasaéni stiZznosti
napravil Nejvy3si spravni soud nespravny vy-
rok krajského soudu o nikladech fizeni,
i kdyZz kasac¢ni stiZznost do vyroku o véci samé
nebude shledina divodnou. Podle nizoru
rozdifeného senatu zikonodirce neminil ab-
solutné€ a bezvyjimecné vyloudit pfezkum vy-
roku o nikladech fizeni, ale naopak umoZnit
jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné pre-
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zkoumivi vyrok o véci samé. Ustanoveni
§ 104 odst. 2 s. . 5. je tudiZ aplikovatelné pou-
ze na kasacni stiznosti podané vyluéné proti
vyroku o nikladech fizeni. Logicky vzato, bu-
de-li nepfipustnd kasaéni stiZnost do vyroku
o véci samé z nékterého z diivodu zde uvede-
nych, pak osud této kasa¢ni stiZnosti sméfuji-
ci proti vyroku ve véci samé bude nisledovan
i tou jeji ¢asti, kterou bude napaden vyrok
o nikladech fizeni.

[32] RozSifeny senit je rovnéZ jako senat
sedmy toho nizoru, Ze tomuto zivéru svédé&i
i jazykovy vyklad § 104 odst. 2 s. f. s. Citované
ustanoveni pfezkum vyroku o nidkladech fi-
zeni totiZz nevylucCuje absolutné, ale pouze
v pfipadé€, Ze kasacni stiZnost sméfuje jen
proti tomuto vyroku. Druhy senat ve vyse ci-
tovaném rozhodnuti slovo jern opomiji, a to
i pfesto, Ze pfi interpretaci citovaného usta-
noveni jde o slovo zcela klicové. Vécny pfe-
zkum stiZni ndmitky proti vyroku o ndkla-
dech fizeni by byl vyloucen pouze v pfipadé,
Ze by slovo jen nebylo v citovaném ustanove-
ni viibec obsazeno.

X

[33] Roz3ifeny senit ma za to, Ze jeho za-
ver neni v rozporu ani s vyse jiZ citovanym ni-
zorem Ustavniho soudu vyjidienym v usnese-
ni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. I1. US 264/07, jimZ
byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéni
ustavni stiznost sméfujici proti rozsudku
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 17. 10.
2006, ¢j. 2 As 54/2006-96. Jeho smyslem bylo
mimo jiné nastavit urcité limity pfistupu
k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny,
avSak neplyne z ného zikaz poskytnuti vy3si-
ho standardu soudni ochrany, jak bude ostat-
né€ rozebrino niZe.

Xy

[34] Pravni ndzor zaujaty roz3ifenym se-
nitem vychdzi rovné€z z nutnosti dodrZovini
zisady nezatéZovat Nejvyssi spravni soud po-
druznym rozhodovinim, kdyZ vylucuje z pfe-
zkumu nejen kasacni stiZnosti, sméfujici toli-
ko proti vyroku o nakladech fizeni, ale i ty,
které sice obsahuji ndmitky proti vyroku
o v€ci samé, av3ak ty jsou z hlediska § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Je-li kasa¢ni stiz-
nosti zahdjeno fizeni, at jiZ jsou uplatnéné na-
mitky proti vyroku o véci samé divodné i
nikoliv, neni zde Zadného zikonného podkla-
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du k tomu, aby nebyl pfezkouman téZ vyrok
o nikladech fizeni. MozZnost takového prezku-
mu neni v rozporu ani s poZadavkem nezaté-
Zovat Nejvyssi spravni soud rozhodovidnim
o bagatelnich vécech, kdyZ se véci samotnou
jiZz soud zabyval. Pokud je takto zjiSténa jen ne-
spravnost vyroku o niakladech fizeni, neni zde
zikonného dtivodu takovy vyrok nenapravit.

>y

[35] Rozdifeny senit v této souvislosti
upozoriiuje, Ze ve vztahu k otdzce pfezkumu
vyroku rozhodnuti o ndkladech fizeni ve vé-
cech sprivniho soudnictvi se vyslovil i Ustav-
ni soud i v jinych rozhodnutich. Zatimco v3ak
v usneseni vyse jiz citovaném dava najevo, Ze
samotny spor o nahradé niklada fizeni nedo-
sahuje zpravidla takové intenzity, aby se jimi
nejvyssi soudy ¢i Ustavni soud musely zaby-
vat, tak ve svych dalSich rozhodnutich sou-
c¢asné pfipousti, Ze rozhodoviani o nikladech
fizeni je integrdlni soucisti soudniho fizeni
jako celku, a proto i na tuto ¢ist fizeni dopa-
daji zdsady spravedlivého procesu. Napf. na-
lezem ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 11. US 187/06,
&. 9972007 Sb. US, zrusil Ustavni soud rozsu-
dek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11
2005, ¢j. 6 Ca 48/2004-84, jen ve vyroku, jimZ
bylo Zalovanému Celnimu feditelstvi Praha
uloZeno zaplatit stéZovatelce na nihradu na-
kladu fizeni ¢astku (pouze) 2 000 K¢, a to
k ustavni stiZnosti Zalobkyné& (stéZovatelky)
sméfujici toliko do niklada fizeni. Ustavni
soud v odiivodnéni potvrdil, Ze ve své rozho-
dovaci praxi konstatoval dfive, Ze pfi posuzo-

vani problematiky naklada fizeni postupuje.

nanejvys zdrZenlivé, nicméné ve svych roz-
hodnutich soucasné pfipousti, Ze ,rozhodo-
vdni o ndkladech tizeni je integrdini soulds-
ti soudniho vizeni jako celku, a proto i na
tuto &dst fizeni dopadaji postuldty spravedli-
vého procesu. Z hlediska kritérii spravedlivé-
ho procesu muZe otdzka ndhrady ndkladii
rizeni nabyt dstavnéprdvni dimenze napy
tehdy, pokud by v procesu interpretace
a aplikace prislusnych ustanoveni obecné
zdvazného predpisu ze strany obecného sou-
du byl obsazen pruvek libovitle, svévole nebo
extrémni rozpor s principy spravedinosti. Ta-
kovd pochybent byla zjisténa i v nyni pro-
Jedndvané véci.”
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[36] Ve véci projednivané Ustavnim sou-
dem zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti
Zalovaného celniho feditelstvi a véc mu vritil
k dalsimu fizeni. Vyrok o niakladech, jimzZ pfi-
znal Zalobkyni toliko nahradu ve vysi soudni-
ho poplatku a nepfiznal ji ndhradu za niklady
fizeni vynaloZené na zastoupeni advokitem,
odtivodnil tim, Ze sama stéZovatelka ma prav-
nické vzdélani a vykondvi ¢innost advokata,
a méla by tudiz byt schopna hijit své zijmy
dostatecné kvalifikovanym zpusobem sama.
Toto rozhodnuti napadl Zalovany kasa¢ni stiz-
nosti smérfujici do vyroku o véci samé, ktera
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2006-121, za-
mitnuta. V podané dstavni stiZnosti stéZova-
telka tvrdila, Ze napadenym vyrokem rozsud-
ku méstského soudu bylo zasazeno do jejich
prav garantovanych ¢L 3, ¢l. 36 odst. 1, ¢&l. 37
odst. 2 a 3 Listiny a byl poruSeni § 35 odst. 2
a § 57 odst. 2 s. f. s. Bylo jiupfeno domahat se
stanovenym postupem svého prdva a napade-
ny vyrok taktéz diskriminuje v fizeni ty ti¢ast-
niky, ktefi maji pravnické vzdélini a vykona-
vaji ¢innost advokacie. Ustavni soud tomuto
ndzoru stéZovatelky pfisvédcil a v odiivodné-
ni svého nilezu uvedl, ze ,[U]stavné garanto-
vané prdvo na prdavni pomoc zahrnuje (zd-
sadné vyjma vizeni, pro néz je predepsdno
obligatorni zastoupeni) prdvo ulastnika
zvolit si, zda se nechd zastoupit a pripadné
téz kym. Duvody tohoto kroku nelze spatio-
vat jen v nedostatku prislusného prdvniho
vzdéldni, jak by se poddvalo z napadeného
rozhodnuti, ale napr. i ve vyssi mive objekti-
vity zdstupce, jeho konkrétni specializace na
dany pFipad apod. Ucastnik si musi byt vé-
dom toho, Ze v pripadé neispéchu ponese
ndklady fizeni, a to pripadné i ndklady
pravniho zastoupeni protistrany. Na druhou
stranu mu vSak prislusné procesni predpisy
(zde f GO odst. 1s. ¥ s.) garantuyji, Ze jeho nd-
klady vizeni budou v pripadé uspéchu na-
hrazeny. Obecny soud svou interpretaci od-
vijel od slova ,ditvodné‘ vynaloZené ndklady.
Ustavni soud se viak domnivd, Ze se svou in-
terpretaci ocitl mimo meze ustavnosti. Po-
Jjem ,duvodny‘ v aplikovaném ustanoveni
nutno chdpat jako urlitou pojistku pred hra-
zenim ndkladit nesouvisejicich s vizenim,
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pred nadbyteénymi ¢i nadmérnymi ndkla-
dy. Vzhledem Rk vistavné zarucenému pravu
na prdvni pomoc nelze prostrednictvim uve-
deného terminu ,duvodny’ vymezovat kate-
gorii osob, kterd by tak z hlediska pravniho
zastoupeni méla odlisné postaveni, a tak ji
de facto jeji prdavo upirat a z hlediska ostat-
nich ji diskriminovat.“ Ustavni soud dovodil,
7ze méstsky soud porusil privo stéZovatelky
na spravedlivy proces a nepfimo zasihl do je-
jiho prava na priavni pomoc. Vyrok méstské-
ho soudu, jimz stéZovatelce nepfiznal nahra-
du nikladd fizeni v poZadovaném rozsahu
oznacil za nezdkonny a protidstavni. Z uvede-
ného je patrno, ¥e Ustavni soud pfipousti
pfezkum rozhodnuti obecnych soudi o na-
kladech fizeni a Ze i jeho soucasny niahied na
omezovani ptistupu tcastnikt fizeni k Nej-
vys§imu spravnimu soudu v oblasti pfezku-
mu ndklada fizeni nad zikonnou vyluku
danou § 104 odst. 2 s. f. s. jde nad limit stano-
veny v jeho usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn.
I1. US 264/07.

[37] ProtoZe se rozsifeny sendt ztotoZnil
s pravnim ndzorem predklidajiciho senitu

ve vztahu v otizce zikladni, musel jesté zod-
povédét i souvisejici otazku, tykajici se vyro-
ku rozhodnuti Nejvy3$siho sprdavniho soudu
pro procesni situaci, kdy kasacni stiZnost ve
véci samé je nedivodni, ale divodni je do
vyroku o nikladech fizeni. V takovém pfipa-
dé je podle jeho niazoru nutné zrusit pouze
vyrok krajského soudu o nikladech fizeni
a ve véci samé kasaéni stiZznost zamitnout.
O nihradé nikladi fizeni o kasacni stiZnosti
v takovém pfipadé rozhoduje Nejvyssi sprav-
ni soud, nebot fizeni ve véci samé je jeho roz-
hodnutim ukonceno, a v tomto rozsahu tedy
Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu
nevraci k dal§imu fizeni (viz § 110 odst. 2 vé-
ta prvni s. f. s. a contrario). Krajsky soud by
nisledné usnesenim rozhodl pouze o nikla-
dech fizeni pred nim, pfi¢emZ by byl vizin
nizorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsi-
feny sendt téZ souhlasi se sedmym senatem
v tom, Ze kasacni stiznost proti tomuto usne-
seni krajského soudu o nikladech fizeni by
byla nepfipustnd podle § 104 odst. 2 s. f. s.
(sméfovala by totiZ jen proti vyroku o nikla-
dech fizeni).

2117

Danové fizeni: jednani za pravnickou osobu

k § 9 odst. 2 a § 10 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid (v textu jen ,dano-

s

vy fad*)

Prokurista neni opriavnén jednat za pravnickou osobu pfed spriavcem dané po-

dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. V dafiovém Fizeni ma-
Ze byt prokurista toliko smluvnim zastupcem pravnické osoby, a to na zakladé€ plné
moci jemu ud€lené podle § 10 odst. 3 tohoto zdkona. V zakonném vymezeni prokury
zmocnéni zastupovat danovy subjekt podle § 10 odst. 3 uvedeného zikona samo
o sobé obsaZeno neni, nebot placeni dani neni pravnim ikonem tykajicim se pro-
vozu podniku, nybrZ pravnim vkonem vztahujicim se k podnikateli.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 6. 2010, &j. 1 Afs 32/2010-86)
Prejudikatura: ¢. 48/2005 Sb. NS.

Véc: Spolednost s ruéenim omezenym Nedcon Bohemia proti Finan¢nimu feditelstvi v Hrad-
ci Krilové o dan z pfijmu priavnickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Dne 21. 12. 2007 podala Zalobkyné doda-
teCné pfiznini k dani z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Diivo-

dem jeho podini bylo vyi&tovani licen¢nich
poplatkt matefskou spolecnosti za minula
obdobi. Zalobkyné si uplatnénim dodated-
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nych ndkladi na licen¢ni poplatky sniZila da-
fiovy zdklad o 8 436 120 K¢ a poZzidala Fi-
nan¢ni fad v Pardubicich (,sprivce dané“)
o vriceni pfeplatku na dani ve vysi 2 615 160 K&
Uvedené dodate¢né danové priznani za Za-
lobkyni podali prokuristé Roman Bleha a Ka-
mila Héinélovd. Oba prokuristé opravnéni
jednat spole¢né€ za Zalobkyni udélili dne 7. 2.
2008 plnou moc Ing. Zderiku Urbanovi, da-
novému poradci, pro veskeré ukony pred
spravcem dané podle datfiového fidu bez
omezeni ke vSem zdafiovacim obdobim do
31. 12. 2003 vcetné.

Finanéni ufad v Pardubicich rozhodnu-
tim ze dne 22. 2. 2008 fizeni ve véci podané-
ho dodate¢ného danového pfiznani zastavil,
nebot ke dni 31. 12. 2007 uplynula lhita pro
vyméfeni dané podle § 47 dafiového fadu.
Proti uvedenému rozhodnuti spriavce dané
bylo dne 18. 3. 2008 podino odvolani
Ing. Zdetfikem Urbanem, darfiovym poradcem.
Sprdvce dané€ podané odvolini spolu s pfed-
klidaci zpravou ze dne 15. 4. 2008 pfedlozil
Zalovanému, ten v8ak pfipisem ze dne 21. 4.
2008 spravci dané predkliadaci zpravu vritil
s poznimkou, Ze plni moc ze dne 7. 2. 2008
neopraviiuje Ing. Zdenka Urbana k podini
odvolani za Zalobkyni. Zalovany dile konsta-
toval, Ze .z dikce prislusnych ustanoveni ob-
chodniho zdkoniku (f 133 a ndsl.) je zfejmé,
Ze prokurista neni zdstupcem dariového sub-
Jjektu ve smyslu ustanoveni f 10 odst. 3 dario-
vého rddu. [...] Prokurista nemiiZe zmocrio-
vat dalsi osoby k jedndni se sprdvcem dani*.
Vyzvou ze dne 7. 5. 2008 spriavce dané infor-
moval Zalobkyni o privnim nizoru Zalované-
ho a vyzval ji k doplnéni zakonnych nileZitos-
ti odvoldni o osoby pfislusné k jeho podini.

Dne 23. 5. 2008 obdrzel spravce dané vyja-
dfeni ze dne 20. 5. 2008 podepsané Leender-
tem Porterem de Jongem, jednatelem Zalobky-
n¢, ktery vyjadfil souhlas s kroky uCinénymi
Ing. Zdeitkem Urbanem v dafiovém fizeni
a pro pravni jistotu soucasné pfilozZil jim po-
depsanou plnou moc pro uvedeného dafiové-
ho poradce ze dne 15. 5. 2008. Sprivce dané
z vypisu z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze od
10. 4. 2008 doslo u dafiového subjektu ke
zméné v osobich jednateli a Ze funkce jed-
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natele pana de Jonga skoncila 10. 4. 2008; ta-
to zména byla do obchodniho rejstiiku pro-
mitnuta 13. 5. 2008. Spravce dané tak uzaviel,
Ze podané vyjadfeni a plnd moc dorucené
dne 23. 5. 2008 jsou neplatné, nebot ke dni
podpisu téchto pisemnosti jiZz pan de Jong
nebyl jednatelem Zalobkyné. Odvolini ani
pfes vyzvu ze dne 7. 5. 2008 nebylo doplnéno
o osoby pfislusné k jeho podani, proto sprav-
ce dané v souladu s § 49 odst. 2 pism. ¢) da-
flového Fadu rozhodnutim ze dne 13. 6. 2008
odvoldni zamitl.

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2008 Zalovany
zamitl odvolidni Zalobkyné proti rozhodnuti
o zamitnuti odvoldni vydané sprivcem dané
dne 13. 6. 2008.

VySe uvedené rozhodnuti napadla Zalob-
kyné Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 18. 12. 2009
podané Zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti Za-
lovaného ze dne 11. 8. 2008 i rozhodnuti
sprivce dané ze dne 13. 6. 2008 a véc vritil Za-
lovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze zastou-
peni podnikatele ,, m#Ze mit dvoji podobu, tj.
na zdkladé udélené prokury jako ,zvlastni
plné moci‘ a na zdkladé ,obecné‘ piné moci
podle piislusnych ustanoveni obcanského
zdkoniku, pak u prdavnické osoby je bezespo-
ru k udéleni takové ,obecné’ plné moci
oprdvnén statutdrni orgdn, pricemz stejné
oprdvnéni je nutno priznat i prokuristovi*,
Krajsky soud uzavfel, Ze prokurista je opraiv-
nén zvolit si pro danové fizeni zastupce po-
dle § 10 odst. 3 dafiového Fidu. Rizeni o od-
volini Zalobkyné podané prostfednictvim
danového poradce na zikladé€ plné moci ze
dne 7. 2. 2008 tedy nemélo byt zastaveno,
nybrz vécné projednano.

Zalovany (,sté%ovatel*) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v niZ uve-
dl, Ze prokurista neni zistupcem dafiového
subjektu ve smyslu § 10 odst. 3 danového fa-
du, a nemiiZze proto zmociovat dal$i osoby
k jednini se spravcem dané. Z dikce § 133 a nisl.
obchodniho zdkoniku vyplyva, Ze prokurista
neni statutirnim orginem spolecnosti, proto
nemtize zmocnovat dalsi osoby k jedndni se
spriavcem dané. Oduvodnéni krajského sou-
du ohledné mozZnosti prokuristy udélovat
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plnou moc je podle sté¢Zovatele nedostatecné;
takova plnd moc by byla mimofiddnym tiko-
nem, se kterym obchodni zdkonik nepocita.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krdlové zrudil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 14 obchodniho zikoniku,
jez nedostilo zmén od 1. 1. 2005 do soucas-
nosti, stanovi, Ze prokurou zmocnuje podni-
katel prokuristu ke vSem pravnim tdkontm,
k nimZ dochazi pfi provozu podniku, i kdyz
se k nim jinak vyZaduje zvlastni plni moc.
Prokuru Ize udélit jen fyzické osobé (odsta-
vec 1). V prokufe neni zahrnuto oprivnéni
zcizovat nemovitosti a zatéZovat je, ledaze je
toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury
uvedeno (odstavec 2). Omezeni prokury
vnitfnimi pokyny nema pravni ndsledky vci
tfetim osobam (odstavec 3). Vice osobiam lze
prokuru udélit tak, Ze jsou k zastupovini
a podepisovani opravnény kazdd samostatné,
nebo tak, Ze je pfitom tfeba souhlasného pro-
jevu wvule vSech prokuristli nebo alespofi
dvou z nich (odstavec 4). Prokurista podepi-
suje tim zpuisobem, Ze k firmé podnikatele, za
kterého jedni, pfipoji dodatek oznacujici
prokuru a svij podpis (odstavec 5). Udéleni
prokury je Gc¢inné od zipisu do obchodniho
rejstiiku. Byla-li prokura udélena vice oso-
bam, musi nivrh obsahovat i urceni, zda kaz-
dy prokurista muzZe jednat samostatné, popfi-
padé kolik prokuristi musi jednat spole¢né
(odstavec 6). Prokura nezanikd smrti podni-
katele, pokud podnikatel nestanovil, Ze ma tr-
vat pouze za jeho Zivota. Po smrti podnikate-
le v8ak muZe prokurista Cinit jen tikony
v ramci obvyklého hospodafeni, a je povinen
podat neprodlené ndvrh na zipis tohoto
omezeni prokury soudu (§ 27 odst. 1). Ukony
piesahujici rdmec obvyklého hospodafeni
muZe prokurista ¢init jen se souhlasem dédi-
¢t a se svolenim soudu (odstavec 7).

Odborna literatura charakterizuje proku-
ru jako ,specidlni, Siroce koncipovanou pl-
nou moc, kterou miiZe udelit pouze podnika-
tel zapsany v obchodnim rejstiiku. Prokura
je zastoupenim smluvnim, typickym pro ob-
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chodni vztahy. [...] Pro prokuru je charakte-
ristické, Ze jeji rozsah je stanoven samotnym
zdkonem. [...] Ze zdkonné dikce plyne, Ze mi-
mo okruh prokuristovy dispozice se budou
nachdzet predevsim prdvni tkony tykajici
se oblasti nesouvisejicich viibec s podnikd-
nim, jako je napt. nakldddni s osobnim ma-
Jjetkem podnikatele, stejné jako prdvni iko-
ny jdouci mimo provoz podniku. Mezi
takové muZeme zahrnout tfeba prodej pod-
niku nebo ustaveni dal§itho prokuristy”
(srov. Elias, K.; Bejcek, J.; Hajn, P; Jezek, J.
a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst.
Soutézni prdvo. 5. vyd. C. H. Beck : Praha,
2007, s. 104). Prokura jako tzv. obchodni plna
moc zmociiuje prokuristu ke vdem pravnim
ukonum, k nimZ dochizi pfi provozu podni-
ku. Mezi autory odborné literatury pak panu-
je shoda v tom, Ze pfi interpretaci pojmu
Jprovoz podniku“ bude nezbytné vychizet
z judikatury a z okolnosti konkrétniho pfipa-
du (srov. Stenglov4, I; Pliva, S.; Tomsa, M.
a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vyd.
C. H. Beck : Praha, 2009, s. 47, nebo obdobné
Pelikianovi, 1. Komentds k obchodnimu zd-
koniku. 1. dil. 4. vyd. ASPI Publishing : Praha,
2004, s. 190).

K obsahu prokury se vyjadfil Nejvyssi
soud napf. v rozsudku ze dne 25. 11. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2713/2009, dostupném na
www.nsoud.cz, v némz uvedl, Ze ,[plodie teo-
rie je prokura obchodnéprduvni pind moc.
Propiljcuje prokuristovi zdkonem uprave-
nou schopnost zastupovat podnikatele, neni
vSak zdkonnym zmocnénim. Neexistuje pro-
to ,povolani prokurista‘ ¢i prokura jako pre-
dem urcend funkce ve vnitini struktuse spo-
leCnosti. Zdkonnd uprava prokury slouZi
predevsim pozZadavku prduni jistoty v ob-
chodnéprdvnim styku, kdy musi mit tieti
osoby jistotu o tom, zda jednaji s osobou,
kterd je oprdvnéna podnikatele navenek za-
stupovat.“ V citovaném rozsudku se Nejvyssi
soud vyjadfil rovnéz k odlisnému postaveni
prokuristy a statutirniho orginu. Konstato-
val, Ze rozdil mezi statutirnim orginem
a prokuristou ,nespocivd jen ve skutecnosti,
Ze prokurista je zdstupcem podnikatele
a statutdrni orgdny jednaji jako podnikatel
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sdam, podstatné je to, Ze postaveni statutdrni-
ho orgdnu v kapitdlovych obchodnich spo-
leCnostech majt jeji vnitini vykonné orgdny
(predstavenstvo, jednatelé), které vykonduva-
Ji #idici phasobnost upravenou zdkonem,
spoleCenskou smlouvou ci stanovami. TeZis-
1€ této pusobnosti leZi ve vnitini sfére spolec-
nosti, kde uvedenym orgdndim ndleZi kazdo-
denni rozhodovaci a Fidici Cinnost, kterd
muzZe byt nékdy spojena i s nutnosti jednat
navenek. Takovd pusobnost u prokuristy
zcela chybi, protoZe iicelem prokury je usta-
noveni zdstupce spoleCnosti zpiisobilého za-
vazovat spoleCnost navenek ve vécech provo-
zu jejiho podniku.“

Institut prokury je pouZivin piedeviim
v obchodnich vztazich. Prokurista jako
smluvni zistupce podnikatele je za podnika-
tele opravnén uzavirat pravni tkony tykajici
se provozu podniku, tj. pfeviiné zastupovat
podnikatele v obchodnich zdvazkovych vzta-
zich a ve vztazich na tyto tikony navazujicich.
Cinnost prokuristy tak spodivi zejména v jed-
nani s obchodnimi partnery, dodavateli ¢i od-
bérateli, v uzavirani obchodnich smluv apod.
Prokurista ma soucasné procesni opriavnéni
jednat za spole¢nost v obCanském soudnim
fizeni podle § 21 o. s. f.,, coZ souvisi pfede-
v8im s jeho oprivnénim vymdhat u soudu pl-
néni z uzavienych obchodnépravnich smluv
apod. Prokuristovi oviem nenileZi manazer-
ské rozhodovini o vnitfnich otazkich chodu
spolecnosti, urcovini budouciho zaméfeni
podniku, ¢i jeho Fizeni. Tato pravomoc nileZi
statutdrnimu orginu, ktery je povéfen ob-
chodnim vedenim spole¢nosti. Z vyse uvede-
ného vyplyva, Ze podstatou prokury je pfede-
viim zaruCeni privni jistoty tfetich osob
v tom smyslu, Ze jednidni prokuristy v ob-
chodnépravnich, resp. civilnépravnich zdvaz-
kovych vztazich, je zplsobilé spole¢nost za-
vazovat, a Ze prokurista je osobou povéfenou
jednat za spole¢nost navenek v otdzkach ty-
kajicich se provozu podniku.

V oblasti vefejného priva je nutné na oso-
bu prokuristy nahliZet jinym tdhlem pohledu.
Prokurista je osobou, jeZ mi za ukol zabezpe-
¢it provoz podniku‘, neni oviem osobou
opravnénou ¢i povinnou plnit zivazky a po-
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vinnosti, jeZ pro spole¢nost vyplyvaji z no-
rem vefejného priva. V tomto ohledu vychi-
zel Nejvyssi spravni soud z pravniho ndzoru
vysloveného Nejvy$sim soudem v usneseni
ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 11 Tdo 972/2003,
¢. 48/2005 Sbirky rozhodnuti a stanovisek,
dostupného na www.nsoud.cz, Ze ,[z]e zd-
konného vymezeni prokury nelze dovodit
oprdvnéni &i dokonce povinnost prokuristy
Jjednat za podnikatele i v jinych pripadech
nez v téch, jez se rykaji viastniho provozu
bodniku. Je treba rozliSovat prdvni itkony
tykajici se provozu podniku od prduvnich
ttkonii vztahujicich se k podnikateli (nap¥
k povinnostem podnikatele jako pldtce po-
vinnych plateb, resp. k jeho povinnostem da-
riového subjektu). Existuji ikony tykajici se
provozu podniku, k nimz je prokurista na
zdkladé udélené prokury oprdvnén v neo-
mezeném rozsahu a bez dal§iho zmocnéni,
ale také tikony, které cini samotny podnika-
tel (napriklad jako dariovy subjekt) viici std-
tu nebo jinym ze zdkona oprdvnénym sub-
jektim v rdmci plnéni svych zdkonnych
povinnosti podnikatele. [...] Povinnost k od-
vedeni prislusnych povinnych plateb za
boplatnika se vztahuje na pldtce jako na
podnikatele (zaméstnavatele), a neni tak
ukonem tykajicim se provozu podniku, k né-
muz je na zdkladé prokury oprdvnén proku-
rista“ (citovany pravni zavér byl nasledné po-
tvrzen judikaturou Nejvyssiho soudu, napf.
v usnesenich ze dne 19. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo
815/2006, a ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo
29/2008, dostupnych na www.nsoud.cz).
Z uvedeného judikitu Nejvys$§iho soudu je
patrné, Ze zikonné postaveni prokuristy ne-
zaklida bez dalsiho opravnéni ¢i dokonce po-
vinnost prokuristy jednat za podnikatele
v oblasti ukont, jeZ ¢ini samotny podnikatel
jako danovy subjekt viici stitu. Plnéni dafiové
povinnosti viici stitu tedy nespada do obsa-
hu pojmu .provoz podniku* vymezeného
v § 14 obchodniho zikoniku.

Jednani dafiovych subjektt v dafiovém fi-
zeni je upraveno v § 9 a7 § 11 dafiového fidu.
Podle § 9 odst. 2 danového fidu jednid za
privnickou osobu statutirni orgin nebo ten,
kdo prokaze, Ze je opriavnén za ni jednat.
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Z tfetiho odstavce § 10 danového fadu se
podava, Ze danovy subjekt, jeho zdkonny zi-
stupce nebo ustanoveny zdstupce se miZe
dat zastupovat zastupcem, jehoZ si zvoli. V té-
Ze véci mizZe mit soucasné jen jednoho zi-
stupce. Zistupce jednd v rozsahu plné moci
udélené pisemné nebo ustné do protokolu.
Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo. neni-li
vymezen piesné, je tato plnd moc pro datiové
fizeni neomezena.

V daiiovém fizeni se rozliduje jedndni za
spole¢nost na zikladé § 9 odst. 2 daflového
fidu a zastupovini spole¢nosti na zikladé
plné moci, jeZ upravuje § 10 odst. 3 téhoZ zi-
kona. Ustanoveni § 9 odst. 2 daniového fadu
stanovi, které subjekty jsou oprivnény jednat
za privnickou osobu v dafiovém fizeni. Cito-
vané ustanoveni rozliuje jednak jedndni
osobni (statutirnim orgidnem) a jednak za-
konné zastoupeni priavnické osoby. Pouze ty-
to subjekty (spolu se zistupcem ustanove-
nym sprivcem dané podle § 10 odst. 2
danového fiadu) jsou oprivnény udélit plnou
moc dalsimu subjektu pro zastupovini prav-
nické osoby v daitovém fizeni v souladu
s § 10 odst. 3 danového fadu.

Podle § 9 odst. 2 dafiového fadu za prav-
nickou osobu jednd statutirni orgin nebo
osoba oprivnénd za pravnickou osobu jednat
ze ziakona. Pro urceni osob oprivnénych jed-
nat za pravnickou osobu se pouZije obecna
tiprava obsaZzend v § 20 obcanského zikoni-
ku. V posuzovaném pfipadé je Zalobkyné ob-
chodni spole¢nosti [podnikatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zikoniku,
proto se na ni vztahuje speciilni Giprava tyka-
jici se jednani podnikatele obsaZend v ob-
chodnim zikoniku, kterd md prednost pred
obecnou tpravou obc¢anskoprivni. Jedndni
podnikatelt 1ze délit na jednini osobni a na
jedndni v zastoupeni, pficemz se rozliduje za-
stoupeni zdkonné a smiuvni. Osobni jedndni
podnikatele je upraveno v § 13 obchodniho
zikoniku, podle néhoZ privnicka osoba jed-
na statutirnim orginem. Obchodni zdkonik
dile rozliduje tfi zpGsoby zdkonného zastou-
peni, a to zastoupeni vedoucim organizacni
sloZzky podniku podle § 13 odst. 3 obchodni-
ho zikoniku, zastoupeni osobou povéfenou
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pfi provozovani podniku urcitou ¢innosti po-
dle § 15 obchodniho zikoniku a zastoupeni ji-
nou osobou jednajici v provozovné podnikate-
le, nemohlali tfeti osoba védét, Ze jednajici
osoba k tomu neni opravnéna podle § 16 ob-
chodniho zikoniku (tzv. nezmocnény jedna-
tel). Smluvnim zastoupenim je zastoupeni na
ziklad€ udélené plné moci nebo prokury (srov.
Elia, K; Bejcek, J.; Hajn, P; JeZek, J. a kol. Kurs
obchodniho prdva. Obecnd Cdst. SoutéZni prd-
vo. 5.vyd. C. H. Beck : Praha, 2007, s. 98-107).

Za Zalobkyni jsou v souladu s vy3e uvede-
nym rozborem v dafiovém fizeni opriavnéni
jednat podle § 9 odst. 2 dafiového fidu statu-
tirni organ a jeji zakonni zastupci. Dalsi oso-
by mohou za Zalobkyni jednat pouze na zi-
klad€ plné moci, tedy na zikladé zastoupeni
smluvniho podle § 10 odst. 3 dafiového fidu.

Datiovy fad v § 9 odst. 2 prokuristovi vy-
slovné nepfiznivi procesni opravnéni jednat
za pravnickou osobu v danovém fizeni a ze
samotného zikonného vymezeni prokury ta-
kové opravnéni nevyplyva, nebot prokurista
je smluvnim zastupcem podnikatele, nikoliv
zastupcem zikonnym. Prokurista tedy neni
oprivnén jednat za pravnickou osobu pied
sprivcem dané podle § 9 odst. 2 dafiového fi-
du. V daitlovém fizeni muazZe byt prokurista to-
liko smluvnim zistupcem pravnické osoby,
a to na zikladé plné moci jemu udélené po-
dle § 10 odst. 3 dafiového fidu. V zikonném
vymezeni prokury zmocnéni zastupovat da-
flovy subjekt podle § 10 odst. 3 dafiového Fa-
du samo o sobé obsazeno neni, nebot placeni
dani neni privnim dkonem tykajicim se pro-
vozu podniku, nybrZ pravnim ukonem vzta-
hujicim se k podnikateli (srov. vySe citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo
972/2003). Aby byl prokurista opravnén za-
stupovat spole¢nost v daniovém fizeni, muse-
lo by takové zmocnéni byt vyslovné obsazeno
napf. v listiné o udéleni prokury ¢i v samo-
statné plné moci. Nadto nelze pominout, Ze
prokuru u spolecnosti s ru¢enim omezenym
udéluje zpravidla valna hromada, nestanovi-li
spolecenski smlouva jinak (§ 125 odst. 2 ob-
chodniho zikoniku), nikoliv statutirni or-
gan; oproti tomu plnou moc k zastupovini
v daftlovém fizeni mizZe udélit pouze statutar-
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ni orgdn, zikonny zdstupce nebo zistupce
ustanoveny (§ 10 odst. 3 dafiového fadu).

Problematikou substitu¢niho zastoupeni,
tj. pfenosu plné moci zmocnéncem na jinou
osobu, aby jednala za zmocnitele, se dafovy
fad vyslovné nezabyvi. Je proto tfeba pod-
purné vychazet z obecné upravy zastoupeni
na zdkladé plné moci obsazené v § 31 a nisl.
obcanského zikoniku. Podle ni je zmocné-
nec opravnén udélit plnou moc jiné osobé,
aby misto né€ho jednala za zmocnitele ve
dvou pripadech: 1) je-li vyslovné oprivnén
podle plné moci udélit plnou moc jiné osobé
nebo 2) jeldi zmocnéncem pravnickd osoba
(§ 33a obcanského zikoniku). Stejné tak se
mohou nechat zastupovat dal§im zmocnén-
cem osoby, které jsou k tomu vyslovné oprav-
nény pravnim pfedpisem (napf. advokait, da-
ftovy poradce). Pokud by prokurista byl na
zakladé plné moci zmocnén k zastupovini spo-
le¢nosti v daflovém fizeni, mohl by zmocnit
dalsiho zmocnénce k zastupovani spole¢nosti
jen v pfipadé, Ze by k tomu byl vyslovné oprav-
nén v listin€ o udélené plné moci, nebo Ze by
byl osobou, kterd je na zakladé pravniho pfed-
pisu opravnéna nechat se zastupovat substitu-
tem (napf. dafiovym poradcem ¢i advokitem).

Nejvyssi spravni soud uzaviri, Ze z dhvo-
dt shora vyjmenovanych v posuzované véci
neobstoji pravni ndzor Krajského soudu
v Hradci Krilové, Ze ze samotného vymezeni
prokury (§ 14 obchodniho zikoniku) vyply-
va opravnéni prokuristd zvolit si zdstupce
pro danové fizeni v souladu s § 10 odst. 3 da-
nového fadu. V fizeni pred krajskym soudem
bylo zcela mimo oblast zkoumini, zda existo-
vala plnd moc, jeZ by prokuristy zmociiovala
zastupovat Zalobkyni v dafiovém fizeni, pfi-
padné, zda obsahem takové plné moci bylo
vyslovné-opravnéni prokuristd, pfenést udéle-
nou plnou moc na dal§iho zmocnénce. Pokud
by uvedena plnd moc neexistovala, nebyli by
prokuristé opravnéni zastupovat Zalobkyni
v dafiovém fizeni podle § 10 odst. 3 dafiové-
ho fadu, a nemohli by tak platné udélit plnou
moc k zastupovini Zalobkyné v dafiovém fi-
zeni dalsim subjektim, konkrétné dafiovému
poradci Ing. Zdeniku Urbanovi. Takovy po-
stup by se pficil zdsad¢, Ze nikdo nemuizZe na
druhého prevést vice priva, nez sim ma (,ne-
mo ad alium transferre potest, quam ipse ha-
bet*), uznavané jiz v fimském privu (srov.
Kincl, J; Urfus, V.; Skrejpek, M. Rimské prd-
vo. C. H. Beck : Praha, 1995, s. 90).
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Ochrana hospodafské soutéze: jednani soutézitelu ve vzajemné shodé

k § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéZe a 0 zméné nékterych za-
kont (zikon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni zdkona &. 340/2004 Sb.
1. Podstatou zakdazaného jednani soutéZitelu ve vzijemné shodé podle § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéze, neni vidy jen ,shodny“ &i
»zcela totoZny“ postup vsech ziicastnénych soutéZitell, nybrz postup jednoho sou-

t€Zitele zaloZeny na informaci o budoucim soutéinim chovini jiného soutézitele
a uskute¢nény s védomim této informace.

~ >

II. Zakazanym jedndnim soutézitelu ve vzijemné shodé podle § 3 odst. 1 zikona
€. 14372001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, je i takové jednani, k némuz by sa-
mostatné kazdy ze zicastnénych soutézitels mél svoje podnikatelsky racionalni da-
vody, jeli ziicastnénymi soutéziteli uskutediioviano koordinované, spolecné a jed-
notn€, a jeli zaloZeno na informaci o budoucim soutéZinim chovini jiného
soutézitele a uskute¢néno s védomim této informace.

P

II1. Jednani soutéZiteli ve vzdjemné shodé (§ 3 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaifské soutéie) v sobé zahrnuje nejprve koordinaci odstrafujici
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pochybnosti o budoucim soutéznim chovani, dale fakticky projev takové koordina-
ce na trhu a koneéné kauzilni nexus je spojujici; prokdzani projevu koordinace na
trhu (a kauzalniho nexu) lze pfitom za situace, kdy je shromazdén dostatek dikaza
o uskuteé¢néni primych kontaktd mezi soutéziteli a o jejich presném materidlnim
obsahu, zalozit na pfedpokladu, Ze zustavaji-li tito soutéZitelé nadaile na trhu, pak
pfi svém puisobeni na trhu nutné vychazeji z informaci, které byly v ramci kontakti

zprostfredkovany.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2009, ¢j. 62 Ca 43/2007-216*)

Prejudikatura: ¢. 565/2005 Sb. NSS, & 772/2006 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. 12. 1975, Suiker Unie a dalsi (spojené véci 40-48, 50, 54-56, 111, 113 a 114/73,

Recueil, s. 1663).

: a) Akciovid spolec¢nost PHARMOS, b) spole¢nost s ru¢enim omezenym GEHE Pharma

Praha, ¢) akciova spole¢nost PHOENIX lékarensky velkoobchod, d) spolecnost s ruce-
nim omezenym Alliance Healthcare proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o ulo-

Zeni pokuty.

Zalovany vydal dne 14. 12. 2006 v 1. stup-
ni rozhodnuti, v jehoZ prvni vyrokové Césti
deklaroval, Ze Zalobci a) aZ d) tim, Ze v obdo-
bi od 30. 1. 2006 do 14. 2. 2006 si pfi svych
osobnich a pisemnych kontaktech navzijem
zprostfedkovali spole¢ny zdjem koordinova-
nym postupem ukoncit od 15. 2. 2006 dodav-
ky plného sortimentu lé¢iv do Fakultni Tho-
mayerovy nemocnice s poliklinikou v Praze,
Fakultni nemocnice Na Bulovce v Praze a do
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brn¢, a na-
sledné poskytovat uvedenym nemocnicim
jen dodavky tzv. vitilnich 1éCiv se zkracenymi
Ihitami splatnosti, a tento koordinovany po-
stup od 15. 2. 2006 také realizovali, dopustili
se zakazaného jednini ve vzdjemné shodé.
Tim porusili § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodifské soutéZze, a to jednotlivi icastnici
fizeni v obdobi: Zalobce a) od 15. 2. 2006 do
20. 2. 2006 véetné a od 1. 3. 2006 do 12.3.2003
vcetné, resp. do 12. 3. 2006 vcetné ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 28. 12. 2006,
zalobci b) a ©) od 15. 2. 2006 do 29. 3. 2006
véetné, Zalobce d) od 15. 2. 2006 do 13. 3.
2006 véetné. Uvedenym jedninim ve vzijem-
né shodé Zalobci narusili hospodafskou sou-
téZ na relevantnim trhu veltkoobchodni distri-
buce 1é¢iv do Iékdren. Za toto jedndni byla

Zalobciim uloZena pokuta v souhrnné vysi -

113 064 000 K¢; Zalobci a) ve vysi 18 638 000 K¢,
Zalobci b) ve vysi 16 831 000 K¢, Zalobci ©)
ve vy§i 53 736 000 K& a Zalobci d) ve vysi
23 859 000 K¢.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobci napl-
nili skutkovou podstatu jednini ve vzajemné
shodé ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodirské soutéze jak z hlediska vzijem-
nych kontakti a obsahu komunikace pii
nich, tak i ndslednou realizaci jejich pfedcho-
ziho navzijem sladéného chovini. Byla pro-
kdzana souvislost mezi pfedchozi vzijemnou
komunikaci Zalobct a jejich ndslednym cho-
vinim viiéi tfem fakultnim nemocnicim. Za-
lobci mezi sebou vyloudili pisobeni nezivis-
1ého individuilniho soutéZniho chovini ve
vztahu k casti relevantniho trhu velkoob-
chodni distribuce 1é¢iv do 1ékdren. V diisled-
ku toho pak tfi dotcené fakultni nemocnice
soucasné pozbyly moZnost uspokojit svou
poptiavku u jiného dodavatele, ktery by ji byl
schopen pokryt z hlediska rozsahu sortimen-
tu, pozadovaného objemu i doby dodini za
vyhodnéjSich podminek, nebot tcastnici fi-
zeni jsou nejvyznamnéjSimi a fakticky jedinymi
dodavateli na relevantnim trhu, dodavajicimi
plny sortiment 1éCiv. Zalovany deklaroval, Ze

v daném pfipadé se nemazZe jednat jen o pa-

» Nejuyssi sprdavni soud kasacni stizZnosti zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541;
v odiivodnéni korigoval ndzor krajského soudu ohledné svédeckého vyslechu statutdrnich orgdnu prdv-
nické osoby ve spravnim ¥izeni, proto je tato Cdst rozsudku krajského soudu vypusténa.
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ralelni soutéZnim priavem aprobované chovani,
vyvolané zménou vnéjsich podminek na trhu,
kdy kazdy soutéZitel adaptuje své chovani na ty-
to vnéjsi trzni podminky samostatnym a nezi-
vislym postupem, byt pfi ném zohlediiuje vlast-

P

ni odhady budouciho chovini konkurence.

Dne 28. 12. 2006 vydal Zalovany podle
§ 70 sprivniho Fidu z roku 2004 usneseni,
kterym v textu vyroku ,PHARMOS, a. s. od
15. 2. 2006 do 20. 2. 2006 vietné a od 1. 3.
2006 do 12. 3. 2003 vcetné” opravil oznaceni
roku 2003 na 2006, a dne 29. 12. 2006 vydal
usneseni podle téhoZ ustanoveni, kterym
opravil 54 pisafskych chyb (zfejmych ne-
spravnosti), jeZ se vyskytly v pisemném vyho-
toveni odiivodnéni rozhodnuti in merito.

Proti rozhodnuti in merito i proti obéma
opravnym usnesenim podali Zalobci rozklady.
Rozklady proti opravnym usnesenim pfedse-
da Zalovaného rozhodnutimi ze dne 22. 8.
2007 zamitl. Nasledné dne 12. 11. 2007 roz-
hodl pfedseda Zalovaného o rozkladu proti
rozhodnuti in merito tak, Ze toto rozhodnuti ze
dne 14. 12. 20006, ve znéni opravnych usnesent,
zménil ve vyrokovych &istech 1. a II. Zalob-
ctim byla timto rozhodnutim uloZena pokuta
ve stejné vysi jako pfedchozim rozhodnutim
I. stupné a byl potvrzen hmotnéprivni zdvér
vyplyvajici z pfedchoziho rozhodnuti; ten vy-
stavél Zalovany zejména na dikazech tykaji-
cich se vzijemnych kontakti G¢astnik fize-
ni. O vzijemnych kontaktech a obsahu
komunikace pfi nich, stejné€ jako o spoled-
ném postupu vSech Zalobcu shromazdil Zalo-
vany fadu dikaza. Za sté€Zejni povaZoval fakt,
Ze materidl ,Simulace moznych situaci* byl
poslan v8em ucastnikGim fizeni a mél byt pro-
jedndn na schizce dne 3. 2. 2006. U¢ast na té-
to schiizce Zalobci nezpochybiiuji, vyjma Za-
lobce d); stejné tak Zalobce c¢) pfi tstnim
jedndni pfed Zalovanym uvedl, Ze uvedeného
jedndni se nezicastnili v8ichni Gcastnici fize-
ni. Podle Zalobce ¢) byla pfedmétem schiizky
informace pana S. z Asociace velkodistributo-
ri 1€Civ (dile jen ,AVEL®) o vysledcich jednani
zistupcu AVEL a komise Ministerstva zdravot-
nictvi o degresivni pfiraZce, podle Zalobce b)
bylo pfedmétem jednini rozhodnuti o uspo-
fiddni tiskové konference.
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Mezi dikazy patfil i zdpis z jednéni Clen-
ské schiize AVEL ze dne 6. 2. 2006, které se
kromeé pana S. z AVEL ui¢astnili zdstupci viech
Zalobcti. Mimo jiné je v zipisu obsaZen tento
text: ,Po vzdjemné informaci o nevspéSnych
Jjedndnich o tthradé dluhi za doddvky léCiv
ve FNSA, FNB a FIN diskutovali ritzzné moz-
nosti vymdhdni dluhii i s mozZnosti zastave-
ni dodduvek v pripadé nedobytnosti. Po dis-
kusi rozhodli Zddat zaplaceni pohleddvek
do jednoho tydne, tedy do 14. 2. 2006 s tim,
Ze se clenové spokoji i s verejnym prohldse-
nim pana ministra Sobotky o tithradé dluha
do 14 dnii tak, aby bylo dost Casu k zaplace-
ni a clenové nemuseli zastavit dodduvky a ne-
doslo k ohroZeni pacienti. V pfipade, Ze
dluzZnici ani ministr Sobotka nebudou na vy-
zvu reagovat, distributori do téchto nemoc-
nic zastavi od 15. 2. 2006 dodduvky lé¢iv.“ P¥i-
tomni ¢lenové se rozhodli na nasledujici den
7. 2. 2006 svolat tiskovou konferenci a infor-
movat média o tomto rozhodnuti vymdéhat
pohledavky od nejvice zadluZenych fakult-
nich nemocnic. Soucasné méli informovat
i 0 nutnosti postupné ménit dodaci podmin-
ky v¢etné kriceni thit splatnosti faktur.

Zalobci brojili celkem 6 Zalobami proti
viem tfem uvedenym rozhodnutim Zalované-
ho vydanym v II. stupni u Krajského soudu
v Brné. Soud spojil Zaloby ke spole¢nému
projednani.

Zalobce a) namital, %e vyroky napadené-
ho rozhodnuti nemaji oporu v provedeném
dokazovini, napadené rozhodnuti spocivi na
chybném pravnim posouzeni skutkového sta-
vu, stejn€ tak namital procesni vady. Napade-
né rozhodnuti je podle néj nezikonné a neni
v souladu s hmotnym privem, trpi rozpory
mezi zjiSténym skutkovym stavem a jeho
pravnim hodnocenim a je vécné nespriavné
a nepfezkoumatelné. Zalobci - distributofi
1€¢iv - nejednali ve vzijemné shodég, a tedy
neporusili § 3 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podarské soutéZe, jejich jednini bylo samo-
statnou reakci na objektivné existujici pod-
minky na trhu velkoobchodni distribuce
1é¢iv. Zalobce a) spole&né s ostatnimi Zalobci
toliko hgjil svoje zdkonnd praiva, a sice priva
chrinéna i Listinou zakladnich priv a svobod
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(pravo na podnikini podle ¢l. 26, pravo viast-
nit majetek podle ¢l. 11 a pravo nebyt podro-
ben nucené praci i sluzbé podle €l. 9).

Daile namital, Ze Zalovany stanovil obdobi,
ve kterém se méli ucastnici dopustit zakdza-
ného jednani ve vzijemné shodé€, v rozporu
se skutkovymi zjiSt€nimi. Jestlize jednanim
ve vzijemné shodé€ mélo dojit k naruSeni trhu
nebo alespoii k jeho ohroZeni, muselo by mit
toto jedndni urdity zaregistrovatelny, tj. méfi-
telny, zjistitelny ¢i jinak popsatelny vystup.
Prvnim takto hodnotitelnym ,vystupem” by
v tomto piipadé mohly byt informace Ceské
tiskové kancelife o konini tiskovych konfe-
renci Asociace velkodistributori 16¢iv (AVEL)
ze dne 7. 2. 2006 a ze dne 14. 2. 2006 a zaz-
nam Televiznich novin odvysilany na TV No-
vadne 7. 2. 20006. Teprve na zdkladé téchto in-
formaci se udajné€ dluZnici dozvédéli, Ze
véfitelé budou poZadovat, razantnéji neZ do-
sud, tthradu vzaiklych nékolika set miliono-
vych dluhii. Z podkladu rozhodnuti v8ak vy-
plyvd, 7ze ze strany dluZnickych subjekth
doslo k poklesu finan¢niho objemu i ¢innosti
odbérn vech tcastnikit fizeni pouze za ob-
dobi od 15. do 20. 2. 2006. Pokud by Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvidél sprivné
tdaje, pak by se zjistilo, Ze u Zdidného z ucast-
niky fizeni se obdobi jeho zakizaného jednd-
ni nekryje s jedninim ostatnich tcastniki.
Odpadl by tak skutkovy znak vSech jedndni,
ato ,,ve vzdjemné shodé“. Pokud Zalovany po-
vaZoval za pfedpoklad zakizaného jedndni
Clenstvi Zalobct v asociaci AVEL, pak zdsad-
nim pochybenim Zalovaného jsou zjisténi ty-
kajici se postaveni Zalobce a) mezi ostatnimi
7alobci (€leny AVEL). Zalovany v napadeném
rozhodnuti ignoroval skute¢nost, Ze po 21. 2.
2006 nebyl a ani nemohl byt Zalobce a) tcast-
nikem dohody ¢i jednini ve shodé, nebot byl
ostatnimi ¢leny AVEL nejméné od 24. 2. 2006
bojkotovin a izolovin od ostatnich tcastni-
k. K diikkaziim toto prokazujicim nebylo pfi
vyddni rozhodnuti Zalovaného pfihliZeno.
Z diikaza podle Zalobce a) jednoznaéné vy-
plyva, Ze ke dni 21. 2. 2006 vystoupil Zalobce a)
z asociace AVEL. Nezicastiioval se Zidnych
dalsich jednani AVEL, neuzaviral s t€mito dal-
$imi ucastniky Zidné 1stni ani jiné dohody
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o jakémkoli dal$im postupu ve vécech, které
byly pfedmétem spravniho fizeni. O faktic-
kém vyfazeni Zalobce a) z dal$iho postupu
ostatnich Zalobcl jednoznacné svéd<i i mate-
ridly shromazdéné Zalovanym. Pokud tyto
skute¢nosti zalobce a) namital ve sprivnim
Fizeni, pak se s nimi Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevypofidal, a proto je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce 2) rovnéZ? zpochybiioval splnéni
materidlni podminky narudeni hospodiiské
soutéZe. Zpochybiioval také datum 30. 1. 2006
coby datum prvniho prokizaného kontaktu
#alobctt ohledné jejich sladéného jednani.
Clenové AVEL se totiZ vzajemné informovali
o situaci na trhu po celou dobu fungovani té-
to asociace. Dale zpochybnil formulaci vyro-
kové &isti napadeného rozhodnuti, poukdzal
na to, ¥e jeho dikce je na nékolika mistech
nesrozumitelnd a neurCiti. Stejné tak za véc-
né nespravné a nepiezkoumatelné povazoval
rozhodnuti o vy$i udélené pokuty.

Zalobce a) tedy souhrnné poukazoval na
to, 7e paralelni jednéni soutéZitelt neni diika-
zem o jednini ve vzijemné shodé, ledaZe jed-
nani ve vzdjemné shodé je jedinym mozZnym
vysvétlenim paralelniho jedndni, a Ze kontak-
ty mezi soutéZiteli nejsou diikkazem o koordi-
naci soutézniho jednani, ledaZe je prokizano,
Ze tyto kontakty skute¢né slouZily k takové ko-
ordinaci. Z toho podle n€&j vyplyvi, Ze Zalova-
ny nesprivné posoudil skutkovy stav - samo-
statné chovini Zalobce a) nebylo projevem
koordinovaného postupu, ale diisledkem ob-
jektivn€ vzniklé situace, ktera nevyhnutelné
vyvolala obdobné paralelni reakce ostatnich
dcastnikt na trhu; vytykané kontakty mezi
jednotlivymi G¢astniky nevedly a ani nemoh-
ly vést k vylouceni nejistoty ohledné budou-
ciho chovini, tedy nemohly byt zikladem ja-
kékoli vytykané koordinace.

Zalobce b) namital nezikonnost napade-
ného rozhodnuti pro neuplné a nespravné
zjistény skutkovy stav véci, nespravné pravni
posouzeni a nepfipustny a nezikonny po-
stup pfi udéleni pokuty; dile namital vady fi-
zeni, které pfedchizelo vydini napadeného
rozhodnuti. Dlikazy, na kterych Zalovany vy-
stavél sviij zdvér o protisoutéznim jednini Za-
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lobct, jsou dikazy nepfimymi. Prokazuji
pouze to, Ze Zalobci byli v kontaktu a vymé-
fiovali si obecné znimé informace z titulu
svého c¢lenstvi v AVEL a nasledné mediilné
prezentovali neudrZitelnou situaci ve zdra-
votnictvi. Tyto nepfimé dakazy vzhledem ke
své nizké vypovidaci schopnosti nejsou zpi-
sobilé prokizat, Ze se Zalobci pfi téchto kon-
taktech dohodli na spole¢ném postupu vici
fakultnim nemocnicim. Rozhodnuti Zalova-
ného muiiZe byt zaloZzeno na nepfimych dika-
zech, av3ak z rozhodovaci praxe Zalovaného
je zfejmé, Ze aby mohl byt nepfimy dukaz pfi-
jat jako podklad pro rozhodnuti, je nezbytné
vyvritit pochybnosti o tom, Ze ke spole¢né-
mu postupu soutézitelt doslo nisledkem je-
jich pfimého nebo zprostfedkovaného kon-
taktu, a pochybnosti o tom, Ze jejich jednani
neni nihodné nebo logickym duasledkem
ekonomickych podminek na trhu urcitého
zboZi. To se podle Zalobce b) nestalo. Pouka-
zoval na to, Ze farmaceuticky trh je trhem oli-
gopolnim, na kterém jednotlivé subjekty pfi-
zpusobuji své obchodni chovini jeden
druhému. V pfipadé zastaveni dodavek fa-
kultnim nemocnicim se nejednalo o jedndni
soutéZziteli ve shodé.

Zalobce b) téZ namital procesni vady na-
padeného rozhodnuti. PfedloZil Zalovanému
v rozkladu dukazy, z nichz bylo zfejmé, Ze in-
formace o zadluZenosti nemocnic jsou vefej-
n¢ dostupné. Pokud si je mezi sebou ticastni-
ci fizeni sdélovali, nemiZe toto jednini byt
z tohoto diivodu povaZovino za protisoutéz-
ni. Tyto dikazy rovnéz prokazovaly, Ze naca-
sovani zaslini téchto dopist nebylo disled-
kem koordinovaného jednini, nybrz jednou
z moZnosti reakce na medidlni tlak. Tyto dd-
kazy Zalovany v rozhodnuti II. stupné nezmi-
nil ani je nijak nebral v Givahu.

Zalobce ¢) namital vady fizeni, které
pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti,
a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tvr-
dil, Ze napadené rozhodnuti je nedostatecné
a neurdité v otizce vymezeni postihovaného
skutkového jedndni. Od zahdjeni spriavniho
fizeni nebylo posuzované jednini vymezeno
dostate¢né; nadto bylo v priibéhu fizeni toto
vymezeni ménéno. Kromé toho jesté napade-
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né rozhodnuti dodate¢né méni skutkové vy-
mezeni postihovaného jednani, jak bylo prove-
deno v rozhodnuti L. stupné, a i takovy postup
je nepfipustny. Zalovany nebyl v rozhodnuti,
nyni napadeném, opridvnén jakkoli ucelové
doplnovat, upravovat ¢i zpfesfiovat vymezeni
postihovaného jednini. Tim, Ze tak ucinil, po-
rusil zdsadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Proti hmotnépravnimu posouzeni véci
Zalobce ¢) zejména namital, Ze ve sprivnim
spise nejsou Zidné diikazy, které by prokazo-
valy, Ze by Zalobce ¢) v daném obdobi (v iino-
ru roku 2006) své dodivky plného sortimen-
tu do nékteré z prfedmétnych tfi fakultnich
nemocnic ukondil. V uvedeném obdobi Za-
lobce ¢) pfisludnym tfem fakultnim nemoc-
nicim dodal vZdy vSe, co si tyto nemocnice
u néj objednaly. Rovnéz popiral, Ze by jednal
ve shodé s ostatnimi Zalobci ohledné zkrice-
ni lhat splatnosti naslednych dodivek 1é¢iv
uvedenym tfem fakultnim nemocnicim. To
ostatné ani nebylo moZné, nebot dodavky do
nemocnic¢nich 1ékiren se fidi ramcovymi
smlouvami, které mimo jiné upravuji splat-
nosti dodavek 1é¢iv. Zména téchto smluv je
mozni pouze dohodou a Zalobce si jejich
zménu proti vuli zdkaznika nemuZe vynutit
a ani v pfedmétném pripadé€ nevynucoval.

Zalobce ¢) také zpochybiioval jednotlivé
dikazy, na kterych Zalovany zaloZil sviij zavér
ohledné zakdzaného jednini ve shodé¢; ve
vztahu k témto dikazim namital, Ze z nich
muZe nejvyse vyplyvat, Ze mezi AVEL a jejimi
cleny probihala elektronicka korespondence
o zaméru ministra zdravotnictvi noveé upravit
obchodni pfirdzky na Iéciva; kromé toho 3lo
¢asto toliko o komunikaci ve sméru od AVEL
k jednotlivym dcastnikiim. Nejde tedy o db-
kaz tykajici se komunikace mezi Zalobci na-
vzijem. Kromé toho se tato komunikace tyka-
la jiné zileZitosti, nez skutkd popsanych
v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o zipisy
z jednani AVEL, ty nevyjadfuji nidzory viech
jednotlivych ¢lent AVEL.

Pokud jde o zasldni dopisti tfem fakultnim
nemocnicim, jez mély stejny obsah, to bylo
zcela logickych krokem Zalobcu, ktefi tak
chtéli pfedejit krizi pfi zichrané zdravi pa-
cienti. Sama skutecnost, Ze se néco Zalované-

865



2118

mu zd4 jako ,,nepravdépodobné®, bez dalsiho
nestac¢i k zdvéru, Ze tomu tak nebylo. Sama
formulace dopisii téZ vylu¢uje protipravni
jednini, které bylo Zalovanym deklarovino.
Navic i dliikazy prokazuji, Ze na jednani AVEL
dne 30. 1. 2006 k Zidnému konsenzu ohled-
né ukonceni dodivek nedoslo. Toliko Zalob-
ce d) se rozhodl jednostranné ukoncit doddv-
ky nékterym dluZnikam, toto sdélil ostatnim
Zalobctim, pfitom ostatni toto vzali pouze na
védomi. Z dtikazi shroméiZdénych ve spriv-
nim fizeni podle Zalobce ¢) mZe vyplyvat, Ze
se Zalobci nékolikrit sesli na jednani AVEL,
nicméné neni prokizin bez pochybnosti ob-
sah téchto jednani.

Krajsky soud v Brné€ Zaloby zamitl.

Z oduvodnéni:
V. Pravni posouzeni

(...) Ve vztahu k jedndni Zalobcti bylo de-
klarovino, Ze jde o dohodu narusujici hospo-
dafskou soutéz (zakazanou dohodu, kartelo-
vou dohodu) ve formé jednini soutézitelil ve
vzijemné shodé. Toto jednani coby protiprav-
ni kodifikované v § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodifské soutéze koresponduje s komuni-
tarni upravou, kde Smlouva o zaloZeni ES ve
svém Clinku 81 hovofi o ,sladénych prakti-
kdch* bez uzavieni jasné a zifetelné dohody
o konkrétnim budoucim jednani na trhu
(,concerted practices*). Za zakladni charakte-
risticky znak takového jednini byva doktri-
nou soutéZniho prava i konstantni rozhodo-
vaci praxi povaZovin jasné definovatelny
(urdity) spolec¢né koordinovany postup dvou
¢i vice ucastnika trhu (soutéZitelt), kterym
jsou védomé nahrazovina jinak obvykla rizi-
ka efektivni hospodirské soutéze, pfitom ta-
kovy postup je zaloZen na praktické koopera-
ci mezi jednotlivymi soutéZiteli. Jednani ve
vzajemné shodé€ je charakterizovdno takovy-
mi, byt i nepfimymi, projevy vile, kterymi je
realizovin protisoutéZini konsenzus, av3ak
prostiednictvim koordinace vice samostat-
nych ukontd jednotlivich soutéZiteld, nikoli
jednim dkonem uskute¢nénym vSemi ucast-
niky dohody v postaveni soutéZzitelti. Spolecné
koordinovanym postupem ve formé praktic-
ké kooperace se doktrindlné rozumi pfedava-
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ni a pFijimani urcitych pro budouci soutézni
chovini citlivych a 1¢inné€ vyuzitelnych in-
formaci, pfi¢em? na zikladé takto pfedanych
a prijatych informaci predpokladaji jak autor
(odesilatel, interpret) téchto informaci, tak
adresit, shodu ve vzijemném postupu, kterd
s pfedanou a pfevzatou informaci korespondu-
je. Podstatou tu neni vZdy jen ,shodny* postup
soutéziteld, ale postup jednoho soutéZitele za-
loZeny na informaci o budoucim jednani ji-
ného soutéZitele a uskuteénény s védomim
této informace, tedy postup z podstatné casti
zaloZeny na vzdjemné koordinaci dvou ¢i vice
soutéZiteld zaloZené na vzijemné informova-
nosti. Jde pfitom o formu koordinace mezi
soutéziteli, kterd, aniZ by bylo dosaZeno sti-
dia uzavieni konkrétni dohody, védomé na-
hrazuje rizika vzijemné Kkonkurence, a to
v rozporu s pozadavky hospodifské, obchod-
ni a soutézni nezavislosti na trhu. )

Aby bylo jednini Zalobcud jedndnim zaka-
zanym (jednanim vé shodé podle § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodirské soutéZe), musi
v ném byt zahrnuty dva druhy prvka: jednak
prvek subjektivni, jimZ je urcité a okolnostmi
odivodnéné budouci oekivini jednotlivych
soutéziteld, a kromé toho prvky objektivni, ji-
miZ jsou vzijemné kontakty mezi soutéZiteli
a jednani na trhu, které pfimo souvisi s pfed-
chozimi kontakty. Je tedy tfeba nejprve sho-
dy vile (pfedchozi koordinace soutézitelr)
a nasledné jejiho projevu na trhu (spole¢né
koordinovaného postupu). Souhrnné fece-
no: jednini oznacované jako ,jedndni ve vzd-
Jjemné shodé“ v sobé zahrnuje vidy nejprve
koordinaci stran odstrafiujici vzijemné po-
chybnosti o jejich budoucim soutéZnim cho-
vini, dile fakticky projev této koordinace na
trhu a konec¢né kauzilni nexus jc spojujici.

Zalovany z téchto postulati vychézel a do-
vodil vyjadieni shodné viile jednat urcitym
pfedem definovanym zptisobem, byt i nepfi-
mé a kontextudlni, s vysokou mirou pravdé-
podobnosti, Ze ostatni budou jednat stejnym,
pfedem znimym zplisobem. Nic na tom ne-
méni Zalobné namitana skutec¢nost, Ze kazdy
ze Zalobcli mohl mit k takovému postupu
sam (samostatné) dostatek racionidlnich du-
vodl (pohledavky po splatnosti a snaha je

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2010



2118

efektivnimi prostiedky vymoci), ani Ze se
snad postup Zalobcu v dil¢ich (pro soud mar-
gindlnich) detailech zavislych na konkrét-
nich podminkich obchodni spoluprice, jez
méli Zalobci se svymi odbérateli nakontraho-
vany, vzijemné odliSoval.

Kontakt mezi Zalobci a z¢dsti i jejich ob-
sah Zalovany opfel o dikazy, jejichZ provaza-
nost a dikazni hodnotu popisuje v napade-
ném rozhodnuti; Zadny z téchto dikazi sim
o sobé€ neni postacujici k prokiazini jednini
ve shodé, nicméné jejich souhrn je dostatec-
né zpusobilym k vyvozeni zivéru, Ze jednani
Zalobch spocivajici v postupu vici tiem fa-
kultnim nemocnicim, ve vyroku napadeného
rozhodnuti identifikovanym, byt by k nému
mél kaZzdy z nich dostatek racionilnich duvo-
dii, musi byt z podstatné miry disledkem vy-
volané a akceptované kooperace mezi nékoli-
ka soutéZiteli (Zalobci) odstranujici nejistotu
o tom, Ze ostatni Zalobci budou tyto kroky ta-
ké realizovat a Ze jeden Zalobce neztistane
v realizaci svych kroku, byt jinak pro néj pod-
nikatelsky raciondlnich, na trhu osamocen.

Obsah listin oznacovanych jako ,Ditkazy
¢ 1-19“ podpiri zavér zalovaného, Ze Zalobci
byli mezi sebou v obdobi bezprostfedné
pfedchizejicim datu 15. 2. 2006 ve stupiiuji-
cim se kontaktu, Ze Zalobcum bylo zfejmé,
kdo jsou jejich konkrétni nejvétsi dluZnici, Ze
Zalobcim bylo zifejmé, Ze spole¢nym tlakem
na tyto nejvétdi dluzniky mohou dosihnout
vy$si efektivity pfi vymozéni svych pohleda-
vek, Ze se Zalobci shodli na nutnosti sniZeni
ndkladd na financovani dlouhych 1htt splat-
nosti dodivek a zrychleni navratnosti financ-
nich prostfedki, sniZeni lhat splatnosti doda-
vek i na jejich moiné nejnizsi délce, Ze si
Zalobci vzdjemné zietelné indikovali zptisob
feSeni své situace, Ze se jednalo o feSeni jed-
notné deklarované s prispénim AVEL, Ze efek-
tivita tohoto feSeni pfedpoklidala zapojeni
vSech Zalobcu, a Ze tedy pfed 15. 2. 2006 byla
mira nejistoty o tom, jak jednotlivi Zalobci bu-
dou situaci ve vztahu ke svym dluZnikiim fe-
$it, zfetelné odstrané€na. To vyvolalo odstra-
néni rizika odlivu odbératelt pro p¥ipad, kdy
by se k témto kroktim rozhodl kazdy ze Za-
lobct sim. (...)
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Pokud jde o podminku realizace vzijem-
né koordinovaného jednini Zalobci na trhu,
i tu ma soud za splnénou. Prokazovini této
podminky (za situace, kdy je din dostatek du-
kazli vztahujicich se pfedevsim k uskutec¢né-
nym kontaktiim mezi jednotlivymi icastniky
trhu a o jejich materidlnim obsahu) je obecné
zaloZeno na predpokladu, Ze zustivajili po
uskute¢néni kontaktd ti iCastnici trhu, ktefi .
v takovém kontaktu byli, naddle na trhu, pak
pfi svém pusobeni na trhu nutné vychazeji
z informaci, které byly v ramci kontakta zpro-
sttedkoviny (srov. Bellamy, Ch.; Child, G. Eu-
ropean Community Law of Competition.
5.vyd. Sweet & Maxwell : London, 2001, s. 70,
2-050). Pak tedy dusledek, jenZ na trhu nasta-
ne, nemuzZe byt pficitatelny vyluéné existuji-
cim objektivnim podminkim na trhu, ale pravé
uskute¢nénym kontaktim a jejich materidlni-
mu obsahu. Datum 15. 2. 2006 coby datum za-
hidjeni realizace Zalobci vyhlasili; tfi fakultni
nemocnice, vii¢i nimz bylo jednani Zalobct
zaméreno, ziskaly jasny signdl, Ze od tohoto
data budou vii¢i nim konkrétnim zptisobem
postupovat vsichni jejich klicovi dodavatelé
(vSichni Zalobci coby nejvyznamnéj$i doda-
vatel€ na trhu). To vyvolalo odchylku od jinak
obvyklého chovini fakultnich nemocnic
v postaveni odbératelq, byla vyvolina potfe-
ba predzisobit se. Z podkladu rozhodnuti je
dovozovino, Ze posledni den pfed datem,
k némuZ mélo dojit k realizaci pfedem vyhlai-
Seného jednini, byly maximalizoviny objed-
ndvky, jeZ byly vykryty nasledujici den (15. 2.
2006) vyznamnym poctem jednotlivych do-
déivek. Vsichni Zalobci v obdobi nasledujicim
po vyhldSeni postupu na tiskové konferenci
uskuteénéné dne 14. 2. 2006 zkratili thaty
splatnosti u dodivek realizovanych, tykaji-
cich se vitdlnich 1é¢iv. Nedostatek objedni-
vek ve vztahu k Zalobclim, jeZ by se tykaly ji-
nych neZ vitilnich 1é¢iv, lze logicky vysvétlit
pfedzdsobenim odbératell, k némuz doslo
v obdobi bezprostfedné predchizejicim datu
15. 2. 2006, resp. jesté dne 15. 2. 2006; vliv
spole¢ného vyhliseni postupu Zalobct na re-
Zim dodavek a odbéru je dokladin tim, Ze jak-
mile Zalobce a) po 21. 2. 2006 na omezenou
dobu (do 28. 2. 2006) obnovil dodavky plné-
ho sortimentu Iéc¢iv za obchodnich podmi-
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nek jinak obvyklych pifed 15. 2. 2006, doslo
k ndristu objednavek od tohoto Zalobce. Sku-
te¢nosti popsané v rozhodnuti vydaném
v L. stupni plné odpovidaji podkladu rozhod-
nuti a okolnosti realizace koordinovaného
jednani pfesvédciveé dokladaji.

PrestoZe tedy motivem koordinace mohly
byt objektivné existujici podminky na trhu,
které souvisely s neuhrazenymi pohleddvka-
mi za konkrétnimi tfemi fakultnimi nemocni-
cemi, a tedy k razantnimu postupu mohl mit
kazdy ze Zalobct dostatek podnikatelsky ra-
ciondlnich divod, postup vici témto nemoc-
nicim jiZ nebyl vyluénym disledkem téchto
podminek na trhu, ale dasledkem shody
viech Zalobct v otdzce, jakym zpisobem exis-
tujici situaci na trhu fesit, a v otizce, Ze do-
state¢né efektivnim bude toliko postup spo-
le¢ny. Zalobcim tu neni vytykdno to, %e se
chovali zpusobem, ktery lze charakterizovat
jako podnikatelsky raciondlni (tj. Ze jiZ ne-
hodlali dile za pfedchozich podminek dodi-
vat svym dluznik(im), ani to, Ze své zdjmy za-
stfesSovali prostfednictvim AVEL, nybrZ to, Ze
k takovému kroku pfistoupili koordinovang,
tj. Ze nehodlali dale za pfedchozich podmi-
nek dodivat svym dluZznikiim s védomim, Ze
jim nebude dodivino ani konkurenénimi do-
davateli (ostatnimi Zalobci). Pak nemtze ob-
stdt Zalobni argumentace v tom sméru, Ze Za-
lobci toliko hdjili své zajmy, a dokonce svi
préva (ani s vyuZitim argumentace normami
ustavniho pofiddku garantovanym privem
vlastnickym), ani Ze vSichni jednali za podmi-
nek panujicich na trhu pro né nepfiznivych,
nebot to jim vytykino neni a ani Zalovany ty-
to skutecnosti nepopiri. Za tohoto stavu neni
rozhodujici, jak vysoké byly pohledavky Za-
lobct za fakultnimi nemocnicemi, ani neni
namisté tivaha v tom sméru, Ze by liberaci
z protisoutéZniho charakteru jednini Zalob-
ci méla zplsobit existence rizika ohroZeni
samotné existence Zalobcu v dusledku neu-
hrazenych pohledavek po splatnosti ze stra-
ny jednotlivych fakultnich nemocnic. Pro
pravni hodnoceni véci nema rovné€Z vyznam
ani tvrzeni Zalobci, podle néhoZ se Zalobci
rozhodli nenavySovat sviij dluh; fakt, Ze se jej
rozhodli dile nenavySovat, jim vytykin neni,
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vytykdna je Zalobciim koordinace postupu,
bez niZ by nemohli dosihnout jistoty o tom,
Ze v pfipadé restrikce dodavek jednim ze Za-
lobcti nebudou tyto dodavky nahrazeny
ostatnimi Zalobci. (...)

Z obsahové niplné komunikace mezi jed-
notlivymi Zalobci vyplyvi, Ze restrikce doda-
vek plného sortimentu léciv s vyjimkou tzv.
vitalnich 1é¢iv s omezenou dobou splatnosti
ceny za tyto dodavky byla mezi Zalobci kon-
sensudlné povaZovidna za efektivni feSeni
a Ze nisledny postup jednotlivych Zalobcti na
trhu byl vyvolin znalostmi o principidlné
témZe zpusobu feSeni téhoZ problému ostat-
nimi Zalobci. PfestoZe pro kvalifikaci jednani
jako zakdzaného jedndni ve vzijemné shodé
neni nezbytné, aby existoval urcity prfesny,
podrobny a pfedem vytvofeny plin jednini,
nebot postacuje pouhy pfimy ¢i dokonce ne-
pfimy kontakt, ktery ovliviiuje chovini kon-
kurentt, jak konstatoval Soudni dvtir ve véci
Suiker Unie a dalsi (rozsudek ze dne 16. 12.
1975, 40/73 a dalsi, Recueil, s. 1663), soudem
shora popsané klicové pasize jednotlivé ko-
munikace bezprostfedné predchizejici datu
15. 2. 2006 takovy urcity, pfesny a pfedem vy-
tvofeny plian jednani prokazuji. Pokud Soud-
ni dvar i bez prokazani téchto skutecnosti
konstatoval, Ze kaZdy subjekt [...] musi sta-
novovat svoji politiku nezdvisle, coZ tyto
subjekty nezbavuje prdva prizpilsobit se ro-
zumné soucasnému a predpoklddanému
chovdni konkurentu. Toho viak nelze dosdh-
nout primym nebo nepirimym predchozim
kontaktem mezi témito subjekty”, pak toto
konstatovini je davodné tim spise, jsou-li pra-
vé uvedené presné a urcité podrobnosti po-
stupu prokiziny.

Pokud Zalovany povazoval za datum prv-
niho prokizaného kontaktu mezi Zalobci,
jenZ souvisel s projevem na trhu, k némuZ do-
3lo od 15. 2. 2006, datum 30. 1. 2006, a pokud
od tohoto data konstruoval fetézec diikaza,
z nichZ dovodil rozsah vzdjemné komunikace
a jeji obsahovou ndpld, pak za situace, kdy
pro obdobi pfed datem 30. 1. 2006 nezjistil
Zadny kontakt, jenZ by obsahové zapadal do
konstrukce pocinajici dnem 30. 1. 2006, po-
stupoval sprivné, pokud pocitek casového
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vymezeni skutku datoval pravé ke dni 30. 1.
2006; vzajemna komunikace je pouze jednim
z prvka spravniho deliktu jedndni ve vzd-
Jemné shodé", jak je jiz shora uvedeno, a sku-
te¢nost, Ze Zalobci spolu mohli komunikovat
i pfed timto datem, na tomto ¢asovém vyme-
zeni skutku ni¢eho neméni. Pro Zalobce tako-
véto vymezeni pocitku skutku, za ktery jsou
postihovani, ma vyznam z pohledu jasného
vymezeni jedndni, za které jiZ byli postiZeni
a viuci némuz zde plati prekizka véci rozhod-
nuté. Casové vymezeni poditku protipravni-
ho jednini ke dni 30. 1. 2006 je z napadeného
rozhodnuti zfetelné, skutkova véta zahrnujici
takto stanoveny pocitek odpovida odivod-
néni rozhodnuti.

Pokud Zalobctim byli zndmi nejvétsi dluz-
nici (,Diikaz ¢. 2%), pokud se Zalobci otdzkou
zastaveni dodavek do konkrétnich fakultnich
nemocnic zabyvali jiZ pfed 2. 2. 2006, nebot
s tim jiZ pocitala medidlni prezentace popiso-
vani v elektronické korespondenci (,Dtikaz
¢.3%), ajasné tivahy v tomto sméru zaznély na
jednini dne 30. 1. 2006 (,Dukaz ¢&. 18), které
podle obsahu navazovaly na nutnou pfedcho-
zi komunikaci zahrnujici mimo jiné , Simulaci
mozZnych feseni” (,Dikaz ¢. 3“) i z pohledu dal-
$iho postupu silné€ instruktivni ,Ndvrh kom-
plexniho reseni” (,Dukaz ¢. 4%), pak z chovini
Zalobci jako konkurentd na horizontdlni
urovni trhu je patrna zcela zfetelnd a co do
obsahu urcita forma koordinace, ktera nahra-
zuje jejich jinak nezivislé jednini. PfestoZe
,Dukaz ¢ 8“ miZe vyjadfovat disentujici po-
stoj Zalobcti b) a ¢) k plianu ve vech jeho po-
drobnostech, je jim potvrzovana komunika-
ce, kterd se po obsahové strince zietelné
tykala deklarovaného zastaveni dodavek, aniz
by mohl byt pfikladan zvlastni vyznam vyja-
dieni, podle néhoZ ¢ast Zalobcu v rimci po-
stupu bude limitovina nakontrahovanymi
obchodnimi podminkami s jednotlivymi od-
bérateli a jejich aktudlni situaci. Limitace jed-
notlivych Zalobcll jimi nakontrahovanymi
podminkami je logickd, jinak by se totiZ Za-
lobci vystavovali riziku poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zdvazkovych vztaht uzavie-
nych se svymi odbérateli. Ve vztahu k jinym
skute¢nostem nelze disentujici postoj obou
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téchto Zalobc dovozovat. Tyto skutecnosti
totiZ nevyvraceji zfetelny prvek ovlivnéni bu-
douciho chovini Zalobct v dasledku pfed-
chozi komunikace; i jednotlivymi kroky v dil-
¢ich smérech se odlidujicimi lze naplfiovat
protisoutézni koordinaci zaloZenou na shodé
v podstatnych prvcich budouciho jednini na
trhu. Stejné tak tiskové konference nemohou
byt v kontextu pfedchozi komunikace vnima-
ny coby mediélni prezentace individuilnich
postoji jednotlivych Zalobct, nebot z jejich
prubéhu jasné vyplyva, ze zde byly jednotli-
vymi Zalobci shodné a spoleé¢né medidlné
prezentovany pifedem koordinované kroky,
pfitom medidlni efekt méla vyvolat privé
skutec¢nost, Ze Zalobci hodlaji postupovat ve
viech podstatnych ohledech vici svym dluz-
nikim jednotné, spolecné a totoZné€ - a tedy
ve vztahu k odbératelim dostate¢né ,silné“.
Ze shora uvedeného lze tedy uzavfit, Ze
bezprostfedni pfi¢inou jednini, jeZ se na trhu
projevilo po 15. 2. 2006, nejsou objektivni
podminky na trhu, ale koordinace postupu,
jeZz mohla byt témito objektivnimi podminka-
mi na trhu vyvoldna. Tyto skute¢nosti soud
povazuje za klicové pro hmotnéprivni po-
souzeni véci; Zddné ze Zalobnich tvrzeni tyto
skutecnosti nevyvraci. Z ,Dikazu & 2¢ vyply-
va shodny zdjem Zalobctl na vymozeni pohle-
davek - a to nejvétSich a nejstarsich; vyslovné
se tu uvidi, Ze je tieba vymoci nejvétsi pohle-
divky, a ziroveni je specifikovino, u jakych
dhuznikl maji Zalobci nejvétsi a nejstarsi po-
hledavky. Takovymi dluZniky jsou pravé tfi fa-
kultni nemocnice specifikované ve vyroku
napadeného rozhodnuti. RovnéZ vyplyva
z ,Dlkazu ¢ 2% Ze Zalobci pfistoupi k vyzvé
k Ghradé dluhii. ,Dikaz &. 3¢ zfetelné pojedna-
vd 0 zplisobu ,,komunikace s novindri*, kterou
kromé zastupce AVEL mohou vést i ,$éfové fi-
rem* - rozuméno Zalobcd. Diikazem koordi-
nace krokll pfi distribu¢nich restriktivnich
opatfenich vici fakultnim nemocnicim je
rovnéZ Cist textu dopisu oznacovaného jako
~Diikaz ¢. 3% argumenty k obhijeni tohoto
kroku mély byt spoleéné pfipravoviny a pfe-
dem diskutovany mezi Zalobci. PiestoZe se
v ,Dilikazu ¢. 3“ hovofi o ,odpojeni* nemoc-
nic od dodivek bez pfimé identifikace kon-
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krétnich odbérateld, skutec¢nosti v ném uve-
dené koresponduiji se snahou vymoci od kon-
krétné€ uvedenych dluznik, a tedy od tfi zmi-
fiovanych fakultnich nemocnic, nejvétsi
a nejstarsi pohleddvky (,Diikaz ¢. 2). Konsen-
zus na koordinovanych restriktivnich opatfe-
nich vii¢i odbérateltim tedy zfetelné vyplyva
z dikce ,Dukazu & 39 kde je pojednivino
o zikladnim principu odpojovini, mife a dd-
sledcich. ,Duikaz €. 4“ jasné popisuje zastave-
ni dodavek do konkrétnich tfi fakultnich ne-
mocnic od pondéli 13. 2. 2006; totéz, toliko
bez uvedeni konkrétniho data, vyplyva z ,Da-
kazu & 6. Vlistiné tvofici , Dlikaz ¢. 6 se kromé
data kondni tiskové konference (7. 2. 2006)
uvadi jasné, Ze nebude-li vydano prohliseni
o uhrazeni dluht, budou muset jednotlivi Za-
lobci u svych nejzadluzenéjsich nemocnic za-
stavit dodavky; nejzadluZenéj$§imi nemocni-
cemi jsou logicky ty, které jsou zmifiovany
v ,Ditkazu ¢. 2“ coby dluZnici, u nichZ méli za-
lobci nejstarsi a nejvétsi pohledavky, pfitom
se zastavenim dodavek se také pociti pro ob-
dobi cca za tyden od kondni tiskové konfe-
rence (7. 2. 2006). Podstatnou neni Zalobni
argumentace, Ze zkraceni lhiit splatnosti dodd-
vek nebylo provedeno na lhatu 14 dnd, jak by
mohlo byt podivino z ,Dikazu ¢ 4% nybrz
splatnosti se pohybovaly v rozpéti od dodivek
~Za hotové” aZ po splatnost v délce 180 dni; roz-
hodujici je skute¢nost, Ze Zalobci ohledné zkri-
ceni splatnosti faktur byli ve vzijemné komuni-
kaci a nésledné pocinaje 15. 2. 2006 byly
vyvoliny na trhu efekty pfimo souvisejici s vy-
hldSenim postupu viech Zalobcti; tu je tieba
pfipomenout, Ze vefejné zidny ze Zalobcl od-
1li$ny - samostatny postup nedeklaroval.

Na spravnosti hodnoceni Zalovaného nic
neméni fakt, Zc v ,Dikazu ¢ 4“ je zmifiovino
zkracovini splatnosti doddvek ve vztahu ke
viem fakultnim nemocnicim, nikoli pouze
tém, které jsou uvedeny ve vyroku napadené-
ho rozhodnuti, jiz z ,Duikazu &. 2“ vyplyvi, ve
vztahu ke kterym nemocnicim mi byt toto
opatfeni uplatiiovino (motivoviano bylo sna-
hou vymoci pohledivky a konkrétni tfi ne-
mocnice, vici kterym méli Zalobci nejstarsi
a nejvyssi pohledavky, byly v té dobé jiZ jasné
identifikoviny). (...)
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V napadeném rozhodnuti je jasné dekla-
rovino i to, Ze Zalobce a) od 21. 2. 2006 pro-
lomil shodny postup a poté se k nému 28. 2.
2006 vratil; do 21. 2. 2006 a od 28. 2. 20006 tak
postupoval s védomim postupu ostatnich Za-
lobc. Navrhy na doplnéni dokazovani disent-
niho postoje Zalobce a) v obdobi po 21. 2.
2006 neni tfeba providét, nebot tento di-
sentni postoj byl i Zalovanym deklarovin
a byl din do souvislosti s vysledky jednéni Za-
lobce a) na Ministerstvu zdravotnictvi (20. 2.
2006). Pro obdobi mezi 21. 2. 2006 a 28. 2.
2006 neni tedy ze strany Zalovaného deklaro-
vano jednani Zalobce v ramci kartelu. Nisled-
né byly dodavky dne 28. 2. 2006 zastaveny
a jejich obnoveni podmifiovino tymiz pod-
minkami jako pfed 21. 2. 2006; Zalovany se
k této otdzce podrobné vyjadfuje v bodech
146. az 151. napadeného rozhodnuti, navrho-
vané dikazy Zalobcem a) by mohly nejvyse
potvrdit disentni postoj Zalobce a) v obdobi
od prolomeni kartelu do okamZiku, ne% Za-
lobce a) znovu zacal dodivky podmifovat.
Pokracovini v jednani, které bylo uskute¢né-
no jiz pfed 21. 2. 20006, je pfitom diivodné sta-
vét téz do pricinné souvislosti s tlakem, ktery
mohl byt na Zalobce a) vyvijen, jak Zalovany
popisuje v napadeném rozhodnuti (zejména
tu soud poukazuje na ,ProhliSeni Grémia ma-
jitelt 1ékaren®).

Zalovany viechny podstatné skute¢nosti
diikladn€ popsal v napadeném rozhodnuti
a jeho tivahim od bodu 44. napadeného roz-
hodnuti, v nichZ reaguje na vécné obdobni
tvrzeni, jakd jsou nyni Zalobné€ uplatiiovina,
je tfeba ve viech ohledech pfisvéddit. Soud
by je mohl zopakovat, pfipadné je parafrazo-
vat, nic podstatného by vSak do nich nedopl-
nil, proto se s nimi co do hodnoceni zjiSténych
skute¢nosti ztotoZiluje a deklaruje jejich ab-
solutni vécnou spravnost. Zalovany po stran-
ce hmotnéprivni spravné aplikoval koncept
zakizaného jedndni ve shodé, a sice pfesné
v souladu s jeho konstantné traktovanym
doktrindlnim pojetim i se zivéry podavanymi
z judikatury souda rozhodujicich na komuni-
tarni irovni (souhrnné véetné odkazi na ju-
dikaturu napf. Bellamy, Ch.; Child, G. Euro-
pean Community Law of-Competition. 5. vyd.
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Sweet & Maxwell : London, 2001, zejm. s. 6170).
I zdejsi soud tedy povaZuje za prokizané, 7e
Zalobci naplnili skutkovou podstatu jednini
ve vzijemné shodé podle § 3 odst. 1 zdkona
o ochran€ hospodifské soutéze, a to jak z hle-
diska vzajemnych kontakt a obsahu komuni-
kace pfi nich, tak i nisledné realizace jejich
pfedchoziho navzijem sladéného chovini;
nadto je zfetelnd i pfi¢inna souvislost mezi
komunikaci Zalobct a nislednym jednanim
na trhu. Tento ziavér Ize spolehlivé udinit na
zakladé zjist€ného skutkového stavu, pfistou-
peni k vyslechim svédkq, jak navrhoval Za-
lobce a), by bylo s ohledem na shora uvedené
dil¢i zavéry soudu nadbytecné.

RovnéZ materidlni podminku naruseni
hospodafrské soutéze podle § 3 odst. 1 zikona
o ochrané hospodifské soutéZe ma soud za
splnénou. Rozhodnuti vydané v I. stupni
spravniho fizeni se k této otizce vyjadfuje
v bodech 206. aZ 208. na str. 49, napadené
rozhodnuti pak vycerpdvajicim zphsobem
v bodech 184. a nisl. od str. 43. Argumentace
Zalovaného ma oporu v podkladu rozhodnuti
a soud ji povazuje i za zdkonnou a vécné
spravnou. Za podstatnou z ni soud povaZuje
zejména skuteCnost, Ze Zalobci v dusledku
piedchozi koordinace dosihli stavu, kdy si
mezi sebou vyloudili plisobeni nezivislého
individudlniho soutéZniho chovini ve vztahu
k &asti relevantniho trhu. V duasledku toho
dot¢ené tfi fakultni nemocnice pozbyly moZ-
nost uspokojit svoji poptavku jinak obvyklym
Gplynulym®) zpisobem a u jiného dodavatele,
schopného pokryt jejich poptavku z hlediska
rozsahu sortimentu, poZadovaného objemu
i doby dodani za vyhodnéjsich podminek, ne-
bot Zalobci jsou nejvyznamnéj$imi dodavate-
li na trhu, ktefi jsou schopni jejich poptivku
uspokojit. Tim je jasné dina efektivita jedna-
ni Zalobct. Nepochybné bylo prokizino, Ze
Zalobci realizovali postup, kterym omezili do-
davky plného sortimentu 1é¢iv konkrétnim
tfem odbératelim a poskytovali jim toliko vi-
tilni léCiva s omezenou lhtitou splatnosti; je
tak logické, Ze dokazovani tykajici se poklesu
objemu odbéra jednotlivymi nemocnicemi
se vztahovalo pravé k obdobi od 15. 2. 2006
do 20. 2. 2006. Tito odbératelé méli divodné
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za to, Ze nebude moZné po zahijeni realizace
pfedem ohlasovaného jedndni ziskat plny
sortiment 1éCiv od Zalobci coby &tyf nejvét-
Sich dodavateln, to pfitom vyvolalo potfebu
pfedzdsobeni. Poté byl rozsah objednivek od
Zalobcli omezen a zvysil se poté, kdy Zalobce
a) docasné€ obnovil dodivky, a to pravé ve
vztahu k Zalobci a); zjiSténé skutecnosti
ohledné poklesu odbéri do konstrukce Zalo-
vaného ohledné otazky pfedzasobeni logicky
zapadaji. Tim je ddn fakticky negativni dopad
jedndni Zalobct; prokdzan je fakticky dopad
na tfi konkrétni subjekty v rozsahu cca 1,7 %
celkového finanéniho objemu daného trhu.
Jak spriavné uvadi Zalovany, nic na tom nemé-
ni fakt, Ze k iplnému zastaveni dodivek vaci
Zadnému ze tfi ve vyroku napadeného roz-
hodnuti uvedenych subjektd nedoslo. Pied-
métem spriavniho fizeni totiz nebylo tplné
zastaveni dodavek, ale vyrazné omezeni do-

- davek (omezenost dodavkami vitalnich 1é¢iv

v kombinaci se zkridcenou splatnosti ceny za
tyto dodavky). V tomto rozsahu bylo jednani
Zalobcu prokazano.

Nemohlo se pfitom jednat o paralelni
chovéni Zalobcu, vyvolané pouze a jediné
zménou vnéjSich podminek na trhu (vyvoj
upravy regulace obchodni pfirazky), kdy kaz-
dy soutéZitel adaptuje své chovani na tyto
vnéjsi trzni podminky samostatnym a nezai-
vislym postupem, byt pfi ném zohlednuje
vlastni odhady budouciho chovini konku-
rence, nebot zatimco paralelni chovini pfed-
poklida, Ze postup jednotlivych soutéZitel
neni pfimo ani zprostfedkované koordino-
van, dtikazy ve spravnim fizeni shromazdéné
prokazuji, Ze jedndni Zalobct bylo vysledkem
jejich predchozich kontakt a z nich vzeslé-
ho vzijemného srozuméni ohledné dalsiho
soutézniho (obchodniho) chovani. Citelnost
naruSeni hospodarské soutéze je dana jiZ sa-
motnym horizontalnim charakterem vztahu
mezi jednotlivymi Zalobci a jejich souhrn-
nym vyznamnym postavenim na vymezeném
relevantnim trhu. (...)

VI. Zavér

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, Ze
Zalovany se ve spriavnim fizeni, jeZ pfedcha-
zelo vydani napadeného rozhodnuti, nedo-
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pustil procesnich excest, jez by mohly mit
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti,
a Ze i z pohledu hmotnépravniho je napade-
né rozhodnuti ve viech otdzkich prezkouma-
telnym, zdkonnym a vécné spravnym.

Zalovany tu aplikoval sprivny privni
pfedpis (zikon o ochrané hospodifské sou-

téZe), v jeho ramci spravnou priavai normu
(§ 3 odst. 1 tohoto zdkona), pfitom ji vyloZil
zcela spravnym zpusobem. Napadené roz-
hodnuti nepfedstavuje ani odklon od kon-
stantné traktované doktriny soutéZniho pra-
va v oblasti kartelovych dohod, ani odklon od
dosavadni judikatorni praxe vztahujici se

k jednani ve vzajemné shodé. (..)

2119
Spravni fizeni: predmét fizeni; oprava zfejmych nespravnosti;
vyslech pravnické osoby; soucasti spravniho spisu
Ochrana hospodaiské soutéze: materidlni stranka deliktu
Spravni trestani: spravni praxe pfi ukladani pokut

k§ 17, § 46, § 55 a § 70 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.), ve znéni zikona ¢. 413/2005 Sb.

k § 3 odst. 1 a § 22 odst. 2 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéZe a 0 zméné
nékterych zdkont (zikon o ochrané hospodifské soutéze), ve znéni zikoni ¢. 340/2004 Sb.
a ¢.361/2005 Sb. ’

1. Pfedmét Fizeni musi byt v oznimeni o zahdjeni fizeni identifikovin dostate¢né
urdité tak, aby téastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano,
a aby bylo zarudeno jeho pravo uc¢inné se v daném fizeni hajit.

I1. Spravni orgidn muze v priabéhu fizeni zahajeného z moci ufedni upfesnit jeho
predmét, nedojde-li timto ukonem k Zidné procesni ijmé na strané€ Gcastniku fize-
ni. Upfesnénim piredmétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsifeni nebo zmé-
né oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Spravni organ
musi s upfesnénim predmétu fizeni fddné seznidmit icastniky fizeni a musi jim dat
moznost se k nému vyjadrit. : , ‘

III Institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném odivodnéni rozhodnuti
podle § 70 spravniho ¥adu z roku 2004 1ze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné
udaji, které jsou viak dostateéné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné
znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti.

© IV. I ve spravnich fizenich, jejichZ ucastniky jsou pravnické osoby, je nutno re-
spektovat specifické postaveni osob v pozici statutirnich orgidnu téchto pravnic-
kych osob a pfi jejich vyslesich je tfeba postupovat analogicky podle § 141 odst. 6
spravniho fadu z roku 2004 a § 126 odst. 4, § 126a a § 131 o. s. ., tedy jako pfi vysle-
chu ucastnika fizeni. -

V. Spravni spis tvofi véechny dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravidlo se ne-
uplatni pouze tehdy, stanovi-li zdkon jinak. Na protokoly o vyslesich svédkii, byt ne-
zikonné potizené, se viak Zidna takova vyjimka nevztahuje, tyto protokoly tak mu-
si zustat soucasti spisu.

VI. P¥i zkoumadni dopadu na trh v ramci posuzovani materidlni strinky deliktu,
nelze jedndni soutéziteli poméfovat jen finan¢nimi hledisky, relevantnim krité-
riem je i charakter trhu a vyznam dotéenych odbératelu.
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VII. Znima a dostupna spravni praxe soutéZniho ufadu sice sama o sobé nepfed-
stavuje pravni ramec pro ukladani pokut, slouZi ale jako referen¢ni hledisko ve vzta-
hu k dodrZovani zdsad rovného zachazeni a zikazu liboville, a je tak vyznamnym
voditkem brinicim neodivodnénym excesum pfi spravnim trestani. SoutéZni arad
viak muzZe pristoupit ke zvySeni irovné pokut v mezich stanovenych pravnimi
predpisy, je-li to objektivné nutné za vicelem zajiSténi ucinnosti aplikace pravidel

v oblasti hospodarské soutéze.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, . 1 Afs 58/2009-541)

Prejudikatura: ¢. 91/2004 Sb. NSS, ¢. 1062/2007 Sb. NSS, €. 1346/2008 Sb. NSS a &. 1865/2009
Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 38/2003 Sb. US (sp. zn. IL. US 237/02), & 68/2006 Sb. US
(sp. zn. IIL US 451/04) a & 220/2006 Sb. US (sp. zn. I1. US 544/05); &. 1/2008 Sb. NS; Soud-
ni judikatura ve vécech spravnich & 856/2001; rozsudek Soudu prvniho stupn€ ze dne
5. 4. 20006, Degussa AG (T-279/02, Sb. rozh., s. 1I-897); rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. 6. 2007, Britannia Alloys & Chemicals Ltd (C-76/06 P, Sb. rozh., s. -4405).

: a) Akciovi spole¢nost PHARMOS, b) spolec¢nost s ru¢enim omezenym GEHE Pharma

Praha, ¢) akciova spole¢nost PHOENIX Iékirensky velkoobchod, d) spolecnost s ruce-
nim omezenym Alliance Healthcare proti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze o ulo-
Zeni pokuty, o kasa¢nich stiZnostech Zalobct.

Zalovany vydal dne 14. 12. 2006 v . stup-
ni rozhodnuti, v jehoZ prvni vyrokové cisti
deklaroval, Ze Zalobci a) aZ d) tim, Ze v obdo-
bi od 30. 1. 2006 do 14. 2. 2006 si pfi svych
osobnich a pisemnich kontaktech navzijem
zprostfedkovali spole¢ny zdjem koordinova-
nym postupem ukondit od 15. 2. 2006 dodiv-
ky plného sortimentu 1é¢iv do Fakultni Tho-
mayerovy nemocnice s poliklinikou v Praze,
Fakultni nemocnice Na Bulovce v Praze a do
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné a ni-
sledné poskytovat uvedenym nemocnicim
jen dodavky tzv. vitilnich 1é¢iv se zkricenymi
Ihiitami splatnosti, a tento koordinovany po-
stup od 15. 2. 2006 také realizovali, dopustili
se zakizaného jedndni ve vzijemné shodé.
Tim porusili § 3 odst. 1 zikona &. 143/2001 Sb,,
o ochrané hospodifské soutéze. Za toto jed-
nini byla Zalobcim uloZena pokuta v souhrn-
né vysi 113 064 000 K&

Dne 28. 12. 2006 vydal Zalovany podle § 70
sprivniho fadu usneseni, kterym v textu vyroku
LPHARMOS, a. s. od 15. 2. 2006 do 20. 2. 2006
véetné a od 1. 3. 2006 do 12. 3. 2003 vietné"
opravil oznaCeni roku 2003 na 20006, a dne
29.12. 2006 vydal usneseni podle téhoZ ustano-
veni, kterym opravil 54 pisafskych chyb (zfef
mych nespravnosti), jeZ se vyskytly v pisemném
vyhotoveni odtivodnéni rozhodnuti én merito.
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Proti rozhodnuti i merito i proti obéma
opravnym usnesenim podali Zalobci rozklady.
Rozklady proti opravnym usnesenim pfedseda
Zalovaného dne 22. 8. 2007 zamitl. Nisledné
dne 12. 11. 2007 rozhod! pfedseda Zalovaného
o rozkladu proti rozhodnuti én merito tak, Ze toto
rozhodnut ze dne 14. 12. 2006 ve znéni oprav-
nych usneseni zménil ve vyrokovych ¢istech L.
a I1. Zalobctim byla timto rozhodnutim uloZena
pokuta ve stejné vysi jako predchozim rozhod-
nutim I stupné a byl potvrzen hmotnépravni
zavér vyplyvajici z pfedchoziho rozhodnuti; ten
vystavél Zalovany zejména na dukazech tykaji-
cich se vzijemnych kontaktl icastnik fizeni.

Zalobci brojili Zalobami proti vSem tfem
uvedenym rozhodnutim Zalovaného vyda-
nym v 1. stupni u Krajského soudu v Brné.
Soud spojil Zaloby ke spole¢nému projednani
a rozsudkem ze dne 20. 1. 2009 je zamitl.

_Proti rozsudku krajského soudu ze dne 20. 1.
2009 podali Zalobci (stéZovatelé) kasa¢ni stiZnosti.

s

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti zamitl.

Z oduvodnéni:
IIL.A. Procesni vady

i.) Vymezeni skutku, oznimeni o zahajeni
sprivniho Fizeni, upfesnéni predmécu sprav-
niho Fizeni, zdsada dvojinstan¢nosti fizeni.
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Argumentace stéZovatelil

[48] StéZovatel ¢) uvedl, Ze ve spfévnim
fizeni doslo k hrubému poruseni principt
spravniho trestani dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod. Vymezeni
predmétu sprivniho fizeni (,trestniho obuvi-
néni*) bylo nejen od pocitku zcela nedosta-
te¢né, ale v pribéhu sprivniho fizeni bylo
opakované zcela nepfipustné ménéno, upra-
vovano a ,upresriovdno“. Slo o postup, ktery
byl objektivné v neprospéch stéZovatele c).

[49] Obsah a rozsah ,obvinéni vymeze-
ného v ozndmeni o zahdjeni spriavniho fizeni
ze dne 6. 3. 2006 byl pfekroc¢en nejen v iko-
nu nazvaném ,Upresnéni predmeétu sprduvni-
ho Fizeni* ze dne 25. 9. 2006 (kteryZto insti-
tut spravni fid viibec nezni), ale i zménou
prvni vyrokové ¢isti meritorniho rozhodnuti
Zalovaného v nasledném meritornim rozhod-
nuti pfedsedy Zalovaného. Jde o naprostou
absenci vymezeni mista postihovaného jedna-
ni, opakovanou zménu jeho ¢asového vyme-
zeni a zdsadni zmény vécného vymezeni toho-
to jednani Zalobct, coZ mélo za disledek, Ze
v dané véci nebyla zcela zjevné zachovina ,to-
toZnost skutku”, resp. predmétu fizeni.

[50] V ozniameni o zahdjeni spravniho fi-
zeni zcela absentovalo jakékoli konkrétni vy-
mezeni jedndni‘ Zalobcu, které jim bylo kla-
deno za vinu, a omezilo se na pouhou citaci
zakona, kdyz mélo spocivat ,v zakdzané do-
hodé nebo v jedndni ve vzdjemné shode". Pti
takto (ne)vymezeném skutkovém jedndni
ucastnika fizeni je pak v zasadé mozné jakkoli
dle potfeby spriavniho orginu postupné
upfesiiovat vymezeni obvinéni tak, aby mohlo
dojit k postihu ucastnika fizeni. Od pocitku
Fizeni existujici vada, spocivajici v neurditosti
vymezeni postihovaného jednini, nemuize
byt ani dodate¢né zhojovina dalsimi ucelovy-
mi tkony spravnich orgind. Takové ,obvine-
ni* by nemohlo obstit v Zidném trestnim fize-
ni a je porudenim prava na spravedlivy proces
(viz nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006,
sp. zn. IL. US 544/05, & 220/2006 Sb. US).

[51] Vymezeni postihovaného jednini
pak bylo zcela nepfipustné, bezprecedentné

o v

a bez zajisténi realizace priv ucastnik fizeni
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zménéno i meritornim rozhodnutim pfedse-
dy Zalovaného. Tuto otdzku zasadniho vyzna-
mu krajsky soud odmitl zcela formalistickym
odkazem na skutec¢nost, Ze zakon o ochrané
hospodarské soutéZe vylucuje aplikaci § 90
odst. 1 pism: ¢) sprdavniho fadu, jenZ zakazuje
zménu rozhodnuti v neprospéch ucastnika
fizeni. Postup predsedy Zalovaného byl téz
zcela jasnym popfenim zdsady dvojinstanc-
nosti spravniho fizeni.

[52] Ani takto ,upresnéné“ vymezeni po-
stihovaného jednini vSak nutnost dostate¢né
urcitého a nezaménitelného vymezeni zjevné
nespliiuje, a to zejména z hlediska popisu
vlastniho jednani dcastnika fizeni a uvedeni
mista, ¢asu a zpusobu spachani postihované-
ho deliktu. Spravni orginy nerespektovaly
pozadavky na popis skutku plynouci z roz-
sudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9.
2006. Z vyroku & L. napadeného rozhodnuti
nelze vibec dovodit, jakym konkrétnim jed-
nanim méli stéZovatelé porusit zidkaz dohod
mezi soutézZiteli naruSujicich hospodirskou
soutéz. Slovni spojeni zprostiedkovat spo-
lecny zdjem" je vigni, neurcité a nesrozumi-
telné. Neni ani jasné, jakym zptisobem mélo
dojit ke zprostfedkovini spolecného zijmu.
Pojem zprostfedkovani naznacuje, Ze spolec-
ny zdjem mél byt mezi sté€Zovateli sdélen ne-
pfimo skrze néjakého zprostfedkovatele.

Zdveéry Nejvyssiho sprdavniho soudu

[53] K témto nimitkim je v prvé fadé
nutno v souladu s ndzorem krajského soudu
konstatovat, Ze v ozndmeni o zahidjeni fizeni
ze dne 6. 3. 2006 byl pfedmét fizeni vymezen
dostatecné. V ozndmeni je skutecné uvede-
no, Ze pfedmétem zdjmu spriavniho orginu
bude nékterd z forem koluzivniho jednini
(dohoda v uZ3im smyslu nebo jednini ve sho-
dé), nicméné v ném jsou obsaZeny i dalsi ida-
je specifikujici pfedmét fizeni. Zejména tak
je patrné, ktefi soutézitelé se' méli zakdzané-
ho jedndni dopustit, dile, Ze zakizaného jed-
nani se méli dopustit ohledné ukonceni do-
davek plného sortimentu 1€¢iv, je ziejmé téz
viid¢i komu se tohoto jednini méli dopustit
(nemocni¢ni lékarny tfi konkrétné uvede-
nych fakultnich nemocnic), a také kdy k da-
nému jednini mélo dojit (v dnoru t. ). Do-
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state¢né je specifikovana téz druhd cast vyty-
kaného jednini, totiz dohoda ¢i jednani ve
shodé ohledné obchodnich podminek pro
dodavky 1é¢iv nemocni¢nim 1ékdrniam.

[54] Pokud jde o samotnou povahu ozni-
meni o zahdjeni sprivniho fizeni, je nutno
vzit v potaz, Ze na samém pocitku fizeni neni
mozné jeho pfedmét zcela pfesné vymezit.
V této fazi ma spravni orgdn pouze informace
plynouci z jeho postupu pfed samotnym za-
hijenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéj-
§ich podnétd. Nicméné predmét jakéhokoliv
zahajovaného fizeni (a pro ozndmeni o zahi-
jeni spravné-trestniho fizeni to plati zvlast€)
musi byt identifikovan dostate¢né urcité€ tak,
aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho
jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruce-
no jeho pravo ucinné se v daném fizeni hijit.

[55] V daném pfipadé nelze o nevédo-
mosti Zalobcti o pfedmétu fizeni a z toho vy-
plyvajici 0jmé na moZnosti se v fizeni i¢inné
héjit hovoftit. Zalobctim bylo zfejmé, o ¢em se
bude fizeni vést a v ném rozhodovat, a byla
jim téZz dina moZnost se k tomu vyjadfit
a uplatnit sva prava. Z reakci Zalobct na ob-
drzené oznimeni o zahdjeni spravniho fizeni
nijak nevyplyvi, Ze by méli jakoukoli pochyb-
nost o tom, jaky skutek je pfedmétem fizeni.

[56] Pokud jde o tzv. upfesnéni pfedmétu
fizeni, i zde se kasaCni soud ztotoznil se zavé-
rem krajského soudu. Pfedmét fizeni upfes-
nil Zalovany pfipisem ze dne 25. 9. 20006. Pfi
posouzeni tohoto tkonu je podstatny jeho
obsah, nemélo by jim totiZ dojit k rozsifeni
pfedmétu fizeni nebo jeho zasadni zméné. Ji-
nak feceno ve vécech sprivniho trestini mu-
si byt takovymto ikonem zachovina totoZ-
nost skutku. Procesni pfedpisy sice takovy
institut vyslovné neupravuji, v daném pfipa-
dé je vsak podstatné, Ze jim nedoslo k Zidné
procesni Gjmé na strané€ Zalobcu. Fakticky do-
§lo k ztZeni vymezeného pfedmétu fizeni,
a to ve vztahu ke druhé ¢asti predmétu fizeni,
tykajici se zakizaného jednani Zalobcu ohled-
n€ obchodnich podminek pro dodavky l€civ
nemocni¢nim lékirnim. Toto vymezeni bylo
bliZe specifikovano tak, Ze se jedna o obchod-
ni podminky tykajici se zkrdceni lhit splat-
nosti nislednych dodivek (vitdlnich) léciv
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uvedenym tfem fakultnim nemocnicim a ob-
chodni podminky tykajici se zkriceni lhit
splatnosti dodavek 1é¢iv ostatnim nemocnic-
nim lékiarndm. Timto aktem tak Zalovany ne-
vybodil z vymezeni pfedmétu fizeni stanove-
ného v oznimeni o zahdjeni spravniho fizeni.
Ziroveni jim Zalobclim, jeZ s upfesnénim
pfedmétu fizeni fadné seznimil a dal jim
moZnost se k nému vyjadfit, umoznil lépe
sméfovat kroky k jejich obrané.

[57] V této souvislosti lze téZ odkazat na
privni nazor uvedeny v rozsudcich Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 1997, sp. zn.
2 A 10/97, ve véci PraZské kanalizace a vod-
ni toky, s. p., a ze dne 15. 5. 2001, ¢j. 2 A
10/2000-58, Soudni judikatura ve vécech
spravnich & 856/2001, ve véci CESKY TELE-
COM, a. s., citovanych pfedsedou Zalovaného
v odstavci 262 jeho meritorniho rozhodnuti
(oba rozsudky jsou dostupné napf. na
www.compet.cz). V nich vrchni soud konsta-
toval, Ze pokud nedoslo k zdsadni zméné vy-
mezeni pfedmétu fizeni, kterd by si vyzadala
zastaveni puvodniho fizeni a eventudlni zaha-
jeni fizeni nového, tak ,[nleni chybou, jestli-
Ze Zalovany v prubéhu sprdvniho Fizeni
uprestioval predmét Fizeni, nebot k tomu ne-
pochybné sprdvni Fizeni slouZi. StézZi si lze
predstavit, jak by mohl Zalovany bez provede-
ni dikazil presné definovat predmét Fizeni
pred jeho zahdjenim, jestliZe teprve tddné
provedené ditkazy mu umozZni ucinit si zdvér
o poruseni zdkona, o némz ziskal védomost
do zahdjeni toliko z podnétu, které nemusi
exakiné vyjadrovat objektivni skutecnost.”

[58] Co se tyCe vymezeni skutku v roz-
hodnuti sprivniho orginu, je nutno v prvé
fadé poukizat na usneseni rozsifeného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ve véci AQUA SER-
VIS, a. s., &. 1546/2008 Sb. NSS, podle néhoz
L V]yrok rozhodnuti o jiném sprdvnim delik-
tu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spdchdni, popripadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym".

[59] Popis skutku je odrazem skutkové
podstaty deliktu. V daném pfipadé je sice
skutek vymezen pomérné obecné, jesté stile
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se vSak jedni o vymezeni dostate¢né urdité.
Z meritorniho rozhodnuti pfedsedy Zalova-
ného je totiz jednozna¢né identifikovatelné
kdo delikt spachal, v jakém obdobi se tak sta-
lo, véetné rozliSeni a asového urdeni jednot-
livych fizi (koordinace a realizace), jaky byl
zpuisob utoku, vii¢i komu (pfedmét itoku)
a kde (na jakém relevantnim trhu).

[60] Pokud jde o nimitku nevymezeni
mista protiprdvniho jednini, nutno uvést, ze
vzhledem k povaze zakazaného jednini ve
shodé neni u tohoto deliktu uréeni konkrét-
niho mista protipriavniho-jednini absolutnim
pozadavkem, jestliZe teritorialni rimec je din
jinymi skute¢nostmi, zde napf. jmenovitym
uvedenim dotéenych odbératelu. Fize koluziv-
niho jednani téZ mizZe byt naplnéna fadou po-
stupnych krokua v rozli¢nych mistech (nepfi-
mé, zprostiedkované ¢i dovozené kontakty).

[61] Ve shodé s krajskym soudem povazu-
je i kasacni soud frazi pri svych osobnich
a pisemnych kontaktech navzdjem zpro-
stredkovali spolecny zdjem“ za dostate¢né
urcitou a zejména pomérné vystizné vyjadfu-
jici zplisob spachini deliktu v jeho koordi-
nacni fazi. Ze skutkové véty jako celku je zfej-
mé obdobi, v némZ k jednini doslo, jakoz
i jeho subjekty. Blizsi popis téchto kontaktt
je pak velmi podrobné popsin v odtivodnéni
spravniho rozhodnuti (odst. 69. aZ 162. meri-
torniho rozhodnuti prfedsedy Zalovaného).
Slovni spojeni ,zprostiedkovat spolecny zd-
Jem" pak ptfedseda Zalovaného pfesvédc¢ivym
zpusobem vysvétlil v odstavci 247 svého me-
ritorniho rozhodnuti.

[62] Co se ty¢e namitaného poruseni
dvojinstan¢nosti fizeni spocivajiciho v udaj-
né zméné vymezeni skutku pfedsedou Zalo-
vaného, nelze souhlasit se st€Zovateli, Ze se
krajsky soud s touto nimitkou vypotadal pou-
ze formilné. Naopak, krajsky soud podrobné
uvedl, pro¢ formalni opravu vyroku nepova-
Zoval za nezdkonnou. Vyslovné konstatoval,
z jakych divoda nelze upfesnéni ddaje o po-
¢atku trvani deklarovaného protipravniho
jedndni, jimZ se ¢asové vymezeni deklarova-
né vyrokem meritorniho rozhodnuti Zalova-
ného dostalo do souladu s odivodnénim, po-
vazovat za jiné casové vymezeni deliktu.
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[63] Zisada dvojinstan¢nosti znamend, Ze
JJFizent probihd ve dvou stupnich (instan-
cich), Ze tedy rizeni a rozhodnuti sprdvniho
orgdnu pruvniho stupné podléhd kontrole
odvolaciho orgdnu, nikoliv Ze kazZdy zdvér
musi byt vZidy vysloven jednou instanci
a vzdy provéren a akceptovdn instanci vyssi.
Dwojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé
a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
pred pronim stupném* (viz usneseni rozsife-
ného senitu Nejvy3siho sprivniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, odst. 51). Nejvyssi
spravni soud shledal nejen, Ze postup pfedse-
dy Zalovaného v pfedmétné otizce byl prave
naplné€nim uvedené charakteristiky zdsady
dvojinstanénosti, ale téZ (ve shodé s pro véc
podstatnym zivérem krajského soudu), Ze
timto postupem piedsedy Zalovaného v Zid-
ném piipad€ nedoslo ani ke zméné totoZnosti
skutku, ani ke zhor$eni postaveni Zalobci. Po-
stup predsedy Zalovaného tak byl v souladu
i s praivnimi zdvéry poukazovanymi stéZovate-
lem ¢), uvedenymi v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 1. US 544/05,
N 220/43 SbNU 437 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

ii.) Opravy rozhodnuti
Argumentace stéZovateli

[64] StéZovatel ¢) brojil i proti vyrokim
¢. I. aIl. napadeného rozsudku. Uvedl, Ze obé
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dnc
22. 8. 2007, jez byla t€mito vyroky fakticky
potvrzena, je nutno spolu s jim pfedchizeji-
cimi opravnym rozhodnutim a opravnym
usnesenim Zalovaného posuzovat v Sir$im
kontextu pfedmétného sprivniho fizeni. To-
to fizeni vykazuje tak nestandardni mnoZstvi
nespravnosti a vad, Ze nemtiZe spliiovat piis-
né pozadavky na zdkonnost a ,dobrou sprd-
vu® stanoven€ ve spravnim fadu. Nejde zde
o otdzku Cisté formalistického posouzeni po-
vahy jednotlivich ,zrfefmych nesprduvnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti“ a zda se
jesté viibec jedni o ,pouhé“ nesprivnosti, ale
i o to, zda mohla tato ,upresnéni* rozhodnuti
vést k jeho celkové zmatecnosti a nepfezkou-
matelnosti. Komplexni strinkou véci se viak
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krajsky soud nezabyval. Jednotlivi rozhodnu-
ti od sebe tedy nelze oddélovat a meritorni
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného tak bylo jiz
jen vyvrcholenim od pocitku nespravné
a zmatecné vedeného spravniho fizeni. Zcela
zardZejici celkovy pocet chyb v pisemném vy-
hotoveni meritorniho rozhodnuti Zalovaného
byl jen odrazem nejriiznéjSich zmén a ,upres-
fiovdni* ve sprivnim Fizeni, jeZ ve svém di-
sledku vedly i ke zméndm vymezeni postiho-
vaného jedndni a k porueni priv Zalobct.

Y2

Zdvéry Nejuyssiho sprdavniho soudu

[65] K uvedenym nimitkim nutno uvést,
Ze kasacni soud se zcela ztotoZnil s pfiléha-
vym oditvodnénim krajského soudu ve vztahu
k odpovidajicim Zalobnim bodim. Institut
opravy ziejmych nespravnosti v pisemném
odavodnéni rozhodnuti podle § 70 spravni-
ho fédu lze aplikovat pouze na zjevné omyly
ohledné udaju, které jsou viak dostate¢né
podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich
spriavné znéni. S odkazem na toto ustanoveni
nelze naopak ménit vlastni skutkovi zjisténi
¢i jejich jiz provedené privni hodnoceni, na
jejichZ zakladé€ bylo ve véci rozhodnuto. Neni
tedy moZné, aby se z odkazem na uvedené
ustanoveni ménil obsah rozhodnuti. Takovy
postup by nasvédcoval libovuli rozhodovani
spravniho orginu a byl by jednoznacné v roz-
poru s principem pravni jistoty (obdobng viz
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003,
sp. zn. IL US 237/02, N 38/29 SbNU 327).
Tento institut tak umozZiuje jen odstrafiovini
chyb, kterych se dopustil spravni orgin ve vy-
danych rozhodnutich, tedy opravy riiznych
méné vyznamnych pieklept a zkomolenin,
opravy dat a rodnych cisel, ale také opravy
pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim
(usnesenim) viak nemuZe dojit ke zméné
vlastnich, opravovanym rozhodnutim stano-
venych, priav a povinnosti.

[66] Opravnym rozhodnutim Zalovaného
doslo k ndpravé zfejmé chyby v psani, kde ve
vyrokové ¢isti meritorniho rozhodnuti Zalo-
vaného, v textu: ,PHARMOS, a. s. od 15. 2.
2006 do 20. 2. 2006 véetné a od 1. 3. 2006 do
12. 3. 2003 vcetné”, bylo oznaceni roku 2003
opraveno na 2006. Tato oprava nijak nezasi-
hla do smyslu ani obsahu vyroku. Pfedmétna
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chyba byla patrni na prvni pohled. Je zfejmé,
Ze pti chronologickém popisu jednini stéZo-

vatele nemohlo datum s niZ$im letopoctem
nasledovat po datu s letopoctem vy3sim.

[67] Pokud jde o opravné usneseni Zalo-
vaného, je nutno souhlasit se Zalobcem, Ze
pocet 54 oprav odivodnéni meritorniho roz-
hodnuti Zalovaného je i pfes pfihlédnuti k po&-
tu stran tohoto rozhodnuti (68) pomérné
zardZejici. Nicméné, po bliz§im zkoumini jed-
notlivych chyb je nutno konstatovat, Ze viech-
ny opravy byly provedeny v souladu se smyslem
§ 70 spravniho fadu (viz vy3e), pfi¢emz Zidna
z oprav a ani vSechny opravy v celku nevedly
ke zméné materidlniho obsahu odtivodnéni
rozhodnuti. Nedoslo tak k transformaci skut-
kovych ani pravnich zavért Zalovaného. (...)

iii.) Vyslech svédk - statutirnich orginu
Argumentace stéZovatelit

[69] Daldi procesni nimitkou je postup
Zalovaného pfi proviadéni dokazovini. Zalo-
vany dle Zalobcti pfedvolaval a vyslychal oso-
by v postaveni statutarniho orginu, resp. ¢le-
na statutirniho orginu priavnickych osob,
jako svédky podle § 55 spriavniho fidu. Zavér
krajského soudu v této otizce nemi Zidnou
oporu ve stivajici pravni dpravé a takovy vy-
klad zhor3uje a oslabuje privni postaveni
Ucastnika fizeni. Pfedmétné ustanoveni vylu-
Cuje vyslechnout takovou osobu jako svédka,
nebot tato osoba Cini tkony privnické osoby,
a jeji jedndni je tak jedndnim jménem ucast-
nika. Vyslechy statutirnich orginua (&i jejich
¢lentt) Zalobct, které proved! Zalovany, jsou
proto neucinné a nelze je v dal§im fizeni pou-
Zit. Protokoly o vyslesich téchto ,svédki” za-
staly po celou dobu fizeni soucisti spravniho
spisu a tvrzeni, Ze k jejich pouZiti nedoslo, ne-
Ize ovéfit. K otdzce zikonnosti postupu Zalo-
vaného v této otdzce se vécné nevyjadfil ani
predseda Zalovaného, ani krajsky soud. Tresta-
ni za spravni delikty musi podléhat stejnému
reZimu jako trestini za trestné Ciny a tak je
tfeba vyklidat i vSechny ziruky, které se po-
dle vnitrostitniho prava poskytuji obvinéné-
mu z trestného ¢inu (viz rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
6 A 126/2002, &. 461/2005 Sb. NSS). Takovy
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dtikaz proto musi byt ze spisu bez zbytecné-
ho odkladu vyloucen.

Zdvery Nejvysstho sprdavniho soudu

[70] Ve vztahu k témto nimitkam nutno
v prvé fadé€ uvést, Ze jak pfedseda Zalované-
ho, tak krajsky soud se zabyvali odpovidajici-
mi rozkladovymi, resp. Zalobnimi tvrzenimi
nezikonnosti svédeckych vyslechi statutar-
nich orginu (&i jejich ¢lent) Zalobct - pred-
sedy pfedstavenstva stéZovatele ¢) Jifiho H.
a jednatele stéZovatele d) Ing. Jana R., neshle-
dali je v8ak duvodnymi, pfi¢emZ tento svij
zivér vidy dostatecné oduvodnili. Ndmitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti tak zde ne-
ma misto.

[71] Se samotnym pravnim zdvérem kraj-
ského soudu, potaZmo predsedy Zalovaného,
ohledné mozZnosti svédeckého vyslechu Cle-
na statutirniho orgdnu pravnické osoby, s niz
je vedeno fizeni o jiném spravnim deliktu,
dle § 55 spravniho fidu, se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoZnil

[72] Ustanoveni § 55 spriavniho fidu sku-
te¢né vyslovné neobsahuje (stejné jako napf.
§ 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dania po-
platku, &i § 96 zakona €. 28072009 Sb., dafiovy
fad, udinny od 1. 1. 2011) omezeni zakotvené
v § 126 odst. 4 (anyniiv § 126a) o. s. £, umoz-
fiujici pouze provedeni ucastnického vyslechu
fyzické osoby, ktera je statutirnim orginem
priavnické osoby (¢lenem tohoto orginu), v fi-
zeni, jehoz Gcastnikem je tato pravnicka osoba.
To v8ak neznamend, Ze bliz§i podminky pro vy-
slech takové osoby nejsou v zikoné stanoveny
implicite, tedy Ze neplynou z povahy véci.

[73] Obdobnym problémem se zabyvaly
jiZ civilni soudy na piadorysu § 126 o. s. f. ve
znéni ucéinném do 31. 12. 2000, ktery pied-
métné omezeni taktéZ neznal. Nejvyssi soud
(viz zejména usneseni ze dne 15. 4. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2368/98, in Soudni rozhledy
&. 8/1999, s. 246; dile té7Z napf. usneseni ze
dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2678/2000, ¢i
rozsudek ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo
1397/2006, ¢. 1/2008 Sb. NS, www.nsoud.cz)
zde dospél k zavéru, Ze nafidil-li soud v fize-
ni, jehoZ ticastnikem je priavnicka osoba, jako
diikaz vyslech jejiho pracovnika nebo ¢lena,
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jenZ je jejim statutirnim orginem, musi byt
tato osoba vyslechnuta jako ucastnik fizeni
ve smyslu § 131 o. s. f. a nikoli jako svédek
(§ 126 0. 5. ). Vyslechli totiZ soud uc¢astnika
fizeni jako svédka, provedl tento vyslech zpl-
sobem, ktery je v rozporu se zikonem. Pro-
mitne-li soud takovou vadu fizeni do svého
skutkového zjisténi tim, Ze vypovédi uicastni-
ka fizeni nespriavné vyslechnutého jako svéd-
ka pfiklada vihu svédecké vypovédi, pak toto
skutkové zjist€ni jako vysledek hodnoceni
dukazi soudem neodpovidia postupu vyply-
vajicimu z § 132 0.s. f.

[74] Teprve na judikaturu civilnich soudd
zareagoval zdkonodarce (viz divodovi zprava
k navrhu novely ob¢anského soudniho fidu,
konkrétnék § 126 a § 131, snémovni tisk 257/0,
3. volebni obdobi 1998-2002, www.psp.cz)
a zakonem &. 30/2000 Sb., kterym se méni za-
kon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi za-
kony, doplnil v jejim smyslu § 126a § 131 o.s. 1.
(§ 126a byl do obcanského soudniho fidu
doplnén s G¢innosti od 1. 7. 2009 zikonem
& 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fid, ve znéni pozdé€jsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zikony).

[75] Kasa¢ni soud se zivéry Nejvyssiho
soudu bezvyhradné souhlasi. Pro posouzeni
véci je podstatné, Ze osoba, kterd je statutdrnim
orginem nebo jeho Clenem, jednid jménem
privnické osoby [§ 20 odst. 1 ob¢anského za-
koniku, § 13 odst. 1 obchodniho zikoniku,
§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. apod.]. Pokud by
tedy byla pfipuiténa mozZnost svédecké vypo-
védi osob, které jsou statutirnim orginem
pravnické osoby ¢i jeho ¢lenem, byly by prav-
nické osoby ve spriavnim fizeni znevyhodné-
ny oproti osobim fyzickym, coZ by v3ak bylo
v rozporu se zisadou rovného postaveni do-
t¢enych osob pfi uplatiiovini svych proces-
nich prav [¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“), § 7 odst. 1
spravniho fadul]. Jak uvedl Nejvyssi soud
v prvné zmiflovaném usneseni, ,[0]castnik
totiz na rozdil od svédka neni povinen vypo-
vidat pravdivé v tom smyslu, Ze by mohl byt
za védomé nepravdivou vypovéd’ trestné sti-
hdn (srov. ff 175 TrZ); tomu odpovidd i roz-
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dilny obsah pouceni, které ticastniku Fizeni
a svédku poskytne soud pied zapocetim je-
Jich vyslechu a pod jehoz vlivem iticastnik
a svédek vypovidaji. Okolnost, Ze ucastnik
Fizeni nemuze byt na rozdil od svédka za vé-
domé nepravdivou vypovéd trestné stihdn,
Je tak vyznamnd pro hodnoceni ditkazii
Drovedenych vypovédmi téchto osob z hledis-
ka jejich vérohodnosti (f 132 OSR ).*

[76] Je zfejmé, Ze takovyto ,tlak" na vypo-
véd osoby v postaveni statutirniho orginu
hrani¢i téZ s trestnépravni zdsadou zikazu se-
beobviilovani vyplyvajici napit. z &l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
€. 209/1992 Sb. (k uvedené zisadé viz napf.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006,
sp. zn. III. US 451/04, N 68/40 SbNU 677),
kterdi se nepochybné uZije téZ v fFizeni
o spravnich deliktech.

[77] Z uvedenych davodu je tak nutno
dospét k zavéru, Ze i ve spravnim fizeni vede-
ném s priavnickymi osobami je nutno respek-
tovat specifické postaveni osob v pozici sta-
tutdrnich orgind téchto privnickych osob
a pfi jejich vyslesich je tfeba postupovat ana-
logicky podle § 141 odst. 6 spravniho fidu
a§ 126 odst. 4, § 126aa § 131 o. s. £, tedy jako
pfi vyslechu icastnika fizeni.

[78] Z hlediska posouzeni zikonnosti sta-
noveni skutkového stavu véci by viak prove-
deni vypovédi osoby v postaveni statutirniho
organu privnické osoby, s niZ je vedeno sprav-
ni fizeni, formou vyslechu svédka, mohlo mit
negativni dopad pouze v pfipadé, pokud by
sprivni orgin takové vypovédi pfikladal vihu
svédecké vypovédi [z hlediska vérohodnosti
by ji tedy pfisoudil jiny (vétsi) vyznam, neZ
ktery by méla s ohledem na procesni posta-
veni vyslychaného mit]. Takovy postup by ne-
odpovidal poZadavku fidného hodnoceni
diikazti. Rozhodnuti zaloZené na takovém
skutkovém zji§téni by nemélo oporu v prove-
deném dokazovani. )

[79] Pro souzenou véc je tedy podstatné,
do jaké miry spravni organy z informaci zis-
kanych pfi vysleSich Ing. Jana R. (ze dne 16. 6.
2006) a Jifiho H. (ze dne 21. 6. 2006) skuted-
né vychidzely. Zde se jiZ kasaéni soud se zive-
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ry pfedsedy Zalovaného i krajského soudu
ztotoZnil. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze ty-
to vypovédi nebyly pro véc kliové, sim Zalo-
vany je oznacil ,neprihliZi se k obsahu“ a dle
obsahu napadenych meritornich rozhodnuti
z téchto podkladd ani nevychazel. Ze sprav-
niho spisu téZ nevyplyvd, Ze by z pfedmét-
nych vyslechd plynula skutkova zjisténi, jez
by neméla oporu v jinych dikazech. Vyslech
Jifiho H. byl navic dne 7. 7. 2006 proveden jiz
procesn€ vyhovujicim zpiisobem. Nutno do-
dat, Ze stéZovatelé v uvedenych souvislostech
ani neuvedli, jak konkrétné se mél pavodni
vyslech obou fyzickych osob projevit na ne-
zakonném stanoveni skutkového stavu.

[80] Lze uzavfit, Ze vadny pravni nazor pred-
sedy Zalovaného i krajského soudu v pfed-
métné dil¢i otdzce nemohl mit vliv na celko-
vou zikonnost jejich rozhodnuti.

[81] Namitka nevylouceni téchto podkla-
di (protokolil o dotc¢enych svédeckych vypo-
védich) ze spravniho spisu pak také neni di-
vodnd. Jak plyne z § 65 odst. 1 zikona
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluz-
bé a 0 zméné nékterych zakonu, § 4 odst. 4
vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby (v soucasnosti jiz jde
o vyhlaSku ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby), jakoZ i z § 17 odst. 1
spriavniho fidu, spravni spis tvofi viechny
dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravi-
dlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zikon
jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu musi zi-
stat v3e, co sv€dci o ukonech sprivniho orga-
nu a Gcastnik fizeni, nebot jde o materidlni
»Stopu’“ postupu fizeni. Zniceni urcéitych du-
kaznich materidli, a to i zikonné pofizenych,
nafizuji pouze nékterd ustanoveni trestniho
fadu (napf. § 88, § 158d), vzhledem ke speci-
fické povaze nékterych dikaznich prostied-
kG dosahujici dstavni dimenze (¢l. 13 Listi-
ny). Na predmétné protokoly o vysleSich
Svédku, byt nezikonné pofizené, se viak
Zadna takova vyjimka nevztahuje, a postup Za-
lovaného, ktery tyto protokoly ve spisu pone-
chal, tak byl zcela v souladu se zikonem. Nut-
no podotknout, Ze vyklad Zalobcu by vedl
k absurdnimu zavéru, ktery by ve svém dui-
sledku znamenal kupfikladu znieni ,d7tka-
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zu“ mozné libowtile a §ikany spravniho organu
vaci ucastniku Fizeni, tedy ,ditkazi" o pripad-
ném nezikonném postupu spravnich orgint.
II1.B. Zjisténi skutkového stavu
a hmotnépravni posouzeni véci

(..) iv.) Materiilni znak zakizané dohody
Argumentace stéZovatelil

[165] StéZovatelé poukazali téZ na neexis-
tenci tzv. materidlniho znaku zakizané doho-
dy, jejich jednini nemohlo vést k naruseni
hospodaiské soutéze. Narueni cash flow Ci
ztizeni provozu nemocniénich lékiren (aniZ
by bylo kvantifikovdno nebo srozumiteln¢ po-
psino) je na pozadi vice nez 400milionového
dluhu po splatnosti vii¢i Zalobctiim naprosto
zanedbatelnou ,jmou*, a pisobi tak spise
ironicky. V meritornim rozhodnuti pfedsedy
Zalovaného neni uveden Zidny v judikatufe
popisovany materidlni znak zakdzané doho-
dy, odstavec 117. tohoto rozhodnuti pak je
nepfezkoumatelny. V této souvislosti stéZova-
tel a) napadl zphsob, jak se s touto otizkou
vypofidal krajsky soud, jehoZ argumentace
a zejména odkazy na napadené meritorni roz-
hodnuti pfedsedy Zalovaného je nepfipustna
a v pfimém rozporu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spriavniho soudu (napf. rozsudky
ze dne 29.7.2004, §j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74).

[166] StéZovatelé upozornili dopfedu fa-
kultni nemocnice na moZnost omezeni dodi-
vek 1é¢iv a chovali se tak, aby pfedesli jakym-
koli $kodim, napfiklad jim dodavali ,vitdini
léciva“. Také jim umoznili, aby se pfedzasobi-
ly. V distedku tohoto pfédzésobeni se pak ne-
mohl byt zisadné ovlivnén jejich cash flow,
nebot své zivazky hradily zpravidla se zpoz-
dénim a splatnost pohledivek, které neplnily
v¢as, jej tedy nemohla zisadné ovlivnit.

[167] Dotcené fakultni nemocnice tak ne-
byly vytykanym postupem Zalobcii nijak po-
skozeny. Pfipadny dopad na relevantni trh,
pokud se vitbec projevil, byl margindlni. Seg-
ment trhu ovlivnény jedninim Zalobcd pred-
stavoval podle tdaji pfedsedy Zalovaného
jen 1,7 % celkového objemu trhu, a byl tak
zcela nepatrny. Omezeni doddvek se navic ty-
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kalo jen ¢asti dodavek, které nebyly oznaceny
jako vitdlni, fakticky dopad na trh tak byl jes-
t€ mensi.

[168] Pokud pak pfedseda Zalovaného
shrnul, Ze uicastnici fizeni ziskali na trhu kon-
kuren¢ni vyhodu v porovnini s velkodistri-
butory na protisoutéZnim jedndni nezucast-
nénymi, jednalo se o zdvér nesprivny. Z uZité
definice relevantniho trhu a konstatovani, ze
Seyti st&Zovatelé piedstavuji de facto veskeré
dodavatele do tfi fakultnich nemocnic, je
ziejmé, Ze Zadni dalsi distriburofi na tomto trhu
nemohou byt. VU¢i neexistujicim distributo-
ram tak stéZovatelé nemohli ziskat Zidnou
vyhodu. Jedinou ,vyhodou* v daném pfipadé
bylo dosaZeni vihrady pohledivek pfesahuiji-
cich 400 milionii K¢ a jsoucich mnoho mési-
cli po lhuté splatnosti. Krajsky soud se vsak
touto argumentaci brojici proti nespravnému
posouzeni skutkového stavu nezabyval.

[169] Podstatna je téZ skutecnost, Ze pres
deklaraci zastaveni dodivek do fakultnich ne-
mocnic, nebyly nikdy tyto vyroky naplnény
a odbératelé byli vidy uspokojeni. Neexistuje
jediny fakticky dikaz o odmitnuti prodeje lé-
k. Cela akce méla pfeviainé politicky charak-
ter, jejim cilem bylo odvoldni dr. Ratha z funk-
ce ministra zdravotnictvi a vihrada dluha
fakultnich nemocnic via¢i distributoriim.

[170] Stézovatel d) pak zdiraznil, Ze nedo-
slo k 74dné nepfiznivé zméné obchodnich
podminek pfi dodavani 1€Civ. Zkriceni Ihhty
splatnosti za dodavky vitalnich 1€¢iv nijak neo-
hrozilo plynulé uspokojovini poptavky, nebot
fakultni nemocnice nedodrzovaly ani pfedcho-
zi dlouhé lhuty splatnosti. Pojem ,vitdini léci-
va“ nema jednotny vyklad a bylo na zviZeni ne-
mocnic, kteri 1é¢iva do této kategorie zahrnou.

[171] Konstantni evropska judikatura vy-
chazi z principu, Ze kaZda protisoutéZni do-
hoda se musi vyznacovat urcitou mirou pod-
statnosti (,appreciable*). Jednini Zalobci
bylo pouze snahou o ochranu svych legitim-
nich z4jm a pokud by i doslo k naruSeni hos-
podafské soutéZe, pak se jednalo o priuvodni
jev, ktery nebyl v Zidném ptipadé imyslny. Ten-
to stav trval velmi omezenou dobu a i v této
dobé byli stéZovatelé pfipraveni k dodavkim.
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[172] Jedndni Zalobct pak nemohlo poru-
it § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodafské
soutéZe i vzhledem k tomu, Ze nebylo zpuso-
bilé ovlivnit ani strukturu trhu, ani parametry
soutéze. Jednani Zalobcu se netykalo stanove-
ni cen, rozdéleni trhu, bojkotu soutéZitele,
ani nemohlo jinak ovlivnit hospodaifskou
soutéZ na relevantnim trhu. (...)

Zavery Nejvuyssiho sprdvniho soudu

[174] V prvé Fadé zde kasacni soud ne-
souhlasi s ndmitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku v jeho ¢asti zabyvajici se materialni
podminkou zakizané dohody. Poukazovani
judikatura zdejs$iho soudu pfitom stoji na te-
zi, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neu-
vede-li soud v jeho odivodnéni konkrétni je-
ho davody a nevyjadii-li se v ném ke viem
uplatnénym nimitkdm. Tak tomu vSak v da-
ném pfipadé nebylo. Krajsky soud v dot¢ené
¢ésti odiivodnéni rozsudku (stejné jako i na
jinych mistech) poukidzal na relevantni od-
stavce meritornich rozhodnuti Zalovaného
a pfedsedy Zalovaného, a nisledné se kom-
plexnim zpusobem zabyval danou problema-
tikou, a to i z hlediska otizek vznesenych sté-
Zovateli. Krajsky soud se tedy s Zalobnimi
namitkami vypofidal pro pfezkoumatelnost
rozsudku zcela dostacujicim zplisobem. Ani
urdité ztotoZnéni se se zavéry Zalovaného pfi-
tom samo o sob€ neznamend, Ze by se krajsky
soud danou véci nezabyval.

[175} K vécnym ndmitkdm pak kasac¢ni
soud ve shodé s krajskym soudem primarné
uvadi, Ze podstatou naruseni hospodirské
soutéze byla v daném pfipadé skutecnost, Ze
stéZovatelé (konkurenti) svym jedninim me-
zi sebou vyloudili pusobeni nezivislého a in-
dividuilniho souté€Zzniho chovini vadi casti
relevantniho trhu. Jednalo se pfitom o nejvy-
znamnéjdi dodavatele nejsirsiho sortimentu
na trhu. Dopad na moZnost uspokojeni po-
ptavky dotéenych fakultnich nemocnic je tak
zcela nezpochybnitelny. Zde je téZ tfeba opé-
tovné zdiiraznit, Ze Zalobcim ve spravnim fi-
zeni nebylo vytykano aplné zastaveni doda-
vek, ale jejich vyrazné omezeni spocivajici
v dodédvkich vitilnich 1é¢iv v kombinaci se
zkricenou splatnosti.
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[176] V daném pfipadé€ doslo k naruseni
soutézZe v horizontalni irovni mezi stéZovate-
li ve vztahu k ¢asti relevantniho trhu. NaruSe-
ni cash flow fakultnich nemocnic a obtiZe
zpusobené jim pfi vynuceném piedzisobeni
se jsou z tohoto pohledu druhotné. K tomu
1ze dodat, Ze stéZovatelé sice dot¢enym fakult-
nim nemocnicim umoZnili pfedzisobeni se,
toto v8ak sami vyvolali. Ani to v3ak zjevné€ ne-
dostacovalo plné potiebé 1éCiv, CemuZ svédci
zvysené objemy poptavky l€Civ od st€Zovatele a)
v momenté, kdy prolomil sladéné chovani.
Skutecnost, Ze fakultnim nemocnicim nebyla
zpusobena $koda, pak neni nileZitosti mate-
ridlni podminky skutkové podstaty jednani ve
shodé. Dodavky ,vitdinich lé¢iv” byly pfitom
soucisti sladéného konceptu chovini.

[177] Vytykané jednani bylo zptsobilé
ovlivnit strukturu soutéZe, nebot sledovalo
zachovani stavajicich podili na trhu, tj. aby
pfi individudlnim pokracoviani dodivek ne-
doslo k pfechodu odbérateli, a tim k navyse-
ni podilu pokracovatele doddvek na trhu. Ta-
kova zména byla prokiaziana pfi prolomeni
sladéného chovani stéZovatelem a).

[178] Jednani Zalobcul pak ovlivnilo i para-
metry soutéze, nebot viichni stéZzovatelé shod-
né ve stejném case pfistoupili k vyraznému
zkriceni splatnosti doddvek tzv. vitdlnich 1€¢iv.
Lhity splatnosti dodivek jsou vyznamnym
konkurené¢nim parametrem, ovliviiujicim roz-
hodovini odbératela o volbé dodavatele.

[179] Pokud jde o dopad na trh, nelze jed-
nini Zalobc poméfovat jen finan¢nimi hle-
disky; vyznamnym kritériem je i charakter
trhu a vyznam dot¢enych odbérateli. Dany
trh je trhem vyznamnym, nebot protisoutéz-
ni jedndni dopadaji i na spotfebitele z hledis-
ka uspokojovini jejich zdravotnich potfeb.
Z uvedenych hledisek nelze tedy dopad na
trh hodnotit jako marginilni. Mira dotceni
trhu pak nemd vliv na naplnéni skutkové
podstaty samotné, projevi se v3ak ve vysi
sankce. Tady spriavni organy hodnotily miru
dotceni jako nizkou a zohlednily ji v zdkladni
¢iastce pokuty (viz niZe). (...)
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HI.C. Stizni ndmitky vztahujici se
k ulozenym pokutim

(...) iv.) Pfedvidatelnost a priméfenost
pokut

Argumentace stéZovatelil

[229] Podle Zalobcti se spravni orginy od-
chylily od své vlastni rozhodovaci praxe v ob-
dobnych pfipadech, jakoZ i od ustilenych
rozhodnuti evropskych soudti a Evropské ko-
mise a jejich smérnic a pokynt pro ukladini
pokut, ale i od vlastnich Zasad postupu pfi
stanovovani vyse pokut.

[230] Zalovany tak porusil zdsadu pfedvi-
datelnosti vyse uloZené pokuty, jeZ je inherent-
ni principu generalni prevence. Stanovil poku-
tu nepfezkoumatelnym zptisobem a uloZend
sankce ve vysledku prevysila vysi sankci ukli-
danych jim v pfipadech obdobného poruse-
ni pfedpisu kartelového prava, a dokonce téz
i v pfipadech, kdy doslo k mnohem zdvaznéj-
$§imu naruSeni hospodirské soutéze (v fizeni
byla spole¢nostem DELTA PEKARNY a. s,
ODKOLEK a. s. a PENAM spol. s r. 0. uloZena
pokuta 66 000 000 K¢ za cenovy kartel).

[231] Rozsudek krajského soudu je ne-
prezkoumatelny téZ ohledné nepfiméfenosti
uloZené pokuty. Pfi jejim ukladani byla poru-
Sena zdsada subsidiarity spriavniho trestini,
podle niZ ma uloZeni pokuty smysl pouze
v téch pfipadech, kdy jiné prostfedky nemo-
hou vést ke kyZenému cili a jevi se nedosta-
te¢né. UloZena pokuta je nespravedlivd, ne-
predvidatelnd a diskriminacni s ohledem na
dosavadni sankce uklidané Zalovanym za po-
ruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospo-
dafské soutéze, coz je zcela evidentni ve srov-
nini s pokutou uloZenou dfive vyrobciim
peciva za cenovy kartel, ktery mél bezpro-
stfedni a konkrétni negativni dopad na spo-
tiebitele. (...)

vy

Zdvéry Nejuyssiho spravniho soudu

[237] Ohledné otizky pfiméfenosti
a predvidatelnosti uloZenych pokut je tfeba
v prvé fadé zdiraznit, Ze jakkoliv md spravni
organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho
uvazeni, je soucasné vizin elementirnimi
principy spravniho rozhodovini, véetné po-
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vinnosti rozhodovat v obdobnych pfipadech
obdobnym zpusobem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2005, ¢j. 8 As 5/2005-53, ve véci SELF servis,
spol. s r. 0., &. 1062/2007 Sb. NSS).

[238] K bliz§imu pochopeni aplikace zi-
sady rovného zachiazeni pfi uklidini pokut
v rimci ochrany hospodifské soutéze lze
podpurné pouzit inspirativni judikaturu ko-
munitirnich soudq, které maji s otizkami ty-
kajicimi se ukldddni pokut za porudeni sou-
téZniho priva bohaté zkuSenosti. Soud
prvniho stupné tak napft. uvedl, Zze ,pi stano-
vovdni pokut [...] je Komise povinna dodrzo-
vat obecné prdvni zdsady, obzvldsté zdsady
rovného zachdzeni a proporcionality, jak je
vymezila judikatura Soudniho dvora a Sou-
du* (viz bod 77 rozsudku ze dne 5. 4. 2006 ve
véci Degussa AG, T-279/02, Sb. rozh,, s. II-897).
Podle bodu 80 téhoZ rozsudku ,[pl#estoze
rozhodovaci praxe Komise sama 0 sobé ne-
vytvdri prdavni ramec pro pokuty v oblasti
hospoddrské soutéZe (viz rozsudek Soudu ze
dne 18. Cervence 2005, Scandinavian Airli-
nes System v. Komise, 1-241/01, Sb. rozh.,
s. [I-2917, bod 87 a citovand judikatura), nic
to neméni na skutecnosti, Ze podle zdsady
rovného zachdzeni Komise nesmi zachdzet
se stejnymi situacemi odli§né anebo s odlis-
nymi situacemi stejné, neni-li takové zachd-
zeni objektivné odivodnéné (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984,
Sermide, 106/83, Recuetl, s. 4209, bod 28,
a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB
de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil,
s. [I-1129, bod 309).%

[239] Za objektivné odivodnéné odlisné
zachazeni pak Soud prvniho stupné v bodé 81
rozsudku ve véci Degussa AG povazuje po-
zménéni spravni praxe za ucelem vieobecné
ochrany pfed protipravnimi jedninimi poru-
Sujicimi pravidla v oblasti hospodarské sou-
t€Ze. Komise tedy ,miuze kdykoli prizpiisobit
vysi pokut, pokud tak vyZaduje 1icinné pou-
zZiti pravidel Spolecenstvi v oblasti hospoddi-
ské soutéze".

[240] K uvedenému doplnil Soudni dvir
(rozsudek ze dne 7. 6. 2007 ve véci Britannia
Alloys & Chemicals Ltd, C-76/06 P, Sb. rozh,,
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s. 1-4405, bod 60), Ze ,rozhodovaci praxe Ko-
mise nemuZe sama o sobé vytvdret prdvni
rdmec pro pokuty v oblasti hospoddrské sou-
téZe a Ze rozhodnuti tykajici se jinych véci
mayji ohledné pripadné existence diskrimi-
nace pouze orientacni povahu, protozZe je
mdlo pravdépodobné, Ze okolnosti jim viast-
ni, jako jsou trhy, vyrobky, podniky a dotyc-
né doby trvdni, jsou totozné“. 1 podle Soud-
niho dvora je pak (viz bod 44 rozsudku ve
véci Britannia Alloys & Chemicals Ltd) Ko-
mise v rimci svého prostoru pro uvizeni ,po-
vinna individualizovat sankci v zdvislosti
na jedndni a viastnostech dotyCnych podni-
ku, aby zafistila v kaZdém projedndvaném
pripadé plnou ucinnost pravidel Spolecen-
stvi v oblasti hospoddrské soutéze (viz v tom-
to smyslu rozsudek ze dne 29. cervna 2000,
SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh.,
5. I-'5977, bod 46 a uvedend judikatura)-.

[241] V bodé 61 téhoz rozsudku pak
Soudni dvir dokonce uvedl, Ze ,podniky, vii-
&t nimz se vede sprduvni fizeni, jeZ miiZe vy-
ustit v uloZeni pokuty za poruseni pravidel
Spolecenstvi v oblasti hospoddiské soutéze,
nemohou nabyt legitimniho ocekdvdni
ohledné skutecnosti, Ze Komise neprekroci
drive pouzZivanou tiroven pokut ani ohledné
metody vypoctu pokut. Soudni dviir v tomto
ohledu zejména upiesnil, Ze uvedené podni-
ky tedy musi vzit v dvahu mozZnost, Ze se Ko-
mise kdykoli rozhodne zvysit dirovert vyse
pokut ve srovndni s tirovni pouZivanou
v minulosti (viz rozsudek ze dne 28. Cervna
2005, Dansk Ririndustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, $b. rozh., s. I-5425,
body 228 a 229).“
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[242] Z uvedeného lze dovodit, Ze znima
a dostupnd spriavni praxe soutézniho dfadu
sice nepfedstavuje pravni rdmec pokut, ale
slouzi jako referen¢ni hledisko ve vztahu
k dodrZovini zisady rovného zachizeni, pfi-
¢em? je nadile mozné i zvySeni drovné pokut
v mezich stanovenych priavnimi pfedpisy, po-
kud je to nutné za i¢elem zajiSténi uinnosti
aplikace pravidel v oblasti hospodafské sou-
téZe. Jde tedy spise o vyjadfeni zdkazu libovii-
le pfi stanoveni pokut. V tomto ohledu muize
nym voditkem brinicim neodivodnénym ex-
cestim pfi sprivnim trestini. Tento obecny
zavér se pritom uplatni i v pfipadech, na néZ
se vztahuje pouze ¢eské soutéZni privo.

[243] V daném pfipadé viak neni ziejmé,
Ze by k poruseni vySe uvedenych zisad doslo.
StéZovatelé v této souvislosti poukazali na kau-
zu vyrobct peciva. Zde se vSak myli. Nejen, Ze
oba pfipady vykazuji fadu skutkovych odlis-
nosti, zejména vsak neni pravdou, Ze by dotce-
nym vyrobcim peciva byla Zalovanym udélena
niz8i pokuta za zivaZné&jsi delikt. Jak totiz plyne
z odstavce 271 rozhodnuti pfedsedy Zalova-
ného ze dne 2. 2. 2009 ve véci DELTA PEKARNY,
a. s, ODKOLEK a. s., a PENAM, a. s. (Www.
compet.cz), byly G¢astnikiim fizeni v tomto pii-
padé udéleny pokuty ve vysi 0,7 - 1,3 % jejich
ro¢niho Cistého obratu. Jedna se tedy o nasobky
pokut udélenych v nyni souzené véci. Majili
byt totiZ pokuty priméfené nejen k zivaznosti
adélce protisoutézniho jednani, ale i k celkovému
vyznamu soutéZzitele, jenZ se takového jednani
dopustil, je relevantnim kritériem pomér vyse
ulozené pokuty k celkovému cistému obratu
soutézitele za posledni ukoncené kalendirni
obdobi a porovnavini absolutni vySe uklada-
nych pokut nema praktického vyznamu. (...)
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Volby do Poslanecké snémovny: nerespektovani vaitinich pravidel
primarnich voleb politické strany

k § 87 odst. 1 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a do-
plnéni nékterych dalSich zakont, ve znéni zikona ¢. 204/2000 Sb.

V fizeni o ndvrhu na neplatnost volby kandidita podle § 87 odst. 1 zikona
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, soud neni opravnén pre-
zkoumaivat, zda tento kandidat vitbec mél byt uveden na podané kandidatni listiné
s ohledem na tvrzené nerespektovani vnitinich pravidel tzv. primarnich voleb kan-
didujici politické strany.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2010, ¢. Vol 36/2010-27)

Prejudikatura: ¢. 471/2005 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu ¢&. 29/2003 Sb. US (sp. zn. L. US
699/02).

Véc: Ing. Ale$ H. proti 1) Stitni volebni komisi a 2) Mgr. Jaroslavu Skirkovi o niavrhu na ne-
platnost volby kandiddta Mgr. Jaroslava Skarky.

s

Nejvyssi spravni soud obdrZel dne 11. 6.
2010 nédvrh na vysloveni neplatnosti voleb
odtvodnény tvrzenim, Ze se navrhovatel zu-
¢astnil pfimé volby lidra Plzefiského kraje do
Poslanecké snémovny za politickou stranu
Véci vefejné (VV) v rimci primérnich voleb,
které probihaly v obdobi od 15. do 22. 2.
2010. Konec¢né vysledky mély byt oznimeny
dne 1. 3. 2010. K tomu v3ak nedoslo, jelikoZ
primdrni volby byly anuloviny pfipisem VV
doruc¢enym navrhovateli dne 24. 2. 2010
s odiivodnénim, Ze se té€chto voleb zilastnilo
pouze necelych 10 % registrovanych pfizniv-
ci VV. V dalSich volbich byl lidrem zvolen
Mgr. Jaroslav Skirka.

Navrhovatel proto podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 nivrh na pfedbézné opat-
feni, kterym se domaihal zikazu uvadét
Mgr. Skirku jako osobu na prvnim misté kandi-
ditni listiny VV v Plzeriském kraji. Dile se domd-
hal vydédni rozhodnuti o platnosti primérnich
voleb VV konanych v obdobi od 15. do 22. 2.
2010 v Plzefiském kraji. Jmenovany soud viak
nivrh na pfedbéZné opatfeni zamitl a fizeni
zastavil (viz usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 17. 3. 2010, ¢j. 7 C 77/2010-9).
Ucinil tak proto, Ze podle § 16a zikona
¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych
strandch a v politickych hnutich, miiZze soud
rozhodovat pouze o urceni, zda je rozhodnu-
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ti orgdnu strany v souladu se zikonem a sta-
novami, pokud se toto rozhodnuti dotyka
skute¢nosti vyznacovanych v rejstiiku stran
a hnuti. Napadené rozhodnuti se¢ v3ak tykalo
primirnich voleb politické strany a nikoliv
skute¢nosti vyznacovanych ve zminéném rej-
stiiku, a proto nebyla dina pravomoc soudu
k projednini a rozhodnuti této véci.

V tom navrhovatel spatfoval zmafeni
moznosti konini fidnych voleb v Plzeriském
volebnim kraji ze strany stitu, a proto navrh-
nul, aby Nejvyssi spriavni soud prohlasil vol-
bu Mgr. Jaroslava Skirky za neplatnou.

Nejvy3si spravni soud niavrh zamitl.

Z odavodnéni:

[5] Soudni pfezkum voleb do Poslanecké
snémovny je mozny podle § 87 odst. 1 zdkona
¢. 247/1995 Sb. Podle uvedeného zikonného
ustanoveni je mozné podat toliko ndvrh na
neplatnost volby kandiddta, resp. kandidata.
Z obsahu nivrhu i formulace petitu je zfejmé,
Ze navrhovatel poZaduje vyslovit volbu zvole-
ného kandidita Mgr. Jaroslava Skirky. K to-
muto ndvrhu je navrhovatel aktivné legitimo-
van: podle § 87 odst. 1 zdkona & 247/1995 Sb.
miiZe totiZ navrh na neplatnost volby kandi-
dita podat obcan zapsany do stilého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen.
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[6] Nejvy$si sprivni soud déle pfipomind,
Ze soudni pfezkum volebniho procesu je roz-
délen do nékolika fazi. Kazdé z téchto fizi
ptitom odpovida zvlastni typ fizeni, které je
soudnim fidem spriavnim pfesné vymezeno.
Jedni se o fizeni ve vécech seznamu voli¢u
(§ 88s. 1. 5.), Fizeni ve vécech registrace kandi-
détnich listin (§ 89 s. I. s.) a fizeni ve vécech
neplatnosti voleb a hlasovani (§ 90 s. £. s.).

{71 V nyni projednavané véci navrhovatel
zjevné nebroji proti ,findini“ fazi voleb, tj.
proti samotnému aktu hlasovini, jemu pied-
chazejici volebni kampani anebo vyhodnoceni
volebnich vysledk, nybrz proti fazi registra-
ce kandidatnich listin. Tvrdi totiZ, Ze Mgr. Ja-
roslav Skirka nemél byt viibec jako kandidat
zaregistrovan. Jinak feleno, argumentace
navrhovatele se ve skutecnosti netykd plat-
nosti ¢i neplatnosti zvoleni jmenovaného
kandiddta, nybrz toho, zda viibec mél byt
uveden na kandiddtni listiné, tj. zda ho
s ohledem na svoje vnitini pravidla mohla
navrhnout dotcend politickd strana Véci ve-
fejné. Takto poloZend nimitka viak pfesahu-
je moZnosti soudu posoudit jeji divodnost
a pfipadné ji vyhovét.

[8] Pojmové se toti jednd o nimitku, kte-
rda spada do fizeni ve véci registrace kandi-
ditnich listin. V tomto fizeni, které patii do
pusobnosti krajskych soudu (§ 86 ve spojeni
s § 88 odst. 1 zdkona &. 247/1995 Sb.), je totiZ
poskytovina soudni ochrana ve fizi pfedvo-
lebni, nikoliv aZ poté, co se volby jiZ uskuted-
nily. V fizeni ve vécech platnosti volby a hla-
sovani, tj. ve fazi povolebni, jiz proto neni
mozné pfezkoumadvat tvrzené pochybeni,
které bylo mozné xi¢inn€ napadnout dfive.

[9] Pro fizeni ve vécech registrace je
okruh aktivné legitimovanych subjekti, tedy
téch, ktefi jsou opravnéni podat nivrh v této
véci, omezen v pfipadé€ voleb do Poslanecké
snémovny na politickou stranu, nezivislého
kandidata, sdruZeni nezavislych kandidita
nebo sdruZeni politickych stran nebo politic-
kych hnuti a nezavislych kandidétd, které po-
dalo kandidatni listinu (§ 89 odst. 4 s. . s.).
Pouze tyto subjekty se mohou domahat vydi-
ni rozhodnuti o zruseni registrace kandidétni
listiny jinych soupefi ve volebnim klini. Vo-
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li¢, resp. potencialni voli¢, v jehoZ postaveni
je i navrhovatel, tedy neni aktivné legitimo-
van k podani nivrhu na soudni pfezkum ve
véci registrace kandiddtni listiny.

[10] Jak k tomu nicméné uvedl zdejsi
soud jiZ v usneseni ze dne 9. 12. 2004, sp. zn.
Vol 11/2004, ¢. 471/2005 Sb. NSS, v ramci fi-
zeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani
podle § 90 a nasl. s. f. s. nelze brojit proti va-
dam v registraci pfihlasky. K napadani regist-
race kandidata slouZi samostatné fizeni tyka-
jici se ochrany ve vécech registrace,
upravené v § 89 s. f. s. a v § 86 zikona
&. 247/1995 Sb. Ob¢an zapsany do stilého vo-
lebniho seznamu ,vibec neni osobou legiti-
movanou k poddni ndvrhu na zruseni roz-
hodnuti o registraci piihldsky wurcitého
kandiddta, a rozhodnuti o registraci nemiu-
Ze tim spiSe zpochybriovat ani prostiednic-
tvim ndvrhu na vysioveni neplatnosti voleb
nebo neplatnosti volby kandiddta, tedy v ji-
ném ¥izeni s jinym predmétem. Tento zdvér
Je piné v souladu s ticelem a smyslem regist-
racniho Fizent, v rdmci néjzZ povéreny obecni
urad v sidle volebniho obvodu toliko pFezkou-
mduvd formdini ndleZitosti podané pFihldsky.
Jednd se tedy o vztah mezi tim, kdo podduvd
Drihldsku k registraci, a povérenym obecnim
uradem se sidlem ve volebnim obvodu; voli¢
Jim nemiize byt na svych prdvech nijak zkrd-
cen, a proto je logické, Ze ani rozhodnuti
o registraci ¢i o odmitnuti registrace nemuze
s dspéchem napadat ndvrhem u soudu.”

[11] Tento nézor je konzistentni i s pravnim
nazorem, ktery Ustavni soud vyslovil v usneseni
ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. I. US 699/02,
¢&.29/2003 Sb. US (http;//nalus.usoud.cz): , Toto
taxativni omezeni aktivni legitimace pfitom
nelze povazZovat za protitistavni. Jeho ticelem
Je zajisténi soudniho dohledu nad dodrZovd-
nim rovnych podminek politické soutéZe
o ziskdni sendtorského manddtu a realizace
ustavné zaruceného rovného pfistupu k vo-
lenym funkcim, aviak takovym zptisobem,
ktery by neumozZrioval volby marit, naps
zjevné ucelovym soudnim napaddnim pro-
vedenyich registraci. PFipadné mateni voleb,
které by usilovalo o zablokovdni soutéZe, je
totiz také porusenim pravidel soutéZe. Proto
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Jsou aktivné legitimovdni scastnici pred-
métné politické soutéZe, protoZe prdvé kon-
kurenti jsou pripadnym porusovdnim pravi-
del nejvice poskozovdni a protoZe jsou
zdrovert nejlépe informouvdni o pritbéhu sou-
téZe (jde o bohaté empiricky ovéreny predpo-
klad).” Je tfeba uvést, Ze oba citované judikity
se sice vyslovné tykaji registrace pfihlasky,
nicméné svym obsahem se bezezbytku vzta-
huji i k registrac¢nimu procesu v pfipad€ kan-
didatnich listin.

[12] NejvysSimu spravnimu soudu tedy
v dané fazi volebniho procesu nepfislusi (do-
date¢né) zkoumat, zda jmenovany kandidat
Mgr. Jaroslav Skarka mél & nemél byt uveden
na kandidatni listin€ Véci vefejnych v Plzen-
ském kraji. Pokud bylo rozhodnuto o regist-
raci kandiddtni listiny politické strany a pfi-
padny ndvrh na zruSeni provedené registrace
nebyl aspésny, pfip. viibec nebyl podin,
v rimci pfezkumu voleb samotnych po jejich
uskutecnéni jiz neni moZzné pfipadné neza-
konnosti pfi procesu registrace kandiditnich
listin pfenaset do dalsi fize pfezkumu voleb.
Ve volbich je totiZ jen na svobodné uivaze vo-
lica, kterého kandidita (politickou stranu)
zvoli. Tuto volbu pak jiZ nelze bez dalsiho zpo-
chybniovat poukazem na pfipadné nesrovna-
losti v rdmci procesu registrace, resp. uvnitf
autonomniho procesu sestavovini kandidat-
nich listin politickou stranou.

[13] Za téchto okolnosti musel byt poda-
ny navrh shledan nedivodnym, a to aniz by
soudu pfisludelo meritorné se zabyvat tim,

zda se Véci vefejné v prubéhu tzv. primirnich
voleb dopustily poruseni vnitfnich pravidel
¢i nikoliv.

[14] K tomu je moZné na okraj a v obecné
rovin€ uvést, Ze vydavini vnitfnich pfedpist
(stanovy, pfispévkové a nomina¢ni fady
apod.) spada do autonomni piisobnosti poli-
tickych stran. Princip vnitrostranické auto-
nomie je pfitom jednim ze zdkladnich princi-
pu existence politickych stran, pficemz do
vnitfniho Zivota stran stitni moc zasadné ne-
zasahuje. Stat je toliko opravnén kontrolovat,
zda politicka strana spliiuje zdkladni atributy
vnitrostranické demokracie, nebot ,[v]zni-
kat a vyvijet cinnost nemohou strany a hnu-
ti, které nemaji demokratické stanovy nebo
nemaji demokraticky ustanovené orgdny"
(§ 4 pism. b) zdkona &. 424/1991 Sb.]. Pfipad-
ny pfezkum toho, zda politické strany toto
kritérium neporusuji, je viak jiz predmétem
fizeni o existenci nebo ¢innosti politické stra-
ny podle zikona & 424/1991 Sb. Nejedni se
tak o téma soudniho pfezkumu voleb ve sho-
ra popsaném smyslu, nybrz o problematiku
rozsahu soudniho pfezkumu (zejména) roz-
hodnuti politickych stran samotnych, resp.
jejich organt, tak jak plyne z § 16a citované-
ho zikona. Zde je vhodné rovnéz pripome-
nout, Ze tento pfezkum rozhodnuti politic-
kych stran neprovidi spravni soudy v reZimu
soudniho fddu spravniho, nybrz soudy civilni
podle obcanského soudniho fidu (k tomu
viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3373/2009,
www.nsoud.cz).
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Mistni referendum: podminky pro oddéleni ¢asti obce; obcan obce

k§ 16 0dst. 1, § 17 a § 21 odst. 1 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zi-

kona ¢. 313/2002 Sb.
k § 91a soudniho fadu sprivniho

I. Splnéni vSech podminek pro vyhlaSeni mistniho referenda o oddé€leni ¢asti ob-
ce (§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) se musi posuzovat v dobé€, kdy je
o ném pfislusnym organem rozhodovano, tj. ke dni zaseddni zastupitelstva obce,
resp. krajského soudu, pokud je mu podan navrh podle § 91as. f. s.
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I1. Za ob¢ana obce je nutno povaZovat fyzickou osobu, ktera je stitnim ob¢anem
Ceské republiky a je v obci hldSena k trvalému pobytu (§ 16 odst. 1 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich), a také fyzickou osobu, kterd dosahla véku 18 let, je cizim
statnim ob¢anem a je v obci hlaSena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika viazina a kterd byla vyhlasena (§ 17 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich).

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 28. 5. 2010, &. 30 A 20/2010-139)

Véc: Piipravny vybor pro konini referenda o oddéleni Bfezhradu od statutirniho mésta

Hradec Krilové proti statutirnimu méstu Hradec Krilové o ndvrhu na vyhliseni mistni-

ho referenda.

Navrhovatel podal u Magistritu mésta
Hradec Krilové ndvrh na kondni mistniho re-
ferenda o oddéleni ¢isti statutarniho mésta
Hradec Krilové vymezené katastralnim tze-
mim Bfezhrad od mésta Hradec Krilové. Za-
stupitelstvo mésta Hradec Krialové navrh pro-
jednalo a usnesenim ze dne 24. 2. 2009
rozhodlo o nevyhldseni mistniho referenda.
Ditvodem byla skutecnost, Ze Bfezhrad mél ke
dni poddni nidvrhu pouze 906 obyvatel hlase-
nych zde k trvalému pobytu. Nebyla tak splné-
na podminka stanovend v § 21 odst. 1 zikona
o obcich, Ze ¢ist obce, ktera se chce oddélit,
musi mit po oddéleni alespoii 1 000 obcani.

S uvedenym rozhodnutim zastupitelstva
mésta Hradec Krilové navrhovatel nesouhla-
sil, a proto se obritil s ndvrhem na vyhliSeni
mistniho referenda na Krajsky soud v Hradci
Krilové. Zdtraznil, Ze proces oddéleni ¢asti
obce mi v souladu s platnou pravni tipravou
dvé faze. Tou prvni je uspofidini mistniho
referenda, druhou pak, v pfipadé jeho klad-
ného vysledku, poddni nivrhu na oddéleni
Casti obce a fizeni o tomto ndvrhu pfed kraj-
skym ufadem. Pokud je podin nivrh na koni-
ni mistniho referenda o oddéleni &asti obce,
ktery spliiuje viechny formadlni nileZitosti,
muZe byt dle navrhovatelova nizoru mistni
referendum vyhlidSeno, i kdyZ v dobé& podani
nivrhu na konini mistniho referenda neni
splnéna podminka stanovena v § 21 odst. 1
zdkona o obcich 0 minimalnim poc¢tu ob¢ant
obce po jejim oddé&leni. Pravé tak je tieba dle
navrhovatele interpretovat vypusténi nedo-
statku poctu obc¢ant oddélované &asti jako

vyslovné pfekiazky pro konani mistniho refe-
renda dfive zakotvené v § 10 pism. i) zikona
¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu®. Vy-
klad odptirce nemuze podle néj obstit. Usta-
noveni § 7 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, stanovi, Ze mistni refe-
rendum nelze konat, jestliZe by otdzka v ném
poloZena byla v rozporu s pravnimi predpisy
nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referen-
du mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Otizka navrZend pro mistni referendum v roz-
poru s pravnimi pfedpisy neni, coz netvrdi ani
odpurce, a také rozhodnuti v mistnim referen-
du by v rozporu s privnimi predpisy byt ne-
mohlo, protoZe samo o sobé& k oddéleni ¢asti
obce nepostacuje. Uvedeny ndzor podporuje
dle navrhovatele i znéni § 21 odst. 1 zikona
o obcich. Podle néj musi byt podminka stano-
veného poctu obcani splnéna aZ po oddéleni
Casti obce, tedy ke dni jejiho vzniku.

Pro pfipad, Ze by se krajsky soud se shora
uvedenym ndzorem neztotoZnil, navrhl navr-
hovatel, aby postupoval dle § 48 odst. 1 pism. a)
s. f. s, tedy aby pferusil fizeni a pfedloZil
v souladu s 1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské repub-
liky ndvrh Ustavnimu soudu na zruSeni &isti
§ 21 odst. 1 zakona o obcich; konkrétné ¢asti
za stfednikem v prvni vété, kteri zni po od-
déleni musi mit alespori 1 000 obCanu®, ne-
bot toto ustanoveni je dle navrhovatele v roz-
poru s ¢l. 100 odst. 1 Ustavy zakotvujicim
privo na samosprivu, jez je diky tomuto usta-
noveni obyvatelim Bfezhradu upirino.

Odptirce se k navrhu vyjadfil piipisem,
v ném?Z uvedl, Ze navrh pfipravného vyboru

Y § dcinnosti od 1. 2. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych

zdkonil.
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sice splnil vSechny poZadavky stanovené zi-
konem o mistnim referendu, aviak postup
pfi oddéleni &isti obce je upraven zikonem
o obcich, pfi¢emZ poukizal zejména na znéni
jeho § 21 odst. 1. Odkézal rovnéZz na § 16 odst. 1
tohoto zikona, podle néhoZ je ob¢anem obce
stitni ob&an Ceské republiky s tevalym poby-
tem na tizemi dané obce. Z centrilni eviden-
ce obyvatel vedené Ministerstvem vnitra bylo
zji$téno, e na tizemi &4sti statutirniho mésta
Hradec Krilové vymezené k. 0. Bfezhrad bylo
ke dni 24. 2. 2009, tedy ke dni zasedani zastu-
pitelstva, hlieno k trvalému pobytu 905 ob-
¢anu. VyhlaSeni mistniho referenda tak brdni
§ 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu.

Za nedivodné povazoval tvrzeni navrho-
vatele, Ze Cast § 21 odst. 1 zikona o obcich je
v rozporu s &l. 100 odst. 1 Ustavy. Ustava
uzndva privo na samosprdvu uzemnich sa-
mospravnych celkd, které jsou obcemi nebo
kraji. Tedy vefejnoprivnimi korporacemi jiz
konstituovanymi. Vznikem novych obci se
Ustava nezabyvi. Dle odpurce tak nelze po-
rusit privo na samospravu izemniho samo-
spravného celku, ktery neexistuje.

Krajsky soud navrh usnesenim ze dne
30. bfezna 2009, ¢j. 30 Ca 23/2009-41, zamitl.

K ustavni stiznosti navrhovatele Ustavni
soud nilezem ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. IV. US
1403/09, citované usneseni krajského soudu
zrusil (vyrok L), kdyz dospé€l k zdvé€ru, Ze jim
a postupem jeho vydini pfedchizejicim bylo
poruseno zikladni privo stéZovatele garanto-
vané ¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svo-
bod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
priv a zikladnich svobod (€. 209/1992 Sb.).
Ve vyroku II ndlezu'pak Ustavni soud odmitl
niavrh' na zruSeni § 21 odst. 1 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Krajskému soudu se tak véc vritila k no-
vému fizeni o ndvrhu na vyhldseni mistniho
referenda. Krajsky soud nejprve vyzval Ma-
gistrait mésta Hradec Kralové, oddéleni evi-
dence obyvatel, ke sdéleni, kolik fyzickych
osob, které jsou stitnimi obc¢any Ceské re-
publiky, je hlaSeno v ¢isti statutirniho mésta
Hradec Krilové vymezené k. 4. Bfezhrad k tr-
valému pobytu (§ 16 odst. 1 zdkona o ob-
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cich), a kolik fyzickych osob, které dosihly
véku 18 let a jsou ob¢any Evropské unie, je
hlaseno na tomtéZ Gzemi k trvalému pobytu
(§ 17 zdkona o obcich).

V odpovédi na dotaz soudu spravni orgin
uvedl, Ze ke dni 5. 5. 2010 bylo v ¢asti Hradec
Krilové - Biezhrad evidovino 895 fyzickych
osob, které jsou stitnimi ob&any Ceské re-
publiky a jsou hldSeny v Cisti statutirniho
mésta Hradec Krilové - Bfezhrad k trvalému
pobytu (§ 16 odst. 1 zikona o obcich), a 2 fy-
zické osoby, které dosihly véku 18 let, jsou ob-
Cany Clenskych stati Evropské unie a jsou hli-
Seny v Casti statutirniho mésta Hradec Kralové
- Bfezhrad k platnému trvalému pobytu obca-
na Evropské unie (§ 17 zdkona o obcich).

K uvedenému podkladu se navrhovatel
vyjadftil podinim ze dne 21. 5. 2010, v ném?Z
uvedl, Ze jej povaZuje za nedivéryhodny, a to
s ohledem na fyzické s¢itani ob¢and Bfezhra-
du, které za pomoci né€kolika ob¢anl Bfez
hradu provedl. Na zikladé tohoto s¢itdni, kte-
ré nebylo konino z moci tfedni, takZe mohli
byt zapodéteni pouze ob¢ané, ktefi k tomu da-
li souhlas, dospél navrhovatel k poctu 952 ob-
¢ant Ceské republiky hldsenych k trvalému
pobytu v ¢&isti Bfezhrad. Pfitom Magistrat
meésta Hradec Krilové v roce 2009 ve svém
sdéleni uvedl pocet 906 obani, a nyni uvadi
895 obc¢ant. Tento zjevny rozpor vede navr-
hovatele k zivéru o moZné manipulaci s ida-
ji evidence ze strany magistratu mésta, at jiz
umyslné, nebo vzniklé v disledku chyby.

V dal§im bodu svého vyjadieni navrhova-
tel odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne

19. 4. 2010, sp. zn. IV. US 1403/09, konkrétné
na jeho ¢&st V. odst. 36, v némzZ Ustavni soud

" konstatoval, Ze pod pojem ,obéan* ve smyslu

zdkona o obcich je tieba zahrnout i fyzické
osoby, které dosdhly vé€ku 18 let, jsou cizimi
stitnimi obc¢any a jsou v obci hldSeny k trva-
lému pobytu, stanovili tak mezinirodni
smlouva, kterou je Ceska republika vizina
a kterd byla vyhlasena. Ustavni soud nisledné
konstatoval, Ze takovou smlouvou je Smlouva
o fungovani Evropské unie. Navrhovatel vy-
jadfil nazor, Ze stejné skutecnosti mohou byt
zakotveny i v jiné mezindrodni smlouvé, kte-
rou je Ceska republika vizina a kterd byla vy-
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hlasena, a pojem ,obcan® tak mize kromé ob-
¢ant clenskych stit Evropské unie zahrno-
vat i dalsi cizince. Proto navrhovatel navrhl,
aby se krajsky soud zabyval otizkou, zda do
poctu obdanu hldsenych v ¢asti Bfezhrad ne-
maji byt v souladu s nizorem Ustavniho sou-
du zahrnuti i dalsi zde hldSeni cizinci.

Vizat vznik nové obce na pocet obcant,
respektive v souladu s nizorem Ustavniho
soudu na pocet obdant Ceské republiky
a &lenskych stitd Evropské unie, se dle navr-
hovatele jevi nesmysinym vzhledem k daldim
ustanovenim zikona o obcich i'dalS$im priv-
nim pfedpisim. Konkrétné€ jmenoval § 22 za-
kona o obcich, podle néhoz v pfipadé oddé-
leni ¢asti obce se déli majetek ptivodni obce
v poméru podle poctu obyvatel pivodni
a nové vzniklé obce, dile § 68 téhoZ zikona,
podle néhoz se pocet ¢lenti zastupitelstva ob-
ce stanovi podle poctu obyvatel obce, a § 73
téhoz zikona, dle kterého se podle poctu
obyvatel poskytuje i odména ¢lentim zastupi-
telstva. Také podle zikona & 243/2009 Sb.,
o rozpoctovém uréeni vynost nékterych da-
ni tzemnim samospriavnym celkiim a nékte-
rym statnim fondim, je jednim z hledisek,
kterym se urcuje podil na celostatnim hru-
bém vynosu dani, pomér poctu obyvatel obce
k poctu obyvatel ostatnich obci. Navrhovatel
proto povaZoval za pouZiti logického a syste-
matického vykladu za spriavné, aby i pro od-
déleni ¢asti obce bylo pouZito méfitko poctu
vsech obyvatel, nikoliv pouze obcani.

V reakci na uvedeni tvrzeni a navrhy na-
vrhovatele se krajsky soud obritil na Minis-
terstvo vnitra se stejnym dotazem jako pu-
vodné na Magistrat mésta Hradec Krilové.
Ministerstvo vnitra odpovédélo pfipisem ze
dne 27. 5. 2010, z néhoZ vyplyva, Ze ke dni
26. 5. 2010 bylo v Cisti statutirniho mésta
Hradec Krilové - Bfezhrad evidovano 892 fy-
zickych osob, které jsou stitnimi obcany Ces-
ké republiky a jsou hlaSeny v ¢asti statutirniho
mésta Hradec Krdlové - Bfezhrad k trvalému
pobytu (§ 16 odst. 1 zakona o obcich), a 2 fy-
zické .osoby, které dosahly véku 18 let, jsou
obcany ¢lenskych stiti Evropské unie a jsou
hlaSeny v casti statutirniho mésta Hradec
Krilové - Bfezhrad k platnému trvalému po-
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bytu obc¢ana Evropské unie (§ 17 zikona
o obcich).

Soucasné krajsky soud vyzval Magistrit
mésta Hradec Krilové, aby v nivaznosti na
svij pripis ze dne 5. 5. 2010, ve kterém k do-
tazu navrhovatele uvedl, Ze kromé 895 obca-
nt CR hlasenych k trvalému pobytu a 2 obca-
nt c¢lenskych stitd EU s platnym trvalym
pobytem obcana EU, Zije v mistni ¢asti Bfez-
hrad ke dni 5. 5. 2010 také 175 cizinch s plat-
nym dlouhodobym pobytem vizového cizince,
16 cizincu s platnym trvalym pobytem, 9 azy-
lanth s povolenym pobytem azylanta a 1 obc¢an
Clenského stitu EU s platnym pfechodnym po-
bytem obcana EU, krajskému soudu sdélil, pfi-
slusniky kterych stiti shora uvedeni cizinci
jsou. Na tento dotaz odpove€dé€l Magistrat mésta
Hradec Krilové, oddéleni evidence obyvatel,
sdélenim ze dne 25. 5. 2010, podle néhoz bylo
ke dni 24. 5. 2010 v ¢asti statutirniho mésta
Hradec Krilové - Brezhrad evidovino celkem
202 cizincl s riznymi typy pobyti.

Magistrat mésta Hradec Krilové aktuali-
zoval poskytnuté udaje sdélenim ze dne
28. 5. 2010, z néhoz vyplynulo, Ze k tomuto
dni bylo v &dsti statutarniho mésta Hradec
Krailové - Brezhrad evidovino 892 fyzickych
osob, které jsou stitnimi ob&any Ceské re-
publiky a jsou hlaSeny v <&isti statutirniho
mésta Hradec Krilové - Bfezhrad k trvalému
pobytu (§ 16 odst. 1 zdkona o obcich), a 2 fy-
zické osoby, které dosihly véku 18 let, jsou
obcany élensk)’fch'stétﬁ Evropské unie (EU)
a jsou hldSeny v ¢asti statutirniho mésta Hra-
dec Krilové - Bfezhrad k platnému trvalému
pobytu obc¢ana Evropské unie (§ 17 zikona
o obcich). TytéZ idaje potvrdil i pfipis Minis-
terstva vnitra ze dne 28. 5. 2010.

Krajsky soud v Hradci Kralové navrh na
vyhlid$eni mistniho referenda o otizce: ,Sou-
hlasite s oddélenim Cdsti statutdrniho mésta
Hradec Krdlové vymezené k. u. Biezhrad od
statutdrniho mésta Hradec Krdlové a s vytvo-
renim nové obce v uvedeném tizemi?* zamitl.

Z oduavodnéni:

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze se z di-
vodt niZze uvedenych neztotoZnil s nimitkou
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navrhovatele zpochybiujici divéryhodnost
podkladi poskytovanych Magistrdtem mésta
Hradec Krilové. Pokud navrhovatel spatfuje
rozpor v tom, Ze mu Magistrat mésta Hradec
Krilové poskytl riazné idaje o poctu obcant
¢asti Bfezhrad, pak nelze pfehlédnout, Ze tyto
udaje poskytoval v roce 2008, poté v roce 2009
a nyni v kvétnu 2010. Je proto zcela logické, ze
v takovém Casovém rozpéti se udaje o poctu
obyvatel ¢asti Bfezhrad mohou v fidu jednotek
¢&i dokonce desitek lisit. Naopak té€zko by bylo
Ize uvéfit tomu, Ze by se pocet obyvatel viibec
neménil. Duvéryhodnost poskytnutych udajii
nemohlo ohrozit ani laické s¢itini obcant ¢4s-
ti Bfezhrad, které provedli ¢lenové navrhovate-
le nebo jeho sympatizanti. Je zfejmé, Ze takovy
podklad nemuZe byt pro zjisténi po¢tu obcanit
obce nebo jeji ¢asti relevantni. Z toho dvodu
krajsky soud nevyhovél ani navrhu navrhovate-
le, aby vyslechl k této problematice navrZzené
svédky z fad obcani Bfezhradu.

Dle § 3 odst. 1 zikona o evidenci obyvatel
je evidence obyvatel vedena v informac¢nim
systému evidence obyvatel, jehoZ sprivcem
je Ministerstvo vnitra. Tento informacni
systém je informac¢nim systémem vefejné
spravy podle zvlistniho zikona, kterym je za-
kon & 365/2000 Sb., o informacnich systé-
mech vefejné spravy. Dle § 8 odst. 1 zikona
o evidenci obyvatel pak Ministerstvo vnitra,
krajské urady a obecni ufady obci s rozSire-
nou pusobnosti poskytuji idaje z informacni-
ho systému v rozsahu nezbytné nutném a za
podminek stanovenych timto zikonem nebo
zvld$tnim pravnim ptedpisem. Udaje poskyt-
nuté krajskému soudu Magistritem mésta
Hradec Krélové tedy tento organ statni spravy
ziskal ze stejné evidence, ze které je ziskava
Ministerstvo vnitra. Pfesto krajsky soud vyho-
vél navrhovateli a vyZidal si relevantni udaje
pfimo od Ministerstva vnitra. Také z jim po-
skytnutych udaja je zfejmé, Ze jsou ve shodé
s udaji poskytovanymi Magistritem mésta
Hradec Krilové. Krajsky soud proto neshle-
dal jediny divod, pro¢ by nemél povaZovat
udaje poskytnuté jak timto orginem, stejné
tak jako udaje poskytnuté Ministerstvem vnit-
ra, za duvéryhodné. Pfi svém rozhodovini
z nich proto vychazel.
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V souvislosti s tim krajsky soud nepovazo-
val za dulezité pro posouzeni véci, aby si od
shora uvedenych orgint stitni spravy vyZadal
také doloZeni viech zipist, ke kterym v infor-
macnim systému doslo ve vztahu k obyvate-
him hlaSenym v ¢asti Brezhrad v prabéhu let
2009 a 2010, jak navrhoval navrhovatel. Jak
uvedl Ustavni soud, splnéni v§ech podminek
vyhliSeni mistniho referenda (tedy i podmin-
ky 1 000 obcanii) se musi posuzovat v dobé,
kdy je o ném pfislusnym orginem rozhodo-
vano (tj. ke dni zasedani zastupitelstva, re-
spektive krajského soudu, pokud mu je po-
din nivrh dle § 91a s. £. s.). Zmény v poctu
obyvatel ¢asti Bfezhrad v letech 2009 a 2010
tak nejsou pro posouzeni projednivané véci
relevantni.

Stejné tak krajsky soud nemohl vyhovét
nivrhu navrhovatele, aby probéhlo fyzické
s¢itini obcanu ¢&asti Bfezhrad krajskym ufa-
dem nebo Ministerstvem vnitra v ramci kon-
troly vykonu pfenesené pisobnosti Magistra-
tu mésta Hradec Krilové. Krajsky soud nema
viibec opriavnéni takové s¢itini obCanu nafi-
dit, navic takovy postup vzhledem ke lhtitim,
v nichZ musi krajsky soud o navrhu dle § 91a
s. f. s. rozhodnout (30 dnu), tézko pfichazi
v Uvahu. Jak jiZ krajsky soud uvedl shora, ne-
shledal duivod, pro ktery by nemél a nemohl
vychizet z idajt z informacniho systému evi-
dence obyvatel.

Krajsky soud se ztotoznil s ndmitkou navr-
hovatele obsaZenou v jeho podini doruce-
ném mu dne 21. 5. 2010, Ze je namisté posou-
dit existenci mezinidrodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vdzana a které byly vyhlase-
ny, jeZ by zakotvily ve prospéch statnich pfi-
stusnik pfislusného stitu stejnd opravnéni,
jako mé obc¢an obce dle § 16 zdkona o obcich.
Ostatné touto otizkou se zabyval i Ustavni
soud ve svém shora citovaném ndlezu a to na
nékolika mistech jeho odtéivodnéni. V ¢asti V.
odst. 36 konstatoval, Ze ,takovou mezindrod-
ni smlouvou je pak Smlouva o fungovdni Ev-
ropské unie (v konsolidovaném znéni), kon-
krétné jeji ustanoveni &l. 22 odst. 1 (zarucujici
aktivni a pasivni volebni prdvo v kRomundil-
nich volbdch, publ. in. Uredni véstnik Evrop-
ské unie ze dne 9. 5. 2008, C 115/57); ddle
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srov. i cl. 40 Listiny zdkladnich prdv Evrop-
ské unie“. V Casti V. odst. 41 nilezu Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze ,citované ustanove-
ni (rozuméj f 21 odst. 1 zakona o obcich) je
dluzno vyklddat tak, Ze se za ,obcana‘ pova-
Zuji i obané Evropské unie, ktefi jsou v odde-
lujici se Cdsti obce hldseni k trvalému pobytu.
Temto osobdm totiz Smlouva o fungovdni
Evropské unie i samotné obecni zrizeni pfi-
zndvaji prdvo podilet se na samosprdauvé obci
(napt: volit a byt voleni do zastupitelstev ob-
ci ¢t dokonce hlasovat v samotném mistnim
referendu o oddéleni obce); bylo by proto
zcela iraciondini, aby nebyly brdny v potaz
pro ticlely zjisténi poctu ,obcantt' nutnych pro
splnéni zdakonnych podminek oddéleni.“ Ko-
nec¢né naposledy se k této problematice vra-
til Ustavni soud v &4sti V. odst. 43 citovaného
nélezu, v némz ulozil krajskému soudu, jak
ma v novém fizeni po vraceni véci pokracovat.
Ustavni soud uvedl: ,V novém #izeni ndsledu-
Jicim po kasaci napadeného rozhodnuti bude
krajsky soud povinen ve vztahu k vddnému
zjisténi podminek vyhldseni a kondni refe-
renda ovérit, zda stéZovatelem zmiriovani
cizi stdtni prislusnici skutecné maji trvaly
pobyt na tizemi Cdsti obce, jeZ md byt oddé-
lena, zda se jednd o obcany Evropské unie
a zda jejich pocet spolu s oblany obce ve
smyslu f 16 obecniho ziizeni presahuje
1 000. Teprve na zdkladé téchto zjisténi pak
bude moci ucinit zavér o splnéni i nesplnéni

o v o

podminky poctu ,ob&an\‘ &dsti obce usilujici’

o oddéleni a tudiz o vyhldseni referenda.”

Vazin uvedenym priavnim nizorem Ustav-
niho soudu postupoval krajsky soud v novém
fizeni dle uvedenych pokynu, jak je ostatné
jiz ze shora uvedeného patrno. Krom toho
reflektoval na pfipominku navrhovatele a vy-
7adal si od Magistratu mésta Hradec Krilové
sdéleni z informac¢niho systému evidence
obyvatel, stitnimi pfisludniky kterych stata ci-
zinci s raznymi typy pobytd evidovani v ¢asti
statutairniho mésta Hradec Kralové jsou (viz
shora citovani odpovéd Magistritu mésta
Hradec Krilové, oddé€leni evidence obyvatel,
ze dne 25. 5. 2010).

V navaznosti na to krajsky soud predesild,
Ze Ustavni soud se ve svém shora citovaném
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nilezu v souvislosti s existenci mezinarod-
nich smluv pfedvidanych v § 17 zikona o ob-
cich zminil toliko a pouze o Smlouvé o fun-
govani Evropské unie. Lze pfedpoklidat, Ze
pokud by mu byla znima existence jiné ob-
dobné mezinirodni smlouvy, v odiivodnéni
svého nidlezu by ji jisté zminil. Svéd¢i o tom
i jeho pokyny, jak md krajsky soud v novém fi-
zeni postupovat a jaké skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci ma zjistit (viz jiZ citovani
&dst V. odst. 43 nilezu). Ani navrhovatel Zzid-
nou konkrétni mezindrodni smlouvu neuve-
dl, jeho ndmitka zlistala v roviné zcela obec-
né. Také odbornad literatura Zidnou takovou
meziniarodni smlouvu nezminuje (srov. Ve-
dral, J.; Vana, L.; Bren, J.; PSenicka, S. Zdkon
o obcich (obecni zrizeni). Komentdr. 1. vyd.
C. H. Beck : Praha, 2008). Pfesto se v3ak kraj-
sky soud sna%il existenci takové mezinirodni
smlouvy dohledat a to zejména ve vztahu ke
statim, jejichZ statni prislusnici v rdznych
pravnich reZimech v ¢asti Bfezhrad dle uve-
deného sdéleni Magistritu mésta Hradec
Kralové byli evidoviani. Jeho 1sili oviem bylo
bezvysledné, a proto krajsky soud uzaviel, Ze
s vyjimkou Smlouvy o fungovini Evropské
unie neexistuje jind mezindrodni smlouva vy-
mezend v § 17 zdkona o obcich, ktera by také
stitnim obc¢anim jiného stitu pfiznavala
opravnéni ob¢ana obce stanovena v § 16 zi-
kona o obcich.

Navrhovatel se rovnéz snaZzil podpofit své
nizory na zdikonnou podminku 1 000 ob¢anti
pro vyhlaseni mistniho referenda o oddéleni
¢asti obce odkazy na shora citovand ustano-
veni zikona o obcich ¢i zikona o rozpocto-
vém urleni vynosa nékterych dani izemnim
samospravnym celkim a nékterym stitnim
fondim. Krajsky soud v3ak neshledal, Ze by
znéni téchto ustanoveni byla v logickém pro-
tikladu se znénim § 21 odst. 1 zdkona o ob-
cich. Ostatné napfiklad navrhovatelem zmi-
nény § 22 zikona o obcich ve svém odstavci 2
zakotvuje, Ze ndvrh na oddéleni &isti obce
musi (mimo jiné€) obsahovat pod pismenem c)
pocet obc¢anti obce ke dni podidni navrhu na
oddéleni jeji ¢asti, jakoZ i pocty obcantt obce
v jednotlivych ¢astech, které se maji oddélit,
ale soucasné pod pismenem d) také rozdéle-
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ni vynosu dani v poméru podle poctu obyva-
tel pivodni a nov¢ vzniklé obce do doby, nez
bude stanoveno procento, kterym se na vy-
nosech dani podili nové vznikld obec. Z uve-
deného je zfejmé, Ze zdkonodirce si byl
rozdilu pojmi ,obcan“ a ,obyvatel‘ dobfe vé-
dom a zcela imysiné tyto pojmy pouZival pro
rozdilné pravni situace. Krajskému soudu tak
nezbyva, neZ znovu odkizat na jiZ citovanou
¢ist odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu
(¢ast V. odst. 21 az 27) a jeho zivér, Ze shora
uvedenou zikonnou podminku pro vyhlise-
ni mistniho referenda o oddéleni ¢isti obce
shledal dstavné konformni.

Krajsky soud proto uzavtel, Ze v novém fi-
zeni bylo spolehlivé prokizino, Ze ke dni
28. 5. 2010, tedy ke dni rozhodovini soudu,
bylo evidovano v ¢ésti statutarniho mésta Hra-
dec Kralové - Biezhrad 892 fyzickych osob,

které jsou stitnimi ob¢any Ceské republiky
a jsou hlaeny v této ¢dsti statutirniho mésta
Hradec Krilové k trvalému pobytu (§ 16
odst. 1 zikona o obcich), a 2 fyzické osoby,
které dosihly véku 18 let, jsou obcany ¢len-
skych stiti Evropské unie (EU) a jsou hlasSe-
ny v této ¢asti statutdrniho meésta Hradec Kra-
lové k platnému trvalému pobytu obcana
Evropské unie (§ 17 zdkona o obcich). V ¢asti
Bfezhrad usilujici o oddéleni od statutdrniho
mésta Hradec Krilové tak bylo evidovano ke
dni rozhodovini soudu celkem 894 obdanu
ve smyslu § 16 a § 17 zdkona o obcich. Neby-
la tak splnéna zikonna podminka pro vyhla-
$eni mistniho referenda o oddéleni Casti ob-
ce stanovena v § 21 odst. 1 zikona o obcich,
nebot ¢ast obce usilujici o oddéleni neméla
ke dni rozhodovini soudu 1 000 obdant ve
smyslu § 16 a 17 zdkona o obcich.

2122
Spravni trestani: zanik odpovédnosti za spravni delikt
Rozhlasové a televizni vysilani: béh prekluzivni subjektivni thuty

s v

Spravni fizeni: vydani rozhodnuti kolegialnim organem

k § 109 odst. 2 soudniho fidu spravniho

k § 19 a § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)»
k § 8 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zikona & 468/1991 Sb.,
o provozoviani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich predpisi*»

I. K zdniku odpovédnosti za spravni delikt uplynutim ¢asu (prekluzi) piihlizi
spravni soudy vsech stupni z ufedni povinnosti.

II. Pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhuty ve smyslu § 8 odst. 5 zidkona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, je dan okamzikem védomosti o skutkovych okol-
nostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo

k poruseni zikona jako takového.

II1. Vyddnim rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho ¥4ddu z roku
2004 je i u kolegialniho organu pfedini stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhod-

nuti k doruéeni podle § 19 téhoZ zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 4. 2010, &j. 7 As 11/2010-134)

Prejudikatura: ¢. 329/2004 Sb. NSS, ¢. 845/2006 Sb. NSS a ¢&. 1851/2009 Sb. NSS; Soudni judi-
katura ve vécech sprivnich & 317/1998, €. 553/1999 a ¢. 684/2000.

Véc: Akciovi spolecnost WALMARK proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilini o uloZeni

pékuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Y Sucinnosti od 1. 7. 2009 byl f 19 zménén zdkonem & 7/2009 Sb.
*» S dicinnosti od 26. 1. 2006 byl f 8 zménén zdkonem ¢ 25/2006 Sb.
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Zalovani svym rozhodnutim vydanym
dne 7. 11. 2007 uloZila Zalobci jako zadavateli re-
klamy na pfipravek PROSTENAL (mutace 11),
vysilané na televiznich programech televize
Prima, Nova a CT 2 v priibéhu roku 2006, po-
kutu ve vy$i 100 000 K¢ podle § 8 odst. 1
pism. a) zdkona o regulaci reklamy, za poru-
Seni § 5d pism. d) téhoZ zikona.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal
Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
svym rozsudkem ze dne 26. 6. 2009 zamitl.
Dospél k zdvéruy, Ze Zalobce uvedl spotfebite-
le v omyl obsahem prezentované reklamy bez
ohledu na pravdivost ¢i nepravdivost puso-
beni propagovaného vyrobku, tedy Ze je od-
povédny za spachani spravniho deliktu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasalni stiZnost, v niZ napadl roz-
sudek v celém rozsahu pro nepfezkoumatel-
nost., resp. vadu fizeni spocivajici v tom, Ze
soud mél zrusit napadené rozhodnuti Zalova-
né, nebot bylo stiZeno stejnou vadou, pro kte-
rou Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi
rozsudek meéstského soudu (viz rozsudek
NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 7 As 55/2008-81).
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého
zru$ovaciho rozsudku konstatoval, Ze Zalova-
ni posuzovala reklamu na pfipravek PROSTE-
NAL, vysilanou opakované v priitbéhu roku
2006, podle privni Gpravy zakona o regulaci
reklamy Gc¢inné do 25. 1. 20006, pfi¢emz k di-
vodu aplikace zdkona v daném uc¢inném zné-
ni se nikterak nevyjadfila, i kdyZ otdzka apli-
kace nebyla jednozna¢ni. Z tohoto divodu se
stéZzovatel domnival, Ze méstsky soud nere-
spektoval zavazny prdvni ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyZ rozhodnuti Zalované
nezrusil a nevratil véc k dal§imu fizeni.

%z

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

~%s

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napa-
deny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s.,, vizdn rozsahem a dGivody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasa¢ni stiZnosti, a pfi-
tom sam shledal vady uvedené v odstavci 3,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2010

k nimZ by musel pfihlédnout z afedni povin-
nosti. (...)

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
z ufedni povinnosti otizkou prekluze priva
na uloZeni pokuty za pfedmétny spravni de-
likt. V této souvislosti pfedevsim odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu (napf. nilez ze
dne 5.2.2009, sp. zn. I1. US 1416/07 a nélez ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, oba do-
stupné na http://nalus.usoud.cz), podle niZ
jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny
ve smyslu § 109 odst. 2 s. f. s. pfihliZet k pre-
kluzi priva z ufedni povinnosti, tj. bez ohle-
du na to, zda ucastnik fizeni nimitku preklu-
ze uplatnil ¢i nikoli. V opa¢ném pripadé by
podle nizoru Ustavniho soudu doslo k poru-
Seni prava na spravedlivy proces dle ¢l 36
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod.

Na judikaturu Ustavniho soudu nisledné
navizal ve své rozhodovaci ¢innosti také Nej-
vy$§i sprivni soud, ktery v rozsudku ze dne
2. 4. 2009, ¢. 1 Afs 145/2008-135, &. 1851/2009
Sb.NSS, shrnul, Ze pokud by spravni soudy ne-
ptihliZely k prekluzi priava vyméfit ¢i dome-
fit daii (v daném pfipadé se jednalo o datiové
fizeni) jenom proto, Ze prekluze nebyla
Gcastniky fddné namitnuta, pak by poskyto-
valy ochranu neexistujicim pravam, ¢imzZ by
se dostivaly do rozporu se svym hlavnim po-
slinim, kterym je ochrana vefejnych subjek-
tivnich prav fyzickych i pravnickych osob.
Soudy pfitom nemusi v kazdém svém roz-
hodnuti explicitné zdtvodiovat, zda v dané
véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu
§ 47 zdkona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkd. Pokud ucastnik fizeni prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otizkou
zabyval, dospé€l k zavéru, Ze k prekluzi nedo-
slo, neni nutné, aby své uvahy v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud ma povin-
nost vypofidat otizku prekluze tehdy, je-li
namitina, a v pfipadé, Ze sam dospéje k zivé-
ru, Ze k prekluzi priava doslo. Tyto zavéry Nej-
vyssiho spravniho soudu lze plné vztihnout
i na danou véc i pfesto, Ze se nejedni o pre-
kluzi prava vyméFit dan, ale o prekluzi prava
ulozit sankci za spriavni delikt. RovnéZ podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2005, &j. 3 As 57/2004-39, ¢&. 845/2006
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Sb. NSS, je tfeba, aby soud pfihléd! k ziniku
odpovédnosti za piestupek z tfedni povin-
nosti, a to proto, aby byl zachovin jednotny
postup v kategorii trestniho obvinéni a udi-
néno tak zadost ¢l. 6 odst. 1 prvni vété Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zikladnich svo-
bod (¢. 209/1992 Sb.). V dané véci se sice
jednalo o tzv. jiny“ spriavni delikt, nikoliv
o pfestupek, tento zivér je viak pouZitelny
obecné na veskeré sprivni delikty, nebot zce-
la koresponduije s judikaturou Ustavniho sou-
du, podle které za spoleCny rys prekluze (bez
ohledu na povahu prekludovaného prava, tj.
mimo jiné i priva vymérit dan jako vefejno-
pravni divku nesank¢ni, byt jednostranné
povahy) lze povaZovat to, Ze k ni ma soud pfi-
hliZzet z Gfedni povinnosti. Tim spiSe musi
proto uvedené pravidlo formulované Ustav-
nim soudem platit pro pravo uloZit sankci za
spachany vefejnopravni delikt.

Ustavni soud svoji judikaturu ve vztahu
k prekluzi dale rozvinul v nilezech tykajicich
se uklidini pokut za sprivni delikt podle
§ 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy. V ni-
lezu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, Ustavni
soud konstatoval, Ze otidzku prekluze prava
povaZuje za problematiku natolik vyznam-
nou, Ze by se ji mély spravni soudy dukladné
zabyvat. V nilezu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.
1. US 1898/09, a v nalezech ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. L. US 947/09 a sp. zn. 1. US 948/09,
http://nalus.usoud.cz, pak dodal, Ze otizku
prekluze zkouma spravni soud (vCetné Nejvys-
§tho spravniho soudu) z \fedni povinnosti.
Ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2009,
¢j. 5 As 73/2008-17, zasadu oficiality zkouma-
ni prekluze prava potrestat za vefejnoprivni
delikt uplatnil Nejvyssi spravni soud ve véci
skutkové shodné s véci nyni projednivanou.

Na projednavanou véc dopada § 8 odst. 5
ziakona o regulaci reklamy, podle néhozZ lze
uloZit pokutu do jednoho roku ode dne, kdy
orgin dozoru zjistil poruseni zikona, nejdéle
vsak do tfi let ode dne, kdy k poruseni zikona
doslo. Z judikatury spravnich soudu (napf.
rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, publikovany
v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod
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¢.317/1998, ze dne 18.2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94,
publikovany v Soudni judikatufe ve vécech
spravnich pod ¢. 553/1999, a ze dne 10. 2. 1995,
sp. zn. 7 A 147/94, publikovany v Soudni judi-
katufe ve vécech sprivnich pod &. 684/2000,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2004, &j. 5 A 1/2001-56, ¢. 329/2004
Sb. NSS) i nilezii Ustavniho soudu vyplyvi, ze
pocitek béhu prekluzivni subjektivni lhity
ve smyslu § 8 odst. 5 zikona o regulaci rekla-
my je din okamZikem védomosti o skutko-
vych okolnostech v takovém rozsahu, ktery
umozni pfedbézné pravni zhodnocenti, Ze do-
Slo k poruseni zdkona jako takového.

V dané véci rozhodla Zalovana o zahijeni
sprivniho fizeni se st€Zovatelem pro mozné
poruseni § 5d pism. d) zikona o regulaci re-
klamy na svém zasedini dne 28. 6. 2006. Ze
spravniho spisu vsak neni patrné, co a kdy se
stalo podnétem pro zahdjeni tohoto fizeni.
Ze zipisu ze zasedani Zalované 13/pof. &. 49,
pouze plyne, Ze analyticky odbor Zalované
dosp€l podle obsahu reklamy na pfipravek
PROSTENAL (mutace 11) k zavéru, Ze byl po-
ruSen § 5d pism. d) zdkona o regulaci rekla-
my, aniZ by bylo zfejmé, kdy se tak stalo. Ve
spravnim spisu je dile pf‘ipis Statniho tstavu
pro kontrolu 1é¢iv s podnétem SdruZeni vy-
robci volné prodejnych 1€¢ivych pfipravki
sméfujicim proti televizni reklamé na dopli-
ky stravy. Tento podnét byl dorucen Zalované
dne 28. 12. 2005, tedy jesté pfedtim, nez byla
pifedmétni reklama vysildna. Za pocditek bé-
hu prekluzivni subjektivni thity proto nemu-
Ze byt povaZovino datum 28. 12. 2005, proto-
7e reklama byla vysilina aZ v pribéhu roku
2006. I kdyby v8ak prekluzivni subjektivni
Ihtita zacala béZet od 28. 6. 2006 (den roz-
hodnuti Zalované o zahijeni fizeni), rozhod-
nuti o uloZeni pokuty bylo vydino aZ dne
7.11. 2007, tzn. po uplynuti ro¢ni prekluzivni
Ihiity. ProtoZe méstsky soud rozhodoval o 7a-
lobé sté&Zovatele dne 26. 6. 2009, tedy v dobg,
kdy jiZ byla ustilena judikatura tykajici se po-
vinnosti pfihlédnout k prekluzi prava ex offo,
Nejvyssi spravni soud z toho dovozuje, Ze se
prekluzi zabyval, aviak dospél k zivéru, Ze
k ni nedoSlo, a z toho davodu své avahy
v odivodnéni rozhodnuti vyslovné neuved]
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(viz citovany rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 2. 4. 2009, §j. 1 Afs 145/2008-135).
S timto pravnim zivérem méstského soudu
se vSak Nejvy$si spriavni soud neztotoZiuje,
nebot v daném pripadé k prekluzi priva ulo-
Zit pokutu nepochybné doslo. Ac¢koli Zalova-
ni rozhodla dne 7. 2. 2007, tj. v zdkonem sta-
novené lhaté, rozhodnuti vyhotovila az dne
31. 10. 2007 a vypravila je dokonce az 7. 11.
2007, tedy po uplynuti ro¢ni prekluzivni lhi-
ty. Nejvy$si spriavni soud povazuje za nutné
zdGraznit, Ze za vydani rozhodnuti je nezbyt-
né ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spriavniho
fddu i u kolegidlniho organu povaZovat pfeda-
ni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhod-
nuti k doruceni podle § 19 sprivniho fidu
(tj. v dané véci 7. 11. 2007, kdy bylo napadené
rozhodnuti pfedino k doruceni, nikoli 31. 10.
2007, kdy bylo vyhotoveno, pfip. 7. 2. 2007,
kdy kolegialni organ pfijal usneseni, Ze st€zo-
vatel spachal spravni delikt). Zvlastni ustano-
veni o fizeni pfed kolegiilnim orginem
(§ 134 spravniho fidu) totiZ ohledné vydani
rozhodnuti nestanovuji Zidné zvlastni pravid-
lo a pravidlo obecné, stanovené v § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fidu, je i s ohledem na po-
vahu véci plné pouZitelné na kolegidlni orgény,

nebot je v jejich moZnostech uspofadat své
vnitini poméry (zejména jednacim fidem
podle § 134 odst. 5 spravniho fadu) tak, aby
fidné postupovaly v souladu s uvedenym
ustanovenim o vydini rozhodnuti. Kolegidlni
povaha sprivniho orgdnu ma totiZ zdsadni
vliv pouze na jeho ,vniténi‘ fungovini a pro-
jevuje se zejména nutnosti existence urcitého
mechanismu vnitfnich rozhodovacich postu-
pu (zejména pravidel hlasovini transformuyji-
cich jednotlivé viile vicero opravnénych cle-
nu t&chto organh do dfedni viile kolegidlniho
organu jako jediné a jednotné entity nadané
vrchnostenskymi pravomocemi), avsak nic
neméni na skuteCnosti, Ze ,navenek®, tj. ze-
jména v komunikaci s ic¢astnikem fizeni, se
uvedeny orgin projevuje a musi projevovat
jako jedinid entita. Nezvykle dlouhd doba,
zhruba deviti mésict, od okamzZiku ,vnitini-
ho* pfijeti rozhodnuti Zalovanou (7. 2. 2007)
do vyhotoveni napadeného rozhodnuti
(31. 10. 2007), resp. do doby jeho vydini (7. 11.
2007), je proto v daném pfipadé nejen zcela
v rozporu se smyslem a ucelem § 71 odst. 1
spriavniho fidu, ale pfedevsim méla zdsadni
vliv na uplynuti pfedmétné prekluzivni lhity.

¢

Pravo Evropské unie: nepfimy ucinek smérnice
Spravni trestani: podminky odpovédnosti za vefejnopravni delikt

ke smérnici Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpisu Clen-
skych stitt upravujicich provozovini televizniho vysilini, ve znéni smérnice 2007/65/ES
k &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)

Smérnice (zde smérnice Rady 89/552/EHS) nemuZe mit nepiimy ucinek takové
povahy, aby jejim vykladem byly rozsifoviny nebo dokonce nové vytvareny skutko-
vé podstaty ¢&i jinak zpfisiiovany podminky odpovédnosti jednotlivce za vefejno-
pravni delikty stanovené vnitrostitnim pravem clenského statu, majici povahu
trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (¢&. 209/1992 Sb.), jak tomuto pojmu rozumi judikatura Evropského
soudu pro lidska prava.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 6. 2010, &j. 7 As 16/2010-64)

Prejudikatura: ¢ 1684/2008 Sb. NSS,. & 1926/2009 Sb. NSS, ¢ 2036/2010 Sb. NSS
a & 2045/2010 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen
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(80/86, Recueil, s. 3969"), ze dne 26. 9. 1996, Arcaro (C-168/95, Recueil, s. [104705%)
a ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh., s. 1-06057).

Véc: Akciovi spole¢nost Stanice O proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilini, o uloZeni

pokuty, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovani dvéma rozhodnutimi ze dne
12. 5. 2009 (vydanymi dnc 22. 6. 2009) uloZi-
la Zalobci podle § 60 odst. 1 pism. 1) zikona
o vysildni, v obou pfipadech pokutu ve vysi
50 000 K¢ za poruSeni povinnosti stanovené
pro vysilani sponzorovanych potfada v § 53
odst. 1 citovaného zdkona. Porueni povinnos-
ti se Zalobce dopustil tim, Ze v oznaceni spon-
zora Eject shoes, premiérové odvysilino dne
14. 10. 2008 na programu Oc¢ko ve 14:30:21 h
(mutace 1) a ve 14:58:41 h (mutace 2), nebyl
identifikovan sponzor.

Zalobkyné podala proti rozhodnutim 7a-
lované zaloby k Méstskému soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 25. 11. 2009 zamitl.
V oddvodnéni uved], Ze § 53 odst. 1 zikona
o vysildni ukladd provozovateli vysilini jed-
noznac¢nou a nezpochybnitelnou povinnost,
aby ve sponzorském vzkazu byl identifikovin
sponzor. Sponzorem neni vyrobek, sluzba,
slogan ¢i ochrannd znamka, které mohou byt
rovnéZ prezentovany ve sponzorském vzka-
zu, ale pouze fyzicka ¢i pravnicka osoba, kte-
ra poskytla pfispévek k financovani ur¢itého
pofadu. Sponzor poradu musi byt identifiko-
vén tak, aby jej divik mohl urdit jiZ na zdkladé
odvysilaného sponzorského vzkazu. Na diva-
cich nelze spravedlivé poZadovat, aby po
shlédnuti sponzorského vzkazu byli vzhle:
dem k netplnym, nekonkrétnim ¢i zcela chy-
béjicim tidajiim o osobé€ sponzora nuceni ni-
sledné cinit jakékoliv dalsi kroky za ti¢elem
jeho ,odhaleni“. Jednozna¢ni identifikace
sponzora je pak vyznamni i z hlediska moz-
nosti Zalované kontrolovat dodrZovini povin-
nosti, které provozovatelim vysilini uklidi

§ 53 odst. 3 aZ 5 zdkona o vysilini. Z tohoto.

diivodu obchodni firma, obrazovy symbol ¢&i
ochrannd znamka musi spliiovat i dalsi kvali-
tativni poZadavek, a sice musi byt zptisobilé
jednoznaén€ a bez dalSiho identifikovat
sponzora. Soucisti sponzorskych vzkazii po-
suzovanych v této véci byla ochranni znamka

Eject. Z vefejné pfistupné databaze OHIM vy-
plyvi, Ze vlastnikem ochranné znimky EJECT
¢ 003561149 je portugalskd spolecnost
J. Sampaio & Irmlo Lda trading as CALAFE,
coZ je vyrobce bot Eject. Z odvysilini této
ochranné zndmky ani z dal$ich \daji, které
v pfedmétnych sponzorskych vzkazech za-
znély, nebylo v zidném piipadé mozné dovo-
dit, Ze sponzorem pofadu je firma BIBO Shoe,
s. 1. 0, kterd je vyhradnim dovozcem bot
Eject. Podle méstského soudu lze shrnout, Ze
sponzorské vzkazy sice obsahovaly prezenta-
ci urcitého produktu (bot Eject) a ochranné
znamky vyrobce tohoto produktu, ale v roz-
poru s § 53 odst. 1 zakona o vysilini neobsa-
hovaly Zidné oznaceni z taxativniho vyctu
stanoveného zikonem, kterym mél byt v sou-
ladu se zikonem identifikovin sponzor pofa-
du (obchodni firmu BIBO Shoe, s. r. 0., jeji lo-
go ¢i jeji ochrannou znidmku).

Poukaz Zalobce na ipravu obsaZenou ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/65/ES, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych priv-
nich a sprdvnich pfedpist ¢lenskych stat
upravujicich provozovini televizniho vysila-
ni, zejména pak na ¢l. 3f odst. 1 pism. ¢), kte-
ry se podle ¢l. 1 odst. 7 vklada do smérnice
Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych
préavnich a spravnich pfedpist ¢lenskych sté-
td upravujicich provozovini televizniho vysi-
lini, nelze akceptovat, nebot tuto dpravu Ces-
ki republika k datu vydini napadeného
rozhodnuti je$té nebyla povinna transpono-
vat do vnitrostatniho pravniho fidu, ale dipra-
va téZe problematiky obsaZend v ¢l. 17 odst. 1
pism. b) smérnice ¢. 89/552/EHS, podle niz
sponzorované televizni porady musi byt zfe-
teln€ oznacené jako sponzorované pofady
jménem nebo logem sponzora na jejich za-
Citku nebo na konci. Ziavér o nemoZnosti
oznaceni sponzora pofadu tim, Ze ve spon-
zorském vzkazu je uveden pouze jeho vyro-

Y Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napr: Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, & 3/2008,
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bek, k némuz Zalovani v napadenych rozhod-
nutich dospéla a kterému soud pfisvéd¢il, je
vzhledem k vy3e uvedenému piné v souladu
s komunitirnim privem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(st&zovatel) kasacni stiznost, v niz mimo jiné
namital, Ze méstsky soud nespriavné zhodno-
til pravni otidzku, pokud dospél k zivéru, zZe
sponzorské vzkazy v rozporu s § 53 odst. 1 za-
kona o vysilani neobsahovaly Zidné oznaceni
z taxativniho vyétu stanoveného zikonem,
kterym mél byt identifikovin sponzor pofa-
du. St&Zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssi:
ho spriavniho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn.
6 As 13/2009, podle kterého zména textu ci-
tovaného ustanoveni nemuze vést k zavéru,
Ze by kazdy sponzorsky vzkaz nadaile vedle
oznaceni vyrobku & sluzby, ktery primarné
propaguje, musel obsahovat i specifikaci
oznadujici jednozna¢né pravnickou ¢i fyzic-
kou osobu, kterd pofad sponzoruje.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zru§il a véc mu vritil k dal-
§imu fizeni.

* Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se jiz vykladem
§ 53 odst. 1 zdkona o vysildni zabyval v roz-
sudcich ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 6 As 13/2009-92,
ze dne 23. 10. 2009, &j. 7 As 3/2009-65, a ze
dne 25. 11. 2009, ¢j. 7 As 53/2009-89,
¢. 2045/2010 Sb. NSS, ve kterych dospél k zd-
véru, Ze za dostateCné oznaceni sponzora ve
smyslu citovaného ustanoveni je tfeba pova-
Zovat i odkaz na vyrobky, sluzby ¢i jiné vyko-
ny sponzora, které sponzorsky vzkaz propa-
guje. Nejvy$si spravni soud neshledal
v daném pfipadé Zidny duvod se od privni-
ho nizoru vysloveného v téchto rozsudcich
odchylit. (...)

Argumentuje-li méstsky soud tim, Ze pou-
kaz stéZovatele na upravu obsaZenou ve
smérnici 2007/65/ES, zejména na ¢l. 3f odst. 1
pism. ¢), nelze akceptovat, nebot dosud ne-
uplynula transpozi¢ni Ihiita, Nejvy$si spravni
soud k tomu uvadi nasledujici. Ani pfed uply-
nutim implementaéni hity neni jiZz G¢innd
smérnice pro vyklad vnitrostitniho Clenské-
ho stitu bez vyznamu - od data, k némuZ

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2010

smérnice vstoupila v platnost, se soudy (i jiné
organy) ¢lenského statu musi zdrZet v co nej-
vétsim moZném rozsahu vykladu prava Spole-
Censtvi, ktery by mohl vdZné ohrozit dosaZeni
cile sledovaného touto smérnici po uplynuti
lhity pro jeji provedeni [viz rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a dal-
§, C-212/04, Sb. rozh,, s. 06057, bod 123],
a pfi vykladu nejasnych ¢i jinak problematic-
kych pojmi miiZe byt smérnice vyznamnou
pomuckou. Proto je tfeba ji brit v dvahu.
V projednivané véci je uvedend novéjsi smér-
nice relevantni vykladovou pomuckou uz jen
proto, e v oblasti vefejnopravniho trestini
musi kaZdy spravni orgin, i spridvni soudy
vSech instanci, z ufedni povinnosti pfi svém
rozhodovani aplikovat to z riznych znéni
ustanoveni priavnich pfedpist zaklddajicich
vefejnoprivni deliktni odpovédnost, jeZ pla-
tilo v obdobi od spachini spravniho deliktu
do rozhodnuti pfislusného spravniho orginu
nebo soudu, které je pro pachatele deliktu
nejvyhodnéj$i (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, j. 2 As
9/2008-77, ¢ 1684/2008 Sb. NSS; viz téz
bod 16 usneseni rozsifeného senitu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 28. 7. 209, ¢j. 8 Afs
51/2007-87, ¢ 1926/2009 Sb. NSS).

V daném piipadé vak i dalsimi vyklado-
vymi metodami Nejvy3si spravni soud dospél
k vykladu vyuZivajicimu novou smeérnici.
Smérnice 2007/65/ES ze dne 11. 12. 2007 by-
la platnd dnem 19. 12. 2007, byt lhita, v niZ
Clenské stity uvedou v platnost priavni
a sprivni pfedpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici, byla stanovena do
19. 12. 2009. Tato smérnice zrusila ¢l. 17 odst. 1
pism. b) smérnice 89/552/EHS, na ktery od-
kazuje méstsky soud, podle néhoZ sponzoro-
vané televizni pofady musi byt zfeteln€ ozna-
¢ené jako sponzorované pofady jménem
nebo logem sponzora na jejich zac¢atku nebo
na konci. Ani z tohoto ¢lanku viak nevyplyva
zavér o nemoZnosti oznaceni sponzora pofa-
du tim, Ze ve sponzorském vzkazu je uveden
napfiklad vyrobek a logo, jak se stalo v da-
ném pfipadé&, nebot uvedeny ¢linek vyZaduje
jako nutnou podminku oznaceni sponzora
jménem (tedy identifikaci sponzora jako in-
dividuality) nebo logem (tj. identifikaci spon-
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zora symbolem, ktery jej v ocich diviku do-
state¢n€ jednoznac¢né charakterizuje a odli-
Suje od jinych individualit, coZ miZe byt i zo-
brazeni urcitého jim vyrib&ného nebo
distribuovaného produktu s charakteristic-
kym oznacenim). Z ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/552/EHS viak nevyplyvi, Ze by,
splni-li sponzor vy$e uvedené minimilni po-
Zadavky, mu cokoli brinilo nad jejich rimec
udinit souisti svého oznaceni i dalsi informa-
ce, nevybolili obsahové z mezi oznadeni
sponzora (zejména nepferostou-li v reklamu).

I kdyby v3ak spravny vyklad ¢l. 17 odst. 1
pism. b) smérnice 89/552/EHS byl takovy, Ze
by pfedmétny sponzorsky vzkaz byl s uvede-
nym ¢lankem v rozporu, a bylo by proto tieba
zdsadné k takovému vykladu rozhodnuti
Soudniho dvora v rimci fizeni o pfedbéiné
otdzce, nic by to neménilo na zivéru, 7e za
sponzorsky vzkaz by nebylo mozZno stéZova-
tele postihnout. V dané véci je posuzovina
otdzka odpovédnosti za vefejnopravni delikt,
konkrétné za (zv. jiny“ spravni delikt. Text
ustanoveni vaitrostitniho pravniho pfedpisu,
jehoZ poruseni by zaklidalo odpovédnost za
spravai delikt, tj. § 53 odst. 1 zikona o vysila-
ni, nelze, zustaneme-li v roviné vnitrostitni-
ho priva, vyloZit jinak neZ jak je vySe uvede-
no, tzn. Ze vycet zpusobu, jimiZ lze v pofadu
oznacit sponzora, neni uzavieny a Ze podstat-
né pro splnéni povinnosti z uvedeného usta-
noveni je, aby oznaceni sponzora obsahovalo
voditko jednozna¢né sméfujici k osobé& spon-
zora, s jehoZ pouzitim je jeho identita zjisti-
telnd. Smérnice 89/552/EHS by mohla tento
vyklad pomoci svého nepfimého ucinku zu-
Zit tak, Ze by. podminky pro splnéni povin-
nosti podle § 53 odst. 1 zdkona o vysilini by-
ly pojimany pfisnéji, coZ by rozsifilo rozsah
skutkové podstaty sprivniho deliktu spociva-
jiciho v poruseni tohoto ustanoveni. Ustileni
judikatura Soudniho dvora v§ak vychazi z to-
ho, Ze komunitirni privo sice neobsahuje
mechanismus, ktery dovoluje soudu Clenské-
ho stdtu nevzit v Gvahu vaitrostitni pravo, jez
je v rozporu s neimplementovanou smérnici,

nelze-li se této smérnice dovolivat pied vnit-
rostitnimi soudy; presto vsak viechny vyko-
navatele vefejné moci v ¢lenskych stitech,
vcetné soudl v rimci jejich pravomoci, stihd
povinnost ¢lenského stitu plynouci ze smér-
nice, a sice dosdhnout jejiho cile, jakoZ i jeho
tkol podle ¢l. 5 Smlouvy o zaloZeni Evropské-
ho hospodifského spolecenstvi®), tedy pfi-
jmout vSechna opatfeni obecné i zvlastni po-
vahy vhodni ke splnéni této povinnosti.
Z toho vyplyvd, Ze vnitrostitni soud ¢lenské-
ho statu mai pfi aplikaci vnitrostitniho priva
jej interpretovat co mozna nejvice v souladu
ze znénim a Uic¢elem smérnice, aby dosahl cile
sledovaného smérnici a timto zpisobem na-
plnil ¢l. 189 pododstavec 3 téZe smlouvy*®,
Povinnost vnitrostitniho soudu zohlednit pfi
vykladu pfisluSného ustanoveni vnitrostitni-
ho prava obsah smérnice nesahi vSak tak da-
leko, aby takovy vyklad mohl vést k tomu, Ze
by jednotlivci méla byt neimplementovanou
smérnici uloZena povinnost, a jiz teprve neni
moZné na zdkladé smérnice za situace, kdy
k jeji implementaci nebyl pfijat pfislusny zi-
kon, zostfovat trestnépravni odpovédnost
téch, ktefi jednaji v rozporu s ¢linky smérni-
ce [rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 10.
1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil,
s. 3969, body 9-10, 13-14; viz téZ rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. 9. 1996, Arcaro,
C-168/95, Recueil, s. 1-04705, body 41-42].
Tato judikatura Soudniho dvora o nepfimém
ucinku smérnic je reflektovina i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. v rozsud-
ku-ze dne 1. 2. 2010, &j. 5 Afs 68/2009-113,
€. 2036/2010 Sb. NSS. V dané véci se sice ne-
jednd o trestnépravni postih stéZovatele ve
smyslu ceského priva, nybrz o postih za
spravni delikt, nicméné judikatura Evropské-
ho soudu pro lidska prava (déle jen ,ELSP“)
k ¢l 6 odst. 1 vété prvni Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.;
dile jen ,Umluva®) za ,trestni obvinéni* ve
smyslu tohoto ¢linku povazuje stihdni pro
podstatnou vétSinu vefejnoprivnich delikt
(k tzv. Engelovu testu a souvisejici judikatufe

ESLP viz komplexné rozsudek Nejvys$siho

% Cldnek byl vécné nahrazen, nyni ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.
*» Nyni ¢l. 288 pododstavec 3 Smlouvy o fungovdni Furopské unie.
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spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 As
58/2008-63). Stihani pro vefejnoprivni de-
likt, za néjz hrozi penéZiti sankce ve vysi
5 000 K¢ aZ 2 500 000 K¢ (§ 60 odst. 1 ziko-
na o vysilani), tedy materiilni Gjma zcela za-
sadni povahy, svym mozZnym rozsahem a mi-
rou moZného dotceni osoby odpovédné za
spriavni delikt pIné srovnatelnd s penéZitym
trestem podle trestniho priva hmotného, je
nepochybné podfaditelné pod pojem ,trest-
niho obvinéni* ve smyslu Umluvy. Umluva
a jeji interpretace ELSP viZe viechny ¢lenské
stity EU jako signatife Umluvy. Clenské staty
proto jisté nemohly jako stity, které hodlaji
fidné dodrZovat viechny své mezinirodni za-
vazKy, zdrovenl pfipustit, aby organy EU jimi
zfizené a politicky kontrolované, tedy i Soud-
ni dvur, vykladaly komunitirni pravo, doty-
ki-li se toto privo zdroveil priav zaru¢enych
Umluvou, v rozporu s ni. Nutno tedy mit-za
zfejmé a nepochybné a nevyZadujici dalsiho
hlubsiho zkoumini (zejména pak nevyzaduji-
ci pfedloZeni predbézné otizky k Soudnimu
dvoru), Ze pojem trestnéprdvni odpovéd-
nost* uZity ve vyse citovaném rozsudku
C-168/95 ze dne 14. 5. 1996 je obsahove shodny
s pojmem trestni obvinéni* ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a Ze uvedené pravidlo vyvoze-

né judikaturou Soudniho dvora se vztahuje
nejen na trestné ¢iny oznacené takto vyslov-
né ve vnitrostitnim pravu, ale i na jiné vefej-
nopravni delikty podle vnitrostitniho prava,
spliiujici podminky tzv. Engelova testu. Zna-
mena to tedy, Ze smérnice nemiZe mit nepfi-
my acinek takové povahy, aby jejim vykladem
byly roz$ifoviany nebo dokonce nové vytvife-
ny skutkové podstaty ¢&i jinak zpfisnoviny
podminky odpovédnosti jednotlivce za vefej-
noprivni delikty stanovené vnitrostitnim
privem, majici povahu trestniho obvinéni*
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak tomuto po-
jmu rozumi judikatura ELSP. Pro danou véc
ma uvedeny zivér ten dusledek, Ze i kdyby
§ 53 odst. 1 zikona o vysilini bylo moZné,
s ohledem na ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice
89/552/EHS, vylozit tak, Ze jednani st€Zovate-
le by muselo byt posouzeno jako rozporné
s timto ustanovenim zikona o vysildni, takovy
vyklad by proto, Ze § 53 odst. 1 zikona o vysi-
lani (resp. poruseni tohoto ustanoveni) zakla-
di skutkovou podstatu spravniho deliktu po-
dle § 60 odst. 1 pism. ) citovaného zdkona,
nemohl byt pfi rozhodnuti o spravnim delik-
tu uplatnén, nebot by nepfipustné rozsifoval
skutkovou podstatu tohoto sprivniho delik-

tu. (.)
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Pravo Evropské unie: oznacovani zboZi; zikaz mnozstevnich omezeni
dovozu a opatieni s rovnocennym ucinkem

k ¢l. 34 a 267 Smlouvy o fungovini Eifropské unie
k ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES o sbliZovini priv-
nich pfedpisti ¢lenskych stiatd tykajicich se oznacovini potravin, jejich obchodni upravy

a souvisejici reklamy

k ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 2991/94, kterym se stanovuji normy pro roztiratelné tuky*
k § 3 odst. 31 vyhlasky ¢ 77/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro mléko a mlécné vyrob-

ky, mrazené krémy a jedlé€ tuky a oleje

vv

1. Pouze Nejvy$si spravni soud je ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské

unie povinen polozit pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru EU, pokud vzniknou vy-
kladové nejasnosti ohledné nékterého ustanoveni prava EU. Pro krajské soudy je ve

Y S uéinnosti od 1. 7. 2008 zruseno naiizenim Rady (ES) ¢ 1234/2007, kterym se stanovi spole¢nd orga-
nizace zemédélskych trhii a zvld§ini ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednoiné narizeni
0 spolecné organizaci trhil).
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spravnim soudnictvi poloZeni pfedbéiné otazky procesni imoznosti, nikoli povin-
nosti, a pokud tak neucini, neporusi tim pravo na ziakonného soudce.

IL. V oblasti, ktera je obecné regulovina primarnim pravem EU a smérnici a né-
které jeji otazky jsou konkrétné reguloviny nafizenim, je pfi vykladu vnitrostiatnich
predpisi fesicich otdzku nafizenim nefesenou (zde: pouZivani spojeni ,éerstvé mds-
lo“) tireba posoudit, zda tyto vnitrostatni predpisy jsou (1.) v obsahovém souladu;
(2.) zda jsou v souladu s relevantnimi smérnicemi; (3.) zda takto vyloZzené vnitro-
statni predpisy nepfekracuji meze vytyéené uvedenou vylukou z na¥izeni; a koneé-
né (4.) zda vysledna aplikace téchto pfedpisii nepfedstavuje poruseni primarniho
prava EU.

III. Ze zdkazu opatfeni s rovnocennym ucinkem jako mnoZstevni omezeni ve
smyslu ¢l. 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie a z harmonizace nileZitosti masla,
jak je provedena obecné ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES
a konkrétnéji v nafizeni Rady (ES) ¢. 2991/94, plyne sice pravo vyrobce, dovozce &
prodejce pouzivatv CR oznaceni masla souladné s predpisy jiného ¢lenského stati EU
jako zemé€ plivodu a nesouladné s ceskymi pfedpisy; neplyne z néj véak pravo pridat
k takovému plvodnimu oznaceni vyrobku pro ucely eského trhu jesté nové ozna-
¢eni v Cestiné, které podle ¢eského prava nesmi byt u daného vyrobku pouZzito. Ne-
ni tudiz porusSenim prava EU zdkaz prodeje masla z jiného ¢lenského statu, které ma
datum spotieby déle nez dvacet dnl od data vyroby, a piesto je na ném v rozporu
s § 3 odst. 31 vyhlasky €. 77/2003 Sb., kterou se stanovi poZzadavky pro mléko a mlééné
vyrobky, mraZzené krémy a jedlé tuky a oleje, pouzito spojeni ,Cerstvé mdslo“.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2010, . 2 As 55/2010-167)

Prejudikatura: ¢. 2036/2010 Sb. NSS nilez Ustavniho soudu & 154/2006 Sb. rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 15. 7. 1964, Flaminio Costa proti EN.E.L (6/64, Recueil, 5. 585%), ze
dne 11. 7. 1974, Procureur du Roi proti Benoit a Gustave Dassonville (8/74, Recueil,
s. 837*%), ze dne 20. 2. 1979, Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (120/78, Recueil, s. 649**»), ze dne 6. 10. 1982, CILFIT a dalsi (283/81, Re-
cueil, s. 3415***%), ze dne 10. 11. 1982, Walter Rau Lebensmittelwerke proti De Smedt PV-
BA (261/81, Recueil, s. 3961), ze dne 18. 2. 1987, Stdtni zastupitelstvi proti Arthuru Mat-
hotovi (98/86, Recueil, s. 809), ze dne 12. 3. 1987, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Spolkové republice Némecko (178/84, Recueil, s. 1227), ze dne 6. 7. 1995, Verein gegen
Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. proti Mars GmbH (C-470/93, Recueil,
s.1-1923), a ze dne 5. 10. 2004, Komise proti Recku (C-475/01, Sb. rozh., s. 1-8923).

Véc: Akciova spolecnost Tesco Stores CR proti Stitni zemédélské a potraviniiské inspekci
o nidmitkach proti protokolu o kontrole, o kasac¢ni stiZnosti zalobce.

Dne 17. 1. 2007 byla v provozovné Zalob-  potraviny s nazvem ,les 3 Sapins - CERSTVE
ce Veselskd 663, Praha 9, provedena Zalova- MASLO“ a potraviny s ndzvem ,CERSTVE
nou kontrola, o niZ byl nisledné sepsin pro- MASLO Belle de HERVE", ob¢€ ptivodem z Bel-
tokol. Pfi ni bylo zjiSténo uvadéni do obéhu  gie. Tyto potraviny byly uvidény do obé&hu

Y Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napr: Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢ 1/2004,

** i’elfj""icidlni Cesky preklad rozsudku viz napt: Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, & 2/2004,

A s]\'fg)?’.icidlm’ Cesky preklad rozsudku viz napy. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢. 2/2004,

bl ili%cidlm’ Cesky preklad rozsudku viz napy. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, & 3/2004,
s. 139.
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s dobou pouzitelnosti minimalné 48, 62 a 69
dni od data vyroby. Proto bylo Zalobci for-
mou opatfeni uloZeno, aby byly viechny vy-
robky, v jejichZ nazvu se vyskytuje kombina-
ce textu . Cerstvé mdslo“ a datum spotfeby
piesahujici dvacet dni, do druhého dne staze-
ny z obéhu.

Zalobce podal proti protokolu namitky
opfené o argument, Ze oznaceni ,cerstvé” by-
lo na misle uvedeno v souladu s belgickymi
predpisy i s pfisluSnymi unijnimi pfedpisy
a Ze pfedmétné vyrobky s napisem ,frische
butter” jsou za stejnych podminek, véetné tr-
vanlivosti nad dvacet dni, nabizeny spotiebi-
teliim v Belgii a Francii. Proto se Zalobce do-
mnival, Ze distribuci takto oznaceného masla
nemiiZe byt na izemi CR brinéno s ohledem
na § 11a zdkona ¢&. 110/1997 Sb., o potravi-
néch a tabikovych vyrobcich a 0 zméné a do-
plnéni nékterych souvisejicich zdkoni (dile
jen ,zdkon o potravinich®). Zalobce se odvo-
ldval na stanovisko Ministerstva zeméd€lstvi
ze dne 24. 1. 2007, které k dotazu stéZovatele
uvedlo, Ze vyhlaska ¢. 77/2003 Sb. byla notifi-
kovina a jeji ustanoveni jsou platni a vynuti-
telna, ale pouze pro Ceské vyrobky. Pro vy-
robky z jinych &lenskych stitdl se uplatni
§ 11a zdkona o potravinach, oviem kazdy pfi-
pad je zdroven tfeba posuzovat v zavislosti na
konkrétnich podminkich a ve vazbé na celko-
vé ztvarnéni obalu a v kontextu nivyku a vni-

s

mani pojmu ,ferstvé* u spotiebitelt v CR.

Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 2. 2007
nebylo vyhovéno ndmitkim Zalobce proti
protokolu o vysledku kontroly dodrZovini
povinnosti pfi uvidéni potravin do obéhu.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 3. 6. 2009 zamitl.

Zalobce (st&éZovatel) v kasacni stiZnosti
proti rozsudku méstského soudu vytkl napa-
denému rozsudku a jemu pfedchizejicimu
rozhodnuti Zalované, Ze jsou v rozporu s volnym
pohybem zboZi podle Smlouvy o zaloZeni ES
(nyni Smlouva o fungovani Evropské unie,
dile téZz ,SFEU“) a smérnice 2000/13/ES. Ze-
jména Cl. 5 odst. 1 pism. b) citované smérnice
umoziuje v ¢lenském stiaté prodeje pouziva-
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ni prodejniho nazvu, pod kterym je vyrobek
legilné vyribén a uvidén na trh v ¢lenském
staté vyroby. StéZovatel konkrétné pfipo-
mnél, Ze v pfipadé€ jim prodiavaného belgic-
kého maisla nemohlo dojit k ziméné s jinou
potravinou, a bylo proto namisté aplikovat za-
sadu vzijemného uznivini a vzijemné divé-
ry mezi ¢lenskymi stity EU. I pokud by po-
uziti prodejniho ndzvu u tohoto maisla
neumoziiovalo spotfebitelim zjistit skutec-
nou povahu potraviny, bylo by namisté poZa-
dovat doplnéni dalsich popisnych informaci,
nikoli v8ak nafidit zdkaz obchodovini s takto
oznac¢enym vyrobkem. Principy zakotvené
v této smérnici pak byly promitnuty do ces-
kého priva prostfednictvim § 1la zikona
o potravindch, ktery obsahuje v-odstavci 2
i v§jimky z divodu ,ochrany oprdvnéného
ndrodniho zdjmu“ v neharmonizované ob-
lasti, coz j'e ale vymezeni rozporné s unijnim
privem. To totiZ umozZiluje omezit volny po-
hyb zboZi pouze z divodi vymezenych ve
Smlouvé a z diivodu tzv. kategorickych poZza-
davki. Oblast oznacovini potravin navic byla
na unijni drovni harmonizovina, i kdyZ pouZi-
vani pfivlastku ,cerstvy” harmonizovino neni.
Proto se § 11a zikona o potravinich neuplatni.

StéZovatel dile namitl, Ze iprava provede-
ni vyhlaskou ¢&. 77/2003 Sb., s niZ bylo ozna-
¢eni jim prodivaného misla v rozporu, je za-
vaznd pouze pro domdci vyrobce uviadéjici
své vyrobky na Cesky trh podle ¢eskych pfed-
pist. Nisledovani argumentace Zalované by
naopak vedlo k tomu, Ze by kazdy ¢lensky stit
mohl obchazet sekundirni pravo EU. To do-
klada ptikladem, Ze by Ceskd ,Cerstvd” masla,
splnujici v souladu s touto vyhlaskou poZada-
vek, Ze maji datum spotieby do dvaceti dnt
od data vyroby, nemohla byt obchodovina
v zemi, kde by toto oznaceni mohla nést pou-
ze misla uréend ke spotiebé do devatendcti
dni od data vyroby. StéZovatel odmitl argu-
mentaci méstského soudu ¢linkem 6 nafize-
ni Rady (ES) ¢. 2991/94, podle néhoZ mohou
clenské stity pfijmout nebo zachovat vnitro-
stitni predpisy stanovujici rtzné jakostni
drovné. Podle méstského soudu je takovou ja-
kostni drovni i oznaceni ,cCerstvé mdslo“, od
néjz Cesky spotiebitel ocekivi, Ze bude mit
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dobu trvanlivosti krat§i dvaceti dnti. StéZova-
tel oviem namitl, Ze béZny Cesky spotiebitel
nevi, jakou trvanlivost mi ¢erstvé mislo podle
¢eskych predpisti, nemluvé o nemalém mnoZ-
stvi cizincu Zijicich v CR, jeZ soud jisté nehod-
14 z kategorie béZznych spotiebitel vyloudit.
Konecné pak st€Zzovatel namitl poruseni
prava na spravedlivy proces a zdkonného
soudce, jehoZ se mél méstsky soud dopustit
tim, Ze nepolozil pfedbéZnou otdzku k Soud-
nimu dvoru EU podle ¢l. 267 SFEU, pfestoZe
sam soudni senat pfi dstnim jedndni uvedl, Ze
je tato problematika sloZitd a z Zaloby vyplyva-
lo, Ze Ministerstvo zemédélstvi ma v této zile-
Zitosti jiny ndzor neZ Zalovana a méstsky soud.

Zalovani ve svém vyjidieni ke kasaéni
stiZznosti zopakovala, Ze Cerstviym mislem je
maslo dvacet dnti od data vyroby, pfi¢emz
takto vymezena jakostni Grovenl misla vychi-
zi z vyrobnich zkuSenosti a tradic, které pro-
kazaly charakteristické znaky Cerstvosti viza-
né na dobu ne delsi nez dvacet dnti ode dne
vyroby produktu. StéZovateli Zalovana vytkla,
Ze pomiji opravnény zijem spotiebitele, kte-
ry se odrazi v druhé &isti ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
& 2991/94. CR vyuzila moZnosti dané timto
ustanovenim, tedy stanovit rtizné jakostni
urovné, a definovala, za jakych podminek lze
pouZzivat oznadeni ,Cerstvé mdslo“, pficemz
jeho pouZiviani na masle s datem pouZitelnos-
ti pfesahujicim dvacet dni od data vyroby je
hodnoceno jako klamdni spotiebitele. Zalo-
vana odmitla, Ze by jejim postupem byl ome-
zovin volny pohyb zboZi. Nic nebrani tomu,
aby na trh bylo uvidéno maislo s oznacenim
Lcerstvé mdslo“, bude-li se jednat o vyrobek
s datem pouZitelnosti do dvaceti dni od data
vyroby, nebo vyrobek ozna¢eny toliko jako
.mdslo“, bude-li tuto dobu pfesahovat.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) [24] V riamci posouzeni tvrzené ne-
prezkoumatelnosti rozsudku méstského sou-
du tak zbyvi posoudit toliko tvrzeni, Ze mést-
sky soud mél pfedlozit predbéZnou otizku
Soudnimu dvoru, a neudinili tak, porusil
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pravo stéZovatele na zikonného soudce. Je
pravdou, Ze Ustavni soud ve svém nilezu ze
dne 8. 1. 2009, sp. zn. I1. US 1009/08, konsta-
toval, Ze ,[plfestoZe poloZeni predbéiné
otdzky je véci komunitdrniho prdva, za ur-
citych okolnosti jeji nepoloZeni v rozporu
s timto prdvem muZe privodit i poruseni
ustavné garantovaného prdva na zdkonné-
ho soudce“. Ustavni soud ovem tuto povin-
nost, a v pfipadé€ jejtho poruseni i shledani
porudeni prava na zikonného soudce, vztihl
toliko na ,jedndni soudu posledni instance
aplikujiciho normy komunitdrniho prdva“.
To je ostatné plné v souladu s ¢l. 267 SFEU,
podle né€jZ jakykoli soud clenského stitu
pfedbéZnou otdzku k Soudnimu dvoru polo-
Zit miZe, ale pouze soud, ,jehoZ rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky po-
dle vnitrostdtniho prdva‘, ji poloZit musi. Ta-
kovym soudem posledni instance je ve vé-
cech spriavniho soudnictvi Nejvy3si spravni
soud, takZe méstskému soudu nepolozeni
predbéiné otdzky nelzc vytykat, jelikoZ je pro
néj procesni moznosti a nikoliv povinnosti.

[25] Ostatné ani zdejsi soud k polozZeni
predb&iné otizky nevidi v daném pripadé
Zadny rozumny a pfesvédcivy duvod. Pred-
béZnou otizku totiZ lze podle ¢l. 267 SFEU
poloZit pouze v pfipad€ nejasnosti tykajicich
se ,a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu
aktu prijatych orgdny, institucemi nebo ji-
nymi subjekty Unie“. V tomto sméru byla ta-
to povinnost vyloZena i v judikatufe Soudni-
ho dvora, zejména v rozsudku CILFIT
(rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl
CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Mi-
nisterstvu zdravotnictvi, 283/81, Recueil,
s. 3415, bod 21), kde Soudni dviir vyslovil
nazor, Ze pfedkladaci povinnost vnitrostitni-
ho soudu odpadi v pfipadé tzv. acte clair,
tj. kdyZ vyklad ustanoveni evropského priva je
tak zfejmy, Ze neponechava prostor pro Zidnou
rozumnou pochybnost o zplisobu vyfeSeni
poloZené otazky: ,[...] soud, jehoZ rozhodnu-
ti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostdtniho prdva, je povinen, vy-
vstane-li pred nim otdzka tykajici se vykladu
prava Spolecenstui, spinit svou povinnost
Dpredlozit véc Soudnimu dvoru, ledaze by
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shledal, Ze otdzka, kterd vyvstala, nent rele-
vantni nebo Ze dotcené ustanoveni prdva
Spolecenstvi bylo jiz predmétem vykladu
Soudniho dvora anebo Ze jediné sprdvné
pouZiti prava Spolecenstvi je tak ziejmé, Ze
nezustdvd prostor pro jakoukoliv rozumnou
pochybnost; existence takové mozZnosti musi
byt posouzena v zdvislosti na zvldstnich ry-
sech prdva Spolecenstvi, zvldstnich obtiZich
vznikajicich pri jeho vykladu a nebezpecli
rozdilné judikatury v ramci SpoleCenstvi”.

[26] V nyni posuzovaném pfipad€ oviem
stéZovatel viibec neuvidi, u kterého konkrét-
niho ustanoveni Smluv nebo aktu pfijatého
orginy, institucemi nebo jinymi subjekty EU
vyvstivi vykladovy problém. Spokojuje se
s tvrzenim, Ze je tato problematika sloZitd a ze
Ministerstvo zemédélstvi ma v této zaleZitosti
odli$ny nazor neZ Zalovand. To je sice pravda,
nicméné zminénd sloZitost v daném pripadé
neplyne, jak bude vyloZeno niZe, z vykladové
nejasnosti ohledné vyznamu nékterého kon-
krétniho ustanoveni priava EU, nybrz z kom-
plikované systematické provizanosti mezi
predpisy EU a vnitrostitnim ¢eskym pravem.
Jinak feceno, tato komplikovanost neni dina
nejasnosti pravnich aktd EU, nybrZ tim, Ze
jen v oblasti hmotného priva zde maji sprav-
ni a soudni orginy aplikovat soubézné dvé
nafizeni EU, jednu smérnici EU, SFEU, Cesky
podzikonny pfedpis, Cesky zikon a st€Zova-
tel argumentuje i Ustavou. Je zjevné, Ze tako-
vito kombinace primarniho a sekundarniho
prava EU s podzdkonnym, zikonnym a nadza-
konnym privem CR piedstavuje urditou in-
terpretacni vyzvu a vyZaduje jasnou vyklado-
vou metodologii. To vSak jeSté neznamend, Ze
by Ceské rozhodovaci organy, v ele se soudy;,
mély tento kol pfenechat Soudnimu dvoru,
ktery je navic povolan toliko k vykladu priva EU,
nikoli k vykladu vnitrostitniho prava. Je tedy
na domicich soudech, aby tento vykladovy ré-
bus vyfesily samy, leda by vyvstala vykladova
nejasnost tykajici se nékterého ustanoveni
prava EU, jejiZ vyfeSeni neni zfejmé, dosud ne-
byla Soudnim dvorem feSena a je potiebni
k vyfeseni daného pripadu. Jak bude vsak vy-
lozeno niZe, v projednivaném piipadé takova
nejasnost tykajici se prava EU nevyvstala.
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[27] StéZejni stéZovatelova kasa¢ni namit-
ka pak sméfuje proti tomu, jak méstsky soud
posoudil priavni otdzku, zda vyhlaska
¢. 77/2003 Sb. je zivazna i pro zahranicni vy-
robce a zda zikaz obéhu zboZi nespliiujiciho
poZadavky této vyhlisky a pochdzejiciho z ji-
ného ¢lenského stitu, byl souladny s praivem EU.
Stézovatel odpovidd na obé ¢dsti této pravni
otdzKy zaporné€; Zalovana a méstsky soud nao-
pak kladné. Pfi hledini spravné odpovédi na
tuto otazku je v prvé fadé nezbytné pochopi-
telnym a prehlednym zptisobem aplikovat na
nyni rozebirany pfipad ¢eské pravo a pravo EU,
véetné jejich pfipadnych rozport.

[28] Vzhledem k principu pfednosti ev-
ropského priva je tfeba nejprve zjistit, jaké
pfimo aplikovatelné pravni predpisy prava EU
se na dany pfipad vztahuji. Tato pfednost ev-
ropského priva pritom plyne jak ze samotné-
ho priva EU (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. 7. 1964 ve véci Flaminio Costa proti
EN.EL., 6/64, Recueil, s. 585), tak z ¢l. 10a
Ustavy [nikoliv v8ak z €l. 10, jak uvadi st€Zo-
vatel, nebot privu EU nesvédci aplikacni
pfednost z titulu ratifikace mezindrodni
smlouvy podle ¢l. 10, ale z titulu pfenosu pra-
vomoci z CR na EU podle ¢&l. 10a Ustavy; k to-
mu viz nalez Ustavniho soudu ,Cukerné kvo-
ty III* (sp. zn. P1. US 50/04, ze dne 8. 3. 2006,
& 154/2006 Sb.): ,Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy
tak vlastné pusobi obousmérné: tedy tvori
normativni zdklad pro prenos pravomoci
a soucasné je tim ustanovenim Ustauvy, které
otevird vnitrostdtni prdvni vdd pro pitsobeni
komunitdrniho prdva vietné pravidel tyka-
Jicich se jeho ucinkii uvniti pravniho fddu
Ceské republiky”]. Témito ptimo aplikovatel-
nymi predpisy unijniho priva jsou v nyni po-
suzovaném pfipadé dvé nafizeni.

[29] Prvnim je nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zisady a poZadavky potravi-
nového priva, zfizuje se Evropsky ufad pro
bezpecénost potravin a stanovi postupy tykaji-
ci se bezpecnosti potravin, na néZ poukdzala
jiz Zalovand ve svém opatieni a podle jehoZ
¢l. 16 plati: ,AniZ jsou dotcena specifictéjsi
ustanoveni potravinového prdva, nesmi
oznacovdni, propagace a obchodni uprava
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Dpotravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo
baleni, pouZité obalové materidly, zpusob je-
Jich dpravy a misto vystaveni, jakoZ i infor-
mace poskytované o nich jakymkoli médiem
uvddet spotrebitele v omyl.” Tento zikaz kla-
mavosti oznacovani zboZi je principem, o néjz
bylo uloZeni opatfeni opfeno a jehoZ optikou
bude posuzovino. Kli¢em k nyni posuzované-
mu pfipadu je vSak hledini onéch ,specifictéj-
Sich ustanovent potravinového prdva“.

[30] Ta jsou ve vztahu k mislu obsaZena
predevsim v komplexnim nafizeni ¢. 2991/94.
To bylo sice s d¢innosti od 1. 7. 2008 zruseno
nafizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne
22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na or-
ganizace zemédé€lskych trha a zviastni usta-
noveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafizeni o spole¢né organizaci tr-
hu), ale v dobé rozhodoviani Zalované bylo
stale jesté tcinné. Citované nafizeni stanovi-
lo normy pro roztiratelné tuky véetné maisla,
oviem z hlediska oznacovini masla upravova-
lo pouze uvadéni privlastku ,rostlinny“ v ¢l. 3
odst. 4, dile pfivlastku ,tradicni v ¢l. 4 auda-
je o tucnosti v €l. 5. Pro posouzeni nyni pro-
jednavaného pfipadu je tak kliCovy prostor,
ktery pro vnitrostitniho normotviirce pone-
chalo toto nafizeniv ¢l. 6 odst. 1: .S vyhradou
ustanoveni tohoto narizeni mohou clenské
stdaty prijmout nebo zachovat vnitrostdtni
predpisy stanovujici riizné jakostni tirovné.
Takové predpisy musi umozriovat zafazovd-
ni do takovych jakostnich trid na zdkladé
kritérii tykajicich se zejména pouzitych su-
rovin, organoleptickych vlastnosti vyrobku
a jejich fyzikdlni a mikrobiologické stability.
Clenské stdty, které vyuziji tuto moznost, za-
bezpeci, aby na vyrobcich ostatnich dlen-
skych stdti, které spliiuji kritéria stanovend
takovymi predpisy, mohla byt za nediskri-
minacnich podminek pouzZivina oznaceni
odpovidajici kritériim uvedenym v téchto
Dredpisech.” Je tak zfejmé, Ze zde existuje
prostor pro vaitrostitni Gpravu. '

[31] Dalsim krokem je tedy aplikovat
v prostoru ponechaném ¢eské normotvorbé
timto nafizenim ¢eské privo. To znameni po-
soudit, zda vnitrostitni pfedpisy, na jejichz
zakladé byla rozhodnuti Zalované pfijata, jsou
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(1) ve vnitfnim souladu, tedy zda podzikonné
Ceské piepisy neodporuji Ceskym zikontim,
popfipadé aplikace téchto podzikonnych
pfedpisi na dany pfipad neni vyloucena
z davodua danych zikonem; (2) zda jsou tyto
vnitrostitni pfedpisy v souladu se smérnice-
mi, u nichZ je sice pfimd aplikovatelnost vy-
jimkou, nikoli pravidlem, jimZ ale také obec-
né svéd¢i prednost pfed Ceskym privem
a v jejichz svétle je tfeba Ceské privo vykla-
dat; (3) zda takto vylozené vnitrostitni pied-
pisy nepfekracuji meze vytycené vyse uvede-
nou vylukou z nafizeni; a kone¢né (4) zda
vyslednd aplikace téchto pfedpist nepfedsta-
vuje poruSeni primdrniho priva EU.

[32] Tyto podminky samoziejmé nepfed-
stavuji jakysi algoritmus postupnych kroki,
nebot se navzijem uzce prolinaji. Tento pfi-
stup k vykladu Ceského priva v oblasti, jeZ by-
la z&4sti upravena pravem EU, z¢asti vSak po-
nechdna vnitrostitnimu normotvirci, je
pfitom pln¢ souladny s tim, jak vyloZil vztah
préava EU a &eského prava Ustavni soud v dfi-
ve citovaném nilezu Cukerné kvéty IIL: ,Jak
uvedeno shora, tam kde je predmeétem ko-
munitdrniho prdva spolecnd organizace tr-
hu, v daném pripade trhu se zemédélskymi
komoditami, poZivaji SpoleCenstvi plnou
pravomoc. To vsak neznamend absolutni
povinnost Spolecenstvi regulovat kazZdou
otdzku souvisefici s danou oblasti regulace.
Naopak Spolecenstvi jsou povinovdna, a to
v dusledku aplikace principu subsidiarity,
k jisté zdrZenlivosti a ponechdvaji urcitou
cdst kompetenci v rukou clenskych stdtu, ne-
bo poté, co Spolecenstvi prebrala plnou kom-
Detenci nad danou oblasti, ji deleguji zpét,
zejména za ticelem napliiovdni konkrétnich
cilti obecné policy-making‘ nebo za ticelem
administrace obecné prdvni regulace komu-
nitdrniho prdava. Proto obecné plati, Ze tam,
kde komunitdrni legislativa ponechala urdi-
té véci v kompetenci Clenskych stdtu (1. tam,
kde neexistuje vyslovnd dprava v Romuni-
tdrnim prdavu) nebo tyto véci zpétné vyslov-
né delegovala na clenské stdty, je véci clen-
skych stdti, aby prijaly a aplikovaly viastni
legislativu. Presto nelze tvrdit, Ze v téchto ob-
lastech komunitdrni prdvo nikterak nepiiso-
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bi. Naopak i v téchto pripadech, kdy clenské
stdty viastnimi pravnimi ndstroji implemen-
tuji Cdst komunitdrni politiky, je diskrece ze
strany clenskych stdti limitovdna preklenu-
Jicimi obecnymi principy komunitdrniho
prdva [..1.

[33] Zikladnim hmotnépriavnim vnitro-
stitnim pfedpisem, o néjZ bylo rozhodnuti
Zalované opfeno, byla opakované zmifiovani
vyhlaska ¢. 77/2003 Sb. Jeji § 1 odst. 2 pism. m)
definoval Cerstvé mislo jako ,mdslo do 20
dnii od data vyroby“. V § 3 odst. 31 tykajicim
se oznaCoviani oballi bylo stanoveno, Ze
Jljlako ,Cerstvé’ Ize oznacit tekuté mléko ne-
bo tekutou smetanu, které byly tepelné oset-
Feny pasteraci nebo vysokou pasteraci, mds-
lo do 20 dnii od data vyroby a nezrajici syr,
ktery nebyl po prokysdni tepelné osetren.

[34] StéZovatel pfitom nerozporuje, Ze
zboZi, které ve svych provozovnich prodaval,
témto ustanovenim podzikonného pfedpisu
nevyhovovalo, kdyz jim prodavané belgické
mislo ,les 3 Sapins - CERSIVE MASLO*
a ,CERSTVE MASLO Belle de HERVE* mélo
dobu pouZzitelnosti vyrazné€ vyssi neZ dvacet
dni, a pfesto neslo oznaceni ,Cerstvé mdslo“.
StéZovatel oviem namitd, Ze je z povinnosti
dané timto podzikonnym pfepisem osvobo-
zen z davodu plynoucich pfimo ze zikona
o potravinich; Ze by takovd povinnost a jeji
vymihdni pomoci opatfeni, kterd jsou nyni
predmétem soudniho pfezkumu, porusovala
smérnici 2000/13/ES; Ze stanoveni takové po-
vinnosti nejen pro ¢eské vyrobce, ale i pro vy-
robce z jinych ¢lenskych statid, by pfekraco-
valo meze vyluky stanovené v ¢l. 6 odst. 1
nafizeni €. 2991/94; a kone¢né Ze by poruso-
valo zdkladni svobodu volného pohybu zboZi
podle SFEU.

[35] K prvému z duvodt udajné neapli-
kovatelnosti vyhlisky na stéZovatele a jim
prodivané belgické mislo je tfeba uvést, Ze
vyhlaska ¢. 77/2003 Sb. byla vydina mimo ji-
né k provedeni zikona o potravinich. Jeji
ustanoveni, relevantni pro nyni posuzovany
pfipad, byla vydina na zikladé § 18 odst. 1
pism. a) zdkona o potravinich, podle n€hoz
Ministerstvo stanovi vyhldskou [...] zpiisob
oznacovdni potravin a tabdkouvych vyrob-
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ktl, véetné potravin nového typu, v ndvaz-
nosti na jejich clenéni podle druhu, skupiny
nebo podskupiny, a sloZeni potraviny a zpu-
sob oznaceni Sarze.” StéZovatel oviem nena-
mita, Ze by vyhlidska pfekrocila hranice zikon-
ného zmocnéni, takZe prvni krok nastinéné
uvahy nevede ke shleddni nezdkonnosti,
nybrZ Ze na jeho pfipad neméla byt aplikova-
na, protoZe se u néj uplatnila obecné;jsi pravi-
dla obsazena v § 11a tohoto zdkona a v jeho
§ 6 odst. 8.

[36] Zminény § 11a zdkona o potravinach
stanovi: ,(1) Potravina vyrobend nebo uve-
dend do obéhu v clenské zemi Evropskych
spolecenstvi, nebo majici pivod v nékterém
ze stdti, které jsou smiuvni stranou Evrop-
ského hospoddrského prostoru, nesmi byt
odmitnuta k uvedeni do obéhu v Ceské re-
publice za predpokladu, Ze tato potravina
odpovidd

a) predpisiim, které jsou pro vyrobu této
potraviny anebo jeji uvedeni na trh v nékte-
rém z téchto stdtii zdvazné, nebo '

b) vyrobnim postupum a pravidlim
sprduvné vyrobni praxe pouZivanym v nékte-
rém z téchto stdtu, pro které existuje dosta-
tecné podrobnd dokumentace, na jejimz zd-
kladé je v pripadé potreby moziné provést
dodatelnd Setieni.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se neuplatni
v pripadé, Ze pravni predpisy Ceské republiky
sméruji k omezeni volného pohybu potravin
z dilvodu ochrany oprdvnénych ndrodnich
zdjmi. Omezujici ochrannd opatieni priji-
mand pFislusnymi Rontrolnimi orgdny mu-
si byt v souladu s pravnimi predpisy Evrop-
skych spolecenstvi a musi v nezbytném
pFiméFeném rozsahu prihliZet i k ndrodnim
zdjmum zemé privodu.”

[37] StéZovatel se dovoldva toho, Ze na néj
mél byt aplikovian vyhradné odstavec 1 toho-
to ustanoveni. Naopak Zalovani tvrdi, Ze jeji
opatfeni byla pfijata na zdklad€ odstavce 2.
Skute¢nost, Ze pfedmétné belgické mislo od-
povidalo belgickym pfedpisiim, a tedy splno-
valo podminky odstavce 1, neni mezi strana-
mi sporni. Zalovani nenamitd nic proti
tvrzeni stéZovatele, Ze v Belgii lze jako ,cer-
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stvé mdsio“ vyribét i prodavat i méslo, jehoZ
doba spotfeby je delsi, ba i vyrazné delsi, nez
dvacet dnfi.

[38] Spornou je tak mezi Gcastniky Fizeni
aplikovatelnost odstavce 2 citovaného usta-
noveni. StéZovateli je tfeba pfisvédcit potud,
Ze toto ustanoveni je Siroké, kdyZ operuje
s neupiesnénou kategorii ,oprdvnénych nd-
rodnich zdjmu*, zatimco unijni privo umoz-
fiuje omezit volny pohyb zboZi pouze z duvo-
dt vymezenych pfimo ve SFEU, konkrétné
v jejim €l. 36, a z divodu takzvanych katego-
rickych poZadavku, jak byly vymezeny v roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Cassis de Di-
Jon [rozsudek ze dne 20. 2. 1979 ve véci
Rewe-Zentral AG proti Bundesmonopolver-
waltung fiir Branntwein (,Cassis de Dijon ),
120/78, Recueil, s. 649]. Tutéz vytku sméfuje
k § 6 odst. 8 zdkona o potravinich, podle né&-
hoZ .[plotraviny ze zemi Evropskych spole-
Censtvi oznalené ndzvem, ktery je v zemsi pii-
vodu bézné pouzivany po delsi dobu
a u néhoz spotrebitel nemd pochybnost z to-
hoto duvodu, povaiuje se za vyhovujici,
i kdyz tento ndzev neodpovidd zcela poZa-
davkim na oznaceni ndzvu predmétné po-
traviny“. I zde broji proti neurcitosti spojeni
nizev béiné pouzivany po delsi dobu“
a spatfuje v tomto ustanoveni chybnou trans-
pozici ¢l 5 smérnice 2000/13/ES.

[39] Na obé¢ tyto vytky je tfeba odpové-
dét, Ze tyto priavni pojmy skutecné nejsou po-
drobnéji upraveny v Ceském vnitrostitnim
pravu, to pravé ale ponechdva prostor k to-
mu, aby byly vyloZeny souladné s privem EU,
jak vyZaduje druhy aZ ctvrty krok tohoto
posouzeni. -

[40] Dile je tfeba vyloZit vy$e citovand
vnitrostdtni ustanoveni ve svétle smérnice,
jiz mé€la provést. K povinnosti takzvaného ne-
pfimého tucinku smérnic se zdejsi soud vy-
jadril naposledy v rozsudku ze dne 1. 2. 2010,
sp. zn. 5 Afs 68/2009, ¢. 2036/2010 Sb. NSS:
L UmoZnuji-li interpretacni techniky vylo-
Zit urcité ustanoveni vnitrostdtniho predpi-
su nékolika zpiisoby, md sprdvni orgdn, ja-
koz i soud povinnost pouZit ten vyklad, ktery
Je nejbliZsi smyslu a cili odpovidajiciho ko-
munitdrniho ustanoveni. II. Povinnost vy-
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kladat ndrodni prdavo v souladu se smérnici
Je podminéna a priori tim, Ze existuje vnitro-
statni predpis, ktery je nejednoznacny,
umoznuje nékolik vykladu, pritom alespori
Jeden z mozZnych vykladi prdva je v souladu
se smérnici. Nepiimy ticinek komunitdrniho
prdva nemitZe byt contra legem, muze vsak
Jitivneprospéch pldtce dané.“ Neni proto po-
tieba, aby se z textu ustanoveni Ceského vnit-
rostitniho prdva jiz pfimo, pouhym jazyko-
vym vykladem, nabizel vyhradné ten vyklad,
ktery je souladny s privem EU; dostacuje, aby
na pudorysu tohoto textu vnitrostitniho pfed-
pisu byl tento vyklad souladny s pravem EU
moZny a aby jej spravni orginy a soudy ve
svém rozhodovini pouZily.

[41] Takto nazirino lze druhy krok nasti-
néné uvahy formulovat do otdzky, zda Zalova-
ni a méstsky soud vyloZily § 6 odst. 8a § 11a
odst. 2 zikona o potravinich, respektive vy-
hlasku ¢. 77/2003 Sb. zplisobem souladnym
se smérnici 2000/13/ES.

[42] Podle €l. 5 odst. 1 pism. b) citované
smérnice plati, Ze ,[plouZiti prodejniho nd-
zvu, pod kterym je vyrobek legdiné vyrdbén
a uvddén na trh v Clenském stdté vyroby, je
v clenském stdté prodeje rovné% povoleno.
NeumoZzZniuje-li viak pouZiti jinych ustanove-
ni této smérnice, zefména ustanoveni Cldn-
ku 3, aby spotiebitelé v clenském stdté prodeje
zjistili skutecnou povahu potraviny a odlisili ji
od potravin, s nimiz by mohla byt zaménéna,
k prodefnimu ndzvu se pripoji dalsi popisné
informace, které musi byt uvedeny v blizkosti
Dprodejniho ndzvu.“ Toto ustanoveni mi dopa-
dat na ndzvy, které nejsou na unijni Grovni har-
monizoviny. To je i pfipad oznaceni ,Cerstvé
mdslo“, které neni nafizenim ¢. 2991/94 upra-
veno, jak bylo uvedeno vyse.

[43] Podle nizoru zdej§iho soudu se
oviem stéZovatel nemuzZe § 6 odst. 8 zikona
o potravinidch G¢inné dovolat a nepfimy 0ci-
nek ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2000/13/ES na tom
nic neméni. Toto ¢eské zikonné ustanoveni
totiZ hovofi o nazvu, ,ktery je v zemi pitvodu
bézZné pouzivany po delsi dobu“, zatimco
smérnice hovofi o prodejnim nidzvu, ,pod
kterym je vyrobek legdiné vyrdbén a uvddén
na trh v clenském stdté vyroby*. Stézovatel
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muZe mit pravdu v tom, Ze tato ustanoveni
nejsou shodnd a Ze ¢eskd transponujici upra-
va je vidi smérnici uz$i. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu ovsem v tomto pfipadé¢ ne-
ni kidrat zidkonodirce za pfipadné chybné
provedenou transpozici pohledem hypote-
tickych pfipadu, ale posoudit, zda tato trans-
pozice méla dopad na nyni posuzovany pfi-
pad. Zde je zjevné, Ze neméla. StéZovatel totiz
nebyl postihovin za to, Ze prodival na Ces-
kém trhu beigické vyrobky pod jejich origi-
néalnimi nazvy, tedy ,Belle de Herve“ a ,les 3
Sapins“, pod nimiZz byly dodavany na trhy ji-
nych ¢lenskych stitt, nybrZ byl postihovin
za to, Ze k t€émto prodejnim nazvim pfipojil
oznadeni ,Cerstvé mdslo“. Toto oznaceni neni
ani nizvem, ,.ktery je v zemi privodu béiné
pouzivany po delsi dobu“ ve smyslu zdkona
o potravinich, ani prodejnim nizvem, ,pod
kterym je vyrobek legdiné vyrdbén a uvddén
na trh v clenském stdté vyroby“ ve smyslu ci-
tované smérnice, prosté proto, Ze na belgic-
kém trhu by spojeni ,Cerstvé mdslo“ pusobilo
snad exoticky, ale vzhledem k pfevaZujici ne-
znalosti Cestiny v Belgii by patrné nemélo
pro belgické konzumenty valnou sdé€lnost.
StéZovatel ostatné ani netvrdi, Ze by tato ¢ast
ndzvu jim prodivaného vyrobku byla v zemi
puvodu pouzivina, a i z fotografii zaloZenych
ve spise je patrné, Ze tato Ceskd ¢4st ndzvu by-
la k jim prodidvanému vyrobku pfipojena az
dodatecné, patrné pro ucely ¢eského trhu.
Dané vnitrostitni ustanoveni vyklidané po-
hledem smérnice 2000/13/ES by tak bylo re-
levantni leda tehdy, pokud by byl sté&Zovatel
postihovin za to, Ze pouZivd na pivodnim
obalu jako soucist prodejniho ndzvu tfeba
puvodni némecké oznaceni . frische butter”.
Pokud by tomu tak bylo, vznikla by privni
otizka, zda oznadeni  frische butter” je pro
Ceského spotiebitele natolik srozumitelné, Ze
je tfeba k nému doplnit ,dalsi popisnou in-
Jormaci® vysvétlujici, Ze nejde o Cerstvé mis-
lo ve smyslu Ceské legislativni definice. V nyni
projednivaném pfipadé v3ak sporny mo-
ment nespocival v piivodnim oznaceni, ale
v &eském doplnéném oznaceni, a § 6 odst. 8
zdkona o potravinich ve svétle ¢l. 5 odst. 1
pism. b) smérnice 2000/13/ES proto na posu-
zovani opatfeni nedopada.
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[44] Podobné je t¥eba vyloZit citovany
§ 11a odst. 2 zikona o potravinich pohledem
¢l. 18 této smérnice. Zde se sice zdejsi soud
neztotoziiuje s nizorem méstského soudu, ze
se tato ustanoveni viibec neuplatni. Jak totiz
bylo vyloZeno vy3e, relevantni neni to, Ze by-
ly nafizenim & 2991/94 harmonizoviny né-
které aspekty oznacovdni masla, nybrz to, Ze
otazka nyni rozhodni, tedy pouZzivini spojeni
Cerstvé mdslo“, timto nafizenim harmonizo-
vina nebyla. Jakkoli vsak zdejsi soud na rozdil
od méstského soudu § 1la odst. 2 zikona
o potravinich aplikuje a jakkoli jej v souladu
s nazorem stéZovatele aplikuje ve svétle ¢l. 18
citované smérnice, neméni to nic na zivéru
o zikonnosti opatfeni Zalované. Podle ¢l. 18
smérnice 2000/13/ES plati: 1. Clenské stdty
nesméji zakazovat obchod s potravinami,
které jsou v souladu s pravidly stanovenymi
v této smérnici, zavddénim neharmonizova-
nych vnitrostdtnich predpisi upravujicich
oznacovdni a obchodni tipravu neékterych po-
travin nebo potravin obecné. 2. Odstavec 1 se
nepouzije pro neharmonizované vnitrostdini
Dredpisy, které jsou oprdvnéné z divodu

- ochrany verejného zdravi,

- predchdzeni podvodum, pokud by
ovsem takouvé predpisy nemohly znesnadnit
pouzivdni definic a pravidel stanovenjch
touto smérnici,

~ ochrany prdv primyslového a obchod-
niho vlastnictvi, uvddeéni provenience, ozna-
Ceni mista puvodu a predchdzeni nekalé
soutézi.“

[45] Opatieni Zalované jisté bylo v kone¢-
ném dasledku zikazem obchodu s potravina-
mi ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o potravi-
nich, respektive ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2000/13/ES. Zaroveii vsak bylo opodstatnéno
druhymi odstavci obou ustanoveni. Spojeni
Loprdvnéné ndrodni zdjmy“ obsazené v § 11a
odst. 2 zdkona o potravinich je totiZ tieba vy-
klddat v souladu s ¢l. 18 odst. 2 uvedené smér-
nice (na nezbytnost .souladu s prdvnimi
predpisy Evropskych spoleCenstvi® ostatné
upozoriiuje sim § 11a odst. 2 zdkona o potra-
vinich) a oznadit za né zijmy vyjmenované
v tomto ustanoveni smérnice. Z nich na nyni
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posuzovany zdkaz dopadi zejména pfedchi-
zeni nekalé soutézi, konkrétné¢ klamani spo-
tiebitele, jak je vymezeno ve vyse citovaném
¢l. 16 nafizeni ¢&. 178/2002. Nekalou souté%i,
konkrétné klaminim spotiebitele, by totiZ
nesporné bylo, kdyby vyrobci z jinych Clen-
skych stitih mohli na své vyrobky s jakkoli
dlouhou dobou trvanlivosti sméle pfipsat
Ceské spojeni ,Cerstvé mdslo“ a vyuZit na Ces-
kém trhu vyhody likavosti tohoto spojeni,
kterd je ceskym vyrobctim necerstvého masla
zapovézena, protoze ¢esti vyrobci by mohli
za Cerstvé mislo oznacit pouze mislo s datem
spotieby do dvaceti dntl.

[46] Je proto tfeba zddraznit, Ze smyslem
evropského priva je chranit zboZi doviZené
z jinych ¢lenskych sttt pred diskriminani-
mi domdcimi predpisy a dalSimi pfekazkami
volného pohybu zboZi, neni jim v3ak pozitiv-
ni diskriminace dovidZzeného -zboZi formou
povoleni klamavého oznacovini zboZi. Apli-
kace § 11a odst. 2 zdkona o potravinich ze
strany Zalované tak byla pIné v ramci pfipus-
téném ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2000/13/ES. Na
tom nic neméni ani stanovisko Ministerstva
zemé&dé€lstvi, jez st€Zovatel pfiloZil k Zalobé.
Toto - pro soud nijak zdvazné - stanovisko
ostatn€ své tvrzeni, Ze ustanoveni vyhlasky
¢. 77/2003 Sb. jsou platnd pouze pro Ceské
vyrobce, nechivid bez dal$iho odivodnéni,
a naopak ve svém zavére¢ném odstavci pone-
chava prostor pro posouzeni kazdého pfipa-
du ,v zdvislosti na konkrétnich podminkdch
a ve vazbé na celkové grafické ztvdrnéni
obalu, zpusobu oznacovdni skutecné délky
pouZitelnosti dané potraviny |..] a dalSich
kritériich".

[47] Je tak mozZno ulinit dil&i zaveér, Ze § 6
odst. 8 zdkona o potravinich se na stéZovate-
le nevztahuje, a to ani ve svétle ¢l. 5 odst. 1
pism. b) smérnice 2000/13/ES. Omezeni ulo-
Zené Zalovanou je souladné s § 11a odst. 2 to-
hoto zikona vykliddaného souladné s ¢l. 18
odst. 2 této smérnice a s ¢l. 16 nafizeni
¢. 178/2002.

[48] Dile je tfeba posoudit otazku, zda vy-
Se citovana ustanoveni vyhlasky ¢. 77/2003 Sb.
vymezujici podminky, za nichZ je mislo moz-
no oznacit jako ,Cerstvé, spoleCné se ziko-
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nem o potravinich vyloZenym vyse ve svétle
unijniho priva, spadaji do vyluky, kterou
nafizeni & 2991/94 ponechalo v dispozici
Clenskych stitl. St€Zovatel nepfindsi Zidnou
relevantni argumentaci zpochybiivjici, Ze
spojeni ,Cerstvé mdslo* miZe byt jakostni
drovni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni.
Takovym argumentem neni ostatné ani tvrze-
ni, Ze béZny Cesky spotfebitel nevi, jakou tr-
vanlivost md mit ,Cerstvé mdslo“. Nafizeni
ovSem mluvi toliko o jakostnich drovnich, ni-
koli o jakostnich drovnich znimych béZnému
spotfebiteli. Takovym argumentem by nicmé-
né byla zpochybnitelnd prakticky jakikoliv ja-
kostni tiroveil, nebot jisté jen vyraznid mensi-
na spotfebiteld kupf. vi, jaké podminky musi
splfiovat pivo s jakostnim oznacenim ,leZdk*
[§ 11 pism. j) vyhlasky ¢. 335/1997 Sb., kterou
se provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zéko-
na & 110/1997 Sb., o potravinich a tabiko-
vych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zakont, pro nealkoholické
nipoje a koncentraty k pfipravé nealkoholic-
kych ndpojl, ovocnd vina, ostatni vina a me-
dovinu, pivo, konzumni lih, lihoviny a ostatni
alkoholické ndpoje, kvasny ocet a drozdil, ¢i
Jakostni vino s pFiviastkem vybér z hroznii*
(§ 19 odst. 7 zikona ¢&. 321/2004 Sb., o vino-
hradnictvi a vinafstvi).

[49] Zcela nemistné je pak tvrzeni, Ze
mestsky soud chtél svym rozsudkem vyloucit
z kategorie béZnych spotfebiteld cizince. Ta-
kovy argument by mohl byt pfipadny, pokud
by se spor vedl napf. o oznaceni ,frische but-
ter”, které privé spotfebitel z nékterych ji-
nych Clenskych statil zna a je na né zvykly.
V pfipadé€ oznaceni ,Cerstvé mdslo*, o néz je
nyni veden spor, je viak rozdil mezi cizincem
a Ceskym obcanem pouze v tom, Ze u cizince
je mensi pravdépodobnost, Ze bude umét
Cesky, takZe zatimco Ceskému spotfebiteli
bude k vyuziti informace, kterd se mu nabizi
v pouZiti nebo nepouzZiti spojeni ,Cerstvé
mdslo“, stacit znalost Ceského priva, néktefi
cizinci budou k jejimu vyuZiti potfebovat
i pfekonat pfipadnou jazykovou bariéru. To
v3ak jist€ neznamend, Ze je soudy vylucuji
z kategorie bé€Znych spotfebitelti. Soudy pou-
ze v tomto pfipadé odmitaji udinit neplat-
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nym opatieni ,§ité na miru“ spise spotiebite-
li znalému vyznamu tohoto ¢eského spojeni
jen proto, Ze né€ktefi jini spotfebitelé, byt by
jich byla i vétSina, toto spojeni neznaji a neu-
méji je vyuZzit ke své spotfebitelské informo-
vanosti, at uZ pro neznalost ¢eského prava ¢i
pro neznalost Ceského jazyka.

[50] Zavérem je tfeba posoudit ndmitku
nejobecnéjsi, totiZ zda vyse provedeny vyklad
¢eskych zikonnych a podzakonnych ustano-
veni, ¢tenych ve svétle smérnic a v ramci po-
nechaném vnitrostitnimu zakonodarci nafi-
zenimi, nepfedstavuje omezeni volného
pohybu zboZi jako jedné ze Ctyf zdkladnich
svobod, na nichz bylo Evropské spolecenstvi
piedchizejici nynéjsi EU zaloZeno. Nejvyssi-
mu spravnimu soudu samoziejmé nepfislusi,
aby se zabyval otdzkou, zda vyse rozebrané
piedpisy EU jsou dostate¢né k realizaci této
svobody [viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. 10. 2004 ve véci Komise proti Recku
(,Ouzo“), C-475/01, Sb. rozh., s. -8923]. Pfi-
slusi mu ale, aby posoudil, zda aplikace ces-
kych predpist, byt i souladnych s privem EU,
tuto svobodu neporusila.

[51] StéZovatel se k tomu na rozsihlych
pfikladech z judikatury Soudniho dvora snazi
dokazat, Ze opatfeni, jemuZ byl vystaven, je ve
smyslu této judikatury opatfenim s rovno-
cennym ucinkem jako mnoZstevni omezeni.
Ta jsou nyni zakiazina v ¢l. 34 SFEU: ,Mnoz-
stevni omezeni dovozu, Jjakoz i veskerd opat-
feni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi
clenskymi stdty zakdzdna.“ Zdejsi soud sou-
hlasi potud, Ze jiz od rozsudku Soudniho dvo-
ra ve véci Dassonville (rozsudek ze dne 11. 7.
1974 ve véci Procureur du Roi proti Benoit
a Gustave Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837,
bod 5) plati, Ze ,[v]eskerou obchodni prdavni
upravu Clenskych stdti, kterd by mohla at
Dprimo, nebo nepfrimo, skutecné, nebo poten-
cidlné narusit obchod uvniti SpoleCenstui, je
treba povazZovat za opatreni s ticinkem rov-
nocennym mnoZstevnim omezenim*. Do
rdmce ¢l. 34 SFEU pfitom spadaji i poZadavky
na informace uvidéné na obalech (viz rozsu-
dek ze dne 6. 7. 1995 ve véci Verein gegen Un-
wesen in Handel und Gewerbe Koin e.V. pro-
ti Mars GmbH., C-470/93, Recueil, s. [11923).
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[52] Nejvyssi spravni soud se oviem ne-
domniva, Ze by opatfeni posuzované v tomto
pfipadé€ mohlo pro stéZovatele pfedstavovat
pfekazku volného pohybu zboZi a ,p#imo,
nebo neprimo, skutecné, nebo potencidlné
narusit obchod uvnity Spolecenstvi“. StéZova-
tel zmitiuje celou fadu rozsudkd Soudniho
dvora, v nichZ takovou pfekdzku piedstavo-
valo, Ze zboZi, které bylo legilné vyrabéno
a prodavino v jednom clenském stité, ne-
mohlo byt do druhého ¢lenského stitu dodi-
vano bud vubec [rozsudek ze dne 12. 3. 1987
ve véci Komise Evropskych spolelenstvi proti
Spolkové republice Némecko (,zdkon o Cisto-
té piva“), 178/84, Recueil, s. 1227], nebo jen
poté, co byl upraven jeho tvar (rozsudek ze
dne 10. 11. 1982 ve véci Walter Rau Lebens-
mittelwerke proti De Smedt PVBA, 261/81,
Recueil, s. 3961), ¢i obal dopinén o urcité in-
formace (rozsudek ze dne 18. 2. 1987 ve véci
Stdtni zastupitelstvi proti Arthuru Mathoto-
vi, 98/86, Recueil, s. 809). Jinak feceno, ve
vSech téchto pfipadech spocivala prekdzka
volného pohybu zboZi v tom, Ze vyvezeni to-
hoto zboZi do.jiného clenského stitu bylo

zejicim z pravniho fidu zemé dovozu.

{53] Tak tomu ale v nyni-posuzovaném pfi-
padé zjevné€ neni. ZboZi prodivané stéZovate-
lem totiZ nebylo podrobeno zikazu prodeje
proto, Ze v t€ podobé, v jaké bylo prodivino
v jinych clenskych zemich, by nespliovalo

‘vy$e rozebrané pfedpisy, nybrZ proto, Ze pro

ucely prodeje na Ceském trhu bylo doplnéno
o napis ,Cerstvé mdslo“, pro jehoz pouZivani
nespliiovalo podminky. Vyrobce, dovozce ¢i
prodejce tohoto maisla (a je lhostejné, kdo
z nich tyto niklady skute¢né nesl, nebot logi-
kou trzniho hospodaifstvi jsou odraZeny v ce-
né a v prodaném mnoZstvi, ve vysledku tedy
v zisku, o néjZ se oni vsichni déli) se rozhodl
doplnit pro ucely uvedeni na ¢esky trh pied-
métné belgické maslo o nékolik ¢eskych ni-
pist a informaci, v€etné spojeni ,Cerstvé mds-
lo“. Nic mu nebrinilo v tom, aby v ramci této
zmény svého produktu namisto napisu, ktery
je ¢eskym pravem zakdzin pro produkty, kte-
ré nespliuji jeho podminky, pouzil jakykoli
jiny népis, typicky aby misto spojeni ,Cerstvé
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mdslo“ pouZil jen slovo ,mdslo“ ¢i je spojil
s jakymkoli jinym pfivlastkem nezakdzanym
pro produkt danych kvalit ¢eskym privem.

[54] Nelze tak tvrdit, Ze by opatfeni ulo-
zené Zalovanou uvalilo na stéZovatele niklad,
ktery nemuseji nést ¢esti vyrobci. Nanejvys by
bylo mozno tvrdit, Ze by tento ndklad spocival
v tom, Ze kdyZ uZ se rozhodl pouZit Cesky ndpis,
potfeboval k tomu nejen jazykovou radu ohled-
né znéni spojeni ,Cerstvé mdslo“, ale i privni ra-
du ohledné legalnosti tohoto spojeni. Takovy
zanedbatelny niklad by viak byl plné odiivod-
nén ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci
Cassis de Dijon kategorickym poZadavkem
ochrany spotiebitele pfed klamavym oznace-
nim vyrobku, jak bylo rozebrino vyse.

[55] Stejné tak nelze tvrdit, Ze by toto
opatfeni predstavovalo pfekazku pro pfistup
tohoto zboZi na Cesky trh. Privé naopak, po-
kud by bylo umoznéno, aby nékteré maslo,
které nesplfuje zadkonné podminky vymeze-

né pro ,Cerstvé mdslo“, mohlo toto jakostni
oznaceni pouZivat jen proto, Ze bylo vyrobe-
no v jiném Clenském stité, dostalo by se tako-
vému zboZi neopriavnéné vyhody plynouci
zklamani spotfebitele, jak bylo rozebrano vyse.
Vzhledem k tomu, Ze tedy viibec neslo o opat-
feni s rovnocennym Gcinkem jako mnoZstev-
ni omezeni, nebylo by potfeba se ani zabyvat
jeho odtivodnénim a proporcionalitou; a pou-
ze obiter dictum l1ze proto uvitat otevienost Za-
lované k alternativnim feSenim mensi intenzi-
ty nez Uplné stazeni z prodeje (dokud bylo
st€Zovatelem prodavané zboZi pouze klamavé
oznaceno, a nikoli i zdravotné zivadné), jako
bylo jeji schvaleni pfelepeni slova ,Cerstvé*.

[56] Lze tak uzavfit, Ze uvedené rozhod-
nuti Zalované, tak jak bylo pfezkoumino mést-
skym soudem, obstoji i pohledem zikazu
opatfeni s rovnocennym uUcinkem jako mnoz-
stevni omezeni, jak je zakotveno v ¢l. 34 SFEU
a vyloZeno judikaturou Soudniho dvora.
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Spotrebni dané: narok na vraceni spotfebni dané

k § 56 odst. 5 zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zikonu ¢. 237/2004 Sb.

a ¢. 217/2005 Sb.

Narok na vraceni spotfebni dané za topné oleje spotfebované za jedno zdanova-

ci obdobi ve smyslu § 56 odst. 5 zdkona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, je moz-
né uplatnit pouze samostatnym dafiovym pfiznianim, které se vylu¢né tyka dotyc-
ného zdafovaciho obdobi, a nikoliv souhrnnym dafovym pfizndnim za vice
zdanovacich obdobi. '

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2010, &. 15 Ca 88/2009-20)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym HELIX - Liberec proti Celnimu feditelstvi v Usti nad

Labem o vraceni spotfebni dané.

Celni ufad zahdjil dne 16. 9. 2008 u Zalob-
kyné danovou kontrolu s pfredmétem ,zjiste-
ni vsech okolnosti rozhodnych pro sprdvné
stanoveni vyse ndroku na vrdceni spotrebni
dané dle [ 56 zdkona o spotrebnich danich,
za obdobiod 1. 1. 2007 do 30. 12. 2007 a ni-
sledné na zdkladé skute¢nosti uvedenych ve
zpravé o daniové kontrole ze dne 24. 11. 2008
vydal dne 23. 12. 2008 dodate¢ny platebni vy-
mér na doméfenou spotiebni dan z mineral-
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nich oleju na 76 021 K¢ a penile ve vysi
15 205 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti
I. stupné odvolani, v némZ poukazovala, Ze
celni ufad ve vySe specifikované zpravé o da-
nové kontrole uvidi, Ze uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dané za mésic ¢erven 2007
bylo v rozporu s § 56 odst. 5 zikona o spo-
tfebnich danich, coz-dle Zalobkyné neni prav-
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dou, nebot toto ustanoveni se tykd pouze
vzniku ndroku na vriceni spotfebni dané,
a jelikozZ Zalobkyné dolozila ndkup i spotfebu
topnych olejd, nemohlo byt toto ustanoveni
poruseno.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2009
odvoldni Zalobkyné s odkazem na § 50 odst. 3
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platku (dale jen ,danovy fad*), zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou u Krajského soudu v Usti nad La-
bem. V Zalobé nejprve obecné uvedla, Ze se
domnivi, Ze Zalovany jednak porusil zakladni
zasadu dafiového fizeni - zdsadu zikonnosti
obsaZzenou v § 2 odst. 1 dafiového fidu tim,
Ze nerespektoval § 32 odst. 2 a § 50 odst. 3 da-
nového fidu, a jednak Ze Zalovany porusil
¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Dale uvedla, Ze Zalovany v ram-
ci odvolaciho fizeni nepfezkoumal postup
celniho ufadu pfi vydini dodate¢ného pla-
tebniho vyméru. Tento vymér pfitom v roz-
poru s § 32 odst. 2 dafiového fidu odkazuje
na porudeni § 56 odst. 5 zikona o spotfeb-
nich danich, ktery vSak podle ndzoru Zalob-
kyné porusen byt nemohl. JelikoZ sprivny
odkaz na hmotnépravni predpis je jedna ze
zakladnich naleZitosti rozhodnuti uvedenych
v § 32 odst. 2 daiiového Fadu, Zalovany nepo-
stupoval podle § 50 odst. 3 dafnového fidu,
podle n€éhoZ odvolaci orgén pfezkoumad od-
volinim napadené rozhodnuti vidy v rozsa-
hu pozadovaném v odvoldni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& vyslovil
nesouhlas s domnénkami Zalobkyné, Ze by
porusil zdsadu zakonnosti obsazenou v § 2
odst. 1 daftiového fidu ¢i ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11
odst. 5 Listiny zikladnich priv a svobod. Ve-
dle toho se neztotoZznil se Zalobnim tvrzenim,
Ze by pfipustil absenci odkazu na hmotné-
pravni predpis, kdyZ tuto pfi pfezkumu v od-
volacim fizeni neshledal. Dile Zalovany vyslo-
vil nesouhlas s tim, Ze by uvedeni § 56 odst. 5
zikona o spotfebnich danich ve vyroku roz-
hodnuti 1. stupné bylo v rozporu s § 32
odst. 2 danového fadu, jestliZe toto ustanove-
ni nebylo poruseno. Dodate¢ny platebni vy-
mér jako rozhodnuti musi obsahovat vSechna
ustanoveni hmotnépriavnich i procesnich
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pfedpisi, podle kterych spravni orgin postu-
puje, tedy i § 56 odst. 5 zdkona o spotfebnich
danich.

V nisledné ucinéné replice Zalobkyné
uvedla, Ze trva na tom, Ze Zalovana strana ne-
postupovala v souladu se zdkonem, kdyz pfi
konstataci poruseni zdkona se odvoldvi na
§ 56 odst. 5 zikona o spotiebnich danich.
Z formilniho hlediska je sice uveden odkaz
na hmotnépravni pfedpis, ale nespravné uve-
dené ustanoveni paragrafu neopraviiuje cel-
ni orgdn k vydani pfedmétného rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduavodnéni:

Pokud jde o Zalobni bod spocivajici v ab-
senci spriviého odkazu na hmotnéprivni
predpis jakoZto jedné ze zikladnich nileZi-
tosti rozhodnuti v daftovém fizeni ve shora
specifikovaném dodate¢ném platebnim vy-
meéruy, tak k tomu soud uvidi, ze zdkladni na-
lezitosti rozhodnuti v danovém fizeni jsou vy-
jmenoviny v § 32 odst. 2 daflového fadu pod
pismeny a) aZ g). Mezi zikladni naleZitosti
rozhodnuti v dafiovém fizeni pfitom podle
pismene d) citovaného paragrafu a odstavce
patfi mj. vyrok s uvedenim pravnich predpi-
sd, podle nichZ bylo rozhodovino.

V daném pfipad¢€ spravce dané vydal roz-
porovany dodate¢ny platebni vimér s odka-
zem na § 46 odst. 7 dafilového fadu, dale na
§ 9 odst. 3 pism. ¢) zikona o spotfebnich da-
nich ve vazbé na § 4 odst. 1 pism. b) bod 3 zi-
kona.o spotfebnich danich, dile s odkazem
na § 17 zikona o spotfebnich danich a konec¢-
né i s odkazem na § 56 odst. 5 zdkona o spo-
tfebnich danich a § 37b odst. 1 pism. b) da-
filového fadu. Na tomto misté soud pfedesild,
Ze tento vycet konkrétnich ustanoveni hmot-
népravnich i procesnépravnich predpist,
podle kterych bylo celnim tfadem postupo-
vano pfi vydani inkriminovaného dodatecné-
ho platebniho vyméru, soud vyhodnotil jako
uplny a zcela sprivny.

Odkaz celniho dfadu na § 46 odst. 7 da-
nového fidu byl dan proto, Ze celni Gfad na
zaklad€ provedené danové kontroly u Zalob-
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kyné dospél k zavéru, zalobkyné si za zdaifo-
vaci obdobi ¢erven 2007 neopriavnéné€ niroku-
je vraceni spotfebni dané v &istce 76 021 K¢ za
8 183 litrti topnych oleji spotfebovanych
v kvétnu 2007. Podle § 46 odst. 7 dafiového
fidu totiz plati, Ze pokud sprivce dané€ zjisti
po vyméfeni dané, Ze tato stanovena danovi
povinnost je nespravné niZsi oproti zikonné
danové povinnosti, tak dodate¢né daii vymeé-
¥i ve vy3i rozdilu mezi dani ptivodné vyméfe-
nou a dani stanovenou, a to dodate¢nym
danovym vymérem, a takto dodate¢né€ stano-
venou dan soucasné predepise.

Rovnéz tak odkaz celniho Gfadu na § 37b
odst. 1 pism. b) dafiového fidu, ktery pojed-
ndvi o penile, bylo tfeba ucinit ze strany cel-
niho dfadu, kdyZ pfi predepsini dodate¢né
danové povinnosti dodate¢nym platebnim
vymérem vzniki dafiovému subjektu povin-
nost uhradit penile z ¢astky dodate¢né vy-
méfené dané.

Odkaz celniho dfadu na § 9 odst. 3 pism. ¢)
zikona o spotiebnich danich ve vazbé na § 4
odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o spotfebnich
danich, v nichZ je jednak definovin plitce da-
né a jednak upravuji povinnost spotfebni
dan pfiznat a zaplatit, byl taktéZ din. Ve smys-
lu § 4 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o spo-
tfebnich danich Zalobkyné byla v pfedmét-
ném pfipadé nepochybné plitcem spotfebni
dané, kdyZz podle citovaného ustanoveni je
platcem dané pravnicka nebo fyzickd osoba,
kterd uplatiiuje niarok na vriceni dané, po-
kud zikon o spotfebnich danich nestanovi ji-
nak. A za situace, kdy spravce dané provede-
nou dafiovou kontrolou dospél k zivéru, Ze
vyse vricené spotiebni dané za zdafiovaci ob-
dobi mésice ¢ervna 2007 byla nirokovina
v nespriavné vysi oproti zikonné dafiové po-
vinnosti u Zalobkyné, kdyZ ta si méla niroko-
vat vraceni spotfebni dané i za spotfebu top-
nych oleju, kterd se zdatiovaciho obdobi
Cervna 2007 netykala, tak zcela spravné udi-
nil odkaz i na § 9 odst. 3 pism. ¢) zikona
o spotfebnich danich, v némz je stanoven
okamzik vzniku povinnosti spotfebni dan
pfiznat a zaplatit u vybranych vyrobk. Podle
tohoto ustanoveni pfitom plati, Ze povinnost
spotfebni dan pfiznat a zaplatit vznikd u vy-

912

branych vyrobku, u nichZ byla vricena dar,
okamzikem jejich pouZiti pro jiné Gcely, nez
na které se vraceni dan€ vztahuje.

I odkaz celniho Ufadu na § 17 zdkona
o spotfebnich danich byl dle nizoru soudu
ucinén naprosto spravné, nebot toto ustano-
veni definuje zdafovaci obdobi pro ucely zi-
kona o spotfebnich danich, a to jako jeden ka-
lendifni mésic.

A kone¢né i odkaz na § 56 odst. 5 zikona
o spotfebnich danich udinény celnim ufa-
dem byl zcela namisté. V tomto ustanoveni je
totiz upraven okamzik, kdy vzniki niarok na
vriceni spotfebni dané. Jestlize doty¢né usta-
noveni hovofi o dni vzniku niroku na vrace-
ni spotfebni dané, tak dle ndzoru soudu bylo
nutné, aby celni ufad v situaci, kdy dospél
k zavéru, Ze Zalobkyné si neopriavnéné niro-
kuje vriceni spotfebni dané za spotfebu top-
nych oleju za zdafiovaci obdobi ¢erven 2007,
v enunciitu dodate¢ného platebniho vyméru
celni vifad zminil pravé i § 56 odst. 5 zikona
o spotfebnich danich.

Podle tohoto ustanoveni pfitom plati, Ze
nirok na vriceni dané vznikd dnem spotieby
topnych olejui pro vyrobu tepla. Jiz vyse bylo
poznamendino, Zze v daném pfipadé s ohle-
dem na uplatnéné Zalobni namitky soud vy-
chizi ze skuteCnosti, Ze dafiovou kontrolou
bylo zjisténo, Ze Zalobkyné ve zdafiovacim
obdobi ¢erven 2007 uplatnila nirok na vra-
ceni spotiebni dané za spotiebu topnych ole-
ji souhrnné za zdarovaci obdobi jednak Cer-
ven 2007 a jednak i za zdafiovaci obdobi
kvéten 2007. To pak ale znamena, Ze Zalobky-
né si v rozporu s § 56 odst. 5 zikona o spo-
tfebnich danich uplatnila nirok na vriceni
spotifebni dané za zdafiovaci obdobi ¢erven
2007, nebot dle tohoto ustanoveni ji narok na
vriaceni spotfebni dané za zdatiovaci obdobi
kvéten 2007 vznikl jiz v kvétnu 2007 a nikoliv
aZ v ¢ervnu 2007. Podle § 56 odst. 10 zikona
o spotiebnich danich sice plati, Ze nirok na
vraceni spotfebni dané 1ze uplatnit v dafo-
vém pfiznani poprvé do 25. dne mésice nai-
sledujiciho po mésici, ve kterém nirok na vri-
ceni spotfebni dané vznikl, nejpozdéji viak
do 6 mésicti ode dne, kdy mohl byt nirok
uplatnén poprvé. OvSem privé predestfené
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ustanoveni nelze vykladat tak, Ze v daflovém
pfiznani za urdity mésic je mozino uplatnit
i spotfebu vybranych vyrobku za jiny mésic.
Je tomu tak proto, Ze doty¢né ustanoveni je
téeba vyklidat v celém kontextu zdkona o spo-
tfebnich danich, a to zejména s pfihlédnutim
k § 17 - dle néhoZ zdanovacim obdobim je
kalendifni mésic, ak § 18, ktery uklada platci
spotfebni dang, jenZ je opravnén uplatnit na-
rok na vriceni dané, pfedlozit dafiové pfizna-
ni samostatné za kazdou dan celnimu fadu,
a to do 25. dne po skonceni zdafiovaciho ob-
dobi, pokud zidkon nestanovi jinak. Zikon
o spotifebnich danich sice umozZiuje podavat
daftovid pfizndni jinak, a to pravé ve svém
§ 56 odst. 10, kdyZ umoZiiuje dafové pfizni-
ni ke spotfebni dani podat nejpozdéji do
6 mésicu ode dne, kdy mohl byt uplatnén ni-
rok poprvé, avsak to nic neméni na skutec-
nosti, Ze v dafiovém priznani ke spotiebni da-
ni za urdity mésic neni moZné uplatnit
i spotiebu vybranych vyrobki za jiny mésic.
Tento vyklad zdkona o spotfebnich danich
ptitom zcela koresponduje i dikci § 1 vyhlas-
ky & 413/2003 Sb., kterou se stanovi zplsob
vypoctu niroku na vraceni spotfebni dané
zaplacené v ceniach nékterych minerilnich
olejt prokazatelné pouzitych pro vyrobu tep-
la a zpusob a podminky vedeni evidence
o nidkupu a spotiebé téchto vyrobku. V tomto
ustanoveni je totiZ vyslovné uvedeno, Ze ndrok

na vriceni spotfebni dané zaplacené v cenich
nékterych minerdlnich olejil se uplatfiuje v da-
flovém pfiznini ¢dstkou vypoctenou vyniso-
benim sazby sniZené o 660 K¢&/1 000 litra
mnoZstvim topnych olejli prokazatelné pouZzi-
tych pro vyrobu tepla za zdanovaci obdobi.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti
se soud tedy zcela ztotoZnil se Zalovanou stra-

- nou v tom, Ze Zalobkyné sice uplatnila nirok

na vriaceni spotfebni dané za mésic kvéten
2007 ve Ihtité, kterou piedvida § 56 odst. 10 zi-
kona o spotiebnich danich (aZ do 25. 12. 2007)
popf. § 56 odst. 11 zikona o spotfebnich da-
nich (aZ do 25. 6. 2008), avsak neucinila tak
zpusobem, ktery stanovuje zdkon o spotieb-
nich danich a vyhlaska ¢. 413/2003 Sb., a to
dafiovym pfizninim tykajicim se vylu¢né zda-
fiovaciho obdobi mésice kvétna 2007 a niko-
liv i jinych zdaiovacich obdobi. Tento po-
stup Zalobkyné md ovSem za nisledek to, Ze
za zdafiovaci obdobi kvéten 2007 nebyl Za-
lobkyni ndrok na vriceni dané uplatnén,
a proto ji bez daldiho zanikl. Soud ohledné to-
hoto Zalobniho bodu proto uzavird, Ze neshle-
dal, Ze by v doty¢ném dodate¢ném platebnim
vyméru chybél sprivny odkaz na hmotné-
privni pfedpis, podle néhoz bylo v pfedmét-
ném pfipadé celnim ufadem rozhodovino,
a tudiz, Ze by toto prvoinstanc¢ni rozhodnuti
bylo vydino v rozporu s § 32 odst. 2 pism. d)
danového fidu a bylo neplatné.
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Ochrana zvifat proti tyrani: fizeni o nakladech na umisténi tyranych

zvifat do nahradni péce

Rizeni pied soudem: kompetenéni vyluka

k § 28a odst. 1 pism. a), odst. 3, 4 a 6 zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrni, ve
znéni zakonu ¢&. 162/1993 Sb. a & 77/2004 Sb. (v textu jen ,zdkon na ochranu zvifat*)
k § 46 odst. 2 vété prvé a § 68 pism. b) soudniho fidu sprivniho

Zatimco rozhodnuti 0 nafizeni a zajiSténi umisténi tyraného zvifete do nahrad-
ni péée podle § 28a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti ty-
rani, je rozhodnutim spravniho organu ve vefejnoprivni véci, rozhodnuti o nakla-
dech spojenych s umisténim tyraného zvifete do nihradni péce a s naslednou péci
o né&j a o niakladech na 1éCeni zvifete, které bylo tyrino a poskozeno tak na svém
zdravi, podle § 28a odst. 3, 4 a 6 téhoZ zikona, je rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci, nebot se jim rozhoduje o pravni véci, kterd vyplyva z ob-
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c¢anskopravnich vztahii, konkrétné z prava vlastnického, resp. o bezdivodném obo-
haceni. Zaloba sméfujici proti rozhodnuti vydanému podle § 28a odst. 3, 4 a 6 uve-
deného zakona je ve spravnim soudnictvi nepiipustna [§ 68 pism. b) s. ¥. s.] a soud
rozhodujici ve spriavnim soudnictvi Zalobu postupem podle § 46 odst. 2 véty prvni

s. f. s. odmitne. '

(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, &. 57 A 23/2010-33)

Prejudikatura: ¢. 448/2005 Sb. NSS.

Véc: J. H. proti Krajskému tfadu Karlovarského kraje o ihradu nikladt za umisténi tyranych

zvifat do nihradni péce.

Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor Zivot-
niho prostfedi, rozhodnutim ze dne 29. 12. 2009
uloZil Zalobci v souladu s § 28a odst. 3 a 6 zi-
kona na ochranu zvifat povinnost uhradit na-
klady spojené s umisténim tyranych zvifat do
nahradni péce a naslednou péci za obdobi od
1. 6. do 31. 8. 2009 ve vy3i 312 929,54 K<. Od-

volidni Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2010 zamitl.

Zalobce se domihal Zalobou podanou
u Krajského soudu v Plzni zru$eni rozhodnu-
ti Zalovaného.

Krajsky soud v Plzni Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 103 o.s. f. ve spojeni s § 64 5. £. 5.
kdykoli za fizeni pfihliZi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichZ muze roz-
hodnout ve véci samé (podminky fizeni).
Jednou ze zdkladnich podminek fizeni je pra-
vomoc a vécnd pfislusnost soudu. (...)

V daném pfipadé je tedy tfreba posoudit,
zda napadené rozhodnuti Zalovaného sprav-
niho orginu je rozhodnutim o vefejném
subjektivnim privu (o Zalobé proti jeho po-
ruSeni jednd a rozhoduje soud ve sprivnim
soudnictvi), nebo rozhodnutim o véci, ktera vy-
plyva z ob&anskopravnich, pracovnich, rodin-
nych a obchodnich vztah, ¢ili rozhodnutim
v soukromopravni véci (o Zalob¢ proti jeho po-
ruSeni jedna a rozhoduje soud v obc¢anském
soudnim fizeni).

Podle § 28a zidkona na ochranu zvifat
.[n]a ndvrh krajské veterindrni spravy mii-
Ze obecni tivad obce s rozsirenou pisobnosti
sprdvnim rozhodnutim naridit a zajistit

umisténi tyraného zvirete do ndhradni péce,
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vyZaduje-li to jeho zdravotni stav, nebo po-
kud je opakované tyrdano“ [odstavec 1 pism. a)].
~Ndklady spojené s umisténim tyraného zvi-
fete do ndhradni péce a s ndslednou péci
0 néj hradi osoba, jiz bylo zvire odebrdno*
(odstavec 3). ,Ndklady na léCeni zvifete, kte-
ré bylo tyrdno a poskozeno tak na jeho zdra-
vi, ponese osoba, jez tento stav zpusobila,
i kdyz presahuji hodnotu zvivete* (odstavec 4).
,0 ndkladech podle odstavcit 3 a 4 rozhodu-
Je obecni divad obce s rozsifenou prisobnosti
ve sprdvnim fizeni* (odstavec 6).

Z priloh Zalobce a z listin opatfenych sou-
dem pro posouzeni splnéni podminek fizeni
soud zjistil, Ze rozhodnutim o zvli$tnim opat-
feni vydanym dne 23. 2. 2009 Magistrit mésta
Karlovy Vary, odbor Zivotniho prostiedi, nafi-
dil podle § 28a odst. 1 pism. a) zikona na
ochranu zvifat zajiSténi a umisténi 17 ks skotu
ve vlastnictvi Zalobce do nihradni péce, kterda
bude zajisténa osobou Farma Fojtov, s. r. 0. (...)

Ohledné diferenciace rozhodnuti sprav-

"nich organii na rozhodnuti ve vécech vefej-

nopravnich a ve vécech soukromopravnich

dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto nizoru:
~Nejspolehlivéjsi je rozliSovdni soukromého
a verejného prdava v zdvislosti na uplatriujici se
metodé prdvniho regulovdni (srov. Macur, J.:
Obcanské prdvo procesni v systému prdva.
UJEP, Brno, 1975, s. 111 a ndsl.). Metodou
prdvni apravy se zde rozumi specificky zpii-
sob prdvniho regulovdni, vyjadiujici pova-
hu a miru pisobeni jednotlivych ticastnikil
prdvniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto
vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru
ucasti subjektii pravniho vztahu na formo-
vdni jeho obsahu. Tato teorie vychdzi z teze,
Ze prdvni vztahy predstavuji funkini vazby
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mezi ruznymi objektivnimi zdjmy existujici-
mi ve struktufe zdjmu. Prdvni vztahy tyto
zdjmy integruji a umoZniuji jejich interakci;
Dricemz dochdzi k interakci a integraci ob-
Jektivnich zdjmu riazného druhu a vyzna-
mu. Vyrazem povahy téchto funkcnich spoje-
ni v rdmci vnitini struktury prduvniho
vztahu je potom metoda prdvni regulace.
Nelze jednoznacné fici, Ze by povaha vcasti
Jednotlivych subjekti na vzniku a rozvijeni
prdvniho vztahu a formouvdni jeho obsahu
byla bud’ absolutné stejnd, nebo maximdiné
rozdilnd, k cemuz tenduje teorie mocenskd.
Totéz plati i o mive této ucasti, tedy o mire
autonomie vile (dispozicni autonomie)
tcastniku prdavniho vztahu. Zdkladni déleni
na vztahy rovnosti a vztahy subordinace je
tedy zjednodusujici a predstavuje pravidio,
z néhoz nalezneme v modernim prdavu Cetné
vyjimky. Zpravidla tedy plati, Ze soukromo-
prdvni metoda prdvni regulace je metodou
rovnosti (srov. [ 2 odst. 2 obcanského zdko-
niku): Zddny ucastnik soukromoprduvniho
vztahu nemuZe druhému iicastniku jedno-
stranné uklddat povinnosti, ale ani na néj
Jednostranné prevddét prdava; povaha a mi-
ra ucasti subjektiy soukromoprduvnich vzta-
hil na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na
formouvdni jeho obsahu je tedy stefnd, zatim-
co verefnoprduvni metoda prdavni regulace je
naopak vertikdlni: jeden ze subjektii prduvni-
ho vztahu vystupuje jako nositel verejné mo-
ci a muZe jednostranné uklddat povinnosti
druhému dcastniku prdvniho vztahu,
mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho
vali; povaha a mira dcasti subjekti pravni-
ho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a for-
movdni jeho obsahu fe tedy zcela odlisnd*
(viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As
47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS).

K véci nutno predeslat, Ze zvife je v ¢eském
priavnim fadu povaZovino za véc ve smyslu
§ 118 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, byt pravé
vzhledem k zikonu na ochranu zvifat za véc
ponékud specifickou (viz jeho § 1 odst. 1: zvife
je zivy tvor schopny pocitovat bolest a utrpe-
ni, proto je chrianéno pfed tyranim, posSkozo-
vanim jeho zdravi ¢i bezdiivodnym usmrce-
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nim ze strany ¢lovéka). Pravo vlastnit majetek
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod zahrnuje proto také privo vlastnit
zvife. Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Ujmu priv
druhych anebo v rozporu se zikonem chri-
nénymi obecnymi zdjmy.

Magistrit mésta Karlovy Vary, odbor Zi-
votniho prostfedi, rozhodl nejprve o nafizeni
a zajisténi umisténi tyranych zvifat do na-
hradni péce podle § 28a odst. 1 pism. a) za-
kona na ochranu zvifat (rozhodnuti ze dne
23. 2. 2009) a poté pro obdobi od 1. 6. do
31. 8. 2009 rozhodl o nikladech spojenych
s umisténim tyranych zvifat do nahradni péce
a s nislednou péci o né podle § 28aodst. 326
zikona na ochranu zvirat (rozhodnuti ze dne
29.12.2009).

Umisténi tyranych zvifat do ndhradni pé-
¢e ma za nasledek pouze omezeni vlastnické-
ho prava (vlastnik ztrici moZnost, aby sim to-
to zvife choval) za ucelem naplnéni smyslu
zidkona na ochranu zvifat vyjidfeného v jeho
§ 1 odst. 1 (srov. téZ posledni vyrok rozhodnuti
o zvlistnim opatfeni: ,Zvitata budou vrdce-
na chovateli, pominou-li divody k umisténi
do ndhradni péce a zajisti-li chovatel potieb-
né podminky tak, aby byl schopen plnit po-
vinnosti dané zdkonem®).

V disledku umisténi skotu vznikly Farmé
Fojtov, s. r. 0., niklady spojené s nislednou
péci o pfedmétny skot (napf. niklady vynalo-
Zené na krmeni, vyhdnéni skotu na pastvu,
mzdové ndklady na osoby oSetfujici skot
apod.). Jde tudizZ o niklady, které by v pfipadé
fidné péce z titulu vlastnického priva vyna-
kladal vlastnik skotu, resp. jeho chovatel. Po-
vinnost hradit niklady spojené s umisténim
tyraného zvifete do nihradni péce a s nasled-
nou péci o néj nese podle § 28a odst. 3 ziko-
na na ochranu zvifat osoba, jiz bylo zvife ode-
brino. V daném pfipadé osobou, kterou stiha
povinnost uvedené ndklady hradit, je Zalob-
ce. Farma Fojtov tudiz plnila za Zalobce to, co
po priavu mél plnit sim (§ 454 obcanského
zikoniku).

Na zdkladé shora uvedeného vymezeni
metody privni regulace lze konstatovat, Ze
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ohledné samotného umisténi zvifete do na-
hradni péce se uplatiiuje vefejnopravni me-
toda pravni regulace. Subjekty priavniho vzta-
hu v tomto pfipad€ jsou osoba, jiz mi byt
zvife odebrano, na strané jedné a stit repre-
zentovany spravnim ufadem na strané druhé.
Osoba, jiZ mi byt zvife odebrano, a spravni
urad nevstupuji do tohoto pravniho vztahu
v rovném postaveni dobrovoln€ na zakladé
oboustranné shodné viile sméfujici k zaloZe-
ni tohoto vztahu. Spravni tfad jako nositel ve-
fejné moci svou wvili jednostranné vnucuje
dotcené osobé, tj. sim spravnim aktem zaloZi
pravnj vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhod-
ne ve véci umisténi zvifete do nidhradni péce.
Povaha ticasti subjekt pravniho vztahu na je-
ho vzniku a na stanoveni jeho obsahu je tedy
podstatné rozdilnid. Rozhodnuti spravniho
orgianu o umisténi zvifete do ndhradni péce
je z téchto pficin vefejnoprivni zdleZitosti.

Naproti tomu otdzka hrazeni nakladt za
nahradni péci je jiZ otdzkou soukromoprivni.
Na rozdil od samotného umisténi zvifete do
ndhradni péce v tomto vztahu totiZ jiZ nevy-
stupuje stit reprezentovany spravnim ufa-
dem, ale pouze osoba, jiZ bylo zvife odebrino,
a osoba, jeZ zajiStuje ndhradni péci, pricemz
tyto subjekty maji v tomto zdvazkovém prav-
nim vztahu rovné postaveni. Ucelem uvede-
ného zivazkového privniho vztahu je dosa-
Zeni zdkladniho smyslu soukromého prava,
tj. znovuobnoveni narusené rovnovahy zicast-
nénych zdjma, tj. v tomto pfipadé opétovné na-
stoleni majetkové rovnoviahy mezi soukromymi
subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni
zijmy stejného druhu a drovné ve struktufe zi-
jm, a jde tedy o vztah soukromopravni.
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To, %e 7alobce je povinen prisiuiné &istky
uhradit nikoliv Farmé Fojtov, s. r. 0., nybrZ Ma-
gistratu mésta Karlovy Vary, resp. méstu Karlo-
vy Vary, které uhradilo Farmou Fojtov
vyfakturované ndklady, na vlastni povaze prav-
niho vztahu nic neméni, uvedené odrizi pouze
tu skutecnost, Ze plnéni vétiteli (Farmé Fojtov)
poskytla za dluZnika (Zalobce) na zdklad¢ exis-
tujiciho pravniho vztahu osoba tfeti (mésto
Karlovy Vary), a rozhodnuti o povinnosti uhra-
zené€ ndklady zaplatit ma tak povahu regresu.

Lze tedy uzavfit, Ze zatimco rozhodnuti
o nafizeni a zaji$téni umisténi tyraného zvifete
do nidhradni péce podle § 282 odst. 1 pism. a)
zakona na ochranu zvifat je rozhodnutim
spravniho orginu ve vefejnopravni véci, roz-
hodnuti o nikladech spojenych s umisténim
tyraného zvifete do nidhradni péce a s nisled-
nou péc&i o néj a o nikladech na léc¢eni zvite-
te, které bylo tyrano a poskozeno tak na jeho
zdravi, podle § 28a odst. 3, 4 a 6 zdkona na
ochranu zvifat je podle ndzoru zdejsiho sou-
du rozhodnutim spriavniho orgdnu v soukro-
mopravni véci, nebot se jim rozhoduje
o pravni véci, kterd vyplyva z obCanskoprav-
nich vztaht, konkrétné z prava vlastnického,
resp. bezdtivodného obohaceni.

Vzhledem k uvedenému md zdejsi soud
za to, Ze rozhodnuti (0 odvolidni proti roz-
hodnuti) o nikladech spojenych s umist€nim
tyraného zvirete do ndhradni péce a s nisled-
nou péci o néj podle § 28a odst. 3 a 6 zikona
na ochranu zvifat neni rozhodnutim, jimZ
spravni orgdn rozhodl ve vefejnoprivni véci,
nybrz rozhodnutim, jimZ spriavni organ roz-
hodl v mezich své zikonné pravomoci v sou-
kromopravni véci. (...)
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Stavebni rizeni: ic¢astenstvi v fizeni obéanského sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim je ochrana pfirody

k § 109 a nasl. zdkona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zakon)
k § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikoni
¢. 218/2004 Sb. a ¢&. 186/2006 Sb.

Obcanské sdruzeni, jehoZz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, je opravnéno se icastnit stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl.
stavebniho zikona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto fizeni dotCeny zajmy
ochrany piirody a krajiny a pokud ob¢anské sdruZeni stavebnimu ufadu svou ucast
v souladu s § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, fadné

a v¢as oznami.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 5 As 41/2009-91)
Prejudikatura: ¢. 825/2006 Sb. NSS a &. 2061/2010 Sb. NSS.

Véc: a) Obcanské sdruZzeni Modry most, b) Ing. Jan V. proti Krajskému tifadu Jiho¢eského kra-
je o cast ve stavebnim fizeni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce a).

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2008 povolil
Magistrit mésta Ceské Budé&jovice, odbor do-
pravy a silni¢niho hospodiistvi, jako pfislus-
ny speciilni stavebni Ufad ,Stavebni upravy
ulice M. Vydrové a Na Ndbrezi za ucelem
zmény v uZivdani Modrého mostu (C. ev.
CB-009) pro automobilovou dopravu“. Sta-
vebni povoleni se vztahovalo na stavebni
Gpravy mistnich komunikaci nezbytné pro
novy zpusob uZivini ceskobudéjovického
Modrého mostu pfes feku Malsi pro obou-
smérny provoz motorovymi vozidly do 3,5 t.

Proti uvedenému rozhodnuti speciilniho
stavebniho ifadu podali Zalobce a) a Zalobce b)
odvoldni. Zalovany v$ak rozhodnutim ze dne
8. 10. 2008 oznacil odvolani Zalobce a) za ne-
pfipustné. Odvolani Zalobce b), stejné€ jako
dalsi tfi odvolani ucastnikti predmétného sta-
vebniho fizeni, pak Zalovany pro nedtivod-
nost zamitl.

Zalobci a) a b) posléze napadli uvedené
rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. V Zalob& mi-
mo jiné namitali, Ze Zalobce a) byl postupem
Zalovaného zkricen na svych pravech, nebot
mu nebylo pfiznino postaveni Ucastnika
predmétného stavebniho fizeni, pfestozZe je-
ho Wcastenstvi bylo zaloZzeno § 70 zikona
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o ochrané pfirody a krajiny. Ve své argumen-
taci Zalobci poukazali na § 90 odst. 4 téhoZ zi-
kona, podle kterého je tento zikon ve vztahu
k pfedpisim o tzemnim planovani a staveb-
nim f4du zdkonem zvla$tnim. Zalobci tedy
dovodili, Ze v pfedmétném fizeni bylo tfeba
aplikovat § 70 citovaného zakona jako upravu
zvlastni ve vztahu k obecné tpravé ucasten-
stvi ve stavebnim fizeni obsaZenou v § 109
stavebniho zikona.

Krajsky soud rozhod! rozsudkem ze dne
23.2.2009 tak, Ze vyrokem L. Zalobu Zalobce a)
zamitl. Zalobu Zalobce b) vsak krajsky soud
shledal divodnou. Vyrokem II. zminéného
rozsudku tedy napadené rozhodnuti Zalova-
ného pro vady fizeni zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

V odivodnéni svého rozsudku se krajsky
soud nejprve vypofidal s Zalobni ndmitkou,
podie které mél Zalovany nesprivné posou-
dit otazku ucastenstvi Zalobce a) v pfedmét-
ném stavebnim Fizeni. Krajsky soud poukdzal
na § 109 odst. 1 stavebniho zdkona, ktery vy-
mezuje okruh tcastnik stavebniho fizeni,
pfi¢emzZ konstatoval, Ze toto zikonné ustano-
veni nepfiznava (na rozdil od § 85 stavebni-
ho zikona, jenZ vymezuje okruh ucastnikd
tzemniho fizeni) ucastenstvi osobam, které
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by své pravo ucasti odvozovaly od zvliStniho
pravniho prfedpisu. Krajsky soud tedy uza-
viel, Ze stavebni Gfad ani Zalovany nepochy-
bili, kdyZ Zalobci a) nepfiznali postaveni
ucastnika v pfedmétném stavebnim fizeni.

Na ostatni Zalobni nimitky tedy krajsky
soud nadile pohliZel jako na namitky uplat-
néné toliko Zalobcem b), nebot ze dvou uve-
denych Zalobci pouze on mohl byt jako
ucastnik pfedmétného stavebniho fizeni na-
padenym rozhodnutim na svych privech
zkracen pfimo ¢i v disledku poruseni svych
procesnich priv. Divodnou v3ak krajsky
soud shledal pouze posledni nimitku, kdyz
Zalobci b) prisvéddil, Ze Zalovany zatiZil svym
postupem spravni fizeni vadou, kdyZ rozhodl
o odvolini Zalobce b), aniZ by postupoval
v souladu s § 149 odst. 4 sprivniho fidu,
tj. aniZ by si v situaci, kdy odvolani Zalobce b)
sméfovalo proti obsahu zdvazného stanovis-
ka dotceného orginu, nejprve vyZzidal jeho
potvrzeni nebo zménu od spriavniho orginu
nadfizeného doté¢enému sprivnimu orginu.

Proti vyroku I. uvedeného rozsudku kraj-
ského soudu a s nim souvisejicimu vyroku IV.
o nékladech fizeni podal Zalobce a) (stéZova-
tel) kasa¢ni stiZnost. Jako davod kasaéni stiZ-
nosti stéZovatel uvedl nezikonnost napade-
ného rozsudku spocivajici v nesprivném
posouzeni pravni otizky soudem v pfedcha-
zejicim fizeni a zdroven i nepfezkoumatel-
nost rozsudku krajského soudu pro nedosta-
tek divodi.

StéZovatel v kasacni stiZznosti zopakoval
svou Zalobni ndmitku vztahujici se k nesprav-
nému posouzeni otizky jeho ucastenstvi
v pfedmétném stavebnim fizeni. Stejné jako
v Zalob€ uvedl, Ze jeho ucastenstvi ve staveb-
nim fizeni bylo zaloZeno § 70 zdkona o ochra-
né pfirody a krajiny, ktery ma ve vztahu ke
stavebnimu zikonu postaveni zakona zvlast-
niho. Argumentaci krajského soudu k této
ndmitce povaZoval st€Zovatel za zcela nesprav-
nou. Zavér krajského soudu pfedevsim popi-
ra zasadu lex specialis derogat legi generali.
Nadto, jak st€Zovatel poukazoval, je takovy
zavér téZ v rozporu s mezinirodnéprivnimi
zavazky Ceské republiky, konkrétné s Aarhus-
kou umluvou (Umluva o pfistupu k informa-
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cim, ucasti vefejnosti na rozhodovini a pfi-
stupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivot-
niho prostfedi, ¢. 124/2004 Sb. m. s.), jeZ ma
dle tvrzeni stéZovatele prednost pred ziko-
nem. Uvedeny priavni nazor formuloval ve
své zprivé o Setfeni ze dne 23. 10. 2008 i ve-
fejny ochrince prav.

Yxs

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduivodnéni:

(...) Pokud jde o otiazku ucastenstvi stéZo-
vatele ve stavebnim fizeni, z kasaéni stiZnosti
neni zfejmé, zda i k ni stéZovatel vztahoval
svou obecnou niamitku nedostatku duvodu
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi sprav-
ni soud oviem musi v kazdém pfipadé kon-
statovat, Ze takovou vadu napadeného roz-
sudku v této souvislosti neshledal, nebot jak
vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud svij
zavér sice stru¢né, nicméné zcela srozumitel-
né a jednozna¢né odiivodnil; je tedy zfejmé,
na zidkladé jakych vivah k danému pravnimu
zavéru dospél. Jinou otizkou je oviem posou-
zeni, zda je tento zavér, podle néhoz stéZova-
tel nemél byt tcastnikem pfedmétného sta-
vebniho fizeni, spravny.

Nejvyssi spriavni soud v této souvislosti
pfedevsim konstatuje, Ze okruh Gcastniku fi-
zeni je vymezen v § 109 stavebniho zikona.
Podle odstavce 1 Zminéného ustanoveni je
ucastnikem stavebniho fizeni:

~a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz md byt provede-
na zména Ci udrZovaci prdce, neni-li stavebni-
kem, nejde-li o pripad uvedeny v pismenu g),

¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt
Stavba provddéna, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém
mad byt stavba provddéna, a ten, kdo md k to-
muto pozemku nebo stavbé prdvo odpovidaji-
ci vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prd-
va navrhovanou stavbou primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické
prdvo navrhovanou stavbou primo dotéeno,
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) ten, kdo md k sousednimu pozemku
prdvo odpovidajici vécnému bremenu, miu-
Ze-li byt toto prdvo navrhovanou stavbou
pFimo dotceno,

g) spolecenstvi viastnikii jednotek podle
zvldstniho prdavniho predpisu ve stavebnim
Fizenti, které se tykd domu nebo spolecnych
cdsti domu anebo pozemku, v pripadé, Ze
spolecenstvi vilastnikil jednotek podle zvldst-
niho prdvniho predpisu nemd prdvni sub-
Jektivitu, viastnik, jehoZ spoluviastnicky po-
dil na spolecnych cdstech domu Cini vice nez
Jjednu polovinu.“

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
pak plati, Ze ,ucastniky vizeni nejsou ndjem-
ci byti, nebytovych prostor nebo pozemkii*.

Z citovaného zakonného ustanoveni je
ziejmé, Ze zdkonodirce okruh ucastniku sta-
vebniho fizeni definoval uzavienym vyctem,
pfi¢emz vyslovné neuvedl], Ze mezi ucastniky
je nutno fadit i takové osoby, jimzZ je ucasten-
stvi ve stavebnim fizeni pfizndno podle
zvlaStnich zakoni. O uvedené oprel svou ar-
gumentaci krajsky soud, kdyZ konstatoval, Ze
ucastenstvi jinych osob neZ takovych, které
jsou v § 109 odst. 1 stavebniho zikona uvede-
ny, je vylou¢eno. Vzhledem k tomu, Ze § 109
odst. 1 stavebniho zikona vyslovné nefadi
mezi Ucastniky stavebniho fizeni i osoby,
o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis,
dospél krajsky soud k zdvéru, Ze stézZovateli
jakoZto obcanskému sdruZeni nebylo mozZné
Gcastenstvi v pfedmétném fizeni pfiznat.

Nutno podotknout, Ze ndzor, ktery si
osvojil krajsky soud, sdili i ¢ist odborné ve-
fejnosti. Jifi Plos napfiklad k dc¢astenstvi ve
stavebnim fizeni podotyka: ,,Okruh uclastni-
ku ¥izeni je podstatné omezen. Nejednd se
o Fizeni verejné a ucastenstvi v rizeni neni
vzhledem k charakteru vizeni pfizndno ob-
canskym sdruzZenim podle zvidstnich prdv-
nich piedpisii.“ (J. Plos. Novy stavebni zdkon
s komentdrem pro praxi. 1. vyd. Grada Pub-
lishing : Praha, 2007, s. 98). Jini autofi oproti
tomu uvadéji: ,Na rozdil od upravy vicastni-
ku uzemniho tizeni v f 85 odst. 2 nejsou
v [ 109 vyslovné uvedeny osoby, které jsou
uclastniky vizeni, pokud jim to zvldstni pred-
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Dis piizndvd. Maji se tim na mysli obanskd
sdruzeni, kterd se stavaji ucastniky rizeni za
podminek zvldstniho zdkona. Ulastenstvi
téchto osob v fizeni neni zaloZeno staveb-
nim zdkonem, ale zakonem zvldstnim.“ (He-
genbart, M.; Sakaf, B. a kol. Stavebni zakon -
komentar. 1. vyd. C. H. Beck : Praha, 2008,
5. 307-308).

vy

Nejvyssi spravni soud se musi pfiklonit
k posledné citovanému pravnimu ndzoru. Zi-
konné ustanoveni, které dopliiuje okruh
ucastnika fizeni o osoby, jimZ takové privo
zaklada zv1astni zdkon, neni totiZ ni¢im jinym
nez explicitnim odkazem na zvlaStni pravni
upravu, jiz je vSak tfeba v kazdém pfipadé
pouZzit pfed pravni tpravou obecnou. Ziko-
nodirce muZe takovy odkaz do zdkonné defi-
nice okruhu ucastnika fizeni zafadit ve snaze
vymezit okruh Gc¢astnikil co nejuplnéji a nej-
pfesnéji, s cilem poskytnout voditko pro bu-
douci aplikaci takového ustanoveni. Absence
vyslovného odkazu vSak nemiZe nic zménit
na skutecnosti, Ze pokud existuje. zvlastni
pravni norma, kterda mid uZsi vymezeni, at
uz vécné i osobni, bude muset byt podle
pravidla lex specialis derogat legi generali
aplikovana pfed tpravou obecnou, tzn. Ze ji
bud zcela nahradi, nebo ji alesponl dil¢im
zpusobem modifikuje. V tomto rozsahu tedy
Nejvyssi sprivni soud plné€ souhlasi s argu-
mentaci stéZovatele a privnim ndzorem vy-
slovenym vefejnym ochrincem prav ve zmi-
néné zprave o Setfeni ze dne 23. 10. 2008.

Otizkou k posouzeni tedy zuastivd, zda
§ 70 zikona o ochrané pfirody predstavuje
ve vztahu k § 109 stavebniho zikona zvlastni
priavni Gpravu ucastenstvi ve stavebnim Fize-
ni. Podle § 70 zdikona o ochrané pfirody plati:

»(1) Ochrana prirody podle tohoto zdko-
na se uskutecriuje za pFimé ucasti obcantl,
prostiednictvim jejich Qbéahskych sdruZeni
a dobrovolnych sborii i aktivi.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organi-
zacni jednotka, jehoZ hlavnim posldnim po-
dle stanov je ochrana prirody a krajiny (dd-
le jen ,oblanské sdruzZeni”) je oprdvnéno,
pokud md prdavni subjektivitu, poZadovat
u prislusnych orgdnu statni sprdvy, aby bylo
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Dredem informouvdno o vsech zamyslenych
zdsazich a zahajovanych sprdvnich fize-
nich, pii nichZ mohou byt dotceny zdjmy
ochrany prirody a krajiny chrdnéné podle to-
hoto zdkona. Tato Zddost je platnd jeden rok
ode dne jejiho poddni, lze ji poddvat opako-
vané. Musi byt vécné a mistné specifikovdna.

(3) Obcanské sdruzeni je oprdvnéno za
podminek a v pripadech podle odstavce 2
tcastnit se sprdavniho vizeni, pokud ozndmi
svou ucast pisemné do osmi dnil ode dne,
kdy mu bylo prislusnym sprdvnim orgdnem
zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto pripadé
md postaveni dcastnika 7izeni. Dnem sdéle-
ni informace o zahdjeni ¥izeni se rozumi
den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni
nebo pruvni den jejiho zverejnéni na uredni
desce spravniho orgdnu a soucasné zpiso-
bem umozZnujicim ddlkovy pristup.“

Ustanoveni § 70 zdkona o ochrané pfiro-
dy a krajiny se tedy vztahuje na specificky vy-
mezeny okruh spriavnich fizeni, pfi nichZ
mohou byt dot¢eny zdjmy ochrany pfirody
a krajiny chranéné podle tohoto zikona. Pro
takto definovani fizeni pak citované ustano-
veni doplituje okruh uUdastniki, ktery je vy-
mezen obecnou normou, o ob¢anska sdruZe-
ni, jejichZ hlavnim poslinim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny.

Z uvedeného je ziejmé, Ze § 70 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny obsahuje zvli$tni
upravu ucastenstvi pro zde vymezena spravni
fizeni. Kritériem pro stanoveni, zda se jedna
o fizeni, na které pfedmétnd iprava dopada,
¢i nikoli, je toliko skute¢nost, zda v takovém
fizeni mohou byt dot¢eny zdjmy ochrany pfi-
rody a krajiny chrinéné timto zikonem. Po-
dle § 2 odst. 2 pism. g) citovaného zikona se
ochrana pfirody a krajiny podle tohoto ziko-
na zajistuje mimo jiné i spoluticasti v procesu
uzemniho plinovani a stavebniho fizeni s ci-
lem prosazovat vytvifeni ekologicky vyvazZe-
né a esteticky hodnotné krajiny. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal dGvod, pro ktery
by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na
néz se vztahuje zvlatni uprava Gcastenstvi
dle § 70 zdkona o ochran€ pfirody a krajiny,
vyloucit veskera stavebni fizeni jako celek.
Naopak ma za to, Ze § 70 zdkona o ochrané
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pfirody a krajiny se vztahuje na vSechna
spravni fizeni podle stavebniho zikona, po-
kud pfi nich mohou byt dotéeny zikonem
chranéné zijmy ochrany pfirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz
na odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 3.9. 2008, na dotaz sdruzeni Calla - Sdru-
Zeni pro zdchranu prostfedi k vykladu § 109
stavebniho zdkona, jejiz kopii stéZovatel pfi-
pojil ke kasacni stiZznosti. V ni zminény
ustfedni organ statni spravy ve vécech sta-
vebniho fidu odkazuje na § 90 odst. 4 zikona
o ochrané pfirody a Kkrajiny ve znéni ucin-
ném ke dni 30. 11. 2009, které je relevantni
i pro posuzovanou véc a podle kterého ,zd-
kon o ochrané prirody a krajiny a predpisy
vydané k jeho provedeni jsou zvldStnimi
predpisy ve vztahu k predpisiim o lesich, vo-
ddch, tizemnim pldnovdni a stavebnim ¥d-
du, o ochrané nerostného bohatstvi, ochra-
né zemédélského pudniho fondu, myslivosti
a rybdrstvi* (duraz doplnén). Nezbyva tedy
neZ konstatovat, Ze dle pravniho stavu roz-
hodného pro posouzeni véci zikon o ochra-
né pfirody a krajiny samotny svou povahu za-
kona zvliStniho vii¢i zikonu stavebnimu
vyslovné deklaroval. Ani nédsledné vypusténi
§ 90 odst. 4 ze zikona o ochrané pfirody a kra-
jiny provedené s ucinnosti od 1. 12. 2009 za-
konem ¢. 349/2009 Sb. viak nemiiZe nic zmé-
nit na tom, Ze § 70 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny zhstdva zvla$tnim ustanovenim ve
vztahu k § 109 stavebniho zikona.

Vzhledem k tomu, Ze zavér o priavu ucasti
obcanskych sdruZeni, jejichZ hlavnim posli-
nim podle stanov je ochrana pfirody a kraji-
ny, ve stavebnim fizeni, v némzZ mohou byt
dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny, jed-
noznac¢né€ vyplyva z vnitrostitnich pravnich
predpist, nemusel se jiz Nejvy$si spravni soud
zabyvat tim, zda by opacny zavér byl pfipadné
v rozporu s rozsahem procesnich oprivnéni,
ktera ekologickym spolktim pfiznava Aarhus-
kéa \mluva, resp. jeji provedeni do unijniho
prava v podobé smérnice Rady 85/337/EHS
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych
a soukromych ziméra na Zivotni prostfedi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze zi-
vér krajského soudu o tom, Ze Gicastenstvi sté-
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Zovatele jako obc¢anského sdruZeni nemohlo
byt zaloZeno § 70 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, je nespravny.

Nejvyssi spravni soud oviem dile piipo-
mini skute¢nost, Ze pravo ucasti na predmét
ném stavebnim fizeni podle § 70 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny by v posuzova-
ném pfipadé stéZovateli svédcilo pouze pri
splnéni zde stanovenych podminek.

Jak jiZ bylo zminéno, podminkou aplikace
§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
predevsim existence takového fizeni, pfi
némz mohou byt dotCeny zijmy ochrany pfi-
rody a krajiny chranéné timto zikonem. Nej-
vy$si spravni soud pro uplnost odkazuje na
svij rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As
8/2005-118, &. 825/2006 Sb. NSS, ve kterém
konstatoval, Ze ,[]cast obCanskych sdruzeni
podle [ 70 zdkona o ochrané prirody a Rra-
Jiny nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by se
vztahovala na jakoukoliv sloZku Zivotniho
prostiedi, nybrz toliko na sloZky Zivotniho
prostiedi chrdnéné zdkonem o ochrané pri-
rody a krajiny“ (srov. téZ rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 As
2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS). V souladu
s § 2 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny lze za zijmy ochrany pfirody a krajiny chra-
néné timto zikonem povazovat péci o volné
Zijici ZivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontolo-
gické nalezy a geologické celky, péce o ekolo-
gické systémy a krajinné celky, jakoZ i o vzhled
a pfistupnost krajiny. Samotné posouzeni, zda
se v konkrétni véci jedna o takové spravni fi-
zeni, pfi némZ nékteré ze zminénych zijmi
mohou byt dotceny, je pfitom véci spravniho
orginu, u néhoZ bylo fizeni zahdjeno a jenz
musi zjistit okruh ucastnikt fizeni.

Dal3i podminkou pak je, jak jiZ bylo také
feceno, Ze Gcastenstvi podle § 70 odst. 2 aZ 3
zikona o ochrané pfirody a krajiny muazZe byt
pfiznino pouze ob¢anskému sdruZeni, jehoz
hlavnim poslinim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny. Takové obcanské sdruzeni
je opravnéno pozadovat u pfistuSnych orga-
na stitni spravy, aby bylo pfedem informova-
no o viech zamyslenych zdsazich a zahajova-
nych sprivnich Ffizenich, pfi nichZ mohou
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byt doteny zijmy ochrany pfirody a krajiny
chrinéné podle tohoto zikona. Tato Zadost
musi byt vécné a mistné specifikovina, je
platni jeden rok ode dne jejiho podani, pfi-
Cem? ji lze podivat opakované. Obcanskym
sdruZenim je dile pfizndno i pravo acasti na
spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt do-
téeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny. To
ovéem pouze za podminky, Ze svou ucast pi-
semné oznimi do osmi dnt ode dne, kdy mu
bylo oznimeno zahijeni fizeni.

Bude tedy na krajském soudu, aby v dal-
$im fizeni posoudil, zda vySe uvedené pod-
minky byly vzhledem ke skutkovym okolnos-
tem posuzovaného pfipadu splnény, Cdi
nikoliv. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru,
7e ze strany stéZovatele podminky naplnény
byly, tj. ze stéZovatel je obCanskym sdruze-
nim, jehoZ hlavnim poslidnim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny, a zdroven, Ze se
v souladu s § 70 odst. 3 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny pfihldsil o své ucastenstvi
v pfedmétném Fizeni ve lhité€ zde stanovené
(pfi¢emz se krajsky soud bude v této souvis-
losti zabyvat i vySe zminénym poddnim sté€Zo-
vatele doruenym specialnimu stavebnimu
dfadu dne 26. 11. 2007, tedy pfed zahajenim
pfedmétného stavebniho fizeni), pak bude
muset konstatovat, Ze stavebni ufad mohl
odepfit stéZovateli postaveni ucastnika fizeni
a Zalovany zamitnout jeho odvolini jako ne-
ptipustné pouze tehdy, pokud by spravni or-
giny dospély k zavéru, Ze se v posuzovaném
pfipad€ nejednalo o fizeni, pfi némZ mohly
byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny.
I pokud by tomu tak bylo, musel by se ovSem
krajsky soud vyporadat také s tim, Ze Zalova-
ny posoudil odvolani stéZovatele jako nepfi-
pustné i pfesto, Ze specidlni stavebni tifad ne-
vydal ¥adné odtivodnéné usneseni podle § 28
odst. 1 spravniho fidu o tom, Ze st€Zovatel
neni ucastnikem pfedmétného stavebniho
fizeni (napf. z toho davodu, Ze by v ném po-
dle nizoru stavebniho ufadu nemohly byt do-
téeny zijmy ochrany pfirody a krajiny) a Ze
skuteCnost, Ze stéZovatele nepovaiuje za
Gcastnika fizeni, mu stavebni ufad sdélil az
v samotném stavebnim povoleni, tedy v roz-
hodnuti o véci samé.
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Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si sprivni
soud shledal kasa¢ni stiZznost divodnou, mél
by v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né-
hoZ je Nejvyssi spravni soud vizan rozsahem
kasacni stiZnosti, rozsudek krajského soudu
zrusit v rozsahu napadeného vyroku I. tohoto
rozsudku a s nim souvisejiciho vyroku IV.
o nikladech fizeni. Posledné uvedené pravid-
lo v8ak neplati, je-li na napadeném vyroku zi-
visly vyrok, ktery napaden nebyl (§ 109
odst. 2 véta za stiednikem s. £. s.).

Jak jiz bylo vysvétleno, krajsky soud
spravné prezkoumal rozhodnuti Zalovaného,
napadené spole¢nym podinim st&Zovatele
a Zalobce b), vzhledem ke kazdé osobé Zalob-
ce zvlast, a to vidy v pfislusném rozsahu,
tj. v rozsahu, v jakém se jednotlivymi odvola-
nimi Zalobc1 zabyval Zalovany v odvolacim fi-
zeni. Krajsky soud ovSem, pfestoZe Zalobu
st€Zovatele zamitl, zrusil napadené rozhod-
nuti Zalovaného k Zalobé Zalobce b) jako ce-
lek, tedy vCetné 5. vyroku, jimzZ bylo odvolini
stéZovatele zamitnuto jako nepfipustné.

Uvedeny chybny postup krajského soudu
plsobi aktudlné nemalé procesni potiZe. Nej-
vyssi spravni soud by mél totiZ po té, co rozsu-
dek krajského soudu ke kasacni stiznosti st&Zo-
vatele pfezkoumal a shledal duvody. pro jeho
zruseni, tento zrusit toliko v rozsahu kasa¢ni
stiZznosti a v€c v tomto rozsahu vritit krajskému
soudu k dalSimu fizeni, coZ by ovSem zname-
nalo, Ze krajsky soud by v dal$im Fizeni fakticky
pfezkoumdval zdkonnost jiz neexistujiciho
(zruseného) rozhodnuti Zalovaného.

Zde musi Nejvyssi spriavni soud odkizat
na své rozhodnuti ze dne 12. 3. 2008, ¢j. 1 As
21/2007-272, www.nssoud.cz, ve kterém do-
spé€l k zavéru, Ze ,[jlednou z podminek ¥izeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
Je existence pravomocného rozhodnuti, kte-
rym sprdvni orgdn zaloZil, zménil, zrusil ne-
bo urcil verejné subjektivni prdvo nebo po-
vinnost tcastnika. Tato nutnd podminka
Dlyne ze samotné povahy rozhodovdni
sprdvnich soudii: ty se toti¥ neomezuji na
konstatovdni, Ze rozhodnuti, jimZ sprdvni
orgdn v minulosti zasdhl do prdvni sféry
ucastnika, bylo nezdkonné ¢i nikoli (Nutno
Dripustit, Ze takovy akademicky vyrok by
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soud hypoteticky mohl ucinit i opakované
bez jakychkoli neblahych faktickych diisled-
ku, pochopitelné ovsem i bez praktického
Drinosu pro dcastnika.). Sprdvni soudy nao-
pak z nezdkonnosti - shledaji-li ji - vyvozu-
Ji praktické procesni dusledky, nezdkonnd
rozhodnuti rusi a vraceji véci sprdvnim
orgdnum k dal§imu fizeni. Jakmile je vsak
Jednou rozhodnuti sprdavniho orgdnu pravo-
mocné zruSeno, nemuze se jim soud zaby-
vat, nebot véc uz presla zpét do rozhodovaci
pravomoci spravniho orgdnu a soud jiz nad
ni nemd Zddnou moc.“

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi
sprivni soud k zivéru, Ze pokud by zrusil na-
padeny rozsudek krajského soudu  pouze
v rozsahu kasacni stiZnosti, nebyly by v tako-
vém piipadé€ diny podminky pro dalsi fizeni
pfed krajskym soudem. Nejvy$§imu spravni-
mu soudu tedy nezbyvid neZ konstatovat, Ze
prestoze kasacni stiznosti byl napaden pouze
vyrok 1. rozsudku krajského soudu a s nim
souvisejici vyrok o nikladech fizeni, je na-
misté napadeny rozsudek zrusit v plném roz-
sahu, a to z toho diuvodu, Ze v posuzované
véci neni mozné vyroky 1. a II. daného roz-
sudku, jimiZ krajsky soud rozhodl o jednotli-
vych Zalobich, posoudit jako samostatné,
aniz by to puisobilo v dalsim fizeni zdsadni
problémy v roviné procesni. Nejvyssi spravni
soud tudiZ vyroky L. a II. napadeného rozsud-
ku posoudil jako vyroky souvisejici ve smyslu
§ 109 odst. 2 s. f. s. S ohledem na tento zavér
je pak namisté rozsudek krajského soudu zru-
Sit jako celek, v disledku &ehoz dfive zrusené
rozhodnuti Zalovaného na omezenou dobu
,obZivne“, nebot po tuto dobu nebude exi-
stovat soudni rozhodnutt, které by je (pravo-
mocné) zrudovalo. Pouze timto postupem lze
dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu doci-
lit toho, Ze budou diny podminky pro dalsi
fizeni pfed krajskym soudem, ktery tedy zno-
vu posoudi ve svétle vyse uvedenych zavéri
Nejvyssiho spravniho soudu Zalobu stéZova-
tele. Teprve v pfipadé, Ze ji shled divodnou,
zrusi, vedle vyrokii rozhodnuti Zalovaného,
které se bezprostfedné tykaji Zalobce b) (2.
a 6. vyrok), také 5. vyrok rozhodnuti Zalova-
ného, jimz bylo odvolani stéZovatele zamitnu-
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to jako nepfipustné (resp. zrudi v takovém
pfipadé jiz rozhodnuti Zalovaného celé, po-

né vyroky tohoto rozhodnuti, jimiZz byla za-
mitnuta odvolini ostatnich odvolatel, ne-

kud dospéje k zivéru, Ze Zalobami nenapade- mohou samostatné obstat).

2128

Svobodny pfistup k informacim: informace, na néz se vztahuje
povinnost zachovavat mlcenlivost; pristup ke zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek

k § 19 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
k § 80 odst. 3 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich™®

I. Informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat mi¢enlivost (§ 19 zadkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), lze poskytnout pouze tehdy,
jestlize tomu nebrini néktery z divodi odepieni informaci (napf. ochrana utajova-
nych informaci, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajd, ochrana obchod-
niho tajemstvi, ochrana duvérnosti majetkovych pomérn, dal$i omezeni dle § 11
téhoZ zakona).

II. Ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkiach, ne-
predstavuje zvlastni davod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, nybrz
pouze zarucuje uchazecam o vefejnou zakazku okamizity pfistup k iplnému znéni
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. ,

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 6. 2010, §. 1 As 28/2010-86)

Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢. 711/2005 Sb. NSS, ¢.1272/2007 Sb. NSS a ¢. 1627/2008
Sb. NSS; stanovisko pléna Ustavniho soudu &. 1/1996 Sb. US (P1. US-st 1/96).

Véc: Obcanské sdruZeni OzZiveni proti Technické spriavé komunikaci hlavniho mésta Prahy

o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiZznosti Zalované.

Zalobce podal dne 22. 2. 2008 u Zalované
Zadost o poskytnuti informace dle zikona
o svobodném pfistupu k informacim. PozZa-
doval poskytnuti iplného textu zprivy o po-
souzeni a hodnoceni nabidek vypracované
v souvislosti se zadidvinim vefejné zakizky
Nuselsky most - bezpecnostni ndstavba,
Praha 2 a 4*. Zalovani ve stanovené [hut€ na
Zadost nijak nereagovala, a proto Zalobce po-
dal proti jejimu postupu stiznost dle § 16a zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim.
Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2008 prikdzal fe-
ditel Zalované, aby Zalovani ve lhaté 15 dnu
Zadost vyfidila.

Zalovana #idost o poskytnuti informace
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2008 odmitla

s odavodnénim, Ze hodnotici komise, ktera
pozZadovanou zpriavu vypracovavi, je jen po-
radnim orgianem zadavatele. Komise je vizi-
na povinnosti micenlivosti, jeji jednini je ne-
vefejné a mohou se ho ucastnit pouze
¢lenové komise. Zadavatel je povinen poskyt-
nout zpriavu o posouzeni a hodnoceni nabi-
dek pouze uchazecim o vefejnou zakizku
nebo Ufadu pro ochranu hospodiiské souté-
Ze, ktery dohliZi nad vefejnymi zakdzkami.
Dle Zalované nemusi povinny subjekt poskyt-
nout nové informace vzniklé€ pfi pfipravé no-
vého rozhodnuti [§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim]. Infor-
mace obsaZené ve zpravé maji charakter pod-
kiadu a zavéry z nich vyplyvajici se promitaji
do jednotlivych tkonu zadavatele.

» S ucinnosti od 15. 9. 2010 je ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 179/2010 Sb.
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Reditel Zalované nisledné zamitl odvoli-
ni Zalobce rozhodnutim ze dne 12. 5. 2008.
V odivodnéni uvedl, Ze zikon o svobodném
pfistupu k informacim neobsahuje taxativni
vycet diivodu, z nichZ lze Zidost o poskytnuti
informace odmitnout. Zadost je moiné od-
mitnout i s ohledem na povinnost micenli-
vosti dle § 75 odst. 6 zdkona o vefejnych za-
kdzkdch. Zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek se nepublikuje vefejnym zptsobem,
dle § 80 zikona o vefejnych zakizkich do ni
sméji nahliZzet jen uchazedi, jejichZz nabidky
byly posuzoviny a hodnoceny. Reditel zalova-
né potvrdil, Ze informace obsaZené ve zpravé
maji charakter novych informaci ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) zikona o svobodném pfi-

stupu k informacim. JelikoZ predmétem Zidos- -

ti bylo poskytnuti celého textu zpravy bez bliz-
§i specifikace, byla Zidost zamitnuta jako celek.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované a je-
jiho feditele Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud obé rozhodnuti roz-
sudkem ze dne 7. 10. 2009 zrusil a uloZil Zalo-
vané povinnost poskytnout Zalobci poZado-
vanou informaci do 30 dnii od privni moci
rozsudku. Zalovand je dle méstského soudu
povinnou osobou ve smyslu zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim a pozadova-
né informace se vztahovaly k jeji plisobnosti,
nebot vybér zhotovitele v rimci fizeni o ve-
fejné zakazce byl zcela v rozsahu jeji Cinnosti.
Jestlize Zalovani aplikovala vyluku dle § 11
odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim, rezignovala-na cely text to-
hoto ustanoveni, nebot pfedmétni vyluka
plati jen do doby, nezZ je vydino rozhodnuti.
O vefejné zakdzce pfitom bylo rozhodnuto
pred podinim Zidosti o poskytnuti informa-
ce. Nelze pouZit ani vyluku dle § 2 odst. 4 za-
kona o' svobodném pfistupu k informacim,
nebot se vztahuje jen na dotaz, jeho? pred-
métem je informace, kterd ma teprve vznik-
nout, tj. v dobé dotazu jesté€ neexistuje.

Méstsky soud daile uved], Ze divodem pro
odepfeni informaci neni ta skutecnost, Ze se
pozadované informace béZné€ nezvefejiiuji.
Stejné tak skute¢nost, Ze zprava hodnotici ko-
mise se poskytuje dle zikona o vefejnych za-
kdzkach ucastniktim, bez dal$iho neznamena,
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Ze ji nelze zpfistupnit i dal§im osobam, jestli-
Ze o ni poZidaji a jejimu poskytnuti nebrini
jiny diivod uvedeny v zikoné. Soud se ztotoz-
nil s Zalovanou, Ze dGvody pro odepfeni infor-
maci nejsou obsaZeny jen v zikoné€ o svobod-
ném pfistupu k informacim, nybrZ mohou
byt uvedeny i ve zvlistnich zikonech. Zikon
o vefejnych zakazkich v3ak neobsahuje kom-
plexni Gipravu poskytovani informaci, a proto
neni lex specialis k zikonu o svobodném pfi-
stupu k informacim v tom smyslu, Ze by vylu-
¢oval aplikaci tohoto zdkona v celém rozsahu.
Povinnost mlcenlivosti ¢lend hodnotici ko-
mise dle § 75 odst. 6 zdkona o vefejnych za-
kazkach nijak nekoliduje s povinnosti Zalova-
né zvefejnit informace, jejichZ poskytnuti
neni vylouceno. Zejména s ohledem na § 19
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
podle néhoZ poskytnuti informaci dle tohoto
zdkona neni porusenim povinnosti micenli-
vosti uloZzené zvlastnimi zikony. Postup Zalo-
vané, kterd odmitla poskytnout poZadovanou
informaci jako celek, aniZ by postupovala dle
§ 12 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim, nelze odivodnit tim, Ze Zalobce bliZze
nespecifikoval poZadované informace.

Méstsky soud zvazil, zda neexistuje nékte-
ry z davodi pro odepfeni informace. Z povahy
véci se nabizi poZadavek ochrany obchodniho
tajemstvi dle § 9 odst. 1 zikona o svobodném
pfistupu k informacim. JelikoZ soucisti zpri-
vy je pouhy seznam nabidek, nemuize se jed-
nat o obchodni tajemstvi. Tim spiSe, pokud
Gcastnici fizeni o vefejné zakdzce maji pravo
nahliZet do hodnotici zprivy (§ 80 odst. 3 zi-
kona o vefejnych zakidzkich), nebot jsou to
pravé oni - konkurenti podnikajici ve stejné
oblasti, kdo by mohl tyto informace vyuZit ve
sviij prospéch. Pokud z hlediska pfipadné
ochrany obchodniho tajemstvi miiZe nahléd-
nout do hodnotici zprivy pfimy konkurent,
jisté to muiZe ucinit i jakykoliv dal$i subjekt.
Nejdualezitéjsi ¢asti pozadované zpravy je
hodnoceni zakdzek komisi, pficemz zadava-
tel neni vizdn vysledkem hodnotici komise,
a proto v zijmu transparentnosti fizeni o ve-
fejné zakazce lze dvodné uplatnit privo ve-
fejnosti na informace, pro¢ byla vybrina vi-
tézni nabidka.
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Dile dospél méstsky soud k zivéru, Ze
hodnotici zprava neni nizorem ve smyslu § 2
odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Vyluka priva na informace ohledné
ndzoru povinného subjektu se vztahuje vy-
lu¢né na dotazy, které sméfuji ke zjisténi na-
zoru povinného na poZadovany pfedmeét do-
tazu, aniz by tento nizor byl vysiedkem nebo
podkladem ¢innosti povinného. Zprava o po-
souzeni a hodnoceni nabidek neni nizorem
na Zalobctiv dotaz, ale podkiadem pro roz-
hodnuti Zalované. Mé&stsky soud uzaviel, Ze
na pozadovanou informaci nelze vztidhnout
vyluku dle § 2 odst. 3 a4 ¢i § 8aaz § 11 ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim,
a proto je Zalovand povinna poskytnout Za-
lobci pozadovanou informaci. o

Zalovani (stéZovatelka) podala proti roz
sudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.
Uvedla, Ze zivér méstského soudu ohledné
tcelu zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, kterym mi byt kontrola hospodareni
s vefejnymi prostfedky, je zcela nepiezkou-
matelny. Neni totiZ zfejmé, jak soud k tomuto
zdvéru dosel, z jakych dakazi & skutednosti
Cerpal, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto
skute¢nosti ¢i dikazy soucasti spisu. Zavéry
soudu tykajici se i¢elu zdkona lze oznadcit za
nepfipustny vyklad priava. Namitd, Ze even-
tuality uvedené v hypotéze § 2 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim (nizo-
ry, budouci rozhodnuti a vytvifeni novych
informaci) jsou na sob¢ zcela nezévislé, coZ je
zfejmé ze samotného textu. Z tohoto ustano-
veni plyne oddélenost ,ndzoru” od ,vytvdie-
ni nové informace®, tedy nikoliv jejich souvis-
lost, jak lze dovozovat z rozsudku. Pfi vykladu
pojmu ,ndzor* nelze automaticky uZivat jeho
spojitost s ostatnimi pojmy v tomto ustanove-
ni. StéZovatelka ma za to, Ze zpriva o posouze-
ni a hodnoceni nabidek je ndzorem sté€Zova-
telky (bez ohledu na jeho zdvaznost ve vztahu
ke kone¢nému rozhodnuti) na to, jaké jsou
jednotlivé nabidky uchaze¢u, kterd je nejvy-
hodnéjsi a proc. To, Ze je urcity dokument
podkladem pro urcité rozhodnuti, nezname-
nd, Ze by nemohl byt téZ nizorem. Ba naopak,
ndzor je vlastné ze své podstaty Casto podkla-
dem pro rozhodnuti.
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Rozsudek méstského soudu je dle stéZo-
vatelky nepfezkoumatelny i v té &dsti, v niz se
uvidi, Ze povinnost mi¢enlivosti obecné neni
v rozporu s uéelem zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Méstsky soud tento svij
z4vér nijak neodiivodnil a sim pfedklida pro-
tichtidné argumenty. Na strané€ jedné uvadj,
7e povinnost ml¢enlivosti je udajn€ v rozpo-
ru se zikonem o svobodném pfistupu k in-
formacim, na strané druhé de facto konstatu-
je, Ze se nezvefejiluji informace, jejichz
poskytnuti brini diivod uvedeny i v jiném za-
koné (napi. zikoné o vefejnych zakdzkich).
Méstsky soud dile nesprivné interpretoval
argumentaci stéZovatelky. St€Zovatelka totiz
uvidéla nejen to, Ze hodnotici zpriva se po-
skytuje Gcastnikiim, nybrz také pracovnikim
Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe
v rdmci providéni pfislusné kontroly. St€Zo-
vatelka respektuje obecnou potfebu prezku-
mu procesu zaddvani vefejnych zakdzek, do-
mnivi se viak, Ze pravomoc v této oblasti je
dina Utadu pro ochranu hospodifské souté-
Ze. Pravo na informace je sice obecné privem
odlisnym od prava tucastnik(l nahliZzet do spi-
su, nelze v3ak tvrdit, Ze prolamuje nevefej-
nost urcitého fizeni.

Dalsi zjevn€ nesprivnd interpretace argu-
mentace stéZovatelky se projevila v té Cdsti
rozsudku méstského soudu, podle niz zikon
o vefejnych zakazkiach neobsahuje komplexni
uipravu poskytovini informaci, a proto neni
lex specialis k zakonu o svobodném pfistupu
k informacim v celém rozsahu. Stézovatelka
pfitom netvrdila, Ze by celé fizeni mélo byt
vedeno dle zdkona o vefejnych zakidzkich.
Pouze konstatovala, Ze dvody pro odepifeni
informace nejsou taxativh€ stanoveny jen
v zikon€ o svobodném pfistupu k informa-
cim, nybrz i v jinych zikonech. StéZovatelka
nesouhlasila rovnéZ s tim, Ze neni tieba spe-
cifikovat pozadované informace, tj. zfejmym
a nezpochybnitelnym zptisobem sdélit, ceho
se Zadatel domahd.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

III.
Pravni hodnoceni

~ ¥ 1

Nejvyssiho spravaniho soudu
[13] Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval nidmitkami nepfezkoumatelnosti roz-
sudku méstského soudu [divod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. F. s, [I.A.] a posléze nimit-
kami proti sprivnosti posouzeni privnich
otizek v pfedchozim fizeni [divod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., [ILB.].

T A

Prezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu

[15] Nepfezkoumatelnost rozsudku spat-
fuje stéZovatelka v tom, Ze méstsky soud neu-
vedl, na podkladé jakych skute¢nosti a dikazi
dospél k zavéru, Ze icelem zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim je kontrola hos-
podafeni s vefejnymi prostfedky. Neptezkou-
matelny md byt téZ zivér méstského soudu,
Ze na dany pfipad nelze aplikovat vyluku dle
§ 2 odst. 4 zidkona o svobodném pfiistupu
k informacim. Dile soud neodtivodnil, pro¢
povinnost mlcenlivosti neni a nemiZe byt
v rozporu s ucelem tohoto zikona.

[16] Nejvyssi spravni soud konstantné ju-
dikuje, Ze nepfezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek diivodl je zaloZena na nedostat-
ku davodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich ne-
dostatcich odiivodnéni. Musi se pfitom jed-
nat o vady skutkovych zjiSténi, o néZ soud
opira své rozhodovaci divody. Za takové vady
Ize povaZovat pfipady, kdy soud opfel rozho-
dovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjisto-
vané, pfipadné zjiSténé v rozporu se ziko-
nem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.
Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je
obecné takové soudni rozhodnuti, jehoZ vy-
rok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda
soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhod-
nout, pfipady, kdy nelze seznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, dile rozhodnuti, z néhoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
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kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. (napf. rozsudek ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, &. 133/2004
Sb. NSS). Nepfezkoumatelné pro nesrozumi-
telnost je rovnéZ rozhodnuti, jehoZ oduvod-
néni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skut-
kové a priavni divody, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 9. 2003, §j. 7 A 547/2002-24).

[17] Dovozovini d¢élu zikona, resp. jed-
notlivych pravnich norem, je otizkou vykla-
du prava, nikoliv otdzkou skutkovych zjist€ni.
Je tedy otdzkou sprivné a pfesvédcivé soud-
covské argumentace, nikoliv otizkou dokazo-
véani. Ustavni soud ve stanovisku pléna sp. zn.
PL US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SDNU
471) uvedl: Kazdd prdvni norma md sviyj
smysl a ucel, jejich rekonstrukce je vsak spja-
ta s fadou nejistot. Smysl a vicel zdkona lze
dovodit predevsim z autentickych dokumen-
tu, vypovidajicich o vili a zdmérech zdko-
noddrce, mezi néz patii divodovd zprdva
k ndavrhu zdkona (uvédomugjic si skutecnost,
Ze ze souhlasu zdkonoddrce s osnovou ndvr-
hu lze pouze prezumovat i jeho souhlas s jeji-
mi diivody), a ddle z argumentace, piednese-
né v rozpravé pri prijimdni ndvrhu zdkona.
Smysl a dcel zdkona lze ddle dovodit z pra-
menu prdva. Jelikoz prdavni norma s klasic-
Rou strukturou (na rozdil od teleologické
Dprdvni normy) neobsahuje explicitné vyjd-
dreni svého smyslu a ticelu, nelze tyto stano-
vit ,bez rekurzu’ na predvédéni interpreta
(0. Weinberger, Norma a instituce. Uvod do
teorie prava. Brno 1995, s. 165). Pti rekon-
strukci smyslu a ucelu zdkona sehrivaji
tudiZ vlastni pfedstavy interpreta o te-
leologické racionalité pravniho ustano-
veni kli€ovou roli. 7o je vdzny divod pro
uplatiiovdni vykladu e ratione legis pouze
za spinéni urcitych podminek. V pfipadé
aplikace prdvniho ustanoveni nutno prvot-
né vychdzet z jeho doslovného znéni, Pouze
za podminky jeho nejasnosti a nesrozumi-
telnosti (umoZiujici napf. vice interpretaci),
Jakoz i rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a iticelem, o je-
JichzZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakd-
koli pochybnost, lze uprednostnit vyklad
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e ratione legis pred vykladem jazykovym*
(zdtraznéni doplnéno). Poznavini ucelu pfi
aplikaci prava souvisi s metodologii teleologic-
kého vykladu norem. Uclel pravnich norem
hraje pro soud kli¢ovou roli pfi objasfiovani
obsahu a smyslu prava (srov. k tomu téZ Hol-
linder, P. Filosofie prduva. Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék : Plzent, 2006, s. 84 a 87).

[18] Vytka st€Zovatelky, Ze méstsky soud
v rozsudku neuvedl, z jakych dakaza & sku-
te¢nosti své zavéry o ucelu zdkona Cerpal
(popft. Ze nejsou soucasti spisu), nemize proto
obstit. Tato ¢ast oduvodnéni rozsudku nadto
pfedstavuje pouze obecny tvod do proble-
matiky a nastifiuje axiologické vychodisko
soudu pfi vykladu konkrétnich norem apliko-
vatelnych na dany pfipad. Pravo na informa-
ce je védou sprivniho priva fazeno mezi
pravni zaruky ve vefejné spriavé (viz Hend-
rych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst.
6. vyd. C. H. Beck : Praha, 2006). Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2008,
&j. 1 As 17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS, ve
véci Transparency International - Ceskd re-
publika, o. p. s., uvedl, zZe ,[plrdvo na infor-
mace se radi mezi politickd prdva jednotliv-
cil. Jeho smyslem je kontrola cinnosti verejné
spravy (resp. tzv. povinnych osob), mimo jiné
téz kontrola vynakldddni veiejnych pro-
stiedkit a hospodareni s verejmym majet-
kem.“ S vécnou spravnosti vykladu o tucelu zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim
vS$ak stézovatelka ani nepolemizuje.

[19] Nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodl nejsou ani ty ¢asti rozsudku, v nichz
méstsky soud dospél k zavéru, Ze na posuzo-
vany pfipad se nevztahuje vyluka dle § 2 odst. 4
zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Méstsky soud nejprve na strané 4 rozsudku
uved], Ze poZadovani zpriva neni novou in-
formaci ve smyslu tohoto ustanoveni, které
se vztahuje na pfipady, kdy je poZadovano
poskytnuti informaci, jeZ dosud neexistuji.
Na strané 6 rozsudku se soud zabyval tim, zda
predmétnou Zidost nelze povazovat za dotaz
na ndzor, coZ je dalsi z alternativ obsazenych
v § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Tato vyluka se dle méstského
soudu vztahuje vylu¢né na dotazy sméfujici
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ke zjist€ni ndzoru povinného na Zadatelem
formulovany pfedmét dotazu, aniZz by tento
nazor byl vysledkem nebo podkladem ¢innos-
ti povinného. Uvahy méstského soudu jsou pl-
né pfezkoumatelné a dostate¢n€ podrobné.

[20] Neprezkoumatelnou neni ani ta ¢ast
oduvodnéni rozsudku, v niZ méstsky soud
hovofi o vztahu mezi povinnosti mlcenlivosti
a uc¢elem zikona ve vztahu k obsahu hodnoti-
ci zpravy. Méstsky soud zcela srozumitelné
vysvétlil, Ze § 19 zakona o svobodném pfristu-
pu k informacim prolamuje povinnost ¢lent
komise zachovivat ml¢enlivost dle § 75 odst. 6
zikona o vefejnych zakdzkich. Navazal, Ze
nejdilezit€jsi ¢asti hodnotici zpravy je hod-
noceni zakazek komisi, pfiCemz zadavatel ve-
fejné zakizky neni zcela viazin vysledkem
hodnotici komise, a proto v zdjmu transpa-
rentnosti fizeni o vefejné zakdzce lze divod-
né uplatnit privo vefejnosti na informace,
pro¢ byla vybrina vitézna nabidka.

[21] Rozsudek méstského soudu neni ani
vnitiné rozporny, jak naznacuje stéZovatelka.
Méstsky soud pripustil, Ze divody pro ode-
pfeni informace mohou byt obsazeny i v ji-
ném zikon€ nez zikoné o svobodném pfristu-
pu k informacim. Dodal v3ak; Ze takovym
duvodem nemuZe byt povinnost ¢lend hod-
notici komise zachovavat mlcenlivost (§ 75
odst. 6 zikona o vefejnych zakizkich), nebot
§ 19 zikona o svobodném pfistupu k informa-
cim vyslovné stanovi, Ze poskytovani informa-
ci dle tohoto zikona neni poruSenim povin-
nosti zachovivat micenlivost. Nejvyssi spravni
soud povazuje tuto ¢ast odivodnéni rozsudku
za konzistentni, dodrZujici pravidla logické
posloupnosti, nespatfuje v ni Zadné rozpory.

[22] Namitka nepfezkoumatelnosti roz-
sudku pro nedostatek divodi a pro nesrozu-
mitelnost je nedivodna.

HILB.
Sprduvnost posouzeni prdvni otdzky
I1L.B.1.

Zvlastni divod pro odmitnuti Zidosti
upraveny ziakonem o vefejnych zakizkich?

[23] StéZejni namitkou stéZovatelky je, Ze
§ 75 odst. 6 ve spojeni s § 80 zdkon o vefej-
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nych zakizkich pfedstavuje zvii$tni davod

pro odmitnuti Zidosti o poskytnuti informaci.

N3

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve zdd-
raziiuje, Ze je tfeba disledné odliSovat pfipa-
dy, kdy se pfi poskytovini informaci vitbec
nepostupuje dle zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zikona),
a pfipady, kdy se postupuje podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim a zvlastni
zidkon obsahuje pouze nékteré zvlastni nor-
my. Prvni okruh pfipadu pfedstavuje posky-
tovani informaci o Zivotnim prostfedi (postu-
puje se dle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o privu na
informace o Zivotnim prostfedi), Gdaja z ka-
tastru nemovitosti (postup upraven zikonem
¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky), nahliZeni do spisu ve spravnim fi-
zeni (postup dle § 38 spravniho fidu z roku
2004, viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008,
¢j. 2 As 38/2007-78). Z druhé skupiny pfipa-
di 1ze uvést Zidost o nahiédnuti do izemné
planovaci dokumentace ¢i dokumentace sta-
veb. Na poskytnuti téchto informaci se apli-
kuje zdkon o svobodném pfistupu k informa-
cim, oviem § 133 zikona ¢ 50/1976 Sb.,
o uzemnim plinovini a stavebnim Fidu (sta-
vebni zikon), pfedstavuje legitimni omezeni
tohoto priva tim, Ze zuZuje okruh osob, jimZ
lze tyto informace poskytnout (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 7. 2005, &j. 5 As 7/2004-53).
V zisadé je moZné, aby zvlistni zikon stanovil
specialni diivod pro odmitnuti Zidosti o po-
skytnuti informace dle zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Vycet davodu pro od-
mitnuti Zidosti uvedeny v zikoné o svobod-
ném pfistupu k informacim proto neni vy-
Cerpdvajici, ale je moiné, Ze bude rozsifen
jinym zvlaStnim zdkonem.

[25] Méstsky soud dospél ve svém roz-
sudku ke spraivnému zivéru, Ze zdkon o vefej-
nych zakdzkidch nepfedstavuje komplexni
upravu poskytovani informaci, kteri by vylu-
¢ovala aplikaci zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim na zikladé § 2 odst. 3 toho-
to zakona. Nutno dodat, Ze stéZovatelka ani
netvrdila opak, na coZ ve své kasa¢ni stiZnosti
upozorfiuje. Méstsky soud se nicméné v dal-
Sich ¢astech odivodnéni rozsudku vyrovnal
s otazkou, zda § 75 odst. 6 ¢i § 80 odst. 3 za-
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kona o vefejnych zakizkich brini poskytnuti
zprivy o posouzeni a hodnoceni nabidek Za-
lobci. Soud tedy pfezkoumal rozhodnuti sté-
zovatelky i jejiho feditele v rozsahu Zalobnich
bodt uplatnénych v Zalobé. Nedopustil se
Zadné dezinterpretace davodd rozhodnuti
stéZovatelky a jejiho feditele, nybrZ postupo-
val dle logiky véci. Méstsky soud nejprve uza-
viel, Ze v pfipad€ Zidosti Zalobce o poskytnu-
ti informace bylo tfeba postupovat dle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
a posléze dodal, Ze zikon o vefejnych zakiz-
kidch neobsahuje Zidny zvlistni ddvod, pro

néjz mohla byt Zidost Zalobce odmitnuta.

[26] Dle § 75 odst. 6 zikona o vefejnych
zakazkich jsou ¢lenové hodnotici komise po-
vinni zachovavat micenlivost o skuteénos-
tech, o nichZ se dozvédéli v souvislosti se
svou dcasti v hodnotici komisi. To plati ob-
dobné i pro jiné osoby, které byly na jednani
pfizviny vefejnym zadavatelem nebo hodno-
tici komisi. Toto ustanoveni tedy uklida po-
vinnost ml¢enlivosti ¢lenim hodnotici komi-
se, kterd miiZe byt sloZena z osob, jeZ nemaji
k zadavateli Zidny vztah (ke sloZeni hodnoti-
ci komise viz § 74 zdkona o vefejnych zakiz-
kich). Povinnost mlcenlivosti tedy stihi ¢leny
hodnotici komisc jako fyzické osoby a jejim
prostfednictvim je zajiSfovina mj. ochrana
osobnich tdaji, obchodniho tajemstvi, prav
dusevniho vlastnictvi osob, které se uchizely
o vefejnou zakazku. V daném pfipadé se viak
Zalobce neobratil s Zadosti o poskytnuti in-
formace na ¢leny hodnotici komise, nybrZ na
zadavatele vefejné zakizky (tj. stéZovatelku).
Argumentace § 75 odst. 6 zikona o vefejnych
zakazkich proto musi byt odmitnuta jako
nepfipadna.

[27] Povinnost zachovavat ml¢enlivost je
uloZena zadavateli vefejné zakazky (tj. stéZo-
vatelce) v § 152 odst. 1 zikona o.vefejnych za-
kdzkich. Dle tohoto ustanoveni je zadavatel
povinen zachovavat micenlivost o viech in-
formacich ¢i dokladech poskytnutych doda-
vatelem, pokud byly pfi jejich poskytnuti
oznaCeny za divérné;, tim neni dotéena
ochrana udaja podle jinych privnich pfedpi-
sil. Zadavatel je opravnén jakékoliv informa-
ce Ci doklady poskytnuté dodavatelem pou-
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Zit, je-li to nezbytné pro postup podle tohoto
zakona ¢i pokud to vyplyva z ti¢elu tohoto zi-
kona nebo pokud si moZnost pouZiti urcitych
informaci ¢i dokladl vyhradil v zadavacich
podminkich. Pfi jakémkoliv nakladani s in-
formacemi ¢i doklady dodavatele je zadavatel
vZdy povinen respektovat prava dodavatele.

[28] Stfet prava na informace a povinnos-
ti zachovavat mlcenlivost je vyslovné feSen
v § 19 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Poskytnuti informaci dle zikona
o svobodném pfistupu k informacim neni
porudenim povinnosti zachovivat mlcenli-
vost. Zidné ustanoveni zikona o vefejnych za-
kazkich neobsahuje specidlni normu, kterou
by bylo tfeba pouZit namisto § 19 zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Infor-
mace, na néZ se vztahuje povinnost zachova-
vat mlcenlivost, lze v8ak poskytnout pouze
tehdy, jestliZe tomu nebrani néktery z divoda
odepfeni informaci (napf. ochrana utajova-
nych informaci, ochrana osobnosti, soukromi
a osobnich udaji, ochrana obchodniho ta-
jemstvi, ochrana ddivérnosti majetkovych po-
méra, dalsi omezeni dle § 11 tohoto zikona).
Méstsky soud posoudil tuto otizku v souladu
se zakonem.

[29] StéZovatelka dile argumentuje § 80
odst. 3 zikona o vefejnych zakdzkich. Zada-
vatel vefejn€é zakazky je povinen umoZnit do
uzavieni smlouvy vSem uchazecim na jejich
Zadost do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek nahlédnout a pofidit si z ni vypis ne-
bo jeji opis. St€Zovatelka prezentuje toto usta-
noveni jako omezeni priava na informace,
aniZ by se v3ak ve svém rozhodnuti zabyvala
ucelem a pfiméfenosti omezeni Ustavné za-
ruc¢eného prava.

Xz

[30] Nejvyssi spriavni soud je pfedné toho
ndzoru, Ze omezeni prava na informace nelze
v tomto pfipadé odavodnit tim, Ze jednini
hodnotici komise jsou neverejnd. NemozZnost
ucastnit se jednini komise nelze vyklidat tak,
Ze jednotlivci nemaji privo na informace
o vysledku tohoto jednani, kterym je privé
zpriva o posouzeni a hodnoceni nabidek
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 As
40/2004-62, ¢. 711/2005 Sb. NSS). Duvodem
nevefejnosti jednani je snaha o vytvofeni
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takového pracovniho prostfedi, v némz by
mohli ¢lenové komise volné bez jakéhokoliv
omezeni probirat Udaje obsaZzené v nabid-
kich uchazeci o vefejnou zakazku, které mo-
hou byt pfedmétem obchodniho tajemstvi,
prav dusevniho vlastnictvi atd., vyméfiovat si
nézory a pfitom nebyt vystaveni tlaku ze stra-
ny pfitomnych tfetich osob, za nimZ by se
mohla skryvat snaha o ovlivnéni price ¢leni
hodnotici komise.

[31] Omezeni priava na informace by v da-
ném pripadé nesledovalo ani Zidny legitimni
cil, a nebylo by tak proporciondlni. Ochrana
prav a zdjma osob, k nimZ se poZadovani in-
formace vztahuje, chrani zikon o svobodném
pfistupu k informacim prostfednictvim di-
vodi pro odepfeni poskytnuti informace
(§ 7 - § 11). Méstsky soud vystizné poukazu-
je na to, Ze neni diivod neposkytnout tfetim
osobdm ekonomické idaje o jednotlivych na-
bidkach, jestlize k nim maji pristup jejich pfi-
mi konkurenti na zikladé § 80 odst. 3 zdkona
o vefejnych zakazkich. Uvedené omezeni by
naopak sméfovalo proti naplilovani pozadav-
ku transparentnosti procesu zadavani verej-
nych zakazek, coZ je jedna ze zdkladnich zdsad
pravni Upravy zadivani vefejnych zakazek
(§ 6 zdkona o vefejnych zakazkich).

o

[32] StéZovatelka dle Nejvyssiho spravni-
ho soudu neptipustné smésuje otizku pristu-
pu k originilnim dokumentim v Uplném
znéni a pravo na informace (srov. rozsudek
NSS &j. 6 As 40/2004-62, citovany v bodé [30]
shora). Ustanoveni § 80 odst. 3 zikona o ve-
fejnych zakazkich upravuje privé jenom pfi-
stup k origindlnim dokumentiim v jejich tGpl-
ném znéni, ktery zikon pfizniva toliko
uchazecim o vefejnou zakizku. Pouze tato
uzkd skupina osob md privo nahliZet a pofi-
zovat si vypisy ¢i opisy ze zprivy o posouzeni
a hodnoceni nabidek jiz od okamZiku jejtho
zpracovani. Uchaze¢im musi byt din k dis-
pozici Uplny text zprivy, vcetné osobnich
adajti a pfipadné dalSich 1dajd, jejichZz po-
skytnuti by bylo dle zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim vylouceno.

[33] Ustanoveni § 80 odst. 3 zikona o ve-
fejnych zakizkiach vSak nikterak explicitné,
ani implicitné nevylucuje zpfistupnéni zpra-
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vy o posouzeni a hodnoceni nabidek jakéko-
liv osobé€ na zdkladé Ziddosti o poskytnuti in-
formace dle zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Pfi zpfistupfiovini informaci
témto osobam je viak tfeba dbidt omezeni sta-
novenych zikonem o svobodném pfistupu
k informacim (ochrana osobnich 0dajt, moz-
nost odepfit poskytnuti novych informaci
atd.). V obecné roviné si lze pfedstavit i takové
pfipady, kdy hodnotici zprava bude obsahovat
nékteré idaje podléhajici ochrané obchodni-
ho tajemstvi, a proto bude tfeba odepfit zpfi-
stupnéni ¢asti hodnotici zprivy. To vSak nic
neméni na tom, Ze méstsky soud dospél v nyni
posuzované véci k zidvéru, Ze hodnotici zpriva
poZadovani Zalobcem nepodléhd ochrané ob-
chodniho tajemstvi. Proti tomuto zivéru ne-
mifi Zddni z kasa¢nich nimitek.

[34] Na vy3e uvedeném nemuiZe ni¢ zmé-
nit ani to, Ze hodnotici zprava, jakoZto sou-
¢ast dokumentace o vefejné zakizce, musi
byt poskytnuta Ufadu pro ochranu hospo-
dafské soutéz na jeho Zidost. StéZovatelka ma
nepochybné pravdu, Ze pravomoc dohledu
nad zadavinim vefejnych zakizek nileZi pou-
ze Utadu pro ochranu hospodifské soutéze
(§ 112 zakona o vefejnych zakazkach). StéZzo-
vatelka v3ak op€t smésuje dvé véci, a to ufed-
ni dohled nad zadivanim vefejnych zakizek
jako projev stitni moci na stran€ jedné, a ve-
fejnou kontrolu naklidini s vefejnymi pro-
stfedky vykondvanou vefejnosti prostfednic-
tvim priva na informace na strané druhé.
Dohled nad zaddvinim vefejnych zakizek ze
strany. neinstitucionalizované vefejnosti by ji-
st¢ nebyl moZny. Proto zikon o vefejnych za-
kazkach svéfuje pravomoc dohledu ustfedni-
mu orginu stitni sprivy. Neexistuje vSak
Zadny divod, pro¢ by soubéiné s ufednim
dohledem nad zaddvinim vefejnych zakazek
nemohla probihat i vefejni kontrola.

Y%z

[35] Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, Ze § 80 odst. 3 zikona o vefejnych
zakdzkich nepfedstavuje diivod pro odmit-
nuti 7adosti o poskytnuti informace, nybrz
pouze zarucuje uchaze¢im o vefejnou zakaz-
ku okamzity pfistup k uplnému znéni zprivy
o posouzeni a hodnoceni nabidek. Tato ka-
sa¢ni nidmitka je proto nediivodna.

930

1IL.B.2

Vyklad § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim

[36] Stézovatelka dale namitd, Ze méstsky
soud nesprivné vylozZil § 2 odst. 4 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Domni-
va se, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni na-
bidek je ndzorem ve smyslu tohoto ustanove-
ni, a proto se na ni vztahuje vyluka z priava na
informace dle tohoto zdkona.

Nx

[37] Nejvyssi sprivni soud v prvé fadé
poukazuje na to, Ze st€Zovatelka ani jeji fedi-
tel neodtvodnili rozhodnuti o odmitnuti Za-
dosti poukazem na § 2 odst. 4 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, toliko § 11
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Kazdé z téch-
to ustanoveni se tykd jinych situaci. Zatimco
prvné uvedené ustanoveni pokryva informa-
ce, které dosud nevznikly (vytvafeni novych
informaci), posledné uvedené ustanoveni se
vztahuje na existujici informace (nové infor-
mace, které€ vznikly pfi pfipravé rozhodnuti).
St&Zovatelka byla povinna uvést v odtivodné-
ni svého rozhodnuti vSechny duvody, které ji
vedly k odmitnuti Zidosti. St€Zovatelka popr-
vé argumentovala § 2 odst. 4 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim aZ ve vyja-
dfeni k Zalob& Nejvy3si sprivni soud
pfipomina svoji judikaturu, dle niZ nedostat-
ky odtivodnéni rozhodnuti nelze sanovat ces-
tou podivani vyjadfeni v prabéhu soudniho
fizeni (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004,
¢j. 3 As 51/2003-58).

[38] Méstsky soud se ve svém rozsudku
argumentaci sté€Zovatelky § 2 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim pfesto
zabyval, nebot dle § 16 odst. 4 tohoto zikona
muZe soud zrusit rozhodnuti o odvolini
arozhodnuti o odmitnuti Zadosti a nafidit po-
vinnému subjektu poskytnout poZadované
informace, jen nejsou-li diny Zidné diivody
pro odmitnuti Zidosti. Ukolem soudu samo-
zfejmé neni, aby. aktivn¢ vyhleddval dtvody
pro odmitnuti Zddosti ¢i nahrazoval divody
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, jestlize du-
vody uvedené v rozhodnuti povinné osoby
neobstoji (viz bod 21 rozsudku NSS ze dne
24. 3. 2010, &j. 1 As 8/2010-65, ve véci OZFive-
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ni, o. s.). Pokud v3ak soud postupuje dle § 16
odst. 4 véty druhé zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim, musi zvizit, zda prima
JSacie neni din néktery z dal§ich davodu pro
odmitnuti Ziadosti. Pokud by tomu tak bylo,
nemohl by zru$it obé sprivni rozhodnuti
a naridit povinné osobé poskytnout informa-
ci Zadateli (tj. postupovat dle § 16 odst. 4 véty
druhé zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim), nybrz by mohl toliko rozhodnuti zru-
8it a véc vritit k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1,
event. odst. 3 s. f. s.), v némzZ by povinni oso-
ba zpravidla Zidost opétovné odmitla, tento-
krat vSak ze spraivného davodu. Méstsky soud
tedy nevykrocil z rozsahu pfezkumu rozhod-
nuti sté¢Zovatelky a jejiho feditele, kdyZ se za-
byval i naplnénim divodu pro odmitnuti Z3-
dosti dle § 2 odst. 4 zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Mimo jiné i proto, Ze
tento divod pro odmitnuti Zidosti nebyl dle
méstského soudu naplnén, nafidil sté€Zovatel-
ce poskytnout Zalobci poZadované informace.
Rozsudek méstského soudu tedy plné spoci-
vd i na vykladu tohoto ustanoveni.

[39] S ohledem na vy$e uvedené se musel
Nejvyssi spravni soud vécné vypofadat s nimit-
kou tykajici se spravnosti vykladu § 2 odst. 4 za-
kona o svobodném pfistupu k informacim.

[40] Ustanoveni § 2 odst. 4 bylo do ziko-
na o svobodném pristupu k informacim vcle-
néno zakonem ¢&. 61/2006 Sb. Dle tohoto usta-
noveni se povinnost poskytovat informace
netykid dotazi na nizory, budouci rozhodnu-
ti a vytvafeni novych informaci.

[41] V davodové zprivé k zikonu
€. 61/2006 Sb. se uvadi: ,Povinny subjekt je
Dovinen poskytovat pouze ty informace, kte-
ré se vztahuji k jeho piisobnosti, a které md
nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezZim
zdkona o svobodném p¥istupu k infor-
macim nestanovuje povinnost nové in-
Jormace vytvdret &i vyjadrovat ndzory
povinného subjektu k urcité problemati-
ce. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé
slouzit k neprimérenému zuZovdni prdva
na informace, md pouze zamezit Zddostem
0 informace mimo sféru zdkona - zvldsté
casté jsou v této souvislosti Zddosti o prdavni
analyzy, hodnoceni i zpracovdni smiuv
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a poddni - k vypracovdvdni takovych mate-
ridlu nemuZe byt povinny subjekt nucen na
zdkladé své informacni povinnosti, nebor
takovd tprava by byla zcela proti puvodni-
mu smyslu tohoto institutu. Pokud md byt
takovd povinnost stanovena, musi tak uci-
nit zvldstni zdkon samostatnou upravou
(napr. J 139 zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Nao-
pak pokud jizZ povinny subjekt urcity do-
kument vypracoval, a mad tedy informace
k dispozici, je povinen ji poskytnout. Po-
dobné nebrdni toto ustanoveni vyhovét
Zddostem o vytahy z databdzi ¢i Cdsti doku-
menti“ (snémovni tisk & 991, 4. volebni obdo-
bi 2002-2006, digitilni repozitif, www.psp.cz,
zduraznéni doplnéno).

[42] StéZovatelka namitd, Ze pojmy uve-
dené v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim ,dotaz na ndzory“, ,do-
taz na budouci rozhodnuti‘ a ,vytvdreni
novych informaci* je tteba vnimat jako na so-
bé nezivislé. Nejvyssi spravni soud s timto vy-
kladem stéZovatelky souhlasi, citované usta-
noveni vskutku zahrnuje tfi samostatné
okruhy situaci. NeztotoZiiuje se v3ak jiZ s tvr-
zenim stéZovatelky, Ze méstsky soud vyklada
toto ustanoveni odchylné.

[43] Méstsky soud ve svém rozsudku
v souvislosti s vykladem § 11 odst. 1 pism. b)
zikona o svobodném pfistupu k informacim
uvedl, Ze na véc nelze aplikovat ani § 2 odst. 4
tohoto zikona, nebot se nejednd o dotaz na
informaci, kterd v dobé¢ dotazu zatim neexis-
tuje a ma vzniknout teprve v budoucnu (viz
bod [37] shora). Dile méstsky soud dovodil,
Ze dotazem na nizor ve smyslu tohoto usta-
noveni je zadost sméfujici ke zjisténi nazoru
povinného na Zadatelem formulovany pfed-
mét dotazu, aniZ by byl vysledkem nebo pod-
kladem ¢innosti povinného.

[44] Na zakladé vyse rekapitulovanych
uvah méstského soudu nelze dospét k zivéruy,
Ze by se soud dopustil nesprivného vykladu
§ 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Méstsky soud pouze uvedl, Ze
Zadost o poskytnuti zprivy o posouzeni
a hodnoceni nabidek neni poZadavkem na
vytvofeni nové informace, ani dotazem na ni-
zor stéZovatele ve smyslu § 2 odst. 4 zikona
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o svobodném pfistupu k informacim. Z roz-
sudku nelze dovodit, Ze by méstsky soud po-
jmy uvedené v tomto ustanoveni smésoval.

[45] Nejvyssi spravni soud je pfesvédCen,
Ze méstsky soud nepochybil ani pokud jde
o spravnost vykladu pojmu ,nidzor* uZitého
v § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim a jeho aplikaci na okolnosti da-
né véci. Informacemi ve smyslu zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim jsou nejen
informace o ¢innosti povinnych subjektq, ale
téz o vysledcich jejich ¢innosti (viz téz diivo-
dovia zpriva k zdkonu ¢ 61/2006 Sb. citovani
v bodé [41] shora). Mezi informace o vysled-
ku d&innosti nepochybné patfi i informace
o podkladech zpracoviavanych v pritbéhu vy-
konu této cinnosti. Zpriva o posouzeni
a hodnoceni nabidek neni nizorem povinné-
ho subjektu na urcitou problematiku, nybrz
podkladem pro vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Pfitom je zcela nerozhodné, do jaké miry je
zpriva zdvaznd ¢i zda neni zavazni vibec.
Zprava pfedstavuje vystup urdité etapy Cin-
nosti povinného subjektu, ktery musel byt
v prib€hu zadivaciho fizeni vytvofen, objek-
tivné existuje a st€Zovatel ho mé k dispozici.

[46] Ucelem vyluky dotazi na nazor po-
vinného subjektu z pisobnosti zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim je zabranit
tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné
subjekty s Zidostmi o pravni rady, pfedbéZné
posouzeni ¢i hodnoceni ziméri téchto osob
apod. Priavo na informace zahrnuje pouze po-

skytovani informaci, nikoliv jejich interpreta-
ci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjek-
th. Vyhodnoceni ziskanych informaci je plné
na Zadatelich o informace, nebot tim je napl-
nén samotny cil priava na informace (tj. poli-
tického priva zaruc¢eného tustavnim pofid-
kem), tedy vnéjsi kontrola vefejné moci ze
strany jednotlivci.

[47] Zcela nepfipadni je argumentace
stéZovatelky, dle niZ neni vylouceno, Ze i pod-
klad pro rozhodnuti mliZe byt nizorem, ne-
bot nizor je ze své podstaty &asto podkladem
pro rozhodnuti. Dle Nejvy$sitho sprivniho
soudu je téméf kazda lidskd innost (procesy
uvnitf vefejné spravy ¢i jinych subjekt nevy-
jimaje) ovldddna subjektivnim prvkem v po-
dobé néjakého podezfeni, pochybnosti, do-
mnénky, ndzoru, ¢&i dokonce pfesvédceni.
Rovnéz tak konecné rozhodnuti je projevem
nazoru povinného subjektu (orginu vefejné
sprivy), ktery byl utvofen v prabéhu objekti-
vizovaného procesu (napf. spravniho fizeni).
DotaZeni pojeti pojmu nazor, které zastiva
stéZovatelka, do absurdna by znamenalo, Ze
pod pojem néizor spadi i spravni rozhodnuti
jako projev ¢innosti povinného subjektu, ne-
bot vyjadfuje ndzor povinného subjektu na
skutkovou a pravni strinku pfedmétu roz-
hodnuti, a proto by i toto rozhodnuti bylo vy-
louceno z pasobnosti zikona o svobodném
pfistupu k informacim.

[48] Tato ndmitka stéZovatelky je proto
nedtivodna. (...)
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Pobyt cizincu: zajiSténi za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy

-

k § 124 a § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zikond (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincii®), ve znéni zikoni ¢. 140/2001 Sb,,
&. 151/2002 Sb,, & 222/2003 Sb,, €. 217/2002 Sb., &. 428/2005 Sb. a ¢. 379/2007 Sb.

I. Nespriavné oznaceni mezinarodni smlouvy ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o za-

jisténi cizince za u¢elem jeho piedani podle této smlouvy (§ 129 zikona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky) je vadou zpusobujici nezikonnost pied-
métného rozhodnuti.

I1. Zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani podle mezinirodni smlouvy dle § 129

zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Bizemi Ceské republiky, piedstavuje po-
stup, ktery ma prednost pied zajisténim dle § 124 tohoto zdkona; vztahuje se pouze
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na cizince, na které dopada néktera z tzv. readmisnich smluv, a ze strany rozhoduji-
ciho spravniho orginu se tak nejednd o zneuZiti spravniho uvazeni ¢i diskriminaci

dotéenych cizinci.

(Podle rozsudku Nejuyssino spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, &. 9 As 5/2010-74)

Véc: Denis A. proti Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluZby cizinecké policie
Praha, Inspektoritu cizinecké policie Praha, o zajisté€ni za ucelem predini podle mezina-

rodni smlouvy, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce byl zaji$tén rozhodnutim Zalova-
ného ze dne 13. 7. 2009 podle § 129 odst. 1 ve
spojeni s odst. 3 zdkona o pobytu cizincu. Ja-
ko ticel jeho zajisténi bylo ve vyroku rozhod-
nuti uvedeno: ,Preddni podle dohody mezi
viddou Ceské republiky a viddou Ruské fede-
race o preddvdni a prebirdni obéanii obou
stati, kterd vstoupila v platnost dne 01. 06.
2007¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti o zaji§té-
ni Zalobu k Méstskému soudu v Praze. V Zalo-
bé namital, Ze dohoda uvedeni ve vyroku roz-
hodnuti neexistuje a v jeho pfipadé mohlo
dojit k zajisténi za icelem predani pouze po-
dle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim
4 Ruskou federaci o pfedivani a zpétném pfe-
birdni osob, schvilené rozhodnutim Rady ES
ze dne 19. 4. 2007, & 2007/341/ES (UF. vést.
L 129, 17.5. 2007, s. 40-60).

Méstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
29. 10. 2009 zamitl (vyrok IIL); soucasné
vyrokem II. zamitl i ndvrh na vydani pfedbéz-
ného opatfeni. Nespriavné oznaceni mezini-
rodni smlouvy, na zdklad€ které bylo pfistou-
peno k vydani rozhodnuti o zajisténi Zalobce,
neshledal soud vadou natolik zivaZnou, aby
zplUsobovala nezdkonnost, nesrozumitelnost
¢i vécnou nespriavnost napadeného rozhod-
nuti. Dle jeho nizoru je totiZ z vyroku roz-
hodnuti mimo jakoukoli pochybnost zfejmé,
Ze Zalovany rozhodl o zajisténi Zalobce podle
§ 129 zikona o pobytu cizincti, a nikoli podle
konkrétniho ustanoveni mezindrodni smlou-
vy. Soucasné méstsky soud pripomnél, Ze ob-
sah napadeného rozhodnuti je zcela v soula-
du s ¢l 2 odst. 1 citované dohody, v niZ jsou
upraveny readmisni zdvazky Ruské federace
pfi pfebirini osob, které jsou ruskymi stitni-
mi pfislusniky a nespliiuji podminky vstupu
a pobytu na tizemi ¢lenského statu.
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Neduvodnou shledal méstsky soud i dru-
hou Zalobni nimitku, v niZ Zalobce napadal,
%e mu bylo upfeno privo na vstup do fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany, nebot se
obavi nivratu do zemé puvodu, kde byl obé-
ti machinaci organizované skupiny osob
a hrozi mu tam nebezpeci. Podle méstského
soudu ze Zidné indicie nevyplyvi, Ze pfed-
métné pravo chtél zalobce realizovat kdykoli
od bfezna 2008, kdy pficestoval na tzemi
Ceské republiky, zejména pak od dubna té-
hoZz roku, kdy jeho pobyt pfestalo byt mozné
povazovat za legilni. Z tohoto divodu mést-
sky soud vyhodnotil tuto nimitku jako ryze
celovou a nedGivodnou.

Nedtivodnou shledal méstsky soud taktéz
tfeti Zalobni namitku, dle které se mél zalova-
ny dopustit diskriminace z divodu stitni pfi-
sludnosti a nirodnosti, nebot mu pouze z to-
ho duivodu, Ze je obCanem Ruské federace,
nebylo umoZnéno poZidat v zafizeni pro za-
jisténi cizincll o mezindrodni ochranu, pfi-
¢emz v letech 1990-2008 byla ob¢antim Rus-
ké federace v celkem 419 pfipadech udélena
nékterd z forem mezindrodni ochrany. Podle
méstského soudu neni ziejmé, v jakém kon-
krétnim jedndni Zalobce diskriminaci své
osoby spatfuje, a pokud mi za to, Ze je jim
privé rozhodnuti o jeho zajidténi, neni zfejmé
z jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti tak
usuzuje. Argumentace statistickymi zjisténimi
neni relevantni, jelikoZ Zalobce o udé€leni me-
zindrodni ochrany nepoZzidal a kazdou ze Zi-
dosti je tfeba posuzovat z hlediska konkrét-
nich skutkovych a pravnich zjisténi.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasaCni stiZnosti, v niZz
pfedné poukizal na skutecnost, Ze byl zajis-
tén na zikladé napadeného rozhodnuti za
ucelem ptedini podle ,dohody mezi viddou
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Ceské republiky a viddou Ruské federace
o preddvdni a prebirdni obcanti obou stdtil,
kterd vstoupila v platnost dne 01. 06, 2007
Zadni takovi dohoda v$ak neexistuje. S Rus-
kou federaci uzavielo dohodu o zpétném
piebirdni osob Evropské spolecenstvi, nikoli
Ceska republika. Uvedena skute¢nost podle
st€Zovatele zaklida nicotnost Zalobou napa-
deného rozhodnuti, nebot toto trpi vadami,
kvuli kterym jej Ize posuzovat za privné neu-
skutecnitelné, resp. trpici jinymi vadami, pro
né€Z je nelze viibec povaZovat za rozhodnuti
spravniho organu. § odkazem na odbornou li-
teraturu (Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd &ast. 7. vyd. C. H. Beck : Praha, 2009)
pak poukiazal na pfipady nedostate¢ného
pravniho podkladu s tim, Ze takto je tfeba po-
suzovat i situaci, kdy je cizinec zajiStén za
ucelem prediani podle neexistujici mezina-
rodni smlouvy. Dle jeho nizoru zde totiZ chy-
bél jakykoliv privni podklad pro vydini roz-
hodnuti o zaji$téni za \icelem pfedini podle
.dohody mezi viddou Ceské republiky a vid-
dou Ruské federace o preddvdni a pfebirdni
obcanii obou stdtn, kterd vstoupila v platnost
dne 01. 06. 2007¢. Ten sice poskytuje § 129 za-
kona o pobytu cizinct, ale pouze ve spojeni
s konkrétni meziniarodni smlouvou.

Soucasné sté€Zovatel uvedl, Ze pokud vyty-
kané vady méstsky soud neposoudil za tak
zavainé, Ze by pro né prohlisil nicotnost na-
padeného rozhodnuti, mél kviili nim rozhod-
nuti zrusit pro jeho nezikonnost spocivajici
v nepfezkoumatelnosti ¢i pro vady fizeni,
které mu predchazelo. Vyjadfil také nesou-
hlas s nizorem méstského soudu, Ze se jedna-
lo pouze o chybu v nepfesnosti formulace vy-
roku a Ze toto pochybeni bylo moZné
napravit vyddnim opravného usneseni. Dany
postup by byl v rozporu s § 70 spravniho Fi-
du z roku 2004, nebot oprava zfejmych ne-
spravnosti nesmi slouZit k nipravé vécnych
¢i pravnich vad rozhodnuti (Vedral, J. Sprdv-
ni fdd. Komentds. Bova Polygon : Praha,
2006). Podle jeho nizoru se nejednalo o pou-
hé ,prepsdni* ¢i ,administrativni chybu* pti
vyhotoveni rozhodnuti, k jejiz nipravé by
mohlo poslouZit opravné usneseni. Odkaz na
neexistujici smlouvu se opakuje v rozhodnu-
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ti vicekrit a naznacuje, Ze Zalovany vibec ne-
mel pfedstavu, na zaklad€ jakého predpisu je
stézovatel zajistovan.

Sté€Zovatel upozornil, Ze Zalobou napade-
nym rozhodnutim je zbaven své osobni svo-
body a zaroveri je pfeddvin do stitu své statni
piisludnosti, a tim spiSe je tfeba trvat jak na
formdlni spriavnosti takového rozhodnuti, tak
na fidném obsahu. K neexistujici dohodé ve
vyroku rozhodnuti stéZovatel navic uvedl, ze
té€Zko mohl spravni organ takovouto vadu na-
pravit, kdyz § 129 zikona o pobytu cizinci
mu tuto pravomoc nesvéruje, nestanovi k to-
mu procesni postup a § 168 zikona o pobytu
cizincu vyjima pouZiti spravniho fiadu z fize-
ni podle § 129 zidkona o pobytu cizincu.

Dile stéZovatel poukizal na to, Ze spravni
orgin mél v jeho piipadé€ nékolik moZnosti,
jak postupovat poté, co prestal splilovat pod-
minky zikonného pobytu na tzemi Ceské
republiky. Jednak s nim mohlo byt zahijeno
fizeni o ptestupku podle § 157 zikona o po-
bytu cizinctl. Vedle toho mohlo byt se stéZo-
vatelem zahdjeno fizeni o sprivnim vyho§té-
ni podle § 118 a nisl. zikona o pobytu cizinct
a spravni organ mél pravomoc zajistit ho za
ucelem spriavniho vyhoSténi podle § 124
a nasl. zikona o pobytu cizincl. Soucasné -
aniZ by byla splnéna podminka zahijeni fize-
ni o spravnim vyhosténi - mél spriavni orgin
moZnost zajistit stéZovatele za icelem preda-
ni podle mezinirodni smlouvy podle § 129
zdkona o pobytu cizincii. Zalovany pfitom vy-
uZil posledné jmenované moznosti, ackoliv si
byl védom, Ze v tomto piipadé stéZovatel ne-
bude moci pozidat o udéleni mezinirodni
ochrany, i kdyZ uvadél, Ze mu v pfipadé na-
vratu do zem¢ ptivodu hrozi nebezpedi, které
by mohlo pfedstavovat , prondsledovdni“ ne-
bo ,vdZnou tijmu*“ve smyslu § 12, resp. § 14a
zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné ziko-
na ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdé€jsich predpist (zikon o azylu).

Vykladem a contrario § 3a pism. a) bod 4.
zdkona o azylu lze totiZz dospét k zivéru, ze
stéZovatel nemohl ucinit prohldseni o imys-
Iu pozadat o mezinirodni ochranu, nebot byl
zajistén za Glelem predini podle mezinirod-
ni smlouvy podle § 129 zikona o pobytu ci-
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zincu. Pfitom jediné v Fizeni o udéleni mezi-
nirodni ochrany lze fidné prozkoumat, zda
existuji nebo neexistuji piekazky pro vycesto-
vani cizince do zemé puvodu, aby nedoslo
k poruseni mezinirodnich zivazki Ceské re-
publiky vyplyvajicich zejména z ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt (€. 208/1993 Sb.)
a ¢l 2 a &l 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) - pra-
vidlo non-refoulement. StéZovatel poukdzal
rovnéZ na to, Ze Zalovany musel védét, Ze
v Ceské republice jsou udéloviny ob&antim
Ruské federace rtzné formy mezinarodni
ochrany; z tohoto divodu také stéZovatel
v Zalobé odkazoval na statistiky Ministerstva
vnitra. Soucasné uvedl, Ze ne vSichni cizinci
ze stath, se kterymi ma Ceské republika nebo
Evropskd unie uzavienou readmisni smlouvu
(dohodu), jsou zajistovani podle § 129 zako-
na o pobytu cizinct. V jeho pripadé v3ak tak-
to sprivni orgin postupoval, ackoli fizeni
o zajidténi za ucelem pfedani podle mezina-
rodni smlouvy nestanovi Zidné zdruky, Ze cizi-
nec nebude navricen do zemé pavodu v roz-
poru s pravidiem non-refoulement a Zalovany
mohl situaci fesit v fizeni o pfestupku nebo §i-
zeni o spravnim vyho$téni, véetné pfipadného
zajisténi stéZovatele za tcelem spravniho vy-
hosténi, ¢imZ by umoZnil jeho vstup do fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany.

V tomto jednini lze dle st€Zovatele spat-
fovat piekroceni mezi sprivniho uviZeni,
resp. zneuZiti (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a diskrimi-
naci z davodu statni pfislu§nosti a narodniho
puvodu (¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich priv
a svobod; dile jen ,Listina“). Neobstoji pfi-
tom ani vytka ze strany méstského soudu, ze
stézovatel mohl poZidat o udéleni mezini-
rodni ochrany kdykoliv od bfezna 2008, ne-
bot stitni orginy jsou v souladu se zasadou
non-refoulement povinny vychazet ze skut-
kového stavu, ktery je zde v dobég, kdy se ve
véci rozhoduje, pokud by jiny postup vedl
k poruseni této zdsady (srov. rozsudek Nej-
vy$§iho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢j. 2 Azs 46/2008-58). Bez ohledu na pocini-
ni (nebo nepocinini) st€Zovatele v minulosti
spravni organ musi posoudit, zda nyni nehro-
zi stézovateli v pfipadé navratu do zemé pu-
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vodu nebezpedi. Zvlasté pak za situace, kdy
meritorné jeho Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany nebyla pfezkoumana v Ceské repub-
lice, ani v jiném ¢lenském stat€ ES/EU.

Zalobou napadené rozhodnuti st€Zovatel
oznacil za rozporné s &l. 1 odst. 2 a &l. 10 Usta-
vy ve spojeni s Umluvou o pravnim postaveni
uprchliki a s & 3 a ¢l 8 Umluvy o ochrané
lidskych priav a zikladnich svobod a dile
s ¢L. 3 odst. 1 a ¢l 43 Listiny, nebot z ného
Zadnym zpusobem nevyplyva, Ze by spravni
orgin dosel k zivéru, Ze uvedend ustanoveni
ustavniho pofidku a mezindrodni zdvazky
Ceské republiky nebudou piedanim stéZova-
tele porusena.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti mimo jiné uvedl, Ze nespravné uve-
dené udaje v tomto rozhodnuti byly naprave-
ny dne 9. 12. 2009, kdy bylo stéZovateli vyda-
no nové rozhodnuti o jeho zajisténi dle § 129
zakona o pobytu cizincti, které osobné€ pode-
psal a pfevzal v Zafizeni pro zaji$téni cizinci
Béli-Jezova-dne 18. 12. 2009.

s

Nejvy3si spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

K dotazu zdejsiho soudu uclinénému
v souvislosti s Zidosti stéZovatele o vydani
pfedbézného opatfeni a bezprostiedné poté,
co mu byla pfedmétnd kasacni stiZnost pfed-
loZena, Zalovany ve své odpovédi ze dne 8. 2.
2010 uvedl, Ze zajiténi stéZovatele jiz bylo ukon-
Ceno, nebot dne 31. 12. 2009 byla provedena
realizace jeho predani z Gzemi Ceské republiky
do jeho domovského statu. Na ziklade této sku-
te¢nosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim,
zda stézovateli hrozi viZzna Gjma a zda je pro ni
tieba prozatimné€ upravit poméry icastniki, ne-
bot by rozhodoval v ¢isté hypotetické roviné
0 zcela nerealizovatelné moZnosti. Do pomért
Gcastnik fizeni totiZ jiZz bylo zisadnim zplso-
bem zasaZeno, a to piedanim stéZovatele do Rus-
ké federace, ke kterému doslo jeSt€ pfedtim, nez
viibec mohl zdejsi soud o ndvrhu na vydani
pfedbéZného opatfeni rozhodnout.

Za této situace Nejvyssi spravni soud do-
spél k zavéru, Ze potfeba upravit poméry
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ucastnika pro hrozici viZznou Gjmu neni dana
a navrh stéZovatele na vydiani pfedbézného
opatfeni svym usnesenim ze dne 11. 2. 2010,
¢j. 9 As 5/2010-68, zamitl. (...)

Podstatou piedloZené kasacni stiznosti je
- vedle zminéného nepfipustného napadeni
rozhodnuti o niavrhu na vydani pfedbézného
opatieni (vyrok II.) - né€kolik na sebe navazu-
jicich otazek, které lze shrnout do dvou zi-
kladnich nimitek sméfujicich vii¢i meritorni-
mu zamitnuti Zaloby (vyrok IIL); 1) zda je &
neni Zalobou napadené rozhodnuti spravni-
ho organu o zajiténi stéZovatele za Gcelem je-
ho predini do Ruské federace nicotné, pfip.
nezikonné, a 2) zda stézovatel béhem svého
zajisténi mohl ¢i nemohl udinit prohliseni
o umyslu poZidat o mezinirodni ochranu.

Pokud jde o prvni z uvedenych nimitek,
povaZuje Nejvy3si spravni soud za nutné pfe-
deslat, Ze institut zajiSténi cizince a jeho ni-
sledn€ umisténi do zafizeni pro zajisténi ci-
zinch (aZ na 180 dni, resp. 90 dni v pfipadé
cizince mladsiho 18 let) pfedstavuje mimo-
fidny institut, ktery umoZiiuje policii zasah-
nout do ustavné chrinéného priva na osobni
svobodu, které je jednou ze zédkladnich sou-
Casti nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené
obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Privo na osobni
svobodu je zaru¢eno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pfi-
¢emZ podle odstavce 2 tého? ¢linku nikdo
nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z divo-
dii a zptisobem, ktery stanovi zdkon. V souze-
né veci je jim zikon o pobytu cizincd, ktery
danou problematiku upravuje v hlavé XI. na-
zvan€ zajiSténi cizince a rozlifuje zde 3 moz-
né varianty zaji$téni cizince, a sice: za i¢elem
spravniho vyhosténi (§ 124 a § 124a), za uce-
lem vycestovani (§ 124b) a za G¢elem piedini
nebo pravozu (§ 129).

Vici stéZovateli byla aplikovina varianta
posledné€ zminénd a k zajisténi jeho osoby tak
doslo podle § 129 zikona o pobytu cizinct,
dle kterého: ,Policie zajisti na dobu nezbyt-
né nutnou cizince, ktery neoprdvnéné vstou-
Dil nebo pobyval na tizemt, za ucelem jeho
Dfeddni podle mezindrodni smiouvy nebo
primo pouZitelného prdvniho pfedpisu Ev-
ropskych spolecenstvi; policie na dobu ne-
zbytné nutnou zafisti i provdZeného cizince
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v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektiv-
nich divodii dokoncit bez nutné prestdvky
[odstavec 1). O zajisténi policie neprodlené
sepise zdznam obsahujici tidaje o totoZnosti
zajisténého cizince, datu, Case a mistu zajis-
téni a divod preddni nebo privozu [odsta-
vec 2]. V pripadech, kdy pfeddni cizince ne-
bo dokondeni jeho priivozu nelze uskutecnit
ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o privoz letec-
kou cestou podile f 152 ve lhuté do 72 hodin,
policie vydd rozhodnuti o jeho zajisténi a ci-
zince umisti do zarizeni. Rozhodnuti naby-
vd prdvni moci dorucenim nebo odmitnu-
tim cizince rozhodnuti prevzit. Doba
zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se
od okamziku omezeni osobni svobody [od-
stavec 3]. Policie je povinna jednat tak, aby
byl cizinec pFeddn nebo byl priiwoz cizince
tzemim dokoncen v nejblizsim mozném ter-
minu ode dne zajisténi [odstavec 4].¢

Z uvedeného plyne, Ze rozhodnuti o zaji$-
téni cizince musi byt vyhotoveno pisemné.
Zidné konkrétni formilni a obsahové naleZi-
tosti tohoto rozhodnuti zikon o pobytu cizin-
cll nestanovi, 2 proto je na misté obdobné
pouZiti relevantnich ustanoveni sprivniho
fadu, jakkoli zdkon o pobytu cizincu (§ 168
odst. 1) stanovi, Ze se na pfedmétné fizeni
ustanoveni spriavniho fidu o sprivnim fizeni
nevztahuji. Plati zde totiZ zdsada subsidiarity
spravniho fidu jakoZto obecného procesniho
pfedpisu pro vefejnou sprivu wvici jinym
zvlas$tnim zikoniim, pokud tyto nestanovi jiny
postup, a zdkon o pobytu cizinch v tomto smé-
ru nejenZe nestanovi postup jiny, ale nestano-
vi postup Zidny; omezuje se pouze na vylou-
Ceni pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu.

To vsak nelze akceptovat, nebot pravidla
pro vykon vefejné moci musi byt upravena
zikonem, coZ pfedeviim znameni, Ze zvlast-
ni zikon vylucujici aplikaci spravniho fidu
nebo nékterych jeho ustanoveni musi (v na-
vaznosti na zdsadu obsaZenou v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy) obsahovat vlastni pozitivni vipravu
procesniho postupu orginu vefejné spravy
vykonivajici vefejnou moc, nikoli postup po-
dle spravniho fidu pouze bez nihrady vylou-
Cit; viz Vedral, J. Sprduvni #dd. Komentdr: Bova
Polygon : Praha, 2006, s. 34.
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K uvedenému navic pfistupuje i vySe zmi-
nény pozadavek, dle kterého nikdo nesmi byt
stihin nebo zbaven svobody jinak nez z di-
vodu a zpusobem, ktery stanovi zikon (¢l. 8
odst. 2 Listiny). Je zde tedy evidentni a ne-
zpochybnitelnd nutnost vazby na néktera
konkrétni ustanoveni spravniho fadu, zejmé-
na ta, kterd upravuji obsahovou a formalni
strukturu rozhodnuti a jeho ndleZitosti,
tj. § 67 az § 70 spriavniho fidu. Tento zavér
odpovidi i obecnému vztahu spravniho fidu
k zvlastnim zakonGm, ktery je din jednak § 1
odst. 2 spravniho fidu, jednak - a to pfede-
v§im - § 180 sprivniho fidu, ktery stanovi,
Ze: ,[tlam, kde se podle dosavadnich prdv-
nich predpisti postupuje ve sprdvnim Fizeni
tak, Ze sprdavni orgdny vyddvaji rozhodnuti,
aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu
upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz rese-
ni je nezbytné, podle tohoto zdkona vcetné
Cdsti druhé”.

Podle ndzoru Nejvyssiho spriavniho sou-
du je proto plné namisté dovodit (minimalné
subsidiidrni) pouZitelnost spravniho fidu pfi
vydavini rozhodnuti o zajisténi cizince podle
§ 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinct, kte-
ré je spravnim rozhodnutim vydévanym v pi-
semné formé, jeZ musi spliiovat predepsané
nilezitosti, a to jak formdlni, tak obsahové.
Obsahové nileZitosti tohoto rozhodnuti pfi-
tom vychdzi z § 68 spravniho Fidu a piedsta-
vuji je: vyrokovi Cast, odiivodnéni a pouceni
Ucastniky; té€Zisté 1ze pritom spatfovat prede-
viim ve vyrokové ¢asti, ve které se uvede FeSe-
ni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino,
a oznaceni ucastnikd podle § 27 odst. 1
spravniho fadu.

Pfevedeno do souzené véci tak bylo ve vy-
rokové ¢dsti rozhodnuti o zajiSténi stéZovate-
le nezbytné, aby byl sté€Zovatel fadné oznacen
s tim, Ze se zajiStuje za iicelem pfedini podle
mezinirodni smlouvy, a to s odkazem na
§ 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinch
a konkrétni mezinarodni smlouvu. Privé od-
kaz na pravni ustanoveni, podle kterého k za-
jisténi st€Zovatele doslo, je predmétem spo-
ru, nebot sprivni orgin ve vyroku svého
rozhodnuti sice spravné uved! vySe citované
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ustanoveni zdkona o pobytu cizincu, avsak ja-
ko relevantni mezindrodni smlouvu v daném
pfipadé oznadil ,dohodu mezi viddou Ceské
republiky a viddou Ruské federace o predd-
vdni a prebirdni obCanii obou stdtu, kterd
vstoupila v platnost dne 01. 06. 2007“.

Z4dn4 takova mezinirodni smlouva viak
neexistuje, a proto také sim rozhodujici
spravni orgin vydal dne 24. 8. 2009 opravné
rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho fidu,
¢im7 ostatné potvrdil i shora pfijaty zdvér
o tom, Ze se na fizeni v pfedmétné véci pfi-
slusnd ustanoveni spravniho fidu vztahuji.
Pfedmétem opravy byla vy3e citovani doho-
da obsaZend ve vyrokové ¢dsti rozhodnuti
i v jeho odtivodnéni, pfi¢em? obsahové doslo
k jejimu nahrazeni, a to tak, Ze dle vyroku to-
hoto rozhodnuti se stéZovatel zajistuje na za-
kladé ,rozhodnuti Rady ze dne 19. dubna
2007 o uzavieni Dohody mezi Evropskym
spoleCenstvim a Ruskou federaci o zpétném
prebirdni osob, kterd vstoupila v platnost
dne 1. 6. 2007". Jak oviem vyplyva z ptiloZe-
ného spisového materidlu, tak na ziklad€ od-
volini stéZovatele bylo vydino rozhodnuti
Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby ci-
zinecké policie, ze dne 5. 11. 2009, kterym by-
lo opravné rozhodnuti zruseno a fizeni zasta-
veno s tim, Ze chybné uvedeny ucel zajisténti,
resp. chybné uvedeny pravni pfedpis &i mezi-
nirodni smlouvu nelze povazovat za zfejmou
nespravnost a pouzit postup podle § 70 sprav-
niho fidu. Zfejmé proto se také spravni orgin
rozhodl nesprivné uvedené tidaje napravit
a dne 9. 12. 2009 vydal stéZovateli nové roz-
hodnuti o jeho zajisténi, jak vyplyva z predlo-
Zeného spisu i z vyjadfeni Zalovaného sprav-
niho orginu k predloZené kasacni stiZnosti.

Predmétem pfezkumu v projednivané vé-
ci je vsak stile existujici pavodni rozhodnuti
spriavniho orginu ze dne 13. 7. 2009, na zikla-
dé kterého byl stéZovatel n€kolik mésict zajis-
tén a které ve svém vyroku uvadi pfisluSnou
mezinirodni smlouvu zcela chybné, coZ mést-
sky soud v napadeném rozsudku neshledal va-
dou natolik zdvaznou, aby zptlisobovala nicot-
nost ¢i nezikonnost pfedmétného rozhodnuti.

S timto zivérem se Nejvyssi spravni soud
neztotoziiuje a s odkazem nutné nilezitosti
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vyrokové &isti rozhodnuti podle § 68 odst. 2
véty prvni spravniho fidu konstatuje, Ze v ci-
tovaném rozhodnuti spravniho orginu méla
byt vedle pfislusného § 129 odst. 1 a 3 zdkona
o pobytu cizinci uvedena taktéZ pfedmétni
mezindrodni smlouva, resp. jeji pfesnd identifi-
kace prokazujici, Ze takovd smlouva skutecné
byla uzavfena. Jeji existence je totiZ - vedle to-
ho, Ze cizinec neopriavnéné vstoupil nebo po-
byval na uzemi Ceské republiky - zdkladnim
pfedpokladem pro jeho zajisténi ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni zikona o pobytu cizin-
cu, a pokud bylo ve vyroku rozhodnuti o zajis-
téni sté¢Zovatele chybné odkizino na neexistuji-
ci mezindrodni smlouvy, jedni se o vadu, kteri
ma vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o stéZovatelem namitanou ni-
cotnost rozhodnuti Zalovaného, tuto Nejvyssi
spravni soud neshledal a povazuje za nutné
zduiraznit, Ze pojmy nicotnosti a nezikonnos-
ti spravniho aktu je zapottebi dasledné rozli-
Sovat. Kategorii nicotnosti spravniho aktu
Cesky pravni fad aZ do pfijeti soudniho fidu
spravniho vyslovné neupravoval. I pfes tento
zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala
doktrina i judikatura.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt,
ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz v0-
bec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky
jsou takovymi vadami neexistence zdkonné-
ho podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pra-
vomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ ad-
resita, neexistence skutkového zikladu zpu-
sobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, poZadavek plnéni fakticky nemoZné-
ho, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vi-
le. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.
Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej ne-
ni povinen respektovat, nebot mu nesvéd<i
presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. In: Hend-
rych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst.
5.vyd. C. H. Beck : Praha, 2003, s. 136-141).

Rozsihlejsi tipravu nicotnosti spravnich
akt pfindSi spriavni fad z roku 2004. Podle
jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k je-
hoZ vydani nebyl sprivni organ viibec vécné
pfisludny; to neplati, pokud je vydal sprivni
organ nadfizeny vécné pfislusnému sprivni-
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mu orginu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistu-
je a rozhodnutim prohlasuje spriavni orgin
nadfizeny spravnimu orginu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Podle odstavce 2 je nicotné
dile rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini
zjevné vnitfné rozpornym nebo privné i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi va-
dami, pro néz je nelze viibec povazovat za
rozhodnuti sprivniho orginu. Nicotnost
z téchto divodi vyslovuje soud podle soud-
niho fddu spravniho.

Z uvedeného vyplyvi, Ze nicotnosti (nuli-
tou) je stiZeno takové spravni rozhodnuti, kte-
ré v disledku zavaZné vady (vad) viibec neni
spravnim aktem, ale je paaktem, ktery neni
zpusobily vyvolat Zadné pravni nasledky.

Srovni-li se pak uvedené vymezeni nicot-
nosti s tim, co nastalo v nyni projednavané
véci tykajici se jedné z obligatornich nileZi-
tosti vyrokové ¢asti rozhodnuti Zalovaného,
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pochybeni
Zalovaného sice predstavuje vadu rozhodnu-
ti, avSak nikoliv natolik intenzivni, aby bylo
moZné usuzovat na neexistenci takového roz-
hodnuti. Zalovany sprivni orgin jednak kom-
petenci k vyddni pfedmétného rozhodnuti
mél a soucdasti eského priavniho fadu je i re-
admisni mezinarodni smlouva, podle které
mél byt stéZovatel pfedan do zemé puvodu.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze se ne-
jednd o piipad absolutni neexistence privni-
ho predpisu, tj. zcela chybéjiciho (Zadného)
pravniho podkladu, nybrZ o situaci, kdy za-
konny podklad v podobé § 129 zikona o po-
bytu cizincli existuje, véetné jim pfedpokli-
dané mezinarodni smlouvy, kterd vsak nebyla
v rozhodnuti identifikovina tak, aby bylo
moiné povaZovat rozhodnuti Zalovaného za
jasné, srozumitelné a pfezkoumatelné.

Vyrokovi ¢ist spravniho rozhodnuti tvofi
pomyslny centrilni bod, na ném?z je rozhod-
nuti jako celek postaveno a i¢astnikiim prav-
nich vztah, které toto rozhodnuti upravuje,
musi byt ziejmé, o které konkréini privni
predpisy, na jejichz zakladé bylo dané roz-
hodnuti vydino, se jedna.

Lze tedy uzavfit, Ze zikon o pobytu cizin-
cu (§ 129 odst. 1 a 3) ve spojeni se spravnim
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fidem (§ 68 odst. 2) pfedpoklidi, Ze udaj
o tom, podle které mezinarodni smlouvy ma
byt cizinec pfedin, ma byt obsahem vyrokové
casti pfislu$ného rozhodnuti o jeho zajisténi
aivzhledem k povaze tohoto rozhodnuti, kte-
rym dochazi ke zbaveni osobni svobody, je
nutno povazovat tento udaj za zikladni nale-
Zitost takového rozhodnuti; vada spocivajici
v nespravné identifikaci pfisluiné mezina-
rodni smlouvy pak zptlisobuje nezikonnost
pfedmétného rozhodnuti, a to z diivodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Méstsky soud proto v napadeném rozsud-
ku pochybil, pokud pro tuto diivodné vytyka-
nou vadu rozhodnuti Zalovaného nezrusil
a véc mu nevritil zpét k dal§imu fizeni. (...)

Co se ty¢e stéZovatelem namitané diskri-
minace a zneuZiti spravniho uviZeni, které
spatfuje v tom, Ze byl spravnim organem za-
jiStén podle § 129 zikona o pobytu cizincl
a nikoli podle § 124 zikona o pobytu cizinci,
¢imzZ by mu bylo umoZnéno vstoupit do fize-
ni o udéleni mezinirodni ochrany, povaZuje
Nejvy3si spravni soud za nutné poznamenat
ndsledujici.

Skutecnost, Ze spravni orgin se stéZovate-
lem zahijil fizeni o spravnim vyhosténi, byla
s ohledem na zjisténé okolnosti jeho pfipadu
zcela v pofadku a v souladu se zikonem, kte-
ry v tomto sméru nerozliSuje, zda néktefi ci-
zinci podléhaji nékteré z tzv. readmisnich
smluv, tj. mezinarodnich smluv o pfedaviani
a zpétném prebirdni nelegilné pobyvajicich
osob, které je moZné rozdélit na bilateralni
readmisni smlouvy a na komunitirni read-
misni smlouvy; bliZe viz jejich pfehled, ktery
je dostupny na www.mvcr.cz/soubor/read-
misni-smlouvy-prehled-pdf.aspx. Naopak za-
kon o pobytu cizincu stanovi, Ze policie ci-
zinci vyda rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
aZz na 10, 5 ¢i 3 roky vidy, nastane-li nékteri
ze skutkovych situaci pfedvidanych v § 119
odst. 1 zikona o pobytu cizinct, a to za pfed-
pokladu splnéni pfipadnych dalSich poza-
davka zakotvenych v navazujicich ustanove-
nich citovaného zikona, mezi které patfi
napf. to, Ze dasledkem rozhodnuti o sprav-
nim vyho$téni nesmi byt nepfiméfeny zisah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizin-
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ce (§ 1192 odst. 2 citovaného zikona) nebo
to, Ze nejsou dany divody znemozZiujici vy-
cestovani cizince (§ 120a v navaznosti na
§ 179 tého? zikona). Zidni z téchto skuted-
nosti viak v projednivaném pfipadé€ zjisténa
nebyla, a v disledku toho pak bylo vydiano
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na tfi roky,
pri¢emz stéZovatelem podané odvolini proti
tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Policie
Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 20. 11. 2009 zamitnuto a pi-
vodni rozhodnuti potvrzeno.

Stejné tak povaZuje Nejvyssi spravni soud
jako zcela v pofadku nisledny postup Zalova-
ného spriavniho organu spocivajici v tom, Ze
nebyl pro zajisténi stéZovatele zvolen postup
podle § 124 zikona o pobytu cizinci, nybrz
postup podle § 129 tohoto zikona, ktery je
tfeba brit jako postup specialni, vztahujici se
na cizince, na které se vztahuje néktera z tzv.
readmisnich smluv, pfipadné pfimo pouZitel-
ny pravni pfedpis ES, jeZ maji v tomto ohledu
pfednost. Rozhodujici spriavni orgin si tedy
nemuze vybirat, ktery z uvedenych postupii
zvoli, a tudiZ z jeho strany nemuZe jit ani
o Zidné zneuzZiti spriavniho uvazeni ¢i diskri-
minaci téch cizinca, ktefi podléhaji nékteré
z tzv. readmisnich smluv, jak dovozuje stézo-
vatel v kasa¢ni stiZnosti.

Obecné plati, Ze odliSnost v zachizeni je
diskriminacni a v rozporu s Ustavou (princi-
pem rovnosti), jestlize ji schdzi objektivni
a rozumné ospravedlnéni. V daném pfipadé
je v8ak toto ospravedlnéni dano pravé tim, Ze
se jedna o specifickou skupinu cizinca pod-
léhajici jinému reZzimu, danému bud nékte-
rou z pfislusnych readmisnich smluv nebo
pfimo pouZitelnym priavnim pfedpisem ES;
tim je, jak vyplyva ze zdkona o pobytu cizin-
cu, resp. z poznamky pod ¢arou 17a), nafize-
ni Rady (ES) ¢ 343/2003 ze dne 18. unora
2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu prislusného k po-
suzovini Zidosti o azyl podané statnim pfi-
slusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych
stata (tzv. ,Dublinské nafizeni“, oznatované
nékdy také jako ,Dublin IL.).

V projednavaném pfipadé€ se tedy jedna
pouze o jakousi logickou konsekvenci toho,
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7e Ceska republika aplikovala pfislusnou ko-
munitirni readmisni smlouvu, a proto zajisté:
ni sté€Zovatele podléhalo reZimu podle § 129
zikona o pobytu cizincl. V tomto sméru by
pfitom méla byt praxe rozhodujicich sprav-
nich orgini jednotni a zdroven souladnd se
zakonem tak, aby byla naplnéna nejen zisada
predvidatelnosti, ale téZ zdsada materidlni
rovnosti a pfi rozhodovini skutkové shod-
nych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho Fa-
du), na coZ v obecné roviné poukizal stézo-
vatel, ktery v kasacni stiznosti uvedl, Ze ne
vichni cizinci ze stitd, se kterymi ma Cesk4
republika nebo Evropska unie uzavienou re-
admisni smlouvu (dohodu), jsou zajiStovani
podle § 129 zikona o pobytu cizinct.

V souvislosti s timto zivérem vSak. pova-
Zuje Nejvyssi sprivni soud za nutné alespon
jako obiter dictum upozornit na to, Ze dotce-
ni cizinci a jejich zikonné vylouceni z moz-
nosti uc¢init prohlaseni o mezinirodni ochra-
né [§ 3a pism. a) bod 4. zdkona o azylu] mize
byt v nékterych pfipadech velmi problema-
tické. Zikon totiz vylucuje z uvedené moz-
nosti vSechny dotcené cizince bez rozdilu,
a to i pfesto, Ze se v praxi muZe jednat o ci-
zince z azylové relevantni zemé s azylové re-
levantnimi diivody (viz shora uvedeny odkaz
na pfehled uzavienych readmisnich smluv).
Z analyzy, kterou si zdejsi soud pfi posuzova-
ni véci provedl, pfitom vyplyva, Ze takova vy-
jimka, jakd je nyni v ¢eské pravni Gipravé, ne-
ni v zidné jiné z vybranych zemi, u nichZ
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zkoumal privni dpravu mozZného vstupu ci-
zincu zajisténych za Gcelem readmise do fi-
zeni o udéleni mezinirodni ochrany. Jedna se
o Rakousko, Némecko, Francii, Nizozemi
a Rumunsko, které maji uzavieno minozstvi
readmisnich dohod a které cizince nevylucuji
en bloc z moZnosti podat Zidost o mezina-
rodni ochranu pouze proto, Ze by byli zajiSté-
ni za ucelem pfedini podle nékteré z uzavie-
nych readmisnich dohod. V uvedenych
zemich maji jiné vyluky z moZnosti podat Za-
dost o mezindrodni ochranu, vétSinou se
viak jedna o cizince (Zadatele) spadajici pod
vySe zminéné Dublinské nafizeni, tzn. o ty,
kteii budou navraceni do jiné zemé EU.

Je tedy otazkou, nakolik je predmétna
privni dprava v Ceské republice v souladu se
stéZovatelem namitanymi mezinarodnimi za-
vazky, zejména principem non-refoulement.
Touto otdzkou se v8ak zdejsi soud nemohl bli-
Je zabyvat a obritit se pfipadné na Ustavni
soud s nivrhem na zruseni daného ustanove-
ni zikona o azylu v rimci tzv. konkrétni kon-
troly norem. Tato forma pfezkumu norem to-
tiz na rozdil od tzv. abstraktni kontroly
norem piedpoklada existenci uzké vazby me-
zi napadenym rozhodnutim a ustanovenim
priavniho pfedpisu navrZzeného ke zruseni; ta
vSak v daném pfipadé€ nebyla shledina, nebot
uplatnéni citovaného ustanoveni zikona
o azylu neovlivnilo obsah a i¢inky napadené-
ho rozsudku, ani se nijak negativné neproje-
vilo v pravni sféfe st€Zovatele, jakoZto adresa-
ta této normy.
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