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Rizeni pfed soudem: osvobozeni pravnické osoby od soudnich
poplatki

k § 36 odst. 3 vété prvni soudniho fadu spravniho

Pfi posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka soud podle § 36
odst. 3 véty prvai s. £. s. zkoumad, zda pravnicka osoba ma dostate¢né prostiedky. Po-
kud pravnicka osoba védomé uspofada svoji ¢innost tak, aby dlouhodobé setrvava-
la bez dostatecnych finan¢nich prostfedku, ackoliv jejich vynakladani v souvislosti
s vykonavanou ¢innosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu
zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. §. s.

(Podle usneseni rozsiveného sendtu Nejuysstho sprdvniho soudu ze dne 27. 5. 2010, . 1 As
70/2008-74)

Prejudikatura: ¢. 423/2005 Sb. NSS, ¢. 869/2006 Sb. NSS a &. 1778/2009 Sb. NSS; nilezy Ustav-

niho soudu ¢&. 98/1998 Sb. US (sp. zn. IV. US 13/98), ¢&. 131/1998 Sb. US (sp. zn. II. US
13/98), & 71/1999 Sb. US (sp. zn. L. US 13/98) a & 125/2004 Sb. US (sp. zn. IV. US 289/03).

Véc: Obcanské sdruZeni Ateliér pro Zivotni prostfedi proti Magistratu hlavniho mésta Prahy
o osvobozeni od soudnich poplatki, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

V fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného poZi-
dal Zalobce (stéZovatel) o osvobozeni od
soudnich poplatk, a to s odkazem na své ma-
jetkové poméry (neziskovy subjekt nevyko-
navajici ziskové aktivity a nemajici staly pfi-
jem) a na ¢l 9 odst. 4 Umluvy o pfistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodo-
vani a pfistupu k pravni ochrané v zileZitos-
tech Zivotniho prostfedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.,
dile jen ,Aarhuskd dmluva®). StéZovatel se
podle svého tvrzeni zabyva ochranou hodnot
vefejného zdjmu (Zivotniho prostredi, vefej-
ného zdravi, oprivnénych z4jmi mistnich re-
zidentll) v souvislosti s rozhodovanim vefej-
né sprivy. V minulosti soutéZil o ruzné
granty, od prelomu let 2005 a 2006 je v3ak jiZ
zcela bez takovychto prostfedka. Nepfispéji-li
sami Clenové stéZovatele nebo napf. ,postize-
ny rezident“, nemd zidné pfijmy. Nemd ani
Zadny vyznamny majetek.

Méstsky soud zZadost o osvobozeni od
soudnich poplatk usnesenim ze dne 11. 2.
2008 zamitl s tim, Ze pokud si Zalobce pfed-
sevzal vyvijet cinnost, jejiz souddsti je téZ
uplatiovani prav v soudnim fizeni, nezbyva,
neZ aby podital i s existenci povinnosti platit
soudni poplatky a s nutnosti obstarat si vhod-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2010

nym zpasobem potifebné prostiedky. Soud
neshledal divodu, pro¢ by Zalobce mél svou
dobrovolnou ¢innost konat, byt z&asti, za pe-
nize z vefejnych zdroji.

V kasacni stiZnosti proti tomuto usneseni
st€zovatel namitl kromé jiného, Ze méstsky
soud pochybnym zptisobem zredukoval otdz-
ku opatfovini prostfedkt na ¢innost sdruze-
ni pouze na placeni Clenskych pfispévka.
Clent stéZovatele je zhruba tucet, maji rizné
odbornosti a jejich prednosti neni placeni
¢lenskych pfispévku, ale vykon neplacené
price ku prospéchu sdruzeni a jeho aktivit.
Clenské piispévky by musely jit do horent-
nich ¢astek, aby se z nich daly hradit provoz-
ni niaklady; toho nejsou schopny ani velké or-
ganizace stejného druhu. Zjednodusujici
pohled soudu je podle stéZovatele dusled-
kem neznalosti pomérd v neziskovém nevlid-
nim sektoru. Potfebu ziskat provozni pro-
stiedky fesi cestou dobrovolnych dart ¢lent
i neclend, dobrovolnou praci a v omezené
mife z grantu. Na soudni poplatky v8ak nada-
ce ani jiné obdobné subjekty prostiedky ne-
poskytuji. St¢Zovatel mél za to, Ze zajistuje
svilj provoz a nezbytné prostfedky na své ak-
tivity raciondlnim zptisobem a rozhodné ne-
ni subjektem, ktery by si Gcelové navozoval
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stav ¢i zdani nemajetnosti, aby dosihl vyhod
osvobozeni od soudnich poplatkii.

v o3

Dile uvedl, Ze vystupuje v fad€ tfednich
rozhodovacich procest, v nichZz musi kom-
penzovat zjevnd selhdvini spriavnich ufadd
pfi hijeni vefejnych zijmu. Tento jev pfitom
neni nahodily, ale soustavny, a jeho pficinou
je nepovedeni reforma vefejné spravy. Jde
o systémovy problém, jemuZ se Zalobce snazi
Celit, povaZuje proto za spravedlivé, aby stat
nesl rovnéz alespofi malou ¢ist jeho ndkladu.
Zalobce nemi prostredkii nazbyt, jeho pfij-
my postacuji na vedeni kancelife, nijemné
a poplatky a sluzby nezbytné k fungovini
agendy.

Pti pfedbéziné poradé dospél prvni senit
Nejvyssiho spravniho soudu k zadvéru o nut-
nosti véc postoupit roziifenému senatu. Po-
dle prvniho senitu je i ve vécech ochrany Zi-
votniho prostfedi v prvé fadé nutno brit
v tivahu mezindrodni zdvazky Ceské republi-
Ky, in concreto tedy zajistit, aby pfezkoumani
postupt, rozhodnud, aktt nebo necinnosti
v téchto vécech nevyZadovalo vysoké nakla-
dy (¢L. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy). S ohledem
na vysi poplatku za fizeni o Zalobé& proti roz-
hodnuti spravniho orginu (2 000 K<), absen-
ci povinného zastoupeni advokatem a soudni
praxi vylucujici moznost uloZit netuspé$né-
mu Zalobci k nidhradé nidklady spravniho or-
ganu spojené s jeho zastoupenim advokitem
a obecné vylucujici nihradu naklad osoby
ziucastnéné na fizeni viak zfejmé nelze pova-
Zovat ndklady soudniho fizeni spravniho za
nepfiméfené vysoké ve smyslu uvedeného
ustanoveni Aarhuské imluvy, a to ani v soud-
tu s ostatnimi béZné ocekavatelnymi niklady
fizeni. Nicméné pokud by poplatek i v tako-
véto vysi pfedstavoval pfekdzku pro pfistup
k soudu, soud ucastnika fizeni za splnéni za-

konnych podminek od povinnosti jeho pla- -

ceni osvobodi.

Stejné jako u jinych subjekti je tedy i u Za-
lobce tfeba zkoumat splnéni podminek po-
dle § 36 odst. 3 s. f. s. Dosavadni konstantni
judikatura Nejvy$siho spravniho soudu’ vy-
chazela podle prvniho senitu z toho, Ze pred-
pokladem pro osvobozeni od soudnich po-

platki je kumulativni splnéni t¥i podminek:
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Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
pozada, nedostatek prostfedktl dolozi a na-
vrh na zahijeni fizeni neni zjevné nedspésny.
Soud pfi posuzoviani nedostatec¢nosti pro-
sttedka pfedeviim porovnava na jedné stra-
né& vydélkové a dalsi majetkové a socidlni po-
méry dotyéného ucastnika fizeni, na druhé
strané pak vysi soudniho poplatku se zfete-
lem na pfipadné dal$i naklady spojené s pred-
métnym Ffizenim pfed soudem (dokazovani,
niklady pravniho zastoupeni, apod.) ¢i pova-
hu véci samé. Z rozsudku ze dne 1. 9. 2004,
¢j. 2 Afs 28/2004-40, ¢. 423/2005 Sb. NSS, dile
podle prvniho senitu plyne, Ze pficiny, z ja-
kych se Zadatel dostal do situace znemoZiuji-
ci mu vhradu soudnich poplatkd, lze v ne-
prospéch Zadatele vizit jen tam, kde se jeho
¢innost (podnikdni) zfejme€ vymykala fadné-
mu jednani a naklddani s majetkem. V uvede-
ném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:
Soud je pFi rozhodovdni o prizndni osvobo-
zeni od soudnich poplatki oprdvnén a povi-
nen zkouwmat majetkové poméry zalobce
a ty hodnotit z hlediska zdkonnych podmi-
nek - tedy z hlediska, zda Zadatel o osvobo-
zeni md, nebo nemd dostatecné prostredRy
k thradé soudniho poplatku. Priciny, z ja-
kych se Zadatel dostal do situace zne-
mozZiiujici mu sihradu soudnich poplat-
ki, Ize v neprospéch Zadatele vdzit jen
tam, kde se jeho podnikdni zyejmé vymy-
kalo vddnému podnikdni a nakladdni
s majetkem, coz by ovSem muselo byt dolo-
Zeno. [..] Hodnoceni priin nedostatku fi-
nancnich prostredkii tak, jak je provedl v da-
ném pripadé méstsky soud, by vedlo ke
znemoznéni pristupu k soudu lidem v Zi-
voté i podnikdni neispésnym.”

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2008, &j. 4 As 18/2008-32, se
viak uvidi, Ze ,lze po obCanském sdruZeni,
hodld-li byt aktivné Cinnym, poZadovat,
aby si materidlni prostiedky na svoji ¢in-
nost (alespoii v zdakladni a pro samotnou
cinnost nezbytné mire) zajistilo samo.
Rezignuje-li sdruZeni na jejich zajisténi, ne-
ni mozZné odpovédnost za nevytvoreni téch-
to prostiedkii bez dalsiho prevést na stdt pro-
stfednictvim osvobozovdni od soudnich
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poplatkit.“ Tento vyklad podle prvniho seni-
tu jiZ nerespektuje znéni § 36 odst. 3 s. £ s.
a ve vztahu k posuzovini nedostate¢nosti
prostiedka plisobi vaci neziskovym subjek-
tim zabyvajicim se ochranou vefejnych za-
jm1 nepfipustné restriktivné. Vzdaluje se jiz
totiZ pouhému posuzovini pomért ucastni-
ka fizeni a naopak mu uklada povinnost aktiv-
ni ¢innosti, ¢imZ vndsi do jeho postaveni vaci
ostatnim Gcastnikim fizeni nerovnost. Je navic
i v rozporu s prejudikaturou Nejvy3siho sprav-
niho soudu, podle niZ bylo jiz dfive postupovi-
no i viaci soucasnému Zalobci (napf. rozsudek
ze dne 6. 2. 2008, &j. 1 As 48/2007-67).

Interpretace podani ¢tvrtym senitem je
pak podle prvniho senitu i v rozporu s judi-
katurou Ustavniho soudu ohledné dodrzovi-
ni zdsady rovnosti stran v otazce moZnosti
pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki
priavnickym osobam. Podle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98,
€. 98/1998 Sb. US, http://nalus.usoud.cz, je zi-
sada rovnosti stran ,stéZefni zdsadou spra-
vedlivého procesu. Je zakotvena v cl. 37 odst. 3
Listiny a v &l. 96 odst. 1 Ustavy CR a promitd
se také do fady ustanoveni procesnich pfed-
Disti. Obcansky soudni ¥dd vyslovné rovnost
ucastnikil rizeni stanovi v ustanoveni f 18,
z néhoz pro soudy plyne povinnost zajistit
ucastnikum stefné, tj. rovnocenné mozZnosti
k uplatiiovdni jejich prduv. Je proto t¥eba ta-
ké pri interpretaci ustanoveni [ 138
odst. 1 o. s. 1\, z jehoZ dikce plyne, Ze jeho
pouZiti se mize dovoldvat kazdy iicast-
nik, vychdzet z pohledu uvedené tistavni
zdsady rovnosti. Prdvnické osoby, mezi
nézZ patri i jednotky tizemni samosprduvy,
maji zpusobilost byt uclastnikem fizeni,
a soud s nimi tedy musi zachdzet stejnym

zpusobem jako s vicastnikem vizeni, ktery je .

Jyzickou osobou. Skutecnost, Ze zjistovdni
poméri prdavnické osoby pFi rozhodovdni
o osvobozeni od soudnich poplatki by mélo
byt obtizné ci ndkladné, sama o sobé nemii-
Ze byt duvodem k tomu, aby u takového
ucastnika vizeni byla pifedem a bez dalsiho
vyloucena moznost pouZiti ustanoveni f 138
odst. 1 o. s. -, jehoZ aplikace miiZe ve svych
dusledcich ovlivnit i tak vyznamné prdvo,
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Jako je prdvo na pristup k soudu. Je pak véci
Judikatury obecnych soudu, aby vymezila
kritéria poméri, z nichZ bude pFi aplikaci
tohoto ustanoveni u prdvnickych osob vy-
chdzet.“ Ke shodnym ziavéram pak podle prv-
niho senitu Ustavni soud dospél i v dalSich
pfipadech, lze poukidzat napf. na nilezy ze
dne 27. 10. 1998, sp. zn. II. US 13/98,
& 131/1998 Sb. US, a ze dne 11. 5. 1999, sp. zn.
L US 13/98, & 71/1999 Sb. US, http;//natususoud.cz.
K povinnosti nerozliSujiciho pfistupu vuci
ucastnikiim fizeni se dile Ustavni soud vyjadfil
ivndlezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03,
& 125/2004 Sb. US, httpy//nalus.usoud.cz ,Jed-
nim ze zdkladnich prdv, které je zakotveno
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je prdvo domdhat se
stanovenym zpusobem svého prdva u nezd-
vislého a nestranného soudu. Toto prdvo, jak
vyplyva z citace, md kazdy, tedy i ten, kdo
nemd financni prostiedky na zaplaceni
soudniho poplatku. Proto i kdyz zdkon sta-
novi povinnost uhradit soudni poplatek ja-
ko podminku postupu pri uplatriovdni prd-
va v civilnim procesu, soucasné upravuje
okolnosti, za nichz lze tuto podminku pro-
minout. Ty pak nerozliSuji potenciondini Za-
datele o tuto vyjimku podle zpiisobu a okol-
nosti, za nichZ vznikl problém, ktery je
predmétem vizeni, a ,nerozliSuji‘ #castni-
ky podle povolani ¢i profese ani nestano-
vi kritéria délky védomi povinnosti soudni
poplatek uhradit“ Ustavni soud dodal (byt
ve vztahu k § 138 odst. 1 0. s. ), Ze ,k tomu,
aby soud mohl osvobodit iicastnika rize-
ni od zaplaceni soudniho poplatku, musi
byt soucasné spinény dvé podminky, a to
nepriznivd financni situace a pravdépo-
dobnost uspéchu v daném rizeni na stra-
né Zadatele. Jen v tomto rozsahu miize
soud hodnotit oprdavnénost Zdadosti.“

Podle prvniho senitu je v této souvislosti
nutno si plné uvédomit dileZitost existence
subjektti ob¢anské spolecnosti (at jiZ se jedn4
o nevlddni neziskové organizace vSech moz-
nych forem ¢i o jednotlivce) pfi hdjeni vefej-
nych zajmi. Argumentace, podle niZ si ma
st€Zovatel obstarat vhodnym zpisobem po-
tfebné prostiedky ke své ¢innosti, a to véetné
placeni soudnich poplatki, typicky cestou
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vybéru ¢lenskych pfispévki, svédci o malé
obeznimenosti s realitou fungovini nevlad-
niho sektoru v Ceské republice. Obcanskd
spole¢nost v postkomunistickych zemich
sttedni a vjchodni Evropy (Ceskou republi-
ku nevyjimaje) vykazuje z mnoha divoda
specifické rysy ve srovnini s tim, jak funguje
v dlouhodobé etablovanych demokraciich.
Jednim z nich je nizkd mira pfimé participa-
ce ob¢ant na ¢innosti riznych aktéri obc¢an-
ské spolecnosti. Ve vztahu k nevlidnim orga-
nizacim héjicim jednotlivé vefejné zijmy
(tzn. ob¢anskym sdruZenim s environmental-
ni, lidskopravni apod. orientaci) proto byva
uvidéno, Ze disponuji relativné nizkou mobi-
liza¢ni kapacitou. Podle prvniho senitu se vy-
$e popsani forma aktivismu z povahy véci po-
tykd s vyraznymi financénimi problémy,
protoZe takové organizace jsou schopny zis-
kat pouze omezené zdroje cestou clenskych
piispévkil. Proto byvaji zpravidla vyrazné zi-
vislé na dotacich ¢&i grantech z riznych sou-
kromych i vefejnych zdroju, jejichZz obecnym
rysem je pfisnd vazanost toho, jak lze penize
z nich ziskané uzit. Soudni poplatky pfitom
z téchto zdroji financovat obvykle nelze. Pro-
to je moZno povaZovat za vysoce relevantni
argument, podle néjz pfedstavuje povinnost
platit soudni poplatek pro takové organizace
faktickou bariéru v pfistupu k soudu, a to
i navzdory jeho omezené vysi.

Prvni senit dile poukdzal na srovnini s ji-
nymi evropskymi stity. Soudni poplatky, jsou-li
vybirdny, tam jsou vesmeés spiSe nizké ¢i od
nich jsou sdruZeni zabyvajici se ochranou Zi-
votniho prostfedi v nékterych zemich osvobo-
zena. Obecné v3ak soudni poplatky mohou byt
prominuty nemajetnym osobdm, véetné osob
pravnickych, s ¢imz se typicky spojuje i poskyt-
nuti pravni pomoci v podobé ustanoveni advo-
kita na ndklady stitu. O tuto formu pomoci
mohou zpravidla poZidat i nevladni organiza-
ce zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi.
Pouze rozhodovaci praxi soudt v Némecku lze
v tomto, ohledu povaZovat za restriktivni.

Prvni senit podotkl, Ze odmitd ,toliko
mechanickou aplikaci pravidla o nedostat-
ku financnich prostiedkit coby podminky
pro prizndni osvobozeni od soudnich po-
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platka” &i dusledek prizndni absolutniho
prdva ;za viech okolnosti bezplatného pfistu-
pu k soudu’ pro urcité skupiny osob (zde ob-
Canskych sdruzent, jakym je stéZovatel)*. Vy-
klad dot¢enych ustanoveni procesnich
pfedpist zajisté nemuiZze vést ke zneuZiti in-
stitutu osvobozeni od soudnich poplatki. Ke
kazdé zadosti o osvobozeni od soudnich po-
platki je podle nazoru prvniho sendtu nutno
pristupovat prisné€ individuilné&, av3ak nedis-
kriminac¢né, tedy na pudorysu Ustavné zakot-

vené rovnosti ucastniku fizeni.

Ctvrty sendt Nejvyssiho spravniho soudu
zaujal v rozsudku ze dne 26. 5. 2008, &j. 4 As
18/2008-32, nazor, Ze i kdyz obcanské sdru-
Zeni objektivné nemai dostate¢né prostiedky,
neni to davodem pro jeho osvobozeni od
soudnich poplatk, jestlize samo rezignovalo
na jejich zajisténi. Prvni sendt naopak ma za
to, Ze podminkou pro osvobozeni je jen ne-
dostatek prostfedkt; je-lli prokdzano, Ze
ucastnik nema dostatecné prostfedky, nemo-
hou podle prvniho sendtu dalsi rozhodné
skute¢nosti, vyjma zneuZiti prava, vést k ode-
pfeni osvobozeni. Rezignace na zajisténi pro-
stfedkud na soudni poplatky tedy podle prvni-
ho senitu zejména u obcdanskych sdruZeni,
kterd v raznych spravnich a soudnich fizenich
vystupuji jako reprezentanti obcanské spolec-
nosti, nemuZe vést bez dal$ich divodu k ode-
pfeni osvobozeni od soudnich poplatkii.

Z uvedeného je patrné, Ze prvni senit do-
spél k praivnimu nazoru odliSnému od toho,
ktery zaujal ¢tvrty sendt, a proto v rozsahu,
v jakém jsou vySe popsané priavni ndzory
v rozporu, piesla pravomoc k posouzeni roz-

Yo%

hodnych privnich otizek na roz§ifeny senit.

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze pfi posuzovi-
ni podminek pro osvobozeni od soudnich

. poplatky soud podle § 36 odst. 3 véty prvni

s. f. s. zkoum4, zda pravnicki osoba md dosta-
te¢né prostredky. Pokud pravnickd osoba vé-
domé uspofidi svoji ¢innost tak, aby dlouho-
dobé setrvavala bez dostate¢nych finan¢nich
prostfedkil, ackoliv jejich vynaklddani v sou-
vislosti s vykondvanou cinnosti je obvyklé
a nezbytné, nelze takovou privnickou osobu
zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve
smyslu § 36 odst. 3 s. {. s.
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Z odavodnéni:

I11. 2. Pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatka

[18] Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dilen jen ,Listina“) stanovi, Ze
J[klazdy se miiZe domdhat stanovenym po-
stupem svého prdva u nezdvislého a nestran-
ného soudu a ve stanovenych pripadech u ji-
ného orgdnu‘. Jeli soucasti ,stanoveného
postupu” procedura, v niZ miZe byt jednotli-
vec osvobozen od soudnich poplatki, je po-
rudeni této procedury a nespravni aplikace
pravidel, za nichZ ma byt osvobozeni pfizna-
no, poruSenim zikladniho priva. Z toho
ostatné vychazi i judikatura Ustavniho soudu.

[19] Podle § 138 odst. 1 o. s. ¥ ,[n]a nd-
vrh mitZe predseda sendtu pfiznat dcastni-
kovi zcela nebo zldsti osvobozeni od soud-
nich poplatkt, odtvodiiuji-li to poméry
sicastnika a nejde-li o svévolné nebo zrejmé
bezuspésné uplatriovdni nebo brdnéni prd-
va“. Uvedené ustanoveni vyloZil Ustavni soud
ve svétle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve shora jiZ zmi-
néném nilezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV.
US 289/03, jednoznacné tak, Ze .k tomu, aby
soud mohl osvobodit ticastnika rizeni od za-
placent soudniho poplatku, musi byt soucas-
né spinény dvé podminky, a to nepriznivda
Jinancni situace a pravdépodobnost vispé-
chu v daném ¥izeni na strané Zadatele. Jen
v tomto rozsahu muzZe soud hodnotit oprduv-
nénost Zddosti.“

[20] S ohledem na uvedenou judikaturu
Ustavniho soudu je nutno vyklidat i obdob-
né ustanoveni procesniho predpisu, jimZ se
Fidi spravni soudnictvi. Podle § 36 odst. 3 vé-
ty prvnis. t.s. [G]castnik, ktery doloZi, Ze ne-
mad dostatecné prostredky, miZe byt na
viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu
osvobozen od soudnich poplatkit“. Soudni
rad spravni tedy jesté explicitnéji neZ obcansky
soudni fad stanovi v roviné podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkt tykajicich
se majetku jediné to, Ze ucastnik musi ,nemit
dostatecné prostredky“. Uvedené ustanoveni
nelze vyloZit jinak neZ jako pravomoc soudu
k provéfeni objektivni situace (zjisténi, zda
acastnik ma, anebo nema dostateéné pro-
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stfedky), nikoli v8ak jako pravomoc k prové-
feni, z jakych pficin se tak stalo (tj. k provére-
ni ,subjektivni strdnky“ nemajetnosti). PFici-
ny nemajetnosti jsou totiz pro rozhodnuti
0 osvobozeni od soudnich poplatkt zisadné
irelevantni, nebot zikonodarce je jako krité-
rium pro posouzeni nestanovi. Jinak feceno,
i kdyby ucastnik nemél dostate¢né prostied-
ky proto, Ze se nechoval zodpovédné (napf.
rezignoval na vydéle¢nou c¢innost, ac ji byl
schopen), nelze mu za situace, kdy dostatec-
né prostiedky vskutku objektivné nemd, za-
sadné dobrodini § 36 odst. 3 s. f. s. odepfit
(samoziejmé jen za predpokladu, Ze i dalsi
kumulativné stanovené podminky jsou spl-
nény). Shora jiz zmin€ny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, &j. 2 Afs
28/2004-40, ¢. 423/2005 Sb. NSS, ostatné pri-
v€ z takového vykladu vychazi a zohlednéni
chovini jednotlivce pfipousti jen v pfipa-
dech zjevné (excesivni) nezodpovédnosti.
Uvedeny judikit trefn€ poznamenava, Ze pfi-
1i$ silny dliraz na ,subjektivni strdnku* jedna-
ni ucastnika by vedl ke znemozZnéni pristu-
pu kR soudu lidem v Zivoté Ci podnikdni
neuspesnym:.

[21] Slovo ,muZe” uzité v § 36 odst. 3 vé-
té prvnis. . s. oviém dava soudu urdity, byt ve
svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné
nevelky, prostor pro uvidZeni, zda i kdyZ jsou
podminky pro osvobozeni splnény, tj. Gcast-
nik nema dostatek prostfedka a neni naplné-
na ani negativni podminka osvobozeni zakot-
vend ve vété druhé zminéného ustanoveni,
neni vyjimeéné namisté mu dobrodini osvo-
bozeni od soudnich poplatkii odepfit. Soud-
ni uvazeni se musi fidit stejnymi pravidly ja-
ko uvazeni sprivni, tj. zejména se musi
vyvarovat libovile, rozliSovat mezi riznymi
pfipady na zdklad€ raciondlnich, logickych
a nediskriminacnich kritérii a posuzovat ob-
dobné pripady obdobné a rizné pfipady riz-
né. Tato povinnost pfi soudnim uviZeni ply-
ne z principu materidlniho pravniho stitu
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Znamena to, Ze budou-li
podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty
druhé s. f. s. splnény, pravidelné to povede
k osvobozeni od soudnich poplatkd, a to
v mife, kterd bude odpovidat majetkové nou-
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zi Ucastnika fizeni. Je proto Zidouci ucastni-
ka osvobodit jen ¢aste¢né, lze-li po ném spra-
vedlivé pozadovat, aby byt jen z urcité ¢asti
svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvo-
bozeni bude za splnéni podminek vyjimkou
z pravidla, pro kterou musi existovat vizné
skutkové duavody, které je soud v rimci odl-
vodnéni svého uviZeni povinen pfezkouma-
telné vylozit, pfi¢emZ vZdy musi mit na
paméti, Ze zakladnim smyslem a ucelem uve-
deného ustanoveni je zajistit rovny pfistup
vSech osob k soudni ochrané, tj. vikon ustav-
n¢ zaruc¢eného zikladniho prava.

I11. 3. Posuzovani nedostatku
prostiredku

[22] Soud oviem muze (a musi) dukladné
provéfit, zda nemajetnost ucastnika je sku-
te¢nad, a nikoli toliko zdanliva, pfedstirana, si-
mulovand. Musi tedy vyloucdit eventualitu, Ze
ucastnik ve skutec¢nosti dostate¢né prostied-
ky mi, avSak soudu predstira, Ze nikoli (napf.
pokud by ucastnik-fyzickd osoba uZival maje-
tek rodinnych pfislusnikd nebo jinych osob
tak, Ze by z rozhodnych okolnosti bylo patr-
né, ze ekonomickou kontrolu nad timto ma-
jetkem ma on, i kdyZ privné mu nepatii).
Ustanoveni o nedostatku prostfedku se nety-
ki toliko formilni vlastnické a majetkové
kapacity Ucastnika, nybrz zahrnuje i sféru ma-
teridlnich zdroju, které icastnik ovlada faktic-
Ky, byt nikoli pravné. Zahrnuje tedy vSechny
prostiedky, které ucastnik md k dispozici na
zikladé faktickych vztaht &i faktickych okol-
nosti tak, Ze jimi mize disponovat podobn¢,
jako kdyby byl jejich vlastnikem ¢i majitelem.

[23] Ve svétle vySe uvedenych pravidel
nutno hledét na viechny potencidlni ticastni-
ky soudniho fizeni vedeného podle soudni-
ho fadu sprdvniho, tj. jak na osoby fyzické,
tak na osoby pravnické. Ceské privo vychdzi
z koncepce pravni existence pravnické oso-
by. Ackoli 1ze mit za to, Ze ,pFirozené” priv-
nickd osoba neexistuje, nebot jde jen“
o strukturu tvofenou osobami a/nebo majet-
kem a soustavou vztahll prdvnich i faktic-
kych, ktera se navenek i dovnitf sebe sama je-
vi jako jsouci bytost, privo priavnické osobé
existenci pfiznava a vnima ji zisadné jako en-
titu existujici nezavisle na fyzickych osobach
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ji ovlidajicich. V roviné normativni (a tedy
i v roviné€ procesnich prav) je proto nutno
s pravnickou osobou zachdzet stejné€ jako
s osobou fyzickou, leda by pravo ve zvlast-
nich pfipadech stanovilo, Ze tomu ma byt ji-
nak. Ostatné pfesné takto vnimd postaveni
priavnickych osob v soudnim fizeni i judika-
tura Ustavniho soudu zminén4 vyse (viz nd-
lez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn.
IV. US 13/98, http://nalus.usoud.cz). Z uvede-
ného vyplyva, Ze ani pravnickym osobam ne-
1ze v Zddném ohledu odepfit dobrodini § 36
odst. 3 s. f. 5., nemaji-li dostate¢nych prostied-
k1. Jejich zvlastni faktickd povaha zaloZend na
tom, Ze se za nimi ve skute¢nosti skryvaji*
osoby fyzické, uskuteciiujici prostfednictvim
pravnickych osob své cile, vSak nabddi k to-
mu, aby soud velmi peclivé zkoumal, zda ne-
majetnost privnické osoby je skutecna.

[24] Lze tedy pfisvédcit prvnimu senatu
v zdkladni ivaze, Ze soud je opriavnén pfi po-
suzovini podminek podle § 36 odst. 3 s. f. s.
ohledné majetkovych poméra zkoumat zi-
sadné toliko, zda priavnickd osoba md dosta-
te¢né prostiedky, anebo nikoli. V obecné ro-
viné se proto neni moZno zcela ztotoZnit
s tezi vyslovenou v rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 26. 5. 2008, &j. 4 As
18/2008-32, Ze po obcanském sdruzeni, hod-
1a-li byt aktivné ¢innym, lze poZadovat, aby si
materiilni prostfedky na svoji ¢innost (ales-
poii v zikladni a pro samotnou ¢innost ne-
zbytné mife) zajistilo samo, a Ze rezignuje-li
na to, neni mozné odpovédnost za nevytvore-
ni téchto prostfedkt bez dalsiho prevést na
stat prostfednictvim osvobozovini od soud-
nich poplatka.

[25] Soudiasti zkoumani existence dosta-
te¢nych prostfedka viak musi byt i provére-
ni, zda priavnicka osoba jejich nedostatek ve
skute¢nosti nepfredstird. Indicii takového
predstirani priavé vzhledem k odliSnostem
podstaty pravnickych osob od osob fyzic-
kych zpravidla bude dlouhodobéjsi fungovi-
ni priavnické osoby bez priméfeného formal-
niho majetkového zazemi. JestliZze pravnicka
osoba dlouhodobéji funguje v souladu s tice-
lem (cilem), pro ktery byla zaloZena i ktery
je predmétem jeji ¢innosti, aniZ by ovSem by-
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la schopna takové fungovini zabezpecdit ze
zdrojii, které ma sama pravné k dispozici, je
to indicii, Ze ve skute¢nosti ekonomické zi-
zemi takové osoby tvofi lidé podilejici se pfi-
mo i nepfimo, zjevné ¢i skryté na jeji Cin-
nosti. Takové dlouhodobé fungovini tedy
naznacuje, Ze skuteéné ekonomické moznos-
ti dané pravnické osoby jsou vétsi neZ rozsah
majetku, ktery ji (formilné) pravné patii, a Ze
ve skute¢nosti netrpi nedostatkem prostied-
kf, nebot Ziadnd privnicki osoba nemuZe ja-
ko skute¢né samostatni entita dlouhodobé
existovat bez dostate¢ného majetkového zi-
zemi pokryvajiciho naklady na jeji ¢innost.

[26] Dukazni bfemeno k prokdzini, %e ne-
ma dostatek prostfedki, nese Gcastnik fizeni.
V ptipadé¢, Ze v fizeni vyjdou najevo vyse uve-
dené indicie, je proto na pravaické osobé, aby
prokizala, Ze fakticky nedisponuje prostied-
ky formilné€ vlastnénymi nékym jinym, zejmé-
na pak fyzickymi osobami podilejicimi se na
jeji Cinnosti ¢i jinymi prdvnickymi nebo
fyzickymi osobami, s nimiZ ji poji faktické
vztahy. JelikoZ nelze po nikom poZadovat
prokdzini negativni skuteCnosti, bude na
pravnické osobé€, aby podrobné osvétlila
vSechny relevantni aspekty své ¢innosti a po-
psala, z Ceho jsou financoviny a jak vysoké
faktické niaklady vyZaduji.

II1. 4. Zakaz zneuZiti prava

[27] I kdyby priavnicka osoba unesla vyse
popsané dikazni bfemeno, bude zpravidla
namisté odepfit ji na ziklad€ soudniho uvi-
Zeni dobrodini osvobozeni od soudnich po-
platki, bude-li model jejiho fungovini zaloZe-
ny védomé na tom, Ze urCity typ obvyklych
niklad® na svoji ¢innost, s jejichZ vynaklada-
nim vzhledem k povaze této ¢innosti musi za-
sadné€ pocitat, eliminuje tim, Ze své poméry
(tedy zptlisob vytizovani ¢innosti a financovi-
ni potfeb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvi-
vala ve stavu bez dostate¢nych prostfedku.
Pfesné takovi situace by nastala u ob¢anské-
ho sdruZeni zabyvajiciho se icasti ve sprav-
nich a soudnich fizenich zejména v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi ¢i kulturnich ne-
bo urbanistickych hodnot, které by administ-
rativni a odbornou agendu s tim spojenou za-
jistovalo praci svych ¢lent ¢i pfiznivel anebo
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ucelové vazanymi piispévky (granty apod.)
nepouZitelnymi na ihradu soudnich ¢i sprav-
nich poplatkl, avSak spoléhalo na to, Ze
vzhledem k nedostatku majetku bude vidy
od téchto poplatkli osvobozovino. Nutno si
totiZ uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s. . s. stanovi
vyjimku z pravidla - soudni poplatky jsou
ucastnici fizeni z dobrych davodt (zejména
kvali omezeni podani k soudtim na ta, kterd
jsou vskutku vizné minéna, a kviili ¢aste¢né-
mu kryti ndklad(i na fungovani justice) zisad-
né povinni platit a pouze vyjimecné maji byt
od této povinnosti osvobozeni. Vy3e uvedeny
model fungovini privnické osoby oviem ratio
uvedeného ustanoveni zcela popird, ¢inii v je-
jim pfipad¢€ z vyjimky pravidlo, a snaZi se tedy
zidkonodircem stanovené pravidlo eliminovat.

[28] Nebudou-li tedy pro vy$e popsany
model fungovini privnické osoby existovat
zvlaStni legitimni divody, nutno jej zasadné
povazovat za zneuZiti priva daného § 36 odst. 3
s. . s. Soud proto dobrodini plynouci z uve-
deného ustanoveni za takové situace zpravi-
dla odepfe. Nejvyssi spravni soud v této sou-
vislosti podotykd, Ze - jak ostatné plyne jiz
z jeho dfivéjsi judikatury (viz zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢j. 1 Afs 107/2004- 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
a rozsudek roziifeného senitu téhoZ soudu
ze dne 16. 10. 2008, &j. 7 Afs 54/2006-155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS) - zikaz zneuZiti priva
je pravidlo ceského vnitrostitniho priva,
vCetné priva vefejného, které vyplyvi z pova-
hy Ceské republiky jako materilniho pravniho
stitu zaloZeného na urcitych viid¢ich hodno-
tich, k nimz vedle tcty ke svobodé¢ jednotliv-
ce a ochrané lidské dtistojnosti patfi mimo ji-
né i ucta k harmonickému socidlnimu #idu
tvofenému privem a odepfeni ochrany jed-
nani, které prava védomé a zamérné vyuzivi
v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Nejvyssi
spriavni soud podotykd, Ze zdkaz zneuZiti pra-
vaje v jistém smyslu ultima ratio, a proto mu-
si byt uplatiiovin nanejvys restriktivné a za
peclivého poméfeni s jinymi obdobné duleZi-
tymi principy vlastnimi pravanimu fidu, ze-
jména principem pravni jistoty, s nimZ se -
zcela logicky - nejvice stietivid. V pfipadé
odepfeni osvobozeni od soudnich poplatk
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vsak prostor k uplatnéni zikazu zneuZiti pra-
va existuje, ncbot zdkonodarce sim takovy
prostor vytvari zmocnénim k soudnimu uva-
Zeni slovem ,muiZe v § 36 odst. 3 s. £. s. a na-
vic smysl a ucel institutu osvobozeni je dosta-
tecné ziejmy - umoZnit piistup k soudu
i tém, ktefi z objektivnich davodi (a nikoli
proto, Ze se védomé a zamérné do takové si-
tuace dostali) nemaji prostfedky na hrazeni
urdcitych nikladt soudniho fizeni.

[29] Argumentem ve prospéch aprobova-
ni vy$e popsaného modelu fungovani u né-
kterych pravnickych osob nemiZe byt ani de-
klarovany (a nezfidka i skutecny) ucel jejich
¢innosti, a sice prosazoviani cil, které v urci-
tém uhlu pohledu lze ztotoZnit s ochranou
vefejného zdjmu. Rozvoj obcanské spolec-
nosti a v ramci ného i podpora neziskovych
aktivit zaméfenych na obcanskou kontrolu
nejraznéjsich vefejnoprivnich fizeni je jisté
ustavné 7idoucim cilem (viz preambule Usta-
vy), ktery miZe jako teleologicky argument
podstatné ovlivnit vyklad procesniho pfedpi-
su (napf. pfi Gvaze o pfistupu sdruZeni zamé-
fenych na tyto aktivity do zminénych fizeni
jako jeho ucastnici a o tom, jaké argumenty
mohou v uvedenych fizenich uplatiiovat). Pfi
vykladu § 36 odst. 3 s. f. s. viak uvedeny te-
leologicky argument musi ustoupit jinému
argumentu podstatné silnéjSi dstavni rele-
vance, a sice pozadavku zajiSténi skutecné
rovnosti pfistupu jedincG (fyzickych a prav-
nickych osob resp. pravnickych osob vSeho
druhu) k soudu. Pfijeti uvedeného argumen-
tu by vedlo k faktickému zvyhodnéni téch
pravnickych osob, které by z politologického
hlediska byly soucdstmi obc¢anské spole¢nos-
ti hdjicimi vefejné zdjmy, oproti osobdm, kte-
ré by takovou vlastnost nemély. , Prislusnost*
urcité pravnické osoby k tzv. ob¢anské spo-
le¢nosti v3ak ze zdjmu ji hajeného jesté neci-
ni zdjem a priori hodnotnéjsi nez zdjem haje-
ny jinou pravnickou ¢i fyzickou osobou,
a proto neni divodu bez dostate¢né ziejmé-
ho zakonného zakotveni takového zvyhodnéni
uvedené pravnické osoby v priavu na pristup
k soudu zvyhodiiovat pro né pfiznivéjsim vy-
kladem § 36 odst. 3s. . s.
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[30] Zikonodirce by tedy zfejmé mohl
(pravé s ohledem na ustavni legitimitu pod-
pory obcanské spolecnosti, vyjadienou, jak
jiz uvedeno, v preambuli Ustavy) na zikladé
svého uviZeni takové zikonné zvyhodnéni
zavést, napf. osobnim osvobozenim urcitého
typu priavanickych osob od soudnich poplat-
kit (tfeba obecné prospésnych spolecnosti
a nadaci a nadacnich fond) ¢i kombinaci
vécného a osobniho osvobozeni. Stejné tak
by ale naopak mohl § 36 odst. 3 s. f. s. (¢i
§ 138 odst. 1 o. s. i) formulovat podstatné
pfisné&ji, napfiklad zavedenim ,subjektivni
stranky“ jako doplitkového kritéria ke zkou-
méni objektivni nemajetnosti Gcastnika. Zi-
konodirce v8ak ani jedno, ani druhé neucinil.
Za takové situace je nutno vykladat § 36 odst. 3
s. I. s. v souladu s jeho dikci i s jeho ucelem,
pfi¢emZ oba vyklady sméfuji k zdvéru, Ze
pravnicka osoba vystupujici jako obhdjce ve-
fejného zijmu nemiiZe byt jen pro tuto svoji
vlastnost oproti ostatnim pravnickym oso-
bim v privu na pfistup k soudu zvyhodnéna,
a to ani v pfipadé, Ze by ji opravdu bylo lze
z politologického hlediska povaZovat za sou-
¢ast ob¢anské spolecnosti.

[31] Argument, Ze dotacni mechanismy
pouZivané k financovani takovych privnic-
kych osob zpravidla neumoziuji, aby z pro-
stfedki takto poskytovanych byly hrazeny
soudni ¢i spravni poplatky, rovnéZ neni rele-
vantni. Je zisadné véci doty¢né privnické
osoby, z jakych prostfedki financuje svoji
¢innost; pouzivi-li k tomu dlouhodobé pouze
takovych dota¢nich mechanismu, které neu-
moZiuji financovini urcité podmnoiiny je-
jich aktivit (placeni soudnich poplatkil), je
nutno opét povazovat za snahu o zneuZiti
prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. I. 5., spolé-
ha-li na to, Ze takové naklady bude kryt tim, Ze
od nich bude v soudnim fizeni osvobozena.
Faktické nastaveni urcitych dota¢nich me-
chanismi v§ak mtZe mit pfi posuzovini pod-
minek § 36 odst. 3 s. £ s. vjjime¢né vyznam
tehdy, kdyZ by jejich ndhld zména zpisobila
priavnické osobé docCasné financni obtiZe
(zde jde o obdobu situace, kdy osoba, kterd
diive méla dostatek prostredki, o né z néja-
kych davodn pfisla).
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[32] V intencich judikatury Ustavniho
soudu zminéné prvnim senitem je proto tie-
ba klist draz na zajist€ni rovného pfistupu
vSech osob k soudu a vykladat § 36 odst. 3
s. f. s. tak, aby soucisti obCanské spole¢nosti
v tomto ohledu neznevyhodiioval, ale ani ne-
zvyhodiioval oproti jinfm osobiam. Argumen-
ty komparativni, které prvni senit uvedl,
ostatné podporuji pravé tento ziveér, nebot
na zdkladé nich nelze vysledovat urcité v ev-
ropskych stitech prevazujici feseni, k némuz
by bylo namisté€ se v pochybnostech ohledné
obsahu Ceské vnitrostitni priavni dpravy pfi-
klonit. Spise 1ze konstatovat, Ze rizn4 jednotli-
vd feSeni uzivani evropskymi stity maji jeden
nepochybny spole¢ny jmenovatel, kterym je

pravé snaha zajistit skuteéné rovny pfistup
viech osob k soudu.

III. 5. Shronuti

[33] Z vy3e uvedeného tedy vyplyva nisle-
dujici zavér: Pfi posuzovini podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkt soud podle
§ 36 odst. 3 véty prvnis. f. s. zkoumd, zda prav-
nickd osoba mi dostate¢né prostfedky. Pokud
privnickd osoba védomé usporidi svoji Cin-
nost tak, aby dlouhodobé setrvivala bez dosta-
te¢nych finan¢nich prostfedku, ackoliv jejich
vynakliddani v souvislosti s vykonavanou ¢&in-
nosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou
privnickou osobu zpravidla osvobodit od
soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. £ 5.
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Rizeni pfed soudem: ustanoveni zistupce politické strané

k ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod
k § 35 odst. 8 soudniho Fidu spravniho

I. Prestoze z § 35 odst. 8 s. f. s. plyne, Ze pfedseda sendtu mize za splnéni dalsich

podminek ustanovit zdstupce jen navrhovateli, 1ze v fizeni o pozastaveni ¢innosti
politické strany (o rozpusténi politické strany) ustanovit zastupce téz politické stra-
né (odpirci); opaény postup by byl v rozporu s ochranou svobodné soutéze politic-
kych sil (¢l. 22 Listiny zdakladnich prav a svobod).

IL JestliZe politicka strana v fizeni o pozastaveni své ¢innosti dolozi ke svému na-
vrhu na ustanoveni zistupce pouze ,festné prohlaseni“ o tom, Ze nema 7Zadny maje-
tek ani finanéni prostiedky, soud takovy navrh zamitne (§ 35 odst. 8 s. F. s.). U aktiv-
n€ cinnych politickych stran lze legitimné ocekdvat alespoit minimalni vlastni
majetek a finan¢ni prostiedky; aktuilni nedostatek prostiedkid k ochrané prav
v ramci fizeni o pozastaveni ¢innosti (rozpusténi) musi politicka strana vidy kon-
krétn¢ dolozit.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 4. 2008, &. Pst 17/2007-31)

Prejudikatura: ¢. 1482/2008 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu & 107/1996 Sb. US (sp. zn. II. US
276/96) a & 14372007 Sb. US (sp. zn. 1L US 16/07).

Véc: Vlada Ceské republiky proti politické strané Agrarni strana v fizeni o nivrhu na pozasta-
veni ¢innosti politické strany.

Vlida Ceské republiky Nejvy$$imu spravni-
mu soudu navrhla pozastaveni ¢innosti politic-
ké strany Agrarni strana. Tento ndvrh, podany
v souladu s § 15 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruZovani v politickych stranich a v poli-
tickych hnutich (dile jen ,zdkon o politic-
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kych stranich®), navrhovatel oduvodnil ze-
jména tim, Ze odpirce opakované (za roky
2004, 2005 a 2006) nesplnil svoji zikonnou
povinnost pfedloZit v dplnosti kaZzdoro¢né
Poslanecké snémovné vidy do 1. dubna vy-
ro¢ni financni zpravu (§ 18 odst. 1 zdikona
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o politickych stranich). Podle navrhovatele
se v pfipadé€ odpirce jednd o opakované po-
rusovani zdkont (perpetudlni chovini ve
smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
1995, sp. zn. Pl. US 26/94, &. 296/1995 Sb.),
a proto navrhuje pozastavit jeho ¢innost.

V reakci na poucenti a vyzvy, které Nejvys-
§i spravni soud odptirci v dané véci zaslal, od-
purce odpovédél, Ze vzhledem ke své nema-
jetnosti a k hijeni svych opravnénych zdjma
navrhuje ,ustanovit zde v Praze pro doplné-
ni odvoldni k mésicni stanovené lhiité pro
botfeby Nejvyssiho spravniho soudu prdvni-
ho zdstupce. K tomu odptirce bez dalSiho
‘dodal, %e timto vydivi i Cestné prohlasent, Ze
nema zadné financni prostfedky, ani majetek.
Na zidkladé tohoto podani Nejvys$si spravni
soud odpiirce mimo jiné vyzval k tomu, aby
dolozZil tvrzené skute¢nosti, tedy zejména Ze
nemd dostateéné finanéni prostiedky k hije-
ni svych zdjmu. K tomuto pfipisu se odplirce
vyslovil tak, Ze jiZz ve svém pfedchozim poda-
ni (,Cestném prohldseni<) vyjadril, Ze nema
Zidny majetek ani finan¢ni prostfedky, coz
doloZil konstatovinim, Ze nema zaveden Ziad-
ny ucet u banky ani druZstevni zaloZny.

Nejvyssi spravni soud nidvrh odplrce na
ustanoveni zastupce zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Z § 35 odst. 8 s. £ 5. se mimo jiné po-
davi, Ze ,[nlavrhovateli, u néhoz jsou pred-
poklady, aby byl osvobozen od soudnich po-
platkil, a je-li to tieba k ochrané jeho prduv,
miuze pfedseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advo-
kat‘. Z § 36 odst. 3 s. . s. pak plyne, Ze
Jalcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatec-
né prostredky, mize byt na viastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu osvobozen od
soudnich poplatkti. Dospéje-li vSak soud
k zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemiiZe byt uspés-
ny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvo-
bozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé
i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravo-
mocného skonceni fizeni ukdzZe, Ze poméry
ucastnika priznané osvobozeni neoditvod-
nuji, popripadé neodivodriovaly.”
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Jak vyplyvi ze shora citovanych ustanove-
ni soudniho fidu spravniho, je v zasadé v fi-
zeni ve spriavnim soudnictvi moZné navrho-
vateli ustanovit zastupce za splnéni dvou
podminek: jednak je-li u né&j ptedpoklad, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkt, a jed-
nak je-li to tfeba k ochrané jeho priv. V této
souvislosti je nicméné nezbytné v prvé fadé
konstatovat, Ze v projednivané véci podal na-
vrh na ustanoveni zistupce pro fizeni o poza-
staveni cinnosti politické strany odptirce,
a nikoliv navrhovatel, jak vyZaduje citované
ustanoveni soudniho fidu sprivniho. Nejvys-
$i spravni soud proto musel nejprve posou-
dit, zda je viibec moZné, aby odpurce v fizeni
podle soudniho Fidu spravniho ustanoveni
zdstupce navrhoval. V tomto ohledu je tfeba
predeviim konstatovat, Zc fizcni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti.pfedsta-
vuje zcela specificky druh fizeni (obdobné ja-
ko tfeba soudnictvi ve vécech volebnich a ve
vécech mistniho referenda), ktery sice md
nékteré spole¢né rysy s ostatnimi fizenimi,
na néz se také aplikuje soudni fad sprivni,
soucasné se oviem pomérné vyrazn€ odliSuje
od typickych“ fizeni ve spravnim soudnictvi
(srov. v této souvislosti napt. § 75 odst. 1 s. f. s.
a § 96 s.f. 8.). Tato odli$nost pak také do znac-
né miry spociva ve vymezeni tcastniku dané-
ho soudniho fizeni. Tak pfedev3im zatimco
v typickém* Fizeni podle soudniho fidu
spravniho (zejména fizeni o Zalob€ proti roz-
hodnuti spravniho orginu, § 65 a ndsl. s. f. s.)
jsou ucastniky Fizeni Zalobce a Zalovany v po-
dobé& spravniho organu (srov. § 69s. 1.5, v fi-
zeni ve vécech politickych stran jsou ti¢astni-
ky fizeni na jedné strané navrhovatel
v podobé vlidy nebo prezidenta republiky
(§ 94 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 15 odst. 1 za-
kona o politickych strandch) a na strané dru-
hé politicka strana (hnuti), jejiZ rozpusténi
(pozastaveni ¢innosti) je navrhovino. Z vySe
uvedeného tedy jednoznaé¢né plyne, Ze zatim-
co napf. v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu lze logicky ocekavat, Ze na-
vrh na ustanoveni zistupce pro fizeni bude
podivat téméf vyluéné Zalobce (nmavrhova-
tel), jak to ostatné soudni fid sprdvni pfed-
pokladd, pak v fizeni ve vécech politickych
stran a hnuti tomu bude opacné. V této sou-
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vislosti povaZzuje soucasné NejvySsi spravni
soud za dulezité upozornit i na to, Zze § 30
odst. 1 o.s. £, ktery by bylo moZzné za splnéni z4-
konnych podminek stanovenych v § 64 s. £ s.
pfiméfené aplikovat i v soudnim fizeni sprav-
nim, upravuje moznost Zidat o ustanoveni zi-
stupce pro uc¢astnika fizeni, nikoliv toliko pro
navrhovatele (k tomu srov. napf. nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. IL. US 16/07,
&. 143/2007 Sb. US, http://nalus.usoud.cz).

Shora uvedenou argumentaci je pak
vhodné doplnit i o pfipomenuti, Ze privo za-
kladat politické strany (hnuti) a sdruZovat se
v nich ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina“) pred-
stavuje nepochybné jedno z nejzdkladnéjSich
a nejvyznamnéjsich politickych prav obcant,
pficem?z toto privo je zcela urdité€ tfeba fadit
i mezi podstatné naleZitosti demokratického
pravniho stitu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
CR. Jak totiZ v této souvislosti plyne z &l. 22
Listiny, zikonnd tuprava v3ech politickych
prav a svobod a jeji vyklad a pouZivani musi
umoZnovat a ochrafiovat svobodnou sout¢z
politickych sil v demokratické spolecnosti.
K tomu ostatné jiz Ustavni soud opakované
judikoval napf. ve vécech volebnich, Ze
.[jlestliZe ticelem zdkona o volbdch do Par-
lamentu CR, zdk. ¢ 247/1995 Sb., je realizo-
vat svobodnou soutéZ politickych sil dle
&l 22 Listiny a blize upravit zdkladni prdvo
volit a byt volen dle cl. 21 Listiny, pricemz vy-
kon téchto prdv je podstatnou ndleZitosti de-
mokratického prdavniho stdtu, pak skutecné
s tim dusledkem, Ze budou pii interpretaci
a aplikaci tohoto zdkona eliminovdny for-
mdlné pozitivistické pristupy” (nilez Ustav-
niho soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IL. US
276/96, &. 107/1996 Sb. US), pficemZ uvede-
ny zavér je zcela nepochybné pfimérené apli-
kovatelny i na pravo sdruzZovat se v politickych
strandch Chnutich), a tedy i na projednava-
nou véc. Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi sprav-
ni soud nepovazoval i za pouZiti shora uvede-
nych ustavnich principt za spravné setrvat
pfi aplikaci § 35 odst. 8 s. f. 5. na ,prostém
gramatickém* vykladu, a predem tak vylou-
¢it viibec samotnou moznost odplrce podat
navrh na ustanoveni zdstupce v fizeni o poza-
staveni ¢innosti politické strany (hnuti).
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Dile proto Nejvyssi spravni soud pfistou-
pil k samotnému zkoumini splnéni dvou za-
konem danych podminek pro ustanoveni za-
stupce podle shora jiz citovaného ustanoveni
soudniho fadu sprivniho, tedy pfedpokladu
odpirce k osvobozeni od soudnich poplatki
a potfeby ustanoveni zistupce k ochrané
priv odptrce v fizeni.

K prvni uvedené zdkonné podmince ne-
zbytné pro ustanoveni ziastupce (pfedpoklad
odprce k osvobozeni od soudnich poplatki)
je tfeba nejprve konstatovat, Ze odptrce i pres
dopliiujici vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu
dolozil, Ze nemd dostatek prostfedkti, pouze
prostfednictvim ,Cestného prohldseni* a kon-
statovdni, Ze nema Zidny majetek ani finand-
ni prostiedky. PfestoZe Nejvyssi sprivni soud
povazuje takové prokazini uvedenych sku-
tecnosti za zcela nedostate¢né (politické stra-
ny 2 hnuti musi kaZdoro¢né pfedklidat vy-
ro¢ni finanéni zpravy obsahujici mimo jiné
i ro¢ni ucetni vykazy, zpravu auditora o ové-
feni ro¢ni Gcetni uzavérky apod., takZe se pfi-
mo nabizelo, aby odpurce tyto nebo obdobné
dokumenty k ndvrhu pfipojil), nepovaZzoval
za nezbytné konkrétni finan¢ni a majetkové
poméry odpurce dile podrobovat bliz§imu
zkoumani. V tomto ohledu je totiZ predevsim
potfebné upozornit na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, &j. 62 Ca
40/2007-41, ¢. 1482/2008 Sb. NSS, ve kterém
uvedeny soud mimo jiné vyslovil, Ze ,[p]o ob-
Canském sdruZeni, hodld-li byt aktivné Cin-
nym, lze poZadovat, aby si materidini pro-
stiredky pro svoji cinnost (alesporn v zdkladni
a pro samotnou ¢innost v nezbytné mife) za-
Jistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni na jejich
zajistént, neni mozné odpovédnost za nevy-
tvofeni téchto prostredku bez dalsiho prevést
na stdt prostrednictvim osvobozovdni od
soudnich poplatkii.”

PfestoZe uvedeny pravni nidzor muiZe byt
z hlediska jeho obecné aplikace sporny a je
vidy tieba zkoumat konkrétni skutkové okol-
nosti kazdé véci, za pouZiti vykladu logické-
ho, konkrétné argumentace a minori ad
maius, je nicméné mozZno dovodit, Ze pokud
1ze uvedené pozadavky (obstarani alesponi za-
kladnich prostiedka pro svoji ¢innost) klast
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za urcitych podminek na obcanski sdruZeni,
tim spiSe by mély t€mto poZadavkim vyho-
vét politické strany, které chtéji aktivné vyko-
navat svoji ¢innost. Jak ostatné vyplyvi ze sa-
motného § 1 odst. 1 zikona o politickych
strandch, slouzi vykon prdva sdruZovat se
v politickych stranich a politickych hnutich
obc¢antim k jejich icasti na politickém Zivoté
spolecnosti, zejména na vytvifeni zdkonodar-
nych sbort, orgina vys$ich dzemnich samo-
spravnych celkl a orgdnti mistni samospravy.
Lze si pfitom jen té€Zko pfedstavit politickou
stranu, kterd se hodld aktivné podilet na vy-
tvafeni zastupitelskych orgdnt, at jiz v ramci
jakékoliv tirovné vefejné spravy (coZ je viibec
samotny smysl zafazeni institutu politické
strany do pravniho fidu), pficemz takova
strana soucasn€ nevykazuje Zadny majetek
ani finan¢ni prostfedky. Primarnim ukolem
politickych stran je ucast ve volbiach. Pokud
vSak volebni zidkony podminuji tuto ucast ve
volbach do Poslanecké snémovny a Senaitu
Parlamentu Ceské republiky sloZenim pfispév-
ku (resp. kauce), a z judikatury Ustavniho sou-
du plyne, Ze tato povinnost neni protitstavni,
je zcela zfejmé, Ze od politickych stran Ize legi-
timné ocekadvat existenci alespori minimalniho
vlastniho majetku. K tomu Nejvyssi spriavni
soud povaZuje za vhodné pfipomenout, Ze sa-
motné meritorni rozhodovini v dané véci se
bude tykat otizky, zda odptrce pfedloZil vy-
ro¢ni finanéni zprivy Poslanecké snémovné
v podobé stanovené zejména § 18 odst. 1 zdko-
na o politickych strandch. JiZ samotné zajisténi
takovéto vyrocni finan¢ni zpravy se viemi jeji-
mi zikonnymi ndleZitostmi pfitom bezpochy-

by stoji kazdou politickou stranu (hnuti) urcité
finan¢ni prostfedky, a lze proto konstatovat, Ze
k tomu, aby politicka strana (hnuti) mohla
existovat, vyvijet svoji ¢innost a plnit své zi-
konné povinnosti, se bez financnich prostied-
ki (byt minimalnich v podobé napfiklad ¢len-
skych prispévkil) neobejde.

Vzhledem k tomu, Ze se ze shora jiZ citova-
ného § 35 odst. 8 s. . s. podivi, Ze ustanovit za-
stupce lze toliko tomu, u néhoz jsou v prvé fa-
dé dany predpoklady k osvobozeni od
soudnich poplatki, a soud vyse uvedenym zpa-
sobem dospél k zivéru, Ze tomu tak v daném
pfipadé€ neni, jiZ tim podminku pro ustanoveni
zastupce odptirce nesplnil. Presto Nejvyssi
spravni soud povaZuje za vhodné se na okraj to-
hoto rozhodnuti zminit i o druhé podmince,
ktera pfi hodnoceni opravnénosti Zadosti od-
purce o ustanoveni zdstupce prichizela do uva-
hy, konkrétné o potfebnosti ustanoveni zastup-
ce k ochrané prav odpirce. K této otazce je
totiZz tfeba predevdim pfipomenout, Ze smys-
lem ndsledného fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci samé (tedy o navrhu na pozasta-
veni ¢innosti odpurce) je toliko posouzeni, zda
odpurce splnil svoji zdkonnou povinnost
a predlozil v¢as (pfipadné dodatecné) Poslane-
cké snémovné vyrocni finanéni zpravy v podo-
bé, kterou stanovi zikon o politickych stra-
nach, ¢ nikoliv. Takové fizeni pfitom neni
z hlediska svého priabéhu nikterak kompliko-
vané ¢i jinak niro¢né, a proto by odpurce
v tomto ohledu musel uvéstzcela jednoznacné
duvody, které jej vedou k piesvédcent o potie-
bé ochrany jeho prav prostfednictvim ustano-
veného zistupce, coZ oviem neudinil.
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Rizeni pfed soudem: elektronicki forma podani ve vécech volebnich

k § 37 odst. 2 a § 93 odst. 2 soudniho fidu spravniho

Pozadavku § 93 odst. 2 s. f. s. vyhovuje, je-li podani soudu zaslano v elektronické
podobé opatfené zaruc¢enym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikova-
ném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikac¢nich sluzeb,
a neni jej tfeba doplnovat pisemnym podanim.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 6. 2010, ¢j. Vol 31/2010-7)

Véc: BSc.Jaroslav A. proti Statni volebni komisi 0 ndvrhu na neplatnost volby kandidita.
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V nivrhu doruc¢eném Nejvy3Simu sprav-
nimu soudu v elektronické podobé (s ovére-
nym elektronickym podpisem) dne 11. 6.
2010 se navrhovatel na Nejvy$si spravni soud
obritil ve véci ,voleb do Poslanecké snémouv-
ny Parlamentu Ceské republiky 2010“. Ve
svém ndvrhu bez jakéhokoliv bliZ§iho ozna-
¢eni strany ¢&i konkrétniho voli¢e upozornil
na ,rozpor v prezentaci vysledku [...] oproti
hlasovdni jednoho konkrétniho volice“. Vo-
li¢, o némz navrhovatel hovofi, oznacil na
svém hlasovacim listku preferencni hlasy pro
¢eyfi kandidaty, z vysledku voleb v pfislus-
ném okrsku vsak vyplyvi, Ze minimilné ke
tfem témto hlasim nebylo viibec pfihlédnu-
to. Navrhovatel soucasné v obecné roviné
zpochybnil moZnost zpétné kontroly sprav-
nosti secteni hlast volebnimi komisemi.

Nejvy3si spravni soud ndvrh odmitl.

Z oduvodnéni:

Pfed dal$im pokracovianim fizeni v dané
véci musel Nejvyssi spravni soud nejprve po-
soudit, zda se Ize timto podianim viibec dile
zabyvat. Jak je totiZ vySe uvedeno, podani by-
lo soudu doruceno v elektronické podobé,
pfi¢em?z bylo opatfeno elektronickym podpi-
sem podle zvladtniho zdkona ve smyslu § 37
odst. 2 s. f. 5. Z § 93 odst. 2 téhoZ zikona
ovSem vyplyvi speciilni pravidlo, podle né-
hoZ mimo jiné navrhy ve vécech volebnich, ji-
miZ se fizeni zahajuje, 1ze provést pouze pi-
semné nebo ustné do protokolu u vécné
a mistné pfislusného soudu. Smyslem a uce-
lem této zvlastni vipravy je jasnd a vCasna
identifikace navrhovatele v fizeni odpovidaji-
ci povaze posuzovanych véci - regulérnosti
probéhlych voleb.

Ackoliv zminéna privni uprava nezminu-
je vyslovné formu elektronického podini
opatfeného zarucenym elektronickym pod-
pisem, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze je tfeba se uvedenym podinim dale zaby-
vat, nebot vyjimka dana § 93 odst. 2 s. . 5. se
na elektronicka podani opatfena zaruc¢enym
elektronickym podpisem nevztahuje. Je totiz
tfeba zdiraznit, Ze na rozdil od ,obycejnych*
elektronickych podini lze v pfipadé podéani
opatfenych zarucenym elektronickym pod-
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pisem jednozna¢né urdit, kdo podini ucinil
a jaky byl jeho obsah pfi odesldni. Za téchto
okolnosti by bylo proti smyslu fidného
a spravedlivého soudniho procesu, pokud by
soud tucastnika takto u¢inéného podini vyzy-
val k jeho listinnému potvrzeni ¢i doplnéni.
V dusledku zmén, které se v rimci privniho
fadu v posledni dobé staly (zejména nabyti
udinnosti zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi do-
kumentt, ¢i novely ob¢anského soudniho fi-
du & 7/2009 Sb.), je proto soucasné tieba
zcela jednoznacné pirehodnotit dosavadni vy-
kladovou dichotomii podani pisemnych a po-
dani u¢inénych osobné a aplikovat spisSe roz-
liSovani podani listinnych a ostatnich
(i podani ucinéné v elektronické podobé¢ je
totiz podinim pisemnym).

Pozadavku § 93 odst. 2 s. I. s. vyhovuje, je-li
podini soudu zaslano v elektronické podobé
opatfené zarucenym elektronickym podpi-
sem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem cer-
tifikaCnich sluZzeb a neni jej tfeba dopliovat
pisemnym podinim. Uvedeny ndzor je pfi-
tom téZ zcela v souladu se zdsadami plynouci-
mi ze smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 1999/93/ES ze dne 13. 12. 1999 o zisadich
Spolecenstvi pro elektronické podpisy, podle
nichZz by pfedeviim zaruceny elektronicky
podpis mél byt postaven na roven podpisu
vlastnoru¢nimu; obdobny niazor ostatné za-
stava i aktudlni komentifova literatura (srov.
napf. David, L., IStvinek, F,; Javiirkovi, N.; Ka-
sikova, M.; Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni
rdd. Komentdy. 1. dil. Wolters Kluwer : Praha,
2009, s. 244 a ndsl.).

Vzhledem k tomu, Ze v§ak navrh obsaho-
val vady, které branily jeho vécnému projed-
néni, vyzval Nejvy$si spravni soud navrhova-
tele vsouladu s § 37 odst. 5 s. . s. k odstranéni
vad podini usnesenim ze dne 14. 6. 2010.
V usneseni navrhovateli uloZil, aby upfesnil
vyrok, jehoZ vydini se domaha, dile oznacil
kandidata, proti némuzZ ndvrh na neplatnost
volby sméfuje, a uvedl ¢i doplnil konkrétni
skutecnosti, z nichZ vyplyvd poruseni voleb-
niho zikona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby kandidata, proti jehoZ volbé
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navrhovatel broji. Ziroven jej poucil o tom,
Zc nebudou-li tyto vady podini odstranény ve
lhuaté t¥i dnd od doruceni této vyzvy, nebude
pro tento nedostatek mozno v fizeni pokra-
covat a soud podini odmitne.

Na tuto vyzvu, kterd mu byla dorucena
dne 18. 6. 2010, navrhovatel nijak nereagoval,
nevyhovél tedy vyzvé soudu a neodstranil va-
dy svého ndvrhu; tyto vady jsou ziroven tako-
vého charakteru, Ze brini tomu, aby se soud
mohl nivrhem zabyvat vécné.

Z § 87 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni né€kterych dalsich ziko-
nu, vyplyva, ze podinim navrhu na neplat-
nost volby kandidita se mazZe ochrany u sou-

du domzhat kazdy obcan zapsany do stilého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl posla-
nec volen. Navrh na neplatnost volby kandi-
dita miZe podat navrhovatel, ma-li za to, Ze
byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpU-
sobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby to-
hoto kandidiata. Z této priavni Upravy se
podava, Ze navrhovatel v prvé fad€ musi ozna-
¢it kandidata, jehoZ volbu napadi; tento kan-
didét je pak v souladu s § 90 odst. 2 s. {. s.
ucastnikem fizeni. Aby se tedy soud mohl na-
vrher viibec zabyvat, musi navrhovatel v na-
vrhu jednak oznacit zvoleného kandidaita, je-
hoz volbu napada, a jednak uvést konkrétni
skutecnosti, z nichZ dovozuje poruseni voleb-
niho zikona, jako# i vztah mezi témito skutec-
nostmi a volbou oznaceného kandidata.
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Rizeni pred soudem: podjatost soudce

k § 8 odst. 1 soudniho fadu spriavniho

I. Podjatost soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) ve vztahu ke spravaim organum, resp.
k osobam za né€ jednajicim, je nutno vykladat restriktivnéji, nez je tomu u ostatnich

ucastniku fizeni.

II. Ze samotného spoluautorstvi odborné publikace nelze dovozovat podjatost
soudce (§ 8 odst. 1 s. i. s.) ve vztahu k ucastnikim fizeni, resp. k jejich zastupcim,

kteri se na této publikaci také podileli.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvni’ho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢j. Nao 46/2010-78)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 127/1996 Sb. US (sp. zn. L. US 167/94), &. 98/2001
Sb. US. (sp. zn. IL US 105/01), & 51/2005 Sb. US (sp. zn. L US 448/04) a & 42/2007 Sb. US

(sp. zn. . US 722/05).

Véc: Jaroslav C. proti Finan¢nimu fadu Brno-venkov, o nimitce podjatosti v fizeni o kasacni

stiznosti Zalobce.

Zalobce (st&Zovatel) podal kasa¢ni stiz-
nost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 12. 2009, kterym byla zamitnuta je-
ho Zaloba proti nezikonnému zdsahu Zalova-
ného. Tento ziasah mél spocdivat v nezikonné
daniové kontrole.

Soudkyné JUDr. Lenka Kaniovi, kterd by-
la v souladu s rozvrhem prace soudkyni zpra-
vodajkou v této véci, dne 27. 5. 2010 predse-

dovi Nejvyssiho sprivniho soudu sdélila, Ze po
prostudovani spisu zjistila, Ze za Zalovaného
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jednd feditelka JUDr. Alena Schillerovd, Ph.D,,
se kterou ji poji dlouholety pritelsky vztah. Za
této situace je din diivod pochybovat o jeji ne-
podjatosti ve smyslu § 8 odst. s. £. 5.

Svij vztah k JUDr. Schillerové sdélili
roviaéz dalsi Clenové rozhodujiciho senitu
JUDr. Josef Baxa a JUDr. Marie Ziskova, ktefi
shodné uvedli, Ze jsou ¢leny autorského tymu
publikace Dariovy Fdd - komentdi”, kde
jmenovana téZ plisobi.
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Nejvy3si spravni soud rozhodl, Ze soudky-
né JUDr. Lenka Kaniovi je vylouc¢ena z pro-
jednivini a rozhodovini véci a Ze soudci
JUDr. Josef Baxa a JUDr. Marie Ziskova nejsou
vylouceni z projednavini a rozhodovini véci.

Z oduvodnéni:

[5] Je elementirni a obecné platnou zisa-
dou, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlast-
ni véci. Za notorietu tuto zisadu povazoval jiZ
Aristotelés, kdyZ poukizal na to, Ze kazdy sou-
di ze své vlastni perspektivy: ,Tak se napri-
klad prduvo poklddd za rovnost, a také ji jest,
ale ne pro vSechny, nybrZ jen pro rovné;
a tak se i nerovnost poklddd za prdvo, a za-
Jisté jim skutecné jest, ale ne pro vSechny,
nybrz jenom pro nerovné; avsiak vynechdvd
se, pro koho md byt néco prdvem, i soudi se
mylné. To proto, Ze se soud tykd samého
soudce; a vétsina lidi ve viastnich zdleZitos-
tech je Spatnym soudcem* (Aristoteles. Politi-
ka. 3. vyd. Nakladatelstvi Petr Rezek : Praha,
2009, s. 113). Na jiném mist¢ stejny autor pfi-
pomina, Ze i lékafi, kdyZ sami jsou nemoc-
ni, povoldvaji k sobé jiné lékafe, a ucitelé te-
locviku, chtéji-li sami cvicit, finé ucitele, ve
védomi, Ze nedovedou sprdvné soudit, proto-
Ze soudi o vlastni zdleZitosti a vzruseni*
(tamtéZ, s. 131). Proto také v podminkich de-
mokratického pravniho stitu plati, Ze princip
nestranného, nezavislého a spravedlivého roz-
hodovini predstavuje zikladni pilif a pfedpo-
klad fungovani soudni moci; tento princip
jsou viichni soudci povinni ctit a napliiovat.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vy-
louceni z projedndviani a rozhodnuti véci teh-
dy, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci,
k dcastniktim nebo k jejich zistupctim je din
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Di-
vodem vylouceni je tedy takovd povaha sub-
jektivniho vztahu soudce k véci samé,
k ucastnikiim ¢i jejich zastupchm, ktera je na-
tolik objektivizovatelna, Ze lze divodné po-
chybovat o soudcové nepodjatosti.

[7] Podle § 8 odst. 3 s. I. s. soudce, ktery
zjisti divod své podjatosti, oznidmi takovou
skutecnost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim
miZe provést jen takové tikony, které nesne-
sou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto
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urci podle rozvrhu price jiného soudce nebo
jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, Ze neni
dan divod podjatosti soudce, nebo tyki-li se
véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni
Nejvy3si spravni soud usnesenim, a jde-li
o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny je-
ho senit. JelikoZ se v daném pfipadé povazu-
ji za podjaté tfi soudci Nejvyssiho sprivniho
soudu, z nichZ jeden je soucasné jeho pfedse-
dou, je dina pravomoc a pfisludnost k roz-
hodnuti o vylouceni jinému senitu Nejvyssi-
ho sprivniho soudu.

[8] Z ustilené judikatury zdejsiho soudu
a také Ustavniho soudu plyne, %e nestrannost
soudce je pfedevSim subjektivai psychickou
kategorii, jez vyjadfuje vnitfni psychicky
vztah soudce k projednidvané véci. Pfi posuzo-
vini ndmitky podjatosti je v8ak tfeba nestran-
nost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn.
zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni
okolnosti, jez vyvoldvaji oprivnéné pochyb-
nosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pii-
padé. Jak se k této otdzce vyjadril Ustavni
soud, vylouceni soudce z projednidvini a roz-
hodovini ve véci md byt zaloZeno nikoliv jen
na skute¢né prokdzané podjatosti, ale jiZ teh-
dy, jestliZe 1ze mit pochybnosti o jeho népod—
jatosti; pfi posuzovini této otizky je tedy tie-
ba uéinit dvahu, zda - s ohledem na okolnosti
pfipadu - 1ze mit za to, Ze by soudce podjaty
mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, &. 127/1996
Sb. US, http;//nalus.usoud.cz). Otizka podja-
tosti nemuiZe byt ve viech pripadech postave-
na zcela najisto, nicméné rozhodovat o této
otdzce je nutno vZdy na zikladé existujicich
objektivnich skute¢nosti, které k subjektiv-
nim pochybnostem osob zicastnénych na fi-
zeni vedou. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci viak muiiZe v zdsadé dojit
teprve tehdy, kdyZz je evidentni, Ze vztah
soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzi-
ty, Ze i pfes zikonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a ne-
stranné rozhodovat (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01,
¢.98/2001 $b. US, http://nalus.usoud.cz).
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[9]1 Rozhodnuti 0 vylouceni soudce z dua-
vodi uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vy-
jimku z Gstavni zdsady, podle niZ nikdo nesmi
byt odfiat svému zikonnému soudci s tim, Ze
pfistusnost soudu i soudce stanovi zdkon
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svo-
bod; dile jen ,Listina“). Tak jak zikon tuto pfi-
sluSnost stanovil, je tato zisadné€ déna, a po-
stup, kterym je v€c odnimina pfistusnému
soudci a pfikdzina soudci jinému, je nutno
chiépat jako postup vyjimecny.

[10] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 9. 2005, sp. zn. 4 As 14/2004, uved],
Ze ,[ilntegrdlni soucldsti prdva na spravedli-
vy (fair) proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36
odst. 1 listiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je ga-
rance toho, aby ve véci rozhodoval nezdvisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezauja-
tost soudce je jednim z hlavnich predpokla-
du spravedlivého rozhodovdni a jednou
z hlavnich premis divéry obcani a jinych
subjektit prdava v prdvo a prdavni stdt (cl. 1
odst. 1 Ustavy). Nestrannost soudce je prede-
vs§im subjektivni psychickou kategorii, vy-
Jadiujici vnitini psychicky stav soudce k pro-
Jedndvané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje
vztah k predmeétu fizeni, ucastnikum vizeni,
Jjejich prdvnim zdstupcum atd.), o nichz je
schopen relativné presné referovat toliko
soudce sdm. Pouze takto tizce pojimand ka-
tegorie nestrannosti soudce by vSak v praxi
nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtiZné
objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho roz-
polozeni soudce. Kategorii nestrannosti je
proto treba vnimat Sivefi, také v roviné objek-
tivni. Za objektivni ovsem nelze povaZovat
to, jak se nestrannost soudce pouze subjek-
tivné jevi vnéjsimu pozorovateli (iicastniko-
vi Fizeni), nybrz to, zda redlné neexistuji ob-
Jektivni okolnosti, které by mohly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze
soudce urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem
k véci disponugje. Vylouceni soudce z projed-
ndvdni a rozhodovdni véci md byt zaloZeno
nikoliv pouze na skutecné prokdzané podja-
tosti, ale je ddno jiZ tehdy, jestliZe lze mit po-
chybnost o jeho nepodjatosti (I US 167/94,
Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu). Na druhé strané Ustavni
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soud vyslovil, Ze subjektivni hledisko ucast-
niku fizeni o podjatosti miiZe byt podnétem
k jefimu zkoumdni, rozhodovdni o této otdz-
ce se vsak musi dit vylucné na zdkladé hle-
diska objektivniho. To znamend, Ze otdzka
podjatosti nemuzZe byt postavena nikdy zce-
la najisto, nelze ov§em vychdzet pouze ze
subjektivnich pochybnosti osob zucastné-
nych na frizenit, nybrz i z prdvniho rozboru
skutecnosti, které k témto pochybnostem ve-
dou (II. US 105/01). Rovnéz Jjudikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva vychdzi
z dvojiho testu nestrannosti soudce: subjek-
tivni test je zaloZen na zdkladé osobniho
presvédCeni soudce v dané véci, objektivni
test sleduje existenci dostatecnych zdruk, Ze
je mozZno v tomto ohledu vyloucit jakouko-
liv legitimni pochybnost (III. US 448/04).
Lze tak shrnout, Ze pfi posouzeni otizky pod-
jatosti soudce je tfeba akcentovat téZ tzv. zda-
ni nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu
k ucastnikiim fizeni, nybrZ i ke tfetim oso-
bim (z novéjsi judikatury Ustavniho soudu
k tomu viz napf. nilez ze dne 7. 3. 2007,
sp. zn. L. US 722/05, &. 42/2007 Sb. US).

[11] V nyni projednidvané véci soud ne-
mohl pfehlédnout, Ze vztah tfi jmenovanych
soudct neni din k dcastnikam fizeni ani k je-
jich zistupcim, nybrz k JUDr. Schillerové,
kterd jedna za Zalovaného. Jakkoliv ze shora
popsanych davodi plati, Ze podjatost soudce
muzZe byt dina i tehdy, existuje-li vztah k oso-
bé, ktera jedna za spravni orgin, je soucasné
zfejmé, Ze se jedna o kvalitativné odliSnou si-
tuaci, neZ kdyzZ je din pomér soudce piimo
k fyzické osobé coby k ucastnikovi fizeni,
resp. k jeho zistupci. Jedndni za spravni or-
gan neni totiZ ni¢im jinym neZ realizaci jeho
pravomoci v ramci zikonem vymezené pl-
sobnosti - na rozdil od aktivit fyzickych ¢i
pravnickych osob soukromopravni povahy.
Zdejsi soud ma proto za to, Ze podjatost soud-
ci ve vztahu ke spravnim orginuim, resp.
k osobim za né jednajicim, je nutno vykladat
restriktivnéji, neZ je tomu u ostatnich Gcast-
nik fizeni. Jind je totiZ napf. situace, kdy je
soudce ve svém soukromém Zivoté ucastni-
kem sprivniho fizeni (napf..poda Zidost o vy-
dini stavebniho povoleni, je dafiovym sub-
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jektem apod.), tj. pfijde do osobniho kontak-
tu s nékterym spriavnim orginem, a soucasné
pfezkoumadvi rozhodnuti téchto spravnich
organt v jinych vécech. Zdejsi soud mi za to,
Ze v téchto pfipadech jeho vztah ke sprivni-
mu orginu neni takové povahy, aby bez dalsi-
ho mohl zalozit diivod podjatosti ve smyslu
citovaného zikonného ustanoveni.

[12] Je totiZ tfeba vychazet z toho, ie
spravni orgin muZe ¢init pouze to, co stanovi
zdkon (¢l 2 odst. 3 Ustavy, ¢L. 2 odst. 2 Listi-
ny); na rozdil od soukromych subjektd, které
mohou ¢init vie, co neni zikonem zakizano
(¢l 2 odst. 4 Ustavy, €l. 2 odst. 3 Listiny). Na-
vic, v pfipadé spriavnich orginu je zikonem
zaloZena jejich vécnd a mistni ptisobnost, tak-
Ze ten, kdo se ucastni spravniho fizeni, nemai
na vybér, u kterého orginu toto bude vedeno
- tento orgin zpravidla neni ,zastupitelny*.

[13] Jina situace proto nastiva tehdy, do-
stane-li se soudce ve svém soukromém Zivoté
do kontaktu se soukromym subjektem. Zde
totiz md v podminkich trini ekonomiky na
vybér, od koho napf. koupi uréitou véc anebo
kterd firma pro néj vykona urditou sluZbu.
Zde je tieba z hlediska moZného vzniku pod-
jatosti odliSovat béZzné, kazdodenni situace,
kdy napf. pfi nikupu vé&ci osobni spotfeby
osoba prodejce nehraje prakticky Zidnou ro-
li. Jina situace nicméné miiZe vzniknout, do-
stane-li se soudce do pravniho vztahu se sou-
kromym subjektem a divod vzniku tohoto
vztahu ma pro néj zisadni vyznam: koupi si
napf. od stavebni firmy dim ¢i od prodejce
automobild. automobil, pfip. uzavie s nim
leasingovou smlouvu. V téchto pfipadech je
- pfinejmensim z divodu vnéjiho nihledu
(objektivizovatelni rovina nestrannosti - viz
vySe) - vhodné, aby takovyto soudce neroz-
hodoval v pfipadech, kdy je tato stavebni fir-
ma ¢i prodejce automobilu icastnikem soud-
niho fizeni. Jinak feceno, je tfeba v praxi
oddé€lovat situace, kdy dotyény soudce v pod-
staté ani nerozlisuje, s kym vstupuje do priv-
niho vztahu, od situaci mimofidnych, kdy se
osoba smluvniho partnera muZe jevit jako
zcela zdsadni. Navic, v téchto pfipadech se
jedna nezfidka o obchodni vztah dlouhodo-
bé€jsi povahy a dochazi béhem néj k navizini
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osobnich kontakt, nékdy i ¢astych a znacné
intenzivnich. Souc¢asnia existence smluvniho
vztahu mezi soudcem a takovouto firmou
a rozhodovini v otizkich, které jsou pro tuto
firmu zdsadni, proto podjatost soudce v kon-
krétnim pfipad€ zaloZit mizZe. }

[14] Odlidnost postaveni spriavnich orga-
nt od jinych dcastnikh fizeni ve spriavnim
soudnictvi plyne i z toho, Ze extenzivni vy-
klad § 8 odst. 1s. f. s. by vedl aZ k takovym du-
sledkiim, Ze by se soudce napf. nesmél podi-
let na rozhodovani ve vécech, v nichZ by jako
ucastnik fizeni vystupoval sprivni orgin, u né-
hoz byl tento soudce né€kdy v minulosti za-
méstndn. Takovyto vyklad povazuje zdejsi soud
za absurdni a zjevné neucelny, protoZe by mohl
znamienat nevyuZiti odbornych znalosti a prak-
tickych zkuSenosti konkrétnich soudcii.

[15] Proto zdejsi soud ¢ini zivér, Ze pod-
jatost soudcii ve vztahu ke spravnimu organu
je dina jen tehdy, jestliZe se tito soudci pfimo
¢i nepfimo podileli na projednavani a rozho-
dovani véci u tohoto spravniho orginu, pfip.
existujeli k osobé, kterid pfed soudem za
spravni orgin jednd, skute¢né osobni vztah.
V nyni projednivané véci je z tohoto davodu
vyloucena z rozhodovini o predmétné kasac-
ni stiznosti JUDr. Lenka Kaniov4, jelikoZ pra-
vé ona na dlouholety pfitelsky vztah
k JUDr. Schillerové upozoriiuje.

[16] V pfipadé soudci JUDr. Baxy
a JUDr. Zigkové se vak jednd o situaci zcela
odliSnou. Svij vztah k JUDr. Schillerové jed-
najici za Zalovaného totiZ omezuji pouze na
spoluicast na vydani odborné publikace.
Takovyto vztah, vychizejici z toliko Casové
aucelové omezené profesionilni spoluprice,
nicméné nepovazuje zdejsi soud za natolik
zévaziny a hluboky, aby byl svoji povahou zpu-
sobily zaloZit podjatost.

[17] Dlivodem vylouceni soudce pro pod-
jatost je totiz garantovat spravedlivy proces,
jehoZ zikladnim pfedpokladem je nezivislost
a nestrannost, a nelze proto pfipustit, aby
soudci rozhodovali v pfipadech, kdy by moh-
li byt na vysledku fizeni jakkoliv pfimo zain-
teresovini. U osobnosti soudce je vak tieba
vidy vychizet primirné z toho, Ze se jedna
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o profesionila, ktery dokdie oddé¢lit svoje
soukromé zdjmy od rozhodovaci ¢innosti, na
které se podili, a u néhoz je vidy na prvnim
misté respektovini profesni a osobni cti.

[18] Nelze ostatné piehlédnout, Ze soud-
ce kromé své béZné pracovni agendy (zejmé-
na rozhodovaci ¢innosti) je povinen dale se
vzdélavat a zikonnd iprava rovné€Z umozituje
jeho dalsi realizaci v oblasti védecké, pedagogic-
ké, literarni, publicistické a umélecké. Pokud te-
dy zakonnd uiprava napi. mezi povinnosti soud-
ce stanovi ,dbdt soustavnym vzdéldvinim
o prohlubovdni svych odbornych prdavnich
a dalsich znalosti potfebnych pro vddny vy-
kon funkce (§ 82 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich) a za vykon soudcovské
funkce oznacuje napf. i odbornou pfipravu
a vzdélavini soudcu, stitnich zdstupci, jus-
ti¢nich a pravnich ¢ekateltl a dalSich zamést-
nanct soudu a stitnich zastupitelstvi, a také
notafu, advokan, soudnich exekutory, advo-
kitnich koncipienti, notifskych koncipientq,
notifskych kandiditd, exekutorskych konci-
pienti a exekutorskych kandidac (§ 83 cito-
vaného zikona), nemélo by logiku, jestlize by
napf. samotna ucast na téchto vzdélavacich
akcich a kontakty z ni nutné plynouci mohla
sama o sobé€ nisledné zaloZit podjatost soud-
ce ve vztahu k ucastnikim fizeni, ktefi byli
napf. na této akci lektory &i Gcastniky.

[19] JestliZe pak zdkon vyslovné umoZfiu-
je vydéleCnou cinnost soudct spocivajici
v ¢innosti mj. védecké a publikacni (§ 85 ci-
tovaného zikona), mi zdejsi soud za to, Ze ze
samotného spoluautorstvi odborné publika-
ce jesté nelze dovozovat podjatost soudce ve
vztahu k ucastnikim fizeni, resp. k jejich za-
stupciim, ktefi se na této publikaci také podi-
leli. V redlném Zivoté totiZ existuje celd fada
mozZnosti spoluautorstvi: od velmi volného,
Cisté formalniho, az po tésnou a intenzivni
spoluprici. Jind je proto zjevné situace, kdy je
napf. vydiavin monotématicky zaméfeny
sbornik, jehoZ jednotlivi autofi ¢asto ani ne-
mohou ovlivnit, kdo viechno do néj bude pfi-
spivat, a naopak situace ,spolecného psani*
dvou ¢&i vice autord, kdy nelze ani specifiko-
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vat, kdo z nich vlastné psal které ¢dsti publi-
kace. RovnéZ u komentafa zakont, kdy se sa-
mozfejmé predpoklidd pomérné€ uzka spolu-
price a konzultace jednotlivych autort, se
v$ak jedni o jejich Cist€ odborny vztah zalo-
Zeny na profesionalité a nelze bez dalsiho
usuzovat na vztah osobni, ktery by mohl vést

azZ ke vzniku podjatosti.

[20] Navic, je nespornym faktem, Ze
v Ceské republice existuje pomérné velmi uz-
ki odbornid komunita u nékterych pravnich
specializaci. Neni proto vyjimkou zna¢ni od-
borna provizanost jednotlivych osob: pfi po-
fidani odbornych konferenci ¢i semindfi
a ve vystupovani na nich, v kvalifika¢nim ris-
tu (napf. vedeni ¢i oponovini disertacnich
nebo habilitaénich praci), v recenzovini od-
bornych publikaci apod. Je proto tfeba vidy
velmi bedlivé od sebe odliSovat ryze odbor-
nou rovinu od roviny osobni. Pokud by se tak
totiz nedélo a ryze odborn4 spoluprice osob

- rtiznych profesi by bez dalsiho méla vést

k podjatosti soudcn, ktefi se na t€chto odbor-
nych projektech podileli, dochizelo by ve
svém faktickém dusledku k potlacovani od-
borné urovné rozhodovaci ¢innosti soudu,
a to z duvodu, které nelze povaZovat za ro-
zumné. Jinak feceno, pfi hodnoceni mozné
podjatosti je tfeba vidy v kazdém konkrét-
nim pfipadé velmi citlivé hodnotit, zda se lze
domnivat, Ze je skutecné din osobni vztah
soudce k projednivané véci ¢i k ucastnikim
fizeni, anebo zda se ve skute¢nosti jedna toli-
ko o vztah zaloZeny vylu¢né€ na jeho odbor-
nosti. Toto konstatovini ¢ini zdejsi soud pra-
vé s védomim toho, Ze hodnoceni podjatosti
soudce lze velmi obtiZné€ provadét v obecné
¢i dokonce abstraktni roviné: vidy jde o po-
souzeni konkrétnich okolnosti toho kterého
pfipadu.

[21] Na zikladé vySe provedenych tvah
proto soud uzaviri, Ze ohledné soudct
JUDr. Baxy a JUDr. Ziskové samotni skutec-
nost jejich ¢lenstvi v autorském tymu spoled-
né s JUDr. Schillerovou nezaklida podjatost,
pro kterou by se nemohli podilet na rozho-
dovini o pfedmétné kasacni stiZnosti.
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Rizeni pfed soudem: nepfipustnost kasa¢ni stiZznosti

k § 46 odst. 1 pism. d), § 103 a § 104 odst. 4 soudniho fidu sprivniho

Kasaéni stiZnost, jejiz divody nesméiuji viaci vyroku napadeného soudniho roz-
hodnuti, resp. nesméfuji proti ddvodim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto takovou kasacni stiZznost odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £. s. pro nepiipustnost.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, &. 7 Afs 106/2009-77)

Véc: Ing. Viclav K. proti Finané¢nimu feditelstvi v Brné o registraci platce dan€ z pfidané hod-

noty, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Zalovany rozhod] dne 4. 12. 2007 podle
§ 50 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatku, o zamitnuti odvolini Zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho dfadu Brno 1. ze
dne 15. 5. 2007, jimZ byla Zalobci podle § 106
odst. 7 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfida-
né hodnoty, v niavaznosti na § 33 zikona
€. 337/1992 Sb. zrudena registrace plitce da-
né z pfidané hodnoty.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
22. 5. 2008 postoupil Zalobu Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného Krajskému soudu
v Brn€. Krajsky soud v Ostravé dosel k zavéru,
Ze k vyfizeni podané spravni Zaloby je mistné
piisludny Krajsky soud v Brné, tj. soud, v jehoz
obvodu ma sidlo Zalovany spriavni orgin.

Proti tomuto usneseni krajského soudu
podal Zalobce (st€Zovatel) blanketni kasacni
stiznost s tim, Ze ji odtivodni soudem ustano-
veny zdstupce z fad advokati. Ustanoveného
zastupce stéZovatele Mgr. TomaSe Gureckého
krajsky soud dne 27. 5. 2009 vyzval, aby do
jednoho mésice ode dne doruceni uvedl roz-
sah a davody kasacni stiZnosti a navrh vyroku
rozsudku. Ziastupce stéZovatele se vyjadfil
tak, Ze napadené sprivni rozhodnuti je roz-
hodnutim nicotnym, které nemi a nemuZe
mit Zidné privni nisledky, a Ze jej napadi
v celém rozsahu. Odkizal pfitom na pravo-
mocny rozsudek Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 7 Ca 279/2006, kterym tento soud zru-
§il rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci
mistni pfislu$nosti sprivy dani Zalobce na
Finané&ni feditelstvi v Brné. Zalobce proto na-
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vrhli, aby soud vydal rozsudek, jimZ se jednak
rusi usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 5. 2008 a jednak zruSuje a soucasné
vyslovuje nicotnost rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 4. 12. 2007.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
uved], Ze Méstsky soud v Praze skutecné
svym rozsudkem ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Ca
279/2006-104, zrusil pro nepiezkoumatel-
nost rozhodnuti Ministerstva financi o dele-
gaci mistni pfisludnosti. Podle Zalovaného se
ale v pfipadé rozhodnuti vydanych orginem
delegovanym podle zruseného rozhodnuti Mi-
nisterstva financi nejedna o natolik zdvaZnou
vadu, kterd by méla mit za nasledek nicotnost
takovych rozhodnuti. Napadené usneseni

‘Krajského soudu v Ostravé je v souladu s § 7

odst. 1s.f.s.

7

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
odmitl.

Z oduvodnéni:

V této véci bylo kasa¢ni stiZznosti napade-
no usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 5. 2008, kterym byla véc postoupena
Krajskému soudu v Brné. Sté€Zovatelem uplat-
néné duvody kasaéni stiZnosti viak v Zadném
pfipadé nesméfuji vii¢i napadenému rozhod-
nuti krajského soudu. Naopak sméfuji vyluc¢-
né proti rozhodnuti odvolaciho spriavniho or-
ganu. Tomu pak zcela odpovida i rozsudeény
nivrh, ktery je pro soud zdvazny a jimZ se st&-
Zovatel pod bodem 1I. a III. domaha zruSeni
a vysloveni nicotnosti rozhodnuti finan¢niho
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Feditelstvi ze dne 4. 12. 2007. Nedostate¢nost
kasa¢ni stiZnosti pak nebyla odstran€na ani
soudem ustanovenym advokitem Mgr. Tom4-
Sem Gureckym k vyzvé krajského soudu ze
dne 27.5.2009.

My s 3

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasad-
ni stiZnost miZe U¢inné sméfovat jen proti
tém divodim soudniho rozhodnuti, na nichZz
je toto rozhodnuti postaveno. To znamenai, Ze
v fizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni
krajského soudu o postoupeni véci lze ucin-
né sméfovat diivody kasacni stiZnosti (sté€Zo-
vatelovy vytky) do vyroku krajského soudu
0 postoupeni veéci.

V této v€ci tomu tak neni.

Je tomu tak proto, Ze divody kasacni stiz-
nosti sméfuji vyluéné proti spravnimu roz-
hodnuti (rozhodnuti finanéniho feditelstvi),
a nikoliv proti usneseni krajského soudu, kte-
rym byla véc postoupena Krajskému soudu
v Brné. Nelze tudiZ dojit k jinému zavéru nez
tomu, 7e se kasacni stiZznost opird o jiné du-
vody* nez divody uvedené v § 103 s. f. s. Ta-
kov4 kasacni stiznost je potom nepfipustna.

Mxs

Nejvy$si spravni soud z uvedeného dtivo-
du dosel k zavéru, Ze kasacni stiZnost proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.5.2008 neni piipustnd, a proto ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Je tomu tak pro-
to, Ze st€Zovatelem uplatnéné diivody uvede-
né v doplnéni kasa¢ni stiZnosti jsou jinymi
duvody ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.
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Rizeni pied soudem: soudni pfezkum rozhodnuti spravniho orgianu

ve véci soukromého prava

k § 118 odst. 6 zdkona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zikona & 217/2005 Sb.
k § 244 obcanského soudniho fidu ve znéni zikona ¢. 151/2002 Sb.

Rozhodnuti o povinnosti odbératele uhradit naklady spojené s vyrobou, prode-

jem a likvidaci tabikovych nilepek v pfipadé jejich objednani a neodebrani, které
celni uifad vydal dle § 118 odst. 6 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, je roz-
hodnutim spravniho orgianu o véci, ktera vyplyva z ob¢anskopravnich ¢i obchod-
nich vztahu. O Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti rozhoduje soud v obcan-

ském soudnim fizeni dle § 244 odst. 1 0. s. F.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 9Aﬁ997/2009-115)

Prejudikatura: ¢. 448/2005 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost CZT proti Celnimu feditelstvi Praha o thradu ndkladt spojenych
s vyrobou, prodejem a likvidaci tabidkovych nilepek, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce jakoZto odbératel tabakovych nile-
pek neodebral od povéfeného celniho ufadu
1 063 152 ks objednanych tabikovych nilepek
(0,11 K¢&/ks); a proto Celni ufad Kolin (dile jen
ycelni ifad“) rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007
Zalobci uloZzil podle § 118 odst. 6 zikona o spo-
tfebnich danich povinnost uhradit naklady spo-
jené s vyrobou, prodejem a likvidaci tabiko-
vych nilepek, v celkové astce 116 946,72 K¢

Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani.
Namital, Ze celni dfad zapocital do celkové
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Castky nakladi také tabakové nalepky v poctu
1 003 008 ks, které Zalobce neodebral nikoli
vlastni vinou, ale v disledku toho, Ze pfislusné
celni organy nepovaZovaly pfedmétné tabiako-
vé vyrobky za doutniky, ale za tabik ke koufeni,
s &im# se Zalobce neztotozfivje. Zalovany odvo-
lini rozhodnutim ze dne 12. 6. 2007 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Za-
lobou u Méstského soudu v Praze, v niZ uplat-
nil v zisad€ shodné namitky jako v podaném
odvoliani. Méstsky soud rozsudkem ze dne
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20. 5. 2009 zalobu zamitl. Poukazal na skutec-
nost, Ze podle § 118 odst. 6 zikona o spotieb-
nich danich je vznik povinnosti uhradit
naklady spojené s vyrobou, prodejem a likvi-
daci objednanych tabakovych nalepek vizin
pouze na jedinou podminku, a to na jejich ne-
odebrani. Povinnost objednat a odebrat tabi-
kové nilepky je disledkem povinnosti vyrob-
ce nebo dovozce tabikovych vyrobka znacit
tabakové vyrobky vyrobené na dafiovém tze-
mi Ceské republiky, na dafiové izemi Ceské
republiky dovezené nebo na dafiové tzemi
Ceské republiky dopravené z jiného &lenské-
ho statu, tabidkovou nilepkou. Statu vznikly
v souvislosti s objednivkou nilepek niklady
vynaloZené na jejich vyrobu a prodej. Odbé-
ratel je povinen pfi odbéru tabikovych nile-
pek uhradit jejich cenu a v pripadé€, Ze tyto
nilepky neodebere, je spravedlivé na ném
poZadovat, aby uhradil alespoil niklady, které
statu vznikly s jejich vyrobou a prodejem.
Neodebrinim nilepek vznikd stitu Skoda
pfedstavovani pravé zikonem definovanymi
niklady. Odpovédnost za tuto $kodu je odpo-
védnosti objektivni a neni moZné se ji zpros-
tit poukazem na subjektivni strinku jednéni
odbératele. At jiZ byly pfic¢iny, pro které Za-
lobce nilepky neodebral, jakékoliv, tj. mohlo
se¢ jednat o vy38i moc, opomenuti Zalobce
apod., zdkon mu nedava prostor se této odpo-
védnosti jakkoli zprostit.

Proti rozsudku méstského soudu Zalobce
(stéZovatel) brojil kasa¢ni stiZnosti. Nesou-
hlasil s pravnim posouzenim méstského sou-
du, Ze neni moZné se zprostit odpovédnosti
za neodebrini tabdkovych nilepek podle
§ 118 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich.
Dle nizoru stéZovatele se méstsky soud mél
zabyvat pfic¢inami vzniku 8kody, tj. z jakych
duivodi stéZovatel neodebral objednané taba-
kové nilepky, nebot se tak stalo nikoli jeho
vlastni vinou, ale v dusledku toho, Ze celni or-
gany povaZovaly pfedmétné vyrobky za ne-
znacené, tj. nepovaZovaly je za doutniky,
s ¢imZ stéZovatel nesouhlasil. '

XXz

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2010

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud prezkoumal na-
padené rozhodnuti méstského soudu a do-
spél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.
Nikoli v8ak z divodi uplatnénych stéZovate-
lem v kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. f. s., ale vzhledem k vadé fize-
ni pfed méstskym soudem, kterd mohla mit
(a v daném pfipadé méla) za nisledek nezi-
konné rozhodnuti o véci samé dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. K takové vadé je Nejvyssi
sprivni soud povinen dle § 109 odst. 3 s. £. s.
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo).
V projednivané véci se méstsky soud dopus-
til tohoto pochybeni tim, Ze meritorné pfe-
zkoumal rozhodnuti spravniho orginu vyply-
vajici dle ndzoru zdej§iho soudu ze vztahu
majiciho soukromopriavni povahu, v duasled-
ku ¢ehoz vydal rozhodnuti mimo zikonem
mu svéfenou pravomoc (§ 4 s. . 8.).

Posouzeni soukromoprivni ¢i vefejno-
pravni povahy konkrétni v&ci ma zasadni pro-
cesni vyznam pro urceni, zda k jejimu pro-
jednavini a rozhodovini je dina pravomoc
civilnich soudd ¢i pravomoc spravnich sou-
di a v jakém rozsahu. V pfipadé soukromo-
pravni podstaty sporu soudni ¥id sprivni od-
mitd pfezkoumat rozhodnuti sprivniho
orginu ve sprivnim soudnictvi [§ 46 odst. 2
a § 68 pism. b) s. f. s.] a odkazuje navrhovate-
le na civilni fizeni soudni, v ném?Z bude véc
projedniana obecnym soudem v fizeni podle
nové Casti paté obcanského soudniho fidu,
ucinné od 1. 1. 2003. Toto fizeni ma povahu
pfezkumnou i nalézaci a od spravniho soud-
nictvi se vyznamné odliSuje nejen napf. vy-
mezenim okruhu ucastnikd, ale pfedevsim
zpusobem rozhodnuti v situaci, kdy soud
shledd rozhodnuti sprivniho orginu ne-
spravnym. V takovém pfipadé je civilni soud
povolan sim pfimo ve véci rozhodnout a na-
hradit rozhodnuti sprivniho orginu, zatimco
sprdvni soud by napadené rozhodnuti toliko
zrusil, véc vratil Zalovanému zpét k dalsimu
fizeni a zavizal jej svym pravnim ndzorem.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsi-
feného senitu ze dne 12. 10. 2004, &j. 4 As
47/2003:-125, €. 448/2005 Sb. NSS, vyslovil, Ze
pro urceni toho, zda se-urcitd véc bude pro-
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jedndvat v civilnim nebo ve spravnim soud-
nictvi, se nabizeji mizné cesty: piedevsim
pouZiti teorie zdjmové, teorie mocenské, teo-
rie organické ¢i metody pravniho regulovini.
Ackoli Zadnd z téchto metod neni natolik spo-
lehlivd, aby vZdy a v kazdém konkrétnim pii-
padé dokizala poskytnout jednoznacnou od-
povéd na poloZenou otizku, Nejvyssi spravni
soud povaZuje za nutné alespon v zdkladnich
rysech pfibliZit podstatu téchto shora uvede-
nych teorii.

¥z

Nejméné spolehlivd, aviak nejjednodussi,
je bezpochyby teorie zijmova, jejiZ podstata
spocivi v tom, Ze vefejné priavo chrini zdjmy
vefejné, zatimco pravo soukromé chrini zi-
jmy soukromé. Vefejnym zdjmam se pfitom
pfikladi vy$si hodnota (vétsi ,prdvni cen-
nost) nei zijmaim soukromym (srovnej
Hoetzel, J. Dualismus privni. In: Slovnik ve-
rejného prdva Ceskoslovenského. Svazek 1.,
s. 493 a ndsl.). Mezi soukromym a vefejnym
zajmem v3ak neexistuji pfesné hranice a ne-
1ze nijak spolehlivé stanovit, zda konkrétni
zdjem je vefejny &i soukromy. Tato skuted-
nost je zpusobena i tim, Ze urcita skupina zi-
jmi miZe mit ziroven povahu zijmu soukro-
mych i zajmu vefejnych. Jiz z tohoto diivodu
nemiZe byt kritérium zdjmu jedinym dife-
rencia¢nim krit€riem tfidéni priva.

Podle mocenské teorie maji castnici
soukromoprivnich vztahil rovné postaveni,
zatimco ve vztazich vefejnopravnich se pro-
jevuje zakonem pfesné vymezené nadfazené
postaveni nositele vefejné moci, ktery v me-
zich zikona a zptisoby, které zikon ptredvidi,
autoritativné rozhoduje o pravech a povin-
nostech fyzickych a priavnickych osob. Ani
tato teorie v3ak neni spolehlivi ve vSech pii-
padech, nebot i ve vefejném privu se setki-
vime se vztahy, v nichZ maji icastnici rovné
postaveni, a v soukromém privu naopak se
vztahy, v jejichZ rimci ma jedna ze stran vice
prav nezZ strana druhd, a tedy jejich formdiné
pravni postaveni neni rovné.

Organicki teorie pfifazuje k vefejnoprav-
nim takové pravni vztahy, v jejichZ ramci je-
den z Gcastnikd vystupuje v tomto privnim
poméru z divodu vykonu funkce vefejného
svazu nebo z divodu své pfisluSnosti k né-
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kterému vefejnému svazu (vefejnopravni
korporaci). JestliZe -ti¢astnici vstoupili do
privniho vztahu nezivisle na svém charakte-
ru vefejnoprivni korporace, resp. nezavisle
na pfislusnosti k vefejnopravni korporaci,
pak jde o pomér prava soukromého.

Nejspolehlivéjsi pak je rozliSovini soukro-
mého a vefejného priva v zdvislosti na uplat-
fujici se metodé privni regulace (srovnej Ma-
cur, J. Obéanské prdvo procesni v systému
prdva. UJEP : Brno, 1975, s. 111 a nésl.). Meto-
dou privni tipravy se zde rozumi specificky
zpusob priavniho regulovani, vyjadfujici po-
vahu a miru pisobeni jednotlivych ucastniki
pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto
vztahu, resp. vyjadfujici povahu a miru ticasti
subjekti pravniho vztahu na formovani jeho
obsahu. Tato teorie vychdzi z teze, Ze pravni
vztahy pfedstavuji funkéni vazby mezi riizny-
mi objektivnimi zdjmy existujicimi ve struk-
tufe zajmu. Pravni vztahy tyto zdjmy integruji
a umoZiiuji jejich interakci, pficemz dochdzi
k interakci a integraci objektivnich zdjm0
rizného druhu a vyznamu. Vyrazem povahy
téchto funk¢nich spojeni v rdmci vnitini
struktury privniho vztahu je potom metoda
pravni regulace. Zpravidla pfitom plati, Ze
soukromopravni metoda priavni regulace je
metodou rovnosti (§ 2 odst. 2 ob¢anského za-
koniku), zatimco vefejnopravni metoda regu-
lace je naopak vertikilni, tzn. jeden ze sub-
jektd pravniho vztahu vystupuje jako nositel
vefejné moci a muZe jednostranné uklidat
druhému ucastniku pravniho vztahu povin-
nosti. I zde v3ak existuji vyjimky, kdy posta-
veni dcastnikd priavniho vztahu nelze vtésnat
do uvedeného modelu.

Pfi rozliSovini soukromopravni ¢i verej-
nopravni povahy véci je viak nutné vidy da-
sledné identifikovat pfedmét fizeni, tj. pova-
hu privnich vztahu, které jsou predmétem
konkrétniho privniho posouzeni. V souzené
véci je nepochybné, Ze pfedmétem fizeni by-
la povinnost stéZovatele stanoveni v § 118
odst. 6 zikona o spotfebnich danich uhradit
niklady spojené s vyrobou, prodejem a likvi-
daci tabakovych nilepek, které ackoli byly
stéZzovatelem objedniny, nisledné nebyly
u povéfeného celniho ifadu odebriny.
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Povinnost znaceni tabikovych vyrobku
tabikovymi nilepkami je upravena v § 114
a nasl. zikona o spotfebnich danich. Povin-
nost oznacovat tabikové vyrobky tabikovou
nilepkou se tykd pouze téch vyrobku, které
jsou urc¢eny ke spotiebé na tizemi Ceské re-
publiky. To jsou obecné tabakové vyrobky
(viz § 101 uvedeného zikona) vyrobené na
dafiovém tizemi Ceské republiky, na danové
uzemi Ceské republiky dovezené ze tietich
zemi nebo na dafové izemi Ceské republiky
dovezené z jiného ¢lenského statu, pokud ne-
jsou dopravoviny v reZimu podminéného
osvobozeni od dané€ s naslednym umisténim
vyrobkua v dafiovém skladu nebo pokud neni
v odstavcich 6 a 7 stanoveno jinak (§ 114
odst. 2 téhoZ zikona).

Pravni tipravu objednévini, odbéru a distri-
buce tabakovych ndlepek obsahuje § 118 ziko-
na o spotiebnich danich. Podle odstavce 2 to-
hoto ustanoveni ndkup tabikovych nilepek
od jejich vyrobce, jejich pfepravu od vyrobce
k povéfenému celnimu ufadu a jejich odbér
na dafiovém tzemi Ceské republiky vyrob-
cem nebo dovozcem zajistuje povéfeny celni
ufad, ktery ziroven vykondva kontrolu pfe-
pravy, uloZeni a uZiti tabiakovych nilepek
u vyrobce nebo dovozce. Povéfenym celnim
uradem je dle § 103 odst. 2 zdkona o spotieb-

P

nich danich Celni Gfad Kolin.

Vyrobce tabdkovych nilepek smi prodivat
tabikové nilepky vyhradné povéfenému cel-
nimu ufadu a také odbératel (tj. vyrobce, do-
vozce nebo osoba povérena k odbéru tabiko-
vych vyrobkll podle § 118 odst. 3 zikona
o spotfebnich danich) je povinen objednévat
a odebirat tabikové ndlepky vyhradné u toho-

to povéreného celniho ifadu (§ 118 odst.5a7 -

citovaného zikona). Odbératel nesmi obdrzZe-
né tabiakové nilepky prodat nebo jakymkoli
zplUsobem beziplatné predat jinym fyzickym
nebo pravnickym osobdm s vyjimkou povéfe-
ného celniho Wifadu. Toto ustanoveni se ne-
vztahuje na pfipad, kdy tabikové nalepky jsou
pfedany vyrobciim nebo dodavateliim tabéko-
vych vyrobkt v jiném ¢lenském stité nebo ve
tfeti zemi za Gcelem oznadeni tabikovych vy-
robku pro uvedeni do volného daiového obé-
hu na dafiovém tzemi Ceské republiky.
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Zikon o spotfebnich danich dile v § 118
odst. 11 upravuje terminy pro objednavini ta-
bikovych nilepek a v odstavci 10 téhoZ usta-
noveni stanovi povinnost odbératele uhradit
cenu tabikovych nilepek. Odbératel si na své
vlastni ndklady zaji$tuje také prepravu tabi-
kovych nilepek od povéfeného celniho tfa-
du a jejich uloZeni a vZiti. V pfipadé, Ze stézo-
vatel neodebere od povéreného celniho Gfadu
tabdkové nilepky, které si objednal, je povinen
uhradit naklady spojené s vyrobou, prodejem
a likvidaci téchto tabikovych nalepek (§ 118
odst. 6 zikona o spotiebnich danich).

V objedndvce tabakovych nilepek, jejiz
vzor upravuje pfiloha ¢. 3 provadéci vyhlasky
¢&. 467/2003 Sb., o pouzivini tabidkovych nale-
pek pfi znaceni tabdkovych vyrobka, ve
znéni ucinném pro projednidvanou véc, je od-
bératel povinen si sim vypocitat hodnotu od-
povidajici vysi dafiové povinnosti objedna-
nych tabikovych nilepek (§ 118 odst. 4 zikona
o spotiebnich danich). Objednidvka ziroveri
plni funkci dafiového pfiznini s vyjimkou ta-
bikovych vyrobky, u kterych vznikla povin-
nost dai pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3
pism. e), § 9 odst. 3 pism. f) nebo § 101a té-
hoZ zikona. Dail je zaplacena pouZitim tabai-
kové nilepky; pouZitim se rozumi umisténi
tabidkové nilepky na jednotkovém baleni
a pod pruhledny piebal, pokud se tento pou-
Ziva, tak, aby pfi otevieni jednotkového ba-
leni doslo k jejimu poSkozeni. Tabikové ni-
lepky musi byt pouZity v .okamziku, kdy
vznika povinnost dai pfiznat a zaplatit (§ 116
odst. 1 aZ 4 zdkona o spotfebnich danich).

Podle § 119 odst. 1 a 2 citovaného zikona
odbérem tabikovych nalepek vznikd odbéra-
teli povinnost uhradit kodnotu tabikové ,na- .
lepky, kterd odpovida vysi dafiové povinnosti
tabakového vyrobku za jednotkové baleni ur-
¢ené k piimé spotiebé. Hodnota tabikovych
nilepek je u cigaret a tabiku ke koufeni
i u doutnikt a cigarillos splatnd do 60 dnu
ode dne odebrani tabikovych nilepek od po-
véfeného celniho dfadu. V pfipadé, Ze neni
hodnota tabdkovych nalepek uhrazena jiZ pfi
jejich odbéru, je odbératel povinen poskyt-
nout zajiSténi hodnoty tabikovych nilepek
objednanych u povéfeného celniho tifadu,
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a to ve formé bankovni ziruky vystavené ve
prospéch celniho ufadu, pokud takovou zi-
ruku celni Gfad povoli, nebo slozenim ¢&i pfe-
vodem finan¢nich prostfedki na depozitni
ucet pro zajiSténi dané zfizeny celnim ufa-
dem (§ 119 odst. 5 zdkona o spotfebnich da-
nich). K zajisténi dhrady hodnoty tabikovych
nilepek k odebranym tabikovym nilepkim,
které dosud nebyly pouzity na jednotkovém
baleni, vznika také zidkonné zistavni pravo
(§ 120 zdkona o spottebnich danich).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedmétem fize-
ni v uvedené véci byla povinnost st€Zovatele
stanovena v § 118 odst. 6 zikona o spotfebnich
danich uhradit niklady spojené s vyrobou,
prodejem a likvidaci tabakovych nélepek, ne-
bot si u povéfeného celniho tfadu objednal
tabdkové ndlepky, které nisledn€ neodebral.

Nejvyssi spravni soud na zikladé vyse
uvedenych ustanoveni dospél k zaveru, Ze pfi
aplikaci § 118 odst. 6 zdkona o spotfebnich
danich se nejedna o sprivni trestani, jak sté-
Zovatel uvadi v kasacni stiznosti. Tento zavér
vyplyva z povahy samotného § 118 odst. 6 ci-
tovaného zikona, jehoZ smyslem neni ukla-
dat stéZovateli sankci za poru$eni pravni po-
vinnosti; a dile je potvrzen podstatou § 135a
odst. 1 pism. f) zikona o spotfebnich danich,
které samostatné upravuje skutkovou podsta-
tu tzv. jiného spravniho deliktu, jehoZ se do-
pusti priavnickd osoba nebo fyzicki osoba
podnikajici tim, Ze neobjedni nebo neodebe-
re tabdkové nilepky od povéreného celniho
ufadu, pokud tuto povinnost mi. Osobé, kte-
ra se dopusti tohoto jednini, hrozi pokuta az
do vysSe 5 mil. K¢ Zikon o spotfebnich da-
nich tedy upravuje jednak deliktni odpovéd-
nost osoby, kterd neodebere tabakové nilepky
[§ 1352 odst. 1 pism. a) zikona o spotfebnich
danich], a v jiné &asti zikona upravuje povin-
nost toho, kdo objednal a neodebral tabikové
nalepky, uhradit niklady, které vznikly v sou-
vislosti s vyrobou, prodejem a likvidaci taba-
kovych nilepek (§ 118 odst. 6 zikona o spo-
téfebnich danich). V projedniavané véci celni
ufady wvuéi sté€Zovateli postupovaly podle
§ 118 odst. 6 citovaného zikona.

Z pohledu zdejsiho soudu je pro posouze-
ni véci stéZejni, Ze.privni dprava obsazeni
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v zikoné o spotiebnich danich ve vztahu k ta-
bakovym nilepkim vyslovné rozliSuje dva
druhy platebni povinnosti na strané odbéra-
tele, a to povinnost hradit Zodnotu tabako-
vych nilepek (srovnej § 119 odst. 1 uvedené-
ho zikona) a cenu tabikovych nilepek (§ 118
odst. 10 téhozZ zikona). Ve vztahu k hodnote
tabikové nilepky zdkon vyslovné stanovi, Ze
hodnota odpovida vysi daftlové povinnosti
a v pfipadé, Ze neni uhrazena jiz pfi odbéru
tabakovych ndlepek, je odbératel povinen po-
skytnout odpovidajici zajiSténi. Na stran€ od-
bératele se v tomto pfipad€ nepochybné jed-
na o povinnost vefejnoprivniho charakteru,
nebot kodnota odebiranych tabikovych ni-
lepek zaroven odpovida vysi spotfebni dané,
kterou je dantovy subjekt povinen uhradit na
zikladé€ vypoctu provedeného v objednidvce,
ktera zaroven plni funkci dafiového pfiznani.
Stit, reprezentovany povéfenym celnim uia-
dem, zde ve vztahu k danovému subjektu vy-
stupuje jako nositel vefejné moci, autoritativné
rozhoduijici o priavech a povinnostech dafové-
ho subjektu v nerovném pravnim vztahu.

Naproti tomu ve vztahu k cené tabiko-
vych nalepek, kterou je odbératel povinen
uhradit podle § 118 odst. 10 zikona o spo-
tfebnich danich, zikon nespecifikuje obsah to-
hoto pojmu. V této souvislosti je mozZno vyjit
z dtivodové zprivy k zakonu ¢&. 325/1993 Sb.,
ktery s u¢innosti od 1. 1. 1994 novelizoval sta-
ry zikon ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich da-
nich. Citovani novela zavedla do privniho fi-
du Ceské republiky povinnost znadeni
nékterych tabikovych vyrobku (tehdy pouze
cigaret), byt tabikové nalepky plnily pouze
evidendni funkci a jejich odbér od celniho
orginu nebyl bezprostfedné spojen s povin-
nosti uhradit dan. Pfesto zdkon jiZz v t€ dobé
uklidal dafiovému subjektu povinnost uhra-
dit cenu tabikovych nilepek, kterd podle di-
vodové zpravy obsahovala ndklady a pfiméfe-
ny zisk jejich vyrobce, tj. Stdtni tiskdrny cenin,
stitniho podniku, ktery pro Ceskou republi-
ku zajistuje tisk tabikovych nilepek dodnes.

Stejné tak odborni literatura (srovnej
napf. Svitkova, S. Spotrebni a ekologické da-
né v Ceské republice. Wolters Kluwer : Praha,
2009, s. 225) se k problematice urceni ceny
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tabdkové nailepky dle stivajici priavni Gpravy
vyslovuje ndsledovné: ,Prodej ndlepek poveé-
fenym celnim tfadem probihd na komercni
bdzi za smiuvni ceny. Vedle toho si oprdvné-
nd osoba hradi prepravni a pFipadné skla-
dovaci a dalsi ndklady. (... Kupni cena ani
uvedené ndklady nezahrnuji samotnou spo-
trebni dan, resp. dariovou povinnost vdZici
se kR tabdkovym vyrobkdm. Je proto nezbyt-
né dusledné odlisovat cenu tabdkouvé ndlep-
Ry na jedné strané a hodnotu tabdkové nd-
lepky na strané druhé.“

Z vySe uvedeného vyplyvi, Ze odebere-li
odbératel objednané tabikové nilepky, je po-
vinen kromé€ jejich hodnoty, ktera odpovida
vysi dafiové povinnosti, uhradit povéfenému
celnimu ufadu také jejich cenu, stanovenou
na trZznim principu. Tato cena, jak je uvedeno
vy$e, obsahuje niklady na vyrobu tabikovych
nilepek a pfiméfeny zisk vyrobce, od néhoz
povéfeny celni dfad vyrobené tabikové ni-
lepky odebiri. Je tedy zfejmé, Ze stejné jako
povéfeny celni ufad ve vztahu k vyrobci (Stat-
ni tiskirn€ cenin) nevystupuje jako nositel
vefejné moci, ale oba tcastnici maji v tomto
obchodnim vztahu rovné postaveni; tak
i v pfipad€ navazujiciho privniho vztahu se
jeho Gicastnici, tj. povéfeny celni ufad a odbé-
ratel tabdkovych nilepek, nachizeji v rovném
postaveni, pokud jde o tthradu ‘ceny tabiko-
vych nilepek, resp. nisledné poZadovanou
thradu ndklada spojenych s vyrobou, prode-
jem a likvidaci tabdkovych nilepek.

Z obsahu samotného zikona o spotieb-
nich danich ani z divodové zprivy pfitom
nelze seznat, jaky imysl zikonodirce sledo-
val pfi stanoveni povinnosti odbératele hra-
dit kromé€ hodnoty tabikovych nilepek také
jejich cenu. Na tomto misté lze proto toliko
dovozovat, Ze prostfednictvim institutu Ghra-
dy ceny tabikovych ndlepek stit pfendsi na
dafiovy subjekt povinnost, kterou sim nese
ve vztahu ke Statni tiskirné cenin, externé za-
jiStujici vyrobu cenin v podobé tabikovych
nilepek, s ¢imZ dle nizoru zdejsiho soudu
pfimo souvisi také privni Gprava obsaZeni
v § 118 odst. 6 zdkona o spotifebnich danich.
Smyslem tohoto ustanoveni je pfenést na od-
bératele alespoil v ¢dste¢ném rozsahu povin-
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nost spocivajici v ihradé naklady, a to nikla-
di spojenych s virobou, prodejem a likvidaci
tabikovych nilepek, které a¢ si odbératel
u celniho dfadu objednal, nisledné neode-
bral. I kdyZ je uvedend povinnost stanovena
vefejnopravnim predpisem, zikonodirce zde
k ochrané vynaloZenych ndklada a k ochrané
proti riziku spojenému s ,marnou” vyrobou
nasledné neodebranych tabikovych nilepek

* vyuZiva soukromopravniho institutu nihrady

$kody, jejiz vy3e se odviji od vySe nikladu spo-
jenych s vyrobou, prodejem a likvidaci neo-
debranych tabikovych nilepek. Stitu vznikaji
v souvislosti s objedndvkou nilepek niklady
vynaloZené na jejich vyrobu a prodej, nebot
sim tyto nilepky nakupuje od externiho vy-
robce, kterym je Stitni tiskirna cenin, statni
podnik. Odbératel je povinen pfi odbéru tabi-
kovych nalepek uhradit jejich cenu a v pfipa-
dé, Ze tyto nilepky neodebere, zikon na ném
v § 118 odst. 6 citovaného zikona poZaduje
alespofi uhradu téch ndkladi, které vznikly
v souvislosti s vyrobou, prodejem a nislednou
likvidaci objednanych nilepek. Neodebrinim
nilepek vzniki stitu $koda predstavovand pri-
v¢ témito zikonem definovanymi néklady.

V této souvislosti pak nelze opomenout,
Ze pfezkumu v obcanském soudnim fizeni
nasvédcuje i jind, neméné dileZita okolnost,
spojend s otdzkou rozsahu dokazovani
v soudnim fizeni. PfestoZe se nejedna o pri-
vé posuzovany pfipad, nepochybné tato sku-
tecnost sehrivd vyznamnou roli i pfi rozho-
dovini v této véci a je tfeba na ni upozornit
zejména v souvislosti s budoucimi spory
a okruhem moZnych Zalobnich namitek. Ne-
ni totiZ vylouceno, Ze dafiovy subjekt vznese
v Zalobnim navrhu nimitky vztahujici se k vy-
$i vycislenych nakladi, a v soudnim fizeni tak
bude nutno provadét dokazovini v tom smé-
ru, jaké konkrétni ¢dstky byly vynaloZeny na
tisk, prodej a likvidaci tabikovych ndlepek
a zda se jednalo o ndklady Gcelné vynaloZené.
V tomto ohledu obc¢anské soudni fizeni ne-
pochybné poskytuje jeho tcastnikiim vy3si
stupen soudni ochrany a dostateény prostor
pro pfezkum spornych tvrzeni tucastnikd
soukromoprivni povahy, neZ jaky jim miZe
byt poskytnut ve spravnim soudnictvi.
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Ze v8ech vyse uvedenych davodii proto
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pri-
vé posuzovany pfipad spadid do kategorie
vztahti soukromoprivnich, a tedy pfezkou-
mdani stéZovatelem podaného nidvrhu neni

v pravomoci spriavnich soudtli rozhodujicich

vydanym v oblasti vefejné spravy. Celni or-
gin v daném piipadé€ rozhodl podle zvlastni-
ho zikona o véci, ktera vyplyva z obcansko-
privnich & obchodnich vztaht, a tedy je zde
dana pravomoc soudu v ob¢anském soudnim
fizeni dle § 244 odst. 1 0.s. F. (...)

dle § 4 s. £ s. 0 Zalobich proti rozhodnutim

2105

Spravni trestani: prestupky v silni¢ni dopravé

k § 22 odst. 1 pism. i) a pism. ) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zné€ni zikont
&. 411/2005 Sb., & 226/2006 Sb. a &. 274/2008 Sb.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, dopada
pouze na ty pripady, kdy porusenim zvlastniho pravniho pfedpisu je zpiisobena do-
pravni nehoda, v jejimz diusledku vznikne hmotna Skoda na jiném vozidle nebo jim
prepravovanych vécech pievysujici ziejmé ¢astku 100 000 K¢, neZ kterym byla tato
nehoda zpuisobena. Pokud tato $koda vznikne vylu¢né na vozidle, kterym byla tato
nehoda zpisobena, pfipada v uvahu jen spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)

citovaného zikona (pfestupek spichany ,jinym jednanim*).
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢f. 2 As 38/2010-70)

Véc: Petr Pavel V. proti Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasac-

ni stiznosti Zalovaného.

Zalobce byl rozhodnutim Magistritu més-
ta Ostravy ze dne 3. 9. 2009 shledan vinnym
z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich,
kterého se dopustil poruSenim § 18 odst. 1
zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménich nékterych
zikont (zdkon o silni¢nim provozu). Za to byl
potrestin pokutou ve vysi 2 500 K¢&. Ke spd-
chini pfestupku mélo dojit tak, Ze dne 12. 3.
2009 v bliZze specifikovaném case a misté
Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla nepfi-
zpusobil rychlost své jizdy dopravné technic-
kému stavu pozemni komunikace, povétr-
nostnim podminkim a jinym okolnostem,
které Ize pfedvidat, v disledku ¢ehoz pfi pro-
jizdéni zaticky na zasné€Zeném povrchu vo-
zovky nezvladl fizeni, dostal smyk a vyjel mi-
mo vozovku, kde doslo k niarazu do dvou
stromi. Vznikla tak hmotnd Skoda zfejmé

s xa

pievysujici ¢astku 100 000 K¢.
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Odvolini Zalobce Zalovany zamitl rozhod-
nutim ze dne 5. 11. 2009.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kte-
ry rozsudkem ze dne 12. 3. 2010, ve znéni
opravného usneseni ze dne 8. 4. 2010, zrusil
rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost.
V odivodnéni konstatoval, Ze skutkovy stav
je nesporny, nicméné spornou je otdzka, zda
1ze k tiZi Zalobce pficitat Skodu zpiisobenou
vylu¢né na jeho vozidle. Odkizal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11. 2007, &j. 5 As 42/2007-55. Na tomto zi-
klad€ dospél k zivéru, Ze Zalobce zavinil do-
pravni nehodu, av3ak dopustil se tim pouze
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1), a niko-
liv podle § 22 odst. 1 pism. i) zikona o pre-
stupcich.

Zalovany (st&Zovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasa¢ni stiznost, v niZ uvedl, Ze kraj-
sky soud nesprivné vyloZil § 22 odst. 1 pism. i)
zakona o pfestupcich. S poukazem na zidsadu
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zdkonnosti tvrdil, Ze z dikce ,nékteré ze zu-
Castnénych vozidel plyne, Ze se jedna o jaké-
koliv vozidlo bez ohledu na jeho vlastnictvi.
Odrazem této skutkové podstaty je vy3Si mira
Skodlivosti u¢inku vyjadfena ve skodé zptiso-
bené dopravni nehodou. Argumentace roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 As 42/2007 neni pfipadnd, protoZe jde
o zcela odliSnou pravni situaci. Tento rozsu-
dek byl navic vyddn za situace, kdy jiz byl
ucinny zikon ¢. 215/2007 Sb., podle jehoZ di-
vodové zpriavy bylo cilem odstranit duplicity
a vyloucit, aby byli postihovani i fidic¢i, ktefi
zpusobili zranéni vyhradné sami sobé.

St€zovatel poukdzal rovnéz na historicky
kontext zikonné upravy. Podle ipravy obsa-
Zené v zakoné o pfestupcich aZ do novelizace
provedené zikonem ¢. 411/2005 Sb. totiZ pla-
tila skutkova podstata, kterou naplnil kazdy,
kdo porusenim zvlastniho zdkona zpisobil
dopravni nehodu, kterou je povinen podle
zvldstniho zikona neprodlené ohlasit poli-
cistovi. Tato nehoda byla definovdna bud
usmrcenim nebo zranénim osoby anebo
hmotnou 8kodou na nékterém ze zicastné-
nych vozidel véetné pfepravovanych véci ne-
bo na jinych vécech presahujici 20 000 K¢.
AZ zminénou novelou ¢&. 411/2005 Sb. ziko-
nodirce oddélil zvlasini skutkové podstaty
dopravnich nehod, pfi nichZ doslo k ubliZeni
na zdravi a pfi kterych byla zptisobena Skoda
na majetku.

StéZovatel dile argumentoval tim, Ze na
rozdil od zdravi je vlastnictvi délitelné a pie-
nosné. Vyklad zvoleny krajskym soudem muzZe
dopadat pouze na vyluéného vlastnika vozidla,
nikoliv jiZ napf. na vlastnika podilového. Tim
nicméné vznikaji diskrimina¢ni dusledky,
kdy vyluény vlastnik bude ve své pfestupkové
odpovédnosti zvyhodnén oproti viastnikovi,
jehoz vlastnicky podil bude niZsi. I kdyby
soud dospé€l k zavéru, Ze nebude postihovin
Zadny vlastnik bez ohledu na rozsah vlastnic-
tvi, promiti se zde nerovnost v podobé skod-
livosti nasledku: pfikladmo manZelka by po-
stiZena byt nemohla, zatimco druzka i
potomek ano. Kromé toho tento vyklad na-
bourdva zisadu materidlni pravdy a zdsadu
vysetfovaci, protoZe bude nutné ve sprivnim
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fizeni, kdy $koda pfekroci ¢astku 100 000 K¢,
vidy prokdzat vlastnika, coZ je technicky ob-
tizné a bude tim ,poslapdn“ objekt prestup-
kového fizeni, tzn. bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce se ve vyjidieni ke kasacni stiz-
nosti ztotoZnil s pravnimi zdvéry krajského
soudu. Mél za to, Ze imyslem zikonodairce
nebylo trestat fidice za to, Ze pfivodi Skodu
sobé samému a ani kompenzovat stitu vyjez-
dy k dopravnim nehodim, nybrZ postihovat
pachatele pfestupkti a vychovné na né piso-
bit. K ndmitce o pfevoditelnosti vlastnického
priva uvedl, Ze v projednivaném pfipadé
vznikla Skoda vyhradné Zalobci, jelikoZ po-
Skozené vozidlo viastnil pouze on. Nejedni
se ani o diskriminaci, protoZe je spravedlivé
potrestat pachatele za poskozeni véci patfici
n¢komu jinému a neni diskriminacni, paklize
neni potrestin za poSkozeni véci vlastni.
K otazce nutnosti zjiStovini vlastnictvi k po-
Skozenému vozidlu uvedl, Ze nejde o nic jiné-
ho neZ o nalézini spravedlnosti, které je
v pravnim stit€ obvyklé.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

IV. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim
soudem

(...) [15] StéZovatel sice uplatnil dva kasac-
ni divody (nezikonnost a nepfezkoumatel-
nost rozsudku), nicméné je rozumné o nich
pojednat spolecné, jelikoZ spolu souvisi.
V daném pfipadé totiZ neni sporu o skutko-
vych okolnostech pfipadu (k dopravni neho-
dé doslo a skoda vznikla vyhradné na vozidle
Zalobce), a je proto nutno prezkoumat sprav-
nost a presvédcivost odivodnéni napadené-
ho rozsudku krajského soudu.

[16] Spornym ustanovenim se jevi § 22
odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich, podle
néhoZ plati, Ze ,[plrestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich
poruSenim zvildstniho prdvniho predpisu
zpusobi dopravni nehodu, pri které je zpiiso-
bena na nékierém ze zucastnénych vozidel
vietné prepravovanych véci hmotnd $koda
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prevysujici ziejmé castku 100 000 K¢“ Kraj-
sky soud totiZ toto ustanoveni vyloZil (na roz-
dil od stéZovatele a spravniho orginu L. stup-
né) tak, Ze sankce za nedbalostni poskozeni
vlastniho majetku neni uc¢inna, Gcelnd ani
smysluplnid. Pokud Nejvy$si spravni soud
v rozsudku sp. zn. 5 As 42/2007 dospél k zi-
véru, Ze pokud u dopravni nehody, jejimZ je-
dinym tcastnikem a soucasn€ jedinym zran¢-
nym je fidi¢, tim spi$e musi platit (@ maiore
ad minus), Ze pokud je jedinym ucastnikem
dopravni nehody, kterému je zptisobena $ko-
da, Fidi¢, ktery ji zpusobil, neni din zijem na
jeho potrestani za spichdni této Skody.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
dikce citovaného zikonného ustanoveni
umoZituje vicero moZnych vyklada: v soula-
du s touto dikci se urcité jevi vyklad provede-
ny stéZovatelem, nicméné nelze a priori vy-
loucit ani vyklad, ktery ucinil krajsky soud. Za
téchto okolnosti je namist€ pouZit zejména
teleologicky zptisob vykladu, jelikoZz pravé
tento nejvice odpovida smyslu a podstaté pu-
sobeni priva ve spole¢nosti.

[18] Jak zdejsi soud uvedl v opakované ci-
tovaném rozsudku sp. zn. 5 As 42/2007, spo-
le¢nym skupinovym objektem dopravnich
prestupku je bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, vyjadfujici za-
jem spole¢nosti na ochrané Zivota a zdravi
osob a ochrané majetku. Samotné objekty
jednotlivych skutku jsou pak upraveny v jed-
notlivych ustanovenich zvlastni ¢isti zikona
o pfestupcich. Objektivni strinka dopravnich
pfestupki spociva nejcastéji svou formou
v'poruseni pravniho pfedpisu o bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu. ,U dopravni
nehody, jejimz jedinym ucastnikem a sou-
Casné jedinym zranénym byl pouze ridic, kte-
ry zpusobil dopravni nehodu, spocivd nebez-
pecnost jedndni a zdjem spoleCnosti na
potrestdni pouze za poruseni zvldstniho
prduvniho predpisu, nikoliv za nedbalostni se-
beposkozeni zdravi, a proto zdvér krajského
soudu o nesprdvné prdavni kvalifikaci sprav-
nim orgdnem je spravny. Sankce za nedba-
lostni sebeposkozeni zdravi by nebyla icin-
nd, tcelnd, a neméla by tedy smysl.“
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[19] RovnéZ v nyni projedndvaném pfipa-
dé mi soud za to, Ze je tfeba od sebe odliSovat
dvé skutec¢nosti: protipravnost jednani Zalob-
ce a podfazeni této protipravnosti pod sprav-
nou skutkovou podstatu prestupku. Vdaném
pripadé mély spriavni orginy za prokizané,
Ze Zalobce porusil § 18 odst. 1 zikona
&.361/2000 Sb., podle ného? ,[rlychlost jizdy
musi #idic prizpisobit zejména svym schop-
nostem, vlastnostem vozidla a ndkladu,
predpoklddanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a trideé, povétrnostnim podmin-
kdm a jinym okolnostem, které je mozZno
predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby
byl schopen zastavit vozidlo na vzddlenost,
na kterou md rozhled. Doslo tedy podle ni-
zoru spravnich orginti k poruseni ,zvldstni-
ho prdvniho predpisu” tak, jak stanovi zikon
o prestupcich.

[20] Pokud v3ak jde o podfazeni této pro-
tipravnosti pod § 22 odst. 1 pism. i) zikona
o pfestupcich, souhlasi zdejsi soud do urcité
miry s nizorem krajského soudu, Ze skutkovi
podstata tohoto pfestupku neni naplnéna
v pripadé, kdy dojde ke vzniku hmotné Skody
pouze na vozidle pfestupce. Na tyto pfipady
dopada § 22 odst. 1 pism. 1) citovaného zédko-
na, podle néhoz ,[plfestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich
Jinym jedndnim, nezZ které je uvedeno pod
pismeny a) az k), porusi zuldstni prdvni
predpis“. Jedna se tedy o jakousi ,zbytkovou*
skutkovou podstatu, pokryvajici vSechny pfi-
pady, které zikon o pfestupcich nedefinuje
konkrétné a samostatné. Jinak fe¢eno, jakko-
liv neni sporu o tom, Ze skupinovy objekt,
kterym je bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, musi byt dostate¢-
né a ucinné chrinén, jinou otdzkou je, jakou
formou. Takto vidéno, je z dikce § 22 odst. 1
pism. i) zikona o pfestupcich zfejmé, Ze tato
skutkovi podstata pamatuje na pfipady stfe-
tu nékolika vozidel: proto pfedpokldda vznik
hmotné 3kody na nékterém z nich. Je v3ak
kvalitativné zcela jinou situaci, vznikne-li po-
chybenim Fidice $koda pouze na jeho vozid-
le, nez je-li poskozeno téZ vozidlo jiné.
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[21] JestliZze totiZ dojde ke vzniku takto
vysoké Skody jen na vozidle, které fidil pa-
chatel pfestupku, je z povahy véci zfejmé, Ze
jiz tato samotnd Skoda predstavuje citelnou
djmu. Jakkoliv sice 1ze negativni nasledky té-
to S8kody do urcité miry eliminovat napf. for-
mou havarijniho pojisténi, je zfejmé, Ze uve-
deni vozidla do pavodniho stavu je spojeno
s fadou obtizi, které samy o sobé& jsou pro pa-
chatele nepfijemné. Nemluvé samoziejmé
ani o tom, Ze samotny proZitek dopravni ne-
hody, bez ohledu na vy3i materidlni $kody, je
zpravidla nanejvys stresujici. Proto je racio-
nalni vyklad, ktery nastinil krajsky soud, spo-
Civajici v rozliSeni skutkovych podstat pie-
stupkll v zavislosti na tom, komu vznikne
pfisludni Skoda.

[22] Vyklad krajského soudu zaloZeny na
uvaze, Ze v pfipadé€ ,sebeposkozeni viastniho

vozidla“ postaCuje vyvozeni odpovédnosti,

podle pismene I) citovaného zikonného usta-
noveni, je proto konformni s ic¢elem vyklida-
nych norem. Tomu ostatné odpovida i nizsi
sazba vySe pokuty, kterou lze uloZit: u pre-
stupku podle pismene i) tato pokuta dini
2500 aZ 5 000 K¢, v pfipadé prestupku podle
pismene 1) od 1 500 do 2 500 K¢&.

[23] Nejvyssi spravni soud se nicméné
neztotoZnuje s tou ¢asti argumentace krajské-
ho soudu, ktera fixuje osobu pfestupce na
existenci vlastnického priva k poskozenému
vozidlu. Krajsky soud totiZ zastivi nazor, Ze
podle citovaného zikonného ustanoveni ne-
lze postupovat tehdy, je-li fidi¢ jedinym Gcast-
nikem dopravni nehody a soucasné jedinou
osobou, ,Rteré byla zpisobena pouze na je-
Jim vozidle vcetné prepravovanych véci nebo
na jinych vécech hmotnd Skoda prevysujici
zFejmé Cdstku 100 000 K¢“. Reseni, nabizené
krajskym soudem, by totiZ bylo v praxi vskut-
ku obtizné proveditelné, jak pfihodné argu-
mentuje stéZovatel, a soucasné plné nekores-
ponduje s podstatou § 22 odst. 1 pism. i)
zakona o pfestupcich, jak je vyloZeno vyse.

[24] Jeho podstatu totiZ zdejsi soud vykla-
da tak, Ze dopadad pouze na pfipady, kdy je
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zpusobena $koda stanoveného minimailniho
rozsahu na nékterém ze zucastnénych vozi-
del, tj. zdkonodarce predpoklidd ticast u ne-
hody nejméné dvou vozidel. Pokud tedy vznik-
ne $koda na vozidle jediném (a neni zdsadnéji
poskozeno napf. ani svodidlo, obrubnik ¢&i do-
pravni znacka), neni din Zidny divod podle
citovaného ustanoveni postupovat, a to neza-
visle na tom, zda je poskozené vozidlo a pfre-
pravované véci v ném ve vlastnictvi fidicCe, ¢i
nikoliv. Jinak feceno, pokud je pfi dopravni
nehodé€ ucastno jediné vozidlo a privé jim
pachatel pfestupek spachi, nelze citované zi-
konné ustanoveni vyuZit a je namisté pfipad-
né aplikovat § 22 odst. 1 pism. I) ziakona
o pfestupcich. Z § 22 odst. 1 pism. i) zdkona
o prestupcich totiz vskutku neplyne, Ze se
musi jednat o vozidlo vlastnéné pachatelem
piestupku a Ze nemuZe jit i napf. o vozidlo,
které si pachatel zapujcil. Logiku tohoto usta-
noveni totiZ spatfuje zdejsi soud v existenci
vztahu pachatele pfestupku k vozidlu, jimz je
prestupek spachan, pfi¢emzZ tento vztah nut-
né nemusi byt vidy vlastnicky.

{25] Nad tento ramec je vhodné doplnit,
Ze pokud pfi nehodé (byt jediného) vozidla
dojde ke zranéni (¢i usmrceni) jiné osoby nez
fidi¢e (naptf. chodec, spolujezdec), je tieba
postupovat podle § 22 odst. 1 pism. h) zikona
o pfestupcich tak, jak vyloZil zdej$i soud v ci-
tovaném rozsudku sp. zn. 5 As 42/2007, a to
bez ohledu na pocet zucastnénych vozidel.

[26] Nejvyssi spravni soud ze vech po-
psanych divodii uzavird, Ze § 22 odst. 1 pism. i)
zakona o prestupcich dopada pouze na ty pfi-
pady, kdy porusenim zvlastniho priavaniho
pfedpisu je zpisobena dopravni nehoda, v je-
jimz dusledku vznikne hmotna Skoda na-ji-
ném vozidle nebo jim pfepravovanych vé-
cech pfevysujici zfejmé Castku 100 000 K¢,
nez kterym byla tato nehoda zptisobena. Po-
kud tato Skoda vznikne vylu¢né na vozidle,
kterym byla tato nehoda zpisobena, pfipada
v tvahu jen spichdni pfestupku podle § 22
odst. 1 pism. 1) zikona o pfestupcich.
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Opatfeni obecné povahy: zasady izemniho rozvoje
Ochrana zivotniho prostfedi: evropsky vyznamné lokality

k § 101d odst. 1 a 2 soudniho fidu sprivniho ve zné€ni zikona ¢. 127/2005 Sb.

k § 45aa § 45i odst. 1, 2 a 8 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni ziko-
ni & 218/2004 Sb., . 186/2006 Sb. a & 349/2009 Sb. (v textu jen ,zikon na ochranu pfirody*)

k § 36 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim #idu (stavebni zikon)

I. Dotykaji-li se zasady wzemniho rozvoje evropsky vyznamné lokality, je tfeba
posoudit jejich vliv na tuto lokalitu, byt byla zatim zafazena pouze na tzv. nirodni

s€znam.

1. Nelze-li vyloudit negativni vliv koncepce na evropsky vyznamnou lokalitu,
musi predkladatel zpracovat varianty feSeni.

I11. Zasady Gzemniho rozvoje zpravidla piedstavuji v ramci dzemniho planovani
moment, kdy lze efektivné posoudit kumulativni a synergické vlivy ziméru na Zi-

votni prostiedi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644)

Prejudikatura: ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ¢. 1766/2009 Sb. NSS a ¢. 2009/2010 Sb. NSS; rozsudky
Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa a dalsi (28/62 az 30/62, Recuelil, s. 61%), ze
dne 6. 10. 1982, CILFIT a dalsi (283/81, Recueil, s. 3415*"), ze dne 4. 11. 1997, Parfums
Christian Dior (C-337/95, Recueil, s. I-6013***), ze dne 13. 1. 2005, Dragaggi a dalsi
(C-117/03, Sb. rozh.,, s. I-167) a ze dne 14. 9. 2006, Bund Naturschutz in Bayern a dalsi

(C-244/05, Sb. rozh., s. [-8445).

: a) Mé&stskd st Praha-Suchdol, b) Méstski ¢ast Praha - Dolni Chabry, ¢) Ondfej S., d) Jifi E.,

e) Milada K., ) Jaroslava Z., g) Jan B. a h) Vladimir P. proti Hlavnimu méstu Praha o ndvr-

hu na zru3eni opatieni obecné povahy.

Nivrhem ze dne 22. 4. 2010 se navrhova-
telé domahali zruSeni opatfeni obecné pova-
hy ¢ 8/2009, kterym se vydavaji Zasady
azemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy,
schvileného usnesenim Zastupitelstva hlav-
niho mésta Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009

(dile také ,ZUR®).

Navrhovatelé a) a b) uplatnili v pribéhu
potizovini ZUR pfipominky a nimitky. Reali-
zaci zaméru prazského silni¢niho okruhu by
doslo k rozdéleni jejich katastru. Dile by se
zhorsilo Zivotni prostfedi obcant, zejména
zvySenim jejich zatéZe hlukem, imisemi pra-

chu a dal$imi $kodlivymi litkami. Zhor3ily by
se i podminky dopravni obsluZnosti.

Navrhovatelé ¢) a d) konstatovali, Ze kori-
dor silni¢niho okruhu kolem Prahy (dile téZ
,SOKP*) ma byt umistén pfesné v misté, kde
se nachazi pozemky, jejichZ jsou spoluvlastni-
ky. Navrhovatelka e) uvedla, Ze je spoluvlast-
nikem pozemk v k. 0. Sedlec. SOKP pfedsta-
vuje zdvaziny zisah do uzemi a prostiedi
v Casti mésta, ve které navrhovatelka e) Zije,
zniCil by vychdzkovou a rekreacni zénu
a zhorsil hlukovou situaci. Navrhovatelka f)
a navrhovatelé g) a h) konstatovali, Ze koridor

®  Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napi. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPL ¢. 2/2004,

5. 54.

*v  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napf. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢. 3/2004,

s. 139.

**% Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napt. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢. 3/2004,

s. 144.
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SOKP mid byt umist€n pfesn€ v misté, kde se
nachizi jejich nemovitosti. Navrhovatelé d),
f) a g) podali prostfednictvim zistupce vefej-
nosti nimitky k navrhu ZUR, ve kterych opo-
novali mj. ziméru vystavby SOKP.

Navrhovatelé namitli nezdkonnost ZUR
ve vztahu k plinované stavbé SOKP. Té€mito
nezikonnostmi byli navrhovatel€ zkriceni na
pravu na priznivé Zivotni prostredi, vlastnic-
kém priavu a pravu na spravedlivy proces.
U navrhovateld a) a b) bylo zasaZeno do jejich
priva na samosprivu. Navrhovatelé ¢) - h)
byli zkraceni na privu na soukromy a rodin-
ny Zivot.

Domnivali se, Ze vyhodnoceni vlivii ZUR
na Zivotni prostfedi je v rozporu s pravnimi
predpisy. Pfitom poukdzali na skute¢nost, Ze
k ZUR neexistuje platné stanovisko o po-
suzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Ve
stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi
(dile jen ,ministerstvo®) ze dne 20. 10. 2009
je totiZ vyslovné uvedeno, Ze se vydiva pouze
za splnéni viech podminek, které v ném byly
uvedeny. Tyto podminky viak nebyly dodrZe-
ny. Provedené vyhodnoceni vlivll je nepfe-
zkoumatelné. Navic nepostihlo vlivy na Zivot-
ni prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci.
V pfipad€ zamér liniovych staveb se pfitom
vlivy v jednotlivych ¢dstech tizemi mohou
zcela zfejmé liSit. PfedloZzené posouzeni ne-
respektuje, Ze kazdy usek SOKP ma specific-
ké vlivy na Zivotni prostfedi. Pravé v vze-
mich, kterd se dotykaji navrhovatel$, budou
vlivy SOKP velmi negativni. Pfitom existuje
varianta vedeni SOKP s podstatné menSimi
vlivy na Zivotni prostfedi. Posouzeni navic
nemuzZe dostat ucelu danému § 1 odst. 3 za-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivli na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkont (dile jen ,zakon o posuzovi-
ni vliva®).

Posouzeni viivii je také v rozporu s § 2 zi-
kona o posuzovini vlivii, s bodem f) pfilohy
¢. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovini vlivii nékterych
plind a programu na Zivotni prostfedi (dile
jen ,SEA smérnice), a s bodem 5 pfilohy sta-
vebniho zdkona z roku 2006. Z téch plyne po-
vinnost posoudit kumulativni a synergické
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vlivy s ohledem na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi. V pfipadé napadenych ZUR pfitom
nebyly posouzeny kumulativni a syner-
gické vlivy SOKP a letist€ Praha-Ruzyné.

Dile navrhovatelé namitli, Ze podle stano-
viska ministerstva ze dne 20. 10. 2009 nebu-
dou mit ZUR vjznamny negativni vliv na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblas-
ti pouze za dodrZeni konkrétnich podminek.
Otazka, zda je vliv koncepce vyznamné nega-
tivni, hraje roli pouze u stanoviska podle
§ 45i odst. 1 zakona na ochranu pfirody.
V pfipadé stanoviska podle § 45i odst. 8 té-
hoZ zikona se zkoumd, zda koncepce nemi
negativni vliv na evropsky vyznamnou lokali-
tu. Kritérium ,vyznamny negativni vliv“ je
pfisnéjsi nez kritérium ,negativni vliv. Iden-
tifikace negativniho vlivu oviem znamenaj, Ze
koncepci nelze schvilit vibec, nebo jen za
podminek § 45i odst. 9, pfip. 10 tohoto ziko-
na. Z pfedloZeného stanoviska nelze ovéfit,
zda ZUR nebudou mit negativni vliv na ev-
ropsky vyznamnou lokalitu na izemi hlavni-
ho mésta Prahy.

Odpurce podle navrhovateltl také nene-
chal posoudit koncepci z hlediska dopada na
vSechny evropsky vyznamné lokality, které se
na uzemi hlavniho mésta Prahy nachizeji
a mohou byt negativné ovlivnény zaméry ob-
sa¥enymi v ZUR. Dne 5. 10. 2009 (tedy pred vy-
dinim stanoviska ministerstva) totiZ vlida
schvilila novelu nafizeni vlidy ¢. 132/2005 Sb.,
kterou se stanovi seznam evropsky vyznam-
nych lokalit. Touto novelou byla na tzemi
hlavniho mésta Prahy schvilena myj. lokalita
Karion Vitavy u Sedlce. SOKP protind nové
schvilenou lokalitu a podle navrhovateli ne-
ni pochyb, Ze ji ovlivni, témé€r jisté negativné.
I podle pasportu lokality lze predpokladat -
poskozeni nékterych spolecenstev v mistech
budovini dilni¢niho obchvatu Prahy na ¢ésti
Sedleckych skal a Zimki. Smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivodichi a plané€ rostoucich
rostlin (dile jen ,smérnice o stanovi$tich®)
vSak v Clanku 6 odst. 2 zavazuje Clenské staty,
aby v evropsky vyznamné lokalité vyloudily
poskozovini pfirodnich stanovist. Pfedmét-
né lokalita navic chrini prioritni naturovy
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biotop - nizké xerofilni kfoviny, porosty se
skalniky. Smérnice i zikon na ochranu pfiro-
dy (§ 45i odst. 10) stanovi, Ze pokud by byl
prokdzan negativni vliv na lokalitu s priorit-
nimi typy stanovist, lze koncepci schvilit jen
z duvodu tykajicich se vefejného zdravi, ve-
fejné bezpecnosti nebo pfiznivych disledkd
nesporného vyznamu pro Zivotni prostfedi.
Odptirce nenechal posoudit vliv koncepce
SOKP na pfedmétnou lokalitu a dne 17. 12.
2009 ZUR schvilil. Zafazeni lokality do ni-
rodniho seznamu se pfitom pfipravuje dlou-
ho a ministerstvo védélo o vyhldseni lokality
iv dobé pripravy stanoviska. Podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie navic lokality
musi byt vhodné chranény uZ od okamzZiku,
kdy stity navrhuji jejich zafazeni do nirodni-
ho seznamu. Clensky stit pak nesmi povolit
vyznamné neziddouci G¢inky ani v lokalitich,
které kvalitativné spliiuji podminky smérni-
ce o stanoviStich, pfestoZze nebyly zafazeny
do evropskych seznami nebo vyhliseny jako
uzemi zvldstni ochrany.

Dalsi nezdkonnost spatfovali navrhovate-
1¢é v chybéjicim posouzeni pfivadé¢t a mimo-
aroviiovych kfiZovatek nadmistniho vyzna-
mu. ZUR jsou podle navrhovatelti nezikonné
i pro rozpor s § 10i odst. 3 zikona o posuzo-
vani vlivl, protoZe odpurce nerespektoval
pozadavky ministerstva ve stanovisku ze dne
2. 8.2007. Rovnéz namitli, Ze v rdmci pfipra-
vy a schvalovani ZUR mély byt posouzeny va-
rianty vedeni SOKP. Bez posouzeni variant
neni mozno ovefit, zda FeSeni SOKP napliiuje
zdsady subsidiarity a minimalizace zisaht.
Podle navrhovateld existuje tzv. severni va-
rianta vedeni trasy obchvatu (dile také jako
svarianta 8s“), ktera nikdy nebyla na strategic-
ké arovni porovnina se schvilenym korido-
rem SOKP.

Vysledky posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stiedi, pfedstavované bodovym ohodnocenim,
jsou podle navrhovateli vécné nesprivné
a rozporné s dostupnymi podklady. Navrho-
vatelé rovnéZ namitli, Ze ZUR v &isti tykajici
se SOKP nefesi dostate¢né otazku hlukovych
limith. Schvilenim ZUR byl vytvofen piedpo-
klad k ohroZeni poZadavka ochrany vefejné-
ho zdravi a Zivotniho prostfedi. Pfes zfejmou
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hrozbu téchto dusledka nebyla v rdmci pofi-
zovini a vydavani ZUR pfijata zidn4 opatfeni,
jeZ by mohla poskozeni zabranit. ZUR pove-
dou podle navrhovatelil také k ndristu zne-
Cisténi ovzdusi nad zakonné limity, pfestoZe
jsou jiz dnes zikonem stanovené limity
prfekracoviny.

Odptirce podle navrhovateld nenaplinil
ani pozadavky § 18 stavebniho zikona, urcéu-
jiciho cile tzemniho plinovini. Nevytvoril
pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj a v jednom
misté koncentruje zitéz z nékolika zdroji zne-
¢iSténi. Navrhovatelé tvrdili, Ze napadené
ZUR nejsou v souladu ani s Politikou tzemni-
ho rozvoje (déle jen ,PUR®). Trasa SOKP, kte-
1y je soucisti transevropské silnicni sité TEN-T,
totiZ neni volena v dostate¢ném odstupu od
obytné zdstavby a tak, aby mijela hlavni
sidelni ttvary. ZUR soucasné porusuji Roz-
hodnuti Evropského parlamentu a Rady
& 1692/96/ES o hlavnich smérech Spolecen-
stvi pro rozvoj transevropské dopravni sité
(dile jen ,rozhodnuti & 1692/96/ES%), které
se prostfednictvim odkaz v PUR stalo zivaz-
nym i pro procesy tykajici se tizemniho pli-
novani. Dale navrhovatelé namitli, Ze trasa
SOKP byla schvilena bez porovnini variant
mozZnych feSeni z hlediska ochrany zemédél-
ského ptidniho fondu a ostatnich zikonem
stanovenych obecnych zajmi. Kone¢né pak
navrhovatelé d), f) a g) namitli, Ze jejich na-
mitky podané prostfednictvim zmocnénce
vefejnosti odptirce nevyporiadal zikonem
pfedpoklidanym zptisobem.

Odpirce ve vyjadfeni k navrhu uved],
Ze rimcovy diivod nivrhu, tedy nesouhlas na-
vrhovateli se ZUR ve vztahu k SOKP, podle
néj nesouvisi s napadenym opatfenim obec-
né povahy. To totiZ nefesi umisténi staveb ani
jejich provazanost a vztah k ucelnému vyuziti
uzemi. Tyto otdzky fesi izemni rozhodnuti
nebo dzemni plin. Stanoveni koridoru pro
vefejné prospé$né stavby nelze povaZovat za
rozhodnuti o stavbé nebo o jeji podobé.

Zdtiraznil, Ze potizovatel zajistil v souladu
s § 37 odst. 1 stavebniho zdkona zpracovani
vyhodnoceni vlivii ndvrhu ZUR na udrzitelny
rozvoj lizemi, které bylo projednino podle
§ 37 odst. 4 stavebniho zikona. V ramci pro-
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jedndni pfistlusnd ministerstva nevznesla
k vyhodnoceni Zidné pfipominky. K nami-
tané neexistenci stanoviska odpurce uve-
dl, ze ZUR byly projedniny s ministerstvem
a stanoviska a pfipominky byly fadné vypofi-
dany. Ministerstvo zaujalo v fidném terminu
k ZUR kladné stanovisko bez dal$ich podmi-
nek. V novém stanovisku k vyhodnoceni vli-
vl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi ze
dne 20. 10. 2009, tedy Sest mésicti po ukon-
¢eném vefejném projedndni, ministerstvo
vzneslo podminky, které se netykaly vyhod-
noceni vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi, ale vyrokové &isti ZUR. Ministerstvo
se tedy v fddném pfipominkovém procesu
vyjadfilo k ZUR stanoviskem bez pfipomi-
nek, aby nisledné v jiném procesu podle ji-
ného privniho pfedpisu [§ 21 pism. I) ziko-
na o posuzovini vlivil] vzneslo pfipominky
vztahujici se opét k ZUR namisto posuzovini
vlivia. Podle § 39 odst. 2 véty pfedposledni
stavebniho zdkona se v3ak k pozdéji uplatné-
nym pfipominkdm nepfihlizi. Odpuarce navic
vypofidal nové podminky v odiivodnéni na-
padeného opatfeni obecné povahy, kdy také
obsihle citoval pfedmétné pasiZe. Zijmy
chrinéné pfisluSnymi pfedpisy byly dodrZe-
ny. Ve vztahu k pfedmétu projedndvini je po-
dle odptirce tfeba hodnotit stanovisko minis-
terstva jako stanovisko bez pfipominek.
Pfipadné stanovisko navic neni podle § 10g
zikona o posuzovini vlivii zdvazné.

Ani nimitka nepfezkoumatelnosti vyhod-
noceni vlivil na Zivotni prostfedi nebyla po-
dle odptrce pfipadni. Vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostfedi je odbornou a nezivislou
¢innosti a ma charakter expertniho soudu.
Ten vstupuje do ndslednych projednavacich
procedur s dot¢enymi spravnimi Gfady a s ve-
fejnosti. Teprve v nich se rozhoduje o verej-
nych zajmech. Od pofizovatele a zhotovitele
vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj tize-
mi lze Zidat pouze splnéni pfedepsaného ob-
sahu dokumentace. Odptirce se domnival, Ze
piedloZené posouzeni vlivii je dostate¢né
a napliuje poZadavky zikona.

Odpirce nepovazZoval za relevantni ani
namitku neposouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii leti5t€ a SOKP. Tvrdil,
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Ze synergie se muzZe tykat jen ovlivnéni hiu-
kem. Pfed hlukem ze SOKP je vSak méstskd
¢ast Suchdol chrinéna jeho vedenim v tunelu.
Synergie plsobeni znediStujicich litek je
vzhledem k letovym vy3kam, rozptylovym po-
mértim na nihorni plosiné Suchdola a vedeni
SOKP v tunelu neméfitelni a nehodnotitelna.

K neposouzeni variant vedeni SOKP

. odpurce uved], Ze porovndni variant ,Ss“ a J¢

nebylo moZné. Varianta ,Ss“ se pohybuje mi-
mo tzemi feSené napadenymi ZUR, vede to-
tiz vylu¢né Stfedoceskym krajem. Varianta ,J“
vede pres tzemi odptlrce i mimo néj. Obé
moZné varianty tak zasahuji do izemi Stfedo-
ceského kraje, a jejich posouzeni je proto v je-
ho pravomoci. K tomuto posouzeni a volbé
varianty doslo jiZ p¥i pfijimani Uzemniho pli-
nu velkého tzemniho celku Prazského regio-
nu (dile jen ,UP VUC PRY), schvileného
zastupitelstvem Stfedoceského kraje. Doku-
ment zminény navrhovateli (stanovisko mi-
nisterstva ze dne 30. 4. 2002), hodnoti obé&
varianty a doporucuje variantu ,J*. Pfi pofi-
zovini UP VUC PR, ktery je pfedchtitdcem zi-
sad dzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,
byly obé€ varianty hodnoceny, jedna z nich by-
1a vyhodnocena jako optimilni. Odptrce vy-
loudil trasovani podle varianty ,,Ss“ i kvuli sta-
vebni ¢innosti v jejim regionu poté, kdy byla
v UP VUC PR pfijata varianta ,J*. Posouzeni
variant se zdsadné provadi jako posouzeni
moznych variant. Pro faktickou nemoZnost
varianty ,Ss“ pak toto posouzeni nepfichizi
v uvahu. Navic nelze prosazovat variantu, kte-
ra by ménila existujici dzemni plin jiného
tzemi, pfi jehoZ pfijimdni byly obé varianty
posouzeny. Platny UP VUC PR, schvileny se
souhlasem ministerstva, neobsahuje variantu
,98% ani jiny koridor na spravnim tizemi Stie-
doceského kraje, ktery by umoznil uzavieni
SOKP. Nedokonceni okruhu by mélo pro Zi-
votni prostfedi a vefejné zdravi obyvatel Pra-
hy i okolnich obci na severozipadé Prahy vy-
raznéji negativni dopady nez varianta ,J“. Po
schvileni UP VUC PR neni na tizemi Stfedo-
Ceského kraje Zddny tizemni koridor, ktery by
dovolil umisténi SOKP. Na sprivnim tzemi
hlavniho mésta Prahy i na uzemi Stfedoces-
kého kraje proto ejiistujc jiZz jen jedna redlna
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varianta - J* obsaZeni v platném Uzemnim
planu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy.

K namitkam tykajicim se posouzeni
z hlediska tzv. evropsky chrinénych
vzemi ,Natura 2000“ odpurce zdiraznil, Ze
v ZUR byly posouzeny viechny lokality Natu-
ra 2000, které byly vyhldsen€ v dobé€ vefejné-
ho projednani ZUR (18. 2. 2009 - 6. 4. 2009).

Nové vyhlisené lokality podle né€j budou

piedmétem aktualizace ZUR. Proces tizemni-
ho plinovini je totiZz ¢asové ndrocny a neni
prakticky moZné, aby byl zaji$tén formailné
zjiStény soulad se vSemi méfitky k okamZiku
jeho koneéného pfijeti. VE€cné vzato se dopl-
néni seznamu evropsky vyznamnych lokalit
nijak nedotykd posuzované koncepce. Kori-
dor je navic vymezen tak, aby nezasihl do ob-
lasti chrinénych novym vymezenim lokalit.

Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné
povahy - Ziasady Gzemniho rozvoje hlavniho
mésta Prahy schvilené dne 17. 12. 2009 - zru-
il v Casti textového i grafického vymezeni
ploch a koridord vefejné prospésné stavby
uvedené v &sti 10.1.1. jako stavba &islo Z/502
s oznacenim ,PraZzsky okruh (SOKP), tsek
Ruzyné Bfezinéves“. Ziroven vypustil z opat-
feni obecné povahy vétu definujici vedeni
Prazského okruhu (Silni¢niho okruhu kolem
Prahy) v pfedmétném useku.

Z oduvodnéni:

)
I1L.3.4
(Vydini ZUR zikonem stanovenym
postupem)

Y%

V ramci tfetiho kroku algoritmu Nejvyssi
spriavni soud zkoumal, zda bylo napadené
opatfeni obecné povahy vydino zikonem
stanovenym postupem. Navrhovatelé splnéni
tohoto kritéria zpochybnili a soud hodnotil
ddivodnost jejich namitek.

Pfed podrobnym zkouminim diivodnosti
jednotlivich nimitek Nejvy$si spravni soud
obecné pfipomini, Ze mezi namitanou nezi-
konnosti a dusledky pfipadného vyhovéni
navrhu musi existovat urcity vztah propor-
cionality. V fizeni podle § 101a a ndsl. s. f. s.
soud hodnoti opatfeni obecné povahy jako
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celek. K jeho zruseni by mél pfistoupit, po-
kud doslo k poruseni zikona v nezanedbatel-
né mife, resp. v intenzité zpochybiiujici za-
konnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako
celku. ZruSeni napadeného opatifeni obecné
povahy nastupuje tehdy, kdyZz pochybeni
spravniho orginu pfekrodila mez, kterou je
mozZno vzhledem k celkové komplikovanosti
fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodova-
né véci povaZovat za jeSté pfijatelnou. K pfe-
kroc¢eni takové meze muiZe dojit jedinym zi-
vaznym pochybenim stejné jako vétSim
poctem relativné samostatnych (povétsinou
procesnich) pochybeni, kterd by mohla byt
jednotlivé vnimina jako margindlni, ale ve
svém uhrnu pfedstavuji podstatny zdsah do
vefejnych subjektivnich priav navrhovateld.

Nejvyssi spravni soud si je plné€ védom ni-
ro¢nosti a zdlouhavosti fizeni vedouciho
k vydini zisad izemniho rozvoje. Proto pova-
Zuje za nutné zkoumat v pfipadé shledaného
pochybeni v procesu vedoucim k vydini za-
sad izemniho rozvoje, zda takova vada mohla
realné zasihnout vefejnd subjektivni priava
navrhovateli. Na druhé strané tento soud
zduraznuje, Ze komplikovanost fizeni o vyda-
ni zdsad Uzemniho rozvoje nemuiZe sama
o sobé legitimizovat pfipadnou nezikonnost
ve vztahu k vefejnym subjektivnim praviim
dotéenych osob.

Zasady uzemniho rozvoje predstavuji
v mnozZiné opatfeni obecné povahy, vydava-
nych podle stavebniho zikona, akt relativné
abstraktniho charakteru. Mira mozného do-
t¢eni na pravech je proto obecné nizsi nez
v pfipadé nap¥. izemniho &i regulaéniho pla-
nu. Tato skutec¢nost oviem nemiiZe vést k to-
mu, aby Nejvys$si spravni soud odkazal navr-
hovatele s ochranou jejich prav aZ k nivrhu
na zrudeni uzemniho ¢i regula¢niho plinu
nebo k Zalobé proti rozhodnuti o umisténi
stavby. Zisady vizemniho rozvoje jsou totiz
zivazné pro dalsi postupy v izemnim plino-
vani a rozhodovini. Zejména v pfipad¢ liniové
stavby pfedstavuje vymezeni jejiho koridoru
zisadni krok pro jeji budouci definitivni
umisténi. To plati tim spiSe, kdyZ silné€ urba-
nizované izemi neumoZiuje zdsadim tzem-
niho rozvoje vytyc¢it relativné Siroky koridor,
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v jehoZ rimci by pfi vydani izemniho plinu
byla stavba definitivné pfesné lokalizovina.

'V této souvislosti neni bez vyznamu, 7e
PUR, obecné predvidajici budouci existenci
SOKEP, neni podle usneseni Nejvys$siho sprav-
niho soudu ze dne 18. 11. 2009, &j. 9 Ao
3/2009-59 (&. 2009/2010 Sb. NSS), opatfenim
obecné povahy, zpusobilym pfezkumu v fize-
ni podle § 101a a nasl. s. {. s. Pfipadné proces-
ni ¢i hmotnépravni vady PUR tak mohou do
jisté miry zatéZovat navazujici Gzemné plino-
vaci dokumentaci.

V linii politika tizemniho rozvoje, zisady
uzemniho rozvoje, Gzemni plin (pfip. regu-
la¢ni plidn) a rozhodnuti o umisténi stavby
pfedstavuji pravé zisady prvni fazi, kdy se
mohou dotcené osoby domahat ochrany
svych prav. Politika tizemniho rozvoje se na-
vic vyznacuje podstatnou mirou neurditosti.
Oproti tomu zisady tizemniho rozvoje mo-
hou znamenat zdsadni zisah do priv dotce-
nych osob, protoZe vlastni umisténi liniové
stavby, respektujici zisady izemniho rozvoje,
nemlzZe v navazujicich fizenich doznat vy-
znamnéjsich zmén. Mira dotceni se bude sa-
moziejmé vZdy li§it podle miry obecnosti za-
sad. Pfesto v3ak nelze v této fizi rezignovat na
efektivni poskytovani ochrany vefejnym sub-
jektivnim priavim dotenych osob. Tvrzeni,
Ze mira obecnosti zdsad tizemniho rozvoje
vylucuje konkrétni zisah do priv dotenych
osob, je nepfijatelné. V kazdém konkrétnim
pfipadé€ pfezkumu zisad dzemniho rozvoje
je nutné zkoumat reidlnou miru dot¢eni prav
adresdth tohoto aktu a vaZit, zda lze tato pra-
va efektivné ochranit v navazujicich fizenich.
Stavebnim zikonem regulovany princip kon-
centrace ndmitek a pfipominek dotéenych
osob spolu s tendenci posouvat ochranu préav
dotcenych osob do dalsich fizeni nesmi vést
ke kvalifikovanému obchizeni cile zdkonné
upravy, totiz ochrany dotéenych osob v pro-
cesu uzemniho plinoviani a rozhodovini.

~xr

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pfipomini zivéry, ke kterym (byt pro piipad
uzemniho plinu) dospél v rozsudku ze dne
2. 4.2008, ¢j. 7 As 57/2007-98: ,[plrdvé poFi-
zovdni tizemné pldnovaci dokumentace je
pocdtecnim stadiem rozhodovdni, kdy jsou
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Jesté mozZnosti vybéru a alternativ otevreny
a kdy ucast vefejnosti miiZe byt tcinnd. Pro-
ces schvalovdni zmény tizemniho pldnu pro-
to stéZovatelka mohla napadat prdvé v tom-
to stadiu vuzemniho pldnovdni, a nikoliv a%
v Fizeni uzemnim. V rdmci tizemniho ¥izeni
Jiz neni mozné ucinné se vyjddrit k otdzce,
zda bude urcitd stavba realizovdna & niko-
liv. V této fdzi jiz otdzka nezni zda‘ ale jak'.
Ucinnd prdvni ochrana se proto musi sou-
stiedit na okamzik, kdy je o dané véci skutec-
né rozhodovdno. Neni proto ani pripustné
dodatecné zpochybriovdni schuvdlené tizem-
né pldanovaci dokumentace, resp. tizemniho
Dldnu nebo zmény téchto materidlii, v nava-
zujicim tzemnim Fizeni nebo dokonce
v rdmci soudniho piezkoumdni tizemniho
rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi
stavby. Neni tedy ani mozné, aby stéZovatel-
ka, kterd nevznesla véas ndmitky proti zmé-
né dzemniho pldnu, toto své opomenuti
,napravovala’ tim, Ze formdiné broji proti roz-
hodnuti o umisténi stavby, a ve skutecnosti
napadd tizemné planovaci dokumentaci.”

Nejvyssi spravni soud si je védom speci-
fick€ situace pfi pfijimani nyni posuzova-
nych ZUR. Uprava stavebniho priva pfinesla
s ucinnosti od 1. 7. 2006 nové ndistroje tizem-
niho plinovini a vyznamné revidovala rele-
vantni procesni postupy. To oviem nezname-
nd, 7e by uzemi dotéené ZUR bylo bilym
mistem na mapé€. Na jedné strané je tak i s pfi-
hlédnutim k principim privni jistoty a legi-
timniho ocekdvini nutné respektovat konti-
nuitu Gzemniho plinovini, coZ na druhé
stran¢ nesmi znemoznit revizi existujiciho sta-
vu podminénou novou pravni dpravou. Tato
vychodiska jsou v dali argumentaci podstat-
nd, pokud odpirce odmiti divodnost nékte-
rych ndmitek s tim, Ze namitané skute¢nosti
jsou dlsledkem dosavadniho priibéhu pofi-
zovani izemné plinovaci dokumentace pro
pfedmétné tzemi.

(...) Konecné Nejvyssi spravni soud po-
dotyka, Ze jednotlivé nimitky procesni pova-
hy neposuzoval v pofadi vzneseném navrho-
vateli, ale podle jejich vyznamu v posuzované
véci.
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I1.3.4.A
(Posouzeni z hlediska evropsky
vyznamnych lokalit)

Navrhovatelé namitli, Ze odplrce nepo-
soudil koncepci z hlediska dopadil na
viechny evropsky vyznamné lokality,
které se na tizemi hlavniho mésta Prahy na-
chizeji a mohou byt negativné ovlivnény zi-
méry obsaZenymi v ZUR.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vlada
Ceské republiky schvilila novelizaci nafizeni
¢.132/2005 Sb. usnesenim ze dne 5. 10. 2009.
Naftizeni & 371/2009 Sb. bylo vydino dne
26. 10. 2009. Cistka Sbirky zakont zahrnujici
predmétné nafizeni byla rozesldna dne 3. 11.
2009. Stanovisko ministerstva, tykajici se mj.
posouzeni vlivua ZUR na cvropsky vyznamné
lokality, bylo vydino dne 20. 10. 2009. ZUR
byly schvileny Zastupitelstvem hlavniho
mésta Prahy dne 17. 12. 2009.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o stanoviStich
je L[clédlem této smérnice [...] prispet k zajisténi
biologické  rozmanitosti  prostrednictvim
ochrany prirodnich stanovist a volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin na evrop-
ském tzemi clenskych stdti, na které se vzia-
huje Smlouva“. Podle odstavce 2 téhoZ ¢lanku je
smérnice [...] zachovdni nebo obnova prizni-
vého stavu z hlediska ochrany u piirodnich
stanovist, druhi volné Zijicich Zivocichii a pla-
né rostoucich rostlin v zdjmu Spolecenstvi".

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
Lljlakykoli pldn nebo projekt, ktery s urcitou
lokalitou piimo nesouvisi nebo neni pro pé-
& o ni nezbytny, aviak bude mit pravdépo-
dobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to
bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
Dldny nebo projekty, podiéhd odpovidajici-
mu posouzeni jeho disledki pro lokalitu
z hlediska cilti jeji ochrany. S prihlédnutim
k vysledkiim uvedeného hodnoceni dusled-
kii pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4
schvdli pFislusné orgdny prislusného stdtu
tento pldn nebo profekt teprve poté, co se
ujisti, Ze nebude mit nepriznivy ucinek na
celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé
potieby opatfi stanovisko Siroké verejnosti.”
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Podle odstace 4 citovaného ustanoveni
Jplokud navzdory negativnimu vysledku
posouzeni disledki pro lokalitu musi byt
urcity pldn nebo projekt z naléhavych divo-
du prevazujiciho verefného zdjmu, vcetné
duvodii socidlniho a ekonomického charak-
teru, pFesto uskutecnén a neni-li k dispozici
Zddné alternativni FeSeni, zajisti clensky stdt
veskerd kompenzalni opatieni nezbytnd
pro zajisténi ochrany celkové soudrZnosti si-
té NATURA 2000. O pfijatych kompenzac-
nich opatrenich uvédomi Komisi. Jestlize se
na dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy
DFirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy,
pak mohou byt uplatnény pouze diivody sou-
visejici s ochranou lidského zdravi a verejné
bezpecnosti s nesporné piiznivymi dusledky
mimorddného vyznamu pro Zivoint prostie-
di nebo jiné naléhavé ditvody prevaZujiciho
verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Podle § 45i odst. 1 zikona na ochranu pfi-
rody ,[tlen, kdo zamysli poFidit koncepci ne-
bo uskutecnit zdmér uvedeny v f 45h odst. 1
(ddle jen predkladatel’), je povinen nduvrh
koncepce nebo zdméru predloZit orgdnu
ochrany pfirody ke stanovisku, zda mize
mit samostatné nebo ve spofeni s jinymi
koncepcemi nebo zdméry vyznamny viiv na
DFiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celist-
vost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. Orgdn ochrany pfirody vydd odi-
vodnéné stanovisko do 30 dnit ode dne do-
ruceni Zddosti.©

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
Lljlestlize orgdn ochrany p¥irody svym sta-
noviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv
podle [ 45h odst. 1 nevylouci, musi byt dand
koncepce nebo zdmér predmétem posouzeni
podle tohoto ustanoveni a zvldStnich prduv-
nich predpisii. Nelzeldi vyloulit negativni
viiv koncepce nebo zdméru na takové tize-
mi, musi predkladatel zpracovat varianty
Feseni, jejichz cilem je negativni viiv na tize-
mi vyloucit nebo v pripade, Ze vylouceni
neni mozné, alespori zmirnit. Uzemné pld-
novaci dokumentace se posuzuje podle
zvldstniho prdvniho predpisu.”

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni ve
znéni u¢inném do 30. 11. 2009 ,[olrgdn, kte-
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ry je prislusny ke schudleni koncepce nebo
zaméru uvedeného v [ 45h, jej miiZe schvd-
lit, jen. pokud na zdkladé stanoviska podle
Drdvnich predpisii o posuzovdni viivil na Zi-
votni prostredi takovd koncepce nebo zdmér
nebude mit negativni vliv na priznivy stav
Dfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, anebo
za podminek stanovenych v odstavci 9,
popripadé v odstauvci 10. Tim nejsou dotéeny
ochranné podminky zuvldsté chrdnénych
tizemi“ (zvyraznéni doplnéno - poznimka
Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni ve
znéni u¢inném od 1. 12. 2009 ,[o]rgdn, ktery
Je prislusny ke schvdleni koncepce nebo zd-
méru uvedeného v f 45h, jej miiZe schuvilit,
jen pokud na zdkladé stanoviska podle
pravnich predpisti o posuzovdni vlivi na Zi-
votni prostiedi takovd koncepce nebo zdmér
nebude mit vyznamny negativni vliv na
Driznivy stav predmétu ochrany nebo celist-
vost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, anebo za podminek stanovenych
v odstavci 9, popripadé v odstavci 10. Tim
nejsou dotceny ochranné podminky zvldsté
chrdnénych dzemi* (zvyraznéni doplnéno -

Y%

poznimka Nejvys$siho spriavniho soudu).

Podle odstace 9 pak plati, Ze ,,[plokud po-
souzent podle odstavce 2 prokdze negativni
vliv na priznivy stav predmétu ochrany ne-
bo celistvost evropsky vyznamné lokality ne-
bo ptaci oblasti a neexistuje variantni feseni
bez negativniho vlivu, lze schudlit jen va-
riantu s nejmens$im moZnym negativnim
vlivem, a to pouze z naléhavych ditvodi pre-
vazujiciho verejného zdjmu a az po uloZeni
a zajisténi kompenzaclnich opatieni nezbyt-
nych pro zajisténi celkové soudrinosti sou-
stavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych
lokalit podle odstavce 11. Kompenzacnimi
opatrenimi pro 1icely koncepce se rozumi za-
Jisténi mozZnosti nahradit lokalitu dotéenou
realizaci koncepce v obdobném rozsahu
a kvalité a se stejnou mirou zdvaznosti
a konkrétnosti, jakou md schvalovand kon-
cepce nebo jeji jednotlivé Cdsti. Kompenzad-
nimi opatrenimi pro dcely zdméru se rozu-
mi vytvoreni podminek pro zachovdni nebo
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zlepSeni zdmérem ovlivnénych pFedmétu
ochrany ve stejné lokalité nebo nahrazeni
lokality jinou lokalitou v obdobném rozsa-
hu a kvalité.”

Konec¢né podle odstavce 10 préedmétného
ustanovent ,[jlde-li o negativni vliv na lokalitu
s prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi
druhy, lze koncepci nebo zdmér schuidlit jen
z diwodi tykajicich se verejného zdravi, verej-
né bezpecnosti nebo priznivych dusledkii ne-
sporného vyznamu pro Zivotni prostiedi. Jiné
naléhavé ditvody prevazujiciho verejného zd-
Jmu mohou byt divodem ke schudleni jen
v souladu se stanoviskem Komise.*

Podle § 37 odst. 5 stavebniho zikona
»[plokud Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve
svém stanovisku k vyhodnoceni vlivii na Zi-
votni prostiedi stanovi, Ze zdsady vizemniho
rozvoje maji negativni vliv na dzemi evrop-
sky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
a neexistuje alternativni feseni s mensim ne-
gativnim vlivem nebo bez néj, lze ndvrh zd-
sad vuzemniho rozvoje prijmout jen z nalé-
havych duvodu pievazujiciho vefejného
zdjmu a jen tehdy, byla-li pFijata kompen-
zacni opatieni k zajisténi ochrany a celist-
vosti tizemi evropsky vyznamné lokality ne-
bo ptaci oblasti, dohodnutd s Ministerstvem
Zivotniho prostiedi. Toto ministerstvo infor-
muje o kompenzacnich opatrenich Komisi.
Jde-li o negativni viiv na lokalitu s prioritni-
mi typy stanovist nebo s prioritnimi druhy,
Ize ndvrh zdsad tizemniho rozvoje prijmout
Jjen z duvodit vefejného zdravi, verejné bez-
pecnosti, nebo priznivych dusledkil nespor-
ného wiznamu pro Zivotni prostiedi. Jiné
naléhavé duvody prevazZujiciho verejného
zdjmu mohou byt diivodem k prijeti ndvrhu
Jjen na zdkladé stanoviska Komise.“

Nejvyssi spravni soud pfipomini, Ze po-
dle Soudniho dvora Evropské unie [rozsudek
ze dne 13. 1. 2005, Societa Italiana Dragaggi
SpA a dalsi proti Ministero delle Infrastruttu-
re e dei Trasporti a Regione Autonoma Friu-
li Venezia Giulia, C-117/03, Sb. rozh. s. I-167
(dile jen ,Dragaggi)] ,ljle tfeba podo-
tknout, Ze podle cl. 4 odst. 5 smérnice se re-
Zim ochrany zvld$tnich oblasti ochrany sta-
noveny v cl. 6 odst. 2 az 4 smérnice pouZije
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na lokalitu, jestliZe je v souladu s cl. 4 odst. 2
tretim pododstavcem smeérnice zarazena do
seznamu lokalit vybranych jako lokality vy-
znamné pro Spolecenstvi, ktery je prijat Ko-
misi postupem podile cldnku 21 této smérni-
ce. Skutecnost, Ze podle prilohy III, etapy 2,
bodu 1 smérnice viechny lokality uréené
Clenskymi stdty v etapé 1 této prilohy, které
Jsou mistem vyskytu prioritnich pﬁrodm’ch
stanovist nebo druhi, jsou pokldddny za lo-
kality vyznamné pro Spolecenstvi, nevede
k tomu, pokud se jich tyce, Ze rezim ochrany
stanoveny v ¢l. 6 odst. 2 aZ 4 smérnice je tie-
ba pouzit pred tim, nez jsou v souladu s ¢l. 4
odst. 2 tfetim pododstavcem smérnice uvede-
ny na seznamu lokalit vyznamnych pro Spo-
leCenstui pFijatém Komisi. Opacnd teze po-
stupujiciho soudu, Ze urcil-li clensky stdt,
Jako je tomu v projedndvaném pripade, v pii-
vodnim fizeni lokalitu jako lokalitu, kterd je
mistem vyskytu prioritniho stanovisté, a za-
hrnul ji do seznamu navrZeného Komisi po-
dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice, musi byt tato loka-
lita, s ohledem na piilohu III, etapu 2, bod 1
smérnice, pokldddna za lokalitu vyznam-
nou pro Spolecenstvi, a podléhd tedy podie
¢l 4 odst. 5 smérnice ochrannym opatienim
uvedenym v cl. 6 odst. 2 aZ 4 smérnice, ne-
miiZe obstdt. Tato teze je totiz jednak v roz-
poru se znénim cl. 4 odst. 5 smérnice, ktery
vyslovné ¢ini pouziti uvedenych ochrannych
opatreni zdvislym na skutecnosti, Ze dotyc-
nda \lokalita je v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tretim
pododstavcem smérnice zarazena do sezna-
mu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi pri-
jatého Komisi. Krom toho uvedend teze
predpoklddd, Ze jestlize byla lokalita Clen-
skym stdtem urcena jako lokalita, kterd je
mistem vyskytu prioritnich piirodnich sta-
novist nebo druhii a byla uvedena na sezna-
mu navrzeném Komisi podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice, je Komise povinna zavadit lokali-
tu do seznamu lokalit vyznammnych pro Spo-
leCenstui, ktery pFijme postupem podle Cldn-
ku 21 smérnice a jenz jeuveden v cl. 4 odst. 2
tretim pododstavci smérnice. Pokud by tomu
tak bylo, Komisi by bylo zabrdnéno pri vy-
pracovdni se souhlasem vsech clenskych std-
ti ndvrhu seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi ve smysilu cl. 4 odst. 2 prvniho
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pododstavce smérnice, aby zamyslela neza-
hrnuti jakékoli lokality navrZené Clenskym
stdtem jako lokality, kterd je mistem vyskytu
prioritnich pFirodnich stanovist nebo dru-
hil, do tohoto ndvrhu, a to i tehdy, kdyby se
domnivala, Ze nehledé na opacné stanovis-
ko dotycného clenského stdatu urcitd lokalita
neni mistem vyskytu prioritnich prirodnich
stanovist nebo druhu ve smyslu prilohy IlI,
etapy 2, bodu 1 smérnice. Takovd situace by
vSak byla v rozporu zejména s cl. 4 odst. 2
prvnim pododstavcem smérnice, ve spojent
s pFilohou III, etapou 2, bodem 1 této smér-
nice. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze cl. 4 odst. 5
smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu,
Ze ochrannd opatreni stanovend v ¢l. 6
odst. 2 az 4 smérnice musi byt prijata pou-
ze pro lokality, které jsou zarazeny
v souladu s ¢l 4 odst. 2 t¥etim pododstav-
cem smérnice do seznamu lokalit vybra-
nych jako lokality vyznamné pro Spolecen-
stvi prijatého Komisi postupem podle
&lanku 21 této smérnice” (zvyraznéni doplné-
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no - poznimka Nejvyssiho spravniho soudu).

V citovaném rozhodnuti v3ak Soudni
dvir dospél i k zavéru, Ze ,[z] toho viak ne-
vyplyvd, Ze clenské stdty nemusi chrdnit
lokality od okamzZiku, kdy navrhuji je-
Jjich zarazeni podle Cl. 4 odst. 1 smérnice
do stdtniho seznamu predaného Komisi
jako lokality vhodné jako lokality vy-
znamné pro Spolecenstvi. Pokud by totiz
tyto lokality nebyly vhodné chrdnény od to-
hoto okamzZiku, hrozilo by nebezpeci, Ze cile
ochrany piirodnich stanovist, volné Zijicich
ZivocCichit a plané rostoucich rostlin, které
jsou uvedeny zejména v Sestém bodu odu-
vodnéni a v ¢l. 3 odst. 1 smérnice, nebudou
uskutecnény. Takovd situace by byla o to
vdZnéjsi, Ze jsou dotceny typy prioritnich
pFirodnich stanovist nebo druhit, u nichz
by z duvodu vdiného ohrozeni, kterému
jsou vystaveny, mélo dojit k véasnému pro-
vddéni opatreni na jejich ochranu, tak jak je
doporuceno v pdtém bodu odivodnéni
smérnice. V tomto pripadé je treba pripome-
nout, Ze na stdtnich seznamech lokalit vhod-
nych jako lokality vyznamné pro Spolecen-
stvi musi byt uvedeny lokality, kterym ndlezi
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na vnitrostdtni trovni ditleZity ekologicky
zdjem s ohledem na cil ochrany pfirodnich
stanovist, volné Zificich Zivocichit a plané
rostoucich rostlin upraveny smérnici (viz
rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, First Cor-
porate Shipping, C-371/98, Recueil, s. I-92335,
bod 22). Jevi se tedy, Ze pokud se jednd o lo-
kality vhodné jako lokality vyznamné
pro SpolecCenstvi uvedené na stdtnich se-
znamech predanych Komisi, mezi ktery-
mi mohou byt uvedeny zejména lokality,
které jsou mistem vyskytu prioritnich
prirodnich stanovist nebo prioritnich
druha, lenské stdty jsou podle smérnice
povinny prijmout vhodnd ochrannd
opatieni k ochrané uvedeného ekologic-
kého zdjmu“ (zvyraznéni doplnéno - po-
znimka Nejvy3siho spravniho soudu).

Obdobné v rozsudku ze dne 14. 9. 20006,
Bund Naturschutz in Bayern eV a dalsi proti
Freistaat Bayern, C-244/05, Sb. rozh. s. [-8445
(dile jen ,Bund Naturschutz"), Soudni dvir
uzaviel, ze ,clenské stdty musi prijmout
v souladu s ustanovenimi vnitrostdtniho
prdva veskerd opatreni, kterd jsou nezbytnd
pro zamezeni zdsahu, které mohou vdiné
ohrozit ekologické charakteristiky lokalit,
které jsou uvedeny na stdtnim seznamu
predloZeném Komisi“. '

V souladu se zivéry Soudniho dvora je
zpusob ochrany pfedvidany smérnici o stano-
vistich poskytovin pouze evropsky vyznam-
nym lokalitim zafazenym na tzv. evropsky se-
znam. Clenské stity jsou povinny pfijmout
opatfeni uvedend ve smérnici o stanovistich
ve vztahu k lokalitim, které byly formilné
schvileny Komisi. Zaroven v3ak lokality, je-
jichZ zafazeni na tzv. evropsky seznam ¢len-
ské staty navrhnou, nemohou byt do okamZi-

ku schvileni Komisi podroboviny opatfenim .

zpusobilym nezvratné ovlivnit jejich celist-
vost a negativnim zpusobem zasihnout pfed-
mét jejich ochrany. Takové lokality musi byt
vhodné chranény jiz od okamZiku, kdy figu-
ruji na tzv. nirodnim seznamu.

V této souvislosti Nejvy$si spravni soud
poukazuje i na pfiléhavou argumentaci ve
stanovisku generailni advokitky Kokott ve vé-
ci Dragaggi, kdy ,[zlanedbdni povinnosti
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Clenskych statu a Komise pii provddéni ne-
smi vést presto k tomu, aby ochrana stano-
vend smérnici byla v konecném dusledku
opominuta. PFihlédne-li se pritom k obecné
prdvni zdsadé venire contra factum proprium
a zdsadé loajdini spoluprdce, vyplyvd z nich
alespon predbéZny zdkaz poskozovdni. |...]
Zdkaz venire contra factum proprium ziskd
v procesu stanoveni seznamu Spolecenstvi
zvldstni vyznam, jelikoZ by negativni ovliv-
néni nebo poskozovdni navrhovanych loka-
lit zpochybnilo stanoveny rozhodovaci pro-
ces a ndsledné porusilo zdsadu loajdini
spoluprdce. [ ...] Pokud by nékteré lokality by-
ly mezitim naruSeny nebo jinym zpisobem
Dboskozeny, byly by podklady pro rozhodnuti
Komise znehodnoceny. [...] Povinnost ochra-
ny ostatné vyplyvd ze zdkazu zmareni cilii
smérnice. Podle ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy o ES
[...] se Clenské stdty zdrzi jakychkoli opatie-
ni, jeZ by mohla ohrozit uskutecnéni cili
Smlouvy. Pojem cilit Smlouvy zahrnuje cile
sekunddrniho prdva a zefjména smérnic. |...]
Smérnice o pFirodnich stanovistich usiluje
mj. o vytvoreni sité, kterd bude zahrnovat
Komisi uznané lokality vyznamné pro Spo-
lecenstuvi. [...] Bez povinnosti ochrany by se
bylo tieba obduvat, Ze do stanoveni seznamii
Spolecenstvi by byly provedeny nevratitelné
skutky a nenahraditelné Cdsti evropského
Dfirodniho dédictvi by byly nevratné ztrace-
ny. Tim by byl zdroveri vdZné zpochybnén cil
smérnice o pFirodnich stanovistich a jeji
praktickd ucinnost [...]. Proti tomu stoji rov-
néZ zdkaz zmareni cilii smérnice negativ-
nim ovlivnénim nebo poskozovdnim, pokud
by tim bylo zpochybnéno opoZdéné uskutec-
néni sité Natura 2000. To by nastalo v pripa-
dé, pokud by prislusné oblasti pro zarazeni
do sité Natura 2000 uz neptichdzely v dva-
hu nebo by byl jejich pfinos pro tuto sit
zmenSen. [..]1 Bylo by proto v rozporit se
smérnici o prirodnich stanovistich, zdka-
zem venire contra factum proprium ve spo-
Jeni se zdsadou loajdlni spoluprdce mezi
clenskymi stdty a Komisi - zejména s ohle-
dem na stanoveny rozhodovaci proces, ja-
koz i se zdkazem zmareni cilii smérnice, po-
kud by clenské stdty pred rozhodnutim
Komise negativné oviivnily ci jinym zpuso-
bem poskodily lokality, které Komisi navrhly.”

791



2106

Vhodny zptisob ochrany pfedstavuje
v podminkdich ¢eské privni ipravy zejm. po-
stup podle § 45i zikona na ochranu pfirody.
Vyhodnoceni vlivil koncepce na evropsky vy-
znamné lokality provedené v pfisluSném oka-
mZiku, a to v¢etné€ lokalit zafazenych ,jen“ na
nirodnim seznamu, je z pohledu prevence
ekologické Gjmy a principu pfedbéZné opatr-
nosti na takovych lokalitich zfejmé nejvhod-
né&j3im opatfenim.

Lokalita Karnon Vltavy u Sedlce nebyla
brina v potaz pfi posuzovini vlivi ZUR,
pfestoZe byla obecné zivaznym pravnim pfed-
pisem zafazena na tzv. nirodni seznam jesté
pfed vlastnim schvilenim ZUR. Pfedmétné
usneseni vlady bylo pfitom schvileno jiZ na
jejim zasedini dne 5. 10. 2009, tedy 15 dni
pfed vyjadfenim ministerstva k vlivu ZUR na
evropsky vyznamné lokality (stanovisko ze
dne 20. 10. 2009). Stanovisko neni podepsi-
no ministrem Zivotniho prostfedi, ale jinou
opravnénou ufedni osobou. Presto je nutné
vychiazet z pfedpokladu, Ze ministerstvo pfi
vydani stanoviska védélo, resp. mélo a mohlo
védét o schvileni zatazeni lokality Kafion VI-
tavy u Sedlce na tzv. nirodni seznam. Obdob-
né 1ze rozumné pfedpokladat, Ze odptrci byla
novelizace nafizeni ¢. 132/2005 Sb. nejpozdé-
ji pfi schvalovani ZUR znima. Dne 3. 11. 2009
totiZ byla rozeslana pfedmétnd &astka Sbirky
zikon, a podle ¢l. II nafizeni ¢. 371/2009 Sb.
ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona & 309/1999 Sb.,
o Sbirce zikont a Sbirce meziniarodnich
smluyv, nabylo tento den pfedmétné nafizeni
vlady ucinnosti. Odpiirce pak vydal ZUR pfes
chybéjici posouzeni vlivit ZUR na nové vyhla-
Senou evropsky vyznamnou lokalitu.

Odpiirci lze obecné pfisvéddit, Ze v pri-
béhu tak sloZitého procesu, jakym je pfijima-
ni ZUR, mtiZe dojit ke zménim v referenénim
ramci posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
a neni moZné se vidy vracet na pocitek celé-
ho procesu. Pfi védomi poZadavku effet utile
smérnice o stanovistich viak zminéna skuted-
nost nemuZe vést k popfeni ucinku zamysle-
ného smérnici. V kazdém konkrétnim pfipa-
dé zmény referencniho ramce je tieba
dusledné vaZit, zda by jeji nezohlednéni ne-
vedlo k popfeni smyslu pravni upravy. Schva-
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leni nové evropsky vyznamné lokality jisté
mohlo zbrzdit proces sméfujici k vydani na-
padenych ZUR. Jednalo se oviem o zdsadni
zménu poméru v uzemi, kterd navic byla
dlouhodobé predvidatelnd. Neobstoji proto
postup odptirce, ktery se s existenci lokality
Kafion Vltavy u Sedlce pfi schvalovini napa-
denych ZUR nijak nevypofidal, a¢ k tomu
m¢él dostatecny ¢asovy prostor.

Nelze pfehlédnout ani to, Ze navrhovatel a)
upozornil odpiirce na probihajici proces za-
fazeni pfedmétné lokality do systému NATU-
RA 2000 jiz v namitkich ze dne 2. 9. 2009.
Odpurce nechal uvedenou skute¢nost bez
povsimnuti.

SOKP navic v iseku napadeném navrho-
vateli jisté miZe ovlivnit pfedmétnou evrop-
sky vyznamnou lokalitu. Tato lokalita je tvo-
fena nckolika izolovanymi sublokalitami, jeZ
jsou od sebe jen minimdlné vzdileny. Ani
skutecnost, Ze koridor SOKP tyto sublokality
miji, nemiiZe automaticky vyloudit jeho moz-
ny negativni vliv na pfedmétnou lokalitu. Jeji
celistvost by totiz zfejmé byla koridorem
SOKP pfimo ovlivnéna. Podstatné je i to, Ze
predmétni lokalita chrdni prioritni typ stano-
visté ve smyslu § 45i odst. 10 zikona na ochra-
nu pfirody, ¢l. 6 odst. 4 smérnice O stanovis-
tich a § 37 odst. 5 stavebniho zikona. Podléha
proto typové pfisnéjSimu zpusobu ochrany.
Odpovidajici Gvahy oviem jisté nemaji byt vy-
sledkem fizeni pfed Nejvy3$im spravnim sou-
dem, ale mély se odrazit jiZ v procesnim po-
stupu odpiirce, resp. ministerstva.

Odpiirce proto v procesu pfijimini ZUR
pochybil, opomnél-li posoudit vliv ZUR na
evropsky vyznamnou lokalitu, zafazenou na
tzv. nirodni seznam je$té prfed schvilenim
napadenych ZUR. Jedn4 se pfitom o takovou
procesni vadu, jeZ by sama o sob€ mohla vést
ke zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, jez
je pfedmétem tohoto fizeni.

Yy

Nejvyssi spravni soud zvaZoval, zda s ohle-
dem na relevanci priava Evropské unie v po-
suzované véci nebyl povinen obritit se na
Soudni dvir s pfedbéinou otizkou (&l. 267
Smlouvy o fungovini Evropské unie). Uza-
viel pfitom, Ze se mohl opfit o judikaturu
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Soudniho dvora (rozsudky ve véci Dragaggi,
Bund Naturschutz), proto jej pfes postaveni
soudu posledniho stupné uvedena povinnost
nestihala (¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie, srov. také rozsudky Soudni-
ho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa en
Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Hol-
land NV proti Nederlandse administratie der
belastingen, 28/62 a7 30/62, Recueil, s. 61, ze
dne 6. 10. 1982, Srl CILFIT et Lanificio di Ga-
vardo SpA proti Ministére de la santé,
283/81, Recueil 1982, s. 3415, bod 14, a ze dne
4. 11. 1997, Parfums Christian Dior SA and
Parfums Christian Dior BV proti Evora BV,
C-337/95, Recueil, s. I-6013, bod 29).

Z predloZeného stanoviska (ze dne 20. 10.
2009) podle navrhovateli nelze ovéfit, zda
ZUR nebudou mit negativni vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu na Gzemi hlavniho mésta
Prahy. Poukizali pfitom na nutnost rozlisit
pojmy ,vyznamny negativni vliiv“ a ,negativ-
ni viiv", s nimiZ pracuje platnd privni Gprava.
Nejvy3si sprivni soud se nimitkou zabyval,
pfestoZe neni ve vztahu k pfedmétu fizeni zi-
sadni. Vyhodnoceni vlivii ve vztahu k napa-
dené &isti ZUR totiz chybné neidentifikovalo

P

dotceni Zadné evropsky vyznamné lokality.

Nenili podle § 45i odst. 1 zikona na
ochranu pfirody a priori vyloucen vyznamny
vliv na evropsky vyznamnou lokalitu, musi
byt posouzen vliv této koncepce na dané uze-
mi podle odstavce 2 téhoZz ustanoveni. Nelze-li
pfitom vyloudit negativni vliv, musi pfedkla-
datel zpracovat varianty feSeni. Jejich cilem
je vyloucit nebo alespofi zmirnit negativni
vliv na uzemi. Neni-li moZné najit variantu,
jeZz by neméla negativni vliv na evropsky vy-
znamnou lokalitu, je moZné schvalit variantu
s negativnim vlivem, ale pouze z naléhavych
diivodia pfevazujiciho vefejného zijmu a aZ po
uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni.
V ptipadé lokality s prioritnimi typy stanovist
lze koncepci schvilit jen z taj(ativpé vyjme-
novanych divodu tykajicich se vefejného
zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych
dusledki nesporného vyznamu pro Zivotni
prostfedi. Jiné naléhavé duivody pfevaZujici-
ho vefejného zijmu mohou byt divodem ke
schvileni jen pfi zajisténi souhlasného stano-
viska Komise.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2010

RozliSovini pojmu ,vyznamny negativni
vliv" a ,negativni vliv“ ma vyznam. Podle § 45i
odst. 2 zikona na ochranu pfirody sta¢i moZz-
ny ,prosty* negativni vliv na lokalitu, aby bylo
tfeba zvaZovat varianty bez negativniho vlivu.
Pfi vlastnim posuzovani musi byt zkoumana
otizka mozného negativniho vlivu, aby bylo
zfejmé, zda je nutné pfikrocit k hledini va-
riant. Obdobné podle § 45i odst. 8 zdkona na
ochranu pfirody musi ddt stanovisko o po-
souzeni vlivil koncepce jejimu pfedkladateli
jasnou odpovéd na to, zda miiZe mit koncep-
ce negativni vliv na evropsky vyznamnou lo-
kalitu. Pokud ano, lze ji schvalit jen za strikt-
nich podminek (§ 45i odst. 9 a 10 zikona na
ochranu pfirody). Stanovisko, které vyloudi
vyznamny negativni vliv (nejde-li o ex ante
stanovisko podle odstavce 1) na evropsky vy-
znamnou lokalitu, ale tfeba implicitné pfi-
pusti moZny (prosty) negativni vliv, nemuaze
byt pro pfedkladatele dostate¢né z hlediska
postupu podle odstavce 8. Shodny zivér ply-
ne i z vykladu § 37 odst. 5 stavebniho zdkona.
Navrhovateltim je tfeba pfisvédcit, Ze rozliSo-
vani uvedenych pojmi neni samoxicelné.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotykd, Ze zikonem ¢&. 349/2009 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé€jsich predpi-
sti, a zdkon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhla-
$uje Ndrodni park Ceské Svycarsko, a méni se
zdkon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, doslo
mj. k apravé normativni véty v § 45i odst. 8
zakona na ochranu pfirody. S ucinnosti od
1. 12. 2009 zdkonodirce umoZiiuje schvaleni
koncepce v pfipadé€, kdy je stanoviskem vy-
danym podle tohoto ustanoveni vyloucen
~yznamny negativni vliv‘ na evropsky vy-
znamnou lokalitu. Podle pfedchozi dpravy
bylo tfeba vyloudit stanoviskem ,negativni
vliv*. Pfedmétnou novelizaci se znéni § 45i
odst. 8 zdkona na ochranu pfirody odchylilo
od znéni &l. 6 smérnice o stanovistich, ktery
operuje primirn€ s pojmem ,negativniho
vlivu“. Obdobné je znéni novelizovaného
ustanoveni v logickém rozporu nejen s § 45i
odst. 1 zikona na ochranu pfirody, ale zejmé-
na s § 37 odst. 5 stavebniho zikona. ReSeni,
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které Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zau-
jal, vychdzi ze smyslu a tcelu privni tpravy

Zxz

a odriZi i poZadavky smérnice o stanovistich.

Bylo-li by v posuzované véci provedcnov

posouzeni viivit ZUR i ve vztahu k opomenu-
té evropsky vyznamné lokalit€ Kafion Vitavy
u Sedlce a byl by shleddn moZny negativni
vliv na tuto lokalitu, musely by byt hlediny
‘varianty bez negativniho vlivu. Tato lokalita
chriani i prioritni typ stanovi$té, proto by
v pfipadé neexistence jinych nezivadnych
variant bylo tfeba zkoumat, zda jsou diny
naléhavé davody pievaZujiciho vetejného zi-
jmu tykajici se vefejného zdravi, vefejné bez-
pecnosti nebo pfiznivych dasledkd nespor-
ného vyznamu pro Zivotni prostfedi. Pokud
by tyto duvody diny nebyly, musel by odpur-
ce pfesvédcit Komisi o existenci jinych nalé-
havych dtivoda prevazujiciho vefejného za-
jmu. Komise by pak musela vydat souhlasné
stanovisko. Odptrce se vyhnul popsanému
postupu tim, Ze opomnél lokalitu Kaiion Vlta-
vy u Sedlce. Tim oviem zatiZil ZUR v napade-
né Casti vadou, pro kterou Nejvy3simu sprav-
nimu soudu nezbylo neZ napadené opatfeni

s

obecné povahy v odpovidajici ¢dsti zrusit.

K ndmitkim poukazujicim na rozpor
s pfedpisy na ochranu evropsky vyznamnych
lokalit Nejvy3si sprivni soud dopliuje, Ze
nesdili zavér uvedeny v bodé€ 5.3 hodnoceni
vlivit ZUR na evropsky vyznamné lokality. Po-
dle né&j obecnost ZUR vylucuje negativai vliv
na konkrétni lokality soustavy NATURA
2000. Tak tomu ovsem neni. Pravé naopak, jiZ
ve fazi pfijimini tohoto typu uzemné plino-
vaci dokumentace je tfeba dusledné vaZzit,
zda koncepce muZe negativné ovlivnit evrop-
sky vyznamnou lokalitu. Pokud ano, je zde
jesté prostor pro hledini variantnich feSeni.
Ta by v dalSich fazich izemniho plinovini jiz
nemusela redlné pfichizet v ivahu.

111.3.4.B
(Neziakonné SEA posouzeni)

Navrhovatelé namitli také nezikonnost
vyhodnoceni vlivit ZUR na Zivotni prostfedi.
Nejvyssi spravni soud pfedevsim k pre-
zkumu stanoviska o posouzeni vlivu koncep-
ce na Zivotni prostfedi obecné pfipomind, Ze
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podle jeho ustilené judikatury Umluva o pfi-
stupu k informacim, ticasti vefejnosti na roz-
hodovini a pfistupu k priavni ochrané v zile-
Zitostech Zivotniho prostfedi, vyhliSeni
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod
& 124/2004 Sb. m. s. (dile jen ,Aarhuski
amluva®), ani smérnice Rady 85/337/EHS
o posuzovini vlivi nékterych vefejnych
a soukromych zimérti na Zivotni prostredi,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003
0 WUcasti vefejnosti na vypracovivini nékte-
rych plinti a programi tykajicich se Zivotni-
ho prostfedi a o zméné smérnic Rady
85/337/EHS a 96/61/ES nevyZaduji samostat-
ny pfimy a bezprostfedni pfezkum rozhod-
nuti, akti nebo neclinnosti, vztahujicich se
k ziméru. Postacduje jejich pfezkoumaini ve fa-
zi, kdy takovymito tikony dochdzi k zdsahu do
pravni sféry fyzickych a privnickych osob
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 2 As 59/2005-1306, ze
dne 14. 6. 2007, ¢j. 1 As 39/2006-55, a ze dne
29. 8.2007, &j. 1 As 13/2007-63, &. 1461/2008
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vyslovil uve-
dené zivéry ve vztahu k procesu EIA, v nyni
posuzované véci viak neshledal divod, aby
se od nich odchylil v ptipad¢€ posuzovini vli-
vu koncepci na Zivotni prostfedi. To plati tim
spise, ze SEA smérnice, na rozdil od smérnice
¢. 85/337/EHS, poZadavek na soudni kontro-
Iu procesu posuzovini vlivii koncepci na Zi-
votni prostfedi vitbec neobsahuje.

K zisahu do subjektivniho priva navrho-
vatelG tedy miZe dojit aZ vydanim konecné-
ho ziavazného aktu vefejné sprivy - v projed-
nivaném pfipad€ vydinim zisad obecniho
rozvoje. Uvedené stanovisko neni rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., proto je lze
pfezkoumat pouze jako podklad opatieni
obecné povahy. Tento pfezkum pokryva zi-
konnost stanoviska z hmotnéprivniho i pro-
cesnépravniho hlediska.

Navrhovatelé povaZuji napadené ZUR za
nezikonné i pro rozpor s § 10i odst. 3 zdkona
o posuzovini vlivi. Odpirce podle nich ne-
respektoval pozadavky ministerstva ve
stanovisku ze dne 2. 8. 2007.
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Podle § 10i odst. 3 véty prvni zikona o po-
suzovini vliv ,[m]inisterstvo a orgdn kraje
Jako dotcené orgdny ve smyslu stavebniho
zdkona pri porizovdni politiky tizemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentace
stanovi poZadavky na obsah a rozsah vy-
hodnoceni viivi na Zivotni prostredi vietné
zZpracovdni mozZnych variant fesSeni, a po-
kud vyhodnoceni viivi na Zivotni prostredi
neobsahuje ndleZitosti podle stavebniho zd-
kona, jsou oprdvnény poz?ad_ovat jeho' do-
pracovédni®.

V ¢&asti F) stanoviska ze dne 2. 8. 2007 mi-
nisterstvo uvedlo, Ze poZaduje ,vyhodnoceni
viivii ZUR Prahy na Zivotni prostiedi zaméit
kromé zdkladnich zdkonnych poZadavkd,
danych stavebnim zdkonem, i na ndsledujici
aspekty. Nasledovalo celkem 20 konkrétné
specifikovanych poZadavk. PfestoZe v tivodu
stanoviska chybi odkaz na § 10i odst. 3 zdkona
0 posuzovani vlivl, nelze pochybovat o zivaz-
nosti uplatnénych poZadavkli na obsahové
a rozsahové naleZitosti vyhodnoceni vlivii
ZUR na Zivotni prostfedi pro dalsi postup
odpurce.

Faze tzv. scopingu pfedstavuje v procesu
SEA jeden ze zikladnich okamZiku, kdy lze
providéné vyhodnoceni pfizpusobit zvlist-
nostem konkrétni koncepce. Z obsahu poZa-
davki uplatnénych ministerstvem pfitom
neplyne, Ze by se jednalo o poZadavky neodu-

vodnéné, nelogické, neimérné nebo dokon- -

ce Sikandzni. Pravé naopak, tyto poZadavky
odpovidaji smyslu pravni tipravy posuzovin{
vlivii izemné plinovaci dokumentace na Zi-
votni prostiedi i vyznamu ZUR pro udr#itel-
ny rozvoj.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil navrho-
vatelum, Ze pfi vyhodnoceni vlivi ZUR na Zi-
votni prostfedi nebyly respektoviny zejména
poZadavky uvedené pod body &. 3, 6, 8, 9, 10,
12,13 a 19. Dile tento neshledal ani napinéni
poZadavku uvedenych pod body ¢. 11 a 20.
Z odiivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy pfitom nelze seznat duvody, pro kte-
ré odplirce nerespektoval pozadavky minis-
terstva. I v rimci fizeni pfed Nejvy3§im spriv-
nim soudem odplrce v této souvislosti
odk4zal na své vyjadfeni k jiné dil¢i namitce
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s tim, Ze podle § 39 odst. 2 véty pfedposledni
stavebniho zikona se k pozdéji uplatnénym pfi-
pominkim nepfihliZi. Neni pfitom zfejmé, o co
odptrce opfel zavér o ,opoZdénosti pFipomi-
nek, jedni-li se o vySe popsané stanovisko.

Lze také pfipomenout, Ze ministerstvo ve
stanovisku ze dne 20. 10. 2009 uvedlo, Ze
[Viyhodnoceni vlivie ZUR HMP na Zivotni
prostiedi je povaZovdno za nedostatecné.
V rdmci procesu posuzovdni vlivii ZUR na ZP
mélo byt hodnoceni provedeno zefména na
tirovni ploch a koridord, s ohledem na dany
konkrétni zdmér a rozsah mozného ovlivné-
ni vcéetné hodnoceni a porovndni variant
a kumulativnich vliva. Hodnoceni tyto
aspekty neobsahuje. Nebyly vyhodnoceny
zdméry s konkrétnim dzemnim primétem,
a nebyly tak posouzeny z hlediska moZnych
vlivii na rizné sloZky Zivotniho prostiedi.”

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze odpurce
nerespektovanim poZadavki stanovenych mi-
nisterstvem, a jejich nevypofadinim pfi viast-
nim vydini napadenych ZUR, postupoval v roz-
poru s § 10i odst. 3 zikona o posuzovini vlivi,
Némitka navrhovatelti proto byla diivodna.

Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval nd-
mitkou, Ze posouzeni vlivil je v rozporu mj.
s § 2 zikona o posuzovani vliva, s bodem f)
ptilohy &. 1 SEA smérnice, a s bodem 5 pfilo-
hy stavebniho zdkona. Z téch totiZ plyne po-
vinnost posoudit kumulativni a synergické
vlivy s ohledem na jednotlivé sloZky Zivotni-
ho prostfedi. V pfipadé€ napadenych ZUR ne-
byly posouzeny kumulativni a synergic-
ké vlivy SOKP a letité Praha-Ruzyné.

Navrhovatelim je tfeba pfisvédcit, Ze
z citovanych ustanoveni plyne povinnost po-
soudit koncepci i z hlediska kumulativnich
a synergickych vlivii. Odptirce namitl, Ze ta-
kovéto posouzeni nepfichizelo v posuzované
véci v Gvahu, protoZe synergie se miZe tykat
jen ovlivnéni hlukem. Méstska ¢ast Suchdol je
v3ak pfed hlukem ze SOKP chrinéna jeho ve-
denim v tunelu. Synergické pusobeni znedis-
tujicich litek je pak podle odpiirce vzhledem
k letovym vy3kim, rozptylovym poméram na
nihorni plosiné Suchdola a vedeni SOKP
v tunelu neméfitelné a nehodnotitelé. Nej-
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vys$si spravni soud neshledal tuto argumenta-
ci pfiléhavou. Rozsifeni Letisté Praha a stavba
SOKP jsou klasickym pfipadem, kdy je tfeba
posoudit, zda tyto zaméry (pfedvidané v kon-
cepci) nemohou kumulativné plisobit na Zi-
votni prostfedi v dot¢eném tzemi. Je pfitom
tfeba odmitnout Gvahu, Ze by nebylo mozné
posoudit synergické a kumulativni vlivy
z hlediska pusobeni znecistujicich litek na
dotéené uzemi, resp. Ze je fakticky spole¢ny
vliv v tomto ohledu vyloucen. Takové nimit-
ky jsou zjevné ticelové.

Obdobné nelze pfehlédnout rozpornost
tvrzeni odpurce. Ten na jedné strané obhaju-
je chybéjici posouzeni kumulativnich a sy-
nergickych vliva tim, Ze pfed hlukem ze
SOKP je navrhovatel a) chrinén jeho vede-
nim v tunelu, ale ziroven tvrdi, Ze otdzka za-
hloubeni staveb neni na irovni ZUR viibec
fesena.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout,
7e ministerstvo uplatnilo ve stanovisku ze
dne 2. 8. 2007 v ¢asti F) pod bodem €. 11 po-
7adavek v rdmci vyhodnoceni vlivii na
ovzdusi kldst duraz na oblasti se zhorsenou
kvalitou ovzdusi (nap?. kumulativni vlivy
lokalizace jednotlivych ploch a koridori)“.
Zcela jednozna¢né tedy poZadovalo reflekto-
vat kumulativni vlivy pfi posouzeni vlivi

ZUR na ovzdusi jako konkrétni slozku Zivot-
niho prostredi.

Potizovini ZUR lze povaZovat za optimal-
ni moment, kdy by mélo dochizet k posouze-
ni kumulativnich a synergickych vlivii zimé-
ri zamyslenych v koncepci na jednotlivé
slozky Zivotniho prostiedi. P¥i pfijimani ZUR
je totiZ jeSté redlné moZiné efektivné se zaby-
vat variantami feSeni, a reagovat tak na pfi-
padni zjisténi tykajici se synergického puso-
beni jednotlivych ziméru.

Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5)
pfilohy stavebniho zdkona, resp. bodu f) pfi-
lohy &. 1 SEA smérnice, tedy predstavuje dalsi
podstatné procesni pochybeni odpurce. Od-
povidajici nimitka navrhovateli tedy byla dii-
vodnd. (...)

II1.3.5

Opatfeni obecné povahy neuspélo ve tie-
tim kroku algoritmu pfezkumu, proto se Nej-
vy33i spravni soud nezabyval dal$imi vyhrada-
mi navrhovatelti. I kdyby totiZ v ostatnich
krocich napadené opatieni obstilo, muselo by
byt zruseno pro nedodrzZeni zikonem vymeze-
nych procesnich pravidel pro jeho vydani. Ten-
to zavér Nejvyssi spravni soud ucinil v souladu
se svou dosavadni judikaturou (srov. rozsudek
ze dne 16. 12. 2008, &. 1 Ao 2/2008-141). (...)

. 2107

Stavebni fizeni: zména stavby

k § 118, § 121 a § 129 zdkona <. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovini a stavebnim fidu (staveb-
ni zdkon) ’
I Postup podle § 118 stavebniho zdkona z roku 2006 (Zidost o zménu stavby pfed
dokoné¢enim) lze pouZit pouze tak, Ze stavebnik nejprve ziskd povoleni ke zméné
stavby pfed jejim dokonéenim a teprve pak zménu stavby skute¢né€ provede.

I1. Provede-li stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni pfed jejim skuteénym
provedenim ziskal povoleni, 1ze ji v zivislosti na jeji povaze a rozsahu legalizovat to-
liko postupem podle § 121 stavebniho zikona z roku 2006, jde-li o nepodstatnou od-
chylku oproti vydanému stavebnimu povoleni (pfedloZi dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby spolu s oznidmenim o uZivani stavby), anebo dodateénym povole-
nim stavby postupem podle § 129 citovaného zikona, jde-li o podstatnéjsi zménu.

II1. Stavbou organicky za¢lenénou do okolni zastavby miiZe za uréitych okolnos-
ti byt i jakdsi architektonickd ,provokace®, tedy stavba jsouci ve védomém a archi-
tektonicky promysleném protikladu k dosavadnimu stylu zastavby.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, &. 7 As 17/2010-101)
Prejudikatura: ¢. 499/2005 Sb. NSS a ¢. 523/2005 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Jana D. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o odstranéni stavby, o kasacni

stiZnosti Zalobkyné.

Dne 11. 1. 2008 byla pracovnici Méstské-
ho afadu v Mnichovicich (dile jen ,stavebni
ufad“) provedena kontrolni prohlidka stavby
- srubu Zalobkyné pfed uvedenim stavby do
uZivani. Pfi prohlidce byl shledin rozpor sku-
te¢ného provedeni stavby se schvilenou pro-
jektovou dokumentaci. Stavebni ufad proto
vyzval Zalobkyni k odstranéni vyklenuti pfe-
sahtt srubovych spoju, a to ve lhiit€ 50 dnu.
Zalobkyné dne 23. 1. 2008 podala Z¥idost
o schvileni zmény stavby rodinného domku
pfed jejim dokoncenim ve smyslu § 118 sta-
vebniho zdkona. O této Zidosti stavebni ufad
rozhodl tak, Ze dne 28. 1. 2008 usnesenim fi-
zeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) sprav-
niho #4du z roku 2004 s odtvodnénim, Ze
zména stavby je jiZ provedeni, a Zidost o pro-
jednidni zmény je proto jiZz bezpfedmétna.
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona,
o odstranéni zmény stavby - pfesahi srubo-
vych spoji a soucasné Zalobkyni poudil, Ze
muZe podat Zidost o dodate¢né povoleni
stavby ve smyslu odstavce 3 citovaného usta-
noveni. Zalobkyné dne 4. 3. 2008 zaslala sta-
vebnimu dfadu své stanovisko, v némz uved-
la, Ze podle jejiho pfesvédceni byla zména tak
nepatrni, Ze neodivodiuje zahijeni fizeni
podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. K to-
muto stanovisku pfipojila dokumentaci
[technologické doporuceni, zipis ve staveb-
nim deniku, schvilenou projektovou doku-
mentaci a soucasny realizovany stav, stavebni
povoleni a zivazné stanovisko Méstského
Ufadu v Ri¢anech, odboru Zivotniho prostfe-
di (dile jen ,mé&stsky ufad“) ze dne 4. 9.
2007]. V reakci na to stavebni ufad dopisem
ze dne 17. 3. 2008 Zalobkyni opét vyzval k po-
dini Zidosti o dodate¢né povoleni stavby
s pozadovanymi pfilohami. Nisledné dne
19. 5. 2008 vydal rozhodnuti, jimZ nafidil Za-
lobkyni odstranit nepovolenou zménu stav-
by, a to pro naruseni architektonickych hod-
not v daném tzemi.
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Proti rozhodnuti stavebniho tufadu ze
dne 19. 5. 2008 podala Zalobkyné odvolini,
které Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8.
2008 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 22.9. 2009 zamitl. V odu-
vodnéni soud uvedl, Ze mezi ucastniky Fizeni
neni sporu o tom, Ze pfedmétny rodinny
dim Zalobkyné nepostavila v souladu se sta-
vebnim ufadem schvdlenou projektovou do-
kumentaci, ktera byla podkladem pro vydini
stavebniho povoleni. Podle niazoru méstské-
ho soudu, neni-li stavba postavena v souladu
se schvilenou projektovou dokumentaci, je
provedena v rozporu se stavebnim povole-
nim. V takovém pfipadé€ jsou splnény zikon-
né podminky pro to, aby stavebni tifad zaha-
jil fizeni o odstranéni nepovolené zmény
stavby. Zalobkyné& byla stavebnim tfadem vy-
zvina a poucena o moZnosti dodateéného

_povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 sta-

vebniho zikona, ale Zidost o dodate¢né po-
voleni stavby nepodala. Za takové procesni si-
tuace stavebnimu ufadu nezbylo neZ
rozhodnout o nafizeni odstranéni ¢asti stav-
by provedené v rozporu s projektovou doku-
mentaci. I kdyZ zména stavby oproti schvile-
né projektové dokumentaci neni zménou
zivaznou ¢i vyraznou, nebot se nedotyki
stavby jako takové, pokud jde o jeji umisténi
¢i vnéj§i rozméry, jedni se nepochybné
o zménu vnéjsiho vzhledu stavby. JelikoZ sta-
vebni zikon v § 129 neobsahuje pravidlo, kte-
ré by upravovalo miru rozporu skute¢ného
provedeni stavby s obsahem vydaného sta-
vebniho povoleni, postaci podle mé&stského
soudu takovi odlinost od schvilené doku-
mentace, kterou lze jiZ oznacit za rozpor.
Zména vnéjSiho vzhledu stavby srubu Zalob-
kyné této intenzity jiz dosahuje. Nepfipad-
nou shledal méstsky soud Zalobni namitku,
Ze zdvazné stanovisko méstského tvfadu vy-
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povida o tom, Ze zimérem nebudou dotéeny
vyznamné krajinné prvky a kulturni domi-
nanty. Tomuto spriavaimu orginu byla totiz
predloZena projektova ‘dokumentace, kterd
neni totoZna se skuteénym provedenim stav-
by. Navic toto stanovisko nemuzZe nic zménit
na zivéru, Ze v daném pfipadé byl stavebnim
ufadem divodné shledin rozpor stavby se
schvilenou projektovou dokumentaci.

Proti rozsudku méstského soudu podala
Zalobkyné (st€Zovatelka) kasaCni stiZnost,
v niZ tvrdila, Ze se méstsky soud nezabyval zi-
kladni skuteCnosti, na kterou poukazovala,
a to zmate¢nosti sdéleni stavebniho ufadu ze
" dne 28. 1. 2008. V tomto sdéleni byla stéZova-
telka vyzvana, aby v pfipad€, Ze ma zajem o do-
date¢né povoleni stavby, podala ve stanovené
Ihité zZadost o dodate¢né povoleni stavby
a k ni predloZila podklady ve stejném rozsahu
jako k zidosti o stavebni povoleni. Méstsky
soud se nezabyval tim, Ze zmény byly pouze
vzhledové a nijak nezasahovaly do ostatniho
stavebné technického feSeni domu. PoZada-
vek na podani Zadosti byl proto podle stéZova-
telky zjevné Sikanézni a presahujici rimec
spravniho uviZeni ve smyslu § 2 odst. 2 sprav-
niho fidu. Sprivni orgin ani méstsky soud ne-
zohlednily skuteCnost, Ze stéZovatelka podala

stavebnimu ufadu dokumentaci v rozsahu do--

state¢ném pro povoleni zmény stavby. PoZada-
vek na dalsi podklady byl zjevné nadbytecny
a neoduvodnitelny provedenymi stavebnimi
Upravami. Spravni orgiany i méstsky soud dile
podle stéZovatelky nesprivné vyhodnotily zi-
vazné stanovisko méstského ufadu, kdyz tvrdi-
ly, Ze bylo vydino pro pavodni stavebni zimér
stéZovatelky. Ve stanovisku je viak uvedeno, Ze
Jplozemky, na kterych bude stavba umisté-
na, nejsou pohledové prilis disponovaneé,
a z tohoto divodu nedojde k dotCent harmo-
nického méfitka a vztahi v krajiné“. Z toho je
zfejmé, Ze se vztahuje k pozemkim dotéenym
stavbou, nikoli k ptivodnimu architektonické-
mu Feseni stavby jako takové, a Ze tedy jakako-
li vzhledova zména stavby nemuZe ovlivnit
krajinny riz, nebot bude umisténa na pozem-
cich pohledové nedisponovain;’fch.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uvedl, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
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by je fizeni nivrhové a muiZe byt zahdjeno
pouze aktivni Gcasti vlastnika nebo stavebni-
ka, ktery postavil stavbu v rozporu se staveb-
nim povolenim. Bfemeno prokizini ziko-
nem stanovenych podminek pro dodatecné
povoleni stavby spocivi na stavebnikovi. Ab-
sence Zadosti véetné nezbytnych pfiloh ne-
mohla byt nahrazena stanoviskem méstského
ufadu a projektovou dokumentaci stavby,
kteri nedokumentuje skute¢né provedeni
stavebni zmény. StéZovatelkou namitany do-
klad (stanovisko méstského ufadu) mohl byt
posouzen jako doklad v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, pokud by bylo zahijeno.
S ohledem na necdinnost stéZovatelky, kterd
odmitla usilovat o dodate¢né povoleni stavby
a omezila se pouze na polemiku se stavebnim
afadem zpochybiiujici spravnost jeho postu-
pu, nemél stavebni ufad jinou moznost nez
nafidit odstranéni jiZ provedené zmény.

“x

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Dalsi stizni namitky jiZ obsahové smé-
fuji do sprivnosti posouzeni rozhodné priv-
ni otdzky méstskym soudem, a to, zda byl din
diivod k zahjjeni fizeni o odstranéni stavby.
Zodpovézeni této otizky je totiz rozhodujici
pro posouzeni zikonnosti postupu stavebni-
ho tifadu podle § 129 stavebniho zakona.

(...) ProtoZe v pfipadé stéZovatelky se jed-
nd o zménu stavby nikoliv zamyslenou, ale jiz
provedenou, nelze jiz postup podle § 118 sta-
vebniho zikona pouZit, nebot ten se vztahuje
pouze na situace, kdy stavebnik chce pfed
dokonc¢enim stavby nékteré jeji schvilené pa-
rametry zménit. Takovou zménu nemuZe sta-
vebnik nejprve provést a pak si ji pouze ne-
chat dodate¢né schvilit, nebot by takto, bez
soudinnosti se stavebnim tufadem, mohl zmé-
nou stavby narusit zdjmy chrianéné staveb-
nim zikonem a eliminovat omezeni vyplyvaji-
ci pro ného ze stavebniho povoleni: Postup
podle citovaného ustanoveni tedy nelze chi-
pat jinak neZ jako jakési ,malé“ stavebni fize-
ni, to ostatné vyplyva i z dikce odstavce 2 to-
hoto ustanoveni, v ném?# teprve. na zikladé
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kladného rozhodnuti o Zadosti o zménu stav-
by je stavebnik oprivnén (do budoucna, ni:
koli zpétné€) zménu provést.

StéZovatelka, ktera jiz zménu stavby pro-
vedla, mi podle stavebniho zidkona dvé rizné
moZnosti, jak postupovat, jeZ jsou zavislé na
povaze a mife odchylky zmény stavby od pu-
vodni projektové dokumentace, kterd byla
stavebnimu ufadu predloZena se Zidosti
o stavebni povoleni. Jednak lze postupovat
podle § 121 odst. 1 stavebniho zikona, kdy
stavebnik pfedloZi dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby a stavebni tifad vyslovi sou-
hlas s jejim uZivinim, anebo podle § 129 odst. 3
stavebniho zdkona, kdy stavebni ifad z Gfed-
ni povinnosti zahiji Fizeni o odstranéni stav-
by. Stavebni dfad tedy miZe za urcitych pod-
minek neakceptovat provedenou zménu jako
drobnou odchylku od piivodniho stavebniho
povoleni, resp. dokumentace, a mit ji za dd-
vod postupu podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, a to v zavislosti na povaze zmény. Po-
stup podle citovaného ustanoveni bude na-
misté tehdy, bude-li zména posouzena nikoli
jako drobna odchylka od schvilené projekto-
vé dokumentace, nybrz jako zména provede-
ni v rozporu se stavebnim povolenim. Signa-
lem o tom, Ze zde existuje rozpor, bude
zpravidla to, Ze zména znameni negativni za-
sah do chrianénych vefejnych zdjm1 &i priv
a zijmu tfetich osob vybocujici z mezi dosa-
vadniho oprivnéni stavebnika. StéZovatelka
od pocitku ve viech fazich spravniho a soud-
niho fizeni poukazovala na marginalitu ji
provedené zmény a nesouhlasila s jejim
posouzenim, jak je provedl stavebni ufad.
Poukazovala i na vybodeni ze stivajici praxe
v jejim pfipadé€ s ohledem na nejednotny ur-
banisticky charakter obce. Posouzeni povahy
zmény pfislusi podle stavebniho zikona sta-
vebnimu dGfadu a nikoli stavebnikovi, nebot
je to stavebni Gfad, kdo pfi svém rozhodovani
ma ze zakona povinnost dbit, aby byla zajisté-
na ochrana vefejnych zdjmu a priv a opriv-
nénych zdjmui priavnickych a fyzickych osob.
Stavebni Gfad disponuje odbornymi znalost-
mi z oblasti stavebnictvi a architektury a v ob-
lasti posuzovini zisahu do krajinného rdzu je
pak vizin zavaznymi stanovisky dotCenych
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organll chrinicich vefejné zdjmy podle
zvlastnich prdvnich pfedpisi. Stavebnimu
ufadu je také zndm architektonicky raz bu-
dov ¢i urbanisticky charakter konkrétni loka-
lity a rovnéz stdvajici praxe posuzovini urci-
tych zmén staveb. Pfed vydinim souhlasu
s uZivanim ¢i kolauda¢niho rozhodnuti tak
stavebni ufad pfi prohlidce dokoncené stav-
by zkontroluje, zda byly dodrZzeny podminky,
jimiZ ve stavebnim povoleni omezil pravo sta-
vebnika stavét, a to pravé s ohledem na zijmy,
jeZ je tteba v dané lokalité chranit. Zjisti-li, Ze
zména je natolik vyraznd, Ze by mohla mit po-
tencidln€ negativni dopad na existujici ziko-
nem chrinéné zijmy (architektonické a urba-
nistické hodnoty, krajinny rdz), je nutno
takto zménénou stavbu podrobit novému po-
suzovini v rimci poZadavka kladenych na
povoleni stavby stavebnim zdkonem, coZ i vy-
plyva z dikce § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.
Stavebnik proto musi v fizeni podle § 129
odst. 3 stavebniho zikona prokdzat, Ze stavba
neni mimo jiné umisténa v rozporu se zimé-
ry Gzemniho plinovini, zejména s Gzemné
planovaci dokumentaci, a Ze neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s ve-
fejnym zdjmem chrinénym zvlistnim zako-
nem. Dodate¢né povoleni pak muaZe byt vy-
dano v fizeni, jeZ je podle stavebniho zikona
koncipovino jako fizeni navrhové. Je tedy vé-
ci stavebnika, aby prokdizal splnéni podmi-
nek, s nimiZ stavebni zikon spojuje mozZnost
dodate¢ného povoleni stavby. Tato otizka je
v fizeni o odstranéni stavby otdzkou pfedbéz-
nou, do jejthoZ vyfeSeni stavebni ufad Fizeni
o odstranéni stavby pferusi. Posoudit dopad
stavby na vefejné zdjmy chrinéné zvlastnim
ziakonem (krajinny rdz) neni oprivnén sta-
vebni ufad, nybrz pfisluSny dotleny orgin
statni spravy, ktery ve véci vyda zivazné sta-
novisko. Stavebni ufad je v3ak opravnén
v rdmci své pravomoci posoudit, zda zména
stavby jesté spadd do podminek, za nichZ by-
lo souhlasné zivazné stanovisko vydano,
a pokud jiZ nikoli, je opravnén a povinen dit
podnét k zahajeni fizeni o.vydani takového
stanoviska (podobné€ viz usneseni rozsifené-
ho senitu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
12. 10 2004, &j. 6 A 97/2001-39, &. 499/2005 Sb.
NSS a rozsudek téhoZ soudu ze dne 10. 9.
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2009, ¢j. 7 As 52/2009-227). Je to tedy staveb-
ni ufad, ktery na zdkladé skutkovych zjisténi,
své tvahy a s ohledem na stdvajici spravni
praxi v obdobnych ptfipadech v dané lokalité
posoudi, zda se jedni o nepodstatnou od-
chylku ve smyslu § 121 odst. 1 stavebniho zi-
kona, anebo jiZ o rozpor s rozhodnutim sta-
vebniho tfadu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona. Stavebnik se pak zvolené-
mu postupu stavebniho ufadu miZe podfi-
dit, poZidat o dodate¢né schvileni stavby
a predlozit k tomu odpovidajici dokumenta-
ci. Stavebnik ma ov3em také pravo zpochyb-
novat tvahu stavebniho tfadu o povaze zmé-
ny, pokud ji povaZuje za nesprivnou Cdi
nedivodnou (Sikandzni). Bude-li jeho argu-
mentace pfesvéddivd, je na stavebnim dfadu,
aby fizeni o odstranéni stavby zastavil a zmé-
nu posoudil jako drobnou odchylku spolu se
souhlasem k uzivani v rimci postupu podle
§ 121 odst. 1 stavebniho zdkona. Stejné tak
muiZe stavebnik sprivnost Gvahy stavebniho
ufadu o povaze zmény napadnout za pouZiti
fadnych opravnych prostfedki, nebot tato
tvaha mizZe vést k vydini rozhodnuti o nafi-
zeni odstranéni stavby.

Z obsahu sprdvniho spisu je ziejmé, Ze
stéZovatelka odmitala na provedenou zménu
stavby reagovat ve smyslu § 129 odst. 2 sta-
vebniho zikona a od podatku fizeni o odstra-
néni stavby tvrdila, Ze na ,legalizaci" takto
provedené zmény postadi jiz stavajici vydané
stavebni povoleni. Je proto nutné posoudit
spriavnost zavéri méstského soudu, jezZ se ty-
kaji zdkonnosti spravni uvahy stavebniho,
a posléze krajského ufadu ohledné povahy
zmény stavby stéZovatelky. Podle stavebniho
ufadu vyklenuté pfesahy srubovych spoji
ohro#uji zajmy chrin&né zvla§tnimi pfedpisy,
pfi¢emzZ v rozhodnuti o odstranéni stavby je
odkaz na zivazné stanovisko méstského ufa-
du, odboru Zivotniho prostfedi. Soucasné
provedeni stavby navozuje dojem vychodni
zistavby (Slovensko a Ukrajina) a do daného
tzemi neni vhodné a absolutné nezapadi do
okoli. Na tuto uvahu reagovala stéZovatelka
v odvolani, pfi¢emzZ trvala na tom, Ze jde o za-
nedbatelnou zménu, kteri se nedotyka vefej-
nych zijmi chrinénych v lizemi a Ze wivaha je
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v rozporu se zdvaznym stanoviskem. Zalova-
ny se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
s touto nimitkou viibec nevyporfidal a pouze
uved], Ze nelze akceptovat domnénku stéZo-
vatelky, Ze se jednd o zanedbatelnou zménu
stavby, a nelze akceptovat jako postadujici z4-
vazné stanovisko méstského uradu, nebot to
se vyjadfovalo k piivodni projektové doku-
mentaci. Tyto zavéry nejsou podloZeny zid-
nymi dvahami, a zpusobuji tak nepfezkouma-
telnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se
totiz viibec meritorné nezabyval namitkami
smérujicimi do nesprivnosti posouzeni do-
padu zmény stavby na architektonicky raz da-
né lokality ¢i zdjem chrinény zvlaStnimi zi-
kony a neuvedl k Gvahdm stavebniho dradu
Zidné své vlastni zavéry. Pfitom se v dané vé-
ci jednd o nosné diuvody zvoleného postupu
a nisledného vydini rozhodnuti stavebniho
ufadu o nafizeni odstran€ni nepovolené
zmény stavby,.coZ stéZovatelka od pocitku
zpochybiuje.

Méstsky soud pak nemohl napadené roz-
hodnuti Zalovaného z divodu jeho nepfe-
zkoumatelnosti meritorné pfezkoumat, po-
kud se jedna o Zalobni nimitku stéZovatelky
tykajici se marginality zmény stavby, nebot
s touto otdizkou se Zalovany piezkoumatel-
nym zptasobem viibec nevypofidal. Misto to-
ho chybéjici tvahu Zalovaného nahradil svoji
vlastni tvahou, kdyz uvedl, Ze a¢ se nejednd
o zménu vyraznou ¢i zdvaznou, stile se jedna
o zménu vnéjsiho vzhledu, a Ze stavebni zi-
kon neobsahuje ustanoveni, jeZ by upravova-
lo miru rozporu skuteé¢ného provedeni stav-
by, takZe stavebnimu ufadu nezbylo neZ
rozhodnout o nafizeni odstranéni nepovole-
né zmény stavby. Tento postup méstského
soudu zaloZil nepfezkoumatelnost jeho roz-
sudku, nebot z povahy véci nelze pfezkoumat
nepfezkoumatelné. Méstsky soud byl sice vi-
zin Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. £ s.),
oviem i tato viazanost neni bezvyjimecni,
protoZe podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. . soud
zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednini rozsudkem v pfipadé nepfezkou-
matelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diavodi rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
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12. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005
Sb. NSS). Pokud tak méstsky soud neudinil, je
i jeho rozsudek nepfezkoumatelny, coZ je
Nejvyssi spravni soud povinen vzit v ivahu
z ifedni povinnosti.

| Z&asti je divodna stizni namitka, Ze sta-
vebnimu ufadu byly dodiny pro posouzeni
véci relevantni podklady, mimo jiné i stano-
visko méstského Gfadu ze dne 4. 9. 2007. Sou-
hlasit ize se stéZovatelkou potud, Ze neni
spravna ivaha Zalovaného a méstského sou-
du, Ze zivazné stanovisko méstského ufadu
a priori nelze akceptovat, bylo-li vydino na
zikladé puvodni projektové dokumentace.
Dopad obsahu zavazného stanoviska na zmé-
nu stavby stéZovatelky se totiZ odviji od pova-
hy zmény a vymezeni typu vefejného zdjmu,
ktery by byl zménou pfipadné dotcen. Bez
posouzeni toho, zda se zménou podstatné
zménily podminky oproti tém, za kterych by-
lo zavazné stanovisko vydino, a jaky chriné-
ny zdjem byl zménou doten, nelze vyslovit,
zda zména stavby je jim kryta &i nikoli. Sta-
vebni Gfad tedy musi, i s ohledem na obsah
existujiciho zivazného stanoviska, nejprve
posoudit, zda zména stavby mohla zasihnout
do krajinného razu. Pokud ano, di podnét pfi-
slu§nému orginu k posouzeni zmény z tohoto
hlediska; jim pak bude vizin. Uvedeny zdvér
pak bude relevantni i pro posouzeni, zda zmé-
na mi povahu nepodstatné odchylky od sta-
vebniho povoleni ve smyslu § 121 odst. 1 sta-
vebniho zikona, anebo zmény vyZadujici
postup podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona.
Je totiZ jen obtiZné pfedstavitelné, Ze by v pfi-
padé, Ze zména se miiZe dotknout krajinného
riazu, mohlo jit jen o nepodstatnou odchylku.

Bez ohledu na ziavér ohledné této otizky
viak stavebnimu fadu vidy pfislusi posou-
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zeni povahy zmény z hledisek architektonic-
kych a urbanistickych, pfi¢emz priavé to by
bylo kli¢ové nejen pro posouzeni, zda je na-
misté postup podle § 121 odst. 1 nebo § 129
odst. 3 stavebniho zikona (nevyfeSili se jiZ
na zikladé uvahy o zisahu do krajinného ra-
zu), ale i pro dvahu o pfipadném dodate¢-
ném povoleni stavby, mélo-li by se postupo-
vat podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona.
Uvahu o tom, jakou povahu m4 zména stavby,
musi stavebni Gfad opfit zejména o jeji vliv
na architektonicky riz dané lokality. Pfitom
zejména uviZi, zda a do jaké miry je tento riz
jednotny a charakteristicky urcitym typem
architektonicky hodnotné vystavby (takZe
~Ciz1%, tj. podle Zalovaného ukrajinsky ¢i slo-
vensky raz nové budované stavby by tuto jed-
notu a jeji hodnotny charakter netinosné na-
rusil), anebo zda a do jaké miry se naopak
jednd o stavby architektonicky v podstaté
bezcenné, nevytvirejici ve svém celku Zidny
charakteristicky styl dané lokality, a tedy
umoiiyjici, Ze se do ni organicky zacleni
i stavba s ,cizimi“ prvky jako jeji oZiveni,
ozvlastnéni ¢i doplnéni. Organicky zaclené-
nou stavbou proto miZe za urcitych okolnos-
ti byt i jakisi architektonickd ,provokace”,
tedy stavba jsouci ve védomém a architekto-
nicky promys$leném protikladu s dosavadnim
stylem zistavby. Ta miZe byt naopak nezfid-
ka stylotvornym prvkem ¢i zikladem postup-
né se profilujiciho nového architektonického
rizu dané lokality. Vyznamnou soucdsti iva-
hy musi byt i zhodnoceni architektonické
zdafilosti a pfinosnosti, ¢i naopak kycovitosti
a neesteti¢nosti samotné posuzované zmény.
Bez komplexni Gvahy o uvedenych otizkich
nelze jen na zikladé vsudku o ,cizosti“ urci-
tého architektonického feseni toto odmit-
nout jako nepfipustné.
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Ochrana pfirody a krajiny: zasah do krajinného razu

k § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Pfi posuzovani sniZzeni ¢i zmény krajinného razu (§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny) je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcita kra-
jina ¢i jeji Cast stala jedinecnou (af z hlediska pfirodniho, historického, architekto-
nického ¢i jiného), a stav, jak bude vypadat po umisténi stavby. Souhlas nelze zdia-
vodnit pouze tim, Ze se v dané lokalité umistuje mnozZstvi jinych novych staveb,

a pominout tak po staleti budovanou charakteristiku mista.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, &j. 7 Ca 219/2007-58)

Véc: Obcanské sdrufeni Ateliér pro iivotni'prosti‘edi proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi,
za iCasti obCanského sdruZeni Hanspaulka, o souhlas se zisahem do krajinného rizu.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zi-
votniho prostfedi, dne 6. 5. 2005 vydal sou-
hlas podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny ke stavbé rodinného domu
~LDubovy Mlyn“ v katastralnim dzemi Dejvice,
Praha 6 (dile také jen ,stavba“).

Odvolini Zalobce proti uvedenému roz-
hodnuti zamitl Zalovany dne 28. 12. 2005. Své
rozhodnuti odfivodnil zejména tim, Ze zdsahy
do krajinného rdzu je nezbytné hodnotit ne-
jen jako konkrétni ¢innost a jeji dusledky na
pozemku samém, ale i s ohledem na $irsi sou-
vislosti v izemdi, na kterém byl zfizen pfirod-
ni park ,Sdrka-Lysolaje“. Navrhovany diim
mdé byt umistén na pozemek v zipadni ¢isti
areilu Dubovy mlyn, kde se provadi vystavba
objekta pro bydleni (12 vil se zahradami); vy-
chodné od n€j se nachazi zastavba rodinnych
domt ,Pod Kuliskou“, ziapadni hranice pro-
bihi podle hranice rybnika Dubik, ze severni
a vychodni strany pozemek obchdzi vefejnd
komunikace, jiZni hranici pozemek pfiléha
k pozemku s rekonstruovanym objektem
mlyna a severné se nachdzi star$i zdstavba.
NavrZeny rodinny diim svym celkovym ztvar-
nénim ani polohou (v udoli) nepfedstavuje
ve vztahu k soucasnému stavu mista a v ni-
vaznosti na probihajici novou zistavbu rodin-
nymi domy v aredlu Dubovy mlyn zménu
hodnoty jednotlivych sloZek krajinného rizu
mista, natoZ pfirodniho parku jako celku. Pfi-
rodni a estetické hodnoty samo misto stavby
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neprokazuje, stavba sama pfirodni ¢i estetic-
ké hodnoty oblasti Sireckého udoli neovliv-
ni. Stavba nebude pohledové ani provedenim
vytvafet dominantni prvek v krajiné€, barev-
nosti a aplikaci pfevazujicich stavebnich prv-
ki1 bude korespondovat s jinymi novostavbami
v lokalité€ a nebude pusobit nijak vystfedné i
neharmonicKy ani ve vztahu k pfebudované-
mu objektu mlyna, coZ Ize dovodit i z pfedlo-
Zenych vizualizaci. K potlaceni pusobeni Du-
bového mlyna doslo ziejmé jiz dfive, a to
realizaci jinych, s mlynem nesouvisejicich ob-
jekt. Stavba nijak nezasahuje do vyznamné-
ho krajinného prvku ,rybnik*, i kdyZ se na-
chizi v jeho blizkosti, a nepferusi existujici
vztahy v krajiné. Podle schvileného tizemni-
ho plinu lezi pozemek v polyfunk&ni plose
»OC - Cisté obytnd“.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou k Méstskému soudu v Praze, v niZ
uplatiioval nimitky tykajici se naruseni stiva-
jici krajinné scenérie pfirodniho parku.
Vzhledem k rozmértim stavby a jejimu umis-
téni u hraze rybnika vedle stivajiciho objektu
Dubového mlyna dojde k nepfipustnému zi-
sahu do krajinného rizu mista, zejména k na-
rudeni kulturnich dominant krajiny a harmo-
nického méfitka a vztah v krajiné (naruseni
pohledt na rybnik a mlyn; vedle budovy mly-
na pfibude neptivodni objekt bez pfirozené
vazby; bude potlaceno pusobeni Dubového
mlyna jako dominanty mista a stavby urcujici
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jeho charakteristiku). Dubovy mlyn byval
v majetku rodu Mysliveckil - v misté vyrtistal
jeden z nejvyznamnéjSich ceskych hudeb-
nich skladatelti Josef MysliveCek, coZ dile
podtrhuje historickou charakteristiku mista.
Uzemi je podle Zalobce charakteristické roz-
ptylenou strukturou ptvodni zistavby. Poze-
mek, na némZ je stavba navrhovina, jesté
podtrhuje zachovanou urbanistickou charak-
teristiku mista se solitérnim objektem mlyna
pod hrdzi rybnika. Uvadéné pfistavby skladi
a garazi pod mlynem jsou nerozhodné, nebot
jednak neexistuji, jednak se nachizely nize,
v uzemi pod hrizi rybnika. Stavba nerespek-
tuje ani charakter tradi¢ni zdstavby na Gzemi
parku, nebot vedle plného rovného Stitu mly-
na s malymi okny a se sedlovou stfechou mi
byt realizovan objekt, ktery bude mit na stra-
n¢ pfivracené k rybniku valbovou stfechu
mirného sklonu, velké prosklené plochy a te-
rasu. Charakteristika vily, v¢etné jejiho pudo-
rysu, tak bude zcela jind neZ dosavadni za-
stavba, na ¢emZ nezméni nic ani taskova
palend krytina (umisténd na stieSe, jejiZ tvar
neni typicky) a svétld Stukovd omitka (v po-
hledu od rybnika se nebude p¥ili§ uplatiiovat,
nebot pfeviina ¢ast stén je prosklena).

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vritil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Soud rovnéZ shledal diivodnym druhy
Zalobni bod, kdy spatfuje v odivodnéni na-
padeného spravniho rozhodnuti zisadni ne-
dostatky tykajici se hodnoceni neurcitého
pravniho pojmu krajinny rdz“ a jeho sniZe-
ni nebo zmény (§ 12 odst. 2 zdkona o ochra-
né pftirody a krajiny).

V dané véci je patrné, ze Zalovany pfi po-
suzovini této skute€nosti vychizel mj. z pfed-
pokladu, Ze v dané lokalité jiZ dochizi ke stav-
bé dalsich 12 vil se zahradami, proto tento
solitérni objekt nemd zdsadni vliv na pojeti
celého mista p¥irodniho parku jako takové-
ho. S timto posouzenim nemiZe soud souhla-
sit. Smyslem udéleni souhlasu podle § 12 zi-
kona o ochrané pfirody a krajiny je omezit
takové dopady navrhovanych staveb, které
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mohou nendvratné sniZit charakter (krajinny
riz) daného mista, které je né¢im jedine¢né
(prirodni, kulturni a historickd charakte-
ristika urcitého mista &i oblasti). Pravé jedi-
necnost takového mista je podle nizoru sou-
du nutné posuzovat s ohledem na ptivodni
charakter dané lokality, diky nému? tato jedi-
necnost vznikla. V daném pfipadé tak pivod-
nim charakterem byl rybnik s mlynem, tim je
dana krajina zndma a to tvofi jeji jedineénost.
Skuteénost, Ze stavba byvalého mlyna byla za-
nedband a v minulosti vyuZivani k jinym ce-
Iim nebo Ze v sousedstvi ma byt postaveno
dalich 12 dom, tak nemiiZe byt podstatnym
kritériem pfi posuzovani, nebot tim se zdl-
vodni v podstaté jakykoliv zasah do krajiny. Je
pochopitelné, Ze Zidna krajina nemiZe byt
udrZovina v pavodnim stavu (at ve smyslu
pfirodnim, kulturnim ¢&i historickém), nebot
tim by se zastavil veSkery pokrok i vyvoj civi-
lizace. Nicméné, jak bylo shora uvedeno,
smyslem udéleni souhlasu podle § 12 zikona
o ochrané pfirody a krajiny je zabrinit tako-

. vému pretvofeni krajiny, které bude vétSinou

na dlouhou dobu nevratné, a to takové kraji-
ny, kterd je né¢im jedine¢n4, pfi¢em? jeji pfe-
tvofeni na jiny typ krajiny je z dlouhodobého
hlediska i vefejného zdjmu hor$i neZ pone-
chéni krajiny pavodni.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, v dané véci je

' pfi udé€leni souhlasu nutné hodnotit krajinny

raz v tom stavu, v némz se stal jedine¢nym -
tedy rybnik s mlynem. Skute¢nosti jiné (ostat-
ni navrhované stavby, technicky stav byvalé-
ho mlyna, byvalé objekty u mlyna) hodnotit
nelze, nebot to je v rozporu s celym smyslem

‘tohoto sprivniho fizeni.

Soud souhlasi s tiin, Ze v tomto spraviim
fizeni neni mo#né hodnotit tzv. umisténi
stavby, nebot se jedna o zcela jiné sprivni ¥i-
zeni, v némz se hodnoti jiné podstatné sku-
te¢nosti. Proto v8ak je nutné v tomto sprav-
nim fizeni zaméfit pozornost na shora
uvedeny krajinny raz ve svém souhrnu. Je po-
chopitelné, %e solitérni stavba st&%i ovlivni
charakter celého pfirodniho parku, o to viak
v dané véci nejde. V tomto pripadé je nutné
hodnotit zasah do krajinného rizu s ohledem
na mistni podminky, tedy nikoliv s ohledem

803



2109

na cely pfirodni park, ale na dané konkrétni
misto, a to ve viech souvislostech. Jak je patr-
né z forodokumentace, stavba evidentné do ze-
lené zasahuje a novou dominantou z pohledu
od rybnika vedle budovy byvalého mlyna bude.
Proto je nutné velice konkrétné rozebrat veske-
ré aspekty, pfi¢emz zejména je nutné v dané vé-
ci hodnotit vefejny zijem, ktery v odivodnéni
spravnich rozhodnuti neni zminén viibec.

" V8echny aspekty stavby, jak bylo shora
uvedeno, nebyly podle ndzoru soudu vzaty
v potaz. Jak vyplyvi ze Zisad ochrany krajin-
ného rizu, na néZ se odvolava sprivni ufad
I. stupné a které jsou soucisti pfedloZzeného
sprivniho spisu, v daném uzemi je vystavba
pfipustni pouze pfi pfizplisobeni jejiho mé-
fitka tradi¢nim méfitkovym vztahim, navaza-
ni na charakter objektu s tradi¢nim vyrazem,
nova vystavba se bude podfizovat formam
a vyrazu stavajicich objekt. Tento zamér byl

v$ak spravnimi Wfady vyklddin s ohledem na
soubéZnou vystavbu jinych domu a dosavad-
ni neuspokojivé stavebni zisahy (garize, dil-
ny), nikoliv viak na plivodni charakter dané-
ho mista. V tomto sméru je podle nizoru
soudu nutné zivéry Giadu doplnit.

K tomuto Zalobnimu bodu tak je nutné uza-
viit, Ze pfislusny vifad je bezpochyby uradem
odborné kvalifikovanym k posouzeni pfislus-
ného zisahu do krajinného rdzu. Spravni
soud v dané véci samozfejmé nemiiZe sim
autoritativné rozhodovat o otdzkich, které
jsou otdzkami odbornymi mimo oblast priva,
nebot to nejenZe neni jeho tikolem, ale jedna-
lo by se jisté spiSe o laické ndzory na odborné
skute¢nosti. Nicméné, v dané véci je nutné
pfezkoumat spriavnost interpretace dané
pravni normy, tedy otizku privni, a v tomto
sméru soud s vefejnou spriavou nesouhlasi,
jak bylo shora uvedeno.
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Svoboday pfistup k informacim: informace o pfijemcich vefejnych

prostiedka

v se

k § 8b a § 10 zikona ¢&. 106/ 1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve zn€ni zdkona

¢&. 61/2006 Sb.

k § 55a zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé€ dani a poplatki, ve znéni zikonu €. 35/1993 Sb.,
&. 255/1994 Sb. a €. 323/1996 Sb. (v textu jen ,dafiovy fid*)

1. Na poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostiedku podle § 8b ziko-
na & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ustanoveni § 10 citovaného
zakona (ochrana duvérnosti majetkovych poméri) nedopada.

I1. Prominuti dané ¢i jejiho pFislusenstvi na zakladé rozhodnuti vydaného sprav-

cem dané podle § 55a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, je poskytnu-
tim vefejnych prostfedku podle § 8b zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

(Podle rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 6. 2010, &j. 5 As
64/2008-155)

Prejudikatura: ¢. 1532/2008 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢&. 10/2007 Sb. US (sp. zn. L. US
260/06).

Véc: Obclanské sdruzeni OSMPB proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o poskytnuti informaci,
o kasacni stiZnosti Zalobce.
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Zalobce podal dne 20. 11. 2006 u Finané-
niho vfadu v Blovicich Zidost o sdéleni infor-
maci o danovych tlevich poskytnutych tim-
to ufadem v roce 2005 podle § 55a dafiového
fidu. Konkrétné poZadoval ve smyslu § 8b
odst. 1 ziakona ¢&. 106/1999 Sb.: 1) poskytnuti
zakladnich osobnich udajii o osobich, kte-
rym tento ifad ¢dsteéné nebo zcela prominul
pfisluSenstvi dané na zikladé § 55a dafiové-
ho fidu, a 2) vysi prominutého pfislusenstvi
podle jednotlivich osob identifikovanych
podle bodu 1) Zidosti. Finan¢ni ufad Zidost
podle § 10, § 15 a § 20 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb. rozhodnutim ze dne 30. 11.
2006 odmitl s odivodnénim, Ze informace
pozadované Zalobcem spadaji pod vyluku
§ 10 citovaného zikona, tj. jedna se o infor-
mace o majetkovych pomérech konkrétnich
osob, ziskané na zikladé zikona o danich.
Sprivni organ byl toho nidzoru, Ze nelze nice-
ho vytézit z odkazu na § 8b, nebot § 10 stano-
vi obecné omezeni pro poskytovani informa-
ci v reZimu tohoto zikona. Dile odkazal na
zdkonem stanovenou povinnost ml¢enlivosti,
kter stihd spravce dané podle § 24 odst. 1 da-
filového fadu.

Zalobce se proti rozhodnuti finanéniho
ufadu odvolal k Zalovanému, ktery odvolini
rozhodnutim ze dne 3. 1. 2007 zamitl. Zalova-
ny vyslovil stejny ndzor jako finanéni Gfad
a dodal, Ze by jako informace o majetkovych
pomérech mély byt, pfi respektovani priva
na nedotknutelnost soukromi osoby, pfi zo-
hlednéni zisady pfiméfenosti informovini
o ¢innosti spravnich orgdnu a pfi zachovani
zasad daniového Fizeni, kvalifikovany i samot-
né udaje identifikujici osoby, kterym bylo
finan¢nim Gfadem ¢&idsteéné nebo zcela pro-
minuto pfistuSenstvi dané, nebot je nepo-
chybné, Ze i takovd informace vypovidi
o tom, Ze takto identifikovand osoba méla po-
vinnost pfisluSenstvi zaplatit.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
rozsudkem ze dne 30. 4. 2008 zamitl. Pfi Gva-
hich o vztahu § 8ba § 10 zikona & 106/1999 Sb.
dospél k ziavéru, Ze v daném pfipadé mohlo
byt poskytnuti informace na ziklad€ § 10
uvedeného zikona omezeno pfi splnéni t¥i
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podminek, tedy pokud se jedni o informace
1) ziskané na zikladé zikoni o danich,
2) o majetkovych pomérech osoby, 3) kteri
neni povinnym subjektem. Pokud Zalobce
poZadoval sdé€leni zakladnich osobnich ddajt
osob, kterym bylo prominuto pfislusenstvi
dané, pak je nepochybné, Ze se jedni o tidaje
ziskané na zaklad€ zikonu o danich a Ze z od-
povédi na takto formulovanou Zidost by se
daly identifikovat majetkové poméry téchto
osob. Omezeni vyplyvajici z § 10 zikona
¢. 106/1999 Sb. je proto nutno aplikovat i na
informace o zikladnich osobnich tdajich
osob, kterym povinny subjekt poskytl vefej-
né prostfedky ve smyslu § 8b tohoto zikona.
Na podporu svého ndzoru odkizal krajsky
soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007-89,
¢. 1532/2008 Sb. NSS, v némzZ je tato argu-
mentace obdobné uvedena.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne
30. 4. 2008 podal Zalobce (stéZovatel) kasac-
ni stiZnost, v niZ namital, Ze osobni \daje
o osobdch, kterym bylo prominuto pfisluSen-
stvi dané, nelze v Zidném pfipadé povaZovat
za informace o majetkovych pomérech téch-
to osob ve smyslu § 10 zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
protoze tyto uidaje o majetkovych pomérech
nic nevypovidaji. Z informace, Ze dafiovy
dluZnik v¢as nesplnil svoji daifiovou povin-
nost, nelze vyvodit Zidny zdvér o jeho majet-
kovych pomérech. Vyklad § 10 citovaného zi-
kona provedeny krajskym soudem je proto
nepfipustné extenzivni. Podle nazoru stézo-
vatele informace o vysi prominutého pfisiu-
Senstvi dan€ konkrétni osobé vypovida o tom,
Ze ji v konkrétni vy3i nejprve vznikla a ni-
sledné rozhodnutim sprivce dané zanikla
platebni povinnost, nic ale nevypovida o vysi
prijmu, vydaji, majetku nebo zivazku této
osoby. Odkaz na rozsudek Nejvys§iho spravni-
ho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007-
89, pfitom stéZovatel oznacil za nepfipadny,
nebot zde byla primirné feSena otazka po-
skytoviani metodickych pokynu fady - DS
a jen okrajové a bez bliZ§iho odtivodnéni zde
bylo konstatovano, Ze poskytovani informaci
o daflovych ulevich brini § 10 zikona
¢.106/1999 Sb.
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My

Pity senat Nejvyssiho spriavniho soudu
pfi pfedbéZném posouzeni véci nejprve kon-
statoval, Ze otdzkou poskytovani informaci ze
strany spriavce dané se zabyval jiZ diive ve vy-
$e citovaném rozsudku &j. 5 As 28/2007-89,
nefesil zde viak vzijemny vztah § 8b a § 10
zakona & 106/1999 Sb. Otizkou, kteri byla
nastolena v nyni vedeném fizeni, se zaobiral
z&4sti v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, &j. 5 As
53/2007-85, kde se vyjadioval k pojmu ,majet-
kové poméry“. Z uvedenych rozsudk, byt Zad-
ny z nich se netykal pfimo pfedmétné otizky,
by vSak bylo moZno v souhrnu dospét k inter-
pretaci, 7e § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. brini
poskytnuti idaji ohledné dafiovych subjektit
in omnem eventum, tedy i v pfipad€, kdy je za-
dost posuzovina podle § 8b tohoto zikona.

- Paty senit v nyni projedndvané véci do-
spél k odlisnému nizoru a mél za to, Ze apli-
kace § 10 zikona & 106/1999 Sb. nepfichadzi
v ivahu v téch pfipadech, kdy jsou poskytnu-
ty dafiovému subjektu vefejné prostiedky.
Rozhodne-li se pfitom danovy dluznik poZa-
dat o prominuti pfisludenstvi dané a je-li mu
vyhovéno, je privé toto pfipad, kdy se stavd
pfijemcem vefejnych prostfedkd. Za tako-
vych okolnosti je nutno pfednostné aplikovat
§ 8b tohoto zikona.

Vzhledem k amyslu odchylit se od nazoru
vysloveného jiZ v rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu postoupil paty senit véc rozsife-
nému senitu s nisledujicimi otizkami: 1) ja-
ky je vzijemny vztah § 8b a § 10 zikona
¢. 106/1999 Sb. a 2) zda prominuti pfislusen-
stvi dané podle § 55a dafiového Fadu lze pod-
fadit pod pojem poskytnuti vefejnych pro-
stfedku ve smyslu § 8b zikona & 106/1999 Sb.
a zda je spravce dané povinen sdélovat udaje
o poskytnutych dafiovych ulevach.

Nejvyssi sprivni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vritil
k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Iv.
Pravomoc a pfislu$nost rozsifeného
senatu

M

[11] Z rozsudku Nejvysdiho spriavniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 As 53/2007-85,

806

roz§ifeny senat zjistil, Ze otdzkou vzijemného
vztahu § 8b a § 10 zdkona & 106/1999 Sb. se
zde paty senit zabyval a zaujal k nému i zfe-
telné stanovisko. Podle nizoru pitého sendtu
zakon o svobodném pfistupu k informacim
poskytnuti urcitych informaci o osobnich
udajich pfipousti, avSak v omezeném rozsa-
hu a v ndvaznosti na existenci dal¥ich skute¢-
nosti, napf. jsowi sdéloviny informace o osobich,
jimZ byly poskytnuty vefejné prostfedky. Jest-
lize v8ak zikon obsahuje vyjimky z uvedené-
ho principu publicity a oznacuje nékteré
informace za utajované nebo by se jejich zve-
fejnénim porusila ochrana osobnosti a sou-
kromi osob, nelze takové informace poskyt-
nout. Pfi stfetu zajmu soukromého (tj. zijmu
fyzickych a priavnickych osob na divérnosti
urditych informaci) a zdjmu vefejného (.
zajmu ostatnich spoluobc¢anti na tom, aby ne-
byly poskytovany ulevy ve formé prominuti
pfisludenstvi dané napf. i tém, kdo to nepo-
tfebuji, respektive zdjmu védét, z jakého di-
vodu jim poskytnuty byly) nelze dospét k ji-
nému zavéru, neZ e na tomto misté pozivi
vétsi ochrany zdjem soukromy pfed zijmem
vefejnym. Je to dino mimo jiné i tim, Ze pfe-
vazna C¢ast informaci tykajicich se fyzickych
osob je chrinéna pfimo ¢l. 10 odst. 2 a 3 Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod (didle jen ,Listi-
na*), zikonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich idajb, popfipadé jejich sd€leni bra-
ni § 10 zdkona & 106/1999 Sb. Pravé posled-
né uvedené ustanoveni neumoZiuje poskyt-
nout informace o dafiovych ulevich podle
§ 55a danového fidu, coz bylo ostatné uvede-
no jiz v rozsudku Nejvyssiho spriavniho sou-
du ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007-89.

[12] Od vySe uvedeného nidzoru se chce
tyZ senit v projednivané véci odchylit. Vzhle-
dem k tomu, Ze obé€ poloZené otazky jsou
podstatné pro rozhodnuti ve véci, dospél roz-
§ifeny senit k zdvéru, Ze jeho pravomoc po-
dle § 17 odst. 1 s.'f. s. je ddna. Po posouzeni
pfedloZenych otazek pak s ohledem na sku-
teénost, Ze jiné otizky v fizeni nebylo tfeba
fesit, rozhodl podle § 71 odst. 2 pism. a) Jed-
naciho fidu Nejvys§iho sprivniho soudu
o véci sim rozsudkem.
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V.
Posouzeni véci

[13] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
otizkou vzijemného vztahu § 8b a § 10 ziko-
na ¢. 106/1999 Sb.

[14] Ustanoveni § 10 tohoto zikona je dle
svého nadpisu urceno k ochrané duvérnosti
majetkovych pomért a konkrétné stanovi, Ze
informace o majetkovych pomérech osoby,
ktera neni povinnym subjektem, ziskané na
zdkladé zdkonu o danich, poplatcich, penzij-
nim nebo zdravotnim pojisténi anebo social-
nim zabezpeceni povinny subjekt podle to-
hoto zdkona neposkytne. V pozniamce pod
¢arou ¢. 8) jsou pak pifikladmo uvedeny od-
kazy na § 24 danového ¥fidu, § 23 zikona
¢.592/1992 Sb., 0 pojistném na vieobecné zdra-
votni pojisténi, § 14 zdkona & 582/1991 Sb,,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
Ceni, § 24a zikona ¢. 551/1991 Sb., o VSeobec-
né zdravotni pojistovné Ceské republiky a za-
kon €. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe.

[15] Poznimky pod carou sice nemaji
normativni charakter, mohou vsak slouZit ja-
ko urcité voditko pfi interpretaci pravni nor-
my. Z vyse citovanych ustanoveni jinych prav-
nich pfedpist lze dovodit, Ze za informace,
které podléhaji obecné vyluce z informacni
povinnosti, je nutno povazovat predevsim
udaje, které se v prubéhu danového fizeni
dozvédél pfislusny spravce dané€ o pomérech
danovych subjekti, a to jak osobnich, tak sou-
visejicich s podnikianim. Obdobné to plati
o udajich, které zjistily pfisluSné organy so-
cidlniho zabezpeceni o poplatnicich pojist-
ného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti, zdravotni po-
jistovny o plitcich zdravotniho pojisténi Ci
ufady price o Zadatelich o davky stdtni so-
cidlni podpory.

[16] Uvedenym ustanovenim je od pocitku
ucinnosti zikona ¢&. 106/1999 Sb. realizoviano
pravo fyzickych osob na ochranu soukromi
a ochranu pfed neoprivnénym shromaZzdo-
vanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivi-
nim 1idaju o své osobé podle ¢l. 10 odst. 223
Listiny, provedeného posléze
¢. 101/2000 Sb.
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zakonem

[17] Oproti tomu § 8b byl do & 106/1999 Sb.
inkorporovin .az zikonem ¢&. 61/2006 Sb.
s uc¢innosti od 22. 3. 2006 v souvislosti s im-
plementaci smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru a jeho ucelem
bylo napomoci odstranit dosavadni pochyb-
nosti, zda povinnost subjekti poskytovat in-
formace o své dinnosti se miZe dotknout
i oblasti osobnich 1idaji tfetich osob v pfipa-
dech, kdy tyto osoby jsou pfijemci vefejnych
prostfedki. Zde je nutno pfipomenout, Ze
davodova zprava k ptivodnimu znéni zikona
&. 106/1999 Sb. s uvedenou moZnosti v ko-
mentéfi k vylukovym ustanovenim § 6 aZ § 11
tohoto zidkona pocitala, pfislusna aprava viak
v daném zikoné aZ do zmifiované novely chy-
béla. Uvedenym ustanovenim tak bylo dile
konkretizovino privo na informace podle
¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.

[18] V soucasné dobé tedy § 8b odst. 3 zi-
kona ¢ 106/1999 Sb. vyslovné uklidi subjek-
tim povinnost sd€lit Zadatelim osobni tidaje
o pfijemcich vefejnych prostfedka v rozsahu
jejich jména, pfijmeni, roku narozeni, obce,
kde maji trvalé bydlisté, a dile udaje o vysi,
ucelu a podminkiach pro jejich poskytnuti.
I pro tyto pfipady v3ak plati imperativ ochra-
ny soukromi a ochrany pfed neoprivnénym
shromazdovinim, zvefejiovanim ¢&i jinym
zneuZivanim osobnich udaji podle ¢l. 10 Lis-
tiny a zakona ¢. 101/2000 Sb,; proto i zde md
poskytovani informaci svoje limity, které jsou
definoviny v § 8b odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb.
Podle tohoto ustanoveni neposkytne povin-
ny subjekt osobni udaje o osobé, kterd je
pfijemcem vefejnych prostiedkil v oblasti so-
cidlni, poskytovani zdravotni péce, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, stitni pod-
pory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi
obnové uzemi. Zikonodirce zde opétovné
v poznimce pod ¢arou €. 4¢) demonstrativné
uvidi nékteré zikonné upravy, konkrétné za-
kon &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
zdkon ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpe-
Ceni, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stitni socialni
podpofe, zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, zdkon & 93/1996 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpofe staveb-
niho spofeni atd.
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[19] Pfi posuzovini vzijemného vztahu
obou ustanoveni je zfejmé, Ze ucel a smysl
kazdého z nich je odli$ny. Zatimco § 10 ziko-
na ¢. 106/1999 Sb. formuluje obecné vyluko-
vé pravidlo slouZici k ochrané udaji o majet-
kovych pomérech tfetich osob, na jehoZ
zakladé nesmi povinny subjekt v této oblasti
sdélovat informace, které se dozvédél béhem
své ufedni ¢innosti (typicky napf. Gdaje z da-
flovych pfizndni, z pfehledd o pfijmech pro
ucely plateb pojistného na socidlni zabezpe-
¢eni a pfispévku na stitni politiku zaméstna-
nosti, z dokladi o pfijmech pro testované
davky stitni socidlni podpory apod.), zakot-
vuje § 8b tohoto zdkona primarné povinnost
subjektt informovat o vysledcich své ¢innos-
ti v oblasti poskytovini vefejnych prostied-
ki, a to v€éetné€ vybranych osobnich udaju je-
jich pfijemc.

[20] Vyluka z informaéni povinnosti je
v druhém pfipadé upravena autonomné, a to
v § 8b odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb., byt toto
ustanoveni sleduje obdobny cil jako obecny
§ 10 tohoto zdkona. Rozdilnid mira ochrany
zakotvena v obou ustanovenich a v tomto
sméru poné€kud slab3i postaveni pfijemce ve-
fejnych prostfedki je dino predevsim zdjmem
na transparentnosti poskytovini vefejnych
prostfedkt a nutnosti jeho Ucinné verejné
kontroly. Zikonodarce tak pfi stfetu vistavni-
ho prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Lis-
tiny a Ustavniho priva na ochranu soukromi
podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zohlednil spe-
cifické postaveni pfijemct vefejnych pro-
stfedkt a sdéleni nékterych jejich osobnich
udaji v souvislosti s timto pfipustil. Ochranu
zachoval pouze tam, kde na poskytovani in-
formaci neni din silny vefejny zijem. Ve vy-
luce se tak ocitla previiné jen nirokovi plné-
ni z vefejnych prostfedkd, kde nirok vznika
ze zakona a spriavni orgin nemi prostor
k vlastnimu uvizZeni. Typicky tedy povinny
subjekt neposkytuje informace o tom, komu
a v jaké vysi pfiznal divky diichodového po-
jisténi, davky stitni socidlni podpory ¢i divky
pomoci v hmotné nouzi, nebo komu a v jaké
vysi vyplatili podporu v nezaméstnanosti.
Rovnéz tak napfiklad neposkytuje ve vztahu
ke konkrétnim osobiam tdaje o tihradich za
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ukony lékafské péce, pfipadné udaje o kon-

krétni vysi stitni podpory stavebniho spofeni.

{21] Lze tak uzavfit, Ze pokud povinny
subjekt posuzuje Zidost o informace podle
§ 8b zikona ¢. 106/1999 Sb., § 10 tohoto zi-
kona se viibec neuplatni. Rozhodujici pro po-
souzeni Zidosti bude pouze skute¢nost, zda
se poZadovand informace skute¢né tyka po-
skytovani vefejnych prostfedki a zda jejimu
sdéleni nebrini vyluka obsaZzena v odstavci 2.

[22] V souvislosti s vySe uvedenym je pak
nutno posoudit druhou otizku, tedy zda pro-
minuti pfisluSenstvi dané podle § 55a dano-
vého fidu lze podradit pod pojem poskytnu-
ti vefejnych prostfedki a zda je sprivce dané
povinen sd€lovat iidaje o poskytnutych dafio-
vych ilevich.

[23] Na tomto misté je nutno predeslat,
Ze zdkon ¢. 106/1999 Sb. nikde neuvidi, co se
poskytnutim vefejnych prostfedkli rozumi.
Obecnou definici pojmu ,verejné prostied-
ky* v ¢eském pravnim fadu obsahuje pouze
§ 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢-
ni kontrole, ktery za n€ oznacuje vefejné fi-
nance, véci, majetkova priva a jiné majetkové
hodnoty patfici stitu nebo jiné pravnické
osobé& uvedené v pismenu a). Z principu jed-
noty a bezrozpornosti pravniho fidu oviem
plyne pozadavek ptiklidat tymZ pojmim ob-
sazenym v ruznych pravnich predpisech za-
sadné€ stejny vyznam a obsah, ledaZe by exis-
tovaly rozumné divody k zavéru, Ze stejny
vyznam mit nemaji (napfiklad proto, Ze jsou
uZzity v riznych kontextech, nebo proto, Ze ji-
mi zikonodirce v riznych dobidch minil od-
lisné véci). Duvody pro odlisny vyklad uvede-
ného pojmu v projednivané véci roz§ifeny
sendt neshledal, ostatné nelze pfehlédnout,
Ze stejnym zplisobem vyloZil uvedeny pojem
i Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06, & 10/2007 Sb. US
(http://nalus.usoud.cz).

[24] PFijmy z dani jsou soudasti vefejnych
financi, splatni, ale dosud nezaplacena daii ¢i
jeji ptisludenstvi jsou pak nepochybné sou-
casti majetkovych prav statu. Prominuti dané
¢i pfisludenstvi dané podle § 55a odst. 1 da-

‘fiového Fidu, at jiZ zaplacené & jen splatné, je
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proto nutno povaZovat za poskytnuti vefe;j-
nych prostfedki ve smyslu § 8b zikona
&. 106/1999 Sb. Ministerstvo financi, pfipad-
né finan¢ni Gfady, které maji na zaklad¢€ § 55a
odst. 1 a 2 danového fidu a vyhldsky
¢. 299/1993 Sh., kterou se zmociiuji tizemni
finan¢ni orgdny k promijeni pfisluSenstvi da-
né, opravnéni dan ¢i jeji pristudenstvi promi-

nout, je proto nutno povaZovat za orginy
vefejné sprivy rozhodujici o poskytnuti vefej-
nych prostfedki. Finanéni ifad v Blovicich je
tak v projednidvaném pfipadé povinnym sub-
jektem ve smyslu § 2 zikona ¢&. 106/1999 Sb.
Sdé&lovini informaci o poskytovani vefejnych
prostiedkit pak neni v oblasti dani § 8b odst. 2
tohoto zdkona nijak omezeno.
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Rozhlasové a televizni vysilani: zisada objektivity a vyvaZenosti

k § 31 odst. 3 zikona & 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani
2 0 zméné dalgich zikont (v textu jen ,zikon o vysilini®)

1. Vefejnopravni média masové komunikace vytvifeji svoji existenci strukturo-

vany a co moZna nejvice pluralitni prostor pro vyjadfovini nazora. Jejich ilohou
neni poskytovat sterilni informace, nybrz odraZet realitu véetné v ni obsaZzenych
kontroverzi, nejednoznac¢nosti, vrstevnatosti a emocionality.

I1. U publicistickych pofadi nelze zasadu objektivity a vyvaZenosti (§ 31 odst. 3
zakona &, 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani) vykladat
jako pfikaz, aby v nich zaznivaly toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni nizo-
ry. Zikaz jednostranného zvyhodiiovini se ma vztahovat na celek vysilaného pro-
gramu. Proto ma byt vysildni publicistickych pofadia organizovano tak, aby jednot-
livé porady byly ¢asto angaZované, kritické a ndzorové vyhranéné, samozrejmé
vidy pti zachovani objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avSak ve svém celku
vytviiely pestrou a z hlediska nazorového spektra spole¢nosti reprezentativni kom-

..... Yex s

binaci, podporujici co nejsirsi a nejotevienéjsi diskusi o spolecensky relevantnich

tématech.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, &j. 7 As 23/2010-73)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 111/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 23/05).

Véc: Ceski televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilini o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiznosti Zalované.

Dne 4. 5. 2008 Zalobkyné odvysilala po-
fad ,168 hodin®, resp. reportiZ o cirkevnich
restitucich, za cozZ ji byla rozhodnutim Zalova-
né ze dne 3. 6. 2009 udélena pokuta ve vysi
400 000 K¢ pro poruseni § 31 odst. 3 zdkona
o vysildni. Podle Zalované reportiz ,obsaho-
vala neopodstatnéné a neargumentované
vyroky negativné ovliviiujici stanovisko
k.cirkevnim restitucim a rovnéz i k cirkvim
vS§eobecné, Cimz reporidz zjevné prezentuje
nepiiznivy thel pohledu na cirkevni restitu-
ce a na cirkev jako takovou“. Redakcni ko-
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mentafe obsahujici vyroky tykajici se dohody
cirkvi s vlidou (napf. ,vldda se s cirkvemi po-
tichu dohodla [ ...], vliddni ndvrh nepiikazuje
cirkvim, jak sméji penize utratit, [...] ostatni
restituenti absolvuji nekonecné soudni ta-
hanice, jim stacila dohoda s viddou*) nelze
povaZovat za objektivni, nebot nejde o vyro-
ky nezaujaté. ,Tichou dohodou* je naznaco-
vino cosi nekalého, pficemZ neni pravdou,
Ze by $lo o tichou dohodu”, nebot jak je v zi-
véru reportiZze uvedeno, ,boj ceskych cirkvi
o majetek trvd uz dlouhych 18 let" a navic se
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jedna o problematiku, které je v-médiich veé-
novana znacnd pozornost. Komentif ,vlddni
nduvrh, ktery nepiikazuje cirkvim, jak sméji
Denize utratit, byl podle Zalované do repor-
tdZe zafazen zcela nelogicky a ucelové. Ziska-
ji-li totiz cirkve zpét majetek ¢i ndhradu za
néj, neexistuje zadny ditvod, proc by stit &i
kdokoliv jiny mél mit moZnost do disponovia-
ni s timto majetkem zasahovat. Takové tvrze-
ni manipulativnim zptsobem naznacuje ne-
gativni postoj k cirkevnim restitucim.
Poukazovani na nekonecné soudni tahanice
ostatnich restituenti s tim, Ze cirkvim stacila
dohoda s vlidou, je rovnéZ podle Zalované
neobjektivni, nebot se jedni o zcela rizné
restituce. Tvrzeni o ,nekonecnych soudnich
tahanicich® neni ni¢im podloZeno a rovnéz
neni pravdivé tvrzeni, Ze cirkvim stadila do-
hoda s vladou. Cirkev je neobjektivné pre-
zentovana jako ,zvyhodnény protipélt vici
vSem ostatnim obcanim. Komentife jako
napf. ,[m]éiliardy od stdatu cirkvim pomiiZou
dostat se na vysluni ekonomického i politic-
kého vlivu a z boZich pastyri se stanou bo-
hati obchodnici‘, ,[chludé Ceské cirkve nd-
hle zbohatnou“, ,[mliliardovd bankovni
konta by sluzebniky bozi proménila ve vliv-
né businessmany, a ti uz maji smélé pldany,
kterak vplout do svéta velkych financnich
operaci‘, ,[clirkvim by se spinil vytouZeny
sen, postupné by se zbavily zdvislosti na std-
tu a staly by se z nich hrddi se silnym ekono-
mickym i politickym vlivem*, ,[m]iliardy ze
stdtni kasy tak pastyiim boZim dodaji silu
ziskat v témérv ateistické spoleCnosti nové
ovecky” oznacila Zalovani za pfedpojaté, ne-
vécné a vyvolavajici emoce. V centru pozor-
nosti prfedmétné reportize byly budouci
majetky a jejich vyuZiti, zejména budouci fi-
nanc¢ni operace cirkvi, pficemz byla opakova-
né zdurazniovina moZnost dosaZeni ekono-
mického a politického vlivu. ReportaZz nijak
nezduraznovala, Ze jde o majetkovou repara-
ci, naopak davala vzniknout domnénce, jako
by cirkve dostaly od stitu miliardové &istky
Dro nic za nic“. Reportaz tak naznacovala, Ze
vice nez o financni odskodnéni Slo o ekono-
mickou a politickou moc, byla tak navozova-
na predstava ziskuchtivosti cirkvi. Bohatnuti
cirkvi bylo prezentovino jako potencialn€ ri-
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zikové, nebot nabyty majetek cirkvim umozni
pusobit na vefejnost, pficemZ neni jasné,
proc by takové plsobeni cirkvi mélo byt pro-
blematické. ReportdZz zmifiovala moZnost, 7e
bohati cirkev ziskd v téméf ateistické spolec-
nosti ,nové ovecky“, Ze bude pfitahovat zis-
kuchtivé typy lidi a Ze existuje riziko ztraty
divéryhodnosti. VyuZiti cirkevniho majetku
k restaurovini chitrajicich objektt je margi-
nalizovino slovy, Ze cirkve ,konecné opravi
tu poniceny kostelik, tu zchdtralou kapli‘.
Vyjadfeni ekonoma prazského arcibiskupstvi
o uspésné fungujicim projektu komunitniho
centra bylo podle Zalované sniZovino redakc-
nim komentifem, Ze se tak déje v zemi, kde
se 73 % obyvatel nepovaZuje za véfici. Takové
pojeti reportize je podle Zalované nevécné,
piedpojaté a neobjektivni, vyznivd v nepro-
spé€ch cirkvi a zaujimd k nim negativni stano-
visko. Poruseni zikonné povinnosti bylo shle-
dino v redak¢nich komentifich a pfedevsim
v celkovém pojeti predmétné reportiZe.

Na zikladé Zaloby Zalobkyné Méstsky
soud v Praze rozhodnuti Zalované rozsudkem
ze dne 3. 12. 2009 zrusil. Dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné,
nebot vyrok usneseni kolegialniho orgianu ve
znéni, o némzZ bylo hlasovdno, a vyrok roz-
hodnuti v pisemném vyhotoveni se obsahové
lis1 a navic Zalovan4 ani ve vyroku rozhodnuti
nekonkretizovala, v ¢em spocivi naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery
byla Zalobkyné postihovina. Zalovani pfi po-
souzeni véci opomnéla rozlisit, Ze dany po-
fad obsahoval jednak tvrzené skutecnosti,
které byly obsaZeny ve vstupech jednotlivych
cirkevnich predstavitell ¢&i jejich zdstupcu,
a jednak hodnotové soudy, které byly obsaZe-
ny v redakCnich komentafich. Zatimco exis-
tence skute¢nosti miZe byt prokizana, prav-
divost hodnotovych soudi neni dokazatelna.
PoZadavek dokazat pravdivost hodnotového
soudu nelze splnit a sim o sobé porusuje svo-
bodu nazoru. Lze sice namitat, Ze ani svoboda
projevu ¢i pravo na informace nemohou byt
neomezené, aviak k jejich omezeni miiZe do-
jit toliko zdkonem. V § 31 odst. 3 zdkona o vy-
sildni uklada zikonoddrce provozovateli vysi-
lani povinnost zajistit, aby v konkrétné
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vymezenych typech poradii (zpravodajskych
a politicko-publicistickych) bylo dbidno zisad
objektivity a vyvdZenosti a zejména, aby ne-
dochizelo k jednostrannému zvyhodnovini
politickych stran ¢i hnuti, popfipadé€ jejich
ndzord ¢i ndzorh jednotlivych skupin vefej-
nosti (s pfihlédnutim k jejich reilnému po-
staveni v politickém a spolecenském Zivot€).
Toto ustanoveni viak nepostihuje hodnotové
soudy, které byly obsaZeny v redak¢énich ko-
mentifich. Nelze akceptovat skutecnost, aby
za obsah hodnotového soudu obsaZeného
v komentifi redaktora ¢i redaktorky byla ulo-
Zena vefejnopravni sankce. Hodnotovy soud
obsaZeny v komentifi je vidy vyjadfenim ur-
¢itého nazoru, jehoZ sankcionovini by ve
svém duasledku znamenalo omezeni svobody
projevu ¢i projev cenzury, kteri je nepfipust-
nd. Nadto v daném pfipadé obsah komentife
nevedl ani k jednostrannému zvyhodtiovini
politické strany ¢i hnuti, popfipadé jejich ni-
zort ¢i ndzorh jednotlivych skupin vefejnosti.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani
(stézovatelka) kasacni stiznost, v niZ se mimo
jiné neztotoznila s nizorem méstského sou-
du, Ze § 31 odst. 3 zdkona o vysilini neposti-
huje hodnotové soudy, které byly obsaZeny
v redak¢nich komentifich a Ze jejich sankcio-
novani by ve svém disledku znamenalo ome-
zeni svobody projevu ¢i projev nepfipustné
cenzury. St€Zovatelka méla za to, Ze tikolem
vefejnopravni televize je poskytovat-objektiv-
ni a vyviZzené informace, a nikoliv subjektivni
redak¢ni komentire.

e

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

X2

(...) Nejvyssi spriavni soud se proto zaby-
val posledni nimitkou stéZovatelky, Ze podle
§ 31 odst. 3 zikona o vysilani lze sankciono-
vat i hodnotové soudy obsaZzené v redakénich

4N

komentarich.

Podle § 31 odst. 3 zdkona o vysilani je pro-
vozovatel vysilini ,povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vy-
vdzZenosti a zejména nebyla v celku vysila-
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ného programu jednostranné zvyhodriovd-
na Zddnd politickd strana nebo hnuti, popfi-
padé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych
skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k je-
Jich redlnému postaveni v politickém a spo-
leCenském Zivote".

Nejvy$si spravni soud se neztotoZiiuje
s ndzorem stéZovatelky, Ze tkolem vefejno-
pravni televize je poskytovat objektivni a vy-
vazené informace a nikoliv subjektivni re-
dak¢ni komentife. Ukolem vefejnoprivni
televize je nejen poskytovat objektivni a vy-
viZzené informace, ale rovnéZ iniciovat a udr-
Zovat vefejnou diskusi o nejraznéjSich verej-
nych tématech, v niZ se zprostfedkovavaji
rizné nazory. Podle § 2 odst. 2 zikona
¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, jsou hlavni-
mi tkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilini zejména ,poskytovdni objektivnich,
ovérenych, ve svém celku vyvdzZenych a vse-
strannych informaci pro svobodné vytvdre-
ni ndzord; prispivdani k prdvnimu védomi
obyvatel Ceské republiky; vytvdreni a Sireni
programul a poskytovdni vyvdZené nabidky
poradd pro v§echny skupiny obyvatel se zie-
telem na svobodu jejich ndboZenské viry
a presvédcent, kulturu, etnicky nebo ndrod-
nostni puvod, ndrodni totoZnost, socidini
Dpuvod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto pro-
gramy a porady odrdZely rozmanitost ndzo-
ru a politickych, ndboZenskych, filozofic-
kych a uméleckych sméra, a to s cilem posilit
vzdjemné porozuméni a toleranci a podpo-
rovat soudrZnost pluralitni spolecnosti; roz-
vijeni kulturni identity obyvatel Ceské re-
publiky vietné prislusniku ndrodnostnich
nebo etnickych mensin; vyroba a vysildni ze-
Jjména zpravodajskych, publicistickych, do-
kumentdrnich, uméleckych, dramatickych,
sportovnich, zdbavnych a vzdéldvacich
Dporadii a poradu pro déti a mlddez". Z cito-
vaného ustanoveni tedy nevyplyvi, Ze by ve-
fejnopravni televize neméla vytvifet. publi-
cistické pofady, jeZz obsahuji redak¢ni
komentire, které vyjadfuji uréity nazor &i
hodnotovy soud. V této souvislosti je nutné
poukizat také na ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny z4-
kladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“) za-
kotvujici zdkladni pravo na svobodny projev,
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ktery se vztahuje i na svobodu projevu vefej-
nopriavnich médii masové komunikace jako
vefejnopravnich korporaci, jeZ musi byt v je-
jich roli $ifitele a zprostfedkovatele informa-
ci nazori ustavné chrinény i pfed stitem sa-
motnym. Z tohoto ¢linku vyplyvd, Ze je
kazdému, tedy i vefejnoprivni televizi jako
nositeli tohoto zikladniho priva, zaruceno
pravo vyjadfovat se v pofadech ji vysilanych
k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici
soudy, véetné soudi kritickych. Svobodny
projev patfi mezi tzv. politické svobody, které
garantuji aktivni seberealizaci jednotlivce ve
spolec¢nosti i ve stdté. Vefejnopravni média
masové komunikace vytvifeji svoji existenci
strukturovany a co moZna nejvice pluralitni
prostor pro vyjadfovini nizori. Jejich ulo-
hou neni poskytovat sterilni informace,
nybrz odriZet realitu véetné€ v ni obsazenych
kontroverzi, nejednoznacnosti, vrstevnatosti
a emocionality. Ustavni soud v ndlezu ze dne
17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, &. 111/2007
Sb. US, dostupném na http://nalus.usoud.cz,
vyjadfil, Ze pfi kritice vefejné zileZitosti plati
presumpce, Ze jde o kritiku dovolenou. Po-
kud jde o hodnotici soudy, i pfehdnéni a nad-
sazka, byt by byly i tvrdé, necini samy o sob¢é
projev nedovolenym. Ani nepfipadnost nizo-
ru kritika z hlediska logiky a jeho podjatost
nedovoluji samy o sobé udinit zavér, Ze vybo-
¢il z projevu, ktery lze oznacit za fair. Pouze
v pfipadé, Ze jde o kritiku véci ¢i jedndni
osob vystupujicich ve vécech vefejnych, kte-
ra zcela postridi vécny ziklad a pro kterou
nelze nalézt Zidné zduvodnéni (pausilni kri-
tika), je tfeba ji povaZovat za vybocujici z fair
projevu. Pfitom je tfeba vZdy hodnotit cely
projev uskutecniujici se ve formé urc¢itého li-
terirniho ¢i publicistického ¢&i jiného Gtvaru.
Nikdy nelze posuzovat pouze jednotlivy,
z kontextu vytrZeny, vyrok nebo vétu. Pravo
na svobodny projev médii tak chrini nejen
zvolené téma, nybrZ i druh a zpuasob jeho
zpracovani. Teprve tehdy, kdyZ se takto cha-
pany svobodny projev dostane do konfliktu
s jinymi pravnimi statky chrinénymi stav-
nim pofidkem nebo zikony vydanymi za
ucelem, pro ktery lze svobodny projev ome-
zit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jde o priava
a svobody druhych, bezpecnost stitu, vefej-
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nou bezpe¢nost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti), nastanou podminky pro to, aby
byl zkoumin sledovany ucel konkrétniho
programu, zptisob a druh zpracovini tématu,
jakoZ i programem dosaZeny ¢i pfedpoklida-
ny udinek. VSechna zminénd omezeni svo-
bodného projevu provedena zikonem sledu-
jicim uvedeny pfipustny ticel viak nesméji
relativizovat svobodu projevu. Naopak, tyto
omezujici zikony je tfeba vykladat s respek-
tem ke svobodnému projevu, a je-li to nutné,
pak i do té miry restriktivné tak, aby bylo za-
jisténo pfiméfené uskutecfiovini samotné
svobody projevu.

Pravni tprava omezujici svobodu projevu
vyZaduje, aby v kazdém konkrétnim pfipadé
bylo zkoumano splnéni podminky nezbytnosti
omezeni tohoto zikladniho priva. Pokud mai
stéZovatelka uklddat sankce za neplnéni povin-
nosti podle § 31 odst. 3 zdkona o vysildni, tedy
za nerespektovani zisad objektivity a vyvize-
nosti, a zejména za jednostranné zvyhodfiovani
politickych stran nebo hnuti ¢i jednotlivych
skupin vefejnosti, musi tak ¢init s ohledem na
ucel a povahu zikladniho priva na svobodu
projevu, coZ se v dané véci nestalo.

Ve smyslu citovaného ustanoveni muZe
byt svoboda projevu omezena s ohledem na
prava a svobody jinych, pfedevsim ve vztahu
k ochrané efektivniho fungovini politické
demokracie. Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku ze dne 29. 8. 2007, &j. 4 As 81/2006-108,
uved], Ze je tfeba velmi obezfetné postupovat
pfi vymezovini hranice mezi pfimocarym
a kritickym zptisobem vedeni reportiZe na
strané jedné s pfistupem zaujatym a predpo-
jatym, s nevyvaZenosti reportiZe ¢i nepfi-
pustnym ovliviiovinim a matenim divika na
strané druhé. ReportiZ je potieba posuzovat
jako celek, tedy jak jeji obrazovou, tak i zvu-
kovou stranku, a ty pak hodnotit spolecné se
slovnim sdélenim, aniZ by jednotliva sdéleni
byla vytrzena z kontextu. Mély by zaznit
viechny informace potfebné k tomu, aby si
divik mohl udinit objektivni ndzor. Na tom
nemuZe nic zménit ani to, jsou-li informace
podiviny kritickym zpisobem, pokud v re-
portiZi je vSiem zicastnénym strandm dina
moZnost vyjidrit se k jejimu pfedmétu. Pod-
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statné zejména je, aby v reportizZi nezaznély
informace 1Zivé. V daném pfipadé ovSem ne-
byla Zalobkyné pokutovina za to, Ze by vysila-
la o cirkevnich restitucich neobjektivni ¢i ne-
pravdivé informace, ani Ze by nedala prostor
k vyjidfeni se vSem zainteresovanym o0so-
bam, ale pouze za hodnoceni informaci ziska-
nych od téchto osob. Nejvyssi spravni soud
se shoduje se stéZovatelkou v tom, Ze nizory
vyslovené v reportiZi 1ze v urcitém dhlu po-
hledu povaZovat za intelektudlné ploché a od-
raZejici ve spole¢nosti pfevazujici zjednodu-
$ené predstavy, které se mohou pfi bliZ§im
zkoumdni ukdzat jako nanejvys sporné (ste-
reotyp hamiZnych a mocichtivych cirkvi,
zejména pak cirkve katolické). StéZovatelka
v8ak vystupovala v roli sprivniho orginu
ukliddajiciho sankce, nikoli v roli odborného
recenzenta ¢i manaZera pfislusné redakce,
kterym by jisté pfisluselo hodnotit pfedmét-
nou reportaz z hlediska jeji kvality (tj. u ndzo-
ru z hlediska jeho hloubky a promyS$lenosti).
Ac tedy lze jisté pfemyslet o tom, zda se re-
portiZz dostateCné dokézala vyvarovat zabéh-
Iych Kklisé, bezpochyby nebyly redak¢ni
komentife, jeZ v ni zaznély, nesluditelné s de-
mokratickymi hodnotami, a a priori je nelze
mit za neslucitelné s principy lidskych priv.
Nejednalo se ani o kritiku, ktera zcela postri-
da vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt Zid-
né zdivodnéni. Navic nutno vzit v ivahu, Ze
§ 31 odst. 3 zikona o vysilini vyZaduje ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych
pofadech dodrZeni zdsad objektivity a vyva-
Zenosti. U publicistickych pofadu toto pra-
vidlo nelze vyklddat jako pfikaz, aby v nich
zaznivaly toliko bezbarvé, opatrnické a hy-
perkorektni ndzory. Naopak, zejména proto,
Ze sim zakonodirce zdurazituje, Ze zikaz jed-
nostranného zvyhodiovani se ma vztahovat
na celek vysilaného programu, nutno uvede-
né ustanoveni vyklidat v jeho materidlnim
obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilini
publicistickych pofadu tak, aby jednotlivé
porady byly ¢asto angaZované, kritické a ni-
zoroveé vyhranéné, samoziejmé vidy pfi za-
chovini objektivity a pravdivosti sdéleni
o faktech, aviak ve svém celku vytvifely pest-
rou a z hlediska nizorového spektra spolec-
nosti reprezentativni kombinaci, podporujici
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co nejdirdi a nejotevienéjsi diskusi o spole-
Censky relevantnich tématech. Nejvy3si
spravni soud rovnéZ pfipomind, Ze pfedmét-
nd reportiz se tykala vlidniho ndvrhu zikona,
tedy ve své podstat€ politického ziméru. Me-
ze pfipustné kritiky ve vztahu k politickému
zaméru, postoji ¢i rozhodnuti jsou pfitom Sir-
3i neZ ve vztahu k obdobnym projeviim ji-
nych subjekti. Zalobkyné tak nepochybné
muZe v publicistickém pofadu kriticky hod-
notit politicky zimér spocivajici ve zpasobu
feSeni otdzky cirkevnich restituci a muze
v souvislosti s tim i domyslet dusledky a sta-
vét se k nim odmitavé, napf. byt pfesvédcena,
Ze restituce povedou k posileni vlivu cirkvi
a mit to za nezddouci. MuiZe jisté i zastivat ni-
zor, Ze samotny princip cirkevnich restituci
je z urcitych uhli pohledu Spatny, stejné jako
by na druhé strané€ mohla minit, Ze je ostud-
né, Ze tato otizka jiZ neni didvno vyfesena, Ze
co bylo ukradeno, mi byt vriceno, a Ze nardst
vlivu cirkvi by byl blahodarny, napf. proto, Ze
by vedl k posileni role morilky, odpovédnos-
ti a pokory ve spolecnosti. Porusenim § 31
odst. 3 zikona o vysildni by naopak bylo, po-
kud by celkové vyznéni publicistickych pofa-
di bylo ve vztahu k otazce role cirkvi ve spo-
le¢nosti jednostranné, napf. konzistentné
odmitavé k cirkevnim restitucim a nepfipous-
téjici ndzor, Ze cirkevni restituce mohou byt
dobrou véci, nebot takové vyznéni by nezo-
hledniovalo skute¢né spektrum nizor\ zasti-
vanych k této problematice ve spole¢nosti.

Co se tyce odvysildni moZného negativni-
ho postoje k cirkvim v Ceské republice, Nej-
vy$si spravni soud dodaivi, Ze jiZ v rozsudku
ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 4 As 69/2007-65, byl vyslo-
ven privni nizor, Ze objektivita a vyviZzenost sdé-
lovanych a rozsifovanych informaci neni totoZzna
s ochranou subjektti pfed zisahem do jejich
osobnostni sféry, a pfipadné dobré povésti, ktera
je chranéna prostfedky priva soukromého.

X%z

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZiiuje
se zdvérem méstského soudu, Ze v dané véci
nebylo namisté uloZeni pokuty za hodnotové
soudy v redak¢nich komentifich, nebot vitbec
nebyla naplnéna skutkova podstata spriavniho
deliktu ve smyslu § 31 odst. 3 zikona o vysilini.
)
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Spotiebni dané: provozovna urc¢ena k prodeji lihovin a tabdkovych
vyrobkua ‘

k § 133 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich®

Kolaudaéni rozhodnuti, které icastniku povoluje uZivani stavby ¢erpaci stanice,
jej tim automaticky neopraviiuje k prodeji lihovin a tabikovych vyrobku v aredlu
éerpaci stanice (§ 133 odst. 1 zdkona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich). To plati
tim spiSe, pokud prostor, v némz ucastnik toto zboZi prodaval, byl zkolaudovan jako

~objekt pro obsluhu®.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 4. 2008, ¢. 1 Afs 13/2008-74)

Prejudikatura: ¢. 1325/2007 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost PB klub proti Celnimu feditelstvi Praha o uloZeni pokuty a propad-

nuti zboZi, o kasaCni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005 ulozil
Celni Gfad Kladno Zalobkyni pokutu 20 000 K&
a vyslovil propadnuti zde specifikovaného
zboZi (lihovin a tabikovych vyrobka) za po-
ruSeni povinnosti dodrZovat zikaz prodeje
tabikovych vyrobku a lihovin mimo provo-
zovny urcené k prodeji zboZi a poskytoviani
sluZeb kolauda¢nim rozhodnutim, stanovené
v § 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich.

PP

Odvolini Zalobkyné proti tomuto rozhod-
nuti Zalovany dne 10. 4. 2006 zamitl.

Zalobu, jiZ Zalobkyné napadla rozhodnuti
o odvolini, zamitl Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 19. 7. 2007. Stejné jako sprav-
ni orginy nepfisvédcil Zalobkyni pfedevsim
v tom, Ze by stavba ¢erpaci stanice, v jejichz
prostorich celni tfad provedl dne 21. 1. 2004
kontrolu, byla provozovnou ur¢enou k pro-
deji zboZi a sluZeb: Zalobkyni bylo totiZ v jeji
provozovné kolaudacnim rozhodnutim povo-
leno toliko uZivini Cerpaci stanice se zasob-
nikem LPG, mobilniho skladu PB lahvi, elek-
trické pfipojky, komunikace a oploceni.
Kromé toho v ovéfené projektové dokumen-
taci stavby Cerpaci stanice byl objekt, v némz
Zalobkyné prodivala lihoviny a tabidkové vy-
robky, oznalen jako ,objekt pro obsluhu.
Tento ucel uZivini objektu méla Zalobkyné
znit a respektovat jej. Soud neshledal ani po-

ruseni prav Zalobkyné& pfi kontrole a v ni-
sledném fizeni.

V kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku mést-
ského soudu Zalobkyné (stéZovatelka) pfede-
v&im namitla, Ze soud nesprivné posoudil
privni otizku, zda byla Zalobkyné v dobé
kKontroly opriavnéna ve své provozovné (ozna-
¢ené v projektové dokumentaci jako objekt
&. 7) prodivat tabakové vyrobky a lihoviny, ¢i
nikoli: je totiz pfesvédcena, Ze objekt ¢ 7
je provozovnou ve smyslu § 133 odst. 1 zi-
kona o spotfebnich danich, jakoZ i ve smyslu
uipravy obchodniho zikoniku a zikona
&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zikon). Vyznam pro posouzeni
véci nemiiZe mit to, Ze objekt & 7-byl v ovéfe-
né projektové dokumentaci oznacen jako
~objekt pro obsluhu“: je béinou praxi, Ze ves-
keré zboZi u Cerpacich stanic (tj. nejen taba-
kové vyrobky a lihoviny) je prodavino pravé
v objektech, kde sidli obsluha, a to z praktic-
kych davodi. Argumentace méstského sou-
du by musela vést i k zdvéru, Ze obsluha v pro-
dejné Zalobkyné& nebyla opriavnéna prodivat
jakékoli zboZi, tedy ani LPG; takovy zdvér
viak nemuizZe obstit. Je nesporné, Ze kolau-
dac¢nim rozhodnutim ze dne 20. 4. 1999 byla
provozovna zkolaudovina k prodeji zboZi
(LPG); zikon o spotfebnich danich pfitom
v té dobé nijak nerozvidél, co mi spliiovat

*) S acinnosti od 1. 7. 2005 byl f 133 zménén zdkonem ¢. 217/2005 Sb.

814

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2010



2111

provozovna a o jaké zboZi se musi jednat. Je
pravda, Ze zné€ni § 133 odst. 1 zdkona o spo-
tfebnich danich bylo dosti Siroce formulova-
no; dusledky takto nepfesné formulace vSak
nelze pfendset na Zalobkyni, kterd prodavala
tabakové vyrobky a lihoviny v dobré vife. Ne-
pfipustné€ restriktivni vyklad, ktery zaujaly
spravni orgdny i méstsky soud, je v rozporu
s ustavni zdsadou omezeni stitni moci ziko-
nem (¢l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv
a svobod, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republi-
ky). Spravni orgiany pfi uklidani pokuty ne-
vychizely pouze ze zdkona, ale také z jakého-
si svého zavazného vykladu, ke kterému vsak
nebyly oprivnény a ktery nebyl Zalobkyni
pfedem znam.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Ve své prvni namitce Zalobkyné zpochyb-
fiuje vyklad § 133 odst. 1 zdkona o spotfeb-
nich danich ve znéni pfed novelizaci prove-
denou zikonem ¢. 217/2005 Sb., ktery pfijaly
spravni orginy a po nich i méstsky soud. Po-
dle tohoto ustanoveni je zakazan prodej tabi-
kovych vyrobki a lihovin na trZzistich, v trZni-
cich a mimo provozovny urcené k prodeji
zboZi a poskytovani sluZeb kolauda¢nim roz-
hodnutim podle zvlistniho priavniho pfedpi-
su [zde se odkazuje na zdkon & 50/1976 Sb.,
o uzemnim plidnovini a stavebnim fadu (sta-
vebni zdkon)®]. Zalobkyné trvd na tom, Ze
* Cerpaci stanice byla priaveé takovou provozo-
vnou urcenou k prodeji zboZi a poskytovini
sluZeb, u niZ tento zdkaz neplati; v tom se

v3ak myli. Neni tfeba sniSet argumenty ve

prospéch zivéru, Ze Cerpaci stanice byla pro-
vozovnou ve smyslu § 7 odst. 3 obchodniho
zakoniku a § 17 odst. 1 Zivnostenského ziko-
na: je totiZ zfejmé, Ze Zalobkyné v prostoru
Cerpaci stanice provozovala podnikatelskou
cinnost, resp. Zivnost, jak to Ziadaji citovand
ustanoveni. Zaroven ale neplati, Ze kaZda pro-
vozovna je zaroveil provozovnou uréenou
k prodeji zboZi a poskytovini stuZeb kolaudac-
nim rozhodnutim podle stavebniho zikona.

Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 20. 4.
1999, vydanym Méstskym ufadem v Mélniku,
bylo povoleno uzivani docasné stavby, a sice
¢erpaci stanice LPG o obsahu 4 850 1 (minén
je zjevné zasobnik o tomto obsahu), mobilni-
ho skladu PB lahvi, elektrické pfipojky, ko-
munikace a oploceni; v projektové dokumen-
taci je pak v aredlu Cerpaci stanice vyznacen
i sporny objekt pro obsluhu, oznacovany téz
jako objekt & 7. Zalobkyné tvrdi, Ze LPG je
zbozim, a jelikoZ byla oprivnéna k jeho pro-
deji, byla jeji ¢erpaci stanice provozovnou ur-
¢enou k prodeji zboZi; jakkoli LPG jisté zbo-
Zim je, pfehliZi tento zavér smysl Gpravy ¢asti
tfeti zdkona o spotfebnich danich, jimzZ je
omezeni prodeje lihovin a tabidkovych vyrob-
k. S ohledem na smysl zdkona je nutno vy-
kladat podminky opriavnéni k takovému pro-
deji nikoli snad ,nepripustné restriktivnim
zpusobem* (kteryZto nazor Zalobkyné na ar-
gumentaci dosud rozhodujicich orginti Nej-
vy$si spriavni soud nesdili), nybrZz na nich
pfisné lpét. Bylo-li Zalobkyni kolaudacnim
rozhodnutim povoleno uZzivini Cerpaci stani-
ce LPG, nelze ji pochopitelné upfit priavo
prodévat LPG zijemctim o jeho koupi bez
ohledu na to, Ze se o ,prodeji“ v kolauda¢nim
rozhodnuti pfimo nemluvi; moZnost prodai-
vat pohonné hmoty (a nikoli snad shromaz-
dovat je a dile s nimi nedisponovat) je totiZ
vlastnim divodem zfizeni Cerpaci stanice
a jejtho provozoviani. To v3ak jiz nelze fici
o prodeji jiného zboZi, na némz provoz cer-
paci stanice nijak nezivisi, a uZ vibec o pro-
deji zbozi, ktery podléhd zikonné regulaci
a pomérné pfisnym omezenim.

Zalobkyné ma pravdu v tom, %e bé&Znou
soucdsti aredlti Cerpacich stanic byvaji objek-
ty, v nichZ se prodava podobné zboZi, jaké
proddvala ona; existenci takového objektu
(kiosku s prodejni mistnosti a maximalni pG-
dorysnou plochou 75 m?) ostatné predpokli-
dd i § 57 odst. 7 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb,,
o obecnych technickych poZadavcich na vy-
stavbu,**) ktery upravuje zvlastni poZzadavky

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).

*Y § ticinnosti od 26. 8. 2009 nahrazena vyhldskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby.
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pro servisy, opravny a ¢erpaci stanice pohon-

nych hmot. Ze stavebné-technického hlediska

je tedy existence takového objektu slouZiciho
k prodeji zboZi pfipustni; to viak neznameni,
Ze kaidému provozovateli Cerpaci stanice
vznika jiZz samotnou kolaudaci privo prodavat
v jakémkoli objektu v aredlu Cerpaci stanice
potraviny, lihoviny a tabakové vyrobky - tedy
zboZi odlisné od pohonnych hmot, jejichz
prodej je vlastnim smyslem provozu ¢erpaci
stanice. Tim spiSe to plati, pokud byl objekt
¢. 7, v némz se Zalobkyné rozhodla prodivat

zboZi, zkolaudovan jako ,objekt pro obsluhu*
- tedy jako nezbytné zazemi personilu, ktery
se vzdy na &erpaci stanici vyskytuje. Zalobky-
né se tedy nemuiZe s ispéchem dovolavat své
dobré viry, protoze ti¢el objektu &. 7 byl v pro-
jektové dokumentaci jednoznac¢né vyjidren.

Ve vykladu § 133 odst. 1 zikona o spo-
tfebnich danich, jejZ Zalobkyné ucinila spor-
nym, se tedy Nejvy$si spravni soud shoduje
s Méstskym soudem v Praze, ktery své zivéry

fadné odivodnil, i se spravnimi organy. (...)

Uéastnici ndrodniho boje za osvobozeni a politi¢ti vézni: pfechod
naroku na dédice

k § 6a§ 7 odst. 2 zikona &. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové penézZni ¢astky tic¢astnikim
nirodniho boje za osvobozeni, politickym v€ziiim a osobidm z rasovych nebo niboZen-
skych duvodu soustiedénych do vojenskych pracovnich tibord a o zméné zikona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorizové penéini Castky pfislusnikiim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armaid a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945
I. Uziti pojmu ,dédic“ v § 7 odst. 2 zikona ¢, 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové

penéini ¢astky ucastnikiim nirodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim a 0so-
bam z rasovych nebo niboZenskych duvodi soustiedénych do vojenskych pracov-
nich tabor\, znamend, Ze na nirok podle uvedeného zakona se pouziji ustanoveni ob-
canského zikoniku upravujici dédéni, a to nejen pro vymezeni okruhu osob, na které
véas uplatnény narok prechdzi, ale i pro uréeni poméru, v jakém jim bude jednorizo-
va penéini ¢astka vyplacena. Nezbytnym podkladem pro rozhodovini o véas uplatné-
ném naroku, o némzZ nebylo za Zivota opriavnéné osoby rozhodnuto nebo nedoslo k je-
ho vyplaté, je v pripadé jejiho imrti pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi.

II. Dozvi-li se pfislusny organ podle § 6 zakona ¢&. 261/2001 Sb., o poskytnuti jed-
norazové penéini ¢istky acastnikim nirodniho boje za osvobozeni, politickym
vézfium a osobam z rasovych nebo niboZenskych divodu soustfedénych do vojen-
skych pracovnich tiboru, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok podle
tohoto zikona, o némi jesté nebylo rozhodnuto (tvrzeny narok) nebo sice rozhod-
nuto bylo, ale nedoslo k vyplaté pfiznané jednorazové penéini castky (pfiznany, ale
nevyplaceny nirok), oznimi to dédickému soudu a spolu s tim mu sdéli informace
o dosavadnim stavu spravniho fizeni. Rizeni o ndroku vidy p¥erusi. Po rozhodnuti

Py

o dédictvi prislusny organ dokondi spravni fizeni s dédicem ¢i dédici naroku.

(Podle usnesent rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, &. 4 Ads

77/2007-91)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 140/1996 Sb. US (sp. zn. IIL. US 32/96); & 85/2000
Sb. NS.

Véc: Jaroslava S. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o jednorizovou penéZni Castku,
o kasac¢ni stiznosti Zalované.
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Zalovand rozhodla dne 1. 9. 2006 o #idos-
ti Oldficha Ch.,, ktery zemfel dne 21. 10. 2002,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky po-
dle zdkona ¢. 261/2001 Sb. ve vysi 21 667 K&
Edit€ Ch., Zalobkyni, Milusi Z., Evé Ch., Oldfi-
chu K, Evé L., Jaroslavu Ch,, Jifiné N., a Moni-
ce R. V odtivodnéni Zalovana uvedla, Ze v&as
uplatnény nirok prechidzi v pfipadé amrti
opravnéné osoby na jeji dédice; je-li dédicu,
ktefi neodmitli dédictvi, vice, penéZni Cistka
nileZi podle Zalované kaZidému z nich, a to
v pomérné vysi. Vypofiadini ndroku neni po-
dle jejiho ndzoru ponechino na vili dédicu
v rdmci dohody o vypofidani dédictvi a ni-
rok neni pfedmétem dédictvi. Opravnény
Oldfich Ch. prokizal splnéni podminek uve-
denych v § 2 odst. 1 zikona ¢. 261/2001 Sb. za
dobu od 1. 4. 1952 do 9. 7. 1959, tedy za
87 mésich, ¢imZ mu podle § 5 odst. 2 téhoz
zikona vznikl nirok na jednorizovou penéz-
ni ¢astku 195 000 K¢&. Tato Castka byla rov-
nym dilem pfiznina vSem zjiSt€énym dédi-
cum, ktefi dédictvi neodmitli.

Proti rozhodnuti Zalované, konkrétné
proti zpusobu rozdéleni uvedené CdCistky
a proti pfiznani podilu snae zistavitele
(oprivnéné osoby), sméfovala Zaloba podani
Zalobkyni. Podle Zalobkyné byl zemfely
Oldfich Ch. v dobé smrti Zenaty s Editou Ch.
a mél Ctyfi déti (Zalobkyni, Milusi Z., Oldficha
Ch. ml. a Josefa Ch.; oba synové jiZ zemfeli).
Zemfely Oldfich Ch. ml. byl v dobé smrti Ze-
naty s Evou Ch. a mél ¢tyfi déti (Oldficha K.,
Evu L., Jaroslava Ch. a Jifinu N.). Zemfely
Josef Ch. mél jedinou dceru Moniku R. Podle
nédzoru Zalobkyné méla byt ¢dstka rozdélena
dédictm ve vysi podilti odpovidajicich dédic-
kym podilim uréenym podle § 473 obcan-
ského zikoniku.

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich, rozsudkem ze dne 28. 2. 2007
zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2006
a véc ji vratil k dal§imu fizeni. V oduvodnéni
soud citoval § 7 odst. 2 zikona &. 261/2001 Sb.
a uvedl, Ze zvoleny. termin ,dédici je zaloZen
obc¢anskym zikonikem a jednoznacné vyjad-
fuje, Ze dotCeny nirok ma sledovat osud aktiv
zlistavitele spadajicich do dédictvi. Pojem
~dédic* neni jen ukazatelem mnoZstvi a kon-
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kretizaci osob, v jejichZ prospéch mi byt pe-
néZity narok vyplacen, nybrZ v sobé impliku-
je zpusob ucasti na pozustalosti (podle p¥i-
slusnych dédickych tfid), nebude-li dédictvi
odmitnuto. Soud zdtraznil, Ze zikonodairce
v oblasti ddvek v pfipadech, kdy fesi vyplatu
davky po smrti oprivnéné osoby, pouZivi ji-
nych termimi, pokud chce vymezit okruh
opravnénych osob, s tim, Ze témto osobim
nilezi pomérny dil penézité divky a davka
nespadi do dédictvi. Soud k tomu citoval
§ 63 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dicho-
dovém pojisténi, § 16 odst. 1 zédkona
&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, § 56
odst. 1 zdkona €. 117/1995 Sb., o stitni socidlni
podpofe, a § 6 odst. 1 zikona ¢&. 255/1946 Sb.,
o pfisludnicich ¢eskoslovenské armady v za-
hranici a o nékterych jinych ucastnicich na-
rodniho odboje za osvobozeni. Soud shledal,
Ze pravni normy v oblasti divek pouZivaji ji-
né oznaceni nez ,dédici®, je-li zamysleno vy-
placeni davky jinym zptsobem neZ tim, Ze se
ma ndrok stit soucasti pozustalosti. Krajsky
soud zdtraznil, Ze privni pfedpisy je nutné
vykladat tak, aby vyklad pfispival k harmonii
privniho odvétvi a pokud moZno ke kohe-
renci celého pravniho fadu, ¢i pfinejmensim
aby vyklad téhoZ pojmu v raznych privnich
odvétvich nepiisobil kontradiktorné. Nelze
tedy pfipustit, aby osoba, kterd je v obcan-
ském zdkoniku povaZovina za dédice, méla ji-
né vlastnosti, postaveni, priva a povinnosti
z toho vyvérajici neZ osoba, kteri je za dédice
povaZovina v oblasti priva vefejného, nebot
pojem dédic je v oblasti priva vefejného pouZit
s tim, Ze jeho definici stanovil ob¢ansky ziko-
nik. Soud pfipomnél, Ze zikon & 261/2001 Sb.
neomezuje okruh dédici na ty, ktefi dédictvi
neodmitli, a Zalovana timto krokem zGZila vy-
znam § 7 odst. 2 zikona. Z okruhu uvaZova-
nych osob nelze vyradit ani dédice ze zavéti.
Krajsky soud uzavfel, Ze podle jeho nizoru
byly naplnény pfedpoklady pro odklon od
pravniho ndzoru dosud zastivaného Nejvys-
§im spriavnim soudem, z néhoZ vychizela
Zalovana.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand
(stézovatelka) kasacni stiZnost. V ni uvedla,

XX o2 Xz

Ze se jednorizovd penéZni ¢istka nestivi sou-
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¢asti aktiv dédictvi, nybrZ jeji pomérnd Cast
ve vysi odpovidajici poctu dédici, ktefi dé-
dictvi neodmitli, pfechazi pfimo na tyto dé-
dice, ktefi vstupuji do priv zemfelého a sta-
vaji se novymi ucastniky spriavniho fizeni.
StéZovatelka poukdzala na skutecnost, ze § 7
odst. 2 zdkona &. 261/2001 Sb. v projednéva-
né véci vyloZzila stejnym zplisobem jako v ce-
1€ fadé plné srovnatelnych pfipadu v uplynu-
Iych cca 10 letech. Oporu pro takovy postup
nalezla v judikatufe, kterou lze povaZovat za
ustilenou, nebot ustanoveni shodného znéni
obsahoval jiz zikon ¢&. 217/1994 Sb., o poskyt-
nuti jednorazové pené€ini Cistky nékterym
obétem nacistické perzekuce. Konkrétné sté-
Zovatelka citovala rozhodnuti Vrchniho sou-
du v Olomouci ve véci sp. zn. 2 A 735/98, roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci
sp. zn. 5 A 519/2001 a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci §j. 2 A 1153/2002-20.
St&Zovatelka namitla, Ze § 7 odst. 2 zakona
¢. 26172001 Sb. obsahuje specidlni privni
dpravu a vylucuje aplikaci upravy obecné.
Odmitla pfitom srovnini priavni apravy pfe-
chodu niroku se zikony & 155/1995 Sb.,
¢.108/2006 Sb., & 117/1995 Sb. a & 255/1946 Sb.,
a to s poukazem na specidlni charakter od-
$kodnovacich predpist.

¥

Ctvrty senit Nejvy$siho spravniho soudu
piipfedbézném posouzeni véci zjistil, Ze Nej-
vy$$i spravni soud tuto pravni otdzku jiz fesil,
ovSem s timto feSenim se neztotoZnil. V roz-
sudku ze dne 27. 8. 2003, &j. 2 A 1153/2002-20,
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze § 7 odst. 2
zdkona ¢. 261/2001 Sb. ,nelze vyklddat jinak,
nezli tak, Ze jde o zdkonny prechod ndroku
umrtim Zadatelky pFimo na jeji dédice. Ten-
to ndrok tedy neni predmétem dédického ¥i-
zend, ale stdvd se samostatnym pravnim nd-
rokem. Pro Zalovanou je nepodstatné, jak
probéhlo dédické fizeni, jakym zptisobem,
a zda doslo k vypordddni dédicii. Podstat-
nym je pravé jen zjisténi okruhu dédicu, kte-
¥ dédictvi neodmitli. Zalovand tedy nepo-
chybila, kdyZ po zjisténi okruhu dédici
priznala kaZdému z nich stejny dil z cdstky,
kterd by jinak ndleZela zemrelé. Pri zdkon-
ném prechodu ndroku na dédice oprdvnéné
osoby podle zdkona ¢ 261/2001 Sb. se ne-
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pouziji obecné piedpisy upravujici dédické
Fizeni v tom smyslu, Ze by se jednordzovd pe-
nézni Cdstka vypldcela s ohledem na dédic-
kou posloupnost. V tomto piipadé se uplatni
kritérium ekvivalence.“ Vzhledem k tomu, Ze
Stvrty sendt dospél pfi svém rozhodovini
k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od prav-
niho nizoru jiZ vyjidfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupil véc
podle § 17 odst. 1 s. £ s. k rozhodnuti rozsife-
nému sendtu.

%y -

Roz$ifeny sendt rozhodl, Ze uZiti pojmu
Ldédic* v § 7 odst. 2 zdkona ¢&. 261/2001 Sb.
znamen4, Ze na nirok podle uvedeného ziko-
na se pouZiji ustanoveni ob¢anského zikoni-
ku upravujici dédéni, a to nejen pro vymeze-
ni okruhu osob, na které vcéas uplatnény
narok prechazi, ale i pro ur€eni poméru, v ja-
kém jim bude jednorizova penéini ¢istka vy-
placena. Nezbytnym podkladem pro rozho-
dovini o v¢as uplatnéném nidroku, o némz
nebylo za Zivota oprivnéné osoby rozhodnu-
to nebo nedoslo k jeho vyplaté, je v pfipadé
jejiho Gmrti pravomocné rozhodnuti soudu
o dédictvi. Dozvi-li se pfislusny organ podle
§ 6 zikona ¢. 261/2001 Sb., Ze zemfela opriv-
néni osoba, kterd uplatnila nirok podle toho-
to zdkona, o némzZ jesté nebylo rozhodnuto
(tvrzeny nirok) nebo sice rozhodnuto bylo,
ale nedoslo k vyplaté pfiznané jednoriazové
penéini Castky (pfiznany, ale nevyplaceny
nirok), oznami to dédickému soudu a spolu
s tim mu sdéli informace o dosavadnim stavu
spravniho fizeni. Rizeni o ndroku vidy pferu-
§i. Po rozhodnuti o dédictvi pfisludny orgin
dokondi spravni fizeni s dédicem ¢i dédici
ndroku.

Z oduvodnéni:

I11. 1. Zakladni principy pfechodu
prav pfi amrti opriavnéného, vztah
obecné a zvlastni apravy

[18] Pfedmétem posuzovini Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci je otdzka vykladu
§ 7 odst. 2 zikona &. 261/2001 Sb., podle kte-
rého stéZovatelka pfi svém rozhodoviani po-
stupovala. Ten stanovi, Ze ,[v]éas uplatnény
ndrok, pokud o ném nebylo rozhodnuto ne-
bo pokud nedoslo k vyplaté jednordzové pe-
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nézZni cdstky, prechdzi v pripadé umrti
oprdvnéné osoby na jeji dédice”.

[19] V prvni fadé nutno poznamenat, Ze
jak ve sféfe prava vefejného, tak ve sféfe pri-
va soukromého je zisadné pouze véci ziko-
nodirce, jakym zpusobem upravi pfechod
prav, a mezi nimi i prav majetkovych, mezi
jednotlivymi osobami. V dispozici zikonodir-
ce je zdsadn€ i rozhodnuti o tom, zda urcité
pravo v pfipad€, Ze nastaly urcité relevantni
pravni skute¢nosti (v projednivaném pfipa-
dé smrt oprivnéné osoby), viibec prechizi,
zda pfechazi za kazdych okolnosti, anebo jen
za urcitych podminek (napf. za pfedpokladu,
Ze bylo za Zivota zemfelé opravnéné osoby
alespon ramcové konkretizovano, kupfikla-
du uplatnénim prava u zikonem stanovené-
ho organu), a na kterou osobu ¢i které osoby
pfechizi. Zikonodirce je zde viazin toliko
astavnimi limity svého uviZeni, zejména za-
kazem liboviile a neodiivodnéné nerovného
zachdzeni a poZadavkem racionality a pfimé-
fené prehlednosti a pfedvidatelnosti pravni
upravy. U majetkovych prav jsou pak dstavni
limity ddny daile zejména ochranou vlastnic-
tvi majetku jako ustavnépravniho institutu
(zdsadné 8irsiho neZ pojem vlastnického priva
k vécem ve smyslu obcanskopravnim, zahrnu-
jiciho principidlné jakykoli majetek jako eko-
nomickou hodnotu), ktery zahrnuje i pravo
dédit majetek (Cl. 11 odst. 1 véta tfeti Listiny
zikladnich prav a svobod, dile jen ,Listina“).

[20] Zikonodirce je tedy opriavnén v pfi-
padé, Ze jim vymezenému okruhu osob pfi-
zna ndrok na urcité plnéni, definovat i pod-
minky pfechodu takového niaroku na urdité
osoby. U ndrokd na vefejnopravni davky od-
$kodiujici ¢i zmirfyjici urcité minulé kfivdy
(takovou davkou je i nirok podle zikona
&. 261/2001 Sb., jehoZ ucelem je Ciste¢nd fi-
nanéni kompenzace utrap uréitych osob
v souvislosti s II. svétovou vilkou) mizZe pfi
definovini podminek pfechodu a okruhu
osob, na néZ narok muiZe prejit, zikonodarce
jisté vzit v ivahu ddvody, pro které se davka
zakonem zakotvuje, i to, Ze v pfipadé umrti
osoby, kterd mad na davku néarok, néktefi jeji
pfibuzni ¢i jiné ji blizké osoby maji z dobro-
dini davky profitovat vice neZ jiné, které by
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napf. jinak po ni dédily. Zikonodarce tedy mu-
Ze vytvofit zvlastni relativn€ uceleny systém
pravidel pfechodu naroku, odliSny od pravi-
del dédického prava, ¢i dokonce, pfi respek-
tu k dstavnépravnim limitim vyplyvajicim ze
shora jiZz zminéného ¢l 11 odst. 1 véty tfeti
Listiny, pfechod ndroku na jiné osoby v du-
sledku smrti opravnéné osoby zcela vyloudit,
zejména ma-li uvedeny narok izce osobni po-
vahu, pro kterou je legitimni, aby z n€¢ho be-
nefitovala pouze pfimo opriavnéna osoba. Uz-
ce osobni nirok se touto svoji viastnosti
vymyka z kategorie ,béZnych“ majetkovych
prav, jez nutno s ohledem na vyse uvedené
ustanoveni Listiny mit za prava zdsadné zdé-
ditelnd, u nichz jejich pfechod na dédice zi-
sadné nesmi byt béZznym zidkonem vyloucen.

[21] Zéroven je vSak nutno na pravni fad
pohliZet jako na celek, ktery musi pasobit ja-
ko jednotny a bezrozporny. Proto je pfi vykla-
du ustanoveni o pfechodu narokt zemfelych
osob na jiné osoby nezbytné zohlednit, Ze
privni fdd z dobrych davoduy, vychdzejicich
pfimo ze shora jiZ zminéné ustavni upravy,
obsahuje komplexni a v zdsadé univerzilni
upravu prechodu majetkovych prav fyzic-
kych osob v disledku jejich smrti, a sice dé-
déni. Tento tradi¢ni pravni institut umoZiuje
fesit ucelené a se zohlednénim vzajemnych
souvislosti mezi jednotlivymi majetkovymi
hodnotami pfechod majetkovych prav nej-
riznéjsi povahy, véetné majetkovych priv ve-
fejnopravni povahy, a obsahuje i bohaté
strukturovand a zejména z logiky pfibuzen-
skych vztaht vychizejici pravidla pro urceni,
na koho, v jaké mife a za jakych podminek ta-
to majetkovd priva pfechdzeji, a to pfi vel-
kém respektu k privitni autonomii jedince,
kterd se projevuje v jeho testamentirni svo-
bodé. Vedle toho pravni viprava dédéni obsa-
huje i komplexni procesni ipravu v podobé
fizeni o dédictvi.

[22] Pro projednavany pfipad maji vyse
uvedené uvahy ndsledujici disledky: Pokud
by zdkon ¢. 261/2001 Sb. obsahoval Gstavné
konformni autonomni dpravu pfechodu na-
roku na jim upravenou divku na jiné osoby,
pouZila by se takovato Gprava podle pravidla,
Ze zvlastni zdkon ma pfednost pred zikonem
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obecnym (tj. pfed ob¢anskoprivni tipravou
dédéni). Pokud vsak zikon & 261/2001 Sb.
autonomni upravu neobsahuje, je nutno
pouZit upravy obecné, kterou bude i v tomto
pfipadg, tj. i tehdy, jednili se o vefejnopravni
nérok, zdsadné ob¢anskopravni iprava dédéni.
Neni viak vylouceno, Ze zdkon & 261/2001 Sb.
urcité modality dédéni niroku jim zakotve-
ného bude upravovat zpasobem od obecné
upravy dédéni odliSnym. Pfi vykladu ustano-
veni zikona ¢. 261/2001 Sb. pak bude nutno
pojmim v ném obsaZenym, které jsou uZiva-
ny téZ v pravni upravé dédéni, davat zasadné
tyZ vyznam a obsah, jaky maji v této soukro-
mopravni upravé, ledaZze by existovaly ro-
zumné duvody pro zivér, Ze v tomto zvlast-
nim pfipadé jimi zikonodirce, ktery jich
v zdkoné &. 261/2001 Sb. uZil, minil néco jiné-
ho neZ v upravé soukromoprivni. PoZzadavek
jednoty a bezrozpornosti pravniho fidu totiz
veli pfiklidat tymZ pojmim obsazenym v ruz-
nych privnich pfedpisech zisadné stejny vy-
znam a obsah, ledaZe existuji rozumné divo-
dy k zivéru, Ze stejny vyznam a obsah mit
nemaji (napfiklad proto, Ze jsou uZity v riz-
nych kontextech, nebo proto, Ze historicky
zikonodirce jimi v rdznych dobich minil
ruzné véci).
III. 2. Vyklad konkrétni ipravy
v zakoné ¢. 261/2001 Sb.

[23] Zikon ¢&. 261/2001 Sb. vyslovné ne-
stanovi, kdy nirok jim upraveny vzniki. Usta-
noveni jeho § 3 odst. 1 pouze stanovi, Ze
L[U]Castnik ndrodniho boje za osvobozeni,
vdovy nebo vdovct a déti podle [ 1 odst. 2
anebo politicky vézeri a vdovy a vdouci po-
dle f 2 odst. 2 jsou opravnénymi osobami
(ddle jen ,oprdvnénd osoba’), které maji nd-
rok na poskytnuti jednordzové penézni dst-
ky (ddle jen ,ndrok’)". Z uvedené dikce lze
dovozovat, Ze existence naroku je zaloZena
pfimo zikonem (tj. nirok okruhu osob ziko-
nem stanovenych vznikl dnem u¢innosti zi-
kona) a Ze zanikd zpusobem zikonem stano-
venym (zejména marnym uplynutim lhity
podle § 3 odst. 2 uvedeného zikona). Nirok
ma sice funkci ¢istecné reparace i pfesnéji
fe¢eno zmirnéni minulé Gjmy, oviem sim
o sobé existuje jen proto, Ze jej zikonodirce
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svym rozhodnutim zaloZil. Nejednd se tedy
o restituci predeslého stavu v pravém slova
smyslu, nybrZ o zvlastni zikonem zfizeny na-
rok v souvislosti s tim, Ze oprivnéna osoba
(¢i urdity jeji pfibuzny) v minulosti prozila
zikonem vymezené Utrapy, o nichZ zikono-
dirce usoudil, Ze si zaslouZi byt zvlaStnim
zplisobem od¢inény pfipadnou vyplatou pe-
néZni ¢astky. Zakonodarce rovnéZ pfimo v za-
kon¢ stanovuje vysi niroku, nebot stanovuje
velmi pfesni kritéria pro vypodcteni penézité
¢astky, kterd mé byt oprivnéné osobé vypla-
cena a kterd se urc¢i vylu¢né v zavislosti na
skutkovych okolnostech z minulosti, které
existenci ndroku zakladaji (zjednodu$ené fe-
¢eno zejména na zivaZnosti ttrap, na délce
jejich trvini a na tom, zda nirok ma pfimy ob-
jekt utrap, anebo ,pouze” vdova ¢i vdovec po
ném, viz § 5 téhoZ zikona). Znamena to tedy,
Ze jestliZe nirok opriavnéné osoby existuje
v urcité konkrétni vysi od okamziku schvile-
ni zdkona ¢. 261/2001 Sb., je obsahem pravo-
moci ,orgdnu prislusného k vyddni rozhod-
nuti* (§ 3 odst. 2 a § 6 citovaného zikona)
deklaratorné rozhodnout o tom, Ze tento na-
rok existuje a Ze dosahuje urcité vyse. Uvede-
ny organ zde nema Zidny prostor pro uvize-
ni, nebot pouze zkoumd, zda stran zikladu
nidroku a jeho vyse jsou diny zikonem strikt-
né stanovené skutkové diivody. Stejné tak do-
ty¢ny orgin rozhoduje deklaratorné o tom,
komu bude jednorizova penéini ¢astka vy-
placena, nebot ani u urceni této osoby nemi
Zadny prostor pro uvazeni, nybrz ji toliko zji-
sti na ziklad€ pfedem striktné€ danych zikon-
nych kritérii. ‘

[241 V § 3 odst. 2 zikon & 261/2001 Sb.
upravuje prekluzi uvedeného niroku pomo-
ci obdobné formulace, jakou uZivi napf.
§ 626 obcCanského zikoniku pro prekluzi
prav z odpovédnosti za vady véci podle kup-
ni smlouvy ¢&i jakou uZivaji dalsi podobni
ustanoveni ob¢anského zdkoniku (napf. jeho
§ 852i odst. 2) nebo jinych zikont (viz napf.
zanik ndrokd véfitele pfi prodeji podniku,
§ 488e obchodniho zdkoniku). Na lhitu po-
dle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. je tedy
tieba nahliZet jako na lhiitu hmotnépravni;
k zachovini niroku musi pfisluSny tkon

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2010



2112

opriavnéné osoby v této lhité dojit v pfede-
psané formée (tj. pisemné) do sféry pfislusné-
ho orgianu (zasadné st€Zovatelce, v nékterych
pfipadech jinym orginum, viz § 6 zminéné-
ho zikona); nestaci, bude-li v uvedené lhaté
toliko pfedin k postovni pfepravé nebo po-
din nepfisludnému orginu.

[25] Co se tyce vyplaty jednorizové pe-
néini ¢astky, narok na ni je podminén pro Za-
datele uspéSnym vysledkem fizeni podle
§ 6 az 9 zikona & 261/2001 Sb. Ndrok na vy-
platu tedy vznikne aZ tehdy, kdy je o pfiznini
jednordzové penéini ¢astky v konkrétni vysi
vidi konkrétni osobé pravomocné rozhodnu-
to. Pfedtim je Zadatel toliko ,majitelem* v té
chvili jeSté ,nejistého”, nebot pfisluinym orgi-
nem jeSté autoritativné neuznaného niroku
na poskytnuti (pfiznani) jednorazové Castky.
Je nepochybné, Ze uvedeny nirok je majetko-
vou a pené€zi ocenitelnou hodnotou, nebot je-
ho ,majitel* mize s urcitou pravdépodobnos-
ti ocekdvat budouci vyplatu penéZni Cistky.
Jeli ovSem v niaroku v této fizi jeho uplatiio-
vani obsaZen prvek nejistoty o jeho opravné-
nosti, znamena to také, Ze v dal$im postupu
spriavniho Fizeni se mGZe ukizat, Ze ve sku-
teCnosti neexistuje, takZe nebude moZino
transformovat jej privni moci vyroku roz-
hodnuti pfislusného orginu z naroku na ¢ast-
ku v nirok na jeji vyplatu. U niroku uplatné-
ného, ale nepfiznaného tedy existuje urdita
pravdépodobnost (zivisld zejména na tom,
zda se ve spravnim fizeni podafi prokizat
rozhodné skutkové okolnosti), Ze z pohlediv-
ky nevykonatelné a bez dalsiho nevyplatitelné
(nebot pfisludny orgin bez pravomocného
rozhodnuti o pfiznini jednordzové penéini
Castky v urcité jeji vysi neni nejen povinen,
ale ani opravnén ji vyplatit, na rozdil napf. od
opravnéni i povinnosti dluznika splnit ob-
¢anskoprivni dluh, aniZ by mu nezbytné mu-
selo predchizet vydini exekucniho titulu) se
nestane pohledivka pfiznani vykonateinym
rozhodnutim. Vyrok rozhodnuti oprivnéné-
ho orginu mi tedy vedle toho, Ze deklarator-
né rozhoduje o existenci naroku, jeho kon-
krétni vy3i a osobé, které mi byt vyplacen,
v urc¢itém smyslu i konstitutivni G¢inek - mé-
ni ,nejisty* a zatim jen opravnénou osobou
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tvrzeny ndrok na plnéni za pfedpokladu, Ze
bude autoritativné uznino, v ,jisty* narok na
vyplatu plnéni.

[26] Skutecnost, Ze do rozhodnuti oprav-
néného orginu mi uplatnény ndrok toliko
podobu ndroku tvrzeného, vsak, jak jiz uve-
deno, nic neméni na tom, Ze je majetkovou
hodnotou, Ze tedy jako takovy mulZe byt
vzhledem ke své povaze pfedmétem dédictvi
a Ze jeho hodnota je penézi ocenitelni. To je
dtleZité zejména v dédickém fizeni, v némz
je potfeba jednotlivé majetkové hodnoty, jeZ
jsou pfedmétem dédictvi, pro ucely tohoto fi-
zeni ocenit, aby bylo mozZno i na ziklad¢€ ta-
kovéhoto ocenéni dédictvi a s nim souvisejici
majetkové vztahy (zejména spolecné jméni
manZzel, existovalo-li v pfipadé ztistavitele)
vypofadat (viz § 1751 aZ § 1750 o. s. ). Urce-
ni hodnoty tvrzeného niaroku bude zpravidla
zavislé na dvou kliovych parametrech -
uplatiiovanou ¢i z rozhodnych okolnosti od-
hadnutelnou vysi naroku (tj. jakousi ,nomi-
ndini* vysi niroku) a pravdépodobnost, Ze je
oprivnény. Cim méné pravdépodobni bude
opravnénost tvrzeného niroku, tim niZsi bu-
de zpravidla jeho skute¢ni hodnota v pomé-
ru k ,nomindlni vysi.

[27] S4m o sobé neni ndrok na poskytnuti
jednorazové ¢istky podle zikona ¢. 261/2001 Sb.
ani narok na jeji vyplatu za Zivota oprivnéné
osoby prevoditelny na jinou osobu. Zminé&ny
zakon prevoditelnost niroku za Zivota oprav-
néné osoby nijak neupravuje, ml¢i o ném.
Z privni upravy Fizeni o naroku (§ 6 az 9 ci-
tovaného zikona) je patrné, Ze s tim, Ze by
ucastnikem fizeni o naroku, jeho vysi a vypla-
t€ mohl byt nékdo jiny neZ oprivnéni osoba,
se nepoditd. Nikdo jiny tedy nidrok nemizZe za
Zivota oprivnéné osoby procesné uplatiio-
vat, coZ znamend, Ze vyjma opravnéné osoby
nemuZe nikdo niarokem efektivné dispono-
vat. Pfevoditelnost ndroku je tedy pravné vy-
loucena nepfimo tim, Ze neni pfipustné, aby
nirok n€kdo jiny nez opravnéni osoba u pfi-
sludného orgianu uplatiioval.

[28] Narok na vyplatu je pak pohlediv-
kou oprivnéné osoby za stitem (§ 9 téhoz za-
kona), kterd miZe byt pfedmétem vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce vici opraivnéné oso-
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bé. Podle jeho povahy se totiz nepochybné
jedna o tzv. jinou penéZitou pohledavku ve
smyslu § 312 a ndsl. o. s. f,, a pfitom nepatfi
mezi pohledivky z vykonu rozhodnuti vylou-
c¢ené (§ 317 anasl. o. s. ), nebot zejména nejde
o vefejnopravni divky socidlné-pravni pova-
hy podle § 317 odst. 2 o. s. {. vyloucené z vy-
konu rozhodnuti.

[29] Uprava piechodu naroku na divku
podle zikona ¢. 261/2001 Sb. je v tomto prav-
nim pfedpisu relativné kusid. Omezuje se toli-
ko na jedinou vyslovnou zminku ve shora jiZ
citovaném § 7 odst. 2 tohoto zdkona, ktery
upravuje pfechod toliko v jediné specifické
situaci, a sice pfi umrti oprivnéné osoby.
Ustanoveni § 7 odst. 2 ma nepochybné hmot-
népravni povahu v tom smyslu, Ze definuje
podminky pfechodu hmotnépravniho niro-
ku podle zikona ¢&. 261/2001 Sb. na jinou oso-
bu (jiné osoby) ex lege v dusledku toho, Ze
nastala urcitd pravni udalost (imrti opravné-
né osoby). Procesni nistupnictvi v fizeni
o niroku se v § 7 odst. 2 ani v jiném ustano-
veni zdkona & 261/2001 Sb. vyslovné nefesi
a plati pro né€ subsidiirné (§ 7 odst. 3 zminé-
ného zikona) Gprava ve spravnim fadu [viz
zejm. § 66 odst. 1 pism. f), § 57, § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho fidu z roku 2004, resp.
(za podminek § 179 odst. 1 spravniho fiadu
z roku 2004) obdobni ustanoveni sprivniho
fadu z roku 19671].

[30] Z § 7 odst. 2 zikona ¢&. 261/2001 Sb.
1ze dovodit nasledujici pravidla: v prvni fadé
pfedmétem prechodu na jiné osoby mtZe
byt toliko ndrok vcas uplatnény, tj. nirok
uplatnény ve lhiit€ stanovené v § 3 odst. 2 zd-
kona &. 261/2001 Sb. samotnou oprivnénou
osobou. Tento zivér vyplyvi jiZz ze samotné
skutec¢nosti, Ze v¢asné uplatnéni niroku zi-
konodirce v legislativnim textu vyslovné
zmifnuje. Pokud by zimérem zdkonodirce by-
lo umoznit i pfechod jesté neuplatnéného
naroku, zminku o v¢asném uplatnéni by do
legislativniho textu s nejvétsi pravdépodob-
nosti nevkladal, pfipadné by reZim pfechodu
neuplatnéného niroku vyslovné komplexné
upravil (prvni alternativa se uplatfiuje i u vy-
razné vétsSiny soukromoprivnich naroku;
druhou alternativu zikonodarce zvolil napf.
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u restitu¢nich narokt podle zikona ¢ 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ¢i zdkona
&.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetkuy; to
reflektovala i judikatura, viz napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 1996, sp. zn.
111 US 32/96, & 140/1996 Sb. US, http://na-
lus.usoud.cz; civilni judikatura pak jasné roz-
li§ila reZim pfechodu neuplatnéného niroku,
fidici se zvlastni komplexni Gpravou v resti-
tucnich zikonech, napf. § 4 odst. 2 zdkona
¢.229/1991.Sb., a reZim pfechodu jiz uplatné-
ného niroku, u néhoz ustanoveni o pfecho-
du na ,dédice, napf. v § 4 odst. 4 zdkona
¢. 229/1991 Sb. jednoznacné vyloZila jako pl-
ny a bezpodminecény odkaz na ob¢anskoprav-
ni dpravu dédictvi, viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 2000, sp. zn. 25 Cdo
1659/98, &. 85/2000 Sb. NS, www.nsoud.cz).
Uvedeny zivér mi zejména ten dasledek, Ze
pokud oprivnéni osoba za svého Zivota neu-
platnila svij ndrok podle zikona &. 261/2001 Sb.,
nema Z4ddna dalsi osoba, ktera by byla jejim
singulirnim ¢i univerzdlnim sukcesorem,
pravo po smrti oprivnéné osoby ndrok podle
uvedeného zikona uplatnit, a to ani kdyby
tak ucinila ve [haté podle jeho § 3 odst. 2, ne-
bot uvedeny nirok je do jeho uplatnéni Gzce
osobnim ndrokem vizanym pro tcely jeho
LzpenéZeni* vyluéné na véasny pravni ukon
samotné opravnéné osoby ucinény za jejiho
Zivota. Teprve uplatnénim naroku se jeho po-
vaha méni a tento prestivd mit Gzce osobni
povahu a méni se v ndrok zplsobily pfecho-
du na jiné osoby.

[31] Ustanoveni § 7 odst. 2 zikona
¢. 261/2001 Sb. hovofi o pfechodu niroku
Dokud o ném nebylo rozhodnuto nebo po-
kud nedoslo k vyplaté jednordzové penézni
Cdstky“, cemuZz lze st€Zi rozumét jinak nez
tak, Ze pfedmétem zviastni ipravy pfechodu,
ktera je ve zminéném ustanoveni obsaZena, je
pouze nirok jiZ uplatnény, o némz viak jeSté
nebylo rozhodnuto, nebo nirok uplatnény,
o ném? jiZ rozhodnuto bylo, avSak u néhoz
jest€ nedoslo k vyplaté jednordzové penczité
castky.

[32] Oviem ani formulaci, Ze nirok ,pre-
chdzi [...] na dédice“, nelze povaZovat za nic

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2010



2112

vic neZ za obecny odkaz zikona ¢. 261/2001 Sb.
na hmotnépravni ipravu dédéni. Ji se pouze
obsahové dotvafi pravidlo, Ze zatimco ne-
uplatnény nirok pfedmétem pfechodu
z opravnéné osoby na jinou osobu byt nemi-
Ze, narok uplatnény ano. Zikonodarce touto
formulaci vyslovné ani nepfimo nestanovil
Zadnd zvlastni hmotnépravni pravidla pro re-
zim pfechodu niroku, ani okruh osob, na néz
narok miiZe pfejit. Zejména neexistuje Zidny
diivod, opfeny napfiklad o dikci zdkona, jeho
systematiku, historii a okolnosti jeho vzniku
¢i jeho smysl a ucel, ktery by vedl k zavéru
o existenci zvladtniho, od pravidel dédické
posloupnosti odlisného pravidla pro pfe-
chod néroku, k némuz dospél Nejvyssi sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 2 A
1153/2002-20. Odtiivodnéni tohoto rozsudku
takové dtivody neuvidi a ani rozsifeny senit
Zidné nenalezl. Zdkonodarce by jist€ mohl
pfi pfechodu naroku preferovat nejbliZsi ro-
dinné pfislusniky oprivnéné osoby (napfi-
klad proto, Ze u nich je nejpravdépodobnéjsi
nepfimé, sekundirni postiZeni utrapami,
jimZ byla vystavena opravnéna osoba a které
jsou zdkonem ¢&. 261/2001 Sb. zmirfioviny) ¢i
osoby, které Zily v den smrti oprivnéné oso-
by s ni ve spole¢né domacnosti (napfiklad
proto, aby opravnénou osobou ,nespotrebo-
vany* nirok sméroval do okruhu osob, které
s ni byly ve stafi v nejbliz§im dennim kontak-
tu a neziidka se o ni staraly). Pokud by vSak
takové pravidlo chtél vytvofrit, 1ze predpokla-
dat, Ze by je formuloval vyslovné a dostateCné
jednoznacné. Formulace o pfechodu niroku
Jna dédice“ v3ak postradd dostatec¢né kon-
krétni zvldstni pravidlo odliSné od pravidla
obecného, které predmétny narok jako narok
majetkovy nepochybné zaclenuje do dédictvi
- pfedevsim postrada dostate¢né jednoznad-
né stanoveny zviastni okruh osob, na néZ ni-
rok prechizi, odliSny od dédict ve smyslu
pravidel (civilniho) dédického priva. Rovnéz
zavér vysloveny v rozsudku Nejvy3siho sprav-
niho soudu ze dne 27. 8. 2003, &j. 2 A
1153/2002-20, Ze se ma uplatnit ,kritérium
ekvivalence*, tj. Ze narok se v pfipadé vice
dédict md mezi né rozdélit rovnym dilem
a Ze pravidla dédického prava pro urceni vy-
Se dédickych podilu se neuplatni, postrida
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hiubsich divodt opfenych napf. o smysl
aucel takového pravidla a neni podepfen ani
samotnou dikci zikona, z niZ nelze dovozovat
Zadny jednoznacny zavér. Pokud zikon v ur-
¢itych pfipadech stanovi pfechod urcitych
nirokt zemfelého nezdvisle na dédictvi na
okruh osob speciilné stanoveny, obvykle tak
¢ini vyslovaym stanovenim takového pravid-
la dostatecné jednozna¢nym a konkrétnim
zpusobem a obvykle lze u takové upravy do-
vodit zvlaStni pro ni hovofici davody (viz
napf. zvlastni reZim prechodu pracovnépriv-
nich nidroki zaméstnance podle § 328 odst. 1
zdkoniku price z roku 2006, v rimci néhoz
zakon pred dédici preferuje ty nejbliZsi pii-
buzné zemrielého zaméstnance, ktefi s nim Zi-
li ve spole¢né domdicnosti, existuji-li takovi
pribuzni).

[33] Ani argumenty zminéné ve shora ci-
tované judikatufe vrchnich soudu, vztahujici
se k zidkoniim obsahujicim ohledné piecho-
du niroku obdobnou dikci jako zikon
¢.261/2001 Sb,, nejsou dostate¢né presveédcivé.

[34] Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve
véci sp. zn. 5 A 519/2001 ma za to, Ze zikono-
darce v § 6 odst. 2 zikona ¢. 39/2000 Sb. vy-
tvoril zvladtni reZim pfechodu odli$ny v pod-
statnych rysech od hmotnéprdavni Upravy
v dédickém privu. Vrchni soud argumentuje,
Ze pokud by neexistoval zvlastni reZim pre-
chodu uplatné€ného (tj. tvrzeného) naroku na
dédice procesné plné€ realizovany v fizeni
pted Ceskou sprivou socidlniho zabezpede-
ni, jedinou alternativou by bylo, aby spravni
organ rozhodujici o ndroku podle zikona
¢. 261/2001 Sb. ¢i jiného ,odskodriovaciho*
zakona s obdobnou upravou pfechodu naro-
ku na vyplatu jednorizové Cistky pfi amrti
opravnéné osoby nejprve rozhodl o niaroku
jako celku bez konkrétné urceného majitele
a teprve podle vysledku dédického Fizeni
tento celek rozdélil na ¢asti pro jednotlivé dé-
dice. K tomu v3ak podle nizoru vrchniho
soudu nemd Zidnou zikonem stanovenou
pravomoc. $ vrchnim soudem lze souhlasit
v jediném - a sice Ze by bylo extrémné neza-
douci s ohledem na privni dpravu feSeni
predbéiné otizky ve spravnim fizeni, aby
spravni orgin po umrti opravnéné osoby do
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doby, nez bude najisto postaveno, kdo jsou
dédici opravnéné osoby a ktery z nich ¢i kte-
iz nich jeho Gmrtim nabyli uplatnény narok,
v fizeni o ném jakkoli pokracoval (vyjma pro-
vedeni neodkladnych dkonu k zajisténi, aby
v budoucnu mohlo byt fizeni fadné dokonce-
no). Jak bude dile podrobné vyloZeno, po-
stup sprivniho orginu po umrti opravnéné
osoby ma byt uplné opacny, nez o jakém uva-
Zoval vrchni soud, a sice do vyjasnéni otdzky,
na koho z dédicti pfesel nirok oprivnéné oso-
by, v dédickém fizeni sprivni fizeni pferusit
a teprve nisledné v ném pokradovat a roz-
hodnout o meritu véci, tj. zejména o tom, zda
nirok viibec existuje a jaka je jeho vyse.

[35] Za dostate¢né silny argument nelze
povazovat ani zivér Vrchniho soudu v Praze
o tom, Ze zakonodarce volil speciilni dpravu
z divodu rychlosti a hospodirnosti fizeni,
jakkoli md svoji vihu. Tento ve své podstaté
teleologicky argument (pferuseni fizeni kva-
li dédickému fizeni vskutku zpravidla fizeni
pfed stéZovatelkou prodlouZi) by mohl oda-
vodnit pravni ndzor zastivany vrchnim sou-
dem, pokud by bylo z jim pfedpoklidané
zvla$tni Gpravy v zikoné ¢. 261/2001 Sb. moz-
no s dostate¢nou mirou jistoty seznat, jaky je
jeji ,zvldstni* obsah a Ze historicky zikono-
dirce vskutku mél v amyslu takovy zvla$tni
reZim procesni i hmotnéprivni tipravy pfe-
chodu niroku zavést. Z § 7 odst. 2 zikona
¢. 261/2001 Sb. v8ak nelze seznat nic, nebot je
jak v roviné procesni, tak v roviné stanoveni
zvliStniho hmotnéprivniho pravidla zcela
kusa. Z ni ani z obdobnych ustanoveni star-
Sich ,odskodriovacich® zakont (§ 3 odst. 2 z4-
kona &. 217/1994 Sb. a § 6 odst. 2 zikona
&. 39/2000 Sb.) naopak nevyplyva, Ze obsah
pojmu ,dédic* pro ucely téchto zikoni ma
byt jakkoli odliny od obsahu tohoto pojmu
v ipravé obecné (zejm. napf. z ni¢eho neply-
ne, jak mini oba vrchni soudy, Ze ,dédicem”
ve smyslu ,odskodriovacich” zikonu neni ten
dédic, na néhoZ mi narok pfejit dle dédické
dohody). Aby bylo lze takto razantni odklon
od obecné tpravy ve zvlastni ipravé nalézt,
musela by obsahovat podstatné konkrétné;jsi
upravu, z niZ by muselo byt dostate¢né zfej-
mé, Ze a jak se zakonodirce od Gpravy obec-
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né odchylil. Gvahy o tom, %e privé takovy
snad byl imysl historického zakonodirce, lze
jen obtiZzné podepfit konkrétnimi fakty z do-
by pfijiméini pFisludné zikonné apravy. Ditvo-
dové zprivy k ,odskodriovacim* zikoniim se
otazkou pfechodu naroku viibec nezabyvaji
(vyjma davodové zprivy k navrhu zdkona vy-
hliseného posléze pod & 39/2000 Sb., jeZ
vSak v daném ohledu neni relevantni, nebot
znéni § 6 odst. 2 tohoto zikona bylo v pribé-
hu projednivini nivrhu zménéno na zikladé
stanoviska vlady, jez doporucdilo jeho zpfes-
néni tak, Ze schvilené znéni textové plné od-
povidad pfedobrazu v zdkoné ¢. 217/1994 Sb. -
vlida zikonodirnému sboru doporucila se
privé timto star§im zikonem inspirovat),
a tim spiSe neobsahuji detailni popis jakych-
koli zviastnich pravidel odliSnych od obecné
obcanskopriavni upravy dédéni (pro zikon
¢&. 217/1994 Sb. viz text divodové zprivy ze dne
24. 8. 1994 k viadnimu néavrhu tohoto zikona,
ASPI, sekce Literatura, stav ASPIk 1. 4. 2010; pro
zikon ¢&. 39/2000 Sb. viz http://www.psp.cz, ja-
koZ i stanovisko vliddy na http://racek.vlada.cz;
stav viech webovych strinek k 4. 5. 2010).
Ani ze zdznami debat v zakonodirném sboru
pfi projednavani uvedenych zikon nelze ta-
kovy zvlds$tni zamér historického zdkonodar-
ce vysledovat, nebot tyto debaty se zamérovaly
na jiné otizky neZ na podrobnosti pfechodu
niroku v pfipadé umrti oprivnéné osoby
(viz elektronické verze stenozdznamu o pro-
jednavini téchto nivrha zikonu, tj. snémov-
nich tiskid 1148/1. volebni obdobi 1992-1996,
251/111. volebni obdobi 1998-2002 a 859/I1L
volebni obdobi 1998-2002, na www.psp.cz,
stav webovych strinek k 4. 5. 2010).

[36] Judikatura vrchnich soudu tak ve své
podstaté vytvorila zvlastni pravidla o pfecho-
du niroku ze zikonnych ustanoveni, kterd
nic, co by byt jen rimcové obsah takovych
zvla§tnich pravidel naznacovalo, neobsahuji.
Argument, Ze takovi byla vile historického
zikonodadrce, neni, jak shora vyloZeno, pre-
svéddivy a ani argumenty teleologické nejsou
natolik silné, aby prosazeni zvlastniho pravi-
dla nevyjadfeného v textu zikona ospravedl-
fovaly. Rychlost a hospodarnost fizeni jsou
jisté hodnotami vyznamnymi, proti nim v3ak
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stoji hodnoty v daném pfipadé€ vyznamné;jsi,
a sice respekt k jednotnym a ucelenym pra-
vidhim dédického priva, odriZejicim v pfipa-
dé zikonné dédické posloupnosti obecné
uzndvané zdsady, a k vali oprivnéné osoby ja-
ko ztlstavitele a dédici jako téch, ktefi maji
mit mozZnost své vztahy upravit dohodou, jez
se miiZe vztahovat i na nirok podle zikona
&.261/2001 Sb.

* [37] Diavodem k zachovini dosavadniho
vykladu § 7 odst. 2 zikona ¢&. 261/2001 Sb,,
resp. obdobnych ustanoveni zikona ¢. 217/1994 Sb.
a 39/2000 Sb., zastivaného vrchnimi soudy
a prejatého i Nejvy$$im sprivnim soudem,
nemiZe byt v daném pfipad¢ ani prosty fakt,
Ze takovy vyklad byl delsi dobu aplikovin a Ze
si na néj pravni praxe zvykla. Argument poZa-
davkem prévni jistoty, a tedy tim, Ze stdld apli-
ka¢ni praxe je ¢i mize byt hodnotou sama
0 sobé¢, jist€ ma svoji vihu. Stabilni aplika¢ni
praxe zajistuje dostate¢nou predvidatelnost
pravni regulace, sniZuje transak¢éni nidklady
ucastnika pravnich vztahd a umozZiuje lepsi
planovani jejich jedndni. Proto obvykle plati,
Ze ¢im déle byl urdity vyklad zikona apliko-
van, tim silnéj$i musi byt davody pro zménu
takové aplikac¢ni praxe, nebot tim vice je zmé-
nou dotcena prdvni jistota. Soudy jsou vSak
povoldny k tomu, aby nalézaly privo, tj. hle-
daly a nachéazely pomoci privni argumentace
jeho sprdvny“ obsah, pficemZ - systémové
vzato - v Uvahu se nabizejici interpreta¢ni al-
ternativy musi byt vZdy moZno sefadit podle
miry jejich presvéddivosti a pouze jedna jedi-
ni muZe byt shledina za danych okolnosti
nejpfesvédEivéjsi. Zména judikatury je proto
namisté vZdy, dospéje-li soud k zivéru, Ze do-
sud aplikovani interpretacni alternativa neni
spravni, tj. Ze je z dobrych divodii méné pfe-
svédciva nez jiné nabizejici se interpretace,
a Ze i pfi zohlednéni hodnoty, kterou za da-
nych okolnosti i se zohlednénim délky dosa-
vadni aplikacni praxe, od niZ se ma ustoupit,
pfedstavuji pravni jistota a s ni spojeny zdjem
na stabilité prdvnich (a tedy spoledenskych)
vztaht, nelze dosavadni interpretaci pfesvéd-
¢ivé hijit. Pfesné k takové situaci doslo v pro-
jedndvané véci - dosud aplikovana interpre-
tac¢ni alternativa rozhodné pravni otazky je ve
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srovndni s jinou, k niZ se rozSifeny senit pfi-
klonil, natolik nepfesvédciva a vykazuje nato-
lik vyrazné slabiny pfi pokusech ji argumen-
ta¢né obhdjit (viz vyklad shora podany), Ze se
ji nelze drZet ani s pfihlédnutim k hledisku
pravni jistoty. Navic nelze pfehlédnout, Ze zi-
véry nyni vyslovené, zejména ty o vztahu
obecné a zvlastni privni Opravy, maji obec-
néjsi vyznam, vyuZitelny i pro jiné obdobné
pfipady.

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pra-
vidla ¢eského dédického priva - jakkoli mira
privitni autonomie (napf. rozsah testamen-
tarni svobody) je v ném stile je$té omezena
a poznamenina negativnim ideologickym
vztahem komunistického prava k vlastnictvi
a dédéni majetku - vychizeji z priority dédé-
ni ze zavéti a subsidiarity uplatnéni zikonné
dédické posloupnosti; dédické skupiny
a v ramci nich pfipadné dédické podily u zi-
konné dédické posloupnosti pfitom zdsadné
vychizeji z miry blizkosti pfibuzenstvi mezi
zustavitelem a konkrétnim dédicem. Uvede-
na pravidla vychizeji z toho, Ze dédéni je kli-
¢ovym rodinnépravnim a majetkov€pravnim
institutem s dstavni dimenzi slouZicim k za-
chovini podstaty majetku mezi generacemi
a pfispivajicim k vytvifeni spolec¢enského
blahobytu tim, Ze umoZni zistaviteli pfedat
nisledujicim generacim jim nabyté majetko-
vé hodnoty. Zikonni viprava tedy musi uve-
dend pravidla respektovat, anebo je ve zvlast-
nich pfipadech nahradit dostate¢né uréité
a jednoznacné formulovanymi pravidly spe-
cidlnimi. Nelze-li v konkrétnim pfipadé ziko-
na ¢. 261/2001 Sb. takova zvlastni pravidla vy-
sledovat, je nutno dospét k zivéru, Ze odkaz
na ,dédice“ neznamena nic jiného neZ odkaz
na komplexni pravidla dédického priva,
vletné pravidla o priorit¢ dédéni ze zivéti
pfed dédénim ze zikona, o podminkich vy-
dédéni a ustanoveni o nepominutelnych dé-
dicich a v¢etné pravidel o tom, Ze za urcitych
okolnosti se vySe podilt jednotlivych dédict
li§i s ohledem na reZim dédické posloupnosti
(tj. Ze se uplatni pravidlo zakotvené v § 473
odst. 2 0. z., podle néhoz ,[n]edédi-li nékteré
dité, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym
dilem jeho déti. Jestlize nedédi ani tyto déti
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nebo nékteré z nich, dédi stefnym dilem je-
Jich potomci*).

III. 3. Procesni rezim pfechodu niroku
podle zikona ¢. 261/2001 Sb.

[39] Z vy3e uvedeného vyplyvi, Ze oprav-
nénou osobou v¢as uplatnény nirok podle
zikona ¢&. 261/2001 Sb., ktery je pfedmétem
prechodu v disledku smrti oprivnéné osoby,
je nutno povaZovat za majetkovou hodnotu,
jeZ je ptedmétem dédictvi. Smrti opravnéné
osoby nabyvi tento nirok testamentdrni ¢i
zakonny dédic (dédicové) opravnéné osoby
(§ 460 obcanského zikoniku), pfiemzZ to,
kdo je takovou osobou (osobami), se urci po-
dle pravidel dédického priva. V procedurilni
roviné je proto nezbytné rozliSovat mezi pra-
vomoci stéZovatelky (deklaratorné) posuzo-
vat spIlnéni podminek pro pfiznani niroku,
urcovat vysi jednorazové pené€zni ¢istky k vy-
placeni a to, kdo je opriavnénou osobou, na
strané€ jedné a mezi pravomoci soudu a nota-
fe projednat dédictvi a v rdimci ného urdit,
kdo je dédicem ndroku, na strané druhé.

[40] PfedbéZnou otazkou doktrina sprav-
niho priva procesniho i jinych odvétvi pro-
cesniho prdva rozumi takovou otdzku, jejiz
feSeni nepfisludi orgdnu, ktery ve véci rozho-
duje, ale o které si doty¢ny orgin musi ne-
zbytné udinit usudek, aby mohl ve véci vydat
rozhodnuti; je na doty¢ném orginu a prislus-
né procesni Upravé, zda o pfedbéiné otdzce
uvizi ¢i viibec miZe uvazit sim, anebo muze,
resp. musi dit podnét jinému orginu k jeji-
mu vyfes$eni a vyCkd, aZ bude jinym orginem
vyfeSena (srov. k tomu podobné ke spravni-
mu fidu z roku 1967 napi. Vopilka, V,; Si-
munkova, V.; Solin, M. Sprdvni #dd. Komen-
tar 1. vyd. C. H. Beck : Praha, 1999, s. 103;
k spravnimu fadu z roku 2004 pak Vedral, J.
Sprdavni 7dd. Komentdf. Bova Polygon : Pra-
ha, 2006, s. 356-357). Otdzka, kdo je dédi-
cem ndroku, by tedy pro stéZovatelku ve
spravnim fizeni mohla byt pfedbéZznou otdz-
kou ve smyshu § 57 spravniho fidu z roku
2004 (pfip. za podminek § 179 odst. 1 téhoZ
zakona ve smyslu § 40 spriavniho fidu z roku
1967), nebot vyfeseni této otizky je nezbytné
pro rozhodnuti o niroku - bez urceni, které
osobé nirok pfipadi (samozfejmé za piedpo-
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kladu, Ze jde o ndrok oprivnény), nemai roz-
hodnuti o ném smysl, nebot by nebylo stano-
veno, kterd konkrétni osoba pociti pfizninim
naroku na vyplatu jednorizové penézni Cast-
ky a/nebo jeji vyplatou pfiznivé dasledky ve
své majetkové sféfe.

[41] Dozvi-li se tedy stéZovatelka, Ze oprav-
néni osoba, kterd uplatnila nirok podle zako-
na ¢. 261/2001 Sb., pfi¢emz o tomto niroku
jesté nebylo rozhodnuto nebo sice rozhod-
nuto bylo, ale nedoslo k vyplaté na jeho za-
kladé pfiznané jednorizové pené€ini Castky,
zemfela, zjisti st€Zovatelka u dédického sou-
du opriavnéné osoby [§ 9 odst. 1, § 88 pism. j)
0. s. I.], zda jiZ probé€hlo podle § 175a odst. 1
0. s. I. dédické fizeni; v pfipadé, Ze neprobi-
hi, di k jeho zahdjeni podnét podle § 57 odst. 1
pism. a) spravniho fidu z roku 2004 (resp.
podle § 40 odst. 1, ¢dsti véty za stiednikem,
2. alt., spravniho fidu z roku 1967). Dédické-
mu soudu (notifi) stéiovatelka rovnéz sdéli
informace o dosavadnim stavu spravniho fi-
zeni o ndroku, zejména o vysi pfiznané jed-
norizové penéZni ¢stky ¢i o jeji uplatiiované
nebo pravdépodobné vysi, nebyla-li zatim
ptizndna, a vidy pferusi spravni fizeni [§ 64
odst. 1 pism. ¢) 1. alt. nebo 2. alt. bodu 1.
sprivniho fidu z roku 2004; pfip. § 29 odst. 1
sprivniho fidu z roku 1967 - v fizeni podle
starého spriavniho fidu stéZovatelka nejprve
vycka zahajeni dédického Fizeni, nebylo-li do-
sud zahijeno].

[42] StéZovatelka viak nemad v fizeni o nd-
roku podle zdkona ¢&. 261/2001 Sb. pravomoc
rozhodnout, kdo je dédicem opriavnéné oso-
by, a pferusit fizeni musi, nebot ackoli by ji
§ 64 odst. 1 pism. ¢) spriavniho fidu z roku
2004 v tomto ohledu zmocnioval k tvaze, zda
tak udinit, anebo nikoli, nedostatek pravomo-
ci k rozhodnuti ji jinou moZnost neZ pferusit
fizeni do vyfeSeni otizky, kdo je dédicem na-
roku, nedava.

[43] Poté, co dédicky soud rozhodne
o dédictvi a v ramci ného o tom, komu z dé-
dict ndrok podle zdkona & 261/2001 Sb. pfi-
pada (dluZzno mimo jiné poznamenat, jak jiz
shora naznacCeno, Ze nic nebrini tomu, aby
uplatnény nirok byl pfedmétem dédické do-
hody), stéZovatelka (¢i jiny pfisluSny organ
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ve smyslu § 6 zdkona & 261/2001 Sb.) v zavis-
losti na vysledcich dédického fizeni pokracu-
je ve spravnim fizeni s pfisluSnym dédicem
¢i dédici, zdédilo-li narok vicero dédicti spo-
le¢né. StéZovatelka je ve spravnim fizeni
v dalSim vizdna rozhodnutim dédického sou-
du o tom, komu z dédicti uplatnény nirok
pfipada (tj. je i vizana pfipadné rozhodnutim
o tom, v jakych podilech dédicové nirok na-
byvaji, je-li jich vice), a pokud uplatnény na-
rok prfiznd, musi to zohlednit ve vyroku pfi
urceni, kterd osoba obdrZi jakou &ist pfizna-

né jednorizové penéini Cistky.

[44] Dédickym fizenim zcela nedotéena
v8ak ziistiva pravomoc stéZovatelky ¢i jiného
pristusného orgianu posoudit splnéni podmi-
nek pro pfizndni niroku a pro uréeni vyse
jednorizové penéZni ¢astky, citaje v to samo-
zfejmé i posouzeni vSech rozhodnych skut-
kovych okolnosti a provedeni potiebnych da-
kazil. Nedotcena je rovnéZ pravomoc tohoto
orgdnu stanovit, které osobé ¢i kterym oso-
bim pfipadne jednorizovi penéZni Cistka,
respektive jeji konkrétni ¢ast, oviem zde se
musi pohybovat, jak vyse uvedeno, v mezich
rozhodnuti vydaného v dédickém fizeni, od
néhoz se nesmi obsahové odchylit, nebot jim
je feSena pfedbézna otizka, jejimZ feSenim je
organ ve smyslu § 57 odst. 3 sprivaniho fadu
z roku 2004 (resp. § 40 odst. 1 &asti véty pfed
stfednikem spravniho fidu z roku 1967) vi-
zan. Odchylka od obsahu rozhodnuti v dédic-
kém fizeni je poruSenim vy3e uvedenych
ustanoveni o feSeni pfedbézné otizky, a tedy
nezikonnosti rozhodnuti spravniho orginu
ve smyslu § 78 odst. 1s. £ 5.

[45] Dusledky tmrti oprivnéné osoby
v prubéhu fizeni pfed stéZovatelkou ¢i jinym
piislusnym orginem se projevi ruzné v zi-
vislosti na tom, v jaké fizi fizeni k nému
doslo.

[46] Rizeni podle zikona & 261/2001 Sb.
je v rezimu nového spravniho fadu fizenim
o Zidosti ve smyslu § 44 odst. 1 ¢i § 27 odst. 1
spravniho fidu z roku 2004, nebot ,nduvrh
oprdvnéné osoby“ podle § 7 odst. 1 zikona
¢.261/2001 Sb. ma povahu ndvrhu, kterym se
zahajuje fizeni, jak o ném hovoii § 44 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004. Pokud opravné-
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nd osoba v¢as uplatni nirok, tj. odesle podini
tak, Ze toto dojde do sféry organu pfisluiné-
ho k vydini rozhodnuti ve lhaté podle § 3
odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. a zdroven pfed-
tim, neZ ona sama zemfe, uplatni se § 7 odst. 2
téhoZ zdkona tak, Ze organ prislusny k vydani
rozhodnuti vyCkd, aZz se v rimci dédického
fizeni vyfesi otizka hmotnépravniho nastup-
nictvi ve vztahu k uplatnénému naroku.
Hmotnéprivni nistupce opravnéné osoby je
totiZ zdroven i jejim ndstupcem procesnim,
nebot pfechodem hmotnéprivniho niroku
se stal ,Zadatelem* ve smyshu § 27 odst. 1
spriavniho fidu z roku 2004 (pfip. icastni-
kem ve smyslu § 14 odst. 1 sprivniho fidu
z roku 1967, nebot nyni je to pravni nastupce
oprivnéné osoby, kterému svédci pavodné
jeji nirok a ktery je tedy tim, o jehoZ privech
ma byt v fizeni jedndno). Pripousti-li zdkon
&. 261/2001 Sb. pfechod naroku na dédice,
zaroveil tim vylucuje zastaveni spriavniho fi-
zeni o Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. )
spravniho fddu z roku 2004 kvili tomu, Ze Za-
datel zemfel, nebot v fizeni mohou s ohle-
dem na povahu prava, které je jeho pfedmé-
tem, pokracovat jeho pravni nastupci. Podle
spravniho fidu z roku 1967 s ohledem na dik-
ci jeho § 30 zastaveni fizeni kvili Gmrti
opriavnéné osoby viibec nepfipada v avahu,
leda by jeji dédic jako novy ticastnik fizeni
vzal navrh na jeho zahdjeni zpét.

2 wo

[47] Pferuseni fizeni do doby vyjasnéni,
kdo z dédict nabyl nirok oprivnéné osoby
podle zikona ¢. 261/2001 Sb., je nanejvys Z4-
douci i proto, aby hmotnépravni, a tedy i pro-
cesni nistupce opravnéné osoby mohl v fize-
ni ucinné uplatiovat svd priva, zejména
podle stavu dokazovini navrhovat dalsi daka-
zy k prokdzani opravnénosti niroku a skuted-
nosti rozhodnych pro jeho vysi. K tomu, aby
v dobé€ preru$eni fizeni nebyly zmafeny moz-
nosti ziskat rozhodné dikazy proto, Ze nékte-
ré véci nesnesou odkladu (napf. by mohla vy-
vstat potfeba ohledné chovini -oprivnéné
osoby v dobé¢ II. sv€tové vilky vyslechnout
svédky pamétniky, ktefi by mohli vzhledem
ke svému vé€ku prfed pokracovianim v fizeni
zemfit), pak slouzi opravnéni spravniho or-
ginu i v dobé pferuseni fizeni konat tkony
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podle § 137 odst. 1, resp. § 138 spriavniho fa-
du z roku 2004, tj. napf. zajistit diikaz vysle-
chem svédka. Per analogiam je takovy po-
stup mozZny i podle spriavniho fidu z roku
1967, ktery uvedenou vyslovnou tipravu ne-
m4, coZ nutno vzhledem k tomu, Ze zajisténi
diikazu miZe mit ¢asto fatilni vyznam pro vy-
sledek fizeni, povaZovat za zakonodircem ne-
zamyslenou mezeru v procesnim pfedpisu,
kterou lze fesit analogii. Spravni orgin si jako
predbéZnou otizku v takovém pfipadé posou-
di, kdo jsou pravdépodobni dédici oprivnéné
osoby, a s nimi bude jednat jako s ,kvazi-
ucastniky” ve smyslu § 138 odst. 3 sprivniho
fadu z roku 2004.

[48] Orgin pfislusny k vydani rozhodnu-
ti tedy vyckd vysledki dédického fizeni
(pfedtim poskytne dédickému soudu a nota-
fi pfisluSnou soucinnost) a poté podle toho,
zda je dédicy, na které piesel nirok podle za-
kona &. 261/2001 Sb., vice, anebo je jim jen
jedna osoba, jednd jako s ui¢astniky fizeni se
v3emi takovymito dédici ¢i s takovymrto dédi-
cem. Tomu, jaky je okruh ucastniku fizeni a ja-
ké jsou dédické podily jednotlivych dédicti ve
vztahu k niroku, pak organ pfizptsobi i vyrok
rozhodnuti, v ném?z urdi, ktery z icastnikti ob-
. drZi jakou ¢&ist jednorizové penézni ¢istky.

[49] Dojde-li k umrti opravnéné osoby az
poté, kdy jiz bylo rozhodnuto, aviak rozhod-
nuti je3té nenabylo pravni moci, nebot organ
ptislusny k vydani rozhodnuti jiZ nestacil roz-
hodnuti dorudit oprivnéné osobé, je opét
nejprve namisté, aby si orgdn pfislusny k vy-
dini rozhodnuti postavil najisto, kdo je dédi-
cem opriavnéné osoby. Vydané rozhodnuti se
v disledku dmrti opravnéné osoby nestivi
nezdkonnym a tim méné€ nicotnym, pouze je-
ho ucinky mohou nastat aZz nabytim pravni
moci, a tedy dorucenim dédicim opriavnéné
osoby, ktefi se stavaji ucastniky spravniho fi-
zeni, byt jiZ jen jeho zivére¢né fize (jde
s ohledem na § 7 odst. 5 zikona & 261/2001 Sb.
o spriavni fizeni toliko jednoinstan¢ni). Na
vydaném rozhodnuti neni tfeba jen kvili
umrti oprivnéné osoby cokoli ménit, nebot
vyloZitelné je ono samo ve spojeni s rozhod-
nutim v dédickém fizeni uréujicim, na kterou
osobu (které osoby) pravo jim pfiznané pfe-
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$lo, a pfipadné z jaké ¢asti na kterou z vicero
osob. Ostatné i pfipadné exeku¢ni vymahini
pfiznané jednorizové penézni ¢dstky na Ces-
kém stitu by mohlo byt uspésné pouze tehdy,
dolozil-li by dédic oprivnéné osoby prede-
psanym zptsobem (v daném pfipadé tedy
usnesenim soudu o dédictvi), Ze a v jakém
rozsahu na néj priavo na tuto ¢istku z opriv-
néné osoby pfeslo (viz § 256 odst. 1a20.s.F,
ktery stanovi, Ze ,[plroti jinému, nez kdo je
v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve
prospéch jiného, neZ kdo je v rozhodnuti
oznacen jako oprdvnény, lze naridit a pro-
vést vykon rozhodnuti, jen jestliZe je prokd-
zdno, Ze na néj presla povinnost nebo prdvo
z rozhodnuti,” a ze [ plFechod povinnosti ne-
bo prdva lze prokdzat jen listinou vydanou
anebo ovérenou stdtnim orgdnem nebo no-
tdrem, [...] pokud nevyplyvd primo z prdvni-
ho predpisu®).

[50] Kone¢né pokud oprivnénd osoba
zemfela poté, co ji bylo rozhodnuti o pfizni-
ni jednorazové pené€Zni cistky doruceno
a nabylo pravni moci, avSak pfedtim, neZ byla
castka vyplacena, nabyvaji dédici oprivnéné
osoby nirok na vyplatu této ¢astky. Organ
pfislusny k vydini rozhodnuti tedy vycka vy-
sledkd dédického fizeni a podle nich vyplati
pfislusnému dédici ¢ dédiclim uvedenou
¢astku ¢i jeji jednotlivé podily. Pro exeku¢ni
vymdhini plati totéZ co v pfipad¢, Ze rozhod-
nuti bylo vydano jeSté za Zivota oprivnéné
osoby a nabylo priavni moci teprve po jeji
smrti (viz vye). '

[51] Existence uplatnéného niroku po-
dle zikona €. 261/2001 Sb. zpravidla vylucuje,
Ze by dédictvi mélo nepatrnou hodnotu,
a proto zdsadné bude vidy tfeba jej v rimci
dédictvi projednat a zisadné€ nebude davodu
k zastaveni dédického fizeni podle § 175h
odst. 1 & 2 o. s. £. V pfipadé, Ze by se z nejriz-
néjSich davodu dédicky soud o existenci uplat-
néného naroku podle zikona & 261/2001 Sb.
nedozvédé€l] pfed rozhodnutim o dédictvi, je
to v zdvislosti na okamZiku, kdy se o takovém
naroku dédicky soud dodatecné dozvédél,
davod k postupu podle § 1750 odst. 2 & po-
dle § 175x o. s. f. Podnét k takovému postupu
dédického soudu di stéZovatelka nebo jiny
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orgin pfislusny k vydini rozhodnuti podle
zdkona ¢. 261/2001 Sb. postupem podle § 57
odst. 1 pism. a) spravniho #idu z roku 2004,
resp. podle § 40 odst. 1 &asti véty za stiedni-
kem 2. alt. spravniho fddu z roku 1967 (viz vy-
3¢ v tomto rozsudku ke koordinaci postupu
uvedenych spravnich orgina s postupem dé-
dického soudu).

yoy

[52] Rozsifeny senit shrnuje, Ze rozhod-
nou privni otizku posoudil v zdsadé shodné
jako krajsky soud, ktery se v daném piipadé
z raciondlnich a o zdvazné argumenty opfe-
nych divoda védomé postavil proti dfivéjsim
pravanim zavérim Nejvys§iho spravniho sou-
du a vyjadfenim vlastniho odlisného privni-
ho nazoru prispél k obratu v jeho judikatufe.

2113

Socialni zabezpeceni: trvalé bydlisté; souhlas s piresidlenim

k ¢1. 7 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych repub-
lik o socidlnim zabezpedleni (¢. 116/1960 Sb.) (v textu téZ ,Dohoda*“)*

Exijstenci trvalého bydlisté na izemi Ceské republiky pro tiéely Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socidlnim zabezpeceni (¢. 116/1960 Sb.) nutno
dovozovat z osobni a pracovni situace, z divodu délky a stability pobytu na vzemi
Ceské republiky. Pfesidleni ve smyslu ¢&l. 7 této dohody znamena pfeneseni centra
veskerych Zivotnich poméra z jednoho smluvniho stitu do druhého, s imyslem za-
loZit ve druhém smluvnim stité trvalé bydlisté. Souhlas s pfesidlenim podle &l. I pro-
tokolu k citované dohodgé je ze strany Ceské republiky din dnem, kdy byl pFislusnym
orginem pfesidliviimu dichodci - obéanu Ruské federace - povolen trvaly pobyt na
uzemi Ceské republiky podle pfedpisi o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 5. 2010, &. 6 Ads 56/2009-52)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. 9. 1994, Pedro Magdalena Ferndindez
proti Komisi (C-452/93 P, Recueil, s. 1-4295), ze dne 25. 2. 1999, Robin Swaddling proti
Adjudication Officer (C-90/97, Recueil, s. I-1075), ze dne 15. 3. 2005, Bidar (C-209/03,
Sb. rozh., s. I-2119) a ze dne 18. 11. 2008, Forster (C-158/07, Sb. rozh., s. I-8507).

Véc: Mgr. Avgusta Alexeyevna S. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpedeni o pFiznini starob-
niho dliichodu, o kasaéni stiZznosti Zalované.

Zalobkyné, kteri je ob&ankou Ruské fede-
race, podala u Zalované dne 26. 11. 2007 7i-
dost o starobni dichod. Generilni konzulit
Ruské federace vydal dne 2. 11. 2007 potvrze-
ni, Ze Zalobkyné trvale Zije v Ceské republice.
Z potvrzeni Policie Ceské republiky (oblast-
niho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranié-
ni policie, oddé€leni cizinecké policie) z 5. 11.
2007 vyplynulo, Ze Zalobkyné mai na zemi
Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt
od 2. 3. 2006 do 1. 3. 2008 za pracovnim uce-
lem - zaméstnani.

Zalovani Zidost o starobni duchod zamit-
la dne 28. 2. 2008 s tim, Ze Zalobkyné nespl-
fiovala podminky Dohody, nebot podle po-
tvrzeni Policie CR ze dne 5. 11. 2007 mi
v Ceské republice povolen pouze dlouhodo-
by pobyt; Dohoda vyZaduje, aby Zadatel na
uzemi smluvniho stitu trvale bydlel.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované po-
dala Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, v niZ uvedla, Ze pfi pfesidleni z Gzemi
Ruské federace na tizemi Ceské republiky ji
orgin socidlniho zabezpeceni Ruska zastavil

» S dcinnosti od 1. 1. 2009 dohoda pozbyla platnost ve vztahu k Rusku (¢. 87/2008 Sb. m. s.). S ticinnosti
od 28. 2. 2000 dohoda pozbyla platnost ve vztahu k Ukrajiné (¢. 81/2000 Sb. m. s.).
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vyplatu dichodu. Cesk4 republika ji musi po
presidleni poskytnout diichod za podminky,
Ze dosahla dachodového véku. Ponévadz
Penzijni fond Ruské federace ji vyplatu di-
chodu zastavil a ¢esky nositel pojiSténi ji dav-
ku nepfiznal, nemd uZ delsi dobu Zidné za-
bezpedeni. Zalovani nepovaZovala odjezd
#alobkyné k trvalému pobytu do Ceské re-
publiky za postaveni, které zaklida trvaly po-
byt cizince na izemi Ceské republiky, ackoliv
podle materidlu Ministerstva vnitra (Analyza
situace a postaveni cizinci dlouhodobé Ziji-
cich na tzemi CR z ¢ervna 2003) jsou starob-
ni dichody vypliaceny legdlné dlouhodobé
usazenym cizinciim za stejnych podminek ja-
ko ob&antim CR. V tomto materidlu se tedy tr-
valy pobyt cizince oznacuje jako legélné dlou-
hodobé usazeni, nebot zikon & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikon (dile téz ,zakon
o pobytu cizinc®), neobsahuje definici trva-
1ého pobytuy, jako je tomu v § 10 odst. 1 ziko-
na ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Doho-
da byla uzaviena v roce 1959, kdy neexistovala
definice trvalého pobytu podle zikona o po-
bytu cizinci, a doba uzavieni smlouvy nemuze
byt Zalobkyni k tiZi a kratit ji na jejich zikon-
nych pravech podle ¢eskych predpist.
Krajsky soud napadené rozhodnuti Zalo-
vané rozsudkem ze dne 26. 2. 2009 zrusil
a véc ji vritil k dalsimu fizeni; citoval pfitom
¢l. 6 Dohody, podle néhoZz dichody pfizniva-
ji a vypldceji orgdny socidlniho zabezpeceni
té smluvni strany, na jejimZ uzemi obcané,
ktefi maji nirok na duchod, trvale bydli ke
dni podani Zadosti o diichod; dichody se pfi-
znavaji za podminek a ve vysi stanovené prav-
nimi pfedpisy této smluvni strany. V ¢l 7
odst. 1 Dohody je uvedeno, Ze pfesidli-li du-
chodce z uzemi jedné smluvni strany na tze-
mi druhé smluvni strany, zastavi organ social-
niho zabezpeceni, ktery vyplici dachod,
vyplatu dichodu od prvého dne mésice ni-
sledujiciho po pfesidleni. V odstavci 3 téhoz
ustanoveni je uvedeno, Ze vriti-li se presidliv-
3i dtichodce na izemi smiuvni strany, kde pa-
vodné bydlil, obnovi orgdn této smluvni stra-
ny vyplatu dichodu. Podle krajského soudu
je pro posouzeni niroku Zalobkyné rozhod-
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ny vyklad pojmu ,trvale bydli* a pojmu ,pre-
sidleni”.

Dohoda nabyla platnosti a ucinnosti dne
1. 7. 1960; tehdy zikon &. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinct, jeSté neexistoval a byl v udin-
nosti zikon & 52/1949 Sb., o hldeni obyva-
telstva a o povolovini pobytu cizinciim.
Podle tohoto zikona (§ 2) bylo moZno udélit
povoleni k pobytu cizinci nejvy$e na dobu
dvou let. JestliZe pfesto mohli byt tito cizinci
povazovini za cizince, ktefi na dzemi Ceské
republiky trvale bydli, pak ¢asové omezeni
dlouhodobého pobytu nemtzZe brinit tomu,
aby cizinec nebyl povaZovan za trvale bydlici-
ho na tzemi CR (pfesidleni nemusi byt nikdy
kone¢nou, neménnou a definitivni skuteé-
nosti). Zalovand proto musi v rimci dokazo-
vani fesit otdzku, zda Zalobkyné skuteéné fak-
ticky na tzemi Ceské republiky pfesidlila
a zda zde trvale bydli. Pfi dokazovani pak je
nutno vyuZit viech moZnosti danych § 50
a nasl. spriavniho fadu z roku 2004. Teprve
poté muZe Zalovand vydat rozhodnuti ve véci.
Otizku piesidleni a trvalého bydleni tedy
musi podle krajského soudu stéZovatelky fe-
$it zcela mimo upravu pobytu cizinch na tize-
mi CR; pies toto tvrzeni pak krajsky soud do-
sel k zdvéru, Ze bude-li mit cizinec povolen
trvaly pobyt podle zikona o pobytu cizinct,
pak je moZno dovodit, Ze na tzemi CR pfe-
sidlil a trvale zde bydli.

Zalovani (stéZovatelka) podala proti roz-
sudku Krajského soudu v Usti nad Labem ka-
sadni stiZnost, v niZ namitala, Ze krajsky soud
posoudil nespravné podminky pro pfiznini
a vypldceni dichodu z dachodového pojisté-
ni stézovatelky, a to pokud vyslovil, Ze ze sku-
te¢nosti, Ze je udéleno cizinci podle zikona
o pobytu cizinci povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky, nelze do-
vozovat, 7e nepfesidlil na tizemi Ceské re-
publiky a nebydli trvale na jejim dzemi. Po-
kud ma cizinec udéleno povoleni k trvalému
pobytu, pak je podle krajského soudu zcela
nepochybné, Ze Ize dovodit, Ze na izemi Ces-
ké republiky presidlil a trvale zde bydli.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a vé&c mu
vritil k dal$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Predmétem sporu je otizka, zda za skut-
kovych okolnosti zfejmych ze sprivniho spi-
su je moZzno ucinit pravni zavér, Ze Zalobkyné
pfesidlila na uzemi Ceské republiky a trvale
zde bydli.

V prvé fad€ je nutno ustilit okruh prav-
nich norem, jeZ na posuzovanou véc dopada-
ji, a posléze prikrocit k jejich interpretaci. AZ
poté bude mozno udinit zavér, zda skutkovi
zjiSténi ucinéna stéZovatelkou byla pro véc
postacujici.

Krajsky soud spravné urcil (posuzuje véc
podle privniho a skutkového stavu, jaky tu
byl v dobé vydini napadeného rozhodnuti
dle § 75 odst. 1 s. I. 5., tedy dne 28. 2. 2008),
Ze na privni vztahy mezi Zalobkyni a stéZova-
telkou dopadi Dohoda o socidlnim zabezpe-
Ceni mezi CSR a SSSR ze dne 2. 12. 1959
(¢. 116/1960 Sb.). Jedni se o smlouvu, ktera
splilovala pozadavky podle ¢l. 10 Ustavy
a v posuzovaném obdobi byla nesporné plné
aplikovatelnou (tato Dohoda byla ze strany
Ceské republiky vypovézena a po piisluiné
proceduie prestala byt ke dni 31. 12. 2008
aplikovatelnou normou - srov. sdéleni MZV
publikované pod ¢. 87/2008 Sb. m. s.). Tato
Dohoda zarucovala obcaniim smluvnich
stran (po z4niku CSFR a SSSR), tedy Ceské re-
publiky a Ruské federace rovnost v naklida-
ni, pokud tito ob¢ané trvale bydleli na Gzemi
druhé smluvni strany (pokud Dohoda nesta-
novi jinak - ¢l 2). Socidlni zabezpeceni pro-
vidély organy té smluvni strany, na jejimz
Gdzemi ob¢an bydli (podle vlastnich pravnich
pfedpisi - ¢l. 3 Dohody). Duchody pfizniva-
ji a vyplaceji organy té smluvni strany, na je-
jimZz dzemi obc¢ané, ktefi maji nirok na du-
chod, trvale bydli ke dni podini Zidosti
o diichod; dichody se pfiznivaji za podmi-
nek a ve vysi stanovené pravnimi piedpisy té-
to smluvni strany - ¢l. 6 Dohody). Podle ¢l. 7
odst. 2 Dohody poskytne organ smluvni stra-
ny, na jejiz uzemi dichodce pfesidli, dichod
podle pravnich pfedpist této smluvni strany.
Narok se nebude piezkoumavat, je-li zaveden
diichod téhoz druhu. Starobni diichod se po-
skytne za podminky dosaZeni véku potiebné-
ho pro vyplatu tohoto diichodu podle prav-
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nich pfedpist smluvni strany, na jejiZz Gzemi
dachodce pfesidlil (bylli vyplicen dichod
pfed pfesidlenim orginem druhé smluvni
strany, tento orgin vyplatu zastavi od 1. dne
mésice nisledujiciho po pfesidleni - ¢l. 7
odst. 1 Dohody). Protokol k Dohodé, jenz
tvofi podle ¢l. V nedilnou ¢ast Dohody, sta-
noviv ¢l. 11, Ze ¢lanka 7 a 8 Dohody bude pou-
Zito tehdy, jestliZe obcan pfesidlil nebo se na-
vratil natrvalo z izemi jedné smluvni strany
na tizemi druhé smluvni strany se souhlasem
smluvnich stran. Piesidlilli obéan pied
ucinnosti Dohody, pfedpoklddai se, Ze souhlas
byl dédn, pokud z okolnosti nevyplyvi opak.
Usttednim pojmem, ktery je nutno v posuzo-
vané véci vyloZit, je pojem ,presidleni“ a v je-
ho intencich pojem ,trvalého bydlisté“.

Z vyc¢tu ustanoveni Dohody, kterd na pro-
jedndvanou véc dopadaji, je ziejmé, Ze kraj-
sky soud zcela opominul pfi pridvnim hodno-
ceni véci Protokol k Dohod¢€, jenZ tvoii jeji
soucist a jenZz podmifuje poskytnuti diicho-
du v pfipadé€ jako je posuzovani véc souhla-
sem smluvnich stran k pfesidleni diichodce
do druh€é smluvni strany. Nejvyssi spravni
soud v8ak nepovazoval za icelné zrusit napa-
deny rozsudek s pouhym poukazem na tuto
zjisténou vadu, nybrZz ma za to, Ze je tfeba véc
posoudit v celé 3ifi naznac¢eného pravniho
problému; jiny pristup by vedl pouze k pro-
dlouZeni fizeni a pripadné téZ oddileni ko-
ne¢ného vyfeSeni sporného privniho pro-
blému, to vSe za situace, kdy Dohoda jiz
prestala na tizemi Ceské republiky vyvijet-své
u¢inky (tim Nejvyssi spravni soud nepfed;ji-
md, jak bude stéZovatelka posuzovat dokondce-
ni téch fizeni, kterd byla zahijena za plné
ucinnosti této Dohody a pravomocné neskon-
c¢ila do 31. 12. 2008 ¢i byla jako pravomocna

po tomto datu zruSena spravnim soudem).

Nejvyssi spravni soud povaZzuje za vhod-
né poukizat na skutecnost, Ze predpisy ustav-
niho pofidku Ceské republiky nezarucuji
cizincim bez dalSiho ani priavo vstupu a po-
bytu na Gzemi stitu, ani pravo na socialni za-
bezpeceni (Cl. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod vize priavo na svobodny vstup
naizemi na obcanstvi, stejné tak ¢l. 30 odst. 1
pfizndva privo na pfimérené hmotné zabez-
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peceni ve stafi a pii nezpusobilosti k prici, ja-
ko i pfi ztrité Zivitele pouze ob&antim Ceské
republiky). Nejvyssi spravni soud zazname-
nal, Ze Ruska federace ratifikovalak 1. 12. 2009
revidovanou Evropskou socidlni chartu, Ces-
ka republika ratifikovala ptivodni Evropskou
socidlni chartu (& 14/2000 Sb. m. s.); i kdyby
se tyto stity povaZovaly za smluvni strany té-
hoZ mezinarodniho instrumentu (o emz lze
pochybovat), nelze ani pro pfipad, Ze by v bu-
doucnu byl pfijat opacny vyklad, ve vztahu
k diive platnym pravidltim teritoriality podle
Dohody ni¢eho vytéZit, nebot evropska pra-
vidla koordinace tkvi na jinych ziakladech
a principech. Ve vztahu k projednivané véci jde
nesporné o poznimku obiter dictum s ohle-
dem na rozhodny privni stav k 28. 2. 2008.

Proto je v€c nutno posoudit diisledné po-
dle Dohody; jeji vyklad pak musi podie tradic-
nich pravidel vykladu mezinirodnich smluv
prava vefejného (srov. Videfiskou umluvu
o smluvnim privu) mifit ke skutecné vili
stran, tedy k vyznamu, ktery smlouva méla
v okamziku uzavfeni (historicky vyklad). Vy-
kladovym pravidlem tedy pro Nejvyssi sprav-
ni soud bude toto naznacené pravidlo (bona
fidae smluvnich stran). Dale Nejvyssi spravni
soud vyjde z prfedpokladu, Ze v mezinirod-
nim pravu nelze zdsadné pfedpoklidat ome-
zeni suverenity (ve smyslu relativni suvereni-
ty, tedy nemozZnost podrobovat se vuli jiného
statu). Dile povaZuje za vyznamné vyjit ze
souhlasné smluvni praxe smluvnich partnert,
nebot Dohoda byla aplikovina po dlouhé ob-
dobi nékolika desitek let [srov. ¢l. 31 odst. 3
pism. b) Videiiské tmluvy o smluvnim pravu].

Parlament Ceské republiky uchovivi jako
tisk 338 ve I volebnim obdobi Nirodniho
shromazdéni Republiky ceskoslovenské du-
vodovou zprivu k Dohodé€ (www.psp.cz/
eknih/1954ns/tisky/t0388_00.htm). Podle té-
to davodové zpravy predstavuje smlouva za-
loZend na principu teritoriality, tedy na zdsa-
dé€, Ze divky poskytuje stit, kde opravnéni
osoba Zije, a to za podminek a Zivotnich po-
méru panujicich v této zemi, ,novy typ mezi-
ndrodni dpravy, podstatné se lisici od vzoru
staré konvence ¢ 48 z roku 1935 [min¢na
amluva ¢&. 48 Mezindrodni organizace price -
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pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]. Zajistuje
osobdm, které presidli do druhé zemé, sku-
teCnou rovnost v oboru socidiniho zabezpe-
ceni s pracujicimi této zemé.“ Tento princip
byl pfijat uZ ve vztahu k jinym socialistickym
zemim (NDR v roce 1956, Rumunsku 1957,
Bulharsku 1957). ,Uplatnéni zdsady terito-
riality md totiZ zvld§tni vyznam s ohledem
na presidleni celych skupin obyvatelstva po
druhé svétové vdlce. V duchu kRonvence z ro-
ku 1935 je totiz hdjeno stanovisko, Ze du-
chody presidliv§im osobdm md poskytovat
zemé, kde tyto osoby pracovaly a byly pojis-
tény. Pri zdsadé teritoriality md tuto povin-
nost zemé, kde tyto osoby Ziji. ProtoZe po
druhé svétové vdlce doslo ke znacnému pre-
sidleni obyvatelstva z tizemi Ceskoslovenské
republiky, je zdjem na uplatnéni zdsady teri-
toriality touto skutecnosti jesté podtrZen. |...]
S vyfimkou poskytovdni zdravotni péce plati
zdsada teritoriality jen v pripadech trvalého
presidleni, k némuz daly souhlas obé smluv-
ni strany (bod II zdvérecného protokolu).
[...] Poskytovdni zdravotni péce je z podnétu
sovétské strany zajisténo oblanum jedné
smiluvni strany zdrZujicim se i prechodné na
vizemi druhé smluvni strany napi. jako tu-
risté apod. za stejnych podminek jako viast-
nim obcanum bez jakychkoli omezeni." Do-
bovy kolorit pak je zachovin posledni vétou
davodové zpravy, podle niz jsou ,Dohodou
vzdjemné vztahy v oblasti socidlniho zabez-
peceni postaveny na pevny smiuvni zdaklad,
ktery odpovidd vzdjemnym mezistdtnim
vztahtim obou stdtu, zaloZenym na zdsadé
proletdrského internacionalismu®.

(...) Dohoda o socidlnim zabezpeceni ne-
obsahuje Zidné definice pojmq, které uzivi;
proto se nabizi pfedevsim takovy vyklad pou-
Zitych pojm presidleni a trvalé bydlisté“,
které maji obvykle v pravnim fidu Ceské re-
publiky; pfitom nelze ztricet ze zfetele vy-
znam, v ném?Z tyto pojmy uzivaji mezinarodni
smlouvy o sociidlnim zabezpeceni.

Mxs

Nejvyssi spravni soud je si védom, Ze po-
tize s ur¢enim obsahu pojmu ,bydlisté“, ,ob-
vyklé bydliste*, . domicil* apod. v souvislosti
s koliznimi normami, v nichZ ptsobi jako fak-
tor koliznich navazini, byly a jsou cnormni
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(obsihly vyklad k vymezeni pojmu ,0bvyklé
bydlisté“ srov. napfiklad v publikaci Bélohli-
vek, A. J. Rimskd timluva narizeni Rim I. Ko-
mentdr. 1. vyd. C. H. Beck : Praha, 2009,
s. 1657 a nisl.).

Ve smlouvich o socidlnim zabezpeceni
tradi¢niho typu se rozliSuje charakter pobytu
na uzemi smluvniho stitu tak, aby odpovidal
charakteru prislusné ddvky, jeZ ma byt takové
osob¢& poskytnuta. Nékteré naroky jsou pfi-
znaviny jen za podminky bydliSté (obvykle
rozliSovaného bud jako obvyklého - trvalého
pobytu na rozdil od pfechodného - docasné-
ho - kritkodobého pobytu). V klasickych koor-
dinacnich smlouvich socidlniho zabezpedeni
zaloZenych na proporcionalité byva krité-
rium bydli$t€ obvykle spjato s nepfispévko-
vymi divkami (tedy jinymi plnénimi nez db-
chodového charakteru). Pro tyto typy divek
je pak zcela namisté posuzovat materidlné
charakter pobytu bez toho, Ze by podle ndzvu
byl tento druh pobytu jednoznacné postaven
na urovenl pobytu kritkodobému ¢i trvalé-
mu. Praxe mezindrodnich vztahud socidlniho
zabezpeceni vyustila v nasledujici vymezeni
druhti pobytu:

Evropska umluva o sociilnim zabezpece-
ni (Rada Evropy ¢. 78, 1972) v ¢l. 1 pism. (D)
stanovi (anglicky text):

(D the term residence means ordinary
residence,

(j) the term temporary residence means
a temporary stay“.»

Umluva Mezinirodni organizace price
o zfizeni mezinarodniho systému pro zacho-
vani narok v socidlnim zabezpe&eni (&. 157,
1982) vyjadfuje druhy pobytu stejné jako ci-
tovand imluva Rady Evropy.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o aplikaci
systému socidlniho zabezpedeni na osoby po-
hybuijici se uvnitf Spolecenstvi (jako zakladni

*  Francouzsky text:

» () le terme «résidence» signifie le séjour habituel;

ptedpis Evropské unie pro koordinaci social-
niho zabezpeceni) se rovnéZ vyhybi podrob-
né€jsi definici druhti pobytu a omezuje se na
konstatovini (anglicky text):

Cl. 1 ,For the purpose of this Regulation
(h) ,residence  means habitual residence,

(i) ,stay” means temporary residence, **
coz zustalo zachovino i v novém nafizeni EP
a Rady (ES) ¢. 883/04 [¢l. 1 pism. j) a k)].

Mezinirodni smlouvy o socidlnim zabez-
peceni tedy nedefinuji obecné pobyt ve
smyslu predpist policejné eviden¢niho cha-
rakteru; problém je o to hlubsi, Ze v naem
nirodnim pojeti pojem ,obvyklé bydlisté” ja-
ko misto, jeZ si osoba zvoli jako své stdlé nebo
obvyklé centrum svych Zivotnich zdjmn
s imyslem propuj¢it mu prvek trvalosti, pfi-
¢emz pro urceni stilého bydlité je nutno zo-
hlednit veSkeré skutecné aspekty, které jsou
pro néj podstatné (rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-452/93 P)**» neni Zidnym ,zakore-
nénym vyrazem“ (srov. shora cit. publikaci
A. J. Bélohlivka, s. 1660). Problémy v letité
praxi mezindrodnich organizaci pfi definici
¢i (ne-definici) pobytu vyjidfila i Rezoluce
(72)1 Rady ministru ze dne 18. 1. 1972, kte-
rd vymezila pojmy ,bydlisté“ (francouzsky
Jrésidence*) a ,domicile“ a doporudila Clen-
skym statdm Rady Evropy inspirovat se témito
vymezenimi ve svych privnich fidech (do-
stupnd na www.coe.int); domicil je defino-
van jako privni vztah osoby k zemi, jenZ se za-
klada na objektivné zjistitelné skutecné volbé
bydlist€ ve spojeni se subjektivnim prvkem
imyslu ucinit z tohoto mista stfedisko osob-
nich, socidlnich a hospodirskych z4jmu, zatim-
co bydlisté se definuje vyluéné podle skuted-
né¢ho, faktického stavu, nezivisi na povoleni
k pobytu. VyZaduje, aby se osoba zdrZovala
v daném misté po urcitou dobu, aviak nikoli
nezbytné nepfetrzZité. Kritérium obvyklosti
pak vyZaduje prihlédnout k délce a stabilité

() le terme «séjour» signifie le séjour temporaire.“ Pozn. NSS: Oficidlni Cesky pFeklad neni k dispozici.

*» ,Pro ucely tohoto natizeni:
h) se bydlistém* rozumi obuvyklé bydlisté;
i) se ,pobytem‘ rozumi docasné bydlisté. “

**% Rozsudek ze dne 15. 9. 1994 ve véci Magdalena Ferndndez proti Komisi, C-452/93 P, Recueil, s. 1-4295.
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vztahu mezi osobou a jejim bydliStém, jakoz
i k okolnostem osobniho nebo pracovniho
charakteru - vyZaduje se tedy trvaly vztah.
Umysl osoby neni na rozdil od pojmu domicil
relevantni. Umysl osoby vSak muZe poskyt-
nout odpovéd na otdzku, zda si osoba vybrala
své bydlisté v jednom misté nebo jakého je
druhu toto bydlisté.

Zasadni vyklad pojmu ,obvyklé bydliste*
podle nafizeni &. 1408/71 podal Soudni dviir
ve véci C-90/97.% Stabilita pobytu na tzemi
se mi posoudit podle objektivnich projevii
takového pobytu, nikoliv podle hledisek sub-
jektivnich (vili osoby udinit misto centrem
svych Zivotnich poméra je tfeba pfikladat
mensi vyznam). Soudni dvir vyloZil, Ze pro
urCeni obvyklého bydlist€¢ musi byt zohled-
néna rodinna situace, davody pfesidleni, dél-
ka a stabilita pobytu a skute¢nost, zda ma oso-
ba v daném misté stabilni zaméstnini.
Soucasné Soudni dvir zohlednil skute¢nost,
zda zavisi rovnéZ na subjektivni viili osoby,
zda v daném mist€ zdstane (v posuzované ve-
ci se britsky obcan vritil z Francie do Velké
Britanie). V ihrnu jde o skute¢né socidlni za-
¢lenéni do prostiedi.

V fadé evropskych predpist o mezina-
rodnim pravu soukromém se pfi vymezeni
pojmu bydlisté a obvyklé bydlisté tyto pojmy
rozliSuji, pfi¢emz ,bydlisté* ma osoba ve sté-
t&, v némz se zdrZuje s imyslem trvalého po-
bytu, zatimco ,obvykly pobyt* mi ve Stitc,
v ném? po delsi dobu Zije, i kdyzZ je tato doba
pfedem omezena (tak napfiklad spolkovy
$vycarsky zdkon o mezinirodnim privu sou-
kromém ze dne 18. 12. 1987 - § 20 ¢i lichten-
$tejnsky- zdkon o mezinidrodnim privu sou-
kromém ze dne 19. 9. 1996 - ¢l. 9; citovino
podle: Bélohlidvek, A. J. Mezindrodni prdvo
soukromé evropskych zemi. 1. vyd. C. H.
Beck : Praha, 2010, s. 399 a 465). Také v no-
véjSich bilaterdlnich smlouvich o socidlnim
zabezpeceni se druhy pobytu alespon rimco-
vé definuji (srov. Smlouvu CR a Lucemburska
¢. 18/2002 Sb. m. s. definujici v ¢l. 1 ,bydlisté”
jako obvykly pobyt a ,pobyt“ jako pfechodny
poby®).

Pokud by Dohoda mezi CSR a SSSR byla
relativné standardnim nistrojem koordinace
socidlniho zabezpeceni, pak by zcela nespor-
né pojem trvalé bydlisté“ a presidleni* byl
vyklidan v zdsad€ v intencich vykladu ,0b-
vyklého pobytu“, jak je jiz v mezinirodni pra-
xi dlouhodobé stabilizovan. Svéddi tomu i de-
finice ,bydlisté* ve Smlouvé o socidlnim
zabezpeceni s Makedonii (¢. 2/2007 Sb. m. s.),
v jejimZ ¢l. 1 odst. 1 bodu &. 5 se ,bydliste” defi-
nuje jako trvalé bydlist€ nebo obvykly pobyt
majici charakter dlouhodobosti. V zisadé tak,
i kdyZ velmi zjednoduSené, postupoval i kraj-
sky soud v posuzované véci. Pfehlédl v3ak
pro véc zcela stéZejni upravu, jejiz smysl je
doklddin shora citovanou duvodovou zpri-
vou k Dohodé a svéddi tedy o historickém
umyslu smluvnich stran, tedy poZadavek na
souhlas s pfesidlenim ze strany obou
smluvnich stran. Pfesidleni nutno bez vel-
kych pochybnosti vyklidat jako pfeneseni
centra vSech Zivotnich poméri z jednoho
smluvniho stitu do druhého [takto je pojem
WDresidleni’ uZit ve smiouvé CSR s Francii
0 socidlnim-zabezpeceni (¢. 215/1949 Sb., § 2)
¢i ve smlouvé s Lucemburskem (¢. 18/2002
Sb. m. s., ¢l. 14, 15)]. Neni pfitom od véci pfi-
pomenout, Ze v nasich pravnich pomérech fe-
sil dusledky I1. své€tové vilky a po ni ndsleduji-
ci vlny pfesidlovani [a to i ve vztahu k SSSR,
napfiklad u osob, jeZ optovaly pro Ceskoslo-
venskou republiku podle smlouvy mezi CSR
a SSSR o Zakarpatské Ukrajin€ ze dne 29. 6.
1945 (&. 186/1946 Sb.), nebo podle dohody
ze dne 12. 4. 1946 o privu opce a vzijemného
presidleni obcanu ceské a slovenské nirod-
nosti Zijicich v SSSR na tizemi byval€ volyiiské
gubernie} zikon & 17/1947 Sb., o uznini
nédroku ziskanych u cizozemskych nositela
socidlniho poji$téni; tento zdkon v § 1 hovofi
o presidleni k trvalému pobytu‘“. Jiz celni
ptedpisy v obdobi pfed II. svétovou vilkou
hovofily o ,cizozemskych statnich prislusni-
cich, kteri se vzdali dosavadniho bydlisté
a stéhuji se do celniho tzemi kR trvalému
pobytuc, pfiCemz pouZivaly pro tyto osoby
vyraz pFistéhovalec* (srov. vladni nafizeni
¢. 168/1927 Sb., jimZ se provadi celni zikon).

® Rozsudek ze dne 25. 2. 1999 ve véci Swaddling, C-90/97, Recueil, s. I-1075.
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Pfesidleni ve smyslu Dohody tedy v posu-
zované véci znamend vzdani se dosavadniho
bydlis§t€é v Rusku a pfeneseni centra svych
veskerych zdjmt na tzemi Ceské republiky.
S témito faktickymi kroky vSak museji podle
¢l. 1T Protokolu k Dohodé vyslovit souhlas
obé smluvni strany. Dohoda ani Protokol ne-
fedily, kdo za smluvni strany a jakym zpuso-
bem tento projev vile udini. Zjednodusujicim
pohledem na poZadavek souhlast smluvnich
stran v kazdém jednotlivém pfipadé presidle-
ni se miZe jevit tento pozadavek jen jako re-
likt dfivéjSich omezeni svobody pohybu, a to
i v rdmci tzv. socialistického tidbora. Takto lze
nazirat zejména na souhlas té smluvni strany,
jejiz uzemi presidlenec opousti (netfeba pfi-
pominat praxi tzv. vystéhovaleckych pasa
a dalSich okolnosti, za nichZ bylo (i spiSe ne-
bylo moZno svobodné opustit pfed rokem
1990 vizemi Ceskoslovenska, o praxi pohybu
obc¢ani SSSR se doditime v literatufe popisu-
jici toto obdobi a neni tfeba pro ucely tohoto
rozhodnuti véc dile rozebirat). Nejvyssi
spriavni soud tedy je ochoten pfipustit, Ze
souhlas smluvni strany, jejiz tzemi pfesidle-
nec opousti, ma viceméné formidlni charak-
ter a slouZi opravdu, jak uvedla stéZovatelka
ve svém popisu sprivni praxe, k zajiSténi
nédvaznosti na zastaveni vyplaty diichodu v ze-
mi pivodniho bydlisté. Zisadné jinak tomu
ovsem je, pokud jde o souhlas smluvni strany,
na jejiz statni tzemi pfesidlenec mifi, a to ze
dvou ditvodti: jednak jde o situaci, kdy na tze-
mi stdtu vstupuje cizinec, jenZ nemd bez dal-
§iho privo vstupu ani pobytu, jednak jde
o smluvni stét, jenZ pifebird veSkerou tihu fi-
nan¢niho plnéni vicdi presidlivii osobé, aniz
do jeho systému sociilniho zabezpeceni byla
odvedena jakikoli ekvivalentni ¢astka, anebo
jen ¢astka velmi symbolickd s ohledem na do-
bu pobirini divek dichodového pojisténi
finanéni solidaritu osob vydéle¢n¢ cinnych
na jednom izemi s cizincem, ktery na toto
uzemi presidlil. Lze poukdzat, Ze i v praxi Ev-
ropské unie postavené nyni na konceptu ob-
canstvi EU se jen postupné rozsifuje pravo na

socidlni davky i na obcany EU, ktefi legalné
pobyvaji na vzemi clenského stitu, aniz
vstoupily na jeho pracovni trh; i v tomto kon-
ceptu se pripousti, Ze ¢lenskym stitim je do-
voleno zajistit, aby se poskytovdni socidlni
pomoci nestalo netinosnou zatézi a poskyto-
vani podpory muiZe byt omezeno na osoby,
které prokdZi urcity stupefl integrace ob-
vykle vyjadfovany v délce jejich pobytu na
tzemi (srov. kupf. rozhodnuti Soudniho dvo-
ra ve véci C-209/03,*) nebo rozhodnuti ve vé-
ci C-158/07*).

Vstup a pobyt cizince na uzemi stitu byl
a je podrobné regulovin; historicky byl na
tizemi Ceské republiky pobyt cizincti od pa-
desatych let 20. stoleti podroben povolovaci-
mu reZimu (zikon & 52/1949 Sb., o hlaseni
obyvatelstva a o povolovini pobytu cizin-
cim); podle citovaného zdkona bylo povole-
ni vydiviano nejdéle na dobu 2 let, od tcin-
nosti zikona ¢ 68/1965 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CSSR, nebylo obdobi platnosti po-
voleni zikonem vymezeno, pouze se uvidélo,
Ze platnost udéleného povoleni muizZe byt
prodlouZena (§ 2 odst. 2). Zikon &. 123/1992 Sh.
poprvé rozlisil pobyt cizinct na tizemi Ceské
republiky jako pobyt kritkodoby, dlouho-
doby a trvaly. Dlouhodoby pobyt se povolo-
val na dobu potfebnou k dosazeni jeho
ucelu, nejdéle na dobu 1 roku (§ 6 zikona
¢. 123/1992 Sb.). Priikaz povoleni k trvalému
pobytu se vydaval podle tohoto zikona na dobu
péti let, nejdéle vSak na dobu platnosti ces-
tovniho dokladu cizince. Zikon & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct, rozliSuje pfechodny pobyt
a trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky.
K pfechodnému pobytu na \izemi opraviiuje
cizince rovnéZz povoleni k dlouhodobému
pobytu (srov. nadpis oddilu 3 citovaného zi-
kona). Z § 42 tohoto zikona pak plyne, Ze Z3-
dost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
obecné oprivnén podat cizinec, ktery na tize-
mi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnt,
hodl4 na izemi pfechodné pobyvat po dobu
deldi nez 1 rok a trvili stejny ucel pobytu
(odstavec 1). Povoleni k dlouhodobému po-
bytu se obvykle vyda s dobou platnosti dva

»  Rozsudek ze dne 15. 3. 2005 ve véci Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119.
*» Rozsudek ze dne 18. 11. 2008 ve véci Forster, C-158/07, Sb. rozh. s. I- 8507,
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roky a je vizdno na ur¢ity icel (§ 44 odst. 4 ci-
tovaného zdkona). Povoleni k trvalému poby-
tu opraviuje cizince pobyvat na izemi v rim-
ci trvalého pobytu (§ 65 tohoto zikona),
pfi¢emz toto povoleni lze za podminek sta-
novenych zikonem vydat i bez podminky
pfedchoziho nepfetrzZitého pobytu na izemi
(§ 66 uvedeného zikona), piipadné po Sty-
fech letech pobytu (§ 67 citovaného zikona),
popfipadé se povoleni vyda po 5 letech ne-
pfetrzitého pobytu na tzemi (§ 68 téhoz zi-
kona), pri¢emz se do doby pobytu zapoditivi
doba povoleni k dlouhodobému pobytu. Plat-
nost povoleni k trvalému pobytu Minister-
stvo vnitra zrusi, jestliZze cizinec pobyval mi-
mo tzemi nepfetrzité po dobu delsi nez 6 let
[§ 77 odst. 1 pism. d) citovaného zikonal].
Prikaz povoleni k pobytu se vyddva s dobou
platnosti 10 let, pfi¢em? ji lze prodlouZit, a to
i opakované (§ 79 téhoz zikona).

To, co povazuje Nejvyssi spriavni soud za
podstatné, v3ak je, Ze od ucinnosti zikona
¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, je
tzv. dlouhodoby pobyt na tzemi CR ve smys-
Iu povolovaciho reZimu vdzin na urcity jasné
vymezeny ucel (zaméstnini, studium, spolec-
né souzZiti rodiny, ochrana pfed obchodovi-
nim s lidmi, védecky vyzkum atd.). Neni proto
moZné, aby cizinec na jedné strané deklaro-
val, 7e vstupuje na dzemi Ceské republi-
ky za urcitym jasné vymezenym ucelem,
(napfiklad pracovnim - zaméstnani, ja-
ko je tomu v posuzované véci) na pie-
dem omezenou dobu a na strané druhé se
dovozovalo, Ze v tomto obdobi jiZ pfenesl
centrum veskerych svych zijmi osobnich,
socidlnich, hospodafskych na vizemi Ceské
republiky, a to natrvalo. Z pojmu pfesidleni,
jak bylo vySe vyloZeno, plyne, Ze v rimci to-
hoto pfemisténi zanikd jedno trvalé bydli$té
a vznikd druhé na vzemi jiného stitu; vidy
viak muiZe existovat jen jedno takovéto byd-
listé s touto kvalitou. Pokud nema cizinec
souhlas k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, nemiZe zde dost dobfe zaloZit
centrum svych veSkerych zijmi na dobu ne-
urditou, tedy natrvalo. Tento souhlas, jak bylo
vylozeno shora, lze udélit bez jakéhokoliv
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predchoziho nepfetrzitého pobytu na tizemi,
anebo po urcité dobé€ nepfetrzitého pobytu.
Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho sou-
du tak toto povoleni k trvalému pobytu pred-
stavuje onen Dohodou (Protokolem k ni)
vyzadovany souhlas smluvni strany s pfesid-
lenim. Zidny jiny orgin nemi v zikonech
aginnych na tizemi Ceské republiky zaloZzenu
pravomoc vydavat souhlas s pobytem pfesid-
livsiho diichodce. Proto je tfeba za tento sou-
hlas, jehoz funkce je ze shora vymezenych
divodtl pro smluvni stit, jenZ nese veSkeré
nidklady s pfesidlenim spojené zcela logicky
a nezbytny, povaZovat akt, kterym stitni or-
gin Ceské republiky pfisvédcuje Zadosti ci-
zince o povoleni, aby mohl na tzemi Ceské
republiky trvale a bez vymezeni ucelu poby-
tu Zit; nemiZe to ani byt orgdn jiny, nebot
vstup cizince na iizemi statu s sebou vZdy ne-
se i hlediska bezpecnosti, vefejného poradku
a daldi. Spravni praxe dlouhodobé zalozeni
za existence Dohody také podle vyse citova-
ného vyjadreni stézovatelky (byt v jiné privni
véci) vidy byla zaloZena na souvislosti pfe-
sidleni a povoleni k trvalému pobytu; jak sho-
ra uvedeno ve vychodiscich tohoto vykladu,
pfi vykladu mezinarodni smlouvy nutno brat
zfetel i na praxi pfi provadéni smlouvy, ktera
zaloZila dohodu stran, tykajici se jejiho vykla-
du. Rozhodujici pfitom je, Ze povoleni k po-
bytu (¢i trvalému pobytu podle posledné
ucinného zikona o pobytu cizinc\) vidy, a to
od pocitku tcinnosti dohody, mohlo byt na
tizemi Ceské republiky udéleno vzipéti po
podini Zidosti. Rozdil je pouze v tom, Ze
v 60. letech 20. stoleti byl sprivni orgin na-
dan pravem na zcela bezbfehou uvahu, zda
tak ucini, na rozdil od situace priavniho stitu,
jenZ podminky pro takovou Gvahu svazuje ur-
¢itymi zdkonnymi kritérii. Princip byl oviem
vidy tyz; v tomto ohledu se krajsky soud myli,
pokud poukazuje na omezenou dobu, na kte-
rou v 60. letech bylo moZno povoleni k poby-
fu vystavit a pfirovniva tento stav k dpravé
nynéjsiho dlouhodobého pobytu. Opomnél,
e nynéjsi dlouhodoby pobyt na fizemi Ceské
republiky je pfisné ticeloveé vizan. Na druhé
strané nelze nevidét, Ze ani trvalé usazeni se
na tzemi Ceské republiky nemusi byt v p¥i-
padé cizince definitivnim feSenim, a to jak
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z diivodi subjektivnich, tak objektivnich. Ur-
¢itd mira nejistoty stability takto nastolenych
vztaha je zfejma, ale v tomto ohledu se blizi
situaci osob s obcanstvim Ceské republiky
[jisté s tim rozdilem, Ze ob¢an ma Gstavni za-
ruku, Ze nemiZe byt nucen k opusténi své
vlasti, kdeZto cizinec mize byt v pfipadech
stanovenych zikonem vyhostén (L. 14 odst. 4
a 5 Listiny zdkladnich prav a svobod)].

Nejvy38i spravni soud tedy uzavira, Ze
presidleni ve smyslu Dohody o socidlnim za-
bezpedeni uzaviené mezi CSR a SSSR nastiva
nejdfive datem vydini souhlasu s timto pfe-
sidlenim podle L. I Protokolu k Dohodé¢; za
souhlas je tfeba povaZovat povoleni k trvalé-
mu pobytu podle § 66 a nisl. zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincil.

V posuzované véci Zalobkyné méla povo-
len na tzemi Ceské republiky v dobé podani
Zadosti o dachod dlouhodoby pobyt za Gce-
lem pracovnim - zaméstnini, a to na dobu
2 let. Nespliiovala tedy podminku pfesidleni
ve smyslu Dohody. Ze spravniho spisu ani ne-
plyne, Ze by o povoleni k trvalému pobytu Zi-

dala. Za této situace je irelevantni, Ze k jeji Za-
dosti zastavil Penzijni fond Ruské federace
vyplatu jejiho dichodu; je zcela nejasné, z ja-
kych divodl Zalobkyné takto postupovala,
kdyZz neméla potfebné souhlasy smluvnich
stran k presidleni a tento dichod ji byl ne-
sporné€ podle 1daji zfejmych ze spravniho
spisu vyplicen i v prubéhu jejiho pobytu na
uzemi Ceské republiky v obdobi do 1. 11.
2007 (i kdyzZ souhlas ze strany Ruské federace
zdejsi soud, jak shora vysvétlil, nepovazuje za
urcujici). Stejné tak nemlZe byt urcujici pra-
covni materiil zminény v Zalobé a zpracovany
k integraci cizincti - oviem jeho obecné vyja-
dfeni, Ze dlouhodobé legilné usazenym cizin-
ctim jsou vyplaceny diichody jako ¢eskym ob-
canum, které je obecné sprivné, musi byt
doplnéno o fakt, Ze se tak dé€je, vznikl-li ndrok
na dichod podle vnitrostitnich pfedpisa (po
25 letech doby pojisténi a dosaZeni dachodo-
vého véku pfed rokem 2010 vznikne nirok na
diichod komukoliv, kdo na tizemi Ceské repub-
liky byl Gicasten po stanovenou dobu diichodo-
vého pojisténi), anebo tak stanovi mezinirodni
smlouva, kterou je Cesk4 republika vizina.

Pobyt cizincl: osvédceni o opravnénosti pobytu
Rozhodnuti spravniho organu: ustalena spravni praxe

k § 87y zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zikon, ve znéni zdkona ¢. 161/2006 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci)

k smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o privu ob¢ant Unie a jejich rodin-
nych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stitl, o zméné na-
fizeni (EHS) & 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (v textu jen

smérnice 2004/38/ES“)

k § 154 a nasl. spravniho Fadu (& 500/2004 Sb.)

Tzv. ,pieklenovaci titek*, vydavany Zadatelim o pobyt na tizemi CR do jejich ces-
tovnich dokladi, je osvédcéenim ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu z roku 2004.
Jakkoli § 87y zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, ani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES takovy postup nepiedpokla-
daji, pfi splnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni jsou spravni organy
~preklenovaci Stitek“ povinny vydat, nebot jde o ustialenou spravni praxi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71)
Prejudikatura: ¢ 981/2006 Sb. NSS, ¢. 1383/2007 Sb. NSS a &. 1915/2009 Sb. NSS.
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Véc: Xiaolai Y. proti Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoritu cizinecké policie Praha, o ochranu proti nec¢innosti spravniho orga-

nu, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobce byl pravomocné vyhostén roz-
hodnutim Policie Ceské republiky, oblastni-
ho Feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni
policie, odboru patrani a kontroly pobytu, ze
dne 15. 7. 2005. Rozhodnutim téhoZ orginu
ze dne 14. 3. 2007 bylo fizeni o vyhosténi Za-
lobce obnoveno. V rimci obnoveného fizeni
byl Zalobce opétovné vyhostén rozhodnutim
téhoZ orginu ze dne 31. 7. 2007, proti némuz
podal odvolani. Odvolaci orgin rozhodnutim
ze dne 29. 10. 2007 zménil rozhodnuti orgi-
nu L. stupné tak, Ze Zalobce byl vyhostén,
avSak na ziklad€ jinych ustanoveni zikona
0 pobytu cizincu. Proti tomuto rozhodnuti
Zalobce podal dne 9. 11. 2007 spravni Zalobu,
kterd méla podle § 173 odst. 3 zikona o po-
bytu cizinci odkladny uc¢inek na vykonatel-
nost napadeného rozhodnuti.

V mezidobi, dne 27. 3. 2007, Zalobce po-
dal Zadost o povoleni k trvalému pobytu po-
dle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu ci-
zincli. Do nabyti privni moci rozhodnuti
o této zadosti poZzadoval po Zalovaném vyda-
ni osvédceni o opriavnénosti svého pobytu na
tzemi Ceské republiky, podle § 87y zikona
o pobytu cizincd. Ten tak viak odmitl ucinit
s poukazem na to, Ze je Zalobce evidovan
v evidenci neZidoucich osob (§ 154 zikona
o pobytu cizinci). Proto se Zalobce obritil na
nadfizeny orgin Zalovaného s Zadosti o udi-
néni opatfeni proti necinnosti podle § 80
spriavniho fadu.

O zadosti Zalobce o povoleni k trvalému
pobytu bylo rozhodnuto Zalovanym dne 8. 1.
2008 tak, Ze se zamitd podle § 87k odst. 1
pism. b) a d) zidkona o pobytu cizincu. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolini.

Zalobce se obritil s Zalobou podle § 79
a ndsl. s. . s. na Méstsky soud v Praze a domi-
hal se ji ochrany proti nec¢innosti Zalovaného.
Zalovany se mél dopustit necinnosti tim, Ze
opakované odmitl Zalobci vydat osvédcCeni
o oprivnénosti pobytu, tzv. pieklenovaci Sti-
tek, ktery by prokazoval Zalobcovo pravo
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k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské re-
publiky podle § 87y zikona o pobytu cizinct.
Policie Ceské republiky, feditelstvi sluZby ci-
zinecké a pohrani¢ni policie, pfipisem ze
dne 24. 11. 2007 k Zidosti Zalobce ze dne
24. 9. 2007, kterou se domahal opatieni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fidu sdélila,
7e se v daném pripadé o nedinnost sprivniho
organu nejednd. Podle § 87y zdkona o pobytu
cizinct totiz nebylo moZno postupovat, ne-
bot vii¢i Zalobci bylo stile v platnosti rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi ze dne 15. 7. 2005,
a nebyla tak splnéna jedna z podminek uve-
denych v citovaném ustanoveni zikona.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 10.
2008 ulozil Zalovanému povinnost vydat roz-
hodnuti o Zadosti Zalobce podie § 87y zikona
o pobytu cizinct do tficeti dnt od pravni mo-
ci rozsudku. Pfi pfezkoumavani divodnosti
Zaloby vychazel méstsky soud ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni jeho rozhodnuti
(§ 81 s. f. s.). Pfi svych pravnich tvahich se
opiral o § 1 odst. 2, § 180 odst. 1 a § 9 spravni-
ho fidu a § 168 a § 87y zdkona o pobytu cizin-
cui. Uved], Ze zikon o pobytu cizinch predpo-
klada, Ze v otazkach, tykajicich se spravniho
fizeni, které jim nejsou vyslovné upraveny, se
pouZije spravni fad. Soucasné § 168 zikona
o pobytu cizinci vyslovné vyjmenovava usta-
noveni o spravnich fizenich, vedenych podle
tohoto zikona, na néZ se spriavni fad nepou-
Zije; § 87y tohoto zikona zde uveden neni.
Méstsky soud tak dovodil, Ze sprivni orgian
mél pfi zkoumini skutec¢nosti, zda Zalobce je
nebo neni oprivnén pobyvat na izemi Ceské
republiky do nabyti pravni moci rozhodnuti
o jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
postupovat podle spriavniho fidu, konkrétné
podle ustanoventi tykajicich se fizeni o Zidos-
ti (§ 44 a nasl. spravniho fidu). Vydinim
osvédcéeni o oprivnénosti pobytu na Gzemi
Ceské republiky, tzv. pfeklenovaciho Stitku
podle § 87y zdkona o pobytu cizincti, spravni
arad prohlasuje, Ze Zadatel je opravnén poby-
vat na Gzemi stitu do dne nabyti priavni moci
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rozhodnuti o jeho Zddosti o trvaly pobyt. Na
dany pfipad dopada § 180 odst. 1 spravniho
fidu, podle kterého plati, Ze tam, kde se po-
dle dosavadnich pravnich pfedpisti postupu-
je ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy
vydavaji rozhodnuti, aniZ tyto pfedpisy fizeni
v celém rozsahu upravuji, postupuji v otiz-
kich, jejichZ feSeni je nezbytné, podle casti
druhé sprivniho fidu. O rozhodnuti pak po-
dle § 9 spravniho fadu jde, pokud se spriv-
nim aktem zaklidaji, méni, nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby,
nebo jimzZ se v urcité véci prohlasuje, Ze tako-
va osoba prava nebo povinnosti mi anebo ne-
maA. Spravni organ mél tedy dvé mozZnosti; po-
kud byly splnény podminky § 87y zdkona
o pobytu cizincti, mél vydat osvédceni (pre-
klenovaci Stitek). V opa¢ném pripadé mél Za-
lovany vydat zamitavé rozhodnuti o Zidosti
podle § 67 a nisl. spravniho fidu se viemi
formalnimi i obsahovymi naleZitostmi. Zkou-
mini splnéni podminek podle § 87y zikona
o pobytu cizincu je pak zcela na Zalovaném;
méstskému soudu v rimci Zaloby na ochranu
proti necdinnosti zkoumat a posuzovat tyto
okolnosti nepfisiusi; predjimal by totiz roz-
hodnuti zalovaného.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany
(stéZovatel) kasalni stiznosti, v niz namital
nespravné posouzeni pravni otizky, konkrét-
n¢ aplikace ¢isti druhé spravniho fidu pfi
vydavini osvédc¢eni o opravnéni k pobytu po-
dle § 87y zdkona o pobytu cizinca. Ustanove-
ni § 87y citovaného zikona upravuje pouze
opravnéni Zadatele pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, nezaklada v3ak povinnost spravni-
ho organu vydat o této skutecnosti doklad.
Vydini osvédéeni o podini Zidosti - nikoliv
o oprdvnénosti pobytu - upravuje ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2004/38/ES. V praxi je vydavino
osvédcéeni o opravnéni k pobytu na zaklade
Zadosti ve formé pobytového stitku (tzv. pre-
klenovaciho S$titku), ktery je vylepovin do
cestovniho dokladu Zadatele. Obvykle je tento
postup uplatiiovin z moci ufedni. Pravo po-
bytu zadatele o povoleni k trvalému pobytu
vznikd podle § 87y zikona o pobytu cizinci pfi
splnéni podminek pfimo ze zikona a sprivni
orgdn tuto skute¢nost pouze osvédcuje. Po-
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jem osvédCeni v této souvislosti pouZiva
smérnice 2004/38/ES v ¢l. 10 odst. 1 i mést-
sky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatel me€l za to, Ze na vydini osvéd-
ceni o opriavnénosti pobytu podle § 87y za-
kona o pobytu cizinct se, s ohledem na jeho
povahu, nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé
a treti spravniho fadu, nybrZ se ma postupo-
vat podle ¢isti ¢tvrté spravniho fadu, upravu-
jici problematiku vydavani osvédceni. Jestli-
Ze tedy spravni orgdn shledd, Ze osvédceni
nelze vydat, je o tom podle § 155 odst. 3
spravniho fidu na pozidini povinen pisem-
né uvédomit dotéenou osobu a sdélit ji davo-
dy, které k tomuto zivéru vedly. Ze spisového
materidlu nevyplyvd, Ze by Zalobce neudspés-
né zadal o vydini osvédceni a poZadoval sdé-
leni duvodi, s vyjimkou podini oznac¢eného
jako Zidost o uplatnéni opatfeni proti necin-
nosti adresovanému nadfizenému spravni-
mu orginu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

e

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
otdzkou, zda platnd pravni Gprava uklidi sté-
Zovateli povinnost reagovat konkrétné prede-
psanym zplusobem na piipadnou Zidost
o osvédceni existence skute¢nosti vyplyvaji-
cich z § 87y zikona o pobytu cizincti. Teprve
poté bude mozné posoudit, zda viibec pfipa-
dé v uvahu mozZnost, Ze by nevydianim osvéd-
ceni ¢i negativniho rozhodnuti o takové Zi-
dosti mohlo jit o necinnost sté€Zovatele, jak
dovozuje méstsky soud; skutkové okolnosti
pfipadu jsou pro posouzeni této dil¢i otazky
bezpfedmétné.

Podle § 87y zakona o pobytu cizinct ,ro-
dinny prisiusnik obcana Evropské unie, kte-
ry sdm neni obcanem Evropské unie a na
uzemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské
unie, je oprdvnén pobyvat na vzemi do na-
byti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti;
po tuto dobu se jeho pobyt na tizemi pova-
Zuje za pobyt prechodny. Oprduvnéni poby-
vat na uzemi do nabyii pravni moci rozhod-
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nuti o Zddosti neplati, pokud nabylo prdvni
moci rozhodnuti o ukonceni pobytu rodin-
ného prislusnika.”

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze pfi
kumulativnim splnéni v ném uvedenych pod-
minek je zaloZena privni fikce pfechodného
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evrop-
ské unie, ktery podal Zidost o povoleni k tr-
valému ¢i pfechodnému pobytu. Tato skutec-
nost sama o sob¢ zcela legitimné navozuje
otazku, jakym zplsobem miiZe Zadatel své
pravni postaveni, odpovidajici pravu prechod-
ného pobytu, prokizat. Nabizi se pfedevsim
varianta vydani osvédceni, pfimo explicitné
deklarujiciho spinéni podminek vyplyvaji-
cich z § 87y zikona o pobytu cizinci. Dru-
hou, v tvahu pfichdzejici, variantou by bylo
vyddni potvrzeni (osvédceni) o pfechodném
pobytu na izemi CR.

Z hlediska vnitrostdtni tipravy, tedy ziko-
na o pobytu cizincd, lze vy$e naznacenou
prvni moznost zcela zjevn€ odmitnout, ne-
bot § 87y citovaného zikona vydavini Zidné-
ho osvédceni ¢i potvrzeni nepfepoklidd; nic
takového nevyplyva ani z dalSich ustanoveni
¢asti prvni hlavy IV.a dilu 5 tohoto zikona
(spole¢nych ustanoveni pro otizky pfechod-
ného a trvalého pobytu obcant Evropské
unie a jejich rodinnych piisludniki).

Pokud jde o tpravu prechodného pobytu
rodinnych pfistusnikd obcanti Evropské
unie, zdkon o pobytu cizinci stanovi, Ze chté-
ji-li tyto osoby pobyvat na izemi CR po dobu
deldi neZz 3 mésice, musi si o povoleni pre-
chodného pobytu podat Zadost. Pokud splni
zakonné podminky (§ 87b odst. 1 a 2, ve spo-
jeni s § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct),
prechodny pobyt se povoli; v opacném pfipa-
dé dojde k zamitnuti Zadosti (§ 87¢, ve spoje-
ni s § 87d odst. 1 citovaného zikona). Pod-
statné je, Ze v pfipadech, kdy je pfechodny
pobyt povolen, vydad se neprodlené po pravni
moci tohoto povoleni pritkaz o pobytu ro-
dinného prislusnika obcana Evropské unie,
ktery je formilnim potvrzenim vysledku
spravniho fizeni (§ 87b odst. 3 a § 870 odst. 3
zdkona o pobytu cizinctt). Zidné dalsi potvr-
zeni v souvislosti s vedenim tohoto fizeni a je-
ho vysledkem zdkon u rodinnych pfisludnikt
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obcant Evropské unie nepfedpoklidd. Tzv.
potvrzeni o prechodném pobytu na izemi je
doklad, ktery se vydiva toliko obfanim Ev-
ropské unie (nikoli tedy jejich rodinnym pfi-
slusniktim) a je ekvivalentem vyse zmifiova-
ného prikazu; nevyddva se taktéZ Zidné
potvrzeni o tom, Ze byla Zidost o povoleni
prechodného pobytu podina.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pobytu ci-
zinch ma v nyni platném znéni obsahovat
i implementaci smérnice, je tfeba zabyvat se
naznacenymi otazkami i z pohledu prdva ko-
munitdrniho. Zde je tieba nejprve uvést, Ze
smérnice 2004/38/ES hovofi (ponékud ter-
minologicky nestastné€) o pobytu a trvalém
pobytu. Ze samotné systematiky citované
smérnice nicméné vyplyvi, Ze jde o dvé sa-
mostatné kategorie, nebot pobyt je upraven
v kapitole III, zatimco trvaly pobyt v kapitole IV.
Pro tento zavér svéddi i fakt, Ze pro nabyti
prav odpovidajicich pobytu, respektive trva-
Iému pobytu, jsou ve smérnici stanoveny sa-
mostatné podminky (k tomu srov. ¢l. 16 odst. 1
in fine); samostatné upravené jsou i spravni
formality spojené s Zidostmi a jejich vyfize-
nim, pfi¢emzZ spolecné otiazKy jsou upraveny
v samostatné kapitole V. Tomuto rozliSeni od-
povidi i zikon o pobytu cizinct, ktery (v sou-
ladu s bodem 9 preambule citované smérnice)
umoziuje obdanim Evropské unie a jejich
rodinnym prisludnikiim pobyt nepfesahujici
3 mésice zcela bez administrativnich forma-
lit; pobyt pfesahujici 3 mésice je podroben
rezimu pfechodného pobytu (pfipadné trva-
[ého pobytu, je-li splnéna podminka pétileté-
ho legilniho pobytu na tzemi CR). Mezi
obcany Evropské unie a jejich rodinnymi pfi-
slusniky pfitom pfi zachdzeni existuji urcité
rozdily (ve prospéch prvné jmenovanych),
coz opét odpovidd bodam 12 a 13 preambu-
le. Z tohoto pohledu je pak tfeba nahliZet na
dostateCnost ¢i spravnost implementace
smérnice 2004/38/ES do vnitrostitniho pri-
va. Pokud jde o prechodny pobyt, tato smér-
nice u obc¢and Evropské unie pfedpoklida
pouze neformilni registraci (bod 12 pream-
bule, ¢l. 8), pfisnéjsi reglementaci mohou byt
podrobeni jejich rodinni pfislusnici. Jejich
pobyt miZe byt vizdn na vydani tzv. pobytové
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karty (residence card), na ptreklenuti doby
od podini zZidosti do vydani pobytové karty
md byt vydavano osvédceni o poddni Zddosti
o pobytovou kartu (a certificate of applica-
tion for the residence card), jak vyplyvi

z Clanku 10 odst. 1 in fine.

Porovnanim smérnice 2004/38/ES a ziko-
na o pobytu cizinci je tedy zfejmé, Ze ani ko-
munitirni pfedpis nepfedpoklida povinnost
vnitrostatnich organii explicitné deklarovat
existenci podminek vyplyvajicich z § 87y za-
kona o pobytu cizincil (vy$e naznacena prvni
moZnost) a v tomto sméru tedy provedené
implementaci nelze ni¢eho vytknout. Ob-
dobné ze smérnice 2004/38/ES vyplyva pou-
ze povinnost vaitrostitnich organt vydat (po
probéhnuvsim fizeni) rodinnému pfisludni-
ku obc¢ana Evropské unie pobytovou kartu
(prikaz o pobytu rodinného prislusnika ob-
Cana Evropské unie); vydani potvrzeni o pre-
chodném pobytu na izemi ¢i obdobného po-
tvrzeni nebo osvédceni v této kategorii osob
taktéz nepredpoklidi (citované potvrzeni dle
§ 87n zikona o pobytu cizinci je ekvivalen-
tem registrace pfipust€éné uvedenou smérni-

.ci a vztahuje se pouze k ob&anium Evropské
unie). I v tomto sméru tedy neexistence zi-
konné povinnosti vydavat této kategorii osob,
Zadajicich o povoleni k pobytu, potvrzeni
o jejich (pravni fikci zaloZeném) pfechod-
ném pobytu na tzemi CR (&i jiny ekvivalent-
ni doklad) neni v rozporu s pozadavky dané
smérnice. O nedostate¢né implementaci lze
hovofit pouze v pfipadé touto smérnici vyZa-
dovaného osvédceni o poddni Zddosti o po-
bytovou kartu, kde zdkon o pobytu cizincl
vydini takového dokladu nepfedpoklids;
pro zodpovézeni posuzované otiazky vsak ta-
to skutec¢nost nema relevanci. Nejvyssi sprav-
ni soud ma za to, Ze funkci pozadovaného
osvédceni dle § 87y zdkona o pobytu cizincl
nemuZe osvédceni o poddni Zddosti o poby-
tovou kartu plnit, nebot v pfipad€, kdy byla
podana Zidost o povoleni k trvalému pobytu
(jak je tomu u Zalobce) Zidni Zidost o povo-
leni pfechodného pobytu podana nebyla. I za
situace, kdy by Zalobce Zidal o povoleni
k pfechodnému pobytu, samotnd existence
potvrzeni o podani této Zidosti by pro napl-
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néni podminek § 87y nestadila; jak jiz bylo vy-
$e¢ uvedeno, podani takové zidosti je pouze
jednou z kumulativnich podminek pro napl-
néni pravni fikce pfechodného pobytu. Ob-
dobné nemitzZe osvédceni dle § 87y zikona
o pobytu cizinc pfedstavovat ¢i suplovat
prikaz o pobytu rodinného prislusnika ob-
¢ana EU (pobytovd karta), nebot tento pri-
kaz je vysledkem spravniho fizeni (povoleni)
vyvolaného na zikladé Zadosti; materidlné
jde tedy o spriavni rozhodnuti, byt odéné do
jiné formy. Takto zaloZené pravo pfechodné-
ho pobytu miZe byt opét zruSeno jen ve
spriavnim fizeni (jde-li o dGvody odlvodiiuji-
ci ukonéeni pfechodného pobytu, srov. § 87f
odst. 1, § 87¢ odst. 1 a § 87d odst. 1 zikona
o pobytu cizinct); v pfipadé pfechodného
pobytu vytvofeného cestou pravni fikce dle
§ 87y tato fikce zanika per se, nastane-li pfipad
uvedeny ve vété druhé tohoto ustanoveni.

Lze tedy uzavfit, Ze povinnost vydat Zalob-
cem poZadované osvédceni stéZovateli zikon
o pobytu cizincil neukladd a takového prava
se nelze dovolavat ve vztahu ke smérnici, kte-
rd byla timto zdkonem implementovina.

Uvedeny zdvér nicméné jeSté sim o sobé
nutné nevylu¢uje moznost, Ze pokud rodin-
ny pfislusnik obcana Evropské unie splni
podminky vyplyvajici z § 87y zdkona o poby-
tu cizincti, md na vydini sporného osvédceni
pravni narok. Duivodem je dstavné zakotveny
zakaz libovile a neodivodnéné nerovného
zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich
prav a svobod), jehoZz emanaci v roviné pod-
tstavniho priva je princip vdzanosti spravni-
ho orgdnu vlastni spriavni praxi ve smyslu § 2
odst. 4 in fine spravaniho fadu. K principu tzv.
ustdlené sprivni praxe se jiz opakované v mi-
nulosti vyjadril Ustavni soud i Nejvy$si sprav-
ni soud v tom smyslu, Ze castnik fizeni se
pfed spravnim orgianem miiZe dovolavat ob-
dobného zachazeni jako v pfedchozich srov-
natelnych pfipadech tehdy, bylli tento po-
stup spravniho orginu v souladu se zikonem
(viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2009, &j. 7 As 43/2009-52).
V rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢&j. 7 Afs
45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
sprivni soud konstatoval, Ze za situace, kdy
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zikon ¢i pfedpis jej provadéjici vyslovné neu-
pravyji konkrétni postup spravnich orgint,
k némuz jsou tyto orginy na zikladé zikona
zmocnény, neni v rozporu se zikonem, po-
stupuji-li dle internich pfedpisi. Podminkou
oviem je, Ze takovy interni pfedpis zaloZil
spravni praxi, kteri je nepochybné a vse-
obecné dodrzovina. Spravni orgin se pak od
této spriavni praxe nemize v jednotlivém pii-
padé odchylit, nebot takovy postup by byl ne-
ptipustnou libovili. Tato myslenka byla po-
drobnéji rozpracovina v usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, €. 1915/2009
Sb. NSS). Rozsifeny senit zde “uvedl, Ze
S[plrincip vdzanosti sprdvniho orgdnu
viastni spravni praxi, jestliZe se takovd pra-
xe vytvorila, vyplyvd ze zdsady zdkazu libo-
ville-a neodiivodnéné nerovného zachdzeni
[...]. Tento tistavni princip, jenz musi verejnd
sprdva respektovat, je vyjddren i na trovni
podustavniho prdva v f 2 odst. 4 in fine
sprdvniho vddu [..}. Uvedenym ustanove-
nim je vyjddiena zdsada legitimniho ocekd-
vdni, kterd vytvdri predpoklady pro predvi-
datelnost cinnosti verejné sprdvy. Verejnd
zprdava by méla ve svych postupech a rozho-
dovdni podrZet urCitou miru ustdlenosti
(kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo ji-
né rovnéz explicitné nastoluje pro podminky
verejné spravy pozadavek vytvdreni ,ustile-
né rozhodovaci praxe’jez by méla byt méné-
na jen v odivodnénych pripadech, kdyz pii-
tom diivody budou vZdy legitimni“ Spravni
praxe zakladajici legitimni oc¢ekdvini je tedy
Justdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost
(pFip. i necinnost) orgdnii verejné sprdvy,
kterd opakované potvrzuje urlity vyklad
a pouZiti prdavnich predpisu. Takovou praxije
sprduvni orgdn vdzdn. Jen takovd sprduvni pra-
xe je doplnénim psaného prdva a je zpiisobild
modifikovat pravidla obsaZend v prdvni
normé.“ Soucasné rozsifeny sendt pripome-
nul, Ze za ustilenou spravni praxi lze povazo-
vat pouze postup v intencich interni smérni-
ce, ktera se nachazi intra legem, a neni tedy
ani contra legem, ani praeter legem; smyslem
takového interniho pfedpisu je omezit $kilu
moZnych vyznamu interpretace ziakona. Pro
nyni posuzovanou véc je pak vyznamné, Ze
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rozsifeny sendt legitimni ocekdvini (spojend
s ustilenou spravai praxi) spojil nikoli pouze
s o¢ekdvianim meritorniho ¢i pfiznivého roz-
hodnuti orginu vefejné moci, ale téZ s oceka-
vanimi procedurilniho charakteru, kdy je pfi-
sliben urdcity postup, ktery jinak neni povinny.

Je tedy ziejmé, Ze i pfi absenci obecné zi-
vazné pravni Gpravy muZe rodinnému pfi-
sludnikovi obcana Evropské unie vzniknout
pravo na vydini potvrzeni (osvédcenti) o spl-
néni podminek vyplyvajicich z § 87y zikona
o pobytu cizinct, vyplyval-li by takovy postup
z ustdlené sprdvni praxe sprivnich orgianu.
Nejde, pochopitelné, o zaloZzeni nové kompe-
tence (a ji odpovidajici povinnosti) spravnich
organi; to by vyzadovalo vyslovnou zikon-
nou upravu. Existence ustilené spravni pra-
xe predstavuje konkrétni ¢innost spriavnich
organu uvniti zikonné kompetence, kterd
v$ak, pro shora konstatovanou povahu, musi
byt dodrZovana. Existenci této praxe st€Zova-
tel i jeho nadfizeny orgin v rdmci spravniho
fizeni (viz napf. sdéleni ze dne 24. 11. 2008)
i v rdmci fizeni soudniho (srov. vyjadfeni
k Zalobé€ a kasacni stiZznost) vyslovné pfipou-
$téji, nebot uvadéji, Ze osobiam spliiujicim po-
zadavky § 87y zdkona o pobytu cizinct je do
jejich cestovnich doklada vlepovin tzv. pre-
klenovaci stitek, osvédcCujici jejich opravnéni
pobyvat na izemi v reZimu pfechodného po-
bytu; argumentuji nicméné tim, Ze v pfipadé
stéZovatele podminky pro takovy postup spl-
nény nebyly.

Z uvedeného lze tedy udinit prvni diléi za-
vér, a sice, Ze splni-li rodinny pfisludnik obca-
na Evropské unie podminky vyplyvajici
z § 87y zakona o pobytu cizincl, je povinnos-
ti pfislunych orgdna Policie CR vydat mu
osvédceni o opriavnéni pobyvat na uzemi
v rezimu pfechodného pobytu, a to formou
tzv. preklenovaciho Stitku.

Je tedy zfejmé, Ze pfislusSny spravni orgin
musi privné relevantnim zptisobem na Zi-
dost o vydani tohoto osvédceni zareagovat;
podstatné pro dalsi posouzeni véci je, jakou
procesni formou se tak md stit a jaké povahy
je z toho plynouci vystup. Jinymi slovy - jde
o urceni, zda mi pozadované osvédcéeni mit
formu ,prostého osvédceni®, ve smyslu Casti
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¢evrté spravniho fadu (jak to tvrdi stéZovatel),
nebo jde-li materidlné o deklaratorni spravni
rozhodnuti, které by bylo podfizeno reZimu
¢asti druhé tohoto zikona (nizor méstského
soudu).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze
jde o pfipad prvné zminovany, tedy Ze pre-
klenovaci Stitek je pouhym osvédcenim, vy-
danym dle § 155 sprdvniho fiadu. Tento typ
akti vefejné spriavy nezakladi (respektive
nerusi ¢i neméni) priava a povinnosti svych
adresity, jako je tomu v pfipadé spravnich
rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych dekla-
ratornich rozhodnuti neni ani prostfedkem
k feSeni spornych skutecnosti ¢i autoritativ-
nimu odstrafiovini pochybnosti. Spravni or-
gany jimi osvédcuji existenci nespornych
skutecCnosti, které jsou jim z jejich Gfedni ¢in-
nosti znimy; nepfedpokldda se zde provadé-
ni dokazoviani, aplikace diskre¢niho oprivneé-
ni ¢i vyklad neurditych pravnich pojmu.
Spravni orgin osvédcéeni vyda (popfipadé
posupuje dle § 155 odst. 3 spravniho fidu),
lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny,
ovéfit pouhym nahlédnutim do spisového
materidlu, evidence ¢i databize, vyplyvaji-li
nepochybné z dokladt predloZenych Zadate-
lem apod. Této problematiky se zdejsi soud
dotkl jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 20006, ¢j. 1 Ans
8/2005-65, ¢. 981/2006 Sb. NSS, kde uved], Ze
J[t]eoretickou tivahu, Ze osvédcéent se vydd-
vd tam, kde o véci neni sporu, nelze absolu-
tizovat, a spise je namisté ji vykldadat tak, Ze
Jjde o véci, o néz by nemeélo byt sporu, nebo
0 véci, o kterych zpravidla nemizZe byt spo-
ru; v opacném pripadé by totiz [ 79 odst. 1
S. 7t 8. v Cdsti, v niZ umoZriuje brojit proti ne-
vyddni osvédceni, postrddal smysl. Diuraz je
naopak zapotiebi poloZit na to, Ze osvédceni
Je uiednim potvrzenim skutecnosti, které
Jsou v ném uvedeny.“ Z tohoto pohledu na-
hlizeno tedy preklenovaci Stitek podminky
osvédceni ve shora zmiflovaném smyslu
splfiuje. Jak jiz bylo uvedeno, osvédcuje se
jim, Ze: a) Zadatel je rodinnym pfistusnikem
obcana Evropské unie, b) pobyvd s nim na
uzemi CR, ¢) podal si #idost o pfechodny ¢i
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trvaly pobyt, o niZ dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, d) nebylo pravomocné rozhod-
nuto o ukonceni jeho pobytu. Viechny tyto
skute¢nosti jsou spriavnimu orginu nepo-
chybné znamy z jeho Gfedni ¢innosti, respek-
tive je muze v redlném case verifikovat z pfi-
slusnych evidenci a databazi. Vyjimkou muize
byt jen podminka ad b), kde 1ze v praxi v né-
kterych pfipadech pfedpokladat pfedloZeni
Cestnych prohldseni, provedeni dotazu do
mista bydlisté apod. Takovy hypoteticky po-
stup oviem vydini preklenovaciho stitku ne-
posouva do roviny dokazoviani, zavr§eného
vydanim spravaiho rozhodnuti (byt v pfipa-
dé vyhovéni Zidosti jen ve smyslu materiil-
nim). Opacny pfistup k povaze tohoto speci-
fického osvédceni by byl v pfikrém rozporu
s jeho ucelem. Pokud by totiZ mélo jeho vy-
dani pfedchizet spravni fizeni ve smyslu ¢ds-
ti druhé sprivniho fadu, vcetné proviadéni
dokazovini, vedlo by to k faktickému popie-
ni tohoto institutu, nebot vydidnim prekleno-
vaciho stitku je nepochybné sledovina oka-
mzitd ochrana pravniho postaveni Zadatele
o pobyt, ktery jeho prostfednictvim prokazuje
své oprivnéni pobyvat na tizemi CR; sekun-
dirné jde jisté i o nastroj usnadiiujici prislus-
nym orgdndim eliminaci pobytu osob nespliiu-
jicich podminky zikona o pobytu cizincu.

Za této situace lze tedy ucinit druhy dil¢i
zavér, a sice Ze na Zidost Zalobce o vydani
Dreklenovaciho stitku mélo byt reagovano
postupem dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, te-
dy bud jeho vydinim, nebo postupem dle
§ 155 odst. 3 citovaného zikona.

Je tedy zfejmé, Ze méstsky soud pochybil,
pokud stéZovatele zavazal vydat o této Zados-
ti ve stanovené lhaté rozhodnuti, nebot v pfi-
padé osvédceni dle § 87y zakona o pobytu
cizincl (v praxi realizovaném v podobé pre-
klenovaciho $titku) je vydani rozhodnuti po-
jmové vylouceno. Lze tak prisvéddit stéZova-
teli, Ze napadenym rozsudkem méstského
soudu doslo k pochybeni v pravnim hodno-
ceni véci, a je tak naplnén kasa¢ni divod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. . s. (...)
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Kompetendéni spory: poskytovani dotaci

k § 30 zikona ¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky)*®

Nelze smésovat poskytnuti dotace a nasledné pouziti, resp. vyuZiti penéznich
prostiedki z poskytnuté dotace investorem. Pravni vztah vznikly poskytnutim do-
tace je vefejnopravnim vztahem, podléhajicim ustanovenim zikona ¢. 576/1990 Sb.,
rozpoctova pravidla republiky, poruseni podminek ¢erpani dotace predstavuje po-
ruseni rozpoctové kizné podle § 30 citovaného zidkona. Pokud vsak investor, jemuZ
byly penéZni prostiedky podle tohoto zakona poskytnuty, tyto prostfedky nasledné
vyuziva k naplnéni cile schvalené investi¢ni akce, jedna se o soukromopravni vztah .
mezi investorem a osobou, jeZ se na naplnéni ucelu investi¢ni akce podili.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spord, ze dne 7. 5. 2010, &j. Konf 14/2010-8)

Véc: Spor o pravomoc mezi Finanénim tfadem v Usti nad Labem a Krajskym soudem v Hrad-
ci Krilové, za i¢asti 1) Zalobce statutirniho mésta Usti nad Labem a 2) Zalovaného

Oldficha D, ve véci Zaloby o zaplaceni ¢dstky 800 000 K¢ s pfisluSenstvim.

Statutirni mésto Usti nad Labem uzavielo
s Zalovanym dne 30. 11. 1999 . smlouvu o po-
skytnuti investicni dotace*, na jejimz zakladé
byla Zalovanému poskytnuta ¢dstka 800 000 K¢
za ucelem realizace stavby ,Komunikace,
chodniky a infrastruktura pro 24 rodinnych
domu v Krdsném Brezné“. V dusledku nepl-
néni smlouvy Zalovanym, Zalobce dne 13. 9.
2004 od smlouvy (v souladu s ¢linkem VIIL.)
odstoupil a vyzval Zalovaného k vraceni ¢ast-
ky 800 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ani pfes vy-
zvu Zalobce ciastku 800 000 K¢ neuhradil,
podal Zalobce dne 26. 11. 2004 navrh na vy-
dani platebniho rozkazu u Krajského soudu
v Hradci Krilové. Krajsky soud platebnim
rozkazem ze dne 25. 7. 2006 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 800 000 K¢
s pfisludenstvim a nihradu niklada fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalo-
vany dne 22. 8. 2006 odpor, v ném?Z namital,
Ze svoje povinnosti podle smlouvy o poskyt-
nuti investi¢ni dotace plnil, nicméné Ze ko-
laudace stavby nemohla byt provedena, pro-
toze ptedmétny areil byl prodan v ramci
konkursu.

Nasledné byla véc pfedloZena Vrchnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o vécné pfislus-
nosti, nebot krajsky soud se domnival, Ze Za-
lobce neni podnikatelem, a o véci by tak mél
rozhodovat mistné pfislusny okresni soud.
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 4.
2007 véc prikazal k projednini Okresnimu
soudu v Semilech jako soudu vécné a mistné
prislusnému. Ten rozsudkem ze dne 20. 3.
2009 podané Zalobé vyhovél a uloZil zZalova-
nému povinnost zaplatit Zalobci 800 000 K¢
s pfisludenstvim a nidhradu ndklada fizeni.

K odvolini Zalovaného Krajsky soud
v Hradci Krilové usnesenim ze dne 5. 10. 2009,
zru$il rozsudek okresniho soudu a fizeni
o Zalobé zastavil; soucasné rozhodl, Ze se véc
postupuje k dalsimu fizeni Finan¢nimu tra-
du v Semilech a ulozil Zalobci povinnost za-
platit Zalovanému ndhradu nikladt fizeni.
Krajsky soud konstatoval, Ze mezi ucastniky
doslo v souladu s § 5 odst. 2 a odst. 3 pism. a)
zdkona ¢&. 576/1990 Sb. k uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace ze stitnich prostfedki.
Dojde-li v souvislosti s poskytnutim dotace
k poruseni rozpoctové kizné€ ve smyslu § 30
tohoto zdkona, rozhodne izemni financni or-

Y S ucinnosti od 1. 1. 2001 nahrazen zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkonii (rozpoctovd pravidla).
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gan o odvodu neoprivnéné pouZitych dotaci.
Z tohoto divodu je podle krajského soudu
rozhodovini o vriceni poskytnuté dotace ze
statnich prostfedka vylu¢né v pravomoci pfi-
sluSného finan¢niho Ufadu, nikoliv v pravo-
moci soudu.

Finan¢ni ufad v Semilech zjistil, Ze pfijem-
cem dotace nebyl Zalovany, nybrZ Zalobce sta-
tutdrni mésto Usti nad Labem, proto véc po-
stoupil Finan¢nimu ufadu v Usti nad Labem
jako finan¢nimu Gfadu mistné pfislusnému.

Finanéni ifad v Usti nad Labem poté po-
dal navrh zvid$tnimu sendtu k rozhodnuti za-
porného kompetenc¢niho sporu. Navrhovatel
vychizel z toho, Ze pfedmétem Zaloby bylo
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy
uzaviené mezi statutirnim méstem Usti nad
Labem a Oldfichem D.; tato smlouva v$ak ne-
byla smlouvou o poskytnuti dotace ve smyslu
zikona ¢. 576/1990 Sb., pfestoZe byla nazvina
jako smlouva o poskytnuti investicni dota-
ce“. Ucastnikem predmétné smlouvy nebyl
stit a pfipadné poruseni této smlouvy nemu-
Ze byt poruSenim rozpoctové kizné. Zalova-
ny neziskal penéZni prostfedky ze stitniho
rozpoctu, proto mu nelze uloZit jejich odvod
zpét do tohoto rozpoctu. Pfedmétem Zaloby
bylo pInéni z ob¢anskopravni smlouvy, proto
musi byt spor z této smlouvy vyplyvajici pro-
jednin soudem v ob¢anském soudnim fizeni.

Nejvy3si spravni soud rozhodl, e pfislu3-
nym vydat rozhodnuti ve véci je soud a zrusil
usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové.

Z odavodnéni:

Zvlastni sendt se nejprve musel zabyvat
skute¢nou povahou  smlouvy o poskytnuti
investicni dotace* uzaviené mezi Zalobcem
a Zalovanym, nebot pro uréeni orginu pravo-
mocného rozhodovat spory z této smlouvy
vyplyvajici neni relevantni, jak byla pfedmét-
nia smlouva formalné€ oznacena, nybrz jeji
skute¢ny obsah. Zvlastni senit tedy zkoumal,
zda se jednalo o smlouvu o poskytnuti dotace
ve smyshu zdkona & 576/1990 Sb.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 576/1990 Sb.
se ze stitniho rozpoctu republiky hradi mj.
dotace obcim a okresnim Gfadim. Ze stitni-
ho rozpoétu se vSak mohou poskytovat dota-
ce rovnéz fyzickym osobam vyvijejicim pod-
nikatelskou c¢innost [§ 5 odst. 3 pism. a)
tohoto zdkona]. Kontrolu pouzivini dotaci ze
statniho rozpoctu provadéji izemni finanéni
orginy za podminek stanovenych zviiastnim
pravnim pfedpisem (§ 20 téhoz zikona). Roz-
hodné v posuzovaném pfipadé je, komu byla
dotace ze statniho rozpodétu poskytnuta, zda
pfijemcem dotace byla obec, nebo Zalovany
jako fyzicka osoba vyvijejici podnikatelskou
¢innost.

Z piedlozeného spisového materiilu okres-
niho soudu lze dovodit, Ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj dne 13. 10. 1999 rozhodlo o Gce-
lovém urceni prostfedkil stitniho rozpoctu
na investi¢ni akci T 24 Usti nad Labem -
Krdsné Brezno“, kde jako investor bylo ozna-
¢eno mésto Usti nad Labem. Celkové niklady
investi¢ni akce byly vycisleny na 1 600 000 K¢,
pficemz vlastni zdroje investora Cinily
800 000 K¢ a systémova dotace ze stiatniho
rozpoctu 800 000 K¢&. Nedilnou soucasti cito-
vaného rozhodnuti byly podminky cerpini
prostfedku stitniho rozpoctu, z nichZ vyply-
v, Ze pfijemce dotace investor - mj. zabezpedi
hospodarné naklidini s prostfedky urcenymi
na realizaci stavby a pfi jejim zadivini bude
dodrzovat zikon ¢ 199/1994 Sb., o zadavini ve-
fejnych zakdzek.® Nesplnéni podminek a zi-
vazkt vyplyvajicich pro investora z uvedené-
ho rozhodnuti je poruSenim rozpoctové
kdzné& ve smyslu § 30 zakona ¢. 576/1990 Sb.
Dile je ve spise zaloZeno oznidmeni rozhod-
nuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky ze dne
2. 11. 1998, podle néhoz byla jako nejvyhod-
néjsi nabidka v souladu se stanovenymi krité-
rii vybrdna nabidka uchazece STAVOMAT
Usti nad Labem (firma Zalovaného jako pod-
nikajici fyzické osoby).

V piedloZzeném sporu o pravomoc bylo

na zviasStnim sendtu, aby posoudil, zda pted-
métnd smlouva uzaviena dne 30. 11. 1999 me-

Y S ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢ 40/2004 Sb., o vefejnyich zakdzkdch, ktery byl s dcinnos-
ti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.
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zi Zalobcem a Zalovanym byla smlouvou o po-
skytnuti dotace podle zidkona ¢. 576/1990 Sb.,
nebo smlouvou uzavienou za Gcelem vyuZiti
penéZnich prostfedki ziskanych formou do-
tace v souladu s cilem investi¢ni akce, na niZ
byla dotace poskytnuta. Ze spisového materi-
alu je zfejmé, Ze piedmétem uvedené smlou-
vy ze dne 30. 11. 1999 nebylo poskytnuti do-
tace zalovanému jako podnikajici fyzické
osobé podle § 5 odst. 3 pism. a) zikona
&. 576/1990 Sb., jak konstatoval Krajsky soud
v Hradci Krilové, nybrZ zhotoveni investi¢ni
akce, jeZ byla pfedmétem dotace poskytnuté
ze stitniho rozpoc¢tu méstu Usti nad Labem.
Krajsky soud ve shora uvedeném usneseni
opomnél vyznam rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj o poskytnuti dotace statutirni-
mu méstu Usti nad Labem, které bylo pro po-
souzeni pravomoci stéZejni. Smlouva uzaviena
nasledné mezi Zalobcem a Zalovanym, byt na-
zvana jako smlouva o poskytnuti investicni
dotace”, nebyla dotaci ve smyslu zdkona ¢.
576/1990 Sb., ale toliko smlouvou obchodné-
pravni, jak spravné uvedl okresni soud.

Nelze sméSovat pojmy poskytnuti dotace
a nasledné pouziti, resp. vyuZiti, pené€znich
prostiedkil z poskytnuté dotace investorem.
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Privni vztah vznikly poskytnutim dotace, tj.
v tomto pfipadé privni vztah mezi Ceskou re-
publikou a statutirnim méstem Usti nad La-
bem tykajici se poskytnuti dotace ve vysi
800 000 K¢, je vefejnopravnim vztahem pod-
1éhajicim ustanovenim zikona ¢. 576/1990 Sb.;
poruseni podminek ¢erpani dotace predsta-
vuje poruseni rozpoctové kazné podle § 30
citovaného zikona. Pokud v3ak investor, je-
muZ byly penéini prostiedky podle zikona
&. 576/1990 Sb. poskytnuty, tyto prostfedky
nisledné vyuZiva k naplnéni cile schvilené
investi¢ni akce, jednd se o soukromopravni
vztah mezi investorem a osobou, jeZ se na na-
pInéni ucelu investi¢ni akce podili (v tomto
pfipadé stavebnik). Z vy$e uvedeného vyply-
v, Ze dotace ve smyslu zdkona ¢. 576/1990 Sb.
byla ze stitniho rozpoctu Ceské republiky
poskytnuta statutirnimu méstu Usti nad La-
bem, které v souladu s rozhodnutim Minis-
terstva pro mistni rozvoj o poskytnuti dotace
vybralo podle zikona & 199/1994 Sb. nejvy-
hodnéjsi nabidku a povétilo stavebnika (Zalo-
vaného) zhotovenim stavby ,Komunikace,
chodniky a infrastruktura pro 24 rodinnych
domu v Krdsném Brezné“ smlouvou uzavie-
nou dne 30. 11. 1999.
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