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Rizeni pfed soudem: zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku; skutkové a pravné totoZiné véci

k ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

k poloZce 14a bod 2 pism. a) Sazebniku poplatki, pfiloha zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich

k § 39 a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho

I. Ucastnik fizeni neni povinen platit soudni poplatek za kazdou Zalobu proti
kazdému ze spravnich rozhodnuti, ktera jsou skutkové a priavné zcela srovnatelna,

~ ¥

tykaji se tychz ucastniki a jsou vydana tyZ den a stejnym spravnim organem.

I1. Pfi posuzovani poplatkové povinnosti ucastnika fizeni ma soud povinnost
ovérit, zda Zalobce svymi Zalobami nenapadd rozhodnuti spravniho organu, ktera
napliiuji podminky srovnatelnosti véci popsané v nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 664/03. V pfipadé, Ze by se jednalo o skutkové a pravné srovnatelné véci, by to-
tiZ Zalobce nestihala povinnost platit soudni poplatek za kazdou jednotlivou Zalobu,
postacovalo by zaplaceni soudniho poplatku v jedné véci. V ostatnich vécech by pak
jiz soud nebyl opravnén po Zalobci jeho zaplaceni poZadovat.

II1. Namita-li Zalobce, Ze se v pfipadé jim pddan)"ch Zalob jedna o srovnatelné vé-
ci, pak ma soud povinnost se s témito namitkami vypoiadat, a to pfinejmensim
v usnesenich, jimiZ zastavuje fizeni pro nezaplaceni soudnich poplatki. Nevypoia-

sx

da-li se s nimi, zatiZi sva rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (ne-

pfezkoumatelnost pro nedostatek divodi).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 113/2009-69)

Prejudikatura: nilezy & 104/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 162/99), &. 56/2006 Sb. US (sp. zn.
L. US 664/03), & 83/2007 Sb. US (sp. zn. II. US 745/06), & 149/2007 Sb. US (sp. zn.
1. US 43/07) a &. 22/2008 Sb. US (sp. zn. P1. US 69/06). '

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym VUN-AQUAHOLDING proti Finan¢nimu feditelstvi
v Praze o zaplaceni soudniho poplatku, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn€.

Zalovany vydal dne 12. 12. 2008 &tyfi roz-
hodnuti, kterymi zménil dodate¢né platebni
vyméry vydané vici Zalobkyni na dan z pfi-
dané hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtle-
ti 2002, 3. ¢evrtleti 2002, 4. Cevrtleti 2002
a 1. ¢tvrtleti 2003.

Proti témto rozhodnutim podala Zalobky-
né ¢ryfi Zaloby k Méstskému soudu v Praze.
Podanimi ze dne 17. 3. 2009 pozidala Zalob-
kyné€ o osvobozeni od soudnich poplatka
v téchto fizenich s tim, Ze zaplatila soudni po-
platky za Zalobu tykajici se dané z pfidané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2003 a dile za dal-
$i Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného tykaji-
ci se dané€ z ptijmt pravnickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 2002. Dle Zalobkyné
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ostatni spravni Zaloby stran dal$ich zdafiova-
cich obdobi jsou totoZné svym obsahem a 1isi
se jen v detailech posouzenych a uznanych
ddkazii Zalovanym a orgdnem I stupné. Za-
lobkyné zarovenl uvedla, Ze své Zadosti doloZi
pfislusnymi doklady po zaslini formulife
pro pfiznini osvobozeni soudem. Méstsky
soud nisledné zaslal Zalobkyni formulife
~Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydél-
kouvych pomérech” spolu s vyzvou k jejich vy-
pinéni a doloZeni do 14 dnt1 od doruceni. Za-
lobkyné reagovala na uvedené pfipisy soudu
zaslanim formulafa, v nichZ vSechny kolonky
proskrtala. Zarovei uvedla, Ze tyto formulafe
jsou urceny pro fyzické osoby. Dile poukaza-
la ,na veskeré uvedené dilvody, zejména na
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spor s ITC-VUK, a. s.“ Méstsky soud nisledné
svymi usnesenimi ze dne 20. 5. 2009 zidosti
sté€Zovatelky o osvobozeni od soudnich po-
platkti zamitl. V odidvodnéni uvedenych roz-
hodnuti uvedl, Ze Zalobkyné soudu pfedloZila
predmétné formulire, které ve viech ¢dstech
proskrtala, aniZ by se jakkoli vyjadFila k okol-
nostem, které by mohly mit vliv na osvoboze-
ni (zejména k jeji hospodifské situaci), a ani
by jakkoli jinak prokdzala, Ze spliiuje podmin-
ky pro osvobozeni od soudnich poplatkil.
Usnesenimi ze dne 17. 6. 2009 vyzval méstsky
soud Zalobkyni k zaplaceni soudnich poplat-
kti v danych vécech, a to do 10 dnti od doru-
¢eni té€chto usneseni. Usnesenimi ze dne 21. 8.
2009 a 27. 8. 2009 méstsky soud fizeni o jed-
notlivych Zalobiach podanych Zalobkyni za-
stavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Proti usnesenim o zastaveni fizeni podala
Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka“) kasalni
stiznosti. V téch namitla, Ze méstsky soud pfi
svém rozhodovini nevzal v \ivahu, Ze po do-
ruceni usneseni o zamitnuti Zidosti o osvo-
bozeni od soudnich poplatki podala Zidost
o spojeni véci Zalobkyné pod spisovou znac-
ku 8 Ca 42/2009, kde soudni poplatek zapla-
cen byl, nebot se jedni o obsahové obdobné
spory. StéZovatelka totiZ uvedla soudu jiz dfi-
ve, Zc vede nékolik zcela identickych sporti
rozdé€lenych Zalovanym jen podle zdaiiova-
cich obdobi (celkem 10 sport), pfiemzZ
v kazdém prikladném sporu soudni poplatek
zaplatila a jiZ dfive Zddala o spojeni viech
téchto fizeni. Podle stéZovatelky tak do roz-
hodnuti o Zadosti o spojeni véci nemél soud
fizeni pro nezaplaceni soudnich poplatki
zastavovat.

Mxs

Nejvy3si spravni soud podle § 39 odst. 1
a § 120 s. f. s. spojil fizeni o ¢tyfech kasaénich
stiznostech ve vécech dané z pfidané hodno-
ty ke spolecnému projednini. Napadeni
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
zrus$il a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

[9] Jak plyne ze soudnich spisu, stéZova-
telka podala jednotlivé Zaloby proti vét§imu
mnoZstvi rozhodnuti Zalovaného (dle jejiho
tvrzeni bylo téchto Zalob celkem deset). Na-
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sledné pozidala o osvobozeni od soudnich
poplatk( v nékterych z méstskym soudem za-
hijenych fizenich (mezi néZ nalezi i viechna
nyni pfezkoumavani fizeni) mimo jiné s tim,
Ze se jednd o totoZné véci liSici se jen v detai-
lech a v pfikladnych vécech soudni poplatek
zaplatila. Konkrétné odkizala na Zalobu vede-
nou pod sp. zn. 8 Ca 46/2009, tykajici se
2. ¢evrtleti roku 2003 (Nejvyssi spravni soud
se nicméné nikterak nevyjadiuje k tomu, zda
Zalobkyné soudni poplatek za danou Zalobu
skutecné€ zaplatila, to neni zdejsimu soudu z je-
mu nyni dostupnych soudnich spist patrno).

[10] Méstsky soud tyto Ziddosti o osvobo-
zeni od soudnich poplatkll usnesenimi ze
dne 20. 5. 2009 zamitl. StéZovatelka ve svych
kasacnich stiZnostech uvedla, Ze poté (dne
4. 6. 2009) zaslala méstskému soudu Zidost
o spojeni véci vedenych pod sp. zn. 8 Ca
41/2009, sp. zn. 8 Ca 42/2009, sp. zn. 8 Ca
43/2009, sp. zn. 8 Ca 44/2009, sp. zn. 8 Ca
45/2009, sp. zn. 8 Ca 46/2009, sp. zn. 8 Ca
47/2009 a sp. zn. 8 Ca 48/2009 pod spisovou
znacku 8 Ca 42/2009. Tato zidost viak neby-
la soudasti zadného ze soudnich spist vede-
nych k nyni posuzovanym vécem a méstsky
soud se o ni nikterak nezminil ani v Zidném
z napadenych usneseni, a tak si Nejvy3si
spravni soud vyzidal od méstského soudu
spis 8 Ca 42/2009. Z né&j ovéFil, Ze stéZovatel-
ka uvedenou Zidost o spojeni véci skutecné
podala. Méstskému soudu byla dorucena dne
8. 6. 2009 a stéZovatelka v ni poukazala na po-
dobnost pfipadi a na to, Ze u této spisové znac-
ky byl soudni poplatek zaplacen (poznidmka
Nejvyssiho spravniho soudu - stéZzovatelka se
zde zfejmé dopustila omylu ve spisové znac-
ce, nebot pivodné uvadéla, Ze soudni popla-
tek zaplatila u Zaloby vedené pod sp. zn. 8 Ca
46/2009; ve véci 8 Ca 42/2009 soudni popla-
tek zaplacen nebyl).

[11] Nejprve je tedy nutno posoudit otdz-
ku, zda mél méstsky soud za popsané situace
povinnost rozhodnout o navrhu stéZovatelky
na spojeni véci ke spole¢nému projedndni.

[12] Podle § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné
zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti ane-
bo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové
souviseji, miize pfedseda senitu usnesenim

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010
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spojit ke spole¢nému projednini. Posouzeni
divodnosti spojeni véci zdvisi na tvaze pted-
sedy sendtu (popfipadé specializovaného sa-
mosoudce) a jedna se o fakultativni, nikoliv
obligatorni rozhodovaci pravomoc. Proti pfi-
padnému rozhodnuti o spojeni véci ke spo-
leCnému projednini neni kasacni stiZnost
pfipustnd, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl

ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2004, &j. 2 Afs

3/2003-45 (v8echna zde uvidéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pokud tedy Zalobce poda
Zaloby jednotlivé proti vice rozhodnutim
spravniho orginu, soud zahdji samostatné fi-
zeni o kazdé€ z téchto Zalob, Zalobce ndsledné
podd nivrh na spojeni véci ke spoleénému
projednini a pfedseda senatu dospéje k zave-
ru, Ze neni vhodné tak udinit, pak z Zidného
ustanoveni soudniho fidu sprivniho neply-
ne jeho povinnost rozhodnout o tomto zavé-
ru samostatnym usnesenim.

[13] Méstsky soud tedy nepochybil, jestli-
Ze o zZadosti stéZovatelky o spojeni véci nevy-
dal rozhodnuti. StéZovatelce lze nicméné pfi-
svédCit v tom, Ze se mél s touto Zidosti
vypofidat alespoii v oduivodnéni svych roz-

hodnuti, kterymi zastavil dan4 fizeni.

[14] V této souvislosti je tfeba poukizat
na judikaturu, v niZ se Ustavni soud zabyval
ustavné konformnim vykladem poloZky 14a
bod 2 pism. a) Sazebniku poplatki uvedené-
ho v pfiloze zikona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, podle niz ,za Zalobu proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu Cini soudni
poplatek 2 000 Kc¢“. Odkazat lze zejména na
ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. 1. US 664/03 (N 56/40 SbNU 547,
viechna zde uvadénd rozhodnuti Ustavniho sou-
du jsou dostupnd na http;//nalus.usoud.cz).
Zde Ustavni soud navizal na svou piedchozi
judikaturu k poplatkové povinnosti (nilez ze
dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, N 104/15
SbNU 53), v niZ zdtraznil, Ze iprava poplat-
kové€ povinnosti ¢i osvobozeni od ni, prove-
dend zakonem o soudnich poplatcich, ,pred-
stavuje jeden ze zdkladnich momenti
podminiujicich prdvo na soudni ochranu ve
smyslu ¢ 1. 36 odst. 1 Listiny“. Z uvedené teze
pak v daném nélezu sp. zn. I. US 664/03 vyvo-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010

dil zavér, dle néhoZ ,exces obecného soudu
DFi rozhodovdni o vysi poplatku podle zdko-
na ¢. 549/1991 $b. mitZe dosdhnout takové
miry, Ze zasdhne i do zdkladniho prdva po-
dle ¢l. 36 odst. 1 ¢i 2 Listiny“. V kliCové pasidZi
citovaného nilezu Ustavni soud uvedl, Ze ,in-
terpretace zdkona ¢. 549/1991 Sb., podle niz
tcastnik fizeni je povinen platit soudni po-
Dlatek za kazZdé sprdavni rozhodnuti, kterd
Jsou skutRové a prduvné zcela identickd, ty-
kaji se tychz ucastniki a jsou vyddna tyz
den, stejnym sprdvnim orgdnem, je nejen
disproporini, ale také protitstavni*,

[15] Uvedeny pravni nizor Ustavni soud
nasledné opakované potvrdil, viz napf. jeho
nilezy ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IL US 745/06
(N 83/45 SbNU 239), ze dne 26. 9. 2007,
sp. zn. I. US 43/07 (N 149/46 SbNU 481), a ze-
jména pak ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US
69/06 (N 22/48 SbNU 243). V posledné zmi-
néném nilezu shledalo plénum Ustavniho
soudu nedivodnymi namitky, jimiz Méstsky
soud v Praze ve svém ndvrhu na zru$eni usta-
noveni poloZky 14a bodu 2 pism. a) pfilohy
zékona o soudnich poplatcich polemizoval se
zav€ry uvedenymi v citovaném nilezu sp. zn.
1. US 664/03.

[16] Z t&chto zavért vyslovenych Ustav-
nim soudem dle Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, Ze méstsky soud mél ve stéZovatel&iné
pfipad€ povinnost ovétit, zda svymi Zaloba-
mi nenapadd rozhodnuti.sprivniho organu,
kterd napliuji podminky popsané v citova-
nych nilezech. V pfipadé, Ze by se jednalo
o skutkové a pravné plné srovnatelné véci, by
totiZz st€Zovatelku nestihala povinnost platit
soudni poplatek za kaZdou jednotlivou Zalo-
bu. PIné€ by postacovalo zaplaceni soudniho
poplatku v jedné véci, v ostatnich vécech by
pak jiz méstsky soud nebyl oprivnén po sté-
Zovatelce jeho zaplaceni poZadovat. Jestlize
tak presto ¢inil, navzdory opakovanym ni-
mitkdm stéZovatelky, Ze se jednd o totoZné veé-
ci, pak mé€l méstsky soud povinnost se s témi-
to ndmitkami vypofidat, a to pfinejmensim
v usnesenich, jimiZ zastavil fizeni pro neza-
placeni soudnich poplatkii. Uvedeni didvodi,
pro né€Z méstsky soud povazoval za pfipadné
poZadovat po stéZovatelce zaplaceni soud-
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nich poplatku za viechny Zaloby, vSak v odt-
vodnénich predmétnych usneseni absentuje.
Rozhodnuti méstského soudu jsou tak zatiZzena
vadou ve smystu § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. (ne-
ptezkoumatelnost pro nedostatek diivodd).

[17] Shled4-li totiZ soud srovnatelnost vé-
ci (ve vyse popsaném smyslu), pak zZalobci
vznikd poplatkovi povinnost pouze u jedné
z nich. Tam, kde poplatkova povinnost ddna
neni, nelze Zalobce k thradé soudniho po-
platku ani vyzyvat, ani zastavit fizeni pro jcho
nezaplaceni.

yxs

[18] Nejvyssi spravni soud nad rdmec
uvedeného podotyka, ze Ustavni soud dospél
k vy3e shrnutému privnimu ndzoru na pod-
kladé véci, v nichZ bylo moZno ucinit zavér
o jejich skutkové a pravni srovnatelnosti zce-
la jednozna¢né€ (napft. v pfipadé€ nilezu sp. zn.
I. US 664/03 Zalobkyné napadala 76 plateb-
nich vymér na dan z prevodu nemovitosti,
jeZ se odvijela z hodnoty jediné budovy, v pfi-
padé nilezu H. US 745/06 7alobce podal Zalo-
bu proti 18 rozhodnutim finan¢niho ufadu
ve véci dafiového penile, resp. neuznani sté-
Zovatelem uplatnéné ndmitky promlceni).
I samotny Ustavni soud tak vymezil okolnosti,

za nichZ je nepfipustné poZadovat po ucast-
nikovi fizeni zaplaceni soudniho poplatku za
kazdé spravni rozhodnuti, pomérné restrik-
tivné. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze
v nyni posuzovanych pfipadech podala sté-
Zovatelka Zaloby proti rozhodnutim tykajicim
se platebnich vymért na dan z pfidané hod-
noty. Obecné lze pfitom konstatovat, Ze v ta-
kovych pfipadech véci zpravidla skutkové
a pravné zcela srovnatelné nejsou (nebot Za-
loby vztahujici se k rliznym zdafiovacim ob-
dobim se lisi v osobidch svédkt apod.), aviak
nelze a priori vylouéit, Ze k obdobé Ustavnim
soudem popsané situace muze dojit i v pfipa-
dé Zalob proti rozhodnutim tykajicim se pla-
tebnich vymért na dan z pfidané hodnoty
(Ize si napfiklad pfedstavit situaci, kdy Zalob-
ce rozporuje toliko vyklad urcité pravni otiz-
ky provedeny Zalovanym, jejiz posouzeni bu-
de totozné pro viechna dotéend zdafiovaci
obdobi). Nejvyssi spravni soud tak nikterak
nepfedjimi, zda jsou podminky pro to, aby
postacovalo zaplatit soudni poplatek za jed-
nu ,pfikladnou® Zalobu, splnény i v pfipadé
stéZovatelky. Tuto dvahu musi nejprve pro-
vést a ve svych rozhodnutich pfezkoumatel-
nym zpasobem vyslovit méstsky soud.
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Danové fizeni: prominuti dané

Rizeni pied soudem: piezkum rozhodnuti o prominuti dané

k § 65 a § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho
k § 55a zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikonu ¢. 35/1993 Sb,,

¢.255/1994 Sb. a €. 323/1996 Sb.

I. Ackoliv zde neni vefejné subjektivni pravo daitiového dluinika na poskytnuti
daniové tlevy ve formé ,prominuti dané“, je rozhodnuti pfislusného spravce dané
vydané podle § 55a zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, prezkoumatel-

né ve spravnim soudnictvi.

IL Spravni soud pak pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti o prominuti dané,
které vychazi toliko ze spravniho uvaZeni rozhodujiciho organu, zkouma, zda bylo
vyddno v fadném fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho dasiového
prava s vyloucenim pfipadné svévole rozhodujiciho organu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106)

Prejudikatura: ¢ 841/2006 Sb. NSS, ¢. 1472/2008 Sb. NSS a ¢. 1889/2009 Sb. NSS ; nilez Ustav-
niho soudu ¢&. 11/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 2323/07).

568
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Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym REPOS - MontdZe proti Finané¢nimu tfadu v Jablonci
nad Nisou o prominuti dané, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyn¢.

Spravce dané€ k Zadosti Zalobkyné rozhodl -

dne 6. 2. 2006 podle § 55a zdkona o spravé
dani a poplatki, o ¢aste¢ném prominuti pe-
nile ve vysi 40 386 K¢, jeZ vzniklo v souvis-
losti s opoZdénou uhradou dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 7/2000 az
12/2002. Zalobkyné se Zalobou domihala
zruSeni tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, usnesenim ze dne 25. 10. 2006,
gj. 59 Ca 55/2006-40, Zalobu odmitl, protoZe
dospél k zavéru, Ze napadenym spravnim roz-
hodnutim nebyla zkricena verejnd subjektiv-
ni prava Zalobkyné. Spravni Zalobou se totiZ
lze podle § 65 s. . s. domdhat zru$eni pouze
takovych rozhodnuti spravniho orgdnu, jimiz
se zakliddaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji
priava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni
fad spravni nebo zvlastni zakon jinak. V dané
véci tomu tak nebylo. Napadené spravni roz-
hodnuti je zaloZené na zdkonem poskytnu-
tém opriavnéni k ,absolutni volné nvaze*
kterd zdsadn€ neni pfedmétem soudniho
prezkumu. S ohledem na dikci uvedeného
ustanoveni zikona o spravé dani a poplatkq,
jako? i s ohledem na nilez Ustavniho soudu
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, proto
nutno dovodit, Ze rozhodnuti o prominuti
pfisluSenstvi dané neni rozhodnutim o véci
samé, nezasahuje se jim do hmotnéprivni po-
zice Zalobkyné, a jako takové jej nelze podfa-
dit legislativni zkratce ,rozhodnuti ve smys-
lu § 65 s. f. s. Jeho pfezkoumini soudem ve
spravnim soudnictvi je podle § 70 pism. a)
s. f. s. vylouceno, a proto krajsky soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve vazbé na
§ 68 pism. ) s. f. s. usnesenim odmitl jako ne-
pfipustnou.

Proti tomuto usneseni krajského soudu po-
dala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
Sté&Zovatelka namitla, Ze rozhodnuti o promi-
nuti dané ¢&i jejiho pfistusenstvi, z divodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatfiovdni da-
novych zikon1, neni pouhym dobrodinim za-
kona. V jejim pfipad€ md na prominuti dané
¢i jejiho pfisluSenstvi pravni nirok. Nelze
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akceptovat Gvahu krajského soudu o tom, Ze
sprivni orgin mél moZnost absolutniho
spriavniho uvaZeni. Takovyto zdvér je v pro-
stiedi demokratického priavniho stitu zcela
nepftijatelny. Spravni orgin musi v pravnim
staté pfi realizaci své diskrecni pravomoci vy-
chizet mimo jiné z Gstavnich principt zikazu
libovtile, principu rovnosti a proporcionality.
Krajsky soud mél Zalobu meritorné projed-
nat a postup spriavniho orginu podrobit
soudnimu pfezkumu. Nelze souhlasit ani se
zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti
spravniho organu nemuselo byt odtvodné-
no. Rozhodnuti spravaniho organu nebylo dosta-
te¢né odivodnéno, a proto je v dusledku této va-
dy nepfezkoumatelné. Postupem sprivniho
orginu byla dotcena i jeji dobra vira v to, Ze
fadné plni své dafiové povinnosti. Na tuto vyt-
ku krajsky soud viibec nereagoval. StéZovatel-
ka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil napadené usneseni krajského soudu
a véc vritil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
uvedl, Ze se ztotoZfiuje s posouzenim véci
krajskym soudem. Nesouhlasi se zdvéry sté-
Zovatelky, Ze by spravni rozhodnuti bylo ne-
pfezkoumatelné pro absenci oduvodnéni
a Ze by byla dotcena dobra vira stéZovatelky
v to, Ze fddné plni své daniové povinnosti. Po-
dle § 55a odst. 4 zikona o sprivé dani a po-
platkt totiZ rozhodnuti vydané podle tohoto
ustanoveni nemusi byt odivodnéno. Pfesto
spravni orgin nad ramec zakona své rozhod-
nuti ¢aste¢né odivodnil. Pokud jde o dobrou
viru stéZovatelky, stéZovatelce byla privem
dodate¢né domérena dan z pfidané hodnoty
ve vy3i 141 600 K¢ a bylo ji sdéleno pendle. Pro-
ti tomuto rozhodnuti stéZovatelka ostatné ne-
podala ani odvolani, a nelze proto dovozovat
poruseni jeji dobré viry. Zalovany navrhl, aby

N2

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni
stiZnosti rozsudkem ze dne 28. 6. 2007, &j. 7 Afs
15/2007-76, tak, Ze ji jako nedivodnou zamitl
a Zddnému z icastnik fizeni nepfriznal privo

o o

na nihradu nikladu fizeni.

569



——570

2066

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu byl na zédklad€ dstavni stiZnosti st€Zo-
vatelky zrusen nilezem Ustavniho soudu ze
dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07, ktery
je dostupny na http://nalus.usoud.cz.

M X2

Nejvy$si spravni soud zrudil napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V odivodnéni tohoto nilezu Ustavni
soud predevsim vyloZil, z jakych diivod( ma
za to, Ze stéZovatelkou napadené sprivni roz-
hodnuti je prezkoumatelné ve spriavnim
soudnictvi a proc¢ se nemtiZze prosadit davod
nepfipustnosti podané Zaloby ve smyslu § 46
odst. 1 pism. d) s. I. s. Pokud jde o rozhodnou
materii, opfel se o své dfivéjsi rozhodnuti ze
dne 22. 1. 2007, sp. zn. IIL. US 103/06, ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07, ze dne
17. 4. 2009 (&. 11/2007 Sb. US), sp. zn. IV. US
1136/08, a ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 1. US
398/09. Zduraznil, Ze soudni fad spravni
oproti pravni dpravé uvedené v § 248 odst. 2
pism. i) o. s. f. jiZ vyslovné nevylucuje ze
soudniho prezkumu sprivni rozhodnuti, jez
jsou zaloZena na ,sprdvnim uvdZeni“ Vyho-
véni Zidosti dafového dluznika o prominuti
dané (jejiho pfisluSenstvi) pak zasadné spoci-
vd na spravnim uviZeni spriavniho orginu,
jimz je Ministerstvo financi, a v pfipadech vy-
mezenych vyhlaskou Ministerstva financi
¢. 299/1993 Sb., kterou se zmociiuji izemni
finan¢ni organy k promijeni pfislusenstvi da-
pravni nazor, Ze rozhodnuti zaloZena na ab-
solutni voiné ivaze spriavniho orginu nepod-
1éhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi, pak
tento ndzor byl jiZz pfekondn. Institut promi-
nuti dané ¢i jejiho pfisluSenstvi v sobé zahr-
nuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu
(dtavody nesrovnalosti) a spravniho uvidZeni.
Za této situace je pak ve spriavnim soudnictvi
oprivnénym poZadavek Gcastnika fizeni do-
mdahat se, aby bylo pfezkoumdno, zda bylo
rozhodnuti vydano v fadném fizeni vymeze-
ném normami hmotného i procesniho (da-
fiového) priva s vyloucenim pripadné svévole
rozhodujiciho orgdnu. I kdyZ zde neni vefej-

né subjektivni pravo na poskytnuti posuzova-
né ulevy, nelze vyloucit, zda nebylo zasazeno
do prava st€Zovatelky na fadny proces, jeZ
mohlo byt dotéeno, resp. poruseno a jehoz
ochrany se 1ze u soudu domahat. Byl to ko-
necné i Nejvyssi spravni soud, ktery v posled-
ni dobé pfipustil pfezkum rozhodnuti o pro-
minuti dané (pfisluSenstvi). Stalo se tak napf.
ve véci sp. zn. 2 Afs 207/2005 (¢. 1472/2008
Sb. NSS), 2 Afs 159/2005 (¢. 1889/2009 Sb.
NSS), 2 Afs 4/2006 a 8 Afs 127/2005 (vse do-
stupné na www.nssoud.cz). Ustavni soud
proto konstatoval - oproti nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZeného v tstavni stiz-
nosti napadeném rozsudku - Ze st€Zovatel-
kou napadené rozhodnuti spravce dané je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nej-
vy$8i spravni soud tak porusil priavo stéZova-
telky na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod a ¢l 2 odst. 3 Ustavy. Nejvyssi spravni
soud vSak zatizil své fizeni i vadou nespravné
obsazeného soudu, kdyZ ve véci sim rozhodl.
Pokud se totiZz hodlal odchylit od dfivéjsiho
pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti ze
dne 18. 10. 2006, sp. zn. 2 Afs 4/2005
(¢. 841/2006 Sb. NSS), mél véc spravné po-
stoupit rozsifenému senatu. Zasiahl tak rov-
néZ do ustavniho priva stéZovatelky na zi-
konného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
Listiny a ve svém dusledku porusil i ¢l. 90
a &l. 94 odst. 1 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud je povinen ve své
dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat ,z7e-
telné argumentacné“ vyjaidreny pravni nizor
Ustavniho soudu (srov. napf. rozhodnuti Nej-
vys§iho sprivniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
&j. 7 Afs 115/2008-80, a ze dne 12. 6. 2009,
Cj. 7 Afs 114/2008-92). Nejvyssi spravni soud
proto vizdn privnim nizorem Ustavniho
soudu, vyslovenym ve zruSujicim nilezu ze
dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07, pte-
zkoumal napadené usneseni krajského soudu
v souladu s § 109 odst. 2, 3 s. f. 5. v rozsahu
a z diivodi uplatnénych v kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je opod-
statnénd. StéZovatelkou podani kasacni stiz-
nost sméfuje proti usneseni krajského sou-
du, jimZ byla Zaloba stéZovatelky odmitnuta
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pro nepfipustnost (absence rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s.). Rozhodnuti spravce dané
o prominuti dané podle § 55a zdkona o spra-

matelné ve sprivnim soudnictvi, a stéZovatel-
ka proto opravnéné namitala nezikonnost to-
hoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1

vé dani a poplatkd je ve skute¢nosti prezkou-  pism. e)s. f.s.(.)

Danové fizeni: danova kontrola; mezinarodni pomoc pfi spravé dani;
ukon prerusujici béh prekluzivni lhuaty

k § 4 odst. 1 zdkona ¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zikona
¢.531/1990 Sb., o uzemnich financ¢nich orginech, ve znéni zdkona ¢. 691/2004 Sb.

k § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (v textu jen ,dafovy fad)

k smérnici Rady 77/799/EHS o vzijemné pomoci mezi pfisluSnymi orginy clenskych stitt
v oblasti pfimych dani

1. Zadost o mezinirodni pomoc podle § 4 odst. 1 zikona &. 253/2000 Sb., o0 mezi-
narodni pomoci pfi spravé dani, je samostatnym, na dafiové kontrole nezavislym
procesem, jehoZ cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti ¢i pofidit dukazy,
které spravce dané nemuze ziskat vlastni ¢innosti v ramci vykonu svych pravomoci,
ale pouze za soucinnosti s dafiovym organem jiné€ho statu. Spravce dan€ mze toho-
to institutu vyuiZit v prabéhu daitové kontroly i mimo danovou kontrolu, napf.

v prubéhu vytykaciho ¢i odvolaciho fizeni atd.

II. Zadost spravce dané o mezindrodni pomoc podle § 4 odst. 1 zikona
¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani, podana zakonem stanove-
nym zpusobem pfislusnému orginu v prubéhu danové kontroly i mimo dafiovou
kontrolu, je ikonem pferusujicim béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravéeé dani a poplatku, pokud tento ukon byl u¢inén a pokud s nim

byl danovy subjekt seznamen pfed uplynutim lhuty pro vyméreni dané.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, &j. 5 Afs 71/2009-48)
Prejudikatura: ¢. 634/2005 Sb. NSS a & 2055/2010 Sb. NSS.

Véc: Jan J. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové o dan z pfijmu fyzickych osob, o ka-

saéni stiznosti Zalovaného.

Dne 2. 5. 2002 zahdjil Finan¢ni ufad ve
Vysokém Myté u Zalobce dafiovou kontrolu
za roky 2000 a 2001. Pfedmétem kontroly da-
né z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 2001 byly mimo jiné i pfijmy, o kte-
rych Zalobce uctoval jako o pfijmech
v hotovosti, které nepodléhaji dani z pfijma
fyzickych osob. V pribéhu kontroly Zalobce
spravci dané€ sdélil, Ze tyto hotovostni pfijmy
jsou beziroc¢nou pujckou od zahrani¢ni oso-
by Markus V., Berlin, Némecko. V roce 1999
tictoval Zalobce o pujckich ve vysi 1 300 000
K¢, v letech 2000-2001 uctoval o pujckiach

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010

v celkové vysi 2 370 000 K¢&. Zati¢tované pujc-
ky byly v priibéhu kontroly ovérovany a jejich
provéfeni nebylo k datu projednini zprivy
z danové kontroly ukonceno. O této skutec-
nosti byl Zalobce ve zpravé z kontroly i pfi
ustnim jedndni informovian. Vysledky dafové
kontroly byly se Zalobcem projedniny dne
7. 11. 2005. Stejného dne je datovdna Zadost
spravce dan€ o mezinarodni pomoc - o ové-
feni poskytnuti pljcek Zalobci. Dne 3. 4.
2007 obdrzel spravce dané vysledky mezina-
rodniho doziddini. Némeckd dafiova spriva
spravci dan€ sdélila, Ze pan V. poskytl Zalobci
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pujcky za ucelem zahdjeni obchodni ¢innosti
koncem roku 1998 nebo zacatkem roku 1999
ve vy$i 8 000 DM av poloviné roku 1999 pujc-
ku ve vysi 10 000 DM, tedy ptjcky v celkové
vy$i 18 000 DM, které mu byly za¢atkem roku
2000 vriceny. Na zakladé vysledkt doZidani
nafidil spravce dané€ dne 28. 5. 2007 podle
§ 55 odst. 1, 2 a 4 dafiového fiadu z afedni po-
vinnosti obnovu fizeni. Dne 4. 6. 2007 byl
s Zalobcem sepsin protokol o Gstnim jedna-
ni, spriavce dané predal Zalobci rozhodnuti
0 nafizeni obnovy a sezniamil jej s vysledky
dozidani. Dne 27. 7. 2007 vydal spravce dané

< vz

rozhodnuti o obnové fizeni.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti od-
volal. Zalovany odvolani dne 12. 9. 2008 za-
mitl. K odvolaci ndmitce uplynuti prekluziv-
ni lhity pro nafizeni obnovy Zalovany uvedl,
Ze za kon pferudujici béh prekluzivni lhity
povaZzuje Ziadost o informaci dle § 4 odst. 1 za-
kona ¢&. 253/2000 Sb., kterou spravce dané
odeslal dne 7. 11. 2005. M4 tedy za to, Ze Ihiita
byla dodrZena.

Rozhodnuti o zamitnuti odvoliani napadl
Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Krilové. V Zalob€ mimo jiné namital, Ze k na-
fizeni obnovy doslo po uplynuti prekluzivni
lhuty dle § 47 danového fadu. Krajsky soud
ndmitce prisvédcil a rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti odvolani ze dne 16. 9. 2008 a ze
dne 12. 9. 2008 stejné jako rozhodnuti sprav-
ce dan¢ v obnoveném fizeni ze dne 27. 7.
2007 a ze dne 28. 5. 2007 zrusil (vyrok II roz-
sudku; vyrok I se tykal spojeni véci a vyrok III
nakladu Fizeni).

Proti rozsudku krajského soudu podal za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiZnost, v niZ ne-
souhlasil se zavérem krajského soudu o mar-
ném uplynuti prekluzivni thaty pro vyméfeni
dané dle § 47 odst. 1 dafiového fidu. Namital,
Ze spravce dané zahijil dafiovou kontrolu dne
2.5.2002 adne 7. 11. 2005 odeslal Zidost o0 me-
zinirodni pomoc dle zikona ¢. 253/2000 Sb.
adresovanou do SRN. Spravce dané opakova-
né Zalobce zpravil o tom, Ze Setfeni v otazce
pujcek od zahranic¢ni fyzické osoby neni v do-
bé uzavieni dafiové kontroly dosud ukonce-
no, nadile probihi a jeho vysledky mohou
mit vliv na kontrolovanou dafovou povin-
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nost. Tento ukon povazovali sprivce dané
i stéZovatel za ikon zpusobujici pfetrzeni bé-
hu dosavadni lhaty pro vyméfeni dané€. Lhiita
by tak skoncila aZ dne 31. 12. 2008.

StéZovatel proto nesouhlasil se zivérem
krajského soudu, ktery takovy tcinek Zidosti
o mezinarodni pomoc v projednivané véci
nepfiznal s odlivodnénim, Ze tento byl prove-
den jako soucist dafiové kontroly. Dafiova
kontrola musela byt s ohledem na bliZici se
konec Ihity k vyméfeni dané ukoncena dne
7. 11. 2005. Pokud by v té dobé spravce dané
kontrolu neukondil a vyckdval by odpovédi
o mezinirodni pomoc, pak by se tato Zadost
stala skute¢né tkonem tvoficim soucdst da-
nové kontroly. Odpovéd vSak spriavce dané
obdriel a7 dne 3. 4. 2007. Z4dost a odpoveéd
na ni nelze podle ndzoru stéZovatele posuzo-
vat odd€lené, ale jediné komplexné€ z hledis-
ka smyslu a ti¢elu - tzn. jako proces sméfujici
k ziskdni urcité informace. Pro ticely charak-
teru tohoto tkonu je tedy tfeba brit v potaz
jak Zadost, tak i odpovéd na ni. Rizeni ve véci
Zadosti o mezindrodni spoluprici pak probi-
halo nezavisle na datiové kontrole, byt s ni ¢a-
sové kolidovalo a bylo v ni vyvolino. StéZova-
tel mél ze shora uvedenych diuvodu za to, Ze
rozhodnuti o obnov¢ fizeni vydané dne 27. 7.
2007 bylo vydino jesté pred uplynutim lhity
pro vyméreni dané. Stézovatel dale nastolil
otizku, zda je viibec moZné ve vztahu k pifi-
pustnosti zahdjeni obnovy fizeni dle § 54
a ndsl. danového fidu pracovat se zdkladni
tfiletou lhiitou, nebot ma za to, Ze zikonodar-
ce mélv § 55 odst. 2 a § 54 odst. 3 danového
fadu na mysli pouze lhatu absolutni, tzn.
desetiletou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové zrusil ve vy-
rocich II. a Ifl. a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Dle § 47 odst. 1 danového Fadu, ,[plokud
tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak,
nelze dari vymérit ani doméFit &i priznat nd-
rok na dariovy odpocet po uplynuti tvi let od
konce zdarniovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové prizndni nebo hild-

Seni nebo v némz vznikla dariovd povinnost,
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aniz by zde soucasné byla povinnost dariové
DpFizndni nebo hldseni podat”.

Dle odstavce 2 téhoZ ustanoveni, ,[blylli
Dred uplynutim této lhity ucinén iikon smé-
fujici k vyméreni dané nebo jefimu dodatec-
konce roku, v némz byl danovy subjekt
o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a domérit
dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od kon-
ce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla po-
vinnost podat dariové prizndni nebo hidse-
ni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost,
aniz by zde byla soucasné povinnost dariové
Drizndni nebo hldseni podat.“

Jak jiz tento soud judikoval, u¢elem pre-
ruseni prekluzivni lhity je ziskini ¢asového
prostoru k dokonceni fizeni, v ném?z je fidné
pokrac¢ovano; nesmi jit tedy o tikon, jehoZ je-
dinym ¢i hlavnim acéelem je snaha o posun
prekluzivni lhtty.

Dle § 54 odst. 1 dafiového fadu ,[Flizeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim se
obnovi na Zddost prijemce rozhodnuti nebo
z uvedni povinnosti, jestliZe

a) vySly najevo nové skutecnosti nebo
dukazy, které nemohly byt bez zavinéni da-
riového subjektu nebo sprduvce dané uplatné-
ny jiz diive v vizeni a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé
podvrZeného nebo zfalSovaného dokladu,
krivé vypoveédi svédka nebo kiivého znalec-
kého posudku nebo rozhodnuti bylo dosaze-
no jinym trestnym Cinem,

¢) rozhodnuti zdviselo na posouzeni pied-
bézné otdzky a rozhodl-li pFislusny orgdn o ni
dodatecné v podstatnych skuteénostech oviiv-
nujicich vysi stanovené dané nebo procesni
postaveni dariového subjektu jinak*.

Dle § 55 odst. 2 dafiového fidu ,[s]prduvce
dané naridi obnovu Fizeni z tfedni povin-
nosti, pokud nezaniklo prdvo na vyméreni
dané“.

Dle § 4 odst. 1 zikona & 253/2000 Sb.
S p1Fislusny orgdn poskytne informace o jed-
notlivych pripadech tykajicich se dani podle
J 2 odst. 1 (ddle jen ,informace‘) na doZddd-
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ni prisiusného vradu smiuvniho stdtu®.

Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni ,[plFislusny
orgdn miiZe od prislusného tifadu smluvniho
stdtu rovnéz informace dozZadovat, pokud vy-
cerpal viastni obvyklé zdroje tidaju, které mo-
hl v daném pripadé vyuZit, aniz by tim bylo

sz

ohroZeno dosaZeni Zddouciho vysledku".

Ve smyslu vyse citovaného muze sprivce
dané, pokud mu pfi prosetfovani urcitého
pfipadu vzniknou nejasnosti, k jejichZ objas-
néni by mohly pfispét informace, které je
mozno ziskat na zemi jiného statu, poZidat
pfislusny orgin smluvniho statu o poskytnu-
ti téchto informaci. Administrativni spolu-
prace mezi ¢lenskymi stity se pak uskuteciiu-
je dle smérnice 77/799/EHS.

Krajsky soud v napadeném rozsudku sté-
Zovateli prisvédcil v tom, Ze Zidost o informa-
ce podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 253/2000 Sb. je
ukonem prerudujicim béh prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 2 dafiového fadu, avsak je-
nom tehdy, pokud je takovy tikon uéinén mi-
mo danovou kontrolu, coZ se v projedniavané
véci nestalo. Krajsky soud odkazal na zavéry
rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004-52, &. 634/2005
Sb. NSS, dle nichz je nutné za tikon sméfujici
k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni povaZovat dafiovou kontrolu jako
celek. Krajsky soud dale konstatoval, Ze za si-
tuace, kdy darniové organy ucini mezinarodni
doziadani v pribéhu datiové kontroly, neni ten-
to tikon zpusobily lhiitu dané ve smyslu § 47
odst. 2 véty prvni datiového fadu prodlouZit.

S ndzorem krajského soudu lze souhlasit
pouze potud, pokud shledal Zidost o poskyt-
nuti mezinirodni informace tdkonem zpuso-
bilym pferusit béh prekluzivni lhity podle
§ 47 odst. 2 dafiového fadu, byli tento ikon
ucinény pfed uplynutim lhity dle § 47 odst. 1
a byli o ném dafovy subjekt zpraven.

Nelze v3ak jiz souhlasit s nazorem kraj-
ského soudu, ktery ucinky preruseni béhu
prekluzivni lhity pfiznidva pouze tém Zado-
stem o mezinirodni pomoc pfi spravé dani,
které jsou ¢inény mimo rdmec dafiové kon-
troly, a to pouze s odkazem na rozhodnuti

~ %

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
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69/2004. Krajsky soud ucinil tento zavér bez
toho, aniZ by se zabyval povahou tohoto tko-
nu a jakkoli blize odtvodnil, pro¢ povazuje
Zadost o mezinarodni pomoc pfi spravé dani,
jejiZz pravni Gprava neni obsaZena v daniovém

Xz 2

fadu, za dil¢i dkon dafiové kontroly.

Pfedmétem pfezkumu ve véci sp. zn. 2 Afs
69/2004 bylo posouzeni, zda je ,1ikonem* ve
smyslu § 47 odst. 2 dafiového fidu datiova
kontrola jako celek, nebo i jeji jednotlivé ¢as-
ti, a to s ohledem na skute¢nost, Ze institut da-
nové kontroly nepfedstavuje jediny tkon,
nybrZ je souborem fady dil¢ich Gkonu. Nej-
vy$$i spriavni soud v tomto rozsudku konsta-
toval, Ze zahdjilli tedy sprivce dané pred
uplynutim lhity stanovené v § 47 odst. 1 d. f.
daiiovou kontrolu, ,béZi tFiletd lhiita k vymeé-
reni dané nebo jejimu dodatecnému stano-
veni od konce roku, v némz byl datiovy sub-
Jekt o jejim zahdjeni zpraven (pro tplnost je
nutno upresnit, Ze dariovd kontrola je zahd-
Jjena dnem, kdy sprduvce dané zacne fakticky
provérovat dariovy zdklad nebo jiné okol-
nosti rozhodné pro stanoveni dané). Béh
lhaty dle [ 47 odst. 2 d. T jiZ nemohou ovliv-
nit jednotlivé vkony sprdvce dané provede-
né v prubéhu dariové kontroly, vietné vydd-
ni vyzvy kR prokdzdni spornych skutecnosti
¢t projedndni zprdvy o dariové kontrole. |...]

JestliZe totiz dariovd kontrola predstavu-
Jje Cinnost, pii niZ pracovnik sprdvce dané
zjistuje nebo provétuje velikost dariového
zdkladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
sprdavné stanoveni dané u prisiusného dario-
vého subjektu, garantuje odst. 1 citovaného
ustanoveni casovy limit proti potencidlni li-
bovili sprdvce dané, a i z tohoto divodu je
Dproto nutno uprednostnit vyklad, podle ne-
hoz se prekluzivni lhiita prerusuje od oka-
mziku jejiho zahdjeni, a nikoliv aZ od pFi-
Dbadnych ndslednych tikonii (vietné sepsdni
zprdvy o dariové kontrole), které by ve svych
dusledcich bezdiivodné a pouze dle uvdzeni
sprdvce dané ,nastavovaly” citovanou zd-
konnou prekluzivni lhutu.“

Vyse uvedené zavéry lze vztihnout pouze
na ikony spravce dané (spriavce dané mistné
pfisludného k provedeni danové kontroly Ci
spravce dané pové€feného k jejimu provede-
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ni, pfipadné muze jit o ukony sprivce dané
doZadaného dle § 5 danového fidu). Musi jit
o dil¢i ikony, z nichZ se danovi kontrola skla-
di. Ukony musi byt provedeny v pribéhu da-
nové kontroly, pficemZ jejich provedeni je na
danové kontrole zavislé. Mezi dil¢i ikony da-
fiové kontroly tak patfi zejména ty, jeZ zikon-
na uprava daiiové kontroly v § 16 dafiového
fadu pfedpokladid (napf. zahdjeni dafové
kontroly, vyzva k dokazovini vydand dle § 16
odst. 2, vyslech svédka atd.).

Institut mezinirodni pomoci pfi spravé
dani vySe uvedené znaky nespliiuje.

Predné je tfeba zdUraznit, Ze institut me-
zindrodni pomoci pfi spravé dani nespadd do
okruhu ukonit upravenych v souvislosti
s provadénim dafiové kontroly (§ 16 datfiového
fadu) a jeho pravni tpravu neobsahuji ani
ostatni ustanoveni danového fadu. Spravce da-
né jej zahajuje Zidosti o poskytnuti mezind-
rodni informace dle zikona ¢&. 253/2000 Sb.,
vyména informaci se poté na mezinarodni
drovni uskutediiuje dle smérnice 77/799/EHS.

Py

Podani ziddosti o mezinidrodni pomoc dle
§ 4 odst. 1 zdkona €. 253/2000 Sb. (a jeji vyfi-
zeni dozidanym zahrani¢nim spravcem da-
né) je z hlediska pravni pravy samostatnym,
na danové kontrole nezavislym procesem, je-
hoz cilem je ziskat informace, odstranit nejas-
nosti ¢i poridit dikazy, které sprivce dané
nemiuze ziskat vlastni ¢innosti v rimci vykonu
svych pravomoci, ale pouze za soucinnosti
s dafilovym orginem jiného stitu. Opravnéni
sprivce dané pozidat o mezinirodni pomoc
neni vizdno vylu¢né na uskute¢néni danové
kontroly. Spriavce dané€ muiiZe tohoto institutu
vyuZit i mimo jeji raimec, napf. v prabé&hu vy-
tykaciho ¢i odvolaciho fizeni atd. Proto bude
tfeba vZdy zkoumat, zda a kdy potfeba poZi-
dat o mezinirodni pomoc vysla v daiiovém fi-
zeni najevo, aby bylo moZné spolehlivé vy-
lou¢it pripady, kdy by bylo mezindrodni
dozidani provedeno vyluéné nebo pfeviiné
za ucelem pferuseni béhu prekluzivni lhuty.
Jinymi slovy, zda Slo o ukon fakticky ¢i pouze
formalni. Jak tento soud setrvale judikuje, d0-
kazni bfemeno nese v danovém fizeni ve
smyslu § 31 odst. 9 dafiového fidu primarné
danovy subjekt. Pokud sprivci dané vznik-
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nou pochybnosti o deklarovanych obchod-
nich pfipadech, pfi¢em? jednim ze subjektt
téchto vztahi bude subjekt.zahranini, bude
v prvé fadé na strané dafiového subjektu, aby
svymi dlikaznimi prostfedky tyto pochybnos-
ti odstranil. Teprve za situace, kdy dafiovy
subjekt pochybnosti v pfiméfené Ihhté neod-
strani a nepfedloZi dkazni prostiedky,
spravce dané v pfipadech, kdy neni moZno ji-
nak (vlastnimi prostfedky), zjisti fadné skut-
kovy stav i za pouZiti Zidosti o mezinirodni
pomoc. Mél by vSak tak uc¢init tehdy, kdy tato

potfeba vyvstane.

Ve srovnini s procesem ziskivini infor-
maci a providéni diikaznich prosttedkt v pri-
behu dikazniho fizeni vedeného sprivcem
dané v dafiové kontrole, kdy rozsah a zptisob
dokazoviani a rychlost jeho provedeni bude
zaviset vedle potfebné soucinnosti dafiového
subjektu na spravci dané, je postup po poda-
ni Zidosti o mezinirodni pomoc pfi spravé
dani a doba vyfizeni této zidosti na aktivité
sprivce dané nezivisld a bude se odvijet od
okolnosti na strané¢ dozidaného dafnového
organu.

Zadost o poskytnuti mezinirodni pomoci
pfi sprivé dani - poskytnuti informace nelze
taktéz pfirovnat k doZzadani dle § 5 odst. 1 da-
fového fidu, prostfednictvim kterého muize
mistné pfisludny sprivce dané pozidat o pro-
vedeni jednotlivych tkont v dafiovém Fizeni
kteréhokoliv jiného vécné pfislusného spriv-
ce dané, miZe-li tento spriavce dané pozado-
vany ukon provést snize, hospodirnéji nebo
rychleji. Pfedmétem doZddani dle daifiového
fadu je tedy vidy vikon, k jehoZ provedeni je
kompetentni doZadujici sprivce dané a je
pouze na jeho uvidZeni, zda dkon provede
sim nebo jeho provedeni doZida u jiného
vécné prisludného spravce dané. K mezina-
rodnimu dozidini pfistupuje sprivce dané
naopak v pfipadech, kdy dafiové Fizeni vyza-
duje provedeni likonu mimo rimec jeho véc-
né i mistnd pFislusnosti.

Nelze taktéZ piehlédnout absenci tipravy
konkrétnich thiit pro vyfizeni Zadosti o mezi-
narodni pomoc. Smérnice 77/799/EHS v &l. 5
stanovi, Ze prislusné orginy ¢lenského stitu
poskytuji iidaje dozddané co nejrychleji. Pfi-
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padné prutahy ve vyfizovani neni moZné pro
chybéjici Gipravu postiht Zadnym zptsobem
sankcionovat. Doba vyfizeni Zidosti tak ve
vétsin€ pfipadi mize mnohondsobné pfe-
kracovat dobu 1 roku. Rizeni ve véci Zidosti
o mezinirodni pomoc p¥i spravé dani probi-
ha zcela nezavisle na dafiové kontrole konané
doZidanym smiuvnim statem (vyjma tzv. sou-
bé&ziné kontroly dle ¢l. 8b citované smérnice).
UzZ z tohoto divodu nelze fizeni ve véci 7a-
dosti oznacit za tikon dafiové kontroly, byt je
v priibéhu dafiové kontroly zahijeno. Ve vét-
$iné pfipadi nemusi byt fizeni ve véci Zidos-
ti 0 mezindrodni pomoc pfi spriavé dani, a to
pravé s ohledem na jeho administrativni a ¢a-
sovou naroc¢nost, v pritbéhu danové kontroly
ukonceno.

Rizeni ve véci zddosti o mezindrodni po-
moc pfi spravé dani tvofi cela fada proces-
nich tikont konanych jak na strané€ smluvni-
ho stdtu, jeZ o mezindrodni pomoc Zada, tak
na strané danfiovych orgint stitu doZidané-
ho. Na mezindrodni doZidini je tak nutno na-
hlizet, obdobné jako na dafiovou kontrolu, jako
na celek, jeZ se skldda z fady dil¢ich proces-
nich tkont. Rizeni je zahdjeno podinim 7i-
dosti o poskytnuti informace zdkonem stano-
venym zpusobem.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze prvek zi-
vislosti na dafiové kontrole mezinirodnimu
doZidini chybi. PouZiti tohoto institutu
spravcem dané, stejn€ jako zahdjeni Fizeni, je-
ho priibéh i délka trvini nejsou zavislé na exi-
stenci dafiové kontroly. Ukonem sprivce dané
je bezesporu podini Zadosti o mezinirodni
pomoc. Daldi ikony na néj navazujici viak do
plisobnosti spravce dané nespadaji.

V projednavané véci viak nelze souhlasit
ani s nizorem krajského soudu, e mezini-
rodni doZddini bylo uc¢inéno v pribéhu da-
flov€ kontroly. V daném pfipadé byly vysled-
ky danové kontroly s Zalobcem projedniny
dne 7. 11. 2005, od 8:00 do 8:10 hod. Podpi-
sem zpravy byla dafiovi kontrola v tento oka-
mZik ukoncena. Zadost sprivce dané o mezi-
nirodni pomoc je datovina téhoZ dne bez
blizsiho ¢asového urdeni. S ohledem na da-
tum a ¢as projednini vysledkii dafiové kon-
troly (7. 11. 2005 v 8:10 hod.) tak mohou
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v projednavané véci vyvstat i pochybnosti
o tom, kdy byla Zadost spriavce dan€ o mezina-
rodni pomoc podina. Mohlo se tak stit aZ po
projednini vysledka danové kontroly, tedy po
jejim ukonceni. V takovém piipadé€ by vsak
krajsky soud, jak sim uvadi, posoudil véc zcela
opacné a podani Zidosti by oznadil jako ikon
zpusobily pferusit béh prekluzivni lhity.

Nejvyssi spriavni soud uzavird, Ze Zadost
sprivce dané o informace podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 253/2000 Sb. podand zikonem sta-
novenym zpusobem pfislu§nému orginu, je
ukonem pferusujicim béh prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 2 dafiového fadu, pokud ten-
to ukon byl u¢inén a pokud s nim byl dafiovy
subjekt seznamen pfed uplynutim lhiity pro
vyméreni dan€.

V daném pfipadé krajsky soud pfi posou-
zeni véci nevychazel z uplné zjiSténého skut-
kového stavu. Zatim lze vychdzet jen z toho,
Ze spravce dané zahdjil u Zalobce danovou
kontrolu za roky 2000 a 2001 dne 2. 5. 2002
a Ze tato dafiova kontrola byla ukon¢ena dne
7. 11. 2005 v 8:10 hod. Zatim nebylo prokaza-
no, respektive nebyla ucinéna zjist€ni, kdy
byl uéinén ikon spocivajici v podani Zidosti
o mezinirodni pomoc a kdy byl Zalobce jako
dafiovy subjekt s timto dkonem seznidmen.
Aby doslo k pferuseni béhu prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 2 daflového fadu, bylo tfeba
udinit ikon a nasledné danovy subjekt o tom-
to tikonu zpravit. Pokud stéZovatel uvidi ve
svém rozhodnuti ze dne 16. 9. 2008, Ze sprav-
ce dang, pokud jde o Setfeni ve véci udajné
pfijatych pujcek volil formu mezindrodniho
dozadani, s ¢imZ byl dafiovy subjekt sezna-
men jednak ve zprivé z dafiové kontroly
a jednak v protokolu ze dne 31. 10. 2005, pak
je tfeba prihlédnout nejen k obsahu téchto
dokument, ale i k dobé, kdy byl datiovy sub-
jekt s nimi seznimen.

V daném pfipadé spravce dané nafidil
z ufedni povinnosti obnovu fizeni vzhledem
k vysledkim své Zddosti o mezindrodni po-
moc. Podle § 55 odst. 2 véty prvni dafiového
fadu tak mohl udinit, jen pokud nezaniklo
privo na vyméfeni dané. V § 54 odst. 1 daio-
vy fad upravuje, kdy lze fizeni ukoncené pra-
vomocnym rozhodnutim obnovit. Spravce
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dané tedy mohl fizeni obnovit, jen pokud by-
ly splnény nékteré divody uvedené v pisme-
nech a), b) a ¢) odst. 1 § 54 daiiového fidu.
Tuto otazku krajsky soud, v disledku svého
pravniho zavéru, nezkoumal, ackoliv Zalobce
namital, Ze nebyly splnény podminky stano-
vené zdkonem pro nafizeni obnovy fizeni.

StéZovatel v zdvéru kasacni stiZnosti vy-
slovuje pochybnost, zda k pfipustnosti zaha-
jeni obnovy fizeni dle § 54 a nasl. dafiového
fadu Ize vychazet ze zikladni tfileté lhiity, zda
nemél zakonodarce v § 55 odst. 2 a § 54 odst. 3
daniového fadu na mysli pouze lhitu absolut-
ni. Z dikce citovanych ustanoveni nevyplyvi
ni¢eho, co by svéddilo vykladu stéZovatele.
Jak § 55 odst. 2, tak § 54 odst. 3 danového fi-
du hovofi o 1huté, ve které zanikd pravo dan
vyméfit nebo doméfit. Lhata pro vyméreni
a doméfeni dané je dle § 47 odst. 1 dafiového
fadu tiiletd. Pouze pro pfipady, kdy je Ihiita
pferusovina a jeji béh je obnovovian, stanovi
zdkon lhuatu 10 let, kdy lze vyméfit a doméfit
dan nejpozdéji. Pokud by zdkonodirce za-
myslel stanovit pro nafizeni obnovy jakoZto
mimofddného opravného prostfedku pre-
kluzivni lhtitu odchylné od zikladni ipravy
zakotvené v § 47 odst. 1 danového fadu, mu-
sel by tak udinit vyslovné.

Rozdifeny senit Nejvy$siho sprivniho
soudu se v usneseni ze dne 23. 2. 2010,
&j. 7 Afs 20/2007-73, ¢ 2055/2010 Sb. NSS, vy-
jadfil, mimo jiné, i k otdzce prekluzivnich
Ihut v pfipadé obnovy fizeni (§ 54 a § 55 da-
nového fadu) takto:

JPodle f 54 odst. 3 dariového vddu musi
byt Zddost o obnovu tizeni poddna do Sesti
mésicit ode dne, kdy se Zadatel dozvédél
o diwwodech obnovy vizeni, nejpozdéji vSak
pied uplynutim lhiity, ve které zanikd prdvo
dari vymé¥it nebo doméfit. Podle této zvldst-
ni upravy je tedy objektivni lhiita pro podd-
ni Zddosti o obnovu ¥izeni ztotoZnéna s pre-
kluzivnimi [hiitami pro vyméveni dané
podle [ 47 odst. 1 a 2 dariového 7ddu.

Podle f 55 odst. 2 dariového Fddu sprdvce
dané naridi obnovu z tvedni povinnosti, po-
kud nezaniklo prdvo na vyméieni dané.
1 zde je tedy zvldstni Ihiita pro pripad obno-
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vy ¥izeni z dredni povinnosti vdzdna na pre-
kluzivni Ihiity pro vyméveni dané podle [ 47
odst. 1 a 2 dariového vddu.

Jiné Ilniity dariovy vdd v ustanovenich
Dro obnovu fizeni nestanovi, a to ani pro vy-
ddni nového rozhodnuti v obnoveném fizeni
(f 55 odst. 6 dariového Fddu) ani pro roz-
hodnuti o pripadném odvoldni proti nové-
mu rozhodnuti v obnoveném fizeni (f 55
odst. 8 dariového rddu). Je tedy tieba vychd-
zet z toho, Ze pro mozZnost obnovy fizeni na
Zddost dariového subjektu je rozhodujici,
aby objektivni lhitta podle f 54 odst. 3 dario-
vého 7ddu ve spojeni s [ 47 odst. 1 a 2 datio-
vého rddu (stejné jako subjektivni Sestimé-
si¢ni lhuta podle f 54 odst. 3 dariového
Fddu) byla zachovdna v okamzZiku poddni
Zddosti o obnovu fizeni. Smyslu a ucelu to-
hoto ustanoveni by odporoval vyklad, podie
néhoz by i v pripadé véasného poddni Zd-
dosti 0 obnovu podle f 54 odst. 3 datriového
Fddu nebylo mozné povolit obnovu fizeni
ani provést obnovené fizeni, protoZe by me-
zitim uplynula lhiita podle f 47 odst. 1 da-
nlového 7ddu. Obdobné pro nafizeni obnovy
fizeni z dredni povinnosti je rozhodufici,
aby rozhodnuti o nafizeni obnovy bylo vy-
dano a darnovému subjektu doruceno ve
lhaitdch pro vyméreni (doméfeni) dané po-
dle f 47 odst. 1 a 2 dariového Fddu, pokud je
tato lhiita zachovdna, nemiize jiz ndsledné
uplynuti lhuty podle f 47 odst. 1 dariového

fddu ovlivnit pritbéh obnoveného #izeni.

Je tedy mozZné uzavrit, Ze v pripadé vcas-
ného poddni Zddosti o obnovu fizeni jiz béh
Ihiity podle § 47 odst. 1 dariového vddu nijak
neoviivni dalsi pritbéh ¥izeni o povoleni ob-
novy a v pripadé jejiho povoleni ani dalsi
priibéh obnoveného Fizeni (vCetné pFip. na-
vazujiciho fizeni o odvoldni proti novému
rozhodnuti v obnoveném rizeni). Obdobné
to plati v pripadé véasného narizeni obnovy
2 ufedni povinnosti. Na tato navazujici ¥ize-
ni se ov§em opét v piném rozsahu uplatni de-
setiletd lhiita podle f 47 odst. 2 dariového 7d-
du, resp. jeji Cdst, kterd v okamZiku poddni
Zddosti o obnovu, prip. v okamZiku narize-
ni obnovy z uredni povinnosti jesté zbyvd.“

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze krajsky
soud pochybil, pokud Ziadost 0 mezindrodni
pomoc oznacil za dkon nezpisobily prerusit
béh prekluzivni lhaty pro vyméfeni a domé-
feni dané pouze z diivodu, Ze byla podle jeho
navic pfed¢asného ziavéru ucinéna v ramci
dafiové kontroly. V dal$im fizeni se bude kraj-
sky soud zabyvat tim, kdy byl tikon sprivce
dané spocivajici v Zadosti o poskytnuti mezi-
narodni informace ucinén, a zda a kdy s timto
tikonem byl seznimen danovy subjekt a zda
tak doslo k pferuseni prekluzivni lthaty podle
§ 47 odst. 2 dafiového fadu. Krajsky soud také
posoudi, zda byly v daném pfipad€ splnény
podminky pro nafizeni obnovy fizeni.
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Danové fizeni: povinnosti dafiového subjektu v konkursu

k § 63 zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006

2wz

(v textu jen ,dafovy fad, ,d. £.°)

Povinnost dafiového subjektu uhradit dafiové penale dle § 63 zikona ¢. 337/1992 Sb.,

o sprave dani a poplatki, ve znéni icinném do 31. 12. 2006 neni dotéena tim, Ze v do-
bé splatnosti dan¢ byl na jeho majetek prohldsen konkurs. Dafiovy subjekt se ne-
muzZe branit tvrzenim, Ze vznik pendle v dusledku prohlaseni konkursu na jeho ma-
jetek nezavinil.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 3. 2010, &j. 8 Afs 26/2009-76)

Prejudikatura: ¢ 713/2005 Sb. NSS a & 1111/2007 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
¢.403/2002 Sb. (sp. zn. PL. US 36/01).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010

577



2068

Véc: Akciovi spolecnost Air Special proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budgjovicich,
o uloZeni penile z prodleni hrady dané€, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Tabofe svym rozhodnu-
tim ze dne 10. 12. 2007 sdélil Zalobci, Ze musi
uhradit penile z prodleni platby dané silni¢-
ni za zdafiovaci obdobi roku 2003 ve vysi
37 023 K¢.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvo-
lal, ale Zalovany dne 4. 7. 2008 odvolani zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou ze dne 8. 9. 2008 u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich. Namital, Ze penile
bylo Zalobci sdéleno v rozporu se zdkonem,
protoZe nirok stitu na dafiové penile nemo-
hl vzniknout. Pfipustil, Ze ve zdafiovacim ob-
dobi roku 2003 vznikla Zalobci dafiovd po-
vinnost k silni¢ni danij, kterd nebyla vcas
splnéna. Dne 17. 7. 2003 v3ak byl na majetek
Zalobce prohlasen konkurs a ustanoven sprav-
ce konkursni podstaty. Nasledn¢ byl konkurs
ke dni 15. 12. 2003 zrusen a tatdZ osoba byla
ustanovena predbéinym sprivcem. Opravné-
ni vykonivat priva a plnit povinnosti tak
v mezidobi preslo na spravce konkursni pod-
staty, ktery vykonava priva a plni povinnosti,
které podle zdkona a jinych pravnich pfedpi-
st jinak pfislusi ipadci. Zalobce proto nemohl
zavinit vznik pendle. Zalovany se nevypofd-
dal s ndmitkou, Ze pokud stat svymi zikonny-
mi pfedpisy nebo cinnosti svych orgint na
jejich zdkladé vytvofi takovou situaci, kdy
znemoZni subjektu plnéni povinnosti a na-
sledné toto splnéni povinnosti sankcionuje,
porusi tim ustavnéprivni zasadu, dle niZ ne-
dostatky pravnich pfedpist nelze vykladat
k tizi adresati pravnich norem. Brojil tak pro-
ti tomu, Ze mu byla uloZena sankce za situace,
kdy nemohl svoji situaci pozitivné ovlivnit.
Zalobce byl za své nejednani, které mu bylo
stitem zapovézeno, sankcionovin. Odkazo-
val na rozhodnuti Nejvy3siho spravniho sou-
du v této problematice, zdrazioval, Ze doslo
ke konfliktu zikona o sprivé dani a poplatki
a zdkona o konkursu avyrovnani s tim, Ze v ta-
kovém pfipadé€ je tfeba provést vyklad pfi-
slugnych ustanoveni v souladu s Ustavou.
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Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich Za-
lobu zamitl. Konstatoval, Ze na majetek Zalob-
ce byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich prohliSen konkurs od 17. 7.
2003 do 15. 12. 2003, kdy Vrchni soud v Pra-
ze usnesenim ze dne 15. 12. 2003 usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
o prohlaseni konkursu zrusil. Usnesenim ze
dne 2. 2. 2004, Krajsky soud v Ceskych Budé-
jovicich ustanovil pfedbéiného sprivce, ne-
bot shledal potfebu zajistit majetek dluznika.
Konkursni fizeni bylo usnesenim ze dne 6. 5.
2005, ¢j. 12 K 22/2003-302, zastaveno, nebot
vétitelé vzali své navrhy zpét a rozhodnuti
o zastaveni konkursniho fizeni nabylo pravni
moci dne 19. 5. 2005. Z osobniho uctu Zalob-
ce vyplynulo, Ze zilohy na daii silni¢ni v pri-
béhu roku 2003 Zalobce nehradil, pficemz
zéilohy k 15. 4. 2003 a 15. 7. 2003 byly splatné
pred prohlisenim konkursu, dalsi dvé 15. 10.
2003 a 15. 12. 2003 v prubéhu konkursu.
K odkazu Zalobce na rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu &j. 8 Afs 92/2005-56 a &j. 1 Afs
49/2007-75, uvedl, Ze Zalobce tato rozhodnu-
ti necitoval Uplné a odkdzal pouze na tu
¢ast oduvodnéni vyhovujici jeho Zalobni na-
mitce. Zduraznil, Ze Zalobce byl nositel danio-
vych povinnosti i po prohldSeni konkursu.
PfestoZe po ustanoveni predbéZného sprav-
ce mohl dluznik nakladat s majetkem pouze
s jeho souhlasem, nelze dospét k zavéru, Ze
byl zbaven povinnosti uhradit splatnou dan;
7alobce se této povinnosti nebranil, nebot
celkovou dai uhradil dne 29. 10. 2007 na za-
kladé danové exekuce. V souladu s § 63 odst. 1
d. f. platného do 31. 12. 20006 je dafiovy dluz-
nik v prodleni, nezaplati-li splatnou daf nej-
pozdéji v den jeji splatnosti. Penalizace ziloh
kondi dnem uplynuti lhiity pro podani dano-

‘vého pfiznani nebo hlaseni vztahujici se k da-

fiovému obdobi, které bylo zidlohovidno v kon-
krétnim pfipadé 2. 2. 2004. Platebni vymér
na dafiové penile je rozhodnutim deklarator-
nim, které sprivce dan€ vyhotovuje proto,
aby daftovému dluZniku sdélil vysi penile,
které mu vzniklo ze zikona. Z toho vyplyvi,
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Ze vydinim platebniho vyméru se penile ne-
vyméfuje, ale dafiovému subjektu pouze sdé-
luje. Konstatoval, Ze soubé¢h konkursniho
a danového fizeni nemiize sim o sob¢ vést
k nezakonnosti sprivcem dané vydaného pla-
tebniho vyméru na dafiové penile u pohledav-
ky, ktera nebyla uhrazena danovym dluznikem
ve lhuté splatnosti. Z Zddného ustanoveni za-
kona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
ve znéni pozdéjsich predpish (dile jen ,zi-
kon o konkursu a vyrovnani®), ani dafiového
fidu nevyplyva zdkonny zikaz sprivci dané
sdélit danovému dluZniku (at jiZz u ného pro-
biha konkursni fizeni nebo byl konkurs jiz
zruSen) vysi predpisu ze zikona vzniklého
penidle v pfipadé€, Ze dand danova platebni
povinnost nebyla fddné€ a v¢as uhrazena. Na
zdkonnost rozhodnuti Zalovaného nema vliv
ani skute¢nost, Ze situace u Zalobce byla kom-
plikovana prohlaSenim konkursu od 17. 7.
2003 do 15. 12. 2003. Nelze z toho v3ak dovo-
dit, jak bylo vy3e feceno, Ze Zalobce nebyl no-
sitelem danovych povinnosti po prohliaseni
konkursu na majetek dluznika a dafiové po-
hledavky mély byt hrazeny i po prohliseni
konkursu, pokud to stav finan¢nich prostfed-
kit dovoloval. Krajsky soud uzavtel, Ze sprav-
ce dané sdélil Zalobci pfedpis penile za dobu
prodleni v souladu s § 63 daiiového fadu.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (sté€Zovatel) kasacni stiznosti a tvrdil, Ze je
nepfezkoumatelny, nebot se soud nevypofa-
dal s jeho hlavni namitkou, Ze sdéleni penile
stéZovatele bylo nezikonné, dokonce protii-
stavni, nebot stéZovatel je sankcionovin za
to, Ze vcas nesplnil svoji dafiovou povinnost,
ackoli je ze zikona o konkursu a vyrovnini
povinen zdrZet se naklidani s majetkem pat-
ficim do konkursni podstaty. Bylo tfeba vyfe-
§it kolizni situaci, ke které doslo interpretaci
a aplikaci zdkona o konkursu a vyrovnani
a dantového radu. Tedy materidlni stfet povin-
nosti stéZovatele (ipadce) zdrZet se naklada-
ni s majetkem patficim do konkursni podstaty
a tomu odpovidajiciho priva stitu dodrZova-
ni této povinnosti si vynutit a jeji nedodrZeni
sankcionovat (§ 14a odst. 1 zikona o konkur-
su a vyrovndni), a povinnosti stéZovatele
(apadce) plnit fadné a v¢as dafiovou povin-
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nost a tomu odpovidajiciho priva stitu do-
drZovini této povinnosti vynutit a sankciono-
vat (§ 40 odst. 11, § 63 odst. 1 a 2 daftového
fidu), pfi védomi toto, Ze neni mozné kon-
flikt norem vyklidat ve prospéch statu, ze-
jména v oblasti priva vefejného. Tuto kolizi
dle st€Zovatele krajsky soud nedokizal vyie-
$it v souladu s pravnim fddem Ceské republi-
ky. Nesouhlasil s tim, Ze by ucelové vytrhl
z kontextu pouze useky rozhodnuti Nejvy3si-
ho spravniho soudu. Podle stéZovatele i dalsi
uvahy Nejvy$siho spriavniho soudu v citova-
nych rozhodnutich potvrzuji existenci dispro-
porce mezi priavy a povinnostmi stéZovatele
v dobé, kdy na ného byl prohlaSen konkurs.
Z rozsudk vyplyva, Ze na spriavce piechizi
dispozi¢ni opravnéni naklddat s majetkem
konkursni podstaty, zatimco tpadce nadile
zustava dariovym dluZnikem, jemu je vymére-
na dai, dafiové fizeni se nepferusuje, aviak
u dafiového subjektu dochdzi k omezeni dis-
pozi¢niho opriavnéni.

Stézovatel netvrdil, Ze by povinnost hra-
dit penile nevznikala prodlenim ze zdkona.
Podle jeho ndzoru lze oviem zakonna ustano-
veni timto zptisobem interpretovat jen tehdy,
pokud budou v tom kterém feSeném pfipadé
konformnim s elementarnimi principy demo-
kratického privniho stitu, na nichz je zaloZen
pravni fad. Materidlni rozpor mezi dvéma
pravnimi Gpravami vylucuje vznik penile,
nebot privni predpisy samy o sobé nemo-
hou, pokud nastane jimi pfedpoklidani
pravni skutecnost, pfivodit protiustavni vy-
sledek. Namital, Ze netvrdil, Ze nemél povin-
nost das platit, avSak za situace, kdy na sprav-
ce konkursni podstaty pfeslo dispozi¢ni
opravnéni nakladat s majetkem, ji sim plnit
nemohl. StéZovatel ani nedovozoval, Ze by ne-
byl nositelem dafiovych povinnosti a Ze da-
fiové pohlediavky nemély byt hrazeny i po
prohlaSeni konkursu, pokud to stav financ-
nich prostredka dovoloval. Uhradu pohiedi-
vek mél zajistit subjekt, ktery mél k majetku
spadajicimu do konkursni podstaty dispozic-
ni opravnéni a ktery byl ustanoven rozhod-
nutim stitniho organu. Podle stéZovatele te-
dy stit subjektem ustanovenym jeho vlastnim
orginem a na zadkladé jeho pravniho fidu
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zpusobil, Ze st€Zovatel nemohl dafiové povin-
nosti dostdt. Skutecnost, Ze st€Zovatel zilohy
neplatil jiz pfed prohliSenim konkursu, je
pro posuzovany prfipad irelevantni. Podotk],
Ze argument, Ze § 63 neni zaloZen na zaviné-
ni, neodivodiiuje, pro¢ byla Zaloba zamitnu-
ta. V predmétném piipadé podle stéZovatele
neni naplnéna tripartice pojmovych znakt
pro vznik objektivni odpovédnosti, protoze
protipravniho jednini se dopustil stit, re-
spektive jim ustanoveny spriavce konkursni
podstaty. Pficitatelnost jeho jedndni stéZova-
teli a ,neexistence prisiusného exoneracniho
duvodu, kterou stdtni orgdny odmitly na-
pravit ustavné konformni interpretaci, plné
svédci pro oprdvnénost turzeni o nezdkon-
nosti (¢i snad dokonce netistavnosti) roz-
hodnuti soudu I stupné®

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
oznacil za nediivodnou namitku, Ze stéZova-
teli bylo zikonnymi pfedpisy znemoznéno
plnit dafové povinnosti, a proto nedostatky
pravnich predpist nelze vyklddat k tiZi adre-
sata pravnich norem. Podle Zalovaného i po
prohlaseni konkursu zstdva ptivodni plitce
dafiovym subjektem. U¢inky prohlaseni kon-
kursu uvedené v § 14 odst. 1 zdkona o kon-
kursu a vyrovnini znamenaji, Ze na spravce
konkursni podstaty pfechdzeji dispozi¢ni
opravnéni nakladat s majetkem patficim do
konkursni podstaty. V disledku toho upadce
nepfestiva byt ucastnikem hmotnéprivnich
vztahd. Proto sprivce dané vyméfuje dan
upadci a nikoliv spravci konkursni podstaty.
U daniového subjektu oviem dochazi ke zmé-
né jeho dispozi¢niho oprivnéni ve smyslu § 14
odst. 1 pism. a) zikona o konkursu a vyrovna-
ni. Jako projev omezeni dispozi¢nich oprav-
néni na spriavce konkursni podstaty v soula-
du s § 14a odst. 1 citovaného zdkona pfechdzi
opravnéni i povinnost vykondvat prava a pl-
nit povinnosti, které jinak podle danovych
predpist pfislusi ipadci, jestliZe souvisi s na-
klidanim s majetkem patficim do konkursni
podstaty. Spravce konkursni podstaty by tak
mél, pokud mu to dovoluje stav finan¢nich
prostfedka soustfedénych v konkursni pod-
stat€, pohledavky vzniklé po prohldseni kon-
kursu hradit ve lhaté splatnosti. I kdyZ tak
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spravce konkursni podstaty neudini, neni tim
stéZovatel zbaven povinnosti dan uhradit,
stejné tak povinnosti uhradit sankce za obdo-
bi prodleni s thradou platby dané.

Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel Kkoncipuje podanou kasacni
stiznost relativn€ obecné v tom smyslu, Ze ne-
argumentuje konkrétnimi ustanovenimi plat-
ného konkursniho ¢i dafiového priva ve pro-
spéch podané stiZnosti, ale zaméfuje se na
Lvysledek, ke kterému v posuzovaném pfipa-
dé doslo, a tvrdi, Ze tento vysledek nemiiZze
obstit v disledku stfetu zikona o konkursu
avyrovnani a danového fadu. Koncipuje tedy
kasa¢ni stiznost jako konflikt dvou pravnich
uprav. Takto viak na véc nahliZet nelze. Jestlize
ucelem konkursniho fizeni je uspofadani ma-
jetkovych pomért dluznika, ktery je v dpadku
(§ 1 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani),
ucelem dafiového fadu je prava spravy dani,
poplatki, odvodd a zdloh (ustanoveni § 1
odst. 1). Situace, kterd v pfedmétné véci na-
stala proto neni konfliktem priavnich norem,
ale redlnym stavem, kdy poté, kdy byl na jeho
majetek prohlisen konkurs, byl Zalobce ome-
zen v dispozi¢nim pravu k majetku naleZejici-
mu do podstaty. Pfesto tento majetek nepozbyl,
a ani stéZovatel netvrdi, Ze by prohliSenim
konkursu zanikla jeho povinnost k tihradé
dané, v tomto pfipad€ dané silni¢ni. JiZ proto
nelze argumentovat tak, Ze tvrzeny konflikt
byl ,vyloZen ve prospéch stitu v oblasti prava
verejného”.

(...) Zalobce namital, e neni pravdou, Ze
by v Zalobé€ ucelové citoval toliko ¢asti roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu
Ize konstatovat, Ze Zalobce koncipoval Zalobu
tak, Ze tvrdil, Ze nemohl zavinit vznik penile,
protoZze dispozi¢ni opravnéni pfesSla na
spravce konkursni podstaty. To, Ze k pfecho-
du dispozi¢nich opriavnéni prohlisenim kon-
kursu doslo, vSak zjevné neni predmétem
rozdilnych pravnich nizoru Zalobce, Zalova-
ného ani soudu. Zalobce to ostatné v zdvéru
na stran€ 3 kasacni stiZznosti pfipousti. JestliZe
v3ak v Zalobé citoval pouze ¢ast odivodnéni
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8 Afs 92/2005, akcentujici omezeni dispozi¢-
nich oprivnéni Gpadce, nelze dovozovat ne-
zdkonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu jenom proto, Ze ten v odl-
vodnéni citoval i jinou ¢ast uvedeného roz-
hodnuti, zdiirazfiujici naopak skutecnost, Ze
uUpadce prohliSenim konkursu nepfestivi
byt Gc¢astnikem hmotnépravnich vztaha.

Zalobce v Gvodu na strané 4 kasa¢ni stiz-
nosti uvadi, Ze ani v Zalobé ni¢eho nenamital
proti zavéru, Ze povinnost hradit penile vzni-
kd jiz samotnym prodlenim dafiového dluzni-
ka. Tomu lze pfisvédcit do té miry, Ze takto
namitka v Zalobé skute¢né formulovina ne-
byla. Krajsky soud vsak ¢ast rozsudku Nejvys-
§iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 49/2007 ci-
toval nikoli proto, Ze by tim vyvracel v Zalobé
uplatnénou ndmitku, ale proto, Ze vyznéni
zminéného rozhodnuti je dle jeho pfesvédce-
ni jiné a podporuje nasledné argumenty
soudu ohledné ,objektivni“, na zavinéni neza-
loZzené, povaze prodleni a souvisejici povin-
nosti uhradit penile.

Na strané€ 4 odstavci 2 kasacni stiZnosti
celé Zaloby podané pfedtim ke krajskému
soudu a nasledné kasa¢ni stiZnosti: Ze zdkon-
na ustanoveni lze zpisobem, kterym tak udi-
nil krajsky soud a danové organy, interpreto-
vat pouze tehdy, pokud budou ,konformni
s elementdrnimi principy demokratického sta-
tu“. Tato namitka je relativné obecnd. Zalobce
v podstaté odhliZi od platné priavni upravy
a soustfeduje se na argument, Ze vysledek by
byl pro néj nespravedlivy (neuZivd jiz jako
v podané Zalob€ argumentu, Ze jej nezavinil).

Zalobce tedy v Zalobé& vychizi z presvéd-
¢eni, Ze prodleni nezavinil, Ze daii zaplatit ne-
mohl a Ze nelze dovozovat jeho odpovédnost,
pokud sprivce konkursni podstaty svoji po-
vinnost nesplnil. Na tomto misté je vhodné
ptipomenout, Ze Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 13. 7. 2005, &j. 1 Afs 55/2004-94,
konstatoval, Ze ,na hmotnéprduvnim postave-
ni dariového subjektu (ipadce) se prohldse-
nim konkursu nic neméni potud, Ze i naddle
zustdvd dariovym dluznikem; sprdvce dané
tedy vyméruje dari jemu, a nikoliv sprdvci
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konkursni podstaty. U dariového subjektu
vSak dochdzi k omezeni jeho dispoziénich
oprdvnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zd-
kona o konkursu a vyrovndni, coZ se nutné
promitne i v roviné procesni v dariovém 7i-
zeni, do néhoz vstupuje jako tzv. treti osoba
podle § 7 odst. 2 pism. e) d. ¥, sprdvce kon-
kursni podstaty. Jako projev omezeni dispo-
zini volnosti upadce piechdzi na sprdvce
konkursni podstaty v souladu s f 14a odst. 1
zdkona o konkursu a vyrovndni oprdvnéni
vykondvat prdva a pinit povinnosti, které
myj. i podle dariovych predpisii jinak prislusi
upadci, jestlize souvisi s nakldddnim s ma-
Jetkem patiicim do podstaty. To plati jak pro
vykon subjektivnich prdv a povinnosti
hmotnych, tak i procesnich. Sprdvce kon-
kursni podstaty md proto v dariovém fizeni
stejnd prdva, jako mél dpadce: sprdvce dané
se sprdvcem konkursni podstaty jednd v da-
riovém fizeni tykajicim se dariové povinnosti
upadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti.“
Citované rozhodnuti vychazi z (tehdy) platné
pravni dpravy, podle které opravnéni nakla-
dat s majetkem podstaty pfechdzi na spriavce
[ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) véta prvni
zakona o konkursu a vyrovnani]. Podle pism. ¢)
uvedeného ustanoveni fizeni o narocich, kte-
ré se tykaji majetku patficiho do konkursni
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z to-
hoto majetku, jejichZ Gcastnikem je upadce,
se preruduji, ledaZze jde o trestni Ffizeni
(v némzZ vsak nelze rozhodnout o nihradé
Skody), o fizeni o vyZivném nezletilych déti,
o fizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou fize-
ni o pohlediavkich, které je tieba prihlasit
v konkursu (§ 20), 1ze v fizeni pokracovat na
névrh sprivce, popfipadé ostatnich ucastni-
ku fizeni, a sprivce se stiva acastnikem fize-
ni misto upadce.

Neni proto sprivna predstava, Ze z hledis-
ka subjektu povinného k odvedeni dané je
zde na jedné strané tpadce, ktery svou po-
vinnost splnit nemazZe, a na druhé strané
spriavce konkursni podstaty, ktery tak sice
ucinit pfipadné miZe, ale nestaio se tak.
Ustavni soud k postaveni spravce konkursni
podstaty v ndlezu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn.
P1. US 36/01, ¢. 403/2002 Sb., mimo jiné uved],
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Ze sprdvce konkursni podstaty neni ticastni-
kem konkursniho fizeni; jako zvldstni pro-
cesni subjekt md vSak samostatné postaveni
Jak vici dpadci, tak vici konkursnim vérite-
liim a nelze jej povaZovat za zdstupce kon-
kursnich vériteln.” Konkursni fizeni je mi-
mofddnym zpuasobem feSeni neschopnosti
upadce dostit svym zdvazkim. Konkursni fi-
zeni lze zahijit a konkurs lze nepochybné na
majetek upadce prohlasit, jen pokud jsou spl-
nény zikonné pfedpoklady upadku na strané
dluznika. Konkurs se prohlasuje i proti vili
upadce, ktery je povinen prohlaseni konkur-
su na jeho majetek strpét. Za této situace je
neoduvodnéné, aby tpadce, u kterého byly
splnény podminky pro prohlidSeni konkursu,
byl oproti ostatnim dafiovym subjektim zvy-
hodnén tim, Ze by nemohl byt postiZzen za ne-
plnéni zdkonem stanovenych povinnosti. Po-
staveni spravce konkursni podstaty je tedy
specifické, nic to viak neméni na tom, Ze na-
dile je to upadce, komu v dafiovém fizeni
vznikaji prava a povinnosti.

Zakladni stiZni nimitka totiZ ve svém du-
sledku nesméfuje proti tomu, Ze bylo stéZo-
vateli vyméfeno pendle, ale proti tomu, Ze by-
la omezena jeho dispozice s jeho majetkem.
JestliZe sim stéZovatel odhlizi od platné prav-
ni dpravy obsazené v zikoné o konkursu a vy-
rovndni a v dafiovém fidu (a je tieba zdtiraz-
nit, Ze zejména § 63 d. f. nedavi spravci dané
prostor jakkoli zohlednit, zda dafiova povin-
nost stihd ,béZny“ dafiovy subjekt ¢i subjekt,
na jehoZ majetek je prohlisen konkurs), pak
Ize stejné obecné€ argumentovat, Ze v uvede-
nych souvislostech neni rozdilu mezi penile
a dani jako takovou. Bylo by totizZ 1ze obdobné
argumentovat (a nebylo by dle pfesvédceni
soudu v argumentaci podstatného rozdilu),
Ze pro¢ by mél upadce plnit kromé predepsa-
ného penile téZ splatnou darniovou povin-
nost, kdyZ nemé€l moZnost ovlivnit, zda nasta-
nou pfedpoklady, s nimiZ privni pfedpisy
vznik danové povinnosti spojuji. V nazirani
stéZovatele by stejné tak nebylo rozdilu mezi
dani a jakoukoli jinou pravni povinnosti, ke
splnéni které je v dobé po prohlaSeni kon-
kursu povolan na misté ipadce spravce kon-
kursni podstaty. Dovedeno do dusledku, sté-
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Zovatel broji proti stavu, kdy s jeho majetkem
bylo po dobu trvini konkursu nakladino ji-
nak, neZ by on preferoval. To v8ak vyplyvi ze
samotné podstaty konkursniho fizeni. Pfijeti
stéZovatelovy argumentace by vedlo k zavé-
ru, Ze v prubéhu konkursniho fizeni upadce
povinnosti (dafiové) ncstihaji. Pro tento zi-
vér viak pravni pfedpisy oporu neskytaji a je
i v rozporu z vySe citovanym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 55/2004.
Naopak moznost sdélit pendle za prodleni
s thradou dafiové povinnosti vzniklé po pro-
hliseni konkursu lze dovoditiz § 33 odst. 1
pism. d) zikona o konkursu a vyrovnani. Podle
tohoto ustanoveni jsou z uspokojeni v kon-
kursnim fizeni vylouceny ,mimosmluvni
sankce postihujici majetek tpadce, s vyjim-
kou penile za nezaplaceni dani, [...] pokud
povinnost zaplatit toto pendle vznikla pfed
prohlasenim konkursu“. Pokud tedy zdkono-
dirce do pfedmétného ustanoveni zakotvil
dovétek ,pokud povinnost zaplatit penile
vznikla pfed prohliSenim konkursu*, zjevné
byl srozumén s tim, Ze penile muZe vznik-
nout i po prohlaseni konkursu. Je tak nutné
prisvédcit zavérum krajského soudu, Ze rov-
néZ ze zdkona o konkursu a vyrovndni nevy-
plyva, Ze by konkursni fizeni branilo sdéleni
penile za nezaplaceni dani ve chvili, kdy po-
vinnost dan zaplatit vznikla aZ po prohlaseni
konkursu.

JestliZe Zalobce na strané 5 kasa¢ni stiZ-
nosti hovofi o tom, Ze Ghradu dané mél zajis-
tit ,subjekt, ktery mél k majetku dispozicni
oprdvnéni®, je tfeba znovu uvést, Ze je ne-
spriavné vychdzet z pfedpokladu, Ze jsou zde
dva subjekty, které by mély byt (jakkoli) po-
vinny plnit dafiové povinnosti. V dafiovém fi-
zeni je to nadile tpadce, koho stihd dafova
povinnost. Uvaha, Ze spravce konkursni pod-
staty byl ustanoven organem statu, muZe vést
toliko k obecné replice, Ze podminky nezbyt-
né k prohladeni konkursu na majetek dluZni-
ka nastdvaji nezavislc na statni moci, stitni or-
giny nemaji pravomoc prohlisit konkurs na
majetek kohokoli, pokud k tomu nejsou spl-
nény zikonné podminky. Jestlize se Zalobce
stavi do pozice, Ze mu byl rozhodnutim stdt-
niho orgianu nékdo ,vaucen* a on musi nést
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tim vzniklé nepfiznivé nasledky, pak lze ob-
dobné tvrdit, Ze Zalobce nebyl nucen vytvofrit
situaci, kterd ndsledné k prohliseni konkursu
vedla.

Zalobce namital, Ze ani odkaz na § 63 d. f.
aduraz nato, Ze prodleni neni zaloZeno na za-
vinéni, neodivodiiuje, pro¢ bylo rozhodnuto
ve vyroku uvedenym zptisobem. Ani tato ni-
mitka neni diivodna. Krajsky soud na strané 7
rozsudku udinil uvedenou zminku v reakci
na Zalobni tvrzeni, Ze Zalobce vznik penile
nezavinil. Krajsky soud zdtiraznil objektivni
charakter vzniku povinnosti uhradit vedle
dan€ rovnéZ penile, jehoZ predpokladem je
prodleni, tzn. nezaplaceni splatné ¢astky dané
nejpozdéji v den jeji splatnosti (§ 63 odst. 1
d. f. ve znéni G¢inném v rozhodném zdanova-
cim obdobi). JestliZe stéZovatel hovofi o chy-
béjicich tfech nutnych pojmovych znacich,
pak 1ze jen znovu konstatovat, Ze daflovym
subjektem je nadale tpadce, sprivce kon-
kursni podstaty jednd (pfipadné nejedni) za
upadce, a nikoli ,sdm za sebe*, a otdzka pfici-
tatelnosti jednani proto pojmoveé misto nema,
protoZe to byl upadce, kdo daii ve stanove-
ném terminu nezaplatil. Zalobce v podstaté
nastoluje obecnou otizku odpovédnosti
Upadce za skutecnosti, ke kterym doslo v do-
bé trvani konkursu, a proto lze rovnéz zcela
obecné konstatovat, Ze zejména ustanoveni
§ 14 a § 14a zakona o konkursu a vyrovnini
koncipuji ucinky prohldSeni konkursu na ji-
ném principu. Znovu je tfeba opakovat, Ze
neni sporu o tom, Ze dafiova povinnost ipad-
ce ve stanoveném terminu splnéna nebyla,
a byly tak naplnény podminky pro vznik a na-
sledné vyméfeni penile.

Znovu je tfeba opakovat, Ze v dané véci ne-
jde o nedostatek privnich pfedpisa, ale o to,
Ze pravni predpisy v disledku okolnosti, kte-
ré€ jsou v jistém smyslu mimofidné (Gpadek
dluznika), upravuji rovnéz specifické pravni
postaveni sprdavce konkursni podstaty, které
prave témto mimofddnym okolnostem odpo-
vida. JestliZze sté€Zovatel uvidi, Ze nezpochyb-
nuje vznik danové povinnosti, ale deklarova-
ni sankci, pak je tieba uvést, Ze za situace, kdy
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upadce je nadile dailovym subjektem, vznik-
la mu dafiovi povinnost (to st€Zovatel nezpo-
chybniuje), tuto povinnost ke dni splatnosti
nesplnil (rovnéZ toto neni stéZovatelem zpo-
chybnéno), pak pravni pfedpisy skute¢né ne-
ddvaji prostor situaci, kterd ve véci nastala,
posoudit jinak, neZz ucinily dafiové organy
a posléze krajsky soud.

Na zivér je vhodné poznamenat, Ze¢ se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval za-
kladnim vychodiskem kasa¢ni stiZnosti, a sice
argumentem, Ze nedostatky (kolize) prav-
nich predpisi nelze vyloZit k tiZi adresith
privnich norem. NahliZel na vécis védomim,
Ze Méstsky soud v Praze v rozsudku (véc se
tykala problematiky na aseku odpadového
hospodifstvi) ze dne 19. 9. 2006, &j. 10 Ca
52/2005-54, konstatoval, Ze ,jestliZe ve véci
pristusny sprdvni orgdn postupuje viici
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé
urcitym zpusobem a tato osoba jeho pozZa-
davky beze zbytku splni, neni mozné, aby ji
byla za totéz jedndni udélena sankce jinym
sprdavnim orgdnem, ktery uplatiiufe v téZe
oblasti kontrolni pravomoci. Takovy postup
je v rozporu s principy ochrany prdvni jisto-
ty, dobré viry a legitimniho olekduvdni, jet
patii mezi zdkladni ndleZitosti demokratic-
kého pravniho stdtu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky.“ V souzené situaci viak o ta-
kovy pfipad neslo. Nenastal stav, kdy by da-
nové organy pfipadné poZadovaly, aby se da-
fovy subjekt choval urcitym zptisobem (zde
nezaplatil silni¢ni dan) a ndsledné za neodve-
deni dané€ vyméfily pendle. Spravni organy,
potazmo stitni moc (jak je namitino v Zalo-
bé) neznemoznily stéZovateli splnéni dafiové
povinnosti. Pokud to stav konkursni podstaty
dovoloval, obecné nic nebrinilo tomu aby
upadce (byt opravnéni jednat svédcilo spriv-
ci konkursni podstaty) dafiovou povinnost
splnil. Proto ani vySe uvedena pravni véta
(byt je jeji mySlenkova konstrukce obdobna
té, na které stéZovatel vystavél odivodnéni
kasa¢ni stiZnosti) v konkrétnich souvislos-
tech souzené véci nevede k zivéru, Ze stiz-
nosti napadeny rozsudek krajského soudu je
nezdkonny.
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Danové fizeni: pfezkoumavani daniovych rozhodnuti; lhiita pro
vyméreni dané

k § 47 odst. 2 vété prvni a § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni za-
konu & 35/1993 Sh. a & 255/1994 Sb. (v textu jen ,dafiovy fad®, ,d. £.)

Ukony spravce dané provedené v fizeni podle § 55b zdkona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, nemaji u¢inek predvidany v § 47 odst. 2 vété prvni tohoto
zakona, tedy pieruseni lhuty pro vyméreni dan€ nebo jeji dodatecné stanoveni a za-
loZeni béhu lhity nové.

XX¢

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
97/2008-88)

Véc: Rudolf M. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ o dafl z pfijmu fyzickych osob, v fizeni

o kasaéni stiznosti Zalovaného.

Dne 27. 2. 1998 rozhodl Zalovany o Zalob-
cové daiiové povinnosti za rok 1994. Minis-
terstvo financi rozhodlo dne 29. 12. 1999 (Za-
lobci doruceno v lednu 2000) podle § 55b d. f.
o povoleni pfezkoumini vyse uvedeného roz-
hodnuti Zalovaného. (V nasledném soudnim
pfezkumu povazoval krajsky soud toto roz-
hodnuti za dal$i vkon sméfujici k vyméfeni
dané ve smyslu § 47 odst. 2 d. f.; konec pre-
kluzivni lhity, ve které kon¢i mozZnost vymé-
feni dané, se tak posunul na 31. 12. 2003.)

Zalovany po provedeném pfezkumu po-
die § 55b odst. 1 d. ¥ prezkoumaivané roz-
hodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 27. 2. 1998)
potvrdil. Dospél k zavéru, Ze okolnosti nena-
sv€dcuji tomu, Ze by prezkoumdvanym roz-
hodnutim doslo ke stanoveni dané v nesprav-
né vysi. Zalobce se sice proti zminénému
potvrzujicimu rozhodnuti odvolal, Minister-
stvo financi (jako odvolaci orgdn) v3ak odvo-
1ini rozhodnutim ze dne 20. 6. 2001 zamitlo.

Mimo to se Zalobce domahal pfezkouma-
ni pivodniho rozhodnuti ze dne 27. 2. 1998
Zalobou u Krajského soudu v Brné. Soud fize-
ni usnesenim ze dne 14. 1. 2002 zastavil dle
tehdy ucinného § 250i odst. 2 0. s. f. Zastave-
ni fizeni oduvodnil tim, Ze Zalobce pred po-
danim Zaloby k soudu podal Ministerstvu fi-
nanci podnét k pfezkoumini rozhodnuti dle
§ 55b d. . Zalobcové Zadosti o povoleni pie-
zkoumani bylo vyhovéno, ve véci Zalovany vy-
dal nové rozhodnuti, proti kterému se Zalob-
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ce opét odvolal. Existuje tedy ve véci dalsi
(nové) rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce proti usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni ze dne 14. 1. 2002 podal
ustavni stiznost. Ustavni soud toto usneseni
zrudil nilezem ze dne 6. 3. 2003, sp. zn. V. US
195/02, a uvedl: ,Pokud je povoleno prezkou-
mdni dariového rozhodnuti podle ustanove-
ni ff 55b zdkona & 337/1992 Sb., o sprdvé da-
ni a poplatki, a po tomto prezkoumdni je
rozhodnuto zpiisobem, ktery upravuje véta
druhd f 55b odst. 1 cit. zdkona, tj. dojde
k potvrzeni puvodniho rozhodnuti, nejednd
se o rozhodnuti nové; prerusilli sprdvni
soud Fizeni o sprdvni Zalobé do skonceni
prezkumného Fizeni, pak po vyddni takové-
ho rozhodnuti v Fizeni pokracuje.“ V nivaz-
nosti na uvedeny nalez pak krajsky soud roz-
sudkem ze dne 17. 5. 2004 rozhodnuti
Zalovaného zrusil, a zrusil i jemu predchazeji-
ci rozhodnuti spravce dané.

Spravce dané poté vydal (po provedeném
Setfeni) daldi rozhodnuti ve véci - dodate¢ny
platebni vymér dané z ptijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 1994 ve vysi 147 774 K¢
aZ dne 20. 6. 2005. O odvolini proti platebni-
mu vyméru rozhodl Zalovany dne 15. 5. 2006.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008
dovodil, Ze podle § 41 s. {. s. bylo probihajici
soudni fizeni obnoveno zminénym nilezem
Ustavniho soudu dne 6. 3. 2003. V okamZiku

tohoto obnoveni soudniho fizeni zbyvalo
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300 dnu z phivodni tfileté prekluzivni lhity;
tato lhtita - po skonceni obnoveného soudni-
ho fizeni - ubéhla dne 24. 3. 2005. Do tohoto
dne bylo povinnosti finanénich organu dan
Zalobci pravomocné vyméfit. Rozhodnuti
spriavniho orginu prvniho stupné v3ak bylo
vydino dne 20. 6. 2005, rozhodnuti Zalované-
ho dokonce az 15. 5. 2006, tedy dlouho po
uplynuti prekluzivni lhity. V tomto ohledu
soud pfisvédcil Zalobci. Soud podotkl jeste
zivérem, Ze soudni fizeni v dané véci celkem
probihala 449 dnt, o tento pocet byla ,nasta-
vena“ i prekluzivni desetiletd lhuta; ta tedy
uplynula az 25. 3. 2007. V oduvodnéni soud
také poukazal na to, Ze danové pfiznani mél
Zalobce povinnost podat do 31. 3. 1995.
Vzhledem k zdkonné vpravé prekluzivnich
lhut v § 47 d. . kondila sprivnim orginim
Ihita pro vyméfeni dané 31. 12, 1998. Proto-
Ze v8ak v prubéhu roku 1996 zapocal sprivce
dané u Zalobce datiovou kontrolu, konec pre-
kluzivni lhOty pro vyméfeni dané se podle
§ 47 odst. 2 d. f. posunul na den 31. 12. 1999.

Uvedeny rozsudek krajského soudu na-
padl Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti.
Podstatou jeho argumentace byl nesouhlas
s pravnim zavérem soudu o vyméfeni dané
po uplynuti prekluzivni lhity. Zduraznil, Ze
§ 47 odst. 2 d. f. nijak neomezuje pocet tko-
nl s dopadem na béh prekluzivni lhaty. Sté-
Zovatel ma za to, Ze ukony, které proved]
spravce dané jesté€ pred datem prekluze ozna-
¢enym soudem (24. 3. 2005), byly tkony
smérujici k vyméfeni dané€, a proto mély vliv
na béh prekluzivni Ihity (prodluzovaly ji). Jed-
nalo se konkrétné€ o ustni jednani ze dne 2. 11.
2004 a vyzvu k dokazovani dorucenou Zalob-
ci dne 19. 11. 2004. Zalovany v tomto ohledu
odkdzal na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, podle niZ i dkony, které spriavce dané
provadi v odvolacim fizeni, jsou témi, které
ve shodé s § 47 odst. 2 d. ¥. pferusuji béh pre-
kluzivni lhiity. Ve svém dtsledku to znamenad,
Ze prekluzivni lhita uplynula az dne 31. 12.
2007 a ne v roce 2005, jak nespravné dovodil
krajsky soud. Zalovany pfipomnél, Ze nelze
zaméfiovat pojmy ,prekluzivni“ a ,promlce-
ci“ lhita, jak to ucinil ve svém rozsudku kraj-
sky soud. Dan totizZ Ize vyméFit jen v ramci zd-
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konem stanovené lhuty (§ 47 dafiového fi-
du); prekluze je jednim ze zpusobu zianiku
prava v disledku jeho v€asného neuplatnéni.
Zavérem Zalovany zdlraznil, Ze dafiovou po-
vinnost stanovil Zalobci za uZiti pomicek;
postupoval tak v souladu s privnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem v dfivéjsim
zru$ujicim rozsudku. V tomto ohledu je chyb-
ny zavér soudu, ktery pravé tento postup Za-
lovanému vytkl. Navrhl, aby Nejvys$si spravni
soud napadeny rozsudek zrusil.

Prvni senit pfedlozil otazku, zda tkony
sprivce dané (jakéhokoliv stupné), provede-
né v ramci fizeni o mimofiddném opravném
prostfedku (zde rozhodnuti Ministerstva fi-
nanci ze dne 29. 12. 1999 o povoleni pfe-
zkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.2.1998 dle § 55b odst. 4 d. I.) maji vliv na
uZiti § 47 odst. 2 d. f. s uc¢inky pferuseni lhaty
pro vyméfeni dané a zaloZeni b&hu lhuaty no-
vé. Rozhodujici tficlenny senidt dospél pfi
pfedbéiné poradé k pravnimu nazoru, ktery
je odli3ny od pravniho nazoru vysloveného
diive Nejvyss$im spravnim soudem v rozsud-
ku rozsireného senatu ze dne 22. 7. 2005,
&. 6 A 76/2001-96 (¢. 793/2006 Sb. NSS).
I kdyZ odpovéd na tuto otdzku je pouze dil¢i
odpovédi pro feSeni sporné véci jako celku,
je rozhodnou pro stanoveni konce prekluziv-
ni lhiity pro vyméfeni dané€. Pfedkladajici se-
nit dospél k zavéru, Ze ani v takovém pfipadé
nemiZe spornou otizku rozhodnout sim,
a proto véc podie § 17 odst. 1 s. I. s. pfedloZil

k rozhodnuti rozSifenému senatu.

V oznaceném rozsudku uvedl rozSifeny
sendt ve vztahu k ukoniim prolamujicim béh
prekluzivni lhaty: ,Rozhodnutim Zalované-
ho ze dne 8. 7. 1998 o povoleni prezkoumdni
napadeného rozhodnuti byl tedy ucinén dal-
$i ukon, ktery sméroval k pripadnému do-
meéreni dané. Lhiita pro vyméreni i domére-
ni dané byla tak prerusena a bézela lhiita
novd, ve shodé s ustanovenim f 47 d. 7. V ¥i-
zent, v némz Financni feditelstvi v Plzni pre-
zkoumalo své rozhodnuti napadené mimo-
fddnym opravnym prostiedkem, dospélo
k zdvéru, Ze zpiisob stanovent, i vyse darnové
povinnosti ziistdvd beze zmény tak, jak bylo
rozhodnuto v piivodnim ¥izeni, tedy rozhod-
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nutim ze dne 25. 2. 1997 a potvrdilo tak své
rozhodnuti ve shodé s ustanovenim [ 55b
odst. 1 véta posledni d. 7. Dariovd povinnost
byla Zalobci stanovena ve shodé s f 47 d. 1-°.
Rozsifeny senit tak v pivodnim rozhodnuti
vyjadfil pravni ndzor, podle néhoZ i tikony,
které spravce dané &ini po vyméfeni dané
v rdmci fizeni o mimofidnych opravnych
prostiedcich, jsou témi, které mohou zasaho-
vat do béhu prekluzivni lhuty, stanovené pro
vyméreni dané€ (resp. ji pferusit a zaloZit béh
nové tfileté Ihuty). Tomu nizor pfedklidajici-
ho senatu odporuje.

Ve svém vyjadieni k otdzce poloZené roz-
Sifenému sendtu Zalobce uvedl, Ze tkony pro-
vedené v ramci fizeni 0 mimofidném oprav-
ném prostiedku nemohou byt povaZoviny za
ukony majici vliv na béh prekluzivni Ihity.
Ustanoveni dafového fidu ohledné moznos-
ti spravce dané pristoupit k dodate¢nému vy-
méfeni nebo doméreni dané je nutno vykla-
dat restriktivné tak, aby zikonné lhuity nebyly
neumérné prodluZoviny, aby netrvala necjis-
tota danovych subjekti, zda jim dai bude do-
date¢né vyméfena nebo doméfena. Opacny
vyklad by vedl k narudeni spolecensky Zadou-
ci stability pravnich vztahu.

StéZovatel pak poukizal na vyvoj judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavaniho
soudu zejm. k vykladu § 47 d. f, jenZ m4 zdvaZ-
né dopady na priibéh datiového fizeni. Pone-
chal zcela na tvaze Nejvyssiho sprivniho sou-
du vyreSeni predloZiené otizky a ziekl se
mozZnosti vyjadfeni vlastniho priavniho nizoru.

Xy

Roz$ifeny senat rozhodl, Ze \kony sprav-
ce dané€ provedené v fizeni podle § 55b d. .
nemaji u¢inek pfedvidany v § 47 odst. 2 vété
prvni tohoto zdkona, tedy pferuSeni lhity
pro vyméreni dané nebo jeji dodatecné sta-
noveni a zaloZeni béhu lhiity nové. Véc vritil
k projednini a rozhodnuti prvnimu senatu.

Z odavodnéni:

)

[22] Dfive, neZ mohl rozsifeny senit zau-
jmout prdvni ndzor k pfedloZené otizce,
Ustavni soud ndlezem ze dne 2. 6. 2009, sp. zn.
Pl. US 9/06, zrusil rozsudek Nejvyssiho sprav-
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niho soudu, proti némuz se v nyni souzené
véci nizorové vyhranil tfi¢lenny senat. Ustav-
ni soud tak ucinil, aniZ se vyjadfoval k meritu
véci, nezabyval se tedy argumenty Nejvyssiho
spravniho soudu po strince vécné. Vytkli mu
ale nedodrzeni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské re-
publiky, tedy to, Ze nerespektoval vieobec-
nou zdvaznost vykonatelnych rozhodnuti
Ustavniho soudu. K tomu uvedl, Ze Nejvy$si
spravni soud opomenul pfedchozi nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn.
IL US 583/03, jimz Ustavni soud zrugil piivodni
rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ve stej-
né véci (jimz zamitl spravni Zalobu proti roz-
hodnuti Ministerstva financi z 18. 5. 2001).

[23] Rozsifeny sendt Nejvyssiho spriavni-
ho soudu usnesenim ze dne 14. 7. 2009,
&j. 6 A 76/2001-137, vratil véci prvnimu sena-
tu k projedndni a rozhodnuti, nebot po zru-
Seni rozsudku napadeného Ustavni stiZznosti
odpadly podminky § 17 odst. 1 s. f. s. pro roz-
hodnuti v rozsifeném senatu.

[24] TFiclenny senat poté vydal nové roz-
hodnuti (ze dne 2. 9. 2009, §j. 6 A 76/2001-143),
ve kterém respektoval nejen ndlez vySe cito-
vany, ale i ndlez Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 1999, sp. zn. IL. US 31/99; v ném se
Ustavni soud vyslovil k obsahu vyroku roz-
hodnuti spriavce dané co do specifikace prav-
nich predpist, podle kterych v konkrétnim
ptipadé€ rozhodl. Zohlednénim tohoto prav-
niho zivéru dospél Nejvyssi spriavni soud
k opa¢nému posouzeni véci, nez tomu bylo
v rozsudku zru$eném Ustavnim soudem,
a zrusil spravni rozhodnuti pro jeho vadu -
nedodrzeni pozadavki kladenych ustanove-
nim § 32 odst. 2 dafiového fidu (tj. pro nedo-
statek nilezitosti dafiového rozhodnuti).

[25] Jak bylo vy3e uvedeno, rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu obsahujici priavni
nézor, se kterym predkladajici senat vyjadril
nesouhlas, byl zruSen. V novém rozhodnuti
tficlenného senatu jiZz nebyl sporny priavni
nazor zahrnut, nebot toto rozhodnuti se opi-
ralo o aplikaci zcela jiného ustanoveni daiio-
vého fadu (§ 32 odst. 2).

[26] V tomto ohledu tedy odpadla pod-
minka pro rozhodovini roz§ifeného senitu
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(§ 17 odst. 1 s. I s.), tedy existence dfivéjsiho
odlidného pravniho ndzoru v konkrétni otdzce.

[27] Nicméné v mezidobi se rozsifeny se-
nit Nejvyssiho spriavniho soudu vyslovil k po-
dobné privni otazce v jiné véci (sp. zn. 7 Afs
20/2007). Otdzka byla vymezena takio: ,Zda
Dlatebni vymér lze povazZovat za ikon smeé-
Fujici k vyméreni dané, ktery prerusuje béh
tr'ileté thuty podle f 47 odst. 2 d. 7 “ Rozsiteny
senit v usneseni ze dne 23. 2. 2010, &j. 7 Afs
20/2007-73, setrval na svém dosavadnim
pravnim nazoru (vyjidfeném dfive v usnese-
ni z 16. 5. 2006, &j. 2 Afs 52/2005-94) a znovu
vyloZil, Ze platebni vymér neni vkonem
sprivce dané, jenZ by pferusil béh tfileté pre-
kluzivni lhity pro vyméfeni dané dle § 47
odst. 1d. 1.

[28] Uvedeny pravni nazor vysvétlil rozsi-
feny senat v $irSim kontextu privni argumen-
tace, ktera plné dopadi i na véc nyni feSenou.
Roz3ifeny sendt se totiz zabyval také vztahem
prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 1 d. f. (a jejim
pferusenim dle § 47 odst. 2 d. §) k fizeni
o mimofidnych opravnych prostiedcich
upravenych datiovym fadem. Dospél pfitom
k zavéru, Ze prekluzivni lhita dle § 47 odst. 1
d. f. se bez daliho nevztahuje na fizeni o mi-
mofadnych opravnych prostfedcich. Zduraz-
nil, Ze dafiovy fad stanovi pro moZnost pouZi-
ti téchto procesnich institutii zvlastni lhuty,
které tak predstavuji specidlni dpravu vici
obecné apravé § 47 odst. 1 d. ¥ Uzavfel, Ze
Ihuata dle § 47 odst. 1 d. f. se v fizeni o mimo-
fidnych opravnych prostfedcich podle da-
fiového fadu uplatni pouze v pfipadech, kdy
na ni zvlastni dprava téchto instituti pfimo od-
kazuje, kdy je tedy lhita pro vyméfeni (domé-
feni) dané pfimou soucisti zvlastni lhuty pro
pouZiti pfislusného mimofidného opravné-
ho prostfedku. Pokud je tato zvlastni lhuta
pro zahijeni daného Fizeni zachovina, nemi-
Ze jiZ tfiletd prekluzivni lhita dle § 47 odst. 1
d. f. ovlivnit dali béh tohoto fizeni, resp. za-
brinit jeho fidnému dokonceni.

[29] Jiny je ovSsem charakter desetileté
prekluzivni thity pro vyméfeni (doméfeni)
dané upravené v § 47 odst. 2 véty druhé d. i
podle ného lze dail vyméfit (a doméfit) nej-
pozdéji do deseti let od konce zdaiiovaciho
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obdobi, v némzZ vznikla povinnost podat da-
nové prizndni. Tato thita je kone¢nym limi-
tem pro moznost zmény danové povinnosti
(at jiz ve prospéch &i v neprospéch dafiového
subjektu), plné se vztahujicim i na fizeni
o mimotidnych opravnych prostfedcich.

[30] V citovaném usneseni se rozsifeny
senat ddle podrobné zabyval konkretizaci
uvedenych tezi u jednotlivych mimofadnych
opravnych prostredkd, tj. pfezkoumini datio-
vych rozhodnuti (§ 55b d. £.), obnovy fizeni
(§ 54 a § 55 d. £.), dile oprav zfejmych omyli
a nespravnosti (§ 56 d. ), prominuti dané
(55a d. t) a dodate¢ného datiového pfiznani
(§ 41 d. £). Pro pravé posuzovanou véc byl
rozhodny zavér ohledné pfezkoumani dafio-
vych rozhodnuti dle § 55b d. {.,, k ¢emuZ po-
drobnéji dile. V ostatnim rozSifeny senit
piné€ odkazal na své pfedchozi usneseni.

Yow

[31] Ve véci nyni rozhodované rozsifeny
senat o poloZzené otdzce uvazoval takto: usta-
noveni § 55b odst. 2 d. f. upravuje specidlni
thitu pro pfezkoumini danovych rozhodnu-
ti: Toto prezkoumdni miiZe byt zahdjeno
nejpozdéjfi do dvou let ndsledujicich po roce,
v némz nabylo prezkoumduvané rozhodnuti
pravni moci“. V souladu s vySe uvedenymi
obecnymi tezemi se tato lhita uplatni namis-
to lhuity stanovené v § 47 odst. 1 d. ¥ Bylo by
v rozporu se smyslem této zvlastni dpravy,
aby i v pfipadech, kdy by byla dvouleta lhuta
pro zahdjeni pfezkoumini zachovina, nebylo
moZné prezkoumini dariového rozhodnuti
provést, protoZe by jiZ uplynula lhita podle
§ 47 odst. 1 dafiového fidu.

[32] Pfezkoumani dafiového rozhodnuti
je tedy mozné tehdy, pokud je rozhodnuti
o povoleni nebo nafizeni pfezkoumani vyda-
no (§ 55b odst. 4 d. .) a dafiovému subjektu
doruceno ve lhiité dvou let nisledujicich po
roce, v némz rozhodnuti pfezkoumaivané na-
bylo pravni moci (§ 55b odst. 2 d. i), byt by
se tak stalo jiZ po uplynuti lhaty die § 47 odst. 1
d. f. Z toho je zfejmé€, Ze ani dal3i prabé€h tak-
to zahdjeného pfezkumného fizeni (které
muze skoncit zrusenim, nahrazenim, zménou
nebo potvrzenim pfezkoumavaného rozhod-
nuti), ani prbéh pfipadného fizeni o odvo-
lani proti rozhodnuti o vysledku pfezkouma-
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ni (§ 55b odst. 6 d. £.) jiZ lhiita dle § 47 odst. 1
d. f. ovlivnit nemiiZe. Jinak feceno, ndzoru pr-
vého senitu je tfeba pfisvéd¢it v tom, Ze usta-
noveni § 47 dailového fidu se pro ukonceni
fizeni o mimofidnych opravnych prostied-
cich viibec nepouzije. Rizeni 0 mimofidném
opravném prostiedku netvofi s pvodnim -
pravomocné ukoncenym - vyméfovacim fi-
zenim jeden celek; jeho zahdjeni (rozhodnuti
o povoleni nebo nafizeni pfezkumného fize-
ni) tak neni ukonem, ktery by béh tfileté 1ha-
ty pro vyméreni dané pferusil. Je tomu tak
pfedevsim proto, Ze tato lhita jiz byla vyuzita
(,konzumovina“ a splnila sviij ti¢el) a dan by-
la pravomocné v minulosti vyméfena; o dal-
§im béhu lhuty po pravomocném vyméfeni
(a tim méné o preruSovani takovéto jiZz nebé-
Zici Ihiity) nema jiZ pojmové smysl uvazovat.

{33] V tomto smyslu byl tedy korigovan
pravni nazor vyjadfeny v jiZ zruseném roz-
sudku rozdifeného senitu z 22. 7. 2005,¢j. 6 A
76/2001-96 (poprvé v rozsudku z 30. 10.
2003, &j. 6 A 76/2001-41), Ze rozhodnuti pfi-
slusného sprivce dané o povoleni (nafizeni)
ptfezkoumini dafiového rozhodnuti prerusuje
béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 d. &
(viz odst. 16).

[34] I zde vSak plati, Ze Fizeni musi byt do-
konceno ve lhité deseti let od konce zdario-
vaciho obdobi, v némzZ vznikla povinnost po-
dat danové pfiznini (§ 47 odst. 2 véta druha
d. ). Béh desetileté lhuty se Zidnym tkonem
v rimci pfezkumného fizeni nepferusuje.

[35] Pro tuplnost je vhodné poznamenat
i to, Ze konecny limit pro nové stanoveni da-
né v podobé prekluzivni lhiity podle § 47
odst. 2 d. . samoziejm¢E neznamend, Ze by or-
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gany daiiové spravy mohly v pfezkumném §i-
zeni otdlet nebo posouvat vydidni svych roz-
hodnuti aZ na samy konec této lhiity. I na pie-
zkumné fizeni se totiZ vztahuje povinnost
spravce dané postupovat v daniovém fizeni
bez zbyte¢nych pritaht ve smyslu § 34c d. .
a respektovat poradkové lhaty v tomto usta-
noveni uvedené. Byt se samoziejmé preklu-
zivni lhity na strané€ jedné a pofadkové lhiity
na strané druhé svym charakterem, stejné ja-
ko privnimi duasledky jejich pfekroceni, za-
sadné odliSuji, je tfeba zdlraznit, Ze sprivce
dané je i v pfezkumném fizeni vazan lhiitami
podle § 34c odst. 1 d. f. Kdyby sprivce dané
tyto lhity nerespektoval a ndpravu by k pod-
nétu danového subjektu podle § 34c odst. 2
d. f. nezjednal ani nadfizeny spriavce danég,
mé danovy subjekt na ochranu pfed nedin-
nosti spravce dané k dispozici soudni Zalobu
podle § 79 anidsl. s. £. 5.

[36] Na ziklad€ vy3e uvedenych tivah lze
tedy v nyni souzené konkrétni véci uzavfit, Ze
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 12.
1999 o povoleni pfezkoumdni rozhodnuti za-
lovaného ze dne 27. 2. 1998 dle § 55b odst. 4
d. £, ani jiné \ikony spravce dané kteréhokoli
stupné provedené v rimci fizeni o mimorad-
ném opravném prostiedku, nemély ucinek
prerudeni lhiity pro vyméfeni dané v ptivod-
nim vymérovacim fizeni a zaloZeni b&hu lhi-
ty nové, nebot takovi lhuta jiZ vabec nebéze-
la. Za podminky dodrZeni dvouleté lhity pro
zahajeni fizeni dle § 55b odst. 2 d. f, byl
spriavce dané vazan jiZ jen lhltou pro vymé-
feni (doméfeni) dané dle § 47 odst. 2 véty
druhé d. f. v trvani deseti let od konce zdafio-
vaciho obdobi, v némz vznikla Zalobci povin-
nost podat danové pfiznani. (...)
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Dan z prijmu: vydaje vynaloZené na dosazeni, zaji$téni a udrzeni
zdanitelnych pfijmua

k§ 24 odst. 1 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni u¢inném pro zdafiovaci ob-
dobi roku 2006

Uroky a jiné niklady diivodné vynaloZené obchodni spole¢nosti v souvislosti
s financovanim vyplaty podili na zisku (u akciové spole¢nosti dividendy) spole¢ni-
kam (akcionaitum), pokud bylo o této vyplaté rozhodnuto v souladu s obchodnim
zakonikem a dalSimi pravnimi pfedpisy, a jednd se tedy o existujici zivazek spole¢-

nosti vici jejim spole¢nikim, je nutno povaZovat za naklady vynaloZené na dosaZe-
ni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych p#ijma obchodni spolec¢nosti ve smyslu § 24

odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25, 3. 2010, ¢j. 5 Afs 25/2009-98)
Prejudikatura: ¢. 264/2004 Sb. NSS a &. 1660/2008 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost OKD proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dai z pfijma pravnic-

kych osob, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Zalobce podal dne 31. 10. 2007 dodate&-
né pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 31. 12.
2006, v ném? zahrnul mezi niklady vynaloZe-
né na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitel-
nych pfijmt mimo jiné také vroky a jiné na-
klady souvisejici s uvérem, ktery Zalobce
pfijal za icelem financovani vyplaty dividend
a dalSich slozek vlastniho kapitilu, jeZ dosih-
ly celkové Castky 245 244 755 K& Oproti fad-
nému pfizndni k dani z pfijmt pravnickych
osob podanému dne 29. 6. 2007 Zalobce sni-
Zil v dodate¢ném dafiovém pfiznani ziklad
dané, nebot puavodné zahrnul pfedmétné
uroky a jiné naklady souvisejici s ivérem me-
zi nedaniové niklady. Z diivodu pochybnosti
o spravnosti udaji v dodate¢ném dafiovém
prizndni zahdjil spravce dané (Finan¢ni Gfad
Ostrava I) se Zalobcem vytykaci fizeni. Po je-
ho provedeni spriavce dané dospé€l k nazoru,
Ze uroky a jiné ndklady souvisejici s avérem,
jeZ dosahly vySe 245 244 755 K¢, nejsou da-
noveé uznatelnymi naklady na dosaZeni, zajis-
téni a udrZeni zdanitelnych p¥ijmu, a doméfil
Zalobci dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 28. 11. 2007 dan z pfijma priavnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2006 do
31. 12. 2006 v nulové vysi, tj. stanovil dai ve
vysi pavodné pfiznané Zalobcem v fadném
danovém pfiznani.
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Proti uvedenému dodate¢nému platebni-
mu vyméru podal Zalobce odvolidni, které
oviem Zalovany dne 6. 3. 2008 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, v niz
tvrdil, Ze Zalovany posoudil nespravné xiroky
a jiné néklady souvisejici s uvérem pfijatym
Zalobcem za icelem financovini vyplaty divi-
dend a dalSich slozek vlastniho kapitilu jako
nedaniové. Zalobce argumentoval zejména
tim, Ze ndklady vynaloZené v souvislosti s pfi-
jetim pfedmétného uvéru mély pfimou a bez-
prostfedni souvislost se zdanitelnymi pfijmy
dosahovanymi Zalobcem v ramci jeho podni-
katelsk€ cinnosti, nebot bez pfijeti tohoto
avéru by musel za Gcelem vyplaty dividend
prodat ¢dst svého majetku a tim svou podni-
katelskou c¢innost omezit. Samotni vyplata
zisku je dle Zalobce bezprostfedné spjata s je-
ho podnikatelskou ¢innosti, nebot bez ni by
akcionifi do spole¢nosti neukladali své pro-
stiedky a Zalobce by tak nemohl svou podni-
katelskou ¢innost viibec vykonivat. Na pod-
poru své argumentace Zalobce odkizal téZ na
rozhodnuti n¢kterych cizozemskych soudn,
jez dle ndzoru Zalobce dospély k obdobnym
zavéram (polsky Vojvodsky spriavni soud
ve VarSavé, rakousky Soudni dvir spravni,
izraelsky Nejvys$si soud).
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 12.
2008 zalobu zamitl. V odivodnéni svého roz-
hodnuti uvedl, Ze mezi icastniky nebylo spo-
ru o skutkovém zikladu véci, tedy o tom, Ze
predmétné vydaje byly skute¢né vynaloZeny
Zalobcem na zikladé pfijatého tdvéru na fi-
nancovini vyplaty dividend a ,sniZeni zd-
kladniho kapitdlu“ Zalobce. Jedinou spor-
nou otizkou tedy bylo, zda predmétné troky
a dalsi ndklady souvisejici s pfijatym Gvérem
jsou danové uznatelnymi niklady ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich pfijmi ¢i nikoliv.
Krajsky soud vychazel z toho, Ze § 25 odst. 1
uvedeného zikona obsahuje toliko demon-
strativni vyCet vydaju, jeZ pro Gcely dani z pfi-
jmu nelze uznat za vynaloZené k dosaZeni, za-
ji§téni a udrZeni pf{jm0; mezi tyto vydaje
spadaji i ty vydaje, které nejsou v demonstra-
tivnim vy¢tu obsaZeny, pficemzZ posouzeni je-
jich dafiové xi¢innosti bude zaviset na konkrét-
nich okolnostech pfipadu z hlediska aplikace
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Krajsky
soud dile uved], Ze vzal pfi svém rozhodovini
v tvahu i Zalobcem uvadénou judikaturu ci-
zozemskych soudii, nicméné priavni uprava
jinych statd ¢i judikatura z ni vychdzejici ne-
byla pro rozhodovini v této véci zdvazna.
Krajsky soud se v zdsadé ztotoZnil s argumen-
taci Zalovan¢ho, Ze pokud Zalobce rozhodl
o vyplaté dividend a dal$ich vydajt vynaloZe-
nych ke sniZeni zdkladniho (spriavné: ,vlastni-
ho“ - pozn. NSS) kapitilu, vznikly mu v po-
dob¢ droka z uvéru poskytnutého na tyto
ucely naklady, jez maji vazbu na uspokojeni
zavazkl vi¢ci akciondftm. Tyto vydaje proto
nesouvisi s o¢ekdvanymi pfijmy Zalobce ani
s jeho podnikanim, nybrz aZ s rozdélenim zis-
ku dosaZeného cinnosti Zalobce. Pfi vyplaté
zisku dochizi fakticky ke spotfebé zisku, jenZ
neni reinvestovan, a v tomto smyslu tak do-
chizi k pfetrZzeni vécné souvislosti mezi témi-
to vydaji a o¢ekavanymi pfijmy danového
subjektu. Za dafiové uznatelné vydaje nelze
tudiZz povaZovat vynaloZeni penéznich pro-
stfedkq, které jiz k dal§imu podnikéini dafio-
vého subjektu nemaji slouZit. O spravnosti to-
hoto ziavéru dle krajského soudu svédci
i skutec¢nost, Ze platna pravni upravav § 178
odst. 1 obchodniho zikoniku chiape vyplatu
dividendy jako realizaci jednoho ze ziklad-
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nich priv akcionife, a nikoliv jako zavazek
vznikly z podnikdni dafiového subjektu. Vy-
plata dividendy je tak nepochybné spojena
s ¢innosti akciové spolecnosti, nikoliv vak
s jejim podnikanim. Zikon o danich z pfijmu
nespojuje dafiovou uznatelnost nikladu s ja-
koukoliv ¢innosti dafiového subjektu, nybrz
toliko s jeho podnikinim ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zidkoniku, pfi¢emZ musi jit o na-
kiady, které maji pfimou a bezprostfedni vaz-
bu na o¢ekavané pfijmy z podnikini. Na pod-
poru téchto zavéri krajsky soud dodal, Zze
nelzeli podle § 25 odst. 1 pism. e) zikona
o danich z pfijmt za dafiov€ uznatelné nikla-
dy povazovat vyplicené podily na zisku, vcet-
né dividend, tim spi8e nelze za danové uzna-
telné vydaje povazovat droky z Uvéru na
vyplatu dividendy. Bylo by podle krajského
soudu nelogické povazovat za dafiové uzna-
telné vydaje na pofizeni prostfedku, které sa-
my o sobé€ uznatelné nejsou.

Proti uvedenému rozsudku krajského
soudu brojil Zalobce (stéZovatel) kasacni stiz-
nosti, v niZ krajskému soudu mimo jiné vyty-
kal, Ze nespravné posoudil pravni otazku, zda
lze iroky a dal$i naklady souvisejici s pfijetim
uvéru na vyplatu dividend posoudit jako na-
klady vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udr-
Zeni zdanitelnych pfijmi ve smyshu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijm1. Dle stéZovatele ne-
ni pochyb o tom, Ze splné€ni zdvazku k vypla-
té€ dividend by nebylo moZné bez ziskani ci-
zich zdroja financovani. V opa¢ném pfipadé
by musel stéZovatel po vyplaté dividendy
omezit stivajici vyrobu v disledku prodeje
casti svych aktiv, ¢imz by doslo k ohroZeni je-
ho dalSich zdanitelnych pfijmu. Pfijeti uvéru
proto bylo nezbytnou podminkou a pfedpo-
kladem pro dal3i podnikatelskou ¢innost sté-
Zovatele a tvorbu dal$ich zdanitelnych pfij-
mut. Vyplata dividend mi dle stéZovatele
pfimou souvislost s podnikatelskou ¢innosti
jakékoliv akciové spolecnosti. Pokud by akcio-
naf nevloZzil své vlastni prostfedky do jejiho
zdkladniho kapitilu, pak by akciovi spole¢-
nost nemohla podnikatelskou ¢innost viibec
vykonivat. V tomto smyshu tedy dle stéZova-
tele existuje pfima souvislost mezi vyplatou
dividend a provozovinim podnikatelské ¢in-
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nosti akciové spole¢nosti. St€Zovatel pouka-
zal v této souvislosti také na rozhodnuti Voj-
vodského spriavniho soudu ve Varsavé ze dne
13.7. 2007, sp. zn. ITI Sa/Wa 382/2007, rozsu-
dek rakouského Soudniho dvora spravniho
ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 2004/15/0122,
a na rozsudek izraelského Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 10. 2007, ve véci €. 8301/04, v nichz
tyto soudy dle stéZovatele dospély k obdob-
nym zivéram. O nespravnosti privniho nizo-
ru krajského soudu svéd¢i podle stéZovatele
i skutecnost, Ze existuji i jiné ndklady vyna-
klddané spole¢nosti spojené s realizaci akcio-
nifskych prav, jeZ jsou v béZné praxi povazo-
vany za dafiové€ uznatelné néiklady akciovych
spolecnosti (napf. niklady na kondni valnych
hromad, odkup akcii, znalecké posudky pfi
zvySovani zdkladniho kapitilu, pfemény spo-
le¢nosti atd.). Pokud by byl sprivny zivér
krajského soudu, Ze niklady spojené s vyko-
nem akcionafskych prav nejsou dafiové uzna-
telné, musely by byt i shora uvedené niklady
povaZovany za dafiové neuznatelné.

Podle stéZovatele neni sprdvny ani argu-
ment soudu, podle néhoZ nelze-li za dafiové
uznatelné naklady povazovat vyplicené podi-
ly na zisku [§ 25 odst. 1 pism. €) zdkona o da-
nich z pfijma], tim spiSe nelze za dafiové
uznatelny vydaj povazovat diroky z dvéru na
financovini vyplaty dividend. Pokud by sa-
motna vyplata podilti na zisku byla uznatel-
nym vydajem obchodni spole¢nosti, byl by
zaklad dané z pfijm0 této spolecnosti roven
nule a zdanéni pfijmi pravnické osoby by
ztratilo smysl. Kromé toho existuji i jiné da-
nové uznatelné niklady, které se vazi k souvi-
sejicim ndkladim, které oviem samy o sobé
danové€ uznatelné nejsou, napf. sankcéni dro-
ky dle § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich
z pfijma jsou uznatelné vidy bez ohledu na
to, k jakému pltivodnimu zdvazku se vztahuji.
Krajsky soud dle stéZovatele rovnéZ nepfi-
hlédl k tomu, Ze zdkon o danich z pfijmt ob-
sahuje specidlni Gpravu, v niZ stanovi pfesné,
za jakych okolnosti jsou smluvni troky daiio-
v€ uznatelné, ¢i nikoliv [§ 25 odst. 1 pism. a),
w), zk) a § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o da-
nich z pfijmt]. Pokud by zikonodirce sku-
te¢né zamyslel omezit dafiovou uznatelnost
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i v pfipad€ troki na financovini vyplaty po-
dilt na zisku, promitl by tento zimér pfimo
do textu zikona o danich z pfijmu. StéZovatel
dile uvedl, Ze v souladu s judikaturou Nejvys-
Siho spravniho soudu jsou danové uznatelné
té€Z vydaje, které pomohou dafiovému subjek-
tu pfijmy zajistit ¢i udrZet, aniz by téchto pfi-
jm0 okamzit€ dosdhl nebo by se tyto vydaje
v jeho ptijmech redlné projevily. Krajsky soud
vSak tuto judikaturu nezohlednil a dle ndzoru
st€Zovatele vylozil § 24 odst. 1 zikona o da-
nich z pfijmu pfilis restriktivné. Krajsky soud
nerespektoval dle stéZovatele ani judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho sou-
du, podle niz je v pfipadé€ existence dvojiho
mozného vykladu vefejnoprivni normy nut-
no volit ten vyklad, ktery nejméné zasahuje
do zdkladnich priv a svobod jednotlivce.

s

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

~x

(...) Nejvy33i spriavni soud se dile zabyval
kasa¢ni namitkou nezdkonnosti rozhodnuti
krajského soudu z davodu nesprivného po-
souzeni pravni otazky krajskym soudem.
O nesprivné posouzeni pravni otizky se jed-
na v téch pfipadech, kdy soud pouZije na da-
nou vé€c nespravny pravni piedpis anebo sice
pouZije v dané véci spravny pravni pfedpis,
ovSem tento pravni predpis vyloZi nespriv-
nym zplisobem. Nejvy$si spravni soud pfi
pfezkoumdni napadeného rozsudku dospél
k zavéru, Ze krajsky soud nespravné vyloZil
§ 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmy, pokud
jde o dariovou ucinnost nikladd vynaloZe-
nych akciovou spole¢nosti na ziskdni Gvéru
na vyplatu dividend akcionafam.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze stéZo-
vatel uzavrel smlouvu o véru, na jejimz zakla-
dé€ pfijal uvér k financovani thrady zivazku
na vyplatu dividend a dalSich slozek vlastni-
ho jméni akcionaftim. Na zdklad¢ této smlou-
vy pak stéZovatel uhradil smluvni viroky a jiné
niklady souvisejici s pfijetim tivéru v celkové
vy3i 245 244 755 K¢, jez uplatnil jako dafiové
uznatelné v dodateéném pfiznini k dani
z pfijm za zdafiovaci obdobi od 1. 7. 2006 do
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31. 12. 2006. V¥3i téchto nikladu Zalovany ani
spravce dan€ nezpochybnili. V této souvislos-
ti konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze podle
stéZovatele byl pfijaty avér uréen na ,finan-
covdni vyplaty dividend a dalSich sloZek
vlastniho jméni“. V odvolani proti dodate¢né-
mu platebnimu vyméru stéZovatel uvedl, Zc
avér byl vedle vyplaty dividend pfijat za uce-
lem financovani vyplaty ,ocefiovaciho rozdi-
lu akciondri®, stéZovatel viak bliZe nevysvét-
lil, v jaké vysi byl oceniovaci rozdil vyplacen
a na zdkladé jakého pravniho titulu mélo k je-
ho vyplaté dojit. Z obsahu spravniho spisu vy-
plyva, Ze se otdzkou pravni podstaty téchto
dalSich sloZek vlastniho jméni nezabyvali ani
spravce dané ani Zalovany. Zalovany v Zalo-
bou napadeném rozhodnuti toliko uvedl, Ze
se jednalo o vyplatu sloZKy viastniho kapitilu
a bez dalSiho vztdhl pravni zavéry, k nimz do-
spél ve vztahu k vyplaté dividend, i na vypla-
tu druhé ¢asti zdvazkh stéZovatele vici svym
akcionafum. Naproti tomu krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
Ze je mezi ucastniky nesporné, Ze predmétné
vydaje byly vyuZity na financovani vyplaty di-
vidend a na ,sniZeni zdkladniho kapitdlu®
coZ se jevi byt rozporné s tvrzenimi stéZova-
tele i Zalovaného o charakteru této platby.
Vzhledem k tomu, Ze se vécnd argumentace
Zalovaného i krajského soudu, ale nakonec
i stéZovatele v Zalobé i v kasacni stiZnosti
omezovala pouze na posouzeni dafiové rele-
vance uroku (¢i jinych ndklad®) z avéru pfi-
jatého za ucelem vyplaty dividend, omezi se
na tuto otdzku také Nejvy$si spriavni soud
s tim, Ze posouzeni, do jaké miry lze vztah-
nout dale uvedené zavéry NejvysSiho sprav-
niho soudu k této otdzce i na druhy ucel, pro
né% byl pfedmétny uvér stéZovateli poskyt-
nut, bude véci dalsiho fizeni.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfij-
mu ve znéni relevantnim pro predmétné zda-
fiovaci obdobi plati, Ze ,[v]ydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdkladu
dané odectou ve vysi prokdzané poplatni-
kem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a zvldstnimi predpisy”. Podle § 23 odst. 1 za-
kona o danich z pfijmi je pak ,[z]dkladem
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dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou p¥ij-
mul, které nejsou predmétem dané, a prijmu
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje
(ndklady), a to pii respektovdni vécné a ca-
sové souvislosti v daném zdarovacim obdo-
bi [..]1“. Zakon ovsem bliZe pojem ,ndklady
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii“ nedefinuje. V § 24
odst. 2 zdkona o danich z pfijm0 je obsaZen
pouze demonstrativni vycet dafioveé uznatel-
nych niklada a v § 25 odst. 1 je naopak uve-
den demonstrativni vycet nikladi danové
neuznatelnych. Ani jeden z téchto pfiklad-
mych vy¢ta viak dafiovou uznatelnost iroku
a dalSich naklada souvisejicich s vyplatou po-
dila na zisku neupravuje. NemtiZe tedy uspét
ani argument stéZovatele, podle néhoZz po-
kud by zakonodirce chtél vyloucit dafiovou
uznatelnost droku a jinych nikladi souviseji-
cich s dvérem na vyplatu dividend, vyslovné
by tento zamér promitl do textu zikona. Zi-
kon o danich z pfijmu ve stanovenych pfipa-
dech vyslovné omezuje dafiovou uznatelnost
urok, ¢i vymezuje jeji podminky [§ 25 odst. 1
pism. a), w), zk) a § 24 odst. 2 pism. zi) zdko-
na o danich z pfijmi], z toho vSak nelze do-
vodit, Ze ve vSech ostatnich pfipadech se jed-
ni o dafiové uznatelny vydaj. Naopak,
z demonstrativniho charakteru vyctu v § 24
odst. 2iv § 25 odst. 1 zdkona o danich z pfij-
mu plyne, Ze u ndklad v téchto ustanove-
nich vyslovné neuvedenych bude z hlediska
jejich danové relevance zilezet vidy na tom,
zda spliuji poZadavky § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmu, ¢i nikoliv. Nejvys$si spravni
soud se tak plné ztotoZnil s ndzorem krajské-
ho soudu, Ze v dané véci je nutno dafiovou
uznatelnost pfedmétnych nikladit posuzovat
z hlediska obecného ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijma.

Otizkou vykladu § 24 odst. 1 zikona o da-
nich z pfijma se Nejvyssi spravni soud zaby-
val v fad€ svych rozhodnuti, napft. jiZz ve svém
rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73,
&. 264/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze .z usta-
noveni [ 24 odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb.
skutecné nelze dovodit, Ze vynaloZené vyda-
Je se vZdy must rediné projevit v prijmech
dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji
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a prijmy nutné existuje vztah jakési piimé
umeéry. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné
spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za
timto ucelem vynaloZené. Proto také ustano-
veni f 23 odst. 1 stejného zdkona pri vyme-
zeni zdkladu dané hovori o respektovdni
LVécné a casové souvislosti“ prijmii a vydaji
v daném zdarviovacim obdobi. Mezi témito
vydaji a ocekdvanymi prifmy tak musi exi-
stovat primy a bezprostredni vztah, v opac-
ném pripadé se pojmové nemiiZe jednat
o vydafe vynalozZené na dosazZeni, udrzeni ¢i
zafisténi prijmu. Pokud by totiZ byl akcepto-
vdn vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a oce-
kdvanymi prijmy by primy vztah existovat
nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavird-
ni fiktivnich zdvazkit a k podobnym for-
mdm jedndni, primo porusujicim zdkon ci
Drinejmensim obchdzejicim jeho smysl”
V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, &j. 1 Afs
132/2008-82, Nejvyssi spravni soud dale kon-
statoval: ,Podstatné je, Ze mezi vydaji (nd-
klady) a ocekdvanymi prijmy tak musi exi-
stovat primy a bezprostiedni vztah (nutné
vSak fiz nikoliv pFimd iitméra), v opacném
pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje
vynaloZené na dosazent, udrzeni i zajisténi
prifmu. Zminénd bezprostiedni souvislost
znamend, Ze bez vynaloZeni uvedenych nd-
kladii by podnikatel ocekdvané prijmy vi-
bec neziskal Ci ani nemél moZnost ziskat.
Nutno je tedy vzdy vdzit, zda fakticky vydaj
bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do bu-
doucna zajisti a nebo alespotri napomaiiZe fiz
dosazené prijmy drivéjsi Cinnosti dariovému
subjektu udriet. VeSkeré tyto ekonomické
aktivity odpovidaji smysiu a cili zdkona
o danich z prijmu; faktické vydaje k jejich
dosazZeni smétujici jsou proto s to ovlivnit
zdklad dané. “ Ustilena judikatura tak dospé-
la k zavéru, Ze danové uznatelné jsou takové
vydaje, kter€ byly vynaloZeny za icelem dosa-
Zeni, zajiSténi nebo udrZeni zdanitelnych
prijmu, byt o¢ekdvanych, a které tedy bez-
prostiedné souvisi s ¢innosti dafiového sub-
jektu vytvirejici jeho pfijmy, jsou vaci nim
pfiméfené a mezi témito vydaji a ocekivany-
mi pfijmy existuje pfimy vztah.
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V souladu s § 18 odst. 1 zikona o danich
z pfijmu jsou pfedmétem dané z pfijmu prav-
nickych osob ,pFifmy (vynosy) z veskeré cin-
nosti a z nakldddni s veskerym majetkem”
pravnickych osob. Zakon o danich z pfijmu
nicméné pfi vypoctu zakladu dané zohlediiu-
je skutecnost, Ze kaZzdy podnikatelsky subjekt
musi nejprve za ucelem dosaZeni zisku vyna-
loZit ur¢ité niklady, které mu umozZni nisled-
né dosihnout zdanitelného pfijmu. Zikon tedy
umoZiuje, aby si dafiové subjekty tyto nikla-
dy odecetly od zikladu dané. Vydaje na dosa-
Zeni, zajiSténi a udrZeni pfijmu jsou zikladnim
predpokladem k tomu, aby urcity podnikatel-
sky subjekt viibec mohl vyvijet podnikatel-
skou ¢innost, pfi niZ ma byt dosaZeno pfijmi,
jez jsou predmétem dané. Jestlize zikon o da-
nich z pfijml umoZiiuje odecist si od ziska-
nych pfijmi z podnikdni vydaje, ¢ini tak zjevné
proto, aby dochézelo k obnovovini techniky,
hmotného investi¢niho majetku a k rozvoji
podnikini (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
2.10.2002, sp. zn. I1. US 438/2001).

DosaZeni zisku je jednim ze zakladnich ci-
It podnikatelské ¢innosti obchodnich spo-
le¢nosti (§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Akcionafi u akciové spolecnosti vznikd pravo
na podil na zisku spole¢nosti (dividendu) az
okamzikem, kdy jej valnd hromada schvili
k rozdéleni (§ 178 odst. 1 obchodniho ziko-
niku), k ¢emuz v8ak muiZe dojit aZ po skonle-
ni hospodafského roku spole¢nosti. Dividen-
da je splatnd do tfi mésict ode dne, kdy bylo
pfijato usneseni valné hromady o rozdéleni
zisku, nestanovi-li stanovy nebo rozhodnuti
valné hromady néco jiného (§ 178 odst. 7 ob-
chodniho zikoniku). OkamZik vzniku zisku
se tedy neshoduje s okamZikem, kdy ma byt
zisk vyplacen akciondftim. Priavni predpisy
nicméné nestanovi, jak mid akciova spolec-
nost naklidat s dosaZenym ziskem do té doby,
nezZ jeji valnd hromada rozhodne o jeho roz-
déleni nebo o jeho pouiZiti jinym zpisobem.
Akciova spolecnost neni povinna shromaz-
dovat dostate¢né likvidni financéni rezervy
pro pfipad vyplaty dividendy akcionaftm
a miZe tyto prostfedky do doby vyplaty vyu-
Zit také jinym zplusobem, napf. k investicim
nebo k financovini svych provoznich nikla-
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di. Je vyluéné véci podnikatelského rozhod-
nuti akciové spolec¢nosti, zda pouZije k vypla-
té dividendy pouze vlastni, nebo cizi zdroj fi-
nancovani, pfipadné zda zvoli kombinaci
obou zplsobu financovani. Z ekonomického
hlediska totiZz mnohdy muZe byt vyhodné;jsi
vyuZiti cizich zdroji financovini, napf. avé-
rd, neZ vyuZiti vlastnich zdrojl. Je proto na
kazdé spolecCnosti, aby si sama zvazZila, ktera
varianta je pro ni v ten ktery okamZik ekono-
micky vyhodnéjsi ¢i kteri ji vice vyhovuje, ze-
jména z hlediska udrZeni stability finan¢nich
tokn (srov. rozsudek Nejvy3siho spriavniho
soudu ze dne 7. 3. 2007, &j. 8 Afs 33/2005-48).

V daném pfipadé st€Zovatel financoval
vyplatu dividendy a dalSich sloZek vlastniho
kapitalu z cizich zdroji a za timto Gicelem uza-
vrel i pfedmétnou smlouvu o uvéru. St€Zova-
tel namitl, Ze pokud by nepfijal tento Gvér,
byl by nucen za Gcelem financovani vyplaty
dividendy prodat ¢ast svého provozniho ma-
jetku, ¢imZ by byla omezena jeho podnikatel-
ska Cinnost a nasledné by doslo k redukci jeho
budoucich prijmu. Jak jiZz bylo shora uvede-
no, zavisi ¢isté na podnikatelském rozhodnuti
danového subjektu, zda pro néj bude vyhod-
néjsi financovat vyplatu dividendy z vlast-
nich ¢i cizich zdroji. Oba tyto postupy jsou
legitimni a maji srovnatelny dopad na nékla-
dy dafiového subjektu a jeho ocekavané zda-
nitelné pfijmy. Pfi posuzovini, zda lze takové
niklady povaZovat za dafiové uznatelné, je
nutno vidy zohlednit skute¢nou ekonomic-
kou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané
vydaje souviseji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 2 Afs
39/2006-75, & 1660/2008 Sb. NSS). Rozhod-
ne-li se spolecnost, Ze bude zadrZovat svij
zisk, aby méla pozdéji volné finanéni pro-
stfedky na vyplatu dividendy akciondiiim, je
mozné, ze bude muset z tohoto duvodu fi-
nancovat své investi¢ni ¢i provozni vydaje
z cizich zdroju, s ¢imZ ovéem budou spojeny
niklady, zejména ve formé tiroki z takovych
avéru (nepfistoupi-li ke kriceni téchto pla-
novanych vydaji, coZ by oviem negativné
ovlivnilo jeji oCekdvané pfijmy). Rozhodne-li
se naopak spole¢nost financovat vyplatu po-
dilt na zisku z cizich zdroj, miiZe prostfed-

594

. ky, které by musela jinak k tomuto ticelu vy-

hradit, pribéiné€ pouZivat k financovini
svych provoznich &i investi¢nich vydaja, jez
slouzi k dosazeni, zajiSt€ni ¢i udrZeni zdani-
telnych pfijma. Neni Zadny raciondlni diivod
k tomu, aby spole¢nost, kterd zvoli druhou
jmenovanou obchodni strategii, byla dafiové
znevyhodnéna oproti spolec¢nosti, jeZ zvoli
strategii prvni, tedy aby troky z Gvéru na pro-
vozni i investi¢ni vydaje spole¢nosti [ne-
jde-li o uroky dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pfijm] pi#i pouziti volnych pro-
stfedku k vyplaté podila na zisku byly dafiové
uznatelné, zatimco Groky z uvéru na vyplatu
podill na zisku pfi pouZiti volnych prostfed-
kG na provozni ¢i investi¢ni vydaje danové
uznatelné nebyly.

Z této uvahy je zfejmé, Ze uroky a jiné ne-
zbytné naklady souvisejici s iv€érem na vypla-
tu podili na zisku maji bezprostfedni vazbu
na o¢ekavané zdanitelné piijmy, nebot umoz-
Auji spolecnosti pouZit volné financni pro-
stfedky k investi¢nim &i provoznim vydajim
vedoucim k dosaZeni, zajiSténi ¢i udrZeni zda-
nitelnych pfijmia nebo alespon, jak argumen-
toval stéZovatel, zabrinit vyprodeji stavajici-
ho majetku spolecnosti, a tedy i omezeni
dosavadnich pfijmu.

Jak dale argumentoval stéZovatel, vyplata
dividend pfimo souvisi s jeho podnikatel-
skou ¢innosti, coz vyplyva ze samotné ekono-
mické podstaty akciové spole¢nosti. Podnika-
nim se rozumi soustavni ¢innost provadéna
samostatn€ podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za ti¢elem dosaZeni
zisku (§ 2 odst. 1 obchodniho zikoniku). Zisk
je tedy zdkladnim cilem kazdé podnikatelské
c¢innosti. Dosazeni zisku a rozdéleni podila
na zisku, jeZ je také jednim ze zdkladnich
prav akciondfe (§ 155 odst. 1 obchodniho zi-
koniku), plni vidy nezbytnou motiva¢ni
funkci u akcionara, ktefi vkladaji své pro-
stiedky do akciové spole¢nosti. Cini tak pra-
v€ proto, aby dosdhli zisku, at jiz se podileji
na vkladech pfimo formou tpisu akcii anebo
odvozené nabytim akcii od jiného akcionafe.
Akcionifi svym vkladem fakticky umoZituji,
aby akciova spole¢nost viibec mohla jakouko-
liv podnikatelskou c¢innost provozovat. Vy-
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plata podilu na zisku akcionifi je tedy bez-
prostifedné spjata s podnikatelskou ¢innosti
akciové spolecnosti, nebot bez predpoklada-
né vyplaty dividendy by akciondr do akciové
spolecnosti nevloZzil své vlastni prostfedky
a spole¢nost by sama nemohla podnikatel-
skou ¢&innost vykondvat. Krajsky soud sice
spravné uved], Ze vyplatou podili na zisku (di-
videndy) dochazi k jeho spotfebé a tyto pro-
stfedky jiZ dalsimu podnikdni nemaji slouZit,
tim ovSem bezprostfedni souvislost vyplaty
dividend s podnikatelskou ¢innosti akciové
spolecnosti neni pferudena. Pravé vyplata po-
dilu na zisku totiZ naplfiuje vlastni tcel pod-
nikatelské cinnosti a plni shora uvedenou
motiva¢ni funkci ve vztahu k akcionafim.
Naiklady, jez stéZovatel vynaloZil v souvislosti
s prijetim tvéru k financovini vyplaty divi-
dendy, tedy maji bezprostfedni souvislost
s podnikdnim stéZovatele, a jak jiZ bylo vy-
svétleno, i s jeho zdanitelnymi pfijmy, jichz
v ramci podnikatelské ¢innosti dosahuje.

Nejvy$si spravni soud se neztotoZnil ani
se zavérem krajského soudu, podle néhoz
nelze-li za dantové uznatelné niklady povazo-
vat vyplicené podily na zisku (dividendy),
tim spiSe nelze za danové uznatelné povaZo-
vat naklady na financovini jejich vyplaty. Po-
dle krajského soudu by bylo nelogické, aby za
danové uznatelné byly povaZovany niklady
na pofizeni prostifedku, které samy o sobé da-
nové uznatelné nejsou. Jak spravné uvedl sté-
Zovatel, smyslem vylouceni vyplaty podild na
zisku z danové relevantnich nakladu dle § 25
odst. 1 pism. €) zikona o danich z pfijmt je
zajistit viibec existenci samotné dané z pfij-
mu pravnickych osob, nebot v opa¢ném pfi-
padé by spolecnosti pii rozdéleni celého zisku
vykazovaly v podstaté nulovy ziklad dané. Ci-
lem tohoto ustanoveni je tedy vyloucit z dafiové
uznatelnych naklada samotné vyplaty podili na
zisku, nikoli viak niklady spojené se ziskdnim
finan¢nich prostfedka na tyto vyplaty.

Také zahrani¢ni judikatura, na niZ upozor-
nil stéZovatel, mize slouZit jako podpirny ar-
gument pro vyse uvedené zavéry, byt si Nejvys-
§i spravni soud uvédomuje, Ze pravni Gpravy
i jiné okolnosti, z nichZ zahrani¢ni soudy vy-
chizely, nemusi byt vidy plné srovnatelné se
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situaci v Ceské republice. Nicméné Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje ze-
jména na judikaturu polskych soudq, ktera se
tyka vykladu ¢l 15 odst. 1 polského zdkona
o danich z pfijmt pravnickych osob ze dne
15. 2. 1992. Toto ustanoveni je totiZ svym zn¢-
nim velmi blizké § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pfijm1. V rozsudku Vojvodského spravniho sou-
du ve VarSavé ze dne 13. 7. 2007, sp. zn. Il Sa/Wa
382/2007 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl), kte-
ry pfedloZzil st€Zovatel, zaujal tento polsky
soud prvniho stupné pravni ndzor, podle né-
hoZ ,uypldceni dividendy zpiutsobuje odcer-
pdvdani  finanénich prostiedkii  urcenych
k podnikdni a - pro zajisténi dostatecného
mmnoZstvi prostiedkil - je nutné je ziskat z ji-
nych zdrofii, napy: z bankovniho tivéru po-
skytnutého k podnikdni. VynaloZené vydaje
na ziskdni a sprdavu dvéru, vyuzitého k vy-
Dlaceni dividendy, je treba povaZovat za nd-
klady na ziskdni prijmu“. TentyZ pravni nd-
zor zaujal i polsky Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 10. 6. 2009, sp. zn.
II FSK 234/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl),
kdyZ konstatoval, Ze naklady souvisejici s uvé-
rem na vyplatu dividend jsou spojeny s pod-
nikatelskou ¢innosti dafiového subjektu, pro-
toze dosazeni zisku je spoleénym cilem
fungovini akciové spolecnosti i jejich akciona-
fu. Obdobné, jak upozoriioval st€Zovatel, ra-
kousky Soudni dvir spravni dospél v rozsud-
ku ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 2004/15/0122
(www.ris.bka.gv.at), k zivéru, Ze v pfipadé fi-
nancovini vyplaty dividendy z cizich zdroja
vznika priavo na odpocet trokil. Soudni dvir
spravni konstatoval, Ze ,jakékoliv dopady
zisku na prijmy pravnické osoby jsou vylou-
Ceny jiz na zdkladé zdanéni prijmui prdvnic-
kych osob, tento fakt se vSak vztahuje pouze
na samotny zisk, resp. vyplatu podilu na zis-
ku, nikoliv na ndklady vzniklé financovd-
nim z cizich zdrojit pro tvicely vyplaty zisku.
Financovdni z cizich zdrojit souvisi s ndro-
kem spolecniki, ktefi se na prenechdni zdro-
Ju podileji, na vyplatu zisku . NejvySsi sprav-
ni soud dile odkazuje i na slovenskou pravni
Gpravu obsaZenou v zikoné ¢&. 595/2003 Z. z.,
o dani z pfijmi, kterd dafiovou uznatelnost
vydaji na vypldceni podilii na zisku pravnic-
kych osob vyslovné vylucuje. Ze znéni § 21
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slovenského zikona o dani z pfijmu, jenZ sta-
novi, Ze ,dariovymi vydaji nejsou vydaje
(ndklady), které nesouviseji se zdanitelnym
Drijmem, ...} a ddle [ ...] vydaje na vypldcené
podily na zisku vcetné podilit na zisku (tan-
tiém) clenii statutdrnich orgdnii a dalSich
orgdnu pravnickych osob*, 1ze viak dovodit,
Ze slovensky zdkonodirce obecné povaZoval
vydaje souvisejici s vyplatou podilil na zisku
za danove€ uznatelny vydaj, nicméné rozhodl
se ho zvlaStni Gpravou vyslovné z datiové
uznatelnosti vyloudit.

Ze shora uvedeného plyne, Ze tiroky a jiné
naklady divodné vynaloZené obchodni spole¢-
nosti v souvislosti s financovanim vyplaty podi-
Ia na zisku (u akciové spolecnosti dividendy)
spolecnikiim (akciondfm), pokud bylo o této
vyplaté rozhodnuto v souladu s obchodnim za-
konikem a dal$imi pravnimi pfedpisy, a jedna se
tedy o existujici zdvazek spole¢nosti viici jejim
spole¢niktim, je nutno povazovat za niklady vy-
naloZené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdani-
telnych pfijmi obchodni spoleCnosti ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi.

2071

SluZzebni pomér prislusnikia bezpec¢nostnich sbora: vysluhovy

prispévek

k § 165 a § 224 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusniki bezpe&nostnich sbo-

ra (v textu téZ ,sluZebni zikon“)

Do doby rozhodné pro stanoveni vysluhovych naroka podle § 224 zidkona

¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich sbori, se zapodte
skutecna doba, po kterou trval sluZebni pomér pifislusnika bezpeénostniho sboru.
ZvysSeny zapocet odslouzené doby, ktery by podle piredchozich sluZzebnich zikonu
prislusnikovi nilezZel za vykon nékterych funkci (napf. sluzby vykonného letce), jiz

tedy od 1. 1. 2007 pfi postupu podle tohoto zakona realizovat nelze.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, {j. 6 Ads 157/2009-90)
Prejudikatura: ¢. 1351/2007 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 107/1996 Sb.

Véc: Ing. Jaroslav H. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o vysluhovy pfispévek, o ka-

sa¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim feditelky Policie Ceské re-
publiky, utvaru odhalovani korupce a finané-
ni kriminality, ve vécech sluZebniho poméru
ze dne 13. 4. 2007 byla Zalobci podle § 224
sluZzebniho zikona zapoctena ke dni 1. 1.
2007 do doby rozhodné pro nirok na od-
chodné doba 23 let a 7 dnti a do doby roz-
hodné pro vysluhovy piispévek shodné doba
23 let a 7 dnil. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolini, které zZalovany dne 3. 1.
2008 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zzalobou k Méstskému soudu v Praze, v niZ na-
mital, Ze Zalovany nespriavné interpretoval
§ 224 sluzebniho zikona, kdyZ dobu rozhod-
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nou pro jeho vysluhové naroky stanovil po-
dle nového sluZebniho zikona (¢. 361/2003 Sb.).
Svou namitku odivodnil tim, Ze tento zdkon
neumozZiiuje priznat zvySeny zdpocet doby
sluzby vykonného letce, zatimco piedchozi
zakony ucinné do 30. 12. 2006 to pfipoustély.
Postup, ktery Zalovany zvolil, svéd¢i v nepro-
spéch téch pfislusnikii bezpeénostnich sbo-
rd, ktefi po urcitou dobu trvani svého sluZeb-
niho poméru vykondvali prici, jeZ na né
kladla zvysené naroky po strince fyzické
i psychické. Zalobce, ktery mezi takové osoby
patfi, ma za to, Ze dobu, po kterou vykonaval
sluzbu vykonného letce odpracoval dvakrit,
jednou trvanim délky svého sluZebniho po-
méru a jednou navic jeho intenzitou a zvySe-
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nou nirocnosti. Vznikl mu tak zdkonny narok
na dvojniasobny zapocet této doby, tak jako
tomu bylo za ucinnosti predchozich prav-
nich dprav, a ten mu nemiZe byt oditat pou-
ze ucelovou interpretaci § 224 sluZebniho
zikona. Citované ustanoveni tak Zalobci
umoziiuje zapocist do doby rozhodné pro ni-
rok na vystuhovy pfispévek ke dni 1. 1. 2007
dobu v délce 29 let 7 mésictia 7 dnii.

Méstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
5. 3. 2009 zamitl a potvrdil postup Zalované-
ho, ktery dobu, po kterou Zalobce vykonaval
sluzbu aktivniho letce, zapocetl pouze v roz-
sahu skute¢né doby trvini tohoto sluZebniho
poméru. Méstsky soud vychizel z toho, Ze Za-
lobou napadené rozhodnuti bylo vydiano za
ucinnosti sluZzebniho zakona, a proto nezby-
vi neZ postupovat podle § 165 a § 224 tohoto
zdkona. Podle § 224 sluZebniho zikona se pro
posuzovani vystuhovych ndrokt zapoctou
doby, po které trval sluZzebni pomér podle
zvlastnich pravnich pfedpisti do doby nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, tj. do 31. 12. 2006.
Zikon klade daraz na to, Ze se do doby roz-
hodné pro vysluhové nidroky zapocte doba,
po kterou sluZzebni pomér trval, tedy vyluéné
pocet skutecné odslouzZenych let v uvedenych
bezpecnostnich sborech. Tomuto vykladu na-
svédcuje i znéni § 165 sluZebniho zikona, po-
dle néhoz je dobou rozhodnou pro vysluhové
nidroky pouze doba trvini sluZebniho pomé-
ru, anizZ by toto ustanoveni zohlednovalo Za-
lobcem zmifiované pfipady, kdy se podle dii-
v€j8i pravni dpravy pro konkrétni ucely
ur¢itd doba sluzby zapocitivala v jiném rozsahu,
neZ byla skute¢na doba trvini sluzebniho pomé-
ru. Méstsky soud pfi hodnoceni Zalobnich na-
mitek pfihlédl ke skutec¢nosti, Ze v pribéhu
celé doby trvani sluZebniho poméru Zalobce
dochizelo postupné ke zménam stanovenych
podminek, at jiZ ohledné vySe pfiznanych vy-
sluhovych nirokt nebo ohledné rozhodné
doby trvini sluzebniho poméru nezbytné pro
vznik vysluhovych narokd. Méstsky soud
viak v tomto ohledu uzavfel, Ze je vZdy ne-
zbytné vychdzet z pravni apravy, kteri platila
v dobé rozhodné. Byl-li tedy v posuzovaném
pripadé vysluhovy nirok vypocten podle no-
vé pravni upravy, nemohlo byt zkoumino,
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zda jsou soucasné splnény podminky, které
upravovala piedchozi pravni iprava. Méstsky
soud vyloudil, Ze by se jednalo o zpétnou pi-
sobnost sluzebniho zikona, jak tvrdil Zalob-
ce. Zalobci #4dn4 priva na zikladé predchozi
pravni dpravy nevznikla, nemuze tedy byt ani
kricen zdpocétem provedenym podle § 224
sluZebniho zdkona.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (stézovatel) kasacni stiZnost, v niZ
tvrdil, Ze § 224 odst. 2 sluZebniho zikona de-
finuje doby trvani sluZebniho poméru podle
zvlastnich priavnich predpisil do nabyti ucin-
nosti tohoto zakona. Pojem ,doba zapoctend
ke dni ucinnosti zdkona“ uZity v § 165 slu-
Zebniho zikona je tfeba vyklddat tak, Ze se
jedna o doby, které byly zapocteny dfive, nez
sluzebni zikon nabyl wG¢innosti, tj. ke dni
31. 12. 20006, a jejich reZim se tedy ¥idi podle
zikona ¢. 186/1992 Sb. Podle tohoto ziakona
je pak nutno zapoditat rovnéz doby trvani
sluzebniho poméru pro ucely vysluhovych
ndrokt ve smyslu § 224 sluZebniho zikona.
Sté€Zovatel je rovnéZ piesvédcCen, Ze jeho na-
rok na zapocteni nasobku doby, po kterou vy-
konival sluzbu letce, vznikl jiz okamZikem
ukonceni jeho sluZebniho poméru vojika
z povoldni, tj. v roce 1990, podle tehdy plat-
ného zikona & 76/1959 Sb. V dusledku zmé-
ny zdkonem stanovenych podminek pro
vznik vysluhovych ndroki ke dni 1. 1. 2007 by
tak v jeho pfipadé€ doslo k faktickému sniZzeni
poctu let, které mu jiz mély byt zapocteny. Ta-
kové zmény je pfitom moZzné ¢init pouze do
budoucna a nikoli se zpétnou ptisobnosti, ne-
bot retroaktivita je pripustni pouze ve pro-
spéch adresiata pravni normy. Zduraznil, Ze
dobu odpovidajici ndsobku doby, po kterou
vykonaval sluzbu letce, skute¢né odslouZil,
a to v dusledku zvySenych ndroka na vykon
funkce létajiciho personilu. Na zavér dodal,
Ze tato doba se bere v tivahu i pro ucely vy-
poctu starobniho diichodu.

Nejvy3si spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

(..) Ze spisového materidlu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stéZovateli trval slu-
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Zebni pomér vojika z povolini od 1. 1. 1981
do 31. 3. 1990, sluZebni pomér pfisluSnika
Sboru nirodni bezpecnosti po dobu od 1. 3.
1991 do 30. 6. 1992, sluZzebni pomér pfislus-
nika Policie CR po dobu od 1. 7. 1992 do 31. 3.
2000 a sluZebni pomér p¥islusnika Policie CR
po dobu od 1. 5. 2002 do 31. 12. 2006. Vycha-
zejic z téchto dob trvini jednotlivych sluZeb-
nich poméri stéZovatele zapocitala feditelka
Policie Ceské republiky, titvaru odhalovini
korupce a finan¢ni kriminality, podle § 224
sluzebniho zikona do doby rozhodné pro na-
rok stéZovatele na vysluhovy prispévek a na
odchodné shodné dobu shora uvedenou, tj.
23 leta 7 dnti.

Podle § 165 sluZebniho zikona je dobou
rozhodnou pro vysluhové niroky ,doba trvd-
ni sluzebniho poméru a doby zapoctené ke
dni ucinnosti tohoto zdkona nebo pri prijeti
do sluzebniho poméru podle f 224°.

Ustanoveni § 224 odst. 1 sluZebniho ziko-
na pak stanovi, Ze se pfislusnikium ke dni

nabyti tiinnosti tohoto zdkona provede zd-
pocet dob pro ucely vysluhovych ndrokii“.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni upfes-
Auje, Ze do doby rozhodné pro vysluhové na-
roky se zahrnou ,doby, po které trval siuzeb-
ni pomér podle zvldstnich prdavnich predpisu
na tizemi Ceské republiky, véetné doby trvd-
ni sluZebnich pomérii na iizemi Ceskosloven-
ského stdtu do 31. prosince 1992, do nabyti
ucinnosti tohoto zdkona“. Zvlatnimi pravnimi
ptedpisy jsou pak podle poznamky pod ¢arou
napft. zdkon &. 76/1959 Sb., o nékterych sluzeb-
nich pomérech vojaka®, zikon ¢. 100/1970 Sb.,
o sluZebnim poméru pfislusnikd Sboru na-
rodni bezpecnosti, ¢i zikon ¢ 186/1992 Sb.,
o sluZebnim poméru pfislusnikd Policie Ces-
ké republiky**.

K nimitce stéZovatele, Ze ,.f 224 sluZebni-
ho zdkona definuje doby trvdni sluzebniho
poméru podle zvldstnich prdvnich predpisii
do nabyti ucinnosti tohoto zdkona, tedy po-
dle zdkonit ¢. 76/1959 Sb., ¢. 100/1970 Sb.

a ¢ 186/1992 Sb.“, Nejvyssi spravni soud po-

znamenavi, ze § 224 sluzebniho zikona defi-
nuje dobu rozhodnou pro vysluhové naroky
tak, Ze stanovi, které doby trvini kterych slu-
Zebnich poméru se do této rozhodné doby
zahrnou. Zvlastni pfedpisy, na které citované
ustanoveni odkazuje formou poznamky pod
Carou, pak pouzc specifikuji, co zdkonoddrce
povaZoval za sluZzebni pomér ve smyslu toho-
to ustanoveni, a tedy na které konkrétni pfi-
slusniky bezpeénostnich sbori se § 224 cito-
vaného zdkona vztahuje. V Zidném pfipadé
tedy nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze
se jedna o pfedpisy, podle nichZ se stanovuje
doba trvini jednotlivych sluzebnich poméru,
nebot takovému vykladu uvedeného ustano-
veni nic nenasvédcuje.

Didle stéZovatel tvrdi, Ze je nepochybné,
Ze pojem ,doba zapoctend ke dni 1icinnosti
zdkona“ uzity v § 165 sluZebniho zdkona je
tieba vykladat tak, Ze se jednd o dobu zapo-
&tenou podle zdkona ¢. 186/1992 Sb., tedy zé-
kona predchazejiciho zikonu sluZebnimu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu viak v pfi-
padé citovaného ustanoveni lze pristoupit
pouze na takovy vyklad, podle kterého se do
doby rozhodné pro stanoveni vySe vysluho-
vych narokt zahrnou kromé doby trvani slu-
Zebniho poméru téZ doby, které jiz byly zapo-
¢teny ke dni i¢innosti sluZebniho zikona ve
smyslu jeho § 224. Pro tento vyklad hovofi sa-
motné znéni § 165, podle kterého jsou roz
hodnou dobou mimo jiné i ,doby zapocltené
ke dni uclinnosti tohoto zdkona [...] podie
J 224°. Z uvedeného zcela ziejmé vyplyva, Ze
pfi zapoctu pfislusnych dob trvani sluZebni-
ho poméru je tfeba aplikovat sluzebni zdkon,
tedy zdkon ¢. 361/2003 Sb. a jeho § 224, a ni-
koli zdkon &. 186/1992 Sb., jak tvrdi stéZovatel
ve své kasacni stiZnosti.

Nejvy$si spravni soud dile posuzoval na-
mitku stéZovatele spocivajici v tom, Ze jeho
nirok na zapocteni nisobku doby, po kterou
vykondval sluzbu letce, vznikl jiZ ukoncenim
sluZebniho poméru vojika z povolini, tedy
v roce 1990 podle zakona ¢. 76/1959 Sb. V dii-

»  Sucinnosti od 1. 12. 1999 zrusen zdkonem ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni.
** § ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o slufebnim poméru prislusnikil bezpec-

nostnich sbori.
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sledku zmény zdkonnych podminek s ucdin-
nosti sluzebniho zdkona tak podle stéZovate-
le doslo k faktickému sniZeni jiZ zapoctenych
let, tedy k nepfipustnému uplatnéni retroak-
tivity prdva. V této souvislosti Nejvy$si sprav-
ni soud konstatuje, Ze priavni véda rozeznavi
retroaktivitu pravou a nepravou. Nepravi re-
troaktivita, kterd je obecné pfipustnd, spoci-
Vi v tom, Ze pravni vztahy hmotného i pro-
cesniho priva, které vznikly za platnosti
préva starého, se spravuji zdsadné timto pri-
vem, a to aZ do doby ucdinnosti prava nového.
Pravd retroaktivita zahrnuje pfipady, kdy
pravni norma reglementuje i vznik pravniho
vztahu a ndroky z n€ho vzeslé pfed jeji acin-
nosti. Pravé k tomuto druhu retroaktivity po-
dle stéZovatele v jeho pfipad€ aplikaci slu-
Zebniho zikona dochdzi. Nejvy3si spravni
soud vSak poukazuje na skute¢nost, Ze slu-
Zebni zdkon se v Zddném pfipadé nevztahuje
na otazky vzniku jednotlivych sluzebnich po-
méru stéZovatele, které byly zaloZeny podle
ptfedchozich zikont, ani nereguluje niroky
vzeslé z téchto vztaht, i tuto namitku stéZo-
vatele je tedy tfeba oznacit za nedivodnou.
Ostatn€ ani stéZovatel nespecifikuje, které
dosavadni pfedpisy o sluZzebnim poméru pfi-
sludniki policie umoZiiovaly explicitné hodno-
tit dobu sluzby vykonného letce v armadé pro
policisty vyhodnéj$im zpisobem. To, Ze tako-
vouto dpravu obsahoval zdkon & 76/1959 Sb.
v § 33 pro vysluhovy pfispévek vojika z po-
voldni, ktefi byli letci vojenskymi, ¢i dfive
platny vynos &. 374/1992 Sb., kterym se pro-
vadi zikon CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pfisludnikii Policie Ceské republiky,
v § 87 pro letce, vykonavajici sluZebni pomér
policejni, neni plné€ relevantni, nebot neobsa-
huje vyslovnou tpravu zohlediiovini pFislus-
nych dob napfi¢ riznymi druhy sluZebnich
poméri.

K namitce stéZovatele, Ze dobu odpovida-
jici ndsobku doby, po kterou vykonaval sluz-
bu letce skute¢né odslouZil, a to v disledku
zvySenych ndroki na vykon funkce 1étajiciho
personilu, odkazuje Nejvyssi spriavni soud na
znéni § 224 sluZebniho zikona, podle které-
ho se do doby rozhodné pro vysluhové niro-
ky zapocte doba, po kterou sluzebni pomér
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trval. Jinak fec¢eno se zapocitiva pocet let,
které osoba ve sluZebnim poméru skutec¢né
odslouZila, nikoli takovy pocet let, ktery by
odpovidal psychické ¢i fyzické narocnosti
sluzby. Méstsky soud tedy podle Nejvyssiho
spriavniho soudu tuto otdzku posoudil spriv-
né a jeho postupu v tomto sméru nelze nic
vytknout. Trva-li st€Zovatel na tom, Ze jsou na
vykon funkce letce kladeny zvySené naroky,
nelze neZ konstatovat, Ze profese ,vojdk z po-
volani* & prislusnik SNB¢ zivisely pouze
a jenom na dobrovolném rozhodnuti kazdé-
ho jedince a byly vidy, vzhledem k ostatnim
profesim, nadprumérné honoroviany (srov.
nilez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 1996,
sp. zn. PL. US 9/95, & 107/1996 Sb.).

Nejvyssi spravni soud posuzoval i argu-
mentaci stéZovatele, Ze se nasobek doby, po
kterou pfisludnik vykondval funkci 1étajiciho
persondlu, zapocitiva i do doby rozhodné pro
stanoveni vySe starobniho dichodu. StéZova-
tel vSak ve své kasaCni stiZnosti tuto skutec-
nost pouze konstatuje, aniz by bliZe specifiko-
val, ze kterych ustanoveni pravnich pfedpist
o dichodovém pojiSténi ¢i sluZebnim pomé-
ru ji dovozuje. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti presto zduraziuje, Ze starobni dua-
chod a vysluhovy pfispévek jsou zcela odlidny-
mi davkami, které plni odli$né funkce. Zatim-
co vysluhovy pfispévek slouZi k zachovini
Zivotni trovné pfislusnikil ozbrojenych slo-
Zek pfi jejich dalsim zaméstnani v civilnim Zi-
voté, starobni diichod ma nahradit ztritu ne-
bo omezeni pracovniho pfijmu, které nastaly
v disledku véku jako socidlni udilosti, a je te-
dy realizaci prava na pfiméfené hmotné za-
bezpeceni podle ¢l. 30 Listiny zikladnich
priv a svobod (v tomto ohledu srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2007, ¢j. 6 As 55/2006-96, ¢. 1351/2007
Sb. NSS). Od toho se pak odviji rovnéZ zpu-
sob, jakym zdkonodirce koncipuje vypocet
téchto davek, neboli tzv. divkové formule. Ty
musi reflektovat vSechna specifika jednotli-
vych plnéni, a v Zdidném pfipadé¢ tedy nelze
automaticky uplatfiovat pravidla, kterd plati
pro stanoveni vySe divek v jednom systému
i na systém druhy.
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Vodni pravo: poplatek za odbér podzemni vody

k § 8 odst. 1 pism. d) a § 88 odst. 5 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich, ve zn€ni uinném do
22.1.2004

k § 15 odst. 1 pism. ¢) zikona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni u¢inném do 17. 11. 2009

k § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se providi zdkon o cendch™

Poplatek za odbér podzemni vody [§ 88 odst. 5 za pouZiti § 8 odst. 1 pism. d) za-
kona €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni a¢inném do 22. 1. 2004] predstavuje ekono-
micky opravnény naklad [§ 2 odst. 2 pism. a) vyhldsky €. 580/1990 Sb., kterou se pro-
vadi zdkon o cenich] a jeho zahrnuti do ekonomickych nikladi neni deliktem

podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch,
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 75/2009-70)

Véc: Akciovi spole¢nost TERMO Décin proti Statni energetické inspekci, tstfednimu inspek-
toritu, o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Statni energetické inspekce, tzemni in-
spektorat pro Ustecky kraj, rozhodnutim ze
dne 2. 5. 2006 uloZila Zalobci pokutu ve vysi
500 000 K¢ za poruseni cenovych predpisti po-
dle § 15 odst. 1 pism. c) zdkona o cenich. Zalo-
van4 rozhodnutim ze dne 21. 6. 2006 odvolini
Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze, ktery ji roz-
sudkem ze dne 24. 6. 2009 zamitl. Méstsky
soud vysel ze zjisténi, Ze Statni energetickd in-
spekce, tizemni inspektorit pro Ustecky kraj,
ulozila Zalobci pokutu poté, co pfi kontrole
dodrZoviani cenovych pfedpist, zahdjené dne
20. 9. 2005, zjistila nespravné vypocitini ni-
kladd ve vysledné kalkulaci ceny tepelné
energie za rok 2004, konkrétné neopravnéné
zapoditani poplatku za odebrané mnoZzstvi
podzemni vody podle § 88 zikona o vodach.
Zalobce poplatek za skute¢né odebranou
podzemni vodu ve vysi 2 028 966 K¢ poniZil
o piijem za prodanou pitnou vodu ve vysi
720 907 K¢, zbylych 1 308 059 K¢ zahrnul do
nikladud a zohlednil pfi kalkulaci ceny tepel-
né energie. V disledku této skutecnosti Za-
lobce pfekrocil maximalni primérnou vécné
usmériiovanou cenu tepelné energie stano-
venou pro rok 2004 o 2,85 K¢&/G]J. Spréavni or-

gany vycislily neopravnéné ziskany majetko-
vy prospéch Zalobce ve vysi 540 121 K¢&.

Pokud jde o namitku, Ze ¢erpanou pod-
zemni vodu lze zafadit mezi paliva demon-
strativné vypodtend v odstavci 1 pfilohy €. 1
cenového rozhodnuti Energetického regulac-
niho ufadu ¢ 21/2003 ze dne 25. 9. 2003,
k cendm tepelné energie pro rok 2004, uve-
fejnéného v Energetickém regulac¢nim véstni-
ku, ¢dstce 7/2003 na str. 10 (dile jen ,cenové
rozhodnuti®), méstsky soud pfitakal Zalova-
né, Ze citované ustanoveni zmifiuje pouze lat-
ky, jejichZz pfeménou dochdzi k uvolflovini
tepla. U Cerpané podzemni vody v3ak k tako-
vé pfeméné nedochizi, teplo je z ni pouze
odebirino, pfi¢emz se neméni ani jeji mnoz-
stvi, ani charakter. Méstsky soud dile souhla-
sil se Zalovanou, Ze poplatek za odebranou
podzemni vodu nelze povaZovat za ostatni
naklady podle § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 580/1990 Sb., nebot nijak nesouvisi s do-
diavkou tepelné energie. Konstatoval, Ze Zalo-
vané bylo znimo, Ze neoprivnéné zahrnuty
poplatek do ceny tepelné energie za rok
2004 byl v nasledujicim roce z ceny tepelné
energie odecten. Zalobci byl poplatek vricen
v ¢ervnu 2005 a mél postupovat podle § 8
odst. 9 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb. Do zahdjeni

» S dcinnosti od 21. 12. 2009 nahrazena vyhldskou & 450/2009 Sb., kterou se provddi zdkon ¢. 526/1990 Sb.,

o0 cendch, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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cenové kontroly dne 20. 9. 2005 tak ovSem
neudinil. Méstsky soud k tomuto zivéru uve-
dl, Ze se k nému pripojuje a konstatuje, Ze
ostatni ndmitky Zalobce tykajici se toho, Ze
voda nebyla Zalobcem pouZita k zdsobovd-
ni pitnou vodou a Ze poplatek Zalobce platil
za odbér vody urcené k ziskdni tepelné ener-
gie, jsou neduvodné, nebot i z pripisu Zalob-
ce ze dne 22. 1. 2004 adresovaného Financ-
nimu dradu v DéCiné (..) je ziejmé, Ze
Zalobce cerpal podzemni vodu i za ticelem
zdsobovdni pitnou vodou a zpoplatnén byl
ucel uziti prezentovany Zalobcem*. K namit-
ce Zalobce, Ze postupoval v souladu s Ceskymi
ucetnimi standardy, kdyz zadctoval vriceny
poplatek za odebranou podzemni vodu ,mi-
nusem do prislusné poloZky ndkladii hospo-
dadrského roku 2004/2005¢, a to bezodkladné
po jeho vriceni, méstsky soud poznamenal,
Ze ,Zalobce vrdceny poplatek do zahdjeni
kontroly nevrdtil odbérateliim, ale jak sdm
Zalobce wuvedl, zauictoval si ho minusovou
polozkou do ndkladit roku 2005. Zalobce
vsak mél ihned po vrdceni poplatku provést
opravu vysledné kalkulace ceny tepeiné
energie za rok 2004 odectenim neoprdvne-
ného ndkladu, snizenim ceny, a preplatky
vrdtit odbératelum. Méstsky soud uzaviel,
Ze ma ,za prokdzané, Ze se Zalobce dopustil
protipravniho jedndni, které je mu vytykdno
v obou rozhodnutich sprdavnich orgdnii |...]
a Ze uloZend pokuta je po prdvu.

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiZznosti, v niZ na-
mital, Ze ,[m]éstsky soud se v dané véci zcela
a bez vyhrad ztotoznil s argumentaci Zalo-
vaného. Své rozhodnuti odiivodnil v podsta-
té pouze odkazy na tyto argumenty, aniz by
Jakkoli zduvodnil jejich sprdvnost. Argu-
mentace Zalovaného v napadeném rozhod-
nulti je zuZujici, nepresnd, a tedy i nesprdv-
nd. Stejné tak musi byt za daného stavu
zuZufict, nepresnd, a tim nesprdvnd argu-
mentace soudu.” Zavér, ze palivem podle pfi-
slusného cenového rozhodnuti miZe byt
pouze litka, jejiz pfeménou dochizi k uvol-
flovini tepla, stéZovatel povazuje ,predevsim
z fyzikdiniho hlediska“ za hrubé nesprivny,
resp. nesmyslny. StéZovatel uvedl, Ze ,mést-
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sky soud souhlasil s vykladem Zalovaného,
Ze elektiina [uvedena v demonstrativnim vy-
¢tu paliv v cenovém rozhodnuti -~ pozn. NSS]
Jako palivo je ldtka a sklddd se z Cdstic,
tj. molekul, atomit a ionti“. Tak tomu podle
sté€Zovatele neni, proto .je nutno konstato-
vat, Ze se Zalovany, a tedy i soud, s otdzkou,
zda cerpanou podzemni vodu lze zaradit
mezi paliva v kategorii ,jiné' nevyporddal
a nevyloZil ji srozumitelné. [...] Je sice prav-
dou, Ze odebrdnim tepla z vody se neméni je-
Ji chemické sloZeni, nicméné dochdzi ke
zméné jeji fyzikdlni podstaty.© Vycet paliv
v cenovém rozhodnuti tak zahrnuje i jiné te-
pelné potencidly, kterym mtiZe mj. byt i Cer-
pani podzemni voda. Naklady na jeji pofize-
ni je pak tfeba povaZovat za ekonomicky
opravnéné naklady ceny tepla. StéZovatel ne-
souhlasil ani se zavérem, Ze ,platil poplatek
za odbér vody jako vody pitné“. Uvedl, Ze po-
platek platil ,za odbér vody urcené prvotné
k ziskdni tepelné energie, coZ bylo uvedeno
v Zalobé i s ditkazem pozdéjsiho potvrzeni
rozhodnutim MZP [...] ze dne 23. 5. 2005 na
zdkladé odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
CIZP“. Konstatoval, e ,vyslednd kalkulace
ceny tepla za rok 2004 byla zpracovdna Za-
lobcem na zdkladé opravnénych ndkladu
kalenddiniho roku 2004 v lednu 2005. Soud
tak svym pripojeni se k zdveru Zalovaného
DFipousti zpétné zahrnuti vrdceni poplatku
do vysledné kalkulace z ledna 2005 na zd-
kladé rozhodnuti MZP z kvétna 2005. Tako-
vy zdsah do kalkulované ceny tepla v priibé-
hu ucetniho obdobi byl z hlediska tiCetnich
standardi nemozny.” Stézovatel poukazal na
nedokonalost pravnich pfedpist, které ,v da-
né dobé nebraly v potaz skuteény stav véci,
ale ddvaly na vybér pouze v dimenzich Cer-
nd, nebo bild’, tedy ,pitna voda, nebo ostatni
uZiti‘. Z téchto dvou moznosti musel Zalobce
volit." Stézovatel ,veSkerou podzemni vodu
cerpal [...] vylucné za ucelem vyuZiti jejino
tepelného potencidlu a takto ochlazenou vo-
du dodduval Severoceskym vodovodum a ka-
nalizacim, a. s., kterd za malou Cdst pouZi-
tou do vodovodni sité omezené z duvodu
vdapenitosti platila pouze symbolickou cenu
[...), ale pfevdZnou st energeticky vyuZité
vody pak SCVK a. s. vypoustéla do ieky
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Ploucnice bez jakékoli ithrady Zalobci. Podle
tehdy platnych prdauvnich predpisi vsak plati-
lo, Ze pokud neni pouzitd voda vrdcena zpét
do podzemnich vod, coz v daném pripadé
nebylo mozné, jde o vodu pitnou.*

Zalovani ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti,
uvedla, Ze z dikce odstavce 1 pfilohy ¢. 1 ce-
nového rozhodnuti je naprosto ziejmé, Ze
musi jit o néjaky druh paliva. Primirnim zna-
kem paliva je pfitom schopnost za vhodnych
podminek zacit a udrZet reakci spalovani.
K jeho zikladnim fyzikdlnim vlastnostem na-
leZi mj. dobrd zidpalnost, dostate¢na rychlost
spalovini a vhodni teplota bodu zdpalu, resp.
samovzniceni. Geotermailni vody proto ne-
jsou palivem ve smyslu cenového rozhodnu-
ti. Dale zdtiraznila, Ze ,cilem regulace cen te-
pelné energie formou vécného usmérrniovdni
Je zabrdnit poskozovdni odbératele. Jestlize
vyslednd kalkulace ceny tepelné energie ro-
ku 2004 obsahuje ndklad, ktery nelze pova-
Zovat za ekonomicky oprdvnény, jak vyply-
nulo z fizeni dozorového orgdnu, potom
i cena tepelné energie neodpovidd podmin-
kdam regulace a doslo k poskozeni odbérate-
le.“ Doplnila také, Ze jakoukoliv upravu nebo
opravu nidkladové polozky roku 2004 v rimci
kalkulace ceny tepelné energic v nasleduji-
cim roce lze povaZovat za zavadéjici. Vysled-
nd kalkulace se sestavuje podle cenovych
pfedpist, nikoliv podle tcetnich standardi.
Proto Zalovand povaZuje tvrzeni 0 nemoznos-
ti opravy vysledné kalkulace za chybné.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

¥xz

(...) Nejvyssi spravni soud ivodem pfipo-
mina pravni ramec rozhodny pro posouzeni
dané véci.

Ceny tepla patfi mezi ceny podléhajici ce-
nové regulaci formou vécného usmériovani
cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zikona o ce-
nich. V souladu s nim je pravné stanoven zi-
vazny postup pfi tvorb€, resp. kalkulaci této
ceny. Podle bodu 1.1 cenového rozhodnuti
muZe cena tepelné energie obsahovat jen

602

ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny
zisk a dan z pfidané hodnoty.

Pojem ekonomicky opravnénych nikladi
je vymezen v § 2 odst. 2 pism. a) vyhliasky
¢. 580/1990 Sb. Podle néj se za ekonomicky
opriavnéné naklady povazuji ,ndklady poFi-
zent odpovidajiciho mnoZstvi primého ma-
teridlu, mzdové a ostatni osobni ndklady,
technologicky nezbytné ostatni primé a ne-
primé ndklady a ndklady obéhu“.

Vymezeni ekonomicky oprivnénych na-
kladt pro ucely kalkulace ceny tepla je obsa-
Zeno v pfiloze €. 1 cenového rozhodnuti. Po-
dle odstavce 1 pism. a) pfilohy €. 1 cenového
rozhodnuti pfedstavuji promeénné ekono-
micky oprduvnéné ndklady v cené tepelné
energie pri bezpecné, hospoddrné a spolehli-
vé vyrobé a rozvodu tepelné energie, jejichZ
vyse je primo zdvisld na mnoZstvi doddvané
tepelné energie“ mj. naklady na palivo. Pojem
palivo je pfitom cenovym rozhodnutim vy-
mezen demonstrativnim vyctem (srov. po-
sledné citované ustanoveni in fine - ,a jiné*)
s tim, Ze palivem je napf. uhli, koks, zemni
plyn, topny olej, biomasa, elektfina.

Podle odstavce 2 pfilohy €. 1 cenového
rozhodnuti jsou stilymi ekonomicky oprav-
nénymi niklady v cen€ tepelné energie ostat-
ni niklady vedle ndkladi vymezenych v od-
stavci 1, které souviseji s vyrobou a rozvodem
tepelné energie.

V posuzované véci se ucastnici neshodli,
zda mizZe byt poplatek za odbér podzemni
vody ¢erpané pro ucely ziskdni tepelné ener-
gie ekonomicky oprivnénym nikladem pro
kalkulaci ceny prodeje takto ziskaného tepla
v pfipadé, kdy mensi ¢ast odebrané vody ne-
byla vricena ani do podzemnich ani povr-
chovych vod, ale byla dile hospodarsky vyu-

Zivana jako voda pitna.

Obecné Ize pfedznamenat, Ze vyuZiti pod-
zemni vody je pro fungovini geotermalni tep-
larny nezbytnym pfedpokladem. Je pfitom
ziejmé, Ze byly-li by s pofizenim podzemni
vody pro tyto ucely spojeny néjaké ndklady,
jednalo by se o ndklady pfimo vdziné na da-
nou ekonomickou ¢innost. Nebylo by rozum-
nych divodi, proc¢ by vydaje na pofizeni ta-
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kové vody v této souvislosti nemély byt pova-
Zovany za Ucelné a hospodiarné vynaklidané
prostfedky.

V podminkdch regulace ceny tepla jejim
vécnym usmérfiovanim je vSak nutné zkou-
mat, zda je dodavatel tepla podle cenového
rozhodnuti opriavnén takto vynaloZeny ni-
klad zahrnout mezi ekonomicky oprivnéné
niklady do ceny tepla, a pfenést tak tento na-
klad zprostfedkované na své odbératele.

V této souvislosti je predevsim tfeba za-
byvat se tim, zda mtZe byt podzemni voda vy-
uZivana pro uclely ziskavani tepelné energie
povazovina za palivo ve smyslu pfilohy €. 1
cenového rozhodnuti, jak namitl st€Zovatel.

Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze pali-
vem se v obecném smyslu rozumi litka, kterd
je zpusobild za vhodnych podminek zacit
a udrZet proces spalovani. St€Zovateli lze pfi-
svéddit v tom sméru, Ze vymezeni pojmu palivo
neni pfilohou cenového rozhodnuti ziZeno
pouze na latky skladajici se z ¢dstic, tj. mole-
kul, atom a jontti, resp. na paliva, jak jsou ja-
ko takovd tradi¢né chipina. Vyslovné zahr-
nuti elektfiny do demonstrativniho vyctu
paliv v pfedmétném ustanoveni pfilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti totiZz vede k zavéru, Ze
palivem se pro ucely regulace ceny tepla ro-
zumi jakykoliv potencidlni nosi¢ energie,
event. pfimo tato energie, ma-li tepelny po-
tenciil. Podzemni voda je v tomto pfipadé
nepochybné nosiem tepelné energie. Je-li
vyuZivina pro ziskavani tepla, lze ji pro tyto
Gcely povaZovat za palivo ve smyslu cenové-
ho rozhodnuti. Opa¢ny vykiad by vedl k neo-
divodnénym rozdilim mezi dodavateli a de
Jfacto by diskriminoval dodavatele tepla ziska-
vaného z podzemni vody oproti dodavatelim
tepla ziskaného prostiednictvim spalovini
paliv v klasickém slova smyslu.

S ohledem na shora pfijaty zavér je tieba
uvést, Ze byly-li by s pofizenim podzemni vo-
dy spojeny pro dodavatele tepla né€jaké nikla-
dy, jednalo by se o niklady na palivo a jako ta-
kové by bylo moiné je pro ucely kalkulace
ceny tepla povaZovat za ekonomicky opriv-
néné niklady. Nad rdimec uvedeného je nut-
no dodat, Ze ani opacny vyklad pojmu palivo

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010

ve vztahu ke geotermalni vodé€ by ipso facto
nevedl k tomu, Ze by naklady na pofizeni této
vody nebylo moZno posoudit jako ekonomic-
ky opravnéné naklady, a to podle § 2 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. nebo podle
odstavce 2 pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

StéZovatel také namitl, Ze poplatek, ktery
mu byl pfisludnymi spravnimi orgiany za odbér
podzemni vody vyméfen, pfedstavuje ekono-
micky opravnény nidklad ve shora uvedeném
smyslu. Tvrdil, Ze mé&stsky soud nespriavné
uzaviel, Ze st€Zovateli byl poplatek vyméren
za odbér podzemni vody pro zdsobovini pit-
nou vodou a pro ostatni uZiti.

K otidzce zpoplatnéni odbéru podzemni
vody pro ucely tvorby tepla je nutno pouki-
zat na § 88 zakona o vodich. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni ve znéni i¢inném ode
dne 23. 1. 2004 plati, Ze odbéry podzemni vo-
dy povolené k ucelu ziskdni tepelné energie
zpoplatnény nejsou. Ve znéni ucinném do
22.1. 2004 pfitom dle § 88 odst. 5 ve spojeni
s § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o vodach odbéry
podzemni vody povolené k ucelu ziskdni te-
pelné energie zpoplatnény nebyly za pod-
minky, Ze dochizelo k nislednému vypousté-
ni ¢erpané podzemni vody.

V posuzované véci vymé&fila Ceskd in-
spekce Zivotniho prostfedi stéZovateli po-
platkovym vymérem ze dne 10. 3. 2005 po-
platek za skute¢né odebrané mnoZstvi
podzemni vody ve vysi 2 028 966 K¢, piesto-
Ze stézovatel v poplatkovém pfiznani ze dne
19. 1. 2005 uvedl, Ze mu byl vodopravnim
ufadem z pfedmétnych vrti povolen odbér
podzemni vody k ticelu ziskdni tepelné ener-
gie. Poplatkovy vymér byl ndsledné k odvola-
ni stéZovatele zménén rozhodnutim Minister-
stva Zivotniho prostfedi ze dne 23. 5. 2005 tak,
Ze poplatek byl stanoven ve vysi 178 070 K¢.
V odvodnéni tohoto rozhodnuti minister:
stvo uvedlo, Ze st€Zovatel disponoval povole-
nimi k odbéru podzemni vody z vodnich
zdroju pro ucely energetického vyuZiti. S od-
kazem na § 88 zikona o vodich pak konstato-
valo, Ze podle znéni G¢inného od 23. 1. 2004
nebyl stéZovatel povinen za odbér podzemni
vody poplatek platit. Ministerstvem stanove-
na vyse poplatku tak odpovida poplatku za
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odbér podzemni vody v obdobi 1. 1. 2004 -
22. 1. 2004, tj. v obdobi pfed novelizaci zikona
o vodich. Se shodnym odiivodnénim minister-
stvo zrusilo i rozhodnuti Ceské inspekce Zivot-
niho prostfedi o stanoveni zaloh na poplatek
za odbér podzemni vody pro rok 2005.

StéZovateli lzc pfisvéddCit, Ze ministerstvo
nerozhodovalo o poplatku za odbér podzem-
ni vody pro zdsobovini pitnou vodou ¢i pro
ostatni uZiti, ale o poplatku za odbér podzem-
ni vody pro ucely ziskini tepelné energie. Na
tomto zavéru nemuZe nic zménit skute¢nost,
Ze stézovatel ve formuldfich poplatkového
pfiznini vykazal ¢erpanou podzemni vodu ja-
ko vodu pro zisobovani pitnou vodou ¢i
ostatni uZiti, kdyZ soucasné v privodnim do-
pise jednoznac¢né poukizal na to, e podzemni
vodu ¢erpd pro ucely ziskani tepelné energie.
Ministerstvo v zivéru odiivodnéni rozhodnu-
tiuvedlo, Ze ,odvolaci orgdn [...] nemohl sou-
hlasit s ndzorem Ceské inspekce Zivotniho
Dprostiedt, ktery uvedla ve svém postoupent,
Ze s odebranymi podzemnimi vodami je ddle
nakldddno jako s vodami, na které se zpo-
platnéni z vyse citovaného zdkona vztahu-
Je“. Zvyse uvedeného zfetelné vyplyvi, Ze mi-
nisterstvo svym rozhodnutim potvrdilo, Ze
byl-li stéZovateli povolen odbér podzemni vo-
dy k uceltim ziskini tepelné energie, nevzni-
ka mu od 23. 1. 2004 v souvislosti s odbérem
této podzemni vody poplatkovd povinnost,
prestoZe malou cast takto vyuZité vody na-
sledné dale vodohospodirsky vyuZival a pro-
daval jako vodu pitnou, pficemz vice nez tfi
ctvrtiny objemu takto cerpané vody vypou-
$tél zpét do povrchovych vod. StéZovatel byl
povinen platit (jak z rozhodnuti také plyne)
poplatek za odbér podzemni vody pouze do
22.1.2004.

S ohledem na presumpci spravnosti pra-
vomocného rozhodnuti ministerstva, proti
kterému stéZovatel nebrojil spravni Zalobou,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebylo
rozumného duvodu, proc stéZovateli se zfete-
lem ke shora uvedenému vykladu brinit v za-
hrnuti ¢astky 178 070 K¢ jako nikladu na po-
fizeni podzemni vody pro ucely ziskavini
tepelné energie do ekonomicky opriavnénych
nikladu pro kalkulaci ceny tepla v roce 2004
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za situace, kdy se jednalo o ucelné€ vynaloZe-
ny niklad na odbér podzemni vody s cilem
vyuZit ji pro ziskavani tepelné energie. V Cds-
ti odpovidajici této ¢dstce tak stéZovatel po-
stupoval nejen zcela ekonomicky pfedvida-
telné a odiivodnéné, ale i v intencich pravni
regulace vécného usmérioviani ceny tepla.
Potvrdil-li navic pfisludny spravni organ svym
pravomocnym rozhodnutim, Ze stéZovatel byl
za odbér podzemni vody do 22. 1. 2004 povi-
nen uhradit poplatek ve vysi 178 070 K¢, ne-
lze zahrnuti této castky do ekonomicky
opravnénych naklada pro ucely kalkulace ce-
ny tepla postihnout jako spravni delikt stézo-
vatele podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ce-
nich. V tomto ohledu tedy neobstoji pravni
zavéry méstského soudu, ani zavéry Zalova-
né. Pouze pro tplnost je vhodné dodat, Ze tato
skute¢nost ma v neposledni fadé€ vliv i na za-
véry spriavnich orginu vztahujici se k vy3i neo-
pravnéné ziskaného majetkového prospéchu.

Pokud jde o st€Zovatelem plivodné uhra-
zeny a jemu nasledné vriceny poplatek za od-
bér podzemni vody za obdobi od 23. 1. 2004,
stézovatel v této souvislosti v Zalobé namitl,
Ze jednal ,v dobré vive“, kdyZz naklad, o kte-
rém nebylo jisté, zda ho v kone¢ném dusled-
ku bude muset nést, zahrnul do ekonomicky
opravnénych ndkladd, a ndsledné po jeho
vriceni v dusledku rozhodnuti ministerstva
o prisluSnou ¢astku snizil ndklady pro kalku-
laci ceny tepla za rok 2005.

S touto ndmitkou se viak méstsky soud ni-
jak nevypofadal a s odkazem na vyklad pojmu
ekonomicky opriavnénych nidkladl ceny tep-
la se bez dal$iho ztotoZnil se zavéry Zalované,
Ze poplatek za odbér podzemni vody nemize
nikdy byt ekonomicky opravnénym ndkla-
dem. Jak bylo uvedeno vyse, tyto ziavéry ne-
obstoji. Nejvyssi spravni soud v3ak k vypora-
dini daného Zalobniho bodu nepfistoupil,
nebot by tim nepfipustné pfedjimal a nahra-
zoval zivéry méstského soudu. Méstsky soud
se proto v dal§im fizeni bude zabyvat zalob-
nim bodem poukazujicim na jednani ,v dob-
ré vire" ve shora naznac¢eném smyslu.

Méstsky soud se v dalsim fizeni vypofdda
také s tim, zda v situaci, kdy se stéZovatel pfi
kalkulaci ceny tepla za rok 2004 mohl legi-
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timné domnivat, Ze bude muset poplatek za
odbér podzemni vody urcené k ziskidni tepel-
né energie uhradit i za obdobi po 23. 1. 2004,
mohl naplnit znaky skutkové podstaty sprav-
niho deliktu ve smyslu zikona o cendch tim,
Ze zahrnul pfisluSnou ¢dstku do ekonomicky
opravnénych ndkladi. V rimci této avahy
prihlédne ke shora naznadenym zavérim
ohledné vykladu pojmu ekonomicky oprav-
nénych nikladi ceny tepla ve vztahu k nikla-
dim na pofizeni geotermilni vody. Zirovein
pfihlédne k tomu, Ze se v okamZiku kalkulace
ceny tepla pro rok 2004 stéZovatel opravné-
né domnival, Ze mu pfi pofizeni geotermalni
vody pro ucely ziskdni tepelné energie vznik-
nou niklady, jeZ by podle shora nazna¢eného
vykladu mohly byt ekonomicky oprivnénymi
ndklady. Méstsky soud se vyporaddis tim, zda
skutec¢nost, Ze s ohledem na rozhodnuti od-

volaciho orgidnu stéZovateli v kone¢ném du-
sledku dané niklady nevznikly, odtvodiiuje
jeho odpovédnost za spravni delikt podle
§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenich. V dal-
§im fizeni se méstsky soud vyporida také
s tim, jaky vliv na pfipadnou odpovédnost
stéZovatele m4 jeho ndsledny postup, kdy ref-
lektoval vriceni zaplaceného popiatku tak,
Ze o pfislusnou ¢astku sniZil niklady v ramci
kalkulace ceny tepla pro rok 2005.V této sou-
vislosti Nejvy3si spravni soud pfipomind, Ze
vraceni pfipadného neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu ma bezprostredni
vliv pouze na kalkulaci vy3e neopravnéné zis-
kaného majetkového prospéchu podle § 8
odst. 9 vyhldsky ¢. 580/1990 Sb. Jeho existen-
ce v3ak neni obligatornim znakem skutkové
podstaty pfislusného sprivniho deliktu po-
dle zikona o cenach.

2073
Verejné zakazky: kvalifikacni pfedpoklady
Spravni fizeni: moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti

k § 36 odst. 3 spravniho ¥adu (& 500/2004 Sb.)

k § 55 odst. 1, 3 a 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (v textu jen ,ZVZ)

1. Neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spriavniho fadu z roku 2004, pokud

spravni orgdn soubéiné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak
lhitu, ve které lze navrhovat ditkazy a init jiné ndvrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve
které se ucastnici mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. VZdy je tfeba zkoumat,
zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné
dopliovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim
spisem seznamit.

I1. Zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkich, vyslovné nestanovi, jaky ndsle-
dek ma nesplnéni povinnosti vymezit minimalni aroven kvalifika¢nich p¥edpokla-
da v oznameni o vefejné zakazce. Bezprostiednim nasledkem v3ak neni vidy bez
dal3iho upusténi od splnéni pozadavku, ktery byl (byt nespravné nikoli v oznamenti,
ale nasledné v zadavaci dokumentaci) uchazeéi sdélen.

III. Objektivnim duvodem zakladajicim opravnéni prokazovat splnéni ekono-
mickych a finan¢nich pfedpokladi dle § 55 odst. 4 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefej-
nych zakazkach, jinymi rovnocennymi doklady neni skute¢nost, Ze uchazeé ,nemu-
si mit sjednanu pojistnou smlouvu, nebot ji mimo zaddvaci fizeni nepotiebuje“.

IV. Za jiny rovnocenny doklad dle § 55 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach, nelze povazovat namisto poZadované pojistné smlouvy pfislib pojistite-
le, Ze v pfipadé€ uspéchu uchazede s nim pojistnou smlouvu uzavie spolu s ¢estnym
prohlaSenim uchazede, kterym se zavazuje zajistit uzavieni smlouvy.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 2. 2010, &j. 8 Afs 21/2009-243)
Prejudikatura: ¢. 1319/2007 Sb. NSS, Soudni judikatura ¢. 308/1998.

Véc: Akciovi spoleénost DELTAX Systéme proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze
o pfezkum rozhodnuti zadavatele, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9. 2007
rozhodl tak, 7e zadavatel - Cesky Gfad zemé-
meéficky a katastralni nedodrZel postup po-
dle § 60 odst. 1 ZVZ tim, Ze nevyloudil ze za-
davaciho fizeni na vefejnou zakazku ,HW pro
centralizaci databdzi ISKN a Ruian“ vybra-
ného uchazede, ktery neprokizal v poZadova-
ném rozsahu splnéni ekonomického a fi-
nan¢niho kvalifika¢niho pfedpokladu podle
§ 55 odst. 1 pism. a) ZVZ, pfi¢emZ tento po-
stup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobce rozklady, které predseda Zalovaného
zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy
Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Namital, Ze kvalifikace by méla byt
splnéna aZ v dobé pinéni vefejné zakizky
a v prab¢hu zadivaciho fizeni (v okamZiku
podani nabidky) je pro zadavatele postacuji-
ci, aby mél o takovém splnéni kvalifikace pro
obdobi plnéni vefejné zakizky jistotu. Pouka-
zoval pfitom na smysl a ucel ustanoveni
o prokazovini kvalifikace vCetné odkazu na
komunitarni pravni predpisy, nebot nékteré
kvalifika¢ni pfedpoklady mohou byt povazo-
vany za splnéné doloZenim smlouvy o smlou-
vé budouci pro pfipad Uspéchu uchazece
v zadavacim fizeni. Proto mél Zalobce za to,
Ze listinami, které pfedlozil, svoji kvalifikaci
dolozil, a navic dodate¢né smlouvu s pojist-
nym plnénim ve vysi 100 miliont K¢ také
predloZil. Namital, Ze i pokud by v nabidce ne-
dolozil splnéni uvedeného kvalifika¢niho
predpokladu tpln€, neznamena to, Ze by jeho
splnéni nedoloZil viibec a Ze by nemohlo byt
oprivnéné vyuZito postupu podle § 59 odst. 4
ZVZ, tedy doplnéni ptivodni nabidky. Nami-
tal, Ze pozadavek zadavatele specifikujici po-
Zadovanou vysi pojistného nebyl obsaZzen
v oznameni zadavaciho fizeni, a¢ tam byt ob-
sazen mél, a nemohl byt proto platné obsa-
7en aZ v zaddvaci dokumentaci. Zadni kon-
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krétni vy3e poZzadovaného pojistného pinéni
z ozniameni zaddvaciho fizeni nevyplyvala.
Navic Zalobce predloZil pfislib pojistitele, po-
dle kterého je pojistitel pfipraven zvysit po-
jistné plnéni z 60 na 100 miliond K¢ Namital
i porudeni procesnich priv, nebot Zalovany
pfed vydanim rozhodnuti mu neumoznil vy-
jadfit se k podkladu rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
18. 12. 2008 rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soud
konstatoval, Ze Zaloba je dUivodna jiZ v asti ty-
kajici se moZnosti seznimeni se s podklady
rozhodnuti pfed jeho vydinim. Zduraznil, Ze
ve véci po zahdjeni fizeni probihala kores-
pondence mezi Zalobcem a Zalovanym i mezi
Zalovanym a zadavatelem. Usneseni o tom, Ze
se ucastnici mohou vyjidrit k podkladu roz-
hodnuti ve stanovené lhaté, bylo vydino dne
29. 8. 2007. Teprve po tomto datu bylo pred-
loZeno mj. i stanovisko Zalobce, podle které-
ho mu mélo byt nejasné, které jeho tkony
jsou pfedmétem prezkoumdni. Spravni spis
byl dopliiovan stanoviskem zadavatele, které
mohlo vyvolat potfebu dalsiho dokazovani
a které nebylo ddno Zalobci k dispozici. Kraj-
sky soud rovnéz zdiiraznil, Ze dodavatel pro-
kazuje splnéni kvalifikace pro pfipad svého
uspéchu v zaddvacim fizeni a pro dobu vefej-
né zakizky, nicméné to, zda je kvalifikace tak-
to splnéna, ¢i nikoli, musi byt najisto postave-
no v okamzZiku, kdy je podivina nabidka.
Uvedl, Z¢ v pfipadé otevieného zadivaciho
fizeni mél zadavatel povinnost vymezit mini-
madlni droven kvalifika¢nich pfedpokladu jiZ
v oZzndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni. Té-
to povinnosti se zadavatel nemuZe zprostit.

Zadavatel je povinen pfijmout coby alter-
nativu doklada poZadovanych podle § 55
odst. 3 ZVZ jiné doklady, které objektivné na-
hrazuji ptiivodné pozZadované doklady, pokud
existuji objektivni davody, pro které je ucha-
ze¢ nemohl predloZit. Za takovy divod by by-
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lo lze povaZovat skutecnost, Ze takovou vysi
pojistné ¢astky nemusi mit uchazec¢ sjedna-
nu, protoZze ji mimo pfislusné zadavaci fizeni
nepotiebuje. Stejny vyznam jako uzavieni
smlouva s odklddaci podminkou by méla
smlouva o smlouvé budouci o takové pojist-
né smlouvé. Za takové situace musi mit pro
zadavatele stejny vyznam pfislib pojistitele,
Ze takovou pojistnou smlouvu pro pfipad Za-
lobcova uspéchu v zadivacim fizeni uzavie,
jde-li o pfislib bezpodminec¢ny.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné
podal Zalovany (st€Zovatel) dne 12. 1. 2009
kasacni stiZnost. Pokud jde o vytéené nedo-
drZeni procesni povinnosti umoznit Géastni-
ku sprivniho fizeni se seznimit s podklady
pro rozhodnuti, odkizal stéZovatel na roz-
hodnuti sp. zn. 62 Ca 13/2006 vydané v mi-
nulosti Krajskym soudem v Brné&, podle kte-
rého neni principidlné v rozporu s § 36 odst. 3
zikona &. 71/1967 Sb., o spriavnim fizeni
(spravni fid), u€init vyzvu podle § 36 odst. 3
spravniho fidu z roku 1967 jiZ soucasné se
zahajenim spravniho fizeni. StéZovatel stano-
vil v usneseni ze dne 29. 8. 2007 dvé lhuty,
jednak lhitu k navrZeni dtkazuy, a lhitu k vy-
jadfeni se k podkladiim rozhodnuti. Neobsto-
ji proto zivér, Ze vicastnici se mohli seznimit
pouze se stavem k okamZiku zahdjeni sprav-
niho fizeni. Sté€Zovatel jiZ v usneseni ze dne
29. 8. 2007 informoval, Ze dstni jednani nafi-
zeno nebude. Proto namitka, Ze Zalobce ne-
védél, zda bude na jeho ndvrh na nafizeni jed-
ndni stéZovatel reagovat, ¢i nikoli, nemd
oporu v zikonné tipravé ani ve spravnim spi-
se. Pokud jde o ndmitku tykajici se toho, zda
je zadavatel povinen jiZ v oznimeni zadavaci-
ho fizeni uvést minimailni Uroveii splnéni
kvalifika¢niho kritéria, ztotoZnil se st€Zovatel
s ndzorem krajského soudu v tom, Ze tak sku-
te¢né€ md udinit. Podle pfesvédceni stéZovate-
le v8ak toto pochybeni nemélo a nemohlo
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ne-
bot jim nemohlo dojit k omezeni okruhu po-
tencidlnich uchaze¢ti o vefejnou zakazku.
K pfislibu banky jako jiného rovnocenného
dokladu podle § 55 odst. 4 ZVZ stéZovatel na-
mital, Ze neni naplnéna podminka, Ze doda-
vatel z objektivnich divodd neni schopen
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prokdzat splnéni kvalifika¢nich pfedpokla-
di. V souzené véci bylo timto divodem pod-
nikatelské rozhodnuti Zalobce neuzavirat
pfedmétnou pojistnou smlouvu. To povaZzuje
stéZovatel za subjektivni diivod; Zalobce mél
ve své moci veSkeré okolnosti pofizeni zada-
vatelem poZadovaného dokladu. StéZovatel
se rovné€Z neztotoznil se zdvérem, Ze pfislib
banky je zivazkem stejné pravni sily jako
smlouva o smlouvé budouci.

Ke kasac¢ni stiZznosti podal Zalobce dne
27. 3. 2009 vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze se
plné ztotoZiuje se zavéry uvedenymi v rozsud-
ku Krajského soudu v Brné, Ze fizeni bylo
zatizeno vadou s pfimym vlivem na jeho zi-
konnost, jakoZ i se stanovisky tykajicimi se
hmotnépravnich vad napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vriatil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

K otdzce, zda spravni orgian pochybil, po-
kud Zalobci neumoznil seznamit se a vyjadfit
pied vydinim rozhodnuti k jeho podkladiim,
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Pfed-
né je tfeba konstatovat, Ze je obecné Zidouci,
aby byla soudni rozhodnuti resp. pravni na-
zory v nich obsaZené ve vztahu k jejich adre-
satiim konzistentni. Je vSak tfeba se v kazdé
konkrétni posuzované véci zaméfit na skut-
kové okolnosti, ke kterym doslo. Proto na jed-
né strané k zavéru o divodnosti kasa¢ni na-
mitky nepostacuje bez dal§iho argument, Ze
krajsky soud zaujal jiny priavni ndzor neZ
v pfedchozim rozhodnuti (nutno konstato-
vat, Ze ani stéZovatel neuvidi, Ze by $lo o usti-
lenou obsihlou judikaturu, ale cituje jedno
soudni rozhodnuti krajského soudu) a stejné
tak neobstoji izolované zdtrazfiovini toho,
Ze krajsky soud bagatelizoval své pfedchozi
rozhodnuti vyroky o vyjimecnosti tehdy na-
stalé situace. Krajsky soud totiZ uvedl duvody,
pro které povaZzuje obé porovnivané soudni
véci za odlidné, zejména zdiraznil, Ze v sou-
zen€ veéci po zahdjeni fizeni na rozdil od véci
dfivéjsi - probihala korespondence mezi
ucastniky. To viak ni¢eho neméni na tom, Ze
se Nejvyssi spravni soud neztotoZnil s posou-
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zenim této procesni nimitky, kterd byla Za-
lobcem uplatnéna v podané Zalobé€ na str. 15.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze spravni or-
gan obdrzel dne 9. 8. 2007 podnét 0 moZném
nedodrzZeni postupu podle § 60 odst. 1 ZVZ.
Zadavatelem mu byla zaslina dokumentace
vefejné zakazky spolu se stanoviskem k pod-
nétu k pfesetfeni tkont zadavatele ze dne
24. 8. 2007. Nato spravni orgin dne 29. 8. 2007
oznamil zahdjeni spriavniho fizeni o pfezkou-
mani idaji zadavatele a samostatnym usnese-
nim z téhoZ dne stanovil jednak lhitu do 7. 9.
2007, ve které jsou ucastnici opravnéni navr-
hovat dukazy a init jiné ndvrhy, a soucasné
lhittu do 14. 9. 2007, ve které se ucastnici mo-
hou vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fidu, nestanovi-li zdkon jinak, mu-
si byt icastnikiim pred vydinim rozhodnuti
ve véci dina moZnost vyjidrit se k podkla-
dam rozhodnuti; to se netykda Zadatele, po-
kud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovu-
je, a ucastnika, ktery se priva vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. Je vhodné
doplnit, Ze obdobnou pravni Gpravu obsaho-
val i § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967,
a lze proto v této souvislosti vychdzet i z judi-
katury vztahujici se k predchozi procesni
tpravé spriavniho fizeni. Jak konstatoval jiz
Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 6 A
175/94 (SoJ. 98, 13: 395%) smyslem § 33
odst. 2 spr. I. je umozZnit ucastniku fizeni, aby
ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplat-
nit vaci svédkim, znalcim, pravosti listin,
uplnosti dikazni situace atd., své vyhrady,
resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhod-
nuti skuteéné vychizelo ze spolehlivé zjisté-
ného stavu véci (§ 46 spravniho fidu). Nej-
vy$si spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12.
2003, &. 5 A 152/2002-41, konstatoval, Ze
Smyslem ustanoveni [ 33 odst. 2 spr. 7: je
umoznit ucastniku vizeni, aby ve fdzi pred
vyddnim rozhodnuti mohl uplatnit své vy-
hrady k podkladu rozhodnuti a ke zpiisobu je-
ho zjisténi, resp. aby mohl ucinit procesni nd-
vrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V situaci,

» Publikovdno v Soudni judikatuye pod ¢. 308/1998.
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kdy fe zjistovdni podkladi pro rozhodnuti
zjevné potrebné a tedy predvidateiné, nepo-
stadi, jestlize sprduvni orgdn ticastniku vizeni
dal mozZnost vyjdadrit se k podkladu rozhod-
nuti toliko v ozndmenti o zahdjeni sprdavniho
Fizeni, tj. teprve pred samotnym zapocetim
zjistovdni podkladil pro sprdavni rozhodnuti.”

V souzené véci v8ak nenastala situace,
kdy by spravni orgin poucoval i¢astnika o je-
ho pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnu-
ti jesté pfed jejich shromaZzdénim. Podstatné
totiZ je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi
spravni fizeni v okamziku, ke kterému je jeho
ucastnik poucovin o tom, Ze se mize vyjadfit
k podkladim pro vydini rozhodnuti, a nikoli
to, kdy je datovano ono pouceni, pokud z n¢j
jednoznacné vyplyva, kdy m4 acastnik fizeni
mozZnost (v pfipadé Ze svého priva vyuZije)
do spisu nahlédnout. Zalobce nebyl v oka-
mziku zahdjeni spriavniho fizeni poucovin
o tom, Ze se ma s podklady rozhodnuti sezni-
mit. Bylo mu sd€leno, Ze fizeni bude probihat
a Ze do urditého data maji uc¢astnici mozZnost
se vyjadfit. RovnéZz mu bylo sdé€leno, do kdy
se muZe nasledné (ono ,ndsledné“ je tieba
vztahovat k pfesahu v pofadi druhé stanove-
né lhuty) seznimit s podklady rozhodnuti.
Vidy je tfeba posuzovat okolnosti, které
v konkrétni vé€ci nastaly. Pokud by Zalobce
tvrdil, Ze se sezndmil v souladu se stanovenou
Ihtitou s podklady rozhodnuti pred 7. 9. 2007
(coz by rovnéz odpovidalo pouceni dle usne-
seni ze dne 29. 8. 2007) a do spisu by nisled-
né€ pfibyla dal$i vyjadfeni - podklady pro roz-
hodnuti, byla by situace nepochybné jina. To
se v3ak nestalo.

Ucelem seznidmeni se s podklady pro vy-
dini rozhodnuti je pravé moZnost icastnika
sezndmit se s obsahem spravniho spisu v do-
bé bezprostfedné predchazejici vydini roz-
hodnuti tj. v dobé€, kdy mezi seznimenim se
s podklady a vydinim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi dikazni prostfedky dopl-
fiovan. Pokud je tento ucel zajistén a ticastni-
ku je fadné procesné sdéleno, kdy tento oka-
mZik v fizeni nastivd (popf. nastane), jevi se
druhotnym, zda je pfipadné stanoveno mezi-
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dobi od zasldni pouceni a stanoveni data, kdy
se Ize s podklady sezndmit.

Usneseni ze dne 29. 8. 2007, kterym byly
Ihiity stanoveny, je tfeba chapat tak, Ze Gcast-
nik(im fizeni je jednozna¢né dino na védo-
mi, Ze nejprve mohou navrhovat ditkazy a Ci-
nit navrhy a nasledné, tedy z povahy véci
poté, kdy jiZ Ihita pro predklidani a navrhy
diikazi uplynula, se mohou k podkladtm vy-
jadrit. Spravni orgian ve véci postupoval tak,
Ze ucastnik(im fizeni dal na védomi, jak z hle-
diska chronologického bude fizeni probihat.
Pokud by Zalobce hodlal vyuZit lhity k sezna-
meni se s podklady rozhodnuti v dobé pied
7. 9. 2007 (kdy mohly byt jesté pfedkladiny
ditkazy a ¢inény navrhy), musel si byt nepo-
chybné védom, Ze uvedené nebezpedi hrozi
privé v disledku béhu v pofadi prvni lhity.
To se tyka nahliZeni do spisu pracovniky Za-
lobce dne 3. 9. 2007. Nasledné dne 6. 9. 2007
(doruceno spravnimu orginu dne 7. 9. 2007)
podavaji vyjadfeni jak Zalobce, tak zadavatel
a niasledné dne 12. 9. 2007 zastupci Zalobce
nahliZeji do spisu znovu, jak o tom svéd¢i zaz-
nam o nahlédnuti do spisu z uvedeného dne.
Ze spravniho spisu nevyplyvi, Ze by v mezi-
dobi do 24. 9. 2007, kdy bylo vydino rozhod-
nuti v L. stupni, byly do spravniho spisu zaloZe-
ny dalSi dukazni prostredky ¢i nivrhy, se
kterymi by zdstupci Zalobce (Hana V.a Lucie D.)
nebyli sezndmeni. Procesni pravo Zalobce na to
byt sezndmen s podklady rozhodnuti pfed jeho
vydanim proto nebylo ve véci poruseno.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor kraj-
ského soudu o tom, Ze vyse uvedena nahliZe-
ni do spisu nemohou nahradit seznameni se
s podklady rozhodnuti. JestliZze Gc¢astniku fi-
zeni je dano na védomi, do kterého data mu-
Ze do sprivniho spisu pfed vydinim rozhod-
nuti nahliZet (a musi si tak byt védom toho,
Ze nejde o prosté nahlizeni do spisu“, ale ze
spis je jiZ ve fazi bezprostiedné predchizejici
vydani spravniho rozhodnuti) a on tak
v predposledni den Ihtity ucini, nelze bez dal-
$iho tvrdit, Ze neni zfejmé, zda byl sezndmen
s celym podkladem rozhodnuti. NahliZeni do
spisu ze dne 12. 9. 2007 jak fazenim ve sprav-
nim spise, tak chronologicky ndsleduje po
podanich Zalobce a zadavatele ze dne 6. 9.
2007. Z niceho nevyplyva, Ze by s nimi tyto
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osoby nebyly seznimeny. Navic vlastni poda-
ni Zalobce z povahy véci znit musel.

Krajsky soud dile argumentuje tim, Ze ne-
bylo zfejmé, zda bude reagovino na Zalobcav
ndvrh na nafizeni ustniho jednini a zda vyja-
dfeni Zalobce vyvola stanovisko zadavatele.
Je tieba zdlraznit, Ze krajsky soud na tomto
misté sméSuje naplnéni procesniho opravné-
ni Gcastnika spravniho fizeni byt seznimen
s jeho podklady s dal$im pfipadnym vyvojem
fizeni z hlediska jeho faktického vyusténi, ji-
nymi slovy s otiazkou divodnosti zahijeni
spravniho fizeni Zalovanym. Ani Zalobce ne-
tvrdil v podané Zalobé€, Ze mu svédci pravo na
narizeni ustniho jednini ve véci jenom proto,
Ze udinil navrh na nafizeni Gstniho jednini.
JestliZe ve vyjadfeni ze dne 6. 9. 2007 Zalobce
mimo jiné uvadi, Ze z riznych objektivnich
divodd, které muiZze dile vyjasnit, nemohl
uzaviit dodatek a jeho vyjadreni dsti do pre-
svédceni, Ze stanovisko Zalobce je oprivné-
né, coZ je pfipraven vyjasnit pfi dstnim jed-
nini, pak je tfeba konstatovat, 7Ze veskerd
podani Zalobce nepochybné maji za cil sprav-
ni orgdn presvédcit o sprivnosti jeho stano-
visek a jejich divodnost ¢i nedivodnost je
otazkou vécné spravnosti spravnich rozhod-
nuti, nikoli otdzkou naplnéni procesniho pra-
va byt seznimen s podklady pro vydani roz-
hodnuti. Jinymi slovy, jestliZe spriavni orgin
naznal, Ze stdvajici obsah spriavniho spisu mu
umoziuje ve véci rozhodnout, pak pfipadni
namitka, Ze tomu tak nebylo, sméfuje proti
vécné sprivnosti napadeného rozhodnuti,
nikoli proti tomu, Ze Zalobce nebyl seznimen
s jeho podklady.

Obdobné lze uzav¥it i pokud jde o tvrze-
nou nejistotu o dals§im prubéhu fizeni. I zde
je zaménovina nejistota o dal§im procesnim
pribéhu Fizeni s nejistotou o vysledku toho-
to Fizeni. Zalobci bylo zfejmé, do kdy se m4
s podklady pro rozhodnuti seznamit, do spi-
su nahlédl a od jeho posledniho nahlédnuti
(dne 12. 9. 2007) jiZ spis dopliiovin nebyl
(ani Zalobce to netvrdi). Pokud jde o to, zda
mohly ¢i nemohly do spisu pribyt dalsi dika-
zy, vidy je potfeba zkoumat, zda se tak sku-
te¢né v konkrétni véci stalo ¢i nikoli, protoZe
ani jiny zpusob zpraveni ucastnika o tom, Ze
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se lze seznamit s podklady pro rozhodnuti,
obecné nevylucuje, Ze do spisu budou ni-
sledné dalsi podklady pro rozhodnuti dopl-
nény. S ohledem na vSechny shora uvedené
diivody soud shledal divodnou kasa¢ni na-
mitku tykajici se tvrzeného procesniho po-
chybeni v souvislosti s pravem Zalobce seznd-
mit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Ke stiZzni ndmitce tykajici se nedostatkt
ozndmeni o zahijeni sprivniho fizeni je tfe-
ba konstatovat nasledujici: Mezi Ucastniky
soudniho fizeni neni sporu o tom, Ze nebylo
postupovino spravné, pokud jde o uverejné-
ni pozadavku na minimalni Grovenl kvalifi-
kac¢niho kritéria v ozndmeni o zahdjeni zada-
vaciho fizeni. Z oznidmeni plyne, Ze pokud
jde o ekonomickou a finan¢ni zptsobilost,
uchaze¢ poskytne podle § 55 odst. 1 pism. a)
ZVZ pojistnou smlouvu (bod I11.2.2. ozndme-
ni). Dalsi specifikaci pokud jde o vysi pojist-
ného plnéni ozniameni o zakizce neobsahuje.
Konstatovani, Ze uchaze¢ pfedloZi pojistnou
smlouvu, neni pro svoji obecnost vymezenim
minimalni trovné kvalifikacnich pfedpokla-
di. Takové vymezeni je obsaZeno aZ na str. 29
zadavaci dokumentace, kde se stanovi, Ze ,spl-
neéni ekonomickych a kvalifikacnich predpo-
kladii uchaze¢ prokdze predloZenim pojist-
né smlouvy, jejimz predmétem je pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou uchaze-
Cem treti osobé. Minimdlni vyse pojistné
Cdstky pojisténi odpovédnosti za Skodu zpii-
sobenou uchazecem tieti osobé se poZaduje
100 mil. K¢ bez DPH*. Z t&chto okolnosti viak
Zalobce, Zalovany i krajsky soud vyvozuji raz-
né zavéry.

Krajsky soud poté, kdy podrobné zdvod-
nil, pro¢ minimdlni vySe pojistného plnéni
méla byt uvedena jiZ v oznimeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni a zjiSténi, Ze se tak nestalo,
uzaviel (str. 9 rozsudku), Ze tento pozadavek
nebyl vyjeven zdkonnym zpusobem, a jeho
nesplnéni nemize byt divodem pro vylouce-
ni uchazece. Nepostadilo, pokud byla mini-
mdlni troven splnéni kvalifika¢niho pfedpo-
kladu obsazena v zadiavaci dokumentaci. Je
vSak tfeba konstatovat, Ze odiivodnéni kraj-
ského soudu je v této ¢asti velmi stroh€. Poté
kdy soud podrobné vysvétlil, pro¢ zadavatel
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nepostupoval spravné, pokud vyse uvedené
neuvedl v ozndmeni, bylo lze o¢ekavat stejné
presvédcivé zdavodnéni, zda a pro¢ neuvede-
ni minimalni drovné kvalifika¢nich pfedpo-
kladt v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fize-
ni vede automaticky k zavéru, Ze uchazece
nelze vyloudit, to v8e za situace, kdy uchazec
o pozadovaném limitu pojistného plnéni ne-
pochybné védél a nasledné se snaZil splnéni
tohoto pfedpokladu dostit. To v8ak v rozsud-
ku krajského soudu chybi. Lze se jen domni-
vat, Zze Krajsky soud tento zavér ¢ini s odka-
zem na § 60 ZVZ a mi za to, Ze dodavateli
nelze vytykat nesplnéni kvalifikace, pokud
nebyla v souladu se zikonem uvedena.

Zikon o vefejnych zakazkach vyslovné
nestanovi, jaky nisledek ma nesplnéni povin-
nosti vymezit minimalni droven kvalifikac-
nich pfedpokladii v oznimeni o vefejné za-
kédzce. Ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ stanovi
zadavateli v tomto ohledu povinnost, nikoli
oprivnéni ¢i moZnost tak udinit (,vefeiny za-
davatel je povinen*). Nelze tvrdit, Ze bezpro-
sttednim nisledkem takové situace je vidy
bez dal$iho upusténi od splnéni pozadavku,
ktery byl (byt nespravné nikoli v oznimeni,
ale nisledné v zaddvaci dokumentaci) ucha-
zedi sdélen. Vidy zileZi na okolnostech kon-
kréeniho pripadu. Podstatné je totiZ to, zda
viibec a kdy byl uchazeci onen kvalifika¢ni
predpoklad sdélen a v jakém rozsahu mu byl
sdélen. Nelze nevidét, Ze zatimco § 55 odst. 3
ZVZ hovofi o povinnosti zadavatele, § 60 sta-
novi nasledek nesplnéni povinnosti ¢i proka-
zani kvalifikace v podobé vylouceni z ucasti
v zaddvacim fizeni dodavateli. Nelze tedy bez
dal$iho tvrdit, Ze poruseni § 55 odst. 3 ZVZ ze
strany zadavatele je pfi¢inou, jejimz nasled-
kem je nesplnéni podminek pro aplikaci § 60
odst. 1 ZVZ. Ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ na-
vic stanovi, Ze dodavatel, ktery nesplni kvali-
fikaci v poZadovaném rozsahu nebo nesplni
povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefej-
nym zadavatelem vyloucen z Gcasti v zadava-
cim fizeni. Je tedy tfeba vidy zkoumat, zda
byla ona kvalifikace zadavatelem poZadovana
a jakym zpusobem se tak délo. V souzené vé-
ci nebylo sporu a pochyb o tom, Ze Zalobce
byl s poZzadavkem na prokazani téZ minimalni
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vyse pojistné ¢astky seznidmen, byl s timto po-
7adavkem seznimen natolik v¢as, aby jeho
splnéni mohl prokizat a ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by Zalobce byl situaci, kterd ve
véci nastala, oproti ostatnim uchaze¢iim jak-
koli znevyhodnén ¢i zvyhodnén. Pro viechny
uchazece tak platil stejny vychozi stav, kdy
o konkrétnich poZzadavcich na vysi krytého
pojistného plnéni se dozvéd€li aZ ze zadavaci
dokumentace.

Nejvyssi sprivni soud se ztotoZiiuje s nizo-
rem krajského soudu, Ze § 55 odst. 3 ZVZ stano-
vi zadavateli jednozna¢né povinnost vymezeni
minimalni drovné kvalifika¢nich pfedpokla-
dt v ozndmeni o zakizce. Nelze vSak pfi dva-
ze, zda v konkrétni véci byly splnény podminky
pro vylouc¢eni uchazece z Gcasti v zaddvacim
fizeni, zcela odhlédnout od § 50 odst. 2 véty
prvni a druhé ZVZ, podle kterého poZadavky
na prokdzani splnéni kvalifikace stanovi ve-
fejny zadavatel v oznameni &i vyzvé€ o zahidje-
ni zaddvaciho fizeni. Podrobna specifikace
téchto pozadavki muZe byt uvedena v kvali-
fika¢ni ¢i zadédvaci dokumentaci. Vy$i poZa-
dované pojistné istky je sice v souzené veci
tfeba chépat jako stanoveni minimdlni Grov-
né kvalifika¢nich pfedpoklad, a nikoli jako
podrobnou specifikaci jiz dfive v ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni stanoveného po-
zadavku (nebot kusé sd€leni o tom, Ze ucha-
ze¢ predloZi pojistnou smlouvu onim stano-
venim poZadavku pro svoji obecnost neni),
presto i tato moZnost nasledné podrobné
specifikace v zadavaci dokumentaci, kterou
ptedpokladi § 50 odst. 2 ZVZ posiluje pfe-
svédc¢eni Nejvyssiho spriavniho soudu, Ze
v souzené véci nelze rezignovat na posouzeni
splnéni kvalifikace uchaze¢em jenom z divo-
du predchoziho nesplnéni povinnosti zada-
vatele dle § 55 odst. 3 ZVZ.

Duvodné jsou rovnéi kasacni namitky
vztahujici se k pfislibu banky jako jiného rov-
nocenného dokladu. Podle § 55 odst. 4 ZVZ
pokud neni dodavatel z objektivnich duvodi
schopen prokizat splnéni ekonomickych a fi-
nanénich kvalifika¢nich pfedpokladil zpiiso-
bem stanovenym podle odstavce 3, je opravnén
je prokdzat i jinymi rovnocennymi doklady,
pokud je vetejny zadavatel z objektivnich d-
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vodli neodmitne. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze - aby bylo lze se jej dovolavat - je
tfeba, aby zde byla: 1. existence objektivnich
dtvodu, pro které nebyl dodavatel schopen
spinéni prokazat, 2. ize tak ucinit jinymi rov-
nocennymi doklady.

Jesté prediim, neZ se soud bude zabyvat
obéma vytéenymi kritérii, je tfeba pfipome-
nout, Ze § 55 odst. 4 ZVZ je tfeba vykladat se
zfetelem k § 52 odst. 1 ZVZ, podle kterého
v otevieném fizeni a ve zjednoduSeném pod-
limitnim fizeni je dodavatel povinen proka-
zat splnéni kvalifikace ve lhiit€ pro podani
nabidek. Ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ je tfeba
vyloZit tak, Ze byt toto ustanoveni umoZziiuje
Jndhradni* zpasob splnéni ekonomickych
a finan¢nich kvalifikaénich pfedpokladi, vidy
jde o prokazovani splnéni podminek v dobg,
kdy tyto podle § 52 odst. ZVZ splnény byt mu-
sely tzn. ve lhaté pro podani nabidek. Nelze
s odkazem na toto ustanoveni pfipadné ni-
sledné ,dohdnét‘ nesplnéni toho, co nebylo
splnéno v zivazné lhtté€ pro podini nabidek.

Oznimeni o zakizce stanovilo litu pro
doruceni nabidek do 6. 6. 2007. ,Puvodni*
pojistna smlouva s limitem plnéni 60 mil. K&
byla uzaviena dne 22. 4. 2007, pfislib CSOB
Pojistovny, a. s., o zvy3eni pojistné Cdstky je
datovin 30. 5. 2007 a Cestné prohldseni Za-
lobce, kterym se zavazuje v pfipadé€ vybrani
jeho nabidky jako nejvyhodnéjsi zajistit zvy-
Seni pojistné ¢astky je datovino dnem 5. 6.
2007. Tyto doklady tedy pochazi z doby pred
uplynutim lhiaty pro podini nabidek, a shora
uvedeny poZadavek proto spliiuji. Jinak je to-
mu u dodatku k pojistné smiouvé, kterym by-
lo zvy$eno pojistné plnéni na ¢dstku 100 mi-
liont K&, ktery je datovan 21. 6. 2007, aviak
nutno konstatovat, Ze timto dodatkem ani
krajsky soud nezduvodiiuje naplnéni davodi
pro zru$eni Zalobou napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti lze poznamenat, Ze v fizeni
ucastniky zminéni podobnost s jinym pfipa-
dem, kdy mél (a byt tak neucinil, bylo nepfi-
mo dovozovino, Ze tak ucinit mohl) byt pred-
loZen nasledné v reZzimu § 55 odst. 4 ZVZ
vypis s trestniho rejstfiku svédcici o bezihon-
nosti osoby, jde o situaci, kdy je rovnéz na-
sledné prokazovino néco (beztrestnost), co
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zde bylo priveé pfed a v dobé podani nabidek.

Krajsky soud k naplnéni pfedpokladu ob-
jektivnich davoda konstatoval, Ze za né lze
povaZovat skute¢nost, Ze uchaze¢ nemusi mit
takovou smlouvu sjedninu, nebot ji jinak -
mimo zadavaci fizeni nepotiebuje. Tato argu-
mentace neobstoji. Smyslem pfedkladani do-
kladt o splnéni kvalifikanich kritérii je pra-
vé€ poskytnuti ziruk o tom, Ze nisledné bude
vybrin ten z uchazedu, ktery bude schopen
realizaci vefejné zakazky zajistit. Ustanoveni
§ 55 odst. 4 ZVZ mifi na pfipady, kdy uchaze¢
ze skutecné€ objektivnich duvoda, na jeho vuli
nezévislych, nemohl kvalifika¢ni pfedpoklad
splnit zadavatelem vyZadovanym zplisobem.
Pak je namist€ jej prokazovat rovnocennymi
doklady. To, zda se uchaze¢ rozhodne kvalifi-
kaé&ni pfedpoklad splnit ¢i nikoli (a je lhostejno,
zda z divodu, Ze takovou pojistnou smlouvu
kromé& pfedmétné zakizky potiebuje &i niko-
1i), je v8ak okolnosti ryze subjektivni a nelze ji
povaZovat za objektivni divody dle § 55 odst. 4
ZVZ. Nad ramec uvedeného lze podotknout
(aniZ by soud jakkoli pfedjimal ptipadné po-
souzeni t€to otizKy, nebot ta nebyla pfedmé-
tem tohoto fizeni), Ze nepochybné lze pravni
vztahy konstruovat se zfetelem ke skutecnosti,
zda uchazec se svoji nabidkou uspéje ¢&i nikoli.

Neobstoji rovnéz argument, Ze zadava-
tel je povinen prijmout coby alternativu do-
kladi poZadovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ
Jiné doklady, které objektivné nahrazufi pii-
vodné pozZadované doklady* (str. 10 rozsud-
ku), nebot zikon nehovofi o objektivnim na-
hrazeni poZadovanych dokladd, ale o jinych
rovnocennych dokladech, jimiZ rovnéZ lze
rozhodné skutecnosti prokizat.

Neni spravnd ani ¢4st oduvodnéni vztahu-
jici se k naplnéni pfedpokladu jinych rovno-
cennych dokladd. Neni namisté pfedjimat,
zda by za takovy rovnocenny doklad byla
povazovina smlouva o smlouvé budouci &
smlouva s odklddaci podminkou aktivujici se
v pfipad¢ uspéchu nabidky uchaze¢e (jak
s odkazem na odbornou literaturu namital Za-
lobce v podané Zalob¢), nebot tyto skutkové
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okolnosti ve véci nenastaly. Neobstoji ale na-
zor, Ze stejny vyznam musi mit pfislib pojisti-
tele, Ze v pfipadé tispéchu uchazece s nim po-
jistnou smlouvu uzavie. Neni podstatné, zda

jde ¢i nejde o zdvazek stejné pravni sily. Pod-

statné€ je, Ze v pfipad€ pfislibu zvyseni pojist-
né Castky na strané€ jedné a ¢estného prohla-
$eni o zajiSténi zvyseni pojistné ¢astky dosud
nevznikl Zidny dvoustranny privni vztah, ze
kterého by vyplyvala vzijemnd prava a povin-
nosti mezi ucastniky. Obé potencialni smluv-
ni strany sice deklaruji vili a pfipravenost
v budoucnu dvoustranny pravni vztah uzaviit,
objektivn¢ se tak vSak dosud nestalo. Byt by
patrné bylo lze se domahat uzavieni smlouvy
na zvyeni pojistného plnéni ze strany Zalob-
ce vici pojistovné z titulu poskytnutého pfi-
slibu, nelze v Cestném prohlaseni spatfovat
obdobny zdvazek Zalobce smérem k pojistov-
né smiouvu uzavfit, na jehoZ zikladé by se
uzavieni smlouvy mohla pfipadné domdhat
za splnéni podminek pojistovna. Cestné pro-
hlaseni je koncipovino tak, Ze se Zalobce za-
vazuje (aktivné) zajistit uzavieni smlouvy, nic
vSak nevypovida o nasledcich, pokud tak Za-
lobce postupovat nebude a uzavieni smlouvy
nezajisti. Tyto Givahy v$ak ni¢eho neméni na
zikladnim vychodisku a sice, Ze pravni vztah
dosud nevznikl. Zatimco pfipadni smlouva
o smiouvé budouci ¢i smlouva s odkladaci
podminkou jiZ stanovi vzijemna prava a po-
vinnosti a kazda ze smluvnich stran se mize
domdhat pfisluiného plnéni z uzaviené
smlouvy, pokud nastanou ve smlouvé uvede-
né predpoklady, v situaci, kterad nastala v sou-
zené véci, tomu tak neni. Pro splnéni kvalifi-
kacniho pfedpokladu zikon vyslovné v § 55
odst. 1 pism. a) predpoklida predloZeni po-
jistné smlouvy, jejimZ pfedmétem je pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptisobenou dodava-
telem tieti osobé. Neobstoji proto odiivodné-
ni krajského soudu, pokud uzavird, Ze nebylo
objektivniho divodu, pro ktery by takovy pfi-
slib nemél byt povaZovin za objektivné vhod-
ny. Nelze se tak proto ztotoZnit ani se zaveé-
rem, Ze Slo v kone¢ném dusledku o jiné
rovnocenné doklady dle § 55 odst. 4 ZVZ.
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Spravni fizeni: G¢innost vyhlasky po zruSeni zmocnujiciho ustanoveni

Kk jejimu vydani

k &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky

k vyhlisce & 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi

I. Je-li bez nihrady zruseno zmocfiovaci ustanoveni pro vydani pravniho pfed-
pisu spravnim ufadem (srov. ¢l. 79 odst. 3 Ustavy) a zaroveil neni zrusen pravni
pFedpis opirajici se o zrusené zmociovaci ustanoveni, stava se tento pravni predpis
- byt nadile zstdva platny - neaplikovatelnym (nedcinnym).

I Vyhlaska & 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, je
od 30. 1. 2008 neaplikovatelnym (neucinnym) pravnim pfedpisem.

IIL. Vychazi-li spravni akt z pravniho pfedpisu sice nedc¢inného, ale platného, ne-
jedna se o nedostatek pravniho podkladu takového charakteru, ktery by vyvolaval
nicotnost spravniho aktu, pusobi vSak jeho nezakonnost.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 3. 2010, &j. 4 As 17/2009-62)

Prejudikatura: & 116/2004 Sb. NSS, & 1684/2008 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
&. 75/2002 Sb. US (sp. zn. IH. US 611/01), & 568/2004 Sb., & 110/2007 Sb. US (sp. zn.
1. US 192/05); usneseni Ustavniho soudu & 28/2004 Sb. US (sp. zn. II. US 770/02);
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku

(stiznost &. 8544/79).

Véc: Vefejna obchodni spole¢nost Kaufland Ceskd republika proti ustfednimu inspektoritu
Ceské obchodni inspekce o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Reditel Ceské obchodni inspekce, inspek-
toritu Usteckého a Libereckého kraje svym
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2008 uloZil Zalobci
pokutu ve vy$i 300 000 K¢ za poruseni § 7
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢ 174/1992 Sb. Pfi
kontrolach, které byly provedeny v provozov-
nich Kaufland dne 28. 12. 2007 v Litoméri-
cich a dne 31. 12. 2007 v Usti nad Labem bylo
totiZ zji$téno, Ze Zalobce vystavoval pyrotech-
nické pfedméty II. tfidy v mnoZstvi pfesahu-
jicim povolenou hmotnost o 571,64 kg, resp.
0 146,02 kg, ¢imzZ naplnil skutkovou podstatu
stanovenou v § 9 odst. 1 pism. d) zikona
& 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci ve

“aws

znéni pozd&jsich predpist (,zikon o COI®).

Zalobce se proti udéleni pokuty odvolal,
Zalovany vSak odvolani zamitl. Nepfisvéd<il
odvolaci niamitce Zalobce, Ze v daném pfipa-
dé mél zalovany aplikovat a sankci uloZit po-
dle zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusnindch a o statni banské spravé (,zakon
o hornické &innosti®), ve znéni platném do
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31. 12. 2007. Zakon o COI totiz v § 9 odst. 1
pism. d) stanovi, Ze feditel inspektordtu uloZi
kontrolované osobé, kterd porusi ostatni pod-
minKy stanovené zvlaStnimi pravnimi pfedpi-
sy pro ¢innosti uvedené v § 2 odst. 1 a 2, po-
kud pravo uloZit sankéni postih nema jiny
spravni ufad, pokutu aZ do vyse 1 000 000 K<.
Za opakované poruseni povinnosti v prabé-
hu jednoho roku ode dne posledni kontroly
Ize ulozit pokutu aZ do vyse 2 000 000 K&. Po-
dle Zalovaného jsou v zikoné€ o hornické ¢in-
nosti upravena dozorova oprivnéni orgini
statni bafniské spravy, ktera se v3ak vztahuji
mj. i na kontrolu vybusnin, nikoli kontrolu
pyrotechnickych vyrobkd. Kontrolu pyro-
technickych vyrobki provadi v urlitém roz-
sahu Cesky ufad pro zkouSeni zbrani a stieli-
va podle zikona &. 288/1995 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu (zdkon o stfelnych zbra-
nich), ani tomuto ufadu vsak nebyla svéfena
pravomoc kontrolovat dodrzovéni § 7 odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. JelikoZ v da-

613



2074

ném pfipadé nesvéfil zikon pravomoc po-
stihnout poruseni vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. ji-
nému spravnimu dfadu, je vécné pfislusna
porudeni této vyhlasky projednat a postih-
nout Ceskd obchodni inspekce, resp. jeji
mistné€ pfistudny inspektorit. Podle Zalované-
ho § 9 odst. 1 pism. d) zikona o COI jasné sta-
novi, Ze sankce ma byt uloZena privé podle
tohoto zdkona, a proto nelze pfisvédcit Zalob-
ci, Ze pokud by mél byt postihovén, tak jediné
podle zdkona o hornické ¢innosti. K odvolaci
nimitce Zalobce, Ze vyhlasku ¢. 174/1992 Sb.
jiz nelze aplikovat s ohledem na zruseni § 21
odst. 6 zdkona o hornické ¢innosti, ktery obsa-
hoval zikonné zmocnéni k vydani této vyhlas-
ky, Zalovany uvedl, Ze podle jeho ptfesvédceni
je pfedmétna vyhliska stile platny a ucinny
pravni predpis, na jehoZ platnost a ucinnost
nemi skuteCnost, Ze zmocnéni obsaZené
v § 21 odst. 6 zdkona o hornické ¢innosti bylo
novelizaci ze zdkona o hornické ¢innosti vy-
pusténo a v soucasném znéni tohoto zikona
se jiZz nevyskytuje.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho zalobu. Namital, Ze rozhodnuti Zalované-
ho je nezdkonné, nebot nebyly splnény pod-
minky pro potvrzeni rozhodnuti sprivaiho
organu L. stupné. Rozhodnuti sprivnich orgi-
nit obou stupii®i nemaji naleZitosti stanovené
zédkonem a obé€ tato rozhodnuti jsou nepie-
zkoumatelna. Zalovany fidné neposoudil po-
dané odvoldni v souladu s § 89 odst. 2 sprav-
niho fidu, svym postupem porusil zdsadu
dvouinstan¢nosti spravniho fizeni, jeho roz-
hodnuti je v rozporu se skute¢nym stavem veé-
ci, nemd oporu ve spisech a byla jim Zalobci
uloZena nepfiméfend pokuta. Podle rozhod-
nuti spravniho orgidnu L. stupné je pochybeni
Zalobce vyvozovano z vyhlasky ¢. 174/1992 Sb.
Zikonné zmocnéni, na zikladé kterého byla
tato vyhlaska vydidna, uvedené v § 21 odst. 6
zakona o hornické ¢innosti ve znéni platném
do 31. 12. 2007 vSak jiZ v tomto zikoné obsa-
Zeno neni. Je tak sporné, zda lze na zdkladé
uvedené vyhlasky stanovit povinnosti prav-
nickym a fyzickym osobdm a zda je lze za je-
jich pfipadna poruseni sankcionovat. Zalobce
dile Zalovanému vytykd, Ze ve svém rozhod-
nuti nijak neodvodiuje zavér, pro¢ vypusté-
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ni zmoctiovaciho ustanoveni k vydani vyhlasky
€. 174/1992 Sb. ze zdkona o hornické ¢innosti
nemd na platnost a ucinnost této vyhlasky
Zadny vliv; Zalovany se v této souvislosti neza-
byval ani nimitkou, Ze rozhodnuti spravniho
orginu I. stupné nema naleZitosti stanovené
zdkonem a je ncpfezkoumatelné, oduvodné-
nou pravé tim, Ze se tento spravni organ ne-
vypofidal se zménou pravniho stavu, ackoli
se ji zabyvat mél.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
31. 3. 2009 Zalobu zamitl. V prvé fadé se soud
zabyval nimitkou Zalobce, Ze mu byla pokuta
uloZena podle zvlastniho pravniho piedpisu
(vyhlaska ¢. 174/1992 Sb.), u kterého pozbylo
platnosti zmocfiovaci ustanoveni zikona
(§ 21 odst. 6 zikona o hornické &innosti), na
zdkladé€ né€hoz byl tento piedpis do priavniho
f4du Ceskeé republiky zaclenén. Méstsky soud
konstatoval, Ze uvedend nimitka nicotnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného neni du-
vodnd. Vyhldska ¢. 174/1992 Sb. byla vyddna
na zikladé platného a G¢inného zikonného
zmocnéni obsazeného v zikon€ o hornické
¢innosti, a je tak stile platnym pravnim pfed-
pisem a soucasti pravniho fadu, tedy plsobi
vznik, zménu ¢i zinik pravnich vztah. Spravni
ufady jsou povinny se timto pravnim pfedpi-
sem i nadile fidit, pfestoZe ptivodni zmociio-
vaci ustanoveni bylo novelizovino s platnosti
od 31. 12. 2007 a s G¢innosti od 30. 1. 2008 zi-
konem ¢&. 376/2007 Sb., kterym se méni zikon
¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusni-
nich a o stitni baiské sprivé, ve znéni po-
zdé€jsich pfedpist a zdkon & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéj§ich predpisti.
Ten v3ak v ¢lanku II (ustanoveni prechodna
a zavé€recnd) pfedmétnou vyhlasku nezrusil.
Podstatné je to, Ze uvedend novela zdkona
o hornické ¢innosti vydanou vyhl4sku pone-
chala v platnosti. (...)

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasaéni stiZnost. St&Zovatel ne-
rozporuje, Ze vyhlaska ¢. 174/1992 Sb. stanovi
limity pro vystavovini a skladovani pyrotech-
nickych pfedmétd. Vyhliskou stanovené li-
mity st€Zovatel respektuje a zajiStuje jejich
dodrZovani ve svych provozovnach. Pro sta-
noveni téchto limit’ citovanou vyhlaskou zde
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ale neni zakonny podklad. Povinnosti Ize ukli-
dat pouze na zdklad€ zikona ¢i na zdkladé jiné-
ho pravniho pfedpisu vydaného na zikladé€ za-
konného zmocnéni. Vyhlaska &. 174/1992 Sb.
byla vydina na zikladé zakonného zmocnéni
uvedeného v § 21 odst. 6 zikona o hornické
Cinnosti v tehdy platném znéni. Predmétné
ustanoveni v§ak bylo zru$eno a v Zidném za-
koné neni uvedeno jakékoli zmocnéni k vyda-
ni podzidkonného privniho predpisu, kterym
by byly stanoveny povinnosti pro vystavovani
a uskladiioviani pyrotechnickych predmétt.
Takovéto povinnosti nestanovi ani Zadny za-
kon. S ohledem na vy3e uvedené neexistuje
Zadné platné zdkonné zmocnéni, podle které-
ho by bylo moZno ukladat podzikonnym
privnim pfedpisem povinnosti tykajici se vy-
stavovani a skladovani pyrotechnickych pfed-
ménl a sankcionovat jejich nedodrzeni. Nelze
tedy mit za to, Ze by vyhlaska ¢. 174/1992 Sb. ty-
to povinnosti stanovovala na zaklad€ zikona,
tedy platné a Glinné. StéZovatel je tedy pie-
svédden, Ze pro vydani spravniho rozhodnuti
neexistuje zdkonny podklad. (...

Zalovany se k otazce platnosti a G¢innosti
vyhlasky & 174/1992 Sb. vyjddril tak, Ze dle
jeho ndzoru je pfedmétni vyhldSka nadile
platnym a G¢innym priavnim pfedpisem a ne-
dodrZeni povinnosti stanovenych v této vy-
hiiSce je moZné sankcionovat pokutou za
spachani spravniho deliktu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

V posuzovaném pfipadé se primarné jed-
ni o posouzeni otizKy, zda vyhlaska Ceského
bafiského dfadu o pyrotechnickych vyrob-
cich a zachdzeni s nimi, kterd byla publikova-
na ve Sbirce zakont pod ¢&. 174/1992 Sb. ana
jejimZ zdkladé byla pokuta sté€Zovateli uloZe-
na, stanovi povinnosti na zakladé zikonného
zmocnéni, tedy na zdkladé€ zikona.

S ohledem na § 9, podle néhoZ tato vy-
hlaska nabyvi ucinnosti dnem vyhlaseni, na-
byla G&innosti dne 16. 4. 1992. Uvodni véta
vyhlasky zni: ,Cesky bafisky Gfad stanovi po-
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dle § 21 odst. 6 zdkona Ceské narodni rady
&. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusni-
ndch a o stitni bafské sprave, ve znéni zdko-
na Ceské nirodni rady ¢&. 542/1991 Sb.“ § 21
odst. 6 zikona o hornické Cinnosti v dobg,
kdy byla vydina pfedmétna vyhliska, stano-
vil, Ze podrobnosti o pyrotechnickych vyrob-
cich a zachdzeni s nimi stanovi Cesky bafisky
ufad obecné zavaznym pravnim piedpisem.

Vyhlaska €. 174/1992 Sb. v § 7 stanovi mi-
mo jiné podminky skladovini a vystavovini
pyrotechnickych pfedméti. Podle § 7 odst. 1
vyhlasky musi byt pyrotechnické pfedméty
skladoviny a vystavovany tak, aby pfipadnym
vybuchem nebo poZirem nebyly ohroZeny
Zivoty a zdravi osob. Podle odstavce druhého
pyrotechnické pfedméty se smi skladovat
a vystavovat jen a) v ptivodnich obalech vy-
robce, b) v suchu a takovym zptasobem, aby
jejich teplota nepfesihla 40 stupiii Celsia,
¢) oddélené od hoflavych a lehce zipalnych
latek. Podle odstavce tietiho se pyrotechnické
pfedméty tfidy II a III a podtfidy T1 mohou
za podminek uvedenych v odstavce 2 sklado-
vat a) v prodejni mistnosti, a to v nejvyssim
mnozstvi 100 kg, které v8ak nesmi obsahovat
vice neZ 20 kg pyrotechnickych slozi, b) v pfi-
ru¢nim skladé s vylou¢enim stalé pfitomnosti
osob v nejvys$im mnoZstvi 300 kg, které viak
nesmi obsahovat vice nez 69 kg pyrotechnic-
kych slozi. V posuzované véci Zalovand uloZila
st€Zovateli pokutu ve vysi 300 000 K¢ za po-
ruseni podminek stanovenych v § 7 odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 174/1992 Sb.

Zikladni pravidla pro vydavani pravnich
pfedpisit a ukldddni povinnosti jsou stanove-
na ustavnim pofidkem. V prvé fadé se jedna
0 &l. 79 odst. 3 Ustavy, podle kterého minis-
terstva, jiné spravni ufady a organy uzemni
samospravy mohou na zikladé a v mezich zd-
kona vydéavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény. Cesky bafisky tGfad je po-
dle § 2 zdkona & 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych ustfednich orgini statni
sprivy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist ustfednim orginem stitni spravy.
Cesky bifisky ufad tak je spravnim Gfadem,
ktery je ve smyslu €. 79 odst. 3 Ustavy oprav-
nén na zikladé zdkona a v jeho mezich vyda-
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vat pravni predpisy. Dile je tfeba zminit ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, podle néhoZ statni moc slouzi
vSem obc¢anim a lze ji uplatiiovat jen v pfipa-
dech, v mezich a zpusoby, které stanovi zikon
(obdobny poZadavek stanovi i ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod: Stitni moc lze
uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stano-
venych zikonem, a to zpuisobem, ktery zikon
stanovi.). Opomenout nelze ani ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jenZ stano-
vi, Ze povinnosti mohou byt uklddiny toliko
na zékladé€ zakona a v jeho mezich a jen pfi za-
chovani zakladnich prav a svobod.

Jak jiz bylo feceno, v posuzované véci bylo
zmociiovaci ustanoveni pro vydani pfedmét-
né vyhlasky formulovano v § 21 odst. 6 zikona
o hornické ¢innosti. Toto zikonné zmocnéni
bylo do zikona o hornické ¢innosti vloZeno
novelou zikona o hornické ¢innosti provedenou
zdkonem ¢. 542/1991 Sb., kterym se méni a do-
plituje zikon Ceské ndrodni rady & 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusninich a o stitni
baniské spravé, ve znéni zikona Ceské nirod-
ni rady ¢ 425/1990 Sb. Tato novela nabyla
ucinnosti dne 20. 12. 1991. Od tohoto data se
tedy v § 21 odst. 6 zikona o hornické &innos-
ti nachazelo potfebné zikonné zmocnéni.
Novelou zikona o hornické ¢innosti provede-
nou zdkonem ¢&. 315/2001 Sb., kterym se méni
zdkon ¢&. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vy-
busninach a o statni baiiské sprivé, ve znéni
pozdéjSich predpist a zikon ¢. 44/1988 Sb.,,
o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi
(horni zdkon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisy,
kterd nabyla ucinnosti dnem 1. 1. 2002, bylo
uvedené zikonné zmocnéni v zikoné o hor-
nické ¢innosti pfesunuto z § 21 odstavce 6 do
odstavce 9 (za § 21 odst. 2 horniho zdkona by-
ly vloZzeny nové odstavce 3 aZ 5, a dosavadni
odstavce 3 aZ 6 byly proto nadile oznacoviny
jako odstavce 6 az 9).

DuleZitd je vSak pfedev$im novela zikona
o hornické ¢innosti provedeni s ucinnosti od
30. 1. 2008 zdkoncm &. 376/2007 Sb., kterym

se méni zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické
cinnosti, vybuSninich a o statni bafiské spri-
vé, ve znéni pozdé€jich pfedpisu a zidkon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
dé&jsich predpist. Touto novelou bylo totiZ vyse
uvedené zikonné zmocnéni ze zikona o hornic-
ké ¢innosti bez jakékoliv nahrady vypusténo.
Vladni navrh novely zdkona ¢. 376/2007 Sb.,
ktery byl projedniavan jako snémovni tisk
225/0 ve volebnim obdobi 2006-2010, text
zakonného zmocnéni obsazeného v § 21
odst. 9 zdkona o hornické ¢innosti z tohoto
zdkona bez nihrady nevyjimal, ale pouze jej
pozméfioval, upfesiioval a pfesouval do nové
vkladaného § 25k odst. 2 zdkona o hornické
¢innosti s navrhovanym znénim: Cesky baii-
sky ufad stanovi vyhlaskou druhy pyrotech-
nickych vyrobku, jejich rozdéleni do tfid, zpu-
sob skladovini a poZadavky na bezpelny
zpusob nakladani s pyrotechnickymi vyrobky.

K tomuto navrhu pfednesl dne 19. 10.
2007 v pribéhu I1. ¢teni pozméiiovaci navrh
poslanec Milo§ Mel¢dk®, ve kterém mimo ji-
né navrhl vloZeni slova ,pyrotechnické vy-
robky*“ za slovo ,stfelivo“ v § 1 odst. 3 pism. ¢)
uvedeného zikona a navrhl rovnéZ zruSeni
§ 25k odst. 2 téhoZ zakona.

Dne 31. 10. 2007 na své 22. schiizi v 5. vo-
lebnim obdobi vyslovila Poslaneckd snémov-
na souhlas s vlidnim navrhem zikona, kte-
rym se méni zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybudninach a o statni banské spra-
v€, ve znéni pozdéjSich predpisd, a zdkon
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
dé&jsich pfedpisi, podle snémovniho tisku 225
ve znéni schvilenych pozméiiovacich navr-
hii. Senét tento navrh zikona schvilil usnese-
nim €. 269 na své 10. schizi konané dne 6. 12.
2007. Poté byl dne 7. 12. 2007 zakon doruden
prezidentovi, ktery jej dne 19. 12. 2007 pode-
psal. Schvileny zdkon byl dne 20. 12. 2007 do-
rucen k podpisu premiérovi a dne 31. 12. 2007
byl vyhldSen ve Sbirce zikonu v Cistce 114
pod dislem 376/2007 Sb.**» S ohledem na

v Cely text pozmériovaciho ndvrhu dostupny z webouvych strdnek Poslanecké snémouvny Parlamentu CR:
hitp.//www.psp.cz/squytext/tiskt.squ?0=56CT=225&CT1=2 [Citovdno dne 22. 3. 2010).

*» Informace tykajici se procesu schvalovdni pfedmétného zdkona Cerpal Nejuyssi sprdavni soud z interne-
tovych strdanek Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, viz hitp.//www.psp.cz/squy/ histo-

rie.squw?T=225&0=5. [Citovdno dne 22. 3. 2010].
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¢l IV, ve kterém je uvedeno, Ze tento zdkon
nabyvi xi¢innosti tficitym dnem ode dne je-
ho vyhldSeni, nabyl zikon & 376/2007 Sb.
ucinnosti dne 30. 1. 2008. Po novele prove-
dené zikonem ¢&. 376/2007 Sb. tak zikon
o hornické ¢innosti s i¢innosti od 30. 1. 2008
v § 1 odst. 3 pism. ¢) stanovi, Ze tento zdkon
se nevztahuje na stfelivo, pyrotechnické vy-
robky a vojenskou munici. Z toho vyplyva za-
sadni skute¢nost, Ze ode dne 30. 1. 2008, kdy
nabyl G¢innosti zikon ¢&. 376/2007 Sb., se zi-
kon o hornické Cinnosti s ohledem na § 1
odst. 3 pism. ¢) na pyrotechnické vyrobky vy-
slovné nevztahuje a neni v ném obsaZeno
Zidné zikonné zmocnéni pro vydini podza-
konného pravniho pfedpisu tykajiciho se py-
rotechnickych vyrobka.

V posuzované véci tak nastala situace, kdy
doslo ke zruseni zmocnovaciho ustanoveni
obsazeného v zikoné€, av3ak provadéci pravni
predpis (vyhlaska ¢. 174/1992 Sb.), ktery byl
na zikladé toho zmocnéni vydan, explicitné
zru$en nebyl. K situaci, kdy je zru§eno zdkon-
né zmocnéni pro vydani providéciho privni-
ho pfedpisu, aniz by byl zruSen samotny pro-
vadéci privni predpis vydany na zikladé
tohoto zru$eného zikonného zmocnéni, se
ve své judikatufe opakované vyjadril Ustavni
soud. Ten v ndlezu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn.
Pl. US 52/03, publikovaném ve Sbirce zikoni
pod & 568/2004, vyslovil: ,Pokud zdkono-
ddrce zrusi prislusné zmocriovaci ustanove-
ni zdkona, nelze totiz sice hovotit o tom, Ze
takovd derogace rovnéz bez dalsiho vyvold-
vd formdini derogaci provddécich prdvnich
predpisi, je vSak treba v takové situaci vzdy
zkoumat materidini predpoklady existence
a pusobeni (tic¢innosti) takového odvozené-
ho prduvniho predpisu. Takovy prdvni pred-
pis - dokud nebude formdlinéprduvné zrusen
Jinym normativnim prdavnim aktem - sice
zustdvd platnym prdvnim predpisem, pii je-
ho aplikaci je vsak tieba prihliZet ke skutec-
nosti, Ze zde chybi materidlni predpoklad
puisobeni takového predpisu, tedy konkrétni
zdkonné zmocnéni [...] pokud je pak v tako-
V€ situaci soudni moc konfrontovdna s otdz-
kou, zda prislusny prdvni predpis aplikovat,
musi se nutné vyporddat prdvé s absenci
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materidinich predpokladi pusobeni takoveé-
ho prdavniho predpisu, tj. jeho ucinnosti, a ta-
kovému predpisu odeprit aplikaci (¢l. 95
odst. 1 Ustavy).“ TotéZ pak Ustavni soud kon-
statoval napf. i v usneseni sp. zn. PL. US 53/03
¢&i v usnesenti sp. zn. P1. US 23/06.

Z uvedenych zavért Ustavniho soudu ply-
ne, Ze zruSeni pfislusného zmocnovaciho
ustanoveni obsazeného v § 21 odst. 6, resp.
v § 21 odst. 9 zdkona o hornické ¢innosti ne-
mélo za nisledek automatickou derogaci vy-
hlasky ¢ 174/1992 Sb., ktera tak je i po 29. 1.
2008 nadile platnym privnim pfedpisem.
Neni vsak vzhledem k absenci materidlnich
podminek dalstho normativniho puasobeni
(absence zakonného zmocnéni) jiz pfedpisem
acinnym a aplikovatelnym, tj. takovym, ktery
by byl po odpadnuti zikonného zmocnéni
zpusobily vyvoldvat v realit€é pravni ucinky.
Za situace, kdy uvedend vyhldska postrada za-
konné zmocnéni, by jeji aplikace rovnéz byla
v rozporu s principem, Ze povinnosti lze sta-
novit pouze na zikladé zikona, v jeho mezich
a v pfipadé podzakonnych pravnich predpi-
su pouze na zikladé vyslovného zikonného
zmocnéni. Obdobné disledky dovozuje z ju-
dikatury Ustavniho soudu i odborni literatu-
ra, pfiCemZ neni podstatné, Ze tak cini ve
vztahu k zikonnym zmocnénim pro vydavini
pravnich pfedpisi obce (ostatné i pravni
ptredpisy obce vydavané v pfenesené ptisob-
nosti nalézaji svij Ustavni zdklad rovnéz
v &l 79 odst. 3 Ustavy) - bliZe viz Furek, A.
Dusledky zruSeni nebo zmény zikonného
zmocnéni na dalSi platnost, aplikovatelnost
a zdkonnost pravniho pfedpisu obce ve svét-
le soudni judikatury, Prdvni rozhledy
¢.20/2006, s. 735 a ndsl.

Nutno dodat, Ze pokud by doslo k pouhé-
mu pfesunu zakonného zmocnéni pro vydani
vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., jakoZto provadéciho
pravniho pfedpisu do jiného zikona (pfipad-
né na jiné misto téhoZz zakona), neznamenalo
by to pro tuto vyhlisku nemoZnost jeji apli-
kace se vSemi s tim souvisejicimi dusledky.
K pfeneseni zikonného zmocnéni z jednoho
zdkona do jiného se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A
75/2002-53, ¢ 116/2004 Sb. NSS, ve kterém
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konstatoval, Ze pfeneseni zikonného zmoc-
néni k vydini providéciho pravniho pfedpi-
su z jednoho zikona do zakona jiného nezpu-
sobuje, Ze providéci pravni pfedpis se stane
samotnym zruSenim puvodni delega¢ni klau-
zule neplatnym. Vyhliska federdlniho minis-
terstva financi, ministerstva financi Ceské repub-
liky a ministerstva financi Slovenské republiky
¢ 580/1990 Sb., kterou se provadi zikon
&.526/1990 Sb., o cendch, se proto nestala ne-
platnou tim, Ze zdkon ¢. 135/1994 Sb. zrusil
§ 20 zakona o cenich a obsahové totoZnou
normu vioZil do § 2 zikona ¢. 265/1991 Sb.,
o pusobnosti orgini Ceské republiky v ob-
lasti cen. V posuzované véci vsak, jak jiz bylo
uvedeno vyse, bylo zdkonné zmocnéni pro
vydani vyhliasky ¢ 174/1992 Sb., obsaZené
v zdkoné o hornické ¢innosti zruseno bez na-
hrady. Upravu obsaZenou v této vyhliice pfi-
tom neprevzal ani v nejmens$im pfimo zikon.

ZruSeni pfisluSného zmocnovaciho usta-
noveni obsazeného v § 21 odst. 6, resp. v § 21
odst. 9 zakona o hornické ¢innosti, v dasledku
kterého vyhlaska ¢. 174/1992 Sb. neni apliko-
vatelny pravni predpis, je patrné nisledkem
chaotického a vadného zptisobu pfijimani za-
konti v Parlamentu Ceské republiky, na které
poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 2. 2010, ¢j. 4 Ads 120/2009-88. Na roz-
dil od naposledy uvedeného pfipadu vSak
v posuzované véci nelze legislativni nedosta-
tek zpusobujici neaplikovatelnost vyhlasky
¢. 174/1992 Sb. jakymkoliv vykladem zdkona
o hornické ¢innosti pfeklenout, nebot ziko-
nodarce zcela jasné z reZimu uvedeného za-
kona vyjmul tpravu (zikonné zmocnéni) ty-
kajici se pyrotechnickych vyrobkul, &imz
znemozZnil aplikaci vyhlasky ¢. 174/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud se ddle musel zaby-
vat tim, jaké dopady mi zruSeni zikonného
zmocnéni pro vydani vyhlasky ¢ 174/1992 Sb.
na napadend sprdvni rozhodnuti, pro kterd
tato vyhlaska tvofila priavni podklad (témito
rozhodnutimi bylo sankcionovino poruseni
uvedené vyhlasky). Shledal, Ze nimitce stéZo-
vatele, Ze pro vydani rozhodnuti spriavnich
orgini neexistuje pravni podklad, je tfeba pfi-
svédcit. Rozhodnuti sprivniho orginu 1. stup-
né bylo vydino dne 16. 4. 2008, rozhodnuti Za-
lovaného bylo vydino dne 25. 6. 2008.
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Jak rozhodnuti spravniho orgidnu L. stup-
né, tak i rozhodnuti Zalovaného tedy bylo vy-
dano aZ po 30. 1. 2008, kdy nabyl ucinnosti
zikon & 376/2007 Sb., novelizujici zakon
o hornické ¢innosti, ktery z ptisobnosti tohoto
zakona vynal pyrotechnické vyrobky a zrusil
zakonné zmocnéni pro vydani providéciho
pravniho pfedpisu tykajiciho se pyrotechnic-
kych vyrobku.

Jiz vySe bylo zduvodnéno, Ze vyhlisku
¢. 174/1992 Sb. nebylo mozné od 30. 1. 2008
s ohledem na chybéjici zidkonné zmocnéni
v praxi aplikovat. Spravni organ 1. stupné
viak podle vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. postupo-
val, shledal, Ze v pfipadé stéZovatele doslo
k poruSeni § 7 odst. 3 pism. a) této vyhlasky,
a dospél k zavéru, Ze stézovatel porusenim
uvedeného ustanoveni vyhlisky naplnil skut-
kovou podstatu stanovenou v § 9 odst. 1
pism. d) zikona o Ceské obchodni inspekci,
podle kterého feditel inspektoratu uloZzi kon-
trolované osobé, kteri porusi ostatni pod-
minky stanovené zvlaStnimi pravnimi pfedpi-
sy pro ¢innosti uvedené v § 2 odst. 1 a 2,
pokud pravo uloZit sankéni postih nema jiny
spravni ufad, pokutu aZ do vyse 1 000 000 K¢.
Za opakované poruseni povinnosti v pribé-
hu jednoho roku ode dne posledni kontroly
1ze uloZit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢&. Za-
lovany ve svém rozhodnuti uvedeny zavér
spravniho orgianu prvniho stupné potvrdil
a zarovenl vyjadril presvédceni, Ze pfedmétna
vyhlaska je stale platny a icinny pravni pied-
pis, na jehoZ platnost a uc¢innost nema vliv
skuteCnost, Ze zmocnéni obsazené v § 21
odst. 6 zdkona o hornické ¢innosti bylo nove-
lizaci ze zdkona o hornické ¢innosti vypusté-
no a v soucasném znéni tohoto zikona se jiz
nevyskytuje. Tyto zdvéry sprdvnich orgin
v3ak jsou vyvraceny shora podanou argumen-
taci. Sté€Zovatel tudiZz nemohl a nemél byt za
poruseni vySe uvedeného ustanoveni pred-
métné vyhlisky sankcionovin. Na tom nic ne-
méni ani to, Ze k jednini, jeZ bylo sankciono-
vino, doslo jesté za platnosti a ucinnosti
prislusného zikonného zmocnéni (v prosin-
ci 2007), a tudiZ i za u¢innosti vyhlasky, jejiz
poruseni bylo stéZovateli vytykano.
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Je totiZ potfeba vyjit z toho, Ze princip
moZného retroaktivniho pusobeni zikona ve
prospéch pachatele je pro ucely trestniho fi-
zeni zakotven na tstavni trovni v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod a na trovni
mezinirodniho priva v ¢L. 15 odst. 1 Mezini-
rodniho paktu o ob¢anskych a politickych pra-
vech. Jakkoliv Listina vyslovné hovofi pouze
o trestnych ¢inech, stejné jako ¢esky preklad
Mezinirodniho paktu o obc¢anskych a politic-
kych pravech, podle ustilené judikatury Ces-
kych soudd a mezinarodnich soudnich orgint,
stejné jako podle pfevaZujicich doktrinilnich
nazor, lze aplikovat zdsady trestniho prava
i pro Gcely spriavniho priva trestniho. V sou-
Casné doktriné sice existuji i nizory odmitaji-
ci pouziti analogie v pfipad€ norem spravni-
ho prava trestniho v otdzce posuzovani viny
a trestu (srovnej Pracha P. Sprdvni prdvo.
Obecnd Cdst. Brno: Doplnék, 2007, s. 115),
nicméné vétsina autoru se na pfipustnosti ta-
kového pouZiti analogie (za pfedpokladu, Ze
jde o analogii ve prospéch pachatele) shodne
(viz Elids, K. Obdoba poznimky k analogii
v pravu, Prdvnik ¢. 2/2003; Hendrych, DuSan
a kol. 2006. Spriavni pravo. Obecni dcist.
Praha: C. H. BECK, s. 411-414; Slidecek, V.
Obecné sprdavni prdvo, 2004, Praha: ASPI,
s. 129-131, 149-153).

Toto stanovisko potvrzuje i judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho sou-
du (viz napt. nilezy Ustavniho soudu sp. zn.
111. US 611/01 a 11. US 192/05, in: http://na-
lus.usoud.cz; obdobné viz rozsudky zdejsiho
soudu sp. zn. 6 A 126/2002, 2 A 1018/2002-
-OL-29 a 2 As 69/2003).

Napfiklad v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 6 A 126/2002, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,také trestdni za sprdvni de-
likty musi podléhat stejnému rezimu jako
trestdni za trestné ¢iny a v tomto smyslu je
tieba vyklddat vSechny zdruky, které se po-
dle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinéné-
mu z trestného Cinu [...] Z téchto duvodi -
a prinejmensim od okamZiku, Rdy byla rati-
fikovdna Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod - neni rozhodné, zda
pozitivni prdvo oznacuje urcité delikini jed-
ndni za trestny ¢in nebo za sprdvni delikt.
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Ve stejném duchu se nesou rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidskd prava, ktery sou-
stavné vykladd ustanoveni ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
jako dopadajici i na sprdvni prdvo trestni. Jak
uvedl Evropsky soud pro lidskd prava napiiklad
ve svém rozsudku ve véci Oztiirk proti Némec-
ku ze dne 21. 2. 1984, stiznost ¢ 8544/79, bylo
by proti smyslu a G&elu uvedeného &l 6, ktery
zaruuje ,kazdému, kdo je obvinény z trest-
ného ¢inu*, urditd zdkladni prava souvisejici
s pravem na spravedlivy proces, kdyby stit
mohl z jeho piisobnosti vyjmout pfestupky.
Za zminku jisté stoji, Ze zatimco anglické zné-
ni Umluvy hovofi o ,everyone charged with
a criminal offence”, Cesky preklad tento po-
jem pfevidi ponékud zavadéjicim zphisobem
jako ,kazdy, kdo je obvinény z trestného Ci-
nu“. Nicméné puavodni anglicky pojem ma
3irsi vyznam, jak uvadi v citovaném rozsudku
Evropsky soud pro lidska priva, a miZe byt
chdpin jako termin zahrnujici crimes, délits,
i contraventions, tedy slovy ¢eské pravni ter-
minologie trestné ¢iny i spravni delikty.

Z pravé uvedeného plyne, Ze s ohledem
na Gpravu obsaZenou na vrovni Ustavniho
i mezinirodniho prava je nezbytné zohlednit
vadd&i princip retroaktivity ve prospéch pa-
chatele a hledat takové reSeni pripadu, které
by bylo ustavné konformni, tj. feSeni, které
by nezasihlo do tustavné zaru¢eného priava
stézovatele (k tomu viz téZ rozsudek Nejvys-
3iho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008,
&j. 2 As 9/2008-77, €. 1684/2008 Sb. NSS).

Lze tedy uzavfit, Ze sprdvni orginy obou
stupiit v dané véci pochybily, kdyZ v posuzované
véci postupovaly podle vyhlasky €. 174/1992 Sb.,
kterou v3ak s ohledem na chybéjici zdkonné
zmocnéni nebylo mozZné aplikovat. Toto po-
chybeni zptisobuje nezdkonnost spravnich
rozhodnuti obou stupiit, a z tohoto davodu
je mél méstsky soud zrusit.

v

Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému
dodavi, Ze v souvislosti s hodnocenim dusled-
ka chybéjiciho zikonného zmocnéni pro vy-
dani vyhlasky ¢ 174/1992 Sb., musel rovnéz
vazit moznost vysloveni nicotnosti rozhodnu-
ti spravnich organ, a to priavé s ohledem na
neaplikovatelnost vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., za
jejiz porudeni byl stéZovatel pokutovin.
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Teorie povaZuje za nicotny ten spravni
akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiZ
viubec nelze o spravnim aktu hovofit. Typic-
ky jsou takovymi vadami neexistence zikon-
ného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
pravomoci, nejtézsi vady pfisludnosti, abso-
lutni nedostatek formy, absolutni omyl v oso-
bé adresita, neexistence skutkového zakladu
zplisobujici bezobsaznost, poZadavek trestné-
ho plnéni, poZadavek plnéni fakticky nemoz-
ného, neurditost, nesmyslnost ¢i neexistence
viule. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢a-
su. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej
neni povinen respektovat, nebot mu nesvéd-
¢i presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D.
a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 5. vydani.
C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

K pojmu nicotnosti se jiz diive vyjadril
Nejvyssi spriavni soud v rozsudku ze dne
12. 1. 2006, &j. 1 Afs 6/2005-65, kde uved|, Ze
~R nicotnosti je soud povinen hledét z iifedni
Dpovinnosti. Vady, které zpusobuji nicotnost,
Jsou napt absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho sprav-
niho orgdnu (nikoliv vSak pouhy nedostatek
Junkéni piistusnosti), zdsadni nedostatky
Drojevu vile vykonavatele vefejné sprdvy
(absolutni nedostatek formy, neuritost, ne-
smysinost), poZadavek pinéni, které je trestné
nebo absolutné nemoziné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni prdva nécemu, co v prdvnim
smyslu vibec neexistuje (co neni osobou
v prdvnim slova smyslu), nedostatek prdvniho
Dpodkladu k vyddni rozhodnuti (nap¥ uloZeni
povinnosti podle jiz zruseného predpisu).«

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud
zvazoval, zda neni ddn dtvod nicotnosti spo-
Civajici ve vadé€ pravniho podkladu, z néjz
napadené rozhodnuti vychizelo (byla apliko-
vana vyhldska, kterd sice nepozbyla platnosti,
nicméné s ohledem na chybéjici zdkonné
zmocnéni pozbyla Gi¢innosti, a nebylo ji proto
moZné aplikovat). Chybéjici zdkonné zmoc-
néni pro vydidni providéciho privniho pfed-
pisu bezesporu pfedstavuje vadu privniho

podkladu spriavniho rozhodnuti. Nejvyssi
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spravni soud v8ak dospél k tomu, Ze takovito
vada pravniho podkladu nezptisobuje nicot-
nost spravnich rozhodnuti vydanych na jeho
zédkladé. V posuzovaném pfipadé totiz byl
préavni podklad spravnich rozhodnuti platny,
avsak trp€l vadou (chybéjici zakonné zmoc-
néni), v disledku které byl neaplikovatelny.
Jind situace by nastala, pokud by spravni roz-
hodnuti byla vydina na zakladé neexistujici-
ho (napf. nikdy nevydaného ¢i zruseného)
priavniho predpisu. Pak by byl nepochybné
din davod nicotnosti sprivnich rozhodnuti
z diivodu zcela chybéjiciho zikonného pod-
kladu. V dané véci v8ak rozhodnuti spravnich
orgdni byla vyddna na zikladé vadného prav-
niho podkladu, nikoli podkladu absolutné
neexistujiciho.

~xs

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze je
tfeba rozliSovat absolutni neexistenci pravni-
ho predpisu, tj. zcela chybéjici (Zidny) pravni
podklad, od situace, kterd nastala v posuzova-
né véci, kdy zikonny podklad trpi zdvaznymi
vadami, av8ak existuje, je platny a aZ p¥i jeho
bliZz$im zkoumani se ukiZe, Ze neni aplikova-
telny ((¢inny). Rovnéz v této souvislosti lze
odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, kon-
krétn€ na usneseni ze dne 5. 5. 2004, sp. zn.
II. US 770/02, ve kterém Ustavni soud vyslo-
vil, Ze nicotnost spravniho aktu by pak mohla
nastat v disledku nedostatku privniho pod-
kladu. I zde je v8ak tfeba prihlédnout k tomu,
0 jaky nedostatek priavniho podkladu jde.

Vzhledem k tomu, Ze se musi jednat o va-
du naprosto zdsadni a zfejmou, plijde o situa-
ci, kdy pravni podklad pro vydini spriavniho
aktu neexistuje viibec (napf. byl-li spravni akt
vydan na zikladé zruseného pravniho pfed-
pisu apod.), nikoliv pak tehdy, jsou-li spatio-
viny v pravnim podkladu vady. Nejvy3si
spravni soud tak uzavird, Ze v posuzované vé-
Ci nejsou spravni rozhodnuti nicotna, nebot
pravni podklad vydanych spriavnich rozhod-
nuti je ,pouze” vadny, nikoli neexistujici, pfi-
¢em? je rovnéi tieba zohlednit skute¢nost, Ze
tato vada pravniho podkladu neni zjevna na
prvni pohled.
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Zaméstnanost: povinnost zajistovat plnéni dkola predevsim
zaméstnanci v pracovnim poméru

k § 232 odst. 1 zdkona & 65/1965 Sb., zdkonik price®

1. S ohledem na charakter distribuce reklamnich letika jsou u této ¢innosti ve
zvy$ené mife dany pfedpoklady pro aplikaci vyjimky z obecné povinnosti zamest-
navateli zaji$tovat plnéni svych tkoli pfedev$im zaméstnanci v pracovnim pome-
ru, jak je formulovina v § 232 odst. 1 vété druhé zdkoniku price z roku 1965 a bliZze
specifikovina podminkami pod pismeny a) nebo b) tohoto ustanoveni.

II. Ackoli obecn4 priorita zajistovani ikoli zaméstnavatelli pfedevsim zamést-
nanci v pracovnim poméru je zfejma a nezpochybniteind, z § 232 odst. 1 zdkoniku
price z roku 1965 nelze dovozovat, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér lze uzavirat pouze tehdy, kdyZ konkrétni zaméstnavatel ma uzavieny také
pracovni smlouvy (alespoii jednu & tieba tolik, aby tyto pracovni smlouvy mély
v absolutnich &islech pfevahu). Dané ustanoveni je formulovano toliko jako obecné

kritérium a nelze jej vztahovat na kazdého jednotlivého zaméstnavatele.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 4 Ads 140/2008-147)

Véc: Dana N. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o uloZeni pokuty za poruseni pracov-
népravnich pfedpisi, o kasaéni stiZznosti Zalobkyné.

Ufad price v Olomouci provedl u Zalob-
kyné kontrolu dodrZovani pracovnéprivnich
predpisu, pfi které bylo zjiSténo, Ze Zalobky-
né v pribéhu roku 2004 uzaviela 274 dohod
o provedeni price, ale neuzaviela Zidny pracov-
ni pomér. Z celkového poctu bylo 273 dohod
uzavieno na ,distribuci reklamnich a propa-
gacnich materidlG“, pausilni odmeéna dinila
515 K&/hod. a rozsah price byl maximilné
8 hodin mési¢né. Jedna dohoda byla uzavie-
na na ,organizaci distribuce®, pausilni odm¢-
na ¢inila 500 K&/hod. a rozsah priace byl ma-
ximainé 2 hodiny mési¢né. Utad price dne
25. 5. 2005 Zalobkyni uloZil podle § 9 odst. 1
zakona & 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pu-
sobnosti orginti Ceské republiky na dseku
zaméstnanosti, ve znéni platném do 30. 9.
2004 (,zakon o zaméstnanosti®) pokutu ve
vysi 100 000 K¢ za zavinéné poruSeni § 232
odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb., zikonik price,
ve znéni platném ke dni vyddni napadeného
rozhodnuti (dile jen ,zdkonik price®), jehoZ
se méla dopustit tim, Ze nezajiStovala plnéni
svych tkolu pfedevsim zaméstnanci v pra-

covnim poméru, pfi¢emZ dohody o provede-
ni price neuzavirala jen vyjimecné.

Odvolini Zalobkyné bylo zamitnuto dne
23. 6. 2005. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze
nemohl nimitky Zalobkyné akceptovat a od-
kazal na § 232 odst. 1 zikoniku price, podle
kterého jsou zaméstnavatel€ povinni zajiSto-
vat plnéni svych tikoll pfedeviim zaméstnan-
c¢i v pracovnim poméru a jen vyjimecné mo-
hou k plnéni svych tikol nebo k zabezpecleni
svych potfeb uzavirat s fyzickymi osobami ta-
ké dohody o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér (dohodu o provedeni price, dohodu
o pracovni ¢innosti). V daném pfipadé bylo
viak provedenou kontrolou nepochybné
prokizano, Ze Zalobkyné jako zaméstnavatel
postupovala v rozporu s timto ustanovenim,
kdyZz 7adné stdlé zaméstnance v pracovnim
poméru neméla a pfedmét své ¢innosti vyko-
ndvala zcela na zikladé dohod o provedeni
price. Uzavirainim dohod o provedeni price
zaji§tovala Zalobkyné plné€ svij hlavni pfed-
mét &innosti, nikoli pouze dopliikové. Zalova-
ny se ztotoZnil s nizorem uradu price, Ze uza-

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 262/20006 Sb., zdkonik prdce.
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virani dohod o provedeni price mi byt pro
zaméstnavatele pouze formou dopliikovou
a vyjimecnou, o kterou se v§ak v daném pfi-
padé prokazatelné nejednalo. Z piedloZe-
nych dokladu vzal Zalovany rovnéZ za proki-
zané, Ze dohody o provedeni price byly
uzavirdny na obdobi celého roku a jednalo se
tak o opakujici se Cinnost, nikoli o provadéni
jednotlivého ojedinélého tikolu, jak by tomu
mélo u dohody o provedeni price byt.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalob-
kyné Zalobu ze dne 25. 8. 2005, v niZ poZado-
vala, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a vratil mu véc k dal§imu fizeni, in eventum
aby soud uloZenou pokutu v mezich zikonem
dovolenych sniZil. Uvedla, Ze zdvéry Zalova-
ného i dfadu price ohledné dajného poru-
$eni ustanoveni § 232 odst. 1 zikoniku price
povaZuje za zcela chybné, nebot se Zadného
takového poruseni nedopustila, a z toho du-
vodu je uloZeni pokuty nezdkonné. Namitala,
Ze sprivni orginy nezkoumaly, zda se v da-
ném pfipadé€ nejednd o druh price, u néhoz
lze v souladu s ustanovenim § 232 odst. 1 véty
druhé zikoniku price uzavirat dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér a v podstaté
vychazely pouze z toho, Ze Zalobkyné v kon-
trolovaném obdobi neméla uzavien Zzadny
pracovni pomér, ale zato fadu dohod o pro-
vedeni prace. Potvrdila, Ze v kontrolovaném
obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2004 neméla
Zidné zaméstnance v pracovnim poméru, na-
proti tomu uzavrela 274 dohod o provedeni
prace s ruznymi fyzickymi osobami. K poru-
Seni § 232 odst. 1 zdkoniku prace v§ak podle
jejiho nazoru nedoslo a ani dojit nemohlo, na-
opak byly splnény obé podminky, stanovené
pod pism. a) a b) citovaného ustanoveni, a to
zejména vzhledem k charakteru ¢innosti, kte-
rou pro ni tyto osoby vykondvaly. Zdiraznila,
Ze neni rozhodné, zda v daném obdobi méla
i n€jaké zaméstnance v pracovnim pomeéru &i
nikoli, nebot v pfipadé, Ze jsou naplnény
podminky pro uzavieni dohod o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér, Zidny pravni
pfedpis neukladd, aby kromé takovychto do-
hod méla uzavienu i néjakou pracovni
smlouvu. Podstata vyjimec¢ného uzavirani do-
hod o pracich konanych mimo pracovni po-
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mér totiZ spocivd v charakteru ¢innosti, jiZ se
tykaji, ne v poméru poctu uzavienych dohod
a pracovnich smluv. Podle Zalobkyné je zfej-
mé, Ze spravni orgiany obou stupiii nepocho-
pily, v ¢em spociva vyjimecnost a dopliiko-
vost téchto dohod ve vztahu k pracovnim
smlouvam, vitbec se nezabyvaly otdzkou, zda
nejsou podminky § 232 odst. 1 pism. a) a b)
zakoniku price naplnény, a nezdkonnost do-
vodily Cist€ ze vzdjemného poméru dohod
a pracovnich smluv.

Zalobkyné dile popsala, Ze jeji podnikani
spociva v distribuci reklamnich letdk. Oso-
by, s nimiZ méla v rozhodném obdobi{ uzavie-
ny pfedmétné dohody o provedeni price,
pro ni provadély fyzickou distribuci letdk,
pfiCemz se jednalo vyhradné o studenty, pro
néZ je tato casové pomérné nendrocni ¢in-
nost typickou brigiddou. A¢koli dohody byly
uzavirany na dobu od tfi mésict do jednoho
roku s rozsahem price max. 8 hodin mési¢né
(tj. 96 hodin za rok), v Zidném ptipadé nevy-
konévaly danou ¢innost kazdy mésic, naopak
ve valné vétsin€ pouze v jednom a7 ve tiech
mésicich za celé trvini dohody, a to podle to-
ho, jak to jim samotnym vyhovovalo a jakou
méla Zalobkyné provozni potiebu, nebot
mnoZstvi letaka, které bude tfeba roznést, se
dozvi teprve dva aZ tfi dny pfed jejich doda-
nim. V rimci pfedem stanoveného rozvrZeni
pracovni doby a rozvrhu pracovnich smén te-
dy tuto ¢innost v Zdidném pfipadé organizo-
vat nelze, kdyz Zalobkyné neni schopna dfive
jak dva aZ tfi dny pfedem urcit, kolik distri-
butorti bude dany den potfebovat. Samotni
roznéska letaka pak probiha dvakrit v tydnu
s tim, Ze po pfebrini letdki je na kazdém di-
stributorovi a jeho ¢asovych moZnostech,
kdy toto provede, nebot na samotny roznos
md dva dny. Sledovani proviadéni prace a kon-
trola dodrzovini pracovni doby proto moZna
neni a Zalobkyné provadi toliko namatkovou
kontrolu, zda k fidnému roznosu letakl sku-
te¢né doslo, jelikoZ v pfipadé, Ze je zjiStén
roznos pouze v 90 % domdcnosti v daném
tzemi, musi svym smluvnim partnerm pla-
tit vysoké pendle. Navic vzhledem ke znac¢né-
mu rozsahu tzemi, na kterém tuto ¢innost za-
jistuje (jedna se o devét mést, a to Olomouc,
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Vyskov, Zlin, Otrokovice, Uherské HradiSté,
Veseli nad Moravou, Uhersky Brod, Hranice
a Pferov, v¢etné jejich okoli, které zahrnuje
v priméru 40 aZ 50 vesnic), je nemoZné a ne-
hospodirné zaméstnivat k tomuto ucelu za-
méstnance v pracovnim poméru, jichz by
musel byt téméf stejny pocet jako soucas-
nych ,distributorti“ a jejich pracovni uvazky
by byly vzhledem k frekvencim rozsahu mini-
mailni. Timto zplisobem, tedy uzaviranim do-
hod o provedeni price, navic funguji viichni
podnikatelé zaji$tujici distribuci letaki a v pfi-
padé jejiho postihu by to pro ni znamenalo , li-
kvidaci“ jejiho podnikiani, kdyZ by nebyla
schopna konkurovat ostatnim, nebot vykon
predmétné ¢innosti vyhradné &i z podstatné
¢asti zaméstnanci v pracovnim poméru by je-
ji sluzby natolik zdrazil, Ze by ji to zcela vyfa-
dilo z konkurence. Distribuce letdkl je pro
osoby, které ji vykonavaji, typickou ,brigadni
¢innosti“ a je vyhlediavana tém¢f vyhradné
studenty jako forma pfivydélku. Zalobkyné
uzaviela, Ze se z uvedenych davodi domniva,
Ze neni redlné moZné, aby tato ¢innost byla za-
jiStovana vyhradné, pfip. z podstatné c&isti
osobami v pracovnim poméru, kdyZ dostatec-
né spolehlivé osoby by o ni vzhledem k niz-
kym vydélkim a nizkym pracovnim ivazkiim
ani nemély zdjem. Zalobkyné& napadla rovnéz
tu ¢ast oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
ve které tento za poruseni § 232 odst. 1 ziko-
niku priace povaZoval skute¢nost, Ze dohody
byly uzaviriny na obdobi celého roku (coZ se
oviem podle Zalobkyné tykalo jen nékterych
z nich, ne véech), z ¢ehoz Zalovany dovozoval,
Ze takto byla vykondvina opakovana ¢innost,
nikoliv ojedin€ly kon. Toto omezeni viak ze
zakoniku prace ani jinych pracovnépravnich
pfedpisi nevyplyvi. Jediné omezeni, které
zikon v pfipadé dohod o provedeni price
stanovi, je omezeni ¢asového rozsahu price
na maximalné 100 hodin za rok. Poukdzala na
to, Ze tento limit ve vSech pfipadech spliiova-
Ia a navic pfedestfela otdzku, zda roznos leti-
ki v urditém Casovém obdobi, na ktery je do-
hoda uzavfena, neni pfesnym vymezenim
pracovniho Gkolu. Ona se domniva, Ze ano.
V pfipadé, Ze by soud dospél k zivéru, 7Ze
k poruseni zikona skute¢né doslo, povazuje
Zalobkyné uloZenou pokutu za nepfiméfené
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vysokou zejména vhiledem ke spornému vy-
kladu dotéeného ustanoveni zdkona. Jednalo
se o jeji prvni postih za poruSeni pracovné-
privnich pfedpis0, a Zalobkyné€ navic vySla
spriavnim organtim vstfic a zaméstnala tfi za-
méstnance, i kdyZ to pro ni znamenalo znac-
né provozni obtiZze.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 11. 2006, j. 12 Ca 102/2005-37, Zalobu za-
mitl a rozhodl dile, Ze Zadny z ticastnika ne-
mé pravo na nihradu nakladd fizeni. V odi-
vodnéni rozsudku poukdzal na § 232 odst. 1
pism. a) a b) zdkoniku prace a konstatoval, Ze
podle tohoto ustanoveni mohou zaméstnava-
telé k plnéni svych akolt nebo k zabezpeceni
svych potieb uzavirat s fyzickymi osobami
dohodu o pracich konanych mimo pracovni
pomér jen vyjimecné. Zikonodirce predpo-
klida, Ze je povinnosti zaméstnavatell zajis-
tovat plnéni svych kol pfedevsim zamést-
nanci v pracovnim poméru. V opacném
pfipadé by byla vyjimec¢nost takovéhoto po-
stupu zpochybnéna. V pfipadé zalobkyné by-
lo prokézino, Ze v kontrolovaném obdobi od
1. 1. 2004 do 30. 9. 2004 neméla Zadné za-
méstnance v pracovnim poméru a méla uza-
vienych 274 dohod o provedeni price. Z to-
hoto diivodu nelze podle soudu s nimitkami
Zalobkyné, Ze k poruSeni citovaného ustano-
veni zakoniku priace nedoslo, nebot byly na-
plnény podminky stanovené v citovaném
ustanoveni pod pism. a) a b), souhlasit proto,
Ze uvedené zikonné ustanoveni stanovi jako
zakladni povinnost zaméstnavatele zajiStovat
plnéni svych tkolll pfedevsim zaméstnanci
v pracovnim poméru. Pravnimi normami,
které jsou uvedeny pod pism. a) a b) citova-
ného ustanoveni, nelze tuto povinnost zpo-
chybsiovat. Ufad price nepochybil ani pti ur-
¢eni vyse ulozené pokuty, pfi¢emzZ se soud
piné ztotoZnil s odivodnénim Zalovaného
v napadeném rozhodnuti, podle kterého bylo
pfihlédnuto k velkému poctu uzaviranych
dohod o provedeni price, na druhé strané
bylo zohlednéno, Ze se jedni o prvni poruse-
ni povinnosti ze strany Zalobkyné. Konstato-
val, Ze po zhodnoceni provedeného dokazo-
vani dospél k zavéru, Ze skutkové zjiSt€ni,
z néhoz vychizel Zalovany i ufad prace, bylo
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pro posouzeni sporné otizky dostatecné,
shledal pfezkoumavané rozhodnuti v soula-
du se zikonem a namitky Zalobkyné uvedené
v Zalob& neduvodnymi. Z tychZ diivodi ne-
shledal divody pro Zalobkyni navrhovanou
moderaci vySe ulozené pokuty podle § 78
odst. 2s.f.s.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stéZzovatelka) kasacni stiznost, ve které pou-
kazala na to, Ze nemuZe souhlasit se zivéry
soudu ohledné tudajného poruSeni § 232
odst. 1 zdkoniku price a pfiméfenosti ulozZe-
né pokuty, kdyZ soud se v podstaté ztotoZnil
se zavéry spravnich orginu. Soud podle jeji-
ho nazoru pravni otizku poruseni uvedené-
ho ustanoveni posoudil chybné, coz zaklida
nezakonnost jeho rozhodnuti. Trvala na tom,
ie se Zadného poruSeni ustanoveni § 232
odst. 1 zikoniku price nedopustila. Nezto-
toZiuje se s nazorem soudu, z né¢hoZ podle ni
v podstaté vyplyva, Ze k tomu, aby zaméstna-
vatel mohl uzavfit dohodu o provedeni pra-
ce, musi mit i néjaké zaméstnance v pracov-
nim poméru. Vyjimecnost dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér totiZ nelze
spatfovat ve vzijemném poméru poctu pra-
covnich smluv a téchto dohod, ale v druhu
praci, které jsou na jejich zdkladé vykonava-
ny. Soudem provedeny vyklad je extenzivni
a jsou jim dovozovidny povinnosti (mit pfi
uzavieni dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér i zaméstnance v pracovnim
poméru), které zdkon viibec neuklida. Tako-
vy vyklad by vedl k porudeni ¢l. 2 odst. 3 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze
kazdy muZe Cinit, co neni zakonem zakizano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zikon neu-
klada. Brojila rovnéZ proti zdvéru soudu, Ze
uloZend pokuta ve vysi 100 000 K¢, tedy té-
méf v polovin€ zdkonné sazby, je vzhledem
k okolnostem pfipadu pfiméfena.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 11. 2007, &j. 4 Ads 21/2007-77, napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vritil k dal$imu fizeni. Nejvys$si sprivni
soud poukizal na to, Ze z podminek § 232
odst. 1 zikoniku prdce se méstsky soud v pro-
jedndvané véci omezil pouze na prvou z nich,

a to zji§téni, Ze stéZovatelka jako zaméstnava-
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telka neméla v kontrolovaném obdobi zidné-
ho zaméstnance v pracovnim poméru a nao-
pak méla s fyzickfmi osobami uzavieno 274
dohod o provedeni prace, pfi¢emz bez dal§iho
dospél k zavéru o poruseni podminek § 232
odst. 1 zdkoniku prace. Dile odkizal na kon-
stantni judikaturu Ustavniho soudu ohledné
povinnosti soudd fidné€ odivodiiovat svi
rozhodnuti jako jednoho ze zidkladnich sou-
¢asti prava na fadny proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a shledal, Ze méstsky soud
u téchto Zalobnich nimitek neposuzoval je-
jich ditvodnost a ani neuved], proc se jimi ne-
zabyval. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
Ze napadeny rozsudek méstského soudu je
neprfezkoumatelny pro nedostatek duvodua
Samotnou hmotnéprivni podstatou véci se
jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, ne-
bot k tomu by bylo mozné pfistoupit teprve
poté, co by vysledkem fizeni pfed méstskym
soudem bylo jeho pfezkoumatelné rozhod-
nuti. UloZil proto méstskému soudu, aby se
zabyval Zalobnimi ndmitkami stéZovatelky
uvedenymi v Zalobé&, avSak nikoli tim zphso-
bem, Ze by pouze pfevzal argumentaci Zalo-
vaného obsaZenou v jeho rozhodnuti, jak to-
mu bylo v posuzovaném rozsudku.

Na ziklad€ rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vydal Méstsky soud v Praze rozsudek
ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 12 Ca 1/2008-92, kte-
rym Zalobu opétovné zamitl. V odivodnéni
rozsudku se soud vénoval bliZz§imu rozboru
skutkovych zjisténi, pricemz konstatoval, Ze
zuredniho zaznamu sepsaného dne 13. 1. 2005
na Ufadu price bylo zjisténo, Ze letiky byly
roz§ifovdny pfes uzaviené dohody o prove-
deni price do mést Olomouc, Vyskov, Zlin,
Uherské Hradi$té, Hranice a Pferov. Opfel se
o propocty provedené Gfadem price, Ze cel-
kovy hodinovy rozsah praci vykondvanych na
zdklad¢ uzavienych 273 dohod o provedeni
prace Cinil asi 27 300 hodin/rok a Ze pfi po¢-
tu mést, ve kterych Zalobkyné vykonivala
svou podnikatelskou ¢innost, je to 3 030 ho-
din v jednom mésté, coz ini cca 1,5 Gvazku,
a proto v priméru na kazdé mésto rozsah za-
kdzek umoznioval Zalobkyni zameéstnat 1 i 3
zaméstnance v pracovnim poméru, byt na
zkriceny uvazek. DoSel k zivéru, Ze pfi hodi-
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nové sazbé 515 K¢ cinila celkova vySe na-
smlouvanych finanénich tdhrad vice nez
14 milionu korun. Takovyto rozsah dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér
nepovazoval za vyjimecny ve smyslu § 232
odst. 1 zakoniku prace. Nepfijal nimitku sté-
Zovatelky, Ze charakter ¢innosti rozndseni le-
taku je z davodu jeho narazovosti pravé onen
druh ¢innosti ve smyslu § 232 odst. 1 pism. a)
zdkoniku price, jejiz pravidelny vykon ne-
mohla Zalobkyné zabezpedit v rimci pfedem
stanoveného rozvrzeni pracovni doby a roz-
vrhu pracovnich smén tak, aby jeji fizeni, sle-
dovani jejiho provadéni a kontrola dodrZova-
ni pracovni doby byly ucelné a hospodirné.
Konstatoval, Ze roznaseni letaka v ro¢nim fi-
nanénim objemu pfes 14 miliond korun mi
podle niazoru soudu charakter pravidelné, té-
méf kazdodenni ¢innosti, kterou lze, obdob-
né jako u jinych poStovnich a dorucovatel-
skych cinnosti, hospoddrné a wcelné resit
formou pracovnich pomérti. Neobstila pred
nim ani ndmitka stéZovatelky tykajici se di-
stribuce letakt na rozsihlém Gzemi, nebot le-
taky byly distribuoviny do Sesti velkych mést,
ve kterych mohla byt roznaska zajiSt€na za-
méstnanci v pracovnim poméru. Poukdzal na
to, Ze podle citovaného ustanoveni muiZe za-
méstnavatel vedle dohod o pracovnim pomé-
ru uzavirat téZ dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, aviak pouze vyjimec-
né. Sté€Zovatelka jako zaméstnavatel postupo-
vala v rozporu s timto ustanovenim, kdyZ
pfedmét své ¢innosti plné zajiStovala na zd-
kladé dohod o provedeni price a neméla zad-
né stilé zaméstnance v pracovnim poméru.
Neshledal rovnéz diivody pro moderaci vyse
pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. 5., kdyZ konsta-
toval, Ze moZnost upusténi od potrestani ¢i
sniZeni postihu ma misto pouze tam, kde jde
o postih zjevné€ nepfiméfeny, coZ v daném
pripadé€ neshledal.’

Proti posledné uvedenému rozsudku Mést-
ského soudu v Praze podala dne 7. 7. 2008 sté-
Zovatelka opét kasacni stiZznost, a to z diivodu
nezakonnosti spocivajici v nespraivném posou-
zeni pravni otazky soudem v pfedchizejicim
fizeni. Namitala, Ze s novymi zdvéry méstské-
ho soudu ohledné dajného poruSeni usta-
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noveni § 232 odst. 1 zakoniku priace a pfimé-
fenosti uloZené pokuty stile nemtzZe souhla-
sit a povaZzuje je za chybné. Zopakovala svoji
argumentaci z dfivéjSich podani, tykajici se
vykladu tohoto ustanoveni, a zduraznila, Ze
svoji ¢innost povaZuje za naplfujici podmin-
ky v ném uvedené. Nové zivéry soudu jsou
podle ni v rozporu nejen s jejim od samého -
pocitku opakovanym vysvétlenim charakte-
ru a frekvence jeji ¢innosti, ale i s vysledky
kontroly provedené spravnimi orginy. Pou-
kazala na skute¢nost, Ze ackoli byly dohody
o provedeni priace uzaviriny na dobu od tii
mésicti do jednoho roku s rozsahem price
max. 8 hodin mési¢né (tj. max. 96 hodin za
rok), v Zidném pripadé€ to neznamena, Ze da-
nou c¢innost predmétné osoby vykonavaly
pravidelné 8 hodin kazdy mésic, naopak ve
valné vét§iné pfipada se jednalo o c¢innost
pouze v jednom aZ ve tfech mésicich za celé
obdobi trvini dohody, coZ ostatné vyplyva ze
mzdovych a vyplatnich listii, které byly v rim-
ci kontroly pfedloZzeny. Vypolty méstského
soudu uvedené v napadaném rozhodnuti, ja-
koz i jeho zavéry tykajici se finan¢niho obje-
mu a pravidelnosti téméf kazdodenni ¢innos-
ti stéZovatelky proto oznacila za naprosto
chybné a nepodloZené. Spravny podle ni ne-
byl ani zavér soudu, Ze uloZend pokuta ve vy-
§i 100 000 K¢ je vzhledem k okolnostem pfi-
padu pfiméfena.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti
ze dne 18. 8. 2008 oznacil pokutu udélenou
stéZovatelce, jakoZ i jeji vysi za fidné zdavod-
nénou. Odkézal na zavéry méstského soudu
ucinéné v napadeném rozsudku a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.
Poukdzal na nedtivodnost veSkerych nimitek
stézZovatelky s tim, Ze se stéZovatelka svym po-
stupem oprostila od celé fady pravnich, fi-
nancnich a administrativnich povinnosti,
které by méla jako zaméstnavatel, zaméstna-
vajici osoby v pracovnim poméru. Fyzické
osoby pro stéZovatelku vykondvaly zévislou
praci, ktera odpovidala pracovnimu poméru.
Z pfedlozenych faktur je podle néj evidentni,
Ze osoby pro stéZovatelku vykondvaly praci
v podstatné vétsim rozsahu nez stéZovatel-
kou tvrzeném, a to i s prihlédnutim ke sku-
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tecnosti, Ze odména za 1 hodinu prace prevy-
Sovala ¢astku 500 K¢. Pokud by hodinova od-
meéna skutecné odpovidala této ¢istce, nelze
se ztotoZnit s tvrzenim st€Zovatelky, Ze se jed-
na o prici s nizkym vydélkem, o kterou by
méli zdjem jako pfivydélek pouze studenti.
Ve skuteénosti, dovozuje Zalovany, byl rozsah
price vykondvané pro stéZovatelku vétsi
a hodinovid odména niZsi, neZ jak ucelové
uvidéla stéZovatelka.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Na zaklad€ skutkovych zjisténi v dosa-
vadnim prabéhu fizeni je nepochybné, ze
stéZovatelka v kontrolovaném obdobiod 1. 1.
2004 do 30. 9. 2004 uzaviela celkem 274 do-
hod o provedeni price s riznymi fyzickymi
osobami, naproti tomu neméla Zidné zamést-
nance v pracovnim poméru. Z celkového pod-
tu bylo 273 dohod uzavieno na ,distribuci re-
klamnich a propagac¢nich materidlt“, pausilni
odména cinila 515 K¢&/hod. a rozsah price byl
maximdilné 8 hodin mésic¢né. Jedna dohoda
byla uzaviena na ,organizaci distribuce®, pau-
$dlni odména Cinila 500 K&/hod. a rozsah pra-
ce byl maximalné€ 2 hodiny mési¢né. Odména
byla splatnd mési¢né, a to vZdy k postednimu
dni nasledujiciho kalenddiniho mésice. Pfed-
métem podnikani stéZovatelky, vykonidvané-
ho na zikladé Zivnostenského oprivnéni
s pfedmétem podnikdni ,reklamni ¢innost
a marketing®, byla distribuce reklamnich leta-
ki zejména obchodnich fetézcti zaméfenych
na prodej potravin a drogerie, inzertnich no-
_ vin ¢i radni¢nich magazini, providéni na zi-
kladé smlouvy o dilo s distribu¢ni agenturou.

Z protokolu o vysledku kontroly ze dne
27. 1. 2005, jakozZ i pfipojeného vzorku uza-
vienych dohod o provedeni price se podava,
Ze osoby, s nimiz méla stéZovatelka pfedmét-
né dohody uzavieny, pro ni provadély fyzic-
kou distribuci letdkd, pfi¢emZ se (alespoii
v pfipadé afadem price vybraného vzorku
20 dohod) jednalo vyhradné o mladé lidi ve
véku do 23 let, ve valné vétSiné zfejmé stu-
denty, vykonavajici tuto praci jako brigadu.
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Ze vzorku mzdovych listl za rok 2004, ktery
rovnéZ tvori soucidst spisové dokumentace,
vyplyvi, Ze z vybranych 20 osob bylo v 10 pfi-
padech odpracoviano a uhrazeno 24 hodin,
odpovidajicich tfem mésicm spoluprace, ve
dvou pfipadech 56 hodin, odpovidajicich sedmi
mésicm spoluprice, rozsah price u ostat-
nich dohod osciloval mezi témito dvéma
meznimi hodnotami. Ohledné rozsahu tze-
mi, na kterém byla rozndska reklamnich tis-
kovin stéZovatelkou zajistovana, se ve spisové
dokumentaci opakované objevuji iidaje o de-
viti stfedo- a vychodomoravskych méstech,
konkrétné Olomouc, Hranice, Vyskov, Pferov,
Zlin, Otrokovice, Uherské Hradi$té, Uhersky
Brod a Veseli nad Moravou, véetné jejich oko-
Ii, zahrnujicim cca 40 aZ 50 vesnic, jednd se te-
dy o pomérné€ rozsihlé uzemi. V tifednim zaz-
namu z jednini na dfadu price ze dne 13. 1.
2005 figuruje toliko Sest mést (Olomouc, Hra-
nice, Prerov, Vyskov, Zlin a Uherské Hradist¢).

Pro rozhodnuti véci je esenciilni odpo-
véd na otazku, zda je Cinnost sté€Zovatelky bez
dalsiho podfizena obecné povinnosti zamést-
navatelt zajiStovat plnéni svych tkola pfede-
v8im zaméstnanci v pracovnim poméru, jak
je tato formulovdna v § 232 odst. 1 prvni vété
zakoniku price, nebo zda, pfip. do jaké miry
na ni lze aplikovat vyjimku z této povinnosti,
zakotvenou v pravni normé obsazené ve dru-
hé vété tohoto ustanoveni a bliZe specifikova-
nou podminkami pod pism. a) nebo b). Tyto
podminky je pfitom s ohledem na gramatic-
ké znéni normy bezpochyby tieba interpre-
tovat jako podminky alternativni, postadi te-
dy naplnéni jedné z nich.

Mxz

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
méstsky soud, jakoZ i spriavni orginy obou
stupfit pfi hodnoceni &innosti stéZovatelky
pod zornym thlem pravni normy obsaZené
v ustanoveni § 232 odst. 1 druhé vété zikoni-
ku price pochybily. Zejména se dusledné ne-
vyrovnaly s jejimi opakované tvrzenymi argu-
menty, tykajicimi se charakteru pfedmétné
c¢innosti, kdy stéZovatelka v pribéhu celého
fizeni pfed spravnimi orginy i soudy trvi na
tom, Ze v jejim pfipad€ jsou naplnény obé
podminky uvedeného ustanoveni, Ze se tedy
ad a) jedna o prici, jejiz pravidelny vikon ne-
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muzZe stéZovatelka zabezpecit v rimci pfe-
dem stanoveného rozvrZeni pracovni doby
a rozvrhu pracovnich smén tak, aby jeji fize-
ni, sledovini jejiho provadéni a kontrola do-
drZovini pracovni doby byly ucelné a hospo-
dirné, jakoZ i Ze ad b) jeji vykon v pracovnim
poméru by byl z hlediska zidjma spole¢nosti
pro ni nedcelny nebo nehospodarny z jinych
davodu. Je pfitom tfeba konstatovat, Ze zdej-
81 soud pozadoval od méstského soudu du-
slednéj8i zhodnoceni téchto skutecnosti jiz
ve svém vy$e uvedeném prvnim, zrudujicim
rozsudku ohledné této véci.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstato-
vat, Ze skutkové zavéry méstského soudu, kte-
ré ve svém rozhodnuti dovodil a ze kterych
vychiézel, neobstoji. To se tykd na prvnim mis-
té rozsahu dzemi, na kterém byla distribuce
reklamnich letikd provozovina. Soud vycha-
zel vyhradné z Gdaje o Sesti velkych méstech.
Ackoli se tento udaj ve spisové dokumentaci
také vyskytuje, mnohem castéjsi jsou udaje
o deviti méstech (Olomouc, Hranice, Vyskov,
Pferov, Zlin, Otrokovice, Uherské Hradisté,
Uhersky Brod a Veseli nad Moravou) véetné
jejich okoli, zahrnujicim cca 40 aZ 50 vesnic,
pfi¢emz z téchto udaji vychazel ve svém roz-
hodnuti i Zalovany. Je pfitom tfeba konstatovat,
Ze rozsah Gzemi je pro posouzeni celkového
charakteru podnikini stéZovatelky klicovy.
Roznaska letdka (pouze) v prostiedi velkého
mésta, vyznacujicim se vysokou intenzitou
osidleni, jakoZ i hustou siti zdstavby a také ob-
chodnich fetézcn, které pak ¢asto vystacis roz-
niskou toliko v jediné nebo nékolika okolnich
&evrtich, je totiZ co do ndro¢nosti jejiho zajis-
tovini ¢innosti diametralné odli$nou od ¢in-
nosti shodné, le¢ realizované v prostredi
mengich mést ¢i vesnic, kde je rozvrstveni
hustoty osidleni i infrastruktury obchodu
a sluZeb fidsi, a je proto téeba pfekondvat Cas-
to pomérné velké a nepravidelné rozloZené
vzdalenosti a operativné fesit fadu problémi
s tim spojenych. Soud v tomto ohledu zjevné
nedostateCné zohlednil skutkovd zjiSténi
spravnich organt, ¢imZ pfivodil nesrozumi-
telnost nebo nedostatek davodl svého roz-
hodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010

Jedté zivaznéjsi jsou vSak nedostatky odul-
vodnéni napadaného rozsudku v &asti vénova-
né propoctim celkového hodinového rozsahu
vykondvanych praci a finan¢niho objemu po-
suzované ¢innosti. Soud zde vychdzel z toho,
Ze kazd4 z 273 dohod byla uzaviena na plny
zikonny rozsah 100 hodin, a celkovy rozsah
praci proto ¢inil cca 27 300 hodin/rok. Tako-
vy zavér je viak naprosto chybny a zavadéjici,
vidyt ze vzorku mzdovych listi za rok 2004,
ktery je soucdsti spisové dokumentace, vyply-
va, ze z vybranych 20 osob bylo v plnych
10 piipadech odpracovino a uhrazeno toliko
24 hodin, nejvice se pak jednalo o 56 hodin
(ve dvou pfipadech). Ve zbylych osmi pfipa-
dech rozsah price osciloval mezi t€mito mez-
nimi hodnotami. Skute¢ny rozsah praci Cinil
proto ziejmé pouhy zlomek, patrné€ cca jednu
tfetinu rozsahu, z néjZ vychizel soud. Zcela
nepfipadné jsou pak i propocty celkové vyse
nasmlouvanych finan¢nich wihrad vice nez 14 mi-
liont korun. I zde je tfeba dovodit nesrozumi-
telnost nebo nedostatek divodd rozhodnuti
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s.

RovnéZ vyvody méstského soudu ohledné
charakteru pfedmétné ¢innosti by meély byt
lépe rozpracoviny, kdyZz dostate¢né nezo-
hlediiuji v prabéhu fizeni opakované prezen-
tované namitky stéZovatelky. Soud se spokojil
s obecnym konstatovanim, Ze charakter ¢in-
nosti roznaseni letdka neni z diivodu jeho na-
razovosti pravé onen druh ¢innosti ve smyslu
§ 232 odst. 1 pism. a) zdkoniku price, jejiz
pravidelny vykon nemohla st€Zovatelka za-
bezpedit v rimci pfedem stanoveného rozvr-
Zeni pracovni doby a rozvrhu pracovnich
smén tak, aby jeji fizeni, sledovani jejiho pro-
vadéni a kontrola dodrZovani pracovni doby
byly ucelné a hospodirné. Nevyrovnal se
s nimitkami stéZovatelky, kterd ve svych po-
ddnich svoje podnikani detailné€ popsala. Na
zakladé¢ spisu, jakoZ i obecné znimych zkuSe-
nosti s timto druhem aktivit 1ze dospét k za-
véru, Ze u osob, které maji zajem o tuto praci,
se typicky jednd o studenty ¢i dichodce, pro
které je tato ¢innost formou brigady, resp.
privydélku. Lze pak vyjadrit pochybnost, zda
by stéZovatelka v pfipadé, Ze by usilovala
o vykon této Cinnosti prostfednictvim za-
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méstnanch v pracovnim poméru, vilbec nasla
dostatek zajemcu. Skutkovi zjist€ni spravnich
orgdnt tomuto vyvodu odpovidaji, kdyz ales-
poil v pfipadé tradem price pfezkoumivané-
ho vzorku 20 dohod se jednalo vyhradné o mia-
dé lidi ve véku do 23 let, ve valné v&tsiné zfejmé
studenty, vykondvajici tuto praci jako brigidu.

Pfi analyze charakteru distribuce reklam-
nich letikti dospél Nejvyssi spravni soud k zi-
véru, Ze u této ¢innosti jsou s ohledem na jeji
povahu ve zvySené mife dany pfedpoklady pro
aplikaci vyjimky z obecné povinnosti zamést-
navatel zajiStovat pinéni svych kol piede-
v8im zaméstnanci v pracovnim poméru, jak je
tato formulovana v § 232 odst. 1 druhé vété za-
koniku prace a bliZe specifikovana podminka-
mi pod pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni.

RozniSeni reklamnich a obdobnych tisko-
vin je ze své povahy ¢innost nirazovi, prova-
dénd u Casti z nich pravidelné (napf. tydenni
¢i mésicni akéni nabidky), u jinych oviem
pouze nahodile (napf. zvliStni nabidkové ka-
talogy, obcasniky méstskych ¢asti). Fakta pre-
destieni stéZovatelkou tomu odpovidaji, kdyz
tato trva v prubéhu celého fizeni na tom, ze
osoby, které pro ni roznasku na zdkladé do-
hod proviadély, ji vykonavaly ve valné vétsiné
pfipadi pouze v jednom aZ tfech mésicich za
celé obdobi trvini dohody, a to podle toho,
jak to jim samotnym vyhovovalo a jakou méla
sté€Zovatelka provozni potfebu, nebot mnoz-
stvi letdk, které bude tieba roznést, se pravi-
deln€ dozvida teprve dva aZ tfi dny pfed je-
jich dodanim. Tuto ¢innost tedy stéZovatelka
dle svého presvédceni nemiZe organizovat
v rdmci pfedem stanoveného rozvrZeni pra-
covni doby a rozvrhu pracovnich smén, pro-
toZe neni schopna dfive jak dva aZ tfi dny
ptedem urcit, kolik distributortt bude dany
den potfebovat. Samotni rozniska letiku pak
probiha dvakrat v tydnu s tim, Ze po pfebrini
letakt je na kazdém distributorovi a jeho ca-
sovych moZnostech, kdy toto provede, nebot
na samotny roznos mi dva dny. Rovnéz sledo-
vani providéni price a kontrola dodrzovini
pracovni doby proto moZni neni a st€Zova-
telka provddi toliko namitkovou Kontrolu,
zda k fadnému roznosu letika skute¢né do-
Slo. Ackoli tedy stéZovatelka, dle svého tvrze-
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ni ve snaze vyjit spravnim orgintm vstfic,
i kdyZ to pro ni znamenalo zna¢né provozni
obtize, zaméstnala tfi zaméstnance, trvd na
tom, Ze zaméstnavat za ucelem vykonu této
cinnosti zaméstnance v pracovnim poméru
je nemoZné a nehospodirné, jelikoZ by jich
musel byt téméf stejny pocet jako osob, pro-
védéjicich pro ni rozndsku na zikladé dohod
o provedeni price, a jejich pracovni dvazky
by byly vzhledem k frekvencim rozsahu mini-
malni. Nejvy33i spravni soud je nucen konsta-
tovat, Ze argumentace stéZovatelky je zde
konzistentni a pfesvé€dc¢iva. Na okraj lze po-
dotknout, Ze méstsky soud rovnéZ ponechal
bez povsimnuti ndmitky stéZovatelky, Ze tim-
to zpusobem, tedy uzavirinim dohod o pro-
vedeni price, funguje vétSina podnikateli
v této oblasti a Ze jeji (pfisny) postih by pro
ni znamenal faktickou likvidaci jejiho podni-
kdni, jelikoZz vykon pfedméiné Cinnosti za-
méstnanci v pracovnim poméru by jeji sluzby
natolik zdrazil, Ze by ji to zcela zbavilo kon-
kurenceschopnosti.

V predchozim fizeni opakované vyvstala
pravni otdzka, zda pojem vyjimecnosti dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér
ve smyslu § 232 odst. 1 zikoniku price je tie-
ba chipat tak, jak to ¢ini méstsky soud ve sho-
dé se spravnimi orgdny, kdyZ poukazuji na to,
Ze zaméstnavatel muzZe vedle dohod o pra-
covnim poméru uzavirat téZ dohody o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér, aviak
pouze vyjimecné. StéZovatelka postupovala
nikoli v souladu s timto ustanovenim, kdyZ
piedmét své &innosti plné€ zajistovala na za-
kladé dohod o provedeni price a neméla Zad-
né stilé zaméstnance v pracovnim poméru.
StéZovatelka trvd na tom, Ze toto ustanoveni
sice stanovi povinnost zaméstnavatelt zajis-
tovat plnéni svych ukolt pfedev§im zamést-
nanci v pracovnim poméru a jen vyjimecné
umoZiiuje uzavirat dohody o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér, nicméné se ne-
ztotoZituje s nizorem soudu, z néhoZ podle
ni v podstaté vyplyva, Ze k tomu, aby zamé&st-
navatel mohl uzaviit dohodu o provedeni
prdce, musi mit i néjaké zaméstnance v pra-
covinim poméru. Takovy vyklad pfestavuje
dle jejiho presvéddeni nepiipustnou extenzi.
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Nejvyssi spravni soud tento pravni nizor
stéZovatelky sdili. ACkoli obecnd priorita za-
jiSfovani ukold zaméstnavatelli pfedevsim
zaméstnanci v pracovnim poméru je zfejma
a nezpochybnitelnd (srov. vedle citovaného
ustanoveni také § 1 odst. 6 ziakona ¢. 1/1991 Sb.,
o zamé&stnanosti, ve znéni platném do 30. 9.
2004: Pravnicka nebo fyzicki osoba je povin-
na plnéni béZnych 1kold vyplyvajicich
z pfredmétu jeji ¢innosti zajistovat svymi za-
méstnanci, které k tomu ucelu zaméstniva
v pracovnich vztazich podle zdkoniku pra-
ce.), z ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku pra-
ce nelze dovozovat, Ze dohody o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér lze uzavirat
pouze tehdy, kdyZ konkrétni zaméstnavatel
ma uzavieny také pracovni smlouvy (alespon
jednu ¢i tfeba tolik, aby tyto pracovni smiou-
vy mély v absolutnich &islech prevahu). Ob-
dobny individualizovany kvantitativni poZa-
davek neni dovozovin ani v pravni nauce
(srov. Souckovi, M. a kol. Zdkonik prdce:
Komentd# 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 596-597). Dané ustanoveni je formulovano
toliko jako obecné kritérium a nelze jej vzta-
hovat na kazdého jednotlivého zaméstnavate-
le zvlast. Jako urcitou interpreta¢ni pomucku
de lege lata 1ze pak uvést, Ze iprava této otdz-
ky podle pozdéjsiho pravniho stavu byla po-
stupné zjednodusena a ¢astecné liberalizovi-
na (srov. ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které navic
bylo k 31. 12. 2006 ze zikona vypusténo bez ni-
hrady: Pravnickd nebo fyzickd osoba je povin-
na plnéni béZnych vkol vyplyvajicich z pred-
métu jeji ¢innosti zajistovat svymi zaméstnanci,
které k tomu ucelu zaméstnivid v pracovné-
pravnich vztazich podle zikoniku price; nebo
§ 74 odst. 1 zakona &. 262/2006, zikonik price,
ve znéni pozdéj§ich pfedpist: Zaméstnavatel
md zaji$tovat plnéni svych vikoli predevsim za-
méstnanci v pracovnim pomeéru.).

Ve vazbé€ na namitku stéZovatelky tykajici
se vykladu ustanoveni § 236 odst. 1 zikoniku
prace lze pak konstatovat, Ze klicovym zikon-
nym kritériem vymezujicim dohodu o prove-
deni prace je rozsah price, na ktery se doho-
da uzaviri, kdyZ tento nesmi byt vy$si nez 100
hodin. Ac¢koli zakon v souvislosti s dohodami
o provedeni price zmirfiuje pojem pracovni-
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ho tkonu ve smyslu jednotlivého ojedinélé-
ho tGkolu, jak na to poukazuje Zalovany ve
svém rozhodnuti, toto je tfeba interpretovat
jako toliko podptirny atribut, ktery ani pravni
naukou neni vniman jako urcujici (srov. Souc-
kova, M. a kol. Zdkonik prdce: Komenidr.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 600-603).
V pfedklidané véci Ize pak spole¢né se st€Zo-
vatelkou skute¢né polemizovat o tom, zda
pravidelné se opakujici roznos letdkd, reali-
zovany v urcitém ¢asovém obdobi, na ktery je
dohoda uzaviena, predstavuje pfesné vyme-
zeny pracovni Ukol (umoZiujici uzavieni do-
hody o provedeni price) nebo opakujici se
¢innost (kterd ma byt zisadné providéna na
zdkladé pracovni smlouvy, pfip. dohody
o pracovni ¢innosti). Judikatura zdejsiho sou-
du se rovnéZ dlouhodobé pfiklini k zdvéru
o Casté nemoZnosti jednoznacného odliSeni
jednotlivého pracovniho tikolu od opakujici
se ¢innosti, kdy i v pfipad€ dohody o prove-
deni price se miZe jednat o praci sestavajici
z dil¢ich pracovnich kol rozprostienych
do delsiho ¢asového useku. Nutno pak jesté
v této souvislosti pfipomenout, Ze novy ziko-
nik price (zikon ¢&. 262/20006 Sb.) jako jediné
kritérium k odliSeni dohody o provedeni pra-
ce od dohody o pracovni ¢innosti stanovi jen
pfedpoklidany hodinovy rozsah smluvené
price, tedy kritérium kvantitativni, aniZ by
stanovil i kritérium kvalitativni.

Na zikladé vySe pfedestfenych tivah Nej-
vys$si spravni soud konstatuje, Ze vzdor snaze
Méstského soudu v Praze o diikladnéjsi popis
skutkovych okolnosti, jakoZ i konstatovani re-
levantnich zikonnych ustanoveni, véetné je-
jich dopadu na projednivanou véc, zlstala
vétsina otazek, které jsou pfedpokladem pro
zavér o poruseni povinnosti st€Zovatelkou,
vyplyvajicich ze zdkona o zaméstnanosti,
a pro moZnost uloZeni pokuty za takové jed-
nini nezodpovézena, a stéZovatelce se tak
podafilo dovolat se nejen diivodu kasacni stiz-
nosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s,,
tedy nezdkonnosti spocivajici v nesprivném
posouzeni pravnich otizek soudem, ale i di-
vodu uvedeného pod pism. d) téhoZ ustano-
veni, tedy nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spodivajici v nedostatku davodu.
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Rozhlasové a televizni vysilani: skryta reklama

k § 2 odst. 1 pism. q), § 48 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona & 231/2001 Sb., o pro-
vozovini rozhlasového a televizniho vysilini a 0 zméné dalich zikoni, ve znéni zikon
€. 341/2004 Sb. a ¢. 235/2006 Sb. (v textu jen ,zikon o vysilani®)

I. Z § 2 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysildni, vyplyvaji tfi podminky, jeZ musi byt kumulativné naplnény k to-
mu, aby zalozily odpovédnost provozovatele vysilani za skrytou reklamu podle § 48
odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 60 odst. 1 pism. 1) tohoto zdkona, a to Ze 1) prezentace
v pofadu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil, 2) reklamni cil je sle-
dovan zamé€rné€ a 3) prezentace je zpusobild uvést vefejnost co do své povahy v omyl.

I1. Reklamni cil prezentace [§ 2 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysildni] je sledovan zamérné v pripadé, kdy je
prezentace urcitého zboZi, sluZeb ¢i ochranné znimky nepfiméfené nipadna. Ne-
pfiméfena nipadnost pak vyplyvd mimo jiné z opakované prezentace zbozi, sluzeb
a ochrannych znamek ¢i ze zpusobu, jakym byly zboZi, sluzba & ochranna znamka

prezentovany.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 6 As 47/2009-49)

Véc: Cesky rozhlas proti Radé pro rozhlasové a televizni vysildni o uloZeni pokuty, o kasani

stiZnosti Zalobce.

Dne 10. 1. 2008 ve 22.05 hodin na progra-
mu Cesky rozhlas 1 - RadioZurnil v pofadu
Design, architektura, stavebnictvi Zalobce od-
vysilal v pfimém pfenosu (telefonicky) rozho-
vor mezi moderatorem pofadu a zistupkyni
spolec¢nosti Mediterrianea. Pfedmétem rozho-
voru byl ndkup zahrani¢nich nemovitosti ze
strany Cechii se zaméfenim na to, jak je tento
jev casty, které destinace si Cesi vybiraji, ko-
lik jsou ochotni do koupé zahrani¢nich ne-
movitosti investovat apod.

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2008 Zalovani
udélila Zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ pro
poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona o vysi-
lani, kterého se dopustil odvysilinim vyse
zminéného rozhovoru a ktery mél spocivat
v tom, Ze odvysilany porad obsahoval skrytou
reklamu spolec¢nosti Mediterrinea. Podné-
tem k udé€leni pokuty bylo upozornéni jed-
noho posluchace.

K namitce Zalobce, jiZz vyjadfil v Fizeni
pred Zalovanou, Ze vySe popsanym jedndnim
nenaplnil skutkovou podstatu skryté rekla-
my, nebot v tomto pfipadé€ nebyl naplnén za-
kladni znak (defini¢ni podminka) kazdé re-
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klamy dle § 2 odst. 1 pism. n) a q) zdkona
o vysildni, tedy i reklamy skryté, spocivajici
v reklamnim cili takového sdé€leni, Zalovani
uvedla, Ze rozhovor mezi redaktorem a zd-
stupkyni spole¢nosti Mediterrinea mél cha-
rakter slovni prezentace firmy Mediterrinea,
nebot pfedmétem rozhovoru byla privé
a pouze tato spolecnost a jeji sluzby. Z pfimé
prezentace spole¢nosti v pofadu, jeZ nemai
reklamni charakter, i ze zptisobu odpovédi
zastupkyné spole¢nosti pak lze dovodit re-
klamni cil pofadu. Dile zminéni konkrétni
spolecnosti v pofadu, jez nema reklamni cha-
rakter, svéd¢i o zamérnosti této prezentace,
nebot pro naplnéni ziméru pofadu nebylo
nutné uvadét ndzev konkrétni spolecnosti.
Zalovana dile dospéla k zivéru, e p¥i posle-
chu pfedmétného rozhovoru mohl byt poslu-
chac uveden v omyl ohledné povahy pied-
métné prezentace a mohl ji tak povaZovat za
reklamu na spole¢nost Mediterranea.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalo-
bou k Méstskému soud v Praze. Ten ji rozsud-
kem ze dne 11. 5. 2009 jako nedivodnou
zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010
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StéZejni namitka Zalobce spocivala v tom,
Ze Zalobcovo jednini popsané v napadeném
rozhodnuti nelze podradit pod skrytou rekla-
mu, nebot zminéni obchodni firmy v pofadu,
které je motivované reportiZnim zimérem
autora pofadu, neni reklamou a nemiiZe byt
ani reklamou skrytou, tim méné€ v pfipadé,
kdy je ze zikona o vysildni zfejmé, Ze cil v po-
dobé zamérné podpory prodeje je zikladnim
znakem kaZdé reklamy, tedy i defini¢ni pod-
minkou reklamy skryté. Tuto ndmitku zamitl
méstsky soud s tim, Ze se sice ztotoZiuje s na-
zorem Zalobce, Ze pouhé zminéni ndzvu sou-
kromého subjektu v pofadu bez dalsiho neza-
kladd odpovédnost za skrytou reklamu,
nicméné informace o podnikatelském sub-
jektu v takovém pofadu zminéné je vZdy nut-
né hodnotit v souvislosti s povahou a rozsa-
hem informace ve vztahu k obsahu daného
pofadu jako celku. Z pfepisu rozhovoru, jez
byl v pofadu Design, architektura, stavebnic-
tvi dne 10. 1. 2008 uveden, pak dle méstské-
ho soudu plyne, Ze v ivodu rozhovoru byl
sdélen nazev spolecnosti, nasledn¢ opakova-
né predmét jeji ¢innosti, pavod vzniku ndzvu
spole¢nosti, misto podnikini, opét specifika-
ce ruznych sluZeb, cen nabizenych nemovi-
tosti a okruhu klientd. Méstsky soud tak ma
za to, Ze namisto Zalobcem tvrzeného 1i¢elu
sdéleni, kterym méla byt informace o nikupu
zahraniénich nemovitosti ze strany Cechd,
zaznély zejména informace o ¢innosti spolec-
nosti Mediterrdnea. Jakkoli pak tyto informa-
ce mohly poslucha¢tim pfibliZit situaci na trhu
zahrani¢nich nemovitosti, posloupnost v roz-
hovoru sdé€lovanych informaci, jejich opako-
vani a vrstveni, mé jednoznaéné znaky rekla-
my. Méstsky soud tak dospél k zivéru, Ze
puvod nazvu spolecnosti byl uveden proto, aby
posluchaci poskytl nivod, jak si nizev dobfe
zapamatovat; rozsah specifikace pfedmétu
podnikini spole¢nosti byl velmi podrobny
a pro tvrzeny ucel pofadu nediavodny; hod-
nota informace o poskytovani komplexnich
sluzeb spolecnosti byla pro deklarovanou po-
tfebu informovat o zahrani¢nim trhu nijaka,
ve skute¢nosti méla hodnotu pouze pro spo-
le¢nost ve smyslu jeji propagace; sdélené
ceny- prodeji mohly pfibliZit obvyklé ceny
nemovitosti v zahranici, ale ve vztahu k uve-
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denému zdroji pfijma (prodej chalupy, fir-
my) soud takové sdéleni povazuje za vyzvu ke
koupi, nivod, aby takto shodné ucinili také
ostatni posluchaci - informace o stfedni vrst-
vé je také vyzva pro posluchace (spotfebite-
le) k tomu, Ze nejen bohati, ale i znacna ¢ast
populace muZe takto investovat. Méstsky
soud dile uvedl, Ze nebezpecdi skryt€ reklamy
tkvi ve dvou rovinich, v roviné€ ochrany spo-
tiebitell a ochrany soutéZiteli. Méstsky soud
tak ma za to, Ze u skryté reklamy jde o vysoce
nebezpedny jev, a proto k zaloZeni odpovéd-
nosti za skrytou reklamu postaci diivodné po-
chybnosti, nikoliv jednoznacné prokazany.
umysl upfednostnit jiného soutézitele. Zaiob-
ce dile namital, Ze bez diikazu o pfipadném
reklamnim cili sdéleni, obsazeného ve vysild-
ni, nelze do svobody vysilini a jeho obsahu
zasahovat. V opacném pfipadé by se totiZ jed-
nalo o nepfipustnou cenzuru, kterd je zakaza-
na jak samotnym zikonem o vysilani, tak Lis-
tinou zakladnich priv a svobod (dile téz
,Listina®). Méstsky soud k této nimitce uvedl,
Ze vykon dozorové pravomoci Zalované nelze
v souladu se zikonem o vysilani povaZovat za
cenzuru obsahu vysilani. Naopak ustanoveni
§ 48 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilini mést-
sky soud povaZuje za souladné s istavnim po-
fadkem Ceské republiky a stejné tak i jeho vy-
klad aplikovany Zalovanou v této véci. Ziakaz
cenzury zakotveny v ¢l. 17 odst. 3 Listiny ne-
1ze vykladat bezbfeze, ale i s ohledem na ome-
zeni stanovené v odst. 4 téhoz ¢lanku, v némz
je stanoven rimec omezeni svobody projevu
a priva na informace. Zakaz skryté reklamy
pak je nezbytny pro ochranu spotfebiteli
a sout€Ziteli a postup Zalované je souladny
s ¢L. 17 odst. 4 Listiny.

Méstsky soud k dalsi namitce Zalobce, Ze
hostiim hovoficim v pfimém pfenosu nelze
nafizovat, co smi a co nesmi fici, uvedl, Ze
v souladu s § 48 odst. 1 pism. g) zdkona o vy-
silini je provozovatel vysildni odpovédny za
obsah vysildni a tato jeho odpovédnost se vzta-
huje i na sdéleni ucinénd v pritbéhu primého
pfenosu osobou odlisnou od zaméstnance
provozovatele vysilini. V této souvislosti mést-
sky soud zduraznil, Ze moderatorovi nic ne-
brinilo v tom, aby vyslovné ¢i vhodnou vol-
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bou otdzek usmérnil zdstupkyni spole¢nosti
Mediterrinea, s niZz v pofadu vedl rozhovor,
v rozsahu sdéleni tykajicich se vylu¢né spolec-
nosti Mediterrianea, misto aby s ni, jako v tomto
pfipadé, spolupracoval. Vzhledem ke zkuSe-
nostem prisluSného redaktora pak Ize dle mést-
ského soudu diivodné pochybovat o tom, Ze si
nebyl védom toho, Ze rozsah informaci o jedné
spole¢nosti prekracuje miru zpravodajského
sdéleni. Zalobce tak nebyl sankcionovin za jed-
notlivé sdéleni (exces v pofadu), nybrz za sou-
hrn na sebe navazujicich sdéleni.

Toto rozhodnuti méstského soudu Zalob-
ce (stéZovatel) napadl kasacni stiZnosti. Sté-
Zovatel konkrétné€ namital, Ze méstsky soud
pochybil, kdyZ pfredmétny porad kvalifikoval ja-
ko skrytou reklamu. St€¢Zovatel md za to, Ze ze zi-
kona o vysilani je zfejmé, Ze cil (divod, motiv)
v podobé zimérné podpory prodeje je zikladnim
znakem kazdé reklamy, tedy i reklamy skryté. Sté-
Zovatel ddle méstskému soudu vytyka, Ze se ve
svém rozhodnuti nevyporadal s pfedpokladem

Jpro vznik odpovédnosti st€Zovatele za skrytou
reklamu, tedy se zimérnosti vysilané reportaze
z hlediska jejiho reklamniho cile, jeZ nebyla v fi-
zeni pred Zalovanou prokizina. Rozhodnuti
Zalované se totiZ neopird o Zidné konkrétni di-
kazy (ditkazy zimérného reklamniho cile pofa-
du), a je tak de facto jen subjektivnim hodnoce-
nim jednoho jednani sté¢Zovatele. Podobné je
tomu s rozhodnutim méstského soudu, jehoz
nepodloZené uvahy tak nemohou obstit.

Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedla, Ze se ztotoZiluje s rozhodnu-
tim méstského soudu, které povaZuje za
spravné, nebot v pfedmétném rozhovoru by-
la pfimo prezentovina jedini spole¢nost a je-
ji sluzby, a je tak zfejmé, Ze pofadem byl sle-
dovan reklamni cil.

Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zruS$il a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

.
Definice skryté reklamy

[19] Nejvyssi spravni soud se nejdfive za-
byval samotnym pojmem skryté reklamy dle
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zdkona o vysilani. Skryta reklama je v zikoné
o vysildni definovdna v § 2 odst. 1 pism. q)
takto: ,pro ucely tohoto zdkona se skrytou re-
klamou rozumi slovni nebo obrazouvd pre-
zentace zboZi, sluzZeb, obchodni firmy,
ochranné zndmky nebo Cinnosti vyrobce
zbozZi nebo poskytovatele sluzeb, uvedend
Dprovozovatelem vysildni v poradu, ktery ne-
md charakter reklamy a teleshoppingu, po-
kud tato prezentace zdmérné sleduje re-
klamni cil a miuZe verejnost uvést v omyl
0 povaze této prezentace; takovd prezentace
Jje povaZovdna za zdmérnou zejména tehdy,
dojde-li k ni za uplatu nebo jinou protihod-
notu.“ Kumulativnimi znaky skryté reklamy
tedy jsou: a) subjektivni sloZka spocivajici
v umyslu prezentovat zboZi, sluzbu, obchod-
ni firmu, ochrannou znimku nebo ¢innost
vyrobce zboZi ¢i poskytovatele sluzby (pre-
zentace zamérné sleduje reklamni cil), b)
zpusobilost skryté reklamy uvést vefejnost
v omyl o povaze prezentace, ¢) prezentace
pristusnych hodnot (zboZi, sluzby, obchodni
firmy, ochranné znamky, ¢innosti vyrobce
zboZi nebo poskytovatele sluzby) a d) uvefej-
néni v poradu, ktery nema charakter reklamy
nebo teleshoppingu.

[20] Definice uvedena v zdkoné o vysilani
odpovida definici obsazené ve smérnici Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych prav-
nich a sprdavnich predpist ¢lenskych stiti
upravujicich provozovani televizniho vysilini
ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/65/ES, kterou se méni smérnice
Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist Clenskych statil
upravujicich provozovani televizniho vysilini.
Evropska komise ke skryté reklamé uvidi, Ze
k tomu, aby mohla byt urcita prezentace kva-
lifikovina jako skryta reklama musi spliiovat
tfi podminky: musi byt provozovatelem vysi-
lani jako reklama zamySlena, musi slouZit re-
klamnim Gc¢elim a musi byt zpasobild uvést
vefejnost co do své€ povahy v omyl. JelikoZ si
je komise védoma toho, Ze v konkrétnich si-
tuacich je nékdy velmi téZzké rozpoznat, zda
je spiné€na prvni podminka, tedy subjektivni
podminka tmysh, povaZuje za vhodné za
timto Uc¢elem pouZivat podptrné kritérium
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Driméfenosti®, s tim, Ze pfiméfené neni to,
co nepfiméfené vy¢nivd (je nepfiméfené ni-
padné). Spinéni tohoto kritéria pak lze poznat
z riznych okolnosti, jako napf. z opakovaného
uvadéni zbozi (sluzby, obchodni firmy, ochran-
né znimky, ¢innosti vyrobce ¢i poskytovatele
sluzby) v prezentaci ¢i ze zptuisobu, jakym by-
lo zboZi prezentovano, tedy napf. tak, aby se
vefejnosti vrylo do paméti (srov. Interpretac-
ni sdéleni komise ¢. 2004/C 102/02 k nékte-
rym aspektim ustanoveni smérnice Rady
89/552/EHS).

Tri znaky skryté reklamy
a jejich kumulativni naplnéni

[21] Z namitek stéZovatele vyplyva, Ze v po-
suzovaném pfipadé€ se dle jeho nazoru o skry-
tou reklamu nejednalo, a to z diivodu, Ze pofad
nenapliioval skutkovou podstatu uvedenou
v zdkoné o vysilani, konkrétné nesplioval jak
podminku spocivajici v imyslu provozovate-
le vysilini prezentovat v pofadu obchodni fir-
mu v¢etné sluzeb spolecnosti, tak ani reklam-
ni cil. Ze zdkona o vysilidni pak je ziejmé, Ze
porad lze oznacit za skrytou reklamu jen ve
chvili, kdy jsou kumulativné splnény vSechny
znaky skryté reklamy uvedené v zikoné€ o vy-
silini. Pokud tedy i jen jeden ze znakl neni
naplnén, nemiiZe se jednat o skrytou rekla-
mu. StéZovatel v této souvislosti také namital,
Ze podminka imyslu pak nebyla v fizeni pfed
Zalovanou prokdzina, Zalovana totiZz své roz-
hodnuti nezaloZila na Zidnych konkrétnich dui-
kazech ¢i argumentech o zimérnosti ¢i imyslu
provozovatele, ale pouze na svém subjektiv-
nim hodnoceni, v ¢emZ po ni pokracoval
i méstsky soud. Nejvyssi spriavni soud shledal
tyto ndmitky st€Zovatele diivodnymi.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje na
zakladé€ zakonné definice skryté reklamy v za-
koné o vysildni i na zdkladé€ vy3e citovanych
prament komunitirniho priva, Ze vefejno-
pravni postih za skrytou reklamu podie ziko-
na o vysilani je moZny pouze tehdy, pokud
dojde ke kumulativhimu napinéni nasleduji-
cich tfi znaki:

- prezentace v pofadu, ktery nemé cha-
rakter reklamy, sleduje reklamni cil
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- prezentace zamérné sleduje reklamni
cil, je tedy tfeba posuzovat zimérnost, imysl
¢i pfiméfenost

- prezentace je zpusobild uvést vefejnost
co do své povahy v omyl.

e

[23] Nejvyssi spravni soud si je védom ne-
bezpecnosti skryté reklamy z pohledu ochra-
ny spotfebitele i ochrany trhu pfed nekalou
soutéZi, aviak nemiZe souhlasit s tim, Ze by
snad nebezpec¢nost skryté reklamy mohla odu-
vodilovat nedostate¢né presvédcivé prokaza-

ni naplnéni viech jejich zikonnych znaku.

[24] Nejvyssi spravni soud v souladu s mi-
nénim Evropské komise zastiva nizor, Ze pro
postih provozovatele za skrytou reklamu musi
sankcionovani prezentace spliiovat tfi pod-
minky, jeZ plynou z definice skryté reklamy
uvedené v zikoné o vysilini. Prvni z podmi-
nek definovini skryté reklamy je reklamni cil
prezentace. Méstsky soud se touto podminkou
zevrubné zabyval. Sviij zavér o tom, Ze pred-
métny porad mél zfejmy reklamni cil, zaloZil
méstsky soud predeviim na striktnim odliSe-
ni druhu informaci, jeZ se v pofadu objevily.
Mezi témito informacemi méstsky soud rozli-
Suje konkrétni informace o spole¢nosti Medi-
terranea (kterakoliv informace, ktera neni
striktn€ obecnd, tedy napf. informace, ktera
upfesfiuje, v jakém segmentu trhu se host
pofadu vyzna, nebo informace, kterou host
poradu znd ze své praxe u spole¢nosti a zmini
to) a obecné informace bez jakéhokoli vztahu
ke konkrétni firmé &i sluzbé. Méstsky soud
pak pristupuje k posouzeni téchto informaci
tak, Ze v pofadu uréenému k odvysilani jsou
pfijatelné jen obecné informace. Na zikladé
tohoto pfistupu pak méstsky soud jednoduse
zhodnotil pomér konkrétnich a obecnych in-
formaci v odvysilaném telefonickém rozho-
voru a dospél k zavéru, Ze konkrétni informa-
ce pfevazuji, a proto je zcela zfejmé, Ze
prezentace méla reklamni cil.

[25] Nejvyssi spravni soud se s vykladem
méstského soudu neztotoZiiuje, nesouhlasi
predevsim se striktnim délenim informaci, jak
je od sebe oddélil méstsky soud, nebot i in-
formace, jeZ méstsky soud oznacil za infor-
mace konkrétni, mohou mit zobecfiujici cha-
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rakter. Pokud se pak takové informace posuzu-
ji z hlediska kontextu, v jakém byly vysloveny,
tedy z hlediska specifik sdélovini informaci
o né&jakém jevu ze strany osoby zaméstnané
v komercnim sektoru, nelze zcela jednoznac-
né€ urdit, Ze tato informace je ¢ist€ konkrétni
informaci o spolec¢nosti. Je béZnou véci, Ze se
osoba pfi zodpovidani dotaz(i vymezi tak,
aby bylo zfejmé, s ¢im se ve své praxi setkala,
¢emu konkrétné rozumi a o ¢em miZe poslu-
chac¢im sdélit podrobnosti. Soucasné je béz-
nou praxi, Ze takova osoba zodpovida dotazy
na zikladé své zkuscnosti z oboru; v posuzo-
vaném pfipadé miZe napfiklad sdélit, ve kte-
rych z oblasti, na néZ se spole¢nost, pro kterou
pracuje, zaméfuje, je 0 nemovitosti nejvetsi
zajem apod. Neznamena to viak vZdy, Ze tako-
va konkrétni informace mi vést k propagaci
spoleCnosti, v niZ osoba pracuje. Nejvy3si
spravni soud nezastivd nazor, Ze by vypovéd
osoby zaméstnané v komerénim sektoru v rim-
ci v médiu odvysilaného poradu méla byt
z hlediska skryté reklamy posuzovina méné
pfisné neZ informace od kohokoliv jiného.
Pouze zastiva nazor, Ze informace neni moz-
né striktné odlisit tak, jak to vyplyvi z rozsud-
ku méstského soudu v tomto piipadé, a to at
uZ ji sdé€luje jakakoliv osoba. Pokud by se
soud k takovému hodnoceni uchylil, nemohl
by provozovatel vysilini viibec odvysilat roz-
hovor v pfimém pfenosu, aniz by Celil riziku,
Ze bude postiZen za skrytou reklamu. Rozho-
vor v pfimém pfenosu by pak byl moZny pou-
ze s osobou, kterd by se pouze obecné, napf.
statisticky zabyvala tim konkrétnim jevem,
o némz chce provozovatel vysilani poslucha-
¢e informovat, nebot ta by podavala zarucené
obecné informace, ackoliv méné praktické.
Hodnota informaci od osob z komer¢niho
prostiedi spociva pravé v jejich praktické vy-
uZitelnosti; v posuzovaném piipadé tedy, nac¢
by se méla osoba, kterd o nikupu zahrani¢ni
nemovitosti uvazuje, zaméfrit, co by méla zva-
Zovat, jaky servis miZe od spolecnosti nabi-
zejicich tuto sluZbu ocekdvat apod. Nejvyssi
sprivni soud proto nemuzZe dit za pravdu
méstskému soudu, Ze z prezentace jasné vy-
plyva jeji reklamni cil, nebot na zakladé€ vyse
popsané uvahy méstského soudu o konkrét-
nich a obecnych informacich nelze reklamni
cil bez dalsiho vyvodit.

634

Yxs

[26] Nejvy$si spravni soud je toho nizo-
ru, Ze reklamni cil prezentace lze rozpoznat
na zdkladé€ toho, zda prezentace obsahuje re-
klamni prvky, tedy sd€leni propagujici spo-
le¢nost Ci jeji sluzbu nebo sdé€leni vybizejici
posluchace pfimo ke koupi, dal$i podrobné
informace o spole¢nosti typu kontaktu (at jiz
odkaz na webové stranky, telefonni ¢islo ¢i
osobu, kterou v pfipadé zdjmu lze kontakto-
vat) ¢i napadné opakovani nékterych infor-
maci s cilem propagace spolecnosti ¢i jejich
sluZeb. Nejvyssi spravni soud vychazeje z pfc-
pisu posuzovaného pofadu, ktery je soucdsti
napadeného spravniho rozhodnuti, dospél
k zavéru, Ze prezentace v ném uvedeni tako-
vé prvky neobsahuje. Diskutabilni se miZe
jevit snad pouze vysvétleni ptivodu nidzvu
spolecnosti, které dle méstského soudu za-
znélo jednoznacné s cilem, aby si posluchaé
nézev spolecnosti 1épe zapamatoval. Dile ta-
ké sdéleni, Ze spole¢nost Mediterrinea ne-
funguje jako klasickd realitni spolecCnost, ale
spisc jako investi¢né poradenskd spolec¢nost,
ktera muzZe pro klienta zafidit i zaleZitosti da-
nové &i pravni. K témto dvéma sdélenim Nej-
vys$i spravni soud uvadi, Ze jejich zminéni
neshledavd dostateénymi pro oznaceni do-
téené prezentace za skrytou reklamu, nebot
jejich uvedeni je v kontextu sdéleni pofadu
jako celku pfiméfené. Co se pak tyce prvniho
problematického prvku, tedy uvedeni pavo-
du nazvu spolecnosti, Nejvyssi spriavni soud
neshledal, Ze by uvedeni Madridu jako mista,
kde spolec¢nost za¢inala, pomohlo primérné-
mu posiuchaci néjak zdsadné v tom, aby si
sndze zapamatoval ndzev spole¢nosti, jenz
zni Mediterranea. Co se ty¢e druhého proble-
matického bodu, ma Nejvyssi spravni soud za
to, Ze informace typu, co lze od podobnych
spolecnosti ocekadvat a ve kterych oblastech mi-
mo realitni trh by se mély orientovat, miiZe byt
pro posluchace hodnotnd a sama o sobé neza-
klada zfejmy reklamni cil pofadu jako celku.

[27] S ohledem na to, Ze dle nizoru Nej-
vy$siho spriavniho soudu nebyla spinéna
hned prvni podminka a k naplnéni skutkové
podstaty skryté reklamy je tieba, aby byly spl-
nény vsechny tfi podminky kumulativné, ne-
bylo by jiZ tfeba se splnénim dal$ich podmi-
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nek zabyvat. Nejvyssi spravni soud v3ak posu-
zuje rozhodnuti méstského soudu, jez dospé-
lo k opa¢nému zivéru, a proto povazuje za
tcelné zabyvat se i zbylymi dvéma podmin-
kami ve vztahu ke stéZovatelem odvysilané-
mu a Zalovanym sankcionovanému pofadu.

[28] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
splnénim druhé podminky, tedy zda tvrzeny
reklamni cil porfadu byl ze strany provozova-
tele vysilini zimérny, umyslny. Méstsky soud
se splnénim této podminky vypofidal nisle-
dovné. Nejprve uvedl, v ¢em tkvi nebezpedi
skryté reklamy a Ze se jedna o vysoce nebez-
pecny jev, z ¢ehoZ nasledné dovodil, Ze k za-
loZzeni odpovédnosti za skrytou reklamu tak
postaci diivodné pochybnosti, nikoliv jedno-
zna¢né prokdzany imysl upfednostnit jiného
soutéZitele. Provozovatel vysilani je dle § 48
odst. 1 pism. g) zikona o vysilini odpovédny
za obsah vysilini a vzhledem ke zkuSenosti
redaktora pfedmétného pofadu lze dle ndzo-
ru méstského soudu diivodné pochybovat, Ze
si nebyl védom toho, Ze rozsah informaci
o spolecnosti uvedeny béhem porfadu pfe-
kracduje miru zpravodajstvi, tudiZ méstsky
soud povazoval i druhy znak skryté reklamy
za naplnény.

[29] Nejvyssi spravni soud s timto zivé-
rem méstského soudu viak nemiiZe souhlasit,
nebot v tomto pifipadé meéstsky soud jako
spravni soud nehodnotil skodlivé jednani sté-
Zovatele z hiediska jeho odpové€dnosti za ne-
kalou soutéZ, nybrZ to, zda svym jedninim
stéZovatel naplnil skutkovou podstatu sprav-
niho deliktu skryté reklamy dle zikona o vy-
silini. Zakon o vysilani v3ak tuto méstskym
soudem vyslovenou zdsadu pouZit neumoz-
nuje. I v tomto pfipadé by se naopak uplatni-
1a zdsada in dubio pro reo. Nebot, jak jiz Nej-
vy$§i spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze
dne 31. 10. 2006, &j. 2 As 20/2006-47, ,postup,
kdy by subjekt sprdvniho tizeni mohl byt
shleddn odpovédnym za naplnéni skutkové
podstaty prestupku Ci spravniho deliktu jen
na zdkladé formdlnich dedukci a zdvéra, by
byl protiprdvni a protitstavni, protoZe by
popiral obecnou zdsadu ,in dubio pro reo,
kterd musi byt respektovdna nejen v trest-
nim, ale i ve spravnim Fizeni".
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[30] Nejvyssi spravni soud si je védom na-
ro¢nosti prokazovini subjektivniho kritéria
skryté reklamy spocivajici v imyslu provozo-
vatele vysilini ¢i zimérnosti sledovani re-
klamniho cile, na druhou stranu je viak toho
néazoru, ze¢ zkoumani, zda bylo v konkrétnim
pfipadé naplnéno, nelze zpisobem, jakym to
udélal méstsky soud, obejit, nybrz bylo na
misté imysl provozovatele vysildni prokazat.
Jak vyplyvi z vy3e uvedeného sdéleni Evropské
komise, k prokdzidni takového imyslu neni tfe-
ba mit dikaz v podobé podepsané dohody ¢i
zaplacené odmény. Umysl lze pozorovat i ze
zptisobu, jakym k prezentaci spole¢nosti Ci
jejich produkti doslo, z toho, zda relevantni
informace nebyly nékolikrite opakoviny. Je
tedy tieba posuzovat, zda mezi jinymi podob-
nymi pofady tento svym ,reklamnim"“ charak-
terem nepfiméfené nevycniva. K této otazce
jiZ Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pro po-
souzeni ¢asti vysilani jako skryté reklamy ne-
ni nutné prokazat, Ze k odvysilani doSlo za
uplatu nebo jinou protihodnotu; to viak nic
neméni na tom, Ze otdzkou zimérnosti je tfe-
ba se vZdy zabyvat pfi zkoumani toho, zda by-
la odvysilana skrytd reklama (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2009, ¢j. 7 As 57/2009-86).

[31] Splnéni tietiho kritéria skryté rekla-
my, spocivajiciho v tom, zda byla prezentace
zpusobild uvést vefejnost co do své povahy
v omyl, nelze dle nizoru Nejvy$siho spravni-
ho soudu posoudit na podkladé skutecnosti,
7e Zalovand byla na pofad pro podezfeni, Ze
se jednalo o skrytou reklamu, upozornéna je-
dinym posluchacem, jak je uvedeno v roz
hodnuti Zalované. Méstsky soud pak splnéni
této podminky pouze na zikladé nékterych
sdéleni uvedenych v pfedmétném pofadu de-
dukuje, kdyZ tato sdéleni oznacuje bud za vy-
zvu ke koupi, ¢i ndvod zachovat se obdobné,
¢i povzbuzeni, Ze takova investice je dosaZi-
telnd i stfednim vrstvim. Nejvyssi spravni
soud naopak zastdva ndzor, Ze splné€ni této
podminky by mé€lo byt feSeno na zikladé po-
souzeni pofadu z hlediska jeho objektivniho
pusobeni na posluchacskou vefejnost, nejlé-
pe pomoci méfitka tzv. primérného spotfe-
bitele, tedy spotfebitele priumérného vzdéla-
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ni, pramérnych znalosti, pramérného platu
a prumérné povrchné vnimajiciho mnoZstvi
informaci, které k nému denné sméfuji. Hle-
disko primérného spotiebitele by pak bylo
vhodné vztihnout k této konkrétni sluzbég,
jeZ spolecnost Mediterrinea nabizi, nebot se
nejednd o sluzbu tzv. denni spotfeby, nybrz
o sluzbu, jeZ je nadstandardni a mimofadna.

[32] Z hlediska nadstandardniho charak-
teru a mimofddnosti prezentovanych sluzeb
totiZ v posuzovaném pripadé lze dospét k za-
véru, Ze vétdina béZnych spotfebitelti nebudc
0 vyuZiti prezentované sluzby ani uvaZovat,
nebot je pro ni finan¢né nedostupni. Dile
s ohledem na to, Ze se jednd o sluZbu, jeZ neni
nezbytn4, ale svoji povahou spiSe mimofiddnd
a také nikladni (vétsina zajemct ji bude zfej-
mé povaZovat za investici), bude jisté spotfe-
bitel obezfetnéjsi nez u jinych obchodi, bude
st vice vybirat a poméfovat vyhody a nevyho-
dy spolecnosti, jeZ tuto sluZzbu nabizeji, a k vy-
béru obchodniho partnera mu nebude bez
dal$iho postacovat kritky rozhovor ve sdélo-
vacim prostfedku. Takovy informativni roz-
hovor o investi¢ni prileZitosti v rozhlase je
ostatné tieba peclive odlisit od obvyklych typti
obrazové skryté reklamy spocivajicich v posi-
leni ¢i vytvoreni emotivniho vztahu primér-
ného spotfebitele ke znalce spotiebniho
zboZi skryté ve zpravodajském ¢i zibavném
pofadu. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze na
zakladé pfedmétného pofadu mohla vznik-
nout spole¢nosti Mediterrinea urcitd vyho-
da, spocivajici v tom, Ze se posluchacdi dozvé-
déli, Ze tato spole¢nost nabizi sluzbu, o niz
poftad informoval. Nejvyssi spriavni soud viak
ma za to, Ze vliv takové informace na koneéné
rozhodnuti spotfebitele nelze pfecefiovat,
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a to uZ jen z vyse zminéného hlediska, Ze se
jedna o drahou a nadstandardni sluzZbu, kterd
neni dostupnd viem a v jejimZ pofizovani je
spotfebitel obezifetné€jsi, a dale také z hledis-
ka dne$niho velice snadného pfistupu spo-
tiebitele k informacim o dalSich spole¢nos-
tech, které obdobnou sluzbu nabizeji. Tato
vyhoda, jez spole¢nosti Mediterranea odvysi-
lanim pofadu vznikla, pak neni dostate¢ni
k tomu, aby zalozila odpovédnost st€Zovatele
za skrytou reklamu dle zikona o vysilani.

[33] Ze zakona o vysilani vyplyvaji tfi
podminky, jeZ musi byt splnény kumu-
lativné k tomu, aby zaloZily odpovéd-
nost provozovatele vysilani za skrytou
reklamu, a to 1) prezentace v pofadu,
ktery nema charakter reklamy, sleduje
reklamni cil, 2) reklamni cil je sledovan
zamérné€ (je tedy naplnéna podminka
zamérnosti, imyslu ¢i nepfiméfenosti),
3) prezentace je zpusobila uvést verej-
nost co do své povahy v omyl. V posuzo-
vaném priipadé se Zalovanému nepodafilo
prokizat naplnéni ani jedné z uvedenych
podminek, neni tedy mozné jim odvysilany
pofad oznacit za skrytou reklamu, a shledat
tak sté€Zovatele odpovédnym za odvysilini
skryté reklamy. Nejvy3si spravni soud si je vé-
dom zivaZnosti skryté reklamy a souhlasi
s tim, aby za jeji zvefejnéni, at uz v jakékoli
podobé, byl provozovatel vysiliani pfisné po-
stihovan. Nicmén¢ v kazdém pfipadé je nut-
né postupovat v souladu se ziakonem, a tedy
postihovat jen ta jednani, jeZ napliuji viech-
ny znaky zikonem vyZadované. Za timto tice-
lem je pak pfedevsim tfeba zkoumat postup-
né naplnéni jednotlivych zikonnych kritérii
skryté rekiamy i jejich kumulativni vyskyt
v konkrétnim posuzovaném pfipadé¢.
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Hospodafska soutéz: mistni Setieni v obchodnich prostorach
soutézitelu

k § 21 odst. 4 a 5 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a 0 zméné nékterych
zdkonu (zikon o ochrané hospodiiské soutéze)™

k § 36 odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod (&. 209/1992 Sb.)

1. K uskute¢énéni neohliseného mistniho $etfeni v obchodnich prostorach souté-
zitelii podle § 21 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze,
neni tieba predchoziho souhlasu soudu.

II. V ramci neohldseného mistniho $etfeni v obchodnich prostorach soutéZiteli
podle § 21 odst. 4 a 5 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, se pro-
lina ,vyzadovani podkladu® s ,provéfovinim podkladu“; mezi témito instituty neni
tfeba hledat pfesnou hranici, a neni tedy tieba nejprve vyzyvat k pfedloZeni pod-
kladi a teprve po uplynuti pfislusné lhuty pfistoupit k jejich provéfovani, nebot ta-
kové pojeti by popielo jeden ze zdkladnich znaka neohldSeného mistniho Setfeni,
jim7 je uplatnéni ,momentu pfekvapeni“ viici vysetfovanému soutéZziteli.

I11. Argumentuje-li vy$etiovany soutéZitel v ramci neohlaSeného mistniho Setfe-
ni v jeho obchodnich prostorach podle § 21 odst. 4 a 5 zdkona &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze, tim, Ze ¢ast podkladu, k jejichZ predloZeni byl vy-
zvan, ma soukromou & jinak divérnou povahu, pak musi ifednikim provadéjicim
Setfeni umozZnit, aby toto tvrzeni ovérili a povahu podklada sami alespofi prima fa-
cie posoudili.

IV. Soudasti ,podklada rozhodnuti“, k nimZ musi byt G¢astniku spravniho fizeni
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 dina moZnost vyjadFit se, neni kon-
cept spravniho rozhodnuti, jez ma byt spravnim organem teprve vydavidno; spravni
orgin nemd povinnost seznamovat ticastnika spravniho fizeni se zivéry, k nimz na
zakladé hodnoceni podkladu, s nimiZ ticastnika fizeni seznamuje, ve svém rozhod-
nuti teprve dospéje.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, &. 62 Ca 1/2007-153)*%

Prejudikatura: rozsudky ESLP ze dne 30. 3. 1989, Chappell proti Spojenému krdlovstvi (stiz-
nost & 10461/83, Series A, ¢. 152), ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti Némecku (stiZnost
¢. 13710/88, Series A, &. 251-B),*** ze dne 16. 4. 2002, Société Colas Est a jini proti Fran-
cii (stiznost &. 37971797, ECHR 2002-I1I); rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 18. 5 1982,
AM & S Europe Limited v. Komise (155/79, Recueil, s. 1575) a ze dne 21. 9. 1989,
Hoechst AG v. Komise (spojené véci 46/89 a 227/88, Recueil, s. 2859).

Véc: Akciovi spole¢nost DELTA PEKARNY proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
o uloZeni pokuty.

*)  Sucinnosti od 1. 6. 2004 zménéno zdkonem & 34072004 Sb. S ucinnosti od 1. 9. 2009 je Setieni na mis-
té v obchodnich prostordch upraveno v zdkoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze, v ff 21f.

*»  Kasacni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Nejuyssi sprdavni soud zamitl suym rozsudkem ze
dne 29. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 18/2008-310.

**9 Neoficidini esky preklad publikovdn in Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prduva,
LexisNexis, Praha, & VIII/1996, s. 10.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010 637



2077

Utad pro ochranu hospodatské soutéze
jako sprdvni orgdn I. stupné providél dne
19. 11. 2003 u Zalobce mistni Setfeni pro po-
dezfeni z jedndni ve vzijemné shodé pfi uréo-
vani prodejnich cen pekirenskych vyrobki.
Béhem mistniho $etfeni poZzidali pracovnici
provadéjici Setfeni o moZnost jednat s piedse-
dou pfedstavenstva ¢i jeho mistopfedsedou,
pfipadné s vykonnym feditelem spolecnosti
(Jan J.), dile pak s obchodnim feditelem.
K dispozici byl toliko vykonny feditel spolec-
nosti, kterého pracovnici providéjici Setfeni
poZzadali o zpfistupnéni e-mailové korespon-
dence nachazejici se v jeho notebooku. Ze
strany Zalobce bylo sdéleno, Ze do ni spravni
orgin I stupné s odkazem na listovni tajem-
stvi nem4 privo nahlédnout. Nisledné byl
umoznén pfistup pouze do té e-mailové pos-
ty Jana J., u které ur¢il, Ze se nejedni o postu
soukromou.

Pracovnikiim providéjicim Setfeni tak ne-
bylo umoznéno nahlédnout do koresponden-
ce Jana J. ze dnc 15. 11. 2003 a 16. 11. 2003,
ktera byla podle predmétu zprivy oznacena
jako ,Stanovisko ke svazu“, kdy odesilateli by-
li pan H. a pani P. Vykonny feditel spole¢nos-
ti uvedl, Ze jde o soukromé nazory tykajici se
svazu, nikoliv o firemni zileZitosti. Také bylo
odmitnuto zpfistupnéni e-mailu od Petra K.,
feditele pro rozvoj a spoluprici, a taktéZ i za-
znamenidni oznaCeni (ndzvu) dokumentu.
Jan J. poté zaviel sviij notebook s tim, Ze po-
tiebuje pracovné odjet a notebook si bere
s sebou. Petr K. nasledné svémocné€ zabavil
pracovnikiim spravniho orginu L stupné dva
z prevzatych dokumentt (jednalo se o vytis-
téné e-maily, nichZ jeden byl odeslan dne 7. 7.
2003 Markem P, clenem pfedstavenstva,
adresovany Petru K., Janu J., panu Marko P.
a generdlnimu fediteli akciové spolecnosti
ODKOLEK) s tim, Ze se jednd o jeho soukro-
mou korespondenci.

Utfad pro ochranu hospodiiské soutéze
uloZil Zalobci za poruseni § 21 odst. 4 a 5 zi-
kona o ochrané hospodafské soutéZe rozhod-
nutim ze dne 30. 12. 2003 pokutu. Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 3. 2005 zamitl Zalob-
cuav rozklad a potvrdil pfedchozi rozhodnuti.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spriv-
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ni Zalobou u Krajského soudu v Brné, ten
o Zalobé rozhodl dne 11. 4. 2006 tak, Ze roz-
hodnuti Zalovaného a jemu pfedchdzejici roz-
hodnuti spravniho orginu 1. stupné zrusil
a véc vritil Zalovanému k dalSimu fizeni. Na
zakladé€ tohoto rozsudku se véci zabyvali jak
Utad pro ochranu hospodiiské soutéZe jako
spravni orgin I. stupné, tak i Zalovany.

Zalobce opét brojil spravni Zalobou proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2006,
kterym zménil pfedchozi rozhodnuti sprav-
niho organu L stupné ze dne 27. 6. 2006. Za-
lobce namital, Ze spravni organ I. stupné pro-
vadéjici Setfeni nesprivné a protitstavné
aplikoval priavni normu (§ 21 odst. 4 zikona
o ochrané hospodiiské soutéze). Zalobce
zpochybiioval interpretaci § 21 odst. 4 cito-
vaného zikona, ktery je dle Zalovaného udaj-
né dostate¢nym provedenim omezeni priava
na soukromi v ¢eském pravnim fadu. Dle Za-
lobce toto ustanoveni nerespektuje zdkladni
principy ochrany zikladnich prav, jako napfi.
nutnost dohledu nezivislého orginu soudni-
ho typu nad vykonem omezeni vyplyvajiciho
z § 21 odst. 4 citovaného zikona, pfitom od-
kazuje na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava (rozhodnuti ze dne 19. 4. 2002
ve véci Société Colas Est a jini proti Francit).
Zalobce tvrdil, e v priavé uvedené véci 3lo
o totoZnou skutkovou situaci jako v pravé
projedndvaném pfipadu. ESLP shledal po-
stup, kdy francouzsky soutéZni ufad vstoupil
do prostor vySetfovanych soutéZziteld bez
soudniho povoleni za G¢elem ziskani dtikaz(l
ohledné neziakonnych dohod, a to bez ohledu
na to, Ze pracovnici tohoto tfadu jednali na
zakladé pfislusného pravniho pfedpisu, kte-
ry soudni povoleni nevyzadoval. Slo tedy dle
Zalobce o zcela identicky postup, k jakému
doslo v pravé projednivané véci ze strany
spravniho orginu I. stupné vuci Zalobci na
zakladé § 21 odst. 4 zdkona o ochrané hospo-
défské soutéze. Zalobce poukazoval na to, Ze
ESLP ve shora uvedené véci vyslovné uvidi,
Ze je tfeba rozsifit ochranu podle ¢l. 8 Umlu-
vy, do té doby pfizndvanou pouze obydlim fy-
zickych osob, i na kancelafe, pobocky a dalsi
obchodni prostory pravnickych osob. Tento
nazor zalobce podporuje rovnéz nazor dok-
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triny a dovozuje, Ze nelze mit za to, Ze (iprava
kontroly pfed neoprivnénymi zdsahy do
ustavné zarucenych priv subjekti je dosta-
te¢né zajisténa prostfednictvim § 21 odst. 4
a 5 zikona o ochrané€ hospodairské soutéze.
Zalobce rovnéZ namital poruseni tstavniho
principu ochrany listovniho tajemstvi. Zpri-
vam zasilanym prostfednictvim elektronické
posty se v ¢eském pravnim fadu poskytuje
shodnad ochrana jako zpravim listovnim. Tato
ochrana se vztahuje i na tdaje o odesilateli
zprivy a na dal$i souvisejici tidaje. Pravni
ochrana listovniho tajemstvi tak dopadd i na
udaje o odestlateli e-mailové zpravy, stejn€ jako
na Udaje o predmétu zpravy &i o pfipadnych
dalsich adresatech zpravy. Ze shora uvedeného
tedy Zalobce dovozoval, Ze jeho zaméstnanci
nebo statutdrni orgiany svym jednianim nemoh-
li porusit zakon o ochrané hospodirské souté-
Ze, nebot toliko branili své.soukromi.

Za nespravny a nepifezkoumatelny pova-
Zoval Zalobce rovnéZ zavér obsaZeny v napa-
deném rozhodnuti, Ze pfedmétnym jednanim
doslo k poruseni jedné pravni povinnosti Za-
Iobce podrobit se Setfeni, které podle nazoru
Zalovaného naplnuje hypotézu pravni apravy
obsaZené jak v § 21 odst. 4, tak v § 21 odst. 5
zdkona o ochrané hospodifské soutéze, a to
pfesto, Ze pfedmétna pravni Uprava povin-
nosti soutéZitell je zcela odliSnd, a bylo by
zcela absurdni, aby tento zdkon ve dvou usta-
novenich upravoval shodné povinnosti. Usta-
noveni § 21 odst. 5 citovaného zikona na da-
ny pfipad neni a nemuze byt aplikovatelnym,
nebot mifi na zcela odli$né situace. Zalovany
v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by si
kdykoliv vyzidal konkrétni iidaje a informace
po Zalobci a stanovil pro jejich poskytnuti pfi-
méfenou lhiitu, ve které by Zalobce tyto tdaje
nebo informace Zalovanému neposkytl. Vzhle-
dem k tomu, Ze se tak nikdy nestalo, nemohl
Zalobce porusit svoji povinnost stanovenou
mu v § 21 odst. 5 citovaného zikona. Zalobce
rovnéZz samostatné zpochybiiuje dalSi vady
spravniho Fizeni. Podle § 36 odst. 3 spravni-
ho fidu z roku 2004 ma spravni orgin povin-
nost dit icastnikiim fizeni moZnost seznamit
se s podklady rozhodnuti. Obsah a rozsah
téchto podklada rozhodnuti neni v této ¢asti
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spravniho fadu bliZe specifikovan, je viak evi-
dentni, Ze tento institut je zcela zdsadné od-
lisny od pouhého nahlédnuti do spisu. Vykla-
dem uvedeného ustanoveni spolecné s § 144
odst. 3 citovaného pfedpisu dospiva Zalobce
k zivéru, Ze Zalovany pfed vyddnim rozhod-
nuti mé}l Zalobce sezndmit s konceptem vyro-
kové ¢asti a odivodnéni rozhodnuti, coz se
nestalo. Proto Zalobce namiti, Ze byla poruse-
na jeho procesni prdva spocivajici v mozZnos-
ti sezndmeni se s podklady rozhodnuti pfed
jeho vydanim.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V ramci pfezkumu véci in merito se
soud nejprve zabyval otdzkou zikladnich
principt vyZadovini a provéfovani podklada
a informaci soutéZznim ufadem, a v této sou-
vislosti i otdzkou, zda v pfipadé § 21 odst. 4
zakona o ochrané hospodaifské soutéZe jsou
dany pochybnosti o jeho rozporu s tistavnim
poradkem, jak Zalobce tvrdi, a zda tedy ma
véc v souladu se Zalobnim navrhem predloZit
Ustavnimu soudu podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky. U¢inil tak pfesto, Ze timto
Zalobcovym navrhem nebyl nikterak vazin
(srov. napf. jiz rozhodnuti prvorepublikové-
ho Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
1922, Boh. A 1097/22, k némuz lze v této otiz-
ce pfihliZet i za souc¢asného priavniho stavu),
avsak s védomim, Ze zav€ry tohoto jeho uvod-
niho posouzeni se musi nutné zcela klicovym
zplisobem projevit pfi posuzovini dalSich Za-
lobnich tvrzeni.

Zdejsi soud nema pochybnosti v tom smé-
ru, Ze by uvedena ustanoveni zdkona o ochra-
né hospodarské souté€ze, o n€Z se mistni Set-
feni v Zalobcovych prostorich opiralo, byla
v rozporu s ustavnim pofidkem.

(...) Setfeni probihalo v Zalobcovych ob-
chodnich prostorich. Uvedend ustanoveni,
jejichZz poruSeni Zalovany spole¢né se sprav-
nim orginem L stupné deklarovali, upravuji
zcela specificky institut, jichz ¢esky vnitro-
statni soutézni urad (de facto spravni orgin
L. stupné ve stadiu shromazdovani podkladi
pro vydani spriavniho rozhodnuti) miZe nad
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rdmec jinych opravnéni pfi jim vedeném
spriavnim Fizeni vyuZit. Jde o institut odpovi-
dajici rozsahu pravomoci Evropské komise
aktudlné podavanych z ¢l. 20 nafizeni Rady
(ES) ¢&. 1/2003 o providéni pravidel hospo-
darské soutéZe stanovenych v clancich 81
a 82 Smlouvy a té% povinnostem vnitrostat-
nich soutéZnich wifadh podle ¢lanku 22 téhoz
nafizeni. Tu soud pfipomind, Ze podle bodu
25 preambule uvedeného nafizeni jsou od-
povidajici vySetfovaci pravomoci nezbytné
w2 duvodu stdle obtiZnéfstho zjistovdani
protisoutéZniho jedndni .. a z divodu po-
tteby ... ucinné ochrany hospoddiské soutéze
..“. Podle soudu pravé s ohledem na tyto postu-
laty je zapotfebi posuzovat miru dotéenti vyset-
fovanych subjektll na jejich pravech, garanto-
vanych normami obsaZzenymi v predpisech
ustavniho pofadku.

Shora uvedend ustanoveni zikona o ochra-
né hospodirské soutéie stanovi pravidla
o povinnosti umozZnit odpovidajicim zpuso-
bem mistni 3etfeni soutéZniho tfadu a po-
skytovat mu potfebnou soucinnost, kromé
toho v3ak také vymezuji personilni dopad to-
hoto ustanoveni. Pokud neni povinnost pod-
robit se mistnimu Setfeni omezena jen na ty
soutéZitele, ktefi jsou ucastniky Fizeni, ale
pouziva-li tento zakon oznaceni ,soutéZitelé*,
aniz by je jakkoli specifikoval, a pokud navic
druhd véta § 21 odst. 4 uvedeného zikona
kromé soutéZitell stanovi tuto povinnost ta-
ké organim vefejné sprivy (a neni tak davo-
du stanovovat organim vefejné spravy vice
povinnosti, nez které maji soukromé fyzické
a pravnické osoby, vii¢i nimZ neni Setfeni ve-
deno), pak je toto ustanoveni nutné vykladat
v tom smyslu, Ze ,soutéZiteli“ se rozumi vech-
ny subjekty, které vyhovuji definici soutéZite-
le podivané z § 2 odst. 1 citovaného zikona,
aniz by bylo rozhodujici, zda jde o soutéZite-
le, s nimiZ je vedeno fizeni, tj. soutéZitele,
ohledné¢ kterych je ddno diivodné podezieni,
Ze se protisoutéZniho jednini v rozporu se
ziakonem dopustili, nebo o soutéZitele jiné.
Tu se v3ak jednalo o mistni Setfeni u toho
soutéZitele, ktery byl ucastnikem sprivniho
fizeni. Proto se soud touto otdzkou jiz dile
nezabyval.
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SoutéZitele stihd povinnost poskytnout
podklady a informace, které sout€Zni drad
pro svoji ¢innost spodivajici v odhalovini
protisoutéZzniho jednidni (tu kartelové doho-
dy ve formé ,jednani soutéZitelt ve vzaijemné
shodé®) podle zakona o ochrané hospodafské
sout€ze vyZaduje a které maji souvislost s pro-
véfovianim miry pfipadného rozporu jedniani
s jednotlivymi ustanovenimi uvedeného ziko-
na. Osloveni soutéZitelé jsou povinni tyto
podklady a informace v iplné a spravné po-
dobé poskytnout a umoznit soutéznimu ura-
du, aby jejich spriavnost a uplnost ve formé
odpovidajici zkoumanému jednani, jeho po-
tencidlni zdvaZnosti a dosud zjist€énym skut-
kovym okolnostem piipadu proveéril.

Pokud jde o podklady, které je tfeba po-
skytnout, pak se jimi rozuméji jiZz vytvofené
pisemnosti (typicky smlouvy, seznamy ob-
chodnich partnert, technické specifikace,
ale i korespondence soutéZitele s ostatnimi
subjekty, zdpisy z jednani apod.). Pokud mo-
hou mit takové pisemnosti podobu listinnou
i elektronickou, potom neni Zidného divodu,
aby se povinnost poskytnuti téchto pisemnos-
ti omezovala toliko na pisemnosti v podobé
listinné. Jednak k tomu neni diivodu racio-
nalniho (faktického), nebot je nepochybné,
Ze soutézitelé Cast pisemnosti, jez pfi jejich
soutéZni ¢innosti vznikaji, vytvireji a nasled-
né uchovivaji toliko v podobé elektronické,
kromé toho nelze dovozovat ani divod legil-
ni, nebot shora uvedend ustanoveni elektro-
nickou podobu takovych pisemnosti ze své-
ho dosahu nevylucuji. Informacemi jsou pak
zpravidla takové udaje, které soutéZitel€ a or-
gany vefejné spravy k vyslovnému poZadav-
ku soutéZniho vfadu alespoii zlisti teprve
vytvireji. MZe tu jit o odpovédi na dotazy ty-
kajici se obsahu, rozsahu ¢i jinych podrobnosti
jednani, které je pfedmétem Setfeni soutézni-
ho uradu, o nejriznéjsi agregované piehledy
apod. Z pohledu pravé uvedeného Clenéni lze
tedy pisemnosti zachycujici korespondenci
sout€Zitele, byt vytvofené a uchované v podo-
bé elektronické, povazovat za ,podklady*.

Kromeé shora popsané povinnosti podkla-
dy poskytnout stiha soutéZitele i povinnost ji-
ni: jsou povinni strpét Setfeni soutéZniho
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ufadu, které je zaméfeno na jejich provérovi-
ni. Pokud jde o samotny proces tohoto pro-
véfovani, ten je determinovan predevsim po-
tfebou efektivity ¢innosti soutéZniho dfadu,
jez nutné musi korespondovat s divody vy-
Setfovacich opravnéni vychazejicich ze shora
zmiflovaného bodu 25 preambule nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003. Mi-li byt tedy provéfovi-
ni pfiméfené efektivni, tj. ma-li mit fakticky
smysl, nelze jej oddé€lovat od samotného vy-
Zadovani podkladi. Neni tedy davodu trvat
na tom, aby podklady ¢i informace byly nej-
prve formélné ,vyziddany*, aby ndsledné byla
k jejich pfedloZeni poskytnuta lhuta a aby
teprve ndsledné po uplynuti urcité doby bylo
zahdjeno jejich ,provéfovani, jak Ize dovozo-
vat ze Zalobcem podivaného rozdilu obou
téchto institutd a tvrzené potieby jejich rozli-
Soviani. Proces provérovani podkladd co do
uplnosti, pravdivosti a spravnosti (§ 21 odst. 4
zikona o ochrané hospodafské soutéze) mu-
si nutné zahrnovat i sloZku bezprostfedniho
provéfovini zaméfeného na samotnou €Xi-
stenci takovych podkladi, popf. jinych (dal-
§ich) podkladt; toho by nemohlo byt dosaZe-
no v pfipadé oddélovani fize vyZadovani
podkladu od jejich provéfoviani, a to zejména
z toho diivodu, Ze by zde absentoval ,prvek
pfekvapeni“, na ném?z je mistni Setfeni podle
§ 21 odst. 4 citovaného zikona podstatné za-
loZeno. Naopak, odlisné od Zalobcova pojeti,
je tfeba institut ,mistniho Setfeni“ zahrnujici
vyzadovani a provéfovini podkladit vykladat
tak, Ze ze strany soutézniho tfadu neni predem
zapotfebi ani samotného upfesnéni podkla-
du, jez jsou vyzadovany, nebot privé jejich
pfipadnou existenci soutéZni ufad teprve
zjiStuje; ve fazi zahajeni mistniho Setfeni ne-
musi byt vZdy najisto postaveno, jaky doku-
ment se v dispozici pfisludného soutéZitele
nachazi, jak je oznaden, co je jeho pfesnym
obsahem apod.

Opravnéni soutéZniho ufadu a tomu od-
povidajici povinnosti soutéZitelt podavané
z § 21 odst. 4 a 5 zdkona o ochrané hospodai-
ské soutéZze je tak tfeba vyklddat kontextudl-
n¢; samotné mistni Setfeni, jak je upraveno
v § 21 odst. 4 a 5 citovaného zikona, je kon-
stantné traktovano jako ,neohlaSené mistni
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Setfeni” (téZ ,pfepadové mistni Setfeni®, v ko-
munitidrnim prostfedi se béiné€ hovofi
o ,dawn raid), v jehoZ rimci jsou upravena
prava a povinnosti soutéZzitell na strané jed-
né a souté€Zniho ufadu na strané druhé.
Z téchto diivodil tedy neni nezbytné nalézat
pfesnou vécnou ani ¢asovou hranici mezi.
+~VyZadovanim“ podkladd a ,provéfovanim*
podkladu, stejné tak neni diivodu oddélovat
prava a povinnosti podavani z § 21 odst. 4 ci-
tovaného zdkona od prav a povinnosti poda-
vanych z § 21 odst. 5 téhoz zakona. Pojeti Za-
lovaného nahliZejici na posuzované jednini
z pohledu obou citovanych odstavca § 21 uve-
deného zdkona je tedy principidiné spravné.

Mali provéfoviani (v kontextu shora uve-
deného jde fakticky jak o ,vyZadovani“, tak
o ,provéfovini existence podkladu a jejich
povahy) probihat v prostorach bé&iné vyuZi-
vanych k soutéZni ¢innosti, pak ty jsou jedno-
znaéné vymezeny coby ,obchodni prostory*“.
Mezi n¢ zikon o ochrané hospodafské souté-
Ze fadi pozemky, objekty, mistnosti a doprav-
ni prostiedky, které soutéZitelé uzivaji ke své
podnikatelské ¢innosti, a nejedna-li se o pod-
nikajici soutéZitele, pak prostory, které uziva-
ji k jiné soutéZni ¢innosti neZ podnikani. Ne-
ni zde rozhodné, zda jde o prostory, v nichZz
maji tito soutéZitelé sidlo, misto podnikani,
provozovnu nebo zda tyto prostory pouze
uZivaji jako kanceldrské, vyrobni, skladovaci,
parkovaci ¢i jiné prostory. Neni ani rozhod-
né, zda tyto prostory vlastni ¢i zda je uZivaji
na zédkladé jiného pravniho davodu, popf.
bez pravniho divodu. ,Obchodni prostory“
jsou tedy vymezeny dostate¢né zfetelné; roz-
hodujici pfitom je, Ze tyto prostory maji pfi-
mou souvislost s podnikatelskou ¢&i jinou ob-
dobnou soutéZni ¢innosti a lze tak divodné
predpoklidat, Ze vstupem do téchto prostor
lze provéfit spravnost a tiplnost jiZz poskytnu-
tych podkladi, popf. Ze jim lze takové pod-
klady ziskat ¢i provérit existenci. Z pravé uve-
deného pohledu je pracovisté€ Zalobce ,Ke K.
[..], P.9 - V., kde se nachazi kancelafe fedi-
teltl a jinych zaméstnanct pfimo se podileji-
cich na kazdodennim chodu Zalobce, jedno-
zna¢né mistem, které spadd pod vymezeni
obchodnich prostor.
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Do prostor vymezenych jako ,obchodni
prostory“ ma soutéZni \ifad podle zikona
o ochrané hospodiiské soutéZe opravnéni
vstoupit, aniz by k tomu bylo zapotiebi jaké-
hokoli zvlaStniho povoleni. Tato procedura
se co do kontroly ,orginem soudniho typu“
v Zadném zdsadnim sméru neodliduje od pro-
cedury, jeZ je aktuilni pravni ipravou prede-
psana pro obdobné Setfeni provadéné Evrop-
skou komisi. Ta sama sice pred uskuteénénim
takového Setfeni vydd formilni rozhodnuti
o uskute¢néni takového Setfeni (jeho formal-
ni nileZitosti jsou uvedeny v ¢l. 20 odst. 4 na-
fizeni Rady ES ¢ 1/2003 - jde o pfedmét
a ucel kontroly, datum zahdjeni, sankce z ne-
respektovani povinnosti a pouceni o privu
na prezkum), avSak neni privem subjektu,
u nichZ ma Setfeni probihat, aby o takovém
mistnim Setfeni védély s pfedstihem, ani aby
se na soud obratily pfedem, tj. pfed uskutec-
nénim samotného Setfeni. Pfezkum ze strany
soudu tedy maze byt uskutecnén az ex post,
nikoli pfed uskute¢nénim Setfeni. Jde tedy
o situaci srovnatelnou s pfezkumem postupu
spravnich orgdni ve sprivnim soudnictvi po-
dle soudniho fidu spravniho, nebot v rimci
Zaloby proti rozhodnuti ¢eského soutézniho
ufadu ve véci, v niz probéhlo takové mistni Set-
feni, lze brojit jak proti konkrétnimu zptsobu
provedeni mistniho Setfeni uskute¢néného na
zikladé § 21 odst. 4 a 5 zdkona o ochrané hos-
podafské soutéZe, tak proti tomu, Ze viibec
provedeno bylo (tedy Ze se soutéZni tufad
L,rozhodl“ takové mistni Setfeni uskutecnit).
Samotné ,formalni rozhodnuti“ Evropské ko-
mise o tom, Ze Setfeni bude provedeno, jak je
na né i v Zalobé& upozoriiovano, tak nepisobi
na pravni sféru subjektu, u néhoZ ma Setfeni
probihat, nikterak pfiznivéji, nez ,faktické
rozhodnuti“ ¢eského soutéZniho tfadu mist-
ni $etfeni uskutecnit. Pokud jde o tidaje tyka-
jici se véci, v niZ je Setfeni providéno, ucelu,
za jakym se tak déje, procesnich prav, jakd
maji pfislu$né subjekty apod., ty byly sezna-
teiné z pouceni, jehoZ se podlc protokolu
o pribéhu mistniho Setfeni pofizeného dne
19. 11. 2003 Zalobci dostalo. Nadto ani samot-
ny prabéh se od mistniho Setfeni providéné-
ho Evropskou komisi v Zddném podstatném
ohledu nelisi (srov. zejm. €l. 20 odst. 2 nafize-
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ni Rady ES ¢. 1/2003). V prostorich oznaco-
vanych jako ,obchodni prostory“ je soutéZni
ufad opravnén nahliZet v zisadé€ do jakychkoli
zdznam - zdkon o ochrané hospodarské sou-
téZe uvadi obchodni knihy a jiné obchodni
zdznamy - a lze tak pod tyto ziznamy podfa-
dit v zdsadé veskeré listinné materidly souvi-
sejici se soutézni ¢innosti kazdého soutézitele,
at jde o podobu materializovanou (papiro-
vou) ¢i napfiklad elektronickou (napftiklad
e-maijlovou korespondenci), jak soud vylozil
shora. Pokud jde o rozsah opriavnéni soutéz-
niho ufadu v ramci mistniho Setfeni, tu Ize za
podstatnou rovnéZ povazovat skutecnost, Ze
pokud by pracovnici ¢eského vnitrostatniho
soutézniho tfadu poskytovali na izemi Ces-
ké republiky Evropské komisi pfi ji provadé-
ném Setfeni soucinnost, disponovali by tymiz
opravnénimi jiZ podle samotného shora cito-
vaného nafizeni (¢l. 20 odst. 5 uvedeného na-
fizeni).

(...) Ma-li si soud ucinit zavér, zda v pfipa-
dé shora popsanych pravidel podavanych ze
zikona o ochrané hospodafské soutéze hrozi
riziko ataku smérem k tstavnimu pofadku,
pak mu voditkem musi byt obecné principy,
na nichz je garance zakladnich prav fyzickych
a pravnickych osob vystavéna. Zakladnim
principem by tu mél byt princip vyvdzené
rovnovahy mezi zdkladnimi pravy fyzickych
a pravnickych osob na strané jedné a nezbyt-
nymi poZadavky vefejného zdjmu na strané
druhé. Pro soud je nepochybné, Ze zikladni
prava fyzickych a pravnickych osob musi byt
disledné retovana, na strané druhé vsak ne-
muZe jit o retaci absolutni, jiZ by se jiné spo-
leCensky oduvodnitelné zidjmy musely vidy
za kaZdych okolnosti podfizovat. Tfeba je te-
dy pfedné€ uvazit, zda zdjem fyzickych a prav-
nickych osob (tu soutéZiteli, u nichZ ma pro-
bihat Setfeni podle § 21 odst. 4 a 5
citovaného zikona) na tom, aby o pfislusném
procesnim ,vySetfovacim“ tikonu v jejich ob-
chodnich 'prostor:ich a 0 jeho rozsahu a déice
trviani musel rozhodovat jiz pfed uskutec¢né-
nim takového ukonu soud (nad rimec na-
sledné kontroly cestou spriavniho soudnic-
tvi), jednoznacné prevazuje nad zijmem na
odhaleni protisoutéZniho jednani, jeZ mize
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pftivodit celospoleCenské negativni dusledky
(a je tedy rovnéZ nepochybné zdjmem celo-
spolec¢enskym) ¢i nikoli.

Tvrdi-li Zalobce konkrétné, Ze uvedend
ustanoveni zdkona o ochrané hospodafské
soutéZe atakuji ¢linek 8 Umluvy, pak je tieba
porovnat cile, k nimZ toto ustanoveni sméfu-
je, s cili, k nimZ sméfuje celé soutéini ziko-
nodirstvi odvijejici se (v daném pfipad¢) od
potieby odhalit a postihnout jedndni, jez je
v rozporu s ¢lankem 81 Smlouvy ES® a jemu od-
povidajicim § 3 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podifské soutéZe. Uvedené ustanoveni Umluvy
zahrnuje mimo jiné garanci nedotknutelnosti
obydli, jez muZe byt prolomena zikonem, je-li
to nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdj-
mu (mimo jiné) hospodifského blahobytu
zemé a ochrany priv a svobod druhych. Pfed-
. né je tedy k zdsahu do priva garantovaného
&l 8 odst. 1 Umluvy tfeba zdkona; tim je za-
kon o ochrané hospodirské soutéze a jeho
§ 21 odst. 4 a 5. Tato podminka je podle zdej-
§iho soudu tedy splnéna; z § 21 odst. 4 a 5 uve-
deného zdkona (k potfebé kontextuilniho vy-
kladu viz shora) totiZ vyplyvaji jednoznacné
podminky provedeni takového tkonu, jeho
rozsah i okruh oprivnénych a povinnych
subjekth. Ziroveni vSak musi byt spin€na
i druh4 podminka, kterou je legitimni zdjem,
v daném pfipadé zijem hospodifského bla-
hobytu zemé& a ochrany priv a svobod dru-
hych. I tato podminka je dle soudu splnéna;
legitimita zdjmu je vyjadfena tim, Ze jednéni,
jehoZ moiny protisoutézni charakter byl ve
spravnim fizeni, v némzZ probéhlo i uvedené
mistni Setfeni, soutéZnim ufadem zkoumain,
popisuje coby jedndni deliktni samotni
Smlouva ES (€lanek 81), jejimZ promitnutim
je § 3 odst. 1 uvedeného zikona, dile tim, Ze
samotny zdkladni procesni pfedpis pro odha-
lovini takového jednini na komunitdrni
urovni (nafizeni Rady ES ¢. 1/2003) neohli-
$ené Setfeni v obchodnich prostorach v ni-
vaznosti na deklarovini stile obtiZnéjsiho
zjistovani protisoutéZniho jednéni pfi potie-
bé udinné ochrany hospodarské soutéze, jak
je podavano ze shora zmifiované preambule
uvedeného nafizeni, pfimo predvidi, a ko-

nec¢né i tim, Ze pfi odhalovini ,zakdzaného
jednani soutézitell ve vzdjemné shodé¢”, jez
bylo v dané véci pfedmétem spravniho fizeni
pfed spravnim orginem I stupné¢ a Zalova-
nym, jsou klicovym dikazem vzdjemné kon-
takty mezi soutéZziteli, jeZ by pti pfedem ohla-
Sovaném ¢i byt jen nepfimo avizovaném
Setfeni v obchodnich prostordch mohly byt
nenivratné znieny. Z toho zdroven vyplyva
i splnéni tfeti z podminek uvedenych v ¢lin-
ku 8 odst. 2 Umluvy, nebot je zde dina nalé-
havi celospolecenska potfeba zdsahu, ktery
v ptipadé, Ze dikazy o vzijemnych kontak-
tech soutéziteld (tu subjektil podezfelych
z protisoutézniho jedndni ve forme€ zakazané-
ho jednini ve shodé€) se mohou nachazet
pravé v obchodnich prostorach pfislusnych
soutézitely, se jevi jako zcela adekvitni sledo-
vanému cili, jimZ je efektivni ochrana hospo-
difské soutéZe garantujici mimo jiné pravo ji-
nych subjektti na vykon jejich hospodarské
¢innosti podle jasné stanovenych a ucinné
vynucovanych pravidel.

Duvody pro pfedem neohldSeny ,vySetfo-
vaci“ ikon s moZnosti nasledné soudni kon-
troly (postupem podle § 65 a nésl. s. F.s.)) se tu
tedy jevi byt zcela dostate¢nymi, pfiméfenymi
a z pohledu celospolecenského zdjmu dosta-
te¢né pfesvédcivymi - a tedy spliiujicimi pod-
minky podavané z ¢linku 8 odst. 2 Umluvy.

Pokud jde o otdzku dostate¢nosti ndsled-
né soudni kontroly (postupem podle § 65
a nasl. s. f. s.), tu soud ke svym zavérum do-
spiva rovnéz s podpurnym zohlednénim dik-
ce ¢l. 20 odstavch 6 aZ 8 nafizeni Rady (ES)
¢.1/2003.V pripadech, kdy Setfeni ve v€cech
spadajicich pod c¢linek 81 Smlouvy ES provi-
di Evropska komise (pfedmétem fizeni je jed-
nini s komunitirnim prvkem a Evropska ko-
mise si pfipad atrahovala, popf. jej k feSeni
vnitrostitnim soutéznim ifadiim nepfedala),
musi ji ¢lensky stit poskytnout nezbytnou
pomoc a podle potfeby poZidat o pomoc po-
licii nebo rovnocenny donucovaci orgin, aby
bylo provedeni kontroly umoZnéno. K usku-
te¢néni této pomoci neni a priori tieba po-
voleni voitrostitniho soudu, je ponechino na

Y Sucinnosti od 1. 12. 2009 &. 101 Smlouvy o fungovdni EU.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010

643



2077

pfedpisech priva vnitrostitniho, zda tak pro
tyto pfipady stanovi [,... Pokud pomoc ... vy-
Zadugje podle vnitrostdtnich predpisii povole-
ni soudu ..“ - ¢l. 20 odst. 7 nafizeni Rady (ES)
€. 1/2003]. I kdyby v3ak bylo tfeba takového
povoleni vnitrostitniho soudu, byl by rozsah
pfezkumu soudu znac¢né limitovin a vécné
by se mohl tykat toliko pfezkumu otizky, zda
Evropska komise skute¢né o provedeni Setfe-
ni rozhodla, jinak by se mohl tykat toliko pou-
Zitych donucovacich opatfeni, nikoli samot-
ného provedeni kontroly; vnitrostitni soud by
tu mohl udinit pfedmétem pfezkumu toliko
otazk, ,. zda rozhodnuti ... (uskutecnit Setve-
ni) .. je pravé a zda navrhovand donucovaci
opatreni nejsou svévolnd ani nepFimérend
vzhledem k predmétu kontroly .“ [¢l. 20 odst. 8
nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003]. Zakonnost roz-
hodnuti Evropské komise o tom, Ze Setfeni
uskutecni, by takto pfezkoumaviano byt ne-
mohla; tu miZe prezkoumavat toliko Evrop-
sky soudni dvir [€l. 20 odst. 8 i fine natize-
ni Rady (ES) ¢ 1/2003], a sice z pohledu
konkrétnich priv osob, jichZz se pfislusny
svysetfovaci“ kon mohl dotknout, s tymiz
moZnymi ziv€ry, k nimZ lze dospét ceskym
vnitrostitnim soudem (zdej$im soudem) pfi
pfezkumu rozhodnuti vydaného ¢eskym vnit-
rostatnim sout€znim Gfadem ve véci (postu-
pem podle § 65 anasl. s. £ s.), jak jiZ soud shora
uvedl. Faktickd kone¢nd mira garance prav osob,
u nichz byl pfislusny ,vySetfovaci“ iikon usku-
te¢nén, je tedy v obou piipadech srovnatelna.

Aby zdej$i soud moh! dospét ke shora
uvedenému zdvéru, o ktery opira nepredlozZe-
ni vé&ci Ustavnimu soudu pro Zalobcem tvrze-
ny rozpor s astavnim pofiddkem, a ktery je zi-
rovefi zikladem pro jeho dalsi tivahy ohledné
zikonnosti postupu ceského soutézniho ura-
du, musel se snaZit zohlednit judikaturu ESLP
a Evropského soudniho dvora. Pfedné musel
uvazit, Ze veskeré garance poskytované ¢lin-
kem 8 Umluvy jsou uréeny predevsim k zajis-
téni rozvoje osobnosti kazdého jednotlivce
ve vztazich s dal§imi osobami, a to bez neZa-
douciho vnéjsiho vmeésoviani, jak bylo mimo
jiné konstatovano ve véci Niemietz proti Ne-
mecku. Z pravé uvedeného rozsudku ESLP
a z jeho rozsudku ve véci Chappell proti Spo-
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Jenému krdlovstvi vyplyvi pro posuzovanou
véc toliko zavér, Ze Clanek 8 Umluvy by se
mél bezvyhradné tykat toliko takovych ,ob-
chodnich prostor®, které ,zaroven“ slouZi ja-
ko misto vykonu advokdtni praxe (tu je tfeba
nepochybné zohlednit princip davérnosti ko-
respondence mezi advokitem a jeho klientem)
¢i jako bydlisté (tu jde nepochybné o ,obyd-
li*, jehoZ ochrana je legitimné podrobena
pfisnéjsi reglementaci). Na shora uvedeném
zdvéru zdejsiho soudu nic neméni ani konsta-
toviani ESLP, podle n¢hoZ neexistuje divod
pro to, aby interpretace pojmu ,soukromy Zi-
vot* vyluCovala aktivitu profesni nebo ob-
chodni povahy, protoze ... prdvé béhem své
pracovni &innosti md vétsina lidi znacnou
DrFileZitost rozvijet své vztahy s vnéjsim své-
tem ..“, nebot timto argumentem byl podepien
zavér v tom sméru, Ze prohlidka advokatni kan-
celafe byla zidsahem do priva garantovaného
clankem 8 Umluvy (véc Niemietz proti Némec-
k). Stejné tak nelze jednoznaény zdvér ESLP
o tom, Ze¢ by obchodni prostory mély byt
vidy povaZoviny za ,obydli“ ve smyslu ¢lin-
ku 8 Umluvy, dovodit z konstatovini, Ze ...
pokud prislusny zdsah sméiuje pouze proti
obchodni aktivité, nelze bez dalsiho spoléhat
na vylouceni aplikace clanku 8 Umluvy ...
(vé€c Chappell proti Spojenému krdlouvstur).
TotéZ plati o Zalobcem zmiflovaném zivéru
ESLP. PiestoZe se véc Société Colas Est a jini
Dproti Francii, jiZ Zalobce argumentuje, nejvi-
ce skutkové bliZi pravé projednivanému pfi-
padu, ESLP tu konstatoval, Ze ,... nadesel éas
uznat, Ze za urlitych okolnosti prdva garan-
tovand ldnkem 8 (Umluvy) mohou byt vy-
kldddna tak, Ze zahrnuji i prdvo na respek-
tovani sidla, pobocek a jinych obchodnich
prostor ..“. To, Ze tomu ,za urcitych okolnos-
ti“ tak ,miZe byt*, neznamena, Ze by tomu tak
mélo byt nutné i v pfipadé, kdy k posouzeni
jednini coby jednini protisoutéZniho (jedna-
ni souté€Zitelll ve vzijemné shodé zaloZené
vylu¢né na vzdjemnych kontaktech) muize za
situace, kdy soutéZni Grfad davodné predpo-
klddal, Ze korespondence mezi vySetfovany-
mi soutéZiteli probiha elektronicky, slouZit
jedin€ prokazini jejiho samotného obsahu,
coZ nebylo moZné jinak, neZ pfedem neavi-
zovanym a ze strany vySetfovaného soutéZite-
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le nepfedpoklidanym (neocekivanym) Set-
fenim. Soud tu za podstatnou rovnéz povazu-
je skutecnost, Ze etfeni se vizce zaméfovalo
na podklady obchodni povahy - tu umisténé
v zafizeni slouZicim k vykonu price (notebook),
v némZ soutéZni tfad uloZeni podkladii ob-
chodni povahy pfimo souvisejicich s pied-
métem Setfeni (zjistovani kontaktd mezi jed-
notlivymi soutéZiteli, k nimZ muZe dochizet
pravé prostfednictvim elektronické komuni-
kace) divodné pfedpokladal, stejné jako sku-
te¢nost, Ze Setfeni se neuskutecnilo v misté,
ohledné néhoz by bylo diivodné piedpokli-
dat, Ze v ném osoby vykonavajici ¢innost pro
Zalobce vyvijeji téZ jinou neZ pracovni Cin-
nost, Ze se v ném zdrzuji v souvislosti s jinymi
neZ pracovnimi zileZitostmi.

Piestoze tedy zdejsi soud vnima ndzorovy
trend, ktery jedno z rozhodnuti ESLP (véc So-
ciété Colas Est a jini proti Francii) mOZe na-
znacovat, a sice Ze za urcitych okolnosti mize
ochrana podle &l. 8 odst. 2 Umluvy pfesaho-
vat ,obydli“ v tradi¢né chipaném vyznamu,
dospiva k zdvéru, Ze skutkové okolnosti pravé
projednavaného pfipadu piné koresponduji
s okolnostmi, jeZ byly diny ve véci rozhodo-
vané Evropskym soudnim dvorem ve véci
Hoechst AG proti Evropské komisi, kde Ev-
ropsky soudni dvir institut mistniho Setfeni
(providéného Evropskou komisi) pojal
v témze smyslu, jak jej zdejsi soud shora vylo-
Zil; Evropsky soudni dviar, védom si nepo-
chybné vsech aspektd odhalovini protisou-
téZniho jedndni, mimo jiné vyslovné odmitl
rozéifovani ochrany dle ¢l. 8 Umluvy na ob-
chodni prostory. Pokud by provedeni mistni-
ho Setfeni, jakého bylo v pravé projednava-
ném pfipadu podle ¢eského soutéZniho ufadu
v uréitém okamziku provéfovani Zalobcova
jednani tfeba, mélo byt odloZeno aZ do doby,
kdy nastanou G¢inky Zalobcem pozZadované
~<autorizace soudem*, at uZ v ramci jakékoli
procedury (aniz by samotné nafizeni Rady ES
¢. 1/2003, jak soud shora uvedl, poskytovalo
fakticky vy$$i miru retace subjekti, u nichz
ma Setfeni probihat), mohlo by to pfi garanci
srovnatelného stupné ochrany cestou nésled-
ného pfezkumu ve spravnim soudnictvi ata-
kovat zakladni smysl efektivniho odhalovini
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protisoutézniho jednani, ne-li jej dokonce vy-
luCovat. Natolik kategoricky zave€r v judikatu-
fe ESLP, jak jej prezentuje Zalobce, jenz by
mél v obecné roviné€ a za viech okolnosti re-
vokovat zavér Evropského soudniho dvora
podany ve véci Hoechst AG proti Evropské
komisi, zdejsi soud nenalézi.

(..) Shora uvedené uvahy se tedy v zivé-
rech zdejiho soudu projevily nisledovné:
véc nebyla ptedloZena Ustavnimu soudu po-
dle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ne-
bot zdejsi soud k tomu neshledal divod (ne-
byly dany byt jen pochybnosti o rozporu
uvedenych ustanoveni zikona o ochrané€ hos-
podafské soutéze s Gstavnim pofadkem Ces-
ké republiky); kromé toho plati, Ze na oprav-
néni poddvani z § 21 odst. 4 a 5 citovaného
zékona je tfeba nahliZet kontextudlné, a tedy
nikoliv oddélovat fizi vyZzadovani podkladd
od fize jejich provéfovani; nadto soud dospél
k zavéru, ze § 21 odst. 4 a 5 uvedeného ziko-
na se na postup spravniho orginu L. stupné
pfi uskuteénéni konkrétniho mistniho Setie-
ni méla aplikovat, coZ se také stalo.

Ze shora uvedenych divodt maji pravé
podané uvahy zdejsiho soudu vyznam i pfi
posuzovini Zalobcovych nimitek proti prav-
nimu hodnoceni deliktu. Ten mél dle Zalova-
ného spocivat v tom, Ze pfi vécné, mistni i ¢a-
sové jednot¢ skutku bylo znemoZnéno
provedeni mistniho Setfeni v souladu s § 21
odst. 4 a 5 zikona o ochrané hospodarské
soutéze. Soud se pfitom s pojetim Zalovaného
ztotoZiuje. Pokud totiz zaméstnanci Zalobce
v obchodnich prostorich Zalobce nezpfi-
stupnili ¢4st e-mailové korespondence nacha-
zejici se v elektronick€é podobé (nebylo
umoZnéno otevfit a pfecist e-mailové zprivy
nachdzejici se v notebooku, ktery se nachazel
na pracovisti), ,zavieli“ a odnesli tento note-
book a pracovnikiim soutéZniho dfadu oda-
li dva dokumenty, které byly v listinné podo-
bé jiZ soutéZnim ifadem prevzaty, jednalo se
o ukony bezprostfedné souvisejici a navazuji-
ci, jejichz podstatou bylo ,viemi dostupnymi
prostiedky“ zamezeni provéfeni a pfipadné-
ho pfevzeti listin, na nichZ mohl byt vystavén
diikaz o koordinaci Zalobce s jinymi Gc¢astni-
ky spravniho fizeni pfi jejich soutéZni Cin-
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nosti. VSechny tyto tikony je tfeba vaimat co-
by tkony Zalobce, nikoli ,soukromé“ tikony
fyzickych osob - Zalobcovych zaméstnanct,
pfitom tyto tkony ve svém souhrnu nepo-
chybné mifily proti fddnému provedeni té-
hoZ mistniho Setfeni. Nisilné rozmélfiovani
a hledani pfesné hranice mezi ,znemozné-
nim provéfeni elektronické korespondence*
alespoil v tom rozsahu, ktery by postavil naji-
sto, Ze jde o korespondenci obchodni povahy
(podle pfedmétu pfisludnych elektronickych
zprav), ,znemoZnénim odhaleni existence
korespondence® (té, kterd se v notebooku co-
by jesté€ neprovéfena nachizela) a faktickym
~pfetahovanim se“ o jiZ pfevzaté dokumenty
v listinné podobé, by podstatu skutku zamlZo-
valo. Soud tedy dospiva k zavéru, Ze hodnotil-
-li Zalovany Zalobcovo jedndni jako jeden sku-
tek sklddajici se z nékolika jednotlivych titokt
sméfujicich k témuz cili (znemoZnéni prove-
deni mistniho Setfeni), pak jde o zivér odpo-
vidajici skutkovym zji§ténym a zavér zakonny.

Pokud § 21 odst. 4 v kontextu s § 21 odst. 5
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze vy-
slovné predpoklidd opravnéni soutéZniho
ufadu nahliZet do obchodnich knih a jinych
obchodnich ziznamu a pofizovat si z nich vy-
pisy a tomu odpovidajici povinnost soutéZite-
le, pak jde o ,pisemnosti a zaznamy*, o nichz
takto stanovi zdkon, a na né7 se tak uplatni vy-
jimka z obecné garance listovniho tajemstvi
a tajemstvi jinych pisemnosti a ziznam po-
dle ¢l. 13 Listiny zakladnich priv a svobod.
Pak jde tedy o normou ustavniho pofidku
pifedvidané zikonné omezeni Gstavnim po-
fddkem garantovaného prava. Zikon o ochra-
n€ hospodifské soutéze zietelné vymezuje
ptipady, v nichZ lze mistni Setfeni uskutecnit
(personilné ,,vici soutéZitelim®, mistné v je-
jich obchodnich prostorach®, vécné ,pro Gce-
ly Setfeni podle zdkona ochrané hospodafské
soutéze®), pfitom procedura mistniho Setfe-
ni coby soucist postupu soutéZniho ufadu
pfi shromazdovini podkladii rozhodnuti nijak
neunikd mozZnosti soudniho pfezkumu cestou
spravniho soudnictvi podle § 65 a nésl. s. F s.,
a tedy existuji minimdini zaruky proti svévol-
nému zasahovini do privni sféry subjektl, v je-
jichZ prostorach mistni Setfeni probéhlo.
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Nelze pfitom prisvédcit spravnosti Zalob-
cova tvrzeni, podle néhoz by mélo byt v dis-
pozici Zalobce prostiednictvim svych za-
méstnanci bez moZnosti kontroly urcovat,
které dokumenty maji charakter obchodnich
zdznam a které jiZ nikoli. Pokud jde o 3etre-
ni, jeZ probiha v obchodnich prostorich, pak
je skute¢né duvodné pfedpoklidat, Ze doku-
menty v t€chto prostorach se nachazejici (at jiz
v podob¢ listinné ¢&i elektronické) maji cha-
rakter dokumenti obchodni povahy, nena-
svédcuji-li konkrétni okolnosti opaku. Nelze
sice vyloudit, Ze se v té€chto prostoridch budou
nachdzet i jiné dokumenty, nicméné je-i pro-
véfovin sluZzebni (pracovni) notebook vedou-
ciho zaméstnance subjektu, u néhoz Setfeni
probihi, umistény v okamZiku zahdjeni Setfe-
niv jeho obchodnich prostorich, Zidné okol-
nosti nenasveédcuji, Ze by v ném dokumenty
obchodni povahy umistény byt nemély - a Ze
by v ném nagpak mély byt zaloZeny dokumen-
ty soukromé povahy. Pokud se v ném piesto
»-mimo jiné“ nachazeji, pak si k ovéfeni cha-
rakteru téchto dokumentd nelze pfedstavit
jiny postup, neZ Ze jejich charakter bude pfi-
nejmensim prima facie pracovniky provadé-
jicimi Setfeni posouzen, a to v daném pfipa-
dé typicky podle pfedmétu (oznadeni, nazvu,
pojmenovani) pfislusné zprivy v elektronic-
ké podobé.

Ponechat na libovuli subjektu, u néhoz
Setfeni probihd, aby sim urcil, do kterych do-
kument Ize pro jejich obchodni povahu na-
hliZzet a do kterych jiZ nikoli, by popfelo sa-
motny smysl mistniho Setfeni. Spriavné tu
Zalovany poukazuje (v bodu 50. napadeného
rozhodnuti) na konstantni judikaturu Evrop-
ského soudniho dvora, kterd jiZ v minulosti
dospé€la k tymz zivérim. Zejména tu lze pou-
kézat na rozsudek Evropského soudniho dvo-
ra ve vé€ci AM & S Europe Limited proti Ev-
ropské komisi, kde soud deklaroval, Ze musi
byt ponechino na soutéZnim dfadu (tu Ev-
ropské komisi), aby pFipadny soukromy ¢i ji-
nak divérny charakter dokumenti posoudil
a vyvodil ze svych zjisténi pfislusné procesni
disledky. Na tomto zivéru nic nemeéni sku-
teCnost, Ze pfedmétem tuvah Evropského
soudniho dvora byla v privé uvedené véci
korespondence mezi advokitem a klientem.
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(...) Zalobce dile namiti, Ze byl zkricen na
svych procesnich priavech spocivajicich v moz-
nosti seznimeni se s -podklady rozhodnuti
pfed jeho vydanim; poukazuje pfitom na pfi-
slu$nd ustanoveni spravniho fidu z roku 2004.

Spréavni fad z roku 2004 nabyl ucinnosti
dne 1. ledna 2006. Podle § 179 uvedeného
zdkona se fizeni, kterd nebyla pravomocné
skoncena pfed jeho uc¢innosti, dokon¢i podle
dosavadnich pfedpist. Bylo-li rozhodnuti
pfed udinnosti spravniho fidu z roku 2004
zrueno a vriceno k novému projednini
spravnimu organu, postupuje se podle dosa-
vadnich pfedpisa (odst. 1). Bylo-li fizeni pra-
vomocné skonc¢eno pred ticinnosti spravniho
fadu z roku 2004, postupuje se pfi pfezkum-
ném fizeni, obnové fizeni nebo vydavini no-
vého rozhodnuti podle tohoto zikona, véetné

lhiit, v nichz 1ze takové fizeni zahdjit (odst. 2).

Poruseni § 21 odst. 4 a 5 zakona o ochra-
né€ hospodarské soutéZe bylo ve vztahu k Za-
lobci nejprve deklarovano dne 30. 12. 2003
rozhodnutim spravniho orgianu I stupné.

Proti tomuto rozhodnuti byl podéan roz-
klad, o némz bylo rozhodnuto Zalovanym dne
4. 3. 2005. Rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 4. 2006 byla ob¢ rozhodnu-
ti spravnich orginu zrusena a véc vricena Za-
lovanému k dal$imu fizeni. Ndsledné byla véc
znovu projednina; dne 27. 6. 2006 byla roz
hodnuta v 1. stupni spriavniho fizeni a dne
8. 11. 2006 pak Zalovanym ve II. stupni sprav-
niho fizeni. Véc tedy byla pfed spravnim or-
ginem nejprve pravomocné€ skoncena pred
udinnosti spravniho fadu z roku 2004 - ne-
pouZije se tedy pravidlo poddvané z § 179
odst. 1 véty prvni uvedeného zikona. Roz-
hodnuti ze dne 4. 3. 2005 a 30. 12. 2003 byla
zru$ena po ucinnosti spravniho fiddu z roku
2004 (rozsudkem ze dne 11. 4. 2006), a tedy
neplati pravidlo podavané z § 179 odst. 1 vé-
ty druhé uvedeného zikona, podle néhoz by
se ve spravnim fizeni aplikoval dosavadni
procesni predpis (spravni fad z roku 1967),
bylo-li by rozhodnuti zruseno a vraceno k no-
vému projednini ,pfed ucinnosti nového
spravniho fadu“. Soud tu pfitom vychazi ze
zavéru, Ze § 179 odst. 1 véta druha spriavniho
fadu z roku 2004 dopadi na pfipady ,zruseni
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a vriceni“ soudem, nebot pokud by mélo jit
o zru$eni a vraceni v ramci spravniho fizeni,
nebylo by spravni fizeni pravomocné€ skon-
¢eno a aplikovala by se jiZ prvai véta uvede-
ného ustanoveni. Z dikce § 179 odst. 1 véty
druhé uvedeného zidkona pak soud vykladem
a contrario dovozuje, Ze v tomto pfipadé (na
ktery toto pfechodné ustanoveni expressis
verbis nedopadd) mélo byt pfi novém pro-
jednani a rozhodnuti véci spravnimi organy
obou stupfitt (po zruSeni pfedchozich roz-
hodnuti rozsudkem ze dne 11. 4. 2006) po-
stupovino jiz podle spravniho fidu z roku
2004. Pak tedy méla byt Zalobci dina moz-
nost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pied jeho vydanim ve smyslu § 36 odst. 3 ci-
tovaného zikona.

Namitd-li Zalobce, Ze jej mél Zalovany
pfed vydianim rozhodnuti (v rimci poskytnu-
ti moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhod-
nuti podle § 36 odst. 3 spravniho fidu z roku
2004) sezndmit s konceptem rozhodnuti, pak
tomuto nizoru soud nepfisvédcuje. Pravo na
seznameni se s konceptem rozhodnuti, jez
ma byt ve spravnim fizeni vydavano, jeho tcast-
nikiim v ramci seznamovani se s podklady to-
hoto rozhodnuti, nesvéddi. ,Koncept rozhod-
nuti“ pfedné nelze povazovat za ,podklad
rozhodnuti samotného*; podklady rozhodnu-
ti je tfeba rozumét skutecnosti, jeZ vypovida-
ji o skutkovych okolnostech véci a jeZ sprav-
nimu orginu umoZiuji provést zavéreCné
pravni hodnoceni (§ 50 odst. 1 nového sprav-
niho fadu uvadi jejich demonstrativni vycet -
jde o navrhy Ucastniktl, dikazy, skute¢nosti
zndmé spravnimu orgidnu z Ufedni ¢innosti,
podklady od jinych orgidni a skutecnosti
obecné zndmé). Pojeti, podle néhoz by ,pod-
kladem rozhodnuti byl jeho koncept®, ptisobi
tautologicky. Spravni orgdn nemd povinnost
ucastnika fizeni seznamovat pfed skoncenim
spravniho fizeni se zavéry, k nimz hodla tepr-
ve ve svém rozhodnuti dospét; iicelem insti-
tutu ,seznimeni se s podklady rozhodnuti® je
poskytnuti moZnosti ucastniku fizeni, aby se
seznamil se skute¢nostmi, jeZ byly v prabéhu
spravniho fizeni zjiStény a jeZ budou podro-
beny pravnimu hodnoceni, tedy aby bylo na-
jisto postaveno, jaké konkrétni skutecnosti
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spravni orgdn zjistil a jakym procesnim po-
stupem se tak stalo, a aby mohl 1i¢astnik fize-
ni podle obsahu spisu zvizit, zda ucini nivr-
hy na doplfiovini dokazovini ¢i jiné procesni
navrhy. Pokud jde o postup dovoleny (nikoli
tedy spravnimu orginu uloZeny), jak je podi-
van z § 144 odst. 3 spravniho fadu z roku
2004, ten umozilvje v pfipadech s velkym po-
¢tem ucastnika vyzvu k tomu, aby se uicastnik
fizeni s podklady rozhodnuti sezniamil, na-
hradit zvefejnénim konceptu rozhodnuti. Jde
o alternativu k jinak obligatornimu postupu

podle § 36 odst. 3 citovaného zikona, jenZ
Zadné zvefejiiovini konceptu rozhodnuti ne-
predpoklada, shleda-li pro jeji vyuZiti spravni
organ davody dané kromé poctu ucastnikil
i povahou véci, jeji slozZitosti, mirou typizace,
a tim i pfedpokladem vydani urcitého ,stan-
dardizovaného“ rozhodnuti apod. Ustanove-
ni § 144 odst. 3 spriavniho fidu z roku 2004
tedy povinnost sprivniho organu upravenou
v § 36 odst. 3 téhoZ zdkona o seznamovini
s konceptem rozhodnuti nedopliuje. (...)
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Pobyt cizincu: zaji$téni cizince za u¢elem predani podle meziniarodni

smlouvy

k § 129 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zakonq, ve znéni zakonu ¢. 140/2001 Sb,, ¢. 222/2003 Sb. a & 428/2005 Sb. (v textu té%

»zdkon o pobytu cizinci“)

k dohod¢ mezi vlidou Ceské republiky a vlddou Vietnamské socialistické republiky o pfedi-
vani a prebirdni obc¢ant obou stat (¢. 26/2008 Sb. m. s.) (v textu téZ ,Dohoda*)

1. Logickym pfedpokladem zaji$téni cizince podle § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizinch na dzemi Ceské republiky, je, Ze jeho Wi¢el bude moci byt naplnén.
Proto je tfeba pri rozhodovani o zajisténi brat v uvahu i podminky pievzeti cizince
druhou smluvni stranou.

II. Existuje-li rozdil dvou autentickych znéni mezinirodni smlouvy, pak se musi
vychazet ze znéni v rozhodujicim jazyce. Stanovi-li tedy ¢eské znéni dohody mezi
vlddou Ceské republiky a Vietnamské socialistické republiky o pFedavani a pFebira-
ni ob¢anu (¢. 26/2008 Sb. m. s.), Ze rozhodnuti 0 vyho$téni musi byt pravomocné
a rozhodné anglické znéni piedpoklada jeho vykonatelnost, je tfeba hodnotit splné-
ni podminky vykonatelnosti rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyffz’hb spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, {j. 2 As 80/2009-66)

Véc: Do D. D. proti Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie

Usti nad Labem, o zaji§téni cizince, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2009
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonu (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zajistil Zalobce za Gi¢elem jeho pfedini podle
mezindrodni smlouvy. Diivodem tohoto roz-
hodnuti byla skutec¢nost, Ze se Zalobce po
zru$eni dlouhodobého pobytu na dzemi Ces-
ké republiky zdrZoval neopriavnéné, bez plat-
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ného viza. Proti rozhodnuti o zaji§téni podal
Zalobce Zalobu ke krajskému soudu.

Zaloba stdla na tvrzeni o nepFiméfenosti
a nadbyte¢nosti zajiSt€ni, které by bylo na-
misté aZ v dobé vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti o vyho$téni, pficemzZ Zalobce vy-
chizel z originalniho znéni Dohody. Navic Za-
lobce poukazoval v Zalobé na skutecnost, Ze
Zalovany vychdzel z nesprivné zjiSténého
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skute¢ného stavu véci a a¢ oprel své rozhod-
nuti o § 129, ve skuteénosti vychizel z divo-
di uvedenych v § 124 zdkona o pobytu cizin-
ch, pro jehoZ uZiti vSak nebyly splnény
ziakonné podminky.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 5. 2009 zrusil a véc mu vritil k dal$imu fi-
zeni. V rozsudku zejména uvedl, Ze podle
¢l. 1 odst. 1 Dohody druhd smluvni strana pie-
vezme jen osobu, o jejimZ vyhoSténi bylo pra-
vomocné rozhodnuto. Zalovany v rozhodnuti
na Dohodu pouze odkazuje, aniZ hodnoti spl-
néni ji stanovenych podminek. Odtavodnéni
postrida idaj o pravomocném vyhosténi; tim
je rozhodnuti nezakonné pro nedostatek db-
vodu. Krajsky soud dile v rozsudku konstato-
val, Ze v dobé& rozhodnuti o zajisténi Zalobce
nebylo rozhodnuti o jeho vyhosténi v pravni
moci a podminky stanovené v ¢l. 1 Dohody
ani splnény nebyly. A€ tento zévér uvodil jako
podany ,pro uplnost®, soucasné vyslovil, Ze
jde o zdvazny pravni ndzor pro dalsi fizeni.

Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti na-
padl uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci. V kasa¢-
ni stiZnosti namitd nesprivné posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchizejicim fize-
ni. Konkrétné namitd, Ze podkladem pro jeho
rozhodnuti o zajisténi Zalobce byla skutec-
nost, Ze ten po zruseni povoleni k dlouhodo-
bému pobytu, které nabylo pravni moci dne
11. 11. 2008, pobyval na tizemi Ceské republi-
ky neoprivnéné, nebot nedisponoval Zad-
nym platnym opriavnénim k pobytu. Tato
skute¢nost byla zji§téna dne 8. 4. 2009. Dne
14. 5. 2009 bylo vydino rozhodnuti o sprav-
nim vyho$téni na dobu jednoho roku a na-
sledné bylo vydino rozhodnuti o zajiSténi.
Proti rozhodnuti o sprivnim vyhosténi podal
Zalobce odvoldni, proti rozhodnuti o zajisténi
Zalobu.

StéZovatel je pfesvédcen, Ze krajsky soud
nespravné posoudil § 129 zikona o pobytu ci-
zinct a ¢l. 1 Dohody. Podminky pro zajisténi
cizince explicitné vyplyvaji z § 129 zikona
o pobytu cizinc. Existence mezinirodni
smlouvy je podminkou, oviem ta nefesi di-
vody zajis$téni, ale jen faktické predani cizin-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010

ce. Podminky pro faktické pfedani mohou
nastat pravé aZ v ramci zajisténi ucastnika po-
dle § 129 zikona o pobytu cizinct. Podle sté-
Zovatele soud napadenym rozsudkem fakticky
znemo%nil zaji$téni cizince v Ceské republice
neoprivnéné pobyvajiciho, tedy uplatnéni
opatfeni pfimo vyplyvajictho ze zakona. Ci-
zince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky
bez jakéhokoliv pobytového statusu tak soud
postavil na rovefl cizinci pobyvajicimu zde
opravnéné; tim doslo k poruseni ¢l. 1 Listiny
zakladnich pridv a svobod. StéZovatel daile
poukazuje na rozpor rozsudku krajského
soudu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2004, sp. zn. II. US 219/04, podle né-
hoZ subjektivni ustavné zaruCené privo ci-
zinch na pobyt na tzemi Ceské republiky ne-
existuje, nebot je véci suverénniho stitu, za
jakych (nediskriminujicich) podminek pfi-
pusti pobyt cizinchi na svém tizemi. Na udéle-
ni viza neni podle § 51 odst. 2 zikona o poby-
tu cizincl ndrok. Z toho stéZovatel dovozuje,
Ze je véci suverénniho stitu, jakym zpliso-
bem omezi cizince ve volném pohybu; v da-
ném pripadé to je stanoveno v zikon¢ o po-
bytu cizinca (§ 124 a § 129). Pokud by na
zakladé tohoto zdkona nebylo moZno zajistit
cizince, byl by vykon stitni sprivy znemoz-
nén. Ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizin-
cti hovofi o zajist€ni cizince za ucelem preda-
ni podle mezindrodni smlouvy a cilem tohoto
ustanoveni je zabrdnit neopravnénému jed-
nini cizince, ktery ma byt podle platné
auc¢inné mezindrodni dohody pfedan. Vlast-
ni dohoda stanovi podminky, které musi byt
splnény v dobé pfedini. Pokud by cizinec byl
zajiStén a7z po privni moci rozhodnuti
o spriavnim vyhosténi, mohl by do pfedani
pobyvat na tizemi republiky bez jakéhokoliv
opravnéni k pobytu.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti
s jejimi diivody nesouhlasi. Vychdzi ze znéni
Dohody, kteri v anglickém znéni pfedpokla-
di vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi; podle jeho ndzoru je vykonatelnost
spojena aZ s pravomocnym rozhodnutim
o Zalobé proti sprivnimu vyhosténi. Pfitom
nelze pfedpokladat, Ze by soudni spor byl
ukonden v dobé 180 dni, na které se cizinec
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zajiStuje. V Ceském piekladu Dohody je
ovSem uvedeno, Ze preddni je moZné jiz po
pravni moci rozhodnuti o vyhos$téni a v praxi
také dochizi k pfedivani cizincti do Vietna-
mu ihned po uloZeni spravniho vyhoS$téni
a jejich zajist€éni. K poukazu stéZovatele na
usneseni Ustavniho soudu Zalobce pfipomi-
n4, Ze § 51 odst. 2 zikona o pobytu cizincl ne-
znamend, Ze spravni organ muZe rozhodovat
podle své libovtile, ani Ze bez fidného sprav-
niho uvaZeni né€koho zajisti a nékoho nikoliv.
Sprivni vyhosténi je zcela mimofidny insti-
tut, ktery by se mél uplatfiovat jen ve vyji-
mecnych pfipadech; jeho ploSné vyuZivini
viici obCantim urditého stitu je tieba povazo-
vat za diskriminujici. Principem Dohody je
nepochybné usnadnéni predavini nelegilné
pobyvajicich osob vzijemné mezi signatifi
dohody a nikoliv diskrimina¢ni zachdzeni
s obcany protistrany. Proto Zalobce povaZuje
napadeny rozsudek krajského soudu za sprav-
ny a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spriavni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) StéZovatel namiti nesprivné posouze-
ni prdvni otizky soudem a tvrdi, Ze pro po-
souzeni podminek zajiSténi neni rozhodni
mezinirodni smlouva, a tudiZ se v daném pfi-
padé€ nemusel v rozhodnuti zabyvat splnénim
podminek vyplyvajicich z Dohody a nemusel
vyckat se zajiSténim aZ na nabyti privni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K posouzeni diivodnosti kasa¢ni ndmitky
je tfeba shrnout rozhodné skuteénosti. Ze
spisu vyplyvi, Ze dne 8. 4. 2009 bylo zahijeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
sté€zovatele z izemi Ceské republiky, nebot
bylo zjist€no, Ze mu byla dne 11. 11. 2008 pra-
vomocné ukoncena platnost povoleni k dlou-
hodobému pobytu na uzemi CR z dGivodu ne-
plnéni ucelu, pro ktery byl pobyt povolen.
Rozhodnuti o uloZeni sprivniho vyhosténi
a o zajisténi byla vydina téhoZ dne - 14. 5.
2009. Jednim rozhodnutim bylo Zalobci ulo-
Zeno podle § 119 odst. 1, pism. ¢) bod 2) zi-
kona o pobytu cizinct sprivni vyhosténi se
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stanovenim doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na izemi Ceské republiky, na
jeden rok; tomuto rozhodnuti byl podle § 85
odst. 2 pism. a) spravniho fidu z roku 2004
odnat odkladny Gcinek. Ziavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové€ a migrac-
ni politiky, Ze vycestovini Zalobce je moZné,
bylo vydino téhoz dne. Zda a kdy pfipadné
nabylo priavni moci rozhodnuti o spravnim
vyhoS$téni, neni z tohoto spisu patrno. Dru-
hym rozhodnutim byl Zalobce zaji§tén za uce-
lem pfedidni podle mezinarodni smlouvy, pfi-
¢emZ z oduvodnéni lze seznat, Ze jiZ je
vedeno fizeni o spravnim vyhoS$téni, nebot je
citovino vyjadreni Zalobce v tamnim fizeni
ucinéné; jako diivod zajisténi je vSak uveden
neoprivnény pobyt a vydani podle mezina-
rodni smlouvy.

Tato skutkova zjisténi je tieba posoudit
podle rozhodné privni Gipravy. V daném pii-
padé byl Zalobce zajiStén podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu ci-
zincn. Podle § 129 odst. 1 citovaného zakona
policie zajisti na dobu nezbytné nutnou ci-
zince, ktery neopriavnéné vstoupil nebo po-
byval na izemi, za i¢elem jeho pfedini podle
mezindrodni smlouvy nebo pfimo pouZitel-
ného predpisu Evropskych spolecenstvi; po-
licie na dobu nezbytné nutnou zajisti i prova-
Zeného cizince v pripadé, Ze jeho pravoz
nelze z objektivnich divodd dokondit bez
nutné pfestavky. Podle odstavce 3 téhoZ usta-
noveni v pfipadech, kdy pfedani cizince nel-
ze uskutecnit ve lhiité 48 hodin, a jde-li o pri-
voz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté 72
hodin, policie vydi rozhodnuti o jeho zajisté-
ni a cizince umisti do zafizeni. Rozhodnuti
nabyvi pravni moci doru¢enim nebo odmit-
nutim cizince rozhodnuti prevzit. Doba zajis-
té€ni nesmi prekrocit 180 dnu a pocitd se od
omezeni osobni svobody.

Dohoda (podle znéni zverejnéného ve
Sbirce mezinidrodnich smluv) v ¢l. 1 odst. 1
stanovi, Ze v souladu s ustanovenim této do-
hody kazda smluvni strana pfevezme na tize-
mi svého statu na Zadost druhé smluvni strany
osobu, kterd nespliiuje nebo prestala spliio-
vat platné podminky pro vstup nebo pobyt
na tzemi stitu druhé smluvni strany a o je-
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jimZ vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto
pfislusnym .organem Zidajici smluvni strany
v souladu s jeho vnitrostitnimi pravnimi
predpisy, pokud je na zikladé dokumentil
a jinych prostiedkn stanovenych v protokolu
k provadéni této dohody prokidzino, Ze tato
osoba md obcanstvi Zidané smluvni strany.
Dalsi ustanoveni Dohody upravuji zejména
zpisob pfedavani osoby, niklady s predava-
nim spojené atd. Dohoda byla sepsina ve
dvou puvodnich vyhotovenich, kazdé v jazyce
Ceském, vietnamském a anglickém, ktera jsou
stejné autentickd. V pfipadé rozdilu ve vykla-
du je rozhodujici znéni v jazyce anglickém.

Nx s

V rozhodné kasa¢ni ndmitce Nejvyssi
spravni soud dospiva ke stejnému zavéru ja-
ko krajsky soud v napadeném rozsudku. Usta-
noveni § 129 zdkona o pobytu cizincl jako
podminku pro zajisténi stanovi zjiSt€ni neo-
priavnéného vstupu nebo pobytu na tGzemi.
Nejedna se viak o podminku jedinou; napf.
musi byt rovnéZ zji§téno, Ze vycestovani ci-
zince neni vylouc¢eno (§ 179 zdkona o pobytu
cizinctt). Logickym predpokladem zajiSténi
je, Ze jeho ucel bude moci byt naplnén. Jestli-
7e tedy Zalobce byl zajistén za ti¢elem pieda-
ni do Vietnamu podle Dohody, musi byt po-
dle ni pfevzeti redlné. Jeli kdo zajiStén za
ucelem pfedini podle mezinidrodni smlouvy,
musi byt ziejmé, Ze k pfedani podle této
smlouvy viibec muZe dojit. Z tohoto hlediska
je tedy tfeba podminky Dohody zkoumat jiZ
pfi rozhodovini o zaji$téni a jejich splnéni
musi byt z rozhodnuti zfejmé pfesto, Ze na fi-
zeni podie § 129 zikona o pobytu cizinci se
nevztahuje spravni ¥ad (§ 168 citovaného zi-
kona). Opa¢nému nizoru zdanlivé nasvédcu-
je § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinctl, nebot
pfedpoklidi vydini rozhodnuti jen tam, kde
nelze pfedat cizince do 48 hodin od faktické-
ho zajisténi, a odstavce 4 téhoZ ustanoveni,
podle néhoz je policie povinna jednat tak, aby
byl cizinec pfedan v nejblizsim moZném ter-
minu od zajisténi. Takové pfedini je oviem
nemozné tam, kde je pfevzeti mezindrodni
smlouvou vazino na dalsi skutec¢nosti. Pfedi-
ni do 48 hodin a zaji§téni na dobu tento limit

» Publikovany pod ¢ 39/2004 Sb. US.
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nepfesahujici je tedy mozné jen tam, kde jsou
jiz viechny podminky pro pfedani cizince
splnény, a stejné tak povinnost pfedani v nej-
bliz8im moZném terminu musi byt vizina na
splnéni nutnych podminek, za nichZz muze
k pfedani dojit.

Nejvyssi spravni soud nepovaZuje za roz-
hodujici argumentaci usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 219/04* ani Clinkem 1
Listiny zakladnich prdv a svobod. Zikon o po-
bytu cizincu stanovi podminky pobytu cizin-
ci a vyvozuje dusledky z neoprivnéného
vstupu na Gzemi ¢i neoprivnéného pobytu
na ném. Pobyt v dobé, v niZ spravni orgin Ci-
ni zikonni opatieni k ukonceni pobytu, ne-
lze povaZzovat za zvyhodiiujici oproti ostatnim
oprivnéné pobyvajicim cizincim. Takovyto
dodasny neoprivnény pobyt nelze vyloucit
tam, kde nejsou diany dostatec¢né diuvody i
splnény jiné podminky pro zajisténi, ani tam,
kde zajisténi pfesahne zikonny limit. Tato ne-
oprivnéna vyhoda nemuZe byt eliminovina
nezdkonnym rozhodnutim o zajiSt€ni. Nerov-
nost by bylo mozno spatfovat tam, kde by za
stejnych podminek bylo vii¢i riznym osobam
postupovino odli$né - tak tomu zde neni a ne-
hrozi, e by Zalovany zikonnym postupem
mohl porusit priavo na rovné zachizeni. Kasac-
ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
z tohoto hlediska nebyla shledina dtivodnou.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vy-
slovil rovnéZ zdvazny pravni ndzor k otizce
privni moci rozhodnuti o vyhos$téni. StéZova-
tel sice vyslovné proti tomuto nizoru nebro-
ji, oviem posouzeni podminek podle Doho-
dy je tfeba povaZovat za implicitni soucdst
kasa¢ni stiznosti namitajici, Ze podle ni ne-
mélo byt postupovino pfi rozhodnuti o zajis-
téni cizince. Jak upozoriiuje Zalobce ve vyja-
dfeni ke kasaéni stiZnosti, a jak také namital
v Zalobé, mezi ¢eskym a anglickym znénim je
rozpor. Ceské znéni Dohody skutedné moz-
nost pfedini vaZe na pravni moc rozhodnuti
o vyhosténi, kdeZto v anglickém znéni (do-
stupné na www.senat.cz) je uZito spojeni ,an
enforceable expulsion order” - tedy pfedini
je vdzano na vykonatelnost rozhodnuti. V Do-
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hodé¢ pfitom bylo sjednino, Ze v pfipadé roz-
dilu ve vykladu (a postaci rozdil mezi dvéma
z autentickych znéni) je rozhodné znéni
anglické. Krajsky soud se v8ak Zalobni nimit-
kou, Ze podminky pro pfedini podle Dohody
je tteba posuzovat podle jejiho anglického znéni,
a tedy Ze podminkou je vykonatelné rozhodnu-
ti o vyhos$téni, viibec nezabyval a z rozsudku
neni patrné, z jakych divoda povazoval za
rozhodné &eské znéni, ani to, Ze by rozdil
v obou znénich neshledal. Opomenul tak
podstatnou ¢ast Zalobniho tvrzeni, coZ se ne-
pochybné mohlo projevit i na zdkonnosti roz-
hodnuti a na sprivnosti privniho nézoru,

jimzZ Zalovaného v dal§im fizeni zavizal. Byt je
posouzeni pravni moci rozhodnuti o sprav-
nim vyhoS$téni spravné, miji se zfejmé s pod-
minkami Dohody, kterd v rozhodném znéni
vyZaduje rozhodnuti vykonatelné. Zde pak je
tieba vzit v iivahu skutecnost odnéti odklad-
né¢ho uc¢inku odvoliani proti rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi a soucasné i § 172 zi-
kona o pobytu cizincli. Nejvyssi spravni soud
v3ak neni oprivnén posoudit sim nimitku,
kterou krajsky soud nevzal vitbec v ivahu, jak
plyne z ndlezu Ustavniho soudu zc dne 17. 12.
2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupném na
http://nalus.usoud.cz). (...)
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Pobyt cizincii: stanoveni lhuty k vycestovani

k § 37 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a 0 zméné né-
kterych zakont (zikon o pobytu cizinch), ve znéni zakona & 222/2003 Sb.

Pokud policie v rozhodnuti, kterym se rusi platnost viza k pobytu nad 90 dny, sta-
novi v souladu s § 37 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, lhitu k vyces-
tovani z izemi Ceské republiky tak, Ze cizinec je povinen vycestovat do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti, a udéli cizinci vyjezdni pfikaz, nejedna se o nezi-
. konny zasah.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2010, ¢ 15 Ca 101/2009-40)

Véc: Le T. T. (Vietnam) proti Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluZby cizinecké

policie Usti nad Labem, o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dni.

S Zalobcem bylo zahdjeno pfipisem ze
dne 23. 2. 2009 sprivni fizeni ve véci zrudeni
platnosti viza nad 90 dnu dle § 37 odst. 2
pism. b) zikona o pobytu cizincd. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze tento pfipis o zahijeni fi-
zeni se nepodaftilo Zalobci doruéit, nebot na
adrese, na kter¢ se mél Zalobce zdrzovat, byl
dle idaji posty neznimy, byl Zalobci usnese-
nim ze dne 9. 3. 2009 ustanoven opatrovnik.
Zahijeni fizeni a ustanoveni opatrovnika Za-
lobci bylo ozniameno v souladu s § 25 odst. 2
zék. €. 500/2004 Sb., spravni f4d, vefejnou vy-
hldskou. Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2009 by-
lo rozhodnuto, Ze Zalobci se rusi vizum k po-
bytu nad 90 dni, nebot cizinec prestal
splfiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza. Rozhodnuti bylo doru¢eno opatrovniko-
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vi Zalobce. Na rozhodnuti byla vyznacena do-
lozka privni moci s udajem, Ze rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 15. 4. 2009. Dne 1. 6.
2009 bylo vydino rozhodnuti, kterym byla
Zalobci stanovena doba k vycestovani z uzemi
Ceské republiky do 14. 6. 2009. Toto rozhod-
nuti si t€éhoZ dne osobné Zalobce pfevzal.
Dne 18. 6. 2009 pfedal Zalobce k postovni
piepravé odvolini proti rozhodnuti ze dne
1. 6. 2009, kterym byla stanovena doba k vy-
cestovani z tizemi Ceské republiky do 14. 6.
2009. Prvoinstan¢ni orgin predloZené odvo-
lani vyhodnotil jako opoZdéné a postoupil je
Policii Ceské republiky, feditelstvi sluzby ci-
zinecké policie k rozhodnuti. Rozhodnutim
ze dne 4. 8. 2009, bylo odvolani Zalobce proti
rozhodnuti ze dne 1. 6. 2009, kterym byla Za-
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lobci stanovena doba k vycestovini z tzemi
Ceské republiky do 14. 6. 2009, zamitnuto
pro opozdénost. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 24. 8. 2009.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
7alobu ke Krajskému soudu v Usti nad La-
bem. Domahal se, aby soud vyslovil, Ze se za-
kazuje Zalovanému pokracovat v porusovani
prava Zalobce na spravedlivy proces ve smys-
lu ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jakoZ i v porusova-
ni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod,
a zakazuje se mu postupovat dile podie vyjezd-
niho pfikazu vylepeného dne 29. 6. 2009 do
cestovniho pasu Zalobce. Dile uved], Ze v § 169
odst. 4 zikona o pobytu cizinct jsou vyjmeno-
vany pfipady, kdy nemi odvolani odkladny uci-
nek, neni tam vak uvedeno rozhodnuti o zru-
$eni platnosti viza nad 90 dnd.

Zalovany v pisemném vyjidfeni k Zalobé
uvedl, Ze § 50 odst. 1 zdkona o pobytu cizinch
mu vyslovné uklada po.zrudeni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnu povinnost udélit cizinci
vyjezdni pfikaz a cizinec je povinen ve stano-
vené 1hiit€ vycestovat. V uvedené lhiit€ cizi-
nec nevycestoval, coZ doloZil rozhodnutim
o docasné pracovni neschopnosti ode dne
9. 6. 2009 do dne 25. 6. 2009. Sprivni orgin
nasledné vystavil novy vyjezdni pfikaz s plat-
nosti do 3. 7. 2009. Zalovany zdtraznil, Ze vy-
jezdni pfikaz dle § 50 odst. 14 zdkona o pobytu
cizinct byl vydan aZ po uplynuti lhity k podé-
ni Fidného opravného prostfedku. Zalobce
svoje odvolani podal aZ v okamziku, kdy bylo
rozhodnuti o zru$eni platnosti viza k pobytu
nad 90 dna pravomocné po pfedchozim fid-
ném doruceni opatrovnikovi.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

V pfipise ze dne 11. 2. 2010 privni zistup-
ce Zalobce uvedl, Ze Zalobce se nachizi v sou-
¢asnosti mimo tizemi Ceské republiky, a proto
napadeny zisah jiz netrva. Soucasné€ uvedi, Ze
nelze vyloudit, Ze zalobce opustil izemi Ceské
republiky privé pro pusobeni spriavnich orgi-
nt, proti némuz sméfovala pfedmétna Zaloba.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2010

V § 86s. £ s. je uvedeno, Ze soud zastavi fi-
zeni, zjisti-li, Ze po podani Zaloby jiZ zdsah ani
jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani
z4sahu. V daném pfipadé pravni zastupce vy-
slovné uvedl, Ze pfedmétny zisah jiZ netrva.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobce byl nu-
cen opustit izemi Ceské republiky v dusledku
zruSeni platnosti konkrétniho viza k pobytu
nad 90 dnui, nehrozi dle soudu ani opakovani
pfedméiného zdsahu. Pfesto soud dospél
k zavéru, Ze pfedmétné fizeni nelze zastavit
postupem podle § 86 s. f.s. V daném pfipadé
#aloba spatfovala zdsah spravnich orgdni vi-
&i zalobci v krocich sméfujicich k tomu, aby
7alobce opustil izemi Ceské republiky. S pfi-
hlédnutim na obsah vy3e citovaného vyjidre-
ni pravniho zdstupce Zalobce nelze vyloucit,
7e se Zalobce v soucasné dobé nalézd mimo
uzemi Ceské republiky privé v dusledku Za-
lobou napadaného postupu sprivnich orgi-
n1. Soud tedy v dané véci dospél k zivéru, Ze
Zalobou napadeny zisah jiZ netrvd a nehrozi
jeho opakovini, ovsem soucasné nelze vylou-
Cit, Ze trvaji jeho dusledky. Proto nezastavil
predmétné fizeni postupem dle § 86 s. f. s.
a pristoupil k rozhodnuti ve véci samé.

V § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizinca je
uvedeno, Ze policie v rozhodnuti, kterym zru-
§i platnost viza k pobytu nad 90 dn1, stanovi
1hiitu k vycestovani z izemi a udéli cizinci vy-
jezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanove-
né 1hité z izemi vycestovat.

V daném konkrétnim pfipadé bylo v roz-
hodnuti ze dne 30. 3. 2009, kterym byla Za-
lobci zrusena platnost viza nad 90 dni, uve-
deno, Ze v souladu s § 37 odst. 3 zdkona
o pobytu cizinctl se mu stanovi Ihiita k vyces-
tovani na dobu 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti podie
nizoru soudu, fdadném doruceni prostrednic-
tvim opatrovnika a po zvefejnéni na ufedni
desce Zalovaného nabylo priavni moci dne
15. 4. 2009. Z vyroku rozhodnuti jednoznac-
né vyplyvi, Ze thata pro vycestovini byla jed-
nozna¢né vizana na nabyti pravni moci pfed-
métného rozhodnuti. Vyrok uvedeného
rozhodnuti je dle ndzoru soudu zcela v soula-
du s dikci pravniho pfedpisu, zejména § 37
zdkona o pobytu cizinch. Rozhodnutim ze
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dne 1. 6. 2009 byl pouze stanoven novy termin
pro vycestovani, kdyZ bylo zji§téno, Ze Zalobce se
s pavodnim rozhodnutim neseznimil a paivod-
né stanoveny termin k vycestovani jiz uplynul.

V daném pripadé je dle soudu zcela nepo-
chybné, Ze ve skute¢nosti, kdy je cizinec nu-
cen k opusténi Ceské republiky, je nutno
spatfovat zdsah do jeho prav. Omezeni auto-
nomie konkrétniho subjektu v moznosti roz-
hodovini o misté jeho pobytu tim, Ze mu je
uloZena povinnost urdité teritorium opustit,
je zcela jist€ zasahem do priv tohoto subjek-
tu. OvSem v fizeni podle dilu tfetiho s. £. s. je
nutné, kromé samotné skutecnosti, ze doslo
ze strany spravnich orgin k zdsahu do prav
Zalobce, zkoumat i skute¢nost, zda tento za-
sah, kterym byl Zalobce zkricen na svych pra-
vech, byl nezdkonny, nebo zda byl proveden
v souladu s pravnim fidem. V daném pfipadé
samotny zikon vyslovné v § 37 odst. 3 zikona
o pobytu cizinci uklidd sprivnimu orginu
povinnost v rozhodnuti o zruSeni platnosti
viza nad 90 dni stanovit cizinci lhiitu k vyces-

tovini a udélit mu vyjezdni pfikaz. Zalovany
tedy postupoval zcela v souladu s dikci ziko-
na. Dle ndzoru soudu z obsahu spravniho spi-
su jednoznacné vyplyvi, Ze rozhodnuti o zru-
Seni platnosti viza nad 90 dnt ze dne 30. 3.
2009 bylo fadné doruceno prostfednictvim
opatrovnika a nabylo pravni moci dne 15. 4.
2009. Dle zjisténi soudu také Zalobce nepo-
dal u Zidného krajského soudu sprivni Zalo-
bu, kterou by napadal rozhodnuti o zruseni
platnosti viza ¢i rozhodnuti odvolaciho orga-
nu o opozdénosti podanc¢ho odvolini.

Vzhledem k vy3e uvedenému dospél soud
k zavéru, Ze ke dni rozhodovini v pfedmétné
véci neexistovala Zidnd skutec¢nost, kterd by
spravni orginy v dané véci za daného skutko-
vého stavu omezovala ve vykonu zdkonem
uloZené povinnosti stanovit Zalobci lhétu
k vycestovini a udélit mu cestovni piikaz. Dle
soudu tedy Zalovany jednal zcela v souladu
s pravni Upravou, a nelze tedy v Zddném pfii-
padé predmétny zdsah z jeho strany do priv
Zalobce povaZovat za nezikonny.

Provoz na pozemnich komunikacich: pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti; pouziti zvlastniho vystrainého svétla
Spravni trestani: nezakonné ziskany dukaz

v,

k § 18 odst. 9 a § 41 odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméndich nékterych zikonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zikona &. 411/2005 Sb.

[ e

Vysledek méfeni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti pfekracujici nejvyssi do-

volenou rychlost, ktery byl ziskin méficim zafizenim umisténym v policejnim vo-
zidle, které¢ z duvodu zméfeni této rychlosti muselo jet také rychlosti prekracujici
nejvyssi dovolenou rychlost, neni nezikonné ziskanym diikkazem. P¥ekroéeni nej-
vys$s$i dovolené rychlosti je v takovém pFipadé nezbytné k plnéni vikold Policie Ceské
republiky (§ 18 odst. 9 zdkona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu). Neni pritom ani
nezbytné, aby takové policejni vozidlo mélo zapnuta zvid$tni vystrazna svétla mod-
ré barvy, nebot § 18 odst. 9 citovaného zakona je k § 41 odst. 1 téhoz zikona, podle

néhoz se ma vystrainych svétel uZivat, v poméru speciality.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010, &. 58 Ca 46/2009-37)
Véc: Ing. Viclav S. proti Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty a zdkazu

¢innosti.

Magistrit mésta Ostravy rozhodnutim ze
dne 16. 7. 2009 uznal Zalobce vinnym ze spi-

chani pfestupku proti bezpe¢nosti a plynu-
losti provozu na pozemnich komunikacich
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podle § 22 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dile jen ,zdikon o pfestup-
cich®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne
16. 4. 2009 v 20:08 hodin v obci Ostrava po
ulici Rudnd, smér Havifov, pfed sjezdem na
Ostravu-Zibieh, v misté, kde je nejvyssi dovo-
leni rychlost jizdy 80 km/h upravend doprav-
ni znackou B20a, fidil osobni motorové vo-
zidlo Honda Accord okamZitou rychlosti
jizdy 137 km/h. Po odectu stanovené odchylky
ve vysi 3 %, jel tedy rychlosti nejméné 132 km/h,
¢imZ piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy stanovenou dopravni znackou v obci
0 40 km/h a vice. Timto sv¥m jednianim porusil
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a byla
mu podle § 22 odst. 7 zdkona o prestupcich
uloZena pokuta ve vys$i 7 500 K¢ a soucasné zi-
kaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 9 mésict.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
odvolinim, které Zalovany dne 29. 9. 2009 za-
mitl a rozhodnuti spravniho orginu L. stupné
potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou, v niZ pfedné zdraznil, Ze si je vé-
dom toho, Ze nejel pfedpisovou rychlosti, ale
Ze podstata sporu spocivi ve vykladu slov zi-
kona o silni¢nim provozu, a to zejména v jeho
§ 18 odst. 9 pouZitém terminu ,nezbyiné nut-
né*, ktery Zidny zdkon &i pravni predpis blize
nespecifikuje. Namitl, Ze 1idaj o jeho rychlos-
ti byl zjist€én méficim zfizenim, které bylo
umisténo v policejnim voze VW Passat R306,
upozornil pfitom na nezikonnost zphsobu
zméteni jeho rychlosti, protoZe policejni vo-
zidlo v okamZiku, kdy zahijilo méfeni rych-
losti, muselo jet samo s ohledem na princip
méfeni timto radarem po 10 sekund stejnou
rychlosti (132 km/h), a to v misté, kde je ma-
ximdlni dovolena rychlost 80 km/h. Dle ufed-
niho zdznamu zasahujicich policisti pfitom
v této dobé€ nebyla na policejnim vozidle za-
pnuta vystrazni modra svétla (§ 41 odst. 1 za-
kona o silni¢nim provozu), pfi¢emZ podle
§ 18 odst. 9 zikona o silni¢nim provozu usta-
noveni 0 maximilni povolené rychlosti ne-
plati pro fidi¢e zpravodajskych sluZeb a sta-
novenych 1tvart policie a stanovenych
utvarh celnich orgind, jen jeli to nezbytné
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k plnéni ukolu stanovenych zvia$tnim prav-
nim pfedpisem. Odkazal rovnéZ na nafizeni
ministra vnitra ¢ 80 ze dne 26. 11. 2001, kte-
ré vSak neni soucisti Sbirky zikontl a jde
vnitini predpis, ktery pisobi viii Policii CR,
ale nikoli vi¢i ob¢antiim a musi byt v souladu
se zikonem. Ustanoveni § 18 odst. 9 zikona
o silni¢nim provozu pak odkazuje na zvlastni
pravni predpisy, kdy za nezbytné nutné situa-
ce je tfeba povaZovat takové situace, kdy je
ohroZena bezpecnost stitu, kdy hrozi nebez-
pecdi teroristickych Gtokat apod. Méfeni rych-
losti vSak sem nepatfi, nebot méfit rychlost
muze Policie CR i jinak. Policisté v rozhodnou
dobu providéli jen dohled nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, k ¢emuz neni
nezbytné nutné pfekracovat povolenou rych-
lost,- aniZ by na tuto skutecnost upozornili
ostatni ucastniky silni¢niho provozu zapnu-
tim svételnych vystraznych svétel. Je pfitom
problém Policie CR (resp. stitu), Ze v policej-
nich vozidlech nemai jiné pfistroje, které by
rychlost zméfily bez porusovini zdkona. Na-
vic pfi rychlosti 130 km/h na izemi obce ne-
dbali policisté potfebné opatrnosti a i z toho-
to pohledu se chovali nezikonné. Zalovany se
pfitom s ‘jeho ndmitkou nezbytnosti plnéni
ukolll nevyporidal, pfestoZe sméfovala do
zakonnosti provedeného dikazu. I z hlediska
proporcionality (pfiméfenosti) k méfeni
rychlosti neni nezbytné nutné, aby nijak ozna-
¢ené policejni vozidlo bez vystrazného zna-
meni pfekracovalo nejvyssi povolenou rych-
lost o vice neZ 50 km/h, kdy se jednalo pouze
o podezfeni ze spichani pfestupku a nikoliv
trestného ¢inu.

Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze
i kdyby zdsah Policie CR byl proveden v roz-
poru s pravnimi pfedpisy, znamenalo by to
jen diivodné podezfeni, Ze i zasahujici poli-
cisté spichali pfestupek, ale nikoli dikaz zis-
kany v rozporu s pravnimi pfedpisy, protoZe
vozidlo Zalobce bylo zméfeno schvalenym za-
fizenim a osobou k tomu povolanou pfi vy-
konu sluzby. Spravnim orginim nepfislusi
jakkoli hodnotit aktivitu Policie CR pfi provi-
déni dohledu nad bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich a mezi ¢innosti
dle § 2 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ces-
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ké republiky, patfi také dohled nad bezpec¢nos-
ti silni¢niho provozu, resp. zda jsou na pozem-
nich komunikacich, které jsou pfedmétem
s~obecného uzivini“, dodrZovina zikonem
stanovend pravidla jednani. Neobstoji ani Za-
lobcova argumentace materidlnim znakem,
protoZe prekroceni rychlosti v obci o nejmé-
né 52 km/h za hustého provozu je jednini,
které ohroZuje Zivoty a majetek jinych osob
a muZe byt nisledné pfifinou zivaznych
trestnych ¢inh. Namitany princip méfeni byl
legdlni i legitimni, kdy bezpecnost silni¢niho
provozu je zijmem vefejnym a pravé zadoku-
mentovani prestupku na videoziznam a ne-
pfetrzity kontakt policejni hlidky s vozidlem
prestupce umoZiiuje spolehlivé zjisténi. pa-
chatele a pfestupku, kdy daného tGcéelu nelze
dosiahnout staciondrnimi méficimi zafizeni-
mi v misté prvnim a s likvidacnim stanovis-
tém v misté jiném a soucasné méfici zafizeni
umisténé ve sluZebnich policejnich vozid-
lech VW Passat neni diky svému odlisSnému
technickému principu identifikovatelné zafize-
nimi urcenymi pro detekci ¢i ruseni standard-
nich méficich zafizeni. V konkrétnim ptipadé
(silnice s povolenou rychlosti 80 km/h s vice
jizdnimi pruhy v jednom sméru jizdy) je pak
pro likvida¢ni hlidku navic téméf nemozné za-
stavit v hustém provozu rychle jedouci vozidlo
sttidavé v pravém a levém jizdnim pruhu.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Jako nedliivodnou vyhodnotil krajsky
soud Zalobni nimitku, Ze se Zalovany v napa-
deném rozhodnuti nevypofidal s odvolaci
namitkou, kterd se tykala posouzeni nezbyt-
nosti zpusobu méfeni, kdy Zalovany se v na-
padeném rozhodnuti vypofiadal s pouZitim
predmétného silni¢niho rychloméru i zptso-
bem méfeni a uvedl, Ze posouzeni nezbytnos-
ti pouZitého zpasobu méfeni neni pfedmé-
tem vedeného fizeni o pfestupku, neni ani
v kompetenci spriavnich orgidni obou stup-
fit. K tomu vSak také uved], Ze vyjimka z povin-
nosti dodrZovat nejvy3si dovolenou rychlost
jizdy stoji v poméru speciality k pravidlim
jizdy vozidel s pravem prednostni jizdy, pou-
Zivajicich zvlastni vystraziné svételné a zvuko-
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vé znameni. Je pfitom i dle ndzoru soudu sku-
te¢né zaleZitosti policejnich orging, zda zvo-
li pfi providéni dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu stacionarni ¢i
mobilni zafizeni méfici rychlost vozidel, kdy
pouZiti kazdého z téchto zafizeni nelze pova-
Zovat za nezdkonné. Tedy dle nazoru soudu
miiZe Policie CR pfi providéni dozoru nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
pouZivat jak staciondrni, tak i mobilni méfici
zafizeni, a to dle své volby s pfihlédnutim
k ucelu, povaze, mistu a dal§im okolnostem
méfeni rychlosti vozidel, kdy Zidny pravni
pifedpis neuklida Policii CR pouZivat jen ur-
¢ity druh ¢&i typ méficiho zafizeni (napf. jen
stacionarni mé¥ici zafizeni). Zalovany se rov-
n¢Z v napadeném rozhodnuti i s poukazem
na pfisludna zakonna ustanoveni a nafizeni
ministra voitra ¢ 80 ze dne 26. listopadu 2001
vypofidavd s moZnosti prekro¢eni zikonem
povolené rychlosti fidi¢em sluZebniho vozid-
la Policie CR, kdy dovozuje, Ze piekracovani
povolené rychlosti policejnimi vozidly, do-
chdzi-li k nému v souvislosti s plnénim kol
stanovenych zvlastnim priavnim predpisem,
je vykonem dohledu nad bezpecnosti a ply-
nulosti provozu, z ¢ehoZ dle nazoru soudu lo-
gicky vyplyva i posouzeni nezbytnosti pfe-
kroceni nejvyssi dovolené rychlosti fidi¢em
policejniho vozidla pravé v souvislosti s vykonem
dozoru nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich ve smyslu § 124
odst. 8 a 9 zdkona o silni¢nim provozu (tj. pl-
nénim kol stanovenych zvla§tnim pravnim
pfedpisem) ve spojeni s § 2 zdkona o Policii
Ceské republiky, jehoZ souéasti je také kon-
trola (méfeni) dodrZzovini nejvyssi dovolené
rychlosti. Tato nezbytnost je v nyni posuzova-
né véci pfitom z povahy véci zfejmi ze sa-
motné povahy Zalobcem spichaného pfe-
stupku, kdy v misté&, kde je povolena rychlost
80 km/h, jel rychlosti nejméné 132 km/h
a pokud dani policejni hlidka méla pfistou-
pit k fidnému zjiSténi a zadokumentovani
daného jednini (vCetné osoby, kterd se ho
dopustila), jakoZ i k ikontim sméfujicim k za-
branéni pokracovini v protipravnim jednini
(pfekracovini nejvyssi dovolené rychlosti),
je z logiky véci nepochybné, Ze musela dané
vozidlo dostihnout a zastavit, a to zcela ne-
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zbytné a pfirozené za cenu piekroceni povo-
lené rychlosti v souladu s § 18 odst. 9 zikona
o silni¢nim provozu ve spojeni s nafizenim mi-
nistra vnitra & 80 ze dne 26. listopadu 2001.
Toto nafizeni ministra vnitra bylo pfitom vy-
dino na zdkladé¢ vyslovného zikonného
zmocnéni podle § 18 odst. 9 zikona o silnic¢-
nim provozu a jeho obsah je dle nazoru sou-
du v souladu s citovanym zdkonnym ustano-
venim, kdy danym nafizenim ministr vnitra
pouze stanovi utvary policie, pro které podle
§ 18 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu ne-
plati § 18 odst. 3, 4 a 8 zikona o silni¢nim pro-
vozu. Na tomto zdvéru soudu nic neméni ani
skutec¢nost, Ze toto nafizeni ministra netvofi
soucast Sbirky zakonti CR, protoZe se jedni
o vnitini Gpravu organizace Policie CR, ktera
byla provedena na zakladé vyslovného zakon-
ného zmocnéni. Pro aplnost zbyvid dodat, Ze
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze rych-
lost vozidla fizeného Zalobcem byla zméfena
schvilenym méficim zafizenim a osobou
k tomu opravnénou.

Neduvodni je rovnéZ Zalobni namitka, kte-
rd se vztahuje k nepouZiti vystrainych svétel
policejni hlidkou pfi méfeni rychlosti vozidla
Zalobce a jeho dostiZzeni. Touto nidmitkou se
pfitom jiZ zabyval Zalovany v napadeném roz-
hodnuti, kdy krajsky soud se s jeho zavéry také
v tomto sméru ztotoZiluje, a to zejména s tim,
Ze § 18 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu je
v poméru speciality k § 41 odst. 1 téhoZ ziko-
na, které stanovi moZnost nedodrZzovat taxa-
tivné vyjmenované povinnosti pfi uZiti vy-
strazného svétla modré barvy (a to i jinych
povinnosti neZ podle § 18 zikona o silni¢nim
provozu a podle § 41 odst. 2 téhoZ zikona ta-
ké u jinych Fidi¢h nez fidi¢a zpravodajskych
sluzeb a stanovenych utvartl policie a stano-
venych atvara celnich orgdn, a to napf. fidict
vozidel hasi¢skych zdchrannych sbort, dilni
zichranné sluZby, poruchové sluzby plyna-
renskych zafizeni, zdravotnické zichranné
sluzby a dopravy nemocnych, rané€nych a ro-
di¢ek). Z vy$e uvedeného tak plyne, Ze fidic
pfedmeétného policejniho vozidla byl oprav-
nén prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost
pfi méfeni vozidla fizeného Zalobcem a jeho
dostiZeni i bez pouziti vystraznych svétel
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modré barvy. Pro posouzeni skutkového sta-
vu véci je tedy nerozhodné, zda tato svétla by-
la ¢i nebyla pouzita a kdy, proto soud pro
nadbyte¢nost neprovadél ani pfipadné své-
decké vypovédi zasahujicich policista, kdy
navic Zalobcovo tvrzeni, Ze policejni hlidka
tato vystraina svétla pfi providéni méfeni je-
ho rychlosti neméla zapnuti, nebyla ze strany
spriavnich orgini zpochybfiovina, tato sku-
te¢nost je nespornd. K tomu jen ve vztahu
k duikazim v fizeni provedenym krajsky soud
povazuje za vhodné uvést, Ze spriavni orginy
nespravné jako z dikazh vychazely z tfed-
nich zdznamt zasahujicich policistu, které
v3ak jako dikazu pouZit podle rozsudku Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 1 As 96/2008-115, nelze, ale na strané dru-
hé s ohledem na diivody uvedené v pfedcha-
zejici vété nemiZe mit toto pochybeni samo
o sobé vliv na zikonnost Zalobou napadené-
ho rozhodnuti, kdyZ uvedeni skutec¢nost je
nesporni a spravni orginy v tomto sméru
vzaly za podklad svého rozhodnuti také tvrze-
ni Zalobce. RovnéZ je nesporné vytykané pro-
tipravni jedndni Zalobce (tj., Ze Zalobce dne
16. 4. 2009 v 20:08 hodin v obci Ostrava po
ulici Rudni, smér Havifov pfed sjezdem na
Ostrava - Ziabfeh, v mist€, kde je nejvyssi do-
volend rychlost jizdy 80 km/h upraveni do-
pravni znackou B20a, fidil osobni motorové
vozidlo tov. zn. Honda Accord, okamZitou
rychlosti jizdy 137 km/h a po odectu stanove-
né odchylky ve vysi 3 %, jel rychlosti nejméné
132 km/h), Zalobce je nijak nezpochybiiuje
a naopak pfi jedndni soudu vyslovné uvadi,
Ze si je tohoto prekroceni rychlosti védom.
Za této situace povazoval také soud za nadby-
te¢né provadét dalsi dakazy ke zjisténi toho-
to nikym nezpochybfiovaného, nesporného
skutkového stavu ve vztahu k protipravnimu
jednani Zalobce a zabyval se Zalobcem nami-
tanymi davody nezdkonnosti pouZitého du-
kazniho prostfedku, ktery mél zejména spo-
¢ivat v nezdkonném zphsobu provedeni
méfeni jeho rychlosti.

Skutec¢nost, Ze policisté nezasahovali vici
osobé podezielé ze spachini trestného ¢inu,
ale vi¢i Zalobci jako diivodné podezielému
ze spichini pfestupku proti bezpecnosti
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a plynulosti provozu na pozemnich komuni-
kacich nezakldda ani s ohledem na nepatr-
nou spolecenskou nebezpecnost, dosazeni
jejiz miry je nezbytné k naplnéni skutkové
podstaty prestupku, nezikonnost provedené-
ho zptlisobu méfeni, a to véetné dostiZeni Za-
lobce. Je pfitom nerozhodné, jak plyne z jiZ
vy$e uvedeného, zda zasahujici policejni hlid-
ka méla nebo neméla na svém voze zapnuti
pifedmétna vystrazni svétla, popf. zda svou
jizdou, jak jen obecné€ Zalobce tvrdi, ohrozila
ostatni Ucastniky silni¢niho provozu. Sim Za-
lobce pak ani netvrdi, Ze by rychlosti, zpiiso-
bem jizdy ¢i jeho zastavenim danou policejni
hlidkou byl on sim jakkoliv konkrétné€ ohro-
Zen. Skutecnost, Ze by snad mélo v disledku
jizdy policejniho vozu dojit ke konkrétnimu
ohroZeni zdravi, majetku atd. ostatnich t¢ast-
nikd silni¢niho provozu ¢i samotného Zalob-
ce, neni ze spravniho spisu zfejm4i a sam Za-
lobce toto uvadi jen obecné s poukazem na
rychlost, kterou muselo policejni vozidlo vy-
vinout k jeho dostiZeni a s ohledem na mistni
upravu. Byt sice nelze bez dalSiho vyloucit Za-
lobcem pfedestfenou moznost (tj. ohroZeni
ostatnich ucastnikt silni¢niho provozu zpu-
sobem jizdy policejniho vozidla), je tato
s ohledem na obsah spriavniho spisu neprav-
dépodobni a je v tomto sméru nadbytecné
provadét dalsi dokazovini. Na zikonnosti z4-
sahu této policejni hlidky viéi Zalobci (pie-
devsim provedenému méfeni jeho rychlosti),
ktery sim nebyl zplisobem jizdy policejniho
vozidla zjevné nijak ani ohroZen, totiZ tato
moZnost nemiiZe nic zménit. Pokud by tedy
i pfipadné policisté nepouZitim vystraZznych
svétel na urcitém viseku, za urcité situace
apod. skuteéné pochybili, nemohlo by mit sa-
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mo o sob¢ toto pochybeni za nasledek neza-
konnost vysledkt predmétného méreni, pro-
toZe prava Zalobce nebyla v Zidném sméru ni-
jak zkrdcena a z Zadného pravniho pfedpisu
nevyplyvi povinnost organt Policie CR ,va-
rovat® acastniky silni¢niho provozu, Ze pravé
jim ¢i na néjakém konkrétnim tseku silni¢ni
komunikace je méfeno dodrZovani nejvyssi
dovolené rychlosti. Takové pochybeni by
mohlo, jak uvadi také Zalovany, toliko zaloZit
odpovédnost pfislusného fidice policejni
hlidky za jedndni, které ma znaky pfestupku.
V této souvislosti zjevné neobstoji ani nimit-
ka Zalobce, kterd se tyka priméfenosti (pro-
porcionality) daného zisahu Policie CR spo-
¢ivajictho v prekroceni nejvy3si dovolené
rychlosti, nebot je tfeba zdtliraznit, Ze to byla
v prvé fadé privé rychla jizda Zalobce, kterda
vysoce prekracovala v daném useku silni¢ni
komunikace rychlost dovolenou, a vynutila si
tak rovnéZ pfedmétny zdsah Policie CR.

Na zikladé vyse uvedeného tak lze shr-
nout, Ze neni nezikonné ziskanym dikazem
vysledek méfeni rychlosti vozidla jedouciho
rychlosti pfekracujici nejvy3si dovolenou
rychlost, ktery byl ziskin méficim zafizenim
umisténym v policejnim vozidle, které z da-
vodu zméfeni této rychlosti muselo jet také
rychlosti pfekracujici nejvy$si dovolenou
rychlost. Piekroceni nejvy3si dovolené rych-
losti je v takovém pfipadé€ nezbytné k plnéni
tikoli Policie Ceské republiky dle § 18 odst. 9
zakona o silni¢nim provozu, kdy neni ani ne-
zbytné, aby policejni vozidlo mélo zapnuta
zvlastni vystrazna svétla modré barvy, proto-
Ze § 18 odst. 9 zikona o silni¢nim provozu je
k § 41 odst. 1 tého? zikona v poméru speciality.
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