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Rizeni pfed soudem: lhiita pro podani zaloby ve vécech diichodového

pojisSténi

k § 40 odst. 4, § 46 odst. 1 pism. b) a § 72 soudniho fidu sprivniho

k ¢1. 86 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) & 1408/71 o uplatfiovini systémt socidlniho zabezpec&eni
na zaméstnan€ osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky po-
hybuijici se v rimci Spolecenstvi (v textu té% ,nafizeni®)

Lhita pro podini Zaloby proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ve vécech diichodového pojisténi je zachovina, byla-li tato Zaloba v posledni den
Ihity pfedina k postovni piepravé odpovidajicimu dfadu, instituci nebo soudu ji-

ného ¢lenského statu Evropské unie.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 12. 2009, &. 4 Ads 116/2009-40)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 176/2000 Sb. US (sp. zn. I11. US 329/2000); rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 22. 5. 1980, Margaret Walsh proti National Insurance Officer

(C-143/79, ECR, s. 1639).

Véc: Jozef C. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o plny invalidni duchod, o kasa¢ni

stiZnosti Zalobce.

Zalovani rozhodnutim ze dne 24. 4. 2008
podle ¢l. 48 odst. 1 nafizeni zamitla Zidost Za-
lobce ze dne 13. 9. 2006 o plny invalidni dichod.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovani
uvedla, Ze podle ¢l. 48 odst. 1 nafizeni plati,
Ze na instituci ¢lenského statu se nebude po-
Zadovat, aby ptiznala davky odpovidajici do-
bim splnénym podle pfedpish, které prova-
di, jestlize délka téchto dob nedosahuje
jednoho roku. Doby zabezpeleni ziskané
pfede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky se pfitom podle ¢l. 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Sloven-
skou republikou o socidlnim zabezpeceni po-
vazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho
stitu, na jehoZ Gzemi mél zaméstnavatel ob-
¢ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nebo naposledy pted
timto dnem. Zalobce v3ak na tizemi Ceské re-
publiky neziskal po 31. 12. 1992 Zidnou dobu
pojisté€ni, a proto bylo rozhodnuto o nepfi-
znani plného invalidniho duchodu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované
Zalobu ke Krajskému soudu Brné. Krajsky
soud usnesenim ze dne 6. 4. 2009 Zalobu jako
opoidéné podanou odmitl. V odiivodnéni to-
hoto usneseni uvedl, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 9. 5.
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2008. K podini ze dne 12. 5. 2008, které bylo
adresovano Krajskému soudu v KoSicich
a doruceno Socidlni pojiStovné v Bratislavé
dne 11. 7. 2008, Zalobce pfipojil rozhodnuti
Zalované, doplnil doklady k pfezkumu rozhod-
nuti slovenského nositele diicchodového pojis-
té€ni o invalidnim dtichodu a namitl, Ze nebylo
vzato v Gvahu obdobi od 24. 1. 1994 do 24. 10.
1998, kdy byl na tizemi Ceské republiky ve vaz-
bé. Pro zachovini lhiity k Zalob¢ by v8ak poda-
ni ze dne 12. 5. 2008 muselo byt doruceno
Zalované, piipadné€ pfedino k poStovni pfe-
pravé nejpozdéji dne 9. 7. 2008, aviak Zalovani
jej ve skute¢nosti obdrzZela az dne 12. 9. 2008.
Uvedeny ndvrh na zahijeni fizeni tedy nebyl
podan ve dvoumési¢ni zikonné lhité.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost
z divodu tvrzené nezikonnosti rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu, ktery je uveden v § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. V kasa¢ni stiZnosti a v je-
jim doplnéni stéZovatel namitl, Ze Zalobu pro-
ti uvedenému rozhodnuti Zalované podal
v zakonné 1hité u slovenského nositele du-
chodového pojiSténi. Lhiita pro podini Zalo-
by tedy zustala zachovina.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(..) Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu lze podat do dvou mésich poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno doruce-
nim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziko-
nem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvla$tni zakon lhitu jinou. Lhata je zachovi-
na, byla-li Zaloba ve lhiité poddna u spravniho
orgdnu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje (§ 72
odst. 1 s. f. s.). Priavni pfedpis upravujici fize-
ni ve spravnim soudnictvi tedy umoziuje po-
dat uvedenou Zalobu nejcnom u soudu,
nybrz i u spriavniho orginu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Ve vécech socidlniho za-
bezpedeni, na které dopada nafizeni, lze vSak
Zalobu proti rozhodnuti ¢eského sprivniho
orginu podat také u pfislusného orgdnu jiné-
ho ¢&lenského stitu Evropské unie. Podle
¢&l. 86 odst. 1 nafizeni totiZ jakikoli Zidost, pro-
hlaseni nebo opravny prostiedek, které mély
byt piedlozeny podle pravnich pfedpist jed-
noho ¢lenského stitu do urcité doby ufadu,
instituci nebo soudu tohoto stitu, jsou pfi-
pustné, jestlize byly piedlozeny do uplynuti
stejné doby odpovidajicimu tfadu, instituci
nebo soudu jiného ¢lenského stitu. V tom
pfipadé je Gfad, instituce nebo soud, kterym
jsou Zidost, prohlaseni nebo opravny pro-
stftedek predloZeny, neprodlené zaslou pfi-
slusnému tufadu, instituci nebo soudu dfive
uvedeného ¢lenského stitu bud pfimo, nebo
prostiednictvim pfistudnych ufadd dotycné-
ho ¢lenského stitu. Den, kdy byly Zadost, pro-
hldSeni nebo opravny prostfedek pfedloZzeny
Gfadu, instituci nebo soudu druhého statu, je
povaZovin za den jejich pfedloZeni pfislus-
nému ufadu, instituci nebo soudu.

V projednivané véci Zalobce k podini ze
dne 12. 5. 2008 pfipojil rozhodnuti Zalované
o nepfizniani plného invalidniho dichodu,
poukizal na v ném uvedeny zavér o neziskini
7adné doby pojisténi na tzemi Ceské repub-
liky po 31. 12. 1992 a uvedl, Ze zde byl ve vaz-
bé v obdobi od 24. 1. 1994 do 24. 10. 1998.
Uvedené podani se tedy podle svého obsahu
zcela zjevné vztahovalo k rozhodnuti Zalova-
né ze dne 24. 4. 2008, takZe krajsky soud
spravné dovodil, Ze se jedna o Zalobu proti to-
muto spravnimu aktu.
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Podini ze dne 12. 5. 2008 pfitom bylo
predloZeno bratislavskému tstfedi Socidlni
pojidtovny, ktera je slovenskym nositelem di-
chodového pojisténi a tedy i pfisluSnym or-
ginem jiného ¢lenského stitu Evropské unie,
u ného% bylo mozné podle ¢l. 86 odst. 1 nafi-
zeni Zalobu proti rozhodnuti Zalované o ne-
ptiznani plného invalidniho dichodu ucinné
podat. Na tomto zdvéru nemuiZe nic zménit
ani to, Ze #alobce v Zidosti ze dne 13. 9. 2006
poZidal o pfiznani této divky dichodového
pojisténi ode dne 16. 1. 2004, ktery spadi do
obdobi pfed vstupem Ceské republiky do Ev-
ropské unie, nebot nafizeni sice nemuizZe ve
vztahu k osobam, které podléhaji Ceskym
pravanim pfedpistim, zaklidat Zidné hmotné-
privni niroky za dobu pfed 1. 5. 2004, nic-
méné v fizeni o pfiznani davky dichodového
pojisténi, které bylo zahdjeno nebo které se
dokoncuje po tomto datu, je nutné vychdzet
z jeho jednodivych procesnich ustanoveni,
nebot neexistuje Zidni pfechodna tprava,
z niZz by bylo moZné dovodit, Ze v fizenich
o niroku za dobu pied pfistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii se podle nafizeni
nepostupuje.

Pfi posuzovini dodrzZeni lhiity pro poda-
ni Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne
24. 4. 2008 je tedy zapotfebi vychazet z toho,
7e tato Zaloba byla i¢inné podina u Socialni
pojistovny Slovenské republiky, a nikoliv
u Zalované, jak nesprivné dovodil krajsky
soud. Proto zbyvi urcit, zda i podani Zaloby
u prisluiného orginu jiného ¢lenského stitu
Evropské unie podle ¢l. 86 odst. 1 nafizeni
bylo ucinéno po uplynuti zikonné lhuty,
a zda tak zavér krajského soudu o opozdé-
nosti Zaloby obstoji z jiného neZ v napade-
ném usneseni uvedeného divodu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvi, Ze Za-
lobce obdrZel rozhodnuti Zalované o nepfi-
znédni plného invalidniho dichodu dne 9. 5.
2008 a nasledujiciho dne tak pocala bézet
dvoumésicni lhiita pro podiani Zaloby proti
nému, ktera skoncila uplynutim dne 9. 7.
2008 (§ 40 odst. 1 véta prvni a odst. 2 véta
prvni s. . s.). Posledni den lhiity pro podéni
7aloby tedy pfipadl na stfedu 9. 7. 2008, pfi-
¢emZ ta byla slovenskému nositeli duchodo-
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vého pojisténi dorucena aZ dne 11. 7. 2008,
jak je zfejmé z razitka bratislavského dstfedi
Socialni pojistovny.

Nicméné lhtta je podle § 40 odst. 4 s. f. s.
zachovina, bylo-li podini v posledni den lhtity
pfedino soudu nebo jemu zaslino prostfed-
nictvim drzitele postovni licence, popfipadé
zvlaStni postovni licence anebo pfedano or-
ganu, ktery ma povinnost je dorudit, nestano-
vili tento zakon jinak. Zaloba proti rozhod-
nuti spravniho orginu je tedy podina vcas,
pokud je v posledni den zikonné Ihtty zasla-
na soudu prostfednictvim drZitele postovni
licence nebo zvlastni postovni licence. Z to-
ho je zfejmé, Ze stejné pravidlo musi platit
i v téch pfipadech, kdy priavni aprava umoz-
Auje podat Zalobu také u jiného orgianu.
Ostatné Nejvyssi spravai soud jiZz v rozsudku
ze dne 29. 5. 2009, ¢&j. 4 Ads 188/2008-53,
www.nssoud.cz, dovodil, Ze Jhiita pro podd-
ni Zaloby je ve smyslu [ 72 odst. 1 s. 7 s. za-
chovdna i v pripadé, kdy Zalobce Zalobu ve
stanovené [hité prostiednictvim drZitele
postovni licence zasle sprdvnimu orgdnu,
ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti.
Neni pritom relevantni, byla-li Zaloba ve sta-
novené lhiité tomuto spravnimu orgdnu téz
dorucena.” Ve vztahu k podini Zaloby u pfi-
slusného orgdnu jiného ¢lenského stitu Ev-
ropské unie podie ¢l. 86 odst. 1 véty prvni na-
fizeni pfitom neni Zidného divodu Cinit jiné
zdvéry a dovozovat, Ze v takovém pfipadé je
tfeba vychazet ze dne, v némz byla Zaloba or-
ganu druhého statu dorucena, a nikoliv z da-
ta, kdy mu byla zaslina prostfednictvim pos-
ty. Ostatn€ takovy zavér by neodpovidal
principu rovného zachizeni pfi uplatiiovini
¢eského systému socidlniho zabezpeceni ve
vztahu k osobdm Zijicim v jiné zemi Evropské
unie a byl by v rozporu s ¢l. 86 odst. 1 vétou
tfeti nafizeni, podle né¢hoZ den, kdy byl
opravny prostfedek pfedloZen orginu dru-
hého stitu, je povaZzovin za den jeho pfedlo-
Zeni pfisluSnému orgdnu. Pokud tedy pfi po-
dani Zaloby u sprivniho orginu, jenz
napadené rozhodnuti vydal, postaci jeji pre-
dini k poStovni pfepravé v zikonné lhité, tak
to samé musi platit i pfi podani Zaloby u pfi-
sluSného orgianu jiného clenského stitu Ev-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2010

ropské unie. Na tomto zivéru pfitom nemu-
Ze nic zménit ani to, Ze orgin druhého statu
nemuze o Zalobé rozhodovat a jeho jedinym
tkolem je ji podle ¢1. 86 odst. 1 véty druhé na-
fizeni zaslat ¢eskému soudu ¢i ¢eskému nosi-
teli diichodového pojisténi [srov. rozhodnuti
Soudniho dvora ES ze dne 22. 5. 1980, Mar-
garet Walsh proti National Insurance Officer
(C-143/79, ECR, s. 1639)]. Stejnym zplisobem
totiZ musi postupovat i spravni orgin, u né-
hoz byla podina Zaloba podle § 72 odst. 2 vé-
ty druhé s. £. s. Ddle pak nelze pfislusny organ
jiného clenského stitu Evropské unie pova-
Zovat za orgdn, jenZ ma povinnost podani do-
rudit, a ve smyslu § 40 odst. 4 s. {. s. z toho do-
vozovat, Ze orgin druhého stitu musi
v posledni den zikonné lhiity Zalobu obdrZet.
Obdobni tprava je totiz obsazena i v § 57
odst. 3 0. s. f, podle néhozZ je rovnéz lhita za-
chovina, jeli posledniho dne Ihity ucinén
ukon u soudu nebo podini odevzdino orga-
nu, ktery mi povinnost je dorudit, pfiCemz za
takovy orgin povazuje judikatura soudu roz-
hodujicich v ob¢anském soudnim fizeni jen
ty organy statu majici pravnimi pfedpisy ulo-
Zenou povinnost zajistit odeslidni zdsilky
osob, které se samy o to nemohou postarat,
jako kupfikladu spravu v€znice pro osoby ve
vykonu trestu nebo vazby (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 1997,
sp. zn. 9 Cmo 99/98, nebo usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 3. 2001,
sp. zn. 23 Co 797/2000).

V nyni projednavané véci je tedy z hledis-
ka zachovini lhiity pro poddni Zaloby proti
rozhodnuti Zalované o nepfiznini plného in-
validniho dichodu tfeba za rozhodny den
povaZovat datum odevzdini zasilky adresova-
né slovenskému nositeli dichodového pojis-
téni k postovni prepravé. Tento rozhodujici
den v3ak nelze s jistotou urcit.

Ve vyjadfeni stéZzovatele a jeho zastupky-
né, kterd Nejvyssi spravni soud obdrZel dne
2. 12. 2009, se totiz uvadi, Ze Zaloba byla dne
11. 5. 2008 zaslina slovenskému nositeli du-
chodového pojisténi faxem od Obecniho ufa-
du Meliata, coZ tento orgin obce, v némz po-
datel bydli, potvrdil v prohliseni ze dne 26. 11.
2009. Podani uc¢inéné v této formé viak musi
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byt podle § 37 odst. 2 véty druhé€ s. f. s. potvr-
zeno do tfi dna pisemnym podanim shodné-
ho obsahu nebo musi byt pfedloZen jeho ori-
ginal, jinak se k nému nepfihliZi. Takto vSak
stéZovatel podle svého vyjidfeni nepostupo-
val a doplnéni faxového podini v tfidenni
Ihtité nevyplyva ani z obsahu sprivniho ¢i
soudniho spisu, takZe z tohoto tvrzeného
ukonu nelze vychizet.

Ve zminéném vyjidieni st€zovatel dile
uvedl, Ze dalsi podini ze dne 12. 5. 2008 za-
slal Krajskému soudu v KoSicich, ktery ho da-
le pfedal slovenskému orginu dichodového
pojisténi. K tomu je nutné uvést, Ze stéZovatel
Krajsky soud v Kosicich za adresita v podani
ze dne 12. 5. 2008 skutecné oznacil a navic
v ném uvedl i jeho ¢j. [..]. Tento slovensky
soud je pfitom nutné povaZovat za pfislusSny
orgin jiného ¢lenského stitu Evropské unie
ve smyslu &l. 86 odst. 1 nafizeni, takZe Zalobu
proti rozhodnuti o nepfiznini plného inva-
lidniho dachodu by bylo moZné ucinné po-
dat i u ného. Nicméné Krajsky soud v Kosi-
cich ve svém sdé€leni ze dne 7. 9. 2009, které
si Nejvy3si spravni soud v fizeni o kasac¢ni
stiznosti opatfil, uvedl, Ze v st€Zovatelem zmi-
néném spise [...] se nenachazi podani ze dne
12. 5. 2008. Dile je tfeba vzit v ivahu, Ze toto
podani nebylo opatfeno podacim razitkem
Krajského soudu v Kosicich. Za této situace
nelze ucinit zavér o poddni Zaloby u tohoto
slovenského soudu, takZe naddle je zapotiebi
vychazet z toho, Ze podini ze dne 12. 5. 2008
bylo ucinéno toliko u Socidlni pojiStovny Slo-
venské republiky.
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Ve spriavnim spise, jenZ pfcdloZila Zalova-
n4, v8ak neni zaloZena obdlka, v niZ byla uve-
dena zisilka pfepravovina. Tato obdlka neni
obsaZena ani ve spise Socidlni poji§tovny Slo-
venské republiky, jak vyplyvi z jejiho sdéleni
ze dne 8. 10. 2009, které si Nejvyssi spravni
soud rovnéz vyzadal. Doklad o pfedani podai-
ni ze dne 12. 5. 2008 k postovni pfepraveé pak
nemad ani stéZovatel, jak vyplyva z jeho sdé€le-
ni, které krajsky soud obdrzel dne 27. 3. 2009
a zalozil na ¢l. 6 soudniho spisu. Na zikladé
razitka bratislavského ustfedi Socidlni pojis-
tovny je tedy toliko nepochybné, Ze stéZova-
tel nepodal Zalobu osobné a slovensky organ
diichodového pojisténi ji obdrZel dne 11. 7.
2008. S jistotou viak nelze urcit, zda stézova-
tel Zalobu proti rozhodnuti o nepfiznini pl-
ného invalidniho dichodu odevzdal k pos-
tovni piepravé nejpozdéji posledni den
ziakonné Ihtty, ktery pfipadl na stfedu 9. 7.
2008, jak jiZz bylo zminéno, nebo zda tak uci-
nil aZ dne 10. 7. 2008 a Zalobu podal opozdé-
né. Datum zaslini Zaloby slovenskému orga-
nu dachodového pojisténi prostfednictvim
posty pak nelze zjistit ani jinym zphsobem.
Za této situace je zapotfebi vychizet z pre-
sumpce v¢asnosti poddni Zaloby, nebot opac-
ny vyklad by vedl k poruSeni Gstavné zaruce-
ného priva stéZovatele na soudni ochranu,
které je zakotveno v ¢&l. 36 Listiny zdkladnich
priv a svobod (srov. kupft. nlezy Ustavniho sou-
du ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. III. US 2509/08,
a ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. IIL. US 329/2000,
oba dostupné na http://nalus.usoud.cz). (...)
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Rizeni pfed soudem: neaplikovatelnost nafizeni vlady pro rozpor
s astavnim poradkem

k § 2 odst. 2 pism. d) nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb., o ochrannych pismech pfirodnich 1€&i-
vych zdroja lizefiského mista FrantiSkovy Lazné
k €l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb., o ochrannych pas-
mech pFirodnich 1é¢ivych zdroju lazeniského mista FrantiSkovy Lazné, podle néhoz
je zakazano parkovat s motorovymi vozidly ve zvlastnim ochranném pasmu mimo
vyhrazena parkovisté a uzaviené garaze, nelze pro jeho rozpor s €l. 4 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod aplikovat jako ustanoveni zakladajici skutkovou podstatu

prestupku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, §. 7 As 32/2009-69)

Prejudikatura: ¢. 449/2005 Sb. NSS.; nilezy Ustavniho soudu & 206/1996 Sb., & 405/2002
Sb., &. 18072006 Sb. US (sp. zn. IIL. US 269/05), &. 409/2006 Sb., & 94/2007 Sb.

Véc: Sonia S. proti Krajskému tfadu Karlovarského kraje o odpovédnost za pfestupek, o ka-

sacni stiznosti zalovaného.

Rozhodnutim Komise k projednivini
pfestupkid mésta FrantiSkovy Lizné ze dne
4. 7. 2008 byla Zalobkyné uznina vinnou pie-
stupkem podle § 29a odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,(dile jen ,za-
kon o pfestupcich®), nebot méla vykonivat
¢innost zakazanou v ochranném pismu pfi-
rodniho lécivého zdroje v rozporu s § 2 odst. 2
pism. d) nafizeni vlady ¢&. 152/1992 Sb. (par-
kovini ve zvlastnim ochranném pismu mimo
vyhrazené parkovisté).

Rozhodnutim Krajského ufadu Karlovar-
ského kraje, odboru spravnich agend a dozo-
ru, ze dne 3. 9. 2008 bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné€ a potvrzeno rozhodnuti spravniho
orginu L stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 11. 2. 2009 vyslovil nicotnost
obou rozhodnuti sprdavnich orginil ve smyslu
§ 77 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.).
Krajsky soud nejprve poukizal na nepfehled-
nou pravni kvalifikaci skutku, jehoZ se Gicast-
nice fizeni mé€la dopustit. V oznimeni o zaha-
jeni spravniho fizeni i v obou sprivnich
rozhodnutich je argumentovano poru$enim
nafizeni vlady & 152/1992 Sb., pfiCemZ dile
se v nich toto nafizeni nazyva ,predmétnou
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vyhldskou”. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
ucastnici fizeni bylo mozné postihovat pouze
podle vyhlisky, avsak nikoli podle nafizeni
vlady. V dané véci se Gcastnice fizeni méla
dopustit pfestupku podle ustanoveni § 29a
odst. 1 pism. ¢) zikona o pfestupcich, které
bylo do citovaného zdkona vloZzeno zikonem
€. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1écivych zdro-
jich, zdrojich pfirodnich minerilnich vod,
pfirodnich lé¢ebnych liznich a lizefiskych
mistech a o zméné nékterych souvisejicich
zakond (lazefisky zakon). S timto lizefiskym
zakonem je tedy § 29a zikona o pfestupcich
uzce svazdn, jednotlivé skutkové podstaty
pfestupkt se vztahuji k porusovini konkrét-
nich ustanoveni lizenského zikona, nadto
poznidmky pod ¢arou u § 29a zikona o pfe-
stupcich vyslovné na lazenisky zikon odkazu-
ji. Od okamziku U&innosti lizefiského ziko-
na, tj. ode dne 18. 6. 2001, tak vznikly nové
skutkové podstaty prestupku podle § 29a za-
kona o pfestupcich. Lizefisky zdkon vsak jed-
noznacné v § 21 odst. 1 stanovi, Ze k ochrané
zdroje pfed Cinnostmi, které mohou nepfiz-
nivé ovlivnit jeho chemické, fyzikilni a mik-
robiologické vlastnosti, jeho zdravotni nezi-
vadnost, jakoZ i zdsoby a vydatnost zdroje,
stanovi ochrannd pisma ministerstvo vyhlas-
kou. V dalSich odstavcich je pak stanoven po-
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drobny postup pro pfijeti takové vyhlasky
(povinnost projednat navrh vyhlasky na sta-
noveni ochranného pisma s obcemi a dotce-
nymi spravnimi afady, povinnost pofidit od-
borné posudky). Dilezit€é v dané véci je
i ustanoveni § 21 odst. 2 v€ta druhai a tieti 1a-
zeniského zikona, podle néhoZ se ochranni
pdsma stanovi tak, aby bylo dosaZeno sledo-
vaného ucelu a oprivnéné zijmy privnic-
kych a fyzickych osob byly na dot¢eném dzemi
omezeny pouze v mife nezbytné nutné, a po-
dle néhoz se ochrannd pisma stanovi zpravi-
dla ve dvou stupnich. Ustanoveni o nutnosti
zasahovat do prav osob pouze v nezbytné
nutné mife se ¢isteCné kryje s Zalobni nimit-
kou spocivajici v podstaté v tom, Ze Gcastnici
fizeni neni jasné, pro¢ by nemohla parkovat
na pozemku - zpevnéné plose, ktery viastni
jeji manZel a ktery pouZivaji ke spole¢nému
podnikini. Absence fidného postupu pfi
projednavini navrhu na stanoveni ochran-
nych pasem vedla v daném pfipadé k neodi-
vodnénému ziasahu do prav osob k pozemku.
Lazensky zdkon pfedpoklada zpravidla pouze
dva stupné ochrannych pidsem, kdeZto nafi-
zenivlady ¢. 152/1992 Sb., podle néhoZ sprav-
ni orginy postupovaly, pocita se tfemi zi-
kladnimi pasmy ochrany a navic se zvlaStnim
ochrannym pasmem, které zdkon viibec ne-
znd. Ucastnice fizeni byla postiZena pravé za
parkovini ve zvliStnim ochranném pdsmu
podle § 2 odst. 2 pism. d) nafizeni vlidy
¢. 152/1992 Sb., podle néhoz je ve zvlasStnim
ochranném pdsmu zakdzino parkovat s mo-
torovymi vozidly mimo vyhrazend parkovis-
té. Toto nafizeni vlady stanovuje jind ochran-
na pdsma, tj. zcela praeter legem. Pfimo
contra legem jsou pak zisady, na zikladé
nichZ jsou ochranna pisma nafizenim vlady
zfizovana. Tyto viibec neodpovidaji platnému
lazefiskému zakonu. Jde o zdsadu omezovani
prav osob jen v nezbytném rozsahu. Z dalSich
ustanoveni lazefiského zdkona vyplyvaji jesté
zcela nové principy. Nejvyraznéji se to tyka
rozsahu ochranného pisma prvniho stupné.
Podle § 22 odst. 1 lazeniského zikona se u pfi-
rodniho lé¢ivého zdroje minerdlni vody sta-
novi ochranné pismo prvniho stupné zpravi-
dla o poloméru 50 m od zdroje, neni-li na
zikladé hydrogeologického Setfeni nutno
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stanovit jinak. I v takovém pfipadé€ sc k za-
bezpeceni bezprostfedni ochrany jimani
zdroje vymezuje pidsmo v rozsahu zpravidla
10 x 10 m okolo zdroje. Naproti tomu ochran-
né pasmo prvniho stupné podle pfilohy nafi-
zeni vlady ¢. 152/1992 Sb. zahrnuje zjevné
plochu nékolika km2. Jedni se tedy o zasadni
rozpor se zikonem. Kone¢né krajsky soud
poukiézal i na § 22 odst. 5 lizefiského zikona,
z néhoZ vyplyvi, Ze rovnéz zakizané Cinnosti
z ditvodu ochrany zdroje maji byt stanoveny
opét, stejné jako samotné ochranné pasmo,
vyhldskou ministerstva, nikoli nafizenim vla-
dy. Proto na podkladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ne-
zakonné nafizeni vlady nepouZil. Tyto zcela
zisadni rozpory se soucasnou zikonnou
tpravou jsou zpusobeny tim, Ze nafizeni vli-
dy ¢&. 152/1992 Sb. bylo vydidno na podkladé
pfedchozi zikonné Gpravy lizenstvi zrusené
a nahrazené lizenskym zikonem, tj. na pod-
kladeé § 43 aZ § 51 zdkona &. 20/1966 Sb., o pé-
¢i o zdravi lidu (dile jen ,zdkon o péci o zdra-
vi lidu“). Po vydini lizenského zikona je
namisté, aby mésto FrantiSkovy Lazné inicio-
valo vznik nového proviadéciho predpisu, a to
vyhlasky ministerstva. V soucasné dobé nee-
xistuje Zadny proviadéci pfedpis k lazeriské-
mu zikonu, ktery by stanovil ochranni pis-
ma a v ném zakizané ¢innosti. V tom pfipadé
ovsem nelze aplikovat § 29a odst. 1 pism. c)
zdkona o pfestupcich, kdyZ nejsou vymezeny
provadécim predpisem zakazané ¢innosti ani
ochranni pasma. Jelikoz pfestupkem podle
citovaného ustanoveni je vykonavini zakdza-
né ¢innosti ve stanoveném ochranném pds-
mu pfirodniho 1é¢ivého zdroje, pak dokud
neexistuje vyhlaska stanovujici tato pdsma
a vymezujici zakdzané ¢innosti, nelze skutko-
vou podstatu tohoto pfestupku naplnit. Zfej-
my davod nicotnosti shledal krajsky soud
v nedostatku zikonného podkladu k nafizeni
vlady, za néZ byla ucastnice fizeni postihovi-
na, kdyz ustanovenim § 50 lizeriského ziko-
na byla zruSena k 18. 6. 2001 ¢ast zikona o pé-
¢i o zdravi lidu tykajici se pfirodnich 1é¢ivych
zdroji. Navic je nafizeni vlidy, s ohledem na
principy, na nichZ je zaloZena soudasna prav-
ni Gprava lazenstvi, neaplikovatelné. Spojeni
§ 29a zakona o pfestupcich a nafizeni viady
¢. 152/1992 Sb. ve vyroku spravnich rozhod-
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nuti pfedstavuje rovnéZ zjevny vnitini rozpor
zakladajici nicotnost ve smyslu § 77 spravni-
ho fidu, nebot v zdsad€ zde doslo ke spojeni
zrudujici priavni tpravy (lizefiského zakona)
s byt nepfimo zrusovanou pravni Gpravou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Zavér krajského
soudu o nicotnosti rozhodnuti spravnich or-
gdnu obou stupiill nemiiZze podle stéZovatele
obstat. Ustavnim limitem pro ¢innost vefejné
spravy je v prvé fadé &l 2 odst. 3 Ustavy. Ves-
kera ¢innost vefejné spravy musi tak mit sviij
pravni zdklad. Obecnym podkladem ¢innosti
vefejné spravy jsou v prvé fadé normy zikon-
ného a nadzikonného charakteru. Jako kon-
krétni podklad jednotlivych vefejnopravnich
¢innosti pak vystupuji i normy podzikonné,
jakoZ i jednotlivé akty nadfizenych orgina
vefejné spravy. St&Zovatel vychizi z &l. 7 Usta-
vy o Setrném vyuZivani pfirodnich zdroja
a ochrané pfirodniho bohatstvi a ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen
JListina®) o zavazku vlastnictvi, které tvoii
ustavnépravni rimec posouzeni podstaty da-
né véci. Vykon ochrany pfirodnich 1é¢ivych
zdroju je v obecné roviné legitimnim omeze-
nim vlastnického priva a jeho prostfednic-
tvim naplfiuje stat svou tstavni povinnost za-
kotvenou v ¢l. 7 Ustavy. Pokud by vlastnické
privo bylo vykondvino takovym zpiisobem,
ktery by eliminoval vykon priva lazefistvi
a vykon ochrany pfirodnich 1é¢ivych zdroji,
byl by vykon vlastnického priva v rozporu
s ¢l 11 odst. 3 Listiny. Vykon vlastnického
prava v lizefiském mésté Frantiskovy Lizné
je upraven se zfetelem na vyskyt pfirodnich
1é¢ivych zdrojt a s ohledem na nutnost jejich
ochrany. K ochrané pfirodnich 1é¢ivych
zdroju lizefiského mista FrantiS8kovy Lazné
vlida nafizenim ¢&. 152/1992 Sb. stanovila
ochranni pdsma a omezila ¢innost v téchto
pasmech. K vydidni tohoto nafizeni byla
zmocnéna § 46 odst. 1 zikona o péci o zdravi
lidu. Lazefiskym zdkonem byla ke dni 18. 6.
2001 zruSena celd ¢dst zakona o péci o zdravi
lidu tykajici se pfirodnich lé¢ivych zdroju
a v zdjmu zachovani pravni jistoty pak § 44
odst. 2 lazefiského zikona potvrzuje platnost
opatfeni, kterd byla u¢inéna podle dosavad-
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nich pfepistl, kdyZ ochranni pisma stanove-
na podle dosavadnich pravnich pfedpist po-
vaZuje za ochranni pasma stanoveni podle
tohoto zdkona. § ohledem na vySe uvedené
mi st€Zovatel za to, Ze na ochrannd pasma
uvedend v nafizeni vlady ¢ 152/1992 Sb. je
nutno pohliZet jako na ochranni pisma sta-
novend podle lazenského zikona, tedy jako na
ochranni pdsma stanovend po nabyti Gcin-
nosti tohoto zikona podle § 46 odst. 3 pism. b).
Aplikace § 46 odst. 3 lazefiského zikona se
z jazykového hlediska vztahuje, s ohledem na
dikci § 44 odst. 2 citovaného zikona, zcela jis-
t€ na ochrannd pdsma pfirodnich lécivych
zdrojt a pfirodnich minerilnich vod zaklida-
ni, ménénd nebo rusend po idinnosti tohoto
zdkona, coZ lze téZ dovodit z § 21 odst. 3 a 4
lazenského zikona. StéZovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze nafizeni vlady
¢. 152/1992 Sb. stanovuje jind ochranni pis-
ma nez lazensky zikon, a to priavé s ohledem
na § 44 odst. 2 lazefiského zikona. Z uvedené-
ho lze dovodit, Ze na zikladé citovaného usta-
noveni, v némz zikonodirce hovofi o ochran-
nych pismech a prozatimnich ochrannych
pasmech pfirodnich 1é¢ivych zdroju a zdroju
pfirodnich mineralnich vod stolnich stanove-
nych podle dosavadnich privnich pfedpisy,
tedy i podle nafizeni vlddy ¢. 152/1992 Sb.,
lze pod pojmem ,ochrannd pdsma“ chipat
také zvldstni ochranné piasmo tvofici orga-
nickou soucdst bud’ ochranného pasma I. ne-
bo II. stupné, event. podmnoZinu obou téch-
to pisem. Z téchto divoda sprivni orginy
mohly postihovat prestupek podle § 29a
odst. 1 pism. ¢) zikona o pfestupcich, jehoZ pod-
statou je vykondvani ¢innosti zakazané v ochran-
ném pismu pfirodniho 1é¢ivého zdroje podle
nafizeni vlidy ¢ 152/1992 Sb. Ze vsech uvede-
nych divodi st€Zovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc vritil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vritil
k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud v8ak pfipomini,
Ze pfi aplikaci podzikonného pravniho pied-
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pisu (v daném pfipadé€ nafizeni vlidy, jimz
byla stanovena ochranni pdsma) nemuZe
soud pominout vistavni imperativ vyplyvajici
z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, tj. povinnost soudu
zkoumat, zda podzikonny privni pfedpis ne-
ni v rozporu se zikonem nebo s mezinarodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu.
Pokud by takovy rozpor existoval, soud by
v konkrétni véci nemohl takovy podzikonny
pravni predpis aplikovat (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006,
&. 18072006 Sb. US, sp. zn. I11. US 269/05).

Nafizeni je podzakonnym privnim pfed-
pisem a musi byt vydidno na zdkladé a v me-
zich zakona. Tato zdsada je vyjadfena v ¢L. 78
Ustavy a vychidzi z podstaty délby moci. Vy-
konna moc tak nejen, Ze nesmi bez vyslovné-
ho dovoleni zikonodarce stanovit nic daisiho
¢i nového o pravnich vztazich nebo jiné ma-
terii upravené zikonem, at jiZ shledani meze-
ra v zdkoné€ se stala nedopatfenim nebo zi-
mérné (zikaz Upravy praeter legem), ale
i tehdy, je-i ji vyslovné dovoleno vydat nafi-
zeni k provedeni zikona, miZe byt provede-
no jenom to, co zikonodairce vyslovné ozna-
¢il. Zpravidla vyétem jednotlivych zikonnych
ustanoveni shrautych v ustanovenich zmoc-
novacich, anebo pfimo v jednotlivych usta-
novenich zidkona, nékdy ob&ma zpisoby sou-
casné, ale nic jiného. Konecné, a to zejména,
uz pojmove z vyrazu provedeni zdkona“ ply-
ne, Ze nafizeni nesmi zdkonu odporovat, ne-
smi jit contra legem. Pro doplnéni se pozna-
menavd, Ze vldda k vydani nafizeni zikonné
zmocnéni sice nepotiebuje (jeji zmocnéni je
generilné zaloZeno v ¢l. 78 Ustavy), nicméné
i nafizeni vlidy musi respektovat iicel
(,k provedeni zdkona®) a zikaz \ipravy prae-
ter legem (v jeho mezich®).

Pravni Zivot v3ak neziidka pfinasi situace,
kdy dojde k vydini nafizeni, které, nebo Cas-
téji nékteré z jeho ustanoveni, se neopiri
o vyslovné zikonné zmocnéni, nebo takové
zmocnéni prekracuje, anebo uprava jde ,nad
zdkon* (tzn. je upraveno néco, co by vyzado-
valo zakonnou upravu, ktera v§ak chybi) ne-
bo proti nému (napf. jsou upraveny podrob-
nosti pfi plné€ni povinnosti, o které zikon
vibec nemluvi a nelze ji z né€j dovodit, pfi-
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padné takovou povinnost nafizeni samo sta-
novi, resp. odpird, oslabuje ¢i podminuje sub-
jektivni opriavnéni, aniz by to zikon umozZio-
val). V uvedenych situacich, tedy tam, kde se
dostiva do rozporu zikon s nafizenim, je po-
staveni soudu vyjimec¢né v tom, Ze na rozdil
od orginu exekutivy je vdzin pouze ziko-
nem. Jen on je oprivnén nafizeni v takovém
pFipadé nerespektovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy)
a pouzit pouze zikon. Smyslem tohoto pfe-
zkumu neni abstraktni pfezkoumini zikon-
nosti a jeho zrudeni. Soud rozhoduje pouze
o neaplikovatelnosti podzikonného ptredpi-
su ¢i jeho urcitého ustanoveni v projedndva-
né véci (viz usneseni rozsifeného sendtu Nej-
vy$§iho spriavniho soudu ze dne 5. 5. 2004,
Gj. 6 A 100/2002-74, . 449/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud se proto sprivné zabyval
tim, zda je nafizeni vlady & 152/1992 Sb.
v tomto konkrétnim pfipad€ v rozporu se zi-
konem ¢i Listinou zikladnich prav a svobod
¢i nikoliv. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v8ak krajsky soud nespriavné posoudil,
Ze citované nafizeni vlidy stanovuje ochran-
nd pisma praeter legem. Ustanoveni § 44
odst. 2 lazefiského zikona urcuje, Ze ochran-
na pisma zdroje IL a IIl. stupné se povazuji za
ochranné pasmo IL stupné podle § 23 odst. 2.
Lze souhlasit se stéZovatelem, Ze pod pojem
Lochrannd pdsma“ 1ze zahrnout také zvlastni
ochranné pasmo tvofici organickou soucdst
bud ochranného pisma I. nebo II. stupné,
event. podmnoZinu obou téchto pisem. Nej-
vy$8i spriavni soud se rovnéZ neztotoZfuje
s argumentaci krajského soudu ohledné Sife
vymezeni ochranného pasma I. stupné. Usta-
noveni § 22 odst. 2 lazeniského zikona urcuje,
Ze u piirodniho 1é¢ivého zdroje se ochranné
pasmo stanovi zpravidla pro vzemi vymeze-
né kruhem o poloméru 50 m od zdroje, neni-li
na zakladé hydrogeologického Setfeni nutno
stanovit jinak. V takovém pfipadé€ se v ochran-
ném pasmu I. stupné k zabezpeceni bezpro-
stiedni ochrany jimani zdroje vymezi zpravi-
dla v rozsahu 10 x 10 m okolo zdroje pasmo
fyzické ochrany zdroje, v némZ se mohou
provadét jen cCinnosti spojené s ochranou
a vyuZitim zdroje. V tomto ustanoveni je pou-
7ito slovo zpravidla a navic je v ném vyslovné
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upraveno, Ze na zdkladé hydrogeologického
Setfeni lze stanovit $ir3i ochranné pasmo
s tim, Ze se k zabezpecdeni bezprostfedni
ochrany jimini zdroje okolo zdroje stanovi
pismo fyzické ochrany zdroje. Podle Nejvy3si-
ho spravniho soudu tak neni vymezeni
ochranného pasma v nafizeni vlady v rozporu
s lizeniskym zikonem, nebot i podle ného mi-
Ze byt ochranné pasmo $irdi nez v ramci limi-
ta, které stanovi zikon jako zikladni pravidlo.
To plati tim spiSe, jestlize lizensky zdkon
v prechodnych ustanovenich za ochranni
pésma podle nové Gpravy prohlasuje i ochran-
na pisma stanovend dfivéjSimi pfedpisy, jeZ
svoji rozlohou ochrannd piasma podle nového
zékladniho pravidla vyrazné pfevysuji.

Krajsky soud rovnéz dovodil, Ze absence
fadného postupu pfi projednivani nivrhu na
stanoveni ochrannych pasem vedla k neodu-
vodnénému zdsahu do priv osob k pozemku
a poukazal pfitom na Zalobni nimitku Gcast-
nice fizeni, Ze ji neni jasné, pro¢ by nemohla
parkovat na pozemku - zpevnéné plose, kte-
ry vlastni jeji manzel a ktery pouZivaji ke spo-
le¢nému podnikani.

Soucisti obsahu vlastnického priva je
pravo v€c nerusené uZivat a poZivat jeji plo-
dy. Zavisi proto na rozhodnuti vlastnika, ja-
kym zpGsobem bude nemovitost uZivat. Po-
dle § 2 odst. 2 pism. d) nafizeni vlady
¢. 152/1992 Sb. je ve zvlaStnim ochranném
pdsmu zakdzino parkovat s motorovymi vo-
zidly mimo vyhrazena parkoviSté a uzaviené
‘garaze a podle § 6 citovaného nafizeni jsou fy-
zické a pravnické osoby povinny do doby tii
let od nabyti G¢innosti tohoto nafizeni vyba-
vit parkovisté motorovych vozidel v ochran-
ném pasmu 1. stupné a ve zvlaStnim ochran-
ném pismu nepropustnym povrchem jejich
odstavnych ploch a parkovisté upravit tak,
aby unikajici kapaliny, zejména pohonné
hmoty, oleje, chladici kapaliny, kyseliny, lou-
hy a kapaliny do tstroji motorovych vozidel
(brzdy, spojky) byly zachycoviany odlucova-
¢em nebo jinym zvlastnim zafizenim. V t&ch-
to normich je upraven plodny zakaz parkova-
ni ve vymezeném uUzemi bez ohledu na
vlastnické vztahy k nemovitostem a je zde sta-
novena povinnost vybavit parkovi§té motoro-
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vych vozidel nepropustnym povrchem a za-
chytdvat nevhodné litky do odlucovac ¢ ji-
nych zafizeni. Stanoveni téchto povinnosti je
ur¢itym omezenim vlastnického prdva, pre-
devsim priva vé€c neruSené uZivat. Omezit
vlastnické pravo lze, tak jako ostatné€ i jind zi-
kladni prava, jen zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny).
Nedostatek zikonné upravy pfitom nemtZe
byt nahrazovin podzikonnou normotvor-
bou, tedy vydinim podzikonného privniho
predpisu orginem moci vykonné. Ponechani
upravy mezi vlastnického prava jinym neZ zi-
konnym pravnim pfedpistiim by totiZ zname-
nalo, Ze by se sféra ochrany zakladnich prav
a svobod dostala do pravomoci moci vykon-
né, kterd k tomu neni oprivnéna. Ustanoveni
§ 22 odst. 5 a § 23 odst. 3 lizenského zikona
stanovi, Ze v ochranném piasmu stanoveném
pro uzemi vétSi neZ vymezené kruhem o po-
lomé€ru 50 m od zdroje je zakdzdno provadét
¢innosti, které mohou negativné ovlivnit che-
mické, fyzikilni a mikrobiologické vlastnosti
zdroje a jeho zdravotni nezivadnost, jakoZ
i zasoby a vydatnost zdroje. Tyto ¢innosti
a termin jejich ukonceni v ndvaznosti na mist-
ni geologické podminky stanovi vyhldska mi-
nisterstva, kterou se stanovi ochranné pis-
mo. Tato ustanoveni jsou natolik vigni, Ze
nestanovi zikonné meze vlastnického priva
ani rozsah povinnosti adresit téchto priv-
nich norem, coz vede k naruSeni principu
pravni jistoty adresit(. Navic se v daném pfi-
padé€ jednd o spravni trestini, ve kterém je
podle judikatury Evropského soudu pro lid-
skd priava nutnou podminkou dostate¢nd mi-
ra predvidatelnosti priavni regulace, kteri
umoziiuje kazdému pfedem ,volit* mezi jed-
nianim v souladu se zikonem, za které nebu-
de postiZen, a jedndnim v rozporu se ziko-
nem, za né¢Z mu hrozi postih vefejnopravni
sankci (srov. bod 27. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, j. 2 Afs
176/2006-96, publikovany pod &. 1258/2007
Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Napfiklad
v rozsudku Evropského soudu pro lidska pra-
va ze dne 18. 7. 2006, Stefanec proti Ceské re-
publice, stiznost ¢. 75615/01 (neoficialni ces-
ky pieklad rozsudku viz Prehled rozsudkii
Evropského soudu pro lidskd prdva, ASPI,
€. 4/20006, s. 217), je uvedeno, Ze ,norma je
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zejména predvidatelnd, pokud poskytuje ur-
Citou zdruku proti svévolnym zdsahiim ze
strany orgdnii verejné moci (Tourancheau
a July proti Francii, ¢. 53886/00, § 54, 24. li-
stopad 2005), a proti pFilis Sirokému uplat-
rtovdni urcitého omezeni na tikor subjekti
prdv  [viz mutatis mutandi, Basgkaya
a Okugoglu proti Turecku (velky sendt),
¢ 23536/94 a 24408/94, f 36, ESLP 1999-1V].*
Ustanoveni § 22 odst. 5 a § 23 odst. 3 ldzen-
ského zikona viak dostatecné nedefinuji za-
kdzané cinnosti, tedy konkrétné jakym neko-
nianim maji adresiti této normy povinnost se
zdrZet Cinnosti, které mohou negativné ovliv-
nit vlastnosti zdroje. Pfedmétna ustanoveni
misto toho odkazuji na podzikonny pravni
pfedpis. V ustanovenich vztahujicich se k za-
kidzanym <innostem tak nejsou zikonem do-
state¢né konkrétné upraveny meze vlastnic-
kého prava ani povinnosti vlastnika. Tento
poZadavek (stanoveni mezi zdkonem) vSak
jednoznacné plyne z tstavniho poZadavku
ochrany stanoveni mezi zdkladnich prav za-
konem, jakoZ i dstavniho poZadavku stanove-
ni povinnosti jednotlivce a omezeni jeho svo-
body zikonem (&L. 2 odst. 4 Ustavy a obdobné
i ¢L. 4 odst. 1 Listiny, ndlez Ustavniho soudu
ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL. US 35/95, publi-
kovany pod & 206/1996 Sb. a na http://na-
lus.usoud.cz). V nafizeni vlidy je tak upraveno
néco (omezeni vlastnického prava a stanoveni
povinnosti urcitym zpiisobem konat, resp. ne-
konat), co vibec nemiZe byt upraveno v pod-
zikonném pfedpise, nybrZ pouze v zdkong.

V souladu s &l. 95 odst. 1 Ustavy proto Nej-
vy3si spravni soud dosp€l k zdvéru, Ze ust. § 2
odst. 2 pism. d) nafizeni vlidy ¢. 152/1992 Sb.
je v projedndvaném pfipadé v rozporu s ¢l. 4
odst. 2 Listiny. Uvedenym ustanovenim tedy
soud neni vizdn. Proto se Nejvy$si spravni
soud ztotoziiuje s krajskym soudem v tom
smyslu, Ze citované ustanoveni nafizeni vlady
¢. 52/1992 Sb. nelze aplikovat jako ustanove-
ni zakladajici skutkovou podstatu prestupku
a ucastnici fizeni podle ného trestat, ale z ji-
ného davodu, neZ jaky seznal krajsky soud.

[y 3

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze pra-
vidlo obsazené v § 3 odst. 2 pism. d) nafizeni
vliddy & 152/1992 Sb. (Ze je ve zvlaStnim
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ochranném pismu zakizino parkovat s mo-
torovymi vozidly mimo vyhrazena parkovisté
a uzaviené gardZe) muZe byt z vécného hle-
diska nezbytné pro ochranu pfirodnich 1€¢i-
vych zdroji v dané oblasti, a Ze tedy bude tfe-
ba, aby takové pravidlo platilo. Musi je vSak
stanovit zikonodarce pfi dodrZeni principu
proporcionality, tedy pfi poskytnuti nejvyssi
mozné miry ochrany vlastnického prava. Po-
dle ustilené judikatury Ustavniho soudu mu-
si byt mira a rozsah omezeni vlastnického
priva proporciondlni ve vztahu k cili, ktery
omezeni sleduje, a prostiedkim, jimiZz je
omezeni dosahovino. V ndlezu ze dne 1. 3.
2007, sp. zn. P1. US 8/06, publikovaném pod
&. 94/2007 Sb., Ustavni soud poukézal na to,
%e jiz v ndlezu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. PL. US
38/04 (publikovany ve Sbirce zikoni pod
¢. 409/2006 Sb.), a v nalezu ze dne 13. 8.
2002, sp. zn. P1. US 3/02 (publikovany ve Sbir-
ce zdkoni pod & 405/2002 Sb.), konstatoval,
7e v pfipadech stfetil zdkladnich prav Ci svo-
bod s vefejnym zdjmem, resp. jinymi zaklad-
nimi pravy &i svobodami: ,(..) je tFeba posu-
zovat ucel (cil) takového zdsahu ve vztahu
k pouzitym prostiedkim, priCemzZ méiitkem
pro toto posouzeni je zdsada proporcionali-
ty (pFiméfenosti v Sir§im smyslu), jeZ miiZe
byt také nazyvdina zdkazem nadmérnosti
zdsahil do prdv a svobod. Tato obecnd zdsa-
da zahrnuje ti'i kritéria posuzovdni pripust-
nosti zdsahu. Prvnim z nich je princip
zptisobilosti naplnéni tcelu (nebo také
vhodnosti), dle néhoZ musi byt prislusné
opatreni vitbec schopno dosdhnout zamysle-
ného cile, jimz je ochrana jiného zdkladniho
prdva nebo verejného statku. Ddle se pak
jednd o princip potfebnosti, dle néhoz je po-
voleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho - ve vzia-
hu k dotéenym zdkladnim prdaviim a svobo-
ddam - z vice moZnych prostiedki. Tretim
principem je princip primérenosti (v uzsim
smyslw), dle kterého ijma na zdkladnim
prdavu nesmi byt nepiiméiend ve vztahi
k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici
zdkladni lidskd prdva a svobody nesméji,
jde-li o kolizi zdkladniho prdva i svobody
s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi di-
sledky presahovat pozitiva, kterd predstavu-
Jje verejny zdjem na téchto opatfenich.“ V té-
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to souvislosti je tfeba poznamenat, Ze zdsah
do vlastnického prava, bude-li mit charakter
jeho nuceného omezeni, musi splfiovat i dal-
§i ustavni pozadavky (¢l. 11 odst. 4 Listiny).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveé-
ru, Ze pfedmétni sprivni rozhodnuti nejsou
nicotnd, ale z vySe uvedenych diivodi neza-
konna. (...)

2015

Rizeni pfed soudem: podjatost soudce

k § 8 odst. 3 a 5 soudniho fidu spravniho

Vyjadfeni soudce k namitce podjatosti vznesené uicastnikem fizeni ve smyslu § 8
odst. 5 s. f. s. neni ozndmenim soudce ve smyslu § 8 odst. 3 s. f. s. a nezakldda pravo-
moc predsedy krajského soudu rozhodnout o namitce podjatosti vznesené uicastni-

kem fizeni.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 9. 2009, &. Nao 60/2009-277)

Prejudikatura: ¢. 433/2005 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost Teléfonica O2 Czech Republic proti Ufadu pro ochranu hospodiiské
soutéZe o nimitce podjatosti soudce vznesené Zalobcem.

Zalobce se domihal Zalobou podanou
u Krajského soudu v Brn€ zruseni rozhodnu-
ti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské
soutéZe ze dne 19. 1. 2004, kterym Zalovany
zménil vyrok v bodu 1 a potvrdil vyroky v bo-
dech 2, 3, 4 a 5 vyrokové &asti rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 30. 6. 2003.

Dne 29. 9. 2008 bylo Zalobci doruceno po-
uceni krajského soudu, kterym mu bylo sdéle-
no, Ze vdané véci bude rozhodovat senit 62 Ca
krajského soudu a sloZeni tohoto sendtu.

Zalobce podinim ze dne 6. 10. 2008, ad-
resovanym Nejvy$§imu sprivnimu soudu
prostiednictvim krajského soudu, namitl
podjatost soudce JUDr. Davida Rause, Ph.D.
Duvod jeho podjatosti spatfoval v tom, Ze se
Wpodilel nebo mohl podilet na predchozim
brojedndvdni a rozhodovdni v Fizeni na
Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéZe
[..]*. Zminény soudce byl podle Zalobce z ti-
tulu pusobeni ve funkci feditele legislativné-
-pravniho odboru a feditele rozkladové komi-
se v dob¢, kdy pfed Zalovanym probihalo
spravni fizeni v této véci, ,velmi pravdépo-
dobné sezndmen s danou véci a velmi prav-
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dépodobné se na jejim projednduvdni a roz-
hodovdni i primo podilel“. S odkazem na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu Za-
lobce uzaviel, Ze by mohl byt porusen prin-
cip neoviivnéni predchozim pozndnim o veé-
ci“, a je tak din divod uvedeny v § 8 odst. 1
s. f. s. pro vylouceni zminéného soudce z pro-
jednavini a rozhodovani ve véci.

Soudce JUDr. David Raus, Ph.D., dne 27. 4.
2009 ve vyjadfeni k ndmitce podjatosti uvedl,
Ze se z divodil tvrzenych v ndmitce podjatos-
ti povazuje v posuzované véci za podjatého.
Konstatoval, Ze v dobé, kdy u Zalovaného pro-
bihalo sprivni fizeni, v némz bylo vydano na-
padené rozhodnuti, pracoval u Zalovaného
U pozici reditele legislativné-prdvniho odbo-
ru a predsedy rozkladové komise predsedy
Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze pro
oblast antitrustu”, jejimz byl ,zdroveri i hia-
sujicim clenem*. Dile uvedl, Ze byt v dobé€ vy-
dini napadeného rozhodnuti na Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe nepracoval,
2V dobé vedeni sprdavniho Fizeni v prunim
stupni jiz od jeho samotného zahdjeni |...] se
z pozice reditele legislativné-prdavniho odbo-
ru metodicky podilel na jeho vedeni“ a s pro-
jednivanou véci byl ¢aste¢né obeznimen.
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Dne 28. 4. 2009 pfedseda krajského sou-
du JUDr. Jaromir Pofizek rozhodl, Ze na zi-
kladé sdéleni JUDr. Davida Rause, Ph.D., je
ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti, a ten-
to soudce je tak vyloucen z projednani a roz-
hodnuti v pfedmétné véci, a urcil dle § 8
odst. 3 5. f s. na jeho misto ¢lena sendtu podle
Rozvrhu price Krajského soudu v Brn¢ pro
rok 2009.

Dne 9. 9. 2009 krajsky soud predloZil spis
Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti
0 ndmitce podjatosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze soudce
Krajského soudu v Brné JUDr. David Raus,
Ph.D,, je vyloucen z projednini a rozhodova-
ni v dané véci.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se pifedné zabyval
tim, zda ma pravomoc rozhodnout o nimitce
podjatosti soudce vznesené Zalobcem v pfi-
padé, kdy jiZ piedseda krajského soudu pojal
vyjadfeni soudce JUDr. Davida Rause, Ph.D,,
jako oznameni ve smyslu § 8 odst. 3 s. . 5., Ze
zjistil divod své podjatosti v pfedmétné véci,
a urdil na jeho misto jiného soudce.

Podle § 8 odst. 5 s. . s. miZe ,[Ulcastnik
nebo osoba zucastnénd na vizeni [ ... namit-
nout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc-
nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
Jjednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li dilvod podjatosti pri jednd-
ni, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K po-
zdé&ji uplatnenym ndmitkdm se neprihliZi.
Ndmitka musi byt zditvodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je do-
vozovdna. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjddreni Nejuyssi sprdv-
ni soud [...1.“

Podle § 8 odst. 3 s. 1. 5. ,[sloudce, ktery zji-
sti divod své podjatosti, ozndmi takovou
skutecnost predsedovi soudu a v rizeni za-
tim miiZe provést jen takové iikony, kleré ne-
snesou odkladu. Predseda soudu na jeho
misto urci podle rozvrhu prdce jiného soud-
ce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudu za
to, Ze neni ddn duvod podjatosti soudce, ne-
bo tykd-li se véc predsedy soudu, rozhodne
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o vylouceni Nejuyssi sprduvni soud usnese-

nim, a jde li o soudce, Nejuyssiho sprdvniho
soudu, jiny jeho sendt.”

Soudni fad sprivni tak, podobné¢ jako jiné
procesni piedpisy, vychizi ze dvou moZnych
zpuisobli rozhodovini o podjatosti soudce.
Prvni zplisob je vizin na oznamovaci povin-
nost soudce sdé€lit pfedsedovi soudu, Ze zjistil
duivody své podjatosti, druhd varianta vychazi
z prava ucastnika fizeni ucinit kvalifikovanym
zpusobem ndmitku podjatosti.

V prvnim pfipadé pfedseda soudu posou-
di, zda je podle néj dtivod podjatosti din. Je-
diné v situaci, kdy mi pfedseda soudu za to,
Ze duvod podjatosti din neni (nejde-li o pred-
sedu soudu samotného), rozhoduje o vylou-
Zeni soudce dle § 8 odst. 3 véty tfeti s. I. s.
Nejvyssi spravni soud.

V druhém piipadé viak podle vyslovného
znéni § 8 odst. 5 s. I. s. zaklada procesni ikkon
ucastnika Fizeni, jimzZ kvalifikované vznese né-
mitku podjatosti, jeho privo, aby o namitané
podjatosti soudce bylo (po vyjadfeni doty¢né-
ho soudce) rozhodovino Nejvyssim spravnim
soudem. Podobné je tomu pfitom i v jinych
procesnich pfedpisech, kdy je ndmitka podja-
tosti vznesend ucastnikem fizeni spojena

~xs

s rozhodovinim instan¢né vy3ich organi.

V posuzované véci Zalobce nepochybné
fidné a v¢as po pouceni krajskym soudem
vyuZil svého prava uplatnit nimitku podja-
tosti die § 8 odst. 5 s. £ s. Soudce, u néhoz Za-
lobce vyslovil diivodnou obavu o jeho ne-
podjatosti, poté v souladu s § 8 odst. 5
posledni véta s. f. s. splnil svou povinnost vy-
jadrit se k vznesené namitce podjatosti.

Rozhodlli nisledné pfedseda krajského
soudu dle § 8 odst. 3 s. f. s. tak, Ze na misto to-
hoto soudce uréil soudce jiného, nebylo re-
spektoviano privo Zalobce, aby o jim vznese-
né namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud.

Ochrana prav tGcastnika soudniho Fizeni
spravniho na nezavislé a nestranné posouze-
ni véci byla v tomto pfipadé zajiSténa tim, Ze
byl na misto soudce, ktery se dle svého vyja-
dfeni a v souladu se vznesenou namitkou citil
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byt v dané véci podjaty, urCen pfedsedou
krajského soudu soudce jiny. Zaroveni viak
pfedseda krajského soudu pochybil, pokud
bez daliho pojal vyjadfeni doty¢ného soud-
ce ze dne 27. 4. 2009, udinéné v souladu s § 8
odst. 5 s. £ s, jako oznimeni dle § 8 odst. 3
s. . 5. a obratem podle posledné citovaného
ustanoveni postupoval. Takové rozhodnuti
pfedsedy krajského soudu vybocilo z jeho
pravomoci, nebylo zptisobilé vyvolat v ném
predvidané ucinky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze je
nutno o ndmitce podjatosti vznesené Zalob-
cem rozhodnout v souladu s § 8 odst. 5 po-
sledni véty s. I. s. Obiter dictum lze pozname-
nat, Ze pfestoze bylo Zalobci rozhodnutim
piedsedy krajského soudu de facto vyhové-
no, nerozhodlli by Nejvy$si sprivni soud
0 namitce Zalobce, zistal by jeho procesni
uikon bez odezvy vyslovné predvidané v § 8
odst. 5 s. f. s. Takovy stav pfitom nelze pfi-
pustit. Pouze na okraj je moZno konstatovat,
Ze Zalobce by nebyl v pfipadé v¢asného pied-
loZeni spisu NejvyS$imu spravnimu soudu
krajskym soudem nijak kricen na svém pravu
na projednini véci bez zbyte¢nych pritaht
dle ¢ldnku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. V posuzované véci tomu bylo jinak,
nebot Nejvyssi spravni soud o ndmitce podja-
tosti vznesené Zalobcem rozhodoval v du-

sledku opoZdéného piedloZeni spisu kraj-
skym soudem téméf 12 mésica po jejim vzne-
seni.

(...) Na okraj lze doplnit, Ze k vyloudeni
soudce z projedndavani a rozhodovani véci
mohou vidy vést pouze zcela zdsadni duvody,
které podstatnym zpuisobem zpochybiiuji
moznou nestrannost soudniho rozhodovini
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Nao 13/2004,
¢. 433/2005 Sb. NSS). Proto bude i v kaZdé
jednotlivé véci nutno bedlivé zkoumat napl-
néni té€chto divodi. Z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu v nyni projednivané véci
tak nelze v Zddném pfipadé dovodit, Ze by
mél byt JUDr. David Raus, PhD., pausilné vy-
loucen ze soudniho rozhodovini ve vécech,
které mohly byt projednavany Utfadem pro
ochranu hospodiiské soutéZe v dobé&, kdy
byl jeho zaméstnancem. Naopak v kazdé jed-
notlivé véci musi byt zkoumdn podil, ktery
tento soudce na rozhodovini ve spravnim fi-
zeni mohl mit. V ndvaznosti na pfedchozi
odiivodnéni lze pfitom zdiraznit, Ze v pfipa-
dé nimitky podjatosti vznesené tcastnikem
fizeni pravomoc k rozhodnuti o ni nileZi Nej-
vy8§imu spravnimu soudu a rozhodnuti pied-
sedy krajského soudu pfedstavuje piekroce-
ni jeho pravomoci.
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Rizeni pied soudem: uloZeni poriddkové pokuty

o we

Advokacie: chovidni advokata viaci soudu

k § 44 odst. 1 soudniho fidu sprivniho
k § 17 zikona &. 85/1996 Sb., o advokacii

1. U¢elem § 44 odst. 1 s. . s. je mimo jiné ochrana autority soudu. Deonticka po-

vaha soudni autority vyZaduje, aby nebyla v samém zakladé zpochybnéna kompe-
tence soudniho orginu konat své funkce. Spravnost zavéru soudu lze kritizovat p¥i
respektovani limiti opravnénosti kritiky, pfi¢emz kritiku lze povaZovat za opravné-
nou, pokud svym obsahem a formou nevybocuje z ucelu kritiky vécné zptisobem,
jenZ by se dotykal cti kritizovaného.

I1. Hodnotici soud, je-li soudasti kritiky zavéri soudu, musi k tomu, aby pozival
ochrany svobody projevu, jednak vyvérat ze skuteénosti, jednak musi byt povaze vé-
ci pfiméfeny. Usudek o tom, Ze soud neni vzdélin v oboru, ktery se idajné mél v roz-
hodnuti soudu uplatnit, le¢ se z povahy véci uplatnit nemohl, stejné jako usudek

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2010

295



2016

o vnitini mentilni rezervaci soudu vidi svému dal$imu vzdélavani predstavuje kri-
tiku excesivni, nebot postrada jakéhokoliv vécného podkladu. Zcela neakceptova-
telnym z obou hledisek je poukaz na zdravotni handicap soudce spojeny s pochyb-
nosti o schopnosti rozhodovat pfipad kritizujiciho wucastnika, nebot jde
o argumentaci, ktera zpochybiiuje kognitivni schopnosti oponenta domnéle objek-
tivizujicim zpiisobem pouze na zaklad¢€ jeho vnéjsiho vzezfeni.

I11. Za obsah uriZlivého podini odpovida advokat, ktery podani v zastoupeni své-
ho klienta sepsal, jakkoliv je procesnépravné relevantni obsah podani pficitatelny
jeho klientovi jako acastniku fizeni.

IV. Advokat je v diisledku povinnosti zakotvené v § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, ve spojeni s &l. 17 odst. 1 usneseni &. 1/1997 Predstavenstva Ceské advokatni
komory, kterym se stanovi pravidla profesionilni etiky a pravidla soutéZe advokati
Ceské republiky, zavdazan k vysokému standardu chovani vii¢i soudiam, proceZ nelze
akceptovat u advokata zpisoby, které by pfipadné mohly byt za urcitych okolnosti
omluvitelné u icastnika fizeni (napf. pfi védomi jeho dlouhodobé frustrace z neis-
pésnosti ve vedeném sporu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdauvniho soudu ze dne 7. 10. 2009, &. 6 Ads 41/2008-67)

Prejudikatura: rozsudky ESLP ze dne 22. 2. 1989, Barfod proti Ddnsku (stiznost ¢. 11508/85,
A149), ze dne 24. 2. 1993, Fey proti Rakousku (stiznost &. 14396/88, 255-A), ze dne 26. 4.
1995, Prager a Oberschlick proti Rakousku (stiznost ¢. 15974/90, A313)*, ze dne 29. 8.
1997, Worm proti Rakousku (stiznost &. 83/1996/702/894, Reports 1997-V), ze dne 20. 5.
1998, Schopfer proti Svycarsku (stiznost & 25405/94, Reports 1998-1ID**), ze dne 21. 3.
2002, Nikula proti Finsku (stiznost ¢. 31611/96, ECHR 2002-II), rozsudky velkého sena-
tu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1999, Nilsen a Jansen proti Norsku
(stiznost & 23118/93, ECHR 1999-VIID)*** a ze dne 15. 12. 2005, Kyprianou proti Kypru
(stiznost & 73797/01, ECHR 2005-XI1D); ndlezy Ustavniho soudu & 95/1997 Sb. US (sp. zn.
ML US 359/96) a & 152/2000 Sb. US (sp. zn. I. US 211/99), usneseni & 23/1996 Sb. US
(sp. zn. 111 US 234/96).

Véc: Jana B. proti Ceské sprive socidlniho zabezpeceni o ulozeni pofadkové pokuty, o kasac-
ni stiZnosti zastupce Zalobkyné.

Zastupce Zalobkyné podal dne 2. 1. 2008  chdpe rozsah zdravotniho postiZeni, mozné
kasaCni stiznost proti rozsudku Krajského  pFicinné souvislosti a jeho ndsledky. To vse
soudu v Ostrave ve véci invalidniho diichodu  proto, Ze soud neni v tomto oboru nijak

Zalobkyné. V ni krom jiného zivérem uvedl: vzdéldn, ani se vzdéldvat nechce, coz logicky

Naprosto nejhorsi viak pro mne je zjis U tomto Ronkrétnim pripadé vedlo soud
téni, Ze soud podle mého ndzoru naprosto R postupu, Ze jen otrocky prejal zdveéry po-
nerozumi medicinské terminologii, neni  sudkové komise, aniz by byl schopen uvédo-
schopen chdpat souvislosti, které vyplyvaji — mit si, Ze mij zdravotni stav je zcela jiny,
z jednotlivych lékarskych zprdv, naprosto  neZ se v posudku piSe. Soud se vSak ani ne-
nechdpe vyznam jednotlivych vySetfeni, ne-  snaZil véci porozumét a zjistit pravdu

*) Neqficidini Cesky preklad rozsudku viz nap¥ Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva
ve Strasbourgu (LexisNexis), ¢. XVIII/1999, s. 2.

**) Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz nap¥ Pfehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva,
¢ 41998, 5. 77.

***) Neoficidlni Cesky pfeklad rozsudku viz napi. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva,
& 1/2000, s. 37.
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0 mém zdravotnim stavu, a proto mnou na-
vrZené ditkazy bez dalsitho zamitl.

Py

ZardzZi mne i to, Ze soudce, ktery tuto véc
rozhodoval, byl sam natolik zdravotné han-
dicapovdn, Ze mdm ditvodné pochybnosti
0 tom, Ze je schopen soudcovskou funkci dd-
le zastdvat a rozhodovat o tak sloZitych veé-
cech, jakymi nepochybné jsou prezkumy
zdravotniho stavu a orientace v medicin-
ském pravu.“

Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 2. 2008
uloZil zdstupci Zalobkyné pofidkovou poku-
tu ve vysi 10 000 K<. V odiivodnéni usneseni
uvedl, ze zdstupce Zalobkyné v kasalni stiZ-
nosti, jiz sepsal v zastoupeni Zalobkyné, uvedl
i pasiaze, které byly citovany vySe (krajsky
soud je doslovné v odavodnéni citoval).
O téchto pasaZzich krajsky soud v odiivodnéni
uvedl, Ze je nelze kvalifikovat jinak neZ jako
urazlivé, proto povaZoval za naplnénou hypo-
tézu normy § 44 odst. 1 s. £ 5., nebot ta viZe
moznost uloZeni pofidkové pokuty na uciné-
ni urdzlivého podani ¢i prednesu.

Zastupce Zalobkyné (stéZovatel) podal
dne 29. 2. 2008 kasa¢ni stiZznost proti usnese-
ni krajského soudu o uloZeni pofidkové po-
kuty. V ni namitd, Ze soud viibec nevzal v Gva-
hu povinnost advokita fidit se pokynem
klienta, zikonem o advokacii a etickym kode-
xem advokata. Vizin témito pfedpisy a poky-
ny je advokit opriavnén Cinit veSkeré ukony
k uplatnéni priav svého mandanta a Cinit vSe
k prosazeni jeho zajmu. StéZovatel uvadi, Ze
jak manZzel Zalobkyné, tak Zalobkyné samotna
byla pfitomna jednani pfed krajskym sou-
dem. StéZovatel posléze koncipoval kasadni
stiznost v souladu s nazory a podle formulaci
Zalobkyné. Zalobkyné vyjadfila podpisem
stiznosti souhlas s jejim obsahem.

St€Zovatel dile zduraziiuje, Ze krajsky
soud, ktery ve véci rozhodoval, skutec¢né
v medicin€ ani v medicinském privu vzdélan
neni, takZe nejde o nepravdu, natoZ o urizli-
vy vyrok. Pokud uvedl v kasalni stiZnosti ve
véci Zalobkyné, Ze soud otrocky pfejal zivéry
posudkové komise, pak opét znovu tvrdi, Ze
tomu tak je, a to na ziklad€ osobni zkuenos-
ti z jedndni ve véci Zalobkyné. Z faktu, Ze

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2010

soud nebral zfetel na poukaz stéZovatele na
podle jeho soudu zcela vadné zavéry posud-
ku lékafe okresni spravy socidlniho zabezpe-
¢enli, stejné jako na zcela odbyty a v podstaté
neprovedeny pfezkum zdravotniho stavu Za-
lobkyné posudkovou komisi Ministerstva
price a socidlnich véci, stéZovatel vyvodil, Ze
krajsky soud ,této slozité lékarské problema-
tice absolutné nerozumi*. Pokud se pak soud
citil byt uraZen tim, Ze stéZovatel v podini
zminil zdravotni handicap rozhodujiciho
soudce, stéZovatel namita, Ze opét nefekl nic,
¢o by nebyla pravda. V3ichni, kdo byli v jed-
naci sini, podle stéZovatele byli vice neZ pfe-
kvapeni, Ze soudce vykonavi svou funkci v ta-
kovém zdravotnim stavu, jaky byl na pohled
vice neZ evidentni. To podle stéZovatele neni
urdzka soudu, ale spiSe projevem litosti. Ko-
necné stéZovatel zminil ¢l. 17 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, podle néhoz mu pfislusi
svoboda projevu, kterd zarucuje, Ze muze své
nédzory svobodné vyjadfovat.

Nejvy$si spravni soud kasani stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Podle § 44 odst. 1 s. f. s. mZe byt
usnesenim uloZena jako pofadkové opatfeni
pokuta az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo neu-
poslechne vyzvy soudu nebo ulini uraZlivé
podini ¢i prednes. Jak jiz Nejvy$si spravni
soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 19. 1.
2005, ¢j. 3 Ads 57/2003-79, dostupny na
www.nssoud.cz, smyslem pofidkové pokuty
jakoZto pofidkového opatfeni pfi vedeni
procesu je jednak zajiSténi hladkého pribé-
hu a distojného prubéhu soudniho fizeni,
jednak ochrana jak vefejné autority, kterou
soud zastivd, tak osobnostnich priv osob
ucastnicich se fizeni v $irokém smyslu (Ucast-
nici fizeni, osoby na fizeni zicastnéné, svéd-
ci, thumocnici apod.). Pokud jde o urazliva
podini, Nejvyssi spravni soud v témiZe roz-
sudku konstatoval, Ze po striance objektivni je
urdZlivym kaZdy vyrok, kterym se autorita
ufednich orgdnt zjevné sniZuje nebo kterym
jsou porusena osobnostni priva jinych osob.
Primdrnim hlediskem pro posouzeni oprav-
nénosti aplikace § 44 odst. 1 s. i s. ve stéZo-
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vatelové pfipadé je tedy zjiSténi, zda pfislus-
né pasiZe kasacni stiZnosti byly ,objektivné
urdzlivymi“v naznaceném smyslu. V posuzo-
vaném pfipadé slo o vyroky hodnotici soud -
neslo tedy o vyroky, jimiz by z povahy véci
mohly byt zasaZeny osobnostni statky osob
Ucastnicich se fizeni. Kritériem urdZlivosti
vyrokt je tu tedy jiz zminénd zjevnost snizo-
vani autority soudu jako orginu vefejné mo-
ci. To ostatné koresponduje plné s tcelem
pokuty ve smyslu § 44 odst. 1 s. f. s. jako po-
fadkového opatieni, a to zajisténi dlstojnosti
jedndani pfed soudem. Jaké podini, resp. jaky
vyrok pak zjevné sniZuje autoritu soudu?

li socidlni pozice, kteri je pfipisovina né&jaké
instituci ¢i osobé a kterd plisobi tak, Ze se jini
lidé ve svém jedndni a my$leni fidi podle této
instituce ¢i osoby. Autorita vznika bud’ spole-
censkymi procesy nebo na zikladé predcha-
zejici zkuSenosti. Autorita statnich orginq,
zejména pak orgint soudnich, je pfitom ty-
pickou autoritou vzniklou jednak spolecen-
skymi procesy, jednak autoritou formadlni,
resp. autoritou deontickou. Je to ustavni za-
kon, ktery formuluje soudnictvi jako autorita-
tivni stitné mocensky nastroj rozhodovini
sporu a ochrany priv a vybavuje je pravomo-
ci zdvazné stanovit individuilnim rozhodnu-
tim prava a povinnosti osob. Priavé deontickd
povaha soudni autority vyZaduje, aby nebyla
zisadné, v samém zikladé, zpochybnéna
kompetence soudniho organu konat své
funkce. Jinak feCeno - napf. Evropsky soud
pro lidska prava pfi vykladu ¢&l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publikovana pod ¢&. 209/1992 Sb.) a pfi tva-
hich, kam muZe zajit kritika soud jako vyraz
svobody slova, zcela stabilné konstatuje, ze
pojem autority soudu zahrnuje pfedevsim to,
Ze soudy jsou, a jsou tak i vieobecné pfijima-
ny vefejnosti, férem pro feSeni priavnich spo-
rd a pro rozhodovani o viné a neviné jedince
v trestnich vécech (napf. srov. rozsudek ESLP
ze dne 29. 8. 1997 ve véci Worm proti Ra-
kousku, ¢. stiznosti 83/1996/702/894). Po-
kud jde o autoritu soudu, moznost bezbiehé
kritiky je tfeba pomérovat zijmem zachovini
bazilni davéry v soudy v demokratické spo-
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le¢nosti (srov. rozsudek ESLP ze dne 24. 2.
1993 ve véci Fey proti Rakousku, C. stiZnosti
14396/88). To samoziejmé neznamend, Ze
neni moZné nijak zpochybiiovat spriavnost
zavérh soudi, polemizovat s jejich rozhodnu-
timi, resp. Ze by byla vyloucena moznost kri-
tizovat soudce viabec (srov. rozsudek ESLP ze
dne 22. 2. 1989 ve véci Barfod proti Ddansku,
& stiznosti 11508/85). Koneckoncti takovou
moZnost predpoklida jiz sim procesni ni-
stroj opravného prostfedku, tato polemika ¢i
nesouhlas v8ak musi mit v zijmu zachovini
bazalni divéry v soudni autoritu né€jaké meze.

Pro 1ucely posouzeni predkladaného pfi-
padu neni v tento okamzik potfebné zabyvat
se obsirné doktrindlnimi ¢i judikatornimi vy-
chodisky a pfistupy k moZnému tu $ir§imu,
tu uz$imu pojeti pfipustné miry kritiky soud-
ni moci (k tomu srov. napf. Kosaf, D. Koben-
ter proti Rakousku: Piipustnd mira kritiky
soudcovského stavu, in Prehled rozsudkii Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva, ASPT, Pra-
ha, ro¢nik X, ¢ 1, str. 32-41). Podstatné je,
Ze v zasad€ panuje shoda, Ze jakkoliv se svo-
boda slova vztahuje nejen na informace
a myslenky, které jsou pfiznivé pfijimané i
povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale
i na ty, které zrafiuji, Sokuji nebo znepokojuji
(srov. rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1999 ve
véci Nilsen a Johnsen proti Norsku, €. stii-
nosti 23118/93), zdkladni mezi je kritérium
vseobecné znimé predevsim z oblasti ochra-
ny osobnosti pred zdsahem do osobni cti,
a to, zda je projevend kritika bud konstatova-
nim in radice pravdivych skute¢nosti, nebo
hodnoticim soudem na skutec¢nosti zaloZe-
nym a skuteCnosti pfiméfenym (tak napf.
rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1995 ve véci Pra-
ger u Oberschlick proti Rakousku, €. stiZnos-
ti 15974/90). V obdobném smyslu hovoii
ostatné i jiZz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 57/2003,
konstatuje-li, Ze kritiku lze povaZovat za oprav-
nénou, pokud svym obsahem a formou nevy-
bocuje z ucelu kritiky vécné zplisobem, jenz
by se dotykal cti kritizovaného.

V posuzovaném pfipadé je zfejmé jiz ze
samotné dikce spornych pasiZzi uZitych st€Zo-
vatelem v kasaéni stizZnosti na adresu krajské-
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ho soudu (resp. na adresu konkrétniho soud-
ce rozhodujiciho ve véci), Ze jde o soudy hod-
notici (... soud podle mého ndzoru naprosto
nerozumi medicinské terminologii, neni
schopen chdpat souvislosti ...“; ... soud neni
v tomto oboru nijak vzdéldn, ani se vzdéld-
vat nechce ...*). Jak jiz bylo pfedznamenino,
hodnotici soud, jehoZ pravdivost ¢i nepravdi-
vost nelze z povahy véci prokazovat, musi
k tomu, aby poZival ochrany 'svobody proje-
vu, jednak vyvérat ze skute¢nosti, jednak mu-
si byt povaze véci pfiméfeny. V posuzovaném
pfipadé€ je zjevné, Ze skutkovy podkiad pro
vynesené soudy stéZovatel Zadny nepfinasi
a ani pfinést nemize. Vzhledem k tomu, Ze
predmétem fizeni nebyly otizky ani medici-
ny, ani ,medicinského prava“ (coZ ani z pova-
hy véci moZné neni, jakkoliv se stéZovatel pa-
trné domniva opak - k omylu stéZovatele co
do podstaty fizeni ve v€cech divek diichodo-
vého pojisténi podminénych zdravotnim sta-
vem lze odkidzat na rozhodnuti Nejvyssiho
spriavniho soudu ve véci samé pod sp. zn.
6 Ads 40/2008), st€Zzovatel nemél nejmensi
pfilezitosti ucinit skutkovy zavér o tom, jakymi
znalostmi medicinské terminologie rozhodu-
jici soudce disponuje, zda je schopen chipat
souvislosti vyplyvajici z 1ékarskych zpriv, zda
je schopen chipat vyznam jednotlivych vy-
Setfeni apod. Jakykoliv prokazatelny skutko-
vy ziklad pak postriada stéZovatelovo konsta-
tovani, Ze postup soudu je zptiisoben tim, Ze
wsoud neni v tomto oboru nijak vzdéldn, ani
se vzdéldvat nechce“. Usudek o tom, 7e né-
kdo neni vzdélin v oboru, ktery se udajné
mél v rozhodnuti soudu uplatnit, lec se z po-
vahy véci uplatnit nemohl, stejné jako tisudek
o né€d¢i vnitini mentilni rezervaci, je absurdni.
V tomto ohledu je pouZitd kritika zjevné ex-
cesivni v tom smyslu, Ze postrida jakéhokoliv
vé&cného podkladu - jde o Cist€ hodnotici
soudy, které€ se neopiraji o jakékoliv seznatel-
né skutecnosti. Zfejmym tic¢elem pouzité kri-
tiky je dehonestovanim soudu dodat na pie-
svédcivosti pfedchozim argumentim. V této
souvislosti nemiize byt omluvou, Ze pouZité
formulace jsou snad vyrazem frustrace
z pfedchoziho fizeni, kterd mohla byt zapfi-
¢inéna i mijejicim se nihledem na podstatu
fizeni. Nejvyssi spravni soud si je védom to-
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ho, Ze v pfipadé uklidini pofadkovych pokut
za urd7liva poddni ¢i pfednesy je tfeba mit na
paméti, Ze urdzlivé projevy ticastniki mohou
mit kofeny v jejich dlouhodobé€ frustraci z ne-
uspésného pribéhu sporu ¢i v jinych ,po-
chopitelnych* diivodech a Ze soudy jako re-
prezentanti vefejné moci maji byt nadiny
vétsi davkou tolerance, velkorysosti a nadhle-
du, nez je tomu u jednotlivych obcant, jak
pozaduje Ustavni soud ve své judikatufe (tak
zejména nilez ze dne 17. 10. 2000 ve véci
sp. zn. 1. US 211/99). Nicméné& v posuzovaném
pfipadé $lo o podani, které formuloval advo-
kdt - pravni profesional, od n€hoz lze oceka-
vat, Ze bude schopen od osobnich pocitt pfi
vykonu své praxe odhlédnout (k tomu viz ni-
Ze). Zcela neakceptovatelnym je pak poukaz na
zdravotni handicap soudce v souvislosti s vy-
slovenou ,divodnou pochybnosti“ o schop-
nosti rozhodovat ,tak sloZité“ pfipady, jako
pripady vyZadujici orientaci v ,medicinském
priavu“. Nardzky na zdravotni postiZeni spoje-
né s vyslovenou pochybnosti o mentilni
schopnosti postiZzeného patii k nejhrubsim
atokim ad personam, jejichZ uziti v argu-
mentaci je opravnéné v béZzném uzu oznaco-
vino jako perfidni. Jde totiZ o jednu z nej-
hrubsich forem abusivni ad hominem
argumentace, kterd zpochybiuje kognitivni
schopnosti oponenta domnéle objektivizuji-
cim zpusobem, a to na zikladé jeho vnéjsiho
vzezieni. St€Zovateliiv pokus hodnotit svou
vypovéd pozdéji jako ,vyraz litosti“ je v kon-
textu citovanych pasazi zcela nepfesvéddivy.
V kontextu s pfedchozim zpochybnénim
vzdélani soudce v urcitém oboru jde o zjev-
nou gradaci kritiky, nikoliv o pokus empatic-
kého vyjadreni Gcasti na t€Zkém udélu zdra-
votné postizeného.

Vedle vy$e uvedeného nelze odhlédnout
od skutecnosti, Ze podini, jehoZ cist byla
shledina jako wurdZlivd, formuloval pravni
profesional, advokat. Shodou okolnosti tuto
skuteCnost vyzdvihuje i siam stéZovatel,
ovSem v tom smyslu, Ze byl ohledné obsahu
jim koncipovaného podini zasadné vidzin
s ohledem na ustanoveni zikona o advokacii
a etickych pfedpisi pokyny Zalobkyné. Nad-
to odpovédnost za obsah podini distribuuje
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na Zalobkyni v tom smyslu, Ze koneckonct
obsah podini stvrdila svym podpisem. K to-
mu budiZ poznamenino nisledujici:

V prvni fadé je tieba zdsadné odmitnout
pokus o distribuci odpovédnosti za obsah po-
dini zpracovivaného advokitem na jeho
klienta, jehoZ pokyny se fidi. Procesni teorie
sice samoziejmé vychizi z toho, Ze procesni
udkony ucinéné zastupcem ucastnika jsou na-
hliZzeny jako ukony onoho ucastnika, nicmé-
né pokud jde o procesné nerelevantni jedna-
ni v fizeni (tj. jednidni, které nemd samo
o sobé vliv na pribéh a vysledek fizeni), ty-
picky jednani tykajici se pravé pofidku v fize-
ni, je pficitatelné vzdy té osobé, kterd skutec-
né jedna. Procesni tikon (kasacni stiznost),
jehoZ obsahem byly urizlivé pasiZe, podal
a koncipoval stéZovatel jako zdstupce Zalob-
kyné. Podle béiného uzu byla kasa¢ni stiz-
nost opatfena v zivéru jménem Zalobkyné
(nikoliv tedy jejim podpisem, jak sté€Zovatel
uvadi), signovina vsak byla stéZovatelem, a to
u jeho identifikace jako zdstupce Zalobkyné
na titulni strince kasacni stiznosti. JiZ Nejvys-
§i spravni soud Republiky ceskoslovenské
v rozhodnuti ze dne 30. 10. 1934 ve véci
sp. zn. 16539/34 dovodil, Ze za urazlivé podani
odpovidaji pravé i advokaiti, ktefi jako zmoc-
nénci uzivaji v pisemnych podinich uridZeji-
ciho zpusobu psani. Stejné tak zcela explicit-
né konstatoval i novodoby Ustavni soud, Ze
sice je tfeba mit na paméti, Ze icastniky soud-
niho Fizeni jsou fyzické nebo privnické oso-
by, nikoliv jejich zdstupci, nicméné pokud
jde o vztahy pfi zajiSténi pofidku pfi vedeni
soudniho fizeni, jde pfipadné o pfimy vztah
soudu a ,rusiciho“ advokita (srov. zejména
usneseni ve véci sp. zn. I11. US 234/96, ve véci
sp. zn. IIL US 749/2000, ¢i ve véci sp. zn. L. US
818/06). V tomto ohledu tedy povaZuje Nej-
vy$8i spravni soud stéZovatele z hlediska po-
fadku a dustojnosti soudniho fizeni za plné
odpovédného za obsah podini, které jako
zastupce (advokat) ucastnika fizeni sepsal
a soudu dorudil.

Dile pak Nejvy3si sprivni soud musi co
nejrozhodnéji odmitnout st€Zovatelovu argu-
mentaci v tom smyslu, Ze snad jeho profesni
zavazek vizanosti pokynem klienta ospravedI-
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fluje uZiti vyrazovych prostfedk, které klient
pozaduje, resp. které (byt expresivné) vy-
jadfuji klientovy ndzory na soudni rozhodnu-
ti. Takovy vyklad stavovskych pfedpisti je tie-
ba odmitnout jako zcela scestny. Podle
§ 16 odst. 1 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., 0 advoka-
cii, je sice advokat povinen chrénit a prosazo-
vat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se
jeho pokyny, nicméné pokyny klienta vSak
neni vizan, jsou-li v rozporu s pravnim
nebo stavovskym pfedpisem. Pfitom po-
dle § 17 téhoz zikona je advokat pfi vykonu
advokacie povinen postupovat tak, aby nesni-
Zoval dustojnost advokatniho stavu; za tim
ucelem je zejména povinen dodrZovat pravi-
dla profesionilni etiky a pravidla soutéZe.
Pravidla profesionalni etiky a pravidla souté-
Ze stanovi stavovsky pfedpis. Tim je usneseni
predstavenstva Ceské advokitni komory ze
dne 31. fijna 1996, &. 1/1997, kterym se stano-
vi pravidla profesiondlni etiky a pravidla sou-
té%e advokata Ceské republiky (dile jen ,etic-
ky kodex®). Eticky kodex zcela jasné pfitom
stanovi, Ze advokat je jednak vieobecné povi-
nen poctivym, ¢estnym a stlusnym chovinim
prispivat k distojnosti a viZnosti advokatni-
ho stavu (¢l 4 odst. 1 etického kodexu), jed-
nak je specidlné ve vztahu k soudiim povinen
zachovivat néileZitou uctu a zdvofilost (¢l. 17
odst. 1 etického kodexu).

Postaveni stéZovatele jako advokita jej te-
dy zavazuje naopak k mnohem vy3$imu stan-
dardu chovani a neumozZiuje akceptovat
u advokata zpﬁsoﬁy, které by snad byly omlu-
vitelné jistymi okolnostmi u ucastnika fizeni.

V tomto ohledu a pfi opakovaném zdu-
raznéni deontického charakteru soudni auto-
rity je podle nizoru Nejvyssiho sprivniho
soudu tfeba opét velmi dirazné poukazat na
setrvalou judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava pfi vykladu ¢l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
pokud se tyka pravé vyrokt advokitl na ad-
resu soudd. Evropsky soud pro lidski priva
v této souvislosti zisadné ve viech vécech
konstatuje, Ze zvlastni postaveni advokiti
(resp. pravnich profesionilti obecné) spoci-
va pfi vykonu soudnictvi v tom, Ze maji
ustiedni vyznam zprostfedkovatele mezi ve-
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fejnosti a soudy. Timto postavenim zpro-
stfedkujiciho €linku lze pak vysvédit praveé
obvykla omezeni (resp. regulace) chovini
Clent tohoto stavu, véetné omezeni svobody
projevu. Evropsky soud pro lidska priva do-
konce vyslovné konstatuje, Ze pii zohlednéni
klicové pozice advokath 1ze od nich oprivné-
né€ ocekavat, Ze piispéji k fadnému vykonu
soudnictvi, a tak i k udrZeni (ziskini) duvéry
v soudnictvi. Jakkoliv tedy ¢linek 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zidkladnich svobod
nechrdni pouze podstatu vyic¢enych mysle-
nek a sdé€leni, ale téZ formu, jakou se projevu-
ji, a jakkoliv jsou advokati jisté opravnéni ko-
mentovat vefejn€ vykon soudnictvi, jejich
kritika musi mit meze, nebot pravnikova svo-
boda slova v soudni sini neni neomezen4 a za-
jmy, jako je autorita soudu, jsou natolik dule-
Zité, aby ospravedlnily omezeni tohoto priva
(srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 1998
ve v&ci Schipfer proti Svycarsku, ¢. stiznosti
25405/94; rozsudek ze dne 21. 3. 2002 ve vé-
ci Nikula proti Finsku, ¢. stiznosti 31611/96,
¢i rozsudek ze dne 15. 12. 2005 ve véci Ky-
Dprianou proti Kypru, &. stiznosti 73797/01).
S ohledem na pravé uvedené se jevi zcela neo-
podstatnénym stéZovateliv poukaz na realiza-
Ci prdva na svobodny projev ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 a 2 Listiny zikladnich prav a svobod.

To ostatn€ potvrzuje rovnéz setrvald judi-
katura Ustavniho soudu ve véci ukladani po-
fadkovych pokut v soudnim fizeni - standard-
ni argumentaci st&Zovateli pred Ustavnim
soudem je totiZ pravé poukaz na domnélé po-
rudeni ¢l. 17 Listiny zakladnich priv a svobod.
Ustavni soud tyto poukazy zdsadné odmitd
s tim, Ze ¢l 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod zarucuje kazdému svobodu projevu
a pravo na informace, tj. privo svobodné (ne-
ruSen€) projevovat své myslenky, pfip. své
znalosti, a pravo byt informovin. Svoboda
projevu je konkretizovana v ¢l. 17 odst. 2 Lis-
tiny, v némzZ se projevem rozumi vyjidieni
nizoru. V tomto smyslu Ustavni soud chipe
svobodu projevu jako privo vyjidieni svych
myslenek, resp. ideji, védomosti (znalosti),
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predstav, pfini apod., a to jak vici urcitému
adresitu, tak vefejné vii¢i komukoliv. Také to-
to pravo je vSak nutno pojimat v jeho spole-
Cenském kontextu. Ustavni soud jiZ v nilezu
ve véci sp. zn. II1. US 359/96 konstatoval, e
svoboda projevu a vyjadfeni vlastnich nazoru
nemd charakter filosofické kategorie, ale jako
pojem tistavnéprivni pfi své aplikaci na kon-
krétni skutkovy ziklad podléhi obvyklym zi-
sadim a pravidlim priavni interpretace.
Ustavné zarucené privo vyjadfovat své nizo-
ry, bez ohledu na pfipadné moZné omezeni
zdkonem (Cl. 17 odst. 4 Listiny), je jiZ obsaho-
v€ omezeno pravy jinych, at jiZ tato prava ply-
nou jako tustavné zaruceni z ustavniho po-
fidku republiky ¢i z jinych zabran danych
zdkonem chrinicich celospolecenské zajmy
a hodnoty; nejen tato obsahovi omezeni mo-
hou privo vyjadfovat nazory zbavit jeho
ustavni ochrany, nebot i forma, jiZ se nizory
navenek vyjadfuji, je izce spjata s Gstavné za-
ruc¢enym privem, k némuZ se upind. Proto
Ustavni soud dospiva k nizoru, Ze pokud vy-
boci publikovany ndzor z mezi v demokratic-
ké spolecnosti obecné uznivanych pravidel
slusnosti, ztrici charakter korektniho dsudku
a jako takovy se pravidla ocit4 jiZ mimo rdmec
ustavni ochrany. Z toho vyplyvi, Ze v podsta-
té lze poklidat za nezbytné sankcionovini &i
prevenci pied urazlivymi utoky proti objek-
tm ochrany, pokud ,formality“, ,podminky*,
~omezeni“ ¢i ,sankce“ jsou pfiméfené legi-
timnimu Gcelu. V tomto ohledu Ustavni soud
zdsadn¢ neshleddva v pfipadném uloZeni po-
fadkové pokuty zdsah do zdkladniho priva
projevovat myslenky ci §ifit informace, nebot
jde toliko o sankcionovini nekultivovaného
zptsobu jejich 3ifeni. Ustavni soud shlediva,
Ze v urcitych situacich (mezi né% patfi i soud-
ni fizeni) je tfeba volit adekvitni vyrazové
prostiedky respektujici obecné prijimané zi-
sady slusného chovini (srov. napf. usneseni
ve ve&ci sp. zn. IL. US 76/2000, obdobné, s vét-
$im ddrazem na vécnost projevu a slunost
vystupovini usneseni ve véci sp. zn. II. US
2966/07).
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Rizeni pied soudem: piezkum rozhodnuti o uréeni dne zaniku
spravcovského zastavniho prava

k § 72 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zdkont ¢. 255/1994 Sb.
a &. 367/2000 Sb.»
k § 65 odst. 1 soudniho f4du spravniho

Sprivce dané ma pravomoc vydavat rozhodnuti, kterym zavazné urdi, Ze a K ja-
kému dni zaniklo spravcovské zastavni pravo ziizené podle § 72 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2009. Toto rozhodnuti je ,roz-
hodnutim® ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. f. s. a neni vylouceno ze

soudniho piezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 7 Afs 11 1/2009-64)
Prejudikatura: srov. ¢. 981/2006 Sb. NSS a ¢. 1982/2010 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost BS DEALER proti Finanénimu feditelstvi v Brn¢ o zdnik zdstavniho

prava, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni Gfad ve Zlin€ rozhodnutim ze dne
22. 2. 2008 rozhodl o ziniku zistavniho prava.

Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce od-
volinim, které Zalovany dne 7. 7. 2008 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce 7alobou. Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 27. 5. 2009 zalobu odmitl. Krajsky
soud v odtivodnéni usneseni s poukazem na
¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
a § 65 a nisl. s. £ s. uvedl, Ze poskytovani
ochrana vsak neni neomezenai, nebot podle
§ 68 pism. €) s. f. s. se nelze Zalobou domahat
ochrany proti rozhodnuti, které€ je z pfezkou-
mini podle tohoto nebo zvlaStniho zikona
vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. £ s. jsou ze
soudniho pfezkumu vylouceny tkony sprav-
niho orginu, které nejsou rozhodnutimi. Po-
jem rozhodnuti je pfitom v § 65 odst. 1 s. £. s.
definovin jako tikon spravniho orginu, jimZ
se zaklddaji, méni, rudi nebo zavazn€ urcuji
priva nebo povinnosti. V daném pfipadé
sméfuje Zaloba proti rozhodnuti o osvédceni
zaniku zastavniho priva, resp. rozhodnuti
o zamitnuti odvoldni proti tomuto rozhodnu-
ti. K zdniku zdstavniho prava mize dojit pfi-
mo ze zdkona, napf. na zikladé § 170 odst. 1
pism. a) ob&anského zikoniku zinikem zaji$-
téné pohledavky. Tak tomu bylo také v pro-

jednavané véci, kdyZz ze shodnych tvrzeni Za-
lobce i Zzalovaného vyplyva, Ze zajiSténd po-
hledivka zanikla. OkamZikem, kdy zajisténi
pohledavka zaniki, zanikne ze zdkona také
zdstavni priavo tuto pohledivku zajistujici,
pficem? nisledné rozhodnuti spriavce dané
v jakémkoliv zn€ni na této skutenosti nemtize
nic zménit. K zdniku zdstavniho priva tak do-
chizi zcela nezivisle na rozhodovaci ¢innosti
spravce dané, ktery svym rozhodnutim pouze né-
sledné deklaruje, Ze k ziniku zastavniho prava do-
Slo. Timto rozhodnutim se proto nezaklidaji, ne-
méni, nerusi ani zdvazné neurduji prava nebo
povinnosti. Uvedeny tkon spravniho orginu je
tedy ve smyslu § 70 pism. a) s. f. 5. vyloucen ze
soudniho pfezkoumani, a z toho diivodu je Zaloba
podle § 68 pism. €) s. f. 5. nepfipustn.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (sté-
Zovatel) kasacni stiZnost. V té uvedl, Ze Zaloba
pro neopriavnéné ziizeni zdstavnich priv
a zruSeni rozhodnuti Zalovaného dorucend
krajskému soudu dne 11. 8. 2008, byla rozdé-
lena na 11 Zalob. Tim se stala nesrozumitel-
nou pro st&Zovatele, Zalovaného a také pro
soud. Zaloby byly vytrZzeny z kontextu a neda-
vaji uceleny prehled. Krajsky soud nespravné
posoudil absenci soudné pfezkoumatelného
rozhodnuti, nebot pfezkoumatelné rozhod-

 § si¢innosti od 1. 1. 2010 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 304/2009 Sb.
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nuti je rozhodnuti o zdniku zastavniho priva
ze dne 22. 2. 2008. StéZovatel namitd, Ze
v tomto rozhodnuti ma byt deklarovan datum
zaniku zastavniho priva ke dni 3. 6. 1999,
a nikoliv ke dni 8. 8. 2007. JelikoZ dne 3. 6.
1999 existoval na G¢tu stézovatele vici fi-
nancnimu ufadu pfeplatek, mélo zistavni
privo zaniknout k tomuto dni. StéZovatel mo-
Ze jen na zdklad€ uznini ziniku ke dni vzniku
uplatnit vzniklou $kodu nebo dovést do kon-
ce tispé€snou Zalobu a potom uplatnit nimit-
ku promlceni, kterd je pfedmétem rozdéle-
nych Zalob. Krajsky soud mél pferusit fizeni
ve véci dil¢ich Zalob do rozhodnuti komplet-
ni zaloby sp. zn. 31 Ca 114/2008 nebo dil¢ich
Zalob o zaniku zastavnich prav. V doplnéni ka-
sacni stiZznosti st€Zovatel uvedl, Ze ji podava
z davodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) az d) s. I. s. Nezdkonnost spocivajici v ne-
spravném pravnim posouzeni spatfuje v tom,
Ze krajsky soud nepfiznal ochranu ani Zidny
jiny prostiedek, jak se brinit proti rozhodnu-
tim finan¢niho ufadu, ktera spole¢né zpuso-
bila stav, ve kterém na jeho nemovitostech
mnoho let vazla zastavni priva, ackoli stéZo-
vatel nemél Zidny dafiovy nedoplatek. Zfize-
ni téchto nezakonnych zdstavnich priv zpi-
sobilo, Ze spravce dané mohl zapocist proti
pieplatku stéZovatele i takové dafiové nedo-
platky, v€etné penile, které by jinak byly jiZ
divno promlceny. V dobé€ zfizeni zdstavnich
prav existoval preplatek, ktery zvysoka pfe-
vySoval nedoplatky, tudiZ finan¢ni dfad ne-
m¢él pravo zfizovat zdstavni privo, a pokud ho
zfidil, mél den zdniku korespondovat se dnem
vzniku, tj. u prvni zdstavy se dnem 3. 6. 1999,
u druhé€ se dnem 24. 3. 2000 a u tfeti se dnem
23. 1. 2002. Stézovatel poukdazal na to, Ze zé-
nik zdstavniho prava pusobi ex tunc od zapla-
ceni pohledavky, nikoliv ex nunc od rozhod-
nuti, nebo dokonce od okamZiku, ktery si pro
to zvoli sprivce dané. Vadu fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. spatfuje stéZova-
tel v tom, Ze ve vétSin€ Zalob pochizejicich
z pavodni Zaloby sp. zn. 31 Ca 114/2008 chy-
bi jakékoliv pfilohy. Krajsky soud tak nevzal
v potaz vSechny skute¢nosti a dikazy a jeho
rozhodnuti neni sprivné. Nepfezkoumatel-
nost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.
spociva podle stéZovatele v tom, Ze krajsky
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soud rozdélil plivodni Zalobu na jednotlivé
celky, které postradaji spojitost a bez popisu
a pfiloh se vytrici kontext Zaloby. Zalobni pe-
tit byl rozdélen na dva vyroky, kdy jeden vy-
rok mél navazovat na druhy, proto nebylo
spravné rozd¢lit Zalobu na vice fizeni. Kasac-
ni stiZznost proto stéZovatel doplnil o rozhod-
nuti o vymezeni rozsahu zdstavniho priva ze
dne 3. 6. 1999, rozhodnuti o pfeplatku ze dne
25. 7. 2007 a rozhodnuti o ziniku zidstavnich
priv ze dne 22. 2. 2008.

Dile stézovatel poukizal na to, Ze dnem
25. 4. 1996 vznikla spole¢nosti BS Dealer,
a. 5., pohledavka vici finanénimu wfadu z titulu
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty
za obdobi biezen 1996 ve vysi 5 588 350 K¢.
Dne 3. 6. 1999 zfidil finan¢ni ufad rozhodnu-
tim zastavni pravo k nemovitostem st€Zovate-
le z titulu neuhrazenych pohledivek ve vysi
1 072 130 K¢. Dne 25. 7. 2007 bylo vydino
rozhodnuti o pfeplatku, v némz jsou uvedeny
uhrady splatnych dani, v&etné jejich dhrady
ke dni vzniku dafiové povinnosti. Dne 22. 2.
2008 pak finan¢ni dfad rozhodl o ziniku zi-
konného zéstavniho priva. Proti uvedenému
rozhodnuti o zaniku zdstavniho prava se sté-
Zovatel v zikonné lhuité odvolal, nebot sprav-
ce dan€ deklaroval zinik zdstavniho priva ke
dni 8. 8. 2007, tj. ke dni Ghrady posledniho za-
vazku, kterym je pendle na daf z pfijmu prav-
nickych osob za rok 1995, ktera byla uhraze-
na ke dni splatnosti, tj. 8. 8. 2002. Spravce
dané se dopustil nesprivného ufedniho po-
stupu, nebot stéZovatel mél na osobnim da-
dovém uctu dostatek prostiedkd k thradé
jesté pred jejich splatnosti. M€l penile strh-
nout ke dni 8. 8. 2002, ne ke dni 8. 8. 2007,
coZ je pét let po Ghrad€ zavazku, nebo nemél
penile pocitat viibec, protoze jesté pred vy-
méfenim  pohleddvky tyto prostfedky na
osobnim dafiovém Yictu byly. Nikde neni vyja-
dfeno, pro¢ je pocitino penile, kdyZ st€Zova-
tel mél preplatek u finan¢niho Gfadu a pro¢
nebylo hrazeno z uvedeného pfeplatku v ter-
minu thrady dané z pfijmua pravnickych osob,
ke které se viZe. Vzhledem k uvedenému sté-
Zovatel navrhl napadené usneseni zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze sméfuje-li kasacni stiZnost proti usne-
seni krajského soudu, kterym byl odmitnut ni-
vrh stéZovatele, pfislusi Nejvyssimu spravni-
mu soudu toliko pfezkoumat, zda krajsky
soud postupoval v souladu se zikonem, od-
mitl-li ndvrh, aniZ by se zabyval véci meritor-
né. Namisté je tedy pouze divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. £ s. Ndamitky tykajici se zfi-
zeni zastavniho prava, vlivu vydani rozhod-
nuti na béh promlceci lhity a pouZiti pie-
platkti na dhradu promléenych dafiovych
nedoplatki, chybéjici ptilohy z paivodni Zalo-
by, vyloudeni Zaloby ve véci osvédceni zaniku
zastavniho priva k samostatnému fizeni ne-
prislusi Nejvyssimu spravnimu soudu v tom-
to fizeni posuzovat. Zalovany se proto vyjad-
fuje pouze k relevantnimu divodu kasa¢ni
stiznosti. Podle nazoru Zalovaného vylouce-
nim Zaloby proti rozhodnuti ze dne 7. 7.
2008, kterym bylo zamitnuto odvoldni proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zlin€ ze dne
22. 2. 2008, kterym byl osvédcen zinik za-
stavniho prava, nedoslo k vytrZeni této Zalo-
by z kontextu a nestala se nesrozumiteinou.
V tomto pfipadé se jednd o rozhodnuti o zi-
niku zastavniho prava, v ostatnich pifipadech
jsou rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti,
jimiZ bylo rozhodnuto o nimitce promléeni
priva vybrat a vymdhat nedoplatek na dani
z ptidané hodnoty. Vylouceni Zalob k samo-
statnému rozhodnuti tak bylo zcela na misté
a je opravnénim pfedsedy senitu podle § 39
odst. 2 s. . s. Rozhodnuti o odvoldni proti zini-
ku zistavniho prava neni samo o sobé zptso-
bilé byt samostatnym pfedmétem soudniho
prezkumu. Zalovany se ztotoZiiuje s Gvahami
krajského soudu ohledné smyslu deklarator-
niho rozhodnuti o osvédceni zdniku zdstavni-
ho prava, resp. rozhodnuti o zamitnuti odvo-
Iini proti tomuto rozhodnuti, kterym se
nezaklidaji, neméni, nerus$i ani zdvazné ne-
urcuji priva nebo povinnosti, kterd tedy ne-
spliluji podminky podle § 65 odst. 1 odst. 2
s. f. 5., a proto nemuZe dojit ke zkriceni prav
stéZovatele ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zi-
kladnich priv a svobod. V dusledku toho je
Zaloba v dané véci nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé zdu-
raziiuje, Ze jelikoZ jde o kasa¢ni stiZnost proti
usneseni o odmitnuti niavrhu, je opravnén
vécné posoudit pouze ty stiZni ndmitky, které
se vztahuji k posouzeni zakonnosti usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby. Namitky
proti obsahu napadeného rozhodnuti Zalova-
ného ¢i nimitky s tim spojené neni oprivnén
meritorné€ zkoumat, a proto se jimi nezabyval.
Pfezkoumal tedy napadené usneseni v rozsa-
hu, ktery provadi z Gfedni povinnosti podle
§ 109 odst. 3 s. f. s. a v rozsahu stiZznich nimi-
tek subsumovatelnych pod divody podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Témito namitka-
mi, vypreparujili se z ponékud komplikova-
ného a nepifchledného textu kasacni stiznosti
a jejtho doplnéni, je nimitka nepfezkouma-
telnosti napadeného usneseni a namitka, Ze
krajsky soud nespravné€ posoudil pravni otdz-
ku, dospéHi k zivéru, Ze rozhodnuti Zalované-
ho neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. £. s, a proto je vylouCeno ze soudniho
prezkumu.

Mxz

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
nimitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu, kterou dovozuje Zalobce
z toho, Ze krajsky soud vyloudil napadeni roz-
hodnuti k samostatnému projednini. Z této
stizni ndmitky vSak neni ziejmé, v ¢em kon-
krétné stéZovatel spatfuje nepiezkoumatel-
nost. Tvrdili pouze, Ze Zaloby tak postridaji
spojitost, vytrici se jejich kontext a staly se
nepochopitelnymi pro ucastniky fizeni
i soud, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze
podand Zaloba nebyla rozdélena na né€kolik
L,dil¢ich Zalob* a je stile soucisti spisu vede-
ného pod sp. zn. 31 Ca 144/2008. Ve veci steé-
Zovatele doslo pouze k tomu, Ze jedno z jim
napadenych rozhodnuti bylo vylouc¢eno k sa-
mostatnému projednini. Timto se ale Zaloba
nestala pro soud nesrozumitelnou, jak se sté-
Zovatel domnivd. Nejvyssi spravni soud jiZ
dfive judikoval, Ze ,bez ohledu na to, zda by
Zalobou napadend rozhodnuti byla soudem
prezkoumdvdna spolecné v jednom rizeni,
anebo oddélené ve dvou ftizenich, je totiZ
v kazZdém pripadé nezbytné posuzovat spl-
néni procesnich podminek pro vécnou pro-
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Jednatelnost Zaloby ve vztahu ke kaZdému
z napadenych rozhodnuti samostatné. Je te-
dy nezbytné ve vztahu ke kaZdému z nich
zkoumat samostatné mj., zda se jednd
0 ,rozhodnuti‘ ve smyslu legislativni zkratky
v fJ 65 odst. 1s. 7 s.“ (viz rozsudek ze dne
28. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 69/2007-64, dostupny na
www.nssoud.cz). K obdobné niamitce stéZo-
vatele v jiné véci jiz dfive vyslovil Nejvyssi
sprivni soud, 7e podminky projednatelnosti
Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného musi byt
splné€ny jak v pfipadé€ spole¢ného projedna-
ni, tak v pfipadé samostatného projednani Za-
loby stéZovatele. NemuiZe se tedy v dusledku
vylouceni rozhodnuti o odvolini proti roz-
hodnuti o ziniku zistavniho priva k samo-
statnému projednani néjakym zptisobem vy-
tratit kontext ¢i obsah Zaloby (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009,
¢j. 7 Afs 115/2009-55, www.nssoud.cz), nebot
obsah Zaloby ziistivi stile stejny. Namitka ne-
pfezkoumatelnosti napadeného usneseni
krajského soudu proto neni diivodna. I nad
rdmec stiZzni nimitky je nutno Konstatovat, Ze
v odiivodnéni usneseni krajského soudu jsou
zcela srozumitelnym zplUsobem popsiny
pravni zavéry, k nimZ krajsky soud dospél
a kter€ ho vedly k odmitnuti Zaloby.

Nosnym divodem napadeného usneseni
je pravni zavér, Ze rozhodnuti sprivce dané
o zaniku danového zistavniho prava ziizené-
ho rozhodnutim sprivce dané neni rozhod-
nutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto je
ze soudniho pfezkumu vylouceno s ohledem
na § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. i 5.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs
186/2006-54, dostupny na www.nssoud.cz, do-
spél k zivéru, Ze rozhodnuti sprivce dané
o zfizeni spravcovského zistavniho priva po-
dle § 72 zdkona o spravé dani a poplatkq, ne-
ni vylouceno ze soudniho pfezkumu. Shledal,
Ze se jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. a Ze pfitom nejde o rozhodnuti pfed-
bézné povahy. Zidni ze zikonnych vyluk
soudniho pfezkumu proto podle rozsifené-
ho senatu neni u rozhodnuti o zfizeni sprév-
covského zastavniho priva dina. Rozsifeny
senat také zdhraznil, Ze uvedené rozhodnuti
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je podstatnym zdsahem do privni sféry do-
t¢ené osoby, nebot je jim dotéeno jeji pravo
na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnikovi
véci, na niz bylo zfizeno zdstavni privo, je si-
ce umoZnéno véc uZivat a poZzivat, dokonce
muZe formdiné€ s véci i disponovat, ale prak-
ticky je jeho dispozi¢ni privo omezeno &i vy-
louceno, nebot cena zastavené véci se sniZi
o hodnotu dafiové pohledavky zajiSt€né za-
stavnim privem, a to pfipadné aZ na nulu.
Rovnéz ucinky zfizeni zdstavniho priava na
prodlouZeni promliceci doby dafiového nedo-
platku ve smyslu § 70 odst. 4 a 5 zikona
o spravé dani a poplatkd je podle rozsifené-
ho sendtu nutno povaZovat za zdsah do prav-
ni sféry jednotlivce.

Uvedené zivéry rozsifeného sendtu maji
podstatny vliv i na privni otazku rozhodnou
pro posouzeni zakonnosti napadeného usne-
seni. Spravce dan€ rozhodnutim ze dne 22. 2.
2008, které st€Zovatel napadl Zalobou, vyslo-
vil, Ze ve vztahu ke konkretizovanym nemovi-
tostem st€Zovatele spriavcovské zastavni pra-
vo k zajiSt€éni dafiové pohledivky ve vysi
1072 130 K¢ a jejiho pfislusenstvi, které bylo
zfizeno rozhodnutim ze dne 3. 6. 1999, zanik-
lo dne 8. 8. 2007.

Podle § 72 zikona o spravé dani a poplat-
ki, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, muiZe
spriavce dan€ k zajiSténi dafiové pohledivky
a jejiho pfislusenstvi zfidit rozhodnutim zi-
stavni pravo. Ke zjisténi pfedmétu zastavy mi
sprivce dané opriavnéni podle § 16 tého? zi-
kona. V ostatnim plati ustanoveni ob&anské-
ho zikoniku o zdstavnim privu.

Citovan€ ustanoveni tedy spravci dané vy-
slovné svéfuje pravomoc zfidit zdstavni pra-
vo k zajist€ni dafiové pohledavky a jejiho p¥i-
sluSenstvi, pficemZ obsah prav a povinnosti
vyplyvajicich z takto zfizeného zistavniho
priva se fidi pfislusnymi ustanovenimi ob-
Canského zikoniku. Zikonodirce tak umoznil
spravnimu organu, aby svym rozhodnutim za-
tizil urcitym zpuisobem majetek soukromé
osoby za zikonem vymezenym tcelem, a tedy
aby zasdhl do privni sféry této osoby, pod-
statnym a citelnym zptisobem. I kdyZ je sta-
novena pravomoc spravce dané zfizovat zi-
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stavni pravo, neni stanovena jeho pravomoc
je zruSovat. Zanik zastavniho prava se fidi,
stejné jako dalsi priva a povinnosti dotce-
nych osob, ob¢anskym zikonikem v tom roz-
sahu, v jakém to povaha daniového prava jako
prava vefejného nevylucuje. Takto je napf. vy-
louc¢en smluvni zinik zdstavniho prava podle
§ 170 odst. 1 pism. f) obcanského zikoniku,
nebot sprivce dané nema jako orgin vefejné
moci zikonem svéfenou pravomoc takovou
smlouvu se zistavnim dluZnikem uzavfit.
U zdstavniho priva zfizeného sprivcem dané
pripadaji v Xivahu dva dbvody jeho zdniku.
Jednak zinik zajiSténé pohledivky podle
§ 170 odst. 1 pism. a) ob¢anského zikoniku,
jednak zdnik zastavy podle pism. b) citované-
ho ustanoveni. Nastanou-li zikonem predvi-
dané skute¢nosti, napf. zaplaceni dafiové po-
hledivky, a tedy zdnik zajist€né pohledavky,
zanika zistavni privo bez dalSiho ze zdkona.
Neni k tomu tfeba Zidného konstitutivniho
aktu spriavniho nebo jiného orginu. Uvedend
pravidla plati i pro zdstavni pravo zfizené
k nemovitostem stézovatele v roce 1999, tedy
pred ucinnosti vyse zminéné soukromopriv-
ni upravy zidstavniho priava, nebot podle
¢l. V bodu 1. zakona &. 367/2000 Sb., kterym
se s ucinnosti od 1. 1. 2001 méni zikon
¢. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zikony,
plati, Ze zdstavni prdva, jejichz rozsah byl
vymezen prede dnem nabyti icinnosti toho-
to zdkona, zistdvaji zachovdna se vsemi
ucinky podle dosavadni prdavni tpravy i po
dni nabyti icinnosti tohoto zdkona. Uspoko-
Jeni ze zdstavy se vsak ridi timto zdkonem.

Pokud tedy spriavce dané vydal v roce
2008 akt, jehoZ obsahem bylo vysloveni, Ze
k uréitému dni jim zfizené zdstavni pravo za-
niklo, nemohlo jit o rozhodnuti konstitutivni,
nybrZ bud o rozhodnuti deklaratorni, anebo
o potvrzeni ¢i osvédCeni. Podie nizoru Nej-
vyssiho spriavniho soudu mi z uvedenych al-
ternativ predmétny akt sprivce dané povahu
deklaratorniho rozhodnuti. Od osvédceni ¢i
potvrzeni se deklaratorni rozhodnuti podle
doktriny spriavniho prdva lisi tim, Ze skutec-
nosti, jez jsou v ném deklaroviny, nejsou, na
rozdil od skuteCnosti osvédCovanych &i po-
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tvrzovanych osvédcenim ¢&i potvrzenim, jed-
noznaéné, nesporné a ziejmé. ,Na rozdil od
deklaratorniho sprdvniho aktu se osvédceni
vydduvd v pripadech, kdy neni tieba autori-
tativniho zjisténi (kdy neni o véci pochyb-
nost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani ji-
nak pouzit spravniho uvdzZeni nebo vyloZit
neurcity pojem - osvédluji se skutecnosti
Uredné zrejmé, zpravidla z vnitinich zdroju
vykonavatele vefejné sprdavy, ktery osvédce-
ni vyddvd).“ (viz Stada, J. in Hendrych, D.
a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 6. vyddni.
Praha : C. H. Beck, s. 267, marg. ¢. 301). Judi-
katura Nejvys§iho sprivniho soudu toto dok-
trindlni rozliSeni ponékud zjemnuje, dodava-
-i, Ze ,teoretickou tvahu, Ze osvédcent se vy-
dduvd tam, kde o véci neni sporu, nelze abso-
lutizovat, a spise je namisté ji vykiddat tak,
Ze jde o véci, o néz by nemélo byt sporu, nebo
0 véci, o kterych zpravidla nemiiZe byt spo-
ru; v opacném pripade by totiz f 79 odst. 1
s. 7 5. v Cdsti, v niZ umozniuje brojit proti ne-
vyddni osvédcent, postrddal smysl. Diiraz je
naopak zapotiebi poloZit na to, Ze osvédcent
Je ufednim potvrzenim skutecnosti, které
Jsou v ném uvedeny*“ (viz rozsudek Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 29. 3. 2000, ¢j. 1
Ans 8/2005-165, & 981/2006 Sb. NSS). Zna-
kem deklaratorniho rozhodnuti nicméné ne-
pochybné, i s ohledem na citovanou judika-
tury, je, Ze se v ném privné kvalifikuji
a klasifikuji ¢asto skutkové velmi sporné sku-
te¢nosti, tfeba takové, u nichZ je sporné, zda,
a pfip. kdy a za jakych podminek, k nim do-
$lo, ¢i naopak nedoslo. Tak je tomu i u skut-
kovych okolnosti rozhodnych ve véci stéZo-
vatele. V jeho pfipadé je mezi nim a spravcem
dané sporny den zdniku zastavniho prava, ne-
bot je sporny den zdniku dafiové pohledavky.
Tato skuteCnost ma pak pro stéZovatele
i spravce dané zdsadni vyznam pro posouzeni
pfipadné existence jinych nedoplatka i pie-
platkti na dani a pro posouzeni vyse pfislu-
Senstvi, které s tim muze byt spojeno. Jiz jen
proto, Ze skutecnost, Ze zastavni pravo zanik-
lo, a pfipadné kdy se tak stalo, neni typové
jednoduchou skutec¢nosti, o niZ zpravidla ne-
bude ¢&i nemtiZe byt sporu, nelze rozhodnuti
o zdniku zastavniho priva zfizeného sprav-
cem dané povaZovat za osvédceni. Deklara-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2010



2017

torni rozhodnuti jsou s ohledem na dikci § 65
odst. 1 s. f. s, kterd pod legislativni zkratku
~rozhodnuti“ fadi i ty dkony, které zdvazné
urcuji prava nebo povinnosti osob, zdsadné
soudné pfezkoumatelni. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 18. 4. 2007, &j. 8 As
29/2005-71, www.nssoud.cz vyslovil, Ze ,roz-
hodnuti, jimz se autoritativné urcuje, Ze tu
Dbrduvo nebo povinnost je nebo neni (rozhod-
nuti deklaratorni), neni pojmové vylouceno
z prezkumu soudem ve sprdvnim soudnic-
tvi“. Nutno zduraznit, 7e ac to z § 72 zdkona
0 spravé dani a poplatkil nevyplyva, spravce
dané ma pravomoc vydévat deklaratorni roz-
hodnuti o ziniku zfizeného zdstavniho pri-
va. Pfi vymezeni pravomoci spravnich orgi-
nl je nutno striktné trvat na tstavnim
poZadavku, aby byly dostate¢né urcité a jasné
stanoveny zidkonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l.2
odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod).
Znamend to, Ze takovid pravomoc musi byt za-
sadné vyslovné v zikoné zakotvena, a to s pat-
fi¢nou mirou konkrétnosti a urcitosti, aby by-
lo jiZ ze samotné dikce zikona ve vsech
podstatnych rysech zfejmé, jakym zptisobem
a za jakych podminek muZe orgin veiejné
moci jednat a svym jedninim zasahovat do
pravni sféry soukromych osob. Vyjimky
z uvedeného pravidla plati pouze pro tzv.
~implicitni pravomoci®, tedy pravomoci, kte-
ré sice vySe uvedenym zpisobem nejsou za-
kotveny, avSak které jsou nezbytné tieba
k fidnému uplatiiovini jinych, ustavné pre-
depsanym zpasobem zakotvenych pravomo-
ci, bez jejichZ existence by jiné pravomoci
nemohly byt fadné uplatiioviny, a které jsou
obsahové vymezeny tak, Ze se striktné drzi
ustavné legitimniho tcelu, k jehoZ realizaci
jsou uplatiioviny a ktery je shodny ¢i uzce
spojeny s ucelem onéch jinych pravomoci,
a pouze tim nejSetrné€j§im rozumné dosazitel-
nym zplisobem zasahuji do pravni sféry sou-
kromych osob.

Pfipadem ,implicitni pravomoci® je i pra-
vomoc vydavat deklaratorni rozhodnuti o zi-
niku zistavniho prava, kterd neni vyslovné
sprdvci dané pfizndna ani v § 72 zikona
o sprdveé dani a poplatkd, ani v jiném zikon-
ném ustanoveni. Potfeba, aby uvedena pravo-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2010

moc spravce dané existovala, vyplyva pfede-
v3im z explicitné zakotvené pravomoci sprav-
ce dané takové zdstavni pravo zfizovat ve spo-
jeni s povahou zistavniho priva, jeho
obsahem a zplsobem, jakym zastavni privo
zanikd a jakym se pravné relevantni skutec-
nosti o zdstavnim pravu zaznamendavaji do ve-
fejnych evidenci o vlastnickych a jinych pra-
vech k nemovitostem. Skute¢nost, Ze spravce
dané¢ zfizuje zdstavni privo, ale Ze toto pravo
zanika ex lege, nastanou-li uréité pravné rele-
vantni skutecnosti, vytvaii nikoli malou miru
pravni nejistoty, zejména o tom, zda, od kdy
a ve vztahu k jakym nemovitostem spravnim
rozhodnutim zfizené zastavni privo zaniklo.
Uvedena privni nejistota md pro toho, jehoz
nemovitost byla zdstavnim privem zatiZena,
i pro ptfipadné tfeti osoby, které by ve vztahu
k zminéné nemovitosti mély zdjem Cinit urci-
té€ ukony (napf. koupit ji, nechat ji ve sviij pro-
spé€ch zastavit, zhodnotit ji, pronajmout si ji
atd.), zdvainé negativni dusledky. V pravnim
stat€¢ (¢l. 1 Ustavy) je proto Z#idouci, aby
systém informaci o nemovitostech tuto miru
préivni nejistoty v patfi¢né mife sniZoval, ne-
bot uvedeny systém plni svoji funkci jen teh-
dy, jsou-li informace v ném obsaZené dosta-
teCné pfesné, spolehlivé a aktudlni. Systém
zapisu priv k nemovitostem do katastru ne-
movitosti je viak v Ceské republice zalozen
zdsadné na tom, Ze katastralni urad vklad ¢i
vymaz prav zaté€zujicich nemovitost nebo je-
jich zdznam (ve véci sté€Zovatele jde o zaznam
ze zdkona nastalého ziniku zdstavniho prava
zfizeného rozhodnutim stitniho orginu) zi-
sadné podminuje existenci listin, z nichZ roz-
hodné skute¢nosti o tomto vzniku ¢i zaniku
prava vyplyvaji, a pfedloZenim takovych lis-
tin tomuto ufadu [viz § 7 odst. 1 zikona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a ji-
nych v€cnych priv k nemovitostem (déle jen
»zdkon €. 265/1992 Sb.“)]. Absence listiny vy-
dané stitnim orginem ohledné ziniku zi-
stavniho prava by proceduru zdznamu o tom,
Ze zdstavni pravo zaniklo, komplikovala.

Vedle dovozeni implicitni pravomoci
spriavce dan€ by se nabizela pouze alternati-
va, Ze zanik zdstavniho priva by byl autorita-
tivné konstatovan rozsudkem soudu vydanym
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podle § 80 pism. ) o. s. f. Tato alternativa
vsak neodpovidi povaze priv, o néz se jedna.
Pravomoc soudt v této véci nevyplyvi z § 7
odst. 1 o. s. f, podle néhoZ v obCanském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji sou-
dy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obé&anskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahv, pokud je podle zikona
neprojednivaji a nerozhoduji o nich jin€ or-
gdny, nebot zdstavni privo ziizené sprivcem
dané ma vefejnoprivni povahu - zajistuje ve-
fejnopravni dafiovou pohledavku a je zfizovano
spravcem dané v fizeni souvisejicim s fizenim
o této pohledavce. Pravidly prava obcanského se
fidi pouze jeho pfedmét a obsah. Vyslovna pra-
vomoc soudii k rozhodovini v jinych vécech,
ne’ které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracov-
nich, rodinnych a obchodnich vztaht, kterd by
mohla zakladat pravomoc soudu podle § 7 odst. 3
0. s. I, viak zdkonem o sprivé dani a poplatk,
zdkonem & 265/1992 Sb. ¢ jinym zikonem neni
soudiim svéfena.

Dovozeni implicitni pravomoci sprivce
dané k vydani deklaratorniho rozhodnuti
o ziniku zastavniho prava je proto za danych
okolnosti opravnéné, nebof je nezbytné
k fadnému a zikladni priva soukromych
osob chranicimu uplatfiovini pravomoci zd-
konem spravci dané vyslovné stanovené, a si-
ce rozhodovini o zfizeni zdstavniho priva.
Bez G¢inného mechanismu, jimZ bude autori-
tativné a tak, aby se to projevilo v pfisludnych
vefejnych evidencich priav k nemovitostem,
shledano, Ze uvedena spravnim rozhodnutim
z¥izena zastavni priva také ze zikonem sta-
novenych divodud zanikla, nelze izolované
uplatiiovini pravomoci zfizovat zéstavni pri-
va viibec pfipustit. Dovozeni implicitni pra-
vomoci tedy v daném pfipad€ nesméfuje ke
z¥izeni ziakonem nepredvidané pravomoci
statniho organu, nybrZ k tomu, aby jini, ziko-
nem vyslovné pfedvidand pravomoc stitniho
orgdnu, mohla byt vykonivina tak, aby sledo-
vala Gcel, kviili némuZ byla danému organu
viibec svéfena, a aby byla vykondvana zpiso-
bem v maximilni rozumné mife Setficim
ustavné zarucend priva soukromych osob,
v daném pfipadé konkrétné jejich pravni jis-
totu ve vztahu k privim tykajicim se nemovi-
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tosti. Navic dovozeni implicitni pravomoci
zajistuje i G¢innou soudni kontrolu jejiho
uplatnéni, nebot ,produkt® uplatnéni této
pravomoci, tedy rozhodnuti sprivce dané
o zdniku zistavniho priva, miZe byt piezkou-
man ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

Napadené rozhodnuti o zdniku zdstavni-
ho priva je tedy svoji povahou rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. 5., nebot se jedna
o rozhodnuti spriavce dané ve smyslu § 32
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, kte-
rym se autoritativné urcuje, Ze od urcit€¢ho
dne prestalo existovat zistavni privo zat€zu-
jici nemovitosti stéZovatele. Je proto soudem
prezkoumatelné v fizeni o Zalobé€ proti roz-
hodnuti spriavniho orgdnu.

Uvedené rozhodnuti neni, a to ze stej-
nych divodi jako rozhodnuti o zfizeni zi-
stavniho priva, rozhodnutim pfedbéZné po-
vahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Ve shodé
s pravnim nizorem vyslovenym v citovaném
rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs
186/2006-54, by nutnou, ne v3ak jesté€ dosta-
¢ujici podminkou pro to, aby rozhodnuti
o zdniku spravcovského zastavniho priva
mohlo byt pfedbé&Zné povahy, bylo, aby jeho
vydini pfedchizelo rozhodnuti konecnému,
na jehoZ vydani ma osoba dotéena piedbeéz-
nym rozhodnutim nirok a jez podléha soud-
nimu pfezkumu. Zadné takové konecné roz-
hodnuti, nisledujici po rozhodnuti o zdniku
zistavniho prava, vsak jiZz sprivcem dané,
a ani jinym organem, vydavino neni, a proto
jiZ jen z tohoto diivodu se u rozhodnuti o zini-
ku zistavniho priva nemuiZe jednat o rozhod-
nuti predb&né povahy. Ani tento divod vylu-
ky ze soudniho pfezkumu proto neni din.

Nejvyssi spravni soud proto usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu Fizeni (§ 110 odst. 1 s. ¥ s.). V ném se kraj-
sky soud bude Zalobou vécné€ zabyvat, pokud
neshled4 jiné davody, které v dosavadnim fi-
zeni zatim nevysly najevo a nebyly soudy fe-
Seny. Nejvyssi spriavni soud podotyki, Ze
predmétem soudniho pfezkumu v této véci
muze byt pouze zikonnost napadeného roz-
hodnuti, a tedy splnéni zikonnych podminek
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pro konkrétni podobu jeho vyroku, ditaje
v to i tu jeho &ast, jeZ se tyka data zaniku zdstav-
niho priva, nikoli viak jiZz zdkonnost rozhodnu-
ti jemu pfedchazejicich, zejména rozhodnuti
o zfizeni zdstavniho priva. Pfedmétem soud-
niho pfezkumu v fizeni o této Zalobé tedy ne-

mohou byt skutkové a privni otazky spojené
se vznikem zistavniho prava, nebot ty mohly
byt pfezkouminy v soudnim fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prava,
nybrZ pouze skutkové a privni otizky spoje-
né s jeho zdnikem.

2018

Rizeni pfed soudem: piezkum rozhodnuti o pFispévku na péci

k § 70 pism. d) soudniho fidu spriavniho

s e

k § 7 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbiach

Rozhodnuti o pfispévku na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
béch, neni vylouceno ze soudniho piezkumu na zakladé § 70 pism. d) s. £ s.

Y2

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 1. 2010, §. 3 Ads 110/2009-49)

Véc: Jan M. proti Krajskému difadu Pardubického kraje o ptispévek na péci, o kasaéni stiznos-

ti zalobce.

Méstsky tfad Zamberk dne 18. 8. 2008
podle § 7 odst. 2 zikona o socidlnich sluz-
béch zvysil Zalobci prispévek na péci ode dne
1. 5. 2008 z castky 2 000 K¢ na 4 000 K&
mésic¢né.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce od-
volani, které Zalovany dne 7. 10. 2008 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Krilo-
vé, pobocka Pardubice, dne 15. 5. 2009 odmitl.
Krajsky soud konstatoval, Ze z § 7 odst. 1 a 2
zdkona o socidlnich sluzbich je patrné, Ze ve
spriavnim fizeni, které pfedchizelo vydini 7a-
lobou napadeného rozhodnuti, byly hodno-
ceny dopady zdravotniho stavu stéZovatele
na jeho schopnost pecovat o sebe a byt so-
béstacnym. Rozhodnuti vydané v tomto fize-
ni tak vylu¢né zavisi na posouzeni zdravotni-
ho stavu stéZovatele. Rozhodnuti o pfispévku
soucCasn€ samo o sobé neznamenid pravnoi
piekazku vykonu povolini, a tudiz je vylouce-
no ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. d)

-

S.I. 8.

Zalobce (sté&Zovatel) brojil proti tomuto
rozhodnuti krajského soudu kasac¢ni stiznos-
ti, v niZ zejména namitl, Ze se nejednalo o pfi-
pad, kdy by rozhodnuti sprivniho orginu zi-
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viselo vylu¢né na posouzeni zdravotniho
stavu stéZzovatele, ale o to, Ze spriavni orgin
neoznadil stupennl bezmocnosti stéZovatele
a v rozporu s pravnimi pfedpisy mu nepfi-
znal a nehradil vSechny platby, které s bez-
mocnosti souvisi. V rozhodnuti spravniho or-
ganu chybi zdsadni udaj, podle kterého se
vySe Cistky pro bezmocnost pfiznivi. Ode
dne 1. 1. 2007 vstoupil v platnost zdkon o so-
cidlnich sluZbach, podle kterého obcan, které-
mu ndlezelo zvySeni diichodu pro bezmoc-
nost, nemusel podavat novou Zadost, nebot
davka méla byt automaticky prevedena a pfe-
poctena a méla byt vyplacena jiz v lednu 2007.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka Par-
dubice, zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(.) V projednavaném pfipadé krajsky
soud Zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti Zalovaného je ze soud-
niho pfezkumu vyloudeno. Véc samu tudiz
neposuzoval. Nejvyssi spravai soud tak muaze
v fizeni o kasacni stiZnosti pouze piezkou-
mat, zda krajsky soud spravné posoudil pova-
hu rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 70
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pism. d) s. f. s. NemiZe se vSak jiz zabyvat na-
mitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy to-
ho, zda sprivni rozhodnuti Zalovaného je zi-
konné ¢i nikoli.

(...) Piispévek na péci se podle § 7 zikona
o socidlnich sluzbich poskytuje osobim zi-
vislym na pomoci jiné fyzické osoby za uce-
lem zajisténi potiebné pomoci, a to ve vysi
stanovené na zakladé zjiSténého stupné zavis-
losti, ktery vymezuje § 8 tohoto zikona.

Piispévek na péli v zakoné o socidlnich
sluzbich byl transformovan z davky dicho-
dového zabezpedeni - zvyseni dichodu pro
bezmocnost upravené v § 70 zikona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni
(zménu jiz poskytované divky upravuje pie-
chodné ustanoveni § 120 odst. 4 zikona o so-
cialnich sluzbich). Rozhodnuti ve véci zvySe-
ni duachodu pro bezmocnost podléhala
pfezkoumani ve spravnim soudnictvi.

Charakter davkového rozhodnuti mi
i pfispévek na péci. P¥i posouzeni zéivislosti
na pomoci jiné fyzické osoby vychdzi okresni
sprava socialniho zabezpecéeni (do 30. 6.
2009 tfad price) podle § 25 zdkona o socidl-
nich sluZbich ze zdravotniho stavu osoby Za-
datele doloZeného nilezem oSetfujiciho léka-
fe, popfipadé z vysledku funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
lékaie, soucasné vsak zohlednuje i vysledky
socidlniho Setfeni a zjist€ni potfeb osoby Za-
datele. Pfislusny obecni ufad obce s rozsife-
nou pusobnosti pak na zikladé vysledku po-
souzeni stupné zavislosti osoby stanovi vysi
prispévku podle § 11 zikona o socidlnich
sluzbach. Z uvedeného vyplyva, Ze pfi rozho-

doviani o ndroku na pfispévek na péci a jeho
vysi spriavni orgin hodnoti otizky pravni
i skutkové, pFiCem?z skutkova zjiSténi nezavisi
vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu oso-
by Zadatele.

Zivér o pfezkoumatelnosti rozhodnuti
o prispévku na pécilze opfitio § 56¢ zikona
¢. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
socialistické republiky v socidlnim zabezpe-
Ceni, ktery stanovi, Ze ze soudniho pfezkumu
jsou vyloucena rozhodnuti ve vécech social-
niho zabezpeceni o davkich socidlni péce
a o mimofidnych vyhodich ob¢anim téZce
zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1
pism. a) aZ €), a dile rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti podle § 2 odst. 2 tohoto zdkona. AC-
koli byl zikonem o socidlnich sluzbich nové
zavedeny pfispévek na péci upraven jako
davka socidlni péce, nebylo rozhodnuti v této
véci zikonodircem zafazeno mezi rozhodnu-
ti o davkich socidlni péce vylouceni ze soud-
niho pfezkumu. Nejvyssi spriavni soud zde
poznamendvi, Ze davky socidlni péce podle § 34
odst. 1 pism. a) aZ €) zdkona ¢. 114/1988 Sb.
pfitom maji obdobny charakter jako pfispé€-
vek na péci - vzhledem k tomu, Ze jsou po-
skytovany v rimci péce o té%ce zdravotné po-
stizené obcany, zdvisi jejich pfiznani rovnéz
previiné na posouzeni zdravotniho stavu.

%z

Nejvyssi spravni soud zdvérem zdlraziiu-
je, Ze v pfipadé pochybnosti je zapotiebi ja-
kékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu inter-
pretovat restriktivné, tj. ve prospéch
soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve svych
disledcich mohl byt odepifenim spravedlnos-
ti - denegatio iustitiae.

2019

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka; ukon insolvencniho spravce
spodivajici v uznani ¢i zjisténi prihlasenych pohledavek

k § 4 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fiddu spravniho
k § 190 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpasobech jeho feSeni (insolvencni zikon)

Ukon insolvenéniho spravce spodivajici v uznani ¢i zjisténi pfihlasenych pohle-
davek pii pfezkumném jednani nepodléha pfezkoumdni soudem ve spravnim soud-
nictvi, nebot se nejedna o rozhodnuti spravniho orgianu vydané v oblasti vefejné
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spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobu podanou proti tomuto iikonu in-
solven¢niho spravce soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. odmitne.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, &. 9 Ca 159/2009-29)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym CEZ Prodej proti vefejné obchodni spoleénosti Volesky
a partnefi, insolven¢nimu sprévci dluznika - akciové spole¢nosti SKLARNY KAVALIER,

0 uzndni a zjiSténi pohledavky.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobce domadhal zruSeni rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2009 o uznani
a zjist€ni pohlediavky spole¢nosti Citibank
Europe plc, a ve vztahu k pohledivce spoleé-
nosti Citibank, podminénych pohledivek ak-
ciové spolecnosti Raiffeisenbank, akciové
spolecnosti Komer¢ni banka, akciové spolec-
nosti VSeobecnd uverovd banka a akciové
spole¢nosti Ceskoslovenski obchodni banka,
co do pravosti, vySe a zajiSténi, které insolvend-
ni spravce vyznacil v upraveném seznamu pfi-
hlaSenych pohledavek v ramci insolven¢niho
fizeni dluznika SKLARNY KAVALIER, a. s., ve-
deného Méstskym soudem v Praze, a vriceni
véci Zalovanému k daldimu pfezkoumani
prihlisek téchto pohledivek a k novému
rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze je jako véfitel & 250
ucastnikem insolvenéniho Fizeni dluznika -
akciové spole¢nosti SKLARNY KAVALIER, se
sidlem v Sdzavé, vedeného Méstskym soudem
v Praze, ve kterém pfihldsil penéZitou pohle-
davku ve vy3i 119 723 651,80 K¢&. Zalovany pfi
pfezkumném jednani konaném u Méstského
soudu v Praze dne 30. 3. 2009 uznal a zjistil
co do pravosti, vySe a pofadi pfihlisené po-
hledavky véfitele ¢ 220 - spole¢nosti Citi-
bank, se sidlem v Dublinu v celkové vysi
2727 231 596,30 K¢, a to jako zajisténé v plné
vysi, a dale ve vztahu k pohledivce spoled-
nosti Citibank podminéné pohledavky akcio-
vych spole¢nosti Raiffeisenbank, Komercni
banka, Veobecni uverovi banka a Ceskoslo-
venskd obchodni banka. Dle ndzoru Zalobce
mél Zalovany pfi pfezkumném jednéni tyto
pohledavky bank popfit co do pravosti, vyse
a poradi a protoZe tak neudinil, zménil pod-
statnym zplUsobem prava Zalobce na pomér-
né a spravedlivé uspokojeni jeho pohledavky
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v rozporu s insolvenénim zikonem. Zalobce
md za to, Ze insolvenéni spravce je spravnim
orgianem ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s. Poukazu-
je pfitom na nilez Ustavniho soudu
& 403/2002 Sb., v ném# se Ustavni soud za-
byval privaim postavenim sprivce konkurs-
ni podstaty, pficem? se ztotoznil s diivéjsi
doktrindlni definici spriavce konkursni podsta-
ty jakoZto zvldstniho vefejnopriavniho orginu,
jehoZ hlavnim dkolem je zajiSténi Fidného
priibéhu konkursu. Dle Zalobce lze dovodit, Ze
vykon ¢innosti insolvencniho sprivce v ram-
ci insolvencniho fizeni je vykonem cinnosti
spravniho orginu (ve smyslu § 4 odst. 1 s.£.5.)
v oblasti vefejné sprivy. Pojmy vefejnd spriva
a vefejnd moc jsou zaménitelné a nijak se ne-
1isi, je tedy lhostejno, hovofili se o vefejné
moci nebo o vefejné sprivé. Insolvendni
spravce neni orgdnem moci soudni, a vyho-
vuje tak definici spravniho orginu ve smyslu
§ 4 odst. 1 s. . s. Ukon uzndni a zji$téni po-
hledavky insolvenénim sprivcem je nutno
povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. £ s. Zalobce poukazuje na to, 7e podle § 192
odst. 1 insolvenc¢niho zikona je oprivnén po-
pirat pfihliSené pohledivky pouze dluZnik
a insolven¢ni spravce; jednotlivi véFitelé toto
pravo (na rozdil od pfedchozi pravni Upravy
obsazené v zdkoné ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnini) nemaji. Pravo pohledivku
uznat, resp. zjistit, md pouze insolvenéni
sprivce. Nepopfeni pfihlasené pohledavky
insolven¢nim spravcem mai ten nasledek, Ze
pfihldSena pohledivka je s kone¢nou plat-
nosti zjiSténa. Rozhodnuti insolven¢niho
sprivce o tom, Ze pfihlienou pohledivku
zjiStuje nebo popird, pfip. v jakém rozsahu, je
tkonem, na jehoZ zakladé¢ spravni orgidn ne-
jenZe urCuje zavaznym zptisobem pravo véfi-
tele na jeho pomérné uspokojeni v rimci in-
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solven¢niho fizeni, ale zdroveil zivaznym
zpusobem rozhoduje o privu vSech ostat-
nich véfiteli na jejich pomérné uspokojeni.
V pfipadé, Ze insolvencni sprdvce prihldse-
nou pohledivku zjisti, nema Zidny z véfitelt
- Gcastnika insolvencniho fizeni - moZnost
domoci se ndpravy ani u ,organu druhé in-
stance“, ani u soudu. Rozhodnuti, kterym Za-
lovany pfezkoumal pohledivku spolecnosti
Citibank, je z hlediska uspokojeni ostatnich
véfitell zcela rozhodujici. Na zdkladé tohoto
rozhodnuti bude uspokojeni Zalobce podle
kvalifikovaného pfedpokladu vynosu zpenéze-
ni majetkové podstaty niz$i o nékolik desitek
milioni korun. Pfezkumnd ¢&innost insol-
vencniho spravce pfitom dle Zalobce nespada
pod dohlédaci ¢innost insolvencniho soudu.
Rozhodnuti Zalovaného o zjisténi pohledav-
ky spolecnosti Citibank je tedy ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. £ s. ikonem sprivniho orginu,
kterym tento zdvazné stanovi priva, avsak ne-
jen viaci vériteli, jehoZ pohledavku uznava ¢i
popira, ale rovnéz viudi viem ostatnim véfite-
1am - ucastnikam pfislusného insolven¢niho
fizeni, tj. i viaci Zalobci.

Zalobce dile namitl, Ze rozhodnuti insol-
venéniho spravce ve smyslu § 188 a nasl. insol-
vencniho zikona je rozhodovanim o vefejnych
subjektivnich priavech Zalobce. Pfezkoumai-
nim prihliSenych pohledavek se vyznamnym
zpuasobem zasahuje do autonomnich a pu-
vodné ryze soukromoprivnich vztaht mezi
véfitelem a dluznikem a tato ingerence vefej-
né moci je dle minéni Zalobce natolik vy-
znamnd, 7¢ méni soukromoprivni povahu
pohledavek véfitele na vefejné subjektivni
pravo véfitele na co nejvyssi a pomérné uspo-
kojeni z majetkové podstaty dluznika v rimci
insolvenc¢niho fizeni. Zalobou napadené roz-
hodnuti insolven¢niho spravce je dle minéni
Zalobce nepfezkoumatelné v dusledku ab-
sence odivodnéni. Zalobce s poukazem na
§ 7 insolvencéniho zdkona, § 101 o.s. . a § 68
odst. 3 a 4 spravniho fidu dovozuje, Ze za si-
tuace, kdy byly ucastniky fizeni vzneseny za-
sadni nimitky ohledné pravosti, vySe a pofadi
pohledavky spole¢nosti Citibank a pfedloZen
vérohodny dukaz svédlici o nepravosti pri-
hlasené pohledavky, bylo povinnosti Zalova-
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ného vypofidat se s ndmitkami vefitelt
a uvést, jakymi pravnimi vivahami se pfi hod-
noceni pfedloZenych dikaza fidil, pro¢ ne-
proved! i daldi navrhované dakazy a jak véc
posoudil po skutkové a pravni strince.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé& uved], Ze
Zaloba dle jeho nazoru trpi vadami branicimi
jeji projednatelnosti. Odkazuje totiZ na diika-
zy, které jsou k ni v pfiloze pfipojeny, aniZ by
byl konkrétni text dikazi citovin jako Zalob-
ni tvrzeni primo v Zalobé. Dle Zalovaného
nelze akceptovat, aby rozhodné skutecnosti
vyplyvaly z diikazi, ale musi byt soucasti tvr-
zeni. Rozhodnuti insolvencniho sprivce
o tom, zda popfe véfitelovu pohleddvku i ni-
koliv, nepfedstavuji dle minéni Zalovaného
meritorni rozhodnuti o pohledivce, nebot
pohledivka jako takova (ne)popifenim neza-
nika a tento dkon insolvenéniho spravce ne-
brini pozdé€jsimu uplatnéni pohledivky
u soudu. Zalovany’f nesouhlasi s Gvahou, v niz
Zalobce stupeii ,vefejnopriavnosti“ dovozuje
z rozsahu pravomoci vefejnoprivniho orgi-
nu. Zdiraziuje, Ze imyslem zikonodirce by-
lo zkratit (insolven¢ni) fizeni. Na jednoznad-
né ustanoveni zdkona nelze reagovat jeho
obchizenim a umélym dotvifenim postaveni
insolvenéniho spriavce jakoZto spriavniho or-
gianu. Pak by insolvenc¢ni spravce musel svia
rozhodnuti vidy vydavat tak, aby byla pfe-
zkoumatelnd, tedy pisemné a s oduvodné-
nim. Insolven¢ni zikon nicméné insolven¢ni-
mu spravci neukldda povinnost odivodrovat
vydand rozhodnuti. Poukaz Zalobce na pfi-
méfené pouZiti obcanského soudniho fadu
na rozhodovini insolvencniho sprivce pova-
Zuje Zalovany za nepfipadny, protoZe toto
pouZiti se vztahuje na postup insolvencniho
soudu v insolven¢nim fizeni, nikoli na po-
stup insolvenéniho sprivce. S odkazem na vy-
$e uvedené zastiva Zalovany ndzor, Ze jeho
rozhodnuti neni rozhodnutim spravniho or-
ganu, a soud rozhodujici ve sprivnim soud-
nictvi se proto nemizZe postupem insolvenc-
niho sprivce zabyvat a pfezkoumavat jej. Pro
pfipad, Ze by soud hodlal véc meritorné pro-
jednat, Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2010
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Z odavodnéni:

(...) Nizor Zalobce, Ze insolven¢ni spravce
je spravnim orginem, jemuz je svéfeno roz-
hodovini o privech a povinnostech fyzic-
kych a privnickych osob v oblasti vefejné
sprivy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . 5., je
dle nihledu soudu mylny. Insolvenéni spriv-
ce vykonava svou plisobnost nikoliv v oblasti
vefejné spravy, ale vylu¢né v ramci insolvenc-
niho fizeni. Podle § 9 insolven¢niho zikona
je jednim z procesnich subjektii, které v in-
solven¢nim fizeni vystupuji. Insolvenéni fi-
zeni ale v Zddném pfipad¢€ neni fizenim spa-
dajicim do oblasti vefejné spravy. To zcela
jednoznacéné vyplyvi z § 2 pism. 2) insolvend-
niho zikona, které insolvenéni fizeni vyslov-
né definuje jako fizeni soudni, jehoZ predmé-
tem je dluZniklv dpadek nebo hrozici
upadek a zptisob jeho feSeni. Pokud tedy in-
solvencni spravce jakoZto procesni subjekt
vykondva v insolvencnim fizeni svou pravo-
moc stanovenou zikonem, <¢ini tak vidy
v ramci tohoto typu soudniho fizeni. V ném
skutecné vystupuje jako zvlastni vefejnopriv-
ni organ, jehoZ tkolem je zajist€ni fadného
prabéhu fizeni, jak ve vztahu ke spravci kon-
kursni podstaty vyslovil Ustavni soud v Zalob-
cem zminovaném nalezu. To viak neznamen4,
Ze ukony insolven¢niho sprivce provadéné
v pribéhu soudniho insolvenéniho fizeni
jsou tkony spadajicimi do oblasti vefejné
spravy.

Zalobce zcela nespravné zaméiiuje a zto-
toZiiuje dva rozdilné pojmy, a to pojem ,ve-
fejna moc* a ,vefejna spriva“. Soud na tomto
misté nehodld piedklidat jednoznac¢nou po-
zitivni definici obou téchto pojm, coZ je ob-
tiznym ukolem i pro nauku sprivniho prava
(viz Hendrych, D. a kol. Sprduvni prdvo, Obec-
nd édst. 4. zménéné a doplnéné vydani, C. H.
Beck). Pro tcely tohoto rozhodnuti postadi
konstatovat, Ze vefejna spriava ve smyslu ma-
teridlnim (¢innost) predstavuje pouze urci-
tou vysec vykonu vefejné moci, kterd neni za-
konodarstvim, soudnictvim a viidou. Neni
pochyb o tom, Ze kupfikladu orginy ¢inné
v trestnim fizeni vykondvaji vefejnou moc
svéfenou jim zdkonem, nicméné tato jejich
¢innost neni vykonem vefejné sprivy. Stejné
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tak soudy jsou nepochybné orgiany vefejné
moci, avSak vykon soudnictvi rovnéz nespadi
do oblasti vefejné spravy. Jak jiZz bylo konsta-
tovino, insolvencni spriavce jakoZto vefejno-
pravni orgin sui generis svou pravomoc
vykonivi vylu¢né v oblasti soudniho (insol-
ven¢niho) fizeni. Z vySe uvedené negativni
definice vefejné spravy vyplyva, Ze soudni fi-
zeni, at jiZ jakéhokoliv druhu (civilni, trestni,
spravni, exekucni, insolvenc¢ni) do oblasti ve-
fejné spravy zahrnout nelze. Proto ani insol-
vencniho sprivce neni mozné povaZovat za
sprivni orgin ve smyslu legislativni zkratky
zakotvené v §.4 odst. 1 pism. a) s. {. s., to jest
za orgin, jemuZ bylo svéfeno rozhodovini
o prdvech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti vefejné sprdvy. Ak-
ceptace opacného nizoru zastivaného Zalob-
cem by vedla k absurdnimu zivéru, Ze
insolven¢ni fizeni, které je ze zikona fizenim
soudnim, je soucasné i fizenim spravnim. Tu-
to konstrukci, kterd sméSuje vykon soudnic-
tvi s vykonem verejné spravy, poklida soud
za neudrZitelnou.

Insolvencni sprivce tedy nevykondva pra-
vomoc svéfenou mu insolvenénim zikonem,
do niZ mj. patfi zaujeti stanoviska k pfihlase-
nym pohledivkim a jejich pfipadné popieni
co do pravosti, vy3e a pofadi, v oblasti vefej-
né sprivy, jak mylné€ dovozuje Zalobce, ale
v rdmci vykonu soudnictvi. Podobné je tomu
i u jinych subjektil, jimZ zdkon svéfuje pravo-
moc providét urcité ikony v priubéhu soud-
niho fizeni. Jako pfiklad je moZné uvést noti-
fe, ktery byl soudem povéfen provedenim
ukont v fizeni o dédictvi jako soudni komi- -
saf, spravce dédictvi ustanoveného soudem
podle § 175f o. s. f. nebo vykonavatele podi-
lejiciho se na vykonu rozhodnuti. Ani ¢innost
téchto subjekthi nelze zahrnout pod pojem
~vefejnd spriva.“ ‘ '

Soud k véci dale uvadi, Ze ikon insolvenc-
niho spravce spocivajici v pifezkoumini pfi-
hlaSenych pohledivek bank a v zaujeti stano-
viska k témto pohleddvkam, at jiZ v seznamu
piihldsenych pohledivek nebo pfi pfezkum-
ném jednini nafizeném insolven¢nim sou-
dem, nenapliiuje ani znaky rozhodnuti ve
smyslu legislativni zkratky tohoto pojmu za-
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kotvené v § 65 odst. 1 s. f. s. Bez ohledu na to,
Ze samotny zikon tento ukon oznacuje niko-
liv jako rozhodnuti, ale jako stanovisko (§ 192
odst. 1 insolvenc¢niho zikona), nebyla timto
ukonem insolvencniho spravce tykajicim se
pfihlisenych pohledivek jiného véfitele za-
loZzena, zménéna, zrusena i zavazné urcena
Zadna prava nebo povinnosti Zalobce. Tento
ukon mi pouze zprostiedkovany dopad na
pravni postaveni Zalobce v insolven¢nim fi-
zeni spocivajici v tom, Ze insolvencnim sprav-
cem nepopiené pohledivky bank jsou nada-
le zahrnuty mezi pohleddvky, které maji byt
v priibéhu konkursu uspokojeny z majetkové
podstaty. K primému dotceni Zalobce na jeho
pravech dojde az vydinim rozvrhového usne-
seni, v némz teprve insolvencéni soud urdi
Castky, které maji byt zalobci a ostatnim véfi-
teliim vyplaceny (§ 306 odst. 2 insolvenéniho

zikona). V pfipadé nesouhlasu s rozvrhovym
usnesenim, at jiz z jakychkoliv diivodi, maze
proti nému Zalobce podat odvoldni (§ 307
odst. 1 insolvenc¢niho zikona).

Skutecnost, Ze Zalobou napadeny ukon
insolvenc¢niho spriavce neni rozhodnutim
spravniho orginu, jeZ by bylo vydano v oblas-
ti vefejné sprivy ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s,,
pfedstavuje neodstranitelny nedostatek pod-
minek fizeni spocivajici v nedostatku pravo-
moci soudu rozhodnout o této Zalobé ve
spravnim soudnictvi. Soud proto Zalobu po-
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5. odmitl.

Soud zavérem dodivi, Ze soudy projedna-
vajici a rozhodujici véci spravniho soudnictvi
nemohou nahrazovat ¢i dopliiovat rozhodo-
vaci ani dohlédaci ¢innost, kterou podle § 10
insolven¢niho zikona v insolvenénim fizeni
vykonavaji vyluéné insolvenéni soudy. (...)
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Rizeni pfed soudem: nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

podané osobou ziucastnénou

k § 60 odst. 1 soudniho fiddu sprivniho

Poda-li kasacni stiznost osoba zucastnéna na fizeni, stava se (vedle Zalobce a Za-

lovaného) ucastnikem fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem. Je proto i v jejim
pripadé nutno o nikladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodnout ve smyslu proces-
ni uspésnosti (§ 60 odst. 1 s. i. s.). Ve vztahu k Zalobci a Zalovanému bude v téchto pfi-

padech nutno uvazit, ¢i pozici takova kasacni stiznost fakticky podporuje.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 2 As 15/2009-242)

Véc: a) Ing. Jifi N, b) Jana D., ¢) Helena M. proti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, za acasti
1) spolecnosti s ru¢enim omezenym ENTRUST, 2) PhDr. Marty 1., CSc., 3) stitniho pod-
niku ,v likvidaci‘ Ceské energetické zivody, 4) Ivy W., 5) akciové spole¢nosti Prazska
teplirenskd, 6) spole¢nosti s ru¢enim omezenym IRAM CZ, 7) DruZstva ndjemnika
U Elektrirny 10, 8) spole¢nosti s ru¢enim omezenym ERLEBACH, 9) akciové spole¢nos-
ti Dopravni podnik hl. m. Prahy, 10) Véry P, 11) Karla P., 12) akciové spolecnosti GTS No-
vera, o umisténi stavby, o kasa¢ni stiZnosti ziicastnéné osoby sub 1).

Zalovany dne 17. 2. 2006 ve smyslu § 59
odst. 2 spravaiho fidu (&. 71/1967 Sb.) zmé-
nil rozhodnuti Ufadu méstské &isti Praha 7
ze dne 29. 9. 2005. Timto rozhodnutim, vyda-
nym v reZimu § 39 a § 41 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona (¢. 50/1976 Sb.) bylo zménéno roz-
hodnuti o umisténi stavby budova ,Metrocen-
ter 1. a 2. etapa” - ul. Partyzinska, ul. Na Za-
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tordch, Praha 7-Hole$ovice, vydané Utvarem
hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy ze
dne 14. 2. 1989. Soucasné jim byla povolena
vyjimka ze stavebni uzivéry v souladu
s Cl. 3a vyhlasky ¢. 33/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o stavebni uzivéfe ve velkych rozvojovych
tzemich hlavniho mésta Prahy.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2010
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Rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci
Zalobou, na zikladé které Méstsky soud v Pra-
ze rozsudkem ze dne 22. 4. 2008 toto rozhod-
nuti zrusil a véc vritil Zalovanému k dal§imu
fizeni. Méstsky soud shledal jako divodnou
pfedevsim Zalobni namitku, podle niZ nebyly
splnény podminky pro zménu izemniho roz-
hodnuti podle § 41 odst. 1 stavebniho ziko-
na, a namisto toho mélo byt zahijeno zcela
nové Uzemni fizeni a vydino zcela nové
tuzemni rozhodnuti podle § 39 téhoZ zikona.

Proti tomuto rozsudku brojila za¢astnéni
osoba sub 1) (stéZovatel) kasacni stiZnosti
odkazujici na dvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Podle stéZovatele je pie-
devs$im napadeny rozsudek zmate¢ny a ne-
piezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103
odst. 1 pism. d) s. £. 5.], nebot méstsky soud jiz
rozsudkem ze dne 9. 4. 2008 napadené roz-
hodnuti zrusil. V této véci tak existuje pfe-
kazka véci rozhodnuté.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.
Rozhodl dile, Ze osoba zia¢astnéna na fizeni sub
1) je povinna zaplatit Zalobctim a) aZ ¢) na na-
kladech fizeni o kasalni stiZnosti celkem
5 940 K¢, Ze Zalovany nemd pravo na nahradu
nidkladu fizeni o kasacni stiznosti, a Ze 0so-
bam zicastnénym na fizeni sub 2) az 12) se
nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Z oduvodnéni:

(..) Lze tedy uzavfit, Ze kasacni stiZnost by-
la dilem shledina nedivodnou, dilem nemifi-
la do zbyvajicich zru$ovacich divodi napade-
ného rozsudku. Za této situace Nejvy$simu
spravnimu soudu nezbylo, neZ ji zamitnout
(§ 110 odst. 1 véta druhi s. £ s.).

Pokud jde o vyroky, kterymi bylo rozhod-
nuto o nikladech fizeni mezi st€Zovatelem,
Zalobcem a Zalovanym, zde Nejvy$si spravni
soud vychazel z premisy, Ze v dané véci ucast-
nikem kasac¢niho Fizeni nejsou pouze Zalobci
a Zalovany, ktefi jimi jsou vidy (srov. § 105
odst. 1 s. f. 8.), ale i stéZovatel. Ze zdkona lze
tento zavér dovodit ze vztahu § 102 véty prv-
ni s. f. s, dle kterého je kasacni stiZznost
opravnym prostiedkem proti pravomocné-
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mu rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimZ se ucastnik fizeni, z néhoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastné-
n4 na fizeni (stéZovatel) domaha zruseni soud-
niho rozhodnuti, a jiZz zmifiovaného § 105
odst. 1 s. f. s, podle néhoZ tucastniky fizeni
o kasacni stiZnosti jsou stéZovatel a vSichni,
kdo byli ucastniky pavodniho fizeni. Jde
ostatn€ o logicky a jediny moZny disledek za-
konem pfiznané aktivni legitimace osoby
zucastnéné na fizeni a obecného oprivnéni
stéZovatele disponovat jeho pfedmétem. Z to-
hoto diivodu proto bylo nutno i v pfipadé
stéZovatele rozhodnout o nikladech Fizeni
o kasacni stiZznosti na obecném principu pro-
cesni uspé$nosti, ve smyslu § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, dle kte-
rého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gicast-
nik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na
nihradu niklada fizeni pfed soudem, které
diivodné vynaloZil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél.

Stézovatel v fizeni pfed Nejvyssim sprav-
nim soudem uspéSny nebyl (jeho kasalni
stiznost byla zamitnuta), a proto mu pravo na
nahradu ndkladi fizeni nenaleZi. Vzhledem
k tomu, Ze se doZadoval zruSeni rozsudku
méstského soudu, kterym bylo vyhovéno Za-
lobclim a) az ¢) a k jejich Zalobé bylo pfed-
chazejici spravni rozhodnuti (vydané Zalova-
nym) zruseno, nelze dospét k jinému zivéru,
neZ Ze v fizeni o kasacni stiZnosti stoji stéZo-
vatel na strané Zalovaného, proti Zalobctum.
Rozdilny zdjem na vysledku tohoto fizeni je
ostatn€ patrny i z procesnich stanovisek Za-
lobct i Zalovaného, jak byly zminény vyse. Ji-
nymi slovy: fizeni o kasacni stiZnosti je Fize-
nim kontradiktornim (k tomu srov. napfiklad
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2008, ¢j. 1 As 79/2008-105, www.
nssoud.cz), a Zidny z Ucastniki tak logicky
nemuze byt ,procesné indiferentni“. Posuzo-
vino z tohoto pohledu byli tedy Zalobci a) aZ ¢)
v daném fizeni procesné uspésni, a lze jim
proto pravo na nihradu nikladu fizeni o ka-
saCni stiznosti pfiznat. Naopak Zalovany, kte-
ry v fizeni pfed méstskym soudem neuspél
a v fizeni pfed zdej$im soudem podporoval
kasac¢ni stiZznost stézovatele, procesné Uspé€s-
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nym nebyl, a pravo na nihradu nikladt toho-
to fizeni mu proto nendleZi.

(...) Kone¢né pokud jde o vyrok IV. toho-
to rozsudku, zde bylo rozhodnuto o nikla-
dech kasa¢niho fizeni ve vztahu k osobdm zu-
Castnénym na fizeni, které v tomto postaveni
(na rozdil od sté&Zovatele) setrvaly. V jejich pfi-
padé& bylo postupovino dle § 60 odst. 5 s. f. s.
(ve spojeni s § 120 s. f. s.), dle kterého osoba
zi¢astnéna na fizeni ma privo na nihradu

jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZzil.
Z davod zvlastniho zfetele hodnych muizZe ji
soud na névrh pfiznat pravo na nihradu dal-
Sich ndkladu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
u Zidné ze zacastnénych osob nebyla splné-
na Zadna ze shora uvedenych podminek pro
pfiznani prava na nihradu ndkladd fizeni,
rozhodl Nejvys$§i spravni soud tak, Ze jim toto
pravo nepfiznal.
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Kompetenéni spory: pfislu$nost k rozhodnuti o stiZnosti na postup pfi

vyfizovani Zadosti o informace

Spravni fizeni: okolnosti rozhodné pro urceni pfislusnosti

k § 132 a § 178 spravniho fadu (& 500/2004 Sb.), ve znéni zdkona ¢. 7/2009 Sb.
1. V dusledku novelizace § 178 spravniho fadu z roku 2004 zidkonem ¢. 7/2009 Sb.

2 v

je s Géinnosti od 1. 7. 2009 nutno povazovat judikatorni zavéry dle rozsudku
&j. Komp 1/2007-54 ohledné systematiky § 178 spravniho fddu za pfekonané. Pravi-
dlo obsazené v § 178 odst. 2 spravniho fadu se pocinaje 1. 7. 2009 stalo subsidiarnim
ve vztahu k pravidlu obsazenému v odst. 1 téhoZ ustanoveni.

I1. Okolnostmi rozhodnymi pro uréeni pfisludnosti (§ 132 spravaniho fadu z roku
2004) jsou pouze pravni skuteénosti, s nimiZz pravni iprava spojuje disledky ve vzta-
hu k urdeni piislunosti; touto okolnosti viak neni priavni iprava jako takova. Pfi
absenci pfechodnych ustanoveni pfechazi ke dni w¢innosti zmény pravni dpravy
pusobnost vést Fizeni na orgén, ktery je v dané véci pfislusny dle nové pravni upra-
vy. Zasadné proto plati, Ze pokud pozbude spravni orgin v pritbéhu spravniho fize-
ni (véetné fizeni o opravnych prostiedcich) svoji vécnou prislusnost v diisledku
zmény pravni ipravy a nestanovi-li pfechodnd ustanoveni, Ze se zahajena fizeni do-
kon¢i dle dosavadnich pfedpisld, nesmi pavodné vécné prislusny spravni organ vy-
dat rozhodnuti ve véci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 12. 2009, &. Komp 6/2009-35)

Prejudikatura: ¢. 1518/2008 Sb. NSS, & 1555/2008 Sb. NSS, ¢. 1907/2009 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu & 64/2001 Sb. US (sp. zn. I11. US 429/2000).

Véc: Ministerstvo vnitra proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi za ti¢asti ob¢anského sdruzeni
Ob¢&ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kdch, Rozdrojovicich a Jinacovicich
o urceni pfisludnosti mezi spravnimi organy.

Osoba zicastnéni na fizeni podala dne
24. 5. 2008 u Rady Jihomoravského kraje Zi-
dost o poskytnuti informaci dle zikona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim. Zidost se vztahovala k vyroku nai-
méstka hejtmana Jihomoravského kraje
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Ing. Milana Venclika, ktery na 24. zaseddni Za-
stupitelstva Jihomoravského kraje prohlasil,
Ze zduvodnéni, pro¢ byla R 52 v Bruselu vy-
hldsena tfetim nejhor$im projektem z hledis-
ka ekologie, idajné bylo, Ze R 52 vede pfes
Mikulov a Lednicko-valticky areil. Dile mél
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uvést, Ze lidé, ktefi toto tvrdi, se dostivaji do
velkych problémn, protoZe poskytuji chybné
informace, aniZ znaji alesponl zikladni data
o tizemi. Osoba zic¢astnénd na Fizeni Zadala
poskytnout informace o tom, kdy a kdo zda-
vodnil vyhliSeni R 52 ekologicky $patnym
projektem tim, Ze vede pfes Lednicko-valtic-
ky aredl. Domihala se pfedini kopii doku-
mentd doklddajicich vySe uvedené tvrzeni.
V neposledni fadé Zidala o sdéleni, ze kte-
rych dokumentii vychizel niméstek hejtma-
na Ing. Milan Venclik, kdyZ informoval timto
zpUsobem zastupitelstvo i vefejnost.

s s

Krajsky ufad Jihomoravského kraje sdélil
osobé€ zacastnéné na fizeni pfipisem ze dne
4. 6. 2008, Ze Zidost obsahové nespadd pod
zdkon o svobodném pfistupu k informacim,
nybrZ se jednd o informace o Zivotnim pro-
stifedi ve smyslu zdkona ¢. 123/1998 Sb.,
0 pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
Z toho davodu byla Zidost pfedina odboru
Zivotniho prostfedi krajského tfadu. Nisled-
né dne 20. 6. 2008 sdélil krajsky dfad osobé
ziucastnéné na fizeni pfipisem, Ze nema k dis-
pozici pozadované informace, ani neni povi-
nen je mit k dispozici.

Osoba zucastnéna na fizeni podala stiZ-
nost podle § 16a zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim, nebot osloveny povinny
subjekt, tj. Rada Jihomoravského kraje, na 74
dost v zikonné lhité nereagoval. Na Zzidost
o informace odpovédél pouze krajsky tfad,
coZ je jiny povinny subjekt. Podle zikona
0 svobodném pfistupu k informacim jsou po-
vinnymi subjekty mj. tizemni samosprivné
celky a jejich organy. Rada kraje je tedy po-
vinnym subjektem ve smyslu tohoto zikona
odliSnym od krajského tfadu.

Krajsky dGfad postoupil stiznost spolu se
spisovym materidlem Zalovanému, ktery stiz-
nost vratil bez vyfizeni zpét krajskému Gfadu
s odivodnénim, 7e pozadované informace
nejsou informacemi o Zivotnim prostiedi,
nybrZ informacemi ve smyslu zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim, ktery je
v gesci Zalobce. Krajsky ufad proto pfedloZil
stiznost k rozhodnuti Zalobci, ktery ji vak
pfipisem ze dne 24. 2. 2009 postoupil Zalova-
nému. Zalovany nato sdélil Zalobci pfipisem
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ze dne 26. 3. 2009, Ze neni vécné piislusnym
orgidnem v dané véci, a proto mu vritil spis
zpét k vyfizeni.

Zalobce podal kompetenéni Zalobu. Uve-
dl, Ze dle § 16a odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim je k vyfizeni stiZnosti
proti postupu povinného subjektu pfislusny
nadfizeny sprivni orgin. JelikoZ § 20 odst. 4
téhoz zikona odkazuje vyslovné na § 178
spravniho fidu, vychdzi se pro urceni nadfi-
zeného spravniho orgianu z tohoto ustanove-
ni. V dané véci nelze aplikovat § 178 odst. 1
spravniho fidu, nebot zvlastni zikonnd Gpra-
va nefesi, kdo by mél rozhodnout o podané
stiznosti, a proto je nezbytné postupovat dle
odst. 2 téhoZ ustanoveni. V takovém ptipadé
je urcujici otdzka, zda se zZidost o informace
tyka samostatné nebo pfenesené pasobnosti,
nebot dle § 20 odst. 6 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim se informace z oblasti
pienesené pusobnosti povinného subjektu
poskytuji v pfenesené puisobnosti. Poskyto-
vani informaci nepfedstavuje zvlistni vefej-
nospravni agendu, kterd by byla plné v gesci
Ministerstva vnitra, ale naopak je integralni
soucasti urcité vécné plisobnosti v oblasti ve-
fejné spravy, a to v zdvislosti na tom, z jaké
oblasti jsou informace pozadovany. Uvedeny
materidlni pfistup zajiStuje, Ze o zdkonnosti
postupu povinnych subjektd rozhodne véc-
né€ piislusny orgin, ktery je odborné vybave-
ny a je schopen posoudit, zda ma povinny
subjekt povinnost disponovat urditou infor-
maci z dan€ oblasti vefejné sprivy. Opaény
pfistup, podle n¢hoz by rozhodujicim kritéri-
em pro ureni nadfizeného sprivniho orga-
nu bylo, Ze se jednid o postup dle zikona
0 svobodném pristupu k informacim, by zna-
menal, Ze nadfizenym organem by byl vidy
Zalobce. Takovy pFistup by vedl ke stavu, Ze
by Zalobce pinil v¢i krajim vdlohu nadfize-
ného spravniho orginu vidy, tj. i ve vztahu
k vysoce specializovanym agendédm, jako je
napf. ochrana pfirody a krajiny. Tim by byl
popfen odvétvovy princip, na ném? jsou za-
loZeny instan¢ni vztahy ve vefejné sprave. In-
formace poZadované osobou zicastnénou na
fizeni se vztahuji k plisobnosti Jihomoravské-
ho kraje na tiseku Zivotniho prostiedi, resp.
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ochrany pfirody a krajiny upravené zikonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Tento zakon svéfuje krajim a jejich organim
celou fadu ukold, z nichZ pouze st patfi do
samostatné ptisobnosti (§ 77a odst. 1). PoZa-
dované informace se nevztahovaly k Zidné-
mu z tkoli nileZejicich krajim v samostatné
pusobnosti. Vystavba rychlostnich komuni-
kaci je zédleZitosti stitu, nikoliv samospravy.
Zakladni pisobnosti krajského ufadu v této
oblasti je podavani stanovisek z pozice dotCe-
ného orginu ve smyslu piisludnych stavebnich
pfedpisti a stanovisek v rimci vykonu svéfené
pienesené plisobnosti na iseku ochrany pfiro-
dy a krajiny [§ 77a odst. 3 pism. w) ve spojeni
s § 45i odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb.]. Pokud
krajsky ufad disponuje informaci, Ze projekt
trasy rychlostni silnice R 52 byl vyhodnocen
jako tfeti nejhorsi ekologicky projekt, jednd
se o informaci souvisejici s vykonem pfenese-
né pusobnosti coby orginu ochrany pfirody.
JelikoZ se poZadované informace tykaji. viko-
nu pfenesené puisobnosti na tseku ochrany
pfirody a krajiny, vyfizoval kraj tuto Zidost
s ohledem na § 20 odst. 6 zikona o svobod-
ném piistupu k informacim v pfenesené pi-
sobnosti. Nadfizenym sprivnim orginem je
dle § 178 odst. 2 sprivniho Fidu ve spojeni
s § 19 odst. 2 zdkona & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich orgint stat-
ni sprivy Ceské republiky, Zalovany. Do jeho
vécné plusobnosti totiZz spadd ochrana pfiro-
dy a krajiny (shodné § 79 odst. 1 zikona
o ochrané piirody a krajiny).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé souhlasil
se zalobcem v tom, Ze vyfizovani zadosti o in-
formace je soucisti vykonu té paisobnosti, jiz
se tykaji. PoZadovanou informaci je tieba
zatradit nejen do urcité vécné oblasti vykonu
vefejné sprivy, ale téZ urcit, zda se jednd o sa-
mostatnou, ¢i prenesenou puasobnost. Po-
sledné uvedené hledisko Zalobce pfehlizi.
Podle Zalovaného Zalobce nesprivné inter-
pretuje, jakych informaci se osoba zucastné-
ni na fizeni doméhd. Pfedmétem Zadosti byly
informace o ,néjaké soutézi v Bruselu o eko-
logicky prospésné a ekologicky spatné pro-
Jekry*, pofidani této soutéZe viak neni z po-
vahy véci vykonem pfenesené pusobnosti
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svéfené orginiim kraje. Lze dGivodné pfedpo-
kladat, Ze ,projekt R 52 do pfedmétné souté-
Ze nepfihlasil kraj, ale urcity subjekt zvendi.
Podkladem souté€Ze pravdépodobné nebyly
oficidlni dokumenty vztahujici se k vykonu
stitni spravy pfi planovani a pfipravé vystav-
by R 52, jelikoZ z nich je objektivné zjistitel-
né, ze R 52 nevede pfes Mikulov ani Lednic-
ko-valticky aredl. Dle ndzoru Zalovaného se
nejednd o informaci vztahujici se k puasob-
nosti povinného subjektu podle § 2 odst. 1
zdkona o svobodném ptistupu k informacim.
Z toho vyplyvi, Ze pokud orgin kraje (rada
kraje) disponuje informaci tykajici se dané
soutéze, jist€ to neni z titulu vykonu ptenese-
né plsobnosti na dseku ochrany pfirody
a krajiny. Informaci o tom, z ¢eho niméstek
hejtmana pfi svém vystoupeni vychizel, md-
Ze disponovat pouze on sam, resp. rada kraje.
Informace se jednoznac¢né tykd ¢innosti rady
kraje jako vykonného orginu kraje v oblasti
samostatné plisobnosti.

Zalobce v replice pfitakal Zalovanému, Ze
pozadované informace pfimo nesouvisi s vy-
konem stitni spravy, nicméné se podlc ndj
jedna o informace souvisejici s vykonem pfe-
nesené plisobnosti kraje. Informace o hodno-
ceni projektu R 52 jinymi subjekty maji ne-
pochybné vztah k jeho realizaci, kterd nileZi
do vykonu pfenesené puisobnosti. Soucasné
maji tyto informace vizky vztah k hodnoceni
projektu z hlediska jeho dopadii na Zivotni
prostiedi, coZ je opét vykon stitni spravy. Za-
kon o svobodném pfistupu k informacim ne-
poZaduje, aby pfislu§nd informace beze zbyt-
ku spadala do urcité paisobnosti povinného
subjektu, anebo vznikla vykonem takové pu-
sobnosti. Naopak postacuje existence proka-
zatelného vztahu dané informace k pusob-
nosti povinného subjektu.

vxs

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfislusné
vydat rozhodnuti o stiZnosti osoby ziicastnéné
na fizeni proti postupu Rady Jihomoravské-
ho kraje pfi vyfizovani zidosti o poskytnuti
informaci podané dne 24. 5. 2008 ve véci
projevu naméstka hejtmana Jihomoravského
kraje Ing. Milana Venclika na 24. zasedini Za-
stupitelstva Jihomoravského kraje tykajiciho
se hodnoceni plinované trasy rychlostni sil-
nice R 52 v Bruselu je Ministerstvo vaitra.
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Z oduvodnéni:

(@9
VI.

Urceni organu piislusného rozhodnout
o stiZnosti

[25] Osoba zicastnénd na fizeni podala
stiznost dle § 16a zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim na postup povinného
subjektu pfi vyfizovani Zidosti o poskytnuti
informaci. O stiZnosti rozhoduje nadfizeny
orgin (§ 16a odst. 4 tého? zikona). Die § 20
odst. 4 se na postup podle zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim pouZije § 178
spriavniho fadu.

[26] Systematikou § 178 spravniho fadu,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, se tento
soud zabyval jiZ opakované (rozsudek NSS ze
dne 31. 12. 2007, ¢j. Komp 1/2007-54,
¢. 1518/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 2. 2008,
¢j. Komp 4/2006-103, & ze dne 17. 6. 2009,
¢j. Komp 4/2009-23). Vylozil, Ze § 178 odst. 2
sprivniho fadu je nutno chapat jako specidl-
ni pravidlo ve vztahu k odstavci 1 téhoZ usta-
noveni, nikoliv jako pravidlo subsididrni.
V takto nastaveném privnim rdmci byla po-
ddna stiZnost osoby zicastnéné na fizeni a za-
loZena vécna piislusnost orginu povolaného
k rozhodnuti o stiZnosti. RovnéZ za této prav-
ni situace vznikl pfedmétny kompetenéni
spor. V jeho prabéhu vsak byl § 178 spravni-
ho fidu novelizovin zikonem ¢&. 7/2009 Sb.
s uc¢innosti od 1. 7. 2009. V dusledku této no-
velizace je nutno povaZovat vyse shrnuté ju-
dikatorni zavéry ohledné systematiky § 178
spravniho fddu za pfekonané. Sprivni ¥ad ny-
ni vyslovné stanovi, Ze die § 178 odst. 2 se po-
stupuje pouze tehdy, pokud nelze nadfizeny
spravni organ urdit dle odstavce 1 téhoZ usta-
noveni. Pravidlo obsazené v § 178 odst. 2
spriavniho fidu se tak stalo subsididrnim ve
vztahu k pravidlu obsaZenému v odstavci 1
téhoZ ustanoveni.

[27] Nejvyssi spravni soud tak musel v si-
tuaci, kdy v pribéhu kompetenéniho sporu
doslo ke zméné relevantni pravni dpravy, vi-
Zit, jaky ma tato zména vliv na privni posou-
zeni sporu. Vychazel pfitom z § 100 odst. 1
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s. . s, dle n¢hoz soud rozhoduje v Fizeni
o kompetencni Zalobé dle pravniho stavu,
ktery zde je v dobé jeho rozhodovini. Vedle
toho je v8ak nezbytné vyporidat se se zisa-
dou perpetuatio fori, kterd se promitd do
v3ech procesnich Gprav a v pfipad¢€ sprivni-
ho fadu je normativné zachycena v § 132. Po-
kud dojde v priibéhu fizeni ke zméné mistni
pfisluSnosti a vécné prislusnosti co do stup-
né, dokondi fizeni sprivni organ phvodné
pfisludny, nestanovili zdkon jinak. Zikon
¢. 7/2009 Sb., ktery novelizoval spriavni fad,
neobsahuje Zidnd pfechodna ustanoveni.

[28] Analogickou situaci fesil jiZz zvlastni
sendt zfizeny dle zdkona ¢&. 131/2002 Sb.
v usneseni ze dne 17. 6. 2009, ¢j. Konf
104/2008-7. Dospél k zivéru, Ze okolnostmi
rozhodnymi pro urceni pfisludnosti jsou pou-
ze pravni skutecnosti, s nimiZ pravni Gprava
spojuje disledky ve vztahu k urceni pfislus-
nosti. Touto okolnosti v3ak neni priavni Gpra-
va jako takovd. Pokud tedy dojde ke zméné&
pravni upravy tykajici se ur€ovani vécné pfi-
sluSnosti, tak se zdsada perpetuatio fori neu-
platni. V této situaci je pak rozhodné pouze
to, zda zikon, jimZ ke zméné€ privni Upravy
doslo, fesi dalsi postup v zahdjenych fizenich
prostfednictvim pfechodnych ustanoveni.
Pfi absenci pfechodnych ustanoveni pfecha-
zi ke dni ucinnosti zmény pravni dpravy pi-
sobnost vést fizeni na orgin, ktery je v dané
véci piistusny dle nové privni Gpravy.

[29] K témto zavérum zvliastniho senitu
se pfipojuje i kompetencni sendt NSS. Dodi-
vd, Ze nedostatek vécné prislusnosti spravni-
ho organu, ktery vydal rozhodnuti, mi za na-
sledek jeho nicotnost (§ 77 odst. 1 spravniho
fadu). Zisadné proto bude platit, Ze pokud
pozbude spravni orgin v pribéhu spriavniho
fizeni (v¢etné fizeni o opravnych prostied-
cich) svoji vécnou pfisludnost v disiedku
zmény pravni ipravy a nestanovi-li pfechod-
ni ustanoveni, Ze se zahijend fizeni dokond¢i
dle dosavadnich predpist, nesmi ptvodné
vécné pfisludny spravni orgin vydat rozhod-
nuti ve v€ci. V zahdjenych spriavnich fizenich
pokracuje spravni orgin, kterému svéfuje
vécnou pusobnost novd priavni uprava. Ob-
dobné uvahy lze vysledovat v nilezu Ustavni-
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ho soudu sp. zn. IIL. US 429/2000 ze dne
19. 4. 2001 (N 64/22 SbNU 71). Na podkladé
téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze pfi posuzovani pfedmétné-
ho kompetencniho sporu je nezbytné apliko-
vat § 178 spriavniho fidu, ve znéni zikona
¢. 7/2009 Sb.

[30] Pfi urcovini nadfizeného spravniho
organu pfistluiného k vydini rozhodnuti
o stiZznosti osoby zicastnéné na fizeni tak Nej-
vy3si spriavni soud nejprve aplikoval pravidlo
obsazené v § 178 odst. 1 spravniho fidu. Po-
dle n¢gj je nadfizenym spravnim orginem ten
spravni orgin, o kterém to stanovi zvlastni za-
kon. Neurcujeli jej zvlastni zdkon, je jim
spravni orgin, ktery podle zikona rozhoduje
o odvolani, popfipadé€ vykondva dozor.

[31] Zikon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), stanovi v § 92 odst. 1, Ze pfi
vykonu pfenesené phsobnosti jsou orginy
uzemni samosprivy podfizeny pfisluSnému
ministerstvu. PfisluSnd ministerstva, do je-
jichZ pusobnosti nilezi dseky stitni sprivy
vykondvané orginy kraje, pfezkoumavaji roz-
hodnuti vydand orgdny kraje na tiseku pfene-
sené pusobnosti ve spravnim fizeni a kontro-
luji vykon prenesené pilisobnosti orginy
kraje na svéfeném useku (§ 92a krajského
zfizeni). ACkoliv se pfi rozhodovani o stiz-
nosti dle § 16a zikona o svobodném pfistupu
k informacim nepostupuje dle spravniho fa-
du, a tudizZ nelze aplikovat § 92a pism. a) kraj-
ského zfizeni, neméni to nic na tom, Ze orga-
ny kraje jsou podfizeny v oblasti pfenesené
pusobnosti jednotlivim ministerstvim v zi-
vislosti na odvétvovém principu vykonu stit-
ni spravy a jejich ¢innost v této oblasti podlé-
hi dozoru (kontrole) ze strany pfisluSnych
ministerstev.

[32] Pokud se tyka samostatné plisobnos-
ti kraji, ve vztahu k ni stanovi § 94 odst. 1
krajského zfizeni, Ze k pfezkoumadviani roz-
hodnuti o privech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob je pfislusné Ministerstvo
vnitra. I kdyZ v pfipadé stiznosti dle § 16a zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim
nelze hovofit o pfezkoumdivini rozhodnuti,
piesto tato skutecnost nevylucuje aplikaci
§ 94 odst. 1 krajského zfizeni. Stiznost dle
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§ 16a zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim totiZ pfichézi v ivahu v mimofadnych
situacich, k nimZ by vibec nemélo dochizet.
Pokud by orgin kraje postupoval pfi vyfizo-
vini Zadosti o poskytnuti informace v soula-
du se zikonem, bud by informaci poskytl
(§ 14 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim), nebo by vydal rozhodnuti o odmit-
nuti Zidosti (§ 15 téhoZ zakona). V pripadé
vydini rozhodnuti o odmitnuti Zadosti by ne-
bylo pochyb o aplikaci § 94 odst. 1 krajského
ziizeni. 1 kdyZ je stiznost dle § 164 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim oprav-
nym prostiedkem sui generis (nesméfuje
proti rozhodnuti, nybrZ proti postupu povin-
ného subjektu), mél by byt zpisob urceni
nadfizeného organu totoZny. Bylo by zjevné
nesmyslné, aby o odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti rozhodoval jiny organ
neZ v pripadé€ stiZznosti na postup pfi vyfizo-
vani Zadosti o informace.

[33] Z vyse uvedeného plyne, Ze pfi apli-
kaci § 178 odst. 1 spravniho fadu na ¢innost
orgini kraje je tfeba rozliSovat, zda orgiany
kraje rozhoduji v samostatné plisobnosti Ci
v pfenesené pusobnosti. V prvém pfipadé je
nadfizenym spriavnim orginem viici organtim
kraje Ministerstvo vnitra, v druhém pfipadé
vécné pfisludné ministerstvo, do jehoZ oboru
pusobnosti nileZi dany usek stitni spravy.

[34] Soud se tedy musel dile zabyvat otdz-
kou, zda se poZadované informace tykaji sa-
mostatné, ¢i pfenesené plsobnosti orgdni
kraje. Zakon o svobodném pfistupu k infor-
macim uvidi v § 20 odst. 6, Ze informace ty-
kajici se prenesené plsobnosti Gizemné sa-
mospravného celku se poskytuji rovnéz
v pfenesené puasobnosti. Z toho vyplyvi, 7e
informace tykajici se samostatné pisobnosti
poskytuji povinné subjekty v samostatné pii-
sobnosti. TotéZ dovodila i judikatura ve vzta-
hu k zdkonu o svobodném pfistupu k infor-
macim ve znéni pfed novelou provedenou
zikonem &. 61/2006 Sb. (napf. rozsudek NSS
ze dne 2. 7. 2007, &j. 4 As 56/2006-45, ve véci
Ekologicky pravni servis). Ostatné v tomto
panuje mezi Zalobcem i Zalovanym shoda.

[35] Krajské zfizeni svéfuje do samostat-
né pusobnosti kraje zileZitosti, které jsou
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v zdjmu kraje a obcanu kraje, nejde-li o pfe-
nesenou pusobnost (§ 14 odst. 1). Do samo-
statné pasobnosti dile patfi zejména zileZi-
tosti uvedené v § 11, § 35, § 36 a § 59
(pravomoci rady kraje a zastupitelstva kraje,
ukladani pokut za poruseni pravniho pfedpi-
su kraje), s vyjimkou vydavini nafizeni kraje,
a dalsi zaleZitosti, které do samostatné pusob-
nosti svéii zakon (§ 14 odst. 2). Pro rozhrani-
Ceni samostatné a pfenesené puisobnosti kra-
je je klicové pravidlo obsaZzené v § 4, dle
n€hoZ plati, Ze ¢innost patii do samostatné
pusobnosti kraje, pokud zvld$tni zikon nesta-
novi, Ze jde o pisobnost pfenesenou.

[36] Pozadované informace se pfimo ty-
kaji vystoupeni niméstka hejtmana Jihomo-
ravského kraje Ing. Milana Venclika na 24. za-
seddni zastupitelstva kraje. Osoba zi¢astnéna
na fizeni se domihi oznaceni dokument,
z nichZ niméstek hejtmana pfi svém projevu
vychdzel, a jejich zpfistupnéni. Vzhledem
k interpelacnimu charakteru této Zidosti
o informace je samozfejmé na posouzeni po-
vinného subjektu, resp. nadfizeného orginu,
zda se vubec jednid o informace, na néz se
vztahuje zdkon o svobodném pfistupu k in-
formacim. To vSak neméni nic na tom, Ze
i kdyby snad tyto informace nepodléhaly uve-
denému zikonu, je nezbytné o Zidosti rozhod-
nout procesnim postupem piedvidanym tim-
to zikonem. Pouze pak je umoZnén fidny
pfezkum postupu povinného subjektu ze stra-
ny nadfizeného orgianu a soudu (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2009, ¢&j. 2 As 44/2008-72, ve
véci Ekologicky privni servis).

[37] Naméstek hejtmana je Clenem rady
kraje. Rada je vikonnym orginem kraje v ob-
lasti samostatné pasobnosti. Ve vécech pfe-
nesené pusobnosti miize rada rozhodovat,
jen stanovi-i tak zidkon (§ 57 odst. 1 krajské-
ho zfizeni). Rada kraje je tedy smi$enym or-
gianem. Obecné lze fici, Ze slozka samostatné
pusobnosti pfevazuje nad sloZkou pfenesené
pusobnosti. Soud rozhodujici 0 kompetend-
nim sporu neni dostate¢né uzpisoben k to-
mu, aby posoudil, zda povinny subjekt dispo-
nuje poZzadovanymi informacemi a jakou
cestou tyto informace obdrZel (k ¢emuZ ho
nabidi zejména argumentace Zalobce), Ci
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zda mi ze zdkona povinnost mit tyto informa-
ce k dispozici. Soud mliZe jen stéZi s jistotou
urdit, z titulu jaké funkce a pisobnosti ¢erpal
niméstek hejtmana své informace, na jejichz
podkladé nisledné formuloval své vyjadieni
na zasedani zastupitelstva kraje. Hodnoceni
téchto skutecnosti ostatné neni smyslem
kompetencniho sporu, nybrZ otizkou vécné-
ho posouzeni postupu povinného subjektu.
K tomu miiZe byt tento soud povolin teprve
v eventudlnim fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

[38] Soud se proto mohl nyni pfi rozho-
dovani kompetencniho sporu pfidrzet pouze
objektivnich hledisek, jeZ maji vztah k poza-
dovanym informacim. V prvé fadé to je posta-
veni niméstka hejtmana vaci zastupitelsivu
kraje a charakter jemu svéfené pdsobnosti.
Osoba zucastn€nd na fizeni ve své Zidosti
o poskytnuti informaci sdélila, Ze se jedna
o proslov niméstka hejtmana na zasedanfi za-
stupitelstva kraje. Jak jiZ soud uvedl, rada kra-
je, jejimZ Clenem je niméstek hejtmana, pred-
stavuje exekutivni orgin kraje, ktery je
odpovédny zastupitelstvu jakoZto pfimo vo-
lenému orginu kraje. Tento vztah odpovéd-
nosti se tykd oviem toliko vykonu samostatné
pusobnosti (§ 57 odst. 1 krajského zfizeni).
Rada kraje neodpovidd zastupitelstvu za vy-
kon pfenesené pusobnosti. B€hem zasedini
zastupitelstva tedy dochdzi ke kontrole vyko-
nu samostatné puisobnosti radou kraje. Cle-
nové zastupitelstva maji za tim uéelem pravo
vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na
hejtmana, jeho niméstky a dalsi ¢leny rady
(¢lL. 25 Jednaciho fadu Zastupitelstva Jihomo-
ravského kraje). Ackoliv by se tedy dalo pied-
jimat, Ze informace podané niméstkem heje-
mana na zaseddni zastupitelstva kraje se
z povahy vztahi mezi radou a zastupitel-
stvem tykaji samostatné ptisobnosti, nelze na
zikladé tohoto kritéria Cinit Zddné dalekosih-
1€ zavéry. Bylo by totiZ zjevné nesmyslné tvr-
dit, Ze jakdkoliv informace, kteri zazni od ¢le-
nl rady kraje na zasedidni zastupitelstva, je
soucisti vykonu samostatné pusobnosti.

[39] Druhym hlediskem je pfedmeét, je-
hoz se Zidost o informace tyka. Timto pted-
métem je vedeni trasy rychlostni silnice R 52
(pfes Lednicko-valticky areal a Mikulov). Za-
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lobce ve svém navrhu uvidi, Ze se tato maté-
rie tykd pfenesené pusobnosti kraje na iseku
ochrany pfirody a krajiny. Soud nikterak ne-
zpochybiiuje, Ze k ziméru vybudovat rych-
lostni silnici podava stanovisko i krajsky ufad
coby orgin ochrany pfirody, stejné jako povo-
luje pfipadné vyjimky z ochrannych podmi-
nek dle zikona o ochrané pfirody a krajiny.
Tyto ¢innosti jsou pfitom soucdsti pfenesené
pusobnosti kraje. Umisténi ziméru v Gzemi
md vSak svuj ptvod v jiné oblasti vefejné
spravy, a sice izemnim planovini. Na trovni
kraje se pofizuji zdsady izemniho rozvoje,
v nichZ se mj. vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu, zejména plochy a ko-
ridory pro vefejné prospésné stavby [§ 36
odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)].
Zasady uzemniho rozvoje vydivd zastupitel-
stvo kraje v samostatné pusobnosti [ § 7 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona]. Trasa rychlostni
silnice R 52 je v soucasné dobé vymezena
v dzemnim plinu vy$s$iho tzemniho celku
Bfeclavsko. Jedna se o nistroj izemniho pla-
novini upraveny zikonem ¢. 50/1976 Sb.,
o tzemnim plianovani a stavebnim fddu (sta-
vebni zikon). RovnéZ tzemni plan byl schva-
len krajem v samostatné phasobnosti (§ 29
odst. 3 zdkona & 50/1976 Sb.). Otizka vytycCe-
ni trasy rychlostni silnice je tedy v prvé radé
zalezitosti zemniho plinovani (Gzemniho

plinu vyssiho tzemniho celku), které spada

do samostatné ptisobnosti kraje. Pfipadna na-
vazujici fizeni, stejné jako stanoviska orginu
ochrany pfirody, kterd pfedstavuji vykon pre-
nesené puisobnosti, jsou z tohoto pohledu
podruZnymi akty.

[40] Konec¢né tfetim hlediskem je nastave-
ni poméru mezi samostatnou a pienesenou
pusobnosti v platném krajském zfizeni. Jak
soud jiz uved], plati, Ze neni-li zikonem stano-
veno jinak, vykondva kraj svéfené ukoly v ob-
lasti samostatné ptasobnosti (§ 4 krajského zi-
zeni). Jestlize tedy nelze jednozna¢né seznat
pfimou souvislost mezi pozadovanymi infor-
macemi a n€kterym z vikoli svéfenych orgi-
nim Kkraje do pfenesené pusobnosti, pak ne-
zbyva neZ uzavfit, Ze se muZe jednat pouze
o informace tykajici se samostatné plisobnosti.

{41] Soud dospél po posouzeni viech tfi
vy$e prezentovanych hledisek (viz body [38}
a7 [40] shora) k zdvéru, Ze informace poza-
dované osobou zucastnénou na fizeni mo-
hou nileZet toliko do oblasti samostatné pu-
sobnosti kraje. Poskytovani téchto informaci
je proto rovnéz vykonem samostatné plisob-
nosti. Organem nadfizenym povinnému sub-
jektu je dle § 178 odst. 1 spravniho fidu ve
spojeni s § 94 odst. 1 krajského ziizeni Minis-
terstvo vnitra, které je vécné prislusné k roz-
hodnuti o stiZznosti osoby zicastnéné na fize-
ni proti postupu rady kraje pfi vyfizovini
podané Zidosti o poskytnuti informaci.
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Cla: podminky uznani jinych rovnocennych doklada pfi zadosti

o vyvozni nahradu

k ¢l. 49 odst. 3 narizeni Komise (ES) ¢. 800/1999, kterym se stanovi spolecnd provadéci pravi-
dla k rezimu vyvoznich nihrad pro zemédélské produkty*)

Pojem ,okolnosti, na které nemd vyvozce vliv* [¢l. 49 odst. 3 nafizeni Komise (ES)

&. 800/1999] je $irsi neZ pojem ,,vy$si moc“. Zadost o uznani jinych rovnocennych do-
kladid podle zminéného ustanoveni tak bude diivodni nejen tehdy, pokud pfedloZe-
ni kontrolniho vytisku formulife T5 prokazujiciho vystup z celniho dzemi Spole-
¢enstvi zmafila vy$$i moc, ale i v ptipadé, Ze piedlozeni formuldie bylo
znemoZnéno nespravaym postupem dopravce konajiciho v dobré vife. To, zda vy-

*) S ucinnosti od 6. 8. 2009 nahrazeno narizenim komise (ES) ¢. 612/2009 ze dne 7. Cervence 2009, kterym
se stanovi spoleénd provddéci pravidla k reZimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty.
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vozce mél ¢i mohl mit vliv na jednani dopravce v daném pfipadé, je tieba vidy zkou-
mat v konkrétnim kontextu obchodniho pfipadu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2009, §. 5 Ca 358/2006-30)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym NAMARA proti Ministerstvu zemé&dé€lstvi o vyvozni

nihradu.

Dne 15. 2. 2006 podala Zalobkyné ke Stat-
nimu zemédélskému intervenénimu fondu
(dile jen ,fond“) Zadost o uznini doklady ja-
ko rovnocennych pro pfiznani nihrady (sub-
vence) pfivyvozu zboZi z celniho tzemi Spo-
lecenstvi; k Zddosti pfipojila vnitrostitni
celni doklad (JSD) potvrzeny celnim Gfadem
odeslani a celnim ufadem urceni, doklady T5
potvrzené celnim dfadem odeslini, zprivy
celniho ufadu v Hamburku, podle nichZ bylo
zboZi vyvezeno z Hamburku ndmofni cestou
a celni ufad oznadil ohlaseni vyvozu na zadni
stran€ razitkem dokumentujicim uzav¥eni vy-
vozniho procesu, a dile originaly celnich do-
kladhi z cilovych zemi dodani prokazujici do-
dani vyvezeného zboZi pfijemciim a procleni
vyvezeného zboZi u pfijemcu.

Rozhodnutim z 30. 3. 2006 fond nevyho-
vél zadosti Zalobkyné€ o uznini jinych rovno-
cennych dokladi dle ¢l. 49 odst. 3 nafizeni
Komise (ES) ¢. 800/1999 (dile jen ,nafizeni®)
nihradou za nepotvrzeny kontroini vytisk T5
u vyvozu uskutec¢néného 21. 9. 2004. JelikoZ
Zalobkyné podala Zidost aZ béhem Sesti mési-
¢l nasledujicich po uplynuti dvanictimésic-
ni lhity, pocitané ode dne pfijeti vyvozniho
prohlaSeni, mél byt ve véci pouZit ¢l. 50 odst. 2
prvni pododstavec nafizeni. 1 v takovém pfi-
pad¢ vsak méla Zalobkyné splnit podminky
stanovené v ¢l. 49 odst. 3 nafizeni. Bylo véci
Zalobkyné, aby si zajistila kontrolu nad pfed-
loZzenim vyvaZeného zboZi celnimu ufadu
urCeni, v¢etné fadného a v&asného plnéni
veSkerych stanovenych celnich formalit pfi
vyvozu zboZi a jeho propusténi z celniho tize-
mi Spole¢enstvi. Pokud Zalobkyné pfipustila,
aby pfepravce a jim zmocnéné osoby porusi-
ly svym naklidinim se zboZim v pfistavu sta-
noveny zpusob odbavovani celniho zboZi pfi
vyvozu, nemiZe pak jako vyvozce s uspé-
chem tvrdit, Ze neméla vliv na vznik okolnos-
ti, v jejimZ dusledku pak némecké celni orga-
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ny nepotvrdily pfislusny kontrolni vytisk T5
pro tento vyvoz.

Ze spravniho spisu je patrny i obsah pi-
semnosti adresovanych Celnim itfadem Ham-
burk Zalobkyni a fondu. V pfipisu z 19. 8. 2004,
vztahujicim se k dfivéjSim vyvoziim, celni
ufad Zalobkyni upozornil na to, Ze pfi zamys-
leném vyvozu z volné zony Hamburk musi
byt zbozi fyzicky pfedloZeno celnimu Giadu
bez vyzvini, a soucasné musi byt predloZen
formulir T5.

Zalovany svym rozhodnutim z 18. 9. 2006
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
vydanému fondem v 1. stupni a toto rozhod-
nuti potvrdil, aniZ se vyjddfil k tomu, proc se
ve svych diivéjsich rozhodnutich neztotoZnil
se zavéry fondu.

Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napad-
la Zalobou k Méstskému soudu v Praze. Podle
ni Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze nemohl pfihlédnout k vlastnimu obsahu
odvolini, protoZe Zalobkyné pfi podini Zi-
dosti 0 uznini jinych rovnocennych dokladu
nedodrZela stanovené lhaty. Zalovany se tak
viibec nezabyval skutkovymi okolnostmi, kte-
ré zpusobily, Ze Zalobkyné nedodala kontrol-
ni vytisk TS. Pfitom v podobnych skutkovych
okolnostech o néco dfive Zalovany rozhodl,
Ze duvody uvadéné Zalobkyni jsou priavné re-
levantni. Zalobkyné trvi na tom, Ze okolnosti,
kvili nimZ v této véci nedoslo k potvrzeni
kontrolniho vytisku T5, nelze pFicist k tiZi Za-
lobkyné. ZboZi patfici Zalobkyni bylo dopra-
veno tahacem do pfistavu Hamburk. Pfeprav-
ce, ktery pro Zalobkyni obstariaval pfepravu,
ve snaze zamezit mozZnosti ztrity a co nejlépe
zajistit potvrzeni dokladu T35 (ktery mi vy-
vozce piedlozit pfi Zidosti o uvolnéni sub-
vence) dorudil pfislusné doklady hamburské-
mu celnimu Gfadu jako doporucenou
zasilku. V dobé, kdy celnimu tfadu byly do-
ruceny doklady JSD a T5, v8ak jiz bylo zbozi
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vyvezeno z celni z6ny v Hamburku nimofni
cestou; pfi potvrzeni téchto dokladd tak jiz
nebylo mozné fyzicky pfedloZit zboZi ke kon-
trole. Doklad JSD pfitom celnice potvrdila.
Jednalo se tedy o zcela mimofidnou situaci
vzniklou tim, Ze zboZi a doklady k nému byly
pfedlozeny celnimu tfadu oddélené, a dokla-
dy navic opozdéné; to viak nelze pricist k tiZi
Zalobkyné. Zalobkyné prokizala, Ze zboZi
opustilo celni uzemi Spolecenstvi, bylo doru-
¢eno zikaznikiim v Saudské Ardbii a Spoje-
nych arabskych emiritech, a tam bylo procle-
no. NepfedloZeni kontrolniho vytisku T5 se
tak jevi jako administrativni formalita, pro je-
jiz nesplnéni v3ak Zalobkyné neobdr#i oceka-
vané nahrady. Zalobkyné& proto navrhla, aby
Méstsky soud v Praze zru$il napadené roz-
hodnuti i rozhodnuti jemu pfedchazejici
a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni. K Za-
lobé ptipojila kopie ¢tyf rozhodnuti Zalované-
ho vydanych 26. 7. 2006; Zalovany jimi zrusil
rozhodnuti fondu, kterymi nebylo vyhovéno
zidostem Zalobkyné ve skutkové obdobnych
piipadech, s nizorem, Ze predloZzené doklady
jsou ve svém souhrnu doklady rovnocennymi
ve smyslu ¢l. 49 odst. 3 nafizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zduraznil,
%e urcujici pro pfiznini ndhrad neni to, Ze
zboZi bylo vyvezeno mimo uzemi SpoleCen-
stvi, a podstatné ani neni, zda byla Zidost
o uznéni jinych rovnocennych dokladi podé-
na ve lhité dvanicti mésici ode dne pfijeti
vyvozniho prohlaseni, nebo ve lhiité osmnéc-
ti mésicii. Spravni orginy zkoumaji pouze to,
zda Zalobce splnil podminky ¢l. 49 odst. 3 na-
fizeni, a to se v tomto pfipadé nestalo. Pokud
Zalobce svéfil celni odbaveni zboZi pfepravci,
vzal tim na sebe i riziko, Ze nemusi byt dodr-
7en stanoveny zpusob pfedloZeni a kontroly
zboZi. Vyklad, podle néjZ se vyvozce svéfe-
nim zboZi dal$imu subjektu zbavuje svého vli-
vu na postupy pii odbaveni zboZi, je neodi-
vodnéné rozsifujici; pfipadnid zanedbini
povinnosti ze strany picpravce mohou byt fe-
$ena vyhradné v ramci smluvniho vztahu me-
zi pfepravcem a vyvozcem. Konecné Zalovany
poznamenal, Ze se viibec nezabyval béhem
lhut pro podini Zidosti, a naopak vécné zkou-
mal otazku splnéni podminek podle &l 49
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odst. 3 nafizeni. Zalovany proto navrhl, aby
#aloba byla zamitnuta. Ke svym dfiv€j$im roz-
hodnutim z 26. 7. 2006 pak Zalovany pfi soud-
nim jednani podotkl, Ze byla vydina v dob¢,
kdy cesti vyvozci teprve zacinali vyuZivat
moznosti Zddat nahrady; Zalovany proto teh-
dy jesté nevykladal pfislusné ustanoveni tak
pfisné.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Clanek 49 odstavec 3 nafizeni stano-
vi, ze: ,Pokud kontrolni vytisk T5 nebo pFi-
padné vnitrostdtni doklad prokazujici vy-
stup z celntho uzemi SpoleCenstvi neni
vrdcen dfadu odesldni nebo ustiednimu or-
gdnu do tFi mésicit od jeho vyddni ndsled-
kem okolnosti, na které nemd vyvozce vliv,
muZe tento vyvozce podat prislusnému or-
gdnu odivodnénou Zddost o uzndni jinych
rovnocennych dokladi,,. Spor mezi Zalobky-
ni a Zalovanym spociva v rizném vykladu for-
mulace ,okolnosti, na které nemd vyvozce
vliv® (circumstances beyond the control of
the exporter, circonstances non imputables
a Uexportateur). Zalovany tvrdi, Ze za tako-
vou okolnost nemuiZe byt povaZovino jednani
dopravce, ktery nedbal na splnéni vSech povin-
nosti uloZenych nafizenim; Zalobkyné se nao-
pak domnivi, Ze takovy vyklad je s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu priliS pfisny.

Soud diva v tomto sporu za pravdu Zalob-
kyni. Podle Zalovaného je pochybeni doprav-
ce vyluéné otdazkou soukromopravni mezi
nim a Zalobkyni; tim vSak v podstaté vylucuje
z okruhu ,okolnosti, na které nemd vyvozce
vliv“ jakykoli lidsky faktor“ a klade tyto okol-
nosti na rovef institutu vy$8i moci. Takovy vy-
klad ale neni namisté uz s ohledem na to, Ze
samotné nafizeni tyto instituty rozliSuje.
O ,vys$si moci“ (force majeure v anglickém
i francouzském znéni), ktera zptsobila to, Ze
vyvozce nemohl dodrZet lhatu; Ze produkt
dostal jiné misto uréeni, neZz pro které byla
vydina licence; Ze byl produkt zniCen pfi pfe-
pravé; Ze nemohly byt predloZeny doklady
a podobné, se nafizeni zmifiuje napfiklad
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v ¢lanku 7 odst. 4, v ¢lanku 19 odst. 3, v ¢ldn-
ku 20 odst. 3, v ¢lanku 25 odst. 1, v lanku 49
odst. 2 a v ¢lanku 51 odst. 3 pism. a); pouze na
jediném mist€, a to pravé v ¢linku 49 odst. 3,
se v nafizeni vyskytuje pojem ,okolnosti, na
které nemd vyvozce vliv,. Jakkoli soud ne-
piehlédl argumentaci Zalovaného, podle niz
je véci vyvozce, aby zajistil fadny postup ze
strany dopravce, a téZ jeho poukaz na § 617
obchodniho zikoniku, podle né&jz je doprav-
ce povinen provést pfepravu do mista uréeni
s odbornou péci, nelze opomijet rozdilnost
téchto dvou pojmui.

»VY$§i moc* je tradi¢nim terminem s rela-
tivné ustalenym obsahem a nafizeni tento po-
jem zna a hojn€ jej uZiva - i pfi formulaci pra-
videl obdobnych pravidlu, podle né&jZz pfi
podévini Zidosti o uznani jinych rovnocen-
nych dokladi postupovala Zalobkyné. Z pou-
Ziti jiného pojmu (okolnosti, na které nema
vyvozce vliv) ve stejném privnim piedpisu
nelze dovodit jiny zavér neZ ten, Ze takovy po-
jem nema byt s pojmem vy33i moci ztotoZiio-
véan. Rozsah tohoto pojmu je pak nevyhnutel-
né€ $irsi neZ rozsah pojmu vys$§i moc: ta totiZ
zahrnuje pouze jevy, které nelze lidskym ko-
ndnim odvratit. Md se zde na mysli lidské ko-
nini v nejobecnéjsim slova smyslu - tedy ni-
koli konidni urcité osoby, smluvni strany,
ucastnika fizeni a podobné, nybrZ konani,
které je obecné v lidskych silich. Naproti to-
mu ¢linek 49 odst. 3 nafizeni vyslovné ozna-
Cuje ,vyvozce” jako konkrétni osobu; to, zda
tato konkrétni osoba mohla ¢i nemohla ovliv-
nit ¢i kontrolovat okolnosti vyvozu, resp. zda
ji vSechny tyto okolnosti Ize pfidist, je urcuji-
cim kritériem pro uspéch Zidosti o uznani ji-
nych rovnocennych dokladu.

Pfi vykladu €l. 49 odst. 3 je tedy tieba brit
v ivahu konkrétni okolnosti daného pfipadu
a zhodnotit, v jaké mife viibec mohl vyvozce
ovlivnit, Ze pfi vyvozu zboZi budou splnény
viechny pfedepsané postupy. V projedniva-
né€ véci mi soud za to, Ze okolnosti, k nimZ pfi
vyvozu doslo, byly mimo vliv Zalobkyné, a by-
ly tak naplnény pfedpoklady pro to, aby fond
vyhoveél Zadosti Zalobkyné o uznini jinych
rovnocennych dokladi. Pochybeni dopravce
nespocivalo v tom, Ze by své povinnosti plnil
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nedbale, ale spiSe v dobfe minéné (a¢ nedo-
myslené) snaze o co nejbezpecnéjsi doruceni
dokladd celnimu dfadu urceni. K takovému
pochybeni mohlo dojit i pfesto, Ze Zalobkyné
byla o spraivném postupu pfi vyvozu zboZi
(nutnost predlozit doklad T5 soucasné se
zbozim) poucena ze strany Celniho ufadu
Hamburk, a Ze tfeba i dopravce byl s timto
pravidlem seznimen. Nebylo pak v moci Za-
lobkyné, aby napravila situaci vzniklou tim,
Ze zasilka obsahujici doklady nebyla dosud
celnimu dfadu dorucena, kdeZto zbo#i jiz
muselo byt nalodéno.

Zalovany k tomu namital, Ze pokud by p#i-
jal vyklad zastavany Zalobkyni, znamenalo by
to, Ze by z vyvozce byla pfedem snata odpo-
védnost za dodrZeni vSech pravidel vyvozu
pro pfipad, Ze své zboZi svéfuje dopravci jako
osobé od n¢j odlisné, a bylo by mozno ,omiu-
vit" jakékoli pochybeni na strané dopravce.
Tak tomu ale neni. Soud v této véci hodnotil
zcela konkrétni pochybeni dopravce, a jak jiZ
je uvedeno vyse, dovodil, Ze se nejednd o po-
chybeni hrubé, ale spiSe o nespriavny odhad
a nestastnou nahodu, které vyvozce mohl sté-
Zi zabrinit. Neznamena to, Ze kaZdé pochybe-
ni dopravce je okolnosti, na niz nemi vyvoz-
ce vliv ve smyslu ¢l. 49 odst. 3 nafizeni: to
je tfeba posoudit v kazdém individudlnim
pripadé.

Soud pfihlédl i k tomu, Ze pouhé dva mé-
sice pfed vydanim pfrezkoumivaného roz-
hodnuti vydal Zalovany ctyfi rozhodnuti, ji-
miz Zalobkyni ve skutkové obdobnych (ne-li
totoznych) vécech vyhovél. Odlisnost svych
pfistupti vysvétlil Zalovany az dstné pfi jedna-
ni u zdejsiho soudu; to sice poskytlo soudu
urcitou pfedstavu o motivaci rozhodnuti Za-
lovaného, ale nezhojilo to fakt, Ze Zalovany ve
stejné dobé rozhodl o stejné priavni otizce
nékolikrit ve prospéch Zalobkyné, a poté na-
hle (pro ucastnika pfekvapivé) sviij ndzor
zménil. Pfitom v onéch prvnich ¢ryfech roz-
hodnutich neni nijak rozebrin vyznam po-
jmu ,okolnosti, na které nemd vyvozce viiv“
a diivod, pro ktery Zalovany v téchto vécech
takové okolnosti spatfoval. (...)
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Dan z pFijmu: vznik vlastnického priava k nemovitostem; danové
uznatelné niklady na tvorbu rezerv na opravy a odpisovini majetku

k § 60 odst. 1 obchodniho zdkoniku

k § 28 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném pro zdanovaci ob-
dobi roku 2006

k § 7 odst. 1 zdkona & 593/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi zdkladu dané z pfijm, ve znéni
ucinném pro zdatiovaci obdobi roku 2006

1. Vlastnické privo k nemovitostem, které jsou pfedmétem nepené€zit¢ho vkladu
do zikladniho kapitilu obchodni spoleénosti pii zvySeni zikladniho kapitalu, vzni-
ka spoleénosti az vkladem vlastnického priva do katastru nemovitosti a nikoli jiZ
splacenim nepenézitého vkladu.

II. V obdobi mezi splacenim nepenézitého vkladu a vkladem vlastnick€ho prava
k nemovitostem do katastru nemovitosti na zikladé pisemného prohlaseni dle § 60
odst. 1 obchodniho zikoniku ma obchodni spole¢nost pfedmétné nemovitosti toli-
ko v drzbé a nikoli ve vlastnictvi. V tomto obdobi proto neni obchodni spole¢nost
oprivnéna uplatfiovat ve vztahu k tomuto majetku dafiov€ uznatelné naklady na
tvorbu rezerv na opravy a odpisovani hmotného majetku dle § 7 odst. 1 zdkona
&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, a § 28 odst. 1 zdkona

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.

(Podle rozsudku Nejvyssino sprdvniho soudu ze dne 10. 12. 2009, &. 9 Afs 70/2009-66)

Véc: Akciovi spolecnost FINANCIAL GROUP proti Financnimu feditelstvi v Usti nad Labem
o dafi z pfijm0 pravnickych osob, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Valni hromada Zalobce rozhodla dne 8. 6.
2006 o zvyseni jeho zikladniho kapitdlu ne-
penézitym vkladem. Pfedmét tohoto nepené-
zitého vkladu tvofily nemovitosti. Splaceni
piedmétného nepenézitého vkladu bylo do
obchodniho rejstfiku zapsino dne 3. 10.
2006. K zapisu viastnického priva do katast-
ru nemovitosti ve prospéch stéZovatele doslo
u nékterych nemovitosti s pravanimi ucinky
vkladu ke dni 5. 2. 2007, u nékterych nemovi-
tosti bylo vlastnické privo ve prospéch st€Zo-
vatele zapsino s privnimi ucinky vkladu ke
dni 1. 11. 2007.

Na zikladé€ zjiSténi obsaZzenych ve zprave
o dafiové kontrole vyplynulo, Ze Zalobce ne-
byl v roce 2006 vlastnikem pfedmétnych ne-
movitosti, aviak do dafiové uznatelnych na-
kladd roku 2006 si zahrnul odpisy
dlouhodobého hmotného majetku (nemovi-
tosti) ve vysi 522 462 K¢ a v dafiové uznatel-
nych nakladech vykazal i tvorbu rezerv na
opravu vy$e uvedenych nemovitosti v celko-
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vé vysi 5 450 000 K¢&. Spravce dané€ vydal do-
date¢ny platebni vymér na daii z pfijmu prav-
nickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1. 1.
2006 do 31. 12. 2006 ze dne 4. 4. 2008, jimZ
Zalobci dodate¢né vyméfil dan ve vysi
1515 600 K<&.

Zalobce s uvedenym platebnim vymérem
nesouhlasil a podal proti nému odvolani, kte-
ré zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2008
jako neduivodné zamitl. V odiivodnéni roz-
hodnuti uved], Ze vlastnické privo k nemovi-
tostem, které jsou pfedmétem vkladu do ka-
tastru nemovitosti, se nabyva az vkladem
vlastnického priva do katastru nemovitosti
s pravnimi a¢inky vkladu ke dni doruceni né-
vrhu katastrdlnimu dfadu, a nikoli pouhym
predinim nemovitosti do uZivini. Pokud te-
dy Zalobce pfedloZil v pribéhu dafové kon-
troly listiny, které prokazuji nabyti vlastnic-
kého priva k pfedmétnym nemovitostem aZ
v roce 2007, pak nemohl jiz ve zdafiovacim
obdobi roku 2006 tvofit rezervu na opravu
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téchto nemovitosti ani uplatiiovat odpisy
hmotného majetku. V obou pfipadech totiz
pravni iprava umoZituje odepisovat majetek,
resp. tvofit rezervu na opravy tohoto majet-
ku, pouze tomu poplatnikovi, ktery mi k to-
muto majetku vlastnické privo.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil
Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
v niZ shodné jako v podaném odvoldni nami-
tal, Ze § 60 odst. 1 obchodniho zikoniku, se
dotyka vyhradné nové zaklidanych obchod-
nich spole¢nosti, do kterych jsou jako nepe-
nézity vklad vklidiny nemovitosti. V pfipadé
Zalobce je oviem situace odli$nd, nebot se
jednalo o zvy3eni zakladniho kapitilu u jiZ
existujici akciové spolec¢nosti, a v takovém
pfipadé § 204 odst. 3 obchodniho zdkoniku
odkazuje na § 60 odst. 1 téhoZ zikona pouze
co do piedepsané formy prohldseni. Zalobce
namital, Ze zdpis vlastnického priva do ka-
tastru nemovitosti mé v souzené véci pouze
eviden¢ni povahu a samotnd existence zipi-
su nemuZe byt rozhodujici pro to, zda se
pfedmétné nemovitosti staly soucisti ziklad-
niho kapitilu. Zalobce v této souvislosti uve-
dl, Ze ve smyslu § 202 odst. 5 obchodniho z3-
koniku je zvy3eni zikladniho kapitdlu uicinné
jiz okamZikem jeho zdpisu do obchodniho
rejstiiku. Jeli zdkladni kapital zvySen vkla-
dem nemovitosti, dostivaji se nemovitosti do
fadné driby spole¢nosti se viemi dusledky
s tim spojenymi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené roz-
hodnuti Zalovaného vcetné fizeni, které jeho
vydini pfedchizelo, a dospél k zivéru, Ze Za-
loba neni divodn4, a dne 28. 4. 2009 ji zamitl.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ma-li spolec-
nost v obdobi mezi splacenim nepenéZzitého
vkladu pfedinim prohldSeni dle § 60 odst. 1
obchodniho zdkoniku a vkladem vlastnické-
ho prava k témto nemovitostem na zikladé
tohoto prohlaseni do katastru nemovitosti
pfedmétné nemovitosti toliko v drZbé a niko-
li ve svém vlastnictvi, pak neni oprivnéna
uplatiiovat jako dariové uznatelné niklady
spojené s odepisovinim tohoto majetku
a tvorbou rezerv na jeho opravy. Pokud prav-
ni pfedpisy v pfipad¢€ tvorby rezerv i odepi-
sovani hmotného majetku viZou moZnost vy-
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uziti téchto postupG pouze na vlastnictvi
hmotného majetku, pak neni moZno pfislus-
nd ustanoveni vykliddat rozsifujicim zpiiso-
bem tak, Ze by bylo moZné vytviftet rezervy na
opravy ¢i odepisovat hmotny majetek i v pfi-
padech, kdy tento majetek neni ve vlastnictvi
danového subjektu, ale pouze v jeho drzbé.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozhod-
nuti Krajského soudu v Usti nad Labem ka-
salni stiZznost. V tivodu kasacni stiZznosti nej-
prve shrnuje prdvni Upravu tykajici se
zvySovini zikladniho kapitilu nepenéZitym
vkladem. V této souvislosti uvidi, Ze valni
hromada, kterd rozhodla o zvy$eni zakladni-
ho kapitilu, probéhla dne 8. 6. 2006 a jeji
rozhodnuti bylo do obchodniho rejstiiku za-
psino dne 18. 7. 2006. Nisledné po jmenovi-
ni znalce, vypracovini znaleckych posudka
a vyhotoveni smluv o upsini akcii byly nemo-
vitosti tvofici pfedmét nepenéZitého vkladu
odevzdiny dosavadnimi vlastniky stéZovateli
na zakladé€ pisemného prohliseni. Dnem, kdy
doslo k pfedini pisemného prohliseni spolu
s pfeddanim nemovitosti (a tedy ke splaceni
nepené€Zitétho vkladu), tak akciovd spolec-
nost (sté€Zovatel) pfebird nemovitosti do fak-
tické i formdlni drZzby a vkladatel jiZ neni
oprdvnén s témito nemovitostmi jakkoli dis-
ponovat, nedrZi je, nebere z nich uZitky a ani
neodpovida za nebezpeci na nich. Dle nizoru
st€Zovatele veskera priva a povinnosti pfe-
chazeji na akciovou spole¢nost okamZikem
pfeddni, a tedy se nejednd o pouhou drzbu,
ale o vztah vlastnicky. V dané véci je sporné,
zda stéZovatel mohl v takovém pfipadé jiz
v roce 2006 vytvifet rezervu na opravy téch-
to nemovitosti a nékteré z nich odepisovat,
ackoli k zapisu vlastnického priva k pfedmét-
nym nemovitostem do katastru nemovitosti
doslo az v priibéhu roku 2007. StéZovatel je
presvédcen, Ze pokud jsou pfedmétné nemo-
vitosti soucdsti zdkladniho kapitilu na zikla-
dé rozhodnuti rejstfikového soudu, pak neni
moZné prijmout vyklad, Ze stéZovatel neni
opravnén o téchto nemovitostech uctovat
auplatiiovat vynaloZené niklady jako niaklady
danové.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

(...) Kapitilové spolecnosti, tedy i akciovd
spole¢nost, vytvifeji pfi svém vzniku, resp.
také v prabéhu svého trvani, zdroje financo-
vani vytvofenim, pfipadné zvySovinim zi-
kladniho kapitilu.

V akciové spolec¢nosti se zakladni kapital
vytvifi, popf. zvySuje upisovinim akcii spo-
le¢nosti, tj. pfevzetim zdvazku upisovatele
vioZit do spoleCnosti uréity vklad a tento
vklad splatit. Upsinim akcii vznik4 mezi akcio-
vou spole¢nosti a upisovatelem zivazkovy
vztah, jehoZ obsahem je pohleddvka akciové
spole¢nosti za upisovatelem na splaceni
upsaného vkladu a zivazek akciové spolec-
nosti poskytnout upisovateli akcie, jejichz
jmenovitd hodnota odpovidd vkladu, ktery
akcionif do spolecnosti vlozil, a umozZnovat
mu vykon priv akcionife. Vkladem se upiso-
vatel podili na zikladnim kapitilu spole¢nos-
ti a z ucetniho hlediska pfedstavuji vklady do
spolec¢nosti vlastni zdroj financovani majetku
spolec¢nosti, tzv. vlastni kapital dle § 6 odst. 4
obchodniho zikoniku.

V § 59 odst. 1, ktery je zafazen do dilu L
¢asti druhé hlavy 1. obchodniho zikoniku,
ktery obsahuje obecni ustanoveni o obchod-
nich spole¢nostech, se urcuje, zZe vkladem
spole¢nika je souhrn penéZnich prostiedki
(penéini vklad) nebo jinych penézi ocenitel-
nych hodnot (nepenézity vklad), které€ se ur-
Citd osoba zavazuje vlozit do spolecnosti za
i¢elem nabyti nebo zvyseni ucasti ve spolec-
nosti. Tato definice tedy postihuje vklady jak
pfi zaloZeni spole¢nosti, tak pfi zvySeni zd-
kladniho kapitdlu.

Pro penézité vklady obchodni zikonik
uvedenou definici blize nerozvadi, naopak
v pfipadé€ nepenéZzitych vkladii v § 59 odst. 2
tento ziakon stanovi, Ze nepené€zitym vkladem
muZe byt pouze majetek, jehoZ hospodirska
hodnota je zjistitelnd a ktery muze spole¢-
nost hospodarsky vyuZit ve vztahu k pfedmé-
tu podnikdni. Vyslovné obchodni zikonik
v citovaném ustanoveni zakazuje vklady spo-
Civajici v zdvazcich tykajicich se provedeni
praci nebo v poskytnuti sluZeb, tj. majetko-
vych hodnot, které jsou bezprostfedné spoje-
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ny s osobou vkladatele a které od ného nclze
oddélit a pfevést na spolecnost. Nepenézi-
tym vkladem tak mohou byt predevsim véci
movité ¢i nemovité, cenné papiry, prava
z pramyslového a duevniho vlastnictvi atd.

NepenéZzity vklad musi byt splacen pfed
zapisem vy$e zakladniho kapitalu do obchod-
niho rejstiiku. To znamend, Ze jednali se
o vklad do spole¢nosti pfi jejim vzniku, musi
byt vkiad splacen pied zdpisem spolecnosti
do obchodniho rejstiiku; jde-li o vklad na zvy-
seni zdkladniho kapitiiu, pak musi byt spla-
cen pfed zipisem tohoto zvySeni do obchod-
niho rejstiiku.

V pfipad¢ zakladini spolec¢nosti pro pfi-
pad, Ze je pfedmétem nepenéZitého vkladu
nemovitost, musi upisovatel podle § 60 odst. 2
obchodniho zdkoniku pfedat spravci vkladu
pisemné prohliseni o splaceni vkladu spoci-
vajiciho v nemovitosti s ufedné ovérenym
podpisem, a to pfed zdpisem spole¢nosti do
obchodniho rejstfiku. Pfeddnim tohoto pro-
hla$eni spolu s pfedinim nemovitosti spravci
vkladu je vklad splacen. Tim ovSem neni do-
t¢en § 59 odst. 2 obchodniho zikoniku, ktery
fesi situaci, kdy na spole¢nost nepfejde majet-
kové pravo k piedmétu nepenézitého vkladu,
pfestoZe se povaZuje za splaceny (viz niZe).

Obchodni zikonik dile v § 60 odst. 1, na-
depsaném jako ,Spriva a splaceni vklada
pred vznikem spolednosti®, vyslovné stanovi,
Ze vlastnické privo k nemovitosti, ktera je
pfedmétem vkladu, nabyvi spole¢nost vkla-
dem vlastnického priava do katastru nemovi-
tosti na ziklad¢ pisemného prohldseni vkla-
datele s ifedné€ ovéfenym podpisem.

V pfipadé zvySeni zakladniho kapitilu
v prib&éhu existence akciové spolecnosti lze
podle § 204 odst. 3 obchodniho zikoniku
upsat akcie na zvy3eni zdkladniho kapitilu,
jen jeli to v duleZitém zdjmu spolecnosti.
Zvysuje-li se zdkladni kapitil nepenéZitymi
vklady, musi pfedstavenstvo pfedlozZit valné
hromadé pisemnou zprivu, ve které uvede
duvody upisovini akcii nepenéZitymi vklady
a oduvodnéni vyse navrhovaného emisniho
kursu ¢i zpasobu jeho uréeni. Upsat akcie 1ze
pouze témi nepenézitymi vklady, které schvia-
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lila valnd hromada. NepenéZité vklady musi
byt splaceny pifed podidnim ndvrhu na zdpis
zvy$eni zdkladniho kapitidlu do obchodniho
rejstiiku.

Jestlize je predmétem nepenézitého vkla-
du na zvySeni zdkladniho kapitilu nemovi-
tost, musi upisovatel (vkladatel) podle § 204
odst. 3 obchodniho zikoniku pfedat akciové
spolec¢nosti pisemné prohlaSeni podle § 60
odst. 1 téhoZ zikona pred zdpisem zvySeni za-
kladniho kapitilu do obchodniho rejstiiku.
Predidnim tohoto prohldSeni spolu s pfedi-
nim nemovitosti je vklad splacen. Obchodni
zdkonik dale v citovaném ustanoveni in fine
stanovi, Ze timto neni dotcen § 59 odst. 2a 3
obchodniho zikoniku.

Podle § 59 odst. 2 véty ¢tvrté obchodniho
zakoniku, nepfejde-li na spole¢nost majetko-
vé pravo k predmétu nepenézitého vkladu,
prestoZe se nepenéZity vklad povaZuje za
splaceny, je spole¢nik, ktery se k poskytnuti
tohoto vkladu zavizal, povinen zaplatit hod-
notu nepenéZzitého vkladu v penézich a spo-
le¢nost je povinna vritit nepenéZity vklad,
ktery prevzala, ledaZe jej byla povinna vydat
opravnéné osobé. Obchodni zdkonik tak vy-
slovné upravuje stav, kdy se nepenézity vklad
povazuje za splaceny, ale na spole¢nost z né-
jakého divodu nepfejde majetkové priavo
k jeho predmétu. Tato pravni Giprava pfitom
dopadi jak na pfipad vytvifeni zdkladniho
kapitdlu nepenézitym vkladem pfi zakliddani
akciové spolecnosti, tak na zvy3eni zikladni-
ho kapitalu, k némuz miiZe dojit na zdkladé
rozhodnuti valné hromady v pribéhu exis-
tence spole¢nosti. :

Situace, kdy se nepenézity vklad (jehoz
predmétem je nemovitost evidovand v katast-
ru nemovitosti) povazuje za splaceny, avsak
na spoleCnost nepifejde majetkové privo
k pfedmétu tohoto nepenézitého vkladu, mi-
Ze nastat napf. tehdy, jestlize upisovatel pie-
dal sprivci vkladu pisemné prohldseni o vkla-
du nemovitosti spifiujici zikonem stanovené
podminky, ale ke vkladu vlastnického priva
k nemovitosti do katastru nemovitosti nedo-
jde (napf. proto, Ze katastrdlni drad vklad

vlastnického priva do katastru nemovitosti
z nejruznéjsich divodh nepovoli). V takovém
pfipadé€ je upisovatel, ktery se k poskytnuti
takového vkladu zavizal, povinen zaplatit
hodnotu nepenézitého vkladu v penézich.
Vklad, ktery spole¢nost pfevzala, je povinna
upisovateli vratit, jen jestliZze neni povinna jej
vydat oprivnéné osobé (tj. zejména vlastni-
kovi nebo majiteli pfedmétu vkladu).

Krajsky soud v pfedmétné véci dospél
k zavéru, Ze aCkoli to neniv § 204 odst. 3 ob-
chodniho zikoniku vyslovné uvedeno, i v pii-
padé zvySeni zdkladniho kapitalu akciové
spolecnosti nepenéZitym vkladem v podobé
nemovitosti podléhajicich evidenci v katast-
ru nemovitosti z obchodniho zikoniku jed-
noznac¢né€ vyplyva nutnost vkladu vlastnické-
ho priva do katastru nemovitosti ke vzniku
vlastnického priva spole¢nosti. Nejvyssi
spravni soud se s uvedenym pravnim posou-
zenim krajského soudu ztotoZnuje, a to z na-
sledujicich davodii:

Vlastnické priavo k nemovitostem (evido-
vanym v katastru nemovitosti) v souladu s § 2
odst. 1 a 2 zdkona &. 265/1992 Sb., o zipisech
vlastnickych a jinych prav k nemovitostem,
ve znéni Uc¢inném pro projednivanou véc,
vznika vkladem vlastnického prava do katast-
ru nemovitosti, pokud obc¢ansky zikonik ne-
bo jiny zikon nestanovi jinak. Dle § 2 odst. 3
zdkona ¢ 265/1992 Sb. pravni ucinky vkladu
vznikaji na zdkladé pravomocného rozhod-
nuti o jeho povoleni ke dni, kdy nivrh na
vklad byl dorucen katastralnimu aradu.

Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. g) vyhlisky
Ceského ufadu zemémeéfického a katastrilni-
ho & 190/1996 Sb., kterou se providi zakon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem, a zikon
Ceské ndrodni rady & 344/1992 Sb., o katast-
ru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni
zakon)®, dile urcuje, Ze pfedmétem vkladu
jsou priva zapisovana do katastru na zikladé
prohldSeni vkladatele s ufedné ovéfenym
podpisem o vloZeni nemovitosti do zikladni-
ho jméni obchodni spole¢nosti nebo do jiné-
ho obdobného jméni priavnické osoby (dale

Y Zruseno s ucinnosti ke dni 1. 3. 2007 vyhldskou ¢ 26/2007 Sb.
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jen ,zikladni jméni“), doloZeného spolecen-
skou smlouvou nebo zakladatelskou smlou-
vou nebo zakladatelskou listinou nebo jinou
listinou s projevem vile pravnické osoby (na-
pf. usneseni valné hromady) pfijmout nemo-
vitost do svého zikladniho jméni, a v pfipadé
zvy$eni zidkladniho jméni téZ vypisem z ob-
chodniho nebo jiného zikonem stanoveného
rejstiiku  doklidajicim zvyseni zdkladniho
jméni.

Je tedy zfejmé, Ze zikon o zapisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitos-
tem, ve spojeni s provadéci vyhliSkou
¢. 190/1996 Sb. upravuje vklady vlastnického
prava i v pripadé zvyseni zikladniho kapitialu
spolecnosti. Titulem je v takovém v pfipadé
prohidseni vkladatele dle § 60 odst. 1 obchod-
niho zikoniku jakoZto jednostranny privni
ukon, ktery musi obsahovat jednozna¢ny pro-
jev vile vkladatele vloZit nemovitost do zi-
kladniho kapitdlu spole¢nosti a dostate¢nym
zpusobem identifikovat vklidanou nemovi-
tost tak, aby na jeho zdkladé¢ mohl byt povo-
len vklad do katastru nemovitosti. K nivrhu
na vklad pak musi byt pfiloZen také vypis
z obchodniho rejstfiku, ktery dokldda zapis
zvySeni zakladniho kapitilu do obchodniho
rejstiiku, a tedy fadné splaceni vkladu, k né-
muz musi dojit pfed zdpisem zvySeni zdklad-
niho kapitilu do obchodniho rejstéiku (§ 204
odst. 3 véta ¢tvrta obchodniho zakoniku).

S vyse uvedenym koresponduje také zi-
konnd vprava obsazend v § 59 odst. 2 ob-
chodniho zidkoniku, na ktery je v § 204 odst. 3
vyslovné odkazovino. Z formulace tohoto
ustanoveni (§ 59 odst. 2 citovaného zikona)
je moZno dovodit, Ze viastnické pravo spolec-
nosti k nemovitostem, které jsou vkladiany do
zakladniho kapitdlu pfi jeho zvySeni, nevzni-
ki jiz samotnym splacenim, ale az vkladem
vlastnického priava do katastru nemovitosti.
Obchodni zikonik v tomto ustanoveni fesi si-
tuaci, k niz mize dojit az do okamziku vzniku
vlastnického prava spole¢nosti k nemovitos-
tem, totiZ Ze vkladatel namisto pfevodu vlast-
nického prava k nemovitostem bude nucen
zaplatit hodnotu nepenéZitého vkladu v pe-
nézich (z davodu, Ze na spole¢nost nepfejde
majetkové privo k pfedmétu vkladu) a spo-
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le¢nost bude nucena predmétné nemovitosti
vratit. Z dikce citovaného ustanoveni, které
dopadi jak na pfipady vytvafeni zdkladniho
kapitilu pfi zaklddani spolecnosti, tak na je-
ho zvy$eni v pribéhu existence, je tedy ziej-
mé, Ze ke vzniku vlastnického priva spolec-
nosti k vklidanym nemovitostem nedochdzi
jiZ okamZikem splaceni vkladu, ale aZ okamZi-
kem vkladu vlastnického priva do katastru ne-
movitosti. A¢koli to tedy neni v § 204 odst. 3
obchodniho zikoniku vyslovné uvedeno,
iv pfipadé zvyseni zdkladniho kapitdlu akcio-
vé spolecnosti nepenézitym vkladem v podo-
bé nemovitosti podléhajicich evidenci v ka-
tastru nemovitosti z obchodniho zikoniku
jednoznacéné vyplyva nutnost vkladu vlastnic-
kého priva do katastru nemovitosti ke vzniku
vlastnického priva spole¢nosti (k tomu shod-
né Dé&dig, J.; Stenglovi, L; Cech, P; K¥iZ, R
Akciové spolecnosti. 6. ptfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 36).

V obdobi mezi splacenim nepenézitého
vkladu, tvofeného nemovitostmi evidovany-
mi v katastru nemovitosti, a vkladem vlastnic-
kého prava k témto nemovitostem na zikladé
pisemného prohldseni vkladatele dle § 60
odst. 1 obchodniho zikoniku tak mi spole¢-
nost pfedmétné nemovitosti toliko v drzbé
a nikoli ve vlastnictvi. Teprve vkladem do ka-
tastru nemovitosti vznikne vlastnické pravo
spolecnosti k nemovitostem vklidanym do
zakladniho kapitilu, a to s pravnimi ucinky
vkladu ke dni, kdy byl ndvrh na vklad doru-
cen prfislusnému katastrilnimu afadu.

Pokud tedy stéZovatel ve zdatiovacim ob-
dobi roku 2006 nebyl vlastnikem pfedmét-
nych nemovitosti, nebot pravni udinky
vkladu do katastru nemovitosti nastaly az
v priib€hu roku 2007, pak nemohl jako dafio-
vé uznatelné niklady uplatiiovat rezervy na
opravy hmotného majetku ani odpisy tohoto
majetku. Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
¢. 593/1992 Sb. vyslovné stanovi, Ze rezervu
na opravy hmotného majetku, kterd je vyda-
jem (nikladem) na dosaZeni, zajisténi a udr-
Zeni p¥ijm1, jehoZ doba odpisovini stanove-
nd zdkonem ¢&. 586/1992 Sb. je pé&t a vice let,
mohou vytvifet poplatnici dané z pfijmaq,
ktefi maji k hmotnému majetku prdvo viast-
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nické nebo jsou organizacni slozkou stitu
pfislusnou hospodafit s majetkem stitu ane-
bo jsou stitni organizaci pfislusnou hospoda-
fit s majetkem statu, pokud tuto rezervu ne-
vytvafi ndjemce, a ndjemci hmotného
majetku na zdkladé smlouvy o najmu podni-
ku, pfitemz k opravim tohoto majetku jsou
smluvné pisemné zavdzdni. Stejné tak § 28
odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb. stanovi, Ze
hmotny majetek odpisuje poplatnik, ktery
ma k tomuto majetku viastnické prdvo, orga-
niza¢ni slozka stitu pfislusnd hospodafit
s majetkem stdtu a stitni organizace pfislusna
hospodafit s majetkem statu. V nasledujicich
odstavcich (odst. 2 aZ 5 citovaného ustanove-
ni) jsou dile uvedeny vyjimky, kdy miZe
hmotny majetek odpisovat i jind osoba. Z4d-
ny z takto vyjmenovanych pripadti se viak ne-
vztahuje na pravé posuzovanou véc.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé tvorby re-
zerv i odpisovini hmotného majetku dafiové
piedpisy viZou moznost vyuZziti téchto postu-
pu a uplatiiovdni dafiové uznatelnych nakla-
di pouze na vlastnictvi hmotného majetku
(¢i jiny zakonem stanoveny vztah k majetku),
neni moZno tvofit rezervy na opravy, resp.
odpisovat hmotny majetek v téch pfipadech,
kdy tento neni ve vlastnictvi danového sub-
jektu, ale pouze v jeho drZbé€. Nejvyssi sprav-
ni soud proto ve shodé€ se zavéry krajského
soudu uzavird, Ze stéZovatel, ktery v roce 2006
nebyl viastnikem predmétnych nemovitosti,
vytvitel v tomto zdafiovacim obdobi rezervy
na jejich opravy a providél odpisy neopriv-
néné a v rozporu s pravni ipravou obsazenou
v § 28 zdkona & 586/1992 Sb.iv § 7 odst. 1
pism. a) zikona & 593/1992 Sb., ve spojeni
s § 24 odst. 2 pism. i) zdkona ¢.586/1992 Sb. (...)
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Dan z prijmu: vypocet pfijmu spoluvlastnika

k § 9a§ 11 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni a¢inném pro zdaiovaci obdo-

bi roku 2002

Najemné se stava prijmem kaZdého z podilovych spoluvlastniki nemovitosti

v okamzZiku, kdy je zaplaceno v souladu s ujedndnim mezi nidjemcem a pronajimate-
li ¢i tim z pronajimateld, ktery je podle dohody spoluvlastnika ¢i podle zakona
opravnén prijimat za spoluvlastniky platby najemného. Skutecnost, Ze uréity spolu-
vlastnik fakticky nemohl disponovat se svym podilem na ndjjemném ve zdanovacim
obdobi, v némz bylo zaplaceno, jej nezbavuje povinnosti v tomto zdafiovacim obdo-

bi tento podil podrobit zdanéni dani z pfijmu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, &j. 7 Afs 19/2009-57)

Prejudikatura: srov. ¢ 689/2005 Sb. NSS, ¢. 787/2006 Sb. NSS, & 1572/2008 Sb. NSS, ¢. 1851/2009
Sb.NSS; &. 1917/2009 Sb. NSS a & 1984/2010 Sb. NSS.; nilez Ustavniho soudu ¢&. 130/1996 Sb.

Véc: JUDr. Ing. Pavel P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové o daf z pfijmd, o ka-

saéni stiZnosti Zalobce.

Zalobce (tpadce) byl spolumajitelem
idedlni Ctvrtiny dvou nemovitosti v Hradci
Krilové. Dne 1. 7. 1998 byl na jeho majetek
prohlaSen konkurz. Nisledné dne 11. 7. 2006
byla zahdjena dafiova kontrola dané z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2002
aZ 2004. Ve zprdvé o vysledku dantové kontro-
ly ze dne 23. 4. 2007 je uvedeno, Ze tpadce
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pronajimal v letech 2002, 2003 a do fijna
2004 v pfedmétnych nemovitostech byty
a nebytové prostory. JelikoZ sprivci dané ne-
byla pfedloZena Zidnid smlouva ve smyslu
§ 11 zdkona o danich z pfijmu, postupoval pfi
zjisténi pfijmt z proniajmu pfedmétnych ne-
movitosti tak, Ze na Zalobce pfipada 1/4 z cel-
kovych pfijmu z prondjmu. Pfi vypoctu pfijmu
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vychizel z pfedloZenych ndjemnich smluv
v ndvaznosti na evidence vedené spoluvlast-
nici Janou S. a z dokladi o provedenych thra-
dich predloZenych jednotlivymi ndjemniky.
Do pfijmu za rok 2002 zahrnul pfijmy z pro-
nijmu ve vysi 419 387 K¢ uhrazené ndjemci
v tomto roce, které Zalobce neuvedl v dano-
vém pfiznani, dile pfijem ve vysi 9 000 K¢,
ktery zasilal pan B. na dcet tipadce jako dluz-
né najjemné a iroky na bankovnim uctu ve vy-
$i 229,63 K. Spravce dané tak zahrnul do zi-
kladu dané za rok 2002 pfijem v celkové
castce 428 387 K¢&. Na druhé strané sprivce
dané neuznal Zalobcem uplatnéné vydaje,
a to ¢astku 2 100 K¢ (faktura za ucetnictvi),
¢astku 2 000 K¢ (faktura za znalecky posu-
dek), které byly uplatnény dvakrit, ¢iastku
315 K¢, jcZ nebyla doloZena Zidnym dokla-
dem a u niZ ani jinym vhodnym zptisobem
nebyla prokizina jeji oprdvnénost, a daile
Castku 16 500 K¢ za zpracovani odhadu obvyk-
1é ceny nemovitosti, k niz spriavce dané uved],
Ze: ,Nebylo mozné jednoznacné stanovit, za
Jakym ucelem byly tyto vydaje vynaloZeny
a tedy zda se jednd o vydaje vynaloZené na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
prijma. DS vhodnym zpisobem neprokdzal
oprduvnénost vyse uvedenych vydajii a jejich
souvislost s prondjmem nemovitosti.“ Na za-
kladé vysledki dafiové kontroly spriavce dané
vydal dodate¢ny platebni vymér, jimz domé-
il dan z prijma fyzickych osob ve vysi 107
983 Kc.

Dne 30. 4. 2007 podal Zalobce proti pla-
tebnimu vyméru odvolini a nisledné dne
31. 7. 2007 zaslal sprivci dané ,Doplnéni pi-
semného ditkazu®, které bylo postoupeno za-
lovanému. V ném poukizal na to, Ze Zidnou
dohodu o zplsobu rozdélovdni zisku mezi
spoluvlastniky, v¢etné zphsobu jeho vypliceni,
sprivce dané béhem kontroly nepozadoval,
a soucasné pripojil kopie prohliseni spolu-
vlastnice Jany S. o interni dohodé o spravova-
ni a uctovani tykajici se pronajimanych nc-
movitosti a prijimini a vypliceni p¥i{jmu,
z niz vyplyva, Ze na jeji ucet bude zasilino ves-
keré ndjemné a z néj budou hrazeny bezhoto-
vostni vydaje. Vyuctovini pfijmi a vydaji
pak bude odsouhlaseno v8emi spoluvlastniky
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a bude o tomto podepsin protokol. Nasledn¢
po odsouhlaseni istého zisku z prondjmu
nemovitosti bude podil dle vyse spoluvlast-
nického podilu zaslin na acet spoluvlastniki.
Na ucty bude zasilan ¢isty pfijem, po odecte-
ni veskerych vydajt. Zalovany odvolini roz-
hodnutim ze dne 5. 6. 2008 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal
Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Krilové rozsudkem ze dne 24. 11. 2008 zami-
tl. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uve-
dl, ze § 11 zikona o danich z pfijmi reaguje
na zvlaStnosti spoluvlastnického vztahu
a upravuje, jak se prijmy dosazené spolecné
dvéma nebo vice poplatniky z titulu spolu-
vlastnictvi k véci nebo ze spoleénych priv
a spole¢né vydaje vynaloZené na jejich dosa-
Zeni, zajisténi a udrZeni rozdé€luji. Pokud Za-
lobce namital, Ze Gpadce jako osoba uctujici
v soustavé jednoduchého ucetnictvi byl povi-
nen o téchto pfijmech uctovat az ve chvili,
kdy dosly na 1icet, nelze s nim souhlasit. Ne-
muZe byt sporu o tom, Ze prijem, ktery ze
spoluvlastnictvi obdrZi na sviij ucet jeden ze
spoluvlastniku, je z pohledu citovaného usta-
noveni ve stejném casovém obdobi pfijmem
ostatnich spoluvlastnikli v poméru jejich po-
dili. Pokud se spoluvlastnici dohodnou, Ze
jeden z nich bude pfijmy pfebirat a hradit
souvisejici ndklady, jednd za ostatni spolu-
vlastniky a ziskané pfijmy a vydaje vynaloZe-
né na jejich dosaZeni, zajiSténi a udrzeni vy-
kazuji vSichni spoluvlastnici ve stejném
zdaniovacim obdobi. Obdobné fesi § 12 ziko-
na o danich z pfijmu i vztah mezi Gcastniky
sdruzeni. Zalovany ani finan¢ni Gfad nepo-
chybili, pokud pfijmy plynouci ze spoluvlast-
nictvi k nemovitostem zafadili do pfijmi
v roce, kdy byly vykidzany v ucetnictvi Jany S.,
kteri byla k pfijimani plateb z nijma a place-
ni vydaji souvisejicich s uvedenymi nemovi-
tostmi spoluvlastniky zmocnéna. Tento po-
stup nemuze byt ovlivnén tim, jak dlouho
trvalo neZ spoluvlastnici odsouhlasili opod-
statnénost nikladi. Postup, ktery zvolili, byl
zaloZen na jejich vzijemné dohodé€. V souvis-
losti s poucenim o dikazni povinnosti a ni-
sledcich spojenych s jejim neunesenim kraj-
sky soud zjistil z obsahu spravniho spisu, Ze
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Zalobce v prubéhu daniové kontroly pfedloZil
listinné diikazy o vynaloZeni nikladn, které
spravce dané neuznal. Spriavce dané ani Zalo-
vany netvrdi, Ze vydaje nebyly vynaloZeny
a mezi ucastniky neni sporu o tom, o jaké vy-
daje se konkrétné jednalo. Sporné je, jak vy-
plyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
tak i z uplatnénych Zalobnich namitek, zda se
jednd o niklady na dosaZeni, zaji$§téni a udr-
Zeni pfijmt dosahovanych z prondjmu nemo-
vitosti podle § 9 zikona o danich z pfijmu.
Jde tedy jednoznacné o posouzeni téchto vy-
daji z pohledu § 9 a § 24 odst. 1 zikona o da-
nich z pfijma. Zalobce v tomto piipadé maze
vyjadfit pouze svij nazor na posouzeni toho,
zda se prokazané vydaje vztahuji k pfijmim
podle § 9 citovaného zdkona, coz také ucinil.
Niamitka dovolavajici se povinnosti sprivce
dané poucit jej o nasledcich neuneseni du-
kazniho bfemene je proto nepatfi¢na. Zalob-
ce o stanovisku sprivce dané k jednotlivym
uplatnénym vydajim védél jiz pfi seznimeni
se zpravou o vysledku darnové kontroly dne
23. 4. 2007 a ve vyjidfeni ze dne 26. 4. 2007
k nikladiim uved], Ze drobné vydaje uvidéné
ve zpravé jsou vydaji na udrZeni konkursni
podstaty. Netvrdil, a nenamital to ani v Zalo-
b€, Ze ma konkrétni dikazni prostiedky, kte-
ré by prokiazaly, Ze vydaje byly vynaloZeny
k jinym uceltim, neZ tvrdi Zalovany v napade-
ném rozhodnuti. Krajsky soud k &stce 2 100 K¢,
ktera se tykala vydaje za GCetnictvi, uvedl, Ze
byla zaictoviana do danovych vydaji dvakrit.
Spravce dané i Zalovany postupovali v soula-
du se zikonem, pokud opakované zaictova-
nou Castku vyloudili. Dal$im vyloucenym vy-
dajem byla ¢istka 2 000 K& za zpracovani
zmény znaleckého posudku panem Filégrem,
nebot byla zad¢tovina dvakrat. Zalobce
ani v tomto pfipadé€ neuvedl nic, ¢im by vy-
loucdeni této ¢astky z vydaji zpochybnil. Po-
kud Zalobce uved! ohledné uplatnéného vy-
daje ve vysi 16 500 K¢ za zpracovani odhadu
obvyklé ceny predmétnych nemovitosti, Ze
byl nutny k tomu, aby tyto mohly byt v rimci
konkurzniho fizeni zpenéZeny, krajsky soud
je shodné s Zalovanym toho nazoru, Ze tento
vydaj je vydajem na dosaZeni zajiSténi a udr-
Zeni pfijm0 z prodeje nemovitosti ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfij-
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mu. Zalobce miiZe tento vydaj uplatnit jako
daniové uznatelny aZ ve zdatiovacim obdobi,
ve kterém dosihne pfijmu z prodeje téchto
nemovitosti. K ¢dstce 315 K¢ uplatnéné jako
vydaj, ktery se tykal ovéfovini, ¢dstce 3 680 K&
uplatnéné jako vydaj, ktery se tykal ovéfeni
listin a k ¢astkdm 120 K¢ a 40 K¢, které pfed-
stavovaly hotové vydaje notifce za ovéfovini,
Zalobce neuvedl, jaké listiny a k jakému ucelu
nechal ovérovat. Krajsky soud proto vychizel
z jeho vyjadfeni, Ze tyto vydaje byly nezbytné
nutné pro zpenéZeni hodnot upadce a k &in-
nosti spravce konkursni podstaty, a uzaviel,
Ze stejné jako v pfipadé znaleckého posudku
se tyto ndklady nevztahuji k pfijmim podle
§ 9 nebo podle § 10 zikona o danich z pfij-
mu, ale k vydajam pro zajistovini podklada
k prodeji nemovitosti. Podle krajského soudu
spravce dané ani Zalovany proto nepochybili,
pokud je z vydaju k dosaZeni zajisténi a udr-
Zeni pfijmi z prondjmu vyloudili. K Zalobni
nimitce, Ze nejde-li v uvedenych pfipadech
o vydaje spojené se spravou majetku, musel
by spravce dané odpovidajicim zptsobem
sniZit pfijmy z pronajmu nemovitosti v nésle-
dujicich zdafiovacich obdobich, krajsky soud
uved], Ze neni opravnén posuzovat spravnost
postupu spriavce dané v jinych zdafiovacich
obdobich. '

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost. Poukazal na to,
Ze za danovy zdklad byly vzaty hrubé pfijmy
jiného danového poplatnika (Jany S.) a niko-
liv faktické pfijmy doSlé tpadci na ucet
spravce konkurzni podstaty. Pfitom existova-
la pisemni dohoda, Ze veSkeré vydaje vynalo-
Zené€ na dosaZeni pfijmi - ndjemného budou
odcitiny nadpolovi¢ni spoluvlastnici Janou S.
vjejim tcetnictvi a Cisty vytéZek z ndjemného
bude preveden stéZovateli jako spravci kon-
kurzni podstaty. Tato Cista ¢astka byla vidy
fadné zdanéna. Od této Castky byly odpociti-
vany jen opodstatnéné vydaje spriavce kon-
kurzni podstaty v souladu se zikonem
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini. Sté-
Zovatel dile poukdzal na to, Ze finanéni ufad
mu nedovolil jakykoliv odecet, a to at ze ziko-
na (30 % nakliad), nebo na zikladé ucetnich
dokladt. Zalovany tak nesprivné posoudil
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okamZik, kdy nastala skutecnost, ktera je
pfedmétem dafiové povinnosti ipadce (pfi-
psani na ucet spoluvlastnice). Ke vzniku sku-
te¢nosti zaklddajici daiiovou povinnost doslo
a7z v okamziku, kdy stézovatel mél finan¢ni
vynos k dispozici reilné, tedy aZz kdyZ doslo
k pfipsini na ucet sté¢Zovatele. St€¢Zovatel ne-
souhlasi s pouZzitim formulace ,sprdvce kon-
kurzni podstaty znal skutecnou vysi prijmu
a vydajii z prondjmu* Samotni znalost bu-
douciho pfijmu nemuZe byt pfedmétem zda-
néni, pokud podnikatel vystavi fakturu a ne-
vede podvojné tcetnictvi, stejné€ tak nemizZe
byt pfedmétem dané skute¢nost, Ze fyzicka
osoba zjisti, Ze jiny dafovy subjekt je povinen
mu poukazat na icet jeho vynos ze spoluvlast-
nického podilu. Princip skute¢né obdrzenych
piijma pouZivaji podnikatel€ netctujici v sou-
stavé ucetnictvi k danové optimalizaci, ktera
je v souladu se zdkonem o danich z pfijmt. Je
naprosto béZné, Ze je vystavena faktura kon-
cem jednoho zdafiovaciho obdobi a uhraze-
na v nidsledném zdafovacim obdobi, jehoz
pfijmem se pak stane. Pokud by zikonodarce
minil tuto moZnost vylou¢it, ucinil by tak zce-
la urdité vystovné, stejné jako u dané z prijmi
ze zavislé ¢innosti. StéZovatel poukazal i na
metodicky pokyn D 190 u¢inny pro rozhod-
né obdobi, v némz nenalez! oporu pro vyklad
pouZity Zalovanym v jeho véci. K pfijmim
z ndjjemného za rok 2002 stéZovatel uvedl, ze
do podstaty byly uhrazeny dne 19. 5. 2003.
Zalovany podle nizoru stéZovatele nerespek-
toval pravni nizor krajského soudu vysloveny
v pfedchozim rozsudku a krajsky soud tuto
vadu v nyni pfezkoumavaném rozsudku ak-
ceptoval. Spriavce dané je povinen dafovy
subjekt poudit o jeho dikazni povinnosti
a nasledcich spojenych s jejim neunesenim.
StéZovatel mi za to, Ze protokol o danové
kontrole je zmate¢ny a porusuje zisadu sou-
&innosti a zdkonnosti. Uvaha finan¢niho ufa-
du, Ze stézovatel neprokazal své vydaje souvi-
sejici se sprivou majetku, je nekonkrétni.
Stézovatel upozornil na pouZiti terminu
,vhodny zpusob®, ktery mize byt vyklidan ve
vztahu k jeho dikazni povinnosti velmi sub-
jektivné a ktery neni ani hodnocenim diikazi
a hodnocenim splnéni dikazni povinnosti
a nesplituje poZzadavky § 2 odst. 3 a § 31 zdko-
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na & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.
Protokol neobsahuje zdavodnéni, proc
spravce dané a Zalovany ucinili zivér, Ze pfed-
lozené vydaje nejsou vydaji spojenymi se
spriavou majetku. V této souvislosti stéZovatel
poukizal na rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73.
Pokud spravce dané neuznal predloZzené vyda-
je jako vydaje spojené se spravou majetku, pak
mél odpovidajicim zptsobem sniZit pfijmy
z ndjmu nemovitosti v ndsledujicich zdaiova-
cich obdobich ve smyslu § 23 odst. 4 zikona
o danich z pfijmi. Doslo tedy k poruseni za-
sady zdkonnosti a materidlni pravdy, nebot
Zalovany a finan¢ni ufad jsou povinni vyuZit
ustanoveni zakona o danich z pfijmi a vyhle-
dat i ty skute¢nosti, které svédci ve prospéch
danového subjektu. Podle stéZovatele doda-
teény platebni vymér byl vydin protipravné,
jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Byl vydin dne 24. 4. 2007 a nabyl
priavni moci aZ dne 30. 7. 2007, tedy po Cty-
fech a pil letech. Platebni vymér za zdafiova-
ci obdobi roku 2002 musi nabyt pravni moci
nejpozdéji do konce roku 2006, coZ se nesta-
lo. Na tuto skute¢nost nemohou mit vliv ani
pisemnosti tykajici se zahdjeni dafiové kon-
troly. St€Zovatel poukizal na to, Ze vyzva byla
vydina v rozporu se zikonem o sprivé dani
a poplatki a zikonem o danich z pfijmt. Z ju-
dikatury Nejvy$§iho spravniho soudu vyply-
vd, Ze k zahijeni danového fizeni a k zachyce-
ni lhaty nepostaci pouhé doruceni, ale Ze
platebni vymér musi nabyt priavni moci do
konce roku 2006.

V doplnéni kasa¢ni stiZnosti stéZovatel
uvedl, Ze Zalovany vyloZil dafiovou povinnost
extenzivné, v rozporu s nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. . US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008
a rozsudkem Nejvyssiho sprivniho soudu
sp. zn. 8 Afs 48/2008. Zalovany nedbal toho,
7e z danového pohledu jde v pfipadé spolu-
vlastnikt o dva odliSné dafiové subjekty. Inter-
pretace provedend krajskym soudem v jeho
véci nemd oporu ani v zikoné, ani v odborné
literatufe, nebot § 11 zikona o danich z pfij-
mu dopada pouze na zpusob vypodctu pfijmu
spoluvlastnika a moZnost uplatnit vydaje spo-
jené s vlastnictvim a sprivou nemovitosti
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v zavislosti bud' na smluvnim ujedndni, které
md prednost, nebo v zavislosti na vy$i spolu-
vlastnického podilu. S ohledem na dispozi¢ni
volnost spoluvlastniki, kterou jim davd ob-
canské privo, i zdkon o danich z pfijmu
umoZituje, aby pfijmy zdarnoval jen jeden ne-
bo néktefi spoluvlastnici. RovnéZ odkaz kraj-
ského soudu na § 12 zikona o danich z pfij-
mu je nepfipadny a nezikonny, nebot nelze
pouZit analogii legis ve vefejném pravu v ne-
prospéch adresita pravni normy.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové zrusil
a v€c mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) ProtozZe podle § 104 odst. 4 s. {. s. ka-
saCni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen
o davody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mi byt pfe-
zkoumadno, ac tak uc¢init mohl, Nejvyssi sprav-
ni soud nemohl pfezkoumat napadeny rozsu-
dek v rozsahu stiZznich namitek, v nichZ
st€Zovatel uvedl, Ze spravce dan€ 1) nepfihlé-
dl k dohod¢ uzaviené mezi spoluvlastniky
a nespravné stanovil rozsah pfijm0 a 2) neu-
moZznil st€Zovateli jakykoliv odecet, nebot je
neuplatnil v Zalobég, a¢ tak ucinit mohl.

€.

Podle § 11 zikona o danich z pfijmu se
pfijmy dosaZené spolec¢né dvéma nebo vice
poplatniky z titulu spoluvlastnictvi k véci ne-
bo ze spole¢nych priv a spolecné vydaje vy-
naloZené na jejich dosazeni, zaji§téni a udrZe-
ni rozd€luji mezi poplatniky podle jejich
spoluvlastnickych podilt. Plynou-li pfijmy
z uZivani véci ve spoluvlastnictvi nebo na zi-
kladé pisemné smlouvy jen urditym spolu-
vlastnikiim, rozdéluji se prijmy nebo vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijmt podle
této smlouvy. Pokud nejsou pfijmy a vydaje
rozdéleny mezi spoluvlastniky podle spolu-
vlastnickych podilii, mohou uplatnit vydaje
na né pfipadajici pouze v prokiazané vysi.

K okamziku vzniku dafové povinnosti
stéZovatele, ktera se tykala jeho pfijmt za
zdanovaci obdobi roku 2002, Nejvy$si spriv-
ni soud uvidji, Ze do téchto pfijm nepochyb-
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né nileZi i ndjemné hrazené jednotlivymi ni-
jemniky v priabéhu pfedmétného zdatiovaci-
ho obdobi. Toto niajemné bylo spole¢nym
pfijmem dosaZenym spoluvlastniky pronaji-
manych nemovitosti. StéZovatel nepopfel, Ze
upadce byl spoluvlastnikem nemovitosti, kte-
ré byly pronajiminy, a Ze ndjemné bylo
v prubéhu roku 2002 hrazeno na ucet, jeZ si
spoluvlastnici urdili. Jeho pfijmem se vSak
nijemné stalo v okamZiku, kdy je nijemnici
zaslali podle najemnich smluv na pfislusny
ucet a nikoliv v okamziku, kdy se do jeho fak-
tické dispozice dostal jeho podil na tomto
spole¢ném pfijmu. Sté€Zovateli tak z titulu
spoluvlastnictvi pronajimané nemovitosti na-
lezela urcita ¢ast spole¢né dosazeného pfij-
mu a skutecnost, Ze v dasledku pfipadnych
problematickych jednini s vétsinovou spolu-
viastnici povéfenou sprivou nemovitosti
a vedenim uletnictvi (resp. evidenci pfijmu
a vydaji potfebnou k vypracovini dafiového
pfiznini) se mu nileZejici ¢dst piijmu za rok
2002 dostala do faktické dispozice aZ v roce
2003, nemd vliv na vznik jeho vefejnoprivni
dafiové povinnosti tykajici se spole¢né dosa-
Zeného pfijmu z pronidjmu za zdafiovaci ob-
dobi roku 2002. StéZovatelova ndmitka, Ze
v jeho pfipadé by byl zdanén budouci pfijem,
ktery jeSté nenastal, tak neni diivodna. Pfijem
za rok 2002 spoluvlastnici skute¢né dosahli
a tento pfijem byl uctovan na sprivcovském
uctu. Lze proto udinit zavér, Zze stéZovateli
Céast spole¢né dosaZzeného pfijmu ndleZela
i v roce 2002, a mél proto povinnost tento
ptijem zdanit. Z hlediska dafiového priva byl
ve stejném postaveni jako ostatni spoluvlast-
nici a v postaveni jakéhokoliv vlastnika véci,
ktery je povinen na zakladé zikona zdanit pfi-
jem plynouci z vlastnictvi.

Se zfetelem na vySe uvedené neni opod-
statnény poZadavek stéZovatele, Ze je nutné
interpretovat § 11 zikona o danich z pfijmu
»v jeho prospéch” v tom smyslu, Ze povinnost
pfiznat a zaplatit daii za jemu naleZejici podil
na spole¢né ziskanych pfijmech vznikla aZ
poté, co mu odpovidajici ¢ast ndjemného vét-
inova spoluvlastnice zaslala. Nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
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1611/07", na ktery se st€Zovatel odvolival, se
tykal situace, kdy by se nesprivnou interpre-
taci a naslednou aplikaci dafiovych predpist
stalo ,pfedmétem zdanéni néco, co zdkon za
predmét dané s Zddouci mirou urcitosti ne-
predpoklddd“ Tato tvaha Ustavniho soudu
se vztahovala k neuplatnéni osvobozeni od
dané u pifevodu bytu stéZovatelky, kterd jej
dlouhodobé po prdvu uZivala. Princip in du-
bio pro libertate aplikovany Ustavnim sou-
dem v citovaném nilezu je jist¢ zdkladnim
principem pfi interpretaci dafiového priva,
avSak na pfipad stéZovatele nedopadi. Usta-
noveni § 11 zdkona o danich z p¥ijmid nevy-
volava Zadné pochybnosti v tom smyslu, Ze
by z né€j nevyplyvala dafiova povinnost nebo
by byla ¢asové posunuta a7 do zdafiovaciho
obdobi, v ném?# ziskal danovy subjekt moz-
nost svym piijmem disponovat, a proto nebyl
davod pro pouziti vykladu in dubio pro liber-
tate. Poukazuje-li st€Zovatel v této souvislosti
na rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu
sp. zn. 8 Afs 48/2008 (spravn¢ &j. 8 Afs 48/2006-
155 ze dne 25. 9. 2008), €. 1743/2009 Sb. NSS,
je tento poukaz nepfipadny. ProtoZe citovany
nilez Ustavniho soudu na jeho véc nedopa-
da, nedoslo tedy k Zidnému zdsadnimu ci
prekvapivému obratu v judikatufe, ktery by
oduvodiioval jiné posouzeni otizky daiové
povinnosti stéZovatele.

Z obsahu dohody o sprivé nemovitosti,
zpusobu i¢tovani a pfijimdni a vypliceni pfi-
jmt vyplyva, Ze jednotlivi spoluvlastnici si ne-
vedli evidenci potifebnou pro dafiové ucely
souvisejici s timto pfijmem a Ze sprivou a ve-
denim ucetnictvi byla povéfena vétSinovd
spoluvlastnice Jana S. Byla tedy povinna
umoinit ostatnim spoluvlastnik(im sezndmit
se v&as se viemi pfislusnymi doklady, které se
tykaly spravy a které byly nutnym podkladem
pro podani dafiového pfizndni spoluvlastni-
ku, a bylo na stéZovateli, aby se pravnimi pro-
stiedky jejich zpfistupnéni domahal u soudu.
TotéZ 1ze konstatovat o tvrzeném zdrzovidni
zaslani odsouhlasenych podild na spole¢ném
pfijmu z ndjmu, neboft proti situaci, kdy vétsi-
novid spoluvlastnice ,zadrZovala® spole¢né

Y Dostupny na hitp.//nalus.usoud.cz.
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ziskané prostiedky aZ dva roky na svém GcCtu,
se stéZovatel mohl ucinné brinit. Nemél-li
st&Zovatel ve lhuté pro podini dafiového pii-
znani za rok 2002 fakticky k dispozici Zddné
podklady pro vyplnéni danového pfiznini,
mohl poZidat o prodlouZeni lhity k podani
danového ptiznani (§ 40 odst. 6 véta prvni
zdkona o spravé dani a poplatk®). Pokud by
ani takto vytvofeny dodate¢ny Casovy pro-
stor aZ tfi mésicti nepostacoval k opatfeni
podklad pro zpracovini dafiového ptiznini,
mél na to spravce dané upozornit a podat
i presto, na zdkladé vlastniho odhadu pravdé-
podobné vyse dafiové povinnosti zaloZzeného
zejména na znalosti vy$e pfijmil z prondjmu
pfedméné nemovitosti z pfedchozich zda-
fiovacich obdobi, dafiové pfiznini. V pfipa-
dé&, Ze by nasledné zjistil, Ze vy3e jeho pfijmu,
a tedy i daflovd povinnost, méla byt ve sku-
te¢nosti jina, bylo by moZné vyuZit institut
obnovy fizeni nebo dodate¢ného dafiového
pfizndni. Je nepochybné, Ze uvedené pro-
stiedky ndpravy lze uplatnit pouze v urcitych
¢asovych limitech, nicméné tyto jsou natolik
Siroké, Ze i za velmi neobvyklého béhu véci
by zpravidla mély postacovat. StéZovatelem
namitané problémy s vétsinovou spoluvlast-
nici v8ak nemaji vliv na vznik jeho vefejno-
pravni danové povinnosti tykajici se spolec-
n¢ dosazeného pfijmu z prondjmu za
zdafiovaci obdobi roku 2002.

StéZovatel dile namital, Ze spriavce dané
neuznal uplatnéné vydaje, které se mély tykat
vydajh spriavce konkurzni podstaty v souladu
se zakonem ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, aniZ by to sprivce dané ndleZité oda-
vodnil a aniZ by v priubéhu danové kontroly
splnil veskeré povinnosti soucinnosti a po-
vinnost poucovaci. V rozsudku ze dne 30. 1.
2008, &j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze své
diikazni bfemeno daiovy subjekt plni v di-
kaznim Fizeni, které vede spriavce dané. Podle
§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki
danovy subjekt prokazuje viechny skuted-
nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hla-
$eni a vyactovini nebo k jejichZ prikazu byl
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spriavcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan. Toto ustanoveni vSak, jak jiZ vicekrat
potvrdil Ustavni soud (pfedevsim v nilezu ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL.. US 38/95,
¢. 130/1996 Sb. a ¢. 33/1996 Sb. US), nedivi
spravci dané opriavnéni vyzvat dafiovy sub-
jekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k pro-
kdzani toho, co tento subjekt tvrdi. V dané vé-
ci stézovatel netvrdil, Ze uplatiiované vydaje
neuznané spravcem dané souvisi s proni-
jmem budov (pfijem podle § 9 zdkona o da-
nich z pfijma), nebot je uplatiioval v dario-
vém priznani v souvislosti s pfijmy podle § 7
zikona o danich z pfijmu, tedy s pfijmy z pod-
nikani, a nikoliv prondjmu. Poukazoval na
nutnost jejich vynaloZeni v souvislosti s prad-
béhem konkurzniho fizeni a udrZeni kon-
kurzni podstaty. K neuznini uplatiiovanych
vydaji, spravce dané ve zpravé o danové kon-
trole uvedl, Ze nebylo moZné jednoznacné
stanovit, za jakym ucelem byly vynaloZeny,
a zda se tedy jednd o vydaje vynaloZené na do-
saZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfij-
m. Zalovany neuzndni vydaji odGvodnil tak,
Ze nesouvisely s prondjmem budov, ale s bu-
doucimi pfijmy ze zpen€Zovani majetku ve
spravé spravce konkurzni podstaty. K souvis-
losti ¢i moZnosti dafiové uplatnit vydaje vzta-
hujici se k témto budoucim pfijmim v3ak jiz
nic neuvedl. Takové odivodnéni povaZzuje
Nejvyssi spravni soud za nepostacuji pro je-
jich neuzndni. V této souvislosti pak neni
ziejmé, pro¢ uznal jedenkrat vydaj 2 000 K¢
za znalecky posudek znalce Filégra, zatimco
ostatni vydaje tykajici se znaleckych posudk
neuznal. Ze spriavniho spisu také neni zfej-
mé, zda spravce dané stéZovateli béhem da-
nové kontroly sdélil své pochybnosti tykajici
se vSech neuznanych vydajt a vyzval jej k pro-
kdzani opriavnénosti vydaje vztahujiciho se
k pfijmu podle § 7 zdkona o danich z pFijmu
uplatiiovaného v dafiovém pfiznani. Nejvyssi
spriavni soud také poukazuje na to, Ze zavér
krajského soudu, Ze o stanovisku sprivce da-
né k jednotlivym uplatnénym vydajim stéZo-
vatel védél jiz pfi sezniameni se se zpriavou
o vysledku danové kontroly, je nesprivny.
Uvahy spriavce dané ve zprivé o vysledku
kontroly jiz pfedstavuji hodnoceni toho, zda
stézovatel unesl ¢i neunesl diikazni bfemeno
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a je nepfipustné, aby se danovy subjekt o po-
chybnostech spravce dané dozvédél poprvé
az zdroven s vyslovenim hodnoceni predkli-
danych dikaznich prostfedku, aniz by mu by-
lo umoznéno v priibéhu danové kontroly na
pochybnosti spravce dan€ reagovat a anizZ by
mu vabec bylo sdéleno, Ze spriavce dané€ ne-
ma za prokizané, Ze by se uvedené vydaje
vztahovaly k pfijmiim z prondjmu podle § 9
zakona o danich z pfijmu, a Ze tedy, maji-li byt
jako vydaje uzndny, musi byt prokazina jejich
souvislost s jinymi dosazenymi ¢i o¢ekdvany-
mi kategoriemi pfijmi (k pojmu ocekavanych
piijmu viz usneseni rozsifeného senitu Nej-
vy$§iho sprivniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

Ze sprivniho spisu tak neni viibec zfej-
mé, k ¢emu byl stéZovatel vyzyvin a zda byl
poucen o nasledcich spojenych s neunese-
nim dikazniho bfemene. StéZovatel v této
souvislosti jak v Zalobé, tak v kasa¢ni stiZznos-
ti poukazoval na to, Ze blize nespecifikovany
protokol o kontrole je zmate¢ny a porusuje
zdsadu soucinnosti a zdkonnosti. Krajsky
soud se v3ak touto Zalobni nimitkou viibec
nezabyval. K tomu Nejvyssi spravni soud po-
znamenivi, Ze Zidny z protokold o danové
kontrole neni soucasti spravniho spisu. Roz-
sudek krajského soudu je tak v &asti tykajici
se dodrZeni procesnich povinnosti sprivce
dané nepfezkoumatelny, nebot opomenuti
pfezkoumat jednu ze Zalobnich namitek zpt-
sobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz). Neni tedy seznatelné,
zda sprivce dané, a posléze Zalovany, posuzo-
vali pouze souvislost neuznanych vydaja
s prondjmem ¢i jejich vécnou a ¢asovou sou-
vislost s budoucim pfijmem tpadce z prode-
je majetku patficiho do konkurzni podstaty
¢i pfipadnou souvislost se samostatnou ¢in-
nosti stéZovatele (k samostatné ekonomické
¢innosti spravce konkurzni podstaty viz roz-
sudek Nejvys$siho spriavniho soudu ze dne
20.5.2009, ¢j. 7 Afs 98/2008-112, ¢. 1917/2009
Sb. NSS). K argumentaci krajského soudu
k témto vydajim v tom smyslu, Ze se jedni
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o vydaje ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) ziko-
na o danich z pfijmu a Ze si je stéZovatel mi-
Ze uplatnit jako dafiové uznatelné aZ ve zda-
fiovacim obdobi, ve kterém dosihne pfijmi
z prodeje nemovitosti, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze u vydaji vynaloZenych k zajisténi
fadného prubéhu konkurzniho fizeni nelze
bez analyzy jejich vécné a ¢asové souvislosti
s uréitym zdafiovacim obdobim a priori do-
spét k zavéru, Ze je lze uplatnit aZ ve zdafiova-
cim obdobi, v némz je nemovitost zpenéZe-
na. Naopak, jelikoZ jde o vydaje vynakladané
za ucelem dosaZeni budoucich pfijmi z pro-
deje nemovitosti, budou, stejné jako zisadné
kazdy jiny vydaj, dafiové uplatnitelné v obdo-
bi, v némz byly vynaloZeny. Aby v3ak o tom
mohlo byt uvaZovino v souvislosti s dafiovy-
mi povinnostmi stéZovatele, je nutné, aby
krajsky soud nejprve vyfesil otizku, zda v pfi-
padé vydaji souvisejicich s fadnym pribé-
hem konkurzu a prodejem nemovitosti se
jedni o vydaje tipadce, anebo o vydaje stéZo-
vatele souvisejici s jeho samostatnou ¢innosti
spriavce konkurzni postaty. Absence téchto
uvah zptlisobuje nepfezkoumatelnost rozhod-
nuti krajského soudu v &asti vyporidini se
s Zalobni nimitkou nesprivného posouzeni
opravnénosti vydaja. Nejvyssi spriavni soud
jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, uved], Ze:
Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a dvahami pri hod-
noceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti neddvd dostateCné zdruky pro
to, Ze nebylo vyddno v dusledku liboviile
a zpusobem porusujicim dstavné zarucené
prdvo na spravedlivy proces. “

V souvislosti s neakceptaci vydaja stézo-
vatel namital, Ze pokud je sprivce dané neu-
znal, mél odpovidajicim zpisobem sniZit pfi-
jmy z prondjmu. Obdobnou otizkou se
Nejvyssi spravni soud zabyval jiZz v rozsudku
ze dne 16. 7. 2009, &j. 1 Afs 57/2009-83,
www.nssoud.cz, z néhoZ vyplyvi, Ze pokud
dafiovy subjekt neunese dikazni bfemeno
podle § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a po-
platkt ve vztahu k vydajim zahrnutym do zi-
kladu dané, nelze povaZovat tyto vydaje za
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prokidzané, a proto nemohou byt pro ucely
stanoveni zidkladu dané odecteny od pfijma.
Z povinnosti spravce dané prihliZzet ke vse-
mu, co v fizeni vy$lo najevo (§ 2 odst. 3 cito-
vaného zikona), nevyplyva, ze by mél spravce
dané pfi stanoveni zikladu dané kratit odpovi-
dajicim zpusobem vysi zdanitelnych pfijma.
V citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud
mimo jiné vyslovil, Ze: ,Dle f 38g odst. 3 zdko-
na o danich z prijmii (zdkon ¢. 586/1992 $b.,
ve znéni do 31. 12. 2000) je dariovy subjekt
povinen uvést v dariovém prizndni vSechny
prifmy. Ke stanoveni zdkladu dané se od
téchto prijmii odectou vydaje na dosazZent,
zajisténi a udrZeni prijmi ve vysi prokdza-
né dariovym subjektem (ff 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmii). Pfedmétem sporu v da-
fiovém ¥izeni nebyla vyse prijmu, ale vyse
prokdzanych vydajt. StéZovatel neunesl dii-
kazni bremeno ohledné svych tvrzent vzta-
hugjicich se k vydajiim. Neuneseni ditkazni-
ho bfemeno md za ndsledek, Ze uplatnéné
vydaje nelze povaZovat za prokdzané, a tu-
diz je neni mozno odecist od dosazenych pri-
Jmat (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvni sou-
du ze dne 22. 1. 2007, &f. 8 Afs 55/2005-74,
www.nssoud.cz). Jednd se o diisledek proces-
niho netspéchu, ktery md dopad na stano-
veni vyse dariové povinnosti. Nejuyssi sprdv-
ni soud samozrejmé chdpe logiku uvéci,
kterou predestird stéZovatel v kasacni stiz-
nosti [...] Zalovany pouze dospél ke sprduvné-
mu zdvéru, Ze se stéZovateli nepodarilo pro-
kdzat, Ze wvynaloZil vydaje takovym
zpusobem, jak turdil prostiednictvim predlo-
Zenych ucetnich dokladu. Skuteénost, Ze Za-
lovany neuznal stéZovatelem turzené vyda-
Jje, je pouze nepriznivym diisledkem zdvérd
diikazniho fizeni. Zalovaného netizi dle
J 31 odst. 8 pism. ¢) darnového Fddu ditkazni
bremeno v tom sméru, Ze by bylo jeho povin-
nosti prokdzat, Ze tidaje o urcitém ucetnim
pFipadu jsou v ucetnictvi zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym
zpusobem obchody skutecné probihaly. Bre-
meno tvrzeni a ditkazni nese vylucné dario-
vy subjekt, sprdavce dané prokazuje toliko
duvodnost svych pochyb ohledné vérohod-
nosti, npinosti, prikaznosti ¢i sprdvnosti
ucetnictvi (viz rozsudek Nejvuyssiho sprduvni-
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ho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs
30/2008-86, a rozsudek téhozZ soudu ze dne
12. 4. 20006, &f. 5 Afs 40/2005-72, oba www.ns-
soud.cz). Uvedené rozloZeni bremene tvrzeni
a ditkazniho bfemene nelze obchdzet aplika-
ci [ 2 odst. 3 dariového rddu.“ Argumentace
stéZovatele, Ze spravce dané ma odpovidajicim
zpisobem sniZit pfijmy, pokud neuzna nékte-
ré vydaje, tak neni opodstatnéna.

Namital-li stéZovatel v kasaéni stiZnosti,
Ze k pravomocnému vyméreni dané doslo az
po ctyfech a piil letech, namital tak v podsta-
té prekluzi priava spriavce dané pravomocné
doméfit dan za toto zdanovaci obdobi. Tuto
niamitku neuplatnil v Zalobé&, a¢ by bylo vzhle-
dem k jim uvadénému uplynuti doby a odka-
zu na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu
zcela raciondlni a v souladu se zdsadou vigi-
lantibus iura, aby tak ucinil. Nejvy$si spravni
soud proto shledal stizni ndmitku tak, jak ji
formuloval st€Zovatel, nepfipustnou.

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
otdzkou prekluze z ifedni povinnosti a s tim
souvisejici otdzkou prezkoumatelnosti roz-
sudku krajského soudu, nebot byl vydan na
pocatku obdobi podstatnych judikatornich
zmén v nahlizeni na pfezkum této otazky
spravnimi soudy, a nemohl tak z novych na-

hledi na tuto problematiku jesté vychizet.

Poukdzat Ize zejména na nilez Ustavniho sou-
du ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07,
www.nalus.usoud.cz a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs
145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS). Z obou
téchto rozhodnuti vyplyva, Ze k dafiové pre-
kluzi pfihliZeji soudy ve spravnim soudnictvi
ex offo. Musi tedy zkoumat, zda nedoSlo
k prekluzi priva doméfit dan i bez namitky
nékterého z ucastnikh fizeni. Ustavni soud
v citovaném nilezu obsihle vyloZil, z jakych
diivodi soudiim uvedena povinnost vznika.
Podle Ustavniho soudu Largumenty, na nichz
je zdvér o nutnosti namitnout prekluzi
prdva na doméreni dané postaven, se opira-
Ji vylucné o text soudniho rddu spravniho,
a prehliZeji $irsi souvislosti, plynouci ze
systémové povahy prdva, jakoZ i vychodis-
ka, na nichz je postavena dispozi¢ni zdsada.
[..] Institut prekluze vyuZivaji prakticky
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vSechna odvétvi pravniho fddu [...] Ze Siro-
kého zastoupeni prekluze v ruznych prduv-
nich odvétvich vyplyvaji také samozrejmé
obsahové rozdily; presto vSak vZdy zustdvaji
urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz neby-
lo mozZno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né
lze v prvé radé pocitat konstrukci prekluze,
zaloZenou na dvou prduvnich skutecnostech:
na uplynuti doby a na neuplatnéni prdva
v této dobé. Diisledkem prekluze je ddle vidy
zdnik samotného subjektivniho prdva. Ko-
necné za spolecny rys prekluze lze povazo-
vat i to, Ze k ni md orgdn verejné moci pri-
hliZet z dfedni povinnosti; tento poZadavek
Je logickym diisledkem zdvaZnosti ndsledkul,
které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakého-
koliv procesu nikdy neni ochrana neexistuji-
cich Ci fiktivnich prdv, a proto nelze prekiu-
dovanému prdvu poskytovat ochranu.”
Nejvyssi spriavni soud pak v citovaném roz-
sudku uved|, Ze: ,Zdkladnim znakem preklu-
ze totiZ je, Ze jeji prdvni ndsledky nastdvaji
ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto ndsled-
ku pak je zdnik subjektivniho prdva oprdv-
néného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi
projedndvanych vécech nepfihliZely k pre-
kluzi prava vymeérit &i domérit dari jenom
proto, Ze prekluze nebyla ucastniky vddné
namitnuta, pak by poskytovaly ochranu ne-
existujicim pravam |[..] Prdvé uvedené nic-
méné nelze chdpat tak, Ze by soudy musely
v kazZdém svém rozhodnuti z oblasti financ-
niho prdva explicitné zduivodriovat, zda
v dané véci doslo ¢i nedoSlo k prekluzi ve
smyslu f 47 dariového vddu. Pokud ticastnik
Fizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se
touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze
k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své iva-
hy na dané téma v odilvodneéni svého roz-
hodnuti vyslovné uvddeél (obdobné ve vzta-
hu k nicotnosti viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &j. 1 Azs
12/2003-48, Sb. NSS 319/2004). Soud md po-
vinnost vyporddat otdzku prekluze tehdy,
jeli namitdna, a v pripadé, Ze sdm dospéje
k zdveru, Ze k prekluzi prdva skutecné doslo. “

Krajsky soud za situace, kdy Zalobce pre-
kluzi nenamitd, a poté, co se touto otazkou za-
byva ex offo a dospé€je k zivéru, Ze k prekluzi
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nedoslo, nemusi své uvahy tykajici se preklu-
ze v oduvodnéni rozsudku vyslovné uvadét.
Vzhledem k zdsadnim zméndm tykajicim se
posuzoviani otiazky prekluze nelze vSak toto
pravidlo aplikovat na rozsudky spravnich
soudu nizsich stupii, které byly vydany za si-
tuace, kdy Nejvyssi spriavni soud jednoznac-
né pravidlo pfezkumu ex offo nevyslovil,
pravni ndzory nebyly ustileny a nebyly sou-
diim ani GcastnikGim fizeni znimy. Jakkoliv
byl tedy postup krajského soudu v dobé€, kdy
napadeny rozsudek vydal (listopad 2008),
v souladu s tehdejsi judikaturou (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
17. 3. 2005, &j. 6 Afs 25/2003-64), nelze jej
vzhledem k jeji zméné nadile akceptovat
a nelze ani dovodit, Ze se krajsky soud otiz-
kou prekluze zabyval a implicitné vyjddfil ne-

gativni zavér. Nejvyssi spravni soud proto do-
spél k zavéru, Ze postup krajského soudu, kte-
ry se prekluzi prava dan vymérit ¢i doméfit
nezabyval, byl tedy z vy$e uvedenych davodi
objektivné nezdkonny (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2009, ¢&j. 7 Afs 64/2006-128). Nejvyssi
sprivni soud v8ak nemutze sim posoudit, zda
v dané véci doslo k prekluzi prava dain domeé-
fit ve smyslu § 47 zdkona o spravé dani a po-
platkd, protoZe pokud by se touto otazkou za-
byval, aniZ se s ni pfedtim vypofddal krajsky
soud, nahradil by timto postupem zivéry
krajského soudu a vzal by ucastnikim fizeni
moznost obrany proti takto formulovanym
pravnim zivéram v opravném prostfedku,
a tim by nepfipustnym zpuisobem zasihl do
jejich procesnich priv.
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Daii z pfevodu nemovitosti: osvobozeni od dané

k § 20 odst. 6 pism. ) zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni zikona ¢. 322/1993 Sb.

1. V pripadé, kdy je do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti vkladdn podnik
¢ijeho ¢ast, stanovi se hodnota tohoto vkladu jako soucet vSech sloZek tvoficich pod-
nik ¢i jeho ¢ast a odecet zavazkii na nich vaznoucich. Tato vysledna suma pak pied-
stavuje hodnotu vkladu vkliadaného do spolec¢nosti. Podnik je proto nutno chapat
jako celek slozeny z jednotlivych ¢asti majicich stejny pravni reZzim, a to i v pFipadé,
kdy jednou z téchto ¢asti je nemovitost.

I1. Pro osvobozeni dle § 20 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, je proto rozhodna celkova hodnota
vkladaného podniku ¢i ¢asti podniku, nikoliv hodnota jedné z jeho ¢asti, tj. nemovi-
tosti. JestliZze je tedy zakladni kapitidl spolec¢nosti zvySen o celou hodnotu vkladu
(podniku) a jestliZe je spln€n ¢asovy test stanoveny v citovaném ustanoveni, je vklad
podniku ¢i jeho ¢asti od dané z prevodu nemovitosti osvobozen.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 10. 2007, . 7 Afs 142/2006-59)

Prejudikatura: srov. &. 138/2004 Sb. NSS; &. 9/2006 Sb. NS; usneseni & 18/2000 Sb. US (sp. zn.
I11. US 31/2000).

Véc: Spolecnost s ruCenim omezenym BARKOTEX PRAHA proti Finanénimu feditelstvi
v Hradci Krilové o daii z pfevodu nemovitosti, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Platebnim vymérem ze dne 26. 8. 2004
vyméril Finan¢ni ufad v Hradci Krilové Za-
lobci dant z pfevodu nemovitosti ve vysi
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1 090 625 K¢&. Odvolani zalobce proti tomuto

platebnimu vyméru zamitl Zalovany svym

rozhodnutim ze dne 4. 4. 2005.
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Zalobu, kterou Zalobce podal proti roz-
hodnuti Zalovaného, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krilové podal Zalobce (stéZovatel) kasacni
stiznost. Uved], Ze pfedmétem privniho po-
souzeni m¢la byt otazka, zda dani z prevodu
nemovitosti podléhaji ve zkoumaném pfipa-
dé i ty nemovitosti, které tvofi soucast podni-
ku vklidaného jako nepenézity vklad do za-
kladniho kapitilu obchodni spolecnosti.
StéZovatel nesouhlasil se zavérem soudu, Ze,
byt byl vklidin nepenézity vklad v hodnoté
cca 1 milion K¢ a o tuto ¢astku se zvysil za-
kladni kapitdl obchodni spole¢nosti, mai
uhradit dafi z pfevodu nemovitosti, jako by
vkladal nepenézity vklad v hodnoté cca
22 miliont. StéZovatel rovnéZ upozornil na
skutecnost, Ze jak Zalovany, tak i soud smésuji
pojmy prevod (nemovitosti, podniku) a vklad
(nemovitosti, podniku) a soucasné i pojmy
vklad nemovitosti a vklad (Casti) podniku.
St&Zovatel poukazal na § 20 odst. 6 pism. €)
zikona ¢. 357/1992 Sb. a zduaraznil, Ze ¢ast
podniku je zptisobilym pfedmétem vkladu,
a rovnéZ Ze nedoslo ke zvyseni obchodniho
majetku spole¢nosti o ¢astku, kterd by prevy-
Sovala ¢astku odpovidajici vlastnimu zvyseni
zakladniho kapitalu. Podnik je jeden funk¢ni
celek, ktery ma jako celek urcitou hodnotu,
nelze proto uvazovat tak, Ze by byly vkladiany
pouze jeho jednotlivé sloZky. ProtoZe nedo-
Slo k zdniku Gcasti sté€Zovatele na spole¢nosti
v dobé péti let od vkladu, mél tento nirok na
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti.

Nejvy3si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové zrusSil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zasadni stizni nimitkou stéZovatele (dile
téZ ,daflovy subjekt) je jeho nesouhlas
s pravnim posouzenim otdzky pfedmétu zda-
néni v pfipadé, kdy doslo ke vloZeni cisti
podniku jako vkladu do zikladniho kapitilu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym NESTA CR.
Soudisti tohoto podniku totiZ byly nemovi-
tosti v celkové hodnoté dle znaleckych po-
sudka 23 017 516 K¢, pfi¢emZ hodnota ¢asti
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prevadéného podniku byla s ohledem na zavaz-
ky podniku stanovena ¢istkou 1 110 000 K¢&. Ta-
to ¢astka soucdasné predstavovala hodnotu
vkladu stéZovatele do zikladniho kapitilu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym NESTA CR.
Sprivce dan€, spravni orgdn a rovnéZ i kraj-
sky soud byly toho ndzoru, Ze v pfipadé vkla-
du ¢asti podniku do zikladniho kapitilu spo-
le¢nosti maji previadéné casti, ze kterych
prfedmétny podnik sestivi, samostatny prav-
ni reZim. V pfipadé€, Ze je soudisti podniku
i nemovitost, bylo tedy dle vySe zminénych
orgdnu namisté aplikovat ustilenou judikatu-
ru tykajici se pfevodu nemovitosti do zaklad-
niho kapitilu spolecnosti, spocivajici v po-
vinnosti orginu finan¢ni sprivy zkoumat,
jakd ¢ast nemovitosti byla pfevedena do za-
kladniho kapitilu s tim, Ze byla-li do zakladni-
ho kapitilu spole¢nosti vloZena hodnota niz-
§i, neZ kolik ¢ini cena nemovitosti, podléhi
tento rozdil dani z pfevodu nemovitosti. Nej-
vy$s$i spravni soud se v3ak s hodnocenim
téchto orginti z diivodi uvedenych niZe ne-
ztotoZiuje.

Klicovym pro danou véc je posouzeni
povahy podniku, pravniho reZimu ¢isti tvofi-
cich podnik a dafiovych dopadt téchto sku-
tecnosti. V prvé fadé je tak nezbytné posoudit
vlastni pojem ,podnik*. Jak vyplyvi z definice
provedené v ustanoveni § 5 obchodniho za-
koniku, kterou je nutno aplikovat i v dafio-
vém fizeni (nebot Zidny pro souzenou véc
relevantni danovy zdkon neobsahuje vlastni
definici), je pod pojmem podnik nutno rozu-
mét specificky predmét pravnich vztaht. Jed-
nd se o véc hromadnou, tvofenou jednotlivy-
mi komponenty, jimiZ je podnik jako celek
utviren, a kterymi jsou hmotné, osobni a ne-
hmotné slozky podnikini, tj. napf. movité vé-
ci, nemovitosti, zaméstnanci, povést (good
will), sit zdkazniki, postaveni podnikatele na
trhu, know-how, pohledivky a jina prava, po-
kud patfi podnikateli a pokud slouZi podle
své povahy ¢i pokud maji slouZit k provozo-
vani podniku. V této souvislosti je tfeba zdi-
raznit, Ze tato definice podniku nezahrnuje
zavazky (blize k pojmu podnik viz Bicovi, J.
Podnik jako predmét nepenéZitych vkladi.
Privni rozhledy, 2000, &. 5, str. 14, citovino
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dle ASPI ¢&. 22343 LIT; Elids, K. K vymezeni
podniku v Ceském obchodnim zdkoniku.
Privni rozhledy, 1993, &. 3, str. 75, citovano
dle ASPI ¢. 2661 LIT; Pelikinovd, I. Komentaf
k § 5 zdkona & 513/1991 Sb., citovano dle
ASPI €. 16929 LIT).

Odli$né je vsak predmét podniku koncipo-
van u smlouvy o pfevodu podniku ¢i jeho &asti.
Z ustanoveni § 476 odst. 1 obchodniho zakoni-
ku a z judikatury (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004,
publikovany pod & 9/2006 Sb. NS), totiZ vy-
plyvi, Ze v pfipadé pfevodu podniku je pfed-
métem prevodu nejen podnik ve smyslu § 5
cit. zakona, ale rovnéz i zdvazky s timto pod-
nikem souvisejici, a to i bez vyslovného
smluvniho zakotveni. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2002, ¢j. 29 Odo 64/2002,
www.nsoud.cz, dokonce striktné stanovil, Ze
LVloZeni zdvazki do obchodni spolecnosti ji-
nak nez v rdmci vkladu podniku nebo jeho
Cdsti obchodni zdkonik nepripousdti”. Judika-
turou bylo tedy postaveno najisto, Ze soucdsti
podniku ¢i jeho ¢asti jsou v pripadé, Ze jsou
tyto pfedmétem vkladu, i zdvazky, coi je
ostatné mozno dovodit i pfimo ze zdikonného
textu. Ustanoveni § 59 odst. 4 obchodniho
zakoniku totiZz expresis verbis stanovi, Ze
v pfipadé, kdy je do zikladniho kapitdlu ob-
chodni spolecnosti vklidan podnik ¢i jeho ¢ast,
piiméfené se pouZije ustanoveni o smlouvé
o prodeji podniku. Proto je v takovém pfipa-
dé nutno hodnotu podaiku ¢i jeho &isti, a te-
dy i hodnotu vkladu, urcit podle pravidel sta-
novenych pro smlouvu o pfevodu podniku,
tj. na zdkladé znalcem stanovené hodnoty
souhrnu véci, prav a zdvazka pfevidéného
podniku ke dni vkladu podniku do spolec-
nosti (viz § 59, § 476 a § 482 obchodniho zi-
koniku). Kone¢nd hodnota podniku ¢i jeho
¢asti tedy bude stanovena jako rozdil mezi ak-
tivy a pasivy podniku ¢&i jeho ¢dsti. Ostatné
tento zpusob oceflovini podniku stanovi i za-
kon o ocefiovani majetku v ustanoveni § 24
odst. 1. Bude pak zileZet na tivaze spole¢nos-
ti a vkladatele, kolik bude ¢init hodnota vlast-
niho vkladu do zikladniho kapitdlu spolec-

vysi sniZzené). V souzené véci byla hodnota
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&asti podniku stanovena znaleckym posud-
kem na 1 110 000 K¢, kdyZ stejnd Cdstka pied-
stavovala i hodnotu vkladu stéZovatele do za-
kladniho kapitalu spole¢nosti s rucenim
omezenym NESTA CR.

Z vyse uvedeného jednozna¢né vyplyva,
Ze podnik v pfipadé, Ze je pfedmétem zivaz-
kového pravniho vztahu ¢i vztahu, ve kterém
se tprava smlouvy o prodeji podniku pouzije
obdobné, je tvofen jak aktivy, tak pasivy (jak
pohiedivkami, tak zdvazky). Proto i z tohoto
divodu je podnik véci hromadou, ktera je
tvofena souborem sloZek, které jsou posuzo-
viny dohromady, a nikoliv jako fada na sobé
nezavislych véci. Esencialni vlastnosti podni-
ku jsou prave izké vazby mezi jeho jednotli-
vymi slozkami, které dohromady vytvafeji
vice, nez by vzniklo jejich prostym souctem.
Definici véci hromadné (universitas rerum)
se vénoval napf. Nejvyssi soud ve svém roz-
sudku ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo
447/2004, www.nsoud.cz, ktery dospél k nd-
sledujicim zdvérim. ,Obcansky zdkonik
vSak pojem véci (ff 118 obc. zdk.) nedefinuje
ani jej jinak nevysvétiuje. Nevylucuje pritom
situaci, kdy vice véci miiZe tvoFit jediny
predmeét a je s nimi jako s jedinym celkem
nakldddno. V teorii se pro tento celek pouZi-
vd pojem ,véc hromadnd“ nebo 1éZ ,soubor
véci“ Soubor véci tvori véci, které maji po-
dobny nebo stejny charakter nebo jsou urce-
ny ke stejnému icelu. Takovym predmétem
oblanskoprdvnich vztahi miiZe byt napf: ji-
delni servis nebo sbirka postovnich zndmek
¢i obrazii apod. Podminkou toho, aby néco
bylo mozZno povaZovat za soubor véci, je, Ze
musi jit o souhrn nékolika jednotlivych véci,
a nikoliv o tthrn pouhych soudldsti (ff 120
obc. zdk.); druhou podminkou je, aby ony
véci byly povazZovdny vseobecné (nikoliv
Jednotlivcem) za véc jedinou; u téchto jedno-
tlivych véci puijde o vztah souradnosti a ni-
koliv podradnosti (prislusnosti k véci hlav-
ni) jako je tomu u prislusenstvi véci (f 121
odst. 1 ob¢é. zdk.). Za soubor véci lze povazo-
vat jednotlivé kusy ndbytku v takovém po-
Ctu, provedeni a uspordddni, pokud tvori
ucelovy, stylovy nebo architektonicky jednot-
ny celek, urceny k vybaveni zvldst urcené
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mistnosti nebo slouzici zvldstnimu ucelu;
Jednotlivé kusy tohoto souboru nejsou od-
stranitelné bez toho, Ze by se nenarusil tento
Jednotny celek. “NaSe platné soukromé pravo
hromadnou véc jako pfedmét pravnich vzta-
hi nezni a podnik byvi chapan jako special-
ni, z obecné kategorizace v § 118 oblanského
zakoniku se vymykajici zvla$tni pfedmét sou-
kromopravnich vztah\ sui generis (viz napf.
Elids K. K vymezeni podniku v ceském ob-
chodnim zdkoniku, bliZsi citace viz vyse).
Nejvy$si spravni soud md za to, Ze zavéry uve-
dené vyse je moZno aplikovat rovnéz na dis-
pozici s podnikem jako takovym.

Tolik tedy k samotnému pojmu podnik.
Pro souzenou véc je vsak rovnéz kli¢ové da-
nové nazirini na otizku pfevodu podniku
v pfipadé, kdy je tento pfedmétem vkladu do
zdkladniho kapitilu a kdy je jednou z jeho
soucdasti nemovitost. Vzhledem k okolnosti,
Ze pro spornou véc je zasadni pouze otizka
dané z prevodu nemovitosti, ponechal Nej-
vyssi spravni soud stranou mozné dopady to-
hoto aktu na dané jiné. Ackoliv by tedy mél ta-
kovyto pfevod podniku podléhat dani
z pfevodu nemovitosti, stanovi dafiovy zikon
v ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €) pro takové
piipady vyluku, nebot vklady do zikladniho
kapitilu spole¢nosti od placeni dané darova-
ci ¢i dané z pfevodu nemovitosti osvobozuje.
Ze stavajici judikatury v8ak vyplyva, Ze toto
osvobozeni se uplatni pouze v pfipadé, kdy je
celd nemovitost vioZzena do zikladniho kapi-
tilu spole¢nosti, nikoliv napf. Ciste¢né do re-
zervniho fondu, jako emisni 4Zio apod. (k to-
mu bliZe viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 5. 2000, sp. zn. III. US 31/2000).
V souzené véci byla do zikladniho kapitilu
spolecnosti s rucenim omezenym N. vloZena
¢ast podniku stézovatele. Ze znaleckych po-
sudku, které jsou soudasti spravniho spisu,
je ziejmé, Ze hodnota této Cisti podniku
jako predmétu vkladu byla stanovena ve vysi
1 110 000 K¢. Pro véc samu je klicové, Ze pfe-
vadéna <iast podniku byla tvofena nemovi-
tostmi v hodnoté 22 812 410 K¢ a zdvazky ve
vysi 21 905 084 K¢&. Spravee dané dospél k za-
véru, Ze hodnota nemovitosti tvoficich sou-
¢ast vlozeného podniku, ktera pfesahuje vysi
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zakladniho jméni (kapitalu), rovnajici se
v podstaté hodnoté zavazka pfipadajicich na
vklidanou &dst podniku, podléha dani z pfe-
vodu nemovitosti. Spravce dané proto zdanil
rozdil mezi hodnotou vkiddanych nemovitos-
ti 2 hodnotou, o kterou doslo k navyseni za-
kladniho jméni. Takovyto postup vsak odpo-
ruje jak vySe nastinénému chipini podniku
¢i ¢asti podniku, tak pfedmétu dané z pievo-
du nemovitosti, vymezenému v ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. a) dafiového zikona. Podle
cit. ustanoveni je pfedmétem dané uplatny
pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemovi-
tostem. Je tfeba vychazet z toho, Ze zikonem
je dani podroben pfevod nebo piechod ne-
movitosti, a Ze by tedy této dani v zdsadé ne-
mé€l byt podroben pfevod &i prechod jinych
prav, zavazki ¢i véci movitych.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zduraziuje, Ze vloZeni ¢asti podniku je nutno
chipat jako jeden vklad, jeden celek. Neni te-
dy moZno separovat jednotlivé soudisti této
hromadné véci a podrobovat je samostatné-
mu dafiovému reZimu tak, jak to Cinil sprivce
dané€ v souzené véci. Takovy pfistup nejenze
neni v souladu se zikonem, ale rovnéZ odpo-
ruje i ekonomické logice providéné transak-
ce. Pravné ale i fakticky byla v dané véci do
zdkladniho kapitidlu obchodni spole¢nosti
vloZena celkova finanéni hodnota vklidané-
ho podniku, stanovend jako souhrn vsech
¢dsti ¢asti podniku, a to véetné zdvazkh. Ne-
existuje tedy Zidna ¢ast Casti podniku, kterd
by nebyla vloZzena do zikladniho kapitilu
spole¢nosti a kterd by se stala soucasti tzv.
vlastniho kapitilu ¢i jiného majetku spoled-
nosti; tim spiSe neni moZno fici, Ze by tato
cast byla tvofena nemovitostmi. Vykladem
spravniho orginu by se totiZ nutné muselo
dospét ke zcela absurdnimu zivéru, Ze by ve
své€ podstaté pfedmétem dané z pfevodu ne-
movitosti bylo zdanéni pasiv, tedy zivazka
vaznoucich na pfevaidéné ¢asti podniku. Fak-
ticky totiZ novy nabyvatel ¢dsti podniku jen
neprofitoval z pfevedené nemovitosti, nybrz
se rovnéi stal i povinnym ve vztahu k pfeve-
denym zivazkim. Do zikladniho kapitilu
spolec¢nosti byl tedy pfeveden soubor véci
s hodnotou jak kladnou, tak i zipornou, v cel-
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kovém vyjadfeni se pak dospé€lo k Cistce, kte-
rd redlné hodnotu zikladniho kapitdlu zvysi-
la. Jestlize by v8ak zdvazky tvofily vétsi abso-
lutni ¢ast hodnoty pfevidéné Cisti podniku,
mohlo by dojit i ke sniZeni zdkladniho kapita-
lu. V této souvislosti rovnéz nelze nepodo-
tknout, Ze nastinény vyklad spravniho orginu
by ve svém dusledku mohl vést ke znemoZné-
ni i ztiZeni dispozice s podnikem tak, jak to
umozZiuje obchodni zikonik.

padé, 7e jsou jimi napf. nemovitosti i zdvaz-
ky. Jedi soucasti pfevidéného podniku di je-
ho ¢asti nemovitost, pak je pro tucely dané
z pfevodu nemovitosti urcujici, zda se do za-
kladniho kapitilu vkladd pouze ¢ist hodnoty
pifevadéného podniku ¢i jeho casti, nebot
pouze vklady do zakladniho kapitalu poZivaji
osvobozeni ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6
pism. ) dafiového zakona. JestliZe je tedy zvy-
$eno zakladni jméni o celou hodnotu pfevi-

déného podniku ¢&i jeho ¢isti a je soucasné
splnén asovy test ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) dafiového zdkona, je tento vklad od
dané z pfévodu nemovitosti osvobozen.
Sprivni orgin a krajsky soud proto pochybi-
ly, dospély-li ve svych rozhodnutich k jiném
pravnimu zivéru.

Nejvyssi spriavni soud proto uzavird, Ze
podnik je véci hromadnou a jako takovy musi
byt posuzovin v rimci privnich vztaht, a to
i vefejnoprivniho charakteru. Proto, jestlize
je tento vklidin do zikladniho kapitdlu jiné
spolec¢nosti, je hodnota tohoto vkladu tvore-
na souctem vSech ¢asti podniku, a to i v pfi-

Danové fizeni: béh lhuty pro vyméfeni ¢i doméieni dané; ukon spravce
dané v odvolacim fizeni

k § 5 odst. 1, § 47 odst. 2, § 50 odst. 3 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve zné-
ni zakont & 35/1993 Sb. a & 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad“)

1. Odvolaci orgin je v priibéhu odvolaciho Fizeni pfi odstraiovini vad pfedcho-
ziho Fizeni nebo p¥i jeho provéfovani ¢i dopliiovini o nova zjisténi opravnén ke
v$em ukontim, jimiZ je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané L. stupné.
Provedeni téchto iikonti mize téz uloZit spravci dané I. stupné (§ 50 odst. 3 véta ctvr-
ta zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka) nebo je maZe provést k jeho Za-
dosti jiny vécné piislusny spravce dané téhoZ nebo nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 cito-
vaného ziakona). Takovymi ikony mohou byt i ikony provedené v ramci mistniho
Setieni bez ohledu na to, ktery z organu je ucini.

I1. Ukon spravce dané v odvolacim fizeni mizZe byt ikonem podle § 47 odst. 2 vé-
ty prvni zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pferusujicim béh preklu-
zivni lhuty a zaklddajicim béh lhuty nové za podminky, Ze vychazi z urcitych po-
chybnosti o spriavnosti vy$e pfedchoziho vyméfeni dan€, sméfuje k vymeéfeni dané
nebo jejimu dodateénému stanoveni a proviadény tikon odpovida povaze a rozsahu
zjistovanych skutecnosti. Tyto u¢inky nemd ikon provedeny vylu¢né nebo prevaz-
né za ucelem pieruseni béhu prekluzivni thity.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs
36/2008-134) ’

Prejudikatura: ¢. 178/2004 Sb. NSS, &. 634/2005 Sb. NSS, ¢. 868/2006 Sb. NSS, é.. 937/2006 Sb.
NSS, &. 953/2006 Sb. NSS, ¢. 1073/2007 Sb. NSS, & 1480/2008 Sb. NSS, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS; nilez Ustavniho soudu & 194/2006 Sb. US (sp. zn. IL. US 686/05).

Véc: Vlastimil S. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o da z pFijmu fyzickych osob,
v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobce.
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Financ¢ni ufad v Chomutové dne 27. 3.
1998 dodatecné vyméfil Zalobci dari z pfijmu
fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 476 600 K&
K odvolini Zalobce Zalovany rozhodnutim ze
dne 4. 11. 2003 dodate¢ny platebni vymér
zménil tak, 7e puvodné dodate¢né stanove-

nou dan zvysil na ¢astku 560 200 K&.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem. Krajsky
soud poté, co jeho predchozi rozsudek zrusil
Nejvyssi spriavni soud rozsudkem ze dne
21. 12. 2000, ¢j. 7 Afs 86/2005-133, Zalobu za-
mitl rozsudkem ze dne 10. 12. 2007. Dospél
k zavéru, Ze Zalobci byla dail pravomocné do-
meéfena v zdkonné lhaté, tj. pfed marnym
uplynutim prekluzivni lhaty. Krajsky soud
posoudil ukony provedené v pribéhu dopl-
novani odvolaciho fizeni (istni jednani usku-
te¢nénd dozidanym spravcem ve dnech
20. 4. 2000 a 2. 5. 2000, kterych se ucastnila
zastupkyné Zalobce a jejichZ cilem bylo zjistit
rozhodné skute¢nosti pro posouzeni spriv-
nosti pfedchoziho vyméfeni dané€) jako tiko-
ny odpovidajici § 47 odst. 2 daniového fadu:
Pfi svém rozhodovini pfihlédl k rozsudku
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 29. 8.
2000, &j. 8 Afs 19/2006-72, z néhoz vyplyvi,
Ze kony sprdvnich orgdnii provedené v od-
volacim rizeni, jefichZ cilem je zjistit skutec-
nosti rozhodné pro posouzeni sprduvnosti
predchoziho vyméreni dane, prerusuji béh
Drekluzivni lhity pro vyméreni dané ve
smyslu [ 47 odst. 2 dariového vddu". Ijkony
doZadaného spravce dané pak podle krajské-
ho soudu mély za nisledek, Ze konec preklu-
zivni lhity pfipadl na den 31. 12. 2003. JelikoZ
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 11. 2003, bylo Zalobci doruceno dne
10. 11. 2003, byla mu dan dodate¢né stanove-
na v zakonné lhuté.

Proti rozsudku brojil Zalobce (stéZovatel)
kasa¢ni stiZznosti. Podle st€Zovatele ikony do-
Zidaného spriavniho orginu nemohly byt
ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 daflového Fa-
du. Nemohly proto mit za ndsledek pfetrZeni
prekluzivni lhity a jeji novy béh, jehoz konec
by ve svém disledku pfipadl na 31. 12. 2003.
Je tomu tak pro jejich hmotnépravni vadnost
(hmotnépravni dopady), kterou dovozuje
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z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10.
2006, sp. zn. IL. US 686/05, a stejné tak je ne-
lze povaZovat za dkony z procesnépravniho
hlediska.

Sedmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu
pri pfedbéiné poradé dospé€l k zavéru, Ze
ukony doZidaného spriavce dané€ ze dne 20. 4.
2000 a ze dne 2. 5. 2000 nejsou ukony ve
smyslu § 47 odst. 2 véty prvé danového Fidu,
resp. Ze tyto nejsou ukonem sméfujicim k vy-
méfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému sta-
noveni. Tyto tkony proto nemohly zptsobit
béh lhity nové, resp. pretrZzeni zakonné pre-
kluzivni lhity, ktera by jinak uplynula jiZz dne
31. 12. 2001. Tento prdvni ndzor vSak byl
v rdzporu s pravnim niazorem, ktery byl Nej-
vy$$im spravnim soudem vysloven v rozsud-
ku ze dne 29. 8. 20006, &j. 8 Afs 19/2006-72.
Z tohoto diivodu sedmy sendt predlozil podle
§ 17 s.f. s. véc roz§ifenému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu k rozhodnuti.

Rozsifeny senit rozhodl, Ze odvolaci or-
gan je v pribéhu odvolaciho fizeni pfi od-
strafiovdni vad pfedchoziho fizeni nebo pfi
jeho provéfovani ¢i dopliiovani o novi zjisté-
ni opravnén ke vSem tkontim, jimiZ je oprav-
nén zjiStovat skutkovy stav véci spriavce dané
I. stupné. Provedeni téchto ukoni muiZe téZ
uloZit spravci dan€ I stupné (§ 50 odst. 3 vé-
ta ¢tvrtd danového fidu) nebo je miiZze pro-
vést k jeho Zidosti jiny vécné pfisludny sprav-
ce dané téhoz nebo nizstho stupné (§ 5 odst. 1
daniového fidu). Takovymi ikony mohou byt
i ikony provedené v ramci mistniho Setfeni
bez ohledu na to, ktery z orginii je udini.
Ukon sprivce dané v odvolacim fizeni muize
byt iikonem podle § 47 odst. 2 véty prvni da-
fového fidu prerusujicim béh prekluzivni
Ihiity a zakladajicim béh lhaty nové za pod-
minky, Ze vychdzi z urlitych pochybnosti
o sprivnosti vySe pfedchoziho vyméfeni da-
né, sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni a provadény tikon
odpovidi povaze a rozsahu zjisStovanych sku-
te¢nosti. Tyto uc¢inky nemd itkon provedeny
vylu¢né nebo pfeviiné za tcelem pferuseni
béhu prekluzivni lhaty. Véc rozsifeny senit
vratil sedmému senitu k dal$imu Ffizeni.
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Z oduivodnéni:

)

Iv.d)
Posouzeni ukonu provedenych
dozadanym spravcem dané v prubéhu
odvolaciho fizeni v dané véci

[15] Ukon, u ného? je v daném pfipadé
sporné, zda ma povahu Ukonu podle § 47
odst. 2 dafiového fidu zaklidajiciho béh no-
vé lhity, je Setfeni provedené doZidanym
sprivcem dané v pribéhu odvolaciho fizeni,
o jehoZ prabéhu a vysledku byly sepsiany dva
protokoly. Z hlediska béhu prekluzivni lhiity
je tfeba posoudit, zda se jednd o ukon (lko-
ny) majici materialni znaky Gkonu prerusuji-
ciho lhtitu a zakladajiciho béh lhiity nové.

[16] Otazku poloZenou predkladajicim
senatem rozSifenému sendtu je tfeba rozloZit
na tfi samostatné otdzky, pfi¢emzZz ziporni
odpovéd na kteroukoliv z nich by posuzova-
ny ukon z tkonl schopnych zaloZit béh nové
prekluzivni Ihaty vyloudila.

[17] Prvni otdzkou je, zda a k jakym uko-
num viibec je oprivnén odvolaci orgin v pri-
béhu odvolaciho fizeni. Vychodiskem pro
posouzeni je rozsudek rozsifeného senitu ze
dne 14. dubna 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75
(€. 1865/2009 Sb. NSS), v ném? se roz§ifeny
sendt zabyval postupem odvolaciho organu
podle § 50 odst. 3, 5 dafiového fadu. Dospél
zde k zavéru, Ze vady odvoldnim napadeného
rozhodnuti &i postupu spravce danc I. stupné
v fizeni, které vydini rozhodnuti pfedchize-
lo, musi byt odstranény v rdmci odvolaciho
fizeni. Nepfichdzi-li v ivahu ndprava cestou
autoremedury provedené sprivcem dané
I. stupné, pak vady musi odstranit odvolaci
organ postupem podle § 50 odst. 3 dafiového
fadu, a to jak v fizeni o odvoldni proti dani
stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 dafiové-
ho fidu), tak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené podle pomicek (§ 50 odst. 5 da-
fiového fidu). V odvolacim fizeni je pfipust-
nd i zména zphisobu stanoveni dané. Je tomu
tak proto, Ze dafovy fid vylucuje moZnost
zruSeni platebniho vyméru a vriceni véci
k dal$imu fizeni sprivce dané I. stupné, a na-
opak, Ze umozinuje, aby odvolaci organ pla-
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tebni vymér zménil, a to i v neprospéch da-
fiového subjektu. Soucasn€ je tieba zdiraz-
nit, Ze v odvolacim dafovém fizeni jsou pfi-
pustné skutkové novoty. Z toho je tieba
i v posuzované véci dovodit zavér, Ze odvola-
ci organ je opravnén pfi odstrafiovini vad
predchoziho fizeni nebo pfi jeho provéfova-
ni ¢i dopliiovani o nova zjiSténi, ke vSem tko-
nam, jimiZ je opravnén zjiStovat skutkovy
stav véci spravce dané . stupné.

[18] Jestlize je odvolaci orgin nejen
oprivnén, ale i povinen odstranit veskeré va-
dy, k nimZ doslo v fizeni pred sprivcem dané
L. stupné, at uZ tak ¢ini k odvolacimu nédvrhu,
¢i z ifedni povinnosti, musi k tomu mit pro-
stfedky obdobné prostfedkiim pouZitelnym
v fizeni prvostupriovém. Jsou-li urcité ukony
provedené spravcem dané I. stupné zphsobi-
1€ zaloZit béh nové lhuty podle § 47 odst. 2 da-
flového fidu, je tfeba jim tuto zpusobilost
pfiznat i v fizeni odvolacim. Jak je zfejmé
z prehledu stivajici judikatury, je nezbytné,
aby se vidy jednalo o dkon udinény pred
uplynutim zakonné lhity, sméfujici k vymé-
feni ¢i doméfeni dané a aby jeho provedeni
bylo nezbytné k dosaZeni stanoveného ticelu,
jimZ je sprivné vyméfeni ¢i doméfeni dané.
Ucelem preruseni prekluzivni ihaty je ziska-
ni ¢asového prostoru k dokonceni fizeni,
v ném? je fadné pokracovano; nesmi jit tedy
o ukon, jehoz jedinym ¢i hlavnim ucelem je
snaha o posun prekluzivni lhtty.

[19] V daném pfipadé v prib&hu odvola-
ciho fizeni odvolaci orgin ziskal nové infor-
mace nasvédcujici tomu, Ze dafova povin-
nost stéZovatele v rozhodném zdanovacim
obdobi zfejmé miiZze byt vyssi. Tvrdili stéZo-
vatel, Ze informace sportovniho klubu nemo-
hla vést k takovému zavéru, nebot Ustavni
soud v nalezu ze dne 25. 10. 20006, sp. zn. IL.
US 686/05, vyloudil naturilni pfijmy sportov-
ci z dafiové povinnosti, nelze mu prisvédcit.
Zivér Ustavniho soudu nebyl obecny a v pfi-
pad€ jim posuzovanych pfijmii trenéra tak
udinil s vyslovaym odkazem na obsah man-
ditni smlouvy. Zda by byl tento nilez apliko-
vatelny na dany pfipad, je ovSem na posouze-
ni predkliddajiciho senidtu. Z hlediska tivahy
roz$ifeného senitu je podstatné jenom to, Ze
odvolaci orgin ziskal informaci o naturdlnich
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piijmech, které nebyly vyslovné kontrolova-
ny sprivcem dané I. stupné, pfi¢em? se jedna-
lo o pfijmy, které druhové ze zdanéni vylou-
¢eny nebyly. Tato informace byla informaci
novou a vyZadovala provéfeni; to v dostatecné
mife zaklidd oprivnéni odvolaciho orginu
k doplnéni fizeni a dkony za tim Gcelem pro-
vedené jsou ikony napliujici smysl a acel
ukont prerusujicich prekluzivni thitu.

[20] Druhou otdzkou je, zda takové tkony
mohou byt provedeny dozidanym spriavcem
dané. Je pravdou, Ze podle § 4 dafiového fadu
dafiové fizeni providi zisadné sprivce dané
mistné pfisludny. Podle § 5 odst. 1 dafiového
fddu v8ak mistné pfisludny spriavce dané mu-
Ze pozadat o provedeni jednotlivych tkonu
v daflovém fizeni kteréhokoliv jiného vécné
pfisludného sprivce dané téhoz nebo nizsiho
stupné, miZe-li tento spriavce dané€ pozadova-
ny dkon provést snize, hospodirnéji nebo
rychleji. Za splnéni téchto podminek se
k provedeni konkrétnich tikont do¢asné mé-
ni mistni pfislu$nost spravce dané a v mezich
dozadani je doZadany sprivce dan€ oprivnén
vystupovat vici dafiovému subjektu. Je prav-
dou, Ze obvykle doZidané ikony nejsou uZi-
vany pro sloZitéjsi Setfeni a zjevné k tomu ta-
ké tento institut slouZit nemd. V daném
pfipadé obsahem dozidini bylo vyslovné
provéfeni konkrétnich pfijmu za rok 1996
zjisténych ze zpravy AC Sparta Praha fotbal, a. s.
Vzhledem k tomu, Ze se v dob€ dozadani sté-
Zovatel zdrZoval v obvodu doZidaného spriv-
ce dané, nelze o diivodnosti a splnéni podmi-
nek dozadani pochybovat. Samotné dozadini
vsak ukonem prerusujicim lhitu neni; mohou
jim byt pouze tukony dozidanym sprivcem
dané provedené. Z hlediska zaloZeni nové 1hu-
ty podle § 47 odst. 2 daiiového Fidu ale neni
rozhodné, zda se jedni o ukon provedeny do-
Zidanym sprivcem dané.

[21] Treti otizkou je, zda timto tikonem
miiZe byt mistni Setfeni podie § 15 danového
fadu, nebot takto byla vymezena pfedklidaji-
cim senatem otiazka poloZeni rozsifenému
senitu. Mistni Setfeni podle § 15 daiiového
fadu neni zikonem bliZe definovino a jedni
se o institut zafazeny v obecnych ustanove-

nich, tudiZ pouZitelny v jakékoliv fizi fizeni.
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Mistni Setfeni miZe byt tkonem samostat-
nym i tkonem provadénym napf. v rimci da-
nové kontroly. Stejné tak se miiZe jednat o Set-
feni spocivajici v ojedinélém tkonu, &i se
muZe sklidat z vice iikont a jeho vysledek mu-
Ze byt podchycen v jednom ¢i vice protoko-
lech; omezenim je jen, aby jim nebyla nahra-
zovana dafiovi kontrola tam, kde se rozsah
zjiStovani z jeho mezi vymyka. Charakterem
mistniho Setfeni se zabyval Nejvy$si spravni
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 7.
2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-80, & 937/2006 Sb.
NSS. Zde vyslovil, Ze cilem mistniho Setfeni je
ziskavani pfedbéinych informaci, jeZ by bylo
mozZné poté vyuZit v dafiovém Fizeni ke sta-
noveni dané. Informace takto ziskané jsou in-
formacemi podkladovymi, pfi¢emzZ prostied-
kem slouZicim k tomu, aby sprivce dané
zjistil a provéfil fidné danovy ziklad, je da-
fiova kontrola, kterd umozZnuje zjisténi roz-
hodnych skute¢nosti pfi zachovini priv da-
nového subjektu.

[22] Tento zavér je nepochybné diivodny
v pfipadech, kdy je mistni $etfeni providéno
spriavcem dané I. stupné, ktery postupuje po-
dle logiky fidného priibéhu dafiového fizeni.
Mai-li totiZz spravce dané 1. stupné poznatek
o nesprivném dafiovém pfiznini ¢i jiné po-
chybnosti o spravnosti danového zikladu, je
namisté, aby si tyto pochybnosti ve vztahu
k dafiovému subjektu provéril zpravidla v rim-
civytykaciho fizeni (§ 43 dafiového fidu) a, je-
li tfeba Setfeni na misté€ ¢i u jiného subjektu,
cestou mistniho Setfeni podle § 15 dafiového
fadu. Je moiné, Ze pochybnosti budou touto
cestou vyvriceny, nebo naopak potvrzeny.
V piipadé jejich potvrzeni zdleZi dalsi postup
na tom, zda jsou v rdmci téchto tkona veske-
ré skute¢nosti v soucinnosti s daftlovym sub-
jektem dostate¢né objasnény, ¢i zda je tieba
obsahlejsiho Setfeni - k tomu je tfeba vyuZit
dariové kontroly. Daiiovi kontrola podle § 16
dafiového fidu je dikaznim prostfedkem po-
dle § 31 odst. 4 dafiového fidu, kterym lze
nejaplnéji zjistit skute¢ny stav véci; je souhr-
nem jednotlivych dikaznich prostfedku, kte-
ré jsou spole¢né pro Gcely zpravy o kontrole
vyhodnocoviany. V jejim ramci lze také neji-
¢innéji chranit prava daftlového subjektu, at
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uz mozZnosti podani nimitek proti postupu
pracovnika sprivce dané nebo vyjidfenim
k vysledku kontroly pfed jejim ukoncenim ci
pfi projednini zprivy o kontrole.

[23] Jind je situace v odvolacim fizeni.
Tam je odvolaci orgin povinen zjistit, zda pla-
tebni vymér vydany sprivcem dané€ I. stupné
je rozhodnutim zikonnym. Pro odvolaci fize-
ni tak neplati logika postupu prvostupfové-
ho sprivce dané. Ukony odvolaciho orginu
jsou proto uréeny okolnostmi, které je tieba
provéfit, pfi¢emz rozhodujici pro volbu pro-
sttedku je, aby se jednalo o Gkon, jimZ ize do-
sihnout stanoveného cile. Tedy i piesto, Ze
v fizeni prvostupiiovém byla provedena da-
nova kontrola, miZe sprivce dané provést
mistni Setfeni ¢i jiny dkon, pokud je tfcba
provérit novy poznatek ¢i ziskanou pochyb-
nost. Volba konkrétniho vikonu zévisi na roz-
sahu nezbytného zjisfovani. V daném pfipadé
se jednalo o konkrétni novy poznatek o tom,
Ze v rozhodném zdafiovacim obdobi mél da-
fovy subjekt naturidlni prijmy, které mohly
podléhat zdanéni. Nové poznatky jsou duvo-
dem k doplnéni dokazovini a rovnéz jimi Ize
zdtivodnit i opakovanou kontrolu, jejiz prove-
deni nelze povazovat za nezdkonné, jsou-li
splnény podminky vymezené konstantni ju-
dikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napi. rozsudek ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs
31/2005-57, & 868/2006 Sb. NSS). Nutnost
provedeni danové kontroly vSak neni bezvyji-
medcni. Pro volbu zpuisobu provéfeni nového
poznatku je rozhodné, jaky z nich je odpovi-
dajici v tom kterém konkrétnim pfipadé. Zde
byla vy3e naturdlniho piné€ni nepochybné
zjisténa ze zpravy AC Sparta Praha fotbal, a. s,,
a zbyvalo pouze provérit, zda tyto pfijmy jsou
soucasti ucetnictvi stéZovatele a zda byly za-
hrnuty do daniového pfiznini. To bylo zajisté-
no v dostatecné mife a zprava sportovniho
klubu spole¢né s timto zjiSténim mohla byt
podkladem pro uvahu o (ne)sprivnosti dafio-
vého zdkladu a dané. Provedeni danové kon-
troly by v tomto pfipadé nemohlo pfinést ja-
kykoliv dal$i rozhodny poznatek a stejné tak
by neddvalo prostor k $irSimu uplatnéni prav
daniovému subjektu, nebot ta byla zachovina
v ramci uskuteé¢nénych ustnich jednani se-
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znimenim s novymi doklady a poskytnutou
mozZnosti se k nim vyjadfit.

[24] Jak bylo vy$e uvedeno, charakter tko-
nu pferudujiciho 1hiitu nema samotné dozada-
ni. Musi se jednat o konkrétni ,zjiStovaci® ukon.
Lze vychizet i z Gpravy dokazovini v § 31
odst. 2 dafiového fadu. Podle tohoto ustanove-
ni lze jako diikaznich prostredki uZit vech, ji-
miZ lze ovérit skutecnosti rozhodné pro sprav-
né stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskdny v rozporu s obecné zdvaznymi privni-
mi pfedpisy. Jde zejména o razna podini dano-
vych subjektti, o svédecké vypovédi a znalecké
posudky, vefejné listiny, zprdvy o danovych
kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mist-
nim Setfeni a ohledini.

[25] V daném pfipadé prichdzeji v ivahu
dva protokoly o ustnim jedndni. Z hlediska
béhu lhity je neni tfeba rozliSovat, oba byly
sepsiny v roce 2000 a podle § 47 odst. 2 da-
ce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
ukonu zpraven. Presto je tfeba tuto otizku
objasnit. Pf¥itom nelze neZ dospét k zdvéru, Ze
povahu pferusujiciho dkonu spliiuje proto-
kol o dstnim jednini ze dne 20. 4. 2000 ve
spojeni s protokolem ze dne 2. 5. 2000. Prvni
protokol je ikonem, pfi némz byl stéZovatel
(jeho danova poradkyné) vyzvin k doloZeni
zahrnuti naturdlnich pfijma do ucetnictvi,
ptedloZzil penéini denik a poZidal o lhutu
k vyjidfeni; to mu bylo umoZnéno pfi dru-
hém ustnim jednini. Z hlediska béhu lhity je
tedy rozhodujici ikon prvni, doloZeny proto-
kolem ze dne 20. 4. 2000, kdyZ protokol dru-
hy pouze dosvédcuje naplnéni stéZovatelo-
vych priv, bez néhoZ by oviem nemohl byt
prvni dkon akceptovin jako souladny se za-
konem. Nejedni se ukon ,trividlni“, jak tvrdi
piredklidajici senit, ale naopak o tkon, ktery
je z hlediska zjisté€ni spravné vyse dafiové po-
vinnosti v daném pfipad€ podstatny a svou
drovni odpovidajici niro¢nosti nezbytného
zjistovani.

[26] Pokud tedy odvolaci orgin cestou
doZiadini provedl tikon spocivajici v provéfe-
ni Géetnictvi daniového subjektu zaméfeném
na naturalni pfijmy a v sepsini dvou protoko-
14, 8lo nepochybné o nezbytné tikony, které
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smérfovaly k ovéfeni spravnosti dafiového zé-
kladu a k doméfeni dané ve spravné vysi. Zjis-
tény poznatek pfitom bylo moZno provéfit
timto zptsobem, nebylo nutno zvaZovat ne-
zbytnost dafiové kontroly, nebot pfi tomto
Setfeni vyplynulo, Ze tyto pfijmy v Gcetnictvi
zahrnuty nebyly, a tudiZz nebyly ani soucasti
daniového zikladu, z néhoZ byla dan vyméfo-
vana; pritom dkon nebyl proveden zptso-
bem porusujicim priva dafiového subjektu.
V.
Zavér

[27] Nejvy3si spriavni soud tak dospél
k zdvé€ru, Ze neni diivodu se odchylit od prav-
niho nazoru zaujatého osmym senatem v napa-
deném rozsudku &j. 8 Afs 19/2006-72; postaci
jeho uptesnéni. Ukon provedeny v pribé&hu

fiového fadu zaklddajicim béh nové preklu-
zivni lhaty za podminky, Ze se jedna o ukon
zahdjeny pfed uplynutim lhaty, vychdzi z ur-
¢itych pochybnosti o spravnosti postupu da-
nového subjektu nebo o spriavnosti vyse
pfedchoziho vyméfeni, sméfuje k vyméfeni
dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni,
je svou povahou pfiméfeny rozsahu nezbyt-
nych zjisténi a jsou pfi ném zachovina priva
daniového subjektu na soucinnost.

[28] Vliv na béh prekluzivni lhiity by byl na-
opak vylouc¢en tam, kde by mistni Setfeni bylo
pro zjistovini nezbytnych skute¢nosti nevhod-
né, nebot by napf. bylo namisté provést dafio-
vou kontrolu, nebo tam, kde by nebyla zacho-
vana prdva dafiového subjektu na soucinnost
v dafiovém fizeni, nebo tam, kde by se jednalo

o tkon nepodloZeny a pouze ucelové provede-
ny ve snaze zasihnout do béhu lhaty. (...)

odvolaciho fizeni doZzidanym spriavcem dané
tedy muizZe byt ikonem podie § 47 odst. 2 da-
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Spravni trestani: prestupky v silni¢ni dopravé
Pfestupky: ochrana pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

k § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikont & 67/1993 Sb.,
&.361/2000 Sb., &. 411/2005 Sb. a &. 226/2006 Sb.

k § 16 odst. 2 zikona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami puisobenymi tabi-
kovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné souvisejicich zakonu

k &l. XI zdkona &. 274/2008 Sb., kterym se méni né€které zikony v souvislosti s pfijetim zikona
o Policii Ceské republiky

k § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
né nékterych zikonu (zikon o silni¢nim provozu)

Odpovédnost ucastnika provozu na pozemnich komunikacich za pfestupek po-
dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (odmitnuti osoby pies vy-
zvu podle zvlastniho pravniho piedpisu podrobit se vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla ne-
bo jizd€ na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou), nebyla nijak
dot¢ena novelizaci § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Sko-
dami puisobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakomi, provedenou zikonem ¢. 274/2008 Sb., tedy zménou pod-
minek, za nichzZ policista ¢i jina opravnéna osoba vyzve fidic¢e k podrobeni se odborné-
mu Iékaiskému vysSetieni ke zjiSténi, zda fidic byl ¢i nebyl ovlivnén alkoholem.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 6 As 40/2009-125)

Prejudikatura: & 461/2005 Sb. NSS a & 1684/2008 Sb. NSS.;’nﬁlezy Ustavniho soudu
& 109/1996 Sb. US (sp. zn. 1. US 277/96), &. 173/1999 Sb. US (sp. zn. II. US 485/98),
&. 14/2000 Sb. US (sp. zn. L. US 22/99).

Véc: Michal S. proti Krajskému tfadu Plzeniského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti
Zalovaného.
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Méstsky ufad Tachov vydal dne 29. 8. 2008
rozhodnuti, jimZ Zalobce uznal vinnym pfe-
stupkem podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o prestupcich porusenim § 5 odst. 1 pism. )
zakona o silni¢nim provozu a uloZil mu poku-
tu ve vysi 25 000 K¢ a zdkaz fizeni motoro-
vych vozidel na dobu 12 mésicil. Pfestupku se
mél Zalobce dopustit tim, Ze v provozu na po-
zemnich komunikacich se pfes vyzvu podle
zvlistniho pravniho pfedpisu odmitl podro-
bit vySetfeni, zda pfi jizdé€ vozidla nebyl ovliv-
nén alkoholem ¢i jinou nivykovou latkou.

Ve svém odvolini proti uvedenému roz-
hodnuti Zalobce pfedevs§im namital, Ze svou
zakonnou povinnost podle § 5 odst. 1 pism. )
zakona o silni¢nim provozu splnil, kdyzZ se
podrobil orientaéni dechové zkousce prove-
dené analyzitorem alkoholu v dechu znacky
Drager.

Zalovan}’l odvolani zalobce zamitl s tim, Ze
kazdy fidi¢ je povinen podrobit se na vyzvu
straZnika &i pfislusnika Policie Ceské republi-
ky vySetfeni podle zikona ¢. 379/2005 Sb. Ta-
kovym vysetfenim neni pouze orientacni de-
chova zkouSka, nybrz i lékafské vySetfeni
spojené s odbérem krve &i jiného biologické-
ho materidlu. Povinnosti Zalobce tedy bylo
podrobit se na vyzvu striZnika ¢i policisty
rovnéz odbornému lékaiskému vysetieni,
které v8ak Zalobce odmitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Zalob-
ce zejména uvadél, Ze u néj hlidka Policie Ces-
ké republiky provedla orienta¢ni dechovou
zkousku, kterou po uplynuti 45 minut zopa-
kovala. Poté mu v8ak umozZnila dal$i jizdu mo-
torovym vozidlem do mista jeho bydlisté, aniz
by jej k 1ékafskému vySetieni vyzvala. Zalova-
ny tedy nezjistil skutkovy stav, o némzZ nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fidu z roku 2004.

Krajsky soud Zalobé rozsudkem ze dne
19. 5. 2009 vyhovél, rozhodnuti Méstského
aradu Tachov i Zalovaného zrusil a véc vritil
7alovanému k dal§imu fizeni. Ze spravniho
spisu krajsky soud zjistil, Ze prestoze hlidka
Policie Ceské republiky Zalobce vyzvala k 1é-
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kafskému vy3etfeni za ucelem zjist€ni, zda
nebyl ovlivnén alkoholem, Zalobce se takové-
mu vySetfeni odmitl podrobit. Timto zjiSté-
nim krajsky soud vyvratil skutkovou Zalobni
namitku. V oddvodnéni svého rozsudku kraj-
sky soud dile odkizal na rozsudek Nejvy3si-
ho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, j. 2 As
9/2008-77, ¢ 1684/2008 Sb. NSS. Krajsky
soud uvedl, Ze v nyni posuzované véci stejné
jako ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 As 9/2008, je tfeba pfi-
hlédnout ke skutec¢nosti, Ze po podini Zaloby
doslo ke zménam hmotné€pravnich ustanove-
ni zvlastniho zdkona, upravujicich podminky,
za nichz vznika povinnost podrobit se orien-
ta¢nimu a lékafskému vySetfeni pro zjiSténi
ovlivnéni alkoholem. Ustanoveni § 16 odst. 2
zikona ¢. 379/2005 Sb., ve zné€ni u¢inném od
1. 1. 2009, stanovi, Ze je-li provedena orientac-
ni dechova zkouska zji$tujici obsah alkoholu
v krvi analyzitorem alkoholu v dechu, spliuji-
cim podminky stanovené zvlistnim privnim
predpisem, odborné lékaiské vySetieni se ne-
provede. PfestoZe k této legislativni zméné
doslo az poté, co bylo fizeni pfed Zalovanym
ukoncéeno, soud je povinen k této zméné pii-
hlédnout v souladu se zisadou retroaktivity
ve prospéch pachatele tak, jak bylo uvedeno
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce tedy nemohl naplnit skutko-
vou podstatu piestupku podle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona o pfestupcich ( prestupku se
dopusti ten, kdo se v provozu na pozemnich
komunikacich pres vyzvu odmitne podrobit
vySetieni, zda p¥i Fizeni vozidla nebo jizde
na zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo ji-
nou ndvykovou ldtkou, ackoliv takové vyset-
feni neni spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi*), nebot jednani spocivajici v tom, Ze
se fidi¢ odmitne podrobit odbornému 1ékaf-
skému vySetfeni, kdyZ se pfed tim podrobil
dechové zkousce, prestalo byt protipravni.

Proti uvedenému rozsudku krajského
soudu broji Zalovany (stéZovatel) kasac¢ni stiz-
nosti. Namital jednak, Ze krajsky soud na da-
ny pfipad nespriavné aplikoval rozsudek Nej-
vys$siho spriavaiho soudu ¢j. 2 As 9/2008-77.
V citovaném rozsudku se jednalo o situaci,
kdy z pfestupkového zikona byla vypusténa
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skutkova podstata, na jejimz zdkladé byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta. V nyni po-
suzovaném pfipad¢é vsak skutkovid podstata
pifestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona
o pfestupcich, za n€jz byl stéZovatel postiZen,
nebyla pfedmétem Zidnych legislativnich
zmén. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zikona
o pfestupcich odkazuje na § 5 odst. 1 pism. f)
zdkona o silni¢nim provozu, v jehoZ pfipadé
doslo pouze ke zméné v okruhu 0sob opriv-
nénych vyzvat iCastnika silni¢niho provozu,
aby se podrobil vySetieni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén navykovou litkou.

Zalobce ve svém vyjidieni ke kasaéni stiz-
nosti mimo jiné uvedl, Ze nimitku stéZovatele,
Ze napadeny rozsudek zcela popiri princip le-
gality rozhodovini, povaZuje za nepfihod-
nou. Zalobce dile nesouhlasi s tvrzenim, Ze
krajsky soud Zalobce napadenym rozsudkem
dekriminalizuje. V odiivodnéni svého rozsud-
ku totiz sim krajsky soud konstatoval, Ze sku-
tecnost, Ze Zalobce nemuZe byt postihovan za
pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona
o pfestupcich neznameni, Ze je v jeho pfipa-
dé€ vyloucena odpovédnost za pfestupek jiny
s niz§imi sazbami finan¢niho postihu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vritil
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.

Pravni posouzeni véci

.)
III. a)

[10] StéZejni nimitka stéZovatele sméfuje
proti postupu krajského soudu, ktery na zde
posuzovanou véc aplikoval princip retroakti-
vity ve prospéch pachatele s odkazem na ar-
gumentaci v rozsudku Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77,
¢. 1684/2008 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud
se tedy nejprve zabyval zivéry tohoto svého
rozhodnuti.

[11] Ve véci vedené u Nejvyssiho spravni-
ho soudu pod sp. zn. 2 As 9/2008 byla stézo-
vatelka sprivnimi orginy shledina vinnou
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tim, Ze jako chodec zavinila stfet s osobnim
motorovym vozidlem a zpiisobila tak doprav-
ni nehodu, pfi niZ doslo k jejimu vlastnimu
zranéni. Podle spravnich orginu se tedy do-
pustila prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich ve znéni Gc¢inném do
30. 6. 2006: ,Pfestupku se dopusti ten, kdo
porusenim zvldstniho zdkona zpiisobi do-
pravni nehodu, kterou je povinen dle zvldst-
niho zdkona neprodlené ohldsit policistovi.“
Zvlastnim ziakonem je v tomto pfipadé zikon
o silni¢nim provozu, ktery ve svém § 47 sta-
novi, Zze dopravni nehodou je ,uddlost v pro-
vozu na pozemnich komunikacich [..] pri
niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby
[..]“ Citované ustanoveni zikona o prestup-
cich bylo v3ak po vydani rozhodnuti spravni-
ho orginu prvniho i druhého stupné dvakrat
novelizovino. DoSlo rovnéZz k pfecislovani
§ 22 zdkona o pfestupcich, jehoZ nidsiedkem
byla dprava plivodné vtélend do § 22 odst. 1
pism. c) zaclenéna do pism. h) tohoto usta-
noveni. Znéni § 22 odst. 1 pism. h) zikona
o prestupcich G¢inné od 22. 8. 2007, tedy
v dobé rozhodovani krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orginu druhého
stupné, stanovilo, Ze ,prestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunika-
cich porusenim zvldstniho pravniho piedpisu
zpuisobi dopravni nehodu, pii které je jinému
ublizeno na zdravi“. K této novelizaci doslo
novelou provedenou zdkonem ¢. 215/2007 Sb.,
pfi¢emz z divodové zprivy k tomuto bodu
vyplyvd, Ze ndvrh zdkona upravuje skutko-
vou podstatu tak, aby byl 7idi¢ potrestin
v pripadeé, kdy zpusobi zranéni jiné osoby,
nikoliv sdm sobé“ (Poslanecki snémovna,
tisk ¢. 174/0, 5. volebni obdobi, dostupny na
www.psp.cz). Podle nového znéni zikona
o pfestupcich tedy jiZz nelze uloZit sankci to-
mu, kdo poruSenim zvlistniho zdkona zpiso-
bi dopravni nehodu, pfi niZz dojde k jeho
vlastnimu zranéni. Nejvyssi spravni soud ve
véci sp. zn. 2 As 9/2008 dospél k zavéru, Ze
krajsky soud pochybil, kdyZ v dané véci nezo-
hlednil princip retroaktivity ve prospéch pa-
chatele a nezrusil rozhodnuti spravniho orgi-
nu, kterym byla stéZovatelce uloZena sankce
podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestup-
cich ve znéni Ga¢inném do 30. 6. 2006. Jediné
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takové feSeni by totiZ nezasihlo do tstavné
zaruceného prava stéZovatelky.

[12] V nyni posuzované véci byl Zalobce
shledin vinnym pfestupkem podle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona o pfestupcich, které stanovi,
Ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich, se na vyzvu
podle zvldstniho prdavniho piedpisu odmitne
podrobit vySetieni, zda p¥i Fizeni vozidla [ ...
nebyl ovlivnén alkoholem [...]“. Zvlastnim za-
konem je zde minén zikon o silni¢nim pro-
vozu, ktery ve svém § 5 odst. 1 pism. f) stano-
vi fidi¢i povinnost podrobit se na vyzvu
policisty 1ékafskému vySetfeni podle zviist-
niho privniho pfedpisu ke zjist€ni, zda neni
ovlivnén alkoholem. Podle poznamky pod ¢a-
rou k § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu je zvlastnim zikonem v tomto pfipa-
dé zikon &. 379/2005 Sb., jehoZ § 16 odst. 2
stanovi okolnosti, za kterych se providi od-
borné 1ékaiské vySetfeni za Gcelem zjisténi,
zda je urcitd osoba ovlivnéna alkoholem. Ve
znéni ucinném do 31. 12. 2008 stanovil, Ze ta-
kovému vySetfeni .je povinna podrobit se
osoba, kterd se poZitim téchto ldtek uvedla do
stavu, v némz bezprostiedné ohroZuje sebe
nebo jiné osoby, vefejny porddek neho maje-
tek, ddle osoba, u které je diivodné podezie-
ni, Ze privodila jinému tijmu na zdravi v sou-
vislosti s pozitim alkoholického ndpoje [...].*

[13] Pravé posledné uvedeny § 16 odst. 2
zikona ¢. 379/2005 Sb. byl poté, co spravni
orgin prvniho stupné i stéZovatel vydali svd
rozhodnuti, zménén novelou provedenou za-
konem ¢& 274/2008 Sb. Jeho soucasné znéni
a¢inné od 1. 1. 2009 pak stanovi, Ze se odbor-
né lékaiské vySetieni neprovede, pokud je
provedeno orientaéni vy3etfeni zji§tujici ob-
sah alkoholu pomoci dechové zkousky reali-
zované kvalitnim certifikovanym pfistrojem.

[14] Poté, co Nejvyssi spravni soud zreka-
pituloval obé porovnivané situace, nezbyva,
neZ zodpovédét otdzku, zda se v nyni posuzo-
vané véci jedna skute¢né€ o pfipad, kdy je ne-
zbytné uplatnit princip retroaktivity ve pro-
spéch pachatele tak, jak pfedestfel krajsky
soud v napadeném rozsudku.
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[15] Dfive neZ Nejvyssi spriavni soud pfi-
stoupil k zodpovézeni této stéZejni otdzky,
bylo tfeba zabyvat se tim, zda viibec lze cito-
vany princip vlastni pravu trestnimu uplatnit
i v pfipad€ spravnich deliktd. K tomu se Nej-
vys8i sprivni soud vyjadfil napiiklad v roz-
sudku ze dne 27. 10. 2004, &j. 6 A 126/2002-
27, & 46172005 Sb. NSS: [...] od okamzZiku,
kdy byla ratifikovdna Umluva o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod - neni
rozhodné, zda pozitivni prdvo oznacuje ur-
cité deliktni jedndni za trestny Cin nebo za
sprdvni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend
Umluva ve svém cldnku 6 odst. 1 o ,jakémko-
li trestnim obvinéni', je tfeba zdruky, v této
souvislosti poskytované tomu, kdo je obuvi-
nén, poskytnout shodné jak v trestnim vizeni
soudnim, tak v delikinim rizeni sprdavnim.
Timio zpiisobem ostatné vyklddd Umluvu
stabilné i judikatura Evropského soudu pro
lidskd prdva. Pro Ceské prdvo to pak zname-
nd, Ze i ustavni zdruka Cldanku 40 odst. 6 Lis-
tiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prd-
va, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak
v Fizeni soudnim, tak v Fizeni spravnim.”

[16] Co se tykd samotné aplikace princi-
pu retroaktivity ve prospéch pachatele na
pfipad stéZovatele, konstatuje Nejvy3si sprav-
ni soud, Ze Zalobci byla uloZena sankce podle
§ 22 odst. 1 pism. d) zikona o pfestupcich za
poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silni¢ni
dopravé ve spojeni s § 16 odst. 2 zdkona
&.379/2005 Sb. Nejvyssi spriavni soud pouka-
zuje na skute¢nost, Ze pouze posledné uvede-
né ustanoveni bylo v nyni posuzovaném pfi-
padé pfedmétem relevantni novelizace. Toto
ustanoveni viak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nestanovi ucastnikim dopravniho
provozu ¢i jinym osobdm, které se pfipadné
maji podrobit zkouce na obsah alkoholu v kr-
vi, povinnost se ji skutecné ziicastnit. Tato po-
vinnost je zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) za-
kona o silni¢nim provozu: ,Ridi¢ je povinen
podrobit se na vyzvu policisty [...] vySetieni
podle zvldstniho prdvniho predpisu®, a nasle-
dek nesplnéni této povinnosti pak v § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich. Usta-
noveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb.
stanovi pouze modality zjiStovini, zda je urci-
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td osoba ovlivnéna alkoholém, a urduje, za ja-
kych podminek se ten ktery zpisob zjisStovi-
ni pouZije. Novelizaci tohoto ustanoveni tedy
nedoslo k ni¢emu jinému neZ ke zméné€ okol-
nosti, za jakych policista ¢i jind k tomu opriv-
néni osoba realizuje vyzvu k podrobeni se
vySetieni. Povinnost podrobit se takové vy-
zv€ je viak nadile v nezménéné podobé za-
kotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢-
nim provozu a ten, kdo se pfes takovou vyzvu
odmitne vysSetfeni podrobit, se nadile do-
pousti pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona o pfestupcich. Toto ustanoveni nijak
nerozliSuje mezi Gcastniky dopravniho pro-
vozu, ktefi byli vyzvani za podminek § 16
odst. 2 zakona & 379/2005 Sb. pred noveliza-
ci, a témi, ktefi jsou vyzvini za podminek,
kdy se odborné 1ékaiské vySetfeni provadi az
subsididrn€, pokud zjisténi dosaZend pro-
stiednictvim orienta¢ni dechové zkousky ne-
jsou spolehlivd. Protipravni jednidni téchto
osob spocivajici v odmitnuti podrobit se da-
nému vySetfeni je tedy § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich kladeno na roveil. Sku-
te¢nost, Ze podle nové privni tpravy je v ur-
¢itych pripadech dostacujici provedeni pou-
hé orienta¢ni dechové zkousky, neznamend,
Ze by jednani pachatele spocivajici v odmit-
nuti podrobit se pfes vyzvu odbornému 1é-
kafskému vySetfeni nebylo protipravni. Lze
tedy pfisvédcit ndmitce stéZovatele, Ze nedo-
Slo ke zméné ¢i vypusténi skutkové podstaty
prestupku, za jejiz naplnéni byl Zalobce sank-
cionovin, a ridi¢ je tak i po 1. 1. 2009, tj. po
novelizaci § 16 odst. 2 zikona &. 379/2005 Sb.
provedené zikonem €. 274/2008 Sb., povinen
podrobit se odbornému lékarskému vySetie-
nj, je-li k tomu vyzvan.

[17] V této souvislosti je rovnéZ tfeba zmi-
nit, Ze odkaz na zikon ¢. 379/2005 Sb. jev § 5
odst. 1 pism. f) zikona o silni¢nim provozu
ucinén formou poznimky pod carou, kteri
neni normativni ¢i zivaznou soucasti pravi-
dla chovini. K tomu Nejvys$si spravni soud
odkazuje na nékolik rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, kterd poukazuji na to, Ze ,Ceskd
praxe pouZivdni pozndmek pod Sarou je ve
svété zcela ojedinéld (viz Filip, J. Pozndmky
pod carou jako problém legislativy a judika-
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tury. Prdvni zpravodaj - Casopis pro prdvo
a podnikdni, fijen 1999, s. 7-8), a navic ¢as-
to v rozporu s pozZadavky na formulaci prdv-
nich predpisit v podminkdch prdvniho stdtu.
Vzniknou-li proto v dusledku pouZiti této
svérdzné legislativni techniky vykladové
problémy, je nutno je resit tak, Ze rozhoduji-
ci je viastni pravidlo chovdni, nikoli to, co je
stanoveno v pozndmce pod carou.“ (nilez
Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. IL US 485/98, &. 173/1999 Sb. US, dile
obdobné napf. nilezy ze dne 2. 2. 2000, sp. zn.
L. US 22/99, ¢ 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10.
1996, sp. zn. I11. US 277/96, & 109/1996 Sb. US).

[18] Neméné duilezité je v této souvislosti
zamé&fit se na samotny el novelizace § 16
odst. 2 zikona & 379/2005 Sb. Duavodova
zpriva k ndvrhu zdkona ¢&. 274/2008 Sb. uvi-
di, Ze zjednoduseni souc¢asného duplicitniho
systému orienta¢niho a 1ékarského vysetio-
vani povinnych osob je jednou z moZnosti,
jak prispét k odbfemenéni Policie Ceské re-
publiky od tzv. nepolicejnich Cinnosti. Uce-
lem shora nastinéné zmény pravni Gpravy te-
dy bylo umoznit Policii Ceské republiky lépe
alokovat své zdroje a zajistit tak uspokojivé;si
realizaci jejiho poslani, tj. zachovini vnitini-
ho potidku a bezpecnosti (Poslaneckd sné-
movna, tisk ¢ 440/0, 5. volebni obdobi, do-
stupné na www.psp.cz). Z divodové zprivy
naopak nijak nevyplyvi, Ze by ucelem noveli-
zace bylo omezeni privni odpovédnosti
ucastnika dopravniho provozu, ktery se po
provedené orientacni dechové zkousce pies
vyzvu policisty ¢i jiné k tomu opriavnéné 0so-
by odmitne podrobit odbornému 1ékafské-
mu vySetfeni. Naproti tomu v pfipadé véci
vedené u NejvysSiho spravniho soudu pod
sp. zn. 2 As 9/2008, kde se jednalo o noveliza-
ci § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich,
bylo u¢elem této novelizace pravé zbaveni
ucastnika dopravniho provozu odpovédnosti
v pfipadé, kdy zplisobi zranéni sim sobé.
Aplikace principu retroaktivity tedy v tomto
pfipad€ byla nevyhnutelnd, nebot ,je zcela
logické, Ze pokud urcité jedndni budouci zd-
konnd uprava ,dekriminalizuje’, tzn. jiZ na-
ddle ho nepovazZuje za spolecensky skodlivé
Ci nebezpecné, neni ddn Zddny rozumny du-
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vod, aby v dobihajicich Fizenich jesté trestd-
no bylo“ (citace z rozsudku NejvysSiho sprav-
niho soudu &j. 2 As 9/2008-77). V nyni posu-
zovaném pfipadé se v3ak jedndni Zalobce
vzhledem k ucelu provedené novelizace
ak nezménénému znéni § 22 odst. 1 pism. d)

zakona o pfestupcich za spoleCensky Skodli-

vé povazuje i nadile, a neni tedy divod po-
stupovat jako ve véci vedené pod sp. zn. 2 As
9/2008. Podpirnou argumentaci v tomto
smyslu lze ostatné nalézt i v ipravé obsazené
v trestnim f¥idu. Ten ve svém § 226 pism. €)
stanovi, Ze soud zprosti obZalovaného obza-
loby, jestlize ,trestnost Cinu zanikla“. (...)
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Pozemni komunikace: vefejné uzivani uc¢elové komunikace

k § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Pravni povaha vefejné pfistupné ucelové komunikace zavisi na tom, zda je sku-
teéné tietimi osobami alespon s konkludentnim souhlasem vlastnika pozemku uZi-
vdna, a to nad ramec toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét podle svych sou-
kromopravnich zavazkd. Skute¢nost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho privni
predchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného biemene, svéddi spise to-
mu, Ze nemél v imyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku
neurditym okruhem tfetich osob.

Konkludentni souhlas s vefejnym uZivanim ucelové komunikace (§ 7 odst. 1 za-
kona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) nelze bez dalsiho vyvodit z toho, Ze
stéZovatel nebo jeho pravni pfedchudce ucéelovou komunikaci neoplotili ani neo-
znacili jako soukromy pozemek se zikazem vstupu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, &. 1 As 76/2009-60)
Prejudikatura: & 2012/2010 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 2/2008 Sb. US. (sp. zn. IL. US 268/06).

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym ROYALSTAV proti Krajskému tifadu Usteckého kraje
o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad
Labem, odboru dopravy, ze dne 19. 11. 2007
byla Zalobkyni die § 42 odst. 1 zikona o po-
zemnich komunikacich uloZena pofidkovid
pokuta ve vy$i 10 000 K¢. Diivodem uloZeni
pokuty bylo neuposlechnuti vyzvy, kterou
Magistrit opakované vyzval Zalobkyni k od-
stranéni dopravniho znaceni a zafizeni ome-
zujiciho pfistup na komunikaci. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné dne 6. 12. 2007
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
1. 2. 2008 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobky-
né brinila Zalobou ke Krajskému soudu v Us-
ti nad Labem, v niZ namitala mimo jiné to, Ze
rozhodnuti Zalovaného i Magistratu vychize-
lo z nesprivného priavniho posouzeni véci,
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nebot pfedmétni komunikace neni vefejné
pfistupnou Gcelovou komunikaci. Uvedla, ze
komunikace slouZila v dobé jejiho zfizeni vy-
lu¢né potiebé tehdejsiho vlastnika, obchodni
spole¢nosti R. T. I, a. s. Ta pak pfevedla vlast-
nické pravo k ¢isti nemovitosti ve svém vlast-
nictvi na spole¢nost S & W Automobily, s. r. 0.,
a to na zdkladé kupni smlouvy a smlouvy
o zfizeni priva vécného bfemene ze dne
22. 10. 1999. S ohledem na to je nutno dovo-
dit, Ze pfedmétni komunikace neni vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, nebyla ni-
kdy jako takova zfizena a nebyla pfedchozim
viastnikem ani Zalobkyni nikdy vefejnému
uzZivini vénovina. Podle Zalobkyné zfizeni
vécného bfemene dle soukromého priva ne-
muZe zaklddat vefejné uZivini, ba naopak zfi-
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zeni vécného bremene vefejné uZivani
vylucuje.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
15. 7. 2009 zamitl.

Zalobkyné& (stéZovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasac¢ni stiZnost, v niZ mimo
jin€ tvrdila, Ze v daném pf¥ipadé se jedni o ne-
vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci. Je
tedy vylu¢né véci vlastnika, zda na svij poze-
mek umisti pfekizku, brinu, oploceni apod.
Pokud pak umisténi takovych zafizeni koli-
duje s privy tfetich osob, jedni se o kolizi
s priavy soukromymi a nikoli vefejnymi. Ko-
munikace je uZivina pouze jejim vlastnikem
a osobou oprivnénou z vécného biemene.
Vykon stitniho dozoru na pozemni komuni-
kaci, kterd neni vefejné pfistupni, oznacuje
stéZovatelka za de facto rozhodovini o sou-
kromych pravech tfeti osoby, v tomto pfipa-
dé spolecnosti S & W Automobily, s. r. 0. Tim
se nahrazuje rozhodovaci ¢innost soudu, coz
odporuje § 41 odst. 1 zdkona o pozemnich ko-
munikacich i zdkladni zdsad€ spravniho fizeni
dle § 2 odst. 2 spravniho fidu (& 500/2004).
Magistrat i Zalovany se podle nizoru stéZova-
telky v fizeni pfedchizejicim vydani rozhod-
nuti Zalovaného nezabyvaly okolnostmi, za ja-
kych byla pfredmétna komunikace zfizena ani
okolnostmi zfizeni vécného bfemene. Zamit-
nuti nimitKy stéZovatelky, tykajici se zfizeni
vécného bifemene, které vylucuje vili vlastni-
ka vénovat komunikaci vefejnému uZivini,
bylo odivodnéno nesrozumitelné. Dale na-
mitala, Ze fizeni pfedchézejici vydani rozhod-
nuti Zalovaného, bylo fizenim zahdjenym
z ufedni povinnosti a byla jim uklidina po-
vinnost stéZovatelce, proto se Magistrat i Za-
lovany méli zabyvat i skutec¢nostmi, z nichz
vyplyvalo, Ze se v daném pfipadé nejedna
o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci
a opatfovat si k tomuto potfebné podklady
dle § 3 2 § 50 odst. 3 spravniho fiddu, coZ vSak
neucinili. V zavéru stéZovatelka znovu zda-
raznila, Ze komunikace nikdy nebyla vénovi-
na vefejnému uZivani ani k takovému uzivani
nebyl din vlastnikem pozemku souhlas.
Z existence vécného bfemene k uZivani ko-
munikace je moZno dle stéZovatelky vyvozo-
vat vuli vlastnika, aby pozemek nebyl uZivin

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2010

neomezenym okruhem uZivateld na zikladé
prava obecného uzivani.

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
avéc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

)
IV.B.
Povaha piredmétné komunikace

[22] Soud se dile zabyval niamitkou dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle niZ v fize-
ni pfed obéma spravnimi organy byly vady fi-
zeni spocivajici v tom, Ze skutkovi podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychizel, nema oporu ve spisech nebo je s ni-
mi v rozporu, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napade-
né rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.
Tato namitka je dtivodna, coZ je dilem zpuso-
beno téz tim, Ze krajsky soud zaujal v této vé-
ci nespravny pravni ndzor co do vykladu re-
levantnich pravnich predpisa (viz dile).

[23] Mezi ucastniky je nesporné a ze spi-
su vyplyvi, Ze stéZovatelka je vlastnikem po-
zemku v k. 4. Krisné Bfezno, na némz byla
zfizena pfedmétna komunikace.

[24] StéZovatelka po celou dobu fizeni
pred spravnimi orgiany konzistentné tvrdi, Ze
v daném pfipad€ se nejednd o vefejné pii-
stupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve vyloZi
pravni Gpravu vzniku vefejné tcelové komu-
nikace (IV.B.1.) a dile zviZi dopad tohoto vy-
kladu na uplnost skutkovych zjisténi spravni-

ho orginu (IV.B.2.).
IV.B.1. Relevantni pravni aprava

[26] Ke vzniku vefejné ic¢elové komuni-
kace na pfedmétném pozemku by doslo, po-
kud by komunikace byla jejim majitelem vé-
novina vefejnému uZivini nebo k nému byla
konkludentné urcena. Pro vznik vefejné tce-
lové komunikace ze zikona je nutné splnéni
podminek uvedenych v § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich. Musi se jednat
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o dopravni cestu, ur¢enou k uZziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, kteri slouZi ke spo-
jeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikti téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovini ze-
médélskych a lesnich pozemki.

[27] Vykladem § 7 odst. 1 zdkona o po-
zemnich komunikacich se v minulosti opako-
vané zabyval jak Nejvy3si spravni soud, tak
i Ustavni soud. V nilezu sp. zn. I1. US 268/06
ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni
soud mimo jiné konstatoval, Ze vlastnické pra-
vo je omezitelné v pfipadé kolize s jinym za-
kladnim priavem nebo v pfipadé nezbytného
prosazeni ustavné aprobovaného vefejného
z4jmu za nihradu. Pokud nékterd z podminek
nuceného omezeni vlastnického priava ab-
sentuje (napfiklad kompenzace za né&j), jedna
se o neustavni poruseni vlastnického prava.
V takovych pripadech lze ustavné konformné
omezit vlastnické privo pouze se souhlasem
vlastnika, a nelze proto viibec hovofit o nuce-
ném (resp. vynuceném) omezeni podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zdkladnich priav a svobod
(srov. obdobné téz rozsudek NSS ze dne 26. 6.
2008, ¢j. 6 As 80/2006-105).

[28] Existujeli tedy v zdkoné vefejno-
pravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti
ndhrady, je nezbytnou podminkou jeho tstav-
ni konformity souhlas vyjidfeny vlastnikem.
Tak je tomu v pripadé€ tzv. vefejné pfistup-
nych tcelovych komunikaci definovanych
v § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, v je-
jichZz pfipadé je vlastnické privo omezeno
tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uZzivini
pozemku jako komunikace (§ 19 tohoto ziko-
na) a umoZznit na néj vefejny pfistup. Zikon
o pozemnich komunikacich toto omezeni ne-
spojuje s poskytnutim finanéni nahrady. Jedi-
ny ustavné konformni vyklad je proto ten, Ze
s takovym omezenim vlastnického prdava mu-
si vlastnik pfislusného pozemku souhlasit.
Tomuto zivéru nikterak neodporuje skutec-
nost, Ze ucelova komunikace a obecné uziva-
ni komunikaci jsou instituty vefejnopravni-
mi, nikoli soukromoprivnimi.
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[29] JestliZze vlastnik se zfizenim vefejné
pfistupné 1celové komunikace souhlasil,
jsou jeho soukromd prava v takovém pfipadé
omezena vefejnopravnim institutem obecné-
ho uvZivini pozemni komunikace. Obecné
uZivani pozemni komunikace nemizZe byt vy-
louceno pozdéjSim jednostrannym tkonem
vlastnika, jenZ takovy souhlas udélil, ani jeho
pravniho ndstupce. Nutno upozornit, Ze sou-
hlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné,
obvykle totiz pajde o souhlas vyjadfeny kon-
kludentné. Pokud vlastnik pozemku v minu-
losti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné
pristupna ucelovi komunikace, s timto nevy-
slovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné
pfistupnou dcelovou komunikaci, vzniklou
ze zakona. Stadi tedy, aby vlastnik strpél uZi-
vani pozemku jako komunikace. Naproti to-
mu v pfipadé nesouhlasu musi jit o aktivni
jednini vlastnika pozemku.

[30] Vefejnou cestou se tedy pozemek
stiva jeho vénovanim obecnému uZivani, at
jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhla-
sem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz
komunikace, u niZ sice jiZ nelze zjistit, zda by-
la nékterym z pfedchozich vlastnikit obecné-
mu uZivini vénovina, jeZ viak byla jako vetej-
nd cesta uZivina od nepaméti z naléhavé
komunikac¢ni potfeby, je vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66).

[31] Pokud je ucelova komunikace zfize-
na, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci
majitele pozemku, na kterém lezi icelovi ko-
munikace. Tyto osoby tedy nejsou opravnény
komunikaci ze své vile bez daldiho uzavfit
(srov. téZ § 7 odst. 1 in fine zikona o pozem-
nich komunikacich).

[32] Spravni organ byl proto povinen uci-
nit jednoznaény zdvér o tom, zda se na da-
ném pozemku nachidzi vefejné pfistupni
ucelova komunikace. Pfedpokladem takové-
hoto jednoznac¢ného zivéru musi byt jednak
to, Ze vlastnik prislusného pozemku ¢i jeho
pravni pfedchtdce, k jehoZ souhlasu lze pfi-
hliZet, souhlasil s takovymto omezenim svého
vlastnického priva, jednak to, Ze v daném pf¥i-
padé je splnéna podminka komunikacni ne-
zbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa
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piistupu (srov. jiz v bodé [27] cit. rozsudek
¢j. 6 As 80/2006-105).

[33] Vznik obecného uZivini nelze bez
dalsiho dovodit ani u cest, které podle sou-
kromého priva slouZi pouze oprivnénym
z vécného bfemene nebo z obligace. Skuteé-
nost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni
pfedchiidce upravil privo cesty a jizdy for-
mou vécného bfemene, totiZ svéddi spise to-
mu, Ze nemél v imyslu povolit neomezené
uZivani komunikace na jeho pozemku neur-
¢itym okruhem tietich osob (srov. téZ nilez
sp. zn. I1. US 268/06, cit. v bodé& [27] shora,
body 40 a 43).

IV.B.2.
Deficity ve skutkovych zjisténich
spravnich organu

[34] Spravni orginy obou stupfit nijak
neprokizaly, Ze v pfipadé pfedmétné komu-
nikace lze hovofit o vénovani nebo o konklu-
dentnim urceni vefejnému uZivini. Je tomu
tak presto, Ze stéZovatelka opakované uvidi
(naposledy v kasa¢ni stiznosti), Ze komunika-
ce po svém zfizeni slouZila vyluéné potiebé
pavodniho vlastnika, spole¢nosti R. T. I, a. s.
KdyZ v souvislosti s koupi sousedniho areilu
spolec¢nosti S & W Automobily, s. r. 0., této
spolecnosti vznikla komunikadni potieba
pfedmétné komunikace, bylo jiZz v rimci kup-
ni smlouvy mezi spole¢nostmi R. T. I, a. s.,
a S & W Automobily, s. r. 0., uzivini pfedmét-
né komunikace upraveno soukromoprivnim
institutem vécného bfemene. Nejvyssi spriv-
ni soud nesouhlasi s nizorem krajského sou-
du, Ze uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene neni pro posouzeni charakteru po-
zemni komunikace privné vyznamné (srov.
s. 8 rozsudku krajského soudu). Z uzavieni té-
to smlouvy totiZ lze obvykle vyvozovat chybé-
jici vali viastnika pfedmétné komunikace ur-
¢it ji vefejnému uZivini (srov. bod [33]
shora). Pravé viile vlastnika komunikaci urdit
i vénovat vefejnému uZzivani je rozhodni pro
splnéni znaku vefejné pfistupné komunikace.

[35] Spravni organ interpretoval § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich tak, Ze
vefejn€ pristupni ucelovd komunikace je
kazda komunikace, kteri nespliiuje znaky ko-
munikace podle § 7 odst. 2 tohoto zikona, te-
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dy neni uzavienym prostorem nebo objek-
tem (podle § 7 odst. 2 icelovou komunikaci
je ,i pozemni komunikace v uzavieném pro-
storu nebo objektu, Rterd slouzZi potiebé
viastnika nebo provozovatele uzavieného
Drostoru nebo objektu*). Uzavienym prosto-
rem nebo objektem je pak dle tohoto pravni-
ho nazoru jen takovy prostor nebo objekt,
ktery je bud oplocen, anebo oznacen ceduli
se zdkazem vstupu. Krajsky soud tuto inter-
pretaci aproboval. Takovito interpretace je
viak mylnd. Konkludentni souhlas s vefej-
nym uZivinim tGcelové komunikace totiZ ne-
Ize bez dalsiho vyvodit z toho, Ze stéZovatelka
nebo jeji pravni pfedchiidce ti¢elovou komu-
nikaci fyzicky neoplotili ani neoznadili jako
soukromy pozemek se zikazem vstupu. Slo
by totiZ o nepfipustné extenzivni vyklad § 7
odst. 1 a 2 zikona o pozemnich komunika-
cich. Pokud snad komunikace nebyla tfetimi
osobami uZivina (tento ani opaény nazor
v3ak ze spravniho spisu nevyplyva), nebyl ani
davod pro oplocovani nebo oznacovini po-
zemku ceduli. Teprve pokud by snad komuni-
kace byla uZivina tfetimi osobami, aniZ by vlast-
nik pozemku sviij nesouhlas s timto projevil
napf. oznaCenim ceduli se zikazem vstupu, by-
lo by lze hovofit o jeho konkludentnim souhla-
su s vefejnym uZivinim ticéelové komunikace.

[36] Jako argument reductio ad absur-
dum lze uvést, Ze extenzivni vyklad § 7 ziko-
na o pozemnich komunikacich ze strany
spravnich orgint a krajského soudu by faktic-
ky vlastnikovi pfikazoval komunikaci ihned
po jejim vybudovini ,preventivné“ uzavfit.
Tim by ale dochizelo k disproporcionilnimu
navySovani povinnosti a omezeni zejména
vzhledem ke ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny.

[37] Nutno proto zduraznit, Ze vefejnd
DFistupnost dcelové komunikace tedy, v roz-
poru s tim, co tvrdi Zalovany, jesté sama o so-
bé necini komunikaci verejnou (takto jiz
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, &j. 5 As
20/2003-64). Podstatné pro urleni vefejné pii-
stupnosti bude, zda je ucelova komunikace
vskutku tfetimi osobami alespofi s konkludent
nim souhlasem vlastnika pozemku uZivina,
a to nad rimec toho, co je vlastnik pozemku
povinen strpét podle svych soukromoprav-
nich zdvazku (srov. bod [33] shora).
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[38] Evidentné nesprivny je ni¢im neo-
divodnény pravni zavér krajského soudu,
podle néhoZ v ramci vznikiych pochybnosti
o charakteru ucelové komunikace se neprovi-
di dokazovani (viz rozsudek krajského soudu,
druhy odstavec na strané 8). Neni totiZ jasné,
jak jinak neZ dokazovanim lze vyfeSit pred-
bé&Znou otizku, zda icelovd komunikace je i
neni vefejné pfistupnd. Podle judikatury NSS
je naopak evidentni, Ze dokazovani se i v této
otazce zisadné provadi (srov. napf. rozsudek
NSS ¢j. 5 As 27/2009-66, cit. v bodé [30]).

[39] StéZovatelka rovnéz op€tovné Kritizu-
je skutecnost, Ze Zalovany ani Magistrit nepro-
vedly diikaz stavebnim povolenim a kolaudac-
nim rozhodnutim na pfedmétnou ucelovou
komunikaci. StéZovatelka sama totiZz témito
rozhodnutimi nedisponuje, ovSem oznacila je
ve svych podinich ¢islem jednacim.

[40] Zalovan}’f ve svém rozhodnuti o od-
volani stéZovatelky k této otazce uvedl, Ze ste-
Zovatelka stavebni povoleni ani kolaudacni
rozhodnuti nepfedloZila. Pokud ,nemiiZe do-
lozit stavebni povoleni nebo jiny doklad,
musi silnicni sprdvni trad prihliZet kR sou-
Casnému stavu® (s. 5 bod 4 rozhodnuti Zalo-
vaného). Zalovany tak akceptoval moZnou re-
levanci uvedenych dokladd. KdyZz vsak
stézovatelka kritizovala v Zalobé€, Ze si spravni
organy mohly velmi snadno vyZidat oznace-
n4 rozhodnuti, Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé
uvedl, Ze tyto podklady nejsou podstatné, ne-
bot podstatné je pozd€jdi vénovini komuni-
kace vefejnému uzivini (s. 3 a 4 vyjadfeni Za-
lovaného ze dne 19. 6. 2008). Krajsky soud
tento Zalobni bod vypofidal tak, Ze dokazo-
vani se v otdzce vefejné pfistupnosti Gcelové
komunikace viibec neprovadi.

[41] Na nespriavnost priavniho zivéru
krajského soudu ohledné dokazovini upo-
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zornil Nejvyssi spravni soud jiz vyse (bod
[38]). Nad rimec tohoto je nutné toliko po-
dotknout, %e spravni ufad byl povinen navr-
Zeny dikaz stavebnim povolenim nebo ko-
lauda¢nim rozhodnutim provést nebo
srozumitelné vysvétlit, pro¢ provedeni tako-
véhoto diikazu neni tfeba (srov. napf. rozsu-
dek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 1 As 18/2009-
59, bod 27). Skutec¢nost, Ze stéZzovatelka sama
zmifiovana rozhodnuti nepfedloZila, bez dal-
$iho neznamend, Ze spravni orgin nebyl po-
vinen dikaz t€émito rozhodnutimi provést,
nota bene za situace, kdy puvodcem téchto
rozhodnuti ma byt dle stéZovatelky tentyZ
spravni orgin. Je jist€ pravdou, Ze pokud
snad vskutku bylo via facti stéZovatelkou ak-
ceptovino vefejné uZiti komunikace na jejim
pozemku, nemohlo by na tom nic zmé&nit ani
puvodni odlisné uréeni ic¢elu komunikace ve
stavebnim povoleni nebo kolauda¢nim roz-
hodnuti. Pokud snad vSak jiz v ptivodnich
rozhodnutich byla komunikace urcena k ve-
Fejnému uZiti, miiZe to mit pro posuzovanou
véc zasadni vyznam.

V.
Zivér a naklady fizeni

[42] Sprivni orginy se nevypofidaly se
zakladni namitkou stéZovatelky, podle které
ona sama ani jeji pravni pfedchidce nikdy
nedaly souhlas s vefejnym uZivinim svych
pozemku. Je proto din divod kasaCni stiZ-
nosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. i s. Kraj-
sky soud proto rozhodnuti Zalovaného meél
zrusit. Nejvyssi spravni soud se k meritu véci,
totiZ otazce vefejné pfistupnosti icelové ko-
munikace, jiZ vyjadfit nemohl, a to s ohledem
na to, Ze to nyni bude v prvé fad¢€ véci sprav-
nich orgdni, oviem se zietelem na ndleZitou
interpretaci § 7 zikona o pozemnich komu-
nikacich shora podanou. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2010
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Stavebni fizeni: ucastenstvi v fizeni

k § 109 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim ¥idu (sta-
vebni zikon)

Pfi stanoveni urcitého kritéria pro vymezeni okruhu ac¢astnikii v pfipadé stavby,
ktera miiZe mit vliv na Siroké okoli, nelze takové kritérium méfit pouze hlediskem
hospodarnosti a okruh ti¢astniki limitovat stanovenim odstupové hranice vyjadie-
né v metrech bez pfihlédnuti k ostatnim vliviim. Samotna niro¢nost takového po-
suzovani nemiize byt dostate¢nym ospravedlnénim pro vylouceni osob z okruhu
mozZnych ucastniki fizeni a nemiZe obstat zasada ,hospodarnosti“ ¢i procesni eko-
nomie. Poméfuje-li stavebni vifad prava dotéenych osob a administrativni narod-
nost fizeni, nemiZe se pfiklonit k varianté druhé. Lzeli mozZné pFimé dotceni na
pravech shledat u Sirokého okruhu osob, nutno zvolit i tomu odpovidajici formu ve-
deni takového fizeni, nemiiZze vSak byt zuZovan prostor pro ochranu ustavné zaru-

¢enych prav.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢&. 5 As 67/2008-111)
Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu & 96/2000 Sb.

Véc: Antonin K. proti Krajskému Gfadu Usteckého kraje, za G¢asti 1) Véry K., 2) akciové spo-
leCnosti WIND TECHNOLOGY, o ucastenstvi ve stavebnim fizeni, o kasa¢ni stiZnosti

Zalobce.

Obecni ufad Libouchec, odbor stavebni
a Zivotniho prostiedi, dne 27. 2. 2007 rozho-
dl, Ze Zalobce neni ucastnikem stavebniho §i-
zeni zahdjeného dne 6. 2. 2007 ve véci ,Vy-
stavba 2 ks vétrnych elektrdren” na p. &. 600
v k. 4. Vétrov u Krisného Lesa. V odiivodnéni
uved], Ze oproti izemnimu fizeni byl stano-
ven novy okruh dcastnikd, pfitom nemovi-
tosti Zalobce se nachizeji minimalné 300 m
za stanovenou hranici 400 m od jednotlivych
vétrnych elektraren. Vlastnickd prava Zalob-
ce k nemovitostem tak nemohou byt dotce-
na, a neni proto tcastnikem fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany dne 2. 5. 2007 zami-
tl a usneseni stavebniho ufadu potvrdil
V odtivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
odkidzal Zalovany na hlukovou studii zpraco-
vanou Ing. Jirdskou a na to, Ze hlukové limity
nebudou pfekracoviny ve vzdilenosti cca
400 m kolem kaZdé stavhy. Zalobce, jeho# ne-
movitost se nachazi za touto hranici, neni
ucastnikem stavebniho fizeni, nebot u ného
nedochdzi k pfimému dotCeni na vlastnic-
kém pravu.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad La-
bem dne 23. 4. 2008 zamitl. Oduvodnéni roz-
sudku zaloZil krajsky soud (stejné jako Zalova-
ny) na tom, Ze u Zalobce nedojde, vzhledem
ke vzdilenosti jeho nemovitosti od hranic
~povolené“ hlu¢nosti k pfimému dotéeni na
vlastnickém pravu. Krajsky soud neshledal
v rozhodnuti Zalovaného Zidné pochybeni
a konstatoval, Ze spravni organ zcela legitim-
né vymezil doty¢ny hrani¢ni okruh do 400 m
od povolované stavby, jakkoli jej takto Zadny
pravni pfedpis nestanovi, nicméné z podsta-
ty véci bylo nutno néjaky okruh vymezit.
Krajsky soud posoudil jako rozumné krité-
rium hygienické limity hladiny hluku, které
museji byt dodrZovany pfi chodu vétrnych
elektraren pro vymezeni pfimého dotceni
vlastnika sousednich nemovitosti. Uvedl rov-
néZ, Ze jelikoZ dosah stroboskopického efek-
tu, tj. efekt rotujiciho stinu, byl v dané lokali-
té odborniky odhadnut do vzdilenosti cca
2 760 m av okolni krajiné je vétrnd elektrirna
béiné viditelna i do vzdilenosti cca 40 km,
nebylo dle nazoru soudu mozné za rozumné
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kritérium pro stanoveni hrani¢niho okruhu
zaklddajici nicastenstvi povazovat dosah stro-
boskopického efektu ¢i dokonce viditelnost
vétrné elektrirny v okolni krajin€. Krajsky
soud uzaviel, Ze Zalobce ni¢im nepodlozil své
tvrzeni o tom, Ze u jeho nemovitosti bude
v no¢ni dobé hlukova zitéZz dosahovat pfi
omezeném provozu vétrné elektrirny 39 dB.
Krajsky soud dale konstatoval, Ze neshledal
diivodnou namitku o tom, Ze se Zalovany ne-
vypofidal s argumentaci obsaZenou v odvola-
ni ohledné vlivu ziméru na Zivotni prostfedi
a stroboskopicky efekt a naruSeni rdzu Kraji-
ny. Krajsky soud uzavfel, Ze sice pfipousti, Ze
nemovitost zalobce bude v diisledku chodu
vétrnych elektriren zasaZena stroboskopic-
kym efektem a Ze dojde k naruSeni rdzu kraji-
ny v dané lokalité, popf. miize dojit i k zasti-
néni pii piijmu televizniho nebo radiového
signdlu, nicméné tyto zdsahy neshledal tako-
vé intenzivni povahy, Ze by jimi mohlo dojit
k piimému dotceni vlastnickych priv ve
smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho ziko-
na. Soud vychazel rovnéz z faktu, Ze ve sméru
od vétrnych elektriren k nemovitosti st¢Zova-
tele se terén nejprve mirné€ zvySuje a nasledné
se snizuje, pfi¢emzZ v nejbliz§im okoli domu
stéZovatele se rozprostird ve vysokém sponu
zelefi. Ani v hrozbé eventuilniho sniZeni trzni
ceny nemovitosti soud neshledal divod pro
pfiznani icastenstvi v fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
brojil Zalobce (st€Zovatel) kasacni stiZnosti,
v niZ namital, Ze krajsky soud nespravné po-
soudil otizku Ucastenstvi st€Zovatele a jeho
manZelky, jakoZto vlastnik(i nemovitosti na-
chazejicich se na vymezeném vizemi. Krajsky
soud se zcela ztotoZnil s ndzorem Zalovaného,
ktery pii svém rozhodovini o Gcastenstvi vy-
chizel z vymezeni Gizemi, a to ve vzdilenosti
do 400 m od kazdého stoZiru a 20 m na kaz-
dou stranu od pristupové komunikace a VN
piipojky, jako tizemi, v némZ mohou byt stav-
bou piimo dotcena vlastnickd prava vlastni-
ki pozemki nachazejicich se v takto vymeze-
ném tzemi, coZ by potom témto osobam
zakliddalo Ocastenstvi ve stavebnim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze nemovitost sté¢Zovatele
je vzdilena od stavby vétrnych elektriren cca

360

700 m, vlastnické pravo, dle nazoru Zalované-
ho i soudu, nemuze byt pfimo dotceno, a tu-
diz nemtzZe byt ucastnikem fizeni. Sté¢Zovatel
s timto niazorem nesouhlasi a namitd, Ze ze
Zadnych privnich pfedpisit nevyplyva stano-
veni hrani¢niho okruhu do 400 m od povolo-
vané stavby pro posouzeni priva ucastenstvi
v fizeni. Okruh ucastnik( stavebniho fizeni
je vymezen v § 109 odst. 1 pism. €) stavebni-
ho zikona tak, Ze GcCastnikem stavebniho fi-
zeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, miZe-li byt jeho vlastnické
pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno.
Stézovatel nesouhlasi se zdvérem krajského
soudu, Ze pro souzenou véc je podstatné, Ze
z vypoctu Ing. Ale$e Jirisky ocekivanych
ekvivalentnich hladin akustického tlaku, kte-
ré bude zptisobovat chod vétrné elektrirny,
jeZ je zaloZzeno ve sprivnim spise, vyplyva, Ze
povolené hygienické limity nebudou piekra-
Covany ve vzdilenosti ca 400 m od pfedmét-
né nemovitosti st€Zovatele. P¥imé dotceni,
jak na né&j odkazuje stavebni zikon, nelze
omezit pouze na poruseni piedpisy stanove-
nych limitd, ale je za n€ nezbytné povaZovat
jakykoli zdsah, ktery je pfimo zptsobily ohro-
zit, omezit Ci ztiZit vykon vlastnickych prav.
Sim Zalovany navic pfipousti, Ze hlukova zi-
t&Z provozu vétrnych elektriren v no¢ni do-
bé& dosihne v blizkém okoli nemovitosti sté-
7ovatele 39 dB, tedy hladiny pouze o 1 dB
niZsi, neZ je pfipustny limit stanoveny prav-
nim pfedpiscm. St€¢Zovatel je pfesvédlen, Ze
pfi posuzovani moZnosti primého dotceni
viastnického prdva‘“, se musi jednat vidy
o pojem obsahové §irsi, neZ je porudeni prav-
nich pfedpist stanovujicich hygienické nor-
my, jakkoli porudeni hygienickych norem
muze slouZit k nepochybnému urceni ,pri-
mého dotceni. V projedniavané véci je proto
nezbytné vzit v tivahu i vliv stavby na velmi $i-
roké okoli. Lze jednoznaéné dovodit, Ze hiu-
kovd zatéz vétrnych elektriaren je v blizkosti
nemovitosti sté€Zovatele zpusobild omezit
kvalitu uZivini nemovitosti a tim i jeho vlast-
nické priavo. Neni dle stéZovatele pfipustny
takovy vyklad, ktery by nechaval na subjektiv-
nim rozhodnuti Zalovaného stanoveni vyzna-
mu primého dotcent viastnickych prdv”.
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Stézovatel dile zdtiraziuje, Ze ackoli soud
pripustil, Ze v dasledku chodu vétrnych elek-
triren bude nemovitost sté¢Zovatele zasaZzena
stroboskopickym efektem (nebot dosah stro-
boskopického efektu vétrnych elektriren je
2 760 m a samostatné véZe jsou viditelné ve
vzdilenosti 15-40 km) a dojde k naru$eni ri-
zu krajiny v dané lokalité, popf. miZe dojit
i k zastinéni pfi pfijmu televiznich a radio-
vych signdll, neshledal tyto zdsahy natolik in-
tenzivni povahy, Ze by jimi mohlo dojit k p¥i-
mému dotceni vlastnickych priv. StéZovatel
podotykd, Ze nemovitost, leZici cca 700 m od
vétrnych elektriren, bude pfimo zasaZena
stroboskopickym efektem, jedni se o natolik
zavainé zasahy do krajinného rizu, je proto
zaloZeno Wcastenstvi st€Zovatele ve staveb-
nim fizeni. StéZovatel rovnéz poukazuje na
sniZeni trzni hodnoty nemovitosti. V doplné-
ni kasacni stiznosti ze dne 8. 7. 2008 stéZova-
tel uplatnil dalsi vyhrady ke zpracovini hlu-
kové studie, ze které Zalovany i krajsky soud
vychizely, predevsim uvidi, Ze v ni nejsou ni-
kde uvedeny skute¢né hodnoty rychlosti vét-
ru, zpracovatel nezohlednil specifika povétr-
nostnich podminek v plinovaném misté
vystavby (Vétrov). Sté€Zovatel rovnéZ vznasi
pochybnosti o objektivnosti zpracovani hiu-
kové studie. Konstatuje dile, Ze v priabéhu
uzemniho nebo stavebniho fizeni investor
stavby nepfedlozil Zidny dokument (hluko-
vou studii), ze kterého by vyplyvalo, Ze ve
vzdilenosti 400 m od vétrnych elektriren
klesa hluk pod hygienické normy; s odkazem
na davodné pochybnosti (odkazuje na ob-
dobnou situaci v obci Petrovice), které vzni-
§i stran regulace vykonu vétrnych elektriren,
ma sté€Zovatel za to, Ze hranice 400 m neni
dostatecna.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasacni
stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZnuje s roz-
sudkem krajského soudu; dle jeho nizoru se
krajsky soud vyporadal se vemi namitkami
stéZovatele, pfitom sprivné. poukizal na
§ 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zikona, kde
je vymezen okruh Gcastnika stavebniho fize-
ni, pficemZ z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
ne kazdy vlastnik sousedni nemovitosti je au-
tomaticky ucastnikem stavebniho fizeni. Pfi-
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mym dotéenim stéZovatele se soud podrobné
zabyval.

v

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

(...) Stavebni zdkon nedefinuje sousedstvi
(sousedni pozemek nebo sousedni stavby). Ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu & 96/2000 Sb.
sousednim pozemkem neni jen pozemek ma-
jici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém
md byt stavba realizovana, sousedstvi je tfeba

vuji jen v hranicich stavebniho pozemku.

V projedndvané véci neni sporni otizka
~-mezujiciho souseda“. Divodem, pro ktery ne-
bylo stéZovateli pfiznino postaveni icastnika
fizeni nebylo to, Ze by snad nebyl povaZovin
za souseda ve smyslu stavebniho zikona a kon-
stantni judikatury ve svétle rozhodnuti Ustav-
niho soudu. Postaveni tcastnika fizeni neby-
lo stéZovateli pfizndno vylucéné z divodu
tvrzené absence ,pfimého dotceni“ na jeho
vlastnickém pravu.

vz

Stavebni fizeni pfedstavuje souhrn fizeni
vice druht (fizeni Gzemni, fizeni o povoleni
staveb, zmén staveb a udrZovacich praci, fize-
ni o odstranéni staveb), pfitom ucastenstvi
osob, které maji vlastnickd nebo jinid priva
k sousednim pozemkim a stavbdm na nich, je
pripusténo ve viech téchto fizenich, a to pfi
spln€ni spolecné podminky, Ze konkrétnim
rozhodnutim mohou byt dot¢ena jejich prava,
priavem chrinéné zijmy nebo povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zikonodirce pouZi-
va pro vymezeni okruhu tucastnikt fizeni po-
jem pfimé dotceni, je nezbytné rozlisit dvé
kategorie objektivné mozného dotéeni vlast-
nického nebo jiného vécného priva k po-
zemku nebo ke stavbé; a to dotéeni pi¥imé
a nepfimé.

Ucastenstvi v izemnim i stavebnim Fizeni
ma vZdy dvé podminky; existenci vlastnické-
ho nebo vécného priva jako podminku zi-
kladni a druhou podminku, kterou je pfimé
dotceni existujictho priva. Klicovym po-
jmem pro vymezeni okruhu tcastniki tizem-
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niho i stavebniho fizeni podle stavebniho za-
kona je pfitom pojem ,primé dotceni” [srov.
§ 85 odst. 2 pism. b), § 109 odst. 1 pism. €)
stavebniho zakona].

Jak jiZ bylo naznaceno, stavebni zikon vy-
mezuje Gcastniky napliiujici obé tyto pod-
minky shodné pro tizemni i stavebni fizeni.
Stavebni afad musi vidy posoudit, ktefi
z vlastniki ,sousednich pozemkil a staveb
na nich mohou byt konkrétnim vydanym roz-
hodnutim dotceni.

V § 109 odst. 2 stavebni zikon vyslovné
stanovi, které osoby tcastnikem fizeni ne-
jsou. Mezi tyto osoby nelze stéZovatele zafa-
dit (najjemce bytu, nebytového prostoru ne-
bo pozemku).

Tvrdi-li tedy nékdo, Ze je ucastnikem fize-
ni, bude za néj povazovin do doby, nez se
prokiZe opak. Ditvody, které stéZovatel stran
svého ucastenstvi v fizeni tvrdil, Ize ad sum-
mam oznacdit takto: hlu¢nost provozu, zastiné-
ni (stroboskopicky efekt), zastinéni pfijmu TV
a radiovych signala, vizudlni efekt, sniZeni trz-
ni ceny nemovitosti. Postaveni icastnika sta-
vebniho fizeni se osobé sphiujici kritéria uve-
deni v § 109 odst. 1 stavebniho zikona
pfiznava proto, aby mohla hijit sva priva k po-
zemku nebo stavbé, zejména pravo vlastnické.

Obcansky zakonik pfiznava v § 123 vlastni-
kovi za tiCelem realizace jeho vlastnického pra-
va jednotlivd, svou povahou riznoroda dilci
prava (opravnéni). Konkrétné jde o opravné-
ni pfedmét vlastnického priva, tj. hmotnou
véc (res corporalis) drzet, uzivat, poZivat, tj.
brit z véci plody a jiné uZitky, naklddat s ni
(disponovat), zejména ji - at jiz za uplatu ¢i
beziplatné - zcizit a tak ji pfevést na jinou
osobu (at fyzickou ¢i pravnickou). Vlastnik vé-
ci miZe vsak byt ve vykonu jednotlivych vlast-
nickych opriavnéni rizné€ omezen, popf. mi-
Ze ¢ast svych opravnéni ¢i dokonce vSechna -
at jiz ze své vule ¢i proti své vili - pozbyt.
Vidy vsak, v pfipad€ omezeni ¢i odnéti vlast-
nického priva musi byt vlastnikovi zachovina
procesni prava a moznost ucinné obrany, a to
jak v Fizeni spravnim, tak i v fizeni soudnim.

Stavebni ufad ve své uvaze o postaveni
ucastnika fizeni vychazel toliko z hranice 400 m,
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tuto oznadil za limitni pro dodrZeni htu¢nos-
ti dle vy$e oznaceného posudku - hlukovd
studie. Vzhledem k tomu, Ze nemovitost sté-
Zovatele se nachdzi za touto hranici, nebylo
mu postaveni ticastnika ve stavebnim fizeni
pfiznino, a to i presto, Ze mu takové postave-
ni bylo pfiznino v fizeni Gzemnim. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, v piedloZe-
ném posudku Ing. Jirdsky, ze kterého stavebni
ufad vychazel, je vyslovné uvedeno v bodé 6,
Ze snizenim poctu vétrnych elektriren doslo
ke snizeni hluku v obci Adolfov, hodnoty
v kritickém misté v obci VE&trov ziustaly pfi-
blizné stejné. Z uvedeného je zfejmé, Ze sni-
Zeni poctu vétrnych elektriren, o jejichz
umisténi se rozhodovalo v Gizemnim fizeni,
v némZ sté€Zovateli bylo pfiznino postaveni
acastnika fizeni z divodu splnéni podminky
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona,
nemohlo a nemélo vliv na miru dotéeni prav
stézovatele, tedy na naplnéni podminek dle
§ 109 odst. 1 pism. e) citovaného zikona.

Dle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
Zalovany, resp. primarné stavebni dfad po-
chybil, vychazel-li pouze a vylucné z toho, Ze
v misté nemovitosti stéZovatele nebudou pfe-
kro¢eny stanovené limity hluku, nebot neni
pochyb o tom, Ze dojde ke zvySeni hluku
v okoli stavby obecné, byt by jeho hladina ne-
dosahovala jesté pfipustného mezniho limitu.
Neni pochyb o tom, Ze st€¢Zovatel bude zasa-
Zen hlukem, z uvedeného dtivodu byl zafazen
i mezi u¢astniky tizemniho fizeni.

Za ucastnika fizeni je tfeba povaZovat
i vlastnika sousedniho pozemku v pfipadé, Ze
stavebni afad dojde k zivéru, Ze jeho vlast-
nické nebo jiné vécné priavo k pozemku ne-
bo stavbé muZc byt rozhodnutim vzhledem
k velikosti stavebniho pozemku a umisténi
stavby na ném, odstupovym vzdilenostem,
rozmériim stavby, ti€elu jejtho uZivani atd. pii-
mo dotéeno. Je tieba se proto nejprve pokusit
o vymezeni pojmu pifimé dotleni pozemku
nebo stavby. Pfimym dot¢enim Ize nepochyb-
né rozumét pfedevsim dotceni stinénim, hlu-
kem, prachem, pachem, zipachem, koufem,
vibracemi, svétlem apod., tj. riizné imise (§ 127
odst. 1 obcanského zikoniku). Imisemi se
obecné rozumi vykon vlastnického priva,
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kterym se zasahuje do ciziho vlastnického ne-
bo jiného priva nad miru pfiméfenou pomé-
rim (viz shora citované ustanoveni obdan-
ského zikoniku, podle kterého: ,Viastnik
véci se musi zdrZet vseho, ¢im by nad miru
primérenou obtéZoval jiného nebo cim by
vdzné ohrozZoval vykon jeho prdv ... Nesmi ...
nad miru primérenou pomérim obtéZovat
sousedy hlukem, prachem, popilkem, kou-
rem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vib-
racemi ...“). Pfimym dotéenim sousednich
nemovitosti maZe byt napf. jejich dotéeni
zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu ucelu.

Naproti tomu neni zcela zfejmé, zda lze za
pfimé dotceni sousedni nemovitosti povazo-
vat napf. vyrazné zhorSeni nebo tplné odej-
muti stivajiciho vyhledu ze sousedniho po-
zemku nebo stavby nové umistovanou
stavbou, byt by odstupové vzdilenosti staveb
stanovené provddéci vyhliskou ke stavebni-
mu zikonu byly dodrZeny. Takto lze otiazku
poloZit zjevné i v pfipadé€ stéZovatelem tvrze-
ného dotéeni v disledku sniZeni trZzni hod-
noty nemovitosti nebo zmény krajinného ri-
zu (ve vyhledu). Svym charakterem je takové
.dot¢eni“ nepochybné odli$né od pfedchozi
fady pfipadd shora uvedenych, kdy jde ne-
sporné vzdy o pfimé dotceni.

Mv2

Jakkoli Nejvyssi spriavni soud chipe tva-
hu Zalovaného i krajského soudu o nutnosti
stanoveni urcitého limitu pro vymezeni okru-

hu dcastnikG v pfipadé€ stavby, kterd muZe
mit vliv na Siroké okoli, nelze takové Krité-
rium méfit pouze hlediskem hospodarnosti
a okruh uc¢astnikt limitovat stanovenim od-
stupové hranice bez pfihlédnuti k ostatnim
vliviim (v daném pfipad€ min. hranici stro-
boskopického efektu, jehoZz moZné negativni
vlivy jsou obsaZeny v pfiloZeném posudku).
Samotnd niroc¢nost takového posuzovini ne-
muiZe viak byt dostateCnym ospravedlnénim
pro vylouceni osob z okruhu mozZnych tcast-
nika fizeni a nemiZe obstat zdsada ,hospo-
darnosti® ¢i procesni ekonomie. Poméfuje-li
stavebni ufad prava dot¢enych osob a admi-
nistrativni niro¢nost fizeni, nemuzZe se pfi-
klonit k varianté druhé. Lze-li mozZné pfimé
dotceni na privech shledat u Sirokého okru-
hu osob, nutno zvolit i tomu odpovidajici for-
mu vedeni takového fizeni, nemiiZe vSak byt
ZuZovin prostor pro ochranu ustavné zaruce-
nych priv.

Nejvyssi spriavni soud na rozdil od kraj-
ského soudu neshledal jedinym vhodnym kri-
tériem toliko stanoveni hranice odstupové
vzdilenosti, aniZ by bylo pfihlédnuto k ostat-
nim vliviim, zejména pak i k tomu, Ze stéZova-
tel byl jiz ucastnikem tzemniho fizeni. Pova-
Zovalli totiz stavebni tfad stéZovatele za
osobu, jejiZz prava mohla byt pfimo dotlena
jiZ samotnym umisténim stavby, nelze dovo-
dit jinak, neZ Ze mohou byt tim spiSe dot¢ena
jeho prava i samotnym provozem této stavby.

2030

Svobodny pFistup k informacim: ¢lenstvi soudci v KSC

k § 8a zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (v textu té% ,informa¢ni zikon®)
k § 4 pism. b) zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaja a 0 zméné nékterych zikont

Zadost o poskytnuti seznamu viech soudct jmenovitého soudu (zde Vrchniho
soudu v Olomouci), ktefi byli ke dni 17. 11. 1989 ¢leny nebo kandidaty Komunistické
strany Ceskoslovenska, bez pfimého vztahu ke konkrétnimu rozhodovini toho kte-
rého soudce, predstavuje Zadost o sd€leni citlivych ddaji ve smyslu § 4 pism. b) za-
kona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, jejichZ poskytovani limituje § 8a za-
kona €. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim. Obecné je tfeba i tady
respektovat soukromi fyzickych osob, a prilom jeho ochrany miZe pfichizet v ava-
hu jen v jednotlivych konkrétné odavodnénych pfipadech.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, &. 3 As 10/2009-77)
Prejudikatura: nalezy Ustavniho soudu & 296/1995 Sb. a & 111/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US

23/05).

Véc: Tomds P. proti Ministerstvu spravedlnosti o poskytnuti informaci, o kasacni stiZnosti

Zalobce.

Zalobce podal Z4dost o poskytnuti infor-
maci ve smyslu informaéniho zikona k Vrch-
nimu soudu v Olomouci, v niZ se domahal se-
znamu soudc tohoto soudu, ktefi byli ke dni
17. 11. 1989 ¢leny nebo kandidaty Komunis-
tické strany Ceskoslovenska (KSC). Vrchni
soud tuto Zadost dne 8. 8. 2007 odmitl.

Zalovany odvolini Zalobce rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2007 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Pra-
ze. Méstsky soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2009
Zalobu zamitl. V oddvodnéni uvedl, Ze Zalob-
cem vyzadovand informace pfedstavuje Za-
dost o sdéleni citlivych udaji ve smyslu § 4
pism. b) zikona o ochrané osobnich udaja,
jejichZ poskytovini brini § 8a informac¢niho
zikona, a soucasné poznamenal, Ze Zalobce
poZzadoval poskytnuti informaci, které povin-
nému subjektu shromazdovat nepfislusi.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasac¢ni stiZznost, v niZ zejména ne-
souhlasil s argumentaci méstského soudu, Ze
JpoZadovand informace se nedotykd profe-
siondlni sféry soudcii, kdy jejich pisobeni je
treba povazZovat za prisobeni ve verejném Zi-
voté, ale soukromé sféry téchto osob, kterd
nemd primy vztah k samotnému vykonu
Jfunkce soudce“. Naopak byl toho ndzoru, Ze
¢lenstvi v KSC se nejenze podstatnou mérou
dotykalo pisobeni soudce ve vefejné sfére,
ale bylo dokonce jednim z hlavnich faktorq,
ktery moZnosti tohoto piisobeni podmifioval,
pfipadné limitoval. Dile zduraznil, Ze privo
vefejnosti na relevantni informace o totalitni
minulosti soudct vyplyva pfimo z téch zisad,
které artikuloval Ustavni soud ve svém nile-
zu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05. Rov-
néZ namital, Ze se méstsky soud nesprivné
odmitl vypofidat s argumentaci (kterd neby-
la uvedena v Zalobé), zda se poZadovani in-
formace vztahuje nebo nevztahuje k plisob-

364

nosti povinného subjektu. Tato argumentace
nebyla obsaZena v Zalobé toliko z toho davo-
du, Ze ji neargumentuje ani Zalobou napade-
né spriavni rozhodnuti. StéZovatel zastival na-
zor, ze soud musi posoudit ddvodnost Zadosti
o informace a nikoliv pouze sprivnost napa-
deného rozhodnuti (§ 16 odst. 4 informacni-
ho zikona), a je zcela namisté a neodporuje
§ 71 odst. 2 s. f. s,, jestliZe se Gcastnici Fizeni
vyjadfuji i k tém aspektim véci, které nebyly
predmétem procesniho diskursu ve sprav-
nim fizeni. Zavérem kasac¢ni stiZnosti stézo-
vatel znovu zduraznil, Ze poZadavek transpa-
rentnosti justice i z hlediska totalitniho
pusobeni soudct je zcela legitimni a je pfiro-
zenym vyjidfenim zajmu vefejnosti o osobni
kvality téch, jimZz stit svéfil rozhodovini
o pravech a povinnostech. Dodivi, Ze stit,
v némZ pusobi jako soudci osoby, jejichz
oportunisticky ob¢ansky postoj v dobé totality
nejenze neni pfekizkou vykonu soudcovské
funkce, ale je - at uz s odvoldnim na jakykoliv
skute¢ny nebo fiktivni didvod - dokonce
pfedmétem utajeni, vyvoldva dojem, Ze jeho
soudni systém je pouhou imitaci toho, ¢im by
mél byt a za co se vyddva. Kasacni stiznost
uzavfel tim, Ze je proto din nikoliv nepod-
statny eticky rozmér cel€ véci.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel podal Zidost o poskytnuti in-
formaci ve smyslu informa¢niho zikona.
Ustanoveni § 8a informacniho zdkona uvadi,
ze ,[ilnformace tykajici se osobnosti, proje-
vt osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s prdvnimi predpisy, upravuficimi
jejich ochranu. Takovym pfedpisem je, i po-
dle nenormativniho odkazu daného zikonné-
ho ustanoveni, mj. zdkon ¢. 101/2000 Sb., kte-
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ry ve svém § 4 pism. b) vymezuje tzv. citlivé
udaje, jimiZ jsou osobni udaje ,vypovidajici
o0 ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém
puwodu, politickych postojich, clenstvi v od-
borovych organizacich, ndboZenstvi a filo-
zofickém presvédceni®, atd. Podle § 9 pism. a)
tohoto zikona je citlivé idaje mozZné zpraco-
vdvat, jen jestlize subjekt tidaji dal ke zpra-
covdni vyslovny souhlas“. Méstsky soud v Pra-
ze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze
pozadované informace jsou citlivym udajem,
tykajicim se soukromi fyzickych osob,
a s ohledem na platnou pravni ipravu Zalobu
zamitl, a dal za pravdu Zalovanému, Ze takové-
to informace nebylo moZno poskytnout.

StéZovatel s timto vykladem pravni upra-
vy provedenym Méstskym soudem v Praze
nesouhlasi, a namita, Ze poZadované udaje se
netykaji soukromi fyzickych osob a nepoziva-
ji tak ochrany pfiznané zikonnou upravou
tzv. citlivym udajim. PoZadované idaje jsou
v podani stéZovatele naopak véci vefejnou.

Rozdil v pravnim ndzoru Méstského sou-
du v Praze a v pohledu stéZovatele se tak tyka
vykladu svou povahou neurditého pojmu
soukromi fyzické osoby v kontextu posuzo-
vané véci.

Nejvyssi sprivni soud se po posouzeni
véci ztotoZnuje jak se zavery, tak i s argumen-
taci v odavodnéni napadeného rozsudku,
a stéZovatelovym namitkdm, které jsou z roz-
hodujici miry opakovianim Zalobnich nimi-
tek, za pravdu nedadva.

Z argumentace uvedené v oduvodnéni
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
podtrhuje, ¢i dale uvadi, nasledujici:

Vychodiskem k priavni povaze pojmu sou-
kromi fyzické osoby a jeho ochrané€ je Listina
zakladnich prdv a svobod, kterd jednak v ¢l. 7
odst. 1 stanovi, Ze ,[n]edotknutelnost osoby
a jejiho soukromi je zarulena a miuze byt
omezenda jen v pripadech stanovenych zdko-
nem, a ddle v €l. 10 odst. 3 konstatuje, Ze
JAKlaZdy md prdvo na ochranu pred ne-
opravnénym shromazZdouvdnim, zverejriovd-
nim nebo jinym zneuZivdinim ddajii o své
osobé“. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny potom pla-
ti, Ze ,[slvobodu projevu a prdavo vyhleddvat
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a SiFit informace lze omezit zdkonem, jde-li
o opatreni v demokratické spolecnosti ne-
zbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost stdtu, verefnou bezpeclnost,
ochranu verejného zdravi a wmravnosti‘.
Soukromi fyzické osoby a jeho nedotknutel-
nost tak v daném kontextu, a ve spojeni s po-
suzovanou véci, mifi na ochranu daji o té
které osobé€. Ta je v zdkonné roviné upravena
zejména zikonem ¢&. 101/2000 Sb., podle je-
hoZ § 4 jsou rozliSoviny ,b&Zné“ osobni uida-
je a ddle tzv. citlivé osobni udaje. K tém, jak
bylo shora poznamenano, patfi i idaje o poli-
tickych postojich, pfi¢emz, jak bylo rovnéZz jiz
vyse poznamenino, tyto je moZné zpracovi-
vat jen tehdy, pokud subjekt pfedmétnych
udaju dal k jejich zpracovani souhlas. To, Ze
se pozadované informace tykaji, ¢i maji tykat,
osob vefejné ¢innych, tzv. bez dalsiho ani po-
dle nizoru Nejvys$siho spravniho soudu nic
neméni na tom, Ze se ve své podstaté tykaji
soukromi fyzickych osob.

Ostatné v této souvislosti neni bez zajima-
vosti, Ze i kdyZ je sdruZovaci priavo tradié¢né
vnimano jako tzv. vefejné subjektivni pravo,
politické strany jsou naopak chipiny jako
korporace priva soukromého (viz napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn.
PL US 26/94, &. 296/1995 Sb.).

Je pfitom tfeba souhlasit s Méstskym sou-
dem v Praze, Ze ani ze zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu
a o odporu proti nému, nelze dovodit, Ze by
pro piipad kandidatstvi ¢i Clenstvi v KSC do
17. 11. 1989 bez dalsiho bylo zikonem omeze-
no privo na nedotknutelnost soukromi.

Udaje o politické piislusnosti jednotli-
vych soudcti rovné? nepatii mezi predpokla-
dy pro funkci soudce ve smyslu zikona
¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a jejich
shromazdovini tak neni pfedmétem Cinnosti
ani pfislusnych soudt, ani Ministerstva spra-
vedlnosti.

StéZovatel se v kasacni stiZnosti, obdobné
jako v Zalobé&, dovolava nilezu Ustavniho sou-
du ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05,
€. 111/2007 Sb. US, ktery mj. oznadil profesio-
ndlni sféru osob plsobicich ve vefejném Zi-
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voté za kryjici se s tzv. vefejnou sférou, a z to-
ho stéZovatel dovozuje, Ze poZadovanid infor-
mace - seznam soudci Vrchniho soudu
v Olomouci, ktefi byli ke dni 17. 11. 1989 ¢le-
ny nebo kandidaty KSC - nepoZivd ochrany
soukromi fyzickych osob. Nejvy$si spravni
soud k tomuto uvidi, Ze tento zaver za urci-
tych podminek miiZe mit své opodstatnéni,
avsak nikoliv obecné, resp. nikoliv tzv. bez dal-
$iho, ale jenom tam, kde se jednd o namitané
konkrétni pfipady se jmenovitymi projevy
pfip. prolnuti politickych postoji do profesni
Cinnosti vefejné ¢innych osob. V takovych
pfipadech dana skutecnost (idaj o dfivéjSim
¢lenstvi v KSC) piestivd byt souddsti ,sou-
kromi fyzické osoby" a stiva se soucisti ve-
fejné sféry. Ostatné€ prive tento kontext je zi-
kladem argumentace Ustavniho soudu ve
stéZzovatelem oznacené véci. K tomu se sou-
C¢asné dile, z pohledu Nejvyssiho spravniho
soudu, nabizi poznamenat, Ze v dalSim vyvoji
ve stéZovatelem oznacené véci Ustavni soud
jednal také o usneseni Nejvyssiho soudu, kte-
rym nebylo vyhovéno namitce stéZovatelky
o podjatosti ve vztahu ke dvéma soudkynim
Vrchniho soudu v Praze, podané s odkazem
na skutec¢nost, Ze udajné byly ¢lenkami pfed-
listopadové KSC, a tstavni stiznost odmitl.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze
takové namitky nemohou samy o sobé konsti-
tuovat diivod podjatosti, a miru nezavislosti
soudce (napft. i s ohledem na jeho byvalou an-
gazovanost v KSC) je vidy nutno posuzovat
v kazdém piipadé s prihlédnutim k jeho jedi-
ne¢nym okolnostem (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. III. US
2336/08). Ustavni soud tak timto rozhodnu-
tim navizal na svoji pfedchozi judikaturu
a potvrdil, Ze stran pfipadného byvalého
&lenstvi soudct v predlistopadové KSC nelze
generalizovat, a Ze kaZzdy pfipad je tfeba vidy
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posuzovat jednotlivé (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2009, sp. zn.
IV. US 682/09). Jinymi slovy Ustavni soud po-
tvrdil, Ze i v tomto ohledu (¢lenstvi soudcu
v predlistopadové KSC) je obecné tieba re-
spektovat soukromi fyzickych osob, a prillom
jeho ochrany muZe pfichazet jen v konkrétné
odiivodnénych jednotlivych pfipadech.

Namita-li st€Zovatel, Ze se méstsky soud
nespravné odmitl vyporidat s argumentaci,
zda se pozadovani informace vztahuje nebo
nevztahuje k puasobnosti povinného subjek-
tu, i tady se Nejvyssi spravni soud ztotoZiuje
s nizorem uvedenym v odivodnéni napade-
ného rozsudku, a to, Ze tato skutecnost pfi
shora dovozeném zavéru, Ze pozadované in-
formace nelze s ohledem na jejich osobni po-
vahu a jejich ochranu poskytnout, jiZ nebyla
pro posouzeni véci rozhodna.

K zivére¢né poznimce stéZovatele v ka-
sacni stiznosti o pozadavku transparentnosti
justice i z hlediska totalitniho pasobeni soud-
ci (v podini stéZovatele spojovaného s pfip.
byvalym ¢lenstvim nékterych soudct v pred-
listopadové KSC), a k jeho podivu, Ze jako
soudci pusobi osoby, jejichZz oportunisticky
obcansky postoj v dobé totality neni piekdz-
kou vykonu soudcovské funkce atd., Nejvyssi
spravni soud poznamenavi, Ze otdzku, kdo
neni opriavnén zastivat urcitou funkci v sou-
vislosti se svou ¢innosti za minulého reZimu,
fesi zikon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi
nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve stitnich orgidnech a organiza-
cich Ceské a Slovenské Federativni Republi-
ky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisi. Uvedeny zdkon
zakotvuje princip, podle néjZ prosté ¢lenstvi
v KSC neni skute&nosti, jeZ by obecné vylu-
¢ovala soudce z rozhodovaciho procesu.
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Verejné zakazky: public private partnership

k § 6 odst. 2 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkich®

I. PfestoZe byva uiplata zpravidla sjednavana ve smlouvé, ktera je na plnéni mezi
zadavatelem a pfislusnym dodavatelem uzavirana, nevyplyva-li pfimo z takové
smlouvy (tu zcela odhlédnuto od moZnych soukromopravnich dasledka absence ta-
kové naleZitosti smlouvy), neznamena to, Ze by tato skute¢nost sama o sobé zpuso-
bovala nedostatek znaku uplatnosti takového smluvniho vztahu ve smyslu § 6
odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakidzkach; z hlediska povinnosti zadava-
tele postupovat podle citovaného zikona o vefejnych zakazkach je rozhodujici, zda
je plnéni, za které bude tieba ze strany zadavatele uskute¢nit protiplnéni, ve formé
vyjadfitelné v penézich.

I1. Ke vzniku povinnosti zadavatele postupovat podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o ve-
fejnych zakazkach, mize dojit aZ postupnou realizaci n€kolika kroku, v jejichZ du-
sledku bude ve prospéch zadavatele uskute¢néno plnéni (jeZ spliiuje kritéria vetej-
né zakazky), aniZ by zadavatel musel pfi uskuteéiiovani viech jednotlivych kroku

sam formalné vystupovat coby objednatel a odbératel takového plnéni.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8 2007, §j. 62 Ca 2/2007-72)

Véc: Mésto Prostéjov proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe o uloZeni pokuty.

Zalovany dne 13. 6. 2006 rozhodl, %e Za-
lobce se dopustil sprivniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkich, a sice tim, Ze dne
9. 12. 2006 uzaviel s vybranymi dodavateli
smlouvu, pfi¢emzZ nesplnil povinnost stano-
venou v § 25 odst. 1 zikona o vefejnych za-
kazkich, nebot vefejnou zakdzku, na kterou
uzaviel Smlouvu o vefejno-privitnim part-
nerstvi ze dne 9. 12. 2005 se spole¢nostmi
s ru¢enim omezenym MIP. a MIC., nezadal
v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych
v § 25 odst. 2 citovaného zakona; za to byla Za-
lobci podle § 102 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona uloZena pokuta ve vysi 500 000 K¢.
Dle oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného Za-
lobce schvilil 19. 10. 2005 spoleéné se spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym MIC. Memo-
randum o spole¢ném projektu vystavby
Méstského oddechového a sportovniho cent-
ra ve mésté Prostéjove. Oba Gcastnici vyjadfi-
li pfipravenost po dofeseni viech ekonomic-
kych a privnich aspektli piisobit v ramci
spolecnosti s ru¢enim omezenym MIP, je-
jimZ hlavnim cilem bude vybudovini uvede-

ného centra a jeho provozovini. Nasledné
dne 9. 12. 2005 byla uzaviena mezi tfemi
ucastniky, a sice spoleCnostmi MIP,, MIC. a Za-
lobcem, Dohoda o vefejnoprivatnim partner-
stvi, z jejiz preambule vyplyvi, Ze Zalobce za-
mysli v rdmci vSestranného rozvoje svého
uzemi a zkvalitnéni péce o potfeby svych ob-
¢ani vybudovat na vzemi mésta zafizeni
Méstského oddechového a sportovniho cent-
ra Prostéjov. Spolecnosti MIP. a MIC,, jako
subjekty podnikajici v rimci podnikatelské-
ho seskupeni, pfedevS$im na vzemi mésta
Prostéjova, nabizi Zalobci pfi realizaci zimé-
ru uvedeného shora ekonomickou, technic-
kou, organiza¢ni a manaZerskou pomoc jako
partner nesouci po urcitou dobu hlavni bie-
meno realizace ziméru a pfi jeho dokonceni
budou souhlasit s pfevzetim vSech aktivit ze
strany Zalobce. Z ¢linku III. dohody vyplyvai,
Ze zimérem ucastnikd této dohody je, aby Za-
lobce mél ve spole¢nosti MIP,, kterd bude in-
vestorem projektu a posléze i vlastnikem
centra, vyznamnou majetkovou ucast a roz-
hodovaci prava. V kone¢né fizi bude Zalobce
stoprocentnim vlastnikem spole¢nosti MIP.

Y § ulinnosti od 1. 7. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 137/2000, o verejnyich zakdzkdch.
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Tento zdmér ma byt napliovin postupnymi
realiza¢nimi kroky, kterymi bude Zalobce zis-
kavat majetkovou ucast ve spolec¢nosti MIP.:
nabytim 10% obchodniho podilu od spole¢-
nosti MIC. za 20 000 K¢ do 31. 12. 2005, pe-
nézitym vkladem do spolecnosti ve vysi
12 000 000 K& do 30. 6. 2006 a penéZitym
vkladem do spolec¢nosti ve vysi do 23,5 milio-
nu K¢ nejvyse s toleranci +2 % v kazdém roce
pocinaje rokem 2007 a konce rokem 2014.
Vysledkem jednotlivych transakci pfitom mé-
1o byt ziskani podilu ve vy$i 100 % zikladniho
kapitilu Zalobcem. Dne 25. 7. 2005 vydal
stavebni ifad na Zidost investora (Zalobce) po-
voleni na stavbu ,Méstského oddechového
a sportovniho centra Prostéjov a spole¢nost
MIP. ndsledné smluvné ptevzala projekt k reali-
zaci. V souvislosti s témito transakcemi nebylo
vyhla$ovino Zidné ze zadavacich fizeni predvi-
danych zdkonem o vefejnych zakdzkach.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho rozklad. Pfedseda Zalovaného rozhodnu-
tim ze dne 29. 11. 2006 rozklad zamitl a napa-
dené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podal Zalobce sprivni Zalobu u Krajského
soudu v Brné. Zalobce namitl, Ze ze zikonné
definice pojmu ,verejnd zakdzka“ obsazené
v § 6-9 zikona o vefejnych zakizkich vyply-
va, Ze za vefejnou zakizku se povazuje zakazka
na dodavky, sluZby nebo stavebni price, jejimz
zadavatelem je osoba uvedend v § 2 citované-
ho zikona a u niz pfedpoklidani cena pred-
métu vefejné zakazky presihne 2 000 000 K¢.
Vefejnd zakizka se uskutec¢iiuje za uplatu na
zikladé€ pisemné smlouvy s jednim nebo vice
vybranymi uchazeci nebo zijemci. Z privé
uvedeného dle Zalobce vyplyvi, Ze jednim ze
zakonnych znaku vefejné zakazky je skutec-
nost, Ze se uskutecnuje za uplatu. Tato pod-
minka vSak u dohody o vefejno-privatnim
partnerstvi naplnéna nebyla. V této dohodé
neni sjedndna tuplata jako podstatnd naileZi-
tost k naplnéni § 6 zdkona o vefejnych zakaz-
kiach. Z tohoto didvodu povazuje Zalobce vy-
klad pojmu vefejnid zakizka, jak jej provedl
Zalovany, za nepfipustné extenzivni, pfedsta-
vujici uplatnéni stitni moci nad rimec stano-
veny zikonem. Zalobce rovné? zpochybnil
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zavér zalovaného, Ze uzavienim shora uvede-
né dohody doslo k realizaci vefejné zakdzky
na stavebni price podle § 9 odst. 1 pism. €)
zikona o vefejnych zakdzkdch. Za vefejnou
zakdzku na stavebni prace podle tohoto usta-
noveni je moZno povaZovat takovou zakizku,
kdy zadavatel svéfi veSkerou ¢innost souvise-
jici s realizaci stavebni zakdzky tfeti osobé
a ta obstari pro zadavatele a na jeho ucet ves-
keré ¢innosti souvisejici s provedenim sta-
vebnich praci. V pfedmétném pfipadé spo-
le¢nost MIP. realizovala vystavbu centra pro
sebe a na svijj icet. Centrum neni ve viastnic-
tvi subjektu odlisného od spolecnosti MIP.

_a Zalovany neprokizal a dle Zalobce ani ne-

muZe prokizat opak.

Krajsky soud rozhodnuti pfedsedy Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud hodlal pfistoupit k pfezkumu napa-
deného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), dospé€l
v§ak k zivéru, Ze napadené rozhodnuti je ne-
pfezkoumatelnym - z davodu v Zalobé nami-
taného. Soud proto rozhodl o Zalobé€ bez jed-
nani za podminek podavanych z § 76 odst. 1
s. f. s.,, bez ohledu na splnéni podminek podle
§ 51 odst. 1s.f.5s.

Zalovany konstrukci deliktu, jehoZ se mél
Zalobce dopustit, vystav€él na argumentaci,
z niZ pro soud vyplyva, Ze Zalobce v obdobi
od fijna 2005, kdy byl schvilen text Memo-
randa o spole¢ném projektu vystavby Mést-
ského oddechového a sportovniho centra
Prosté&jov, postupné realizoval sviij zimér vy-
stavby tohoto centra jednotlivymi kroky, kte-
ré ve svém souhrnu zpusobily poruseni § 25
odst. 1 zikona o vefejnych zakazkich, nebot
Zalobce mél tento sviij zamér realizovat pro-
stfednictvim pfislusného druhu zadidvacich
fizeni, jeZ jsou uvedeny v § 25 odst. 2 zikona
o vefejnych zakazkach, coz neudinil. Takova
konstrukce popisu deliktu po skutkové stran-
ce vyplyva ze str. 3~4 rozhodnuti vydaného
v L stupni spriavniho fizeni, kde jsou popiso-
vany jednotlivé kroky, které byly realizoviny
v souvislosti s vystavbou shora uvedeného
centra, a zejména pak z podrobného rozboru

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2010



2031

situace obsaZeného na str. 11 a nasl. téhoz
rozhodnuti, kde je kladen daraz na pivodni
zamér Zalobce a jeho postupnou realizaci. Po-
dle Zalovaného tedy (jak Zalovany souhrnné
uvadi i ve svém vyjadieni k Zalob€) k realizaci
vystavby shora uvedeného centra doslo zpu-
sobem, kdy na podcitku byl Zalobcav Gmysl
pfedmétnou vystavbu realizovat (to je dovo-
zovino ze skuteénosti, Ze zadavatel nechal
zpracovat projekt pro stavebni povoleni a vy-
hlisil zimér prondjmu pozemku za Gcelem
vystavby a provozovini tohoto centra), to
vSak fakticky necinil sim, nybrZ prostfednic-
tvim spolecnosti MIP,, v niZ mé€l postupné zis-
kat aZ 100% ucast. Zalobce tedy dle Zalovaného
uskutecnil n€kolik na sebe navazujicich tkonu,
z nichZ kazdy sim o sob& mohl byt tikonem Je-
ge artis, a to i z pohledu priva spolecenstevni-
ho, av8ak ve vysledku doslo k poruseni zikona
o vefejnych zakizkich, nebot cile, jakého bylo
dosazeno, mohlo byt dosazeno jediné pro-
stiednictvim nékterého ze zadivacich fizeni
podle zikona o vefejnych zakiazkich.

Soud se nejprve zabyval shora popsanou
konstrukci deliktu, jak z napadeného rozhod-
nuti vyplyvd, a s ohledem na zji§téné skutko-
vé okolnosti dospél k zivéru, Ze by ji bylo
moZno z principialniho hlediska povaZovat
za zikonnou.

Nemiize obstit argumentace, podle niZ jed-
notlivé kroky byly realizoviny v souladu s ob-
chodnim zikonikem (pokud jde o pfevody ob-
chodnich podili) ¢ se zikonem o obcich
(pokud jde o jiné Ukony, které byly v prabé-
hu pfipravy realizace vystavby centra usku-
tecnény), nebot soulad jednotlivich tikonu
(at jiz ikona Zalobce ¢i osob od Zalobce odlis-
nych, jednajicich ,namisto Zalobce samotné-
ho“ v souladu se svymi zivazky vyplyvajicimi
z ,Dohody o vefejnoprivatnim partnerstvi®
ze dne 9. 12. 2005) s t€mito pravnimi pfedpi-
sy sim o sobé nevylucuje moZny rozpor
tychz dkoni se zikonem o vefejnych zakiz-
kich. Argumentace, podle niZ zvlastni privni
pfedpisy na jednotlivé Zalobcem realizované
ukony nekladou vy$3i poZzadavky, neZ jaké by-
ly ze strany Zalobce splnény, je tedy irelevant-
ni za situace, kdy tyto kroky mohly navodit
(a dle zZalovaného i navodily) stav, za néhoZ
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mélo byt postupovano v souladu se zikonem.
Soud se tu principidlné pfiklani k interpreta-
ci Zalovaného, podle niZ Zalobciv postup
pfedstavuje alternativu realizace ,jinak béz-
ného* zadavaciho fizeni podle zikona o vefej-
nych zakidzkich, kterd, byt maze vykazovat aty-
pické kontraktacni prvky, Zalobce neliberuje
z povinnosti stanovenych zikonem o vefej-
nych zakdzkich. Proto soud shlediva dostatek
divodi principidlné se ztotoZnit s takovym
popisem deliktu, podle néhoZ Zalobce coby
vefejny zadavatel (tato kvalifikace neni ani
Zalobcem samotnym zpochybfiovdna) po-
stupné realizoval sviij zimér vystavby piislus-
ného centra jednotlivymi kroky, které nikoli
kazdy jednotlivé, nybrZ ve svém souhrnu na-
plnily definici vefejné zakizky na stavebni
price, a tedy pinéni mélo byt kontrahovino
v nékterém ze zaddvacich fizeni podle § 25
odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkich.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o vefejnych za-
kdzkich je zikladnim znakem vefejné zakiz-
ky uplatnost smluvniho vztahu, ktery je k pl-
néni, jeZz pak predstavuje prfedmét vefejné
zakazky, mezi zadavatelem a pfislu$nym doda-
vatelem uzavirdn. PfestoZe byvi tdplata (vySe
zadavatelova protiplnéni za realizaci plnéni
ve prospé€ch zadavatele vyjidieni v pené-
zich) zpravidla sjednina ve smlouvé, kterd je
na plnéni mezi zadavatelem a pfislusnym do-
davatelem uzavirdna (a to zpravidla jiZ z hle-
diska podminek platnosti pravniho tkonu
podle prava soukromého - byt tu neposuzo-
vaného), nevyplyvali z takové smlouvy, ne-
znamend to, Ze by tato skute¢nost sama o so-
bé zplisobovala nedostatek znaku viplatnosti
takového smluvniho vztahu. Rozhodujici
je dle soudu skutecnost, zda je kontrahovino
plnéni, za které bude tfeba ze strany zadava-
tele uskutecnit protiplnéni ve formé vyjadfi-
telné v penézich, aniz by bylo zohlediiovano,
na zdkladé jakych (byt i postupnych) formal-
nich tkont ma k uskute¢néni protiplnéni ze
strany zadavatele dojit. Splnéni znaku uplat-
nosti smluvniho vztahu tu soud pfitom nade
v3i pochybnost shledivi, nebot vystavba sho-
ra uvedeného centra byla financovina for-
mou bankovniho tUvéru poskytnutému sice
osobé od zalobce odlisné, v niZ ma oviem Za-
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lobce ziskat postupné podil aZ ve vySi 100 %;
tento bankovni uvér vSak mél byt nadto spla-
cen z prostfedk Zalobce, jeZ jsou prostiedky
vefejnymi; k Ghradé avéru maji byt pfitom
pouzity finanéni vklady Zalobce do spolec-
nosti, na zdkladé jejichZz uskute¢néni Zalobci
v této spolecnosti nariistd podil (az do vyse
100 %). Koneény efekt spocivajici v (jmé ve-
fejnym prostfedkam, s nimiz disponuje Za-
lobce, je tu tedy zfejmy; neni pfitom tfeba
polemizovat v otazkich pravné spravného vy-
jidfeni skuteCnosti, Ze Zalobce md mit na
konci celého procesu ,absolutni kontrolu®
nad shora uvedenym centrem ,prostiednic-
tvim podilu ve vysi 100 % ve spolecnosti, kte-
rd toto centrum ma vlastnit®.

Pokud jde o charakter vefejné zakizky,
pak ten skute¢né odpovida definici vefejné
zakazky na stavebni price podle § 9 odst. 1
pism. €) zdkona o vefejnych zakdzkich, jiZ je
tieba v ramci § 9 zikona o vefejnych zakaz-
kich chipat jako ,sbérnou“ kategorii, jeZ pfi-
chézi v avahu praveé ve specifickych pfipadech
kontraktace plnéni stavebniho charakteru.
Vysledkem Zalobcova ziméru totiZz mélo byt
pInéni spocivajici v provedeni stavebnich
praci odpovidajicim Zalobcovym pozZadav-
kitim, byt byly tyto stavebni price pofizoviny
v konedény prospéch Zalobce s vyuZitim spe-
cifickych instrumentt za soucinnosti osob
od Zalobce odlisnych. Formdlni charakter
téchto instrumentd ani doba, v niZ mi k je-
jich realizaci dojit, nejsou rozhodujici. V této
otizce povaZzuje soud za rozhodujici skutec-
nost, Ze vysledkem jednodivych krokt Zalob-
ce a na ,Dohodu o vefejnoprivitnim partner-
stvi“ ze dne 9. 12. 2005 navazujicich krokd
osob od Zalobce odlisnych (spolecnosti MIC.
a MIP.) bylo provedeni stavebnich praci ve
prospéch samotného Zalobce, aniZ by Zalob-
ce sim musel formalné vystupovat coby je-
jich objednatel a odbératel.

Pokud jde o vyjadfeni popisu deliktu
v rozhodnuti vydaném v 1. stupni spravniho
fizeni, napadenym rozhodnutim Zalovaného
potvrzeného, tu je zmiflovina smlouva, jez
méla byt uzaviena na zikladé zadivaciho fi-
zeni, a je specifikovina coby ,.... Smlouva o ve-
fejnoprivatnim partnerstvi ..., kterou Zalobce
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uzavicl dne 9. 12. 2005. Tu sice soud pouka-
zuje na nepiesnosti vyroku, kdy pfi specifika-
ci smlouvy, jeZ byla uzaviena, aniZ by prob&h-
lo zadavaci fizeni podle zikona o vefejnych
zakdzkich, je zmifiovana ,Smlouva ..%, nikoli
,Dohoda ..“, nadto je v jednom ze dvou udaji
tykajicich se data uzavfeni pfisluSné dohody
nespravné uvedeno datum ,... 9. 12. 2006 ..
namisto data ... 9. 12. 2005 ... jde v3ak dle
soudu zfetelné o chyby v psani, které napa-
dené rozhodnuti samy o sobé nesrozumitel-
nym nezpusobuji. Pro soud je nepochybné
a rovnéZ tak pro Zalobce musi byt nepochyb-
né, ze smlouvou, jeZ méla byt dle Zalovaného
uzaviena bez pfedchoziho zaddvaciho fizeni
(jejimZ uzavienim bez pfedchoziho zadvaci-
ho fizeni podle zikona o vefejnych zakaz-
kich se zalobce dle Zalovaného mél dopustit
porudeni § 25 odst. 1 zikona o vefejnych za-
kdzkach), se rozumi ,Dohoda o vefejnopri-
vatnim partnerstvi‘ ze dne 9. 12. 2005.

Skutkovi véta rozhodnuti o spravnim de-
liktu Zalobce tedy obsahuje formilni nesprav-
nosti, ty véak samy o sobé nejsou divodem ke
zruSeni napadeného rozhodnuti. Divodem
je nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozu-
miteinosti napadeného rozhodnuti vyvoland
rozporem vyroku a jeho odiivodnéni v kom-
binaci s nesrozumitelnym vyfesenim otdzky,
kdo je ve skutecnosti zadavatelem, jenZ zikon
o vefejnych zakazkich porusil, a kombinaci
(kumulaci) kterych jeho ukonu se tak stalo.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti
povaZuje zikon o verejnych zakazkich za po-
rudeny kombinaci n€kolika na sebe navazuji-
cich tkonu; privé v jejich kombinaci (kumu-
laci, postupném uskutecniovani) shledava
postupné naplnéni viech znaki vefejné za-
kizky na stavebni price zadidvané Zalobcem.
Za delikventa (zadavatele, ktery mél podle za-
kona o vefejnych zakdzkich postupovat) Za-
lovany povaZuje Zalobce. Pfi tomto pojeti
nutné musi mezi ukony, které zadavatel uci-
nil, byt fazeny kromé uzavieni ,Dohody o ve-
fejnoprivatnim partnerstvi ze dne 9. 12.
2005 i tkony ndsledné vyvoldvajici pfevzeti
investorské Cinnosti, vznik ruditelského zi-
vazku za uvér poskytnuty tfeti osobé&, postup-
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né ziskavani podilu v této osobé a téZ povin-
nost ve prospéch Zalobce uskutecnit plnéni
spocivajici v realizaci stavebnich praci, nebot
pravé a7 kumulaci vSech téchto skuteénosti
mély byt podminky pro postup podle zikona
o vefejnych zakizkich napinény. Mi-li tedy
obstat pojeti Zalovaného, jeZ je s pouZitim ko-
munitirni judikatury vystavéno na postup-
ném uskutecriovini jednotlivych kroku, jez
ve svém souhrnu vyvolaly povinnost postu-
povat podle zikona o vefejnych zakizkich,
a jsou-li tedy jednotlivé podminky pro povin-
ny postup Zalobce podle zikona o vefejnych
zakdzkich podiviny z téchto jednotlivych
krok, pak skutkovy popis deliktu, jez je ob-
sazen v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nutné musi vSechny tyto kroky zahrnovat.
Mi-li pfitom takové pojeti Zalovaného obstit,
odpovédnost za uskutec¢néni vSech téchto
krokt musi byt dovozovina u Zalobce. To sice
napadené rozhodnuti v odivodnéni dini,
L. vyrokova ¢ist rozhodnuti vydaného v 1. stup-
ni spravniho fizeni, Zalovanym potvrzeného,
vSak okamzik poruSeni § 25 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkich viZe toliko na usku-
te¢néni prvniho tikonu v fadé, a sice ,Doho-
dy o vefejnopriviatnim partnerstvi‘ ze dne
9. 12. 2005 (tu nehledé na nepresnosti, na
které soud poukdzal shora), nadto je odpo-
védnost za uskutec¢néni samotnych realiza¢-
nich smluv podle II. vyrokové &isti rozhod-
nuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni,
Zalovanym potvrzeného, dovozovina u subjek-
tu od Zalobce odlisného. Tvrdi-li tedy Zalovany,
Ze aZ souhrnem jednotlivych krokt doslo k na-
pinéni podminek pro vznik povinnosti Zalob-
ce postupovat podle zikona o vefejnych za-
kizkich, pak neni ziejmé, o jaké konkrétni
kroky se jednd, in concreto zda je témito kro-
ky i uzavieni samotnych realiza¢nich smluv
specifikovanych ve II. vyrokové ¢asti rozhodnu-
ti vydaného v 1. stupni spriavniho fizeni, Zalova-
nym potvrzeného. Vyplyvi-li ze skutkového po-
pisu deliktu podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze i tyto kroky jsou do série kro-
ki (které zpusobily povinny postup Zalobce
podle zikona o vefejnych zakizkich) fazeny,
pak takovému popisu neodpovida ani I. vyro-
kova ¢&ist rozhodnuti vydaného v 1. stupni
spravniho fizeni, Zalovanym potvrzeného
(tam je poruSeni zdkona o vefejnych zakiz-
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kach vizino toliko na okamzik podpisu prv-
niho tkonu v fad€, a sice ,Dohody o vefej-
noprivatnim partnerstvi“ ze dne 9. 12. 2005),
ale ani IL vyrokova ¢ast téhoZ rozhodnuti, jeZ
odpovédnost za uskute¢néni kroki spocivaji-
cich v podpisu realiza¢nich smluv pfipisuje
osobé od Zalobce odliSné coby samostatné-
mu zadavateli. Tato osoba (MIP.) je sice pova-
Zovina za subjekt, ktery mél podle zikona
o vefejnych zakazkich zadavat vefejnou za-
kazku, na kterou uzaviel realiza¢ni smlouvy
specifikované ve II. vyrokové ¢asti rozhodnu-
ti vydaného v 1. stupni spravniho fizeni, Zalo-
vanym potvrzeného, uzavieni téchto smluv
se viak mélo tykat vefejné zakizky, kterou jiz
mél podle odivodnéni I. vyrokové &isti roz-
hodnuti vydaného v 1. stupni spravniho fize-
ni, Zalovanym potvrzeného, zadavat zalobce.

Z téchto divodu tedy soud, byt je pfipra-
ven principidlné pfripustit spravnost kon-
strukce deliktu, jak se ji Zalovany pokusil
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podat,
povazuje napadené rozhodnuti za vnitfné na-
tolik rozporné, Ze nemiiZe ani pfi nejvyssi mi-
fe shovivavosti obstat v testu srozumitelnosti
- a tedy pfezkoumatelnosti. Namitky Zalobce
ve sméru plurality na strané zadavateli ne-
mohou byt vyvriceny konstatovinim Zalova-
ného v tom sméru, Ze Zalobce zvolil atypicky
zptsob kontraktace na plnéni, jeZ pfedstavo-
valo pfedmét vefejné zakizky, pfipadné Ze
zdkon o vefejnych zakazkich nezakazuje, aby
na strané zadavatele vystupovalo nékolik sub-
jekti. I v pfipadé atypického zplisobu kon-
traktace je zapotfebi jasné vymezit, jakym
skutkem kterého subjektu doslo k poruseni
zakona o vefejnych zakdzkach; toto vymezeni
pak musi nalézt oporu jak ve vyroku, tak
v oddvodnéni rozhodnuti. Pokud jde o otdz-
ku plurality zadavateld, zikon ji v § 2 odst. 2
umoZiiuje, nicméné pojeti, které zvolil Zalo-
vany a které se promitlo v konstrukci obou
vyrokovych ¢asti rozhodnuti vydaného
v I. stupni spravniho fizeni, Zalovanym potvr-
zeného, nenasvédcuje tomu, Ze by Zalovany
oba tam uvedené zadavatele (tedy Zalobce
a spolecnost MIP.) povaZoval za dva zadavatele
téZe vefejné zakdzky, na néz se ma hledét pro
ucely posouzeni souladu se zikonem o veiej-
nych zakazkich jako na zadavatele jednoho.
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Ochrana lesa: pozemek urc¢eny k plnéni funkci lesa

k § 3 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon)

Pozemek, ktery neni ,Jlesnim pozemkem*“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 289/1995 Sb., lesniho zdkona, je presto pozemkem ur¢enym k plnéni funkci lesa,
pokud materidlné napliuje znaky ,jiného pozemku“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona, tedy pokud neni soucasti zemédélského pudniho fondu a zaroven s le-
sem souvisi ¢i slouzi lesnimu hospodafstvi. K zavéru o tom, Ze se jednd o pozemek
uréeny k pInéni funkci lesa, nepostacuje, Ze je dany pozemek takto formalné veden

v katastru nemovitosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 5 As 94/2008-44)
Prejudikatura: Soudni judikatura ¢. 292/1998, &. 1999/2010 Sb. NSS

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym VOJAN proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje

~2

o urceni, zda jde o jiny pozemek slouZici

Zalovaného.

Méstsky afad Boskovice dne 4. 1. 2007
rozhodl, Ze pozemky o celkové vyméfe
0,5567 ha jsou pozemky urcené k plnéni
funkci lesa. Zalobce podal proti tomuto roz-
hodnuti odvolini, které dne 12. 3. 2007 Zalo-
vany zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
u Krajského soudu v Brné€. V Zalobé pfedevsim
namital, Ze Zalovany nepostupoval sprivné,
kdyZz potvrdil zavéry spravniho orginu
I. stupné, ktery v ramci fizeni podle § 3 odst. 3
lesniho zdkona posoudil pfedmétné pozem-
ky jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa.
Sprivni orgian prvniho stupné totiz pfi po-
souzeni povahy pozemku vychizel pouze ze
skutecnosti, Ze v katastru nemovitosti jsou ty-
to pozemky vedeny jako pozemky lesni. Po-
dle nazoru Zalobce je ovSem takovy zavér
v rozporu s § 3 odst. 1 pism. b) lesniho ziko-
na, ktery stanovi, Ze zde definované druhy
pozemkt jsou urceny k plnéni funkci lesa
pouze pfi splnéni dvou podminek. Za prvé,
takové pozemky nesméji byt soucisti zemé-
délského pudniho fondu. Za druhé, musi se
jednat o pozemky, které s lesem souviseji Ci
slouZi lesnimu hospodaifstvi. Zminéné zikon-
né podminky v8ak podle Zalobce v posuzova-
ném piipadé naplnény nebyly, coz Zalobce jiz
v pribéhu spravniho fizeni doloZil stanoviskem
odborného lesniho hospodife Lesi CR, s. p.

372

k urceni plnéni funkci lesa, o kasacni stiZnosti

(v&etné stanoviska revirnika Lesa CR, s. p.).
Dile zalobce poukdzal na to, Ze v prubéhu ro-
ku 2006 sprdvni orgin prvniho stupné roz-
hodoval v obdobné véci, pficemZ hodnotil
pozemky, které byly stejné jako nyni posuzo-
vané pozemky v katastru nemovitosti vedeny
jako pozemky lesni a které navic s pfedmét-
nymi pozemky bezprostfedné sousedily.
Spravni orgin prvniho stupné tehdy rozhodl,
Ze nejde o pozemky urcené k plnéni funkci
lesa, dosp€l tedy za stejnych skutkovych okol-
nosti ke zcela opa¢nému zivéru.

K prvni Zalobni ndmitce Krajsky soud
v Brné nejprve citoval § 3 odst. 1 pism. b) les-
niho zikona, pfi¢emz zdtlraznil, Ze pro po-
souzeni pfedmétnych pozemka, tj. pro zjisté-
ni, zda jde o pozemky urené k plnéni funkci
lesa ve smyslu citovaného ustanoveni lesniho
zikona, je rozhodny zjist€ény fakticky stav,
a nikoli skutec¢nost, jak jsou tyto pozemky ve-
deny v katastru nemovitosti, popf. v lesni
hospodifské osnové &i porostni mapée lesni-
ho hospodiiského pldnu. Zalovany ani spravni
orgin prvniho stupné se ovSem, jak poukazal
krajsky soud, faktickym stavem nezabyvaly.
V oduvodnéni Zalobou napadeného rozhod-
nuti pak neni zfejma Z4dnd uvaha, kterd by
vedla k zavéru, Ze Zalovany pfedmétné po-
zemky, které oznacil za pozemky urcené k pl-
néni funkci lesa, posuzoval z pohledu pfed-
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pokladd vymezenych ve zminénych ustano-
venich lesniho zikona. K namitce vztahujici
se k pfipadu, ve kterém spriavni orgdn prvni-
ho stupné rozhodl podle tvrzeni Zalobce
v obdobné véci zcela opacné, krajsky soud
konstatoval, Ze tuto skutecnost Zalobce uplat-
noval jiz v fizeni odvolacim, pfi¢emZ Zalova-
ny ji bez dal$iho oznacil ve vztahu k posuzo-
vanému pripadu za irelevantni. Takovy zivér
Zalovaného krajsky soud posoudil jako nepfe-
zkoumatelny, jelikoZ Zalovany konkrétné€ neu-
vedl, z jakého diivodu tato nimitka s posuzo-
vanou véci nesouvisi. Z vyse uvedenych
diivodil Krajsky soud v Brné€ Zalobou napade-
né rozhodnuti rozsudkem ze dne 31. 7. 2008
pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany (st&Zovatel) napadl tento rozsu-
dek kasacni stiZnosti, ve které namital nezi-
konnost spocivajici v nesprivném posouzeni
pravni otizky krajskym soudem v piedchize-
jicim fizeni. Uvedl, Ze Zalobou napadené roz-
hodnuti je odiivodnéno dostatecné. Z odtivod-
néni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné je
zfejmé, Ze tento pfi rozhodovini vychizel
z faktického stavu prokizaného mimo jiné
i stanoviskem odborného lesniho hospodare
ze dne 8. 11. 2008 (pozn.: sprivné md byt
8. 11. 20006), které zalobce pfilozil jako jednu
z p¥iloh k navrhu na zahdjeni fizeni podle § 3
odst. 3 lesniho zdkona. Na zikladé€ tohoto fak-
tického stavu dospé€l spravni orgin I. stupné
k zavéru, Ze predmétné pozemky jsou po-
zemky urc¢enymi k plnéni funkci lesa ve smys-
lu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona, coZ ref-
lektoval v odtvodnéni svého rozhodnuti.
StéZovatel se nasledné rozhodnutim, které
bylo napadeno odvolinim, zabyval jen v roz-
sahu odvolacich namitek. StéZovatel dile na-
mitd, Ze tvrzeni Zalobce, podle kterého sprav-
ni orgin I stupné rozhodl v obdobném
pfipadé opacné, kdyZ bezprostfedné souse-
dici pozemky posoudil jako pozemky, které
nejsou urceny k pinéni funkci lesa, je zde ire-
levantni, nebot skute¢nost, Ze pozemky se
nachazeji v bezprostfedni blizkosti, je$té ne-
musi znamenat, Ze by tyto pozemky musely
byt posouzeny stejné.
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Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfed posouzenim kasa¢ni stiZnosti ve
svétle uvedenych stiznich nimitek se Nejvys-
$i spravni soud nejprve zabyval otdzkou, zda
fizeni pfed krajskym soudem nebylo zatiZe-
no takovou vadou, ke které by musel podle
§ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. k. s. pfihlédnout z moci ufedni.

S ohledem na rozpory v dosavadni judika-
tufe sprivnich soudt k otazce pfezkoumatel-
nosti tzv. rozhodnuti v pochybnostech podle
§ 3 odst. 3 lesniho zdkona a obdobného roz-
hodnuti deklaratorni povahy podle § 1 odst. 4
zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&dél-
ského ptidniho fondu, v fizeni pfed sprivni-
mi soudy, povaZzuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné poukizat na aktudlni usneseni rozsi-
feného senitu Nejvy3siho sprivniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢&j. 1 As 89/2008-80,
www.nssoud.cz, ve kterém rozsifeny senit vy-
slovil pravni ndzor, Ze ,rozhodnuti v pochybnos-
tech podle [ 1 odst. 4 zdkona & 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjSich predpisi, je rozhodnutim
ve smyslu f 65 s. ¥ s. a neni rozhodnutim
predbéiné povahy podle [ 70 pism. b) s. T s.,
a proto podléhd soudnimu prezkumu ve
spravnim soudnictvi‘. V odiivodnéni tohoto
usneseni pak rozSifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, Ze pfestoZe se cito-
vany vyrok usneseni vztahuje k rozhodnuti
v pochybnostech podle pfislusnych ustano-
veni zdkona o ochrané zemédélského pudni-
ho fondu, princip jednotnosti a bezrozpor-
nosti pravniho fadu a jeho vykladu vyZaduje,
aby obé rozhodnuti v pochybnostech, tedy
jak rozhodnuti podle § 1 odst. 4 zikona
o ochrané zemédélského plidniho fondu, tak
rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zikona,
byla posuzovina shodné. Diivodem je skuted-
nost, Ze pfedmétem téchto rozhodnuti je ob-
dobna otdzka, a to posouzeni, zda je posuzova-
ny pozemek soucisti zeméd€lského pudniho
fondu, pfipadné zda je urcen k plnéni funkci
lesa, ¢i nikoliv. Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnu-
tim v pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesni-
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ho zidkona se zivazné urcuji priava a povin-
nosti vlastnikd téchto pozemkt, pfipadné
dal$ich osob, je tedy rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, pfi¢emz
nepodléhd Zidné vyluce ze soudniho pfe-
zkoumdni ve smyslu § 70 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni pfed
krajskym soudem neshledal takové vady,
k nimZ by musel pfihlédnout nad rdmec
uplatnénych stiznich nimitek.

(...) Nejvyssi sprivni soud dile posoudil
zavéry krajského soudu.o neprezkoumatel-
nosti Zalobou napadeného rozhodnuti ve
vztahu k lesnimu zékonu.

Y%z

Nejprve Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné objasnit, co zikon pod pojmem ,po-
zemek urceny k pinéni funkci lesa“ rozumi,
tedy jak tento pojem zikon definuje. Ustano-
veni § 3 odst. 1 lesniho zakona stanovi, které
pozemky jsou urceny k plnéni funkci lesa.
V prvni fadé jde o lesni pozemky* [§ 3 odst. 1
pism. a) lesniho zikona]. Takové pozemky
jsou nebo maji byt lesnicky obhospodafova-
ny. Jde zejména o pozemky s lesnimi porosty
véetné pozemkt, na nichZ byl porost docas-
né odstranén za ucelem obnovy lesa, plochy
lesnich priseki a nezpevnénych cest. Dile
lesni zdkon zahrnul mezi pozemky urcené
k plnéni funkci lesa i tzv. ,jiné pozemky” [§ 3
odst. 1 pism. b) lesniho zikona]. Tato katego-
rie je zde pfikladnym vy¢tem popsina, pfi-
demz je stanoveno, Ze pozemky lze podle to-
hoto ustanoveni lesniho zikona kvalifikovat
jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa za
podminky, Ze takové pozemky nejsou soucdsti
zeméd€lského pidniho fondu a zdroven s le-
sem souviseji ¢i slouZi lesnimu hospodarstvi.

Lesni zdkon tedy definuje pozemek urce-
ny k plnéni funkci lesa materidlné. Takovy
pozemek musi fakticky naplfiovat znaky les-
niho pozemku ¢i jiného pozemku ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. a) nebo b) lesniho zikona.
Skutecnost, Ze dany pozemek je v katastru ne-
movitosti formilné veden jako pozemek les-
ni, resp. jako pozemek urceny k plnéni funkci
lesa, nemizZe tedy byt v dané otdzce rozhodu-
jici. Nelze totiZ vyloucit situaci, kdy pozemek
je v katastru nemovitosti veden chybn¢ jako
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pozemek urceny k plnéni funkci lesa, presto-
7e fakticky jiZz znaky pozemku urceného
k plnéni funkci lesa ve smyslu pfislusnych
ustanoveni lesniho zikona nenapliuje. Pfi za-
choviani pfedpokladu analogie s vymezenim
zemédélského pudniho fondu zde Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozhodnuti Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 10. 11. 1995, ¢j. 6 A
905/94, uvefejnéné v Casopise Soudni judika-
tura, sv. 11, roénik 1998, s. 351, ve kterém
Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze neni-li
pozemek zemédélsky obhospodarovin a ani
v budoucnu tomu tak nema byt (tj. chybi ma-
teridlni znak podle zdkona o ochrané zemé-
délského pudniho fondu, ktery musi byt na-
plnén, aby konkrétni pozemek mohl byt
kvalifikovin jako soucist zemédélského pud-
niho fondu - pozn. NSS), nejde o soucast ze-
médélského pudniho fondu, byt i pozemek
dosud byl v rozporu s faktickym stavem v ka-
tastru nemovitosti formilné veden v nékteré
z kategorii zeméd¢lské pudy.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud pfislus-
ny spravni orgin rozhoduje podle § 3 odst. 3
lesniho zikona, zda konkrétni pozemek je ¢i
neni uréen k plnéni funkci lesa, nemuze vy-
chizet pouze ze skute¢nosti, jak je takovy po-
zemek veden v katastru nemovitosti. Musi se
naopak zabyvat tim, zda tento pozemek napl-
fiuje svou povahou definici pozemku uréené-
ho k plnéni funkci lesa podle pfislusnych
ustanoveni lesniho zdkona.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZnuje

‘se zavérem krajského soudu, Ze Zalobou na-

padené rozhodnuti stéZovatele stejné jako
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stup-
né jsou nepfezkoumatelni, nebot v jejich
odavodnéni zcela chybi argumentace, ze kte-
ré by bylo mozZné dovodit, Ze spriavni orginy
pfi posouzeni dané otazky podle § 3 odst. 3
lesniho zikona braly v ivahu skutecnou po-
vahu pfedmétnych pozemku. Z odivodnéni
rozhodnuti spravnich orginti naopak vyply-
vd, Ze vychizely pouze z formilniho udaje
o pfedmétnych pozemcich zaznamenaného
v katastru nemovitosti a dile z adajti o téchto
pozemcich v lesnich hospodirskych osno-
vach pro zafizovaci obvod Tisnov, kde jsou ty-
to pozemky vedeny jako jiné pozemky*
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(konkrétn€ neplodné pudy a policka pro
zv&f), aniZ by oviem sprivni orginy zkouma-
ly faktickou povahu téchto pozemkil, tedy to,
zda - majili byt povaZoviany za jiné pozemky
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona
- skute¢né€ s lesem souviseji i slouZzi lesnimu
hospodifstvi. Argumenty stéZovatele obsazené
ve vyjadfeni k Zalobé, pfipadné v kasa¢ni stiz-
nosti nemohou takovou vadu Zalobou napade-
ného rozhodnuti zhojit. Navic se pfi této
argumentaci sté€Zovatel opird o stanoviska od-
borného lesniho hospodife, u nichz oviem vy-
trhuje jednotlivé véty z kontextu [napf. z pou-
hého konstatovani, Ze pfedmétné pozemky
navazuji na les, nelze bez dal$iho dovozovat, ze
se jednd o pozemky s lesem souvisejici ve smys-
lu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkonal, pficemz
pomiji, Ze tato stanoviska jako celek vyznivaji
zcela opacné, tj. Ze pfedmétné pozemKy nejsou
pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa.

NemuZe uspét ani argument stéZovatele,
Ze pfezkoumaval odvolinim napadené sprav-
ni rozhodnuti prvniho stupné pouze v me-
zich odvolacich duvodu. Jak vyplyvi z ustile-
né judikatury Nejvy$siho sprivniho soudu,
tvofi spravni rozhodnuti obou stupiitt jeden
celek, pfiCemz podle § 89 odst. 2 spravniho
fddu prezkoumavi sprivni orgin soulad na-
padeného rozhodnuti i fizeni, které mu pied-
chizelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsa-
hu, tedy nejen v rozsahu odvolacich nimitek.
V rozsahu odvolacich nimitek pfezkoumavi
odvolaci orgidn pouze spravnost odvolinim
napadeného rozhodnuti, tedy v zdsadé vhod-
nost feSeni zvoleného z vice alternativ pfi-
pustnych v mezich sprivniho uvidZeni, pokud
ho zdkon sprivnimu orginu poskytuje. O ta-
kovy pfipad se v posuzované véci rozhodné
nejednd (k rozliSeni zdkonnosti a sprivnosti
spravniho rozhodnuti srov. napt. Hendrych, D.
a kol. Sprduvni prdvo. Obecnd Cdst. 6. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006, s. 379). Stézovatel
mél tedy zminény deficit rozhodnuti sprivni-
ho orgidnu prvniho stupné nahradit vlastnim
fadnym odivodnénim, nebo rozhodnuti prv-
niho stupné pro tento nedostatek zrusit, na-
misto toho zatiZil své rozhodnuti obdobnou
vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davod.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze pfi-
slusné spriavni orginy se budou muset v dal-
§im fizeni zabyvat otdzkou, zda predmétné
pozemky jsou skute¢né€ jinymi pozemkKy ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zikona.
Pro posouzeni této otazky pak budou muset
vychazet z dostate¢né zjiSténého faktického
stavu téchto pozemki, k ¢emuZz mohou po-
slouZit nejen predloZené listinné dikazy, ale
predevsim Setfeni (ohledidni) na misté, pfi-
padné dalsi diikazni prostiedky.

Nejvyssi sprivni soud tedy hodnotil uve-
denou stizni namitku jako neduvodnou.

Pti posouzeni posledni stiZzni nimitky
Nejvy33i spravni soud nejprve ze spravniho
spisu konstatuje, Ze sprivni orgin prvniho
stupné v roce 2006 posuzoval v fizeni podle
§ 3 odst. 3 lesniho zdikona pozemky, které
s nyni posuzovanymi pozemky bezprostied-
né sousedi, pficemzZ Zalobce mél za to, Ze se
jednalo o pozemky pfedmétnym pozemkdam
svou povahou podobné, coz doklidal k Zalo-
bé pfiloZzenou fotodokumentaci. Z uvedené-
ho rozhodnuti ze dne 27. 6. 2006, je potom
ziejmé, Ze zde posuzované pozemky také by-
ly vedeny v katastru nemovitosti jako pozem-
Ky lesni. Spravni orgian zde pfesto proviadél
Setfeni na misté s cilem ovéfit fakticky stav,
tj. povahu téchto pozemku, pfiCemz vychizel
i ze stanoviska odborného lesniho hospodaife
prilozeného k niavrhu na rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyloudit, Ze tyto
pozemky opravdu byly svou povahou obdob-
né pfedmétnym pozemkam, a vznika zde tu-
diz otdzka, pro¢ pfislusny spravni organ roz-
hodl v téchto pfipadech rozdilné.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze sprav-
ni fdd v § 2 odst. 4 uklida spravnimu orginu
povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
nevznikaly nediivodné rozdily. PoZadavek stej-
ného ¢i obdobného rozhodovini nebo postu-
pu za stejnych ¢i podobnych podminek lze
chépat jako naplnéni Gstavnich zisad ochrany
legitimniho o¢ekavani a rovnosti.

Princip legitimniho ocekidvani je podle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vykladat
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jako zakotveni vefejného subjektivniho priva
adresétd vefejné spravy, aby v jejich konkrét-
nich zilezitostech bylo postupovino a rozho-
dovino stejné ¢i obdobné, jako tomu bylo
dech. Sprivni organ je tak pfi své Cinnosti va-
z4n nejen zdkonnymi kritérii pro rozhodovi-
ni v urdité véci, ale téZ svou vlastni dosavadni
rozhodovaci praxi. Podstatné tedy bude, do
jaké miry jsou relevantni okolnosti obou pfi-
pada srovnatelné.

PiestoZe z principu legitimniho ocekavi-
ni nelze dovozovat poZadavek absolutni ne-
ménnosti rozhodovaci praxe, pfipady, kdy se
spravni orgin od své dosavadni praxe odchy-
li, musi byt fadné oduivodnény, jelikoZ takové
zmény by vidy mély plynout z konkrétnich
relevantnich okolnosti.
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Vzhledem k vyse uvedenému nezbyvi
Nejvys§imu sprivnimu soudu neZ konstato-
vat, Ze zalobou napadené rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné, bylo i v tomto ohledu nepfezkouma-
telné. Pokud stéZovatel v kasac¢ni stiZznosti na-
mitd, Ye rozhodnuti ze dne 27. 6. 2006 nebylo
v posuzované véci predmétem pfezkumu, mu-
si Nejvy3si spravni soud zdlraznit, Ze pfestoZe
zde neslo o primarni pfedmét odvolaciho fize-
ni, Zalobce v odvolani zfetelné formuloval na-
mitku nezdkonnosti spriavniho rozhodnuti
prvniho stupné v dusledku porudeni zasady
rovnosti, resp. zdsady legitimniho o¢ekavani
ve spravnim fizeni. Z tohoto pohledu se mél
stéZovatel rozhodnutim ze dne 27. 6. 20006 za-
byvat, coZ oviem neucinil, ¢imZ opét zatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu.
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