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Rizeni pfed soudem: osvobozeni od soudnich poplatkii

k § 36 odst. 1 a 3 soudniho f4du spravniho

Ucastnik fizeni, ktery poZadal o osvobozeni od soudnich poplatkit (§ 36 odst. 3
s. f. s.) a ktery byl soudem fadné€ poucen (§ 36 odst. 1s. f. s.), je povinen uvést a pro-

Pyl

kazat veSkeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Vyplyne-li z uvedenych
udaju ¢i obsahu spisu, Ze jsou nevérohodné, popi. neuplné, soud zadost zamitne.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, . 1 As 39/2009-88)

Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Véc: Tomis H. proti Ufadu pro ochranu osobnich didaji o osvobozeni od soudnich poplatkd,

o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal rozklad proti usneseni 7a-
lovaného o odloZeni véci podle § 43 odst. 1
pism. b) spriavniho fidu z roku 2004
(¢.500/2004 Sb.). Zalovany rozklad dne 23. 4.
2008 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy Za-
lovaného Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze, ten ji ovSem usnesenim odmitl. Proti to-
muto usneseni podal Zalobce kasa¢ni stiznost
a soucasné pozidal o osvobozeni od soud-
nich poplatkil a ustanoveni advokita pro fi-
zeni o kasacni stiZnosti. Oba nidvrhy byly za-
mitnuty usnesenim méstského soudu ze dne
20. 2. 2009. Méstsky soud v oduvodnéni
usneseni uvedl, Ze Zzalobce nedoloZil hodno-
vérnym zpusobem, Ze nemi dostate¢né pro-
stfedky k thradé€ soudniho poplatku z poda-
né kasacni stiZnosti ve vysi 3 000 K¢&. Méstsky
soud nepochyboval o tom, Ze Zalobce plni vy-
Zivovaci povinnost ke své nezletilé dcefi, pe-
Cuje o dvé nezletilé déti své druzky, hradi na-
klady nevyhnutelné spojené s provozem
nemovitosti, dile naklady spojené s béznym
provozem domacnosti a motorového vozidla
a pfitom je3té€ zamysli uzav¥it s bankou hypo-
te¢ni smlouvu, ze které hodli splatit svij
dluh va¢i véfiteli, jenZ mu pajéil ¢astku 2 300
000 K¢ na pofizeni nemovitosti. Soud pova-
Zoval za nemoZné, aby pfi souc¢asnych cenédch
hradil vSechny tyto niklady ze svého jediné-
ho pfiznaného pfijmu, ktery ¢ini 11 700 K¢
mési¢né. Zalobce tedy musi mit i jiné zdroje
pfijma, které viak soudu zamlcel. Mé&stsky
soud dospé€l k zivéru, Ze Zalobce vérohod-
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nym zpasobem neprokizal své majetkové
a vydélkové poméry, a tudiZ nesplnil zikonné
predpoklady pro pfiznini osvobozeni od
soudnich poplatki. Spinéni pfedpoklada pro
osvobozeni od soudnich poplatkt je rozhod-
né pro posouzeni nivrhu na ustanoveni ad-
vokata, proto soud zamitl i tento navrh.

Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu
na pfiznani osvobozeni od soudnich poplat-
ki a ustanoveni advokita podal Zalobce (sté-
Zovatel) kasa¢ni stiznost. Namital, Ze jestlize
méstsky soud tvrdi, Ze mél sté€Zovatel pfijmy
izjinych zdrojt, zpochybiiuje tim pravomocny
platebni vymér Finan¢niho tfadu pro Prahu
5 na dail z pfijmi za rok 2007. Soud nepfihlé-
dl ke dvéma skute¢nostem, a to dlouhodobé-
mu chronickému plicnimu onemocnéni sté-
Zovatele a péc¢i o dvé nezletilé déti jeho
druzky, na které jejich otec dlouhodobé ne-
hradi vyzivné. Soud taktéZ nevzal na védomi,
Ze stéZovatel Zije v domacnosti s druzkou, kte-
rd ma téZ vlastni pfijem, o némz se viak v po-
tvrzeni nezminil, nebot tyto ddaje v ném ne-
byly pfedtistény. Méstsky soud hodnotil
zjiStény skutkovy stav nikoliv volné, nybrz
svévolné. Z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a &l. 1 Listi-
ny zidkladnich priv a svobod vyplyvi princip
duvéry v pravo, pfedvidatelnost soudnich
rozhodnuti a princip rovnosti, tedy i pravo na
to, aby soudy ve skutkové a pravné obdob-
nych vé€cech rozhodovaly shodné a nikoliv
odlisné. Stézovatel na zikladé obsihlé argu-
mentace zdiraznil, Ze byl ve dvou jinych veé-
cech vedenych pfed méstskym soudem osvo-
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bozen od soudnich poplatkd, resp. byl mu
ustanoven zastupce z fad advokati. Ackoliv
tato rozhodnuti vydaly jiné senity méstského
soudu, vychizely ze stejnjch poméri a idaji
o osobnich, majetkovych a vydé€lkovych po-
mérech. Rozdilné rozhodovini o osvobozeni
od soudnich poplatki na zdkladé stejnych
udaju pfedstavuje libovili v rozhodovani
a porudeni principu rovnosti v pravech.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

D
IILA

Tvrzena nepfezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu

[9] K otdzce nepiczkoumatelnosti rozhod-
nuti soudu pro nedostatek diivodu se zdejsi
soud vyjadfil napf. v rozsudku & 133/2004
Sb. NSS: ,Nedostatkem divodu pak nelze ro-
zumét dil¢i nedostatky oditvodnéni soudni-
ho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivo-
dir skutkovych. Skutkovymi divody, pro
Jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti sou-
du zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjistént, kterd utvd-
feji rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
kde soud oprel rozhodovaci divody o sku-
tecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjis-
téné v rozporu se zdkonem, anebo tam, kde
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v 7i-
zeni byly provedeny.“ Za nepiezkoumatelné
se povaZuje téZ rozhodnuti, v némZ se soud
nevyporida se viemi uplatnénymi Zalobnimi
body (napf. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004,
&j. 4 Azs 27/2004-74). Jelikoz pfedmétem
usneseni, které bylo napadeno touto kasacni
stiznosti, neni pfezkum spravniho rozhodnu-
ti, nybrZ posouzeni podminek pro osvoboze-
ni od soudnich poplatkd, nelze hovofit o po-
minuti Zalobnich bodu ze strany méstského
soudu, nybrZz o nezohlednéni vSech skutec-
nosti uvadénych stézovatelem.

2

[10] StéZovatel vytykd méstskému soudu,
7e nijak nehodnotil dvé skutecnosti, které
uvedl, a to sviij nepfiznivy zdravotni stav a pé-
Ci o dvé déti své druzky, na néZ jejich otec
dlouhodobé neplati vyZivné. Nejvyssi spravni
soud ve spise ovéfil, Ze sté€Zovatel uvedl tyto
dvé skutecnosti v potvrzeni o osobnich, ma-
jetkovych a vydélkovych pomérech v bodé X.
- jiné skutec¢nosti (¢ 1. 42). Méstsky soud
v napadeném usneseni prihlédl k tomu, Ze
stéZovatel pecuje o dvé nezletilé déti své
druzky. StéZovatel se tedy v tomto bod¢ myli.
Nicméné je pravda, Ze se méstsky soud nikte-
rak nevyjidfil k nepfiznivému zdravotnimu
stavu sté€Zovatele.

[11] Pro posouzeni nimitky nepfezkou-
matelnosti je nezbytné vyjit z divodq, pro
néZz méstsky soud neosvobodil stéZovatele od
soudnich poplatkii a neustanovil mu zistup-
ce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiZ-
nosti. Rozhodnuti méstského soudu neni po-
staveno na zivéru, Ze by stéZovatel mél
dostatek prostfedk, a nejsou tudiz u néj da-
ny davody pro osvobozeni od soudnich po-
platkt. Méstsky soud pouze dospél k zavéru,
Ze stéZovatel vérohodnym zptisobem nedolo-
Zil své majetkové a vydélkové poméry. Mést-
sky soud tento svij zavér srozumitelné a lo-
gicky oduvodnil. Nejvy3si spriavni soud
ptipomini, Ze i v pfipadé Zidosti o osvoboze-
ni od soudnich poplatkt stihd stéZovatele
bfemeno tvrzeni a dikazni, které nelze napl-
nit uvidénim nevérohodnych tvrzeni, resp.
zamlCenim nékterych dalSich vyznamnych
skutecnosti. Z tohoto pohledu je naprosto ne-
rozhodné, jestli je zdravotni stav stéZovatele
neuspokojivy, resp. zda se st€Zovatel 1€Ci s ur-
Citou chorobou. Skute¢nost, Ze méstsky soud
se nikterak nevyjidfil ke zdravotnimu stavu
stéZovatele, je pouze dil¢im nedostatkem
odivodnéni, ktery nezaklida nepiezkouma-
telnost rozhodnuti. V situaci, kdy méstsky
soud nevyhovél niavrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni advokita
z divodu nevérohodnosti, resp. neuplnosti
tvrzeni st€Zovatele, nehraje nepfiznivy zdra-
votni stav Zadnou roli pfi posuzovini Zidosti
stéZovatele. Tato nimitka je tedy nedidvodnd.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2010
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[12] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
svym rozsudkem ze dne 22. 7. 2009, &j. 4 As
18/2009-132, zrusil usneseni méstského sou-
du ¢j. 8 Ca 335/2005-111 o neosvobozeni od
soudnich poplatku, které se tyka jiné stézova-
telovy véci. NSS posoudil usneseni méstské-
ho soudu jako nepifezkoumatelné, jelikoZ
z odivodnéni nelze zjistit, zda soud pftihlédl
k nepfiznivému zdravotnimu stavu st€Zovatele,
PéEcCi o dve nezletilé déti jeho druzky a skutec-
nosti, Ze kvili administrativnim pochybenim
v exekucnim fizeni nemvzZe ziskat hypotéku.
Ackoliv se mohou obé usneseni méstského
soudu (¢j. 8 Ca 335/2005-111 a &j. 9 Ca
248/2008-64) jevit, pokud jde o pominuti
zhodnoceni nepfiznivého zdravotniho stavu
stéZovatele, jako podobnd, jedni se pouze
0 zdini. Obé jsou totiZ postavena na naprosto
odli$né logice, coz také opodstatiiuje odlisny
zévér Nejvyssiho sprivniho soudu v nyni pro-
jednavané véci. Na strané jedné v usneseni &j.
8 Ca 335/2005-111 méstsky soud uvedl, ze
srovnal finan¢ni situaci stéZovatele s vysi
soudniho poplatku a dospél k zivéru, Ze sté-
Zovatel vzhledem ke svym majetkovym pomé-
rim nesplituje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii. Naproti tomu v této
veci (usneseni ¢j. 9 Ca 248/2008-64) méstsky
soud nevyhovél Zidosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt z toho divodu, Ze tvrzeni
st€Zzovatele posoudil jako nevérohodnai a evi-
dentné netplna. Soud neudinil zivér, Ze zjis-
t€nd majetkova situace stéZovatele vylucuje
naplnéni podminek osvobozeni od soudnich
poplatki. Zatimco tedy v prvém pfipadé pfi-
stoupil méstsky soud k meritornimu posou-
zeni splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkil, v druhém pf¥ipadé je pro
stéZovatele nepfiznivé rozhodnuti nutno
chapat jako procesni sankci reagujici na jeho
evidentné netdplnd a nevérohodni tvrzeni.
Opomenuti zhodnotit nepfiznivy zdravotni
stav st€Zovatele mohlo zatiZit nepfezkouma-
telnosti pouze rozhodnuti méstského soudu,
které je opfeno o meritorni hodnoceni
majetkovych poméra stéZzovatele, nikoliv roz-
hodnuti, jeZ neni zaloZeno na hodnoceni ma-
jetkovych poméri, nybrZ sankcionuje neune-
seni bfemene tvrzeni a dukazniho (viz bod
[11] shora).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2010

[13] K uvedenému lze jeSté obecné& dopl-
nit, Ze krajsky soud jist€ musi vzit v potaz
zvySené ndklady vyplyvajici ze zdravotnich
potiZi a jejich 1éCeni. P¥ikladem budiz rozsu-
dek ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008-34,
kterym bylo zruSeno jako nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodt usneseni Krajského
soudu v Brné, kterym byla zamitnuta Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki. Jakkoliv
v oné véci ze soudu predloZenych dukaza vy-
plyvalo jen to, Ze Zadatelka o osvobozeni od
soudnich poplatki je v pravidelné péci léka-
fe, aniZ by z nich jakkoli vyplyvala ¢astka, jiz
je nucena za léCeni hradit, neni moZné tuto
skutecnost dle nizoru NSS ,zcela ignorovat,
Jak to ucinil krajsky soud”. V dané véci totiz
mohly hrit zna¢nou roli téZ tzv. regula¢ni po-
platky ve zdravotnictvi spojené s 1é¢bou Za-
datelky. ,Krajsky soud proto pochybil, pokud
se v napadeném usneseni ke stéZovatelli-
nym vydajiim na zdravotni péci viibec nevy-
Jjadril. Pokud vsak z téchto predloZenych dii-
kazi nebylo mozné dostatecné posoudit
stéZovatelciny majetkové a socidlni poméry
a ovétit si jeji tvrzeni, mél ji soud poucit
v tom smyslu, jakym zpisobem miizZe svd
turzeni prokdzal, aby v Fizeni neutrpéla
ujmu.“ (bod 14 a nisl. cit. rozsudku). Oviem
i v pfipadé feSeném pied zdejsim soudem
pod sp. zn. 1 As 63/2008 krajsky soud hodno-
til majetkovou situaci Zadatelky meritorné,
kdyz se sice pokusil komplexné hodnotit jeji
majetkové poméry, zlstal viak nepfipustné
pasivni co do zjisténi divodu pro své rozhod-
nuti (srov. body 2, 3 a 15 cit. rozsudku). Na-
proti tomu v pravé feSeném pripad€ méstsky
soud v Zadném pfipadé€ nebyl pasivni, nevzal
bez daldiho za relevantni toliko data uvadéna
v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydél-
kovych pomeérech, ale naopak vyzval stéZova-
tele k poskytnuti dalsich informaci a podkla-
du (viz vyzva méstského soudu ze dne 23. 12.
2008, ¢j. 9 Ca 248/2008-48). Teprve z infor-
maci ziskanych na zikladé této vyzvy méstsky
soud vyvodil sviij pfehledné a srozumitelné
vyjadfeny zdvér. Nazirino perspektivou zaveé-
ru méstského soudu by zjistovini dalsich in-
formaci ohledné zdravotniho stavu st€Zovate-
le bylo v kazdém pfipadé irelevantni.
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[14] Lze tedy uzaviit, Ze zavér krajského
soudu, podle n€ho? jsou tvrzeni uvidéna sté-
Zovatelem nedtivéryhodni a netiplnd, pficemZ
pokud on sim je subjektivné ,presvédcen
o tom, Ze je schopen spldcet bance pravidelné
spldtky hypotéky [ve vysi 2 300 000 K¢, ne-
mohou byt jeho mafetkové poméry natolik

nepfiznivé, aby mu znemozriovaly hradu
soudniho poplatku [ve vysi 3000 K< je pl-
né pfezkoumatelny a je zaloZen na diivodech,
které méstsky soud srozumitelné v odavod-
néni svého rozhodnuti predklida. Tato kasac-
ni namitka je proto nedivodnd.

1963

Rizeni pied soudem: nepfipustnost kasa¢ni stiZznosti; nevefejné casti

spravniho spisu

k § 45 odst. 3, § 46 odst. 1 pism. d), § 53 a § 102 soudniho fidu sprivniho

I. Sdéleni piedsedy senitu krajského soudu, kterym nebylo vyhovéno Zadosti

e

éastnika Fizeni (zalobce) o nahliZeni do nevefejné &asti spravniho spisu (§ 45 odst. 3
s. £. 8.), neni rozhodnutim ve smyslu § 53 s. . s. a z tohoto diivodu proti nému neni

pFipustna kasaéni stiznost (§ 102 a contrario s. f. s.). Nejvyssi spravai soud proto ka-
sadni stiznost sméfujici proti uvedenému sdé€leni piedsedy senatu odmitne pro ne-

pFipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. za pouZiti § 120 s. f. s.].

IL. Nesprivnou aplikaci § 45 odst. 3 s. f. s. miiZe Gcastnik fizeni namitat v kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé jako jinou vadu fizeni pfed
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 7. 2007, &. 7 Afs 28/2007-47)

Prejudikatura: srov. &. 15/2003 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Martin K. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o nahlédnuti do ne-
vefejné Casti spravniho spisu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 6. 2006 po-
dal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Pra-
ze. V tomto fizeni, které dosud neni skonce-
no, sdélil soud Zalobci pfipisem ze dne 15. 12.
2006 [s poukazem na § 23 odst. 2 zikona
¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (da-
le jen ,dafovy Fid, ,d. £.°)], Ze jeho Zadosti
o nahlédnuti do nevefejné Cdsti spravniho
spisu nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti proti tomuto sdéleni
méstského soudu Zalobce (stéZovatel) zejmé-
na namital, Ze napadené rozhodnuti nemd
charakter soudniho rozhodnuti, kdyZ postra-
di jeho naleZitosti (napf. vyrok, odivodnéni,
pouceni o odvoldni). Poukdzal na to, Ze sou-
¢asti nevefejné casti spravniho spisu jsou

4

kromé& utajovanych pisemnosti i materidly,
které zvlastni ochrané nepodléhaji (napf. fak-
tura ¢. 6/2000 a rozsudek Okresniho soudu
v Havlic¢kové Brod€). Tyto materidly stéZova-
tel #4idal, aby mohl fadné zpracovat repliku
k podanému vyjadfeni Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu. Pokud tuto moZnost
pro utajeni ¢asti spisu nedostal, nemiZze do-
stit ani povinnosti uloZené mu vyzvou meést-
ského soudu ze dne 16. 11. 2006. Z téchto di-
vodi st&Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, Ze se mu umoziuje nahléd-
nout do nevefejné ¢asti spravniho spisu tak,
aby se mohl vyjadfit k vyjidfeni Zalovaného
finan¢niho ufadu.

Nejvys§i spravni soud kasacni stiznost
odmitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2010
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Z oduvodnéni:

Uprava priva nahlizet i do prtiloh soudni-
ho spisu souvisi s charakterem spravniho
soudnictvi, jehoZ tézisté spocivd predevsim
v ptezkoumdavini sprivnich rozhodnuti, pfi
kterém musi mit soud k dispozici spravni spi-
sy (§ 74 odst. 1 s. {. s.). Tyto spisy pak tvofi
pfilohu soudniho spisu. Ucastnici fizeni, je-
jich zdstupci a osoby zacastnéné na fizeni
proto maji priavo nahliZet do soudniho spisu
a jeho pfiloh, s v§jimkou protokolu o hlasovi-
ni, a pofizovat si z néj vypisy a opisy nebo #i-
dat, aby jim byl takovy vypis nebo opis vydin
(§ 45 odst. 1 s. £ s.). Pfi predloZeni spisu
spravni orgin vZdy oznadi ty ¢asti spisu, které
obsahuji utajované informace chrinéné
zvlaStnim zdkonem nebo jiné skute¢nosti
chrinéné podle zvlistnich zikonu. Predseda
sendtu tyto ¢dsti spisu vyloudi z nahliZeni. To
plati pfimé€fené i o spisech soudu (§ 45 odst. 3
s. I. 8.). Z nahliZeni nelze vyloudit ¢asti spisu
uvedené v odstavci 3, jimiZ byl nebo bude
provadén dukaz soudem, a z nahliZeni nelze
déle vyloudit ani ty &isti spisu, do nichz mél
ucastnik pravo nahliZet v fizeni pfed sprav-
nim orginem (§ 45 odst. 4 s. ¥ s.). Do &isti
spisu uvedenych v odstavci 3, které podle od-
stavce 4 z nahliZeni nebyly vylouceny, smi na-
hliZet pouze ucastnik a jeho zistupce, popfi-
pade¢ t€Z osoba, kterd se prokaze osvédcenim
pro piislusny stupeii utajeni projednavanych
skute¢nosti chrinénych zvlastnim zakonem,
prokize-li na nahliZeni pravni zdjem (§ 45
odst. 5. f.8.).

Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem;
usnesenim jen tam, kde to zdkon stanovi
(§ 53 odst. 1 5. 1. 8.). Vjinych vécech soud roz-
hoduje usnesenim tam, kde to zikon stanovi
(§ 53 odst. 2 s. f. s.). Proti rozhodnuti soudu
jsou opravné prostfedky pfipustné, jen sta-
novi-li tak tento zdkon (§ 53 odst. 3 s. £ s.).

Kasadni stiznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve sprivnim soudnictvi, jimZ se Gcast-
nik fizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, ne-
bo osoba zic¢astnénd na fizeni domaha zrueni
soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfi-
pustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dile stanoveno jinak (§ 102 s. f.s.).
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Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze ve véci sa-
mé rozhoduje soud rozsudkem, popf. usnese-
nim, stanovi-li tak zikon. V jinych vécech neZ
ve véci samé pak soud rozhoduje pouze usne-
senim, a to v pfipadech, kde to zidkon stanovi.
Pro dkony soudu podle § 45 s. f. s. neni sta-
noveno, Ze je soud ¢ini formou usneseni. Po-
dle stavajici pravni Upravy je tedy mozné roz-
hodnout usnesenim jen tam, kde to stanovi
zdkon. V jinych pfipadech formy usneseni
uZit nelze. Uvedenému vykladu odpovida
i postup, ktery zvolil méstsky soud, kdyz rea-
goval na Zidost st€Zovatele o nahlédnuti do
nevefejné Cisti spravniho spisu. Z pouzité
formy je zfejmé, Ze ani po této strince nejde
o rozhodnuti (chybi napf. odivodnéni, pou-
Ceni o opravném prostfedku), ale jen o sdéle-
ni. V tomto pfipadé (nahliZeni do spisu), kde
nejde o meritorni vyfizeni vé€cia § 45 s. F. s.
neni zahrnut do vyctu véci, v nichZ je rozho-
dovino usnesenim, nemi soud jinou moz-
nost neZ véc vyfidit pfipisem. Mé&stsky soud
privé timto zpusobem postupoval. JelikoZ
s. f. s. v kontextu uvedenych ustanoveni (na-
hliZeni do spisu) neumozZiuje, aby tcastnici
fizeni nebo osoby zii¢astnéné na fizeni poda-
li proti sdé€leni krajského, resp. méstského,
soudu kasa¢ni stiZznost (arg. kasacni stiznost
je ptipustnd jen proti rozhodnuti), nelze nez
dovodit (za pouZiti logického vykladu dika-
zem opaku ve vazbé na § 53 odst. 3 5. F. 5.), Ze
kasa¢ni stiZnost proti napadenému sdéleni
méstského soudu pfipustnd neni.

Nejvyssi spravni soud musi v této souvis-
losti poukazat i na usneseni ze dne 26. 6.
2003, ¢j. 6 A 164/2002-8, &. 15/2003 Sb. NSS.
V tomto usneseni je vysloven pravni nizor,
Ze: ,Rozhodnuti sprdvce dané o rozsahu,
v némz bylo dariovému subjektu umoznéno
nahlédnout do spisit tykajicich se jeho dario-
vych povinnosti (ff 23 odst. 2 zdkona CNR
€. 337/1992 $b., o sprdvé dani a poplatkiy), je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedent rizen,
a to i presto, Ze je prezkoumatelné hierarchic-
ky vys§im spravcem dané v odvolacim fizeni
(f 23 odst. 4 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb.). Na
takouvd rozhodnuti se vztahuje kompetencni
vyluka stanovend v ff 70 pism. ¢) s. ¥ s. a Za-
loba ve sprdvnim soudnictvi neni podle [ 68
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pism. e) s. . s. pripustnd. Vady zpusobené
nesprdavnou aplikaci f 23 zdkona CNR
¢ 337/1992 Sb. Ize ve sprdavnim soudnictvi na-
padnout jediné po vyCerpdni fddnych oprav-
nych prostiedkil v datiovém fizeni Zalobou
sméfujici proti meritornimu rozhodnuti sprdv-
ce dané o dariové povinnosti poplatnika.”

Nejvyssi spravni soud z tohoto judikitu
pro danou véc dovozuje, Ze jeli rozhodnuti
sprivce dané o rozsahu, v némz bylo dafiové-
mu subjektu umoZnéno nahlédnout do spist
tykajicich se jeho danovych povinnosti (§ 23
odst. 2 d. ) jen rozhodnutim, jimZ se upravuje

vedeni fizeni bez moZnosti meritorniho pfe-
zkoumdni, tim spiSe neni divod pfezkoumat

v fizeni o mimofidném opravném prostfedku
sdéleni méstského soudu o nevyhovéni zidos-
ti o nahlédnuti do nevefejné casti spravniho
spisu, které neni ani rozhodnutim. (...)

vxs

Nejvyssi spravni soud dodivai, Ze stéZova-
tel neni na svych privech zkricen, nebot bu-
de-li mit za to, Ze mé&stsky soud nesprivnou
aplikaci ustanoveni § 45 s. . s. porusil jeho
prava jako ucastnika fizeni, 1ze takovou vadu
namitat v rimci fizeni o kasa¢ni stiZnosti
proti rozhodnuti méstského soudu ve véci
samé jako jinou vadu fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takovd vada za nisledek nezi-
konné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.].

Rizeni pied soudem: kompetencni vyluka
Dainové fizeni: ziznamni povinnost

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho riadu spravniho
k § 39 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku (v textu téZ ,danovy fad*, ,d. £.°)

Rozhodnuti spriavce dané o uloZeni zaznamni povinnosti, vydané podle § 39 za-
kona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. . s. Jeho prezkoumadni spravnim soudem je proto podle § 70 pism. a) s. f. s.
vylouceno.

Timto rozhodnutim je$té nedochazi k zasahu do vefejného subjektivniho prava
(hmotnépravni pozice) dafiového subjektu. Tomuto zivéru svéddi i samotna dikce
§ 39 odst. 2 véty prvé zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, podle které se
proti rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti nelze samostatné€ odvolat. Hmotna
priva mohou byt zasaZena aZ ndslednym rozhodnutim ve véci samé, tj. stanovenim
daiiové povinnosti, ¢i uloZenim pokuty podle § 37 citovaného zdkona. Teprve pfi
prezkoumavini téchto rozhodnuti by k nimitce danového subjektu byla prezkou-
madna i zakonnost a rozsah uloZeni ziznamni povinnosti a jeji vztah k véci samé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 3. 2007, &j. 7 Afs 176/2006-38)

Véc: Spoleénost s ru¢enim omezenym IDEAL REALITY Hradec Krilové proti Finan¢nimu tifa-
du v Hradci Krilové o uloZeni zdznamni povinnosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovany ulozil Zalobci rozhodnutim ze
dne 25. 8. 2005 evidenéni (zdznamni) povin-
nostdle § 39d. 1.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce sprivni Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Krilové. Krajsky soud Zalobu usne-
senim ze dne 28. 4. 2006 odmitl. Dospél k zi-
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véru, Ze napadenym rozhodnutim Zalované-
ho nebyla zkricena vefejna subjektivni priva
#alobce. Zalobou se Ize totiZ domahat zruSeni
pouze takovych rozhodnuti sprivniho orgé-
nu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zivazné
uréuji priva nebo povinnosti, nestanovi-li
soudni fad spravni nebo zvlastni zikon jinak
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(§ 65 s. t.5.). Krajsky soud z § 39 d. f. dovodil,
Ze rozhodnuti o uloZeni ziznamni povinnosti
neni rozhodnutim ve véci samé, resp. Ze se jed-
nd o rozhodnuti, které nezasahuje do hmotnych
prav Zalobce. Napadené rozhodnuti finan¢ni-
ho dfadu je tudiZ vylouceno z pfezkumné Cin-
nosti soudu podle § 70 pism. a)s. . s.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiZznost, v niZ ze-
jména namital, Ze napadené rozhodnuti Zalo-
vaného je nutno posuzovat jako rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. StéZovatel ma za
to, Ze toto rozhodnuti zasahuje do jeho priv,
protoZe pokud by mohl namitat nezakonnost
rozhodnuti o uloZeni ziznamni povinnosti az
v ramci jiného spriavniho rozhodnuti, vysta-
voval by se riziku uloZeni pokuty. Naopak,
pokud by se rozhodnuti podfidil, zbavil by se
mozZnosti domadhat se jeho prezkumu,

X<

Nejvyssi spravni soud kasadni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho
pfezkoumaini vyloudeny tkony spriavniho or-
ganu, které nejsou rozhodnutimi. Pod po-
jmem ,rozhodnuti“ je nutno, ve smyslu legis-
lativni zkratky obsaZené v ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s, chipat jen takovid rozhodnuti
(ikony spravnich organt), jimiz se zaklidaj,
méni, rusi nebo zivazné urcuji priva nebo
povinnosti. Soudnimu pfezkumu tedy ne-
podléhaji veSkerd rozhodnuti (ikony) sprav-
nich orgdnd, ale pouze ta, jeZ zasahuji do sub-
jektivnich prav ucastnika fizeni a do jeho
hmotnéprivni pozice - tj. moZnosti chovat se
zplisobem garantovanym objektivnim pra-
vem, resp. kterd jsou zptisobild porusit vefej-
nopravni subjektivni priva ucastnika fizeni.

Napadenym rozhodnutim finan¢niho
ufadu bylo stéZovateli uloZzeno vést ve zvlist
vyClenéné vizané knize s pfedem ocislovany-
mi stranami s nepferudenou ¢&iselnou fadou
evidenci za 1) v8ech smluv o zprostfedkovani
¢i jinych smluv podobného obsahu uzavie-
nych dstni i pisemnou formou, za 2) v§ech za-
kizek, na které jes$té nebyla smlouva uzavie-
na, ale s jejichZ realizaci jiZ bylo zapocato, tzn.
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nabizeni nebo poptiavini nemovitého majet-
ku &i prondjmu, napf. prostfednictvim inzer-
ce, na vyvéskich, apod., a za 3) veSkerého ne-
movitého majetku, ktery je zahrnuty do
obchodniho majetku anebo vlastni majetek
(nezahrnuty do obchodniho majetku) nabi-
zeny k prodeji ¢i prondjmu. Rozhodnuti bylo
oduvodnéno charakterem provozované din-
nosti a zijmem na spravném prokazovini da-
fového ziakladu.

Darnové subjekty jsou ex lege povinny vést
celou fadu riznych evidenci, napf. GCetnictvi
podle zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist. ProtoZe viak mo-
hou nastat situace, kdy fadné plnéni povin-
nosti vyplyvajicich z citovaného zikona ne-
musi byt postacujici pro sprivné a Gplné
vyméreni dané, opraviiuje dafiovy fad spriv-
ce dan€, aby danovému subjektu svym roz-
hodnutim stanovil povinnost vedeni zvlast-
nich zdznami. V § 39 d. f. neni stanoveno,
jaké skutecnosti mohou nebo maji byt davo-
dem pro stanoveni zaznamni povinnosti. Je-
dinym kritériem obsaZzenym v citovaném
ustanoveni je potfeba sprivného stanoveni
dafiového zikladu a dané. Je tedy ponechino
zcela na Gvaze spravce dané, aby posoudil po-
tfebu vedeni téchto zvldstnich zdznamu. Ne-
ni proto vylouc¢eno, aby rozhodnuti o uloZeni
zdznamni povinnosti bylo vydano i na zakla-
dé zjiSténi zdvaZznych a opakujicich se nedo-
statktl ve vedeni evidence vyplyvajici ze zikona
(srov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 12. 7. 2006, &j. 7 Afs 132/2005-68, do-
stupny na www.nssoud.cz).

Napadené spravni rozhodnuti o uloZeni
zédznamni povinnosti md sice formdlni znaky
rozhodnuti, jednd se vSak pouze o ukon
umoziujici spravei dané plnéni povinnosti
uloZenych dafiovym fidem, tj. mimo jiné zaji-
stit shromédZdéni potfebnych podkladua pro
spravné stanoveni dafiového zikladu a dané.
Rozhodnutim o uloZeni ziznamni povinnosti
ale nejsou zasaZena subjektivni hmotna prava
st€Zovatele. Rozhodnutimi, jimiZ by v daném
pfipadé mohla byt zasaZena jeho subjektivni
hmotni priva, jsou aZ rozhodnuti navazujici
na toto sprivni rozhodnuti. Podanému vykla-
du § 65 a § 70 s. f. 5. ostatné svéddi i projev
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viile zdkonodarce, jenZ v § 39 odst. 2 vété€ pr-
vé d. f. stanovil, Ze proti rozhodnuti vydané-
mu podle odst. 1 citovaného ustanoveni se
nelze samostatné odvolat, tj. podat fidny
opravny prostiedek. K zisahu do vefejného
subjektivniho priava (hmotnépravni pozice)
stéZovatele proto muZe dojit aZ naslednym
rozhodnutim ve véci samé, tj. napf. rozhod-

nutim sprivce dané podle ustanoveni § 46
d. £ o stanoveni (dodate¢ném stanoveni) da-
fové povinnosti ¢i rozhodnutim o uloZeni
pokuty podle § 37 citovaného zikona. Teprve
pfi prezkoumadvani téchto rozhodnuti by
k namitce danového subjektu byla pfezkou-
mina i zikonnost a rozsah uloZcné ziznamni
povinnosti a jeji vztah k véci samé.

1965

Daifiové fizeni: prezkoumani dafiového rozhodnuti

k § 55b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni zikont ¢. 35/1993 Sb.
a ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafovy fad«, ,d. £.<)

Jestlize predmétem fizeni (po povoleni prezkumného fizeni podle § 55b zakona

¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatka) bylo prezkoumavani jiz pravomocného
rozhodnuti (po ukonéeném odvolacim fizeni) a prislusny spravni organ dospél k za-
véru, Ze zakonné podminky pro prezkoumani rozhodnuti splnény nebyly, pak mizZe
nastat jedina varianta jeho rozhodnuti, totiz Ze pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.
Jinou moZnost postupu spravni organ nema.

Proto vyrok, jimZ pFfislu§ny spravni organ (zde finan¢ni feditelstvi) zamitl odvo-
lani, je navysost nesrozumitelny a toto rozhodnuti obstat nemuze. Takovy vyrok ne-
ni pfesny a urcity, neodpovida oduvodnéni rozhodnuti a neodpovida ani vyse cito-

vanému pozZadavku § 55b odst. 1 uvedeného zikona.
(Podle rozsudku Nejvyssino sprdvniho soudu ze dne 25. 4. 2007, &. 1 Afs 129/2006-70)
Prejudikatura: srov. ¢ 14/2003 Sb. NSS, & 178/2004 Sb. NSS, ¢ 320/2004 Sb. NSS

a ¢. 1113/2007 Sb. NSS.

Véc: Marie V. proti Ministerstvu financi o povoleni pfezkoumani dafiového rozhodnuti, o ka-

sacni stiZnosti zalobkyné.

Zalovany dne 15. 8. 2003 zamitl odvolani
Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho fedi-
telstvi v Hradci Krilové ze dne 8. 4. 2003, kte-
rym financni feditelstvi pfezkoumavalo (po-

dle § 55b d. i) své drivéjsi rozhodnuti ze dne
9. 4.2002.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
brojila Zalobkyné Zalobou, ve které zejména
tvrdila, Ze Zalovany vyvodil ze skutkovych
zjisténi nespravné zivéry. Zalobkyné byla
spolupracujici osobou s panem V. (délila te-
dy dohodnutym zptsobem své pfijmy a vyda-
je s manZelem), ktery podnikal rovnéz v obo-
ru ,Reklamni a propagacni ¢innost“. Zasadni
otazkou v daniovém fizeni bylo totiZ posouze-
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ni, zda vydaje, které vynaloZil podnikatel V.
na zavodni ¢innost svého nezletilého syna Mi-
chala V., lze posoudit jako niklady vynaloze-
né na dosaZeni, zajiSténi ¢i udrZeni prijmn
z podnikatelské ¢innosti podnikatele V.
Méstsky soud v Praze dne 15. 3. 20006 Za-
lobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti
zejména uvedl, Ze vydaje, které podnikatel V.
vynaloZil, aby se syn mohl zicastnit motoka-
rovych zivodi, jsou vydaje pfimo vylu¢né
souvisejici jen s tim, aby se syn mohl tohoto
sportu zucastnit, a to bez ohledu na to, zda
podnikatel V. realizoval pfi zidvodech reklam-
ni ¢i propagacni ¢innost. Podstatny je obsah
uzavienych smluv, podle nichz reklama
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a propagace méla byt realizovana umisténim
reklamniho loga, rozSifovanim dodanych
prospekti a propagacnich materili a verbal-
ni komunikaci s masmédii, pofadateli a ostat-
nimi partnery. Naklady souvisejici s touto
propagacni ¢innosti jsou vydaji dafiové uzna-
telnymi. AvSak vydaje vynaloZené na to, aby
se mohl syn podnikatele V. zivodh zicastnit,
nejsou vydaji souvisejici s pfijmy z jeho re-
klamni ¢innosti. Jsou to vydaje, které by mu-
sel vynaloZit k zajiSt€ni Gcfasti syna v zavo-
dech i bez toho, zda vykonival reklamu &
propagaci.

Toto rozhodnuti Mé&stského soudu v Pra-
ze napadla Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni
stiZznosti. Podstatou jejich nimitek bylo mi-
mo jiné tvrzeni, Ze vydaje na ucast syna v zi-
vodech byly vydaji ovliviiujicimi zdklad dané
a dan. Pfedné § 24 zikona & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, nevyZaduje, aby vydaje
souvisely bezprostfedné s dosazenymi pfij-
my z pfedmétu podnikatelské ¢innosti. Dile
pak stéZovatelka zpochybnila vlastni existen-
ci napadeného rozhodnuti a povazuje je za
nicotné. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Krilové ze dne 8. 4. 2003 bylo vyda-
no v rozporu s § 55b d. ; pokud totiz spriavce
dané v pfezkumném fizeni dospéje k témuz
zdvéru, ktery ucinil v rozhodnuti pfezkouma-
vaném, pak mé€l toto pavodni rozhodnuti po-
tvrdit a ne zamitat odvolani. Takovy postup
§ 55b d. f. nezna. Stejnou chybu pak udinil Za-
lovany, nebot obé& rozhodnuti tvofi jeden ce-
lek. Zalovany si mél chyby povSimnout a na-
pravit ji. Uvedenym rozhodnutim finan¢niho
feditelstvi tak bylo ve stejné véci stejnym or-
ginem prakticky rozhodovano dvakrat.

Nejvyssi spriavni soud napadené rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze zrus$il a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) V souzeném piipadé rozhodl Zalova-
ny o povoleni pfezkoumdni jiZ pravomocného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Krilové ze dne 9. 4. 2002. To tedy piezkou-
malo zminéné rozhodnuti a dospélo k zdvé-
ru, Ze nebyly splnény podminky pfezkoumi-
ni, a rozhodnutim ze dne 8. 4. 2003 zamitlo
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odvolani stéZovatelky. Ustanoveni § 55b d. f.
vsak takovyto vyrok neumoziuje.

Podle § 55b odst. 1 d. . miZe byt na Za-
dost dafiového subjektu nebo z tifedni povin-
nosti rozhodnuti spriavce dané, které je v roz-
poru s pravnimi pfedpisy nebo se zakladi na
podstatnych vadich fizeni, a okolnosti na-
svédCuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané
v nespriavné vysi, zruSeno, nahrazeno jinym
nebo zménéno. Shledali sprivce dané po
pfezkoumini rozhodnuti, Ze podminky pro
povoleni tohoto pfezkoumdni nebyly splné-
ny, pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Toto ustanoveni tak rozliSuje dva moZné
zpusoby feSeni. Bud'to pfezkoumavajici sprav-
ni orgin (zde finan¢ni feditelstvi) dospéje
k zav€ru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi piedpisy ¢i se zaklida na podstat-
nych vadich fizeni a soucasné okolnosti na-
svédcuji tomu, Ze dail byla stanovena v ne-
spravné vysi, pak toto rozhodnuti zrusi, nebo
jej nahradi jinym a nebo jej zméni. Dospéje-li
vSak k zavéru, Ze ony zdkonné podminky pro
piezkoumaini rozhodnuti splnény nebyly, pak
milZe nastat jedind varianta jeho rozhodnuti,
totiZ Ze pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi. Ji-
nou moznost postupu, a tedy formulace vyro-
ku svého rozhodnuti, sprivni orgin nema.

V daném pfipad€ viak dospél spravni or-
gin (finandni feditelstvi) k zavéru, Ze pod-
minky pro pfezkoumdini svého rozhodnuti
splnény nebyly, mél tedy své pavodni roz-
hodnuti potvrdit. Nutno je pfipomenout, Ze
pfezkoumivino bylo jiz pravomocné rozhod-
nuti spravniho organu. Pouhym povolenim ¢i
nafizenim pfezkoumidni rozhodnuti jsou
pouze zpochybnény zdkonné okolnosti pro
jeho vydini, odvolaci fizeni je v§ak jiZz skon-
¢eno. Z odst. 5 citovaného ustanoveni je viak
ziejmé, 7e od vyddni rozhodnuti o povoleni
prezkoumani rozhodnuti do doby pravomoc-
ného skonceni pfezkumného fizeni je sice
odloZena vykonatelnost tohoto rozhodnuti,
aviak pfezkoumdvané rozhodnuti je i nadile
pravomocné.

Vyrok, kterym finanéni feditelstvi zamitlo
odvolini, je tedy matouci, nesrozumitelny, za-
kladajici vadu takové intenzity, Ze k ni mél
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pfihlizet sim Zalovany v odvolacim fizeni,
a to i bez vyslovné vytky stéZovatelky, nebot
vyrok rozhodnuti neodpovidi jeho odivod-
néni, ani zdkonem nastavenym limitim. Ten
v$ak tuto vadu piehlédl.

PoZadavek na urcitost a pfesnost vyroku
sprivniho aktu obecné vyplyva v posuzované
véci jednak z obecnych principi, na nichz
nutné spociva pravni stat (srov. napf. Cl. 2
odst. 3 Ustavy, podle ného? je moZno stitni
moc uplatiiovat pouze zpusoby, které stanovi
zdkon), jednak z procesni normy, kterou byl

Pyl

danovy fad.

Jestlize pfedmétem fizeni bylo pfezkou-
mavini jiZ pravomocného rozhodnuti (jedna-
lo se tedy o Fizeni po jiz dfive ukonceném od-
volacim fizeni), pak vyrok, jimZz financni
feditelstvi zamitlo odvolini je navysost nes-
rozumitelny a takovéto rozhodnuti obstit ne-
miZe. Jeho disledkem je totiZ naruSeni prin-
cipu pravni jistoty. Takovy vyrok neni pfesny
a urdity, neodpovidi odivodnéni rozhodnuti
a neodpovidd ani vyse citovanému poZadav-
ku § 55bodst. 1 d. 1.

1966

Darnové Fizeni: skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce

k § 73 zikona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zikonl & 35/1993 Sb.,

¢.255/1994 Sb. a ¢. 120/2001 Sb.

s v

Exekuéni fizeni neni ani pokracovanim nalézaciho fizeni, ani duplicitnim nalé-

~ v

zacim Fizenim. Prekluze priava vymérit celni dluh je vadou nalézaciho fizeni, pfi-

¢emz jakékoli namitky, jeZ jsou svym charakterem nimitkami uplatnitelnymi v na-
lézacim ¥izeni, jsou neslucitelné se skute¢nostmi rozhodnymi pro nafizeni
exekuce. Okolnost, zda je pravo vymérit celni dluh prekludovino, se pfi nafizeni
exekuce nezkoumd.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 28/2009-124)

Prejudikatura: nilezy & 103/2005 Sb. US (sp. zn. IL. US 487/03), ¢. 142/2007 Sb. US (sp. zn.
1. US 643/06), & 300/1998 Sb., usneseni & 32/1999 Sb. US (sp. zn. Pl. US 5/98);
&.1542/2008 Sb. NSS a &. 1837/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS proti Celnimu fe-
ditelstvi Praha, o zdkonnost exekuc¢niho pfikazu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Dne 26. 9. 2006 Celni ufad pro Prahu III
(spravni organ I. stupn€) vydal exekucni pfi-
kazy (celkem dvacet) podle § 73 odst. 6 ziko-
na o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcin-
ném za posuzovania obdobi, na prfikdzani
jinych penézitych pohledivek Zalobkyné
(dluznika), které méla u jinych obchodnich
spole¢nosti a fyzickych osob (poddluzniki),
k zaplaceni nedoplatk a jejich pfisluSenstvi
(v¢etné exekucnich ndklad\), nebot Zalobky-
né jako povinnd neuhradila dafiové povin-
nosti v celkové ¢astce 2 952 811 441 K¢&.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né Zalobkyné podala odvolani, v némZ nami-
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tala, Ze 74dné osoby jiZ nejsou ve vztahu k ni
poddluzniky, nebot jeji pohledavky byly pfed
vydinim exekucnich prikazi postoupeny na
ziklad€ smlouvy o postoupeni pohledavek ze
dne 30. 6. 2003 na nového véfitele do zahranidi.
Tuto smlouvu pfiloZila Zalobkyné jako diikaz.

Rozhodnutimi (celkem 17) z 19. 6. 20006,
28. 6. 20006, 12. 7. 20006 Zalovany zamit} odvo-
lani proti rozhodnutim spriavniho organu I stup-
né. Ve tfech pfipadech rozhodnutimi z 12. 7.
2006 a 14. 7. 2006 Zalovany nékteré exekucni
pFikazy zménil co do vyse dluiné &istky. Za-
lovany ve svém rozhodnuti o odvoldni dosp¢l
k zavéru, Ze pfedmétni smlouva je Gcelovi
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aneni pfijata s viZznym timyslem skute¢né na-
plnit cil smlouvy (divodem napf. bylo, Ze
smlouva byla pro postupnika, zahrani¢ni sub-
jekt, napadné nevyhodni; postoupeni ¢istka
ve vysi 80 983 164,39 K& byla postoupena na
spolecnost, ktera je opravnéna vydat 10 000
akcii o stanovené hodnoté€ 1 USD za kazdou
akcii; povaha podnikini spole¢nosti je inves-
tice do pohostinskych spole¢nosti; pohledav-
ky byly z divodu vymezeni pravniho diivodu
vzniku pohledivek nedostate¢né specifiko-
vany). K zavéru o antidatovani smlouvy dospél
Zalovany z toho dlvodu, Ze vySe nékterych
pohledivek uvedeni ve smlouvé nemohla
byt k datu sepsini smlouvy Zalobkyni znima,
nebot nékteré platby byly provedeny aZ po
uzavieni pfedmétné smlouvy. Néktefi pod-
dluZnici byli informovini o zméné véfitele az
po vydani exeku¢nich pfikazl. Zalobkyné by-
la s témito pochybnostmi fidné seznimena
a vyzvina k prokdziani svych tvrzeni a k od-
stranéni vySe uvedenych pochybnosti, své
diikazni bfemeno viak neunesla.

Samostatnymi rozsudky z 29. 8. 2008
Méstsky soud v Praze zamitl jednotlivé Zalo-
by, kterymi se Zalobkyné domihala pfezkou-
mdni rozhodnuti Zalovaného. Soud zejména
zdtlraznil, Ze poté, kdy byla Zalobkyné celnimi
orginy seznimena s pochybnostmi tykajicimi
se smlouvy o postoupeni pohledavek a vyzva-
na k jejich odstranéni ¢i jejich vyvraceni rele-
vantnimi dakazy, Zalobkyné na své dikazni
bfemeno rezignovala, nebot na vyzvu celniho
organu Zidnym zptisobem nereagovala.

Zruseni rozsudkt Méstského soudu v Pra-
ze se zalobkyné (stéZovatelka) domihala ka-
sa¢nimi stiZnostmi podanymi k Nejvy$§imu
sprivnimu soudu. Krom jiného upozornila
na liknavost celnich organd pfi viastnim vy-
méfeni jednotlivich povinnosti, v disledku
které bylo prekludovano priavo vyméfit tyto
povinnosti, a proto nemuZe ani existovat
pravni titul pro vydini exeku¢niho pifikazu
pfikazanim jiné pohledavky. StéZovatelka
konstatovala, Ze jednotlivé dafiové povinnos-
ti ji byly vyméreny platebnimi vyméry z 30. 7.
2003, rozhodnuti Zalovaného byla k Zalobam
stéZovatelky zruSena méstskym soudem. Ke
dni podidni kasacnich stiZnosti (tj. cca fijen
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2008) nebylo o jednotlivych datfiovych povin-
nostech pravomocné rozhodnuto. ProtoZe
od konce roku, v némz byla zahdjena dafiova
kontrola (23. 7. 2002), kterd byla relativné
zpusobild pferu$it béh tfileté prekluzivni
lhaty pro vyméfeni dani, jiZz uplynuly vice
nezZ tfi roky, doslo k prekluzi priva predmét-
né danové povinnosti vyméfit. Chybi proto
vykonatelny exekudéni titul.

Usnesenim z 20. 5. 2009, & j. 9 Afs
28/2009-60 Nejvyssi spravni soud spojil jed-
notlivé véci ke spole¢nému projednini a roz-
hodnuti. Dile vyzval Zalovaného, aby popsal
béh prekluzivni lhity v projednivané véci,
vCetné€ ukonti majicich za nisledek obnovu
béhu prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spriavé dani a poplatkd, a to dle jed-
notlivych zdafiovacich obdobi, u nichZ byla
zahdjena danovi kontrola v roce 2002, jejiz
zavéry tvofi oporu pro platebni vyméry
z30. 7. 2003.

Zalovany k vyzvé soudu uvedl, Ze exekud-
ni tituly z 30. 7. 2003 byly ndsledné zménény
v odvolacim fizeni rozhodnutimi Zalovaného
z 8. 3. 2004. Rozhodnuti o odvolini byla zru-
Sena méstskym soudem a véc byla celnim or-
ginim vricena k daldimu fizeni. Zalovany
poté pokracoval v fizeni o odvolini, které
ukondil vydanim rozhodnuti z 28. 4. 2009,
exekudni tituly nabyly pravni moci dne 4. 5.
2009. Zalovany konstatuje, e platebni vymeé-
ry byly ke dni nafizeni exekuce vykonatelné.
Platebni vyméry se staly vykonatelnymi ke
dni 12. 8. 2003 v disledku uplynuti lhaty
k plnéni pfi soucasné absenci odkladného
ucinku odvoldni. Zalovany pfi vydini exekud-
nich tituld postupoval podle celnich a dafio-
vych pfedpisi soucasné, tento postup vsak
nebyl pozitivni priavni tdpravou piedvidin
a Zalovanému neumoziuje na véc aplikovat
ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a po-
platkt. Pfekazku tvofi pfedevsim skutecnost,
Ze danové pfedpisy [srov. § 43 odst. 2 zdkona
¢.588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty; § 5
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spo-
tfebnich danich] spojuji vznik dafiové povin-
nosti u zboZi pfi dovozu se vznikem celniho
dluhu, § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a po-
platkti s koncem zdarniovaciho obdobi, v némz
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vznikla dafiovd povinnost. Celni dfad urdil
vznik celnich dluht do doby, kdy pozitivni
pravni tiprava celnich predpisu lhiitu pro vy-
méfeni neznala. Ustanoveni zikona o spriavé
dani a poplatki nebylo mozno na véc apliko-
vat, nebot zdkonnd auprava nepfedvidala po-
¢atek béhu lhiaty, kterym by musel jinak byt
vznik celniho dluhu. Zikon ¢. 13/1993 Sb.,,
celni zdkon (déle jen ,celni zakon®), v § 268
odst. 2 aZ odst. 4 sice obsahoval komplexni
pravni upravu thit pro vyméfeni, s prihléd-
nutim k véci zaroven ve vztahu k § 264 odst. 1
a § 265 odst. 4 celniho zikona, nicméné pfed-
chozi procesni postup celniho ufadu aplikaci
vyjmenovanych ustanoveni celniho zikona
velmi zpochybifiuje. Zalovany se tak dostal do
pravni patové situace zaloZené celnim ufa-
dem, kdy pochybuje o relevantnosti ikonu
zahdjeni dafiové kontroly, protoZe podle zi-
kona o sprivé dani a poplatki se thiita neroz-
béhla, podle celniho zdkona celni tifad nepo-
stupoval, ale ucinil zahdjenim danové
kontroly ikon zptisobily podle § 47 odst. 2 zi-
kona o spravé dani a poplatk? a podle § 268
odst. 3 celniho zikona zaloZit novy pocitek
tfileté lhaty od konce roku, v némz byla sté-
Zovatelka o dkonu zpravena. Bez ohledu na
vyse uvedené byly exekucni tituly vydany
véas, tj. v tfileté prekluzivni lhiité. Vzhledem
k soudnimu fizeni pfed méstskym soudem
Zalovany upozoriiuje na § 41 s. f. 5., dle n€¢hoz
se béh prekluzivnich lhiit po dobu soudniho
fizeni stavi. V uvedené souvislosti Zalovany
poukazuje na priavni nazory uvedené ve zru-
$ujicich rozsudcich, dle kterych byl ve vymé-
fovacich fizenich uplatnén nespravny pro-
cesni predpis. Zalovany své pravni nazory na
vedeni fizeni pfed celnimi orginy korigoval
a v souladu s uvozujici vétou ustanoveni
§ 320 odst. 1 ac¢inného celniho zdkona do-
spél k zavéru, Ze proces je v pfedmétné véci
ovlidan procesnimi ustanovenimi celnich
pfedpist (véetné nafizeni rady EHS ¢. 2913/92,
celniho kodexu, dile jen ,celni kodex“) a ne-
ni-li jich, tak procesnimi ustanovenimi zv14st-
nich zikont, a teprve na zavér, v rimci sbér-
né klausule, podle ustanoveni § 320 odst. 1
pism. ¢) uc¢inného celniho zdkona, ize postu-
povat podle zdkona o spravé dani a poplatki.
Dle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu prekluziv-
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ni lhity pro vyméfeni ani pro vriceni véci
méstskym soudem nezacaly -béZet a neuply-
nuly do vydani jednotlivych rozhodnuti o od-
volani. Zalovany zdiiraznil, Ze otdzku prekluze
prava vymé¥it daii nelze v exekucnim fizeni
ani pfi jeho pfezkumu ve sprivnim soudnic-
tvi posuzovat. Zalovany vychizi ze subsidiari-
ty ob¢anského soudniho fidu, podle kterého
se v exekucénim fizeni postupuje.

V replice k vyjiadfeni Zalovaného st€Zova-
telka zejména uvedla, Ze nalézaci fizeni ve vé-
ci zdkonnosti exekucnich titulu skoncilo roz-
hodnutimi Zalovaného z 28. 4. 2009, ktera
nabyla pravni moci 4. 5. 2009. Konstatuje, Ze
i pfi odec¢teni doby, po kterou probihalo
soudni fizeni prfed Méstskym soudem v Pra-
ze, trvalo odvolaci fizeni po vriaceni véci
Méstskym soudem v Praze ve dvou pfipadech
vice jak 3 roky, ve tyfFech pfipadech déle nez
4 roky. Vytyka Zalovanému ziménu prekluziv-
ni a promlceci lhity a konstatuje, Ze Zalovany
v rozhodnutich z 28. 4. 2009 zménil rozhod-
né data, od kterych odvozuje vznik danovych
povinnosti, a nékteré dokonce vymezil do let
1997 a 1998 s tim, Ze tfiletd prekluzivni lhilta
uplynula jiz v roce 2001. K béhu prekluziv-
nich lhat v obdobi, kdy celni pfedpisy lhiity
pro vyméfeni nestanovily, odkdzala st¢Zova-
telka na rozsudek Nejvy3siho spravaniho sou-
du z 19. 2. 2009, €. Sb. NSS 1837/2009, s jehoZ
zavéry se plné ztotoZnila. K aplikaci pravnich
pfedpist v oblasti prekluzivanich lhit jako
hmotné privnich ustanoveni odkizala stéZo-
vatelka na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu z 31. 5. 20006, &j. 4 Afs 42/2004-61, jakoZ
i rozsudek Evropského soudniho dvora
z 23. 2. 20006, sp. zn. C-201/04.

Podinim z 12. 8. 2009 Zalovany zaslal Nej-
vy3$imu spravnimu soudu dalsi doplnéni ka-
sacnich stiZnosti tykajici se otizky prekluze.
Zalovany nesouhlasi s aplikaci tfileté preklu-
zivni lhaty, stanovené v § 4 odst. 2 zikona
& 212/1992, o soustavé dani (dile ,zdkon
o soustaveé dani®), jcjiZz pfiméifenou aplikaci
Nejvyssi spravni soud dovodil ve svém roz-
sudku z 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105.
Z hlediska béhu prekluzivnich lhit je nutno
poukidzat na situace vymezené § 268 odst. 4
celniho zdkona, ac¢inného od 1. 7. 2002 do
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30. 3. 2004. Pocitani prekluzivnich that pro
vyméreni celniho dluhu se musi ligit v zavis-
losti na tom, zda se jedni o standardni celni
dluh, & naopak o celni dluh souvisejici
s trestné postiZitelnymi aktivitami. Jako raci-
ondlni a pfiméfené fesSeni navrhuje Zalovany
piiméfené pouZiti lhity podle § 4 odst. 2 za-
kona o soustavé dani za pouZiti § 320 pism. b)
celniho zikona, ve spojeni s § 12 odst. 1 a 2
trestniho fadu. Pokud by soud neakceptoval
aplikaci pfedpist trestniho priva, pak je dle
Zalovaného nutno hledat dpravu prekluzivni
lhiity v takovém ustanoveni priva, které da-
nou problematiku upravovalo jako posledni
platné privo v oblasti cel. ZruSeni prekluziv-
nich lhat novou pravni Gpravou (pozndmka
NSS: rozuméj zdkonem ¢. 13/1993 $b.) ne-
muzZe byt ve svém dusledku tiéinné, nebot lze
vychdzet z toho, Ze jednou zaloZeny princip
pravni jistoty je nezrusitelny. V takovém pii-
padé je pak logické hledat konkrétni pravni
upravu v naposledy platné pravni Gpravé, tj.
vustanoveni § 55 celniho zikona ¢. 44/1974 Sb.,
ve znéni platném do 31. 12. 1992. Tato tiprava
stanovila lhiitu pro vyméfeni a vymahani cla
jako pétiletou, kterd pocind béZet od konce
kalendafniho roku, ve kterém vznikl narok
na clo, pokud uniklo zboZi celni kontrole, ne-
bo jestliZe bylo se zboZim naloZeno v rozporu
s podminkami, za kterych se propustilo. Na-
vic je nutno upozornit na to, Ze zikon
¢. 44/1974 Sb. nebyl z hlediska formilniho
zruSen. Podle ustanoveni ¢l. 13 tstavniho zi-
kona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské fede-
raci, ve znéni ucinném k 15. 12. 1992, kdy byl
Ceskou nirodni radou pfijat celni zikon pub-
likovany pozdéji pod €. 13/1993 Sb., spadala
oblast celniho zikonodirstvi do vylu¢né
pusobnosti Ceské a Slovenské Federativni
republiky, tedy do zikonodarné plisobnosti Fe-
derilniho shrom4Zdéni, a nikoliv Ceské nirod-
ni rady. Pozdéjsi ustavni zikon ¢ 4/1993 Sb.,
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni republiky, zpétné
k dobé trvini federace Zidnou pravomoc za-
konodirnému orginu nedal. Pfijeti celniho
zdkona nemohlo platné zru$it pfedchozi
priavni dpravu, protoZze zikonodirny sbor,
ktery tak ucinil, nemél k tomuto kroku pra-
vomoc danou Ustavnim privem. V dobé, kdy
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Ceska narodni rada pFijimala celni zikon, ne-
me¢la viibec normotvornou pravomoc v ob-
lasti celnictvi, tu nabyla az k 1. 1. 1993. Po-
zdéjsi ustavni zdkon & 4/1993 Sb. tento
nedostatek neodstranil. Vzhledem k rozsihlé
a vice méné€ komplexni ipravé celniho ziko-
na, Ize dojit k zavéru, Ze pozdéjsi norma fak-
ticky rusi pfedchozi, a s ohledem na pravni ji-
stotu a praxi organi vefejné moci lze tomuto
zavéru prisvéddit. Tato fakticka derogace se
ovSem nemuZe logicky vztahovat na ty oblas-
ti, kde nova pravni dprava vytvafi mezeru.
V rozsahu této mezery je vylou¢ena moZnost
aplikace pravidla, podle n€¢hoZ pozdéjsi nor-
ma rusi pfedchozi, proto lze pFisvédcit zave-
ru, Ze do pfijeti nové normy, ktera definitivné
stanovila moZnost prekluze celniho dluhu,
platila ustanoveni formiln€ nezruSeného
§ 55 zakona ¢. 44/1974 Sb.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

9]
B) Prekluze lhity vymahaného prava

Nisledné se soud zabyval nimitkou stéZo-
vatelky, tykajici se zaniku prava vyméFit celni
dluh, a v tomto dasledku namitanou absenci
exekucnich tituld, jeZ jsou zikonnym podkla-
dem pro vykon rozhodnuti. Zisadni otdzkou,
kterou je nutno posoudit, je, zda se pfed vyda-
nim exekucniho pfikazu (tj. pfed samotnym
nafizenim exekuce) ma spravni orgin otdazkou
prekluze priva vyméfit celni dluh zabyvat.

Obecné jsou principy vykonu rozhodnuti
upravené zikonem ¢. 99/1963 Sb., obéanskym
soudnim fiddem, ve znéni pozdéjsi pfedpisi
(ddle jen ,o0. s. £.°), ktery se dle ustanoveni
§ 73 zdkona o spravé dani a poplatkd pfimé-
fené€ pouzije i pro vykon danové exekuce.

2 v

Exekucni fizeni slouZi k nucenému vyko-
nu rozhodnuti, jeZ nebyla splnéna povinnym
subjektem dobrovolné. Pfedpoklidi tedy, ze
existuje urcity exekudni titul, ktery, aby byl
zpusobilym podkladem pro nafizeni exeku-
ce, musi spliiovat zikonem stanovené formal-
ni a materidlni znaky. Aby fizeni o vykonu
rozhodnuti mohlo byt dle obdanského soud-
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niho fidu viibec zahajeno, musi opravnény
podat odpovidajici procesni navrh (§ 251
o.s. £) . I pro vykon rozhodnuti plati ustano-
veni § 103 a nasl. o. s. i, podle nichZ soud kdy-
koliv za fizeni pfihliZi k tomu, zda jsou splné-
ny podminky, za nichZ miZe jednat ve véci.
Od podminek Ffizeni je nutno odlisit prekaz-
Ky v postupu fizeni, nebot podminky se va-
Zou jiz k okamZiku zahdjeni fizeni, zatimco
o prekazkach lze hovofit jen v pfipadé, Ze na-
stanou az v prabéhu fizeni. Dile je nutno
striktné€ odliSovat nedostatek tituly, ktery ne-
ni nedostatkem podminky fizeni, nybrZ ne-
dostatkem vécné podminky, vzhledem k né-
muz nelze viibec ndvrhu na exekuci vyhovét.

Ve formalni roviné jde o okamZik, kdy na-
stavaji ucinky pfislusného pravaniho aktu, re-
spektive, kdy je povinny nucen pfisluSnym
rozhodnutim uloZenou povinnost splnit.
Okamzik vykonatelnosti stanovi pravni pfed-
pis, na jehoz zikladé byl privni akt vydan.
Jde-li o rozhodnuti podle zikona o sprivé da-
ni a poplatkil, konkrétné o platebni vymér
dle § 46 zikona o spravé dani a poplatku, (jak
je tomu v posuzované véci), ktery je dle § 73
odst. 4 pism. b) cit. zikona exekucnim titu-
lem, je rozhodnuti vykonatelné podle § 32 ci-
tovaného zikona, jestliZze proti nému nelze
podat fadny opravny prostfedek a nebo jest-
lize jeho podini nemid odkladny wtcinek
a uplynula-li zdiroven lhata k pinéni.

Materiilni pfedpoklady vyjadfuji obsaho-
vou urditost exekuéniho titulu, podle které-
ho se exekuce vede. Kazdy titul proto musi
obsahovat pfesnou individualizaci opravné-
ného a povinného, presné vymezeni prava
a tomu odpovidajici povinnosti na plnéni, ja-
koZ i stanoveni lhity k plnéni dané povinnos-
ti. Rozhodnuti, které tyto naleZitosti nema,
neni vykonatelnym titulem a nemiZe byt
podkladem pro vykon rozhodnuti.

Hodnoceni ndleZitosti ndvrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti a podminek fizeni maji
svilj podklad v § 254 odst. 1, § 43a § 103 o.s. T,
pozadavek exekucniho titulu (jeho vykona-
telnost) vychdzi z § 251 a § 274 o. s. f., materi-
alni vykonatelnost z ustanoveni § 257, § 263
a § 264 o. s. . Judikatura Nejvy$siho soudu
CR dovodila, Ze z $ir$iho priavniho kontextu
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vyplyvi nutnost posuzovat také to, zda titul,
jez ma byt vykonan, byl vydin oprivnénym
orginem a zda vymdahané pravo neni
prekludovano.

Prekluzi vymdhaného prava nelze ztotoz-
nit s proml¢enim, nebot kazdy z téchto insti-
tutd ma jiné dusledky. V piipadé prekluze
pravo zanika bez dalsiho uplynutim doby ne-
bo jeho neuplatnénim, zatimco plynuti ¢asu
pfi promic¢eni nema samo o sob¢ vliv na exi-
stenci priva, jestlize k nému nepfistoupi kva-
lifikovany dkon povinného (uplatnéni namit-
ky promlceni). V rozhodnuti ze dne 29. 7.
2008, sp. zn. 20 Cdo 3080/2007, Nejvyssi
soud uvedl: Soudni praxe vsak dovodila, Ze
promiceni vymdhané pohleddvky je divo-
dem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exeku-
ce) podle ustanoveni f 268 odst. 1 pism. h)
o. s. ¥, pokud ndmitku promlileni ndvrhem
na zastaveni vykonu povinny (dluznik)
uplatnil (srov. stanovisko Nejuyssiho soudu
CSR z 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uverej-
néné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek 9-10/1981 pod pot- C. 21, s. 188 - 189
/526-527/). K predpokladim narizeni
exekuce nepatyi (na rozdil od prekluze
prdva) okolnost, Ze pohleddvka prizna-
nd exekucnim titulem neni promlicena, ji-
nymi slovy, otdzkou promliceni se soud
v Fizeni, jeZ narizeni exekuce predchdzi,
zabyvat nemiiZe. Prdvni praxe sice vyslovi-
la téz ndzor, Ze v téch vyjimelnych piipa-
dech, kdy by povinny k tomu mél pFileZitost
a ndmitku promlceni vznesl jesté pred nari-
zenim exeRuce, lze pripustit, aby soud ndvrh
na natizeni exekuce zamitl s odivodnénim,
Ze rozhodnuti, obdobné jako p¥i preklu-
zi prdva, pozbylo zpusobilosti byt titu-
lem [uplatnil se zde argument, Ze navizeni
vykonu, ktery by bylo tieba ihned zastavit
byt i bez nduvrhu), ,neodpovidd zdkonu,
srov. JUDr. Kurka, JUDr. Drdpal, Vykon roz-
hodnuti v soudnim f¥izeni, L, P. 2004,
s. 307]; o takovy pripad vsak v souzené véci
nejde, protoZe povinny ndmitku promliceni
vznesl teprve v odvolacim fizeni, tedy poté,
co soud prvniho stupné exekuci naridil. Pro-
micCeni vymdhané pohledduvky je divodem
k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
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podle ustanoveni f 268 odst. 1 pism. h) o. s. 7,
pokud ndmitku promliceni ndvrhem na za-
staveni vykonu povinny (dluznik) uplatnil

Pfedpokladem exekucniho fizeni je exi-
stence povinnosti plné€ni, protoZe po vydini
exekucniho titulu mohou nastat okolnosti,
které znamenaji zinik exekuc¢nim titulem sta-
noveného hmotného priva. Soud prvniho
stupng, ktery posuzuje nivrh na zahijeni exe-
kuce, zkouma z Gfedni povinnosti, zda k zani-
ku prava nedoslo. Pokud po vydini exekué-
niho titulu doSlo k prekluzi priva, soud
I. stupné ndvrh na exekuci zamitne. Zanik
prava by mél byt respektovin i v pribéhu
exekucniho fizeni, nebot nucené vymahini
prava, které zaniklo, je v rozporu s ucelem
exekucniho fizeni. Pro posouzeni povinnosti
spravniho orginu pfihliZet pfi vydini exe-
kuc¢niho pfikazu k prekluzi priva je proto
nutné zabyvat se otdzkou, jaké dusledky mi
marné uplynuti lhaty pro vyméfeni celniho
dluhu poté, kdy se vykondvané rozhodnuti
stalo vykonatelnym, a zda takové okolnosti
viibec mohou pfed vykonem platebniho vy-
méru nastat.

Aby tato otizka mohla byt zodpovézena,
musi byt bez jakychkoliv pochybnosti posta-
veno najisto, jaka prekluzivni lhita plati pro
vymeéfeni celnich dluhii (dan z pfidané hod-
noty a spotfebni dan), jejichZ vznik v plateb-
nich vymérech z 30. 7. 2003, které pfedstavu-
ji nepravomocné vykonatelné exekudéni tituly
v souzené véci, celni orginy vymezily u ben-
zinu BA 91 k 31. 1. 2001, u benzinu BA 95
k 26. 3. 2001 a u nafty motorové k 18. 6. 2001.

Podle zikona ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, ve znéni i¢inném za posuzo-
vana obdobi, povinnost vyméfit dai pii do-
vozu zboZi vzniki dnem vzniku celniho
dluhu nebo porusenim podminek stanove-
nych pro pfisludny rezim, do kterého je zboZi
pod celnim dohledem propusténo (§ 43
odst. 2 citovaného zikona). Podle zikona
¢.587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve zné-
ni u¢inném pro posuzovani zdatiovaci obdo-
bi, vznikd danovd povinnost pfi dovozu vy-
branych vyrobkti mimo jiné dnem vzniku
celniho dluhu nebo porusenim podminek
stanovenych pro pfislu$ny reZim, do kterého
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jsou vybrané vyrobky pod celnim dohledem
propustény (§ 5 zakona ¢&. 587/1992 Sb.).

Skute¢nost, Ze v dobé od 1. 7. 1997 do
30. 6. 2002 nemél celni zikon vlastni Gpravu
zaniku prdava vyméfit celni dluh a soucasné
vyloucil aplikaci ustanoveni § 47 zikona
o spravé dani a poplatkt, nemuze vést k zavé-
ru, Ze plynuti Casu nebudou za tato obdobi
pfizniny Zadné pravni G¢inky. Nejvy3si sprav-
ni soud opakované judikoval (srovnej rozsud-
ky Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 4. 2008,
&j. 7 Afs 78/2007-60, z 19. 6. 2008, &. 9 Afs
211/2007-74,az 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-
-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS), Ze zavér, podle
néjz je mozné vymérit celni dluh v neomeze-
nych lhatich, neni v pravnim stité udrZitel-
ny. Tento zdvé€r ostatné ndsledné pfijal i Zalo-
vany (viz doplnéni vyjidfeni ke kasaCnim
stiZznostem ze dne 12. 8. 2009). Ucelem zave-
deni prekluzivnich 1hit je nastolit stav, kdy
po uplynuti téchto 1hit zanikaji jak povinnos-
ti, tak i prdva dafiovych subjekti. Je tomu tak
proto, aby po uplynuti zikonem stanovené
Ihiity nebyla narusena pravni jistota Gcastni-
ki fizeni, Ze pravomocné stanovena vyse cel-
niho dluhu jiZ nemize byt zménéna. V tomto
smyslu se jiZ d¥ive vyslovil také Ustavni soud
napf. v nilezu ze 17. 11. 1998, sp. zn. Pl. US
8/98, €. 300/1998 Sb., v némZ dovodil, Ze roz-
hodnuti, kterym je de facto zasahovino do
majetkové sféry daniovych subjektt, nemuize
byt vydino v ,Casové libovolném horizontu*,
nybrZ pouze v rimci zdkonem stanovenych
Ihat. Opacny vyklad by byl zdsahem do prava
danovych subjektil vlastnit majetek, které je
chrinéno ustanovenim ¢l. 11 Listiny zaklad-
nich prdv a svobod. Nelze totiZ pfipustit vy-
klad, ktery by znamenal libowvili pfislu$ného
spravniho orginu ve volbé terminu, kdy po-
stihne majetkovou sféru dafiového subjektu.

Podle stavajici judikatury Nejvy3siho sprav-
niho soudu je pro dana obdobi relevantni tii-
letd prekluzivni lhiita stanovenid zikonem
o soustavé dani, kterd se pfiméfené aplikuje
na pravo celnich orgiana vyméfit celni dluh.
Nejvyssi spravni soud neshledal Zidného du-
vodu se od uvedeného zavéru odchylit.

Rozsihlé doplnéni vyjidieni ke kasa¢nim
stiznostem provedené Zalovanym 12. 8. 2009,
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zpochybiiujici zavéry, ke kterym ve shora
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél, neni divodné. Jak Zalovany sprivné
uvadi, posuzuje-li se otizka prekluze, pak se
posuzuje vZdy podle priavnich pfedpist u¢in-
nych v okamZiku, kdy celni dluh vznikl. Vy-
mezily-li celni orginy v nyni projednivané
véci okamzik vzniku dluZnych danovych po-
vinnosti do obdobi roku 2001, nelze argu-
mentovat Upravou prekluzivnich lhut, stano-
venou v ustanoveni § 268 odst. 4 celniho
zakona, uc¢inného od 1. Cervence 2002, natoz
pak ¢linkem 221 odstavec 3 pfipadné 4 cel-
niho kodexu, d¢inného v Ceské republice od
1. 5. 2004. Navic je nutno zduraznit, Ze podle
¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu bylo mozZné vy-
§i dluhu vzniklého v disledku ¢inu, ktery byl
v dobé, kdy byl spichin, trestny, sdélit dluz-
nikovi po uplynuti tfileté thity pouze za pod-
minek stanovenych platnymi pfedpisy. Témi-
to pfedpisy se rozumi vnitrostitni pfedpisy
jednotlivych ¢lenskych stitd. Jinymi slovy,
pro aplikaci jiné nez tfileté prekiuzivni lhiity
musela byt dle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu
opora ve vnitrostitnim pravu.

Argumentaci Zalovaného celnim zikonem
&. 44/1974 Sb., respektive jeho fakticky“ ne-
zruSenym ustanovenim § 55, které stanovilo
pro vyméfeni celniho dluhu pétiletou pre-
kluzivni lhitu, povaZuje zdejsi soud za zcela
Ucelovou. Zalovany na jedné strané tvrdi, Ze
zikon &. 44/1974 Sb. nebyl viibec zrusen, ne-
bot zikon &. 13/1992 Sb. nebyl v disledku ab-
sence zikonodirné pravomoci Ceské nirod-
ni rady platné€ pfijat, oviem hned vzipéti
dodava, Ze vzhledem k obsahlosti jim uprave-
né materie, pravni jistoté a praxi vefejnych
organd nelze faktickou platnost zikona
¢. 13/1992 Sb. zpochybnit, a proto plati, Ze zi-
kon ¢. 13/1992 Sb.,, jako pozdé;jsi pravni nor-
ma, zrusil predchozi celni zikon, ovéem s vy-
jimkou ustanoveni § 55 zikona ¢. 44/1974 Sb.
Jedinym tcelem této konstrukce je v podsta-
té ,oZivit“ zruSené ustanoveni § 55 zdkona
&. 44/1974 Sb., a to jenom proto, Ze zakotvuje
delsi prekluzivni lhitu, nez ke které dospél
ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud.

Tvrzeni Zalovaného, Ze dle ¢l. 13 tstavni-
ho zikona &. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské
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federaci, ve znéni G¢inném k 15. prosinci
1992, kdy byl pfijat Ceskou nirodni radou
celni zikon publikovany pozdéji pod
&. 13/1993 Sb., spadala oblast celniho zikono-
dirstvi do zikonodarné pusobnosti Federil-
niho shromaZdéni, je sice pravdivé, nicméné
samo o sobé nema4 za nisledek absenci ziko-
nodirné pravomoci Ceské ndrodni rady pfi

yoiz

pfijimani zakona ¢. 13/1992 Sb.

Dne 25. 11. 1992 byl schvilen ustavni zi-
kon ¢&. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky, ktery byl platny
a ucinny od 8. 12. 1992. Podle ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 7 tohoto ustavniho zdkona zanikla CSFR
uplynutim 31. 12. 1992 a Ceskd ndrodni rada
(jakoZ i Nirodni rada Slovenské republiky)
byla zmocnéna jesté pred zinikem CSFR,
s ucinnosti od 1. 1. 1993, pfijimat Gstavni za-
kony a jiné zikony, jimiZ zabezpedi vykon pu-
sobnosti, kterd pfejde na Ceskou republiku
a Slovenskou republiku podle ¢l. 2 citované-
ho zdkona. Dle uvedeného ¢l 2 pfechizi ptl-
sobnost Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky, kterd ji byla svéfena ustavnimi
a jinymi zdkony, na Ceskou republiku a na
Slovenskou republiku dnem 1. ledna 1993.
Celni zikon & 13/1992 Sb., byl schvilen Ces-
kou nirodni radou 15. 12. 1992, a to s udin-
nosti od 1. 1. 1993. Pro uplnost je nutno jesté
doplnit, %e 15. prosince 1992 pfijala Ceska na-
rodni rada nejen stavni zdkon ¢. 4/1993 Sb.,
o opatienich souvisejicich se zinikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ktery sta-
novoval pfevzeti privniho fadu a kompeten-
ci CSFR Ceskou republikou, ale také usneseni
&.5/1993 Sb., ve kterém vyjadfila pfedpoklad,
Ze zidny vyklad stivajicich priavnich norem
nepfipousti zpochybnéni kontinuity zikono-
darné moci, jejiz nositelkou je ve smyslu
dstavniho zakona & 4/1993 Sb. Ceskd ndrod-
ni rada.

Mimo vyse uvedené odkazuje soud na ¢la-
nek 12 zdkona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskosloven-
ské federaci, dle kterého pfislusela sprava, vy-
kon a kontrola vSech druhii dani (kam
nepochybné patfi i pravo prislusné povin-
nosti vymérit a vybrat) ustfednim orginim
republik; sprava, vykon a kontrola dan€ z pfi-
dané hodnoty a spotiebni dané vybirané pfi
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dovozu, jakoz i poplatky spojené s dovozem
a vyvozem, pak pfisludely orginim celni
spravy.

Namitku Zalovaného o absenci zikono-
dirné pravomoci Ceské nirodni rady k pfije-
ti zdkona ¢&. 13/1992 Sb. nepovaZuje proto
soud za divodnou. Pouze pro dplnost Nej-
vy$5i spravni soud k navrhu Zalovaného po-
dotyki, Ze dle judikatury Ustavniho soudu je
referenénim rimcem pifezkumu Ustavniho
soudu toliko posuzovini tstavnosti pravnich
ptfedpist ve vztahu k platnému dstavni-
mu pofadku. Pfipadny nivrh zdejsiho sou-
du ve smyslu ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy na vyslove-
ni protitistavnosti celniho zdkona, z davodu
jeho rozporu se zikonem ¢&. 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenské federaci, by tak byl nepo-
chybné Ustavnim soudem jako nepfijatelny
odmitnut (srovnej napf. usneseni pléna
Ustavniho soudu z 22. 4. 1999, sp. zn. Pl. US
5/98, €.32/1999 Sb. US).

Byla-li otdzka prekluze prava stitu vymé-
fit dané€ pro dané obdobi upravena mimo ji-
né také ustanovenim § 4 odst. 2 zikona o sou-
stav€ dani (soucisti platného prava byl do
1. 1. 2004), jehoZ pouZiti celni zikon nevy-
loucil, neni Zadny davod hledat Gpravu pre-
kluzivni lhity pro vyméfeni celniho dluhu
v privu, které bylo zruseno.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, v rozhodovaci
¢innosti civilnich soudu byl pfijat a nadile je
povazovin za sprivny privni ndzor, Ze
k pfedpokladim nafizeni exekuce patii na
rozdil od promlceni zkoumini prekluze vy-
maihaného prava. Ve stadiu exekuc¢nim vsak
muiZe byt pfihlédnuto jen k takovému ziniku
priva, ke kterému doslo aZ po vydani rozhod-
nuti, kter€ je podkladem pro nafizeni vykonu
rozhodnuti.

Prvotn¢ je nutno posoudit otizku, zda po
vydani exekucniho titulu k prekluzi prava vy-
mefit celni dluh viibec miiZe dojit, a pokud
ano, zda jde o skutec¢nost, kterou ma spravni
orgéin providéjici exekuci zkoumat pfi nafi-
zeni exekuce z Gfedni povinnosti.

Zinik priva nastivi v dtsledku dvou
privnich skuteénosti - uplynutim ¢asu a ne-
uplatnénim priva. To, co mé opridvnény sub-
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jekt pted uplynutim prekluzivni lhity ucinit,
je tieba udinit nejpozdéji v posledni den lhuty.
V pfipadé lhty, ve které zanikd pravo stitu
na vyméieni celniho dluhu, neni podstatné
neuplatnéni priva, ale rozhodnuti o pravu,
respektive povinnosti vymérit nebo doméfit
celni dluh. Judikatura zdej$iho soudu dospé-
la k zavéru, Ze dan je podle § 47 zikona
méfit pravomocné ve lhuté 3 let od konce
zdaniovaciho obdobi, v némZ vznikla: povin-
nost podat daflové pfiznini nebo hldseni, ne-
bo v némz vznikla danovi povinnost, aniZ by
zde soucasné byla povinnost dafiové pfiznani

nebo hliSeni podat (srovnej usneseni rozsife-
ného senitu Nejvy$siho spravniho soudu
z 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-161,
¢. 1542/2008 Sb. NSS). Dle nizoru zdejsiho
sodu neni Zidny raciondlni divod, aby v pfi-
padé¢ prekluzivni lhiity pro vyméfeni celniho
dluhu byl pfijat odliSny zavér, tj. i pro celni
dhuh plati, Ze musi byt v prekluzivni Ihaté vy-
méfen pravomocné. Dle nilezu Ustavniho
soudu ze 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06,
¢. 142/2007 Sb. US, ,je clo tieba povaZovat za
verejnoprdvni ddvku, Rterd opatiuje prijmy
stdtnimu rozpoctu, pricemz zdroveri sleduje
ruzné cile, resp. zdjmy, naps: financni nebo
ndrodohospoddriské (viz Novdcek, A.: Prdvo
celni, in Slovnik verejného prdva cCeskoslo-
venského, svazek IIL, s. 493 a ndsl.). Jinymi
slovy, clo je formou dané, a to dané spotieb-
ni, neprimé. Prdvo stdtu vybrat dari pak ne-
ni prdvem vécnym, nybrzZ prdvem obligac-
nim persondinim. Jde o prdvo na berni
Dohledduvku, Rterd se od soukromé pohleddu-
ky Uisi co do prdvniho divodu, jimz je sdm
zdkon*. Jak v fizeni o dani, tak v fizeni o cle je
postup vyméfeni ¢i doméfeni z procesniho
hlediska ukonc¢en aZ priavni moci spriavniho
rozhodnuti. Pravni moc rozhodnuti je pfitom
takovd vlastnost rozhodnuti, ktera ¢ini jeho
vyrok o privu nebo povinnosti zdvaznym, to
znamend nenapadnutelnym fiadnymi oprav-
nymi prostfedky ze strany dcastnika fizeni.
Pocitek prekluzivni Ihity pak nebude po-
chopitelné spojovin s povinnosti podat pfi-
znani, ale se vznikem celniho dluhu.
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Exekuce dle zikona o spravé dani a po-
platka ma urcitd specifika, muaZe byt zahdjena
jak na zdkladé pravomocnych platebnich vy-
mérn, tak na zdkladé nepravomocnych pla-
tebnich vyméru.

V pfipadé nafizeni vykonu rozhodnuti na
zaklad& pravomocnych exekucnich titula je
otdzka pfipadné prekluze priva vyméfit pfi-
slusné povinnosti bez jakychkoliv pochyb-
nosti véci nalézaciho fizeni, nebot po nabyti
pravni moci rozhodnuti odvolaciho orginu
nema bez zmény tohoto pravomocného titu-
Iu v nalézacim fizeni dalSi plynuti ¢asu na
prekluzi jiz vymé&feného celniho dluhu Zidny
vliv. Pravomocné rozhodnuti je napadnutel-
né pouze cestou mimofidnych opravaych
prostfedktt nebo rozhodnutim soudu ve
spravnim soudnictvi k podané Zalobé€ proti
rozhodnuti sprivniho orginu. Vady nalézaci-
ho fizeni se pfi nafizeni vykonu rozhodnuti

bé&h prekluzivai lhity

nezkoumaji, tyto skute¢nosti jsou relevantni
aZ pro pfipadné zastaveni vykonu rozhodnu-
ti dle § 268 odst. 1 pism. g) pfipadné h) o.s. {.
Piipadnym zastavenim vykonu rozhodnuti se
jim vykonavand rozhodnuti nerusi.

Nafizuje-li spravni orgin exekuci na za-
kladé vykonatelného, aviak nepravomocné-
ho titulu, mZe teoreticky nastat situace, kdy
pouhym plynutim ¢asu pravo stitu vymeéfit
piisluiné povinnosti v disledku necinnosti
odvolaciho organu skuteéné zanikne. Jak je
vidét z niZe uvedeného grafického znazorné-
ni, bude k prekluzi dochizet v téch pfipa-
dech, kdy orgin prvniho stupné vyda plateb-
ni vymér v zdkonem stanovené prekluzivni
Ihité a jesté pfed rozhodnutim odvolaciho
orginu plynutim ¢asu dojde k prekluzi priava
(pro zjednoduseni nejsou zachyceny pfipad-
né tkony spravniho orginu prolamujici b&h
prekluzivni lhity).

A
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vznik pocitek béhu nep ravom({cny konec béhu .. rozhodnuti
P - platebni P i . exekucni .
celniho prekluzivni . odvoldni prekluzivni o odvolaciho
dluhu Ihiity vymér Ihiity prikaz orginu
- exekudni titul

Qtazkou viak zlstavi, zda Ize zinik priva
vymeéfit celni dluh deklarovat pouze na zikla-
dé plynuti ¢asu, aniZ by se sprdvni orgdn na-
fizujici exekuci musel zabyvat skute¢nostmi,
které nastaly pfed vydianim exekucniho titu-
Iu. Pokud by tomu tak bylo, pak by nafizovat
exekuci nebylo ucelné, nebot nafizovat exe-
kuci za situace, kdy je zcela zfejmé, Ze pravo
opriavnéného uplynutim doby zaniklo, odpo-
ruje jiz samotnému smyslu exekuce.

Pro posouzeni shora uvedené otazky je
rozhodujici, zda muzZe byt vznik celniho dlu-
hu v priib&hu odvolaciho fizeni zménén i ni-
koliv. Okamzik, ke kterému vzniki celni dluh,
jsou povinny zdkonem stanovenym zpuso-
bem prokdzat celni orgdny. V souzené veci je
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celni dluh spojen s odnétim zboZi celnimu
dohledu, pfi¢emz pro posouzeni vzniku celni-
ho dluhu je rozhodujici fakticky stav. Odvolaci
orgin neni vizin nivrhem odvolatele, a miize
proto rozhodnuti celniho Gfadu zménit i nad
ramec odvolani, tj. miZe dojit k zivéru, 7e k cel-
nimu dluhu doslo v jiném okamZiku, nez sta-
novil organ prvniho stupné, popfipadé k zaveé-
ru, Ze k celnimu dluhu viibec nedoslo. Sama
stéZovatelka uvadi, Ze Zalovany stanoveni oka-
mziku vzniku celniho dluhu zménil v prabéhu
nalézaciho fizeni celkem tfikrit, naposledy ve
svych rozhodnutich ze dne 28. 4. 2009, kdy ob-
dobi celniho dluhu vymezil lety 1997 az 2002.

Do pravomocného ukondceni nalézaciho
fizeni neni okamZik vzniku celnibo dluhu po-
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staven najisto, prekluzivni lhita je navic kon-
struovana tak, Ze muZe byt za splnéni zdko-
nem stanovenych predpokladi na zikladé
kvalifikovanych ukoni spravnich orginu
protrZena. Je tedy nepochybné, Ze deklarovat
prekluzi priava vymérit celni dluh bez po-
drobného pfezkumu zikonnosti nepravo-
mocného exeku¢niho titulu nelze. Exekuéni
fizeni v8ak neni ani pokracovinim nalézaci-
ho fizeni, ani duplicitnim nalézacim fizenim.
K prekluzi priava tedy musi z tfedni povin-
nosti tj. i bez odvolaci namitky pfihlédnout
odvolaci orgin v nalézacim fizeni a nepravo-
mocny exekudéni titul z divodu prekluze pri-
va vyméfit celni dluh zrusit. I v tomto pfipa-
dé se tedy jednd o vadu nalézaciho fizeni,
pficemz jakékoli nimitky, jeZ jsou svym cha-
rakterem ndmitkami uplatnitelnymi pouze
v nalézacim fizeni jsou neslucitelné se sku-
te¢nostmi rozhodnymi pro nafizeni exekuce.

Nad ramec vy$e uvedeného povaZuje Nej-
vy$si spravni soud za vhodné upozornit Zalo-
vané€ho na to, Ze situace, kdy byt vykonatelny
titul nabyl priavni moci cca po uplynuti 6 let
od zamitnuti odvolani proti exeku¢nim pfi-
kazm, je s ohledem na poZadavek pravni jis-
toty zcela neZidouci. Obdobné je zcela neZa-
douci, aby o odvolani proti exekucénim
piikaztim bylo rozhodovino 3 roky. Jak uvedl
Ustavni soud ve svém ndlezu z 11. 5. 2005,
sp. zn. IL US 487/03, & 103/2005 Sb. US: , Ustav-
ni soud jiz ve své judikature konstatoval, Ze
ke znakum prdvniho stdtu a mezi jeho zd-
kladni hodnoty patii neoddéliteiné princip
prduvni jistoty (&l 1 odst. 1 Ustavy), jehoz ne-
pominutelnym komponentem je nejen pred-
vidatelnost prdva, nybrz i legitimni preduvi-
datelnost postupu orgdni verejné moci
v souladu s prdvem a zdkonem stanoveny-
mi poZadavky.“ Za situace, kdy méstsky soud
svymi rozsudky zrusil viechna rozhodnuti Za-
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lovaného v nalézacim fizeni s odavodnénim,
Ze zavéry zalovaného ohledné momentu
vzniku celniho dluhu jsou zcela nesprivné,
stejné tak jako zavéry o tom, koho Ize v dané
v&ci povazovat za deklaranta, a v ndvaznosti
na to, koho lze oznacit za daniového dluznika,
s tim, Ze prekluze priava vyméfit dafi ohledné
soudem uvedenych zdaniovacich obdobi ne-
byla jiZ v rozhodnuti z roku 2004 fadné odi-
vodnéna, proto bylo povinnosti Zalovaného
minimilné vykon rozhodnuti dle ustanoveni
§ 73 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt
odlozit. V této souvislosti je vhodné pozna-
menat, Ze Zalovany se se zav€ry méstského
soudu ztotoZnil a proti zruSujicim rozsud-
kiim nepodal kasa¢ni stiznosti. OdloZeni vy-
konu rozhodnuti, Setii-li se skute¢nosti roz-
hodné pro ¢istecné ¢i iplné zruSeni vykonu
rozhodnuti, je pfedvidino nejen zikonem
o spravé dani a poplatk, ale také obCanskym
soudnim fadem. Odklad vykonatelnosti je pro-
vizornim opatfenim, jimZ se procesné reaguje
na situaci, kdy je nejisté, zda rozhodnuti v na-
lézacim fizeni nebude odstranéno, a po dobu
této nejistoty ma nastolit takovy reZim, aby se za-
brénilo takovym dusledkim, jeZ by mohly byt
obtiZné napravitelné. Zalovany tim, Ze vykon
rozhodnuti neodloZil a sou¢asné mu trvalo roz-
hodnout o podanych odvolani od vriceni véci
Méstskym soudem v Praze k dal§imu fizeni cca
4 roky, zcela narusil souslednost a logickou pro-
vazanost jednotlivych fazi celniho fizeni.

Namitka sté€Zovatelky spocivajici v tvrze-
ni, Ze doslo k zinijku priva vyméfit celni dluh
a v tomto disledku neexistuji exekudni titu-
ly, jez jsou zdkonnym podkladem pro vykon
rozhodnuti, tak neni ddvodni. K prekluzi
prava vyméfit celni dluh se pfi nafizeni vyko-
nu rozhodnuti neprihliZi, otizka prekluze
muZe byt toliko divodem k odloZeni exeku-
ce, nikoli divodem jejiho nenafizeni. (...)
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Danové Fizeni: k postupu spravce dané pied vydanim dodate¢ného

platebniho vyméru

k § 46 odst. 7 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikont ¢. 35/1993 Sb.
a & 255/1994 Sb. (v textu téZ ,daniovy fad“, ,d. £.)®
1. Presumuje-li § 46 odst. 7 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, Ze
spravce dané daii zjisti, aniz konkrétné stanovi jak, nelze dospét k jinému zivéru,
nez 7e tak muze uéinit pouze zikonem pfipustnym zplisobem.

IL. Spravce dané neni opravnén na zakladé¢ své vivahy volit jakykoli procesni po-
stup, kterym dospéje k doméfeni dané, jsouli diny zdkonné davody pro uZiti kon-

krétniho institutu - danové kontroly.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, &. 5 Afs 170/2006-164)

Prejudikatura: ¢. 938/2006 Sb. NSS.

Véc: Karel G. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dafi z pfijmu fyzickych

osob, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Zalovany dne 26. 1. 2001 zamitl odvoldni
Zalobce ve véci dodate¢ného doméfeni dané
z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 1997.

Zalobce brojil Zalobou proti tomuto za-
mitavému rozhodnuti Zalovaného. Méstsky
soud v Praze svym rozsudkem ze dne 26. 5.
2005 rozhodnuti Zalovaného zrusil z divodu
poruseni procesnich priv Zalobce pfi domé-
feni dané, protoZe dail byla doméfena zcela
mimo aplikaci institutu dafiové kontroly.

Zalovany (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasa¢ni stiznost, ve které zejména
namital, Ze dafiové fizeni bylo vedené spriv-
cem dané v souladu se zdsadami dafiového fi-
zeni uvedenymi v § 2 d. f. a probihalo v sou-
¢innosti s dafiovym subjektem. Spravce dané
volil ten nejjednodussi zpusob fizeni, aby by-
lo moZno zjistit, zda poplatnik pouZil spra-
vnou metodu vylouceni dvojiho zdanéni, a to
i z hlediska celkovych narokt na poplatnika.
Z § 16 d. t. vyplyva, Ze dafiovi kontrola pfed-
stavuje z hlediska ¢asového i obsahového po-
mérné rozsihlou ¢ist dafiového fizeni, jehoZ
cilem je provéfeni zdkladu dané. V daném
piipadé, kdy se jednalo pouze o ovéfeni me-
tody vylouceni dvojiho zdanéni pfijmd, by

providéni daiové kontroly bylo nadbytecné
a nepfiméfené by zatéZovalo poplatnika, aniz
by mu s praktickymi dopady na vysledek fize-
ni umoZnilo vyuZit ve$kera prava vyplyvajici
z § 16 odst. 4 citovaného zdkona. VyuZiti
téchto prav, na kterych byl Zalobce udajné
zkricen, nemohlo mit vliv na vysledek dasio-
vého Fizeni. V § 46 odst. 7 d. . se nestanovi,
Ze lze dodate¢né doméfit danovou povinnost
pouze na zikladé dafiové kontroly.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZ-
nosti zejména uved], Ze oduvodnéni stéZova-
tele, pro¢ neprovidél daitovou kontrolu, ne-
md oporu v priavnich pfedpisech. Danovy fad
upravuje pouze vytykaci fizeni, mistni Setie-
ni a dafiovou kontrolu jakoZto instituty, na zi-
kladé kterych lze vymé¥it, resp. doméfit dani.
Tvrzeni stéZovatele, Ze spravce dané volil jen
takové prostfedky, které Zalobce co nejméné
zatézovaly, je zcela icelové a je snahou obhdjit
nezikonny postup spravce dané. Zalobce byl
spravcem dané zkricen na svém pravu vyjid-
fit se k vysledku uvedeném ve zpravé o kon-
trole a ke zpusobu jeho zjidténi, jakoZ i na pra-
vu navrhnout jeho doplnéni; zkricen byl
rovnéZ na pravu projednat zpravu o kontrole.
Zalobci nebylo umoZnéno navrhnout dopl-

Y S acinnosti od 1. 1. 2007 té% ve znéni zdkona & 230/2006 Sb.
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néni vysledku zjisténi vyslechem svédka, a to
ani v odvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odivodnéni:

V projednivané véci neni sporu o skutko-
vém stavu, ale spor je 0 pravni posouzeni, a to
vztahu €l. 17 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou repub-
likou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni
v oboru dani z pfijmd a majetku - Umélci
a sportovci a ¢l. 14 této Smlouvy - Nezavisld
povolini; nisledné je tfeba zodpovédét otiz-
ku, zda na pfijmy Zalobce pochizejici z jeho
um¢élecké ¢innosti ve Spolkové republice Né-
mecko lze pfi jejich zdanéni aplikovat meto-
du zipoctu dané zaplacené ve Spolkové re-
publice Némecko na daii v Ceské republice
nebo se v Ceské republice pfijmy vyjimaji ze
zdanéni a podléhaji zdanéni ve Spolkové re-
publice Némecko.

Méstsky soud v Praze vySe nastolenou
otizku priavniho posouzeni nefesil, kdyz
shledal davodnymi namitky Zalobce stran
procesniho postupu sprivce dané, pro které
spravni rozhodnuti zrusil. P¥itom dospél k zi-
véru, Ze postupem sprivce dané i stéZovatele
byl Zalobce zkricen na svych procesnich pri-
vech, nebot v pribéhu bliZze neuréeného da-
nového fizeni, v némz bylo o doméfeni dané
rozhodovino, mu nebylo znimo, jakd priva
a povinnosti se na né¢j dle zikona vztahuji
a podle jakého ustanoveni zikona spravce da-
né postupuje, a tyto skutecnosti mu ve svém
disledku znemozZnily kvalifikované se proti
dodate¢nému platebnimu vyméru odvolat.

Nejvyssi spravni soud zcela sdili nadzor
Méstského soudu v Praze v tom, Ze postupem
st€Zovatele byl Zalobce zkricen pfedevsim na
pravu kvalifikované obrany, nemohl-li vycha-
zet z uvah a vysledku zji§t€ni spravce dané
obsaZenych ve zprivé o kontrole. Ze spisu vy-
plynulo, Ze tato nebyla, a ani nemohla byt se-
psidna, nebot fizeni probihalo zcela mimo ra-
mec § 16 d. F, a to pouze formou sepsini
protokoli o Gstnim jedndni, pfitom vysledna
zjiSténi byla uvedena pouze v ifednim zdzna-
mu, se kterym nebyl Zalobce sezndmen.
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Nejvyssi spravni soud neni se stéZovate-
lem ve sporu o tom, Ze dafiovy fad vyslovné
nestanovi, Ze dodate¢né by bylo lze dafiovou
povinnost domé€fit pouze na zakladé danové
kontroly.

Ustanoveni § 46 odst. 7 d. f. stanovi po-
stup spravce dan€ pro pfipad, kdy po vymé-
feni dané spriavce dané zjisti, Ze stanovend da-
flovd povinnost je nesprivné niZ$i (popfk.
i vy$8) oproti zikonné daflové povinnosti;
potom dan ve vy$i rozdilu dodate¢né vyméri
a pfedepiSe. Presumuje-li uvedené ustanove-
ni zdkona, Ze spravce dané dan zjisti (pfitom,
jak st€Zovatel uvadi, jiZ nestanovi, jak), nelze
dospét k jinému zivéru, neZ Ze tak mlZe udi-
nit pouze zdkonem pripustnym zpltisobem.

V priavu vefejném je pfitom nutno vychi-
zet ze zasady vyjadrené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Neni tedy proto
ani v fizeni dafiovém pf¥ipustné vie, co zikon
nezakazuje (nebo vyslovné neupravuje), ale
naopak pouze to, co zikon stanovi.

Dasnovy fad upravuje postup spravce da-
n€ pro pfipady vyméfeni dané jednak v § 43,
a to tehdy vzniknou-li pochybnosti o spriv-
nosti, pravdivosti, prakaznosti a Uplnosti po-
daného dafiového pfizndni. Rizeni konéi vy-
dinim platebniho vyméru, a to i v pfipadé,
kdy pochybnosti spriavce dané se ukdzaly k-
chymi a dan je vyméfena ve vysi uvedené po-
platnikem v pfiznani. Pro p¥ipad, kdy spravce
dané presumuje, Ze dan se neodchyluje od da-
n¢ uvedené poplatnikem v pfiznani, postupu-
je dle § 46 odst. 5 citovaného zikona. V tomto
ptipadé konkludentniho vyméfeni dané se za
den jejiho vyméfeni a souc¢asné za den doru-
Ceni tohoto rozhodnuti povaZuje posledni
den lhity pro podini dafiového pfiznani.

Zasituace, kdy je daii vyméfena jednim z vyse
uvedenych zptsob, Ize ve smyslu § 46 odst. 7
citovan€ho zdkona dafi doméfit, bude-i zjisténo,
Ze takto byla dan stanovena v nespravné vysi.

Institutem, ktery zikon stanovi pro pfi-
pad, kdy spravce dané zjiStuje nebo provéru-
je danovy ziklad, je datiova kontrola.

Ustanoveni § 16 d. . vymezuje cil dafiové
kontroly tak, Ze dafiovou kontrolou pracov-
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nik spriavce dané zjiStuje nebo provéfuje da-
fiovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané u dafiového sub-
jektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k acelu kontroly nejvhodnéjsi.

Daiiova kontrola je jednim z nastrojd, kte-
ré spravce dané v raimci spravy dané ve smyslu
§ 1 odst. 2 citovaného zikona mi k dispozici
pro naplnéni cile dafiového fizeni. Tohoto ci-
le v8ak nelze dosahovat, aniZ by byly briny na
zietel zdsady daiiového Fizeni vymezené v § 2
citovaného zikona. Sprivce dané proto musi
jednat vidy v souladu se zdkony, musi rovnéz
chranit zijmy stitu tak, aby dochizelo ke
spravnému stanoveni a vybrani dané a nebyly
kriceny danové piijmy. Pfitom vsak musi
dbit i zachovini priv a privem chrianénych
z4jmu dafiovych subjekti, postupovat v fize-
ni v soudinnosti s nimi, ale také soucasné v fi-
zeni volit pouze takové prostiedky, které da-
flovy subjekt nejméné zat€zuji a stile jeSté
vedou k cili, tj. stanoveni a vybrini dané. Zi-
sadu zdkonnosti a posledné uvedenou zdsadu
hospodarnosti a dcelnosti nelze pojimat od-
délengé, ale pouze v nedilném kontextu. Opac-
nym postupem si Ize pfedstavit i takovou vol-
bu prostfedkt, které budou sice znamenat
minimdlni zdsah, resp. budou pro dafovy sub-
jekt vyhodné, na druhou stranu vSak budou
uZity v rozporu se zikonem (napf. sjednini
dané, pfitom dan bylo moZno stanovit doka-
zovinim). Kromé zisady hospodirnosti
a ucelnosti je povinen spravce dané ridit se
i ostatnimi zdsadami celého naseho privniho
fadu, o néz se opira predevsim udstavni ochra-
na priv obc¢ant a dalsich subjektil.

Jak je z uvedeného zfejmé, pravé institut
danové kontroly, ktery slouZi k tomu, aby mo-
hl spravce dané zjistit a provéfit dafovy zd-
klad (v daném pfipadé ovéfit spravnost dasio-
vé povinnosti pfiznané dafiovym subjektem);
nisledujici odstavce tohoto ustanoveni vyba-
vuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichz je
dafiova kontrola providéna, $irokym okru-
hem zvladtnich priv a povinnosti. Tak napfi-
klad podle § 16 odstavce 4 citovaného zikona
muzZe danovy subjekt podavat nimitky proti
postupu pracovnika sprivce dané, vyjadfit se
pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku
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uvedenému ve zprivé, ke zpasobu jeho zjis-
téni, pfipadné navrhnout jeho dopin€ni
apod. O vysledku zjisténi pak sepiSe spravce
dané zpravu o daiiové kontrole, kterou je po-
vinen s dafiovym subjektem projednat. Zna-
mena to, Ze zpriva z daflové kontroly musi
obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni tiva-
hu sprivce dané&, na zikladé niz dospél k di-
vodiim pro pfipadné doméfeni dan€ a rov-
né7 ke zvolenému zpusobu stanoveni zikladu
dané a dané. Tato skutecnost je priavné
vyznamna obzvlasté€ proto, Ze dodatecny pla-
tebni vymér neobsahuje odiivodnéni, a dafio-
vy subjekt musi mit zachovinu redlnou moZz-
nost seznat davody, jeZz vedly sprivce dané
k jejimu doméfeni pro pfipad jeho obrany
v odvolacim fizeni.

Mistni Setfeni upravené v § 15 citovaného
zdkona se providi vidy v souvislosti s dafio-
vym fizenim, pfi¢emzZ charakter tohoto insti-
tutu vylucuje, Ze by mohlo byt providéno
dlouhodobé a jinde nez u dafiového subjektu
nebo v misté jeho ¢innosti nebo majetku.
V projednavané véci se zcela evidentné nejed-
nalo ani o mistni Setfeni. Ostatné i pfi prova-
déni mistniho Setfeni jsou zikonem stanoveny
podminky a upravena prava danového subjek-
tu obdobné, jak tomu je v piipadé danové kon-
troly (§ 16); tato vSak nebyla zachovina.

“xz

Nejvyssi spravni soud, na zdkladé vyse
uvedeného, konstatuje, Ze spravce dané neni
oprivnén na zikladé své uivahy volit jakykoli
procesni postup, kterym dospéje k doméfe-
ni dang, jsou-li dany zikonné diivody pro uZi-
ti konkrétniho institutu - dafiové kontroly.
Nepostacuje proto, byla-li dafiovd povinnost
doméfena pouze na zdkladé vysledka ziska-
nych pfi ustnim jednani, o nichZ byly sepsi-
ny protokoly, aniZ by byla zahdjena a prove-
dena datiovd kontrola pfi zachovini vSech
prav, kterd jsou dafiovému subjektu garanto-
vanav § 16d. £

Postupem spravce dané, resp. st€Zovatele
byl zalobce kricen zejména na pravu kvalifi-
kované obrany, kterou muze uskutecnit, vy-
chdzeje z avah a vysledku zjisténi, jeZ jsou
nutnym obsahem privé zprivy z datfové
kontroly.
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Skutecnost, Ze sprivce dané, jak namiti
st€Zovatel, pouze provéfoval presny charak-
ter pfijmu, resp. spravnost uzité metody zda-

Posouzeni hmotnéprivni otizky a rozhod-
nuti 0 meritu véci samé je moiné, resp. pfi-
pustné€ toliko v fadné vedeném spriavnim (da-

néni, nemZe nikterak ospravedlnit nere-
spektovani vyse uvedenych zavéra.

flovém) fizeni, tj. v takovém fizeni, v némz jsou
respektovéiny zisady spravedlivého procesu.

Spravni fizeni: ucastenstvi v fizeni
Odpady: fizeni o vydani souhlasu k provozovani zafizeni ke sbéru,
vykupu a vyuzZivani odpadu

k § 14 odst. 1 zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikonu, ve zné-
ni zdkont ¢. 275/2002 Sb. a & 188/2004 Sb. (v textu té% ,zikon o odpadech®)
k § 27 odst. 2 spravniho fadu (& 500/2004 Sb.)

V fizeni o vydani souhlasu k provozovini zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivini
odpadi a souhlasu s provoznim Fadem takového zaiizeni dle § 14 odst. 1 zikona
€. 185/2001 Sb., o odpadech, mohou mit za splnéni podminek § 27 odst. 2 spravniho

fadu z roku 2004 postaveni Gcastniki fizeni i vlastnici sousednich pozemki.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢j. 10 Ca 381/2007-113)
Prejudikatura: ¢ 1455/2008 Sb. NSS, ¢. 1764/2009 Sb. NSS a & 1787/2009 Sb. NSS.

Véc: NejvySsi stitni zastupkyné proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi, za tasti a) Jana P,
b) Libu3e P. a ¢) spole¢nosti s ru¢enim omezenym Fe MARKET, o 1icastenstvi v fizeni
o vydini povoleni k provozovini zafizeni ke sbéru, vikupu a vyuZivini odpadu.

Dne 10. 4. 2003 Krajsky ufad Zlinského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédél-
stvi, vydal die § 14 odst. 1 zikona o odpadech
souhlas k provozovini zafizeni ke sbéru, viku-
pu a vyuZivani odpadil pro provozovnu Skas-
tice [provozovatelem je osoba zicastnéni ¢)]
pro provozovnu Dolni Lhota u Luhacovic
a souhlas s provoznim fidem téchto zafizeni.
Platnost souhlasu byla omezena na dobu do
30. 6. 2006. Z provozniho fidu provozovny
Skastice vyplyva, Ze zafizeni je opravnéno na-
klddat, kromé odpadu kategorie ostatni, s ne-
bezpecnymi odpady (baterie a akumulatory)
a pfedpoklidana kapacita je zhruba 4 000 tun
rocné€. Pro provozovnu ve Skasticich bylo dne
2.9. 1998 vydano stavebni povoleni a rozhod-
nutim ze dne 6. 12. 2001 byla zkolaudovéna ja-
ko ,obchodni stfedisko Fe MARKET“. Slo
o aredl ptivodniho hospodifského objektu ko-
laudovaného jako sbérna kovového odpadu.
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Dne 25. 5. 2006 obdrZel krajsky ufad po
skonceni platnosti souhlasu Zidost provozo-
vatele o novy souhlas k provozovani zafizeni.
V Zidosti provozovatel odkizal na kolaudaéni
rozhodnuti k provozovné z 6. 12. 2001 a pu-
vodni vyjadfeni hygienické stanice k provoz-
nimu fadu zafizeni z 11. 3. 2003 s tim, Ze od té
doby nedoslo k vyznamnym zménam. Krajsky
uiad vydal dne 4. 7. 2006 rozhodnuti o udéle-
ni souhlasu k provozovini zafizeni ke sbéru,
vykupu a vyuZivini odpadd v provozovné
Skastice a schvilil provozni ¥dd zafizeni. Sou-
hlas byl vydidn na dobu od privni moci roz-
hodnuti do 31. 7. 2011. Rozhodnuti bylo doru-
¢eno provozovateli, ktery je pfevzal dne 4. 7.
20006 a vzdal se téhoZ dne priva na odvolani.

Osoby zicastnéné a) a b) (odvolatelé) po-
daly dne 9. 2. 2007 odvolani proti rozhodnuti
o udéleni souhlasu ze dne 4. 7. 2006 s tim, 7e
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku
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2004 jsou uicastniky fizeni, nebot jsou dotce-
ny a poSkozeny na svych pravech Cinnosti
provozovatele zafizeni. V odvolini pfedloZily
znalecky posudek Dr. Ing. Safiky. Mimo jiné
uvedly, Ze provozovatel béhem pfedchozich
osmi let porusoval napfiklad zikon o ochra-
né ovzdusi palenim kabeld. Na kontaminaci
pozemku v aredlu provozovny poukazuje i po-
sudek objednany Méstskym Gfadem v Kromé-
fizi z roku 2004, v ném? je doporuceno pro-
vést odtéZeni kontaminované zeminy, coZ
bylo provedeno pouze ,na papife“. Podkla-
dem pro vydini rozhodnuti bylo i vyjadfeni
Krajské hygienické stanice z 11. 3. 2003,
ackoli obecni platnost tohoto stanoviska je
jeden rok, a oproti pfededlému rozhodnuti
o povoleni zafizeni se ¢innost rozsifuje o li-
kvidaci odpadt pédlenim.

Zalovany odvolani dne 11. 6. 2007 zamitl
jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravni-
ho fidu. Vysel z § 27 odst. 2 sprivniho fidu
a dospél k zdvéru, Zze podminkou ucastenstvi
v fizeni musi byt skute¢nost, Ze rozhodnutim
mohou byt odvolatelé pfimo dotéeni ve svych
privech a povinnostech. Odvolatelé v3ak ne-
uvadi, a ani Zalovany nenalezl Zidna priva od-
volatel, kterd by mohla byt pfimo dot¢ena.
Ucastenstvi odvolateld nemiZe vyplyvat
z vlastnickych prav k pozemkiim sousedicim
s provozovnou. Jako vlastnici sousednich po-
zemkil méli odvolatelé hijit sva priva v dzem-
nim, pfipadné stavebnim fizeni pfi povolovani
zafizeni, a zménu soucasného stavu by bylo
mo#no provést postupem podle jinych prav-
nich pfedpist, nikoli podle zikona o odpadech.

Zalobou podanou podle § 66 odst. 2 s. . s.
se Nejvyssi statni zastupkyné domahid pfe-
zkoumani rozhodnuti Zalovaného. Uvadi, Ze
provozovatel zafizeni podnikd v obci od roku
1998 a zafizeni provozuje uprostfed obce.
Souhlas k provozu byl vydin opakované
i pfes zdvaZné vyhrady obcant obce a odboru
zivotniho prostfedi Méstského ufadu v Kro-
méfiZi. Ze sd€leni méstského Bfadu vefejné-
mu ochrinci priv vyplyvd, Ze od roku 2003
do roku 2006 dochizelo k opakovanému po-
rudovini provozniho fidu, a tyto skuteCnosti
byly znimy organu, ktery opakovany souhlas
udélil. V souvislosti s provozem zafizeni do-
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chizi ke kontaminaci pozemki ve vlastnictvi
ob¢ant obce a k ohroZeni Zivotniho prostie-
di a zdravi ob&ant obce, pfi¢emz tato zjisténi
vyplyvaji z podini Méstského ufadu v Kro-
méfizi, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
17. 5. 2007 i ze znaleckych posudki Ing. Svej-
nohové z 20. 8. 2004 a Dr. Ing. Safiky z ledna
2007. Zalobkyné& nesouhlasi se zivérem Zalo-
vaného stran posouzeni otizky ucastenstvi
v Fizeni. Zatizeni lze provozovat jen na zdkla-
dé rozhodnuti krajského tfadu, kterym je
udélen souhlas k provozovini tohoto zafizeni
a souhlas s provoznim Fadem. Souhlas se udé-
luje na dobu uréitou a dobu platnosti Ize pro-
dlouzit, pokud jsou splnény podminky a pl-
nény povinnosti pfi provozovini zafizeni. Na
fizeni se pouZije § 82 odst. 1 spravniho fidu,
nestanovi-li zdkon o odpadech jinak, a to
ohledné castenstvi v fizeni nestanovi. Za
tc¢astnika bude v pochybnostech povaZzovin
i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, pokud se
neprokaZe opak, a o tom, zda osoba je ¢i neni
Gcastnikem, vyd4 spravni orgin usneseni. Za-
lobkyné s odkazem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 600/99 poukazuje na to, Ze speci-
ilni zakon nestanovi speciilné okruh dcastni-
ki fizeni v fizeni dle § 14 odst. 1 zikona o od-
padech a je tedy tfeba vychazet z § 27 odst. 2
spravniho fidu. K tomu, aby mél urcity sub-
jekt postaveni ucastnika fizeni, postaci hmot-
néprivni pfedpoklad existence jeho priv,
privem chrinénych zdjmu nebo povinnosti,
o kterém bude teprve jednino, nebo dokonce
jen ,tvrzeni“, Ze mlzZe byt rozhodnutim ve
svych pravech pfimo dotcen, a to aZ do doby,
nez se prokdZe opak. Z vyjadfeni orginu stit-
ni spravy i posudkil vyplyva, Ze v souvislosti
s provozem zafizeni dochdzi ke kontaminaci
pozemk ve vlastnictvi ob¢anii obce a k ohro-
Zeni Zivotniho prostfedi. Tato zjisténi Zalova-
ny nepopfiel. Z obsahu odvolini pak vyplyvi,
7e u odvolatelu jde o dotceni v privu vlast-
nickém a privu na ochranu zdravi. Pokud Za-
lovany konstatoval, Ze odvolatelé mohli hajit
sva prdva v izemnim, pfipadn€ stavebnim fi-
zeni, je nutno konstatovat, Ze namitku vycha-
zejici z poskozovini Zivotniho prostiedi, zdra-
vi a vlastnického prava té¢Zko mohli uplatnit
v dobé, kdy k takovému rudeni jesté€ nedochd-
zelo, nebot by §lo o hypotetické tvrzeni. Tepr-
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ve provoz zafizeni pfinesl zisah do prdv od-
volateld. Odvolatelé se mohou domihat
ochrany i jinym zpGisobem dle hygienickych
predpist nebo dle § 127 ob&anského zikoni-
ku. To vSak neméni nic na tom, e dochazi-li
opravdu provozem k poskozovini jejich prav,
o jejich odvolini mélo byt rozhodnuto. Po-
stup Zalovaného znamena pfenaseni bfemene
jeho zdkonné povinnosti peCovat o Zivotni
prostiedi na ob¢any. Zamitnutim odvolani ja-
ko nepfipustného Zalovany odejmul odvolate-
lim postaveni G¢astniku fizeni, které by jim
zarucovalo moZnost hidjit jejich prava pred
spravaim orginem.

Zalovany odkizal na § 92 odst. 1 spriavniho
tidu, podle néhoZ bylo odvolini zamitnuto ja-
ko nepfipustné. O otizce jejich ucastenstvi by-
lo tim rozhodnuto. Odvolatelim nebylo
upfeno jejich privo na soudni a jinou ochra-
nu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny prav a svobod.
Pokud zZalobkyné tvrdi opak, nehiji tim vetej-
ny zdjem, ale soukromy zdjem odvolatelt. Od-
volatelé sami mohli podat proti rozhodnuti
Zalovaného spravni Zalobu, aviak neudinili
tak. Zalobkyné tak supluje vykon jejich prava
na soudni ochranu. Skute¢nosti tvrzené v Za-
lobé ohledné provozu zafizeni byly posuzo-
vany na zikladé podnétu Méstského tiadu
Kroméfiz ze dne 17. 5 2007 a podnét k pie-
zkumnému fizeni byl odloZen, nebot nebylo
shledino poruSeni dostate¢né intenzity. Zna-
lecky posudek Dr. Ing. Sifiky byl zpracovan aZ
po vydini rozhodnuti krajského uradu a po-
stup jeho zpracovini neodpovid4 metodickym
pokyniim Ministerstva Zivotniho prostredi.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2007 zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

(..) Podle § 82 zikona o odpadech plati,
Ze, nestanovi-li tento zdkon jinak, vztahuje se
na fizeni podle tohoto zdkona spravni ¥ad. Za-
kon o odpadech nestanovi specielné oproti
spravnimu fiddu okruh G¢astnikil fizeni pro
fizeni dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fiddu Gcastni-
Ky Fizeni jsou t€z (tedy kromé ucastniki vy-
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mezenych v § 27 odst. 1) dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pf¥imo dotde-
ny ve svych privech nebo povinnostech. Po-
dle § 28 odst. 1 sprivniho Fidu je v pochyb-
nostech povazovin za ticastnika fizeni kazdy,
kdo tvrdi, Ze je icastnikem, dokud neni pro-
kizin opak.

Soud proto zdlraziuje, Ze pro posouzeni
ucastenstvi v fizeni neni podstatné, zda roz-
hodnutim krajského dfadu do prav a pravem
chrinénych z4jmu odvolatelii skute¢né bylo
zasazeno, ale je podstatné, zda zasaZeno byt
mohlo. Z tohoto divodu nevyhovél ndvrhiim
odvolatehl na doplnéni dokazovini v tomto
Fizeni, nebot témito diikaznimi prostfedky
mélo byt prokizino to, Ze k zdsahu do jejich
vlastnickych priv jiz doslo.

Zalovany odtvodnil zivér, Ze zalobctim
postaveni ucastnik v daném fizeni nepfislu-
Selo jednak tim, Ze podle jeho nazoru nebyli
(ani nemohli byt) pfimo zasaZeni ve svych
pravech (s tim, Ze ani nekonkretizovali tako-
v€ privo), a jednak tim, Ze vlastnici soused-
nich pozemk( nemohou byt G¢astniky Fizeni
0 vyddni povoleni dle § 14 odst. 1 zikona
0 odpadech s poukazem na to, Ze svd priva
vyplyvajici z vlastnickych prav k sousednim
pozemkim a stavbidm na nich mohli hijit
v izemnim a stavebnim fizeni.

Soud tento zavér Zalovaného nesdili.

Pro posouzeni otizky moZného okruhu
ucastnikd fizeni ve véci vydani souhlasu dle
§ 14 odst. 1 zikona o odpadech je nutno vy-
chazet predevsim z pfedmétu, o ném? se ve-
de fizeni, jehoZ vysledkem je samostatné roz-
hodnuti, jimZ se diva souhlas k provozovani
zafizeni a souhlas s provoznim fidem tohoto
zafizeni, oproti pfedmétu jinych Fizeni a dile
z provizanosti tohoto fizeni s fizenim vede-
nym podle dalSich pravnich pfedpisi, zejmé-
na v daném pfipadé se stavebnim zikonem
(4j. stavebnim zdkonem z roku 1976, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, resp. stavebnim zi-
konem z roku 2006, G¢inném od 1. 1. 2007).

Podle § 14 odst. 1 a 4 zdkona o odpadech
v puvodnim znéni (od 1. 1. 2002) ,zaFizeni
k vyuzivani, odstrariovdni, sbéru nebo vyku-
DPu odpadil Ize provozovat pouze na zdkladé
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rozhodnuti orgdnu kraje, vydaného v prene-
sené pusobnosti, kterym je udélen souhlas
k provozovdni tohoto zafizeni a s jeho pro-
voznim vddem (ddle jen souhlas k provozo-
vdni zaFizeni’). V fizeni predchdzejicim vy-
ddni tohoto rozhodnuti musi orgdn kraje
posoudit vSechna zafizeni, kterd s témito
Sinnostmi souviseji.“ Kolaudacni rozhodnu-
ti, vydané podle zvldstniho pravaiho pfedpi-
su (tehdy zdkona & 50/1976 Sb.) pro stavby
urdéené k vyuzivéni, odstrafiovani, sbéru nebo
vykupu odpadi nelze vydat bez rozhodnuti,
kterym byl udélen souhlas k provozovani za-
fizeni podle odstavce 1. (K tomu lze obecné
pfipomenout, Ze regulace nakliddni s odpady
podle ptedchoziho zikona & 125/1997 Sb.,
o odpadech, méla jiny rimec stran vydévani
souhlast pro zafizeni k naklddani s odpady,
kategorizace odpadii a pod., nicméné pfe-
chodné ustanoveni zakona ¢&. 185/2001 Sb,,
odpadech a o zméné nékterych daldich ziko-
nu, v § 83 odst. 3 a 4 stanovilo pfechodnou
dobu jednoho roku, do kdy bylo Ize provozo-
vat zafizeni, kK nimZ nebyl nutny souhlas, Ci
providét vymezené ¢innosti dile bez souhla-
su, resp. do kdy podle nové privni upravy
predepsany souhlas musi osoby nakladajici
s odpady ziskat.)

Nisledné novely § 14 odst. 1 a 4 zdkona
&. 185/2001 Sb., odpadech a o zméné nékte-
rych dal§ich zikoni, pak nezménily nic na
tom, Ze zafizeni vymezeného typu lze provo-
zovat jen na ziklad¢ krajskym dfadem udéle-
ného souhlasu k provozovani takového zafi-
zeni a s jeho provoznim fidem a Ze musi byt
v tomto fizeni posouzena vSechna zafizeni,
kterd s témito ¢innostmi souvisi, pfi¢emZ pla-
ti nadile, Ze kolauda¢ni souhlas, vydany po-
dle zvlastniho p¥edpisu (stavebniho zikona)
pro stavby urcené k vyuZivini, odstranovini,
sbéru nebo vykupu odpadii nelze vydat bez
rozhodnuti, kterym byl udélen souhlas k pro-
vozovani zafizeni podle odst. 1.

Lze tak dovodit, Ze fizeni o rozhodnuti,
jimZ je din (nebo nedin) souhlas k provozo-
vani zafizeni a s provoznim fddem tohoto za-
fizeni, ma samostatny pfedmét fizeni a je sa-
mostatnym fizenim; pfedmét tohoto fizeni je
odvisly od vefejného zijmu, resp. okruhu
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chrinéného zijmu zikonem o odpadech,
struéné feceno tedy regulace naklidini s od-
pady, kdy rozhodnuti dle § 14 odst. 1 zikona
o odpadech je pfedpokladem pro legilni pro-
vozovini takto vymezené podnikatelské Cin-
nosti a sou¢asné zdvaznym (ale samostatnym)
aktem, jehoz kladny zdvér je pfedpokladem
pro pfipadny navazujici zikonem stanoveny
postup podle stavebniho ufadu (je-li zafizeni
stavbou ve smyslu stavebnépravnich pfedpi-
st, kterd podléha kolauda¢nimu souhlasu).
Stavebni Gfad v (zikonem obecné piredpokla-
daném) navazujicim kolauda¢nim fizeni je
vizan timto rozhodnutim a nesmi kolaudacni
souhlas bez tohoto kladného rozhodnuti vy-
dat. Jde o fetézeni samostatnych spravnich
akti vydanych v samostatnych fizenich s roz-
dilnym pfedmétem fizeni. Nelze proto uznat
divodnym zivér Zalovaného, Ze odvolatelim
nepfislusi pravo byt ucastnikem tohoto fize-
ni a Ze z titulu viastnickych priv k sousednim
pozemkGm nebo stavbam na nich jsou ucast-
niky Fizeni o umisténi stavby &i stavebniho fi-
zeni, kde na obranu téchto prav maji prostor.
Nelze odhlédnout od toho, Ze vlastnici nemo-
vitosti sousedicich mohou mit a mohou uplat-
fiovat, a to v zdvislosti pravé na pfedmétu to-
ho kterého fizeni, odliné nidmitky (napf.
proti vlastnimu umisténi takového zafizeni,
s pfedpoklidanym provozem a jeho vlivem
na okoli v dzemnim Ffizeni, proti stavebné
technickému feseni stavby, véetné jejiho pro-
vozniho zafizeni ve stavebnim fizeni, jednak
proti samotnému rozsahu a jednak zpisobu
provozu a jeho vliva na okoli, ktery je apro-
bovin zvla$tnim, zdkonem pfedepsanym sou-
hlasem s provozem zafizeni a s provoznim f4-
dem pfislusnym odbornym orgdnem a ktery
je mj. pfedpokladem pro kolaudaci zatizeni).
Jestlize obecné je souhlas k provozovini zafi-
zeni a s provoznim fidem tohoto zafizeni zi-
vaznym jak pro provozovatele, tak pro stavebni
afad (§ 126 odst. 2 stavebniho zikona z roku
1976, § 122 odst. 1, popf. § 127 stavebniho zé-
kona z roku 2006) pfi kolaudaci zafizeni, pak
jiz vlastnici sousednich nemovitosti, paklize
by jim dcast v tomto Fizeni dle § 14 odst. 1 za-
kona o odpadech nebyla ptiznina, by neméli
7iddnou moznost vznést nimitky proti tomu-
to souhlasu ¢i provoznimu fadu takového za-
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Fizeni (i kdyby $lo o zafizeni jako stavbu). Za-
lovany sdim poukdizal na to, Ze pfedmétem fi-
zeni jsou technické otdzky provozu zafizeni
z hlediska naklidini s odpady v tomto zafize-
ni; zafizenim se rozumi (§ 4 pism. €) ziakona
o odpadech] technické zafizeni, misto, stav-
ba nebo {ist stavby, nemusi jit tedy nadto
vidy o stavbu, a udé€leni souhlasu s provozem
takového zafizeni a s jeho provoznim fadem
tak nemusi pfedchizet Gzemni fizeni [mobil-
ni technické zafizeni, § 1 odst. 1 pism. m)
a § 3 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostie-
di & 383/2001 Sb., o podrobnostech naklada-
ni s odpady] nebo povoleni stavby (nejde-li

o stavbu) ani nasledovat kolaudacni fizeni.

Ohledné pfimého dotleni v privech
vlastnikli sousednich pozemku provozem za-
fizeni ¢i v disledku souhlasu s jeho provoz-
nim fadem nelze pak odhlédnout od toho, Ze
rozhodnuti dle § 14 odst. 1 zikona o odpa-
dech v sobé& zahrnuje privé i souhlas s pro-
voznim fidem. Souhlas k provozu zafizeni
a s jeho provoznim fidem (jak lze seznat
napf. i z naleZitosti Zidosti o tento souhlas dle
§ 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotniho
prostredi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
naklidini s odpady) aprobuje konkrétni zpii-
sob technologického postupu naklidini s od-
padem v zafizeni, zpiisob jeho skladovini
a monitoring vlivi na Zivotni prostfedi
a zdravi lidi (musi spliiovat poZadavky dle
§ 4,5 a7, resp. 8 cit. vyhlasky), ndvrh provoz-
niho fidu zafizeni je nezbytnou nileZitosti
Zidosti o vydini souhlasu k provozovani zafi-
zeni dle § 14 odst. 1 zikona o odpadech. Pro-
vozni fad musi podle této vyhliasky obsahovat
mj. opatieni k omezeni negativnich vlivit za-
fizeni a opatfeni pro pfipad havirie.

Je tedy ziejmé, Ze i providéci vyhlaska
k zikonu o odpadech poditi s tim, Ze v pro-
voznim fidu budou feSeny i otdzky vztahujici
se k ochrané okoli pfed negativnimi vlivy
provozu zafizeni na okoli, proto i napf. § 75
zdkona o odpadech stanovi, Ze jiz v fizeni ve-
denych podle zikona o odpadech participuji
jako dotCené orginy stitni sprivy orginy
ochrany vefejného zdravi (vyjadfuji se k pro-
voznim fadam zafizeni k vyuZivini, odstrafo-
véni, sbéru a vykupu odpadt). Z toho vyply-
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vd, Ze v izemnim, stavebnim, pfip. téZ kolau-
dac¢nim fizeni nejsou feSeny vSechny otizky
vztahujici se k ochrané okoli pfed nepfizni-
vymi vlivy provozu zafizeni, tj. i ve vztahu
k sousednim pozemkim a stavbidm na nich.
Kdyby tomu bylo tak, jak uvadi Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ve
vyjadreni k Zalobé, a v fizeni o vydini souhla-
su k provozu zafizeni a s provoznim radem by
byl pouze fixovin stav zaloZeny rozhodnutimi
vydanymi dle stavebniho zdkona, nebylo by
vibec zapotfebi schvalovat provozni fid to-
hoto zafizeni. Provoznim fidem totiZ mohou
byt feseny i otdzky, jejichZ feSeni nemd misto
v izemnim, potaZzmo stavebnim fizeni, napf.
pokud jde o zphsob skladovini odpadu, resp.
jinych litek napf. na volném prostranstvi.
O tom svéddi i provozni fdd schvileny v da-
ném pfipadé rozhodnutim krajského Gfadu,
kdyZ je napf. stanoveno, Ze na venkovnich
zpevnénych plochach je uloZen pouze odpad
kategorie ,0% Je tedy zfejmé, Ze v tomto pfii-
padé se jednd o otazku, kterd nemohla byt fe-
$ena stavebnim Gfadem, nebot se nejednd
o stavbu, ale pouze o zpusob uZivini pozem-
ku. Pokud by provozni fid napf. urdil, Ze
v blizkosti hranic s pozemkem odvolatelit bu-
dou skladoviny materidly nadmérné zapi-
chajici, jednalo by se o zcela zfejmy zdsah do
jejich vlastnickych prdv. Neni pfitom pod-

statné, Ze provozni fad nic takového neobsa-
huje, nebot postaveni ucastniki fizeni se ne-
odviji od vysledku tohoto fizeni, ale od jeho
piedméty; Gcelem institutu Gcastnikd fizeni
je prave to, aby dotcené osoby mély pfileZi-
tost svd priva i¢innym zptisobem hijit, a to
prave v fizeni, jehoZ vysledkem je vydini zi-
vazného souhlasu s urcitou stitem regulova-
nou ¢innosti, na néjZ pri kladném vysledku
navazuji (podle typu zafizeni) dalsi, jinymi
zikony predepsané postupy.

Z provozniho fidu dile napf. vyplyvaji
opatfeni sméfujici k tomu, aby byla omezena
moznost obtéZovani okoli hlukem z provozu
zafizeni (jednosménny provoz, omezené liso-
vani odpadil apod.). Dopad na priva odvola-
teld, pokud by tato podminka nebyla stano-
vena vubec, nebo by naopak byla stanovena
jesté prisnéji, je podle nizoru soudu jedno-
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zna¢né zfejmy. Jejich privo, vyplyvajici
z vlastnictvi sousednich nemovitosti, je pri-
vem pokojné uZivat tento majetek k ucelu,
k nému? je urden, do néjZ pak nesmi byt zasa-
#eno nad miru stanovenou pravnimi predpisy.

V daném konkrétnim pfipadé pak nelze
odhlédnout od skutcénosti, Ze puvodni ze-
meédélska usedlost, nasledné uZivani zemdé-
délskym druZstvem mj. i jako stanice pohon-
nych hmot (dle tvrzeni provozovatele) byla
poté, co nemovitosti provozovatel nabyl od
restituentd, dle stavebniho povoleni z roku
1998 a nasledného kolaudacniho rozhodnuti
z roku 2001 zkolaudovina jako sbérna kovo-
vého odpadu, prvni souhlas dle § 14 odst. 1
zdkona o odpadech byl vydin 10. 4. 2003,
s platnosti do 30. 6. 2006. Novy souhlas (roz
hodnuti ze dne 4. 7. 2006), jenZ byl napaden
odvolianim odvolatel, aproboval dalsi provo-
zovani zafizeni na konkrétni dobu a zménu
provozniho fadu tohoto zafizeni. Z ni¢eho se
nepodavi, ani Zalovany k takovému zivéru
nedospél, Ze by tato zména soucasné vyzado-
vala nisledné povoleni zmény uZivini dle sta-
vebniho zikona (§ 85 stavebniho zdkona z ro-
ku 1976, resp. § 126 a stavebniho zikona
z roku 20006), tedy, Ze by bylo mozno viibec
predpokliadat mozZnost obrany proti navrho-
vané zméné provozniho fidu v jiném fizeni.
Bez ohledu na to, zda uvedeny postup staveb-
niho ufadu musi nebo nemusi pfi dalsim po-
voleni provozu stavajiciho zafizeni a pfi zmé-
né provozniho fadu nisledovat, je podle
niazoru soudu nutné pripustit ucast dotce-
nych osob (které tvrdi doteni v privech) jiZ
v fizeni dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech,
a to pravé s ohledem na rozdilny predmét da-
nych fizeni a predvidatelnost priva nejen
pro adresata pravni regulace, ale i osob, které
mohou byt rozhodnutim ve svych pravech
dotceni.

Pozitivni souhlas pro provozovatele s pro-
vozem zafizeni a s provoznim fidem muze
znamenat negativni dopad do priv jinych
osob, zejména vlastnikd sousednich nemovi-
tosti. Pf¥imé dotceni ve vlastnickych privech
k pozemkim a stavbim nelze ziZit jen na

* Publikovdno pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS.
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,=2zménu majetkového ¢i jiného statutu odvo-
latele* (jak jen obecné uvidi Zalovany); ima-
nentni niplni tohoto priva je jeho realizace,
tedy majetek uZivat a nebyt rusen nepfipust-
nymi zasahy. Ochrana pfed takovymi zdsahy
je zajiSténa pravé tim, Ze k urditym Cinnostem
je vyZadovin souhlas pfislusného odborného
orgénu a vydani souhlasu piedchazi spravni
fizeni, v jehoZ ramci je ddn prostor viem, kte-
#i by mohli byt dotéeni na svych privech,
k obrané svych prav. Pro uplnost, byt nejde
o naprosto identicky pfipad, soud odkazuje
na usneseni rozdifeného senitu Nejvy3siho
spravniho soudu ¢j. 8 As 47/2005-86.

Skutecnost, Ze naslednou novelou zikona
o odpadech bylo v § 14 odst. 6 pfiznino po-
staveni ucCastnika obci, na jejimZ tzemi mi
byt zafizeni provozovino, znamend, Ze ve
smyslu § 27 odst. 3 spravniho fidu zikon
o odpadech konstituoval obci postaveni
ucastnika nad rimec vymezeni Gcastniki dle
§ 27 odst. 1 a 2 sprivniho fidu; tato zména
viak nevyluluje, Ze postaveni icastnika fize-
ni je nutno pfiznat i osobdm jinym, které tvr-
di dotceni ve svych privech ve smyslu § 27
odst. 2 sprivniho fidu, nelze ji vykladat tak,
Ze timto vymezenim byl stanoven okruh
ucastnikl specidlné oproti sprivnimu fidu,
a tedy ziZen na Zadatele a obec. Obci je po-
staveni ucastnika pfiznino zvlistnim predpi-
sem zpravidla vZdy v fizeni, kdy v ném vyda-
né rozhodnuti se miZe dotknout aktivit jeji
samosprivy, izemniho plinovini apod. tzn.
i tam, kde se obec svého ucastenstvi nemiiZe
dovolévat z titulu vlastnickych prav k pozem-
kiim a stavbam [napf. § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona z roku 2006; § 28 odst. 2
zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti ne-
rostného bohatstvi (horni zdkon), § 18 odst. 1
zikona ¢. 61/1988 Sb., o hornické innosti,
vybudnindch a o stiatni baiiské spravé, atp.].
Pro uplnost Ize pro srovndni dodat, Ze na rozdil
od zikona o odpadech, specidlni ipravu okru-
hu ucastniku fizeni, a to jednoznacnou a vyslo-
vnou formulaci stanovi zakon ¢. 18/1997 Sb.,,
o mirovém vyuZivini jaderné energie a ioni-
zujiciho zafeni (atomovy zdkon) a o zméné
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a doplnéni nékterych zikond, v § 14 odst. 1;
vyslovné ziiZeni okruhu ucastnikt fizeni ve-
denych podle tohoto zikona na Zadatele je
podle nézoru tohoto soudu vyjimkou, jejiz le-
gitimitu lze z Gstavnéprdvnich hledisek dovo-
dit. Takové divody vsak nelze shledat v pfi-
padé fizeni tykajicich se obecného nakladani
s odpady.

Ze vsech uvedenych ditvoda soud proto
dospél k zavéru, Ze vydianim rozhodnuti kraj-
ského ufadu mohli byt odvolatelé ve svych
privech pifimo dotcéeni, a proto jim nilezelo
postaveni ticastniku fizeni. Pokud tedy Zalo-
vany za této situace jejich odvolini zamitl
jako nepfipustné, jedni se o rozhodnuti
nezdkonné.

Spolkové pravo: kritéria pfipustnosti zasahu do sdruZovaciho prava;
rozpusténi obc¢anského sdruzeni

k €l. 17 a 20 Listiny zikladnich prav a svobod

k ¢l. 10 a 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod [(€. 209/1992 Sb.) v textu té7
,Umluva“]

k § 4 pism. a) a § 12 odst. 3 zdkona ¢ 83/1990 Sb., o sdruZovini ob&ant (v textu téZ ,zikon
o sdruZovani®)

L Pfi posuzovani zisahu do prava svobodné se sdruzovat je nutno zhodnotit, zda
jsou splné€na tfi zdkladni kritéria, a to, zda ma oporu v zikoné, sleduje legitimni za-
jem a je v demokratické spole¢nosti nezbytny [&l. 20 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod a ¢l. 11 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.)].

II. Kritérium nezbytnosti je splnéno pouze v piipadé, Ze zasah do priva svobod-
né se sdruzovat odpovida naléhavé spolecenské potiebé a je pfiméfeny sledovanym
legitimnim zajmum.

II1. Pravo svobodné se sdruzovat garantuje ochranu nazori a svobodu je vyjad-
fovat. I pouhé€ hlasani urcitych myslenek a propagace ideji sice maze byt dostateé-
nym divodem pro zdsah do prava svobodné se sdruZovat, ale v takovych piipadech
je tfeba dusledné trvat na naleZitém oduvodnéni nezbytnosti takového zasahu. Pro-
ti extrémnim nizorim a sdruZenim zaloZenym k jejich $ifeni miZze spravni orgin
zasdhnout az tehdy, vznikne-li nikoli jen hypotetické nebezpeci, Ze uvedené extrém-
ni nazory ¢i jejich dasledky mohou zacit byt skuteéné prosazovany a realizovany.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 8. 2009, &j. 7 As 29/2008-104)

Prejudikatura: ¢ 1841/2009 Sb. NSS; nélezy ¢. 8072000 Sb. (sp. zn. P1. US 15/99), & 57/2005
Sb. US (sp. zn. I. US 367/03) a & 116/2008 Sb. (sp. zn. PL US 83/06); rozsudky velkého se-
natu ESLP ze dne 30. 1. 1998, Sjednocend komunistickd strana Turecka a dalsi proti Tu-
recku (stiznost €. 19392/92, Reports 1998-1), ze dne 29. 4. 1999, Chassagnou a dalsi proti
Francii (stiznosti &. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, ECHR 1999-111"), ze dne 17. 2. 2004,
Gorzelik a dalsi proti Polsku (stiZnost ¢. 44158/98, Reports 2004-); rozsudky ESLP ze
dne 10. 7. 1998, Sidiropoulos a dalsi proti Recku (stiZznost & 26695/95, Reports 1998-TV*),
ze dne 2. 10. 2001, Stankov a Sjednocend makedonskd organizace Ilinden proti Bul-

Y Neoficidlni Cesky pieklad rozsudku viz naps. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva,
C. 7-8/1999.

"9 Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz naps. Piehled rozsudkil Evropského soudu pro lidskd prdva,
¢ 6/1998.
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harsku (stiznosti ¢ 29221/95 a 29225/95, Reports 2001-IX***), ze dne 3. 2. 2005, Parti-
dul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku (stiznost ¢. 46626/99, Re-
ports 2005-1***), a ze dne 20. 10. 2005, Ouranio Toxo a dal$i proti Recku (stiznost

¢. 74989/01, Reports 2005-X).

Véc: Obcanské sdruzeni Komunisticky svaz mlideZe proti Ministerstvu vnitra o rozpusténi

sdruZeni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovany dne 25. 11. 2005 na ziklad€ pod-
nétu Policie CR upozornil Zalobce na to, Ze jej
povazuje za organizaci uvedenou v § 1 odst. 3
zikona o sdruzoviani s odiivodnénim, Ze jeho
cilem je jinak porusovat dstavu a zikony a do-
sahovat svych cili zptisoby, které jsou v roz-
poru s ustavou a zdkony [§ 4 pism. a) a b) za-
kona o sdruZovini]. Ziroven vyzval Zalobce,
aby upustil od nedovolené ¢innosti a o pfija-
tych opatfenich Zalovaného informoval.
K odpovédi na tuto vyzvu (28. 2. 2006) Zalob-
ce pfilozil zménény Program KSM, v némz
slovni spojeni ,KSM usiluje o revolucni pre-
kondni kapitalismu [..]° bylo nahrazeno
spojenim ,KSM stoji na strané usili o revo-
lucni prekondni kapitalismu {...]°.

Dne 20. 7. 2006 zahidjil Zalovany fizeni
o rozpusténi Zalobce a rozhodnutim ze dne
12. 10. 2006 jej rozpustil. V odiivodnéni oci-
toval nasledujici ¢dst Programu KSM: KSM
stoji na strané sili o revolucni prekondni
kapitalismu a o nastoleni ekonomickych - od-
stranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedki a jeho nahrazeni vlastnictvim
spolecenskym - a spoleCenskych - zavedeni
socialistické demokracie - podminek pro bu-
dovdni socialismu, jako prvniho stupné
k vytvoreni spolecnosti komunistické, jejiz
vybudouvdni je konecnym cilem. Tuto snahu
vyjadiuje ndzev organizace, kde je pojem
komunisticky chdpdn jako oznaceni vize
budouci, vysoce organizované beztridni spo-
lecnosti, kde je vidda nad lidmi vystiiddna
svobodnou sprdvou véci a fizenim vyrob-
nich procesu, kde vsSestranny a svobodny
rozvoj kazZdého jednotlivce je zdkladem pro
svobodny rozvoj vsech. V takové spolecnosti

Jjinyich lidi, ani na ttkor Zivotniho prostiedi-.
Podie ndzoru Zalovaného Program KSM i po
upravé nadile pfipoustél zapojeni Zalobce
do aktivit neslucitelnych s ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®).
PtihldSeni se k usili, které sméfuje k popfeni
prava soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedk, je nesluditelné se zdkladnimi demo-
kratickymi principy. Zalovany v této souvis-
losti odkazal na &l. 9 odst. 2 Ustavy a uved], Ze
nelze akceptovat vyjadfeni Zalobce, dle které-
ho zmény uspofddini spole¢nosti by mély
probéhnout demokraticky v souladu s aktual-
nim priavnim fidem. Vlastnické priavo ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny dopadi na veske-
ry majetek bez ohledu na charakter, tzn. téZ
bez ohledu na to, zda jde o soukromé vlastnic-
tvi k vyrobnim prostiedkiim ¢i nikoliv. Nepfi-
chazi proto v avahu ,odstranéni soukromého
vlustnictvf vyrobnich prostredkil a jeho na-
hrazeni viastnictvim spolecenskym*. Zamér
vyslovné vyjidfeny v Programu KSM byl tu-
diz podle Zalovaného v rozporu s § 4 pism. a)
zikona o sdruZovani.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce bra-
nil Zalobou podanou dne 12. 10. 2006 u Mést-
ského soudu v Praze. Méstsky soud ji rozsud-
kem ze dne 19. 3. 2008 zamitl. V odivodnéni
se plné ztotoZnil se zavérem Zalovaného, Ze
¢innost Zalobce je v rozporu s § 4 pism. a) zi-
kona o sdruZovani, nebot jim sledovany cil, tj.
odstranéni soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostiedki, je v rozporu s Ustavou,
s ¢l. 11 odst. 1 Listiny i se zikony. V této sou-
vislosti poukdzal také na ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
ktery zaruluje pravo kazdého podnikat, tj.

***  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napr. Prehled rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prdva,

¢ 1/2002.

***0 Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napi. Prehled rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prdva,

¢ 2/2005.
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zvolit si jako své povolini podnikatelskou
¢innost a tuto pak vykondvat. Odstranéni sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostredka
by nevyhnuteln€ znamenalo nepfiméfeny zi-
sah do tohoto prava. Protitistavni by byla rov-
néZ snaha o dosaZeni téhoz cile postupnym
vyvlastiiovinim vyrobnich prostiedki v sou-
kromém vlastnictvi. Zakladni lidskd priva
vlastnit majetek a podnikat jsou nezrusitelna.
Zakon sice muiZe stanovit limity vlastnického
prava, jakoZ i priava podnikat, musi viak pfi-
tom zachovat (3etfit) podstatu a smysl téchto
prav. To znamena, Ze nemuZe tato prdva upl-
né€ zrudit. K ndmitce, Ze ¢esky privni fad ne-
definuje soukromé a spolecenské vlastnictvi
a Ze se jedni o teoretické pojmy, méstsky
soud uvedl, Ze obsah obecné uZivaného po-
jmu ,soukromé viastnictvi“je vieobecné sro-
zumitelny a nepochybny. Neni proto ani v ne-
jmensim zapotfebi, aby byl tento pojem
privem definovan. Méstsky soud dile konsta-
toval, Ze zivéry Zalovaného vychazi vyluéné
z hodnoceni Programu KSM, jehoZ znéni je
nesporné. Zalovany spravné posoudil zji§té-
ny skutkovy stav véci a odiivodnéni jeho roz-
hodnuti je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004. Cile, o jejichZ dosaZeni Za-
lobce coby obcanské sdruZeni usiluje nebo
které plné schvaluje, podporuje a prosazuje,
stejn€ tak jako ndsledni vefejni prezentace
tohoto programu jsou Cinnosti ve smyslu
§ 12 odst. 3 zikona o sdruZovani. Zalovany te-
dy postupoval v souladu s citovanym ustano-
venim, pokud poté, co Zalobce i pfes pred-
chozi vyzvu pokracoval v ¢innosti spocivajici
v prezentaci uvedeného protitistavniho cile,
rozhodl o jeho rozpusténi.

Jako nedivodné posoudil méstsky soud
i namitky, v nichz se Zalobce dovolaval svobo-
dy projevu, priva svobodné vyjadfovat své
nizory a prava svobodné vyhledéavat a rozsi-
fovat ideje a informace ve smyslu ¢l. 17 Listi-
ny a mezindrodnich imluv citovanych v Zalo-
bé. Pravo Zalobce na svobodu projevu nelze
nadfazovat ostatnim zdkladnim lidskym pra-
viim a svobodim, které je tfeba vnimat v je-
jich vzijemné souvztaZnosti. Diivod pro roz-
pusténi sdruZeni upraveny v § 12 odst. 3
pism. ¢) zakona o sdruZovani je nepochybné
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jednim z pfipadt pfedvidanych v ¢&l. 20 odst. 3
Listiny, nebot v demokratické spole¢nosti
nelze z hlediska ochrany prav a svobod dru-
hych tolerovat takova sdruZeni, ktera by vyvi-
jela ¢innost jsouci v rozporu s § 4 nebo § 5 za-
kona o sdruZovini. Za takovou cCinnost lze
povaZovat t€Z trvajici vefejnou prezentaci
programu formulujiciho protidstavni cile,
které obcanské sdruzeni schvaluje, podporu-
je a prosazuje, o jejichZ dosaZeni usiluje nebo
Stoji na strané usili* o jejich dosaZeni. Svo-
boda projevu Zalobce a jeho privo 3ifit ideje
a informace v Zidném pfipadé€ nejsou bezb-
fehé. Hlisd-li Zalobce i pfes vyzvu minister-
stva ve svém programu, Ze stoji na strané dsi-
li, jehoZ cil je v rozporu s Listinou tvofici
souddst dstavniho pofidku Ceské republiky,
je dan duivod pro jeho rozpusténi bez ohledu
na to, Ze jeho protizikonnd ¢innost spociva
v ,pouhém* Sifeni informace o svém progra-
movém cili. Rozpusténi Zalobce je v takovém
pfipadé pfipustnym omezenim vykonu sdru-
Zovaciho priva, které je stanoveno zikonem
na zaklad€ a v souladu s ¢l. 20 odst. 3 Listiny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost, v niZ namital, ze
m¢éstsky soud ignoroval namitku, Ze Program
KSM nebyl pravnim dokumentem a neuvaZo-
val o vlastnictvi v pravaim smystu, ale vlastnic-
tvi pojimal jako spole¢enskovédni, zejména
ekonomickou Kkategorii. St€Zovatel odkizal
mimo jiné na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 Listiny
auvedl, Ze k jeho rozpusténi doslo na zikladé
ideologické konstrukce, Ze usiluje o protig-
stavni a protizdkonné pfekonini kapitalismu
odstranénim jeho ekonomické podminénosti
v podobé soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedkl. Sté€Zovatel oznacil za nepochyb-
né, Ze ,odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostredkii je pfipustné podle
Cl. 11 odst. 4 Listiny a vyvlastnéni jakékoli vé-
ci a omezeni vlastnického priva je pfipustné
podle § 128 odst. 2 obcanského zikoniku
a podle zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti ne-
bo omezeni vlastnického priva k pozemku
nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) K otazce omezeni prava svobodné se
sdruZovat a ke kritériim pro toto omezeni se
jiz ve svych rozhodnutich opakované vyjidfil
Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) a Nej-
vy$3i spravni soud proto na zavéry a vycho-
diska vyplyvajici z jeho judikatury poukazuje.

vvvvvv

svobodné se sdruZovat povaZuje ESLP privo
jednotlivci vytvofit pravnickou osobu za
tcelem kolektivniho jednini ve spole¢ném
zdjmu. I kdyZ stity maji pravo pfesvédcit se,
zda jsou cil sdruZeni a jeho ¢innost v souladu
s pravnimi pfedpisy, musi tak &init zpuso-
bem, ktery je v souladu s povinnostmi dany-
mi Umluvou. Omezeni priva svobodné& se
sdruZovat mohou ospravedlnit jen presvédci-
vé a zavazné davody. Pfi posuzovani, zda je
zdsah do sdruZovaciho priva nezbytny ve
smyslu &l 11 odst. 2 Umluvy, maji stity ome-
zenou miru spravniho uviZeni, kterd jde
ruku v ruce s pfisnym evropskym dohledem
vykonédvanym jak ve vztahu k pravnim pfed-
pistm, tak i k rozhodnutim, jimiZ jsou tyto
pravni pfedpisy aplikoviny, a to véetné roz
hodnuti soudnich. ESLP se pfi pfezkumu ne-
omezuje pouze na to, zda Zalovany stat uZzil
své pravomoci v dobré vife, peclivé a rozum-
nym zpusobem, ale musi urcit, zda byl sporny
zisah pfiméreny sledovanému legitimnimu
cili a zda dGvody uviadéné vnitrostatnimi or-
gany pro jeho ospravedlnéni byly relevantni
a dostate¢né (viz rozsudek ze dne 10. 7. 1998,
Sidiropoulos a dalsi proti Recku, stiZnost
¢&. 26695/95, Reports 19981V, bod 40).

Umluva byla vytvofena z divodu podpo-
ry a udrZeni idedld a hodnot demokratické
spole¢nosti. Demokracie je jediny politicky
model pfedpoklddany Umluvou, a tudiZ jedi-
ny model s ni sluciteiny. Jedinou formou ne-
zbytnosti, kterd tak mlZe ospravedlnit zisah
do vykonu priva upraveného v ¢l. 11 Umluvy
(jakoZ i v €l. 8, 9 a 10), je tedy ta, jeZ vyvérd
z demokratické spolecnosti (viz rozsudek
velkého senitu ze dne 30. 1. 1998, Sjednoce-
nd komunistickd strana Turecka a dalsi pro-
ti Turecku, stiznost €. 19392/92, Reports
1998-1, body 43-45). Pojem ,nezbytnost* ob-
sazeny v &l 11 odst. 2 Umluvy nema pruznost
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vyrazu jako je ,uZitecny* a Zddouct”. Navic
pluralismus, tolerance a sniSenlivost jsou
charakteristickymi znaky demokratické spo-
le¢nosti. I kdyZ zdjmy jednotlivcll musi byt
ptilezitostné podfizeny zijmOm skupiny, de-
mokracie neznamend, Ze nizor vétsSiny musi
vzdy ptevizit. Vzdy musi byt dosaZena rovno-
viha, kterd zajisti spravedlivé a fidné zachi-
zeni s mensinami a vyhnuti se zneuZiti domi-
nantniho postaveni (viz rozsudek velkého
sendtu ze dne 29. 4. 1999, Chassagnou a dalsi
proti Francii, stiznosti . 25088/94, 28331/95
a 28443/95, Reports 1999-111, bod 112). ESLP
dile uvadi, Ze svoboda sdruZovani neni abso-
lutni a Ze v urditych pfipadech je nutné pfi-
pustit, Ze povinnost chrinit priava upravena
Umluvou miZe vést k omezeni jinych prav
a svobod taktéZ upravenych v Umluvé. Vyvi-
Zeni konfliktnich zajm\ a priv jednotlivcu je
obtizny Gkol. MiZe zahrnovat zviZeni politic-
kych a socidlnich otazek, na které se ndzor
v demokratické spole¢nosti vyznamné lisi.
V této oblasti musi mit stity $ir$i miru uvize-
ni, protoZe vzhledem ke znalosti zemé jsou
narodni orginy obecné v lepsi pozici neZ
ESLP, aby mohly posoudit, zda zde je nebo ne-
ni ,naléhavd spolecenskd potieba“ schopna
ospravedlnit zdsah do jednoho z priv zaruce-
nych Umluvou. ESLP také uvedl, Ze povaha
a tvrdost uloZenych opatfeni jsou okolnosti,
které musi byt vzaty v Gvahu pfi posuzovani
proporcionality zdsahu. V nékterych pfipa-
dech, mliZe byt pouZiti radikilnich nebo i tvr-
dych opatfeni, zahrnujicich okamZité a trvalé
rozpusténi organizace a zabaveni jejiho ma-
jetku ospravedInitelné ve smyslu ¢l 11 Umlu-
vy (viz rozsudek ze dne 20. 12. 2001, Gorzelik
a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 44158/98, bo-
dy 59 a 60). V kontextu &L 11 Umluvy zdiraz-
fiuje ESLP zdkladni roli, kterou pfi zajiStovani
pluralismu a demokracie hraji politické stra-
ny, ovéem podotyka, Ze sdruZeni vytvofend za
jingm ic¢elem jsou pro spriavné fungovini de-
mokracie rovnéz dulezita. Je pfirozené, Ze
tam, kde obcanski spole¢nost funguje, ucasti
obfani na demokratickém procesu je do
znacné miry dosazeno prostiednictvim i¢as-
ti ve sdruZeni, kde se mohou vzijemné spojo-
vat a dosahovat cilii spole¢né (viz rozsudek
velkého senitu ze dne 17. 2. 2004, Gorzelik
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a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 44158/98, Re-
ports 2004-1, bod 92). Stat nemusi cekat se zi-
sahem do svobody sdruZovaci az do chvile,
kdy sdruZeni za¢ne Cinit konkrétni kroky ne-
slucitelné s Umluvou. Aviak rozsihld opatfe-
ni preventivni povahy k potlaceni svobody
sdruZovini a vyjadfovani jinych nizord neZ
t€ch, které navidé;ji k nasili nebo popiraji de-
mokratické principy, jakkoliv se mohou stit-
nim orgdntim jevit uréité nizory <i slova So-
kujici a nepfijatelné a jakkoliv mohou byt
takové poZzadavky nezikonné, vedou k posko-
zeni demokracie 2 mnohdy i k jejimu ohroze-
ni (viz rozsudek ze dne 15. 1. 2009, Sdruzeni
obcanii Radko a Paunkouvski proti Byvalé ju-
gosldvské republice Makedonii, stiZnost
¢. 74651/01, bod 76). I kdyZ je cil sdruZeni
(obnoveni monarchie) v rozporu s Gstavou,
neznamend to, Ze zasah do priva sdruZovaci-
ho je ospravedlnitelny. SdruZzeni muZe usilo-
vat 0 zménu zdkonné a ustavni struktury sti-
tu, pokud jsou viechny prostiedky uZité
k tomuto cili zikonné a demokratické a po-
kud je samotna navrhovani zména v souladu
se zdkladnimi demokratickymi principy. V té-
to véci ESLP rovnéZ zdaraznil, Ze neexistuji
Zidné dukazy, Ze by sdruZeni pro dosaZeni
svych cili chtélo pouZit nisilné nebo nede-
mokratické prostredky, a Ze se zd4, Ze sdruzeni
nemd redlnou Sanci uskute¢nit dané zmény,
které se nesetkaji se souhlasem na politické
scéné€ (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2007, Zhe-
chev proti Bulharsku, stiznost &. 57045/00,
body 47 az 50).

Z vy3e citovanych ustanoveni Umluvy, Lis-
tiny a zdkona o sdruZovini a z judikatury
ESLP vyplyva, Ze pfi posuzovini zasahu do
svobody sdruZovaci je nutno zhodnotit napl-
néni t¥{ zdkladnich kritérii, a to, zda zdsah 1)
byl stanoven na zikladé zikona, 2) sledoval
legitimni zdjem a 3) byl v demokratické spo-
le¢nosti nezbytny. Diivody pro ospravediné-
ni zédsahu do svobody sdruZovaci musi byt re-
levantni a dostate¢né. Nezbytnost zisahu pak
vyZaduje, aby odpovidal naléhavé spolecen-
ské potfebé a byl pfiméieny stedovanym legi-
timnim z4jmim, tj. z4jmam uvedenym v &l. 11
odst. 2 Umluvy a v &l. 20 odst. 3 Listiny. Pfi
posuzovini pfimérenosti zisahu je tfeba po-
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soudit povahu a tvrdost uloZenych opatieni.
Zikaz sdruzeni by mél byt krajnim opatie-
nim, ale orginy vefejné moci s nim nemusi
Cekat aZ do chvile, kdy sdruZeni za¢ne podni-
kat konkrétni kroky neslucitelné s demokra-
tickymi principy. V této souvislosti Ize pouki-
zat na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2008, sp. zn. P1. US 83/06, & 116/2008 Sb.,
v némz Ustavni soud oznaéil princip pfimé-
fenosti za jeden z esencidlnich znakt demo-
kratického priavniho stitu, ktery zejména
pfedpokladi, Ze opatfeni omezujici zdkladni
prava Ci svobody nesméji svymi negativnimi
dusledky presihnout klady, které pfedstavu-
je vefejny zdjem na téchto opatfenich (viz
bod 184 citovaného nilezu).

Prvni z vy$e uvedenych kritérii bylo v po-
suzované véci naplnéno, nebof ministerstvo
mélo pro rozhodnuti o rozpusténi sté€zovatele
zdkonnou oporu v § 4 pism. a) in fine ve spoje-
nis § 12 odst. 3 pism. ¢) zakona o sdruZzovini.

Legitimnim zdjmem (druhé kritérium),
ktery byl zdsahem do priva svobodné se sdru-
Zovat v daném piipadé sledovin, byla podle
odavodnéni rozhodnuti ministerstva ochrana
vlastnického prava jako jednoho ze zikladnich
atributti demokratického pravniho statu chra-
néného mezinirodnimi dmluvami a dstav-
nim porfidkem (¢l. 11 Listiny). RovnéZ v tom-
to sméru nelze mit pochybnost o tom, Ze
ochrana zikladnich principt demokratické-
ho priavniho stitu (v konkrétnim pfipadé
ochrana vlastnického prava) je legitimnim zi-
jmem podfaditeinym pod ¢L. 11 odst. 2 Umlu-
vy acl. 20 odst. 3 Listiny, jimZ muzZe byt zdsah
do prava svobodné se sdruZovat odivodnén.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za nutné vyjidrit se k pomérné obsihlé
¢asti kasacni stiZznosti, ve které stézovatel in-
terpretuje pojmy ,vlastnické prdvo“ a ,vlast-
nictvi“. Ukolem soudu neni poskytovat dokt-
rindlni vyklad pojmu0 ani vést akademickou
polemiku, aniZ by takovy postup mél vyznam
pro posuzovanou véc. Z uvedené Casti kasac-
ni stiZznosti je v daném p¥ipadé piesto ziejmé,
Ze st€Zovatel si Glohu soudu dostate¢né neu-
védomuje, nebot obecné proklamace a citace
z publikaci (nutno dodat, Ze s jedinou vyjim-
kou vydanych v Sedesitych aZz osmdesitych
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letech minulého stoleti v byvalé Ceskosloven-
ské socialistické republice), bez vztahu k ar-
gumentiim obsaZenym v napadeném rozsud-
ku, nemohou zivéry méstského soudu
ucinné zpochybnit (napf. poukazy st€Zovate-
le na to, Ze soucasni Ceskd spoleCnost Zije
z velké &asti z podstaty majetku vytvofeného
v tzv. dobé nesvobody a Ze ministerstvo
i méstsky soud vystupuji pfi obhajobé€ kapita-
lismu z pozice vrchnich spolecenskovédnich
teoretikt - ideolog). Spise neZ vécnou argu-
mentaci brojici proti zavérim obsaZenym
v napadeném rozsudku je tato st kasacni
stiznosti obhajobou ¢i dodate¢nym vysvétlo-
vanim ideji vyjadfenych v programu stéZova-
tele. Tato ¢ast kasacni stiZnosti je proto pro
posouzeni véci irelevantni. Nejvyssi spravni
soud se zcela ztotoZiuje se zivérem méstské-
ho soudu, Ze Listinou garantovand ochrana
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt nemtZe byt
jako celek, pfinejmensim ve své nejzakladnéj-
$i podstaté, zrusena, a to ani formou zakona,
nebot by to bylo - pokud by sc vskutku jed-
nalo o zrueni vlastnictvi jako zakladniho
soukromopravniho institutu zaji$tujiciho
ekonomickou autonomii jedince na stitni
moci i na jinych osobdch -v rozporu s ¢l. 9
odst. 2 Ustavy zakazujicim zménu podstat-
nych nilezitosti demokratického prévniho
statu. Souhlasi rovnéZ s jeho vykladem pojmu
,Soukromé vlastnictvi“. Za pfipadny a opod-
statnény povazuje Nejvyssi spravni soud také
poukaz méstského soudu na ¢l. 26 odst. 1 Listi-
ny, ktery mimo jiné garantuje pravo podnikat.

K tvrzeni st€Zovatele, Ze mu nelze pod-
souvat néco, co nehlisal, a pak ho za to tres-
tat, Nejvyssi spravni soud uvidi, Ze proklamu-
je-li v Programu KSM své usili o ,odstranéni
soukromého viastnictvi vyrobnich prostred-
ki a jeho nahrazeni viastnictvim spolecen-
skym*, jedni se o zcela jednoznacnou formu-
laci vylucujici jakékoliv pochybnosti o tom,
7e cilem st&Zovatele je odejmuti vlastnického
prava jako takového. V tomto kontextu nelze
rozli$ovat mezi vlastnickym privem k vyrob-
nim prostfedkim a vlastnickym privem k ji-
nym pfedmétam vlastnictvi. Jak vyslovil
Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 3. 2000, sp. zn.
PL US 15/99 (&. 80/2000 Sb.), Gstavni systém
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a privni fid Ceské republiky odmitd odlis-
nou hodnotovou klasifikaci a odlidny stupen
pravni ochrany toho, co bylo v minulém reZi-
mu oznacovino za rizné typy a formy vlast-
nictvi, a vychdzi z jednoho univerzilniho po-
jmu vlastnictvi.

Tretim kritériem, které musi byt pfi zdsa-
hu do sdruZovaciho priva naplnéno, je jeho
nezbytnost v demokratické spoleCnosti.

Ustanoveni § 4 zakona o sdruZoviani pied-
stavuje zakonny ziklad vyZadovany Listinou
i Umluvou pro zasah do priva svobodné se
sdruZovat. Citované ustanoveni je tfeba vZdy in-
terpretovat v kontextu dalsich podminek pro
tento zasah, které vyplyvaji z Listiny a Umlu-
vy. Zasah do priva svobodné se sdruZovat te-
dy miZe byt ospravedlnén pouze takovym
jedninim, které je rizikem pro bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost ¢i poridek, vede
k piachani trestné ¢innosti nebo k ohroZeni
priv a svobod druhych. Ministerstvo se proto
pfi posuzovini otizky, zda jsou napinény
piedpoklady pro rozpusténi sdruZeni, musi
vidy zabyvat i tim, zda je tento zisah do priva
svobodné se sdruZovat proporcioniini ve
vztahu k porusenému ¢i ohroZenému privu
nebo zajmu. K rozpusténi sdruZeni neposta-
Cuje kazdé poruseni zikona ¢i vefejného po-
fadku, ale pouze takové, které se svym vyzna-
mem vyrovnd omezeni sdruZzovaciho priava
(obdobneé viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Pst 1/2008-60,
¢&. 1841/2009 Sb. NSS, bod 60).

St&Zovatel v kasacni stiZznosti namital, Ze
méstsky soud neuved! zikonné ustanoveni,
které komukoli zakazuje zastdvat a hldsat
vlastni nazory na uspofidini spolec¢enskych
vztahd. Obdobné tedy jako v Zalobé uplatnil
namitku, Ze nebylo respektovino jeho pravo
na svobodu projevu. Tato otdzka pfitom v da-
ném pFipadé€ uzce souvisi s otizkou, zda byl
zisah do sdruZovaciho priva nezbytny (srov-
nej napf. rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005,
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungu-
reanu proti Rumunsku, stiznost &. 46626/99,
Reports 2005-1, bod 44), a to zejména proto,
7e divodem rozpudténi stéZovatele nebylo
faktické uskutecfiovini proklamovanych ci-
I, ale jen a pouze jejich hlasini. Uvedené
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otazKy tedy nelze v daném piipadé hodnotit
oddélené (srovnej rozsudek ESLP ze dne
7.12.2006, Linkov proti Ceské republice, stiz-
nost ¢. 10504/03, body 51 aZ 53; ESLP zde po-
suzoval tvrzené porudeni ¢l. 10 a 11 Umluvy
spolecné€). Svoboda projevu je, stejn€ jako
privo svobodné se sdruZovat, garantovina
jak Listinou (¢l. 17), tak Umluvou (¢1. 10). Kri-
téria, jejichZ splnéni je podminkou pro moz-
né omezeni svobody projevu, vyplyvaji
2 €l. 17 odst. 4 Listiny. Svobodu projevu a pra-
vo vyhledavat a $ifit informace lze omezit z4-
konem, musi jit o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytné, které sleduje legitimni
cil (ochranu priv a svobod druhych, bezpe&-
nost statu, vefejnou bezpecnost ¢i ochranu
vefejného zdravi a mravnosti). Podle ¢l. 10
odst. 2 Umluvy pak muize vikon svobody pro-
jevu, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpo-
védnost, podléhat takovym formalitim, pod-
minkidm, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokra-
tické spolec¢nosti v zijmu nirodni bezpeénosti,
tuzemni celistvosti nebo vefejné bezpeénosti,
pfedchazeni nepokojam a zlo¢innosti, ochra-
ny zdravi nebo morilky, ochrany povésti ne-
bo priv jinych, zabrinéni tniku divérnych
informaci nebo zachovini autority a nestran-
nosti soudni moci. Rovnéz v této souvislosti
je nutné odkazat na judikaturu ESLP, ktery se
jiz ke vzijemnému vztahu svobody projevu
a prava svobodn¢ se sdruzovat opakované vy-
jadfil. Podle ESLP je realizace principu plura-
lismu nemoZznd bez toho, aby sdruZeni mohla
svobodné vyjadfit své myslenky a néizory.
ESLP povaZzuje ochranu nazora a svobodu je
vyjadfovat za jeden z cilti svobody sdruZovi-
ni. Toto spojeni je obzvlasté dileZité tam, kde
postoj stitniho orgdnu vici sdruZeni je reak-
ci na jeho vyroky a ndzory (viz vy3e citovany
rozsudek Zhechev proti Bulharsku, bod 36).
Svoboda projevu se pak nevztahuje pouze na
informace a myslenky, které jsou pfijimany
pozitivné nebo jsou povaZzoviany za neuriZli-
vé€ nebo neduleZité, ale také ty, které pohor-
Suji, Sokuji nebo rusi (viz rozsudek ze dne
2. 10. 2001, Stankov a Sjednocend makedon-
skd organizace llinden proti Bulharsku,
stiZnosti ¢. 29221/95 a 29225/95, Reports
2001-IX, bod 86). Tvorba napéti je jednim
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z nevyhnutelnych nisledki pluralismu, jme-
novité svobodné debaty vSech politickych
myslenek. Proto role organu stith za tako-
vych okolnosti nespocivd v odstranéni pfici-
ny napéti vyloucenim pluralismu, ale v zajis-
téni, Ze se soutéZici politické skupiny
navzijem toleruji (viz rozsudek ze dne 20. 10.
2005, Ouranio Toxo a dalsi proti Recku, stiz-
nost ¢. 74989/01, Reports 2005-X, bod 40).
Jednim ze zékladnich principi demokracie je
moZnost nabidnout feSeni problému pro-
stiednictvim dialogu bez pouZiti nisili, i kdyz
je to problematické. Demokracii se dafi ve
svobodé projevu. Z tohoto pohledu neni Zzad-
né ospravedlnéni pro to, aby byla zakizina
skupina pouze z diivodu, Ze chce vefejné dis-
kutovat urcité otizky a hledat na né podle de-
mokratickych pravidel feSeni (viz jiZ citova-
ny rozsudek Sdruzeni obcanit Radko
a Paunkouski proti Byvalé jugosiduvské re-
publice Makedonii, bod 76).

V daném pfipadé nelze pifehlédnout, Ze
z napadeného rozsudku neni ziejmé, zda
otdzka nezbytnosti zdsahu proti stéZovateli
byla viibec posuzovana. Ministerstvo dovodi-
lo zévér o nutnosti rozpusténi st€Zovatele vy-
hradné€ z dokumentu zvefejnéného na jeho
internetovych strinkdch (Politicky program
KSM), resp. zupraveného dokumentu (Program
KSM), ktery po upozornéni ve smyslu § 12
odst. 3 stéZovatel ministerstvu poskytl. Ne-
zkoumalo pfitom, zda k prezentaci pfedmétné
Casti programu st€Zovatele dochizelo i jinou
formou (na shromdZdénich, konferencich,
v ramci publika¢ni ¢innosti apod.), nezabyva-
postavenim a vlivem ve spole¢nosti, tim, ja-
kym zpsobem jsou jeho aktivity vnimany ve-
fejnosti a s jakym se setkdvaji ohlasem, a ne-
zohlednilo ani reilné moZnosti st€Zovatele
dosihnout proklamovanych cild (srovnej
napf. vySe citovany rozsudek ESLP Zhechev
proti Bulharskuw). Spravai rozhodnuti tak ne-
obsahuje divahu o intenzité hrozby pro de-
mokratické zfizeni, vyjma zvefejnéni progra-
mu na webovych strinkidch neni popsina
konkrétni ¢innost stéZovatele, jeho ¢lent ¢i
sympatizantll a ministerstvo nezmiriuje ani
moZné vazby st€Zovatele na jiné politické
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subjekty, zejména politické strany hlisici se
k extrémni levici. Ministerstvo tedy opome-
nulo zabyvat se otizkou, zda zdsah odpovidal
naléhavé spolecenské potfebé a byl piiméie-
ny sledovanym legitimnim zdjmim. V této
souvislosti je nutno zdraznit, Ze rozpusténi
sdruZeni je nejtvrd$im pfedstavitelnym zdsa-
hem do prava sdruZovaciho a Ze se jedni de
facto o ,absolutni sankci®, byt nikoliv ve
smyslu spravniho trestini, pfiCemZ na tom
nic neméni ani skuteé¢nost, Ze ministerstvo ji-
nou moznost reakce na chovini sté€Zovatele
vybocujici ze zikonnych mezi neZ rozhod-
nout o jeho rozpu$téni nemd. Je proto ne-
zbytné, aby pfi rozpusténi sdruZeni bylo vidy
ptihlédnuto ke vSem kritériim, ktera pravni
fad pro moZné omezeni priva svobodné se
sdruzovat stanovi. Nelze vyloucit, Ze i pouhé
hl4sani urcitych myslenek a propagace idej,
bude dostate¢nym divodem pro radikilni za-
sah do sdruZovaciho priva, ale zejména v ta-
kovych pfipadech je tfeba disledné trvat na
nileZitém odavodnéni nezbytnosti takového
zasahu.

Nejvyssi spravni soud si s ohledem na his-
torickou zkusenost naseho stitu uvédomuje
spolecenskou citlivost hldsini mySlenek vy-
chazejicich z komunistické ideologie. AvSak
tabuizace kontroverznich, provokativnich,
extrémnich a spolecensky citlivych témat
a zdkaz hldsani ndzory, které zjevné vybocuji
z hlavniho proudu soucasného politického
mysleni a pfipadné propaguji zdsadni zmény
spolecenskych poméri, které maji pfipadné
za urditych okolnosti byt dosaZeny nasilim Ci
Jrevoluci“ (k nim lze jisté zafadit i ideologic-
kou platformu ,klasického“ komunistického
hnuti, k niZ se hlisi i stéZzovatel), mizZe vést
postupné k omezeni ¢i iplnému potlaceni
vefejné diskuze o téchto tématech, pfiCemz
pravé vefejni diskuze vyrazné podporuje
svobodné utvifeni nizorti a pfispiva k po-
chopeni vlastni historie a vyvarovini se dfi-
véj§ich chyb. Co nejvéidi bohatost diskuze
o vécech vefejnych by méla byt stitni moci
regulovana jen v mife nezbytné nutné (srov-
nej napi. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 3.
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2005, sp. zn. L. US 367/03, &. 57/2005 Sb. US,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Proti tak-
to extrémnim ndzorim a sdruZenim zaloZe-
nym k jejich Sifeni lze proto cestou administ-
rativni represe zasihnout aZ tehdy, vznikne-li
nikoli jen hypotetické nebezpedi, Ze uvedené
extrémni nazory & jejich dasledky mohou za-
&it byt skute¢né prosazoviny a realizovany.
Zustanou-li viak v roviné pokojnych diskusi,
byt po obsahové strince tfeba i velmi ex-
trémnich, neni zisadné k jejich administra-
tivnimu potlatovani davodu. Je zfejmé, Ze
mezi hlisinim extrémnich ndzor a jejich
prosazovinim a uskute¢iiovinim existuje ne-
zfidka jen velmi tenki a nezfetelna délici li-
nie. Vzhledem k zikladni roli jakou svoboda
sdruZovaci a s ni spojend svoboda projevu
v pluralitni spole¢nosti hraji, vak mize ad-
ministrativni represe v téchto hrani¢nich pfi-
padech nastoupit teprve tehdy, jeli moZno se
rozumné domnivat, Ze nepfikroceni k zisahu
by jiz pravdépodobné vedio k redlnému
ohroZeni priv a svobod ob¢ant ¢i hodnot, na
nichZ je demokraticky pravni stat zaloZen.

Pokud tedy ministerstvo dospélo k ziveé-
ru, Ze rozpusténi stéZovatele je pfipustnym
zasahem do priva svobodné se sdruZovat
a s tim 1izce souvisejicim pravem na svobodu
projevu, aniz by se pfitom zabyvalo otdzkou,
zda se jednd o zdsah pfiméfeny a odpovidaji-
ci naléhavé spolecenské potiebé€, postupova-
lo v rozporu s priavnimi pfedpisy. Méstsky
soud pak pochybil tim, Ze nespravné rozhod-
nuti ministerstva aproboval. V daném pfipa-
dé tak doslo k zisahu do Umluvou i Listinou
garantovaného prava svobodné se sdruZovat
a zdroveni do priva na svobodu projevu, pfi-
¢emz tento zisah nebyl dostate¢né odivod-
nén, co se tyce jeho nezbytnosti. Z vyse uve-
denych davoda neobstoji argumentace
méstského soudu tykajici se namitaného ne-
respektovini priva na svobodu projevu a je-
ho zivér, ze rozpudténi stéZovatele bylo v da-
ném piipadé pfipustnym omezenim vykonu
sdruZovaciho priva v souladu s ¢l. 20 odst. 3
Listiny, byl nespriavny. Kasacni stiZnost je
proto v této ¢isti divodna.
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Stavebni zakon: pojem ,uzavieny prostor existujicich staveb“

k § 32 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 50/1976 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zikon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sh.»

1. Zakladni podminkou aplikace § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona z roku
1976, které je specidlnim ustanovenim, neni jednotné vlastnictvi existujicich staveb
a umistované stavby. Zasadni zikonnou podminkou je naopak existence uzaviené-
ho prostoru v riamci stavajicich staveb, které jii prosly tzemnim posouzenim,
v némZ umistované stavby neméni vnéjsi puidorysné ohraniceni a vyskové uspofi-
dani prostoru. Jen za téchto podminek umistované stavby nevyzaduji izemni roz-

o v .

hodnuti. Ochrana prav dalSich ucastnikd fizeni je za této situace zajisténa ve staveb-

nim fizeni.

IL. Uzavienym prostorem je prostor urbanisticky uzavieny, v némz existujici
stavby slouZi ur¢it€ému déelu uZivani (napf. arealy $kolské, vnitrobloky) a kde nova
stavba, dopliiujici zpravidla tento soubor staveb, nemuZe ohrozit vefejné zajmy ha-
jené v uzemnim fizeni stavebnim zdkonem.

IIL. Méstsky vnitroblok je ohrani¢en domy, které ho obklopuji a uzaviraji tak pro-
stor, vnémz jsou pfipadn€ umistovany dalsi stavby. Jen vnitroblok v tomto smyslu byl
vidy povaZovan v praxi za typicky pifiklad uzavieného prostoru existujicich staveb.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009, &. 7 As 48/2009-79)

Véc: JUDr. Tomas F. proti Magistritu mésta Brna o umisténi stavby, o kasalni stiZnosti

Zalovaného.

Dne 24. 1. 2007 Ufad méstské &dsti mésta
Brna Brno-stfed, odbor vystavby a azemniho
rozvoje, povolil zménu dokoncené stavby ob-
jektu gymnazia na t¥id€ kpt. JaroSe 14. Zména
meéla spocivat v pfistavbé télocvicny v pro-
storu stavajiciho venkovniho hfi$t€ ve dvorni
¢asti gymnadzia.

Odpvolani Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti Zalovany zamitl dne 20. 8. 2007.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
29. 1. 2009 zrusil obé rozhodnuti a véc vritil
Zalovanému k daldimu fizeni. Soud za spor-
nou otdzkou v tomto fizeni oznadil aplikaci
§ 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona z ro-
ku 1976, podle kterého tizemni rozhodnuti
nevyzaduji ,stavby umistované v uzavre-
nych prostorech existujicich staveb, pokud se
neméni vnéjsi pidorysné ohraniceni a vys-
kové uspordddni prostoru®. Podle soudu bu-
dova gymndzia nepfedstavuje uzavieny pro-

stor; jeji pudorys je naopak postaveny ve tva-
ru Sirokého pismena U. Neuzavienou &isti
budova sousedi s pozemkem jinych vlastni-
ki, na kterém se nachazi dvir slouZici nemo-
vitostem postavenym na tomto sousednim
pozemku. Nemovitosti postavené na soused-
nim pozemku vsak sousedi s budovou gym-
nézia bezprostiedné€, nebot s ni maji spole¢-
nou zed. Krajsky soud z tohoto konstatovini
dovodil, Ze aplikace § 32 odst. 2 pism. ¢) sta-
vebniho zikona z roku 1976 na danou véc ne-
ni moZnd. Je tomu tak proto, Ze se v tomto
pfipadé nejedni o umisténi stavby v uzavie-
ném prostoru existujici stavby, jejimz je sta-
vebnik viastnikem. Nejde o vnitroblok tvofe-
ny stavbami, které jsou viechny ve vlastnictvi
stavebnika, a proto by na né€ mohlo byt nahli-
Zeno jako na jedinou stavbu. Zcela nepochyb-
n¢ miZe dojit k dotéeni vefejnych subjektiv-
nich hmotnych priv zZalobce jako majitele
pozemku i stavby na ném postavené, a to ze-

» S dcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim Fddu

(stavebni zdkon); tam srov. f 96.
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jména zastinénim, ale i moZnym omezenim
uzivani dvora a nemovitosti sousedicich s po-
zemkem, na kterém byla stavba postavena.
Ostatné Zalobce v Zalobé i v odvolani namijtal
dotéeni hmotnych priv zastinénim, hlukem,
vibracemi a poruSenim statiky nemovitosti
v jeho vlastnictvi v dusledku umisténi pfi-
stavby télocvi¢ny na pozemku v bezprostfed-
ni blizkosti hranice pozemku, bez dodrZeni
pfedepsanych odstupl. Privé moZnost do-
téeni uZivini sousedicich nemovitosti méla
byt zkoumana stavebnim difadem v Gzemnim
fizeni. Aplikace § 32 odst. 2 pism. ¢) staveb-
niho zikona z roku 1976 by proto byla mozna
jen za podminky, Ze by budova gymndzia
pfedstavovala pudorysné uzavieny celek
a stavba télocvi¢ny by byla navrZena uvnitf
tohoto celku, samozfejmé za dal§i podminky,
Ze by stavba vy$kové nepfesihla budovu gym-
nazia. Jediné tak by byl vyloucen zisah stavby
do prav vlastnik sousednich nemovitosti.

Zalovany (st&Zovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasaéni stiznost, kterou opftel o dui-
vod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté-
Fovatel pfedevsim namitl, Ze krajsky soud uZil
pfi interpretaci § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebni-
ho zdkona z roku 1976 nepfimé&fené restriktiv-
ni vyklad jdouci aZ nad rimec tohoto ustano-
veni. V tomto zdkoné, ani v Zidném jiném
pfedpise neni stanoveno, Ze lze umistovat
stavby v prostorech jiZ existujicich staveb pou-
ze za piedpokladu, Ze stavba je ve vlastnictvi
stavebnika. Stavebni zikon z roku 1976 také
nikterak nespecifikuje, jakym zptsobem ma
byt uvedeny prostor uzavien. Po dobu plat-
nosti stavebniho zdkona z roku 1976 byl tento
procesni institut vZdy vyklidin tak, Ze za uza-
vieny prostor je povaZzovan vnitroblok, tj. pro-
stor obklopeny stavbami, kter€ zpiisobuji jeho
uzavienost. Nikdy nebyly zkoumdny vztahy
vlastnické a vZdy bylo aplikovino pouze urba-
nistické hledisko, tedy zda jde o prostory uza-
viené. Vnitroblok, o ktery se v tomto pfipadé
jednd, byl vzdy povaZovin za typicky pfipad
uzavieného prostoru existujicich staveb. Je te-
dy zcela zfejmé, Ze pfistavba t€locviCny se na-
chizi v méstském vnitrobloku, v prostoru sta-
veb jiZz existujicich, a tento prostor neni
vys$kové ani pudorysné ménén.

38
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ zrusil a véc mu vratil
k dalS$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Uzemni rozhodnuti je sprivnim aktem,
kterym se umistuji stavby, méni vyuZiti Gzemi
nebo chrini daleZité zijmy v tzemi (§ 32
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976). Podle
toho jsou rozlioviny jednotlivé druhy dzem-
nich rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stav-
by, rozhodnuti o vyuZiti izemi, rozhodnuti
o chranéném tzemi nebo o ochranném pas-
mu, rozhodnuti o stavebni uzavéfre, rozhod-
nuti o dé€leni nebo scelovini pozemk), u kte-
rych jsou, vzhledem K jejich povaze, nisledné
upraveny nékteré pozadavky a podminky pro
jejich vydani.

Podle § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho za-
kona z roku 1976 tzemni rozhodnuti nevyZza-
duji stavby umistované v uzavienych prosto-
rech existujicich staveb, pokud se neméni
vnéjsi pudorysné ohraniceni a vy$kové uspo-
fadini prostoru.

Vyklad tohoto ustanoveni je v pfedmétné
véci klicovy.

V této véci stavebni tifad povolil zménu
stiavajici dokoncené stavby stavebni tipravou
objektu gymnizia na tfidé kpt. Jarose 14 [..],
a to pfistavbou télocviény v prostoru stivaji-
ciho venkovniho hfiSté ve dvorni ¢asti. Proti
tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podal
Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Ma-
gistritu mésta Brna zamitnuto, a napadené
rozhodnuti stavebniho tradu bylo potvrzeno.
Krajsky soud v Brn€ napadenym rozsudkem
zrusil obé rozhodnuti spriavnich orgint a véc
vratil Magistratu mésta Brna k dal$imu fizeni.

Krajsky soud ve zrudujicim rozsudku do-
vodil dvé zdkladni podminky, které by odtivod-
fiovaly aplikaci § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zdkona z roku 1976. Vyslovil, Ze aplikace tohoto
ustanoveni by byla moZnd pouze v pfipadé, ze
by budova gymndézia pfedstavovala pidorys-
né uzavieny celek, stavba télocviény by byla
navrZena uvnitf tohoto celku a vyskové by ne-
presihla budovu gymnaizia, a Ze piedpokla-
dem uZiti citovaného ustanoveni je umisténi
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stavby v uzavfeném prostoru existujici stav-
by, jejimZz vlastnikem musi byt stavebnik,
a musi se jednat o uzavieny vnitroblok, ktery
je ve vlastnictvi stavebnika, a pak teprve mu-
Ze byt na ni pohliZeno jako na jednu stavbu.

Nejvy$si spravni soud mi za to, Ze tento
pravni ndzor krajského soudu neni spravny.

Komentif k § 32 odst. 2 pism. c¢) staveb-
niho zikona z roku 1976 (Jifi DoleZal, Jan Ma-
recek, Oldfich Vobotil, 2003 Stavebni zdkon
v teorii a praxi, 9. aktualizované vydani, s. 97
a 98) vychazi z toho, Ze v pfipadech uvede-
nych v tomto ustanoveni neni tfeba ziméry
a cile izemniho plinovini chrinit Gzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby, protoze se
stavba md realizovat na pozemcich jiZ urce-
nych pro uréity zpasob vyuZiti, vyskou ne-
pfesihne hladinu stdvajicich staveb a v celé
své ploSe bude uvnitf uzavieného prostoru
tvofeného existujicimi stavbami. Zikon pfi-
tom nestanovi, o jaky druh stavajicich staveb
ma jit (drobné, jednoduché &i ostatni). Stejné
tak zdkon ani provadéci pfedpisy nestanovi,
€o se rozumi ,uzavienym prostorem®, zejmé-
na neuvidéji, jakym zpisobem ma byt prostor
uzavien, nepoZaduji uzavieni neprithlednou
zdi ani absolutni nepfistupnosti prostoru pro
cizi osoby. Ze smysltu pfedmétného ustanove-
ni lze proto dovodit, Ze se jednd o prostory
urbanisticky uzaviené, v nichZ existujici stav-
by stouZi ur¢itému tcelu uZivini (napf. areily
Skolské, vnitrobloky v bytové zistavbé) a kde
nova stavba, dopliujici zpravidla tento sou-
bor staveb, nemtiZe ohrozit vefejné zijmy ha-
jené v izemnim fizeni stavebnim zikonem.

Kasacni soud se ztotoZfiuje s pravnimi ni-
zory vyslovenymi autory uvedeného Komen-
tdfe a dodava, Ze smyslem § 32 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zikona z roku 1976, ktery je spe-
cidlnim ustanovenim, je zjednodusit postup
podle stavebniho zdkona tam, kde se jedna
0 uzavieny prostor jiZ existujicich a povole-
nych staveb. Existence uzavieného prostoru
v rimci téchto staveb a neménnost tohoto
prostoru vyskoveé a pudorysné jsou pak zi-
kladnim predpokladem uZiti tohoto ustano-
veni stavebniho zikona. Stavebni zdkon tedy
vychazi z toho, Ze z hlediska cilii a ziméra
uzemniho plinovini neni nutno takovou stav-
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bu zvl4st posuzovat a ochrana vefejnych zajmu
je dostate¢n€ zajist€na ve stavebnim Fizeni.

V tomto pfipadé ze spisového materiilu
vyplyvd, Ze se pfistavba télocvi¢ny nachazi
v méstském vnitrobloku v prostoru staveb jiZ
existujicich zfejmé s riiznymi vlastniky a ten-
to prostor neni vyskové ani padorysné mé-
nén (stavba nepfevysuje vySkovou hladinu
stavajicich staveb bloku dom1, ani z tohoto
bloku dom1 nevybocuje).

Nejvyssi spravni soud musi pfisvéddit za-
sadni kasa¢ni namitce stéZovatele, Ze v zad-
ném pravnim pfedpisu neni nikde stanoveno,
Ze by bylo moZno bez tizemniho rozhodnuti
umistovat stavby v prostorech existujicich
staveb pouze za pfedpokladu, Ze stavebnik je
také jejich vlastnikem.

Krajskym soudem dovozovani podminka
neni obsahem § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebni-
ho zikona z roku 1976. Zikladni podminkou
je naopak jen existence uzavieného prostoru
v ramci stdvajicich staveb, a nikoliv jednotné
vlastnictvi existujicich staveb a umistované
stavby. Vnitroblok, o ktery v tomto piipadé
jde, resp. v némz je umisténa télocvi¢na, neni
definovidn v pravnich pfedpisech. Z povahy
véci, ale i ze snimkil obsaZenych ve spise, je
v3ak zfejmé, Ze jde o prostor, ktery je obklo-
pen blokem obytnych a jinych domi (pro-
stor je ohranic¢en vSemi domy, které z tohoto
prostoru vytvafi voitroblok). Nutno dodat, Ze
stéZovatel spravné poukazuje i na to, Ze uza-
vienost vnitrobloku zpisobuji stavby, které
ho obklopuiji, a Ze pravé vnitroblok v uvede-
ném smyshu byl vidy povaZovin v praxi za ty-
picky pfiklad uzaviené¢ho prostoru existuji-
cich staveb. JelikoZ pfi vymezovini znakl
vnitrobloku nebyly nikdy zkouminy vztahy
vlastnické, ale pravé a jen prostor obklopeny
stavbami, které zptisobovaly jeho uzavienost
(urbanistické hledisko), neni moZné délit
vnitroblok na vice men$ich ¢asti podle vlast-
nictvi, jak to naznacuje krajsky soud [aplika-
ce § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona
z roku 1976 by byla moZni pouze v piipadé,
Ze by budova gymndzia pfedstavovala ptuido-
rysné uzavieny celek, stavba télocviény by
byla navrZena uvnitf tohoto celku a vyskové
by nepfesihla budovu gymnizia]. Nejsou te-
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dy dulezité vlastnické vztahy uvnitf vnitro- v uzavienych prostorich existujicich staveb
bloku, nebot viechny objckty, které prostor  (uvnitf vaitrobloku), pokud se jimi neméni
obklopuji, jiz prosly tzemnim posouzenim. vné&jsi pidorysné ohraniceni a vySkové uspo-
Pravé z téchto duavodu stavby umistované  fadiani, nevyZaduji izemni rozhodnuti.

Uzemni planovani: namitky proti navrhu uzemniho planu; podstatna
uprava navrhu uzemniho plinu; plocha nadmistniho vyznamu
Opatieni obecné povahy: vydani zakonem stanovenym zpusobem

k § 2 odst. 1 pism. h), § 36 odst. 1, § 52 odst. 2 a § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizem-
nim plinovini a stavebnim fiadu (stavebni zikon)

k § 10i odst. 2 a 3 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi a 0 zmén€ né-
kterych souvisejicich zdkonu (zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zi-
kont ¢. 93/2004 Sb. a ¢. 186/2006 Sb.

k § 101d odst. 2 soudniho fiddu spriavniho

I. Vlastnik pozemku ¢i stavby dotéenych navrhem vefejné prospésnych staveb, ve-
fejné prospésnych opatieni nebo zastavitelnych ploch, je opravnén podat namitky
k niavrhu dzemniho plinu dle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plino-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Tyto namitky vsak nejsou omezeny pouze na
&asti tykajici se uvedenych nemovitosti dotéenych navrhem vefejné prospéSnych sta-
veb, vefejné prospésnych opatieni nebo zastavitelnych ploch, nybrz se mohou tykat
jakékoli ¢asti navrhu izemniho planu, nebo i postupu p#i jeho zadani ¢i zpracovani.

11. ZruSeni etapizace vystavby u ploch uréenych k zastavéni je podstatnou Gpra-
vou navrhu izemniho plinu ve smyslu § 53 odst. 2 zdkona <. 183/2006 Sb., o izem-
nim plinovini a stavebnim fadu (stavebni zakon).

III. Pokud vyhodnoceni vlivii navrhu izemniho planu na Zivotni prostiedi zpraco-
vané podle § 10i odst. 2 a 3 zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi), naprosto nevyhovuje pozadavkim p#ilohy k zikonu & 183/2006 Sb.,
o zemmnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), anebo vyhodnoceni nebylo
zvefejnéno a projednano s veiejnosti, zpravidla to zpasobuje vadu, kterd znamena, Ze
opatieni obecné povahy nebylo vydano zidkonem stanovenym zpusobem (§ 101d odst. 2

soudniho fadu spravniho). Vydany tzemni pldn je tfeba v dusledku takové vady zrusit.

IV. Obec nemiZe ve svém uzemnim planu vymezit plochu nadmistniho vyzna-
mu, kterd neni vymezena v zasadich dzemniho rozvoje [§ 36 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon)] nebo
v izemnim planu velkého uzemniho celku. Plochou nadmistniho vyznamu [§ 2
odst. 1 pism. h) uvedeného ziakona] je i souhrn vice ploch vymezenych izemnim
planem, které maji mistni souvislost a shodné funk¢ni urceni, pokud svym vyuZitim
podstatné a skute¢né€ ovlivni vizemi jiné obce.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &. 1 Ao 1/2009-185)
Prejudikatura: ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost POLABI Vysok4 proti Obci Vysok4 nad Labem o ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.
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Zastupitelstvo Vysoké nad Labem schvili-
lo usnesenim ¢&. 4/3/2008 ze dne 4. 2. 2008
uzemni plin. Jeho vydini bylo oznimeno ve-
fejnou vyhlaskou ze dne 5. 2. 2008. Plan na-
byl i¢innosti dne 20. 2. 2008.

POLABI Vysok4, a. s., (navrhovatel) névr-
hem ze dne 18. 2. 2009 zahijil fizeni o zruSe-
ni opatfeni obecné povahy - Uzemniho pli-
nu obce Vysokd nad Labem. Uzemni plin
napada v celém rozsahu a navrhuje jeho zru-
Seni. Svoji aktivni legitimaci k podini ndavrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzem-
niho planu Vysokd nad Labem dovozuje navr-
hovatel ze dvou skute¢nosti. Za prvé, je viast-
nikem pozemku v katastrilnim Gzemi Vysoki
nad Labem, byt ne ve viech tzemich obce
Gzemnim plinem pfimo dotéenych. Za dru-
hé je navrhovatel zirovei ndjemcem znacéné-
ho rozsahu zemédé€lské pudy v katastru obce.
Navrhovatel proto dovozuje, Ze je legitimo-
van k napadeni izemniho plinu v celém jeho
rozsahu, a to z obou vyse uvedenych duvodu.
Navrhovatel je dile vlastnikem zemédélské-
ho areilu v obci, v ném? ve zna¢ném rozsahu
(asi 1760 kusti dobytka) provozuje Zivocis-
nou a rostlinnou vyrobu, ktera je nevyhnutel-
né€ spojena s potiebou zemédélskych pozem-
k. Podstatné sniZeni rozlohy zemédélskych
pozemkli v duisledku tzemniho plinu ne-
zbytn€ omezi i rozsah zemédé€lské vyroby
a dotkne se tedy navrhovatele, nebot to ome-
zi moZnosti vyuZivini stfediska zemé&dé&lské
vyroby v jeho vlastnictvi. Nutnd omezeni pro
navrhovatele vyplynou i z faktu, Ze v tésném
sousedstvi zemédélského stfediska navrhova-
tele jsou navrZzeny plochy pro bydleni a re-
kreaci, coz nisledn€ povede k nutnosti ome-
zeni emisi produkovanych navrhovatelem
pfi zemédé€lské vyrobe.

Nezdkonnost napadeného tzemniho pla-
nu opira navrhovatel o fadu procesnich i véc-
nych pochybeni pofizovatele a odpirce. Pro
vétsi prehlednost lze jednotlivé davody nezi-
konnosti izemniho plinu rozdélit na nimit-
Ky procesni, tedy vztahujici se k idajnych po-
chybenim v procesu pofizovini plinu, a dile
pak k idajnym pochybenim vécnym. Navrho-
vatel pfedeviim napadi zikonnost odpurco-
va postupu pfi rozhodovini o nimitkich na-
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vrhovatelem uplatnénych. Ndmitky navrho-
vatele nebyly pfi vytvifeni tizemniho plinu
fidné zohlednény. Vétsina nimitek navrho-
vatele byla pofizovatelem dokumentace vy-
hodnocena jako pfipominky, a to i pfesto, Ze
navrhovatel vlastni pozemky a stavby v feSe-
ném tzemi. Tim doslo k poruseni § 52 odst. 2
a § 53 odst. 1 stavebniho zdkona a § 172 odst. 5
spriavniho fidu ¢ 500/2004 Sb. Odpfirce se
nevyporfadal zikonnym zpusobem s nimitka-
mi podanymi navrhovatelem, nebot o nich
nevydal samostatné rozhodnuti. Zastupitel-
stvo obce se o zpusobu vypofidini ndmitek
a pfipominek dohodlo pfedem na neformil-
nim jedndni. Na nisledném (vefejném) jed-
ndni zastupitelstva, na kterém bylo rozhod-
nuti o namitkich a vypofidini pfipominek
pfijato a opatfeni obecné povahy - tzemni
plan vydano, bylo pak jiZ pouze odsouhlase-
no pfedem dohodnuté. Takovy postup je zce-
la netransparentni a nezakonny. Textova ¢ast
opatfeni obecné povahy nijakym zptsobem
neodkazuje na jaké€koliv rozhodnuti o nimit-
kich. Z usneseni zastupitelstva, kterym bylo
schvileno rozhodnuti o nimitkich a vyhod-
noceni pfipominek, neni jasné, co je skutec-
né schvilenym dokumentem a jaky je jeho
obsah. Navrhovatel uvidi, Ze koncept ,Vy-
hodnoceni vysledkit projedndni nduvrhu
Uzemniho pldnu Vysokd nad Labem “ existu-
je ve dvojim vyhotoveni, a to ve verzi ze dne
17.12. 2007 a ze dne 8. 1. 2009. Tim, Ze k na-
mitkam jinych subjekti byla zru$ena ptivodné
plinovani etapizace vystavby jednotlivych
Uzemnim plinem predvidanych rozvojovych
ploch, doslo dile k zdsahu do pfedloZeného
nidvrhu Gzemniho plinu po uplynuti lhtty
pro podani namitek, a to podstatnym (a neza-
konnym) zptGisobem. Podle navrhovatele bylo
v takovém pfipadé€ nutné postupovat podle
§ 53 odst. 2 stavebniho zikona, nebot se jed-
nalo o podstatnou ipravu nivrhu izemniho
planu. Posouzeni vlivili na Zivotni prostfedi
pak bylo provedeno v rozporu s poZadavky
zdkona ¢. 100/2001 Sb. a stavebniho zikona.
Podle navrhovatele vyhodnoceni vlivll na Zi-
votni prostfedi nemd ndleZitosti pfedepsané
v pfiloze ¢ 5 k vyhldsce ¢ 500/2006 Sb. Vy-
hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi je zpra-
covano povrchné a nedplné, v nékterych ¢is-
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tech rovnéZ vnitfné rozporné. V dusledku
téchto pochybeni pak neobstoji ani vyhodno-
ceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi, které je
povinnou nileZitosti uzemniho plinu podle
§ 43 odst. 6 stavebniho zikona a pfilohy &. 5
a 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Pokud bylo ni-
sledné& posouzeni vlivii pfepracovino, aby je-
ho struktura odpovidala poZadavkdm pravni
lpravy ucinné od 1. 1. 2007, pak je tfeba téz
namitnout, Ze takto pfepracované posouzeni
nebylo zptistupnéno vefejnosti ani navrhova-
teli, aby se s nim mohli sezndmit. Podle navr-
hovatele dile napadenému izemnimu plinu
nepredchizelo fadné projednané a zastupi-
telstvem schvilené zadini, vyZadované ziko-
nem. Byla vytvofena pouze urbanisticka studie,
prohliSend nisledné za koncept tuzemniho
planu.

Navrhovatel vznisi té7 nisledujici vécné
vyhrady. Uzemni pldn nekoresponduje s vEtsi-
nou uréenych cild tzemniho plinu, zejména
je v rozporu se zdsadou udrZitelného rozvoje
tizemi. Uzemni plin dispropor¢né snizuje vy-
méru ploch zeméd¢lského ptidniho fondu,
lesniho fondu, naru$uje a destabilizuje social-
ni slozeni obyvatelstva. Uzemni pln tak je
vrozporus § 5o0dst. 6, § 18, § 19a § 55 odst. 3
stavebniho zikona, nebot nedoslo ke zméné
podminek, na zikladé kterych byla vydana
tuzemné plinovaci dokumentace. Stivajici za-
stavitelné tzemi obce obsahovalo dostate¢né
mnoZstvi ploch vyuZzitelnych jako ploch k za-
stavéni. Velikost nové vymezenych zastavitel-
nych ploch nekoresponduje s vyviZenymi zi-
jmy na udrZitelném rozvoji. Pfijaty dzemni
plin je dile podle navrhovatele v rozporu
s platnou a zivaznou ¢asti Uzemniho plinu
velkého tzemniho celku Hradecko-pardubic-
ké regiondlni sidelni aglomerace. Déle navr-
hovatel pfedevsim namital, Ze pfi projedna-
vani a schvalovini nivrhu zemniho plinu
doslo k naprostému selhdni orgint verejné
spravy, které mély byt garanty respektovani
zdkladnich zdsad izemniho plinovini a nad-
fazenych pliant a koncepci (mimo zminény
plan velkého Gzemniho celku zde navrhova-
tel pfipomind Evropskou chartu regionalni-
ho plinovani, Chartu evropskych mést a obci
sméfujicich k tevale udrZitelnému rozvoji,

42

Chartu evropského venkova, Evropskou char-
tu o pudé, Evropskou umluvu o krajin€, Ev-
ropskou politiku rozvoje venkova v obdobi
2007 - 2013 a dale dokumenty a koncepce
implementujici tyto mezinirodni dokumen-
ty na vnitrostitni drovni, napf. Koncepci
zemédélské politiky na tzemi Krilovéhra-
deckého Kkraje, prognézu rozvoje tizemi Kri-
lovéhradeckého kraje 2006 - 2015 apod.). Ty-
to mezinidrodni a vnitrostitni koncepce se
vyznacuji shodnym zimérem: omezeni nega-
tivnich vlivii suburbanizace. Pokud orginy
vefejné sprivy pfipustily schvileni napade-
ného uzemniho plinu, toleruji masivni zavr-
Seni jiz dnes probihajici suburbanizace tim
nejvulgarnéj$im zptisobem. V této souvislosti
navrhovatel konkretizuje negativni vlivy sub-
urbanizace jako destrukci zemédélského hos-
podaieni a venkovského Zivota, likvidaci kra-
jinného charakteru a rozvrat tradiCnich
socidlnich struktur. Uzemnim planem pfipra-
vovana expanze sidelni funkce obce (nardst
poctu obyvatel o cca 250 % oproti roku 2001)
je dle navrhovatele ,nadkritickd“ a sméfuje
k nechvalné znimym pfikladim jiZ probéhlé
suburbanizace v Ceské republice, jako jsou
obce Psiry, Jesenice ¢i Vestec, na nichz lze
demonstrovat véechny vyjmenované negativ-
ni udinky suburbanizace. Tento proces mi
svij ustaleny vzorec, ktery je popsin v fadé
odbornych publikaci. Odpiirce pfijal napade-
ny tzemni plin i pfesto, Ze jeho rozpor s udr-
Zitelnym rozvojem dzemi uplatnilo sousedici
Statutirni mésto Hradec Krilové, které téz
konkrétné vypocetlo negativni vlivy na jeho
tuzemi, které budou spojeny s pfijetim napa-
deného tzemniho plinu. Mezi t€mito nega-
tivnimi vlivy je uvedeno zvy3eni intenzity do-
pravy pfi nedostateéné dimenzovanych
komunikacich, odst€éhovini zna¢ného poctu
obyvatel mésta do Vysoké a jejich nasledné
kazdodenni dojizdéni do mésta a vyuZivani
ekonomického, socidlniho a kulturniho zdze-
mi mésta.

Odpurce ve svém vyjddieni k nivrhu pfe-
deviim popftel aktivni Zalobni legitimaci na-
vrhovatele v fizeni o zrudeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho &isti z titulu jeho priv nd-
jemce k pozemkiim v katastrilnim Gzemi ob-
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ce. Dovozoval, Ze Zalobni legitimaci mhZe za-
loZit pouze prdvo vlastnické, nikoliv nijem
pozemku. S ohledem na rozsah navrhu odptr-
ce uvedl, Ze se zalobce nemuZe domahat zru-
Seni celého opatfeni obecné povahy - tuzem-
niho plinu, ale pouze téch jeho &isti, které se
piimo dotykaji pozemku, ke kterym mi vlast-
nické privo. V souvislosti s navrhovatelem
tvrzenymi procesnimi pochybenimi pfi p¥i-
pravé a schvalovini izemniho plinu odptirce
uvedl, Ze navrhovatel nemuiZe (¢inné namitat
takovid pochybeni, aniZ by zcela jednozna¢né
ukdzal, jak v disledku takového procesniho
pochybeni doSlo k poruSeni subjektivnich
hmotnych prdv navrhovatele. Odpurce dile
popfel tvrzeni navrhovatele, e napadeny
uzemni plan spocivi vylu¢né ve zméné zeme-
délskych a lesnich pozemk na zastavitelné
plochy a jeho disledkem bude zména cha-
rakteru obce a suburbanizace spojend s celou
fadou negativnich nasledk pro stivajici oby-
vatele obce. Odptirce uvedl, Ze icelem tzem-
niho plinovini je sladéni soukromych a ve-
fejnych z4jmuh. Ac¢koli se navrhovatel zaklini
vefejnym zajmem, skuteCnym cilem, ktery
svym postupem sleduje, je pouze prosazovi-
ni jeho vlastnich partikularnich zdjmq, a to
pokracovini v zemédélském vyuzZivini dotce-
nych pozemklt pro vlastni podnikatelskou
¢innost. Tyto pozemky ma navrhovatel pie-
vdiné v ndjmu, pfiem? lze o¢ekivat, Ze vlast-
nici pozemki uréenych jako zastavitelné plo-
chy ndjem navrhovateli vypovi a své pozemky
vyuZiji ekonomicky vyhodnéjsim zpasobem.
Odparce si klade otdzku, zda je icelem soud-
niho pfezkumu poskytovat ochranu prav na-
vrhovatele na Gkor priv vlastnika dot¢enych
pozemkil. Rozsifeni zastavitelnych ploch je
dle odpiirce projevem vefejného zijmu urce-
ného rozhodnutim zastupitelstva obce. Ke
zvyseni poctu obyvatel a zdstavbé ploch nové
k zistavbé urcenych jisté€ nedojde nihle a na-
razov€, nybrz postupné v dlouhodobém hori-
zontu. Pfi vydini tzemniho plinu neni moZno
uspokojit zdjmy vSech zicastnénych subjek-
t4, pokud by odptirce vyhovél viem nimit-
kim navrhovatele, bylo by vydani nového
uzemniho planu prakticky vylou¢eno. Od-
plrce rovnéZ upozornil na skutecnost, Ze na-
padeny tizemni plin byl jiZ pfezkouman Nej-
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vy$§im spravnim soudem v fizeni sp. zn. 4 Ao
2/2008, pticemz Nejvyssi spravni soud ne-
shledal jakékoli vady tizemniho plinu.

Odpiirce dale uvedi k tvrzenym pochybe-
nim pfi rozhodovani o nimitkich navrhovate-
le, Ze neni pravdou, Ze nevzal vibec v tivahu
ndmitky navrhovatele uplatnéné v priibéhu
pofizovini a schvalovidni tzemniho plinu.
Ndmitky a pfipominky navrhovatele jak k ur-
banistick€ studii, tak k izemnimu plinu byly
peclivé projedniny a nasledné byly vyhodno-
ceny, resp. bylo o nich rozhodnuto v souladu
se zdkonem. Namitkami a pfipominkami na-
vrhovatele se zastupitelstvo zabyvalo na jed-
nidnich dne 17. 12. 2007, 7. 1. 2 30. 1. 2008. Po-
stup odpurce, ktery rozhodnuti o nimitkich
vtélil do odiivodnéni napadeného vizemniho
plianu, byl v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho
zakona. Odptirce dile odmitl i nimitku ne-
transparentniho postupu odptirce pfi projed-
navani nimitek a pfipominek ~ o ndmitkach
a pfipominkich navrhovatele bylo jednino
na fidném a vefejném zasedini zastupitel-
stva dne 30. 1. 2008. RovnéZ neni opriavnéna
vytka navrhovatele, Ze neni zfejmé, jak zastu-
pitelstvo o ndmitkdch rozhodlo, kdyz existuji
dva odliSné ndvrhy vyhodnoceni vysledki
projednani nivrhu Gzemniho planu. K tomu
odpurce uvedl, Ze vyhodnoceni nimitek bylo
pfipraveno jako ndvrh dne 17. 12. 2007
a pfedloZeno zastupitelstvu k projednani.
Protoze nebylo ihned dosaZeno shody na
zpusobu rozhodnuti o nimitkich, byly vypra-
coviny alternativy. Nisledné bylo dosazeno
konsensu zastupiteli o zplisobu rozhodnuti
o namitkdch a definitivni znéni bylo pfijato
préave na zastupitelstvu 30. 1. 2008 a podle to-
hoto rozhodnuti byl upraven ,nduvrk vyhod-
noceni vysledkil projedndni‘;, coz bylo na
tomto definitivnim ndvrhu fidné vyznaceno.
Navrhovatel ve svych nimitkich neuvedl, Ze
je vlastnikem pozemku & 1065/1, 1375/1
a 1375/5 v k. 0. Vysokd nad Labem, proto to
odplirce nemohl zohlednit v rozhodnuti
o ndmitkdch. V dob¢ podini nimitek navrho-
vatele dne 19. 11. 2007 navrhovatel jesté ne-
byl vlastnikem téchto pozemkil. Odpurce vy-
hodnotil podidni navrhovatele obsahujici
nékolik ,ndmitek“ z hlediska obsahu tak, Ze

43



1971

vyhrady sméfujici proti ¢istem tzemniho
pldanu, kde navrhovatel je vlastnikem pozem-
ki dotéenych nivrhem vefejné prospésnych
staveb a opatfeni a zastavitelnych ploch (§ 52
odst. 2 stavebniho zikona) posoudil jako né-
mitky a rozhodl o nich ostatni vyhrady po-
tom posoudil jako pfipominky a tak je také
vypofidal. Odplirce v této souvislosti upo-
zornil na to, Ze i vyhrady posouzené jako pii-
pominky vypofadal zplisobem fakticky odpo-
vidajicim rozhodnuti o ndmitkdch. Odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 28. 3.2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51),
z niZ vyplyvi, Ze pokud nimitka byla vypofi-
dina jako pfipominka, nejedni se o vadu ve-
douci ke zruseni opatieni obecné povahy, po-
kud vypotidini pfipominky vykazuje
obsahove stejné nileZitosti jako rozhodnuti
o namitkach.

Odphrce se dile vyjadril i k vytce navrho-
vatele sméfujici proti zruSeni etapizace vy-
stavby. Podle odptrce zrudeni etapizace neni
podstatnou upravou navrhu, a proto nebylo
nutné postupovat podle § 53 odst. 2 staveb-
niho zdkona. Prava navrhovatele nemohla byt
touto zménou dotcena, nebot se ve svych ni-
mitkdch k ptivodnimu nivrhu tizemniho pla-
nu k etapizaci nijak nevyjadfil. Pfi jedndni od-
purce k tomuto bodu uvedl, Ze etapizace byla
puvodné navrZena u ploch Al a A2 na Zidost
krajského tufadu, u ostatnich ploch pak z du-
vodu obav pfed soucasnym zastavovanim
viech navrzenych ploch rodinnymi domy,
coZ by zkomplikovalo vystavbu infrastruktu-
ry, zejména s ohledem na to, Ze v soucasné
dobé tyto plochy nemaji kanalizaci. Proto by-
la navrZena etapizace Casovd a funk¢ni. Ni-
sledné pak pfi jedndni zastupitelstva o nimit-
kach vlastniki pozemkt umisténych v téchto
plochéch bylo s ohledem na znalost mistnich
pomérd rozhodnuto, Ze etapizace neni po-
tiebnd, protoZe k Zidné lavinovité vystavbé
nedojde. Realita pak tyto pfedpoklady potvr-
dila, nebot od nabyti i¢innosti izemniho pla-
nu do soucasnosti byla zahdjena stavba pouze
dvou domu v lokalité A9. Zru$enim etapizace
nebyl nikdo, ani navrhovatel, dot¢en na pra-
vech. Etapizace ostatné dle odpiirce neni ani
nutnd, nebot pfekotni vystavba v lokalitich
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ploch urcenych k zastavéni, kterou argumen-
tuje navrhovatel, je vyloucena tim, Ze pred za-
hdjenim vystavby bude ve shodé s poZzadavky
obsazenymi v tzemnim plinu zpracovina
uzemni studie dle § 30 stavebniho zikona,
kterd provéfi moZné problémy spojené s vyu-
7itim Gzemi, a dale i hydrogeologicky pri-
zkum. K vytykanym pochybenim pfi procesu
posuzovini vlivu na Zivotni prostiedi odptr-
ce uvedl, Ze posouzeni vlivii bylo zpracovino
autorizovanou osobou a z tohoto posouzeni
odpurce pfi pfipravé a schvalovini izemni-
ho planu vychizel. Krajsky afad v rimci sou-
hlasného stanoviska vydaného v rdmci proce-
dury posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi
upozornil, Ze posouzeni musi obsahovat nile-
Zitosti uvedené v pfiloze ke stavebnimu ziko-
nu, nikoli v pfiloze ¢. 9 k zikonu ¢. 100/2001 Sb.
Toto ndsledné namital i navrhovatel. Proto
odpurce nechal posouzeni pfepracovat tak,
aby dostilo uvedenym poZadavkim. Z hledis-
ka obsahového se posouzeni nezménilo, zmé-
néna byla pouze struktura tak, aby odpovida-
la jednotlivym boduam pFilohy ke stavebnimu
zikonu.

Odpurce popfel tvrzeni navrhovatele, Ze
pfi pfipravé napadeného tzemniho plinu
opomenul projednat a schvilit jeho zaddni.
Navrh zadini byl vefejné projednin dne
24. 7. 2006, pfiCemz vefejnost byla vyhlaskou
seznimena s moZnosti podat podnéty a pfi-
pominky k navrhu zadini. RovnéZ fidné
schvileni zadini vyplyva ze spravniho spisu.
Ohledné namitky tykajici se rozporu napade-
ného dzemniho plinu s Uzemnim plinem
velkého uzemniho celku Hradecko-pardubic-
ké regiondlni sidelni aglomerace odptrce po-
ukazal na § 187 odst. 7 stavebniho zakona. Dle
odptirce toto ustanoveni taxativné vymezuje
zavazné ¢asti izemnich plind velkych izem-
nich celki@ schvilenych podle staré privni
tpravy. Vymezeni rozvojové plochy obce Vy-
soka nad Labem dle hlavniho vykresu uvede-
ného tzcmniho planu mezi tyto ¢asti zdvazné
i po nabyti u¢innosti nového stavebniho zi-
kona nepatfi. Dle vyjadfeni Krajského ufadu
Krilovéhradeckého kraje ze dne 1. 10. 2007
neni napadeny tizemni plin v rozporu s uve-
denym Gzemnim plinem velkého tzemniho
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celku. Odptrce dile argumentoval tim, Ze i jiné
obce v oblasti regulované uvedeném tzem-
nim plinem velkého tizemniho celku schvili-
ly dzemni plany zahrnujici rozvojové plochy
mimo Uzemi vymezené timto nadiazenym
planem. Odpiirce nesouhlasil téZ s tvrzenim
odpirce o poruseni § 5 odst. 6 a dal$ich usta-
noveni stavebniho zdkona, které spojuji zmé-
ny izemniho plinu s podstatnou zménou po-
méri v regulovaném vzemi. Tato dprava se
na posuzovany pfipad nevztahuje, nebot se
nejednd o zménu, nybrz o vydiani Gzemniho
plinu v obci, kterd dosud Gzemni plin neméla.
Odpiirce také polemizoval s vyvody navrho-
vatele o nepfipustné zméné charakteru obce
v disledku nezidouct suburbanizace umoz-
néné schvilenym dzemnim plinem. Obec
neni Zidnym ,skanzenem®, nybrZ je jiZ fadu
let fakticky soucisti aglomerace mésta Hra-
dec Krilové vzdileného pouhé 4 km, tomu je
pfizpasoben i systém vefejné dopravy. Uzem-
ni plan dle odpurce zachovivd rovnovihu
mezi vyuZitim dzemi pro zemédéiskou vyro-
bu a pro bydleni.

Prvni senit Nejvy$siho spravniho soudu
shledal v judikatufe soudu, kteri je pro jeho
rozhodovini zavazna (§ 17 s. £ s.), zdvainé
rozpory tykajici se aktivni legitimace k poda-
ni ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy
(§ 101as.T. s.), a také i pasivni legitimace, tedy
organu, ktery vystupuje v fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy na strané odptrce,
a kone¢né i ve zkoumini proporcionality za-
sahu opatfeni obecné povahy do prav jednot-
livce. Proto vydal dne 2. 4. 2009 usneseni ¢j. 1
Ao 1/2009-94, kterym véc postoupil rozsife-

Yx

nému sendtu Nejvy$siho spravniho soudu.

Sedmiclenny rozsifeny senit pak rozhodl
dne 21.7. 2009 usnesenim &j. 1 Ao 1/2009-120
(€. 1910/2009 Sb. NSS) o spornych privnich
otdzkich a véc vritil k dalsimu projednéni
a rozhodnuti prvnimu senitu. Rozsifeny se-
nat rozhodl o aktivni legitimaci k poddni na-
vrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy tak,
zc navrhovatel musi v prvé fadé tvrdit, Ze je-
ho subjektivni hmotnd prava byla napade-
nym opatfenim obecné povahy dotcena.
V pfipadé ndvrhu na zruseni Gzemné plino-
vaci dokumentace pak dotCenymi hmotnymi
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subjektivnimi privy mohou byt pfedeviim
prava vécni k nemovitostem doté¢enym
tuzemnim plinem, tedy pravo vlastnické, véc-
ni bfemena apod., nikoli v§ak priava povahy
pouze relativni, jako je typicky privo ndjem-
ni. Soud pak, jako druhy krok v rimci zkou-
mani aktivni legitimace, musi posoudit, zda
i v pfipadé€ pravdivosti tvrzeni navrhovatele
neni dotceni jeho priv z povahy véci vylou-
Ceno, tedy zda je zdsah do prav viibec mysli-
telny a vyplyva z tvrzeni navrhovatele. Rozsi-
feny sendt nadto pfipustil aktivni legitimaci
i v pfipadé€ tvrzeného procesniho pochybeni
pfi pfijimdni opatfeni obecné povahy, aviak
pouze v takovém pfipadé, Ze byla porusena
procesni priava navrhovatele a Ze nelze a pri-
ori vyloucit, Ze v dasledku tohoto poruseni
procesnich priv byla zasaZena privni sféra
navrhovatele (tedy jeho subjektivni priva
hmotnd). O otazce pasivni legitimace rozsife-
ny senat rozhodl tak, Ze jako odptirce mi v £i-
zeni o zruSeni tizemniho plinu schvileného
zastupitelstvem obce vystupovat obec sama.
Konecné rozsifeny senat rozhodl i o pfedloze-
né otdzce zkoumdni proporcionality opatfeni
obecné povahy tak, Ze podminkou veskerych
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
vyplyvajicich z Yizemniho plinu musi byt
dstavné legitimni a o zdkonné cile opfené di-
vody ato, Ze jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrné€jSim ze zpisob'i vedoucich
jedté rozumné k zamyslenému cili, nediskri-
minac¢nim zptlisobem a s vyloucenim liboviile
(zasada subsidiarity a minimalizace z4sahu).
Pokud jsou tyto zisady dodrZeny, nelze zrusit
uzemni plin proto, Ze zisah do priv nebyl
spojen s nihradou, nebot pro pfiznani takové
nahrady v procesu pofizovini izemné plano-
vaci dokumentace neni zikonny podklad.

[

Rozsifeny sendt se mimoto zabyval i otaz-
kou, zda je pfekizkou projednini véci to, Ze
napadeny uzemni plin byl jiZ jednou pfe-
zkoumin Nejvy$sim spravnim soudem. V po-
suzovaném piipad€ byl napadeny tzemni
plin obce Vysokd nad Labem pfezkoumin
k nivrhu osoby odlisné od navrhovatele
v tomto fizeni a ndvrh byl zamitnut rozsud-
kem ze dne 29. 4. 2008, &j. 4 Ao 2/2008-42.
Rozsifeny sendt se vyjidFil tak, Ze prekizka
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véci rozhodnuté miiZze byt zaloZena pouze
v piipadég, Ze predchozi fizeni u Nejvyssiho
sprivniho soudu probihalo mezi stejnymi
ucastniky, a to pouze ve vztahu k jiz uplatné-
nym namitkim. V feSeném pripadé€ tomu tak
neni, proto nic nebrini projednini véci a roz-

yixs

hodnuti o nidvrhu (podrobné;jsi argumentaci
Ize nalézt v citovaném rozhodnuti rozsifené-
ho senitu). Konec¢né se rozsifeny sendt vyslo-
vil i k otdzce, zda je na zdvadu, Ze nivrh na
zru$eni napadeného opatieni obecné povahy
byl podan aZ vice neZ jeden rok po vydini
uzemniho pldnu. I zde rozsifeny sendt shle-
dal, Ze tato skute¢nost neni pfekiazkou fizeni
ve véci. Soudni fad sprivni ani jiny pravni
predpis nestanovi Zidnou lhiitu pro podini
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Takovou lhatu v neprospéch navrhovatele
proto nemuiZe stanovit ani soudni judikatura. Je-
dinou podminkou pro podini nivrhu tak je to,
Ze napadené opatfeni obecné povahy musi byt
dosud platné a Gcinné, nebo, i v pfipadé ztrity
uc¢innosti samotného opatfeni obecné povahy
je i pfesto pfipustny nivrh na jeho zruSeni, po-
kud je stile pouZitelné na ziklad€ jiného pravni-
ho aktu nebo privniho pfedpisu. Tato podmin-
ka je u napadeného tzemniho plinu splnéna,
nebot se jedni o opatieni platné a ucinné.

Nejvyssi spravni soud napadené opatfeni
obecné povahy zrusil.

Z oduvodnéni:
IV.
Uvahy soudu

.
IV.a)

Pfipustnost navrhu

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval pfipustnosti ndvrhu. Klicovou otazkou
zde je posouzeni aktivni legitimace navrho-
vatele k podini ndvrhu na zrueni opatfeni
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud pfi po-
souzeni této otizky postupoval podle zivaz-
nych smérnic, které k posouzeni této otizky

stanovil rozsifeny senit ve svém rozhodnuti
vydaném v tomto fizeni (srov. vyse).
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[31] Testu stanovenému roz§ifenym send-
tem navrhovatel vyhovuje bez jakychkoli po-
chybnosti. Navrhovatel je viastnikem celé€ fa-
dy nemovitosti (pozemkt i budov) v dzemi
regulovaném napadenym tGzemnim plinem,
které jsou zapsdny na listech vlastnictvi 53,
54 a 429 pro katastrdlni izemi Vysokd nad La-
bem. Navrhovatel dile tvrdi, Ze vydanim na-
padeného dzemniho plinu doslo ke zkriceni
na jeho subjektivnich hmotnych pravech. Na-
vrhovatel tak napf. tvrdi, Ze jeho priva byla
porusena tim, Ze Gzemni plin urdil pozemky
v jeho vlastnictvi v ramci plochy oznacené
pismenem G jako plochu dopravy a parkovis-
té, a to v rozporu se skuteénym vyuZivinim
téchto pozemki a proti vili vlastnika pozem-
k. Navrhovatel také tvrdi, Ze uréenim po-
zemkt v jeho vlastnictvi nebo spoluvlastnic-
tvi pro vystavbu komunikace podél ploch D2
a A7 az A9 a B4 v rozporu s jejich soucasnym
vyuZitim a proti vili vlastnika doslo k poruse-
ni jeho priv. RovnéZz navrhovatel tvrdi, Ze ur-
&eni plochy pro vystavbu A8, ktera zahrnuje
pozemky v jeho vlastnictvi a spoluvlastnictvi,
v rozporu s jeho sou¢asnym uZivinim a s vali
vlastnika doslo k poruSeni jeho prav. Navrho-
vatel uvadi, Ze stanovenim budouciho plano-
vaného vyuZiti jeho pozemki odptrce oteviel
cestu k realizovani urcitych zimérd rozpor-
nych s privem navrhovatele na podnikini
a uZivani pozemk v souladu s jeho vili a je-
jich sou¢asnym funkénim vyuZitim. Navrho-
vatel tvrdi zdsah do svych prav i jinymi zpa-
soby, popsanymi v bodé I. ¢).

[32] Tato tvrzeni navrhovatele nelze jedno-
zna¢né vyvritit. Soud mi za to, Ze potencidlni
zdsah do priv je myslitelny v zasad€ u kazdé-
ho vlastnika nemovitosti umisténych v tizemi
regulovaném tGzemnim plinem. Uzemni plin
tim, Ze urcuje podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zptsobem vyuZiti, s ur¢enim pfe-
vazujiciho acelu vyuZiti, pfipustného vyufZiti,
nepfipustného vyuZiti, podminéné pfipust
ného vyuZiti ploch a stanovi podminky pro-
storového uspofidini apod. [srov. napf. bod L.
odst. 1 pism. f) pfilohy ¢ 7 k vyhliasce
¢. 500/2006 Sb., stanovici obsah tizemniho
plinu] v zdsad¢ omezuje vlastnika nemovi-
tosti v takto urcenych plochich v jeho pravu
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uzivat nemovitost jinym neZ takto stanove-
nym zpusobem.

[33] Nadto navrhovatel tvrdi i poruseni
svych procesnich priv, které mohlo zasih-
nout do jeho privni sféry. Pfikladmo lze
uvést tvrzeni navrhovatele o poruseni jeho
priva vyjadfit se a podat namitky ke zméné-
nému nivrhu dzemniho plinu poté, co byla
zruSena etapizace zdstavby né€kterych ploch,
zahrnujici mimo jiné plochu A8, jejiZ soudis-
ti jsou i pozemky ve vlastnictvi nebo spolu-
vlastnictvi navrhovatele. U tohoto tvrzeného
poruseni procesnich prav navrhovatele nelze
vyloucit zasah do jeho pravni sféry. Jak bylo
uvedeno v pfedchozim odstavci, nelze u viast-
nika nemovitosti umisténé v ploe regulova-
né€ tzemnim plinem odchylné od soucasné-
ho vyuZiti apriorné vyloudit zdsah do jeho
hmotnych prav, jmenovité do priva volné
uzivat nemovitost ve svém vlastnictvi. Pokud
vysledkem tvrzené vadného postupu odpiir-
ce bylo stanoveni budouciho plinovaného
vyuziti plochy zahrnujici i pozemky ve vlast-
nictvi navrhovatele vé¢etné podminek pro to-
to vyuZiti, je zdsah do pravni sféry navrhova-
tele bez dal§iho myslitelny. Stejné soud
hodnoti i tvrzeni navrhovatele o poruseni je-
ho procesnich priv v rimci procesu posuzo-
vani vlivll na Zivotni prostfedi. I u této namit-
ky nelze a priori vyloucit zisah do priavni
sféry navrhovatele, jako vlastnika nemovitos-
ti v posuzovaném vizemi a podnikatele v ob-
lasti zemé&délstvi pfimo zainteresovaného na
kli¢ové otdzce ochrany zemédélského pudni-
ho fondu. (...)

IV.b)

Prezkum procesniho postupu
pfFi vydani izemniho planu

[35] Ucastnici nijak nesporuji otizky sou-
visejici s pravomoci a plisobnosti odptirce
k vydini napadeného tzemniho plinu. Ani
soud nemi pochybnosti o téchto otizkich,
které tvofi jadro prvniho a druhého kroku al-
goritmu soudniho pfezkumu opatfeni obec-
né povahy. Proto mohl soud pfistoupit pfimo
ke kroku tfetimu, kterym je zkoumdni toho,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zi-
konem stanovenym zptsobem.
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IV.b) 1.

Postup odpurce pfi rozhodovani
o namitkach navrhovatele

[36] Soud se zaméfil v prvé ¥fadé na navr-
hovatelem zpochybnénou spriavnost postupu
odptrce pfi rozhodovini o namitkich navr-
hovatele. Nejprve musi byt odmitnuta vytka
navrhovatele, Ze odpuarce se jeho nimitkami
viilbec nezabyval. Ze spravniho spisu, z odu-
vodnéni napadeného tizemniho plinu a koneé-
né i z tvrzeni stran vyplyva opak. Navrhovatel
uplatnil pfi projednani navrhu izemniho pla-
nu celkem jedendct nimitek, z nichZ devét
odptrce vyhodnotil a vypofadal jako pfipo-
minKy a dvé€ vyhodnotil jako nimitky a rozho-
dl o nich. Ze spisu soud nezjistil, Ze by odpur-
ce nékterou niamitku navrhovatele zcela
opomenul.

[37] Navrhovatel dile zpochybnil to, Ze
odpiirce o n€kterych jeho namitkich rozhodl
jako o ndmitkdch, zatimco jiné posoudil jako
pfipominky. Odpirce soudu predestfel klic,
dle kterého tfidil jednotlivé vyhrady uplatné-
né navrhovatelem na ndmitky a pfipominky.
Pokud se uplatnéna konkrétni vytka navrho-
vatele vztahovala k pozemkiim a stavbim ve
vlastnictvi navrhovatele dot¢enym ndvrhem
vefejné prospédnych staveb, vefejné prospés-
nych opatfeni a zastavitelnych ploch (srov.
§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona), povaZoval ji
odpuirce za namitku. Ostatni vyhrady posoudil
jako pfipominky. Tento postup povaZuje Nej-
vys$i sprivni soud za nespravny. Jak uved] jiz
v rozsudku z 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51,
rozhodujicim kritériem, dle kterého je poda-
ni obsahujici vyhrady proti navrhu opatfeni
obecné povahy kvalifikovano jako pfipomin-
ka ¢i namitka (§ 172 odst. 5 sprivniho fadu),
neni kvalita ¢i obsahové nileZitosti tohoto
podini, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud
navrhovatel splnil kritéria stanoveni v § 52
odst. 2 stavebniho zdkona, tj. je vlastnikem
nemovitosti dot¢enych nivrhem zastavitel-
nych ploch, coZ odptirce nezpochybnil, je
opriavnén uplatiiovat va¢i izemnimu plinu
namitky. Toto ustanoveni nelze vyklidat re-
striktivné v neprospéch osoby uplatiiujici ni-
mitky tak, jako by znélo ,proti ndvrhu tizem-
niho plinu v Cdsti, kterd se jich dotykd*.
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Vsechny vyhrady uplatnéné navrhovatelem,
jakoZto privilegovanou osobou ve smyslu § 52
odst. 2 stavebniho zikona, jsou proto nimit-
kami a tak je nutno s nimi naloZit. Tyka se to
i téch niamitek navrhovatele, které sméfuji
proti jinym c¢astem uzemniho plinu, neZ je
vymezeni zastavitelnych ploch zahrnujicich
pozemky v jeho vlastnictvi, tak i nimitek nd-
vrhovatele mificich na proces pofizovani
uzemniho plinu. Vyhrady subjektu oprivné-
ného podat nimitky podle § 52 odst. 2 sta-
vebniho zikona vuci ndvrhu vizemniho planu
nelze jiZ tfidit na ty, kterymi se odptrce musi
zabyvat dtkladnéji a rozhodnout o nich,
a ostatnimi, kterymi se miZe zabyvat pouze
povrchné.

[38] V uvedeném rozsudku z 28. 3. 2008,
&j. 2 Ao 1/2008-51, v3ak Nejvyssi spravni soud
ziroven vyslovil ndzor, Ze pokud pfes toto
formilni pochybeni - posouzeni ndmitek ja-
ko pfipominek - odplrce namitky navrhova-
tele v odiivodnéni opatfeni obecné povahy
vécné posoudi a po obsahové strince s nimi
naloZi jako s ndmitkami, neni to divodem
pro zruseni opatfeni obecné povahy. Soud
proto zohlednil skutecnost, Ze ackoli odpr-
ce posoudil devét nimitek odpurce jako pfi-
pominky, v odiivodnéni napadeného Gzemni-
ho plinu se jimi detailné zabyval a u kazdé
jednotlivé ndmitky posouzené jako pfipo-
minka uvedl, zda navrhovateli vyhovuje ¢i ni-
koli, a toto odGivodnil. Z hlediska obsahového
tak neni rozdilu mezi rozhodnutim o ndmit-
kich navrhovatele posouzenych jako namit-
ky a vypofiadanim téch namitek, které byly
posouzeny jako pfipominky. Soud proto
v tomto bodé€ neshledal nutnost zrusit napa-
deny vizemni plan.

[39] Navrhovatel tak€ napadl to, Ze odpur-
ce nevydal o nimitkdch samostatné rozhod-
nuti. Tato vytka neni divodna. Podle § 172
odst. 5 spravaniho fidu se rozhodnuti o ni-
mitkich, které musi obsahovat vlastni odu-
vodnéni, uvede jako soucast odGvodnéni
opatfeni obecné povahy. Z toho t€Z vyplyvi,
Ze neni tieba vydavat o ndmitkich kazdého
namitatele samostatné rozhodnuti, které by
se této osobé napf. i samostatné€ dorucovalo.
Postup odpurce, ktery o nimitkich a o vypo-
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fidini pfipominek rozhodl usnesenim
zastupitelstva ze dne 4. 2. 2008 (ziroveii s vy-
dinim samotného napadeného vzemniho
planu), s tim, Ze konkrétni zptisob rozhodnuti
o jednotlivych ndmitkich jednotlivych namita-
telt (a vypofidini jednotlivych uplatnénych
pfipominek) a jeho odivodnéni bylo obsaZe-
no v odiivodnéni tizemniho plinu, tak byl zce-
la spravny.

)

[42] Posouzeni této skupiny nimitek na-
vrhovatele, kterd sméfuje proti zdkonnosti
postupu odptirce pfi rozhodovini o namit-
kich proti navrhu Gzemniho plianu lze tedy
uzaviit s tim, Ze Nejvy$si spravni soud zde
neshledal davod pro zruSeni napadeného
uzemniho plinu.

IV.b) 2.
ZruSeni etapizace vystavby

{43] Dalsi nimitka navrhovatele spociva
ve zpochybnéni postupu odplrce, ktery té€sné
pfed schvilenim dzemniho plinu rozhodl
dne 30. 1. 2008 (k nimitkam tfeti osoby)
o zrudeni puvodné navrhované etapizace vy-
stavby v lokalitich A3, AG, A7, A8 a A9. Podle
spravniho spisu ndsledné neprobéhlo nové
projednini navrhu a navrhovatel nemél ani ji-
nou mozZnost se ke zméné ndvrhu vyjadfit.
Navrhovatel v tom vidi poruseni § 53 odst. 2
stavebniho zikona.

[44] Podle § 53 odst. 2 stavebniho zikona
dojde-li na zikladé vefejného projednini
k podstatné apravé navrhu uzemniho planu,
posoudi se pfiméfené podle § 50 a kond se
opakované vefejné projednani za Ucasti do-
té¢enych orgini. KIi€ k posouzeni této nimit-
ky je ve vykladu pojmu .podstatnd dprava
ndvrhu“, Podle obecné privni Gpravy obsa-
Zené v § 172 odst. 5 spravniho fidu, jestlize
by vyfizeni nimitky vedlo k feSeni, které pii-
mo ovlivai oprivnéné zajmy nékteré osoby ji-
nym zpusobem neZ navrh opatfeni obecné
povahy, a neni-li zména zjevné téZ v jeji pro-
spéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Da-
le je tfeba zohlednit i to, Ze dle § 19 odst. 1
pism. f) stavebniho zikona je etapizace, tj. ur-
Ceni porfadi zmén v uzemi, jednim z cil
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uzemniho plianovini. Podle bodu 1. odst. 2
pism. d) pfilohy ¢&. 7 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb.
je etapizace jednou z (fakultativnich) naleZi-
tosti uzemniho plinu.

[45] Ze spisu vyplyvi, Ze vefejné projed-
nany pUvodni ndvrh izemniho plinu obsa-
hoval tuto dpravu poradi a ¢asového omezeni
pro provadéni zmén v Gzemi. Na vyuZiti
funk¢nich ploch A3 a AG byla navrZena tato
omezeni: V prvni etap€ méla byt realizoviana
vystavba a dokonceni siti technické infra-
struktury (komunikace, vodovod, plynovod,
kanalizace, vedeni elektrické energie). V dru-
hé etapé pak méla byt realizovina vystavba
v souladu s funk¢nim vyuZitim lokality (ro-
dinné a bytové domy). Na funkéni plochy A7,
A8 a A9 byla navrZena tato etapizace: 1. etapa
vystavba a dokonceni siti technické infra-
struktury (komunikace, vodovod, plynovod,
kanalizace, vedeni elektrické energie, retend-
ni nadrz), to vie nejdfive po 1. 1. 2010. Druha
etapa vystavby se pak nasledné tykala rodin-
nych a bytovych doma v souladu s funk&nim
vyuZitim ploch, realizovat se méla nejdfive
po 1. 1. 2012. Naproti tomu schvileny uzemni
plin obsahuje pouze etapizaci vystavby
vramci ploch Al aA2 auploch A3, AG, A7, A8
a A9 obsahuje dolozku, Ze u nich ,neni stano-
vena etapizace vystavby“ (srov. ¢ast 12. tex-
tové ¢asti izemniho planu).

[46] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
etapizace vystavby je duleZitou soudasti
uzemniho plianovini, kterd umoZiuje stano-
vit racionalni ¢asovy a funk¢ni rimec budou-
ci plianované vystavby. To plati tim spiSe v si-
tuaci, kdy jsou k zastavéni navrZeny plochy,
které€ jsou fakticky pole, bez moZnosti pfistu-
pu po stivajicich vefejnych komunikacich
a bez kanalizace a dal§ich nezbytnych siti.
Rovnéz ¢asové omezeni vystavby domu urce-
nych k bydleni na n€kterych plochich na poz-
dé&jsi dobu je obvykle velmi rozumné a slouzi
k rozloZeni vystavby do del$iho obdobi a k je-
jimu soustfedé€ni na urcité plochy (zabrinéni
chaotické vystavbé ihned a vSude). Etapizace
tak sméruje k eliminaci ¢i alespoil zmirnéni
negativnich vlivili nutné spojenych s rozsih-
lou vystavbou objekti pro bydleni jak pro
stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2010

postavenych domut. Ti jsou, pfi neexistenci
raciondlné vybudované infrastruktury pro
celou lokalitu, nuceni sniset jeji neustilé do-
budovivani a pfebudovavani pro potfeby po-
zdéji stavénych budov. Soud proto dosel k za-
véru, Ze zruSeni etapizace je podstatnou
upravou ndvrhu izemniho planu, ktera musi
byt projednina ve shod¢€ s § 53 odst. 2 sta-
vebniho zikona. Soud nesouhlasi ani s tvrze-
nim odplirce, Ze zrudeni etapizace v konkrét-
nim pfipadé neznameni Zidnou zménu
podminek pro zastavéni uvedenych ploch,
coz doklida tim, Ze dosud k vystavbé v téchto
plochich ve vétS§i mife nebylo pfikroceno,
a tim, Ze rozhodovini v téchto plochich je
podminéno tzemni studii a hydrogeologic-
kym prizkumem (srov. bod 11. textové &isti
uzemniho plinu). Tato argumentace odpur-
ce je pochybna uZ pfi zjiSténi vyplyvajiciho
z vyjadfeni odpiirce, Ze vystavba na ploSe A9
jiz ve skute¢nosti zacala (byt zatim v omeze-
né mife). Z vyjadieni odplirce pfi jednéni pfi-
tom vyplynulo, Ze dopravni obsluZnost ani
dalsi potfebnd infrastruktura pro tyto plochy
(A7 az A9) vyfeSena dosud neni. RovnéZ neni
moZné akceptovat argumentaci odpurce, Ze
zruSenim etapizace nebyla dot¢ena priva na-
vrhovatele ani jingych osob. Navrhovatel jiZ
v procesu pfipravy niavrhu uzemniho plinu
a pfi jeho projedndvani uplatnil fadu ndmi-
tek, z nichz je zfejmé, Ze ma zdjem na zacho-
vini zemédélského vyuZivini pozemki v uve-
denych lokalitach, a to po co nejdel3i dobu,
jakoZ i na maximilni moZné ochrané zemé-
délského pidniho fondu. ZruSenim etapiza-
ce vystavby v téchto lokalitich byla oteviena
cesta k zastavéni dotéenych pozemku v dobé
pfedchizejici dfive stanovenému asovému
a funk¢nimu omezeni vystavby. Tim byly pra-
va a oprivnéné zdijmy navrhovatele nepo-
chybné dotéeny. Poukaz na fakticitu, tzn. Ze
dosud nenastaly nepfiznivé 1icinky, kterym
by jinak etapizace branila, je zcela nepfipad-
ny. Pfi¢inou toho, Ze nenastal oéekavany in-
vestiéni boom, lze spiSe hledat v soucasné
problémové ekonomickeé situaci ¢i jinde, nez
v uvédomélém chovini potenciilnich inves-
tort. Etapizace neni jen rozloZenim investic-
niho vzmachu v &ase, ale, jak vyplynulo z pii-
vodniho ndvrhu, jednotlivé etapy byly
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vzajemné podminény, jinak feceno, k zahaje-
ni dal3i etapy vystavby mohlo dojit nejen po
uplynuti doby, nybrZ téZ po splnéni ziméru
predvidaného etapou predeslou (napf. vybu-
dovinim siti technické infrastruktury).

[47] Lze tedy uzavfit, Ze zruSeni etapizace
vystavby v lokalitich A3, A6, A7, A8 a A9 bylo
podstatnou tpravou ndvrhu dzemniho plé-
nu, kterd méla byt znovu projednina dle § 52
odst. 2 stavebniho zdkona. Odpirce timto po-
rusenim zdkonem predepsaného postupu pii
vydani opatfeni obecné povahy porusil pro-
cesni priava navrhovatele, jakoZto vlastnika
pozemku v zastavitelné ploSe, podat k takto
zménénému navrhu dzemniho plinu nimit-
ky. DoSlo ziroveni i k poruSeni procesnich
prav dalSich osob. Toto procesni pochybeni
pak mohlo vést i k poruSeni hmotnych prav
navrhovatele, pfipadné i dalsich osob, a k ne-
zakonnosti napadeného opatfeni obecné po-
vahy. Toto podstatné poruseni procesnich
pfedpist je tedy i divodem pro zruseni opat-
feni obecné povahy.

IV.b) 3.

Posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi
a vyhodnoceni vlivu na udrzZitelny
rozvoj uzemi

[48] Navrhovatel vytykal odptrci chybny
postup pfi posuzovani vlivi izemniho plinu
jakoZto koncepce ve smyslu § 10a a nasl. za-
kona ¢ 100/2001 Sb. na Zivotni prostiedi.
K poruseni zakona mélo dojit tim, Ze posou-
zeni vlivli na Zivotni prostfedi, zpracované
spole¢nosti EMPLA, spol. s r. 0., jako osobou
k tomu opriavnénou, neobsahovalo nileZitos-
ti vyZadované pravnimi pfedpisy. V disledku
toho pak odputrce nedostate¢né vyhodnotil
nivrh dzemniho plinu z hlediska vlivii na
udrZitelny rozvoj uzemi ve smyslu § 19 odst. 2
stavebniho zdkona a pfisluSnych ustanoveni
provadéci vyhlisky ¢. 500/2006 Sb.

[49] Podle § 10e zdkona ¢. 100/2001 Sb. je
pofizovatel izemniho plinu v pfipadé klad-
ného zavéru zjiStovaciho fizeni povinen zajis-
tit osobu oprivnénou ke zpracovani vyhod-
noceni vlivii (posuzovatel). Obecnou Upravu
nélezitosti vyhodnoceni vlivii koncepce na Zi-
votni prostfedi obsahuje pfiloha ¢. 9 k ziko-
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nu ¢. 10072001 Sb. Stavebni zakon viak v § 19
odst. 2 a ve své piiloze obsahuje zvlaStni
upravu nileZitosti posouzeni vlivii Gzemné
plinovaci dokumentace jako zvlastni katego-
rie koncepci. I zikon ¢. 100/2001 Sb. obsahu-
je v § 10i zvlastni ustanoveni tykajici se posu-
zovani vlivii izemné plinovaci dokumentace
na Zivotni prostfedi. Pfiloha ke stavebnimu
zdkonu tak je vuci pfiloze ¢ 9 zdkona
¢. 100/2001 Sb. ve vztahu zvlastniho k obec-
nému. Navrh tizemniho planu je tfeba spolu
s vyhodnocenim piedat pfislusnému krajské-
mu ufadu, ktery provéfi, zda posouzeni obsa-
huje nalezitosti dle pozZadavki priavnich
pfedpist. Pokud tomu tak neni, krajsky urad
vrati vyhodnoceni k doplnéni (§ 10f odst. 2
a § 10i odst. 3 zidkona ¢. 100/2001 Sb.). Kraj-
sky ufad pak vyda jako dotCeny orgin stano-
visko k nivrhu dzemniho plianu. Vyhodnoce-
ni vlivii na Zivotni prostfedi jako jedna Cdst
vyhodnoceni vlivii navrhu dzemniho plinu
na udrZitelny rozvoj uzemi ve smyslu § 19
odst. 2 stavebniho zdkona musi byt zpfistup-
néno vefejnosti a vefejné projednano.

[50] Ze spisu vyplyva, Ze navrh napadené-
ho tizemniho plianu byl podroben procedufe
posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi, Ze bylo
zpracovano vyhodnoceni posuzovatelem spo-
le¢nosti EMPLA, spol. s r. 0., datované unor -
biezen 2007 a Ze krajsky ufad vydal dne 16. 7.
2007 v ramci koordinovaného stanoviska i sou-
hlasné stanovisko dle zikona ¢. 100/2001 Sb.
Ve svém stanovisku krajsky ufad upozornil
na to, Ze vyhodnoceni vypracované posuzo-
vatelem neobsahuje nileZitosti podle pfilohy
ke stavebnimu zakonu, nybrZ chybné dle pfi-
lohy &. 9 k zdkonu ¢&. 100/2001 Sb. Na toto po-
chybeni upozornil i navrhovatel v jedné ze
svych niamitek. Odpirce se pak dodateCné
snaZil tuto chybu napravit a vyzidal opravu
vyhodnoceni od posuzovatele. Posuzovatel
opravené vyhodnoceni pfedloZil odptrci
dne 30. 1. 2008, tedy Ctyfi dny pfed schvile-
nim napadeného tzemniho plinu. Opravené
vyhodnoceni nebylo zpfistupn€no vefejnosti
ani navrhovateli ani nebylo pfedmétem pro-
jednani.

[51] Srovninim obou znéni vyhodnoceni,
tedy pavodniho z unora aZz bfezna 2007
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a opraveného z 30. 1. 2008, 1ze ovéFit tvrzeni
odpurce, Ze z hlediska obsahového neni mezi
obéma podstatny rozdil. Text obou vyhodno-
ceni je aZz na nepatrné vyjimky shodny. Obé
vyhodnoceni se v3ak li§i svym ¢lenénim. Za-
timco plivodni znéni je élenéno ve shodé s po-
Zadavky pfilohy €. 9 k zikonu ¢&. 100/2001 Sb.,
novéjsi vyhodnoceni mi dlenéni (tj. ndzvy
jednotlivych oddilii) sestavené tak, aby odpo-
vidalo pfiloze ke stavebnimu zikonu. Je ziej-
mé, Ze pfejmenovinim ndzv kapitol bez
upravy obsahu vyhodnoceni (tedy samotné-
ho textu) nelze dosihnout souladu s pfilo-
hou ke stavebnimu zdkonu. NileZitosti vyZza-
dované dle pfilohy ke stavebnimu zikonu ve
srovnini s nilezitostmi vyZzadovanymi dle pfi-
lohy 9 k zikonu 100/2001 Sb. jsou totiZ obsa-
hové, tedy kvalitativné, v nékterych ohledech
odlisné. Prikladmo pfiloha ke stavebnimu zi-
konu vyZaduje v bodu 1. zhodnoceni vztahu
uzemné plinovaci dokumentace k ciliim
ochrany Zivotniho prostfedi pfijatym na vnit-
rostatni drovni, zatimco pfiloha 9 k zikonu
100/2001 Sb. takovy pozadavek neobsahuje.
Prvni ¢ast ,opraveného“ vyhodnoceni, na-
vzdory tomu, Ze je opatfena nadpisem odpo-
vidajicim poZadavku pfilohy ke stavebnimu
zdkonu, Zidné vnitrostitni cile ochrany Zivot-
niho prostfedi neuvadi, natoZ aby je hodnotila
ve vztahu k izemnimu planu. Podobné bod 6
pfilohy ke stavebnimu zikonu vyZaduje po-
rovndni variant feSeni z hlediska kladnych
a zipornych vlivil na Zivotni prostfedi. Cast
Sestd ,opraveného“ vyhodnoceni opisuje
nadpis, avSak Zidné varianty feSeni ani jejich
porovnani neobsahuje. Bod 8 pfilohy ke sta-
vebnimu zikonu poZaduje zhodnoceni zpi-
sobu zapracovini vnitrostatnich cilti ochrany
Zivotniho prostfedi do tzemniho plinu.
~Opravené“ vyhodnoceni mi ¢ast osmou se
stejnym ndzvem, opét viak zidné vnitrostitni
cile ochrany Zivotniho prostfedi neuvidi a je-
jich implementaci nehodnoti. Je tedy zfejmé,
Ze .ndprava“ zajiSténd na posledni chvili od-
purcem zastala na Grovni formélni a nemohla
zhojit vadu vyhodnoceni viivii navrhu tzem-
niho plinu na Zivotni prostiedi.

[52] Samotny text vyhodnoceni vypraco-
vaného spole¢nosti EMPLA pak obsahuje fa-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2010

du nesrovnalosti ¢i dokonce protimluvi. Z ta-
bulky &. 29 ,Hodnoceni dopadii na vybrané
sloZky Zivotniho prostiedi - vyskyt negativ-
nich vlivi zdméru“ vyplyvi, Ze se oCekavi, Ze
uzemni plin bude mit negativni vliv trvaly
nebo pfechodny na 11 z 15 sledovanych slo-
Zek zivotniho prostfedi (ovzdusi, zibor les-
nich pozemku, zibor zemédélskych pozemki,
ekosystémy, hluk, pohoda obyvatel bydlicich
v blizkosti pfijezdové komunikace, odpadové
hospodafstvi, krajinny riz, povrchové a pod-
zemni vody, vlivy spojené s havarijnimi stavy,
likvidace ¢i poskozeni stromit mimo les).
V bodé¢ 8 (s. 80) se k tomu uvidi, Ze uvedené
hodnoceni dopadii nevychazi z 7adné meto-
diky a jde pouze o subjektivni hodnoceni
posuzovatele. Zavér vyhodnoceni na s. 84
pak uvadi, Ze z realizace izemniho plinu ne-
vyplyvaji pro obyvatelstvo ani pro Zivotni
prostiedi Zidné vyznamné negativni vlivy
a ucinky narusujici kvalitu Zivota nebo stav Zi-
votniho prostfedi v daném vzemi. Dalsi nes-
rovnalosti vyhodnoceni je biologické hodno-
ceni dot¢eného vizemi. Plochy pro vystavbu
Al a A2 se zjevné€ nachazeji v botanicky a zoolo-
gicky cenné lokalité, v niZ podle pfilohy 5 k po-
souzeni bylo zji$téno 161 druht rostlin, z nichz
2 jsou chrinény vyhldSkou ¢. 395/1992 Sb. jako
ohrozené, resp. silné ohroZené, dalsich 27
druhti je uvedeno na Cervenych seznamech
ohroZenych druhti. Na téchto k zastavéni ur-
¢enych plochich se rovnéZ prokazatelné vy-
skytuje 339 druhti Zivocichi, z nichZ 5 druhi je
chranéno jako ohroZené ¢i silné ohrozené ve
smyslu vyhlaSek ¢. 395/1992 Sb. a ¢. 175/2006 Sb.
a dal$ich dvanict je zapsino v ¢ervenych kni-
hich ohroZenych druhd. Jeden Zivocisny
druh, motyl lifaj pupalkovy (Proserpinus pro-
serpina), je uveden v pfiloze IV. k smérnici
Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stano-
vist, volné Zijicich Zivocichu a plané rostou-
cich rostlin. Navzdory tomu samotny text vy-
hodnoceni vyskyt chrianénych Zivocichu
v uvedenych lokalitich viibec nezmifiuje ani
se nezabyvd tim, zda realizaci planu budou ti-
to vzacni Zivodichové negativné ovlivnéni
ajak tyto negativni vlivy mohou byt pfipadné
zmirnény. I zminéni pfiloha 5 vyhodnoceni
se ostatné bez jakéhokoli odliivodnéni ome-
zuje pouze na zjiSténi vyskytu vyssich rostlin,
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z Zivocichll pak toliko bezobratlych, plazi
a obojzivelnikd, a to pouze na plochich Al,
A2, D1 a D3. Biologické vyhodnoceni ostat-
nich lokalit dotéenych tizemnim plinem, pfi-
padny vyskyt chrinénych Zivocichu z tfid
ptiky a savcd, jakoZ i chrinénych tzv. nizsich
rostlin, pfedevsim pfipadaji v ivahu mechy,
liSejniky ¢i houby, jsou v posouzeni zcela
opomenuty, a to bez jakéhokoli zdavodnéni
¢i vysvétleni.

53] I kdyby v8ak nové ,opravené“ posou-
zeni i po strince obsahové odpovidalo pravni
upravé obsazené v piiloze ke stavebnimu za-
konu, neznamenalo by to, Ze proces posouzeni
vlivil na Zivotni prostfedi by byl bez podstat-
nych vad. Pravni iprava posuzovani koncepdi,
véetné tzemné plinovaci dokumentace, na
Zivotni prostiedi byla pfijata za ucelem im-
plementace smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001
o posuzovini vlivii nékterych plant a progra-
mil na Zivotni prostiedi. U¢elem této pravni
upravy je pfisp€t k pruhlednéj$imu rozhodo-
vini a zajiSténi uplnosti a spolehlivosti udaja
poskytovanych pro posuzovini, a to konzul-
taci orginu s pfislusnou pusobnosti v oblasti
Zivotniho prostiedi a vefejnosti a stanovenim
ptiméfenych Ihut, které ponechéavaji dosta-
te¢ny ¢as na konzultace, véetné vyjidieni sta-
noviska (srov. bod 15 odivodnéni smérnice).
Podle ¢l. 6 smérnice pak , 1. Ndvrh pldnu ne-
bo programu a zprdvy o vlivech na Zivotni
prostredi vypracované v souladu s cldnkem 5
je zpFistupnén orgdniim uvedenym v odstav-
ci 3 tohoto ddnku a vefejnosti. 2. Orgdnim
uvedenym v odstauvci 3 a vefejnosti uvedené
v odstavci 4 je ddna véas skutecnd prileZi-
tost, aby v pFiméFené Ihiité vyjddrily své sta-
novisko k ndvrhu plinu nebo programu
a doprovodné zprdvé o vlivech na Zivotni
prostiedi pied prijetim pldnu nebo progra-
mu nebo pred jeho preddnim k legislativni-
mu postupu.“ Pravni Gprava také v komuni-
tirnim a vnitrostitnim zikonodirstvi provadi
mnohostrannou tGmluvu ratifikovanou a za-
vaznou pro Ceskou republiku. Jedni se
o Umluvu o pfistupu k informacim, Gcasti ve-
fejnosti na rozhodovini a pfistupu k pravni
ochrané v zileZitostech Zivotniho prostfedi,
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vyhldgenou pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (nazyva-
nou té7 ,Aarhuskd imluva®). Clinek 7 této
umluvy zavazuje smluvni strany umoZnit
ucast vefejnosti pfi tvorbé pliani ve spraved-
livém a transparentnim rdmci, pfi¢emz pro
efektivni ucast vefejnosti je nezbytné, aby ji
byly pfedem zpfistupnény potiebné infor-
mace. Postup, kdy by vyhodnoceni (respekti-
ve zpriva o vlivech na Zivotni prostiedi - ja-
zykem smérnice, nebo informace - jazykem
Aarhuské umluvy) bylo v korektnim znéni to-
liko zaloZeno do spisu, aby bylo pfedpisiim
ucinéno zadost, a vydany dzemni plin mél
podklady formilné v pofidku, by byl zjevné
v rozporu se znénim i smyslem pravni tpra-
vy. Smyslem posouzeni je totiz pfedevsim po-
skytnuti aplinych a spolehlivych tidajii o viivu
koncepce na Zivotni prostfedi vefejnosti
a dot¢enym orgiantim. Ani zcela bezvadné po-
souzeni, které by viak odptirce nezpfistupnil
vefejnosti v¢etné navrhovatele a neumoznil je-
ho fadné vefejné projednini, nemohlo by zho-
jit procesni vadu navrhovatelem uplatnénou.

[54] Stanovisko krajského ufadu o posou-
zeni vlivi izemné plianovaci dokumentace
na Zivotni prostfedi vydivané podle zidkona
¢. 100/2001 Sb. je stanoviskem dotc¢eného or-
ganu, které viak neni pro odpurce pfi schva-
lovini uzemniho plinu zdvazné. Pfipadna
pochybeni v procesu posuzovani vlivii na Zi-
votni prostiedi podiéhaji pfezkoumani sou-
dem v rimci soudniho pfezkumu nistedného
rozhodnuti sprivniho orginu (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 8. 2007,
&j. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS),
zde tedy v ramci soudniho pfezkumu opatfe-
ni obecné povahy.

[55] Soud zde podotykd, Ze pravni pfed-
pisy tykajici se posuzovini vlivii na Zivotni
prostiedi nejsou v zidném pfipadé samou-
Celné, a pokud zde soud shledivi podstatné
procesni pochybeni pfi vydavini Gzemniho
planu, nejde o projev formalismu. Naopak
soud se snaZi maximdlné zohlednit hledisko
obsahové. JestliZe ii¢elem procedury posuzo-
vini vlivii izemniho plinu na Zivotni prostie-
di je obstarini potfebnych informaci, jejich
zpfistupnéni vefejnosti a umoZnéni aktivni-
ho zapojeni vefejnosti do procesu pfipravy
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a schvalovini uzemniho plinu, pak postup
odptirce, posuzovatele i krajského ufadu v té-
to véci degradoval cely proces posuzovini
vlivit na pouhy formalni ikon. Konkrétné byl
proces redukovan na vyhodnoceni zpracované
formilné opravnénym posuzovatelem, pouze
po formdlni strance (tedy pouze podle nadpi-
si kapitol nikoli vSak obsahem) odpovidajici
pfislusnym pfedpistim a té€sné pfed vydinim
napadeného plinu toliko zaloZené do spisu.
[56] Pochybeni pfi zpracovini posouzeni
vlivll na Zivotni prostfedi se (spolu s absenci
uzemné analytickych podklada tolerovanou
po dobu dvou let od nabyti ti¢innosti nového
stavebniho zikona dle § 185 odst. 3 stavebni-
ho zikona) ndsledné promitlo i ve vyhodno-
ceni vlivii na udrZzitelny rozvoj tizemi, které je
povinnou nileZitosti odivodnéni izemniho
planu [§ 19 ;odst. 2 a § 53 odst. 5 pism. b) sta-
vebniho zikona bod II. odst. 1 pism. d) pfilo-
hy €. 7 k vyhlisce ¢ 500/2006 Sb.]. Zde je tieba
souhlasit s vytkami navrhovatele, Ze vyhod-
noceni vlivii na udrZitelny rozvoj dzemi je po-
vrchni a neldplné. NileZitosti vyhodnoceni
uvedené v pfiloze 5 k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb.
pod bodem A. (Vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi) je tak odbyto poukazem na (chyb-
né€ zpracované) vyhodnoceni zpracované
spolecnosti EMPLA a na souhlasné stanovis-
ko krajského Gfadu. Charakteristické je, Ze ve
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tize-
mi se odpurce viibec nezminil o ekologicky
problematickych aspektech tizemniho plinu,
které namital navrhovatel a statutirni mésto
Hradec Krilové, tedy o extrémni expanzi za-
stavby na zemédélskych a lesnich pozemcich
a dalSich negativnich jevech obvykle spoje-
nych s tzv. suburbanizaci. NileZitosti uvede-
né pod bodem C. (vyhodnoceni vlivii dle
vybranych sledovanych jevii obsaZenych
v uzemné analytickych podkladech) a D. uve-
dené pfilohy (pfedpoklidané vlivy na vysled-
Ky analyzy silnych a slabych strinek, pfileZi-
tosti a hrozeb v 1izemi) jsou pouze zminény
s tim, Ze Uzemn¢ analytické podklady dosud
zpracovany nebyly. Bod E. pfilohy (vyhodno-
ceni pfinosu izemniho plinu k naplnéni pri-
orit izemniho plinovini) je vypofidan tim,
Ze nebyly zpracoviny (nové chystané) zisady
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tzemniho rozvoje a navrZeny plan je v soula-
du s prioritami (dosavadniho) uzemniho pli-
nu velkého tizemniho celku Hradecko-pardu-
bické aglomerace. V této souvislosti se
odpuirce opét nijak nezabyval pochybnostmi,
které v tomto sméru vznesl navrhovatel. Cist F.
(vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj: shr-
nuti) je pak sice podrobné;jsi, nicméné pro-
blematickym bodim navrhovatelem i statu-
tirnim meéstem Hradec Krilové namitaného
nesouladu zemniho plinu s udrZitelnym roz-
vojem Uzemi se odpirce disledné vyhyba.

[57] Lze tedy shrnout, Ze v procesu posu-
zovéni vlivii na Zivotni prostfedi, jakoZ i pfi vy-
hodnoceni vlivu izemniho plinu na udrZitelny
rozvoj uzemi doslo k zdvaZznym pochybenim
ze strany odpurce, ale i ze strany posuzovate-
le, ktery ptedloZil vadné vyhodnoceni vliviy
na Zivotni prostfedi, a také ze strany Krajské-
ho dfadu, ktery vadné vyhodnoceni akcepto-
val a vydal na jeho zikladé souhlasné stano-
visko. Tyto vady pak svéd<¢i o zcela formalnim
pfistupu uvedenych osob a orgint a o nepo-
chopeni ¢i ignoranci smyslu a vyznamu pro-
cedury posuzoviani viivii na Zivotni prostfedi
avyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj tize-
mi. Zakladnim cilem tzemniho plinovini je
ptfitom privé vytvifeni pfedpokladi pro udr-
zitelny rozvoj tizemi (srov. davodovou zpravu
k ndvrhu stavebniho zikona, s. 123, snémovni
tisk ¢. 998, Poslanecki snémovna 2002 -
20006, dostupné na www.psp.cz). Navrhova-
tel a nepochybné i dalsi osoby z fad vefejnos-
ti byli témito pochybenimi pfi pfipravé a vy-
dévini dzemniho plianu zkriceni na svych
pravech. Proto i tyto vady shledivi soud jako
podstatné a vedouci ke zrueni napadeného
uzemniho planu.

¢.)
IV.¢)

Soulad uzemniho plianu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci

[61] V ramci tfetiho kroku algoritmu
soudniho pfezkumu opatfeni obecné pova-
hy, tedy v ramci pfezkumu zdikonnosti postu-
pu odpuirce pfi vydiavani dzemniho plinu,
soud shledal hned dva divody pro zru$eni
napadeného uzemniho plinu. Proto jiZz ne-
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musel pokracovat dalsimi dvéma kroky uve-
deného algoritmu, tedy zkoumdnim souladu
napadeného tzemniho plianu s hmotnéprav-
ni dpravou a testem proporcionality. Soud
nemd z téchto duvoda v umyslu zabyvat se
detailné jednotlivymi vécnymi ndmitkami navr-
hovatele a omezi se nad rimec pouze na n€ko-
lik pozniamek tykajicich se souladu izemniho
plinu obce a nadfazené tzemné plinovaci
dokumentace. Tyto poznimky ma soud za
nezbytné pro usmérnéni dalsiho postupu od-
purce po zruseni napadeného izemniho pla-
nu a pro pfedejiti pfipadnym budoucim
soudnim sporiim po vydini nového Gzemni-
ho planu, které by mohly byt vedeny s uplat-
nénim tychZ argumentd, jaké jsou obsaZeny
v projednaném navrhu.

[62] Navrhovatel proti napadenému
dzemnimu plinu vznisel vyhrady mj. i z toho
duvodu, Ze je v rozporu s nadfazenou Gzem-
né plinovaci dokumentaci, zejména pak s do-
sud platnym a zdvaznym dzemnim plinem
velkého uzemniho celku Hradecko-pardubic-
ké regiondlni sidelni aglomerace. Navrhova-
tel to dovozoval jednak z priority zachovani
zemédé&lské vyroby obsazené v bodé€ 3.1. tex-
tové &isti, jednak také z toho, Ze v mapové
&asti tohoto tizemniho plianu je pro obec Vy-
sokd nad Labem vyznacena rozvojové plocha
odpovidajici pouze plose A3 napadeného
uzemniho plinu, tj. v rozsahu odpovidajicim
necelé jedné desetiné napadenym uzemnim
plainem navrZenych zastavitelnych ploch
(cca 5 ha rozvojové plochy odpovidajici plo-
$e A3, respektive cca 50,5 ha navrZenych
ploch uréenych k bytové vystavbé, obcanské
a technické vybavenosti a vyrob€ a sluzbim,
respektive 87,5 ha celkové nové navrZenych
ploch). Navrhovatel se pfitom dovolaval § 189
odst. 2 stavebniho zikona a dovozoval, Ze pro
vydavani dzemnich plini obci jsou (azZ do vy-
dani zdsad uzemniho rozvoje nebo jiné zmé-
ny Gzemniho planu velkého izemniho celku)
zdvazné Gzemni plany velkého tzemniho cel-
ku v celém (,schvileném* rozsahu). Odptrce
naopak tento rozpor popiral s odkazem na to,
Ze novym stavebnim zikonem doslo k reduk-
ci zavaznosti Uzemnich plani velkého tzem-
niho celku (§ 187 odst. 7 stavebniho zdkona).
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[63] Uzemni plin Hradecko-pardubické
regionalni Uzemni aglomerace byl schvilen
usnesenim vlady Ceské socialistické republiky
¢&. 151 ze dne 18. 5. 1988. Tento vizemni plin byl
dile pozménén nafizenim vliady ¢. 64/1997 Sb.,
kterym se vyhlaSuje 1. zména a doplnék za-
vazné Cisti izemniho plinu velkého tizemni-
ho celku Hradecko-pardubické sidelni regio-
nlni aglomerace, a sdélenim ¢. 113/2001 Sb.,,
kterym se vyhlaSuje 2. zména a doplnék zd-
vazné &asti izemniho plianu velkého tizemni-
ho celku Hradecko-pardubické sidelni regio-
nilni aglomerace. Uzemni plin mé textovou
Cast a mapovou ¢ast.

[64] Podle § 187 odst. 7 stavebniho zidkona
do doby vydani zdsad izemniho rozvoje se po-
vazji za zdvaznou ¢ast izemniho planu velkého
vizemniho celku rozvojové plochy nadmistni-
ho vyznamu, plochy a koridory umozZiujici
umisténi staveb dopravni a technické infra-
struktury nadmistniho vyznamu, vymezeni
regiondlnich a nadregiondlnich tGzemnich
systému ekologické stability, limity vyuZiti
tGzemi nadmistniho vyznamu a plochy pro ve-
fejné prospéiné stavby obsaZzené ve schvile-
ném vizemnim planu velkého uzemniho celku;
ostatni ¢dsti feSeni pozbyvaji platnosti dnem
nabyti u¢innosti tohoto zikona. V § 189 odst. 2
stavebniho zikona se pak stanovi, Ze platné
uzemni plany velkych dizemnich celkii jsou
ve schvileném rozsahu zivazné pro porizova-
ni Gzemnich plind, regula¢nich plina a pro
rozhodovini v izemi. V divodové zprive ke
stavebnimu zikonu (snémovni tisk & 998,
s. 169 - 170, Poslaneckd snémovna 2002 -
2006) se k uvedenému ustanoveni § 187
odst. 2 a 7 uvadi: ,Také tizemni pldany velkych
tzemnich celku (odstavec 2 tohoto ustano-
veni) neodpovidaji dnesnim potrebdm
a zpravidla neZddoucim zpiisobem zasahuji
do kompetence obci. Pritom ale obsahuji a-
du verejné prospésnych staveb a jinych diile-
Zitych zdmérn, jejichZ platnost trvd a Cdst fe-
Seni musi byt proto pfevzata do zdsad
uzemniho rozvoje, které md kraj podle od-
stavce 3 za povinnost poridit do tFi let (v nd-
vaznosti na dvouletou lhutu pro politiku
uzemniho rozvoje). (..) ProtoZe do doby
schvdleni zdsad tizemniho rozvoje budou
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jesté platit staré tizemni pldny wvelkych
tuzemnich celkil, je potreba ukoncit platnost
téch jejich Cdsti, které zasahuji nadmérné do
pravomoci obci, a zdroveri vyresit, jak pro-
vddeét zmény téchto pland v pripadech, kdy
by jesté takovd potreba z naléhavych divo-
di nastala (odstavec 7). K § 189 odst. 2 sta-
vebniho zikona pak diivodova zprava fika to-
to: ,Odstavec 2 7esi vztah zdvaznosti drive
schvdlené tizemné pldnovaci dokumentace
k dokumentaci nové porizované tak, aby
duleZitymi zdmeéry (napi verejné prospésné
stavby nebo ochrana hodnot iizemi) kraje
byly obce vdzdny“.

[65] JiZ z uvedenych &asti davodové zpri-
vy vyplyvi, Ze navrhovatel nemi pravdu, po-
kud dovozuje, Ze uzemni pliny velkého
uzemniho celku jsou pro izemni pliny obci
zavazné v celém rozsahu. I pro pofizovani
uzemnich pling obci jsou tak Gzemni pliny
velkych tizemnich celkt zavazné po 1. 1. 2007
pouze v rozsahu uvedeném v § 187 odst. 7
stavebniho zdkona. DileZité je posoudit, zda
napadeny dzemni plin je v rozporu s témi
¢astmi tzemniho plidnu velkého tzemniho
celku Hradecko-pardubické regionalni uzem-
ni aglomerace, jimZ § 187 odst. 7 nového sta-
vebniho zikona ponechal zivaznost. Podle
§ 187 odst. 7 stavebniho zdkona jsou zdvazné
mj. i rozvojové plochy nadmistniho vyznamu.
Vymezeni téchto ploch nadmistniho vyzna-
mu je pro pofizovini Gzemnich plant obci
zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a nega-
tivnim. V pozitivnim smyslu jsou nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci vymezené
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro
uzemni pliny obci zavazné tak, Ze obec je po-
vinna tyto rozvojové plochy vymezené v nad-
fazené dokumentaci respektovat a vymezit je
i ve svém uUzemnim plinu. V negativnim
smyslu jsou zdvazné tak, Ze obec ve svém
Uzemnim plinu nemiZe vymezit rozvojové
plochy nadmistniho vyznamu, které v nadfa-
zené izemné plinovaci dokumentaci obsaZe-
ny nejsou. Obec je vSak opravnéna vymezit
ve svém Uzemnim plinu rozvojové plochy
mistniho vyznamu volné dle svého uviZeni.
Tento zavér plyne ze samotné povahy a hie-
rarchie izemniho plinovini. ,Republikové®,
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tedy celostitni priority Uzemniho plinovini
a plochy a koridory republikového, tedy celo-
stitniho a mezinirodniho vyznamu [srov.
§ 32 odst. 1 pism. a) a d) stavebniho zikona]
vymezuje vlada v politice izemniho rozvoje.
Tyto plochy a koridory jsou zavazné pro zdsa-
dy uzemniho rozvoje vydivané na urovni kra-
i@ (§ 31 odst. 4 stavebniho zdkona). Naopak
kraj - a jenom kraj - miiZe v zdsadich tzem-
niho rozvoje rozhodovat o vymezeni ploch
a koridor nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1
stavebniho zikona), které jsou opé&t zavazné
pro tzemni plany obci (§ 36 odst. 5 stavebni-
ho zakona). To, Ze o vymezeni ploch nadmist-
niho vyznamu, s nimiZ nadfazeni dzemné
planovaci dokumentace nepoditd, nesmi roz-
hodovat samostatné obec ve svém tizemnim
planu, vyplyvi i z definice plochy nadmistni-
ho vyznamu obsazené v § 2 odst. 1 pism. h):
WDlocha, kterd svym vyznamem, dosahem
nebo vyuZitim ovlivni dzemi vice obci“.
Obec sama nemuZe pfirozené svym uzem-
nim plinem stanovovat plochy, kterymi by
bud piimo zasihla do tizemniho obvodu ji-
nych obci, nebo by jej viznamné ovlivnila.
Sousedni obce ostatné mohou do schvalovi-
ni izemniho plinu obce zasahovat pouze ve
velmi omezené mife a jejich vyhrady proti na-
vrhu dzemniho plinu spadaji do kategorie
pouhych pfipominek (§ 50 odst. 2 stavebni-
ho zikona). Vymezeni takovych ploch je tedy
ve vylu¢né kompetenci kraje nebo, pokud
jde o plochy republikového nebo mezinirod-
niho vyznamu, viady.

{66] Zbyvi tedy jiz v dané véci posoudit,
zda plochy vymezené napadenym tzemnim
planem, jsou plochou nadmistniho vyznamu.
Jedna se zejména o plochy pro bytovou vy-
stavbu A1 aZ A11. Pfi posuzoviani toho, zda ur-
¢ité plochy jsou vyznamu nadmistniho, se ne-
ni mozné spokojit s pouhym formalnim
oddélenym pohledem na jednotlivé plochy
tak, jak je pofizovatel izemniho plinu vyme-
zil a oznacil. Plochou se rozumi dle § 2 odst. 1
pism. g) soubor pozemkl vymezenych s ohle-
dem na stivajici nebo poZadovany zptsob je-
jich vyuZiti. Pro potfeby posouzeni nadmist-
niho vyznamu je tfeba tyto lokality posoudit
komplexné podle toho, zda tvofi jeden celek
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z hlediska materidlniho, a to i pfesto, Ze napa-
deny Gzemni plan je formalné roz¢lenil na vice
ploch. Pfi tom je nutné zohlednit jak hledisko
mistni (tedy relativni souvislost a vzijemnou
navaznost lokalit), tak pfedeviim hledisko
jednotnosti funkéniho uréeni. Pfi hodnoceni
nadmistniho vyznamu takto vymezené urcité
plochy tedy neni moZno pouZit perspektivu
pohledu omezenou na regulované \izemi ob-
ce, nybrz je nutno vychizet i z funk¢éniho
ovlivnéni sousednich obci a z toho, zda toto
ovlivnéni je skute¢né a podstatné.

[67] Plochy uréené pro rodinné domy A1l
az A9 a A1l predstavuji relativné souvislé tze-
mi tdhnouci se po severni, zipadni a jiZni
strané zastavéného tzemi obce v celkové vy-
méfe témér 55 ha. Pokud jsou tyto plochy od
sebe vzdjemné oddéleny, pak jejich vzdile-
nost nepfesahuje 500 m. Tyto plochy maji
jednotné navrZené funkcni vyuZiti. Soud md
tedy za to, Ze tyto plochy je nutné posuzovat
komplexné, jako jeden celek. Z textové casti
uzemniho plinu vyplyvi, Ze v souvislosti s vy-
stavbou rodinnych domi na navrZenych plo-
chach dojde v dohledné dobé k zvyseni po-
¢tu obyvatel z 638 bydlicich v puvodni
zastavbé na 2 300, zastavéné tizemi se zvEétsi
na dvojnisobek: aZ trojnidsobek ptavodniho
stavu. Celkovy pocet domt v obci se mé zvy-
$it na trojndsobek az ¢tyfnisobek. Je vylouce-
no, aby takovy vzestup obyvatelstva v kritké
dobé byl z podstatné ¢isti kryt pfirozenym
prirastkem. Saim tdzemni plin v textové Casti
na s. 6 pocitd s tim, Ze tento pfirtistek obyva-
tel bude dosaZzen na dkor sousedni obce -
mésta Hradec Kralové, a to v dusledku toho,
Ze ceny stavebnich pozemkd nabizenych
v navrZenych plochich pro vystavbu rodin-
nych domt budou vyznamné niZsi ve srovné-
ni s cenou obdobnych nemovitosti v Hradci
Kralové a vyvolaji poptivku po koupi. Vzhle-
dem k celkové rozloze izemi vymezeného jako
zastavitelna plocha a k tomu, Ze dle izemni-
ho planu (s. 33) na toto uzemi lze umistovat
i bytové domy s tfemi nadzemnimi podlazimi
a Ze procento zastavéné plochy je stanoveno
na 30 %, respektive na 20 % u pozemki v vy-
mérou nad 600 m?, je mozné, Ze pfirustek
obyvatel bude ve skute¢nosti jeSté veétsi, nez
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s jakym pocitd uzemni plan. Uzemni plidn sim
vychizi z toho, Ze nové prist€hovali obyvatelé
budou dojizdét kazdodenné do zaméstnani,
$kol a za sluzbami do Hradce Krilové. Uzem-
ni pldn v textové ¢asti na s. 6 uvidi, Ze v obci
neni ob¢anska vybavenost, sluzby ani pracov-
ni prileZitosti.

[68] JiZ z tohoto stru¢ného popisu je zfej-
mé, Ze vyznam ploch urenych k bytové vy-
stavbé je pfi celkovém pohledu jednoznacné
nadmistni, a to proto, Ze jejich proporce ne-
odpovidaji charakteru, poloze a rozloze mis-
ta, tedy obce Vysokd nad Labem. Pfi zvazova-
ni podstatného ovlivnéni sousednich obci,
zejména mésta Hradec Krilové, neni mozné
opominout vlivy tzv. suburbanizace, tedy od-
chodu obyvatelstva mésta do blizkého okoli
kde vznikaji satelitni sidliSté. Tento jev je ne-
vyhnutelné spojen s nékterymi negativnimi
nisledky, které se projevuji v jidrové oblasti
mésta. Mezi tyto negativni vlivy lze pocitat
odliv obyvatel s vy$$im socidlnim statusem
do pfiméstskych oblasti, ktery je spojen s po-
klesem socidlniho statusu v nékterych lokali-
tidch méstského jidra a s jejich s tim spojenym
znehodnocenim. Dal$i negativni ovlivnéni
vyplyva z toho, Ze obyvatelé z méstského jad-
ra odchizeji do pfimé&stsk€ oblasti pouze
bydlet s tim, Ze nadile vyuZivaji ekonomické,
socialni a kulturni zizemi méstského jidra,
a proto kazdodenné do mésta dojizdéji. S tim
jsou spojeny jednak finan¢ni a vécné naroky
na samotnou infrastrukturu mésta, jednak jiz
samo kaZdodenni dojiZzdéni tak velkého po-
¢tu lidi do a z mésta znamena znacné zatiZeni
nebo dokonce paralyzoviani dopravnich ko-
munikaci a rovné€z obtéZovani obyvatel sidli-
cich pobliz komunikaci spojujicich méstské
jadro se suburbii. Ze toto negativni ovlivnéni
neni jen nepodstatné ¢i teoretické, vyplyva
zejména z jeho rozsahu, nebot celkem takto
z Hradce Krilové odejde a nisledné bude
denné migrovat tém¢er dva tisice obyvatel. Vy-
znamnou znamkou nasvédcujici tomu, Ze jde
o ovlivnéni skutecné a podstatné, je i to, Ze
statutdrni mésto Hradec Krilové uplatriovalo
pfi pfipravé 2 projednavini napadeného
tzemniho plinu opakované nesouhlasné sta-
novisko, v némz uvadélo privé vyse vyjmeno-
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vané negativni ovlivnéni svého tizemi. Lze te-
dy konstatovat, Ze tzemi vymezené jako za-
stavitelné plochy pro bytovou vystavbu Al az
A1l je v souhrnu tfeba povazovat za plochu
nadmistniho vyznamu. O vymezeni takovéto
plochy nadmistniho vyznamu nemuZe obec
rozhodnout ve svém izemnim plianu, pokud
odpovidajici plocha nadmistniho vyznamu
neni vymezena v nadfazené Gzemné plinova-
ci dokumentaci (izemni plin velkého tizem-
niho celku, ziasady uzemniho rozvoje).

V.
Shrnuti

{69] Nejvyssi spravni soud shledal v po-
stupu odplirce pfi vydaviani napadeného
uzemniho plinu nezikonnosti, které vedou
ke zruSeni opatfeni obecné povahy. Nezakon-
ny byl postup odptirce, ktery schvilil a vydal
uzemni pldn, ackoli v disledku zruseni etapi-
zace vystavby na vymezenych lokalitich do-
$lo k podstatné upravé navrhu tzemniho plinu
a takto upraveny navrh nebyl znovu projed-
nin podle § 53 odst. 2 stavebniho zikona.
Dalsi nezdkonnosti pfi vydivini opatfeni
obecné povahy byla n€kolikanisobni pochy-
beni pfi posuzovini vlivii navrhu tzemniho
plidnu na Zivotni prostiedi. Pfedné bylo zpra-
covano vyhodnoceni, které naprosto nevyho-
vovalo pozadavkam zikona ¢. 100/2001 Sb.
a pfilohy ke stavebnimu zdkonu. Dile, krajsky
urad na zdkladé tohoto posouzeni vydal sou-
hlasné stanovisko, ackoli mu bylo znimo, Ze
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vyhodnoceni nevyhovuje poZadavkim ziko-
na. Kone¢né odpiirce si vyzadal dodate¢né
doplnéni vyhodnoceni, které viak nezvefej-
nil ani neprojednal. Napadeny dzemni plan je
nezakonny i z hlediska obsahového, a to pro-
to, Ze neni v souladu s nadfazenym tzemnim
plinem, nebot tzemni plin velkého dzemni-
ho celku nevymezuje pro obec Vysokd nad
Labem Zidnou rozvojovou plochu nadmistni-
ho v§znamu a napadeny tizemni plin vymezu-
je plochy pro bytovou vystavbu, kter€ jsou ve
svém souhrnu plochou nadmistniho vyznamu.

[70] Soud v duasledku uvedenych nezi-
konnosti zrusil cely napadeny Gzemni plan,
nebot nebylo moiné oddélit ¢ast vadnou od
casti, kterd by vadami zatiZena nebyla. Zejmé-
na pochybeni v procesu posuzovini vlivda na
Zivotni prostfedi jsou neoddélitelné spojena
s celym napadenym tzemnim plinem. Je na
odptirci, aby zmirnil dopady spojené se zruse-
nim uzemniho plinu na osoby, které pfipadné
v dobré vife nabyly urcité pozemky. Odpurce
muzZe po odstranéni vytykanych nedostatki vy-
dat novy tizemni plin postupem souladnym se
zidkonem, pficemz by v3ak mél zohlednit i ob-
sahové vyhrady soudu ke zruSenému dzemni-
mu planu tak, Ze znovu zvizi rozsah a vymeze-
ni ploch ur¢enych k zastavéni. Vymezeni ploch
nadmistniho vyznamu je vsak otizkou, kterd
nemuZe byt feSena izolované v izemnim plianu
obce, ale toliko v nadfazeném dokumentu, kte-
rym jsou zdsady tzemniho rozvoje pfipravova-
né Kralovéhradeckym krajem.
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Pravo na informace: povinnost vefejné instituce poskytovat informace

k § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

CEZ, a. s., je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, vefejnou instituci povinnou poskytovat informace vztahujici se k je-

ji pasobnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 10. 2009, . 2 Ans 4/2009-93)
Prejudikatura: ¢. 1688/2008 Sb. NSS; nilezy & 3072003 Sb. US (sp. zn. IIL US 686/02)

a & 10/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 260/06).

Véc: Obcanské sdruzeni V havarijni z6né jaderné elektrirny Temelin proti akciové spolec-
nosti CEZ o poskytnuti informace, o kasa&ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce pozidal dne 12. 7. 2006 Zalované-
ho o informaci s odkazem na § 17 odst. 1 za-
kona ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani ja-
derné energie a ionizujiciho zifeni (atomovy
zdkon). Konkrétné se jednalo o poskytnuti 1)
kompletni technické a technologické doku-
mentace vsizek paliva pouZivaného od zac¢it-
ku provozu obou bloku (tzv. pasporty paliva)
a 2) analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE - 6
firmy Westinghouse pro reaktor VVER 1000
na jaderné elektrarné Temelin.

Zalovany tyto informace dne 7. 9. 2006
odmitl poskytnout. Zalobce se nisledné Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze domahal, aby
soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen vydat
rozhodnuti o jeho odvolini ve véci Zidosti
o poskytnuti pfedmétné informace.

Méstsky soud tuto Zalobu usnesenim ze
dne 7. 4. 2009 odmitl, jelikoZ dospé€l k zavéru,
Ze Zaloba je nepfipustna. Jakkoliv totiZ je Za-
lovany povinnou osobou pfi poskytovini in-
formaci podle atomového zikona, nejednd se
o povinnost podle zikona ¢. 106/1999 Sb. ani
podle spravniho fidu z roku 2004. Zalovany
je subjektem soukromého prava a nelze pro-
to dospét k zavéru, Ze by mél povinnost ve-
fejnopravni povahy, nenili zikonem vyslov-
n€ stanovena. V daném pfipadé je proti
Zalovanému tieba uplatnit postup dle § 39 az
41 atomového zikona, tj. vyuZit kontrolnich
a sank¢nich pravomoci Statniho dfadu pro ja-
dernou bezpecnost.
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Zalobce (stéZovatel) proti tomuto roz-
hodnuti brojil kasa¢ni stiZnosti. Ve své argu-
mentaci vychizel z toho, Ze méstsky soud si-
ce spriavné vyhodnotil povinnost Zalovaného
jakoZto vefejnopravni povinnost plynouci
z § 17 odst. 1 pism. k) atomového zikona, nic-
méné jeho dalsi zavéry jsou chybné. Pokud
toti# zdkon piiznivi nékomu privo, musi byt
dina moznost se ho také domoci. Za situace,
kdy neexistuje komplexni zvla$tni Gprava
pro zajisténi takového hmotného priva,
uplatni se obecné procesni pfedpisy. Soud
tuto zdsadu zcela pominul, stejné jako § 47
odst. 1 atomového zdkona, podle n€hozZ se
v fizeni postupuje dle obecnych privnich
predpisi, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
Obecnym pravnim pfedpisem je praveé zikon
¢. 106/1999 Sb. StéZovatel se proto domnival,
Ze § 17 odst. 1 pism. k) atomového zikona je
zvldStnim ustanovenim rozSifujicim okruh
povinnych subjekti nad rimec § 2 odst. 1, 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. V této souvislosti od-
kizal stéZovatel i na privni nizor Ustavniho
soudu obsaZeny v ndlezu sp. zn. I11. US 156/02.
Domnival se, Ze sank¢ni a kontrolni mechanis-
my Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost
nelze povaZovat za fidné opravné prostfedky,
jelikoZ nepfedstavuji efektivni zdruku prava
na poskytnuti informaci. StéZovatel totiz maZe
dit pouze podnét ke kontrole ¢i zahijeni
sank¢niho fizeni, tj. nikoliv opravny prostfe-
dek. Atomovy zikon nezahrnuje privo na jeho
meritorni vyfizeni a nezarucuje ani moZnost
vysledek podnétu napadnout u soudu.
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Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti
mimo jiné uvedl, Ze povinnost poskytnuti in-
formaci podle atomového zikona je uloZena
vSem drZitelim povoleni, nejen vefejnoprav-
nim subjektiim. Jde o jednu z mnoha povin-
nosti, které tito drZzitelé maji, a neni stanoven
postup, jak tyto informace ziskat, vyjma vyu-
ziti sank¢&nich pravomoci Statniho fadu pro
jadernou bezpecnost. Zalovany tvrdil, Ze svo-
ji povinnost poskytovat informace plni, nic-
méné v daném pfipadé se pozadované infor-
mace netykaly zajiSt€ni jaderné bezpecnosti
aradiacni ochrany, nybrz se jednalo o aspekty
technického zafizeni jaderné elektrarny. Do-
mnival se, Ze pivodnim Gcelem dané Zaloby
nebylo ziskat poZadované informace, nybrZz pro-
hlisit jej za vefejnou instituci povinnou posky-
tovat informace podle zikona & 106/1999 Sb.
PoZadované informace totiZ nejsou aktuilni,
jelikoZ v dobé€ dotazu existujici problémy s ja-
dernym palivem byly jiZ vyfeSeny. Zalovany
tvrdi, Ze se na né€j zikon ¢ 106/1999 Sb. ne-
vztahuje, a to ani podle kritérii obsaZenych
v rozsudku Nejvy$siho sprivniho soudu
sp. zn. 8 As 57/2006: neni stitnim podnikem,
ani jeho majetek neni statni, nehospodafi
s vefejnymi prostiedky a neni dotovan z ve-
fejnych rozpocti. PouZitelnd neni ani argu-
mentace stéZovatele, ze 7alovany CEZ, a. s.,
napliiuje vefejny ucel dominantnim postave-
nim dodavatele elektrické energie. Zalovany
je totiZ jen jednim z vyrobci elektfiny, a to ni-
koliv nejvétsim, jelikoZ elektriza¢ni soustava
je v ramci EU propojena. NepovaZuje se pro-
to ani za vefejnou instituci ve smyslu nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 nebo vy-
Se citované rozsudku Nejvy$siho sprivniho
soudu. Zalovany proto nesouhlasi s poZadav-
kem, aby postupoval podle spriavniho fidu
z roku 2004. Tento zikon se totiZ vztahuje na
organy moci vykonné, orginy tizemnich sa-
mospravnych celki a na jiné organy, pravnic-
ké a fyzické osoby, pokud vykonivaji ptisob-
nost v oblasti vefejné sprivy. Do této skupiny
vsak CEZ, a. s., urcité nepatii a neni tomu pfi-
zpisobena ani jeho organiza¢ni struktura.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zruSil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2010

Z odavodnéni:

&)

[21] Z hlediska meritorni projednatelnos-
ti pfedmétné Zaloby povaZzuje soud za pod-
statné, Ze v Zidosti o informace ze dne 12. 7.
2006 stéZovatel poukdazal toliko na § 17 odst.
1 pism. k) atomového zikona. PoZadované in-
formace Zalovany odmitl poskytnout s odka-
zem na obchodni tajemstvi.

[22] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
povinnost poskytovat vefejnosti informace
podle § 17 odst. 1 pism. k) atomového zikona
pfedstavuje obecnou informacni povinnost
drzitele povoleni podle tohoto zikona. Tato
povinnost je materidlné omezena pouze na
informace o zajiSténi jaderné bezpecnosti
a radia¢ni ochrany, které navic nejsou pred-
métem statniho, sluZzebniho ani obchodniho
tajemstvi. Atomovy zdkon pritom neupravuje
zplisob poskytovani téchto informaci, srovna-
telny napf. priavé se zikonem ¢&. 106/1999 Sb.
Mozni ,prostupnost obou téchto zikonu
plyne z § 11 odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb.,
podle néhoZ povinny subjekt informaci ne-
poskytne, pokud ji zvefejiluje na zikladé
zvlastniho zdkona. Jinak fe¢eno, pokud by dr-
zitel povoleni podle atomového zidkona pfed-
stavoval povinnou osobu ve smyslu zikona
&. 106/1999 Sb. a soudasné by pozadovanou
informaci vefejnosti poskytl jiZz podle citova-
ného ustanoveni atomového zikona (napf. by
tato informace byla umisténa na jeho webové
strince), neni samoziejmé sebemensi duvod
k jejimu poskytovani opakovanému.

[23] Klicovou otdzkou se tak jevi posou-
zeni toho, zda Ize povaZovat CEZ, a.s., za po-
vinny subjekt podle zikona ¢. 106/1999 Sb.
Podle tohoto zdkona totiZ plati (§ 2 odst. 1
a 2), Zze povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zikona povinnost poskytovat informa-
ce vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou stit-
ni organy, uzemni samospravné celky a jejich
orginy a vefejné instituce. Povinnymi subjek-
ty jsou dile ty subjekty, kterym zidkon svéfil
rozhodovini o pravech, pravem chrinénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné sprivy,
a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti.
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[24] V nyni projednivané véci povazuje
soud za nesporné, Ze Zalovany neni stitnim
orginem, Uzemnim samosprivnym celkem
ani jejich orgdnem. CEZ, a. s., neni ani oprav-
nén vrchnostensky piisobit v oblasti vefejné
spravy (a netvrdi to ostatné ani stéZovatel),
a nepfedstavuje tedy vefejnoprivni korpora-
ci (k tomu viz nilez Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 686/02, & 30/2003 Sb. US, s. 257:
JKromé stdtnich orgdnil a orgdnu tzemni
samosprdvy zdkon o svobodném pristupu
k informacim vadi mezi povinné subjekty ty
subjekty, kterym zdkon svéril rozhodovdni
o prdvech, prdvem chrdnénych zdjmech ne-
bo povinnostech fyzickych nebo prduvnic-
kych osob v oblasti verejné sprdvy. Tuto tieti
ze zdkonem ¢ 106/1999 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpisii, vymezenych skupin po-
vinnych subjektii Ize tedy oznacit jako verej-
noprduvni korporace.”

[25] Zbyva proto posoudit, zda Zalované-
ho lze povazovat za ,vefejnou instituci‘ ve
smyslu citovaného zikonného ustanoveni.
Vykladem tohoto pojmu se zabyval Ustavni
soud v nilezu sp. zn. 1. US 260/06 (&. 10/2007
Sb. US, s. 129 a ndsl.), kdyZ zejména uvedl:
Jednim z kritérii, jak diferencovat verefnou
instituct od instituce soukromsé, je prdaveé zpu-
sob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu
pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromo-
prdavniho tkonw). Nicméné Ustavni soud
soucasné poukazuje na nutnost reflexe toho,
Ze pro konecny zdvér, zda se jednd o institu-
ct verejnou Ci soukromou, je treba akcento-
vat i jind kritéria, kterd maji v souvislosti
s takovou otdzkou vyznam. Pokud totiZ usi-
lujeme o vyfeSeni otdzky, zda md ten ktery
subjekt povahu verejné instituce, je nutno
pFistoupit ke zkoumdni jeho povahy. Pritom
Je zFejmé, Ze ze samotného zpiisobu vzniku
(zdnikw) instituce - ktery ve své podstaté
znamend v jistém smyslu formdini' hledis-
ko - nelze logicky vyvodit tiplny a piesny zd-
vér o povaze dané instituce, nebot' ta je ovliv-
néna i dalsimi faktory. [..] Mezi relevantni
hlediska pro urceni, zda se jednd o instituci
verejnou Ci soukromou, patii tak dle pre-
svédcéeni Ustavniho soudu nejen a) zpiisob
vzniku (zdnikw) instituce (z pohledu pri-
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tomnosti ¢i nepfitomnosti soukromoprduvni-
ho ttkonuw), ale rovnéz b) hledisko osoby zFi-
zovatele (z pohledu toho, zda je zrfizovate-
lem instituce jako takové stdt Ci nikoli;
pokud ano, jednd se o znak viastni vefejné
instituci), c) subjekt vytvdrejici jednotlivé or-
gdny instituce (z toho pohledu, zda dochdzi
ke kreaci orgdnu stdtem Ci nikoli; jestliZe
ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou
instituci), d) existence ¢t neexistence stdtni-
ho dohledu nad cinnosti instituce (existence
stdtniho dohledu je pritom typickd pro verej-
nowu instituci) a e) veiejny nebo soukromy
ucel instituce (verejny ucel je typickym zna-
kem verejné instituce). Prostrednictvim téch-
to Rritérii je pak nutno zkoumanou instituci
posuzovat a podle vysledku dojit k zdvéru
o jeji vefejné Ci soukromé povaze.“

s

[26] Nejvyssi spravai soud rovnéz pfipo-
mina legislativni vyvoj, tj. Ze novelou zikona
o svobodném pfistupu k informacim prove-
denou zikonem ¢&. 61/2006 Sb. (G¢innost od
23. 3. 20006) byla z citovaného ustanoveni vy-
pusténa slova  hospodarici s verefnymi pro-
stfedky“. Diivodovi zpriva k této novele uvi-
di, Ze ,[dlruhou zmeénou v tomto ustanoveni
Jje vypusténi slov ,hospodarici s verejnymi
Dprostiedky’. Predkladatel vychdzi z ndzoru,
Ze Zadatel md prduvo na informace vztahuji-
ci se k pusobnosti verefné instituce bez ohledu
na to, zda hospodari s verejnymi prostredky
¢i nikoli, tento ndzor vychdzi predevsim
z povahy téchto instituci, které jsou z¥izeny
stdatem, sleduji verejny ucel, jejich organy
Jsou wvytvdveny C&i spoluvytvdreny stdtem
a stdt na jejich Cinnost dohliZi. [...] Pokud né-
kterd instituce naplni tyto znaky, je to samo
o sobé dostatecrnym ditvodem pro to, aby i na
ni dopadia povinnost poskytovat informace.“

[27] Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze z judika-
tury Ustavniho soudu plyne celkem pét pod-
minek, pfijejichz splnéni se jedni o vefejnou
instituci majici postaveni povinného subjek-
tu podle zikona ¢ 106/1999 Sb. ve shora po-
psaném smyslu:

- zpusob vzniku (ziniku) instituce (z po-
hledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukro-
mopravniho tkonu),
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~ osoba zfizovatele (z pohledu toho, zda
je zfizovatelem instituce jako takové stit ¢i
nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni ve-
fejné instituci),

- subjekt vytvifejici jednotlivé organy in-
stituce (z toho pohledu, zda dochazi ke krea-
ci organi stitem ¢&i nikoli; jestlize ano, jde
o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

- existence ¢i neexistence stitniho do-
hledu nad ¢innosti instituce (existence stat-
niho dohledu je pfitom typicka pro vefejnou
instituci),

- vefejny nebo soukromy ucel instituce
(vefejny ucel je typickym znakem vefejné in-
stituce).

[28] Na tuto judikaturu navizal Nejvyssi
spravni soud rozsudkem sp. zn. 8 As 57/2006,
¢. 1688/2008 Sb. NSS (www.nssoud.cz), v ném3z
se zabyval pravni otizkou, zda do reZimu § 2
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. spadi i akciovi
spolec¢nost, zaloZend méstem. Dospél k zavé-
ru, Ze ano, jelikoZ v opacném pfipadé by zd-
leZelo pouze na viili obce, zda viastnim tiko-
nem omezi i zcela vylouci cdst své Cinnosti
z kontroly verejnosti, kterd je navic garanto-
vdna tstavnim poiddkem Ceské republiky
(Cldnek 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv
a svobod). Samotnd skutecnost, Ze je druhy
Zalovany akciovou spolecnosti, tedy osobou
soukromého prava zaloZenou podle obchod-
niho zdkoniku, jej proto nevylucuje z okru-
hu povinnych osob ve smysiu f 2 odst. 1 zd-
kona o svobodném pristupu k informacim.
Posledné uvedeny zdvér odpovidd pruonimu
hledisku analyzovanému i Ustavnim soudem,
podle néjz neni rozhodny pouze zpisob
vzniku ¢i zdniku instituce z pohledu pritom-
nosti i nepritomnosti soukromoprduvniho
tikonu, ale rovnéz hledisko osoby ziizovate-
le, resp. zakladatele. V tomto sméru nebylo
v Fizeni pochyb o tom, Ze jakkoliv je druhy
Zalovany akciovou spolecnosti zaloZenou
v souladu s obchodnim zdkonikem, je jeho
zakladatelem pruni Zalovany, ktery je zdroveri
Jedinym akciondiem druhého Zalovaného."
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
rovinéZ dovodil, Ze hodnoceni existence ¢i
neexistence stitniho dohledu nad dinnosti
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akciové spolecnosti nelze vykliddat jako ,nut-
né vrchnostenskou kontrolu, ale jako do-
hled, ktery miuiZe konkrétni subjekt vykond-
vat ve vztahu ke konkrétnimu jinému
subjektu, byt i na zdkladé predpist soukro-
mého prdva, napr. obchodniho zdkoniku.
Pruni Zalovany pak jako jediny akciondr
druhého Zalovaného muzZe vykondvat do-
hled nad jeho Cinnosti prostrednictvim jim,
resp. valnou hromadou volenych orgdnii
spolecnosti [srov. zejm. [ 197 odst. 2 obchod-
niho zdkoniku, § 198 obchodniho zdkoniku,
J 199 odst. 1 obchodniho zdkoniku, £ 201
odst. 1 obchodniho zdkoniku] i bezprostred-
né v rdmci vykonu svych akciondvskych
prdv [srov. zejm. [ 187 odst. 1 pism. f) ob-
chodniho zdkoniku].“

{29] Lze tak z citovaného rozsudku zdejsi-
ho souduy, argumentacné navazujiciho na ci-
tovanou judikaturu Ustavniho soudu, pro ny-
ni feSeny pfipad vybrat, Ze rovnéz akciovi
spole¢nost mize byt v n€kterych pfipadech
povaZovina za povinnou osobu podle zikona
&. 106/1999 Sb. Zbyvi proto posoudit, zda
i Zalovany CEZ, a. s., pfedstavuje takovyto
subjekt.

[30] Pfi hodnoceni pravni povahy Zalova-
ného je mozno vychaizet z podkladi, obsaze-
nych v soudnim spise, které dodal samotny
Zalovany. Z nich je relevantni, Ze dne 30. 4.
1992 byla rozhodnutim Fondu nirodniho
majetku & 187, &j. 639 153/91-23/3, zalozena
CEZ, a. . Doglo k tomu vynétim &isti majetku
stitniho podniku Ceské energetické zivody
Praha. Od té doby vedle sebe existuji dva sub-
jekty: CEZ, a. s., a Ceské energetické zivody,
stitni podnik, v likvidaci. Zakladni jméni
Zalovaného ¢inilo v dobé jeho zaloZeni
49 181 248 000 K¢s.

[31] Z vefejné pfistupnych informaci, po-
skytovanych zalovanym (http;//www.cez.cz/cs/
ospolecnosti/cez/struktura-akcionaru.html)
dale plyne, Ze ,[k] 31. 12. 2008 evidoval CEZ,
a. s., ctyri subjekty s podilem nad 3 % zd-
Rladniho kapitdlu. Pronim z nich byla Ces-
kd republika zastoupend Ministerstvem fi-
nanci Ceské republiky a Ministerstvem prdce
a socidlnich véci Ceské republiky. Podil Ces-
ké republiky se v pribéhu roku 2008 sni%il
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na 63,39 % z davodu prodeje nékterych ak-
CiiCEZ, d. 5,2 mayjetku stdtu. Podil Ceské re-
publiky na hlasovacich prdvech naopak
vzrostl na 70,43 %, vzhledem k tomu, Ze po-
Cet viastnich akcii CEZ, a. s., se zvysil vice,
nez se sniZil pocet akcii v drZeni Ceské re-
publiky. Majetkovy podil Ceské republiky
umozriuje primé ovidddni CEZ, a. s., béZny-
mi formami, zejména hlasovdnim na val-
nych hromaddch. Informovdni ostatnich ak-
ciondri o pFipadném negativnim vlivu
oviddajici osoby na spolecnost je zajisténo
prostiednictvim Zprdvy o vztazich mezi pro-
pojenymi osobami, kterd je podle Ceského
prdvniho vddu vetejné pfistupnd a je sou-
cdsti vyroéni zprduvy.“ Je tfeba dodat, Ze podil
stitu na zdkladnim kapitalu Zalovaného ¢&inil
v roce 2005 celkem 67,612 %, v roce 2006 po-
dobné 67,61 % a v roce 2007 jiZ jen 65,99 %.

[32] Na zikladé téchto skuteCnosti lze
ucinit ndsledujici zdvéry. Ohledné zpisobu
vzniku a osoby zfizovatele md NejvySsi sprav-
ni soud za nesporné, Ze Zalovany vznikl v da-
sledku rozhodnuti stitu a rovnéz zfizovate-
lem byl stit. Zalovany totiZ vznikl v rdmci tzv.
velké privatizace faktickym od3tépenim od
stitniho podniku a v prvni fazi bylo tedy jeho
jméni tvofeno ze sta procent byvalym stit-
nim majetkem. Jakkoliv k pfevodu majetku
a vzniku Zalovaného doslo na zikladé citova-
ného rozhodnuti Fondu nirodniho majetku,
tj. samostatného subjektu sui generis zapsa-
ného do obchodniho rejstfiku a stricto sensu
tedy nikoliv stitniho orginu, je ze zikona
& 171/1991 Sb., o piisobnosti orginti Ceské re-
publiky ve vécech pfevodi majetku stitu na ji-
né osoby a o Fondu nidrodniho majetku Ceské
republiky, dostate¢né patrno, Ze se jednalo o ve-
fejnou instituci hospodafici s vefejnymi pro-
stedky, zfizenou stitem a pfimo fizenou Minis-
terstvem pro spravu nirodniho majetku a jeho
privatizaci. U¢elem Fondu narodniho majetku
bylo primarné€ zarucit a technicky realizovat
proces privatizace stitniho majetku, takZe se sa-
mozfejmé nejednalo o podnikatelsky subjeke,
sledujici zcela odli3né zajmy. K bliZzSimu vyme-
zeni privni povahy Fondu nirodniho majetku
odkazuje zdejsi soud na jiZ jednou citovany na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 686/02.
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[33] K dalsimu pojmovému znaku (viz
bod 27), tj. k subjektu vytvifejicimu orgiany
instituce, je tfeba uvést, Ze Zalovany predsta-
vuje akciovou spolecnost, na kterou se v pl-
ném rozsahu vztahuji pfislusnd ustanoveni
obchodniho zikoniku, a to i v oblasti vytvife-
ni organi spolecnosti (zejm. § 184 a nasl. ci-
tovaného zikona). I v této souvislosti je vSak
tieba uvést, Ze stit ma v kapitilové struktuie
#alovaného dominantni postaveni: podil Ces-
ké republiky v roce 2008 ¢inil 63,39 %; v roce
2006, kdy byla #4idost o poskytnuti informace
podana, ¢inil dokonce 67,61 %. Jak uvadi sa-
motny Zalovany, podil stitu na hlasovacich
pravech pak ¢ini dokonce 70,43 %. Je proto
zjevné, 7e majetkovy podil Ceské republiky
umozZiiuje pfimé ovladani CEZ, a. s. Z této
perspektivy nazirino mi Nejvyssi spravni
soud za to, Ze je splnén i dalsi z citovanych
znakn vefejné instituce: k vytvafeni organa
Zalovaného dochdzi pod dominantnim vli-
vem stirtu.

[34] Nad rimec pifedchozi argumentace
soud konstatuje, Ze pravni fdd v nékterych
pfipadech rozdilné naklidi s obchodnimi
spolecnostmi v zivislosti na vysi majetkové
Ucasti stitu. Napfiklad podle § 19 pism. d) zi-
kona &, 424/1991 Sb., o sdruZovini v politic-
kych stranich a v politickych hnutich, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu, plati, Ze politické
strany nesméji pfijmout beziplatnd plnéni
a dary. od stitnich podnikd a pravnickych
osob s majetkovou ucasti stitu nebo stitniho
podniku, jakoZ i od osob, na jejichZ fizeni
a kontrole se podili stit; to neplati, nedosahu-
je-li majetkovi dcast stitu nebo stitniho pod-
niku 10 %. Uvedeny pfiklad ukazuje, Ze pro
ucely sponzoringu politickych stran zidkono-
darce zvolil feseni, které stavi fakticky naro-
ven stitni podniky a obchodni spole¢nosti
s majetkovou ucasti stitu vy3si nez 10 %, tedy
rovnéZz akciové spole¢nosti. Z toho pro nyni
rozhodovany pfipad plyne, Ze pokud byla
majetkova ticast stitu v kapitdlové struktuie
Zalovaného v rozhodném roce 2006 vice neZ
dvoutfetinovi, je z tohoto hlediska jeho po-
staveni v fadé aspekta svoji podstatou daleko
bliz§i postaveni stitniho podniku neZ ostat-
nich obchodnich spolecCnosti, kde stit majet-
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kovou ti¢ast nema vibec Zadnou nebo toliko
zcela zanedbatelnou.

[35] Ke &tvrtému znaku vefejné instituce
(existence stitniho dohledu) Nejvy3si sprav-
ni soud pfipomind, Ze v citovaném rozsudku
sp. zn. 8 As 57/2006 tento pozadavek stitni-
ho dohledu vyloZil i tak, Ze se nemusi nutné
jednat o vrchnostenskou kontrolu, typickou
pro oblast vefejného prava, nybrZ i o dohled,
ktery muZe stit vykonivat ve vztahu ke kon-
krétnimu jinému subjektu i na zdkladé pfed-
pistt soukromého priava, napf. obchodniho
zakoniku. V nyni projedndvané véci, kdy i sa-
motny Zalovany pfizniva piimé ovladini
CEZ, a. s, stitem, ma proto soud za to, %e i ta-
to podminka je bezezbytku naplnéna. V tom-
to sméru totiZ lze odkizat i na diivodovou
zpravu k zdkonu o stitnim podniku, citova-
nou Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. 1. US
260/06, podle niz ,[v] dlenskych stdtech EU
(s vy)jimkou Spojeného krdlovstvi a Irska) je
uprava zrizeni, organizace a cinnosti vefej-
nych podnikii provedena dvojim zpiisobem:
Jednak s uvyuZitim soukromoprduvnich
Jorem, tj. riznych forem obchodnich spo-
leCnosti (predev§im formy akciové spo-
lecnosti a spolecnosti s rucenim omeze-
nym), wupravenych obcanskymi nebo
obchodnimi zdkoniky; jednak s vyuzitim
verejnoprdvnich forem, jeZ jsou v rizné
mire organizacné a financné spojeny se
stdtnimi orgdny a jez jsou podrizeny ad-
ministrativné prdavni upravé. V prdavu
clenskych stdtit EU podtem vyrazné pre-
vysuji soukromoprdvni formy vevrejnych
podniki. Podniky vefejnoprduvni povahy
byly zFizeny v mensim poctu, v nékterych
stdtech zcela ojedinéle. RovnéZ navrho-
vand riprava pocitd s tim, Ze vicast stdtu
v podnikové sféve se v CR bude realizovat
dvojim zpuisobem. Jednak je obecné pri-
pustnad ticast stdatu v obchodnich spoleé-
nostech upravenych v obchodnim zdko-
niku, jednak ve vyjimecnych, madlo
pocetnych pripadech, kde je sepéti pod-
niku se stdtnimi orgdany podstatné uzsi,
bude mozné vyuzit navrhovanou formu
stdtniho podniku.“
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[36] Kone¢né k vefejnému ucelu existen-
ce a fungovani CEZ, a. s, Nejvy$si sprivni
soud samoziejmé neprehliZi skuteCnost, Ze
se jednd o obchodni spole¢nost, sledujici svo-
ji ¢innosti dosaZeni zisku. Rovnéz plati, Ze po-
dle vypisu z obchodniho rejstfiku je predmé-
tem podnikini Zalovaného nékolik desitek
velmi rozlicnych cinnosti. Za vyznamnou
vsak zdejsi soud povaZuje skute¢nost, Ze hlav-
nim pfedmétem &innosti CEZ, a. s, je vyroba
a prodej elektfiny, s tim souvisejici podpora
elektriza¢ni soustavy a dile vyroba, rozvod
a prodej tepla. Jakkoliv 1ze Zalovanému pfi-
svédcit v tom sméru, Ze v této svoji domi-
nantni ¢innosti nemd monopolni postaveni,
nesouhlasi naopak soud v tom sméru, Ze jeho
tkolem neni uspokojovini vefejnosti v oblas-
ti dodivek elektrické energie. PrestoZe totiZ
je jisté elektriza¢ni soustava v EU navzijem
propojena, neni sporu o tom, Ze priavé oblast
energii pfedstavuje jeden ze strategickych,
bezpecnostnich a koneckoncti i existen¢nich
zajmti Ceské republiky, a jisté nikoliv niho-
dou si proto stit ponechdvi i v kapitilové
struktufe Zalovaného rozhodujici podil.

[37] Rovnéz plati, Ze vynosy z privatizova-
ného majetku jsou soudisti stitniho rozpo-
¢tu, ktery s nimi samoziejmé kalkuluje a uce-
lové je urcuje. V tomto sméru lze odkizat na
§ 4 odst. 1 pism. a) zdakona &. 104/2000 Sb.,
o Statnim fondu dopravni infrastruktury, po-
dle néhoZ pfijmy tohoto Fondu mimo jiné
tvofi pfevody vynosd z privatizovaného ma-
jetku, které jsou piijmem Ceské republiky
a s nimiZ pfislusi hospodafit Ministerstvu fi-
nanci. Prostfedky tohoto Fondu jsou penéz-
nimi prostiedky stitni pokladny [§ 3 pism. h)
bod 4 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkont (rozpoctovi pravidla)]. Rovnéz
v tomto aspektu se vyrazné projevuje vefejny
zajem na Cinnosti Zalovaného.

[38] Ze vSech shora uvedenych davoda do-
spé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze relevant-
ni pojmové znaky Zalovaného CEZ, a. s., (zptisob
vzniku, osoba zfizovatele, vytvafeni orgini,
stiatni dohled, vefejny ucel), pfevazuji ve pro-
spéch podrfazeni tohoto subjektu mezi ,verejné
instituce" ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb. (..)
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Duchodové pojisténi: starobni diuchod; soubéh doby pojisténi
a vyloucené doby :

k § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi

k § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o diichodovém pojisténi, ve znéni vy-
hlasky ¢. 302/1997 Sb. (v textu téZ ,providéci vyhlaska k zikonu o dichodovém pojisténi®)

k § 12 odst. 7 a 8 vyhlisky & 149/1988 Sb., kterou se providi zikon o socidlnim zabezpeceni, ve
znéni vyhlisek & 260/1990 Sb. a ¢. 37/1993 Sb. (v textu téZ ,provadéci vyhldska k zikonu
o socidlnim zabezpeceni“)®

Jestlize v kalendainim roce, ktery pfedchazi ucinnosti zdkona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, doslo k soubéhu vylouc¢ené doby s dobou, v niZ byl dosa-
Zen hruby vydélek, a starobni duchod se pfiznava za dobu po 31. 12. 1997, je pro uce-
ly stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu zapotiebi postupovat podle § 3a vy-
hlasky ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o duchodovém pojisténi, ve zné€ni
vyhladsky & 302/1997 Sb., a nikoliv podle § 12 odst. 7 véty druhé a odst. 8 vyhlasky
&. 149/1988 Sb., kterou sc provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, ve zné€ni ucinném ke
dni 31. 12. 1995. Ustanoveni § 14 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisté-

ni, se pfi vypoctu roéniho vyméfovaciho zikladu podle predchozi véty neuplatni.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 103/2009-64)

Véc: Kristina K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o vysi starobniho diichodu, o ka-

sacni stiZnosti Zalobkyné¢.

Zalovani rozhodnutim ze dne 3. 3. 2008
pfiznala Zalobkyni od 4. 8. 2006 starobni di-
chod ve vysi 7 297 K¢ mési¢né a podle nafi-
zeni vlady &. 461/2006 Sb. ho od ledna 2007
zvysila na ¢astku 7 774 K¢ mésicné. V odul-
vodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla,
7e zadkladni vyméra duchodu ¢ini 1 470 K¢
mési¢né. Vypoctovy zdklad ve vysi 9 711 K¢
odpovidi osobnimu vyméfovacimu zikladu,
ktery za roky 1986 az 2005 ¢ini 11 134 K<
Procentni vyméra diichodu ke dni vzniku na-
roku na dichod za 40 roki pojisténi Cini
60 % vypoltového zdkladu, a dosahuje tedy
vyse 5 827 K&. Kryji-li se doby pojisténi (za-
mdéstnani) navzdjem, zapocte se pro stanove-
ni celkové doby pojisténi (zaméstnini) pro
vznik niroku na dichod a vysi procentni vy-
méry dichodu jen ta doba, jejiZ zipocet je
pro pojisténce vyhodnéjsi. TotéZ plati, kryji-li
se navzijem nahradni doby poji$téni (zamést-
nini) nebo kryje-li se doba pojiSténi (zamést-
nédni) a ndhradni doba pojiSténi (zaméstna-
ni). Zalobkyné byla po cely kalendiini rok

1990 na mateiské dovolené a dalsi mateiské
dovolené. Z tohoto diivodu byla pro stanoveni
procentni vyméry diichodu doba od 1. 1. 1990
do 31. 12. 1990 v celkovém rozsahu 365 dnu
vyloucena namisto zipoctu 365 dni zamést-
nini a hrubého vydélku v &istce 1 113 K¢,
ktera pfedstavuje nihradu mzdy za nevycer-
panou dovolenou na zotavenou za drivéjsi
obdobi. Po vylouceni celého roku 1 990 totiz
¢ini vyméfovaci zdklad pro stanoveni pro-
centni vyméry starobniho diichodu 9 711 K¢,
zatimco pfi hodnoceni 365 dnt zaméstnini
vcéetné hrubého vydélku 1 113 K¢ by tento vy-
meéfovaci zdklad ¢inil pouze 9 443 K¢&. Vylou-
¢eni celého roku 1990 je tedy pro stanoveni
vy$e procentni vyméry dichodu vyhodnéjsi.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 15. 4. 2009 Zalobu proti tomuto roz-
hodnuti Zalované jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku Zalobkyné (stéZo-
vatelka) podala kasacni stiZznost z diivodu po-
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St€Zovatelka

Y Ustanoveni byla s ucinnosti od 1. 1. 1996 zrusena vyhldskou ¢. 284/1995 Sb.
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v kasacni stiznosti zopakovala nékteré nimit-
ky, které jiZ byly obsaZeny v Zalobé proti roz-
hodnuti Zalované. Zejména tedy namitla, Ze
se opravnéné domiha zapocteni ¢astky 1 113 K¢,
ktera predstavuje proplacenou nevycerpa-

VVVVVV
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dobi, a tudiZ Ze ji Zalovana odpird néco, na co
mi nirok. Naopak vypoclty Zalované jsou ne-
smyslné a odporuji logice i zikonu o dicho-
dovém pojisténi. Ustanoveni § 14 odst. 1 zi-
kona o diichodovém pojisténi nelze na feseni
jeji dichodové véci pouZit, nebot to fesi situ-
aci, kdy se jednotlivé doby pojiSténi kryji na-
vzijem. Pokud v dobé od 1. 3. 1986 do 3. 1.
1992 byla zaméstnana v zdravotnickém zafi-
zeni, tak neni co srovnavat. Dne 5. 12. 1988
nastoupila na matefskou dovolenou (dne
3. 1. 1989 se ji narodila dcera) a byla na ni az
do 3. 1. 1992, kdy doslo k ukonceni pracovni-
ho pomeéru. Matefskd dovoleni, pfi které
zpravidla byl dfive poskytovan matefsky pfis-
pévek, je pfitom podle § 16 odst. 4 zdkona
o dlichodovém pojisténi vyloucenou dobou,
coZz ostatné takto bylo vykizano i jejim teh-
dejsim zaméstnavatelem. Po cely rok 1990 by-
la na matefské dovolené a neodpracovala ani
jediny den. Dile stéZovatelka znovu namitla
nespravnost zivéru Zalované, podle néhoz
cely rok 1990 bud pfedstavuje 365 vylouce-
nych dni, nebo 365 dnil zaméstnéni s celko-
vym vydélkem 1 113 K¢ (tj. 3,05 K< na jeden
kalenddfni den). Dobu 365 vylou¢enych dni
podle ni nelze srovnivat s vydélkem 1 113 K¢,
ktery je plnénim za dfive€jsi ¢asové obdobi.
Nad rimec tvrzeni obsaZenych v Zalobé& pak
stéZovatelka namitla, Ze zisada obsaZend v § 14
odst. 1 zikona o dichodovém poji§téni se ne-
vztahuje na stanoveni osobniho vyméfovaci-
ho zdkladu, kdy se naopak scitaji vyméfovaci
zdklady za obdobi, v nichZ soubé&iné trvaly
doby pojiSt€ni, ani na pouZiti nihradnich
dob jako vyloucenych dob podle § 16 odst. 4
téhoZ zdkona. Tento priavni nizor potvrzuje,
Ze se svého prava na zapocteni ndhrady mzdy
za nevycerpanou dovolenou na zotavenou ve
vysi 1 113 K¢ domaha naprosto opriavnéné.
Podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 3 proviadéci
vyhlasky k zikonu o socidlnim zabezpeceni
se nihrada mzdy za nevyCerpanou dovole-
nou na zotavenou zapocitivd v tom roce,
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v némz je vyplacena, a proto ¢istka 1 113 K&
méla byt pro ucely stanoveni jejiho starobni-
ho dichodu zahrnuta do vyméfovaciho za-
kladu za rok 1990.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka ve své stiZznostni namitce od-
kizala na kasa¢ni divod, ktery je uveden
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5. Ten umoZiiuje
stéZovateli tvrdit nezikonnost spodivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky sou-
dem v pfedchizejicim fizeni. K nému dochdizi
tehdy, kdyZ soud pfi svém rozhodovani apli-
koval na posuzovanou véc jiny privni pfed-
pis, nez mél spravné pouZit, a pro toto po-
chybeni je jeho vyrok v rozporu s piislusnym
ustanovenim toho pravniho pfedpisu, ktery
mél byt aplikovan. RovnéZ tak soud posuzuje
préavni otdzku nesprivné, pokud sice apliku-
je pravni pfedpis spravny, aviak nesprivné ho
vyloZi. Podle ndzoru stéZovatelky krajsky soud
nespriavné aplikoval na projednivanou véc
§ 14 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi.

V ném se stanovi, Ze kryji-li se doby pojis-
té€ni navzijem, zapodte se pro stanoveni cel-
kové doby pojisténi pro vznik niroku na du-
chod a vy3i procentni vyméry dichodu jen ta
doba, jejiz zipocet je pro pojisténce vyhod-
n€;jsi; toté€Z plati, kryji-li se navzdjem nihradni
doby pojisténi nebo doba pojisténi a nihrad-
ni doba pojisténi. V tomto zikonném ustano-
veni je tedy upraven soubéh dob pojisténi,
soubéh nihradnich dob pojiiténi a soubéh
dob pojisténi a nahradnich dob pojisténi, pfi-
¢emZ neni rozhodné, zda tento soubé&h nastal
jiZ za 0c¢innosti zdkona o dichodovém pojis-
téni nebo jesté predtim. Dojde-li pfitom v da-
ném ¢asovém okamZiku k uvedenému soubé-
hu, pak plati zidsada, podle niZ se zapocitiva
pouze jedna doba, kterd je pro pojisténce
vyhodnéjsi. ’

Zisada zakotvend v § 14 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi viak plati vyslovné
jen pro stanoveni celkové doby pojiiténi pro
vznik ndroku na diichod a vy3i procentni vy-
méry dichodu. Z toho vyplyvi, Ze tuto zdsa-
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du lIze pouZzit za Gcelem posouzeni, zda pojis-
ténec dosihl potfebné doby pojidténi a splnil
tak jednu z podminek pro vznik niroku na
starobni dichod. PojiSténec md totiZ podle
§ 29 zikona o dichodovém pojist€ni narok
na fadny starobni dichod jen tehdy, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a do-
sahl duchodového véku, nebo b) 15 let a do-
sdhl asponi 65 let véku, pokud nesplnil pod-
minky podle pismene a). VySe procentni
vyméry fddného starobniho diichodu pak
podle § 34 odst. 1 zikona o diichodovém po-
jisténi Cini za kaZdy cely rok doby pojisténi
ziskané do vzniku niroku na tento dichod
1,5 % vypoctového zikladu mési¢né, pficemz
do doby pojisténi se pro tento ucel zapoditd-
vaji ndhradni doby pojisténi pouze v rozsahu
80 %, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za
dobu tucasti na pojisténi osob uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. p), r) as) aobdobnych dob
podle predpist platnych pfed 1. 1. 1996. Pro-
centni vyméra fadného starobniho dichodu
se tedy urcuje kombinaci tfi samostatnych
prvky, kterymi jsou celkovd doba pojiSténi,
vypoctovy zaklad a procentni sazba. Proto
jestlize se zdsada obsaZend v § 14 odst. 1 za-
kona o dichodovém pojiSténi mid vztahovat
na stanoveni celkové doby pojisténi pro vysi
procentni vyméry dichodu, je zapotiebi to-
mu rozumét tak, Ze pomoci ni se uruje jen
pocet celych rokti dob pojisténi pri soubéhu
dob pojisténi, soubéhu nihradnich dob po-
jiSténi ¢i soubéhu doby pojisténi a nihradni
doby pojisténi. Vypoctovy zdklad pak pred-
stavuje samostatny prvek procentni vyméry,
ktery se oproti celkové dobé pojisténi sestava
z jinych veli¢in. To plati i ve vztahu k vylou-
¢enym dobam, nebot jejich soucet pfipadaji-
ci na rozhodné obdobi je prvkem vzorce, po-
dle néhoZ se proviadi vypocet osobniho
vyméfovaciho zdkladu, jehoZ redukci se sta-
novi vypoctovy ziklad, jak vyplyvd z § 15
a § 16 odst. 1 zikona o diichodovém pojisté-
ni. Navic vyloucené doby jsou vymezeny
v § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
a zahrnuji tedy jiny okruh dob neZ nihradni
doby pojisténi, které jsou definoviny v § 12
odst. 1 a § 13 odst. 2 téhoZ zdkona, a proto ty-
to dva pojmy nelze sméSovat. I kdyZ tedy v né-
kterych pfipadech dochidzi k praniku téchto
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dvou raznych dob a za vyloucenou dobu se
povazuje né€ktera z nahradnich dob pojisténi,
tak zdsadu zakotvenou v § 14 odst. 1 zikona
o dichodovém pojist€ni nelze na pouZiti vy-
lou¢enych dob vztahovat. To ostatné vyplyva
z hypotézy této pravni normy, kterd pokryva
toliko soubé&h dob pojisténi, soub€h ndhrad-
nich dob pojisténi a soub&h doby pojisténi
a nahradni doby pojis$téni, a nikoliv téZ sou-
béh dob pojisténi a vylouc¢enych dob. Uvede-
ny pravni ndzor je pfitom v souladu i s od-
bornou literaturou, kterd taktéz dovodila, ze
zasada obsazend v § 14 odst. 1 zdkona o di-
chodovém pojisténi ,plati jen pro stanoveni
celkové doby pojisténi pro vznik ndroku na
diichod a vysi procentni vymeéry diichodu;
nevztahuje se tedy na stanoveni osobniho
vymérovaciho zdkladu podle f 16 ZDP, kdy
se naopak sc¢itaji vymérovaci zdklady za ob-
dobi, v nichz soubézné trvaly doby pojistént,
ani na pouZiti ndhradnich dob jako vylou-
Cenych dob podle f 16 odst. 4 ZDP* (J. Ptib, V.
Votisek, Diichodové pFedpisy s komentdiem,
5. aktualizované vydini, Olomouc : ANAG,
2007, str. 85).

Jazykovy vyklad uvedenych zdkonnych
ustanoveni tedy vede k zcela jednoznacnému
priavnimu zavéru, Ze zdsadu obsazenou v § 14
odst. 1 zikona o dichodovém pojiSténi lze
pfi urceni procentni vyméry ridného starob-
niho diichodu pouZit pouze ve vztahu k jeho
jednomu prvku, kterym je stanoveni celkové
doby pojisténi. Za pomoci této zasady lze pro-
to fakticky jen zapocist dobu pojisténi pfi je-
jim soubé&hu s ndhradni dobou pojiSténi, kte-
rd se podle § 34 odst. 1 véty druhé zikona
o dichodovém pojisténi kriti, ¢i zapodist ne-
kricenou nihradni dobu pojisténi pfi jejim
soubéhu s takto kracenou ndhradni dobou
pojisténi. V Zidném pripadé€ tedy nelze zapo-
Cist vyloucenou dobu pfi jejim soubéhu s do-
bou pojisténi, jako tomu bylo v nyni projed-
navané véci.

K tomuto zivéru je navic nutné€ dospét
i za pomoci systematického vykladu. Podle
§ 16 odst. 4 véty druhé zdkona o diichodovém
pojisténi jsou totiZ vylouc¢enymi dobami do-
by v tomto ustanoveni uvedené, pokud se ne-
kryji s dobou pojisténi, v niZ mél pojisSt€nec
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pfijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho za-
kladu. Toto pravidlo se sice vztahuje k vylou-
¢enym dobam po 31. 12. 2005, nicméné § 108
odst. 1 pism. d) zikona o dichodovém pojis-
téni zmocnil Ministerstvo price a socialnich
véci, aby vyhlaskou stanovilo postup pfi zjis-
fovani ro¢niho vymérovaciho zakladu pojis-
ténce ve vztahu k vylouc¢enym dobdm za ob-
dobi pied 1. 1. 1996. Tento postup je upraven
v § 3a provadéci vyhlasky k zdkonu o dicho-
dovém pojisténi, podle néhoz, spadili do
rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zikladu (§ 18 zdkona) kalen-
dafni rok pied rokem 1996, v némz se ve stej-
ném casovém tiseku vyskytne hruby vydélek
stanoveny pro ucely diichodového zabezpe-
¢eni podle predpist platnych ke dni 31. 12.
1995 a vylouc¢ena doba (§ 16 odst. 4 véta prv-
ni zdkona), stanovi se ihrn vyméfovacich zi-
klad@i pojist€énce za tento kalendirni rok
(§ 16 odst. 2 zikona) pro ticely stanoveni ro¢-
niho vyméfovaciho zdkladu zptisobem, ktery
bude uveden v dalsi ¢isti odivodnéni tohoto
rozsudku. Zikon o diichodovém pojisténi tedy
obsahuje specialni tipravu pro soubéh vylou-
c¢enych dob s dobami pojiténi, a proto i z to-
hoto diivodu nelze na takovy pfipad aplikovat
§ 14 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi.

K takovému soubéhu doslo i v nyni pro-
jednivané véci. StéZovatelka totiZ po cely rok
1990 pecovala o dit€ ve véku do tfi let a tento
kalendafni rok je tak dobou, kterd se podle
§ 9 odst. 1 pism. €) a § 12 odst. 7 zdkona o so-
cidlnim zabezpeceni a § 12 odst. 7 pism. a)
providéci vyhlasky k zdkonu o socidlnim za-
bezpeceni vylucovala pfi zjiStovini hrubych
vydélki pro ucely vypoctu primérného mé-
si¢niho vyd€lku. Tuto dobu je proto zapotfe-
bi povaZovat za vylou¢enou dobu ve smyslu
§ 16 odst. 4 véty prvni zdkona o diichodovém
pojisténi. Dile byla stéZovatelce v uvedeném
kalendafni roce vyplacena nihrada mzdy za
nevylerpanou dovolenou na zotavenou za
pfedchozi obdobi v ¢istce 1 113 K¢, jak vyply-
va z eviden¢niho listu diichodového zabezpe-
¢eni za roky 1986 az 1992 potvrzeného jejim
tehdej$im zaméstnavatelem a z fotokopie vy-
platni pasky za kvéten 1990. Za hruby vydé-
lek ze zaméstndni vykondvaného v pracovnim
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poméru se pritom podle § 11 odst. 1 pism. a)
bodu 3 provadéci vyhlasky k zikonu o sociil-
nim zabezpeceni povazovala také nihrada
mzdy za nevyCerpanou dovolenou na zotave-
nou, ktera se zapocitavala v tom roce, v némz
byla vyplacena. Vzhledem k tomuto soubé&hu
vyloucené doby a doby, v niZ byl dosaZzen hruby
vydélek, Zalovani provedla srovnidni vypocto-
vého zikladu. Nejprve nepfihliZzela k uvede-
nému hrubému vydélku a do poctu vylouce-
nych dob za kalendidfni rok 1990 zahrnula
vSech 365 dni, pficemZ takto stanoveny vy-
poctovy zdklad Cinil 9 711 K¢&. Poté naopak
ptihlédla k hrubému vydélku v &astce 1 113
K¢ a nezohlednila Zddnou vylou¢enou dobu
za uvedeny kalendirni rok, naceZ vypoctovy
zdklad ur¢ila toliko ve vysi 9 443 K&. Srovni-
nim téchto vypoctovych zikladd za pouZiti
§ 14 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi
pak Zalovanid dospéla k zdvéru, Ze pro sté€zo-
vatelku je ve vztahu ke kalenddfnimu roku
1990 vyhodnéjsi provést zdpocet vSech vy-
lou¢enych dob.

Pfi stanoveni vypoctového zikladu vsak
neni mozné z § 14 odst. 1 zikona o diichodo-
vém pojisténi vychazet, jak jiZ bylo podrobné
vysvétleno. Proto zbyvi posoudit, zda-li uve-
deny srovnivaci vypocet bylo moZné provést
podle jinych ustanoveni upravujicich dicho-

dové pojisténi pro pfipad stafi.

Jestlize mél obcan v dobdch, které se vy-
Iucovaly pfi zjiStovani hrubych vydélka pro
icely vypoctu pramérného mési¢niho vydél-
ku, vydé€lky, nezapocditiavaly se do hrubych vy-
délkn, pfiCemz jestlize po cely kalendafni rok
trvaly tyto doby a byly vylouceny, nepovazo-
val se tento rok za kalendaini rok s vydélky.
V kalendafnim roce, v némz byl dosaZen hru-
by vydélek, se takové doby nevylucovaly a vy-
délek dosazeny v téchto dobach se zapocital
do hrubych vydélka jen tehdy, pokud byl tak-
to stanoveny hruby vydélek v kalendafnim
roce vys$§i (§ 12 odst. 7 véta druhd a odst. 8
providéci vyhlasky k zikonu o socidlnim za-
bezpeceni). Pfedchozi priavni uprava tedy
obsahovala pravidlo, Ze pokud po cely kalen-
difni rok trvaly vylouc¢ené doby, tak se bud
viechny zohlednily a k dosazenému hrubé-
mu vydélku se viibec nepfihlédlo, anebo se
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naopak k hrubému vydélku pfihlédlo a vy-
louc¢ené doby se zcela pominuly.

V projednavané véci viak byl st€Zovatelce
pfizndn fidny starobni diichod od 4. 8. 2006,
tedy jiZ za ucinnosti zikona o diachodovém
pojisténi, a proto zZalovani z ného musela vy-
chizet, byt posuzovala obdobi, které jeho
ucinnosti predchizelo.

Jiz zminény § 3a providéci vyhlasky k zi-
konu o dichodovém pojisténi, ktery upravu-
je pravidla pro zjiStovani ro¢niho vyméfova-
ciho zikladu za obdobi pfed rokem 1996,
vSak stanovi jiny zplsob feSeni soubéhu vy-
loucené doby a doby, v niZ byl dosaZen hruby
vydélek podle predpisti platnych ke dni
31. 12. 1995. Podle odstavce prvniho tohoto
ustanoveni se totiZ pro ucely stanoveni ro¢ni-
ho vymérovaciho zdkladu dhrn vyméfova-
cich zdklad pojisténce za pfislusny kalen-
dafni rok stanovi

a) s pfihlédnutim k tomuto hrubému vy-
délku a pfi stanoveni osobniho vyméfovaci-
ho zikladu se v tomto pfipadé¢ do poctu vy-
loucenych dob nezahrnou ty vyloucené doby
za kalendafni rok, v nichZ byl dosaZen tento
hruby vydélek, nebo

b) bez pfihlédnuti k tomuto hrubému vy-
délku a pfi stanoveni osobniho vyméfovaci-
ho zikladu se v tomto pfipadé do poctu vy-
lou¢enych dob zahrnou vSechny vyloucené
doby za tento kalenddfni rok, pokud vylouce-
né doby, v nichZ byl dosazen tento hruby vy-
délek, netrvaly po cely kalendafni rok a takto
zjiStény uhrn vyméfovacich zdkladt pojistén-
ce je vy$si nez thrn vyméfovacich ziklada
pojisSténce zjiStény podle pismene a).

Soucasna pravni dpravatedy v § 3a odst. 1
pism. b) provadéci vyhlisky k zikonu o di-
chodovém pojisténi i nadile pfi soubéhu vy-
loucené doby a doby, v niZ byl dosaZen hruby
vydélek, umoZziuje zapocist vSechny vyloucené
doby za pfislusny kalendiini rok a nepfihli-
Zet k hrubému vydélku dosaZenému v tomto
roce, pokud vyloucené doby trvaly po cely
kalendafni rok, jak tomu bylo i v nyni projed-
niavané véci. Vypocet thrnu vyméfovacich
zdkladi podle tohoto zpisobu je upraven
v § 3a odst. 2 providéci vyhldsky k zdkonu
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o dichodovém pojisténi. Na zikladé n€ho se
vyse uhrnu vymeéfovacich zdkladd pojisténce
vypocte podle odstavce 1 pism. b) jako sou-
¢in poctu dni v kalendafnim roce a podilu
uhrnu hrubych vydélka dosazenych v kalen-
difnim roce sniZzeného o hrubé vydélky
dosaZené ve vyloucenych dobich a poctu ka-
lendafnich dni v tomto roce sniZzeného o vy-
loudené doby. Tento zptisob vypoctu se tedy
vztahuje pouze na situace, kdy pojisténec
v pfislusném kalendifnim roce dosihl hrubé
vydélky mimo vyloucené doby, a proto ho
nelze pouiit v pfipadé€ trvini vyloucenych
dob po cely kalendirni rok, jako tomu bylo
i v dané véci. Z tohoto divodu v ni bylo pfi
stanoveni osobniho vymeéfovaciho zikladu
postupem podle § 3a odst. 1 pism. b) provi-
déci vyhlisky k zikonu o diichodovém pojis-
téni zapotfebi pouZit jen toto ustanoveni,
a nepftihlizet tak k hrubému vydélku v ¢astce
1 113 K¢ a do poctu vyloucenych dob zahr-
nout viechny vylouc¢ené doby za rok 1990.

Takto Zalovand v jednom ze srovnavacich
vypoctl postupovala, jelikoZ v ném ve vztahu
ke kalendidfnimu roku 1990 k uvedenému
hrubému vydélku nepfihlédla, a naopak zo-
hlednila v8ech 365 dnti vylou¢enych dob. Ni-
slednymi vypocty pak stanovila osobni vymé-
fovaci zdklad ve vysi 11 134 K¢, vypoctovy
zaklad ve vy3i 9 711 K¢, procentni vymeéru sta-
robniho dichodu ve vy3si 5 827 K¢ a po pfi-
pocteni jeho zdkladni vyméry ve vysi 1 470 K&
stanovila starobni dichod ke dni 4. 8. 2006
ve vysi 7 297 K& mésicné.

Na ziklad€ § 3a odst. 2 provadéci vyhlas-
ky k zakonu o diichodovém pojisténi se vyse
uthrnu vyméfovacich zikladd pojiSténce vy-
pocte podle odstavce 1 pism. a) jako soucin
poctu dni v kalendafnim roce a podilu tthrnu
hrubych vydélkt dosazenych v kalenddfnim
roce a poc¢tu dni v kalenddfnim roce sniZené-
ho o ty vyloucené doby, v nichZ nebyly dosa-
Zeny hrubé vydélky. Tento zptisob vypoctu
vyplyvi ze skute¢nosti, Ze § 3a odst. 1 pism. a)
provadéci vyhlasky k zikonu o diichodovém
pojisténi jiZ neumoZiiuje pii zahrnuti hrubé-
ho vydélku do pfistusného roc¢niho vymeério-
vaciho zdkladu zcela pominout viechny vy-
loucené doby za tento kalendafni rok, nebot
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oproti pfedchozi priavni Gpravé neobsahuje
pravidlo, Ze pfi trvani vyloucenych dob po
cely kalendarni rok se tento rok nepovaZzuje
za kalendafni rok s vydélky.

Pfi vypoctu osobniho vymérovaciho zi-
kladu postupem podle § 3a odst. 1 pism. a)
providéci vyhlasky k zikonu o dichodovém
pojiSténi tedy méla Zalovana vychazet ze zné-
ni tvodni ¢asti druhého odstavce téhoZ usta-
noveni a celkovy pocet dni v kalenddfnim ro-
ce 1990 (365 dni) vynasobit podilem thrnu
hrubych vydélka dosaZenych v tomto roce
(1 113 K¢&) a poctu dni v kalendifnim roce
sniZzeného o ty vyloucené doby, v nich nebyly
dosaZeny hrubé vydélky (365 dni - 334 dni).
Takto vypocteny vysledek, ktery odpovida
uhrnu vyméfovacich ziklada za rok 1990 pfi
pominuti vylou¢ené doby, v nichZ byl dosa-
Zen hruby vydélek, pak méla vypodist ve vysi
13 105 K¢. Ro¢ni vymérovaci ziklad za tento
kalendaini rok 1990 méla nisledné podle
§ 16 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
stanovit jako soucin uhrnu vymérovacich za-
kladu za tento rok (13 105 K¢) a koeficientu
narustu vieobecného vyméfovaciho zikladu
(5,7313) ve vysi 75 109 K¢. Uvedenou ¢astku
pak byla povinna zapocist do thrnu ro¢nich
vymeéfovacich zikladq, ktery po této Gpravé
Cini 1 528 563 K¢&. Takto viak Zalovana nepo-
stupovala, nebot do Uhrnu vymérovacich za-
kladt za kalenddfni rok 1990 zahrnula jen
hruby vydélek v ¢astce 1 113 K< a nezohled-
nila Zidnou vylouc¢enou dobu, ackoliv podle
§ 3a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky k zi-
konu o dichodovém pojisténi méla pomi-
nout pouze ty vyloucené doby, v nichZ byl
tento hruby vydélek dosazen.

Nicméné z dalSich veli¢in uvedenych
v druhém srovnavacim vypoctu Zalované, ve
kterém byl osobni vyméfovaci ziklad vypo-
¢ten v nespravné vysi 10 241 K¢, jiz lze vy-
chizet. Pocet vylouc¢enych dob za rozhodné
obdobi (1986 az 2005) totiZz skutec¢né Cini
2 969 dni, nebot vylou¢ené doby za kalendaf-
ni rok 1990 jiz byly zohlednény Nejvys$im
sprivnim soudem ve vySe uvedeném vypoctu
dhrnu vyméfovacich zikladd za tento rok.
Rovnéz tak byl spriavné uréen pocet kalen-
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dafnich dnt v rozhodném obdobi (7 305 dni).
Proto po nahrazeni nesprivné vypocteného
uidaje o ihrnu ro¢nich vymérovacich zakladu
(1 459 833 K<) jiZz zmin€nou sprivnou vysi
1528 563 K¢ je mozné provést spravny vypo-
Cet osobniho vymérovaciho zikladu a na né-
ho navazujici dalsi potfebné vypocty. Postu-
pem podle § 3a odst. 1 pism. a) a odst. 2
provadéci vyhlasky k zdkonu o dichodovém
pojisténi tedy Nejvyssi spravni soud stanovil
osobni vyméfovaci ziklad ve vysi 10 723 K¢,
vypoctovy zdklad ve vysi 9 587 K¢ a procentni
vyméru starobniho dichodu ve vysi 5 753 K¢,
takZe po pfipocteni zikladni vyméry ve vysi
1 470 K¢ by takto vypocteny starobni duchod
Cinil ke dni 4. 8. 2006 ¢istku 7 223 K& mésicné.

Vyse osobniho vyméfovaciho zikladu
zjiSt€na podle § 3a odst. 1 pism. a) provadéci
vyhlasky je tedy niZsi neZ jeho vyse zjisté€na
podle pismena b) téhoz ustanoveni. Pfi sou-
béhu vyloucené doby s dobou, v niZ byl dosa-
Zen hruby vydélek, tedy bylo zapottebi pro
ucely stanoveni osobniho vyméfovaciho zi-
kladu postupovat podle § 3a odst. 1 pism. b)
providéci vyhldsky k zikonu o dichodovém
pojisténi. Zalovana pfitom takovy vypocet
provedla, byt ve skutec¢nosti vychizela ze za-
zitych pravidel, které byly pro pfipad soubé-
hu vyloucené doby a doby, v niZ byl dosaZzen
hruby vydélek, obsaZeny v pfedchozi pravni
upravé a jejichZ dalsi uZziti i za ucinnosti zdko-
na o duchodovém pojisténi dovozovala na za-
kladé jeho § 14 odst. 1, ktery v8ak v uvedeném
sméru nebylo moZné aplikovat. I pres uvedené
pochybeni tedy vyse osobniho vyméfovaciho
zdkladu a na né€j navazujici vySe starobniho du-
chodu stéZovatelky byly stanoveny v souladu
s pfisludnymi pravnimi predpisy. (...)

Lze tedy shrnout, Ze Nejvyss§i spravni
soud se sice neztotoZnil se zavéry vysloveny-
mi v rozhodnuti o pfiznani starobniho du-
chodu i v napadeném rozsudku, nicméné na
zakladé privniho nizoru, ktery v dané véci
zaujal, a s nim spojeného odlisného postupu
pfi vypoctu vyse osobniho vymérovaciho za-
kladu a vySe starobniho dfichodu nakonec
dospél k stejnému vysledku jako Zalovana
a krajsky soud.
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Dichodové pojisténi: doby ucasti na pojisténi

k § 5 odst. 1 pism. s) a pism. n) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dliichodovém pojisténi, ve znéni ucin-
némk 8. 7. 2007

Kryji-li se navzajem doby ucasti na pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. s) (ndhradni
doba péce o osobu blizkou) a pism. n) (vedeni v evidenci ufadu prace jako uchazece
o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo pri rekvalifikaci) za-
kona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nepiihliZzi se k uvedenym dobam pfi

se ™

stanoveni rozsahu vi¢asti na pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. n) citovaného zikona.
(Podle rozsudku NejvysSiho sprdavniho soudu ze dne 30. 6. 2009, &j. 4 Ads 73/2009-54)

Véc: Mgr. Jana R. proti Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni o plny invalidni diichod, o kasad-

ni stiZznosti Zalované.

Posudkem PraZské spravy socidlniho za-
bezpeceni byla Zalobkyné uznidna plné inva-
lidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dii-
chodovém pojisténi. Zalobkyné podala
Zidost o pfiznani plného invalidniho dicho-
du, kterou Zalovana Ceska spriva socidlniho
zabezpeceni dne 8. 7. 2007 zamitla, protoze
v rozhodném obdobi, jimZ je poslednich
10 roku pocitanych zpét pied vznikem invali-
dity (od 31. 3. 1998 do 30. 3. 2008) neziskala
Zalobkyné zikonem pozadovanych 5 roki po-
jisténi, ale pouze 4 roky a 298 dnti pojisténi.

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2007 byla rov-
néZ zamitnuta Zidost Zalobkyné€ o plny inva-
lidni dichod podle § 56 odst. 1 zikona o du-
chodovém pojist€ni s odavodnénim, Ze
v osobnim listé dachodového zabezpeceni
bylo Zalobkyni hodnoceno cclkem 29 roku
a 230 dnt pojiSténi. Podle dodatecné predlo-
Zenych dokladud se ji zapocitivd rovnéZ ni-
hradni doba pojidténi od 5. 11. 1994 do 23. 4.
1995; dobrovolné provedeny zdpocet je vSak
zcela bez vlivu na pfedchozi rozhodnuti ze
dne 8. 7. 2008 o zamitnuti naroku, nebot tato
nahradni doba pojisténi nespadd do rozhod-
ného obdobi od 31. 3. 1998 do 30. 3. 2008.

Zalobkyné se podanou Zalobou domihala
pfezkoumaini obou shora uvedenych rozhod-
nuti Zalované. Uvedla, Ze pfed podanim Zalo-
by pozidala Zalovanou o vysvétleni, pro€ ji
nebyla do celkové doby pojiSténi zapocitina
doba od 13. 3. 1997 do 12. 4. 2003, o niZ pfed-
loZila tfi potvrzeni ifadu prace, kterd mimo
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jiné prokazuiji, Ze v tomto obdobi byla vedena
jako uchazecka o zaméstndni. AniZ by proti
rozhodnuti ze dne 8. 7. 2008 podala opravny
prostfedek, obdrZela dne 18. 7. 2008 dalsi
rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 7. 2008, které je
rovnéZz zamitavé a hodnoti nesplnéni pod-
minky doby pojisténi v rozhodném obdobi
stejné jako rozhodnuti prvni. Ceikem tedy by-
lo hodnoceno Zalobkyni 1 758 dnti, coZ jsou
4 roky a 298 dn. Z uvedenych 1 758 dnt za-
pocitanych v rozhodném obdobi ¢ini 1 005 dnti
doba péce o osobu zivislou ve smyslu § 5
odst. 1 pism. s) zdakona o diichodovém pojis-
téni, 323 dni vedeni v evidenci tfadu price
jako uchazeCe o zaméstnani, které nalezela
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pfi rekvalifikaci - § 5 odst. 1 pism. n) téhoZ
zakona a 430 dnt doba vedeni v evidenci tifa-
du prace jako uchazece o zaméstnani, po kte-
rou nendlezela podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pfi rekvalifikaci ve smyslu § 5
odst. 1 pism. n) cit. zdkona. Zalobkyné pfipo-
mnéla, Ze v jejim pfipadé se kryla nihradni
doba pojisténi péce o osobu blizkou s ni-
hradni dobou pojisténi evidence uchazece
0 zaméstnani a upozornila na ustanoveni § 14
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, po-
dle néhoz, kryji-li se doby pojisténi navzijem
(coz plati i pro nihradni doby pojisténi), za-
pocte se ta doba, jejiZ zipocet je pro pojisté-
ného vyhodnéjsi. Zalovani bez jakéhokoliv
odavodnéni odmitla do celkové doby pojisté-
ni zapodist obdobi od 13. 3. 1997 do 12. 4.
2003, prestoZe pfi jeho zdpoctu by doba od
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30.3. 1998 do 12. 4. 2003 do rozhodného ob-
dobi spadala.

Zalovana ve svém vyjidfeni uvedla, Ze je
nutno aplikovat § 5 odst. 1 pism. n) téhoZ zi-
kona, ktery vyslovné stanovi, Ze do doby 3 let
vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani se
nezapocitivd pouze doba ucasti na pojisténi
podle § 6 odst. 1 pism. a), tj. doba, kdy nile-
Zela podpora v nezaméstnanosti nebo pfi re-
kvalifikaci. Ostatni ndhradni doby poji§téni
se do ni zapoditdvaji. Sté€Zovatelka proto za-
pocetla Zalobkyni dobu péce o osobu blizkou
avrozsahu 3 let zpétné od vzniku invalidity ji
doplnila dobou vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani. Zipoctem ndhradni doby péce
o osobu blizkou se doba 3 let pocitanych
zp€tné od vzniku invalidity nemutZe prodlou-
Zit. Prodlouzit ji 1ze pouze zipoctem doby po-
jisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)
azl) av)aodst. 2 au osob uvedenych § 6, za
které bylo v Ceské republice zaplaceno po-
jistné (§ 11 odst. 1 cit. zakona).

Méstsky soud v Praze po provedeném do-
kazovini shledal Zalobu divodnou a dne
12. 2. 2009 napadené rozhodnuti Zalované
zrus$il a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Vy3el ze
zjiSténi, Ze v pfipadé Zalobkyné, kdy se kryly
dvé nihradni doby pojisténi, tj. doba péce
o osobu blizkou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s)
cit. zdkona a doba vedeni v evidenci Gfadu
prace podle § 5 odst. 1 pism. n) téhoZ zikona,
byla Zalobkyni zapoctena doba péce o osobu
blizkou. Pokud tedy Zalobkyni ze dvou navza-
jem se kryjicich ndhradnich dob byla zapo-
¢tena pravé tato doba, nikoliv doba vedeni
v evidenci ufadu price, neni mozno na tutéz
dobu vztihnout ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n)
zakona o dichodovém pojisténi a hodnotit ji
jako dobu vedeni osoby v evidenci ifadu pra-
ce jako uchazece o zaméstnani bez niroku na
podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
pti rekvalifikaci. Zalovani zapoc¢tenim doby
pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. s) citované-
ho zakona postupovala v souladu s § 14 odst. 1
téhoz zikona, nebot zapocetla Zalobkyni tu
nihradni dobu poji$téni, kterd je pro ni vy-
hodnéjsi s ohledem na vznik ndroku na du-
chod. TutéZ dobu ale nemohla hodnotit jako
dobu vedeni v evidenci tfadu price a dovo-
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zovat, Ze do ni nelze zapocitat jinou (nahrad-
ni) dobu pojisténi, nez dobu pojisténi podle
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém po-
jisténi. Pak meéla byt Zalobkyni hodnocena
i dalsi nahradni doba pojisténi ve smyslu § 5
odst. 1 pism. n), tj. doba vedeni v evidenci
ufadu price jako uchazece o zaméstnani po
dobu, po kterou ji nenilezela podpora v ne-
zaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifika-
ci, a to v rozsahu 3 let zpétné€ ode dne vzniku
niaroku na dichod. Z uvedenych diivoda
soud zrusil obé pfezkoumaivanid rozhodnuti
stéZovatelky podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady
fizeni a véc ji vritil podle ¢tvrtého odstavce
téhoZ ustanoveni k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani
(stézovatelka) kasacni stiznost z divodu ne-
sprivného posouzeni pravni otizky soudem.
Zapoctem ndhradni doby pojisténi péce
o osobu blizkou se podle ndzoru sté€Zovatelky
nemiuiZze prodlouZit zapocitatelnd doba 3 let
vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani po-
¢itana zpétné od vzniku invalidity, pokud se
kryje se zapoc¢tenou nihradni dobou tak, jak
je tomu v dané véci. StéZovatelka byla pre-
svédcena, Ze zapocetla nihradni dobu Zalob-
kyni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
a Zalobkyné tudiZ v rozhodném obdobi 10 ro-
ku pfed vznikem plné invalidity neziskala po-
tfebnych 5 roka pojisténi.

Zalobkyné ve svém vyjidieni ke kasacni
stiznosti uvedla, Ze ndzor stéZovatelky, podle
néhoz zapocet jedné ¢i druhé nihradni doby
pojisténi nemiZe pfinést pojisténci Zidnou
vyhodu, je naprosto nespravny, dokonce ne-
smyslny. Pokud by tento nazor platil, pak by
§ 14 zakona o hodnoceni niahradnich dob po-
jisténi, které se navzijem kryji, bylo naprosto
zbyte¢né. Zikonodirce mél na zfeteli pravé
takové pripady, kdy zipocet jedné z kryjicich
se ndhradnich dob (v daném pfipadé zipocet
péce o osobu blizkou) je pro pojisténce vy-
hodnéj$i neZ zipocet nihradni doby jiné.
Stejné tak nespravny je nazor, ktery stéZova-
telka dovozuje z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n)
zakona o diichodovém pojisténi. Podle nizo-
ru Zalobkyné do onoho rozsahu tfi let (vede-
ni v evidenci uchazecd o zaméstnini bez na-
roku na podporu v nezaméstnanosti), do
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kterého se nezapoditivi doba uvedeni v § 6
odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona, znamena jen
a pouze to, Ze se nezapocitiva tataZ doba (tedy
doba evidence na ufadu price bez podpory),
ktera ale vznikla poté, co osoba star$i 18 let
podala pfihlasku k ucasti na pojisténi. Z cito-
vaného ustanoveni nelze vycist, Ze ostatni do-
by by se do ni zapocitivaly. Navic zminéné
ustanoveni § 14 uvedeného zikona soub&ziné
zapocteni dvou ndhradnich dob vylucuje.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze po
strince skutkové je moZno vyjit ze zjisténi
ucinénych Méstskym soudem v Praze. Tim
bylo bezpecné€ zjisténo, Ze Zalobkyné pozida-
la dne 12. 3. 2008 o pfiznani plného invalidni-
ho dichodu a doloZila, Ze posudkem vydanym
Prazskou sprivou sociilniho zabezpeceni
v Praze 4 ze dne 23. 4. 2008 byla uznina plné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona
o diichodovém pojisténi s datem vzniku plné
invalidity od 31. 3. 2008. O této skute¢nosti
ostatné€ nebylo mezi ucastniky sporu. StéZo-
vatelka v$ak jeji Zadost o plny invalidni da-
chod zamitla pro nesplnéni druhé z podmi-
nek naroku, kterou je kromé invalidity
ziskani potfebné doby pojisténi, pokud pojis-
ténec nesplinil ke dni vzniku plné invalidity
podminky niroku na starobni diichod podle
§ 29 zdkona o dichodovém pojisténi, popfi-
padé€, bylli mu pfiznidn starobni diichod po-
dle § 31 téhoZ zikona, nedosihlli diichodo-
vého véku, eventuilné pokud se nestal plné
invalidnim nasledkem pracovniho 1razu
(§ 38 zikona o dachodovém pojisténi). Pro-
toZze 7adni z citovanych eventualit nebyla
u Zalobkyné ddna, musela prokizat, Ze ziskala
potfebnou dobu pojisténi pro nirok na plny
invalidni diichod. Ta ve smyslu § 40 odst. 1
zakona o dichodovém pojiSténi Cini u pojis-
ténce ve véku nad 28 let (Zalobkyné je naro-
zena 4. 9. 1954) 5 roku a zjistuje se podle dru-
hého odstavce téhoZ ustanoveni z obdobi
pied vznikem plné invalidity, a jde-li o pojis-
ténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 ro-
ku pfed vznikem plné invalidity. Toto obdobi
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je u Zalobkyné vymezeno daty 31. 3. 1998 -
30. 3. 2008. StéZovatelka dospéla k zivéru, ze
v tomto obdobi ziskala Zalobkyné pouze 4 ro-
ky a 298 dni pojisténi, nebot podle § 5 odst. 1
pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi se
doba vedeni evidence uchazece o zaméstna-
ni u tifadu price hodnoti jen v rozsahu 3 ro-
ki, které byly Zalobkyni zapocteny, avSak ani
s pfipoctenim této doby nebylo dosazeno
hranice potfebnych 5 rokt pojiSténi, zatimco
Zalobkyné tvrdi, Ze kromé 3 roku evidence
uchazece o zaméstnini, po kterou ji nenile-
Zela podpora v nezaméstnanosti nebo pod-
pora pfi rekvalifikaci, ziskala dalsi dobu po-
jisténi, tj. dobu péce o osobu blizkou podle
§ 5 odst. 1 pism. s) téhoZ zikona, a to v obdobi
od 1. 4. 2004 do 31. 12. 2006; dobu evidence
uchazece o zaméstnani bez niroku na pod-
poru v trvani 3 roku je pak nutno situovat mi-
mo ndhradni dobu péce o osobu blizkou,
k ¢emuz méla stéZovatelka dostatek prostoru
s ohledem na délku doby, kdy byla sté€Zovatel-
ka vedena u tfadu prace jako uchazecka o za-
méstndni bez niaroku na podporu v neza-
méstnanosti (napf. v obdobich od 31. 3. 1998
do 12. 4. 2003). Dobu péce o osobu blizkou
ostatné stézovatelka Zalobkyni podle obsahu
osobniho listu dichodového pojisténi zapo-
Cetla a uvadi totéz ve svém vyjadfeni k Zalobé,
jakoZ i v kasacni stiZnosti. Vyslovila v3ak pre-
svédceni, Ze pokud po tuto dobu byla
stéZovatelka téZ vedena v evidenci uchazect
o zaméstnini bez naroku na podporu v neza-
méstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci,
nezapoditava se do ni pouze doba ucasti na
pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a) zikona
o duchodovém pojisténi; jiné nahradni doby
pojiSténi se viak do ni zapoditdvaji. Tvrdi, Ze
zipo¢tem ndhradni doby péce o osobu bliz-
kou se nemiiZze prodlouzit zapoditatelnd do-
ba 3 let vedeni v evidenci uchazeci o zamést-
nini pocitand zpétné od vzniku invalidity,
pokud se kryje se zapo¢tenou nihradni do-
bou, tak jak je tomu v daném pfipadé. Nejvys-
$i sprivni soud v3ak tento nazor nepokladd za
spravny.

Nejdfive Nejvyssi spravni soud pfipomina
ta ustanoveni zikona o dichodovém pojiSté-
ni, ktera jsou pro posouzeni véci relevantni.
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Jde predevsim o § 40 odst. 1, 2 a 3 uvede-
ného zikona. Podle tohoto ustanoveni &ini
potfebna doba pro nirok na plny invalidni
dichod u pojisténce ve véku nad 28 let 5 ro-
ki a zjiStuje se z obdobi pfed vznikem plné
invalidity, jde-li o pojiSténce ve v€ku nad 28
let, pak z poslednich 10 roku pied vznikem
plné€ invalidity. Podminka potfebné doby po-
jist€ni pro narok na plny invalidni dichod se
povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba zis-
kina v kterémbkoliv obdobi 10 rokt dokonce-
ném, po vzniku plné invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini pfitom potiebni doba
pojisténi 2 roky. Podle tfetiho odstavce zmi-
néného ustanoveni se pro Gcely splnéni pod-
minky potfebné doby pojisténi pro nirok na
plny invalidni dichod povazuje za dobu po-
jisténi téZ doba casti na pojisténi osob uve-
denych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) [tedy i do-
ba, kdy je osoba vedena v evidenci tfadu
price jako uchaze¢ o zaméstndni, at jiZ ji né-
leZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpo-
ra pfi rekvalifikaci, ¢i v rozsahu nejvyse 3 let
ji tato podpora v nezamé&stnanosti nebo pod-
pora pii rekvalifikaci nenileZi, s tim, Ze tato
doba ti1 let se zjistuje zpétné€ ode dne vzniku
ndroku na dichod a nezapoditiva se do ni do-
ba Gcasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a)
téhoZ zikona] a dile doba studia na stiedni
nebo vysoké skole v Ceské republice pfed do-
sazenim véku 18 let, nejdfive v§ak po ukon-
¢eni povinné $kolni dochizky.

Zcela zasadni vyznam pro posouzeni véci
ma pak § 14 odst. 1 zikona zikona o diicho-
dovém pojisténi, podle néhoz, kryji-li se doby
pojisténi navzijem, zapoclte se pro stanoveni
celkové doby pojisténi pro vznik niroku na
dichod a vysi procentni vyméry jen ta doba,
jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; to-
t€Z plati ,kryji-li se navzdjem “ nihradni doby
pojisténi nebo ,doba pojisténi“ a ,ndhradni
doba pojisténi”.

Z citovanych ustanoveni zikona o ducho-
dovém pojisténi vyplyvi, Ze jak stéZovatelka
tak i Mé&stsky soud v Praze prehlédly § 40
odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi, ne-
bot pro tucely splnéni podminky potiebné
doby pojisténi pro narok na plny invalidni
dichod poklidaly u Zalobkyné dobu, po kte-
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rou byla vedena jako uchazecka o zaméstnani
(atjiZ s ndrokem na podporu &i nikoliv) za na-
hradni dobu pojisténi, ackoliv ji méli pokla-
dat za dobu pojiSténi v pravém slova smyslu.
To vSak neméni nic na tom, Ze ve smyslu § 14
téhoz zikona je i pfi konkurenci doby pojis-
t€ni a nadhradni doby pojisténi nutno dit
pfednost té dobé€, jejiz zipocet je pro pojis-
ténce vyhodné;jsi.

V projednivané véci jde o dobu od 1. 4.
2004 do 30. 12. 2006, kdy Zalobkyné& osobné
pecovala o osobu blizkou ve smyslu § 5 odst. 1
pism. s) zikona o dichodovém pojisténi
a soucasné byla zafazena v evidenci uchazect
0 zaméstnini bez naroku na podporu v neza-
méstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédclen, Ze po-
kud stéZovatelka uznala a hodnotila Zalobky-
ni pro ucely zjiSténi potiebné doby pojisténi
pro nirok na plny invalidni dichod v roz-
hodném obdobi nihradni dobu péce o osobu
blizkou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) citova-
ného zdkona, je zdpocet této doby, byt jde
o ndhradni dobu pojidténi, pro Zalobkyni vy-
hodnéjsi nez zipocet doby pojisténi - vedeni
v evidenci ufadu price jako uchazece o za-
méstndni po dobu, po kterou nenileZi pod-
pora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi re-
kvalifikaci za situace, kdy v rozhodném
obdobi 10 rokii pfed vznikem plné invalidity
byla Zalobkyné evidovdna jako uchazecka
0 zaméstnini jeSté celou fadu roku, konkrét-
né podle potvrzeni pfislusného tvfadu price
téZv obdobiod 31. 3. 1998 do 12. 4. 2003. Pro
uvahu o vétdi vyhodnosti (pfednosti) zipo-
¢tu nahradni doby pojisténi je zde nékolik
davodi. Pfedevsim jde o skutecnost, Ze zipo-
¢tem této ndhradni doby pojisténi se vymezi,
resp. posune obdobi 3 let pfed vznikem na-
roku na invalidni diichod u Zalobkyné& tak,
aby ziskala del$i dobu pojisténi. Dile jde
o skutecnost, Ze ndhradni doba pojisténi pé-
Ce 0 osobu blizkou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s)
zikona o diichodovém pojisténi neni omeze-
na jen na 3 roKy jako doba evidence uchazece
o zaméstnini, ktery nemd nirok na podporu
v nezameéstnanosti nebo podporu pfi rekvali-
fikaci, a dal$im davodem je fakt, Ze pro stano-
veni vyse procentni vyméry plného invalidni-
ho dichodu (ostatné i diichodt dalsich) se
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do doby pojisténi zapocitivi ndhradni doba
pojisténi pouze v rozsahu 80 % s vyjimkou né-
hradnich dob poji$té€ni za dobu ucasti osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. p),r)as) a ob-
dobnych dob podie pfedpistt platnych pfed
1. 1. 1996. Znamena to tedy, Ze doba pojisténi
podle § 5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodo-
vém pojisténi se pro Gcely stanoveni vyse
procentni vyméry kriti na zminénych 80 %,
zatimco doba péce o osobu blizkou uvedena
pod pism. s) téhoZ zikona nikoliv. Vy3e zmi-
néné skute¢nosti vedou Nejvy3si spravni
soud k zdvéru, Ze vihodné;jsi z hlediska § 14
odst. 1 téhoZ zikona je pro Zalobkyni zipocet
nihradni doby péce o osobu blizkou, uvede-
né v § 5 odst. 1 pism. s) zminéného zikona.
Pro posouzeni véci je pak nerozhodné, Ze do
ndhradni doby pojisténi podle § 5 odst. 1
pism. n) uvedeného zikona, byt je ve smyslu
§ 40 odst. 3) poklidina pro ucely splnéni
podminky potiebné doby pojisténi pro ni-
rok na plny (ale i ¢aste¢ny) invalidni dichod
za dobu pojisténi, nelze zapocist dobu ucasti
na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a) téhoz
zdkona, jak namitd st€Zovatelka. Podle § 6
odst. 1 pism. a) zdkona jsou pojiSténi ucastny
téZ osoby starsi 18 let, jestlize podaly pfihlas-
ku k ucasti na pojisténi a ucast na pojiSténi se
tyka doby jejich vedeni v evidenci ufadu pri-
ce jako uchazece o zaméstnéni, pokud jim po
dobu této evidence nenileZi podpora v neza-
meéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci.
Nejde tudiZ o vzdjemné prekryvani dob pojis-
téni, ¢i ndhradnich dob pojisténi, event. dob
pojisténi s nihradnimi dobami pojiSténi ve
smyslu § 14 odst. 1 zakona o diichodovém po-
jisténi, ale jen o nemoZnost zipoc¢tu ndhradni
doby pojisténi téhoZ druhu, kdy rozdil spoci-
va pouze v tom, zda jde o dobrovolné pfihla-
Seni se k ticasti na pojisténi ¢i nikoliv. Z tohoto
ustanoveni ani z Zidného jiného ustanoveni
zakona o diichodovém pojisténi vSak nelze do-
vodit, Ze by se do doby 3 let, uvedené v § 5 odst. 1
pism. n) jiné nihradni doby zapocitvaly.

Z uvedeného vyplyvi, Ze pokud st€Zova-
telka hodnoti Zalobkyni jako nahradni dobu
pojisténi dobu péce o osobu blizkou v rozsa-
hu 1005 dnu (od 1. 4. 2004 do 31. 12. 2000),
nelze v tomtéZ obdobi divat pfednost zipo-
Ctu Gcasti na pojisténi Zalobkyné jako osoby
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vedené v evidenci tifadu price v pozici ucha-
zecky o zaméstnini, po kterou ji nenileZela
podpora v nezaméstnanosti nebo pfi rekvali-
fikaci, byt by se z hlediska § 40 odst. 3 téhoZ
zikona jednalo o dobu pojiSténi, nikoliv jen
nahradni dobu. K tomu nutno uvést, Zze § 40
odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, po-
dle kterého se doba ticasti na pojisténi osob
uvedenych mj. v § 5 odst. 1 pism. n) téhoZz za-
kona povaZuje pro ucely splnéni podminky
potiebné doby pojisténi pro nirok na plny
invalidni dichod za dobu poji$téni, znamena
pro pojisténce zvyhodnéni pfi posuzovini té-
to jinak nihradni doby pojisténi. Pfi vzijem-
ném pfekryvini této doby pojiSténi s ndhrad-
ni dobou pojiSténi neni vSak nutno dat
pfednost dobé pojisténi, pokud je pro pojis-
ténce vyhodn¢jsi zipocet nahradni doby po-
jisténi (zde doby péce o osobu blizkou), coz
nepochybné vyplyva z § 14 odst. 1 uvedené-
ho zdkona. Dobu evidence v rozsahu 3 roki
pocitanych zpétné od vzniku niroku na plny
invalidni dichod je pak tfeba zjistovat z Caso-
vého prostoru nachizejiciho se mimo obdo-
bi, ve kterém stéZovatelka pecovala o osobu
blizkou, samoziejmé za pifedpokladu, Ze toto
obdobi spadi do 10 rokt pfed vznikem plné
invalidity. Konkrétné v pfipadé stéZovatelky
to znamend, Ze vedle péce o osobu blizkou ve
zminéném obdobi a vedle doby, kdy byla ve-
dena jako uchazecka o zaméstnini u ufadu
prace v dobé, po kterou ji nileZela podporu
v nezaméstnanosti v rozsahu celkem 323 dnt
(od 26. 2. 2007 do 25. 11. 2007 a od 14. 1.
2008 do 3. 3.2008), je tieba ji jesté zhodnotit
dalsi 3 roky pojisténi z doby, po kterou ji tato
podpora nenileela. Zalobkyné dolozila
méstskému soudu jiZ zminénymi potvrzeni-
mi o dobé vedeni v evidenci uchazeci o za-
méstnani, vydanymi Ufadem price hlavniho
mésta Prahy, pobockou v Praze 4, Ze byla v té-
to evidenci vedena té7 od 13. 3. 1997 do 26. 1.
2006 (mimo dob pfedchazejicich toto obdo-
bi) a dile takto vedena téZ po 26. 2. 2007 az
do data uznini plné invalidity. S pfipo¢tenim
této doby (tak aby nepfesdhla 3 roky pocita-
né zpétn€ od vzniku invalidity) by nepochyb-
né Zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisté-
ni pro ndrok na plny invalidni diichod, ktera
&ini 5 rokd ve smyslu § 40 odst. 1 a 2 zdkona
o diichodovém pojisténi.
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Spravni trestani: provozovani rozhlasového a televizniho vysilani;
popis skutku ve vyroku rozhodnuti

k § 60 odst. 3 pism. d) zdkona & 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysi-
lidni a 0 zméné dalsich zakonil

Je-li ve vyroku napadeného rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
kterym bylo shleddno spachani jiného spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ozna¢en
pouze odvysilany pofad, neobsahuje popis skutku veskeré zikonné znaky uvedené
skutkové podstaty jiného spriavniho deliktu. Popis skutku totiZ v takovém pfipadé
postrada jakakoli skutkova zjiSténi tykajici se potencialniho ohroZeni zikonem
chranénych objekti (tj. vefejného zdjmu na fyzickém, psychickém ¢éi mravnim vy-
voji déti a mladistvych), které je zikonnym znakem skutkové podstaty jiného sprav-

niho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) citovaného zikona.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &. 4 As 7/2009-66)
Prejudikatura: ¢. 1378/2007 Sb. NSS, & 1546/2008 Sb. NSS a &. 1792/2009 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym CET 21 proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
o uloZeni pokuty, o kasaé¢ni stiznosti Zalované.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
uloZila rozhodnutim ze dne 2. 4. 2007 Zalob-
kyni pokutu podle § 60 odst. 3 pism. d) ziko-
na ¢ 231/2001 Sb. ve vysi 100 000 K¢, proto-
Ze naplnila skutkovou podstatu § 32 odst. 1
pism. g) citovaného zikona, podle niZ je pro-
vozovatel povinen nezafazovat v dobé od
06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upou-
tavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psy-
chicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Dne 12. 11. 2006 od 19.30 hod. na programu
Nova zalobkyné odvysilala anonci na pofad
Stfepiny v pofadu Televizni noviny. Anonce
nésledovala bez jakéhokoliv pfedchoziho ¢&i
uvodniho varovini na drasticky obsah. Na zi-
vér anonce hlas redaktora mimo obraz upo-
zornuje: ,Zlociny, vypovédi vrahil, otfesnd
brutalita. Stfepiny tentokrdt pro silné Zalud-
ky.“ Upozornéni zaznélo poté, co byly divi-
kiim piedloZeny otfesné policejni zibéry Ci zd-
bér lidské hlavy ve sklenéné nadobé. Vysilani
nebylo oznac¢eno symbolem nevhodnosti pro
déti a mladistvé.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podala
Zalobkyné Zalobu, v niZ pfedné namitla, Ze
z napadeného rozhodnuti nelze viibec se-
znat, kterym konkrétnim jedninim odvysila-
nym v pfedmétné upoutivce mél byt poru-
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Sen § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Z napadeného rozhodnuti lIze totiZ pouze vy-
Cist, Ze Zalobkyné zafadila do vysilini upou-
tivku, kterd je nevhodnd. Takovy postup je
v3ak podle jejiho nizoru v rozporu s § 68
spravniho fidu z roku 2004. Zalovani tak ne-
spravné a neuplné zjistila skutkovy stav véci,
zvlasté pokud neprovedla dikaz shiédnutim
ziznamu pfedmétného pofadu, a proto véc
i nespravné hodnotila. Zalobkyné dile Zalova-
né vytkla, Ze nevyloZila pojmy uvedené v § 60
odst. 3 pism. d), resp. § 32 odst. 1 pism. g) zi-
kona ¢&. 231/2001 Sb., Ze pfi ukladini pokuty
postupovala nezdkonné, nebot porusila § 61
odst. 3 zdkona ¢&. 231/2001 Sb,, ktery stanovu-
je meze spravniho uvidzZeni (kritéria uloZeni
avySe pokuty), a Ze nebyla pred vydinim roz-
hodnuti upozornéna na poruseni zikona
a nebyla ji poskytnuta moZnost napravit jed-
nani ve stanovené 1hité; pfitom odkizala na
§ 59 odst. 1 a 2 zikona ¢. 231/2001 Sb.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 9. 2008 zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil Zalované k dal§imu fizeni. Mé&stsky soud
pfipomnél, Ze podle § 66 véta prvni zikona
¢. 231/2001 Sb. se v fizeni postupuje podle
spravniho fddu, nestanovi-li tento zikon ji-
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nak. Podle § 68 odst. 2 véta prvni sprivniho
tadu ,se ve vyrokové Cdsti uvede reseni otdz-
ky, kterd je predmétem Fizeni, prdvni ustano-
veni, podle nichz bylo rozhodovdno, a ozna-
Ceni vicastniku podle f 27 odst. 1 spr. 7-“. Podle
meéstského soudu byl pfedmétem sporu skut-
kovy stav véci, nebot Zalobkyné pfedevsim
namitala neurcitost napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, Ze je tfeba vychazet ze zavérua vy-
slovenych v usneseni roz$ifeného seniatu Nej-
vy8siho spriavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
&j. 2 As 34/2006-73, v némi Nejvyssi spravni
soud dospél k pravnimu ndzoru, Ze ,vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku s uvedenim mista,
Casu a zpusobu spdchdni, popripadé i uve-
denim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k to-
mu, aby nemohl byt zameénén s jinym. Neu-
vede-li sprdavni orgdn takové ndleZitosti do
vyroku svého rozhodnuti, podstatné tim po-
rusi ustanoventi o Fizeni [ ff 76 odst. 1 pism. ¢)
s. F 5.]¢. Mé&stsky soud aplikoval tento pravni
ndzor na predmétny spor a shledal, Ze ve vy-
roku napadeného rozhodnuti byly definovi-
ny zivadné formy jednini Zalobkyné pouze
obecné, pfi¢emzZ v otdzce, za jaké jedndni na-
pliiujici skutkovou podstatu spravniho delik-
tu byla Zalobkyni uloZena pokuta, bylo odka-
zano na odavodnéni rozhodnuti. Neni tedy
zfejmé, jaké jednani bylo napadenym rozhod-
nutim vlastné sankcionovano. ProtoZe Zalovana
v napadeném rozhodnuti nepopsala skutec-
nosti rozhodné pro posouzeni véci takovym
zpusobem, aby bylo moZno urcit, zda jsou
splnény zikonné predpoklady pro vydini
rozhodnuti o uloZeni pokuty, tj. aby bylo
moZno véc posoudit po pravni strince, zrusil
méstsky soud napadené rozhodnuti jako ne-
pfezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Zalovani (stéZovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasacnf stiZnost z divodi po-
dle § 103 odst. 1 pism.a) ad)s.f. s. Kvytce Za-
lobkyné, Ze neni popsino, ¢im konkrétné se
méla dopustit porueni povinnosti nezafazo-
vat v dobé od 6.00 hod. do 22.00 hod. pofady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladist-
vych, stéZovatelka v napadeném rozhodnuti
uvedla, Ze Zalobkyné byla jiZ v ozndmeni o za-
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hijeni spriavniho fizeni informovina, Ze se
jednd o nevhodny materiil s ohledem na do-
bu vysilini. Odmitla poZadavek definovat
»Cim a jak“ se mél icastnik dopustit porudeni
vyse jmenované povinnosti, nebot za pod-
statnou oznacila skute¢nost, Ze doslo k poru-
Seni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1
pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb. odvysilinim
nevhodného materiilu, jehoz nevhodnost by-
la shleddna analyzou pofadu. V napadeném
rozhodnuti stéZovatelka vyloZila neurcité po-
jmy obsaZené v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.231/2001 Sb., a proto jsou dany viechny za-
konné podminky pro uplatnéni sankce v me-
zich zikona ¢. 231/2001 Sb. Ke kritériim ulo-
Zeni pokuty uvedla, Ze Zalobkyné odvysilala
pofad v této podobé védomé a imyslné, jed-
nalo se o znaény rozsah vysilini co do veli-
kosti pokrytého tzemi i poctu divaki (35,7 %
diviku sledovalo pofad Televizni noviny).
Dile zhodnotila i zdvaZnost véci a povahu vy-
silaného pofadu s tim, Ze moZnost ohrozeni
détského divika byla vysokd, nicméné€ pfi-
hlédla k ¢asovému rozsahu upoutivky, a pro-
to sankci pfimérené sniZila. K argumentaci
méstského soudu nizorem Nejvyssiho sprav-
niho soudu stéZovatelka uvedla, Ze podle
usneseni rozSifeného senidtu Nejvyssiho
spravniho soudu zrusi soud pro uvedenou va-
du napadené spravni rozhodnuti k namitce
acastnika fizeni, avSak v tomto pfipadé Za-
lobkyné viibec nenamitala chybéjici nileZi-
tosti vyroku napadeného rozhodnuti. Navic
stéZovatelka podotkla, Ze jeji zruSené rozhod-
nuti bylo vydidno dne 20. 3. 2007, zatimco ci-
tované usneseni NejvySsiho spriavniho soudu
bylo vydano az dne 15. 1. 2008. Podle stéZova-
telky méstsky soud pochybil, pokud nezdtvod-
nil zpétnou aplikaci tohoto judikitu. Vyrok
zru$eného rozhodnuti podle niazoru stéZova-
telky obsahoval citaci zakonného ustanoveni,
za jehoZ poruseni byla pokuta uloZena, doba,
v niZ mélo k poruseni dojit (datum i ¢as vysi-
lini pofadu), a kde k poruseni do3lo (pro-
gram Nova). Sprivni delikt byl totiZ spichin
odvysilinim upoutivky na pofad Stfepiny
v ramci poradu Televizni noviny, ktery je ve
vyroku jednoznac¢né a nezaménitelné identi-
fikovan (nizvem i dnem a ¢asem vysildni). Po-
dle nizoru stéZovatelky takto formulovany
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vyrok dostacuje pozadavku stanovenému ve
vySe citovaném rozhodnuti rozsifeného sena-
ty, a to aby vymezeni pfedmétu Fizeni ve vyro-
ku rozhodnuti o spravnim deliktu spocivalo
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jedndni nebylo zaménitelné s jedninim iji-
nym. V této souvislosti odkdzala na nizor Nej-
vy$8iho spravniho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 26. 11. 2008, &j. 2 As 55/2008, podle
néjz ,je naopak zcela sprdvné, jsou-li spolu
s ostatnimi diivody, které Zalovaného vedly
kR zdvéru o poruseni zdkona, uvedeny
v oduivodnéni (ff 68 odst. 3 spr. ) Sté&Zovatel-
ka se rozhodné ohradila proti tomu, Ze vyrok
jejich rozhodnuti obsahoval popis i piepis
konkrétnich pasazi, které ¢ini pofad rozporny
se zdkonem, nebot cely vyrok by tak byl ne-
pfehledny a nesrozumitelny. Pod kasacni
davod spocivajici v nepfezkoumatelnosti na-
padeného rozsudku stéZovatelka podfadila
jednak tvrzeni, Ze o v&ci bylo rozhodnuto bez
nafizeni jednini, a jednak také to, Ze z napade-
ného rozsudku neni zfejmé, jaké skutecnosti
nejsou obsaZeny v rozhodnuti stéZovatelky.
StéZovatelka se ziroveni domnivd, Ze krajsky
soud pfi svém rozhodovini vybodil z rimce Za-

N

lobnich nimitek a jejich podstatu rozsifil.
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud nejprve posou-
dil, zda je napadeny rozsudek méstského sou-
du pfezkoumatelny, proti ¢emuZ brojila sté-
Zovatelka. Podle Nejvyssiho spriavniho soudu
se lze ztotoZnit se stéZovatelCinymi vytkami
ohledné nedostatkii v odivodnéni napadené-
ho rozsudku spocivajici jednak v tom, Ze
méstsky soud uvedl, Ze ve vyroku napadené-
ho rozhodnuti byly definoviny zivadné for-
my jedndni pouze obecné, a jednak v tom, Ze
v otazce za jaké jednani napliiujici skutkovou
podstatu spriavniho deliktu byla Zalobkyni
uloZena pokuta, bylo odkizino na odtivodné-
ni rozhodnuti. Z pfislu$né ¢asti vyroku napa-
deného rozhodnuti, podle né&jz byla Zalobky-
ni uloZena pokuta podle § 60 odst. 3 pism. d)
zikona ¢ 231/2001 Sb., protoZe ,dne 12, 11
2006 od 19.30 hod. na programu Nova od-
vysilala anonci na pofad Strepiny v poradu
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Televizni noviny“ totiz vyplyvi, Ze ve vyroku
nejsou definovany zdvadné formy jednéni ani
obecné a Ze ani v otdzce popisu jednéni ne-
odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti. Nejvys-
§i sprdvni soud v3ak pfes tyto stéZovatelkou
vytykané nedostatky rozsudku méstského
soudu shledal, Ze nezplisobuji nepfezkouma-
telnost rozhodnuti ve vztahu k jeho rozhodo-
vacim divodim. Uvedené nedostatky by to-
tiZ zpasobily nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu jen tehdy, pokud by mély
vliv na pravni posouzeni véci a vysledek roz-
hodnuti méstského soudu. Tak tomu vSak
v uvedené véci nebylo, nebot méstsky soud
dospél k zdvéru, Ze vyrok napadeného roz-
hodnuti stéZovatelky je nepfezkoumatelny,
nebot je pfili§ obecny, kdyZ neobsahuje po-
pis jedndni napliiujici skutkovou podstatu
sprivniho deliktu. Z kontextu rozhodnuti je
ziejmé, Ze méstsky soud nepovazoval za do-
stateCnou ani obecnou definici jedndni &i
pouhy odkaz na odtivodnéni rozhodnuti. Po-
kud v8ak ve vyroku napadeného rozhodnuti
absentovaly i tyto skutecnosti, je zcela zfej-
mé, Ze méstsky soud by tim spiSe dospél k za-
véru o nedostate¢nému popisu skutku zp-
sobujici nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Na vysledné posouzeni véci tedy
zminéné vady rozsudku méstského soudu ne-
mély Zidny vliv. Nedivodnd je tak zjevné
i vytka stéZovatelky, Ze méstsky soud nedosta-
te¢né€ uvedl, co neobsahoval vyrok napadené-
ho rozhodnuti.

%<

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil vytce,
Ze méstsky soud o vé&ci rozhodl bez jednéni
a neprovedl dikaz audiovizuilnim zizna-
mem pofadu, nebot to je plné v souladu
5 § 76 odst. 1 pism. a) s. £. s., které je zvlistnim
ustanovenim upravujicim moZnost rozhod-
nout v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprav-
niho orginu bez jednini, jeli rozhodnuti
spriavniho orginu nepfezkoumatelné. Ohled-
né kasacni ndmitky, Ze Zalobkyné nevznesla
v Zalobé& nidmitku, Ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti chybi popis skutku, a méstsky
soud tak nemél tuto otizku v rimci pfezku-
mu napadeného rozhodnuti viibec posuzo-
vat, Nejvy3si spravni soud uvidi, Ze neni di-
vodnd, nebot Zalobkyné v Zalob& namitala
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vnitfni rozpornost vyroku stéZovatel¢ina na-
padeného rozhodnuti pravé s poukazem na
to, Ze zavadné formy chovini jsou oznaCeny
razné, z ¢ehoz lze dovodit, Ze Zalobkyné€ broji-
la - byt nikoliv expressis verbis - proti absen-
ci presného popisu skutku ve vyroku rozhod-
nuti, kterou nisledné shledal méstsky soud.

Rozhodovacim divodem méstského soudu
byl zivér, Ze ve vyroku napadeného rozhod-
nuti st&Zovatelka uvedla zakonné ustanovent,
na jehoZ zidkladé pokutu uloZila, vymezila Ca-
sové a mistné skutek samotny, aviak vlastni
jednini, které napliiuje skutkovou podstatu
sprivniho deliktu, bylo obsazeno pouze
v odavodnéni napadeného rozhodnuti. V da-
né véci je tedy spornou privni otizkou zpu-
sob a mira podrobnosti popisu skutku obsa-
Zeného ve vyroku sprivniho rozhodnuti
o uloZeni pokuty za spichani jiného sprivni-
ho deliktu, jimZ doslo k naplnéni formalnich
znak spravniho deliktu vymezenych v zdko-
né. Nejvyssi spravni soud podotyki, Ze naleZi-
tosti vyroku spravniho rozhodnuti jsou upra-
veny v § 68 odst. 2 sprivniho fidu (ve
spravnim fidu z roku 1967, u¢inném do
31. 12. 2005, mu odpovidala iprava obsaZzeni
v § 47 odst. 2), podle kterého ,se ve vyrokové
Cdsti uvede reSeni otdzky, kterd je predmé-
tem f¥izeni, prdavni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovdno, a oznaceni iicastniki po-
dle f 27 odst. 1 spr. # Ucastnici, ktefi jsou fy-
zickymi osobami, se oznacuji ddaji umoz-
riujicimi jejich identifikaci (f 18 odst. 2);
ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami,
se oznacluji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové
Cdsti se uvede lhiita ke spinéni uklddané po-
vinnosti, popripadé téz jiné udaje potiebné
k jejimu vddnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvoldni (f 85 odst. 2).
Vyrokouvd Cdst rozhodnuti miZe obsahovat
jeden nebo vice vyrokii; vyrok miiZe obsaho-
vat vedlejsi ustanoveni.“ Méstsky soud vycha-
zel pfi aplikaci tohoto ustanoveni z pravaniho
nizoru vyjidfeného v usneseni rozsifeného
senitu Nejvy$§iho sprivniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, podle néjz
~Uyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mis-
ta, casu a zpusobu spdchdni, popripadé
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i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li sprdvni orgdn takové ndleZitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné po-
rusi ustanovent o fizeni [ f 76 odst. 1 pism. c)
s. % s.]. Zjisti-li soud k. ndmitce icastnika ¥i-
zeni existenci této vady, spravni rozhodnuti
z tohoto duvodu zrusi.* Dile dodal, Ze ,#ddné
formulovany vyrok, v ném na pronim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
&dsti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda
a jakd povinnost byla porusena a jaké opat-
Feni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnd-
nim vyroku lIze usuzovat na existenci
prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhod-
nuti (a nikoliv odiivodnéni) miiZe byt vynu-
cen spravni exekuci apod.”. Je pfitom nutné
odmitnout stéZovatel¢inu namitku, Ze nizor
uvedeny v citovaném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl byt na napadena
rozhodnuti aplikovin, nebot byl judikovin
teprve po jejich vydani. Ostatné tu neslo o si-
tuaci, kdy by pfedmétny pravni nizor neexis-
toval v dobé vydini napadeného rozhodnuti.
Jak je dobfe patrné z argumentace uvedené
v citovaném usneseni roz§ifeného sendtu, na
tuto otizku panovaly v judikatufe sprdavnich
soudut odli$né privni nazory. Citovany pravni
nézor roz§ifeného senitu tedy nepfedstavuje
zcela novou interpretaci zikonnych nalezi-
tosti vyroku rozhodnuti o jiném spravnim de-
liktu, ale pouze sjednoceni odli$né rozhodo-
vaci praxe za ucelem odstranéni neZidouci
nejednotnosti judikatury a ziroves je aktual-
né zdej$im soudem zastivanou interpretaci
pfedmétnych otizek (k tomu srovnej rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1.2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-77, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Méstsky soud veden privnim niazorem
Nejvyssiho sprivniho soudu vyjidfenym
v citovaném usneseni rozsifeného senitu do-
spél k zavéru, Ze je nezbytné, aby vyrok roz
hodnuti vydaného ve sprivnim trestini ob-
stdl vOci ucastnikim fizeni i tfetim osobam
sam o sobé, nikoliv pouze spolecné s odi-
vodnénim rozhodnuti. Pfi posouzeni vyroku
napadeného rozhodnuti viak méstsky soud
shledal, Ze neobsahoval veskeré skutecnosti
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rozhodné pro posouzeni véci takovym zpi-
sobem, aby bylo mozné urcit, zda jsou napl-
nény zikonné znaky skutkové podstaty jiného
sprivniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d)
zdkona ¢. 231/2001 Sb,, tj. zda jsou splnény zi-
konné predpoklady pro vydini rozhodnuti
o uloZeni pokuty. Vzhledem k absenci nékte-
rych zdkonnych znaka citované skutkové
podstaty ve vyroku napadeného rozhodnuti
nebylo podle néj moZné posoudit véc po
pravni strince.

Posouzeni stéZovatelCiny ndmitky, Ze

ni pokuta, byl ve vyroku napadeného rozhod-
nuti popsin nezaménitelné s jinym deliktem
a vlastni popis skutku byl dostate¢né vyji-
dfen v odiivodnéni napadenych rozhodnuti,
je zdvislé na vykladu pojm ,skutek“ a popis
skutku®, coz jsou dvé odli§né kategorie. Sku-
tek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné
stalo, pfiCemzZ sprivni organ vede spravni ¥i-
zeni priavé ohledné samotného skutku. Na-
proti tomu popis skutku je jen slovni formou,
jimZ prostfednictvim se skutek odriZi ve vy-
jadfovacich projevech lidské komunikace.
Popisem skutku je tedy zapotfebi rozumét ja-
zykovy popis téch jednini & skutkovych
okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podfadit)
formalnim znakam sprivniho deliktu uvede-
nym v zikoné. Popis skutku tak musi obsaho-
vat ty skutkové okolnosti, které jsou privné
vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych
znakl skutkové podstaty sprivniho deliktu,
ktery je pfedmétem fizeni, tj. za n&jZ byla Za-
lobkyné v dané véci pokutovina. Jde o sprav-
ni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zidkona
¢. 231/2001 Sb., spocivajici v zafazeni v do-
bé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofadu
¢i upoutavky, které by mohly ohrozit fy-
zicky, psychicky nebo mravai vyvoj déti
a mladistvych. Tato skutkovi podstata vynu-
cuje po provozovateli vysilini pod hrozbou
uloZeni penéZité sankce, aby jednal v souladu
s § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., tj.
aby nezafazoval v dobé od 06.00 hodin do
22.00 hodin porady a upoutivky, které by moh-
ly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych.

Tato skutkova podstata obsahuje tfi for-
milni zdkonné znaky: 1) odvysilani poia-
du ¢&i upoutiavky, 2) doba jeho vysilani,
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3) potencialita ohroZeni chranénych ve-
fejnych zajmu - fyzického, psychického
¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych.
Tyto formalni znaky vyjadfuji tzv. objektivni
strinku deliktu (jednini a jeho protipravni
nisledek), jakoZ i objekt deliktu, tedy ochra-
nu specifikovanych vefejnych zijmua (viz k to-
mu blize rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14. 5. 2008, &j. 6 As 43/2007-72, pFistupny na
www.nssoud.cz). Popis skutku musi obsaho-
vat tyto zdkonné znaky skutkové podstaty ji-
ného spravniho deliktu uvedeného v citova-
ném ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zikona
¢. 231/2001 Sb., a to natolik zfetelné& a srozu-
miteln€, aby z tohoto popisu mohl nejen
ucastnik fizeni, ale i soud jednoznacné iden-
tifikovat, o jaky skutek se jednalo. Uéelem po-
pisu skutku, ktery musi byt obsaZen ve vyro-
ku rozhodnuti o spriavnim deliktu, je tedy
identifikace protiprivniho jednini delikven-
ta, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu
vymezenou v zakoné (viz k tomu obdobné&
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9. 2005, ¢&j. 2 As 44/2004-62, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Podle vyroku napadeného rozhodnuti mé-
la Zalobkyné spichat jiny spravni delikt podle
§ 60 odst. 3 pism. d) zdkona & 231/2001 Sb.
tim, Ze provozovatel CET 21, spol. s r. 0. ,dne
12. 11. 2006 od 19.30 hod. na programu No-
va odvystlala anonci na porad Stiepiny v po-
fadu Televizni noviny“. Z tohoto popisu
skutku jednoznacné vyplyvi, Ze delikvent
(.spolecnost CET 21, spol. s r. 0.“) odvysilal
upoutivku, kterd je nileZité¢ oznaCena jako .
anonce (,na porad Stiepiny“). Tato upoutdiv-
ka je ddle identifikovina dnem (, 12. 11. 2006*)
a Casem vysilani (,od 19.30 hod.“) - byt zcela
pfesné vymezeni je uvedeno aZ v odiivodnéni
(19:52:35 - 19:53:00), pfestoZe by takovou ¢a-

sovou konkretizaci vysilini bylo vhodnéjsi
uvadét napfisté pfimo ve vyroku rozhodnuti
- a také programem a pofadem, v ramci né-
hoz byla vysilidna (,na programu Nova v po-
fadu Televizni noviny“). Popis skutku tak
nepochybné obsahuje jak zikonny znak
pfedmétné skutkové podstaty, Ze provozova-
tel vysilini odvysilani pofadu ¢i upoutvky,
tak i znak doby vysilini. Popis skutku vsak
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postradi jakakoli skutkova zjiSténi tykajici se
potencialniho ohroZeni zikonem chriné-
nych objekta (tj. vefejného zdjmu na fyzic-
kém, psychickém ¢i mravnim vyvoji déti
a mladistvych), ktery je zikonnym znakem
predmétné skutkové podstaty.

A to navzdory tomu, Ze z odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti je patrné, Ze naplnéni
skutkové podstaty predmétného sprivniho
deliktu zjevné nespocivalo pouze v tom, Ze
byla odvysilina upoutavka na pofad Stfepiny
pfed 22.00 hod., ale teprve v jejim konkrét-
nim obsahu. StéZovatelka sama v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze anonce
méla ,drasticky obsah®, véetné ,otfesnych
policejnich zdbéri i zdbéru na lidské hlavy
ve sklenéné nddobé“. Nevhodnost zibér,
které obsahovala upoutavka, spatfovala sté-
Zovatelka v tom, Ze ,zdbéry z anatomického
Dpracovisté, ac snad nikoli prvopldnové, ale
DFesto primdrné obsahuji zdbéry na stil se
sklenénou nddobou obsahujict lidskou hla-
vu v konzervacni kapaliné. Hlava je v zdbeé-
ru v rdmci sekvence trvajici od 00:06 do
00:12 po dobu od 00:06 do 00:11, zdd se byt
tedy duleZitou cdsti této sekvence. Je treba
chdpat upoutdvku ve svém celkovém vyzné-
ni a kontextu - predchdzi-li této sekvenci zd-
béry na sudy ziejmé s ostatky lidskych tél
a ndsleduje policefni rekonstrukce trestného

g «

&inu ... je takovd upoutdvka nevhodnd.

Priavé tyto pasiZe oduvodnéni povaZuje
Nejvy$si spravni soud nejen za ratio deciden-
di napadeného rozhodnuti, ale i za samotny
popis pfedméwmného skutku. Za poruseni § 60
odst. 3 pism. d) zikona &. 231/2001 Sb. by bylo
moZné povazovat drasticky obsah posuzova-
né upoutavky, spocivajici zejména v nevhod-
nych zibérech na lidské ostatky, pfiCemz tyto
zabéry jsou bliZze popsiny v odivodnéni na-
padeného rozhodnuti. Takové skutkové okol-
nosti vSak popis skutkového déje uvedeny ve
vyroku napadeného rozhodnuti neobsahuje.
Povinnosti stéZovatelky bylo zahrnout do vy-
roku napadeného rozhodnuti, v souladu s vy-
$e citovanym ndzorem roz$ifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, popis skutko-
vych okolnosti, které jsou zdsadni z hlediska
kvalifikace jednani stéZovatelky jako jiného
spravniho deliktu dle § 60 odst. 3 pism. d) zi-
kona ¢&. 231/2001 Sb. Mira podrobnosti, s niZ
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tak stéZovatelka méla udinit, je samoziejme
zéleZitosti jejiho uvazeni, aviak musi se jed-
nat alespofi o natolik podrobny popis, aby by-
ly naplnény poZadavky jednoznacéné identifi-
kace skutku a srozumitelnosti tak, aby
v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho
zikonné znaky pfistudné skutkové podstaty
a aby jiZ z vyroku napadeného rozhodnuti vy-
plyvalo, jakym jednanim byl pfedmétny de-
liktu spachin. Nejvyssi spravni soud zde pfi-
pomini sviij zdvér uvedeny v oduvodnéni
citovaného usneseni rozsifeného senitu, Ze
oo TddN€ formulovany vyrok, v ném na pro-
nim misté konkrétni popis skutku je neza-
stupitelnou Cdsti rozhodnuti; toliko z néj lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena
a jaké opatreni ¢i sankce byla uloZena“. Nel-
ze souhlasit s niazorem stéZovatelky, kterd
chipe nizor méstského soudu tak, Ze by ve
vyroku mély byt obsaZeny pfepisy zvukové
slozky predmétnych reportdZi ¢i snaha o re-
produkci obrazového déje slovy. Ve vyroku
napadenych rozhodnuti by v3ak popis skut-
ku mél byt vyjadfen pifedevsim srozumitelné,
a to i ve vyznamové zhusténé formé tak, aby
z dikce popisu skutku obsaZeného ve vyroku
rozhodnuti bylo zfetelné podfazeni téchto
skutkovych okolnosti pod formilni znaky de-
liktu uvedené v zikoné. Pro detailni popis,
pfip. pfepis obrazového ¢i zvukového déje je
misto v oduvodnéni rozhodnuti, coZ pfispivad
k lepsi srozumitelnosti rozhodnuti i rimcové-
mu vymezeni obsahu poradu. Z vyse uvede-
ného je tedy zfejmé, Ze nepostaci, pokud sté-
7ovatelka ve vyroku napadeného rozhodnuti
pouze oznadila odvysilany pofad. V takovém
pfipadé totiz skutkovi zjiSténi uvedend ve vy-
roku napadeného rozhodnuti nenapliiuji ves-
keré zdkonné znaky skutkové podstaty jin€ho
spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d)
zdkona ¢. 231/2001 Sb., protoZe popis skutku
postradal jakékoli okolnosti, a to ani v nejo-
becnéjsi roviné, vztahujici se k zikonnému
znaku potencidlniho ohroZeni zikonem chra-
nénych objekti. StéZovatelka tedy uloZila Za-
lobkyni pokutu za jednéni, které neni delikt-
ni, a zatiZila tak rozhodnuti vadou. Nejvyssi
spravni soud proto dospél ke stejnému zave-
ru jako méstsky soud, Ze popis skutku obsa-
7eny ve vyroku napadeného rozhodnuti ne-
splitoval zdkonné pfedpoklady pro vydini
rozhodnuti o uloZeni pokuty.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2010
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Rozhlasové a televizni vysilani: k pojmu ,pofad“; ohroZeni vyvoje
u déti a mladistvych
Spravni trestiani: provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

k § 2 odst. 1 pism. ) an) a § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovini rozhla-
sového a televizniho vysilini o zméné dalsich zikont, ve zné&ni zikont ¢&. 341/2004 Sb.
a ¢.235/2006 Sb.

Reklamu [§ 2 odst. 1 pism. n) zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
atelevizniho vysildni] nelze povaZovat za ,poFad“[§ 2 odst. 1 pism. 1) citovaného za-
kona], ackoli i ona pfedstavuje v jistém smyslu souvislou a ¢asové ohrani¢enou &ast
vysildni, ani za ,upoutdvku*, i kdyz i ona slouzi k propagaci vyrobku ¢i sluzeb. Podle
§ 32 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona tedy neni mozno trestat provozovatele za vy-
silini reklamy, kterd by podle ndzoru regula¢niho organu mohla ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, nebot toto ustanoveni dopada pou-
ze na porady a upoutavky; vyklad per analogiam legis, ktery by citované ustanoveni

vztahoval i na reklamu, je v oblasti spravniho trestini nepfipustny.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2009, &. 5 Ca 331/2007-32)

Prejudikatura: ¢. 1686/2008 Sb. NSS.

Véc: Ceski televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysildni o uloZeni pokuty.

Zalobkyné odvysilala ve dnech 13. - 15.
kvétna 2006 na programu CT 1 reklamu v tr-
vani tficeti vtefin na Casopis TV Max vyuZiva-
jici motiv z hororového filmu Vetfelec. V po-
klidné atmosfére stolovani pétice lidi se
nihle za¢ne jeden z pfitomnych mladiki svi-
jet bolesti; poté, co ho ostatni povali na stil,
se z jeho bficha - za stfikini krve, finkotu na-
dobi a ktiku pfihliZejici divky - prodere val-
covity pfedmét. Ten se pfi nisledném ohle-
dini ukidZe byt svinutym vytiskem casopisu
TV Max.,

Zalovani uloZila Zalobkyni pokutu ve vys§i
100 000 K¢ za poruseni ziakazu zafazovat
v dob¢ od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofa-
dy a upoutivky, které by mohly ohrozit fyzic-
ky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mla-
distvych [§ 32 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 231/2001 Sb.].

Méstsky soud v Praze k Zalobé Zalobkyné
zrusil toto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne
23. 2. 2007 pro nepiezkoumatelnost a pro roz-
por vyroku s podklady pro rozhodnuti. Zalova-
na podle né&j nemohla porusit povinnost podle
§ 32 odst. 1 pism. g) zikona & 231/2001 Sb.
tim, Ze odvysilala reklamu dne 15. 5. 2006 ve
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22:21:08 hodin; pokuta ji nemohla byt uloZena
podle § 60 odst. 1 pism. 1) citovaného zdkona,
nebot k poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1
pism. g) cit. zdkona se vztahuje jiné sank&ni
ustanoveni; Zalovand neobjasnila, jak muzZe
postihovat Zalobkyni za vysilini ,reklamy*,
pokud § 32 odst. 1 pism. g) dopadi pouze na
Pofady” a upoutdvky; a koneéné Zzalovana
fadné€ nezdivodnila vysi ulozené pokuty, ze-
jména s ohledem na Cetnost vysilini reklamy.

Zalovani v novém Fizeni rozhodla a opé-
tovn¢ uloZila Zalobkyni za vySe popsané jed-
ndni - tentokrit jiZ omezené na dny 13. a 14.
kvétna 2006 - pokutu ve vysi 100 000 K&.

Zalobkyné proto opétovné podala zalobu
proti tomuto rozhodnuti. Namitla, Ze Zalova-
nd nesprivné pravné kvalifikovala vytykané
jedndni. Povinnost zdrZet se urc¢itého obsahu
vysildni v dobé od 06.00 hodin do 22.00 ho-
din s ohledem na moZné ohrozeni vyvoje dé-
ti a mladistvych se tykd jen ,poradi“ [coZ je
podle § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001
Sb., ve znéni tc¢inném v dobé podini Zaloby,
wobsahové souvisld, celistvd a casové ohrani-
cend cdst rozhlasového nebo televizniho vy-
sildni] a ,upoutdvek®. Zde jde ale o reklamu
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- tedy o ,jakékoliv vefejné ozndment, vysila-
né za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za ticelem vlastni propagace provo-
zovatele vysildni, uréené k podpote prodeje,
ndkupu nebo prondjmu uvyrobki nebo
sluzeb, véetné nemovitého majetku, prdv
a zdvazka“ [ § 2 odst. 1 pism. n) zikona
¢. 231/2001 Sb., ve znéni ucinném v dobé€ po-
dini Zaloby]; na tento typ vysilini se povin-
nost stanovena v § 32 odst. 1 pism. g) zikona
nevztahuje. K tomu Zalobkyné poukizala na
§ 32 odst. 1 pism. j) zdkona, ve znéni ucin-
ném v dobé podini Zaloby, ktery vyslovné
uvidi jako dva odli$né typy vysildni ,porady*
a ,reklamy"”.

Zalovani ve vyjidfeni k Zalob& uvedla, Ze
nemohla ialobkyni postihnout podle § 32
odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Ten za-
kazuje zafazovat do programi pouze takové
pofady a reklamy, které obsahuji vulgarismy
a nadivky, kromé uméleckych dél, v nichz je
to z hlediska liceného kontextu nutné; takovi
dila je v3ak mozné vysilat pouze v dobé€ od
22.00 hodin do 06.00 hodin druhého dne.
Ustanoveni tak nedopada na jiné aspekty po-
fadt a reklam, které by mohly ohrozit vyvoj
déti a mladistvych, jako napfiklad zobrazeni
nasili. Zalovana pfi svém rozhodovini pouZi-
la argumentaci e ratione legis, tj. smyslem
a ucelem zdkona; podle ni je nutné chrinit
déti a mladistvé pied souborem skute¢nosti,
které by mohly ohrozit jejich vyvoj. Je-li zapo-
tiebi chranit déti pfed pofady, které mohou
ohrozit jejich fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj, je tato ochrana nutnd i pfed reklamou.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalované zrusil a véc ji vratil k daldimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zalovani v novém rozhodnuti jiz ¥ad-
né& vymezila skutek, za né€jZ je uklidina poku-
ta: vypustila tedy z vyroku rozhodnuti adaj
o vysilidni dne 15. kvétna, které se odehrilo aZ
po 22. hodiné, tj. v souladu se zdkonem. Zalo-
vani se pak opétovné - jak ji soud ulozil - vé-
novala vykladu § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
¢&.231/2001 Sb. [ ,Provozovatel vysildni je po-
vinen (...) nezafazovat v dobé od 06.00 ho-
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din do 22.00 hodin porady a upoutdvky, kte-
ré by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych®). Stejné ja-
ko ve svém pfedchozim rozhodnuti shledala,
Ze toto ustanoveni dopadd na danou reklamu:
poté, co citovala definice ,pofadu“ a ,rekla-
my“ podle § 2 odst. 1 pism. 1) a n) zikona
&.231/2001 Sb., ve znéni zakona &. 235/2006 Sb.
[pozn. soudu: podle znéni zikona ¢inného
v dobé vysilini reklamy se jednalo o pismena j)
a 1) citovaného ustanoveni, po obsahové
strance v3ak tyto definice nedoznaly nasled-
nymi novelizacemi Zidnych zmén], konstato-
vala, Ze v rdmci jeji pusobnosti je jeji povin-
nosti chranit déti a mladistvé pfed moznym
ohroZenim na jejich vyvoji. Pokud je pak vysi-
lina reklama, nema %alovani jinou moZnost,
jak tuto ochranu poskytnout, neZ aplikaci
§ 32 odst. 1 pism. g) zikona. Co se tyce krité-
rii pro uloZeni pokuty, uvedla Zalovani, Ze
7alobkyné provozuje celoplodné vysilini do-
stupné alespoii 70 % obyvatel Ceské republi-
ky, které zaujima vysoky podil sledovanosti,
a 7e bylo na ni, zda a v jakém Case zafadi re-
klamu do vysilini (a¢ nebyla jejim zpracova-
telem). Poru$eni povinnosti podle § 32 odst. 1
pism. g) zikona ¢&. 231/2001 Sb. povaZuje Za-
lovani za zdvazné, polehcujici okolnosti je
pak délka reklamy v trvani pouhych tficeti
vtefin. Na vysi pokuty mélo vliv i to, Ze Zalob-
kyné porusila povinnost upravenou v tomto
ustanoveni opakované a upozornéni ani
sankce ji neodradily od dalsiho spichani de-
liktu. Zjistit pfipadny finan¢ni prospéch neni
v této véci moZné, a toto kritérium tak nemé-
lo na vy$i pokuty vliv.

Z oduvodnéni nového rozhodnuti, jak je
rekapitulovino shora, je patrné, Ze ani v tomto
rozhodnuti se Zalovana fadné nevypofidala
s otdzkou aplikace § 32 odst. 1 pism. g) ziko-
na ¢. 231/2001 Sb. a neuvedla Zidné konkrét-
ni divody, pro néZ ma byt podle tohoto usta-
noveni zakazino i vysilini reklamy. Ve svém
pavodnim rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze
roz§ifenym vykladem a z logiky véci lze hod-
notit reklamu jako ,upoutdvku”; soud ji vSak
ve zruSujicim rozsudku upozornil na to, Ze
v oblasti spravniho trestini nelze pfistoupit
na roz§ifujici (extenzivni) vyklad vymezeni
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zdkonné povinnosti. To plati tim spi3e, pokud
zakon rovnéZ vyslovné vyjmenovivi povin-
nosti spjaté s vysilanim ,reklamy“ a pokud
stanovi skutkové podstaty spravnich delikty,
v nichZz odliSuje postih za neplnéni povinnosti
vézicich se k vysilini ,poradi* a k vysilani ,re-
klam‘. Soud tedy shledal, Ze Zalovand se fadné
nevypofidala s nimitkou Zalobkyné, podle niZ
§ 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb. vy-
slovné uklddd povinnost ohledné vysilani
Qporadi’ a upoutdvek, ovsem nikoli ,rekla-
my*. Vyzval také Zalovanou, aby pfipadné zvi-
Zila mozné poruseni zikona ve vztahu k po-
vinnostem pro provozovatele vysilani podle
§ 48 a nisl. zdkona ¢. 231/2001 Sb., popt. po-
dle § 66a ohledné povinnosti upravenych
v zdkoné ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
eventualné aby posoudila pouZiti § 67 zikona
¢. 231/2001 Sb.

Tyto argumenty soudu v8ak Zalovand dile
nerozvinula; setrvala na tom, Ze ve véci je nut-
no aplikovat § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 231/2001 Sb. - nyni uZ nikoli proto, Ze ,re-
klamu* 1ze zahrnout pod pojem ,upoutdvka*
(tedy formou extenzivniho vykladu pojmu
Supoutdvka*), nybri se zdavodnénim, Ze jiné
ustanoveni pouZit nelze, protoZe by jinak ne-
bylo moZno zajistit ochranu fyzického, psy-
chického a mravniho vyvoje déti a mladist-
vych. Takovd argumentace, kterd v podstaté
formou analogie vytvafi novou skutkovou
podstatu (podle niZ md provozovatel povin-
nost zdrZet se vysildni nejen pofadu a upou-
tavek, ale téZ reklam urcitého obsahu), oviem
neobstoji. Obecné ve vefejném pravu plati,
Ze pokud se nabizi vice moZnosti vykladu
pravni normy ukladajici povinnost, nelze
zvolit vyklad, ktery je k tiZi adresita povin-
nosti; v oblasti spravniho trestani je tato zisa-
da jeSté€ zvyraznéna, jak ostatné méstsky soud
uvedl ve svém predchozim rozsudku. Trest-
népravni princip nullum crimen sine lege -
podle néjz jen zikon muZe stanovit, jaké jed-
nini je trestnym ¢inem (a musi tak ucinit jed-
nozna¢nym zpusobem) - se obdobné uplatni
i pfi spravnim trestani: spravnim deliktem
tak nemuZe byt jednini, jehoZ znaky nejsou
jasné€ popsiany v zikoné. Za takové jednini
pak nelze ucastnika trestat jen proto, Ze se to-
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to jednidni podoba jednini jinému, zikonem
vyslovné sankcionovanému; Ze by mohlo mit
podobné neblahé dopady jako ono jednini
explicitné popsané; a Ze zakonodirce patrné
myslel i na tyto pfipady, jen se mu tak tplné
nepodafilo je vtélit do textu zdkona. Tyto mys-
lenkové postupy popiraji jak zdsadu sprivni-
ho trestani, tak v nejobecnéjsi roviné i zasadu
pravni jistoty, a soud jim nemiiZe prisvédcit.

~Reklama“ nemuZe byt podle soudu po-
vaZzovina za druh ¢i podkategorii upoutavky.
Zikon upoutivku nedefinuje a Zalovana ve
svém pfedchozim rozhodnuti nepopsala,
v ¢em spatfuje blizkost obou téchto pojmu.
Ta spocivi patrné v tom, Ze jak reklama, tak
upoutdvka maji za cil vzbudit zdjem divika
o propagovany predmét, sluzbu ¢i Cinnost
a motivovat jej k tomu, aby si pfedmét, sluzbu
¢i ¢innost obstaral. Upoutdvka vSak - podle
svého obecného jazykového vyznamu - mi
pomérné uzké pole pasobnosti, nebot upo-
zorfiuje divika na porady, které provozovatel
bude vysilat. Pokud by uZ tedy bylo nutno po-
pisovat vztah mezi reklamou a upoutivkou,
byla by reklama pojmem nadfazenym a upou-
tavka urditym druhem reklamy, kterou provo-
zovatel vysild s cilem propagovat své vlastni
(resp. jim vysilané) porady [srov. formulaci
wozndmeni (...) vysilané za ucelem viastni
Dropagace provozovatele vysildni*, obsaze-
nou v definici ,reklamy“ podle § 2 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pfed
30. 5. 2006]. Neni pfitom bez vyznamu, 7e zi-
kon v § 32 odst. 1 pism. g) pouZivd pojem
Supoutdvka“, ktery se uZ jinde v zikoné ne-
vyskytuje. Kdyby zakonodirce chtél timto za-
kazem postihnout pfimo ,reklamu“, cozZ je
pojem zikonem definovany a téZ hojné pou-
Zivany, nepochybné by tak udinil.

Soud dava Zalobkyni za pravdu v tom, Ze
Jreklama“ neni ani porfadem*. OdliSnost
téchto dvou pojmu ale neplyne jen z toho, ze
kaZzdy ma svou vlastni definici v § 2 odst. 1 zi-
kona ¢. 231/2001 Sb. Pro ,pofad" je typické,
Ze je urditou ,Cdsti vysildni“, vyznadujici se
jistymi formélnimi a obsahovymi znaky; na-
proti tomu u reklamy jde o ,0zndmeni“ zata-
zované do programu za ulelem propagace
vyrobki ¢i sluZeb. Na téchto odlidnych cha-
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rakteristikich je dobfe vidno, Ze nelze kldst
mezi oba pojmy rovnitko - v tom smyslu, Ze
oba pojmy by se plné piekryvaly, resp. Ze ob-
sah jednoho pojmu by se vycerpdval obsa-
hem druhého. Zirovenl je vSak ze srovnini
obou rozdilnych definic, jak jsou uvedeny
shora, zfejmé, Ze se nejednd o definice stejné
kategorie. Zatimco ,pofad“ je vymezen spise
parametry formalné technickymi (,celistvd
a Casové ohranicend Cdst*), a to co i do poZa-
davkl na obsah (pozZadavek, aby pofad byl
Lobsahové souvisly“, totiz dopada jen na vztahy
mezi jeho jednotlivymi prvky ¢i sloZkami a ni-
jak nepfedurcuje, jakou konkrétni tématikou
bude pofad naplnén), ,reklama*“ neni podle
své definice svidzdna jakymikoliv formalnimi
znaky: charakterizuje ji vyluéné jeji obsah,
ktery mifi k podpofe prodeje vyrobku ¢i slu-
Zeb. I reklama je ale pfitom s to byt obsahové
souvislou, celistvou a ¢asové ohranicenou
Casti televizniho vysildni (kterad se vyznacuje
za¢itkem a koncem, vnitini vystavbou prvki,
a navic pak specificky zaméfecnym obsahem,
resp. icelem).

To v8ak neni pro vztah obou pojma pod-
statné; jak jiZz zdejsi soud uvedl ve svych dii-
vé€jsich rozhodnutich (napfiklad v rozsudku
ve véci 8 Ca 234/2008 ze dne 24. 2. 2009, ne-
bo ve véci 10 Ca 90/2009 ze dne 17. 6. 2009),
obsahova souvislost a ¢asovd ohranicenost
reklamy je dina povahou véci a technickymi
charakteristikami vysilini. Ze systematického
vykladu zikona ¢&. 231/2001 Sb. plyne, Ze re-
klama je sice povaZovana za ¢ast vysilani, jedna
se v8ak o ¢ast odliSnou od pofadu. ,Program*
je uspofadin z jednotlivych (..) poradii
a dalsich cdsti vysilani“ [§ 2 odst. 1 pism. i)
zikona ¢. 231/2001 Sb.]; stejn€ jako zakon ob-
sahuje zvlaswni povinnosti vztahujici se k vy-
silini pofadul [zejména v § 32 odst. 1 pism. b)
- e), 8), h), ), k), m), n)], stanovi i zvlastni
pravidla pro vysildni reklamy, resp. reklamy
a teleshoppingu (zejména v § 48 - § 51 ziko-
na ¢. 231/2001 Sb.). Provozovatel vysilini je
povinen zajistit, aby reklamy a teleshoppingo-
vé Soty byly zdsadné vysilany v blocich mezi
jednotlivymi pofady, pfi¢emz musi byt vylou-
Cen vliv zadavatele reklamy a teleshoppingu
na obsah vysilanych pofadu [§ 48 odst. 4
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pism. b) a odst. 6 zdkona]. Ustanoveni § 49
pak upravuje povinnosti provozovatele vysi-
lani pro zafazovani reklamy a teleshoppingo-
vych Sotit do pofadyl, jakoZ i pro pferusovini
vysildni televiznich pofadi reklamou a teles-
hoppingovymi Soty. Je zde tedy zfejma nejen
odlisnost mezi porady” a jinymi ¢astmi vysi-
ldni - reklamami a teleshoppingovymi Soty —
ale i jistd hierarchie co do jejich vyznamu
a miry, v niZ utvafeji program, a z toho ply-
nouci rozdilnost pozadavki ¢i omezeni na né
kladenych. Reklama tedy neni pofadem jen
proto, Ze mi obsahovou niplii a urcité trvani;
jedni se o odlisnou <ast vysildni, kterd mize
zasahovat do priibéhu pofadi jen v mife, v ja-
ké ji to zdkon umoziuje.

Jeliko? reklama neni ani pofadem ani upou-
tivkou, nevztahuje se v pfipadé vysilini rekla-
my na provozovatele vysilani zdkaz stanoveny
v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. To
pochopitelné neznamend, Ze obsah vysila-
nych reklam neni nijak regulovan. Pravidla
pro vysilini reklam jsou obsaZena zejména ve
Cevrté hlavé zdkona ¢ 23172001 Sb. (Reklama,
teleshopping a sponzorovani pofadi); obecné-
hlasového a televizniho vysildni) pak upravu-
je zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.
Tento zikon je obecnym pfedpisem upravuiji-
cim reklamu a naklidini s ni; pokud zikon
¢. 231/2001 Sb. jakoZto lex specialis nestano-
vi jinak, postupuje se pfiregulaci reklamy po-
dle pravé zminéného zikona. Zakon o regula-
ci reklamy definuje tii kategorie osob, které
mohou nést odpovédnost za poruSeni povin-
nosti vztahujicich se k reklamé: zadavatele,
zpracovatele a Sifitele (§ 1 odst. 5, 6 a 7 ziko-
na). Za povsimnuti stoji, Ze za obsah reklamy
mohou byt podle tohoto zikona ¢inéni odpo-
védnymi pouze zadavatel ¢i zpracovatel rekla-
§ 8a odst. 2 pism. g) a odst. 3 pism. f) zdkona,
kterym neodpovida obdobny spravni delikt
v ustanovenich tykajicich se Sifitele - tedy v 8
odst. 1 av § 8a odst. 1 zikona].

Z toho plyne, Ze sankce za nerespektovani
obsahovych pozadavk® kladenych na rekla-

mu je Zalovand Rada pro rozhlasové a televiz-
ni vysilini oprivnéna ukladat zadavateliim,
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zpracovatelim i Sifitelim reklamy; na Sifite-
le, jimiZ jsou provozovatelé rozhlasového a te-
levizniho vysilani, oviem v tomto ohledu do-
padi jen zikon ¢. 231/2001 Sb. Za vysilini
mezi 6. a 22. hodinou, které by mohlo ohrozit
vyvoj déti a mladistvych, je pak provozovatel
podle § 32 odst. 1 pism. g) tohoto zikona od-
povédny jen tehdy, jedna-li se o vysilani cha-
rakteru pofadu nebo upoutivky. Stejné tak
dalsi pismena [b) - ), h)] tohoto ustanoveni,
ktera omezuji provozovatele co do obsaho-
vych charakteristik vysilini, dopadaji jen na
pofady; specidlni uprava obsahu rozhlaso-
vych a televiznich reklam zase neobsahuje
ustanoveni, které by postihovalo reklamy
zpusobilé ohrozit vyvoj déti a mladistvych.
Uen pro dplnost soud pfipomind, Ze zikaz
vysilat reklamy a teleshopping ,urcené détem
nebo v nichz vystupuji déti, pokud podporu-
Ji chovdni ohroZujic jejich fyzicky, psychic-
ky nebo mravni vyvoj podle § 48 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 231/2001 Sb. je podstatné
uZsi hned v n€kolika ohledech, a na jedndni
sankcionované Zalovanou v projednivané veé-
ci se zjevné€ nevztahuje.]

Pokud Zalovanai ve vyjadfeni v Zalobé& ob-
jastiovala smysl § 32 odst. 1 pism. j) zikona
<. 231/2001 Sb. a duavod, pro¢ jej nemohla
poutzit, nebylo to ani nutné: Zalobkyné se totiz
v Zalob€ nezminila o tomto ustanoveni (ostat-
n€ v dobé€ vysilani inkriminované reklamy jes-

t€ neexistujici) proto, Ze ho povazovala za pfi-
1éhavéjsi pro svou véc, nybrz aby poukdzala na
to, Ze zdkon rozliSuje mezi pofadem a rekla-
mou” a Ze uvidi tyto pojmy kumulativné, po-
kud chce vztihnout ur¢ity zikaz na oba tyto ty-
py vysilani. Je moiné, Ze Zalovani pocituje
zdkaz vysildni zpusobilého ohrozit vyvoj déti
a mladistvych, ktery se omezuje jen na pofa-
ay“ a ,upoutdvky”, jako nedostatek soucasné
pravni dpravy; neni v3ak jeji véci, aby tuto
upravu dotvifela zplisobem, ktery rozsifuje
povinnosti adresat nad rimec zdkona. Argu-
mentace Zalované neni vedena e ratione legis,
nybrZ per analogiam legis, analogie v oblasti
spravniho trestdni je ale nepfipustnd.

Ml M exs

Soudu je znam dfivéj$i rozsudek tohoto
soudu ve véci 7 Ca 341/2006 ze dne 21. 5.
2008, kterym byla zamitnuta Zaloba spolec-
nosti CET 21, spol. s r. 0., proti rozhodnuti,
jimZ ji Zalovand uloZila totoZnou pokutu za vy-
sildni totoZné reklamy. Soud v tomto rozhod-
nuti dospél k zivéru, Ze reklama je pro svou
obsahovou souvislost a ¢asovou ohranic¢enost
druhem pofaduy, a i na reklamu se tedy vztahuje
zikaz stanoveny v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 231/2001 Sb. S timto zdavérem se ale nelze
ztotoZnit z diivodd pravé uvedenych. Urdita
formélni ¢i technicki podobnost reklamy
a pofadu neni dostate¢nym divodem pro to,
aby provozovatel€ vysilani byli postihovani i za
jednani, které jim zdkon vyslovné nezakazuje.
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Provozovani her a loterii: povoleni k provozovani ,jiné podobné hry*“

k § 48 odst. 1 pism. ¢) a § 50 odst. 3 zikona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve zn€ni zikont ¢. 149/1998 Sb. a €. 63/1999 Sb. (v textu té% ,zikon o loteriich®)

L. Zakon ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, je jako zikladni
pravni pfedpis upravujici dany okruh pravnich vztahti obecné zivazny i pro ty sub-
jekty, které provozuji svou ¢innost na zdkladé povoleni Ministerstva financi vyda-
ného podle § 50 odst. 3 tohoto zikona.

I1. Povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zikona &. 202/1990 Sb., o lote-
riich a jinych podobnych hrich, je nutno chéapat jako stanoveni konkrétnich pod-
minek provozovani pro konkrétniho adresita vydaného povoleni, které jsou pro
néj zavazné a které odraZeji specifika povolované ,jiné podobné hry*“. Tyto podmin-
ky vSak nelze chipat jako vyluku z piisobnosti citovaného zikona, nebot § 50 odst. 3
ani jin€ ustanoveni tohoto zikona tak nestanovi.
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IIIL Podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podob-
nych hrich, je finanéni Gfad opravnén ve vztahu k subjektu, ktery je drZitelem po-
voleni k provozovani ,jiné podobné hry*“ve smyslu § 50 odst. 3 tohoto zakona, posu-
zovat nejen rozpor s podminkami, které byly v povoleni uloZeny, ale také rozpor se
zakonem (a samoziejmé také rozpor s hernim planem).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2009, & 22 Ca 15/2009-32)

Véc: Akciova spole¢nost SAZKA proti Finanénimu Feditelstvi v Ostravé o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
1. 8. 2003 bylo Zalobci vydino podle § 50
odst. 3 zdkona o loteriich povoleni k provo-
zovani sidzkovych her prostfednictvim Cent-
rilniho loterijniho systému s interaktivnimi
videoloternimi termindly (dile jen ,jind po-
dobna hra“). Toto povoleni stanovilo také
podminky provozovini. V podmince ¢. 10 by-
la Zalobci urCena povinnost stanovit odpo-
védného pracovnika (vedouciho herniho
stiediska), ktery odpovidd za fidny provoz
herniho stfediska a dodrZovini zdkazu hry
osob mladsich 18 let, a jeho jméno, adresu,
datum narozeni a doklad o bezihonnosti pie-
dat nejpozdé&ji 5 dnl pfed zahdjenim provo-
zovini pfislusnému finan¢nimu ufadu. Dne
6. 8. 2008 probéhla v provozovné Zalobce
(herni stfedisko BENZINA Mohelnice - 1. maje)
kontrola vykonu stitniho dozoru pracovniky
Finan¢niho Gfadu v Zibfehu, kterou bylo zjis-
téno, Ze zahdjeni provozu bylo finan¢nimu
ufadu ozniameno dne 31. 7. 2008 a pfilohou
ozndmeni byla mj. kopie vypisu z rejstiiku
trestd (RT) odpovédného pracovnika, ktery
byl vyhotoven ke dni 19. 3. 2008. Tento do-
klad byl tedy starsi tfi kalendafnich mésici.

Financ¢ni ufad dospél k zivéru, Ze doslo
k porudeni bodu 10 podminek rozhodnuti
o povoleni, nebot ve stanovené Ihat€ nebyl
piedloZen doklad o bezihonnosti ve vazbé
na § 4a odst. 3 zikona o loteriich, a rozhod-
nutim ze dne 22. 9. 2008 Zalobci uloZil poku-
tu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) citovaného zi-
kona ve vysi 20 000 K¢.

Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti Zalovany dne 10. 11. 2008 zamitl.

Zalobce se Zalobou domdhal pfezkouma-
ni rozhodnuti Zalovaného. Poukézal na § 2 za-
kona o loteriich, v ném?7 jsou vymezeny né-
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které typy her, aviak pouze demonstrativng,
pri¢emz dal3i typy her zdkonem nepojmeno-
vané mohou byt povoleny Ministerstvem fi-
nanci podle § 50 odst. 3 tohoto zikona, a to
za pfesného stanoveni podminek v kazdém
konkrétnim povoleni. Zalobce nesouhlasil se
spravnimi orginy obou stupiii, které m€ly za
to, ze doklad o bezihonnosti odpovédného
pracovnika nebyl pfedloZen, nebot vypis
z evidence RT byl v den pfedloZeni finan¢ni-
mu tfadu stardi neZ t¥i mésice. Zalobce na-
opak tvrdi, Ze doklad o bezihonnosti pfedlo-
Zen byl, finan¢nimu ufadu jej ozndmil dne
23. 7. 2008, a podle jeho ndzoru Zadné ome-
zeni platnosti vypisu z evidence RT v tomto
piipadé neexistuje. Tim, Ze spravni orginy
obou stupiitl ve svych rozhodnutich postu-
povaly podle § 4a odst. 3 zikona o loteriich,
ktery stanovi, ze vypis z evidence RT nesmi
byt v dobé predloZeni starsi tfi kalendafnich
mésict, vytrhly jedinou &ast z kontextu veétsi-
ho souboru privnich pravidel, nebot cely
§ 4a citovaného zikona se tykd prokazovani
bezihonnosti. Odstavec prvni vymezuje,
u kterych osob se beziithonnost prokazuje,
pfi¢emz v posuzované véci o Zidnou ze zde
uvedenych osob nedlo. V daném pfipadé€ se
povinnost pfedloZit doklad o bezihonnosti
tyka vedouciho herniho stfediska a nevyply-
v4 ze zdkona o loteriich ani z jiného pravniho
ptedpisu, ale pouze z povoleni Ministerstva
financi, které bliz§i podminky prokazovini
bezuhonnosti nestanovilo. JestliZze § 50 odst. 3
zakona o loteriich stanovi, Ze v povoleni bu-
dou viechny podminky provozovini podrob-
né stanoveny, je nemyslitelné, aby bez vyslov-
ného vyjidieni ve vyrokové &isti spravniho
aktu byly pozdéji pfiméfené dovozoviny dal-
$i povinnosti. Za absence bliz§ich podminek
v povoleni nelze proto automaticky dovozo-
vat pouziti viech podminck § 4a zdkona o lo-
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teriich. Zalobce zdlraznil, Ze vypis z eviden-
ce RT, ktery byl v posuzované véci pfedloZen,
byl platnym dokladem vydanym orginem ve-
fejné moci. Byl vefejnou listinou, jejiz plat-
nost neni Zidnym priavnim pfedpisem obec-
né¢ omezena. JestliZe Zalovany neshledal
rozsah podminek v povoleni jako dostacujici,
nelze prendset disledky tohoto nedostatku
nisilnym vykladem na Zalobce a je$té ho za to
trestat. Vypis z evidence RT byl v dobé jeho
piedloZeni stary 4 mésice a Zidné negativni
spolecenské disledky nenastaly.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé uve-
dl, Ze jelikoZ povolovaci orgian vychazi pfi po-
volovini her podle § 50 odst. 3 zikona o lote-
riich pfiméfené z ustanoveni ¢asti prvni aZ
¢tvrté tohoto zdkona, pfi posuzovini pojmu
~bezuhonnost” vychizel také ze zikona o lo-
teriich, kde je v § 4a stanoveno, kdo se pova-
Zuje za osobu beziihonnou, resp. kdo ji neni
a jakym zptsobem se bezithonnost prokazu-
je. Zde je uvedeno, Ze vypis z evidence RT ne-
smi byt v dobé pfedloZeni starsi tfi kalendaf-
nich mésicd. Povoleni vydané na zikladé § 50
odst. 3 zdkona o loteriich a podminky v ném
stanovené urcuji povinnosti pfi provozu her
takto povolenych s vyuZitim jednotlivych usta-
noveni ¢asti prvni az ctvrté zakona. Zalovany tr-
val na svém nazoru vyjadfeném v odtvodnéni
rozhodnuti, Ze predloZeni starého dokladu
o bezahonnosti by postriadalo smysl podminky
uvedené v povoleni. Vyklad Zalobce by zname-
nal faktické popfeni logického vykladu pojmu
doklad o bezithonnosti“ jeho aktuilnich sku-
te¢nosti rozhodujicich pro posouzeni plnéni
podminek v povoleni uvedenych.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného
zduraznil, Ze hlavnim Zalobnim bodem je, Ze
Zalovany svym rozhodnutim tresta nesplnéni
podminky, kterd viibec nebyla stanovena. Po-
ukdzal na vyrok L rozhodnuti spravniho orgi-
nu I. stupné, kde doslovné stoji ,[...] prislus-
nému financnimu tifadu - orgdnu stdtniho
dozoru nebyl ve stanoveném terminu nej-
pozdéji 5 dni pred zahdjenim provozovdni
koncového interaktivniho videoloterniho
termindlu preddn doklad o bezithonnosti
stanoveného odpovédného pracovnika [...],
C0Z je v rozporu s tvrzenim Zalovaného, Ze
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v Zidném rozhodnuti spravnich orginl neni
uvedeno, Ze doklad o bezithonnosti nebyl
pfedloZen. Zalobce trval na svém ndzoru, Ze
pokud Ministerstvo financi jakoZto povoluji-
ci organ v povoleni vyslovné neomezilo plat-
nost dokladu o beztthonnosti, nemohou tak
¢init jemu podfizené sprivni organy v prubé-
hu vykonu spriavniho dozoru.

Krajsky soud v Ostraveé napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V posuzované véci byla pokuta Zalob-
ci uloZena dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o loteriich za provozovini ,jiné podobné
hry“ v rozporu s podminkami stinovenymi
v povoleni Ministerstva financi ze dne 1. 8.
2003, konkrétné za poruseni podminky ¢. 10,
kterou je stanovena povinnost provozovatele
piedat nejpozdéji 5 dnt pfed zahijenim pro-
vozovani jméno, adresu, datum narozeni
a doklad o beziihonnosti odpovédného pra-
covnika - vedouciho herniho stfediska pfi-
sludnému finan¢nimu Gfadu. Kritéria pro do-
klad o bezihonnosti pfitom nejsou v této
podmince ¢. 10 stanovena. Z obsahu spravni-
ho spisu je jednoznacné, Ze Zalobce ve stano-
vené [huté doklad o beziihonnosti odpovédné
pracovnice pfedlozZil. V odiivodnéni rozhod-
nuti spriavnich orgind obou stupnit je mu
kladeno za vinu, Ze doklad o bezthonnosti
nemi zikonné casové kritérium stanovené
§ 4a odst. 3 zdkona o loteriich, tj., Ze v dobé&
predloZeni byl star3i tfi kalendainich mésicu.
Zalobce tento zivér odmitd s tim, %e povoleni
k provozovini ¢innosti mu takovou povin-
nost neukladd, a proto nemohlo timto zpuso-
bem dojit k poruseni podminek povoleni.
Krajsky soud se pfedevsim zabyval vykladem
§ 4a zdkona o loteriich a dospél k zavéru, Ze
ackoliv je odst. 1 tohoto § namifen vyhradné
na osoby zde uvedené (tj. na fyzické osoby,
které u Zadatele maji postaveni statutirniho
organu nebo jsou jeho ¢leny a fyzické osoby,
pokud jsou zakladateli privnické osoby
a u pravnickych osob na osoby, které u této
pravnické osoby maji postaveni statutirniho
orgédnu nebo jsou jeho ¢leny), jeho dalsi usta-

87



1977

noveni, konkrétné odst. 2 a odst. 3 maji jiz
obecnou platnost pro viechny pfipady, kdy
je v zikoné o loteriich beziithonnost zminova-
na. Soud se neztotoZiiuje s ndzorem Zalobce,
Ze odst. 3 byl spravnimi organy vytrZen z kon-
textu § 4a a Ze se toto ustanoveni vztahuje
pouze k osobim uvedenym v § 4a odst. 1. Na-
opak mai za to, Ze tato ustanoveni (odst. 3, ja-
koZ i odst. 2) tim, Ze stanovi kritéria pro pro-
kazani bezihonnosti (odst. 3) a urcuji, koho
nelze povaZovat za osobu bezihonnou (odst. 2),
jsou obecné pouZitelnd pro privni vztahy
timto zakonem upravené. Jejich vazanost
pouze na osoby uvedené v odst. 1 by byla
v rozporu se zasadou rovnosti pfed zikonem.
Z § 4a nevyplyvi, Ze by se odst. 3 (pfip. odst. 2)
vztahoval pouze na osoby uvedené v odst. 1,
ani Ze by pro osoby odlidné od osob uvede-
nych v odst. 1 platila jinid pravidla. Je tfeba
podotknout, Ze poZadavek, aby vypis z RT ne-
byl starsi tfi mésici, je béZné zaveden i v ji-
nych oblastech stitni sprivy. Upravuje jej
napft. zikon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon), v platném
znéni (§ 46 odst. 1). Casové kritérium relevant-
nosti dokladu o beznihonnosti vsak musi byt
vidy stanoveno pfisluSnym zvlaStnim pravnim
piedpisem, nebot zikon & 269/1994 Sb., o Rej-
stiiku trestl, v platném znéni, ¢asové plat-
nost vypisu z Rejstiiku tresth jakozto vefejné
listiny nijak neomezuje. Dile se soud musel
zabyvat otdzkou miry zivaznosti § 4a odst. 3
v pfipadé, kdy je Ministerstvem financi povo-
len provoz ,jiné podobné hry“ a kdy viechny
podminky provozovini jsou stanoveny pfi-
slu§nym povolenim. Podle § 50 odst. 3 ziko-
na o loteriich jsou ustanoveni tohoto zikona
urcujici pro stanoveni podminek povoleni
a Ministerstvo financi, které povoleni vydavi,
z nich musi dle citovaného zmociiovaciho
ustanoveni vychazet. V § 50 odst. 3 je vyslov-
né stanoveno, ze Ministerstvo financi stanovi
podrobné viechny podminky provozovani
Gl...] v povoleni budou vSechny podminky
provozovani podrobné stanoveny.”). V posu-
zované véci Ministerstvo financi v podmince
10 povoleni vydaného Zalobci ve vztahu k do-
kladu o bezihonnosti nestanovilo Zidna kri-
téria jeho platnosti a citovand podminka ne-
obsahuje ani odkaz na § 4a odst. 3 zdkona
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o loteriich, i kdyZ v pfipad¢€ jinych podminek
(napf. podminka 14 - 17) odkazy na konkrét-
ni zdkonnd ustanoveni jsou béZné pouZity.
Z dikce zmocfiujiciho § 50 odst. 3 zikona
o loteriich a nepfimo také z § 48 odst. 1 pism. )
zikona o loteriich se nabizi interpretace pro-
sazovani Zalobcem, Ze pro zfizovatele v po-
staveni Zalobce jsou priavné zivazné pouze
podminky stanovené povolenim minister-
stva, nebot toto mi stanovit dle zmocriujiciho
ustanoveni ,vSechny podminky provozovdni
podrobné” a pouzije pritom pFimérené usta-
noveni &dsti proni az Cturté zdkona“. Jinymi
slovy by podle Zalobce mélo platit, Ze pro ty
pravni subjekty, které provozuji ,jiné podob-
né hry“na zikladé€ povoleni ministerstva, pla-
ti podminky povoleni, zatimco pro ty subjek-
ty, které provozuji loterie a podobné hry,
které jsou v zikoné vyslovné uvedeny a pro
néZ zikon nevyZaduje povoleni ministerstva,
jsou zdvazni ustanoveni zdkona o loteriich.
Takovyto vyklad je podle krajského soudu ne-
pfijatelny, nebot nerespektuje zisadu obec-
né zivaznosti zikona jakoZto pramene priva.
Zikon o loteriich upravuje pravni vztahy ty-
kajici se loterii a jinych podobnych her a jeho
ustanoveni jsou obecné zdvazna pro vSechny
subjekty, jez do téchto vztaht vstupuji. Zikon
o loteriich je jako zdkladni privni pfedpis
upravujici dany okruh pravnich vztaha obec-
né€ zdvazny i pro ty subjekty, které provozuji
svou ¢innost v této oblasti na zdkladé¢ povole-
ni Ministerstva financi. Toto povoleni je pak
tfeba chipat jako stanoveni konkrétnich pod-
minek provozovini pro konkrétniho adresita
vydaného povoleni, které jsou pro néj zavaz-
né a které odrizeji specifika povolované , jiné
podobné hry“, aviak nelze je chdpat jako vy-
luku z pusobnosti zdkona o loteriich, nebot
§ 50 odst. 3 ani jiné ustanoveni zakona o lote-
riich tak nestanovi. Citovany § 4a odst. 3 zi-
kona o loteriich, jak jiZ bylo argumentovano
shora, ma obecnou platnost pro pravni vzta-
hy upravené timto zikonem. Je proto nezbyt-
né jej aplikovat ve viech pfipadech, kdy je vy-
Zadovan doklad o bezthonnosti, a to i ve
vztahu k podminkim provozovini vydanym
ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, byt
neni v téchto podminkich provozovini vy-
slovné zahrnuto. Z uvedenych divoda kraj-
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sky soud neshledal diivodnou Zalobni nimit-
ku nesprivné aplikace § 4a odst. 3 spravnimi
organy na posuzovany pfipad.

V navaznosti na shora uvedené se soud
dale zabyval postupem spriavniho orginu pfi
posuzovani spravniho deliktu dle § 48 odst. 1
pism. ¢) zikona o loteriich a mai za to, Ze fi-
nan¢ni Bfad je opriavnén ve vztahu k subjek-
tu, ktery je drzitelem povoleni k provozovini
LJiné podobné hry“, posuzovat nejen rozpor
s podminkami, které byly v povoleni uloZeny,
ale také rozpor se zakonem (a samozfejmé ta-
ké rozpor s hernim plinem). V posuzované
véci vSak spravni orgin I. stupné posuzoval
pouze rozpor s podminkami povoleni, kdyz
v rozhodnuti, jimz uloZil Zalobci pokutu, uve-
dl, Ze ji uloZil v souladu s § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona o loteriich, nebot nebyl ve stanove-
ném terminu pfedin doklad o bezihonnosti
odpovédného pracovnika. Tato skutkovd véta
je v rozporu se skute¢nym stavem, jak vyply-
vd z obsahu spravniho spisu, nebot doklad
o bezithonnosti zcela jednoznacné€ piedloZen
byl, nemél v8ak naleZitosti § 4a odst. 3 zdkona
o loteriich. Spravni orgian L. stupné v odtivod-
néni svého rozhodnuti argumentoval, Ze
pfedlozenym dokladem o bezihonnosti star-
$im tfi mésich neni moZno beztihonnost proka-
zat, a proto doklad o beztthonnosti pfedlozen

nebyl. Vyrok rozhodnuti I. stupné odporuje
zjisténému skutkovému stavu a spravni or-
gin L. stupné se timto zpisobem ucelove sna-
Zil preklenout skutecnost, Ze kritéria dokladu
o bezihonnosti nejsou soucdsti podminek
povoleni. Obsah vyroku rozhodnuti a obsah
odavodnéni se skutkové neshoduji a spravni
organ se snazi tento rozpor ucelové odstranit
privni argumentaci. Zalovany pak v napade-
ném rozhodnuti sice spravné podpofil argu-
mentaci finan¢niho Wrfadu § 4a odst. 3 zakona
o loteriich v jeho obecném dopadu na dany
okruh priavnich vztah(, nicméné soucasné
potvrdil skutkové i privné nespravny vyrok
rozhodnuti I. stupné. Je s podivem, Ze si zf'ej-
mé této skutecnosti nebyl védom, kdyz ve
svém vyjidfeni k obsahu Zaloby uvedl, Ze
LV Zddném rozhodnuti v tomto tizeni neni ci-
tovdno, Ze by nebyl predloZen tento doklad,
nebot predloZen byl, a to dne 23. 7. 2008“. Na
zaklad€ shora uvedeného krajsky soud shledal
divodnou Zalobni namitku, Ze napadena roz-
hodnuti jsou v otiazce predloZzeni dokladu
0 bezithonnosti v rozporu se skutkovym sta-
vem. Stejné tak shledal divodnou Zalobni ni-
mitku, Ze nedoslo k poruseni podminek, které
byly v povoleni uloZeny, nebot podminka ¢. 10
neobsahuje kritéria dokladu o bezihonnosti
a postupem Zalobce poruSena nebyla. (...)

1978

Provozovani her a loterii: provoz vyhernich hracich pristroju

k § 18 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni zikona
¢. 148/1998 Sb. (v textu téZ ,zdkon o loteriich®)

Ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, je nutno vykladat tak, Ze povoleni je moZno vydat jen na stavajici nebo nasle-

dujici kalendaini rok.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, &j. 8 Afs 88/2007-60)

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym CASINO SERVIS proti Krajskému tfadu Moravskoslezské-
ho kraje o povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroju, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Méstsky vifad Bohumin, odbor finanéni,
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2005 povolil Za-
lobci provozovani vyhernich hracich pfistro-
jt umisténych v ,MULTICASINO BOHUMIN*
v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006.
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TentyZ spravni orgdn ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 12. 2005 vyslovil, Ze se Zalobci ne-
povoluje provozovidni 22 vyhernich hracich
pfistroji na obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12.
2007, a rozhodnutim ze dne 13. 12. 2005 Za-
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lobci nepovolil provozovini vyhernich hra-
cich pfistroji na obdobi od 1. 1. 2008 do 31.
12. 2008, v obou pfipadech rovnéz s mistem
umisténi ,MULTICASINO BOHUMIN“.

Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne
15. 2. 2006 zamitl odvoldni Zalobce a posledni
dvé rozhodnuti Méstského ufadu Bohumin ze
dne 13. 12. 2005 potvrdil, pficemz Zalovany
dospél k zavéru, Ze vydini povoleni na obdobi
roku 2007 a 2008 by za dané situace bylo
v rozporu s § 18 odst. 3 zdkona o loteriich.

Samostatnymi Zalobami se Zalobce doma-
hal pfezkoumaini a zru$eni téchto rozhodnuti
Zalovaného. Krajsky soud v Ostravé poté, co
obé véci spojil ke spolecnému projednini,
rozsudkem ze dne 26. 7. 2007 Zaloby zamitl.
Jak vyplyvid z odtiivodnéni tohoto rozsudku,
soud pfedevsim poukazal na § 18 odst. 3 za-
kona o loteriich, dle kterého lze povoleni vy-
dat nejdéle na dobu jednoho roku. Neztotoz-
nil se s vykladem Zalobce o moZnosti vydat
povoleni k provozovani vyhernich hracich
pFistroji na mnoho kalendifnich let za se-
bou na zikladé samostatnych Zadosti poda-
nych v jednom kalendifnim roce, a to vidy
na dobu nejdéle jednoho kalendifniho roku.
Tak by bylo napf. moZné, aby Zadatel pfi spl-
néni ostatnich podminek stanovenych v § 18
zakona o loteriich poZidal v jednom kalen-
dafnim roce o vydini povoleni k provozovini
jednoho hraciho pfistroje na 20 kalendaf-
nich let dopfedu na zdklad€ dvaceti samostat-
nych Zidosti. Takovyto postup oviem pfed-
stavuje obchizeni zikona, konkrétné § 18
odst. 3 zikona o loteriich. Krajsky soud shle-
dal i jako nedivodnou Zalobni nimitku tyka-
jici se absence privni dvahy v odiivodnénich
obou rozhodnutich spravniho orginu prvé-
ho stupné ze dne 13. 12. 2005. Dovodil, ze
i kdyZ jsou tyto casti rozhodnuti pomérné
stru¢né, vyhovuji poZadavkim § 47 odst. 3
spravniho fidu z roku 1967.

Zalobce (stéZovatel) se kasaéni stiznosti
domaihal prezkoumaini a zruSeni tohoto roz-
sudku. Vyslovil nesouhlas s vykladem § 18
odst. 3 zakona o loteriich provedenym kraj-
skym soudem. Poukdzal na to, Ze nedislednost
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zikonodirce (nepfesnost formulace tohoto
ustanoveni) nelze nahrazovat rozsifujicim vy-
kladem. Pfikazy v obecné zdvaznych predpi-
sech musi byt zfetelné a pfesné formulovany.
Pokud urcité ustanoveni umoziuje dvé riiz-
né interpretace, nelze takové ustanoveni vy-
kladat v neprospéch ucastnika (spravniho)
fizeni za pouZiti nepfiméfeného extenzivni-
ho a icelového vykladu. Dle stéZovatele viva-
ha krajského soudu o obchizeni zikona ne-
muZe obstit, nebot sté€Zovatel postupoval
v souladu s tim, co zdkon o loteriich umoZiiu-
je a uklidd Zadatelim o vyddni povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroju.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z oduvodnéni:

(...) Obecné je moZno souhlasit se st€Zo-
vatelem, Ze pfi ne zcela pfesné formulaci za-
konného ustanoveni, které je mozno vyloZit
dvojim zpisobem, je nutno vychazet z vykladu,
ktery je pro icastnika spravniho fizeni vyhod-
né&jsi. Tohoto principu se viak nelze dovolavat,
pokud pfi pouZiti pfislusnych metod vykladu
zjevné tato dalsi interpretace nepfichizi v Gva-
hu a byla by zjevnym obchdzenim ziakona.

Nepochybné § 18 odst. 3 zikona o loteri-
ich bylo vhodné formulovat presnéji, napf.
tak, Ze k zadosti je mozno vydat povoleni na
stavajici kalendidfni rok nebo na nasledujici
kalendafni rok. Pfi pouZiti vSech metod vykla-
du, tedy nejen gramatické, ale pfedevsim i lo-
gické a systematické, je nutno dospét k zavé-
ru, Ze toto ustanoveni pfipousti jediny vyklad
a to ten, jak pravé bylo zde uvedeno. Krajsky
soud v ramci logického vykladu vhodné pou-
zil i argument ad absurdum, z kterého je jiz
zfejmé, Ze vyklad zastdvany stéZovatelem ne-
muze obstit, nebot by ve svém vysledku zna-
menal faktické popfeni smyslu § 18 odst. 3
zikona o loteriich. Tato dprava neni samo-
ucelna. Jedna se o to, aby se zfetelem na pova-
hu provozovini vyhernich hracich pfistroji
bylo povoleni vydavino jen na relativné krat-
kou dobu, a to na zdkladé aktudlné zjisténych
rozhodujicich skuteénosti (napf. i pokud se
tyka pozadavku beziihonnosti).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2010
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Statni pamatkova péce: prohlaseni véci za kulturni pamatku

Spravni fizeni: aktivni legitimace k podani odvolani

k § 3 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamitkové pédi, ve znéni zikonu &. 132/2000 Sb.
a ¢.320/2002 Sb.
k § 136, § 154 a § 156 odst. 2 spriavniho Fidu (&. 500/2004 Sb.)

Vyjadfeni obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti stejné jako vyjadieni
krajského ufadu podle § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ne-
ni tzv. zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu z roku 2004, ale jde
o stanovisko vydané v reZimu § 154 citovaného zikona. Proto se v pfipadé rozdil-
nych stanovisek mezi nimi a Ministerstvem kultury neuplatni postup podle § 136
odst. 6 spravniho #4du z roku 2004.

Ministerstvo kultury, které rozhoduje o prohlaseni véci kulturni pamatkou, tedy
rozhoduje ve véci samé, jiz z toho divodu neni opravnéno podat opravny prostie-
dek proti rozhodnuti, kterym se podle § 156 odst. 2 spravaiho #4du z roku 2004 rusi

¥y

pfedchozi vyjadieni obecniho wfadu obce s rozsifenou piisobnosti vydané podle

§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pééi.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, &. 11 Ca 159/2008-60)

Véc: Akciovi spole¢nost Generali Pojistovna proti Ministerstvu kultury o prohlaseni véci kul-

turni pamadtkou.

Zalobce podal Zidost o vydini povoleni
k odstranéni stavby - vily Anicka z divodu je-
jiho nahrazeni stavbou ,Generali Hradec Kri-
lové - polyfunk¢ni objekty s parkovacim zi-
zemim“. V tinoru 2007 byl podin nivrh na
prohlideni vily Anicka za kulturni pamatku.
Dne 22. 2, 2007 sdélil odbor pamitkové péce
Magistratu mésta Hradec Kralové, Ze ke stav-
bé ,Generali Hradec Krilové - polyfunkéni
objekty s parkovacim zdzemim®, nemi ndmi-
tek, ale vzhledem k tomu, Ze stavba se nachizi
v uzemi s archeologickymi nélezy, je investor
povinen splnit své povinnosti v tomto ohledu.

Dne 9. 3. 2007 vydal stavebni odbor Magis-
tratu mésta Hradec Krilové usneseni, kterym
prerusil fizeni ve véci Zidosti Zalobce o vyda-
ni povoleni k odstranéni stavby do doby, nez

bude pravomocné ukonceno spravni fizeni na
prohlaSeni vily Ani¢ka za kulturni pamatku.

Dne 13. 4. 2007 adresoval odbor pamat-
kové péce Magistritu mésta Hradec Krilové
Zalovanému stanovisko, ve kterém konstato-
val, Ze pfedchozi stanovisko bylo vydivino

bez zietele k tomu, Ze probihi fizeni o pro-
hlaSeni za kulturni pamitku - objekt kulturni
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pamatkou nebyl a nebyl zde divod pro vyda-
ni negativniho stanoviska.

Dne 16. 5. 2007 zrusil Magistrit mésta
Hradec Krilové usnesenim stanovisko odbo-
ru pamdtkové péce ze dne 8. 3. 2007 k pod-
nétu na prohlaSeni vily Anicka za kulturni pa-
mitku s tim, Ze puvodni stanovisko je
v rozporu s privnimi pfedpisy a nelze jej
opravit podle § 156 odst. 1 spravniho fidu.
V rozhodnuti se konstatuje, Ze odbor pamat-
kové péCe Magistritu mésta Hradec Krilové
ve vyjidreni ze dne 8. 3. 2007 vyslovil zavér,
Ze se doporucuje prohldSeni vily Anicka za
kulturni pamitku, avSak dva tydny piedtim
v protichidném vyjidfeni sdélil, Ze proti
stavbé polyfunk¢éniho objektu nemd nami-
tek, pfiCemzZ investorovi stanovil povinnost
oznamit svlj zimér Archeologickému tstavu
a umoznit archeologicky vyzkum.

Dne 23. 5. 2007 podal Zalovany odvolini
proti rozhodnuti Magistritu mésta Hradec
Krilové ze dne 16. 5. 2007. M¢l za to, Ze bylo
vyddno v rozporus § 156 odst. 2 a § 94 sprav-

niho fidu, kdyZ podini Zalobce bylo povaZo-
vano za Zidost Gcastnika fizeni, coZ ziroveii
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piedstavovalo povinnost magistratu ve véci
rozhodnout, a to pouze zpusobem piedpo-
kldadanym v § 156 odst. 2 spravniho fidu. Na-
vic neexistovala skutecnost, kterd by potvrzo-
vala zavér o nezikonnosti zruSeného vyjadieni
magistratu. Pivodni vyjadfeni z tnora 2007 ne-
obsahovalo Zidny odkaz na zikon ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamétkové péci, ze kterého magistrat
dovodil akt, kterym by se z hlediska zajm10 stit-
ni pamatkové péce mohl vyjadfit. Takové usta-
noveni neexistuje a magistrat mél vyslovit svoji
nepfislusnost k vydini takového stanoviska,
a pokud tak neucinil, rozhodné nemohl stano-
visko v takové véci vydat. Z divodu odvolini
pak Zalovany pferusil fizeni o prohldSeni vily
Anicka za kulturni pamatku.

Dne 18. 6. 2007 rozhodl Krajsky ufad Kra-
lovehradeckého kraje tak, Ze rozhodnuti Ma-
gistritu mésta Hradec Krilové ze dne 16. 5.
2007 zrusil a fizeni zastavil, pfiCemz se zto-
toZnil s ndzorem Zalovaného.

Zalovany dne 22. 10. 2007 vydal rozhod-
nuti, kterym prohlasil vilu Ani¢ka za kulturni
pamdtku. Proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobce rozklad. Zalobce namital absenci zi-
konného podkladu pro vydini rozhodnuti,
protoZe Zalovany nebyl oprdvnén podat od-
volani proti rozhodnuti magistritu ze dne
16. 5. 2007. Zalovany rozklad zamitl. V odi-
vodnéni uved], Ze podal odvolini, protoze ze
zruSovaciho usneseni nebylo jasné, kdo je
ucastnikem fizeni o pfezkumu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
7alobu k Méstskému soudu v Praze. Namital,
7e 7zalovany si byl povinen vyZidat vyjidfeni
krajského tfadu a obecniho tfadu obce s roz-
sifenou pusobnosti - Magistratu mésta Hra-
dec Kralové. Vyjadfeni si sice vyZidal, to viak
bylo jesté pfed prohlaSenim vily za kulturni
pamitku zruSeno. Zalovany vSak na to nedbal
a sviij postoj oduvodnil tim, Ze ndsledné
usneseni Magistritu, kterym bylo podle usta-
noveni § 156 odst. 2 spravniho fidu pfedcho-
zi vyjadfeni zruseno, bylo nisledn€ zruseno
Krajskym tfadem Krilovehradeckého kraje
v odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni neni po-
dle Zalobce v takovém pfipadé vibec pfipust-
né. Na postup vydavini vyjadfeni dotCenymi
orginy se aplikuji ustanoveni ¢isti Ctvrté
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spravniho fidu a ustanoveni o odvoldni na
postup podle této &isti spravniho fidu apli-
kovat nelze. Je tfeba pfiméfené pouZit usta-
noveni o pfezkumném fizeni, aviak Zalobce
zdlraznil, Ze je tak tfeba postupovat skutec-
né pouze pfiméfené. Ustanoveni § 95 odst. 4
spravniho Fidu pouZit nelze, protoZe postup
podle § 156 odst. 2, resp. § 154 neni fizenim
s i¢astniky. Postaveni Zalovaného jako ucast-
nika fizeni nelze dovodit ani z § 27 ¢i § 28
spravniho fadu. Za tucastnika fizeni je v ja-
kémkoli procesu oznacovina osoba, jejiZ pra-
va mohou byt v daném Fizeni dotéena. Zalo-
vany je v ramci procedury prohlasovini véci
za kulturni pamatku, v rimci niZ si stanovisko
vyZddal, nepochybné spravnim orgidnem a ni-
koli dotéenou osobou. Zivéry o ucastenstvi
nelze dovozovat ani z toho, Ze bylo Zalované-
mu usneseni Magistritu dino na védomi,
protoZe Ucastenstvi lze dovodit pouze tehdy,
pokud jsou splnény zikonné znaky. Pro zive€r
o nepfipustnosti odvolaciho fizeni svéddi i za-
sada uCelnosti, vhodnosti a hospoddrnosti fize-
ni. Pokud by bylo pfipusténo odvolaci fizeni
i pro stanoviska, znamenalo by to moZnost né-
sledného podani Zaloby ve spravnim soudnic-
tvi, coz by protahlo vlastni fizeni o pravech
a povinnostech tfeba i na nékolik let. I kdyZ
usneseni magistratu obsahovalo pouceni o od-
volani, nebyl Zalovany subjektem, ktery by byl
oprivnén je podat, a navic odvolini nebylo pfi-
pustné. Zalobce ma zato, Ze mélo byt postupo-
vino podle § 136 odst. 6 spravniho fadu, ktery
upravuje feSeni sportt mezi spravnim organem,
ktery fizeni vede, a sprivnim orgianem, ktery je
dot¢enym orginem. Krajsky tfad nebyl k feSe-
ni sporu o vydini usneseni Magistritem viibec
vécné piislusny, coZ vede k nicotnosti rozhod-
nuti Krajského ufadu. Napadené rozhodnuti se
s argumentaci Zalobce uplatnéndu v rozkladu
k této otazce vibec nevyporidal.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti zalovaného zrusil 4 véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(@)

Nejprve je tfeba zaujmout stanovisko
k nimitce, kterou Zalobce oznacil jako ,absen-
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ce zakonného podkladu®. Ve véci nastala situ-
ace, kdy bylo vyjddfeni obce s roz§ifenou pa-
sobnosti - Magistritu mé&sta Hradec Kralové
nasledné podle § 156 odst. 2 spravniho fiadu
zru$eno. Uastnici soudniho Fizeni se lisi
v ndzoru na to, zda byl Krajsky tfad Kralové-
hradeckého kraje oprivnén tak ucinit & ni-
koliv. Zalovany v Zalobou napadeném roz-
hodnuti k této otazce uvidi, Ze v rozhodnuti
o zruSeni pfedchoziho stanoviska magistritu
ze dne 17. 5. 2007 bylo uvedeno pouceni
0 moZnosti podat opravny prostfedek a toto
rozhodnuti bylo Zalovanému adresovano.
Proto byl opravny prostfedek podin. Nelze
rovnéZ dovodit jiny subjekt, ktery by mél
o podaném odvoliani rozhodnout.

Tato pravni argumentace neobstoji. Nej-
prve je tieba konstatovat, Ze vyjidfeni obec-
niho ufadu obce s rozSifenou puhsobnosti
stejné€ jako vyjadfeni krajského tfadu podle
§ 3 odst. 1 zdkona o stitni pamaitkové péci,
neni tzv. zivaznym stanoviskem ve smysiu
§ 149 spravniho fidu. Nejde o tikon uéinény
sprivnim orginem, jehoZ obsah by byl zivaz-
nym pro vyrokovou &dst spravniho rozhod-
nuti, v tomto pfipadé rozhodnuti o prohlise-
ni vily Anicka za kulturni pamatku. Zikon
o statni pamatkové péci stanovi toliko pred-
poklad, Ze je tfeba si vyZadat pfed prohlaenim
0 v€ci za kulturni pamatku vyjadfeni téchto
instituci a nelze dovodit, Ze by byl Zalovany
pti rozhodovani o tom, zda bude ta kterd véc
za kulturni pamitku prohli$ena, vizin stano-
viskem obecniho Gifadu obce s rozsifenou pi-
sobnosti resp. krajského dfadu v této véci. Jde
0 to, Ze Ministerstvo kultury musi mit k dis-
pozici pfed vydanim rozhodnuti vyjidfeni,
u kterého lze pfedpoklidat, Ze bude zohled-
fnovat stanovisko zastivané v misté, kde se
piedmétna véc nachizi. Je to toliko a vylu¢né
Ministerstvo kultury, komu je dina pravomoc
prohlaSovat véci za kulturni pamitky ve
smyslu ustanoveni zejména § 1 a 2 tohoto za-
kona. Na druhé strané je vSak téeba, pokud
toto vyjadieni nesvéddi o imyslu Zalovaného
prohlisil pfedmétnou véc za kulturni pamat-
ku, aby odtvodnéni rozhodnud, kterym se
kulturni pamadtka prohlasuje, obsahovalo
oduvodnéni, pro¢ mai Ministerstvo kultury za
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to, Ze nazory, vyjidftené ze zminénych vyji-
dfenich, neobstoji.

PrestoZe v konkrétni véci vyjadieni Ma-
gistritu mésta Hradec Krilové ze dne 8. 3.
2007 (bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo
nisledné platné zruSeno) neni pro vyroko-
vou Cast rozhodnuti organu I stupné€ bezpro-
sttedné€ zdvazné, umoZiluje spravni §fad
v § 156 puvodni vyjidfeni zménit, resp. zru-
sit, pokud jsou spinény zikonem stanovené
podminky. Soud mai za to Ze tento institut lze
vyuZit jak v pfipadé stanovisek podle § 149,
tak i v pfipad€ stanovisek podle § 154 sprav-
niho fidu, nebot Gprava obsaZzeni v § 154 -
§ 158 spravniho fiddu tvofi obecny procesni
rimec pro ,dkony sprivnich organt*, které
samy o sobé& nesméfuji k vydini rozhodnuti
ve véci samé a nejsou vydiviny v samostat-
ném spriavnim fizeni, aviak jsou jimi odvoze-
n€ ovlivitlovidna prdva a povinnosti podstat-
nou mérou.

Bylo v8ak tfeba se zabyvat tim, zda je Mi-
nisterstvo kultury jako sprivni orgin ktery
rozhoduje ve véci samé, opravnéno podat od-
volani proti rozhodnuti, kterym se podle § 156
odst. 2 sprivniho fadu piedchozi vyjidfeni
Magistritu mésta Hradce Krilové ze dne 8. 3.
2007 rusi. Na tomto misté je tfeba pfisvéddit
Zalobci, pokud namitd, Ze Zalovanému nemni-
Ze sve€dCit postaveni dotéeného subjektu,
protoZe naopak je sprivnim orginem, ktery
ve véci rozhoduje. Sprivni fid vyslovné nefe-
31, zdali proti rozhodnuti podle § 156 odst. 2
je ¢i neni pfipustné odvolini - opravny pro-
sttedek. Pro posouzeni zdkonnosti postupu
v souzené véci viak tato otdzka takto postave-
na byt nemusi. Je nepochybné, Ze rozhodnuti
Magistritu mésta Hradce Krilové ze dne
17. 5. 2007 obsahovalo pouceni 0 moZnosti
podat odvolini a stanovilo k tomuto postupu
lhitu. Oprivnéni domdihat se revokace
rozhodnuti organu I. stupné cestou podani
opravného prostfedku je obecné v jakémko-
liv typu soudnjho ¢&i spriavniho fizeni
umoznéno toliko jeho Gcastniktim, popfipa-
dé subjektiim, které jsou adresity tohoto roz-
hodnuti. Nikdy oprivnéni podat opravny
prostfedek neni svéfeno subjektu, ktery ve
véci samé rozhoduje. Privni postaveni sprav-
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niho orginu, ktery ve véci rozhoduje, z pova-
hy vé&ci umoZiiuje tomuto orginu vyjidfit své
pravni stanovisko, aviak aZ v rozhodnuti ve
véci samé, nikoliv brojit proti nému cestou
opravného prostfedku.

Vyjadfeni vydané v reZimu § 154 spravni-
ho fddu neni vysledkem samostatného sprav-
niho fizeni, jehoZ by byl Zalovany tcastni-
kem, proti némuZ by mohl brojit cestou
opravnych prostfedki. Jde o vyjidfeni, jehoz
povinnost opatfeni stanovi Zalovanému -
sprivnimu orginu, ktery ve véci rozhoduje -
§ 3 odst. 1 zdkona o stitni pamitkové péci.
Nelze v jednom spriavnim fizeni soucasné vy-
stupovat v pozici spravniho orginu, ktery ve
véci rozhoduje, a soucasné brojit proti vyja-
dfeni v ném ulinénym opravnym prostied-
kem. Nic na tom neméni ani okolnost, Ze vy-
jadfeni vydal orgin odliSny od Zalované€ho.
Ani to, Ze rozhodnuti ze dne 17. 5. 2007 obsa-
hovalo pouceni o moZnosti podat odvolini
a toto rozhodnuti bylo Zalovanému doruce-
no, nemuiZe zaloZit opravnéni podat opravny
prostiedek za situace, kdy Zalovany k tomuto
postupu neni subjektivné opriavnén. Ne-
spriavné pouceni o opravném prostfedku to-
tiz nemuiZe zalozZit oprivnéni Zalovaného ta-
kovy prostiedek s uspéchem podat, pokud
tato moZnost soucasné nevyplyva z pravnich
pfedpist. To, zda by byly ostatni subjekty,
kterym je takové rozhodnuti doruceno,
oprivnény opravny prostfedek podat, nice:
ho neméni na zavéru, Ze Zalovany takovym
subjektem bezpochyby neni. Pravé s odka-
zem na nepripustnost uplatnéni tohoto pro-
stfedku ze strany Zalovaného coby spravniho
orginu ktery ve véci rozhoduje, dospél soud
k zivéru, Ze rozhodnuti Krajského aradu Kra-
lovéhradeckého kraje ze dne 18. 6. 2007 je
rozhodnutim nicotnym, protoZe krajsky ufad
nemél funk¢ni pfislusnost v této konkrétni
véci o podaném odvoldni rozhodovat.

Naproti tomu nelze pfisvédcit stanovisku
7alobce, Ze rozdilny nihled na prohlaseni vily
Anicka kulturni pamatkou mezi Magistratem
mésta Hradec Krilové a Zalovanym je tfeba
predklddat k feSeni postupem podle § 136
odst. 6, resp. § 133 odst. 2 spravniho fidu.
Ustanoveni § 136 se vztahuje na tzv. dotéené
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organy. Ktery orgin je tzv. dotéenym orgi-
nem stanovi § 136 odst. 1. Zdkon o stitni pa-
matkové péci vyslovné nestanovi, Ze by obec-
ni ufad obce s rozdifenou pusobnosti, resp.
krajsky ufad byly takzvanymi dotCenymi orgi-
ny statni spravy. Nelze proto pouZit pism. a)
§ 136 odst. 1 spravniho fidu. Postaveni téch-
to orgini nelze dovodit ani z pism. b)
tohoto ustanoveni, protoZe, jak jiz bylo uve-
deno, zikon o stitni pamitkové péci nevyZa-
duje vydani pfedchoziho, tzv. zdvazného sta-
noviska. VyZaduje pouze, aby si Ministerstvo
kultury pfed prohlisenim véci kulturni pa-
mitkou vyzddalo pfedchozi vyjidfeni t€chto
orgind. Obsah vyjidfeni neni ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravniho fidu zdvazny pro vy-
rok o prohldSeni véci za kulturni pamditku.
Proto ani obec s roz$ifenou plisobnosti, ani
krajsky ufad nejsou dotéenymi orginy a ne-
uplatni se v pfipadé, Ze maji na véc jiny prav-
ni nézor, postup podle § 136 odst. 6 spravni-
ho fadu pro feSeni takového sporu.

Je tfeba znovu zdtiraznit, Ze orgdnem, Kte-
rému je dina pravomoc rozhodnout o pro-
hlaseni véci za kulturni pamatku, je Minister-
stvo kultury. Poskytnuti vyjidfeni maji
nepochybné za cil zajistit co nejkomplexné;jsi
nahled na posuzovanou véc z hlediska jejiho
lokilniho vyznamu. Tvofi tak podstatny pod-
klad pro rozhodnuti Zalovaného, avSak z ni-
&eho nelze dovodit, Ze by byl Zalovany ve své
rozhodovaci pravomoci témito vyjidfenimi
omezen. Jinymi slovy, nelze udinit zavér, Ze
by nebylo lze prohlisit kulturni pamitku je-
nom proto, Ze obecni tfad obce s roz§ifenou
pusobnosti ¢i krajsky tfad s takovym postu-
pem nesouhlasi.

To viak na druhé strané neznamena, Ze by
ona vyjadfeni, kterd zdkon vyslovné pfedpo-
kldda, byla pro rozhodnuti ve véci zcela
bez vyznamu. Je vidy tfeba, aby vysledek fi-
zeni o prohldSeni véci za kulturni pamatku
nalezité reflektoval obsah takovych vyjiadieni
a v pfipadé, Ze je vysledek sprivniho fizeni
od té&chto stanovisek odlidny, je tfeba, aby
odiavodnéni spravniho rozhodnuti ve véci sa-
mé obsahovalo dostatek divodu, proc sprav-
ni orgin - Zalovany z uvedenych stanovisek
nevychizel.
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