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Rizeni pfed soudem: dokazovani; zdsada koncentrace

k § 52 odst. 1, § 75 odst. 1 a § 77 odst. 2 soudniho fiadu spravniho

Pri pfezkumu dafiového rozhodnuti spravanim soudem je tfeba v kazdém pfipa-
dé nalézat rozumnou rovnovihu, zohlednujici jednak zdsadu plné jurisdikce rozho-
dovani spravniho soudu na strané jedné, a jednak zamezujici zjevnym obstrukcim
danového subjektu na strané druhé. Na provedeni diikazit nové navrzenych teprve
v Fizeni pfed krajskym soudem je proto tieba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud
presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto diukazy nemohly
byt navrZeny jiZ v fizeni odvolacim, a to kupf. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp.
divody, na nichz je zaloZzeno) bylo pro daiiovy subjekt objektivné prekvapivé, ane-
bo Ze toto Fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dukazni

navrhy podat, finan¢ni organ je odmitl pfijmout atp.).
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91)
Prejudikatura: srov. ¢. 618/2005 Sb. NSS a &. 1275/2007 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym KCK Cyklosport - Mode proti Finan¢nimu feditelstvi
v Brné o dan z pfijmi pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni tfad ve Zlin€ dne 18. 4. 2006 vy-
méfFil Zalobci dafi z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 312 170 K¢.

Zalobce proti tomuto dodate¢nému pla-
tebnimu vyméru podal odvolini, které Zalo-
vany dne 25. 1. 2007 zamitl. Spornou otiazkou
v dané véci bylo uplatnéni niklada na promi-
tani reklamniho loga stéZovatele v Praze ve
smyslu § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm.

Rozhodnuti Zalovaného napad! Zalobce
Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 26. 11. 2008 zamitl.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (sté-
Zovatel) kasacni stiZnosti. StéZovatel mimo ji-
né namital, Ze soud porusil § 77 odst. 2 s. f. s.
tim, Ze neprovedl vyslech navrZzenych svédkn
pfi jednani s odiivodnénim, Ze tento vyslech
nebyl navrhovan v dafiovém fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti Za-
lovany k nimitce nevyslechnuti svédkil uved],
Ze byli vyhledini aZ po skonceni odvolaciho
fizeni a neuneseni dikazniho bfemene nelze
napravovat teprve v ramci Zalobniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009

Z oduvodnéni:

o)

IV. d) Neprovedeni vyslechu
navrzenych svédku

36) Stézovatel kone¢né namitd poruseni
§ 77 odst. 2 s. £. s, které spatfuje v tom, Ze
krajsky soud nevyslechl navrzené svédky.
Z obsahu zZaloby plyne, Ze konkrétné se jed-
nalo o svédky Stépédna N. a Jarku J., ktefi méli
potvrdit, Ze pfedmétné reklamni promitani
skute¢né probéhlo. Vyslech téchto svédku
stéZovatel odiivodnil tim, Ze ,v Zoufalé situa-
¢t po neuspéchu v odvolacim #izeni” vyhle-
dal inzertné tyto ocité svédky, kteri méli
uskute¢néni promitini potvrdit. Tento vy-
slech v8ak krajsky soud odmitl provést, kdyz
zcela vyloudil svédky, které stéZovatel nena-
vrhl jiz v fizeni pfed financnimi orginy,
a poukdzal pfitom na § 75 odst. 1 s. £ s., po-
dle n€éhoz je soud povinen pfi prezkumu roz-
hodnuti Zalovaného vychizet ze skutkové-
ho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalovaného.

37) K tomu Nejvy$si spravni soud uvidi,
Ze podle jeho stabilni judikatury (viz napf.
rozsudky ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 2 Afs 70/2008,
ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 7 Afs 79/2007),
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stavajici systém soudniho pfezkumu sprav-
nich rozhodnuti je zaloZen na zdsad€ plné
jurisdikce. To znamend, Ze krajsky soud je po-
vinen vypofidat se i s nov€ navrZenymi da-
kaznimi prostfedky a posoudit jejich relevan-
ci, nikoliv je pausilné odmitnout. Pokud tak
neudini, zatiZi svoje fizeni vadou. Na strané
jedné totiz samoziejmé plati, Ze soud pre-
zkoumava napadené sprivni rozhodnuti po-
dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini spravniho orginu (§ 75
odst. 1 s. £ s.). K objasnéni tohoto skutkového
a pravniho stavu je v3ak rozhodujici soud
oprivnén zopakovat nebo i doplnit dikazy
provedené spravnim orgidnem (§ 77 odst. 2
s. . 8.). Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv.
plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi popi-
ra (viz také rozsudek ze dne 28. 4. 2005, sp.
zn. 5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Po-
kud by totiZ platilo, Ze respektovini skutko-
vého a privniho stavu z doby rozhodovani
spravniho orginu znamend i nemoZznost pro-
vést dalsi dokazovini, odporoval by tento vy-
klad vyslovnému znéni § 77 odst. 2 s. f. 5. a ve
svych dasledcich by znamenal, Ze by se soudy
musely omezit toliko na pfezkum zikonnosti
napadenych sprivnich rozhodnuti a nebyly
by opravnény prezkoumat jejich spravnost ve
smyslu faktickém, protoZe nezbytnym pied-
pokladem tohoto postupu je priavé doplnéni
dokazoviani. Tim by se vSak spriavni soudnictvi
dostalo na Casové ose zpét pred rok 2003 (tj.
pred nabyti uc¢innosti s. . s.), a to do situace,
kterou Ustavni soud (viz nalez ¢. 276/2001 Sb.)
opravnéné prohlisil za protitstavni a také za
odporujici ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zédkladnich svobod.

38) Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nehovo-
i 0, zjisténém skutkovém a pravnim stavu
nybrZ pouze o ,stavu, ktery tu byl v dobé roz-
hodovdni sprdavniho orgdnu”. Je proto samo-
zfejmé nutno trvat na tom, Ze veskeré predlo-
7ené dikazy se musi vztahovat k ¢asovému
okamZiku, v némz rozhodoval sprivni orgin,
nicméné neplyne z toho, Ze tyto dikazy musi
byt poskytnuty nezbytné jiZ ve spravnim fize-
ni. Jinak feceno, z § 75 odst. 1 s. f. s. 1ze dovo-
dit toliko ¢asovy okamZik, k némuz se nasledné
zjiStuji v8echny relevantni skutkové a pravni
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okolnosti; nikoliv vSak ¢asovy okamzik, kdy
nejpozdéji Ize toto dokazovini provadét.

39) Jak k tomu uvedl zdejsi soud v jiném
rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. 3. 2007,
sp. zn. 1 As 32/2006, ¢. 1275/2007 Sb. NSS),
spravni soud ,,pri rozhodovdni vychdzi ze
skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak
z obsahu sprduvniho spisu, tak i z jim prove-
denyich ditkazii. Tato procesni tiprava je fak-
tickou transpozici poZadavku tzv. ,plné€ juris-
dikce, coby atributu prdva na spravedlivy
proces, dovozovaného judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva z obsahu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zd-
kladnich svobod. Tento poZadavek Ize strucné
vyjddrit tak, Ze soud pri svém rozhodovdni
nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch
jen tim, co zde nalezl sprdavni orgdn, a to ani
co do rozsahu provedenych ditkazi, ani je-
Jjich obsahu a hodnoceni ze zndmych hledi-
sek zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.
Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hod-
noti spravnost a tplnost skutkovych zjisténi
ucinénych spravnim orgdanem, a zjisti-li pri-
tom skutkové Ci (procesné) prdvni deficity,
miuiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravni-
mu orgdnu jejich odstranéni, nahrazent ci
dopinéni, nebo tak ucini sdm. Tato cinnost
soudu je nezbytnym predpokladem pro bez-
vadny prdavni prezkum napadeného rozhod-
nuti, nebot jen sprdavné a uplné zjistény skut-
kouvy stav v fizeni bez procesnich vad miiZe
byt podkladem pro prdvni posouzeni véci.
Neni vsak cilem soudniho prezkumu ve
sprdvnim soudnictvi nahrazovat Cinnost
sprdavniho orgdnu. Vychodiskem pristupu
soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry
pripadné dokazovdni provddet, bude posou-
zeni duvodnosti podané Zaloby z hlediska
uplatnénych Zalobnich ndamitek. Soudni pre-
zkum sprdvnich rozhodnuti nelze vnimat
Jjako ,odvolaci fizeni‘v piné apelaci, proto ta-
ké ditkazni aktivita soudu bude vZdy cin-
nosti dopliikovou, nikoliv dominantni. Pro-
to v pFipadé ditkazii provedenych soudem
musi byt zejména respektovdn pozZadavek
vyse jiz zmintovaného f 75 odst. 1 5. ¥ s. a no-
vé provddéné dokazovdni tedy vidy musi
smérovat vylucné k osvédceni skutkového

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009
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stavu v dobé rozhodovdni spravniho orgd-
nu; ke skutkovym novotdm se zdsadné ne-
DFihliZi. Pokud jde o ditkazy provedené jiz
v rdmci spravniho rizeni, zde je nutné re-
spektovat prevdziné uplatiiovany kasacni
princip soudniho Fizeni vedeného dle Cdsti
treti hlavy druhé dilu prvniho ss. - s. (od prin-
cipu revizniho, vneseného do tohoto Fizeni
J 78 odst. 2 s. 1. 5., Ize odhlédnout), ktery Ize
vyjddrit tak, Ze sprdvni tribundl nemd byti
judex facti, @ stiznost k tomuto tribundlu jest
opravny prostiedek zkrdceny o revisio in fac-
to' (viz Hdcha, E., Slovnik verejného prdva
Ceskoslovenského, sv. 11, Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer — Brno, Brno 1929, s. 851). Soudni
Dprezkum se v tomto Fizeni tedy omezuje pou-
Ze na revisio in jure a soudu (s vyjimkou pri-
padi, kdy zdvéry sprdvniho orgdnu nemaji
oporu v obsahu sprdvniho spisu, nebo se opi-
raji o podklady zjisténé vadnym procesnim
postupem, Ci vysledek, jehoz se sprdvni or-
gdn dobral, neni logicky mozZny) zdsadné
neprislusi prehodnocovat skutkovd zjisténi
sprdvniho orgdnu bez toho, Ze by dokazovd-
ni sam dopinil. Soud tedy miZe vytknout
sprdavnimu orgdnu vadny postup pii provd-
déni a hodnoceni dutkazu, nemiiZe vsak na-
hradit kritizovand nedostatecnd skutkovd
zjisténi viastnimi zdvéry, tedy skutkové zdvé-
ry sprdvniho orgdnu ménit, pokud sdm ne-
dokazoval. V pripadech, kdy soud pristoupi
k viastnimu dokazouvdni, tedy opakuje dii-
kazy provedené jiz predtim spravnim orgd-
nem nebo provede ditkazy jim dosud nepro-
vedené, stanovi zdkon v ustanoveni f 77
odst. 2 véta druhd pravidlo pro hodnoceni
diikazu jednotlivé i v souhrnu tak, aby doslo
ke vzdjemnému skloubeni a provdzdni
a soud naddle vychdzel ze skutkového a prdv-
niho stavu takto zjisténého, ovsem ve vztahu
ke spravnimu orgdnu s diisledky predvidany-
mi v ustanoveni [ 78 odst. 5, 6s. 7 5. “

40) Lze tak shrnout, Ze Zalobce se v ramci
fizeni pfed krajskym soudem mtiZze domdhat
provedeni dosud neprovedenych dikazi,
maji-li prokdzat rozhodné skutecnosti ke dni
rozhodovini spravniho orginu. Rozhodnuti,
které z navrZzenych diikazi provede a které
nikoli, je samozfejmé vylu¢né na Gvaze soudu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009

(§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej v8ak nezbavuje po-
vinnosti takovy postup odvodnit (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs
147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Je tedy ziej-
mé, Ze krajsky soud byl opravnén i v nyni pro-
jednivané véci provedeni navrhovanych dua-
kazti odmitnout, nemohl tak vSak udinit
pouhym odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s. Jde te-
dy z jeho strany mimo jakoukoliv pochybnost
o procesni pochybeni a zbyva tak posoudit,
zda jde o pochybeni natolik zivazné, aby vy-
volalo nezikonnost nisledné vydaného roz-
sudku [§103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

41) Je totiZ tfeba mit rovnéZ na zfeteli, Ze
je tfeba respektovat specifickou povahu da-
nového fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. 5 Afs 44/2008). Dafiovy
subjekt totiz nese v dafiovém fizeni dukazni
bfemeno ohledné prokizini tvrzené vyse
svych danovych povinnosti; je proto povinen
navrhovat jiz v dafiovém fizeni k prokizani
svych tvrzeni dikazy. Zivéry finan¢nich or-
ginu tedy i v pfedmétné véci nutné vychize-
ji z toho, zda dafiovy subjekt své diikazni bre-
meno unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt
tuto svoji povinnost nesplni, nemize pak jiz
rozhodnuti finan¢nich orgint z této skuted-
nosti vychazejici nasledné zpochybiovat v fi-
zeni pied soudem tim, Ze bude dodate¢né na-
vrhovat provedeni dikazi, které jiz mohl
uplatnit v dafiovém fizeni. Jinak feceno, fize-
ni pfed soudem nemuZe, a ani nema nahrazo-
vat fizeni pfed sprivnim orginem a danovy
subjekt nemiiZe svoji liknavost v daftovém fi-
zeni zhojit aZ v fizeni soudnim. V opa¢ném
pfipadé by totiz byla zpochybiiovana samot-
ni koncepce spravniho soudnictvi, zaloZeni
na pfezkumu spravnich rozhodnuti.

42) Lze tak shrnout, Ze krajsky soud je
vidy povinen podané dikazni ndavrhy bud
provést, anebo se s nimi musi alespon argu-
mentac¢né€ vypoiadat a jejich provedeni odmit-
nout. V pfipadé odmitnuti jejich provedeni
v dafiové véci v3ak nesta¢i poukdzat na § 75
odst. 1 s.1. s, nybrz vidy je tfeba vyloZit, pro¢ na-
vrzeny diikaz nema pro rozhodovanou véc zad-
nou relevanci, zda je zjevné, Ze se jedna o diikaz
nevérohodny, nebo naopak diikaz potvrzujici
tvrzeni, kterd jiZ byla postavena najisto.
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43) Neprovedeni tohoto dikazu soudem
ze shora uvedenych davodi viak muazZe byt
odavodnéno téZ tim, Ze jej mohl a mél navrh-
nout sté&Zovatel jiz v dafiovém fizeni, nebot
tento dikaz mél slouzit zjevné k prokdzini
skutecnosti, o kterych byl dafiovy subjekt ze
strany finan¢nich orginu dostate¢né infor-
movan. Koncepce dafového fidu je totiz za-
loZzena na soucinnosti dafiového subjektu,
ktery musi byt spravcem dané vyzvin, aby se
vyjidfil k jeho pochybnostem (§ 16 odst. 8,
§ 43 odst. 1), zejména mu musi byt umozné-
no navrhnout pfisludné dikazy. Dikazni pro-
stiedky miZe dafiovy subjekt uvést i v odvo-
lini [§ 48 odst. 3 pism. €) dafového fidu]
a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o od-
volani rozhodnuto (odst. 7 cit. ustanoveni).

44) Z prezentované logiky danového fize-
ni plyne zivér, Ze je tfeba v kazdém pfipadé
nalézat rozumnou rovnovihu, zohlednujici
zasadu plné jurisdikce rozhodovini sprivni-
ho soudu na strané jedné, a na strané€ druhé
zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany da-
fiového subjektu, ktery si jejich existence
v konkrétnim pfipadé mohl byt dobie vé-
dom, nicméné rozhodne se je uplatnit aZ v Za-
lobnim fizeni z dtivodu jakési procesni takti-
ky. Na provedeni dukazi nové navrZenych
v fizeni pfed krajskym soudem je proto tfeba
trvat tehdy, pokud (1.) soud pfesvédcivé neo-
divodni nadbytecnost jejich provedeni (viz
bod 42) a (2.) tyto diikazy nemohly byt navr-
Zeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupf. proto,
Ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na ni-

chz je zaloZeno) bylo pro danovy subjekt ob-
jektivné pfekvapivé, anebo Ze toto fizeni bylo
zatizeno zdsadnimi vadami (napf. nebylo
umoznéno dikazni ndvrhy podat, finan¢ni
orgin je odmitl pfijmout atp.).

45) Nic z toho v8ak v nyni projednivané
véci splnéno nebylo. Pokud totiZ stéZovatel
tvrdil, Ze oba ,ocité svédky“ navrhl aZ po
ukondeni odvolaciho fizeni proto, Ze se ocitl
,v zoufalé situaci“, nelze z tohoto tvrzeni
v Zidném pfipadé dovodit, Ze by se oba fi-
nan¢ni orginy dopustily né€jakého procesni-
ho pochybeni, v jehoZ disledku by stéZovatel
tyto diikazni navrhy nemohl ucinit jiZ dfive.
RovnéZz neni moZno fici, Ze by odvolaci roz-
hodnuti mohlo byt shledino pro stéZovatele
pfekvapivym. Jakkoliv tedy zdejsi soud nepo-
pira, Ze k zavéru o odmitnuti provedeni vy-
slechu obou svédka mél krajsky soud dospét
na zdkladé jiné argumentace, neZ - znacn¢
zkratkovité - ucinil v daném pfipadé, nelze
pfehlédnout, Ze pfedmétné dikazy mély
pouze potvrdit argumentaci stéZovatele, kte-
rou prezentoval v prib&hu celého dafiového
fizeni, a kdy takto v podstaté jen ,dohdn€l”
dukazni bfemeno, které mél od pocitku da-
fiového fizeni ze strany spravce dané zcela
jasné vyty¢eno. Krajsky soud proto nebyl po-
vinen tyto diikazy provést, nebot odvolaci
rozhodnuti Zalovaného v tomto pfipadé€ ne-
mohlo byt shledino pro stéZovatele piekva-
pivym, a dafiové Fizeni ani nebylo postiZeno
vadami, jak ostatné zdej$i soud konstatoval jiZ
drive. (..)
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Rizeni pfed soudem: okolnosti rozhodné pro urceni pfislusnosti

soudu; zména pravni upravy

k § 11 odst. 1 vété druhé obc¢anského soudniho fadu

Okolnostmi ve smyslu § 11 odst. 1 véty druhé o. s. f. (zasada perpetuatio fori) jsou

pravni skute¢nosti, s kterymi viprava v zikoné€ spojuje pravni dasledky. Témito okol-
nostmi viak neni mozné rozumét pravni piredpis, a tedy ani zménu pravni upravy.
V piipadé takovéto zmény je tieba vychizet pfedevsim z pfechodnych ustanoveni,
chybéji-li, z icinné pravni upravy.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zFizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 17. 6. 2009, &j. Konf 104/2008-7)
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Prejudikatura: ¢. 1677/2008 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi senitem 19 C Krajského soudu v Plzni a senatem 30 Ca Krajského
soudu v Plzni, za ucasti Zalobct a) Vladimira S., b) Marie S. a ¢) Libuse G. a Zalovanych
1) Krajského tfadu Plzeniského kraje, 2) Vladimira H. a 3) Mileny H., ve vé€ci zfizeni véc-

ného bfemene.

Rozhodnutim byvalého Okresniho tifadu
v Rokycanech, referitu regionilniho rozvoje,
jehoZz kompetencnim nistupcem je Krajsky
ufad Plzeniského kraje, (dile jen ,Zalovany®),
ze dne 5. 12. 2002, bylo zamitnuto odvolini
Zalobcu a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu ve Zbirohu, odboru vystavby a Zivotni-
ho prostfedi, ze dne 16. 9. 2002, kterym bylo
zfizeno vécné bfemeno k ¢asti pozemku.

Zalobu, kterou Zalobci podali u spravniho
soudu, Krajsky soud v Plzni usnesenim ze
dne 11. 2. 2003 odmitl podle § 46 odst. 2 ve
spojeni s § 68 pism. b) s. £ s., nebot rozhodo-
vani o omezeni vlastnického priva k nemovi-
tostem zfizenim vécného bfemene je véci
vyplyvajici z obanskopridvnich vztaht. Ziro-
veii poucil Zalobce o tom, Ze ve lhtité jednoho
mésice od pravni moci usneseni mohou po-
dat Zalobu v téZe véci podle &isti pdté o. s. f.
k Okresnimu soudu v Rokycanech.

Zalobci v souladu s pou¢enim podali Zalo-
bu u Okresniho soudu v Rokycanech, ktery
podal zvlistnimu senétu zfizenému podle zi-
kona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékte-
rych kompetencénich sport, ndvrh na feSeni
kompetenéniho sporu mezi nim a Krajskym
soudem v Plzni. Uved], Ze pfislu$ny k rozhod-
nuti ve véci je Krajsky soud v Plzni jako soud
ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni sendt usnesenim ze dne 19. 6.
2000, &j. Konf 14/2006-6, rozhodl tak, Ze pii-
slusny vydat v dané véci rozhodnuti je soud
ve spriavnim soudnictvi, pfi¢emZ ziarovei zru-
$il usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 2. 2003.

Véc byla poté postoupena Krajskému sou-
du v Plzni a zapsdna senitu 30 Ca, tj. senatu,
ktery rozhoduje ve spravnim soudnictvi (di-
le jen ,spriavni senit®). Ten v8ak Zalobu usne-
senim ze dne 30. 6. 2008 opétovné odmitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009

Proti tomuto rozhodnuti Zalobci podali
kasa¢ni stiZznost, o které nebylo dosud roz-

hodnuto (véc je vedena u Nejvyssiho spravni-
ho soudu pod sp. zn. 7 As 63/2008).

Zalobci dle pouceni soudu dne 22. 8.
2008 rovnéZz podali Zalobu ke Krajskému sou-
du v Plzni podle ¢asti paté obcanského soud-
niho fadu, kterd byla zapsina senitu 19 C, tj.
senitu, ktery rozhoduje v obcanském soud-
nim fizeni (dile jen ,civilni senit®). Tento se-
nit podal navrh zvlaStnimu sendtu na feSeni
kompetenéniho sporu mezi nim a spravnim
senitem Krajského soudu v Plzni. Uvedl, Ze
pokud sprivni senit opakované rozhodl v té-
Ze véci o odmitnuti Zaloby za existence pra-
vomocného rozhodnuti rozsifeného senitu,
kterym bylo rozhodnuto o vécné prislusnosti
soudd ve sprivnim soudnictvi, postupoval
nespravné. Spravni sendt Krajského soudu
v Plzni argumentoval zménou okolnosti na-
stalou pfijetim zdkona &. 184/2006 Sb., o od-
néti nebo omezeni vlastnického priva k po-
zemku nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni).
Podle ndzoru civilniho sendtu ustanoveni to-
hoto zikona, jeZ nabyl udinnosti dnem 1. 1.
2007, tedy vice jak 4 roky po podani ptivodni
Zaloby v této véci, nemuliZe nic zménit na jed-
nou zaloZené vécné pfislusnosti soudu. Usta-
noveni § 11 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze pro ur-
Ceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé jeho zahajeni. V tomto ustanove-
ni zakotvend zasada perpetuatio fori zabraniu-
je tomu, aby v priibéhu fizeni pfi zméné roz-
hodnych okolnosti dochizelo ke zméné
pfislusného soudu (v dané véci nadto provi-
zené celkovou zménou Zaloby, okruhu ticast-
niku fizeni, Zalobniho ndvrhu, a tedy i nepou-
Zitelnosti dosavadnich vysledku fizeni).

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusnym vy-
dat rozhodnuti v dané véci je soud v obc¢an-
ském soudnim fizeni.
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Z oduvodnéni:

Zvlastni sendt nyni oproti pfedchozimu
svému usneseni rozhoduje na zdkladé nové
zménéné situace - a to za zcela odliSné prav-
ni Upravy a na zdkladé dal§iho ndvrhu, pfi-
¢em? ani ucastnici obou téchto spori (spor-
né strany) nejsou zcela totoiné. Za této
situace citované usneseni zvlastniho sendtu
ze dne 19. 6. 2006 nebrini novému rozhod-
nuti o kompeten¢nim sporu.

Jiz v usneseni ze dne 21. 5. 2008, &j. Konf
34/2007-15, zvlastni senit dospél k tomuto zave-
ru: ,Pocinaje ii¢innosti zdkona ¢ 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni, tj. ode dne 1. ledna 2007, za-
nikla prislusnost spravnich soudii k prezku-
mu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve
sprdavnim soudnictvi. K vizeni jsou prislusné
soudy v obcanském soudnim fizeni, a to
soudy krajské, které pritom procesné postu-
puji podle Cdsti pdté oblanského soudniho
fddu (ff 244 a ndsl. o. s. .). Véci vyviastnéni
(f 28 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni)
Jje pritom treba rozumét jak pripady, kdy
spravni orgdn ndvrhu na vyvlastnéni vyho-
vél, tak pripady, kdy jej pro neplnéni zdkon-
nych podminek zamitl. Podstatné je, Ze se
spravni orgdn véci zabyval meritorné, a ni-
koli jiz vysledek tohoto vécného posouzent.”

(blize viz toto usneseni publikované pod
&.1677/2008 Sb. NSS, viz téZz www.nssoud.cz).

Pfedevsim se zfetelem na priavni Gvahy

v nivrhu na zahdjeni fizeni o kompetencnim
sporu je tfeba ddle uvést:

»Okolnostmi“ve smyslu § 11 odst. 1 véty
druhé o. s. . (zdsada perpetuatio fori) jsou
pravni skuteénosti, s kterymi obecna aprava
v zikoné spojuje pravni dasledky. Tak napf.
v pfipad€ mistni pfislusnosti dle § 84 a § 85
odst. 1 o. s. . je touto okolnosti konkrétni
misto bydlist€ fyzické osoby - Zalovaného.
Pozdé€jsi zména bydliSté se zietelem na tuto
zasadu jiZ neni pro urceni této pfisluSnosti
rozhodujici. Témito ,okolnostmi“ vSak neni
mozné rozumét priavni predpis, a tedy ani
zménu priavni upravy. V pfipadé takovéto
zmény je tfeba vychazet predevSim z pfe-
chodnych ustanoveni; chybi-li - u procesnich
ustanoveni - z i¢inné pravni upravy.

V dané véci pro posouzeni otizky vécné
prislusnosti za tyto ,okolnosti“ by bylo moz-
no povazovat konkrétni pfezkoumavané roz-
hodnuti spravniho orginu, to se vSak nemé-
ni. Jedinou zménu pfedstavuje nova pravni
uprava. Ustanoveni § 11 odst. 1 0. s. f. tedy na
dany pfipad nedopadi. (...)

Rizeni pfed soudem: zohlednéni prava Spolecenstvi z ifedni povinnosti
Ochrana prirody a krajiny: vyjimka ze zdkazu ruSeni a usmrcovani

Nees

volné Zijiciho ptactva

k § 109 odst. 2 a odst. 3 soudniho fidu spriavniho
k ¢l. 10 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi

k § 5b odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikona &. 218/2004 Sb.
k ¢l. 5 pism. a) a ¢1. 9 odst. 1 a 2 smérnice Rady 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaki

vy s

I. Nejvyssi spravni soud je povinen nad ramec namitek v kasacni stiZnosti zo-
hlednit pravo Evropskych spolecenstvi pouze tehdy, pokud by jeho poruseni vedlo
k vadam zminénym v § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. nebo k jinym vadam, které je tento
soud povinen zohlednit i v pfipadé€ vnitrostatniho prava.

11. Aplikace § 5b odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pfed-
pokliada neexistenci jiného uspokojivého feSeni, kterym je tfeba rozumét prede-
v$im béiné a standardné uZivané metody plaseni, a dale prevenci zdvaznych Skod
na urodé, ktera neni podminéna jiz vzniklou $kodou, nybrz hrozbou jejiho vzniku.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 8 As 33/2009-56)

Prejudikatura: ¢. 1401/2007 Sb. NSS, ¢. 1678/2008 Sb. NSS a ¢. 1684/2008 Sb. NSS; rozsudky
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 27. 3. 1963, Da Costa a dalsi, 28/62 a%
30/62, Recueil, s. 59; ze dne 6. 10. 1982, CILFIT a dalsi, 283/81, Recueil, s. 3415*»; ze
dne 4. 11. 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Recueil, s. I-6013**®); ze dne 9. 12.
2004, Komise v. Spanélsko, C-79/03, Sb. rozh. s. 111619, a ze dne 7. 6. 2007, van der We-
erd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233.

Véc: Spole¢nost ochrinct Zivotniho prostredi proti Krajskému tfadu Usteckého kraje o po-
voleni odchylného postupu pro ruseni volné Zijiciho ptactva stéelbou a jeho usmrcovini

odstrelem, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 11. 6. 2008 Méstsky ufad Lovosice,
odbor Zivotniho prostfedi, povolil Zemédél-
skému druzstvu Klapy rozhodnutim podle
§ 5b odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny
odchylny postup pro ruSeni $packa obecné-
ho (Sturnus vulgaris) stielbou a jeho usmr-
covini odstfelem na pozemcich vymezeného
treSfiového sadu, a to z diivodu prevence zi-
vaznych $kod na urodé tfeSni. Méstsky afad
podminil souhlas splnénim nékolika omezu-
jicich podminek, tykajicich se napf. miry ru-
$eni, zpusob stielby a pouZitého stieliva, ve-
likosti hejna, rocniho obdobi, mista stielby,
kvalifika¢nich predpoklad® stfelct a postu-
pu po pfipadném usmrceni Spacki stfelbou.
Odchylny postup byl povolen do 31. 7. 2013.

Odvolini Okresni vykonné rady Ceského
svazu ochrianca pfirody Litoméfice a Zalob-
kyné proti tomuto povoleni zamitl Krajsky
ufad Usteckého kraje dne 29. 7. 2008.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované-
ho u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2009.

Zalobkyné& (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiZnost
zdavodu podle § 103 odst. 1 pism.b)ad)s.t.s.
Napadla zejména zivér krajského soudu, Ze
se Zalovany vyporfddal se vSemi jejimi ndmit-
kami. Podle stéZovatelky je podminkou po-
stupu odchylného od postupu podle § 5a
odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny

splnéni dvou podminek, a sice neexistence ji-
ného uspokojivého feseni a prevence zivaz-
nych Skod mj. na drodé€. Neexistence jiného
feSeni pfitom musi byt fidné a naleZité pro-
kdzina, k ¢emuZ v posuzované véci nedoslo.
Zalovany i krajsky soud navic zcela rezignova-
li na prokazani existence zavaznych $kod. Ze-
méd€lské druzstvo Klapy nedoloZilo vysi Skod
zpusobenych §packy a vysi Skody se nezaby-
valy ani spriavni orginy. Odchylny postup lze
pfitom pouZit pouze v piipadé¢, Ze by zdjem na
odvriceni ¢i zmirnéni zivazné skody prevysil
zdjem na ochrané volné Zijicich ptaka.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni
stiZznosti zdiraznil, Ze neddinnost veskerych
dosud provedenych opatfeni, véetné snahy
o plaseni ptakii hlukem, byla prokazina do-
statecné€. Neodradil-li §packy hluk zptisobeny
ptakoplasi, idery na plechové poklice, ani
rozmisténé makety dravct, je nepochybné,
Ze zvukové nahrivky hlasovych projevi drav-
¢l nebudou mit uspokojivy ucinek, mj. pro-
to, Ze dravec pfi lovu Zidné zvukové projevy
nevydiva. Krom toho, zikon pfi stanoveni
podminek odchylného postupu nepfedpo-
klida absolutni neexistenci jinych moZnych
feSeni, ale pouze neexistenci jinych uspokoji-
vych, tedy ucinnych feseni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a vé€c mu vritil k dalSimu fizeni.

Y Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napt Judikatura Evropského soudniho dvora (ASPI),

¢ 2/2004, s. 54.

*Y  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napf Judikatura Evropského soudniho dvora (ASPI),

¢ 3/2004, s. 139.

**% Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napf Judikatura Evropského soudniho dvora (ASPI),

C. 3/2004, s. 144.
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Z oduvodnéni:

Rozhodnuti Zalovaného md oporu v § 5a
a v § 5b zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Ustanoveni § 5a odst. 1 pism. a) citovaného
zakona stanovi v zdjmu ochrany druht ptdkaq,
skych stita Evropskych spolecenstvi, obecny
zikaz jejich imyslného usmrcovani nebo od-
chytu jakymkoliv zpisobem. V souladu s § 5a
odst. 4 tohoto zikona jsou pfipustény vyjim-
ky z obecného zikazu. Takovou vyjimkou je
i ,odchylny postup pfi ochrané ptaka“ podle
§ 5b zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Po-
dle § 5b odst. 1 citovaného zikona mizZe orgin
ochrany pfirody, neexistuje-li jiné uspokojivé
feseni, stanovit rozhodnutim postup odchyl-
ny od postupu uvedeného v § 5a odst. 1 a 2,
jesli to mimo jiné pfi prevenci zavainych
Skod na drodé. NileZitosti takového rozhodnu-
ti jsou stanoveny v § 5b odst. 3 tohoto zikona.

Ustanoveni § 5aa § 5b byla vloZena do za-
kona o ochrané pfirody a krajiny novelou
provedenou zikonem ¢. 218/2004 Sb., ktera
si kladla za cil - jak vyplyvi i z divodové zpra-
vy k citovanému zikonu - implementovat od-
povidajici apravu prava ES.

V tomto sméru mi pravni tprava ziklad
ve smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané vol-
né Zijicich ptak. Podle ¢l. 5 pism. a) smérni-
ce 79/409/EHS pfijmou Clenské stity opatie-
ni nezbytni k vytvofeni obecné pravni
upravy ochrany v8ech druhti ptika prirozené
se vyskytujicich ve volné pfirodé€ na evrop-
ském uzemi ¢lenskych stitd (ve smyslu ¢l. 1
smérnice), kterd zakdZe mimo jiné umyslné
usmrcovini nebo odchyt jakymkoliv zphso-
bem. Pokud jde o lov, odchyt nebo usmrcova-
ni ptakd v souladu se smérnici, zakidZou ¢len-
ské staty uziti mj. vSech prostfedkn, zafizeni
nebo metod, jimiZ jsou ptici ve velkém mérit-
ku nebo nevybérovym zptisobem chytini nebo
usmrcovini (¢l. 8 smérnice). V souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) tfeti odrizkou smérnice se pak
mohou clenské stity odchylit od ustanoveni mj.
¢l 5 a8 zdhvodu predchizeni zivaZznym Skodam
nadrodé, neexistujeli jiné uspokojivé feseni.

Pouziti vyjimky podle ¢l. 9 smérnice
79/409/EHS predpoklida splnéni nékolika
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podminek. T€mi jsou zejména neexistence ji-
ného uspokojivého feSeni a opora o néktery
z divodu taxativné vyjmenovanych v ¢l. 9
odst. 1 pism. a) - ¢) smérnice (srov. rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 9. 12. 2004, Komi-
se v. Spanélsko, C-79/03, Sb. rozh. s. -11619,
bod 24, a stanovisko generilniho advokita
Geelhoeda v téZze véci, bod 23). Dovolani se
odchylky stanovené ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tfeti
odrazkou smérnice pfedpoklidid schopnost
prokazat, Ze zavazné $kody na tirodé€ jsou zpi-
sobeny danym ptacim druhem, Ze témto Sko-
dim nelze predchizet béznymi prostiedky
a metodami povolenymi smérnici a Ze navr-
Zeny druh lovu je odlivodnénym alternativ-
nim feSenim (srov. stanovisko generalniho
advokita Geelhoeda ve véci Komise v. Spa-
nélsko, bod 24). Lov puskou je pfiméfenou
a akceptovatelnou metodou vybérového od-
chytu, jelli pouzZivina v souladu s pfedpisy
(srov. rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 25,
a stanovisko generilniho advokita Geelhoe-
da v téZe véci, bod 31).

Z citovanych norem je zfejmé, Ze odpovi-
dajici vnitrostiatni pravni iprava témér doslov-
né odpovidd pravu ES. Souvisejici judikatura
Soudniho dvora ES pak vede mj. k zivéru, Ze
lov puskou - za splnéni dalSich podminek -
obecné predstavuje pfipustnou metodu od-
chylného postupu ve smyslu ¢l. 9 smérnice
79/409/EHS.

Ve vztahu k pravu ES je ovSem tfeba dile
doplnit, Ze jim spravni orginy ve svych roz-
hodnutich neargumentovaly a toto privo ne-
zminila ani stéZovatelka v rdmci Zaloby nebo
kasacni stiZnosti.

Nejvys$si spravni soud je pfitom obecné
vazin duvody kasa¢ni stiZnosti. Vyjimky,
k nimzZ tento soud muzZe pfihlédnout z iredni
povinnosti, pfedstavuji nejtézsi vady fizeni,
zpravidla zjevné bez dalSiho (srov. § 109
odst. 2 a 3 s.T.5.). Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe rozhojnil vady, k nimzZ je potfeba
i bez namitky pfihiédnout, napf. o pripady
poruseni zikladnich lidskych prav (srov. roz-
sudky ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 8 As 41/2005-41,
www.nssoud.cz, ze dne 13. 6. 2008, gj. 2 As
9/2008-77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS, a také v kon-
textu priva ES rozsudek ze dne 18. 6. 2008, ¢j.
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1 Afs 21/2008-98, €. 1678/2008 Sb. NSS). I zde
je s ohledem na tustavnépriavni zakotveni
téchto priv a jejich charakter nezadatelného
jidra priv jednotlivcd tfeba uzaviit, Ze jejich
porudeni piedstavuje téZké a zcela zisadni
vady. Jejich zohlednéni souvisi se samymi za-
klady pravniho stiatu a opird se zejména o po-
Zadavek jejich bezpodminecné ochrany vy-
plyvajici z &l. 4 Ustavy.

Z judikatury Soudniho dvora ES vyplyvi,
Ze pfi neexistenci pravni upravy Spolecen-
stvi v dané oblasti pfislusi vnitrostitnimu
priavnimu fadu kaZzdého ¢lenského stitu, aby
mj. upravil procesni podminky soudnich fi-
zeni uréenych k zajiSténi ochrany prav, kterd
ucastnikim vyplyvaji z prava ES, za pfedpo-
kladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné stra-
né méné priznivé nez ty, které se tykaji ob-
dobnych fizeni na zikladé€ vnitrostitniho
prava (zdsada rovnocennosti), a Ze na druhé
strané v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztéZuji vykon prav pfiznanych privnim ri-
dem Spolecenstvi (zdsada efektivity). Soudni
dviir ES zastiva nazor, Ze zdsada efektivity ne-
vylucuje vnitrostitni priavni pfedpis, jenz
brani vnitrostatnim soudim uplatnit bez na-
vrhu divod vychazejici z poruSeni pravnich
predpisu ES, jestliZe by je prezkum takového
divodu donutil k opusténi jejich pasivni role
tim, Ze by vykrocily z rimce sporu vymezené-
ho ucastniky fizeni a opfely by se o jiné sku-
te¢nosti a okolnosti, neZ na kterych ucastnik
fizeni majici zdjem na uplatnéni uvedenych
ustanoveni zaloZil Zalobu. K zisadé€ rovno-
cennosti Soudni dvir ES dovodil, Ze pravo-
moc vnitrostitniho soudu i bez navrhu uplat-
nit zalobni divody vychizejici z poruseni
kogentnich pravidel, jimiZ se v privu daného
clenského stitu rozumi pravidla tykajici se
pravomoci spravnich orgiani a pravomoci sa-
motného soudu, jakoZ i ustanoveni upravuji-
ci pfipustnost, nevede k povinnosti zohled-
nit i bez namitky jakékoliv poruSeni prava ES.
Uvedena pravidia jsou totiZ samotnym zikla-
dem vnitrostitnich fizeni vzhledem k tomu,
Ze vymezuji podminky, za nichZ je lze zahijit,
jakoZ i orgdny prislusné v jejich ramci k urce-
ni rozsahu prav a povinnosti procesnich sub-
jekti. Je tedy tfeba vidy zkoumat, zda rele-
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vantni normy prava ES maji v raimci pravniho
fadu ES srovnatelné postaveni jako vnitro-
stitni normy ¢i skutec¢nosti, které je soud
Clenského stitu povinen zohlednit z ufedni
povinnosti (srov. napf. rozsudek Soudniho
dvora ES ze dne 7. 6. 2007, van der Weerd
a dalsi, C222/05 azi C-225/05, Sb. rozh.
s. 14233 body 28 az 42).

Z hlediska zasady efektivity neni Zalobce,
resp. st€Zovatel, v procesnim rdmci soudniho
fidu spravniho zbaven moZnosti i¢inné na-
mitat poruseni jemu svédciciho priva majici-
ho ziklad v pravu ES. V souladu se zdsadou
rovnocennosti pak lze uzaviit, Ze NejvySssi
spravni soud by byl povinen zohlednit, resp.
aplikovat, i bez ndmitky iCastnika fizeni pra-
vo ES, pokud by jeho poruSeni vedlo k vadam
zminénym v § 109 odst. 2 a 3 s. . s., pfip. po-
kud by se jednalo o poruseni normy svym vy-
znamem srovnatelné napf. s ustanovenimi
o ochrané zikladnich lidskych prav, jejichz
povinné zohlednéni vyplyva z judikatury Nej-
vyssiho spravniho soudu. Toto omezeni nevy-
lucuje povinnost Nejvy$siho spriavniho sou-
du pfi rozhodovini v ramci stiZnich ndamitek
interpretovat normy vnitrostitniho préava
zptuisobem souladnym s pravem ES a ve svych
zavérech se pfipadné odvolat i na judikaturu
Soudniho dvora ES, tj. povinnost eurokon-
formniho vykladu (srov. napf. rozsudky Nej-
vy88iho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
&j. 1 As 3/2007-83, &. 1401/2007 Sb. NSS, ze
dne 29. 4. 2008, ¢j. 5 As 69/2006-92, www.ns-
soud.cz, pfip. ze dne 23. 4. 2009, j. 9 Afs
93/2008-43, www.nssoud.cz).

S ohledem na skutecnost, Ze se NejvySsi
spravni soud ve shora uvedeném zivéru mo-
hl opfit o ustilenou judikaturu Soudniho
dvora ES (srov. rozsudek ve véci van der We-
erd a v ném citovanou fadu judikatury), ne-
byl pfes své postaveni soudu posledniho
stupné povinen obritit se na Soudni dvur ES
s predbéZnou otdzkou tykajici se vykladu pra-
va ES (¢l. 234 odst. 3 Smlouvy o ES, srov. také
rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 27. 3.
1963, Da Costa a dalsi, 28/62 az 30/62, Recu-
eil, s. 59; ze dne 6. 10. 1982, CILFIT a dalsi,
283/81, Recueil, s. 3415, bod 14, a ze dne
4.11. 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95,
Recueil, s. -6013, bod 29).
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Za situace, kdy relevantni ustanoveni ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny zjevn€ odpovi-
daji Gpravé smérnice 79/409/EHS a v kontextu
posuzované véci neni zfejmé, Ze by doslo
k poruseni prava ES zplisobem vedoucim k je-
ho povinnému zohlednéni ve shora uvede-
ném smyslu, Nejvyssi spravni soud vychizel
pfi posouzeni kasacni stiZnosti zejména z ram-
ce vymezeného stiznimi namitkami.

Rozhodnuti méstského Gfadu se opird mj.
o stanovisko Agentury ochrany pfirody a kra-
jiny Ceské republiky, sttedisko Usti nad La-
bem (dile téZ ,Agentura®), ze dne 3. 6. 2008.
Agentura podminila souhlas se zkuSebnim
odstielem tim, Ze tento odstfel bude realizo-
van pouze od 1. 6. do 31. 7,; smyslem by mél
byt spise efektivni zpasob plaseni neZ odlov
vétsiho poctu jedinctl pfedmétného druhu,
proto mid byt odstfel providén pouze do
okraje hejna o minimdlnim poctu 1000 jedin-
cu $packa obecného; plaseni ptakli spojené
s jejich odstfelem bude providéno pouze v mi-
nimilni nutné mife a bude doplnéno i jinymi
metodami plaseni, napf. slepymi vystiely; pou-
Zita bude pouze brokova zbrai s niboji do ve-
likosti max. 2,5 mm a odstiel bude providén
pouze v prostoru predmétného sadu.

Nelze pfehiédnout, Ze podminky stanove-
né Agenturou, pfevzaté a rozhojnéné mést-
skym tfadem v jeho rozhodnuti, prakticky
odpovidaji obecné nastavenym podminkim
pro usmrcovani jedinct $packa obecného z di-
vodu prevence zivaznych $kod na urodé révy
vinné na vinicich, jak vyplyvaji z vyhlasky Mi-
npisterstva Zivotniho prostiedi ¢. 294/2006 Sb.,
0 odchylném postupu pro usmrcovani Spac-
ka obecného. Potud se jevi povoleny odchyl-
ny postup pfiméfenym, a to i s pfihlédnutim
k rozsudku Soudniho dvora ES ve véci Komi-
se v. Spanélsko, ktery povaZuje lov puskou za
pfipustnou metodu odchylného postupu ve
smyslu ¢l. 9 smérnice 79/409/EHS. V obecné
roviné€ se tedy povoleny odchylny postup ne-
jevi nepfiméfenym.

Stézovatelka v3ak spravné€ poukizala na
skutecnost, Ze aplikace vyjimky § 5b odst. 1
zdkona o ochrané piirody a krajiny vyZzadova-
la spInéni dvou podminek, totiZ neexistenci
jiného uspokojivého feSeni a prevenci zavaz-
nych §kod na turodé.
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Neexistence jiného uspokojivého reSeni
jisté neznamena povinnost spravniho orginu
zabyvat se absolutné viemi moZnymi zpiso-
by plaseni Spacka obecného, které byt i jen
teoreticky pfipadaji v uvahu. Perspektivou
méstského dfadu bylo namisté zabyvat se
predevsim béZnymi a standardné uzivanymi
metodami plaSeni. V souladu s § 68 odst. 3
spriavniho fidu (zikon ¢. 500/2004 Sb.) pak
byl méstsky urfad povinen vypofidat se také
se zpusoby plaseni, které vyplynuly z podkla-
di rozhodnuti (§ 50 odst. 1 sprivniho rfadu)
a z navrha a ndmitek acastniku fizeni. Mést-
skému urfadu, ktery v souladu s obsahem
spravniho spisu rozhodl o navrhovaném od-
chylném postupu, pficemZ u alternativnich
zpusobu plaseni hodnotil neucinnost pouZi-
tych plynovych dél (ptakoplast), vyvolavani
hluku hlidacdi sadu a maket dravct, nelze vy-
tknout Zidné pochybeni. Z obsahu spisu, ze-
jména stanoviska Agentury, podani stéZova-
telky a podini Ceského svazu ochrinct
pfirody, existence jinych alternativnich me-
tod plaSeni nevyplyvala.

Stézovatelka teprve v odvolani proti roz-
hodnuti méstského dfadu namitla, Ze ,Neby-
ly predloZeny vSechny poZadované ditkazy,
Jak iicastnik vizeni poZadoval, napft. ryto
zpiisoby ochrany plodit pred spacky: .. b)
plaseni ptdkit reprodukovanou zvukovou
nahrdvkou riznych dravych ptdki, kterych
se $pacci obdvaji a uleti. Nékolik zdznamo-
vych zavizeni se bude premistovat v sadu. Tim-
to zptisobem odstrani potrebu likvidaci ptdki
stielnou zbrani.* Zalovany k tomu uvedl, Ze
stézovatelka poZzidala pfi pfihliSeni se ke
spravnimu fizeni, aby Zadatel predloZil vSech-
ny diikazy alternativniho moderniho feSeni
plaseni Spacku. Zadatel k tomu ,prokdzal, Ze
pouzivd kombinaci plaseni Spackil - plaseni
Dlynovymi dély (ptakoplase), zastrasovdni
Spackii maketami dravych ptdki, prochdze-
ni sadi nékolikrdt denné a bubnovdni na
Dplechové poklice. Jak bylo prokdzdno pri mist-
nim Setfent, kdy byly spatieny na Cdsti stromii
Do ndletu spackii pouze stopky s peckami, Ze
pouZivani i vétsiho poctu alternativnich me-
tod nezajisti ochranu urody. Z duvodu ne-
ucinnosti maket dravci jako ochrany proti
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spackum lze predpoklddat, Ze ani plaseni
zvukovymi nahrdvkami téchto dravcit nebu-
de mit dostatecny ochranny efekt.“

S konkrétnim niavrhem na plaseni Spacka
obecného zvukovou nahravkou dravych pta-
ki, uvedenym sté€Zovatelkou v odvolini, se
tedy Zalovany vypofadal pouze vétou o pied-
poklidané neiicinnosti této metody. St€Zova-
telce lze pfisvédcit, Ze zivér Zalovaného je
spiSe ni¢im nepodloZenym piesvédenim
neZ nazorem, ktery by mél oporu v provede-
ném dokazovini a v obsahu spriavniho spisu.
Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby
uvedl diikazy, na jejichZ zakladé muzZe Zalova-
ny udinit zavér o ucinnosti ¢i neGcinnosti té-
to metody, je viak nepohybné, Ze jeho argu-
mentace musi mit oporu v obsahu spriavniho
spisu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu, za pouZiti
§ 93 odst. 1 spravniho fadu).

Uzaviel-li krajsky soud, Ze se Zalovany s od-
volaci namitkou stéZovatelky fidné vyporidal,
pochybil a zatiZil své rozhodnuti nezakonnos-
ti, jiz se sté¢Zovatelka divodné dovolala. (...)

Druhou podminkou pro uplatnéni vyjim-
ky byla v posuzované véci prevence zavaznych
$kod na arodé. St€Zovatelka vytkla krajskému
soudu i Zalovanému, Ze zcela rezignovali na
prokdzani existence ziavaznych $kod.

N

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
konstatuje, Ze pfipustnost odchylného postu-
pu ve smyslu § 5b odst. 1 zikona o ochrané
pfirody a krajiny neni podminéna jiZ existuji-
ci Skodou na arodg, ale prevenci, tedy pred-
chazenim této Skodé€. Jinymi slovy, aplikace
tohoto zakonného ustanoveni se odviji od
hrozby vzniku $kody, nikoliv od tohoto vzni-
ku samotného. V navaznosti na konkrétni
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podminky riznych pfipada si lze jisté pfed-
stavit fadu dikazi, jimiZ miZe byt hrozba
vzniku Skody prokazina, a jejich zobecnéni
neni dost dobfe mozné.

V nyni posuzované véci je soucasti sprav-
niho spisu dopis Zemédélského druZstva Kla-
py méstskému ufadu, podle né€jz ,opatieni ..
nestaci k zastrasovdni spacku, které v pripa-
dé ndletu na sad jsou schopny zpiisobit druz-
stvu znacné skody“, dile dopis mezi tymiz
subjekty, podle né&jz ,Zemédélské druzstvo
Klapy péstuje tiesné na vymére cca 10 ha
v kat. uzemi Chodoulice. Jednd se o intenziv-
ni sad tiesni vysdzeny pred cca 15 lety. Dosa-
hovany vynos predstavuje 50 az 58 tun po
ha, coz pri cené 30 Ké/kg predstavuje hod-
notu produkce 1,500 tis. K¢. Ndlety spalki
Jjsou schopny zpusobit skodu az 70 %. Pri po-
Skozeni v tomto rozsahu predstavuje skoda
1,050 tis. K¢.“, a kone¢né protokol o mistnim
Setieni, podle kterého ,Na nékterych stro-
mech zustaly po ndletu spackii jenom stopky
s peckami.“

Shodné se stéZovatelkou lze pochybovat,
Ze dva dopisy samotného subjektu, ktery Za-
dal o povoleni odchylného postupu, a zcela
obecné povrchni zjisténi pfi mistnim Setfeni
pfedstavuji dostate¢nou oporu pro zavér
o hrozici zavazné $kod€ na urodé. Tyto po-
chybnosti ovSiem nemohou dojit procesniho
vyusténi. StéZovatelka vytkla Zalovanému
(a krajskému soudu) neprokidzini existence
Skody teprve v kasac¢ni stiZnosti. Tato ndmit-
ka se tedy opira o diivody, které st€Zovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla, a neni proto pfipustni
(§ 104 odst. 4 5. 1. 8.).
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Rizeni pred soudem: pravomoc spravanich soudi
Pobyt cizinci: thrada nikladu spojenych se spravnim vyhosténim

cizince

k § 123 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (v textu téZ ,zikon o pobytu cizinct®)

1. K rozhodovani o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu o nikladech vyna-
lozenych v souvislosti se spravnim vyhosténim cizince dle § 123 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci, jsou vécné piisluiné soudy ve spravnim soudnictvi.

IL. Pojem ,,penéini prostiedky cizince“uiity v § 123 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinc, je tfeba vykladat jako penéini prostiedky, jimiz cizinec fakticky dispo-
noval a které€ jsou u né&j zjistény a zajistény; nejedna se tedy o jakékoliv eventualné

v budoucnu ziskané prostiedKy cizince.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 1 As 36/2009-88)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 3/1997 Sb.

Véc: Svetlana T. proti Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, o ihradu nakla-
du spojenych se spravnim vyhosténim cizince, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2007 Zalovany
ulozil Zalobkyni ve shodé s § 123 odst. 7 zi-
kona o pobytu cizinc povinnost uhradit na-
klady spojené s jejim vyhosténim ve vysi
5 972,50 K¢, nebot je nebylo mozné uhradit
z jistoty nebo penéznich prostfedk cizince.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu, na zikladé které Meéstsky
soud v Praze rozhodnuti Zalovaného rozsud-
kem z 12. 11. 2008 zrusil a véc vritil Zalované-
mu k dal§imu fizeni. V odtivodnéni rozsudku
soud zdiraznil, Ze pokud ze zikona neplyne
povinnost, jez je uGcastniku fizeni uloZena
spravnim orginem, pak (s ohledem na smysl
§ 75 odst. 2 s. . 8.) je soud opravnén bez ohle-
du na zalobni body tuto skute¢nost posoudit.
Ke dni rozhodovini Zzalovaného urcoval § 123
zdkona o pobytu cizinci zakonnou posloup-
nost zdroja pro nihradu nikladd vyhoSténi,
av8ak nestanovoval ¢i neoznacoval povinné-
ho k tthradé. Podle § 27 odst. 1 pism. d) zdko-
na sklddd cizinec Zadajici o vizum jistinu.
PenéZnimi prostiedky je tfeba rozumét s pfi-
hlédnutim k § 123 zikona faktické prostfed-
ky, jimiZ cizinec disponoval a které jsou u néj
zjistény a zajist€ny, a nikoliv jakékoliv eventu-
ilné& v budoucnu ziskané prostfedky cizince.
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Pro cizince plyne povinnost hradit niklady
na vyhosténi ze zilohy nebo zajiSténych fi-
nanénich prostfedk(, ne jinym zptisobem.
Zalovany je opriavnén rozhodnout pouze
o povinnostech subjektii uvedenych v odst. 3
a 4 citovaného ustanoveni, nikoliv o povin-
nosti cizince. Nedostatek pravomoci Zalova-
ného rozhodnout o povinnosti cizince odpo-
vidd neexistenci zikonné povinnosti cizince
hradit niklady na vyho$téni jinak neZ ze zilo-
hy nebo zajisténych financ¢nich prostredku.
Zalovany tedy rozhodl v rozporu s ¢l. 2 a ¢l. 4
Listiny zdkladnich priav a svobod; Zalobkyni
uloZend povinnost nema oporu v zikoné o po-
bytu cizinct, na ktery se Zalovany odvolava.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasalni stiznosti. Soud po-
dle néj nespravné vylozil § 123 odst. 7 zdkona
o pobytu cizincil, kdyZ vztahl moZnost sprav-
niho organu rozhodnout toliko o povinnosti
subjektil uvedenych v odst. 3 a 4 zminéného
ustanoveni, nikoliv o povinnosti cizince.
Z odst. 7, na zaklad€¢ néhoZ Zalovany povin-
nost ukladal, vSak Zidné omezeni neplyne;
soud se tedy ve svém zdvéru mylil. Zalovany
upozornil na rozdilnou judikaturu krajskych
soudl v tomto ohledu a uvedl, Ze dokonce
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v usneseni ze dne 19. 12. 2006, &j. 8 Ca
361/2006-10, Méstsky soud v Praze Zalobu
proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti hradit
nidklady spojené se spravnim vyhos$ténim ve
shodé s § 68 pism. b) s. f. s. odmitl, nebot se
jedna o rozhodnuti v soukromopravni véci;
Nejvy$si spravni soud by tedy mél sjednotit
judikaturu v tomto ohledu. Zalovany rovnéz
nesouhlasi s rozsifujicim pojetim § 75 odst. 2
s. I. 5., jak jej bez dal$iho odavodnéni provedl
soud.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobcem ptedestienou nidmitkou je
prvotné otdzka vécné pfisludnosti sprivniho
soudnictvi k rozhodovani o ndkladech vyna-
loZenych v souvislosti se spravnim vyho§$té-
nim cizince; dospél-li by soud k zivéru, Ze véc
spadd pod spravni soudni vétev, pak pfistou-
pi k posouzeni namitané nespravné interpre-
tace § 75 odst. 2s. 1. 5. a § 123 odst. 7 zakona
o pobytu cizinc méstskym soudem.

Nejprve tedy Nejvyssi spravni soud pfi-
stoupil k vyhodnoceni kasa¢ni ndmitky, podle
niZ souzena problematika nespadai do reZimu
soudniho fidu spriavniho (dile jen s. . s.), ale
do c¢asti paté o. s. f.. V tomto ohledu se vsak
Zalovany myli.

Rozsah soudni ochrany poskytované v re-
Zimu spravniho soudnictvi je obsazen v § 2
s. I. s. Dle tohoto ustanoveni poskytuji soudy
ve sprivnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim privim fyzickych i pravnic-
kych osob; a contrario tedy plati, Ze soukro-
mym subjektivnim pravim soudy ve spriv-
nim soudnictvi ochranu neposkytuji, a Ze
domadhat se této ochrany lze toliko jinymi zi-
konem stanovenymi zplisoby a procesnimi
postupy; jednalo by se napf. o vztahy vyplyva-
jici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodin-
nych a obchodnich vztahi nebo o jiné zvlast-
nim zdkonem stanovené véci (viz zejména § 7
odst.1,2a3 o.s.1.).

Vefejnymi subjektivnimi pravy se rozumi
priva osob zaloZenia v pravnich normich,
kterd umoznuji a souc¢asné chrini urcité cho-
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vani osoby ve vztazich k subjektiim vefejné
spravy (viz k tomu Vopilka/Mikule/Simtinko-
va/Solin, Soudni 7dd sprdvni. Komentdr,
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, , komentaf
k§2).

Ne vSechny vztahy mezi soukromymi oso-
bami na jedné strané€ a stitem, vefejnopravni-
mi korporacemi &i jinymi osobami vykonava-
jicimi vefejnou moc na stran€ druhé jsou
v8ak vztahy vefejnopravnimi; témi jsou ze-
jména takové, které svoji podstatou tkvi ve
vztahu nadfazenosti vykonavateli vefejné
moci nad soukromou osobou.

Je jisté moZné, aby vykonavatelé vefejné
spravy vstupovali se soukromymi osobami
i do vztaht nevrchnostenskych, zaloZenych
na rovnosti i¢astnik daného vztahu (takovy-
mi jsou napf. zivazkové ¢i vlastnické vztahy).

Vystupuje-li v takovych vztazich vykona-
vatel vefejné moci (napf. obec), je vedle své-
ho vrchnostenského statutu mimo jiné téz
vlastnikem majetku, s nimz ma pravo v zdsadé
disponovat stejné jako kterykoli jiny viastnik.
Pak ma dispozice majetkem, nenili stanove-
no zikonem jinak, povahu soukromopravni,
nejednd se tedy o vefejnopravni vztahy a sub-
jektivni priva osob v téchto vztazich proto
nejsou chridnéna spravnim soudnictvim, ne-
bot nespadaji do okruhu subjektivnich vefej-
nych prav ve smyslu § 2 s. f. s., nybrZ do okru-
hu subjektivnich soukromych prav, o nichZ
podle § 7 o. s. . rozhoduji soudy v obcan-
ském soudnim fizeni.

Stejnou optikou je tedy nutno hledét i na
nyni souzenou véc. V dané véci byl narok Za-
lovaného na thradu ndkladt vzniklych v sou-
vislosti se sprivnim vyho$ténim cizince od-
vozovan od tkonu spriavniho orginu, jimZ
bylo rozhodnuti o zajiSténi. Pokud ,se roz-
hodne“ stit pozadovat zpét ihradu nikladui,
které v souvislosti s jeho ,vrchnostenskou*
¢innosti vzniknou a tomuto pozadavku da zi-
konnou podobu, pak spriavni orgin nema ji-
nou moznost, neZli vili zikona splnit a to
zpUsobem v ném predvidanym. Sprivni or-
gin v tomto ohledu nevystupoval v zidném
pfipadé v pozici ,soukromoprdvni“ osoby,
kterd by pozadovala néjaké ,smluvni plnéni,
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ale svym rozhodnutim vyZadoval ndvratnost
prostiedkq, které stitu vznikly v souvislosti
s jeho vrchnostenskou ¢innosti (spravnim vy-
hosténim cizince). V takovych pfipadech ne-
ni jakkoli na vili spravniho orginu, aby se
rozhodl, zda bude zpétné plnéni poZadovat,
¢i nikoliv, ale je povinen usilovat o to, aby se
zpuisobem v zdkoné pfedvidanym do stitni-
ho rozpoctu vratily zpét finan¢ni prostfedky,
které stat v souvislosti se svoji ¢innosti vyna-
loZil. Privo, jehoZ ochrany se Zalobkyné Zalo-
bou domadhala, ma tedy charakter vefejného
subjektivniho prava, a bylo proto na misté, Ze
ve véci rozhodoval soud ,sprduvni vétve“,

Zalovany dile namitd, 7e méstsky soud vy-
loZil extenzivné § 75 odst. 2 s. f. s, jestliZze
i bez Zalobni ndmitky zkoumal, zdali Zalovany
mohl po Zalobkyni poZadovat hradu nikla-
da spojenych s jejim vyho$ténim. S timto

konstatovanim se v3ak Nejvyssi sprivni soud
neztotozZiuje.

Je sice pravda, Ze Zalobkyné tvrzeni o ne-
moZnosti spravniho orgdnu pozadovat ndhradu
nakladl vyjidfila velmi uspornym zpuso-
bem, spocivajicim témérf na okraji srozumi-
telného Zalobniho bodu, jestlize na nékolika
mistech Zaloby zminila, Ze ,ndhrada vydaji
na umisténi v zarizeni pro zajisténi cizincu
nebyla duvodnd", Ci Ze sprdvni orgdn nepo-
stupoval v souladu se svymi zdkonnymi
moznostmi, a proto mu ndklady spojené se
spravnim vyhosténim nevznikly“, nicméné,
stejné jako pro méstsky soud, tak i pro Nej-
vyssi spriavni soud je z Zaloby zfejmé, Ze bro-
jila proti oprivnénosti poZadované nahrady
ndklada vzniklych v souvislosti s jejim vyho$-
ténim. To vSe za situace, kdy v doplnéni Zalo-
by tyto namitky nejen zopakovala, ale upfes-
nila v tom smyslu, Ze Zalovanému nesvédci
Zddny titul, na zdkladé kterého by mohl nd-
klady spojené s rizenim o sprdvnim vyhoste-
ni uplatiiovat”. V tomto ohledu tedy Nejvyssi
spravni soud uzavird, Ze méstsky soud nevy-
bocil z mezi, jeZ jsou mu § 75 odst. 2 s. I. s.
kladeny.

K polemice Zalovaného o nespravné in-
terpretaci § 123 zdkona o pobytu cizinct
méstskym soudem dospél kasacni soud k ni-
sledujicimu zavéru:
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Uhrada nikladli spojenych se spravnim
vyhoS$ténim, obsaZzend v § 123 zikona o poby-
tu cizincl (ve znéni do 20. 12. 2007) normu-
je pfedevsim pfedmét ihrady a zdroj, z néhoz
je uhrada hrazena; uvedené ustanoveni zdud-
raziuje, Ze ndklady spojené se spravnim vy-
hosténim se primarn¢ hradi z jistoty (odst. 1
citovaného ustanoveni). Jistotou je financni
¢astka, kterou je cizinec povinen na poZzadani
orginu udélujiciho vizum pfedloZit k Zadosti
o udéleni viza (§ 27). Je to tedy penéZzitd cast-
ka ve vysi ndklada spojenych s vycestovinim
z izemi do statu, jehoZ cestovni doklad cizinec
vlastni, nebo do statu jeho trvalého pobytu pro-
stfednictvim leteckého dopravce (dale jen ,jis-
tota®). Jistota se nevyZaduje, je-li ihrada nakla-
di zajisténa jinym (téZ zdkonem stanovenym)
zpusobem. Jistotu sklada cizinec v hotovosti na
zastupitelském radu nebo bezhotovostné na
Gcet zastupitelského afadu a lze ji pouZit na
thradu ndkladd spojenych s jeho pfipadnym
vyho$ténim z dzemi podle citovaného zdkona
(dile jen ,sprivni vyhoSténi®).

Je tedy primarni povinnosti spravniho or-
ganu uhradit naklady spojené se spravnim vy-
hosténim z jistoty, kterou mi v drZeni a kte-
rou byl povinen za uvedenych podminek
cizinec jiZ dfive sloZit.

Pokud vSak (z rliznych divodi) nelze
uhradit niklady z jistoty, uhradi se, byt i jen
¢aste¢né, z penéZnich prostfedkl cizince,
ktery md byt vyhoStén na zdkladé rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni (jen pro Uplnost je moz-
no dodat, Ze soucasné znéni § 123 zikona
o pobytu cizinct, icinné od 21. 12. 2007, podi-
td na prvnim misté s uhrazenim ndiklada spo-
jenych se spravnim vyhosténim z penéZnich
prostfedka cizince, o jistoté jiz nehovofi).

Pro posouzeni sporu je pfitom rovnéz
podstatné, jak bude pojem ,penéZni prostred-
ky cizince“ vyloZen, nebot definitivni zjiSténi
toho, Ze niklady z penéZnich prostfedka ci-
zince uhradit nelze, vede k zavéru, Ze placeni
nékladt spojenych se spravnim vyhoSténim jiz
nelze vyzadovat od cizince, ktery ma byt vyhos$-
tén, ale je moZzno ulozZit tuto povinnost v poradi
dal$im subjektiim, pfichdzejicim na ziklad¢ zi-
konem stanovené posloupnosti v uvahu, tedy
subjekttim odli$nym od osoby cizince.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009
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Prestoze zdkon o pobytu cizinct definici
Wpenéznich prostiedku* jako takovou neobsa-
huje, je moZné vyjit z toho, v jakych souvis-
lostech zdkon tohoto pojmu ve spojeni s rea-
lizaci spravniho vyhosténi uZiva.

Tak napft. v § 137 zikona o pobytu cizinci
se podavi, Ze policie pfi umistovani cizince
do zafizeni pro zajisténi cizincu je opravnéna
provést osobni prohlidku a prohlidku osob-
nich véci cizince za icelem zjisténi, zda u se-
be cizinec mj. nema penéini prostiedky. Po-
kud je zjisténi policie v tomto ohledu kladné,
policie penéZni prostiedky zadrZi, spoleéné
s jinymi v zdkoné vyjmenovanymi vécmi, je-
jichZ vnasSeni do zafizeni, vyribéni nebo pfe-
chovavini v zafizeni je zakdzino. Po zadrZeni
je pak pfeda k dischové provozovateli zafize-
ni. Stejné tak bude na zdkladé€ § 145 odst. 3
zakona o pobytu cizincl naloZeno i s jinak ci-
zincem po dobu zajisténi ziskanymi penéZni-
mi prostiedky. Ustanoveni § 145 stanovi
podminky, za nichZ muzZe zajistény cizinec
s takovymi penéZnimi prostfedky nakladat.
Konec¢né § 146 zikona o pobytu cizincti sta-
novi, Ze ministerstvo je oprivnéno pouZit za
urcitych podminek uschované penéini pro-
stfedky zajisSténého cizince, jsou-li v Ceské ne-
bo jiné voln€ sménitelné méné, k Ghradé, byt
i ¢aste¢né, vydaji spojenych s jeho pobytem
v zafizeni a se spravnim vyhosténim.

Z apravy § 123 zikona o pobytu cizinci,
ani z jiného ustanoveni tohoto zikona, nevy-
plyva umysl zikonodirce odchylit se v sou-
vislosti s realizaci spravniho vyho$téni od
uvedeného vyznamu pojmu ,penézZnich pro-
stredkit cizince“. Lze tedy souhlasit s vykla-
dem ucinénym méstskym soudem, jenZ stano-
vil, Ze penéZni prostredky” je tteba vykladat
jako faktické prostfedky, jimiZ cizinec dispo-
noval a které jsou u néj zjiStény a zajiStény,
a nejednd se tedy o jakékoliv eventuilné v bu-
doucnu ziskané prostfedky cizince.

Znamend to, Ze je povinnosti spriavnich
orgdni jesté pied vyhoSténim cizince z jeho
financ¢nich prostfedka ¢ast odCerpat ke sta-
novenému ucelu.

Nastane-li vSak situace, Ze i tento (v pofa-
di druhy moZny zptisob) je nerealizovatelny,
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pak nastupuje moZnost ulozit takovou povin-
nost daldim osobdm, jeZz zdkon vyslovené
oznacuje. Cizinec sam je jiZz z plnéni povin-
nosti vylouc¢en (pro nemoznost plnit) a za-
kon poté pamatuje na dal$i okruh osob, které
mohou byt povolany k plnéni této povinnos-
ti, vZzdy v8ak az v poradi, které urcuje zikon
sam, a po vylouceni moznosti pfedchozi.

Nelze-li tedy uhradit naklady z jistoty, ani
z penéznich prostfedku cizince, uhradi je
plné nebo jejich zbyvajici ¢ast osoba, kteri se
k tomu zavizala v pozvani ovéfeném policii
(§ 123 odst. 3).

Pokud neni mozno vyuZit ani tohoto zpu-
sobu thrady pro nemoZznost plnéni osob pfi-
padajicich v Gvahu dle poradi uréeného ziko-
nem (§ 123 odst. 4: ,nelze-li uhradit ndklady
podle piedchozich odstavci*), pak jsou po-
vinni tyto naklady uhradit plné nebo jejich
zbyvajici ¢ast postupné: a) ten, kdo cizince
zaméstnal bez povoleni k zaméstnani, b) ten,
kdo zaméstndni bez povoleni k zaméstnini
zprostfedkoval, c¢) dopravce, ktery nesplnil
povinnost podle § 104 zikona.

V takovém pfipadé€ je proto na mist€, aby
spravni orgin poZadoval thradu niklada
spojenou s vyst€hovanim cizince po zde zmi-
nénych osobdch. AZ po vyloudeni moZnosti
uspét s uhradou ndklada u nich, miZe sprav-
ni orgdn pfistoupit k dalSimu kroku a tim je
povinnost stitu hradit niklady sim. Komen-
tované ustanoveni v odst. 5 vyslovné zmiiuje,
Ze nelze-li ndklady spojené se spravnim vyhos-
ténim uhradit podle predchozich odstavci,
nese tyto ndklady vidy jiz stit. Konkrétné pak
dopada tato povinnost [dle odst. 5 pism. a)]
na policii, jdeli o cizince zaji§téného podle
zvlastniho privniho pfedpisu a v ostatnich
pfipadech pak na ministerstvo.

Ze struktury komentovaného ustanoveni
je zfejmé, Ze prvotni povinnosti pfistusného
spriavniho orginu je u¢innd snaha uspokojit
se s thradou vzniklych naklad spojenych
s vyhoSténim cizince vZdy jesté pfed vyhosté-
nim cizince z jeho finan¢nich prostiedkuy;
z téchto finan¢nich prostfedkl cizince ¢ist
odcerpat ke stanovenému Gcelu.
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Pokud z rozli¢nych davoda tato ucinna
snaha nevede k uhradé nikladu, pak nastupu-
ji daldi shora uvedené, v pofadi zikonem
pfesné€ urcené kroky, jimiz je spriavni orgin
povinen postupovat, aby uhrady naklada do-
sahl. Tento princip posloupnosti kroki ne-
miZe porusit; v tom mu brdni vyslovna apra-
va jednotlivych odstavci komentovaného
ustanoveni, jeZ presumuje, Ze nelze-li dosici
uhrady ndklad( timto zpuasobem, nisleduje
zptisob v pofadi dalsi. Zadny z téchto krokl
v8ak nemtZe spriavni orgin pfi zajistovani
uhrady nédklad pfeskocit i libovoln€ ménit.

QOdst. 7 zminéného ustanoveni pak nor-
muje, Ze nejsou-li niklady spojené se sprav-
nim vyho$ténim cizince uhrazeny z jistoty ne-
bo z penéZnich prostfedku cizince, stanovi
policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo
a v jaké vysi je povinen tyto niklady nebo je-
jich ¢ast uhradit. Rozhodnuti nabyva pravni
moci dorucenim nebo odmitnutim pfevzeti.

Nepodafi-li se tedy sprivnimu orginu
uhradit vzniklé niklady spojené s vyhoSté-
nim cizince z jistoty ¢i jeho penéinich pro-
stfedkt jesté pred jeho vyhoSténim, neni-li
tedy s to uspokojit svoji ,pohledavku* z téch-
to zdroju, pak rozhodne o tom, kteri z osob
nasledujicich v pofadi bude tuto thradu pl-
nit. Jak uvedeno shora, nema pfi tom volbu,
kterou z osob zvoli, ale je nucen se drzet
pfi vyZzadovani plnéni pofadi, které urcuje
zakon sam.

* Publikovany pod ¢. 3/1997 Sh.
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Vycerpal-i tedy veskeré zikonem nazna-
¢ené kroky a uhrady nikladd nedosiahl od
osob zde uvedenych, pak je jiZ jen povinnosti
stitu vzniklé naklady hradit sim.

V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni
soud souhlasi s vykladem provedenym mést-
skym soudem vztahujicim se k moZnosti po-
Zadovat thradu nikladd jen v posloupnosti
kroki zikonem pfesné stanovenych.

Koneckonctl tento zdvér md i ustavné-
privni dimenzi. Jak Ustavni soud zcela konzi-
stentné ve svych nilezech opakuje (zde napft.
nilez ze dne 5. 11. 1996, PL US 14/96,
http://nalus.ussoud.cz®). ,Die cl. 2 odst. 3
Ustavy: Stdtni moc slouzi vSem obcaniim a lze
Ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpii-
soby, které stanovi zdkon' Naplnéni postuldtu
uvedeného v prvé Cdsti citovaného ustanoveni
Jje vymezeno pozZadavkem, aby se tak délo jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zdkon. V poZadavku uvedeném v této druhé
cdsti je tak zabudovdna nejen garance proti
zneuZiti stdtni moci, ale také nutnost zdkon-
ného podkladu pro jeji uskutecriovdni.”

Zalovany se tedy myli, domniva-li se, Ze je
jeho pravem poZadovat uhradu naklada
vzniklych v souvislosti se spravnim vyhosténi
po komkoliv, nebot neni pfi volbé osob vy-
zvanych k ahradé€ nikladti omezen. Jak vylo-
Zeno shora, je omezen zdkonnou procedu-
rou, urcujici poradi osob, po nichZ lze
nihradu pozadovat. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009



1910

1910
Opatreni obecné povahy: zména izemniho planu
Rizeni pfed soudem: aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy; odpurce v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy

k § 101a a nasl. soudniho fidu spravniho
k § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon)

I. Njjemce nemovitosti na izemi regulovaném uzemnim plianem neni aktivné
procesné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. na zruSeni tohoto Gzemni-
ho planu nebo jeho casti.

11. Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s., mizZe tvr-
dit i poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby izemniho planu, je-li
predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych
prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.

III. Odpurcem v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o zruseni vzemniho planu je
obec, jejiz zastupitelstvo izemni plan vydalo.

IV. Podminkou zikonnosti izemniho planu, kterou soud vidy zkouma v fizeni
podie § 101a a nasl. s. I s., je, Ze veS§kera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
z ného vyplyvajici maji istavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou ¢i-
néna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpuisobti vedoucich jesté rozum-
né k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vylou¢enim libowvile (zasa-
da subsidiarity a minimalizace zasahu).

V. Za piredpokladu dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muize
uzemnim plinem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prav k pozemkam ¢i stavbam v izemi regulovaném timto plinem, nepfe-
sahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlast-
nika a tento je povinen strpét je bez nahrady.

VI. Shleda-li soud v pirezkoumavaném tizemnim plinu dodrZeni téchto zasad, ne-
ni diivodem ke zruseni izemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného no-
sitele vécnych prav presahlo spravedlivou miru; pfipadnou nahradu za né€ nelze po-
skytnout v ramci procesu tvorby uzemniho plinu (jeho zmény).

v vz

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120)

Prejudikatura: ¢. 1461/2008 Sb. NSS a &. 1795/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost POLABI Vysoki proti obci Vysok4 nad Labem v fizeni o nivrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelka podniki v oblasti zemédél-
ské vyroby, mj. hospodafi na zemédélské pu-
dé v obci Vysoka nad Labem; podle svého tvr-
zeni z této zemédélské pudy v katastru obce
vlastni 2,85 % a dalsich 69,5 % ma v nijmu.
Broji proti opatieni obecné povahy - tizem-
nimu plinu vydanému usnesenim zastupitel-
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stva odptirkyné ¢. 4/3/2008, ze dne 4. 2. 2008,
oznimenému vefejnou vyhldskou ze dne 5. 2.
2008 a nabyvsimu ucinnosti dne 20. 2. 2008.
Svoji aktivni procesni legitimaci k napadeni
celého odpurkyni vydaného izemniho plinu
dovozuje navrhovatelka jednak z toho, Ze je
vlastnikem pozemku v katastrilnim Gzemi
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odpirkyné, byt ne ve vSech tizemich odptr-
kyné tzemnim plinem pfimo dotcenych,
jednak z toho, Ze je dile nijemcem znaéného
mnozstvi jiné zemédélské pudy v katastru
odpurkyné.

Odpurkyné popiri aktivni procesni legiti-
maci navrhovatelky v té ¢ésti, v niZ se ji do-
maha z titulu ndjemce pozemki; m4 za to, Ze
legitimaci miiZe zaloZit pouze pravo vlastnic-
ké. Dile ma za to, Ze navrhovatelka se nemi-
Z7e domahat zruseni celého opatfeni obecné
povahy, ale pouze téch jeho ¢asti, které se pfi-
mo dotykaji ji vlastnénych pozemk?.

Prvni senit NejvySsiho spravniho soudu
se pfi FeSeni pravnich otdzek, které je v fizeni
o navrhu navrhovatelky tfeba fesit, rozhodl
odchylit od n€kterych pravnich nazora vyslo-
venych jiZ v jinych fizenich pred Nejvy3sim
spriavnim soudem o navrzich na zruSeni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti, a proto
véc podle § 17 s. I. s. predlozZil rozSifenému
senitu. Konkrétné se prvni senit rozhodl od-
chylit od pravnich ndzort vyslovenych v roz-
sudcich ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006-
62, ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51, a ze
dne 5. 2.2009, ¢j. 2 Ao 4/2008-88, jakoZ i v né-
kterych dalSich rozhodnutich jinych senitti
Nejvyssiho spriavniho soudu, a to ve vztahu
k niasledujicim tfem problémovym okruhtim:

%o%

* 3ife a pojeti procesni legitimace navr-
hovatele v fizeni o zrudeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho &asti,

« subjekt pasivné procesné legitimovany
v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy,

o test ,pFimérenosti” coby posledni krok
postupu pii pfezkumu opatfeni obecné po-
vahy, jak byl aplikovin ve véci sp. zn. 2 Ao
4/2008.

Prvni senit vychodiskem svych tvah ¢ini
ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. Poukazuje na
to, Ze druhy sendt v rozhodnuti &j. 2 Ao
2/2006-62 vyse uvedené ustanoveni vyloZil
tak, ze [...] je nutno disledné trvat na poZa-
davku redlné pravdépodobné aktivni véc-
né legitimace navrhovatele. To konkrétné
znamend, Ze za vécné projednateiny nduvrh
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nelze povaZovat takovy, v némz navrhovatel
pouze turdi doteni na svych prdvech, nybrz
toliko takovy, z néhoz je patrno, Ze dotceni
na subjektivnich verejnych prdvech podle
okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné.
Navrhovatel tedy musi tvrdit dotéeni na
svych hmotnych prdvech v dusledku exi-
stence napadeného opatieni obecné povahy;
nepostacuje uvddét ndmitky procesniho rd-
zu, vztahujici se k procesu prijimdni tohoto
sprdavniho aktu. Pokud zjevné - s prihlédnu-
tim ke konkrétnim okolnostem pripadu -
hmotnéprduvni sféra navrhovatele dotéena
nemohla byt nebo je jeji dotleni velmi ne-
pravdépodobné, neni ddna jeho aktivni pro-
cesni legitimace k poddni ndvrhu v tomto
zvld$tnim typu tizeni a tento nduvrh proto
musi byt odmitnut.” Prvni sendt ma za to, Ze
uvedeny zuzujici vyklad § 101a odst. 1 s. . s.
nasledné vedl druhy senit k odmitnuti ndvr-
hu Zalobce, ktery mél ,pouze“ priavo bezplat-
ného uZivini na 99 let k pozemkiim tGzem-
nim plinem dotéenym. Druhy senit podle
nazoru prvniho senitu dovodil, Ze zménou
dzemniho plinu nemohlo byt pojmové do-
téeno vlastnické pravo navrhovatele. V dané
véci navrhovatelem tvrzeny zdsah do Gstavné
zaruc¢eného prava na podnikani, svobodného
rozvijeni hospodifské ¢innosti a v kone¢né
fdzi i do prava vlastnického (byt ne k nemovi-
tosti) naproti tomu nepovazoval druhy senit
za dostateéné tvrzené dotceni na hmotnych
prdvech”. Podle prvniho senitu § 101a odst. 1
s. I. s, ktery vymezuje aktivni procesni legiti-
maci, nikterak nespecifikuje typ prava, jehoz
poruseni musi navrhovatel tvrdit (zda se mu-
si jednat o pravo vlastnické, ndjem, podnajem
apod.). Stejné tak neni stanoveno, zda se mu-
sijednat o pravo hmotné, ¢i postaci poruseni
prav procesnich. Vyklad druhym senitem
zaujaty a opakovany v ndsledujicich rozhod-
nutich druhého i dalSich senith nepfipustné
zuZuje pristup k soudu, a to ve dvou aspek-
tech: za prvé, procesni legitimaci zuZuje na
tvrzené poruseni hmotnych prav, a za druhé,
moZnost aktivni procesni legitimace pfizna-
va pouze vlastnikovi pozemku. Prvni senat
poznamenal, Ze nema pochyb o tom, Ze vipra-
va fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho &asti je velmi nedokonald. Resit
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problém pravni ipravy podstatné zuzZujicim
vykladem k neprospéchu jednotlivce je viak
feSenim neméné pochybnym, vyvoldvajicim
pochyby o ustavni konformité zejména
s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod. ZuzZeni Zalobni legitimace po-
tencidlnich navrhovateld na pouhé tvrzené
poruseni hmotnych prav nema oporu v soud-
nim fidu spravnim. V rovin€ praktické je pak
zjevné, Ze se jedna o poZadavek na prokizini
nemozného; nikdo neni schopen reilné pro-
kazat, Ze to ¢i ono procesni pochybeni pofi-
zovatele uzemné plinovaci dokumentace
mohlo mit dopad do jeho hmotnych priv.

Podle prvniho senitu soudni fad sprivni
nikterak nespecifikuje (a tim padem ani neo-
mezuje) typ prav, na kterych mizZe byt navr-
hovatel podle jeho § 101a dot¢en. Vyklad zau-
jaty druhym sendtem v3ak tento typ priva
zuZuje pouze na pravo vlastnické, aniz by by-
lo osvétleno, proc¢ jsou ostatni moZni priva
k nemovitostem v daném uzemi pausilné vy-
lucovina. Ve véci projednavané predklidaji-
cim senitem se jednd kupfikladu o situaci,
kdy je navrhovatelka ndjemcem pfiblizné 70 %
zemédéelské pady v ramci katastrdlniho dze-
mi Uzemnim plinem dotCeného. Jedni se
o nidjem zemédé€lské pudy, pro ktery plati
v souladu s § 677 odst. 2 ob&anského zikoni-
ku zvlastni (prodlouzené) vypovédni lhuty,
a tedy jakasi forma zvySené ochrany oproti
b€Znému nijmu. Stejné tak lze uvazovat o si-
tuaci, kdy by uzemni plan ¢i jeho zménu na-
padl ndjemce - ¢len bytového druZstva, ktery
ve formalnim smyslu také neni vlastnikem ne-
movitosti. Znamenaji podobné situace pau-
$alni vylouceni procesni legitimace navrho-
vatele, aniZ by se zkoumala moZnost reilného
zkraceni na jejich pravech? Absolutizace for-
milniho vlastnictvi nemovitosti tak muZe
v konkrétnich pfipadech zaklidat neduvod-
nou nerovnost, kdy jsou z pfistupu k soudu
vyluCovany osoby s jinymi pravy (at jiZz smluv-
nimi ¢i vécnymi), kterd se nicméné mohou
svym obsahem - bliZit pravu vlastnickému.
V této souvislosti prvni senit poukazal na zi-
vazky Ceské republiky vyplyvajici z mezini-
rodniho prava a z prava Evropského spole-
Censtvi, které vyZzaduji ,poskytnout dotené
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verejnosti Siroky pristup k prdvni ochrané”.
Tyto zavazky vyplyvaji predevSsim z ¢l. 9
Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti ve-
fejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zilezitostech Zivotniho prostiedi,
vyhldené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. [dale jen
~Aarhuskd imluva“; prvni sendt odkizal na
rozbor povahy této imluvy obsaZeny v roz-
sudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2007, &j. 1 As 13/2007-63, &. 1461/2008
Sb. NSS (soudni pfezkum stanoviska k posou-
zeni vlivil na Zivotni prostfedi)]. Vyklad § 101a
odst. 1 s. f. s. stanoviciho podminky pro po-
dani navrhu na zruSeni opatfeni obecné po-
vahy by proto i s pfihlédnutim k t€émto mezi-
nirodnim a evropskym standardiim mél byt
podle prvniho sendtu velkorysy (srov. tézZ
nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07).

K otizce uréeni pasivné legitimované
strany v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy vydaného dle nového staveb-
niho zakona (&. 183/2006 Sb.) poukézal prvni
sendt na nejednotu ve stivajici judikatufe.
Vétsina senitit Nejvyssiho spriavniho soudu
povazuje bez blizS§iho odtivodnéni za pasivné
legitimovanou obec, jejiz orgin vydal opatfe-
ni obecné povahy. MenSina senati oznacuje
za pasivné legitimovaného orgin obce, ktery
opatfeni obecné povahy vydal. V téchto vé-
cech vystupuje na strané Zalovaného bud za-
stupitelstvo obce, nebo rada obce, a to v zi-
vislosti na druhu opatfeni obecné povahy
vydaného dle nového stavebniho zikona.
O davodech, pro néz se za pasivné legitimo-
vaného povazuje orgin obce, pojednava na-
pf. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao
3/2008-136 (& 1795/2009 Sb. NSS): ,Podle
J 101a odst. 4 s. ¥ 5. je odpiircem ten, kdo vy-
dal opatreni obecné povahy, jehoZ zruseni
nebo zruseni jeho cdsti je navrhovdno. Na-
padené opatreni obecné povahy nevydala
obec Slapy, nybrz jeji zastupitelstvo, jak je k to-
mut ostatné vyslovné opravriuje f 5 odst. 1 a f 6
odst. G pism. a) stavebniho zdkona [srov.
opacné [ 12 pism. a) zdkona ¢ 50/1976 Sb.,
podle néhoz byla orgdnem tizemniho pldno-
vdni obec]. Puvodcem napadeného opatieni
Je tedy konkrétni orgdn obce, nikoli sama
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obec jako vefejnoprduvni korporace, kterd
vlastnimi itkony miiZe nabyvat prava a po-
vinnosti. To, Ze zastupitelstvo neni subjek-
tem prdv a povinnosti ve smyslu SouRromo-
prdvnim, neni pro jeho pasivni legitimaci
podstatné.“ Prvni senit k tomu uvadi, Ze
soudni fad spravni vymezuje pasivni legiti-
maciv § 33, vnémsz stanovi, Ze odpurcem (Za-
lovanym) je ten, o némz to stanovi tento zi-
kon. Zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ma
spriavni orgin. Lze tedy dospét k zivéru, Ze
zastupitelstvo obce, stejné jako rada obce
jsou spravnimi orgdny ve smyslu soudniho
fadu spriavniho i spravniho fadu (dle § 171
spravniho fadu vydiva opatfeni obecné po-
vahy spravni orgdn). Pasivni legitimace v fi-
zeni o zru$eni opatfeni obecné povahy nebo
jeho &asti je upravena v § 101a odst. 4 s. I. s.
Uzemni plin vydavi v samostatné pisobnos-
ti zastupitelstvo obce [§ 6 odst. 5 pism. ¢) no-
vého stavebniho zikona). Nadto puisobnost
ve vécech tizemniho plinovini vykonavaji or-
giny obce, nikoliv obec (§ 5 odst. 1 nového
stavebniho zdkona). Mohlo by se proto jevit,
Ze pasivné legitimovanym v fizeni o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti je
organ obce. Na druhou stranu v3ak nelze
opomenout, Ze pokud zastupitelstvo vydava
opatfeni obecné povahy, ¢ini tak jménem ob-
ce. Citovani ustanoveni nového stavebniho
zikona tak lze chipat také jen jako kompe-
tencni normy, jejichZ smyslem neni zaloZeni
pasivni legitimace zastupitelstva obce, ale
rozdéleni pravomoci uvnitf obce jakoZto ve-
fejnopravni korporace. Navenek se viak opat-
feni obecné povahy projevuje jako akt obce,
nikoliv zastupitelstva obce, které je pouze t&-
lesem, jimZ se projevuje vile obce. Jako od-
purce by pak v fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy vystupovala obec. Tim by od-
padly i praktické komplikace ohledné otdzek
typu zastupovini nebo dorucovini. Dle § 103
obecniho zfizeni vystupuje za obec navenek
starosta. Pokud by pasivné legitimovanym by-
lo zastupitelstvo obce, musel by soud jednat
se zastupitelstvem jakoZto kolektivnim orga-
nem, jehoz vile se utvidfi hlasovinim clent
zastupitelstva. Samoziejmé je mozné, aby za-
stupitelstvo povéfilo jedndnim pred soudem
starostu ¢i nékterého ze ¢lent zastupitelstva,
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nebo aby udélilo plnou moc advokitovi. Jed-
notliva zasedini zastupitelstva jsou vSak pla-
novina zpravidla s velkym pfedstihem a mu-
Ze byt velmi komplikované nihle svolat
zastupitelstvo za Gcelem vyjadieni se k nivr-
hu na zru$eni opatfeni obecné povahy, pové-
feni osoby k jednini pfed soudem atd. Pokud
soudni ¥id spravni oznacuje za spravni organ
obec, je tomu tak proto, aby jako odpurce v ti-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho or-
ganu vystupoval obecni drad jako vykonava-
tel pfenesené pusobnosti, nikoliv obec
jakoZto samospravny celek. Povaha rozhodo-
vani obce ohledné vydini opatfeni obecné
povahy dle stavebniho zakona je vSak kvalita-
tivné jind, vydavi je obec v samostatné pu-
sobnosti (tedy korporace neifedniho typu).

Kone¢né prvni sendt odmitd pojeti testu
WDriméfenosti®, jak bylo zformulovino v roz-
hodnuti druhého senitu ze dne 5. 2. 2009,
¢j. 2 Ao 4/2008-88. V ném se Nejvyssi spravni
soud poprvé detailnéji vénoval pitému bodu
pfezkumu opatfeni obecné povahy, otizce
pfiméfenosti (proporcionality). S ohledem
na tento bod testu konstatoval, Ze soud ,/...J
je oprdvnén posoudit, zda mezi navrhova-
nym vyuzZitim dzemi a z toho plynoucim
omezenim dotleného viastnika nemovitosti
neexistuje i pri formdinim dodrZeni veske-
rych poZadavkii hmotného prdava zjevny ne-
pomér, ktery nelze odiivodnit ani verejnym
zdjmem na optimdlinim vyuZiti tizemi obce.
Vyisledné funkini a prostorové uspordddni
tzemi pak musi vZdy predstavovat rozumny
kompromis a vyvdzZenost mezi jednotlivymi
verejnymi a soukromymi zdjmy navzdjem.
Ve stejném rozhodnuti soud dile dovodil, Ze
J...] B omezeni viastnického prdva navrho-
vatelky doslo na zdkladé zdkona a ve verej-
ném zdjmu, byl konstatovdn jiZ v ramci roz-
boru podminek ctvrtého Rroku algoritmu
a zbyvd tedy posoudit, zda toto omezeni
predstavuje pro navrhovatelku natolik in-
tenzivni djmu, Ze po ni nelze spravedlivé Zd-
dat, aby ji bez dalsiho nesla“. Druhy senat ve
zminéném rozhodnuti dile konstatoval, Ze
omezeni podobného charakteru po navrho-
vatelce spravedlivé Zadat nelze. Vy3el pfitom
z vnimani vlastnického prava coby prava
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absolutniho, které snese pouze vyjimecné
a velice dobfe zduvodnéné priméfené zisa-
hy. Pokud tizemni plin vlastnika ve vyuZiti je-
ho tzemi nepfiméfené omezi, je tento stav
v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny a vlastniku
prislusi poskytnuti nihrady. Pokud platny
a icinny pravni fdd mechanismus poskytovi-
ni nihrady neobsahuje, jedni se o protiastavni
opomenuti (ml¢eni) zikonodirce. Zivérem
druhy sendt dodal, Ze pfi providéni zmén,
které nepfiméfené zatéZuji vlastnika pozem-
kil, ma pofizovatel uzemné plinovaci doku-
mentace poskytnout vlastnikovi pfiméfenou
nihradu. ProtoZe pro poskytovini nihrady
chybi v platném pravnim fadu zikonny pod-
klad, nezbyva pofizovateli neZ se s vlastnikem
pozemku dohodnout .0 poskytnuti obou-
stranné akceptovatelné ndhrady”. Do té€ do-
by neni zmé&na izemniho plinu mozna. Podle
prvniho sendtu argumentacni postup uzity
druhym senitem nemd pfili§ co do ¢inéni
s principem , primérenosti“ (proporcionality).
»~Primérenosti” je podle prvniho seniatu my$-
len, at je jiZ pouZito jakékoliv vnimani tohoto
principu a z toho plynouci miry pfezkumu
uvahy rozhodujiciho subjektu, vztah cile (cile
regulace) ke zvolenému prostfedku (regula-
torni technice). Prostfedky zvolené k dosaze-
ni cile musi byt nejenom vhodné, ale ziaroven
nesmi jit nad ramec nezbytné nutného. Pfi
posuzoviani pfiméfenosti se podle prvniho
senitu uvaZuje pouze nad modalitami ,jak®,
nikoliv vSak nad tim ,zda viibec”. Pravni ni-
zor druhého senidtu se vSak priavé v otizce
pfiméfenosti zabyva tim, zda je viibec moZné
zménit funk¢ni vyuzZiti urcitého pozemku
bez odskodnéni vlastnika. To v3ak neni otdz-
ka, jakym zptisobem pfijimat urcité feSeni
tzemniho planu a pfiméfeného vyvazeni riiz-
nych zajm v jeho rimci, ale otdzka, zda mize
byt izemni plan bez souhlasu vlastnika po-
zemku ve vztahu k tomuto pozemku vibec
pfijat. Tento typ Givah nem4a misto v rimci tes-
tu proporcionality, ale zakonnosti ¢i spiSe
ustavnosti izemniho plinu.

Priavni nazor druhého senatu zisadnim
zpluisobem proméiuje vnimani procesu pofi-
zovani izemné plianovaci dokumentace. Po-

Yoy

kud by napfiSté pfi zméné vyuZiti v ramci
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uzemniho plinovani mél byt vskutku zapotie-
bi souhlas vlastnika pozemku, pak se proces
uzemniho plinoviani méni v sérii bilateril-
nich jednani mezi pofizovatelem a viastniky
pozemk. Uzemni plin, ktery je v novém sta-
vebnim zikoné opatfenim obecné povahy, se
pak stava souborem jednotlivych rozhodnuti,
¢i spiSe jakymsi konglomeritem ,vefejno-
pravnich smluv“, nebot pofizovatel Gzemniho
plianu je povinen ziskat souhlas vSech vlastni-
kii. Z tohoto - podle prvniho senitu poné-
kud svérdzného - vnimini procesu pofizova-
ni izemné€ plinovaci dokumentace pak také
plyne druhym senatem konstatované udajné
~opomenuti (miceni) zdkonoddrce” v tom
ohledu, Ze zikon nepfedvidi odSkodnovani
vlastniki pozemkd ve stidiu pofizovini
uzemniho plinu. Nihrady za omezeni vlast-
nického priva ¢i v extrémnim pfipadé vy-
vlastnéni totiZz zdkonna Gprava tradi¢né spo-
jovala az s fizenimi na vydany dzemni plin
navazujicimi, pfipadné zvlastnim fizeni vy-
vlastriovacim, které v3ak bude zahijeno az po
odpovidajici zméné uzemniho plinu (srov.
platnou dpravu v zdkoné & 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického priva
k pozemku nebo ke stavbé). V tomto dosa-
vadnim pojeti nebylo tudiZz zapotfebi samo-
statné fedit otdzku nahrad jiz ve fazi izemni-
ho planoviani. V konkrétni véci navrhovatelky
by pak interpretace zaujati druhym sendtem
znamenala, Ze zména ve funk<nim vyuziti po-
zemku navrhovatelky je bez dalSiho nepfimé-
fena a méla by za nésledek zruSeni izemniho
planu v té jeho &isti, v niz se méni funkeni vy-
uziti tohoto pozemku. Podle prvniho senitu
se prezkum uzemniho plinu ze strany Nej-
vyssiho sprivniho soudu omezuje v zisadé
na tfi prvky. Pfedné se zkoumsi intenzita za-
jmu na vyuZiti konkrétni plochy takovym
zpusobem, ktery stanovi Gzemni plin. Dile je
tieba posoudit, zda zvolené vyuZiti plochy je
schopno naplnit sledovany zijem (Gcel).
V neposledni fad€ se posuzuje, zda intenzita
omezeni priava prostfednictvim uzemniho
plinu odpovida intenzité sledovaného zi-
jmu. V opa¢ném pfipadé€ se jednd o exces, je-
hoz disledkem musi byt zruSeni tzemniho
planu, resp. jeho cisti. Nelze totiZ zatiZit pra-
vo jedince omezenim, jehoZ intenzita by pfe-
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sahovala intenzitu zijmu, ktery se v uzemi
takto projevuje. Pokud je pozemek dotéen
vefejné prospésnou stavbou ¢i opatfenim, je
dile namist€, aby se soud zabyval otizkou,
zda nelze tyto stavby i opatieni provést pri-
marné na pozemcich ve vlastnictvi obce,
popt. kraje ¢i stdtu. To samoziejmé€ pouze v pii-
padé, Ze je s ohledem na umisténi pozemki
ve vlastnictvi uvedenych vefejnoprivnich
korporaci moZné a ucelné provést tyto stavby
a opatfeni na téchto pozemcich. Soud by se
naopak podle pfesvédcéeni prvniho senitu
nemél v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy zabyvat otidzkou, zda navrho-
vateli naleZi nirok na nihradu za omezeni je-
ho priv. V prvé fadé soucisti izemniho pla-
nu nemiize byt vyrok o poskytnuti nihrady
za omezeni prav. Stavebni zikon a providéci
predpisy nedavaji obci v tomto sméru Zidné
vyrokové moZnosti. Obsah textové i grafické
¢asti izemniho planu je vymezen v pfiloze
¢&. 7 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., o tizemné ana-
lytickych podkladech, izemné planovaci do-
kumentaci a zptisobu evidence tzemné pla-
novaci ¢innosti. Mezi jeho soucdsti nepatii
vyrok o poskytnuti nihrady za omezeni pra-
va. Za druhé, pfipadny narok na nihradu za
omezeni prav je nirokem zcela samostatnym,
jehoZ vznik je sice odvozen od opatfeni obec-
né povahy, avSak dile existuje nezdvisle na
ném. Jedni se o narok soukromopravni pova-
hy. Stavebni zikon upravuje v § 102 nihradu
za zménu vzemdi, kterd nileZzi vlastnikim po-
zemku za urcitych situaci. Jedna se vsak o sa-
mostatny narok, ktery vznika pfimo ze zakona
v souvislosti s vydanim, zménou ¢i zrudenim
uvedenych druhd opatfeni obecné povahy.
V pfipadé sporu rozhoduje o niroku na na-
hradu za zménu uzemi soud v obcanském
soudnim fizeni, nikoliv tedy orginy izemné
samospravnych celkn, které opatfeni obecné
povahy vydaly.

Odpurkyné v souvislosti se zimérem prv-
niho senatu odchylit se od pravniho ndzoru
vyjadfeného v rozsudku druhého senitu Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢;j.
2 Ao 4/2008-88, uvedla, Ze se jedna o odlis-
nou véc nesouvisejici s projednavanym navr-
hem na zruSeni Gzemniho planu obce Vysoka
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nad Labem. Poukizala na to, Ze na rozdil od
pfipadu feSeného druhym senitem v pfipa-
dé uzemniho plinu Vysoké nad Labem nedo-
$lo k Zadnému omezeni vlastnického priva
navrhovatelky, izemni plin nestanovi limity
pro umisténi dobytcich jednotek. Navrhova-
telka maZe i naddle bez omezeni uZivat po-
zemky urcené jako plochy bydleni i k paseni
dobytka. Odpuarkyné dile poukdzala na to, Ze
navrhovatelka nabyla pozemky dotcené zi-
mérem vystavby komunikace podél nékte-
rych rozvojovych ploch az v dobé bezpro-
stftedné predchazejici schvileni napadeného
uzemniho planu, proto nemiize byt feci o je-
jim legitimnim ocekdvini ohledné dalsiho
uZivani téchto pozemki ve shodé¢ s jejich tce-
lem v dobé nabyti pozemkti. Dalsi rozdil shle-
dala odpurkyné v tom, Ze ve véci rozhodnuté
druhym senitem se navrhovatel domahal zru-
Seni pouze {&isti tzemniho plidnu, ktera se
pfimo dotykala pozemku v jeho vlastnictvi,
zatimco v posuzovaném pfipadé€ se navrhova-
telka domihi zrusSeni Bizemniho plinu jako
celku, a to i jeho &isti tykajicich se tzemi,
v némz navrhovatelka nevlastni zidné po-
zemky nebo stavby. K testu proporcionality
odpurkyné uvedla, Ze by primarné méla byt
feSena otdzka poméru mezi vefejnym a sou-
kromym zijmem (tedy konkurence riznych
zajmu) a ndsledné otizka priméfenosti zdsa-
hu do priv jednotlivce, ucinéného ve verej-
ném zdjmu. Odpirkyné se ztotoZnila s nizo-
rem prvniho senatu ohledné od3kodnovani
vlastnikii pozemkit dot¢enych tizemnim plinem
- tato ndhrada podle ni neni v ramci procesu
pofizeni uzemniho plidnu jakkoli upravena.
Nejedna se vsak podle jejiho minéni o meze-
ru v pravni dpravé, nebot niroky z dotéeni
vlastnickych prav mohou byt uplatnény
opravnénymi osobami v fizenich navazuji-
cich na vydany tizemni plan. V projedndvané
véci byl vefejny zdjem uspokojen zpiisobem
vylucujicim nepfiméfeny zdsah do vlastnic-
kych ¢i jinych prav navrhovatelky, nebot i po
vydani uzemniho plinu muZe na pfedmét-
nych pozemcich hospodafit. Odpirkyné di-
le dodala, Ze zména ve vyuziti urcitého po-
zemku neni vidzdna na souhlas vlastnika -
ziskdni takového souhlasu v pripadé vsech
vlastnikll dot¢enych izemnim plinem by by-
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lo nepfiméfené komplikované. Dotcené oso-
by svd prdva maji duisledné uplatnit v ramci
procesu pofizeni Uzemniho pldnu, coZ navr-
hovatelka neucinila.

N

Roz$ifeny senit rozhodl, Ze najjemce ne-
movitosti na Gzemi regulovaném uGzemnim
plinem neni aktivné procesné legitimovin
k ndvrhu podle § 101a a ndsl. s. f. s. na zruSeni
tohoto tzemniho plinu nebo jeho &isti. Ten,
kdo je aktivné legitimovan k ndavrhu podle § 101a
a ndasl. s. f. s, mUZe tvrdit i poruSeni svych
procesnich priav v rdmci procedury tvorby
uzemniho plinu, je-li pfedstavitelné, ze toto
poruseni mohlo mit za nisledek dotc¢eni téch
jeho hmotnych prav, od nichZ se odviji aktiv-
ni legitimace. Jak dile rozsifeny senat rozhodl,
odptircem v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s.
o zruSeni izemniho pldnu je obec, jejiZ zastu-
pitelstvo tizemni plan vydalo. Podminkou zi-
konnosti izemniho planu, kterou soud vidy
zkouma v fizeni podle § 101aa nésl. s. f. s., po-
dle rozsifeného senitu je, Ze veskerd omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vy-
plyvajici maji astavné legitimni a o zikonné
cile opfené ditvody a jsou ¢inéna jen v ne-
zbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpliso-
bt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vylouce-
nim libowville (zdsada subsidiarity a minimali-
zace zasahu). Za predpokladu dodrZeni zisa-
dy subsidiarity a minimalizace zdsahu muzZe
tzemnim plinem (jeho zmé&nou) dojit k ome-
zenim vlastnika nebo jiného nositele véc-
nych priav k pozemkam ¢i stavbdm v tzemi
regulovaném timto plinem, nepfesihnou-li
spravedlivou miru; takovd omezeni nevyZa-
duji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je
povinen strpét je bez ndhrady. Shleda-li soud
v pfezkoumivaném izemnim plinu dodrZe-
ni téchto zisad, neni podle rozsifeného seni-
tu diivodem ke zruseni izemniho plinu ani
to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele
vécnych priv presihlo spravedlivou miru;
pfipadnou nahradu za né nelze poskytnout
v ramci procesu tvorby tizemniho plinu (je-
ho zmény). Rozsifeny senit soucasné rozho-
dl o tom, Ze véc se k projednini a rozhodnuti
vraci prvnimu senitu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009

Z oduavodnéni:

(.

V. 1. K otazce procesni legitimace
navrhovatele v fizeni o zruseni
opatieni obecné povahy
nebo jeho casti

[31] Aktivni procesni legitimace ndvrhu
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
c¢asti je (vedle splnéni dalSich podminek, ze-
jména toho, aby navrh mél obecné naleZitosti
pfedepsané zikonem) zdvisld na splnéni
zvlastnich procesnich podminek tohoto ni-
vrhu definovanych zejména v § 101a odst. 1
s. f. s, pfedevSim ve vété prvni tohoto usta-
noveni, podle niZ ,ndvrh na zruseni opatre-
ni obecné povahy nebo jeho cdsti je oprduv-
nén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
prdvech opatienim obecné povahy, vydanym
sprdvnim orgdnem, zkrdcen“ (zvyraznéni
doplnéno rozSifenym senitem Nejvyssiho
spravniho soudu). Pfipustny je tedy ten ni-
vrh, ktery tvrdi zkriceni navrhovatele na jeho
pravech pfislu$nym opatfenim obecné pova-
hy. Navrhovatel tedy musi v prvni fadé tvrdit,
Ze existuji urcitd jemu naleZejici subjektivni
priva, kterd jsou opatfenim obecné povahy
dotcena. Nestadi tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze
opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedou-
ci k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by sou-
casné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka je-
ho privni sféry.

[32] Soud v ramci posuzovani projedna-
telnosti navrhu tedy musi ovéfit, zda poZado-
vana tvrzeni navrh obsahuje, a pokud ne, pii-
padné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5
véty prvnis. . s. k jeho doplnéni. Pokud tvr-
zeni nebudou ani pfes vyzvu soudu doplné-
na, bude zasadné na misté nivrh odmitnout
podle § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s., nebot ne-
bude zpravidla moZno v fizeni pokracovat, je-
likoZ nebude zfejmé, v jakych ohledech mi
byt zdkonnost opatfeni obecné povahy di
procedury vedouci k jeho vydani zkoumana.

[33] Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrze-
ni navrhovatele (doplnénych p¥ipadné po-
stupem podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.)
patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemutzZe byt
navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo
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jinou zcela zjevnou skute¢nost) ve své pravni
sféfe opatfenim obecné povahy dotcen, je na
misté odmitnout navrh jako nepfipustny po-
dle § 46 odst. 1 pism.c) s. f. 5.

[34] Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy ddno, bude-li st€Zovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moZnost dotceni své pravni sféry pfislusnym
opatfenim obecné povahy. To, zda je dotCeni
podle povahy véci vitbec myslitelné, zivisi na
povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regu-
lace providéné konkrétnim opatfenim obec-
né povahy, napadenym nivrhem na jeho zru-
Seni. Obecné podminky pfipustnosti nivrhu
podle § 101a a nasl. s. . s. tedy lze formulovat
jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splnéni
podminek § 101a odst. 1 s. f. s. je v podstatné
mife zivislé na tom, jaké opatfeni obecné po-
vahy je napadeno.

[35] V pfipadé€ tzemnich plant musi na-
vrhovatel pfedev$im plausibilné tvrdit, Ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gze-
mim, jeZ je Gzemnim plinem regulovino,
a dale musi tvrdit, Ze dotCeni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regu-
lace, tj. Gizemnim plinem s jeho pfedmétem,
obsahem a zptisobem regulace (viz shora jiz
citovany § 43 odst. 1 stavebniho zdkona).
Uzemni plany reguluji zikladni koncepci roz-
voje a usporadani, jakoZ i pfipustné a zakaza-
né zpasoby vyuZiti urlitého tzemi. Uzemi je
prostor sklidajici se z pozemk® a na nich
umisténych véci, pfedevsim staveb. Pfedmé-
tem regulace izemniho planu je tedy izemi
tvofené primirné sumou nemovitych véci.
Uzemnim plinem mohou tedy ve své privni
sféfe byt dotceny ty osoby, které maji priva
k nemovitostem nachizejicim se na uzemi
timto plinem regulovaném. Privo néjak na-
klddat urcitou véci (a tedy i nebezpedi, Ze bu-
de urcitd osoba v tomto svém privu, zejména
v jeho rozsahu, obsahu, kvalit€ ¢i rtiznych
modalitich ¢i potencidlnich moZnostech je-
ho vykonu, tizemnim plinem néjak omeze-
na) je v posledku vZdy odvozeno od viastnic-
kého prava k této véci - bud pravo nakladat
véci je pfimo soucisti vlastnického priva
(pak jde o vykon vlastnického priva), nebo
vyplyvi z omezeni vlastnického priva jinych
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osob k doty¢né véci (pak jde o vécné pravo
k véci cizi, které mizZe mit soukromoprivni
i vefejnopravni povahu), anebo jde o pravo re-
lativni, poskytnuté tim, kdo je oprivnén pfimo
¢i zprostfedkované véci disponovat (typicky
pravo ndjemni ¢i podndjemni, ale i vyptijcka
aj.). Soukromoprdvni (pfipadné vyjimecné
i verejnopravni) priavni vztahy k vécem na
azemi jsou pak i podminkou vykonu ekono-
mickych a jinych ¢innosti chrinénych ustav-
né zarucenymi zdkladnimi pravy. Tak napii-
klad udstavné zarucené privo na podnikidni
lze v urcité lokalité vykonavat jen tehdy;, je-li
doty¢ny podnikatel oprivnén pozemek, na
kterém chce napf. néco vyribét ¢i péstovat,
uzivat, tj. je-li jeho vlastnikem, opravnénym
k nému na zdkladé vécného bfemene nebo
tfeba nijemcem.

[36] VySe uvedené uvahy jsou urlujici
pro posouzeni, kdo miiZe byt navrhovatelem
v fizeni o ndvrhu na zru$eni izemniho plinu
nebo jeho ¢asti. MiiZe jim byt zdsadné jen ta-
kovi osoba, ktera ma pfimy a nezprostiedko-
vany vztah k néjaké Casti tzemi, které je
dzemnim plinem regulovino. Bude jim tedy
vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné
nemovité véci (nebo jinych majetkovych hod-
not majicich povahu obdobnou nemovitym
vécem - tedy bytll a nebytovych prostor, viz
§ 118 odst. 2 obc¢anského zikoniku) a oprav-
nény z vécného prava k takovymto vécem (ma-
jetkovym hodnotim). Nebude jim v3ak osoba,
jejiz pravo k dispozici véci nema povahu prava
absolutniho, nybrz toliko relativniho (zejmé-
na jim tedy nebude najemce, podnijemce, vy-
pujcitel apod.), nebot tato osoba ma toliko
pravo poZzadovat na tom, kdo ji véc pfenechal
k uZivani, aby ji zajistil nerusené uzivani véci
v souladu s uzavienou smlouvou. Nijemce,
podnijemce ¢i vypujcitel vak nemohou byt
v pfipadé uzemniho plinu na svych priavech
dot¢eni zptisobem, jaky ma mysli § 101a odst. 1
s. f. 5., nebot jejich prava se nevztahuji k tze-
mi (resp. jeho ¢asti), nybrz k tomu, kdo jim
uzZivani ¢asti tzemi umoznil na zdkladé pfi-
slusné smlouvy zakliddajici jejich relativni
prava. Uvedené osoby tedy musi své ekono-
mické ¢i jiné oprdvnéné zdjmy prosazovat
zprostifedkované prostfednictvim téch, kdo
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jim uZivani véci dotéenych tzemnim plianem
umoznili.

[37] Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby
aktivni procesni legitimace byla ddna i tehdy,
tvrdi-li navrhovatel, ktery sim neni vlastni-
kem nemovitosti ani nemad privo k takové cizi
véci na uzemi regulovaném Gzemnim pla-
nem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné abso-
lutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo
uzemi regulované tizemnim plinem by bylo
primo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozo-
vani na Yizemi regulovaném tzemnim plinem
tento plin (jeho zména) pripousti. Typicky
pujde o vlastnika pozemku sousediciho s ize-
mim regulovanym Gzemni planem, ktery by
mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy
se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napf. exhalacemi, hlukem, zipachem apod.)
nebo které povedou k vyznamnému sniZeni
hodnoty jeho majetku.

[38] Konec¢né pak s ohledem na zavazky
plynouci pro Ceskou republiku z mezinirod-
niho prava a priava Evropského spole¢enstvi
nelze a priori vyloucit aktivni procesni legiti-
maci k podini ndvrhu podle § 10laanasl. s.f.s.
i pro osoby z fad tzv. ,dotcené verejnosti“ ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské imluvy. Neni
vSak s ohledem na kompetence rozsifeného
sendtu na misté, aby se tento senit v projed-
nivaném pfipadé uvedenou otizkou zabyval.

[39] Lze tedy uzavfit, Ze aktivné procesné
legitimovin k navrhu podle § 101aanisl. s.£.s.
neni v pfipadé€, Ze je napaden tzemni plin
nebo jeho &ist, nijemce, podndjemce nebo
vypujcitel pozemku na tuzemi regulovaném
uzemnim plinem.

[40] Skutecnost, Ze okruh navrhovateli je
v pfipad¢é napadeni uzemniho plinu nivr-
hem podle § 101a a ndsl. s. . s. zdsadné ome-
zen jen na osoby s urditymi hmotnymi pravy
k nemovitym vécem na Gzemi regulovaném
tzemnim plinem, v8ak neznamenai, Ze tyto
osoby nemohou namitat dotéeni svych pro-
cesnich prav. Uvedené osoby mohou v proce-
su vedoucim k vytvofeni iizemniho planu po-
dle toho, jaka absolutni priava a k jakym
vécem maji, poddvat namitky (§ 52 odst. 2
stavebniho zdkona) nebo pripominky (§ 52
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odst. 3 stavebniho zikona), coZ jim dava fadu
procesnich prdv; jsou-li tato prava porusena,
muiZe to znamenat poruseni zikonem stanove-
ného zpisobu vydani tizemniho planu (§ 101d
odst. 1 s. f.5.), a tedy divod k jeho zruseni.

[41] K pfipustnosti ndvrhu vSak navrhova-
teli nepostaci, aby namital pouze takové poru-
Seni procedurilnich pravidel, které mohlo si-
ce objektivné vést k nezdkonnosti opatfeni
obecné povahy, avSak Zadnym zplisobem ne-
mohlo zpuasobit, Ze tato nezdkonnost se do-
tkla jeho vlastni priavni sféry. Pfipustnost na-
vrhu je totiZ ve smyslu § 101a s. f. s. dina tim,
Ze navrhovatel tvrdi zkriceni svych vlastnich
prav; navrhovatel tedy nemd oprivnéni po-
dat actio popularis. Bude proto vidy na
posouzeni konkrétniho pfipadu v ramci posu-
zovani pfipustnosti navrhu, zda tvrzeni navr-
hovatele o uréitém poruSeni procedury ve-
douci k pfijeti opatifeni obecné povahy jsou
takovd, Ze a priori vylu€uji moznost, Ze by se
takové poruseni mohlo projevit v jeho pravni
sféte; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno
pfiklonit se k pfipustnosti soudni ochrany.

[42] Otizku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku pfipustnosti na-
vrhu nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné
legitimace ndvrhu, tedy s otizkou jeho du-
vodnosti. Pfipustny je ten ndvrh, ktery obsa-
huje zakonem stanovena (tedy mj. myslitelnd
a logicky konsekventni) tvrzeni; neni v3ak
nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdi-
vost tvrzeni je vSak naopak zdsadni pro po-
souzeni divodnosti navrhu - to se v3ak jiz
zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posu-
zovini pfipustnosti.

V. 2. K otazce subjektu pasivné
procesné legitimovaného
v Fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy

[43] Podle § 101a odst. 4 s. I. s. je v fizeni
o nivrhu na zrueni opatfeni obecné povahy
odptrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné
povahy, jehoZ zru$eni nebo zruseni jeho asti
je navrhovano. Uvedené ustanoveni nefika
nic jiného nez to, Ze i¢astenstvi na stran¢ od-
purce je definovano v té pravni upravé, keera
stanovuje, kdo pfislusné opatfeni obecné po-
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vahy vydava. Vzhledem k variabilité proces-
nich dprav vydavani riznych typd opatfeni
obecné povahy stéZi mize mit obecnd dprava
v s. I. 8. jinou podobu. Smyslem a icelem této
Upravy neni nic jiného nez pfipodobnit fize-
ni podle § 101a a nasl. s. f. s. v urcitych ohle-
dech fizeni o Zalobé podie § 65 anasl. s. f. 5.,
v niZ je stranou pasivné procesné legitimova-
nou spravni orgin, ktery vydal Zalobou napa-
dené spravni rozhodnuti. Uprava v § 10la
odst. 4 tedy v obecné rovin€ vytvifi klasickou
konfiguraci sporného fizeni soudniho ve sprav-
nim soudnictvi s Zalobcem (zpravidla soukro-
mou osobou), ktery napadd ,vyron“ ¢innosti ve-
fejné moci, na strané jedné a se Zalovanym
(pivodcem onoho ,vyronu“) na strané druhé.

[44] U Gzemnich plani obci je zvlistni
procesni upravou tykajici se jejich vydavani
predevsim stavebni zikon. Ten vychdzi z prin-
cipu, Ze uzemni plin se pofizuje pro obec.
V ramci procedury tvorby uzemniho planu
obec jedna zejména prostfednictvim orgini
obce (zastupitelstva obce) ¢i ¢lent téchto or-
ganu (povéreného zastupitele). Vedle organt
obce ¢i jeho ¢lent se procesu tvorby uzemni-
ho pldnu na strané verejné moci ucastni i dal-
§i subjekty, zejména pofizovatel izemniho
plinu, kterym je pfislusny sprivni orgin [§ 2
odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a) aj. staveb-
niho zidkona]. Je nepochybné, Ze zastupitel-
stvo obce zde ma kli¢ovou roli, nebot izemni
plan schvaluje (,vydava“ - § 54 odst. 2 sta-
vebniho zikona), tedy findlné rozhoduje
o tom, Ze se v urdité obsahové podobé€ stane
pravné zivaznym. Uzemni plan se viak vyda-
va v samostatné puisobnosti [viz § 6 odst. 5
pism. a) stavebniho zikona], tj. vydava jej or-
gan vzemni samosprivné jednotky v ramci
vykonu priva na samosprivu, byt vizan vcel-
ku rigidnimi procesnimi pravidly pfedchize-
jicimi jeho hlasovani i niro¢nymi vécnymi
a odbornymi limity pro tvorbu samotného
obsahu tizemniho plinu, jakoZ i omezen kom-
petencemi orgdnt stitni spravy, zejména po-
fizovatele. Zastupitelstvo zde pfes tyto sloZi-
tosti viak pfece jen nevystupuje jako spriavni
orgdn, nybrZ jako orgin, jehoZ jednini je pfi-
¢itatelné subjektu priv nadanému priavem sa-
mostatné rozhodovat o urditych svych zilezi-
tostech, mj. vydat izemni plin.
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[45] Pravé existence ob¢any obce pfimo
voleného zastupitelstva je jednim z nejvyraz-
néjSich projevil prava na samospravu. Nosite-
lem tohoto prava vSak neni zastupitelstvo,
nybrz Gzemni samosprivni jednotka (verej-
noprdavni korporace, tj. pravnickid osoba),
jejimZ orgdnem zastupitelstvo je a jeZ svym
zastupitelstvem v zdkonem stanovenych pfi-
padech rozhoduje (vydiva akty s pravnimi
dusledky). Situace je zde analogicka napf. se
situaci (soukromoprivnich) akciovych spo-
le¢nosti - predstavenstvo akciové spolecnos-
ti je orginem této spolecnosti, ono v ziko-
nem vymezeném rozsahu rozhoduje (Cini
ukony s pravnimi dusledky), avSak jeho jed-
nini je pricitatelné spolecnosti a tuto spolec-
nost zavazuje.

[46] Lze tedy uzavfit, Ze odparcem v fize-
ni o zruseni uzemniho plinu jako opatfeni
obecné povahy je obec, jejiz zastupitelstvo
uzemni plin vydalo, nikoli toto zastupitelstvo
samotné.

V. 3. K testu ,, primérenosti“
coby poslednimu kroku postupu
pri pfezkumu opatfeni obecné
povahy, jak byl aplikovan ve véci
sp. zn. 2 Ao 4/2008

[471 Uzemni pldn reguluje moZné zpisoby
vyuziti ur¢itého tizemi. V tomto smyslu pred-
stavuje vyznamny, byt ve své podstat€ spise ne-
pfimy zasah do vlastnického prava téch, je-
jichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni
regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici
mohou své vlastnické privo vykonavat pouze
v mezich pfipustnych podle izemniho plinu.
Znamend to pfedev§im, Ze jsou omezeni
v tom, co se svym pozemkem ¢&i stavbou do bu-
doucna mohou ¢init, na pfipustné varianty vy-
uziti jejich nemovitosti, jeZ vyplyvaji z izem-
niho plinu. V tomto smyslu miZe tzemni
plan predstavovat zisadni omezeni tustavné
zaruc¢eného priva vlastnit majetek (¢l. 11 Lis-
tiny), jez je jednim ze zdkladnich pilifd, na ni-
chz jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického pri-
va proto musi mit zdsadné vyjimec¢nou pova-
hu, musi byt provadény z tstavné legitimnich
divodt a jen v nezbytn€ nutné mife a nejse-
trnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté rozum-
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né k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢iné-
ny na zakladé zdkona. Jedna-li se o zasahy, je-
jichz citelnost pfesahuje miru, kterou je vlast-
nik bez vétSich obtiZi a bez vyznamnéjsiho
dotéeni podstaty jeho vlastnického prava
schopen sniset, nastupuje tistavni povinnost
vefejné moci zajistit dot¢enému vlastniku
adekvatni nahradu (¢l 11 odst. 4 Listiny), a to
z vefejnych prostfedka nebo z prostiedki to-
ho, v jehoZ prospéch je ziasah do vlastnictvi
proveden (k civiliza¢ni a politické tloze vlast-
nického priva v déjinach viz komplexné Pi-
pes, R., Viastnictvi a svoboda. Praha : Argo,
2008).

[48] Omezeni v podobé izemniho plinu
je vobecné roviné uvedené podminky schop-
no zpravidla splfiovat. V prvni fadé€ ma v prin-
cipu legitimni divody - Gzemni planovini je
prostfedkem k harmonizaci poméni na tzemi
jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny za-
jem (vCetné vefejného zijmu piesahujiciho
dimenze regulovaného tizemi) s individudlni-
mi zdjmy tykajicimi se daného izemi. Znameni
to tedy, Ze vlastnici dotCeni izemnim plano-
vanim jsou zdsadné povinni - za pfedpokla-
du, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou
splnény - strpét i bez svého souhlasu omeze-
ni, kterd pro né vyplyvaji z izemniho plinu,
neptesihnou-li urditou miru, v ramci niz lze
takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dal-
$iho spravedlivé poZadovat (spravedlivou mi-
ru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit vidy
v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k roz-
hodnym okolnostem; neni véci rozSifeného
sendtu, aby na tomto misté podrobnéji formu-
loval hlediska pro urceni takové jesté pfipust-
né miry, nebot to je v projednivané véci jiz

otizkou v pusobnosti tficlenného sendtu.

[49] V nékterych ptipadech dosaZeni
ustavné legitimnich a zikonem stanovenych
cilil izemniho plinovani nebude mozné do-
sidhnout zplsobem, ktery by se kazdého jed-
notlivého z vlastniki pozemkt a staveb na
uzemnim plinem regulovaném uzemi dotkl
toliko ve spravedlivé mife; v takovém pripadé
je pripustny i zdsah pfesahujici tuto miru, pfi-
CemZ ani zde k jeho provedeni neni nutny
souhlas dot¢eného vlastnika. Pfipustnost ta-
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kového zdsahu i proti vili vlastnika je ddna je-
ho ustavné legitimnim a zikonem stanove-
nym cilem a splnénim dalSich podminek, je-
jichZ komplex lze souhrnné oznadit za zdsadu
subsidiarity a minimalizace takového zdsahu
(zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahil
do vlastnickych a jinych vécnych prav pfi tvorbé
uzemniho plinu musi byt, jak vySe uvedeno,
ostatné vedena veSkera omezeni vyplyvajici
z Uzemniho plinu, tedy i omezeni nepfesahu-
jici spravedlivou miru; v opa¢ném pfipadé by
se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot v roz-
poru s ¢l. 4 odst. 4 Listiny jsouci zasah).

[50] Pokud v3ak omezeni dand Gtzemnim
plinem (jeho zménou) zasihnou - samozfe;j-
mé opét jen za pfedpokladu, Ze i dalsi shora
uvedené podminky tohoto zisahu budou spl-
nény - vlastnika ve vétsi neZ spravedlivé mife,
je na misté uvaZovat o mechanismu poskyt-
nuti nihrady za takové omezeni. Zikonodarce
v nékterych pripadech takovy mechanismus
vyslovné do stavebniho zakona inkorporoval,
konkrétné v jeho § 102, ktery zakotvuje na-
hrady za zménu v Gizemi. Takova nahrada pfi-
slusi podle odst. 1 zminéného ustanoveni
Jvlastnikovi pozemku nebo stavby, jehozZ
prdva byla pri uZivdini pozemku nebo stav-
by na zdkladé tizemniho opatieni o staveb-
ni uzdvére omezena“; nihrada dile pfislusi
(avsak teprve s ucinnosti od 1. 1. 2012, viz
§ 198 stavebniho zikona) podle odst. 2 zmi-
néného ustanoveni ,vlastnikovi pozemku,
jehoz urceni k zastavéni bylo zruseno na zd-
kladé zmény tizemniho pldnu nebo regulac-
niho pldnu, anebo vyddnim nového tzem-
niho pldnu nebo regulacniho pldanu nebo
zrusenim tizemniho rozhodnuti podle [ 94
odst. 3“ stavebniho zdkona. VySe uvedené
skutkové podstaty nihrad nepokryvaji celou
skalu moznych pripadi, kdy zdsah (téZ v po-
dobé omezeni vyplyvajictho z uzemniho pla-
nu) do vlastnického priva ma takovou intenzi-
tu, 7e je nezbytné jej kompenzovat nahradou.
Vznikd tedy otdzka, jak takovouto mezeru
v pravni upravé fesit. Ze se o mezeru v pravni
upravé jedni, je zjevné - z ¢l. 11 Listiny, ze-
jména z jeho odstavce 4, vyplyva, Ze kazdy ji-
nak pfipustny zdsah do vlastnického priva
vyjma zasahu ,de minimis“ (viz implicitni
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omezeni vlastnického prava vyplyvajici
z odst. 3 zminéného ¢lanku Listiny) musi byt
kompenzovin. Pojem ,nuceny zdsah do
vlastnického prdava“ je autonomnim pojmem
Listiny zdkladnich prav a svobod a je neod-
myslitelné spojen s vlastnickym priavem jako
s jednim ze zakladnich astavné zarucenych
prav vytvarejicich podminky pro redlnou svo-
bodu jednotlivce a pro jeho nezivislost na ji-
nych jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové
zuzovani je tedy vylouceno z diskrece ziko-
nodirce. Pokud tedy zikonodirce vyslovné
upravuje nihrady jen pro nékteré myslitelné
pfipady, zatimco o jinych mldi, nelze nez -
mi-li byt naplnén pozadavek ustavné kon-
formniho vykladu ,jednoduchého” priva -
dospét k zavéru, Ze uvedenou nihradu by by-
lo moZno pfiznat na zdkladé primé aplikace
¢l. 11 odst. 4 Listiny za pfiméfeného uZziti
§ 102 stavebniho zdkona, ¢itaje v to i ustano-
veni o subjektech povinnych k vyplaté na-
hrad, o lhitich a procedurich k jejich po-
skytnuti a o soudni ochrané.

[51] Z vySe uvedeného vyplyvi, Ze v sa-
motném procesu tvorby uzemniho plinu (¢i
v procesu vedoucim k jeho zméné€) se takovi
nahrada neposkytuje, nebot tento proces ne-
obsahuje procesni nistroje k jejimu poskyt-
nuti a v jeho ramci k tomu nejsou zaloZeny
ani pravomoci prisluSnych orginu ¢i dalSich
subjekti. Znameni to tedy, Ze Gzemnim pla-
nem muZe dojit k omezeni vlastnika pozem-
ki ¢i staveb v izemi regulovaném timto pla-
nem ve vEtsi nez spravedlivé mife, a to i bez
jeho souhlasu, av3ak Ze otazku kompenzace
za to je nutno fesit mimo rdmec procesu tvor-
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by tohoto tizemniho plinu (jeho zmény) po-
stupem popsanym vyse.

[52] V ramci soudni kontroly procesu
tvorby Gzemniho plinu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a a nasl. s. £ s. soud zkoumi, zda
jsou viibec dany podminky k zisahu izemni-
ho plinu do vlastnickych prav urcité osoby.
Soud tedy pfedevsim zkoumai, zda doty¢ny
zasah do vlastnického priva mi Gstavné legi-
timni a o zdkonné cile opfeny divod a zda je
¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéj-
§im ze zpusobu vedoucich jeSté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpu-
sobem a s vyloucenim libovile. Shledai-li
soud, Ze nékteri z uvedenych kumulativnich
podminek neni splnéna, je to zisadné davo-
dem pro zruSeni izemniho plinu v té Cisti,
jez s doty¢nym zdsahem souvisi, umoziuje-li
takto omezeny zdsah soudu do izemniho pla-
nu charakter tohoto plinu jakoZ i povaha ne-
pfipustného zasahu. Shleda-li naopak soud,
Ze vSechny uvedené podminky pro zasah by-
ly naplnény, neni to divodem ke zruseni
uzemniho plinu ani tehdy, jedna-li se o ome-
zeni ve vétSi nez spravedlivé mife. Otdzka,
zda byla poskytnuta ¢i zdvazné prislibena
kompenzace, je pro ucely posuzovini zikon-
nosti Gzemniho plinu irelcvantni, nebot se
v rdmci procedury pofizovini izemniho pli-
nu nefesi; jde o otdzku relativné samostat-
nou. Neni proto ani véci soudu rozhodujici-
ho o zikonnosti uzemniho plinu, aby se
zabyval tim, zda zasah pfekrodil spravedlivou
miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na
posouzeni dodrzeni zisady subsidiarity a mi-
nimalizace zasahu. (...)
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Kompetendni spory: k pojmu ,spor“; spor o neexistujici pravomoc

k § 99 pism. a) soudniho ¥idu spravniho

k § 18a odst. 2 a § 18f odst. 8 zikona ¢&. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zmé€né né-
kterych souvisejicich pravaich pfedpist, ve znéni zikona &. 50/2002 Sb. (v textu téZ ,vi-
narsky zdkon“)»

k § 31 odst. 6a § 35 odst. 9 zikona ¢&. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zikonu (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi, v textu t€Z ,novy vinaisky
zakon“)

k § 48 a ndsl. zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni zdkoni ¢. 35/1993 Sb.
a ¢ 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad“, ,d. £“)

Vinaisky fond, zfizeny zdakonem ¢. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, roz-
hodoval podle § 18f odst. 8 tohoto zakona o odvodech za vino uvedené poprvé do
obé&hu v jediné instanci. Samotna skutec¢nost, Ze ma pfitom postupovat podle zako-
na &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ktery mj. upravuje i fizeni o odvolani
(§ 48 a nasl.), nezalozila Zidnému spravnimu orginu pravomoc rozhodovat o odvo-
lani proti jeho platebnim vymérim; k tomu by bylo tieba vyslovné kompetencni
normy. O takovou neexistujici pravomoc nemohl ani vzniknout spor. Soud proto
odmitne [§ 99 pism. a) s. F. s.] kompetencni Zalobu, kterou se Zalobce domaha urce-

ni pravomoci k tomuto rozhodovani spravnimu organu.

(Podle usneseni Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. Komp 1/2008-107)

Prejudikatura: ¢. 1409/2007 Sb. NSS.

Véc: a) Jaroslav §. - BOHEMIA a b) Spole¢nost s ru¢enim omezenym Simek Bohemia proti
1) Ministerstvu financi a 2) Ministerstvu zemédélstvi o uréeni pravomoci mezi Gstfedni-

mi spravnimi drady.

Vinaisky fond (dale jen ,Fond“) Zalobcm
podle vinafského zikona vyméfil né€kolika
platebnimi vyméry k thradé odvody za vino
uvedené poprvé do obéhu v obdobi od roku
2002 do 1. ¢tvrtleti roku 2004, jakoZ i penale
tvoiiciho p¥islusenstvi téchto odvodu. Zalob-
ci napadli viechny platebni vyméry odvolini-
mi. Fond jim v8ak sdélil, Ze zikon neupravuje
v téchto pfipadech Z4dny odvolaci orgin,
a odvoldnimi se proto za soucasného stavu
nema kdo zabyvat.

Zalobci se proto domiéhali u Krajského
soudu v Brné vysloveni nicotnosti platebnich
vyméri. Krajsky soud Zaloby dne 30. 11. 2004
odmitl z diivodu nevycerpini fddnych oprav-
nych prostfedkt pfed sprivnim orginem.
Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského

soudu v Brné rozsudky ze zde 15. 12. 2005, ¢j.
7 As 18/2005-90 a &j. 7 As 30/2005-67, zrusil
a ulozil krajskému soudu, aby v rozhodnuti ur-
¢il orgin, na néjZ se zalobce mize obritit s od-
voldnim. Usnesenimi ze dne 23. 3. 2006 kraj-
sky soud Zaloby odmitl a odkazal Zalobce na
Ministerstvo financi jako na odvolaci orgin.

Zalobci pozddali Ministerstvo financi
o zaujeti stanoviska k véci. To jim pfipisem ze
dne 5. 6. 2006 sdélilo, Ze pfisluSnym orgi-
nem pro rozhodovini o odvolini proti pla-
tebnim vymérim Fondu je podle jeho nazoru
Ministerstvo zemédélstvi. Ministerstvo zemeé-
délstvi viak pfipisem ze dne 15. 1. 2008 svoji
pravomoc popielo. Na zikladé uvedenych
skutecnosti se Zalobci domnivali, Ze vznikl za-
porny kompetenéni spor, proto podali kom-

v S ucinnosti od 28. 5. 2004 nahrazen zdékonem ¢ 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinaistvi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o vinohradnictvi a vinasstvi).
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petencni Zalobu k NejvySSimu sprivaimu
soudu.

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.

Z odavodnéni:

(...) Koneéné se soud zabyval tim, zda tu
skuteCné€ existuje zdporny kompetenéni
spor, jak Zalobci tvrdi - tedy zda oba Zalované
spravni ufady shodné popiraji svou pravo-
moc rozhodnout o odvoldnich Zalobct proti
platebnim vyméram Fondu. Tomuto tvrzeni
Zalobct vsak soud nepfisvéd<il; vedly jej k to-
mu nasledujici Gvahy.

Samotny Fond, pfezkoumaini jehoZ roz-
hodnuti se Zalobci domdhali, byl zfizen ziko-
nem ¢. 50/2002 Sb., s u¢innosti k 10. 3. 2002,
novelizujicim vinarsky zikon. V novém § 18a
vinafského zikona byl Fond oznacen jako
pravnicka osoba, kterd hospodafi s vlastnim
majetkem; v postaveni orginu vefejné moci
pak Fond mél rozhodovat jednak o odvodech
vyrobcit a dovozca za vino uvadéné poprvé
do ob&hu a o odvodech péstitelti za kazdy
hektar vinice (§ 18f odst. 1 a 8 zikona), jed-
nak o poskytnuti podpory na vysadbu a ob-
novu vinic a na vyrobu a propagaci odbytu
vin (§ 18g odst. 1, 2 a § 18h zdkona). V novém
§ 18f vinaiského zikona bylo konkrétné sta-
noveno, v jaké vysi maji byt fondu placeny
odvody za vino uvadéné poprvé do obéhu
[odst. 1 pism. a)} a v jakych Thiitich (odst. 2),
jakoZz i to, kdo (odst. 3) a jakym formdilnim po-
stupem (odst. 4) je povinen tak Cinit. Fondu
byla dile zaloZena opravnéni pro ucely kon-
troly placeni odvodil (odst. 7). Kone¢né byl
stanoven procesni rezim fizeni o odvodech:
pfi spravé odvodi mél Fond postupovat po-
dle zakona o spravé dani a poplatkd, tj. dafio-
vého fadu (odst. 8).

Timto piehledem je veSkera tiprava odvo-
di do Fondu a fizeni o nich podle dfivéjsiho
vinafského zakona vyCerpina. Zalobci se my-
Ii, pokud z citovaného § 18f odst. 8 dovozuji,
Ze v jejich véci by mélo probéhnout fizeni
o odvoldni (protoZe dafovy fad takové fizeni
upravuje). Ustanoveni § 18f odst. 8 je svou
povahou procesni normou; tento druh nor-
my stanovi pravidla pro postup, jimZ maji byt
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uplatfiovana prava ¢i ukladiny povinnosti ve
formdlnim fizeni (zde jde ziroveii o normu
odkazujici, ktera neformuluje vlastni kon-
kréwni pravidlo, ale vyuZivi pravidel uprave-
nych v jiném pravnim pfedpisu). Tim se 1i8i
od norem hmotnépriavnich, které upravuji
prava a povinnosti svych adresitd, a od no-
rem kompetencnich, které stanovi pravomoc

¢i puisobnost pfipadajici bud konkrétnimu or-

ginu (prikladem z oblasti sprivy dani a poplat-
ki mbZe byt Ministerstvo financi), nebo jedno-
mu z okruhu orgint vymezenych shodnymi
obecnymi znaky (v danovém fidu jde typicky

o ,sprdavce dané“ nebo ,odvolaci orgdn®).

Kazdy z téchto druhil norem tak upravuje
odlisny aspekt véci - tedy kdo (kompetencni
norma), jak (procesni norma) a o ¢em (hmot-
néprivni norma) ma rozhodovat. Pro rozho-
dovini urcitého orginu v konkrétni véci je
zapotfebi vSech tfi téchto norem. Je samo-
ziejmé nesmysiné, aby byla stanovena kom-
petence a procesni postup orginu, ktery ale
po hmotnéprivni strince nema o ¢em rozho-
dovat; stejné tak kompetentni orgin, které-
mu byly svéfeny urcité hmotnépravni otazky,
nemiiZe rozhodovat bez toho, Ze by mu k to-
mu privo stanovilo pravidla postupu v fizeni.
Do tfetice - i pokud je upravena urcita oblast
hmotnych prav a povinnosti, jakoZ i postup,
kterym se o nich mi rozhodovat, rozhodovi-
ni neni mozné, pokud zikon neoznacuje or-
gin k rozhodovani pfislusny.

To je pravé pfipad rozhodovani o odvola-
ni ve véci odvodi za vino uvedené poprvé do
obéhu, jehoz se Zalobci domahaji. Vinafsky
zakon ve své Cdsti ¢tvrté upravil povinnost
téch vyrobct a dovozct vina, kteki v kalen-
dafnim roce uvedou do ob¢hu vino v mnoz-
stvi vétsim neZ 1 000 litrh, zaplatit na ucet
Fondu odvody ve vysi 1 K¢ z kazdého litru
vSech druhi vin uvedenych poprvé do obé-
hu [§ 18f odst. 1 pism. a) zdkona]. Pravomoc
k rozhodovini o odvodech svéfil zikon Fon-
du (§ 18a odst. 2 zdkona), a ohledné proces-
nich pravidel pro rozhodovani Fondu odka-
zal na danovy fad (§ 18f odst. 8 zikona). Jsou
tu tedy pfitomny vSechny tfi potfebné druhy
norem; je ziejmé, kdo ma rozhodovat, o cem
i jak. VSechny tfi normy vSak funguji jen ve
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vzajemné souvislosti a nemohou byt pouZivi-
ny nezavisle na sobé; to, Ze Fond (a pravé jen
Fond, a Zidny jiny orgin) postupuje pfi roz-
hodovini o odvodech podle daiiového fidu,
neznamena, Ze se tento predpis uplatni ve vé-
cech odvodu podle vinafského zikona v celé
své $ifi. Je to pravé naopak: dafovy fad po-
slouZi jen pfi rozhodovini Fondu a tam, kde
je to pro Fond pfi jeho Cinnosti zapotiebi.
Fond rozhoduje o odvodech v prvni instanci;
je to ale zdroven instance jedind. Skute¢nost,
Ze fond postupuje podle dafiového fadu, neu-
vadi v Zivot cely systém opravnych prostied-
ki zde upraveny. Drivéjsi vinafsky zakon ne-
stanovil, kdo by mél rozhodovat o pfipadnych
odvolanich proti platebnim vymériim Fondu;
chybi tu tedy kompetenéni norma, bez niz
Zadné rozhodovini neni moZné.

Kurceni organu, ktery by mél rozhodovat
o odvoldnich proti rozhodnutim Fondu, se
nelze dobrat ani ,dislednou aplikaci“ dano-
vého fadu, jiZz se dovoliava Krajsky soud v Br-
né ve svych usnesenich. Krajsky soud stavi
své zavéry na tom, Ze Fond pfi rozhodovini
o odvodech vystupuje jako spriavce dané,
a proti rozhodnuti sprivce dané je pfipustné
odvoliani; o odvolini pak rozhoduje orgin
nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravci da-
né, a tim je Ministerstvo financi jakoZto orgin
s nejvyssi kompetenci z hlediska tdstfedni
stitni spravy v oblasti dani. Tato argumenta-
ce ovsem neobstoji. Ministerstvu nemutize za-
loZit prisludnost k rozhodovini pouhy fakt, Ze
Fond je orgdnem s celorepublikovou puasob-
nosti, a Zddny niZe postaveny orgin nez mi-
nisterstvo tedy nepfichazi v dvahu. Krajsky
soud argumentuje i tim, Ze vinai'sky zikon jako
zvlastni zikon nestanovi pfislu$nost k rozho-
dovini 0 odvolini Zddnému z orginu Fondu;
proto se podle né€j uplatni obecni prisluinost
plynouci z danového fidu jako zikona obec-
ného. Danovy fdd jako pfedpis pfevizné pro-
cesniho charakteru, a jmenovité jeho § 50
odst. 1 (,... odvolacim orgdnem je orgdn nej-
blize vyssiho stupné nadrizeny sprduvci daneé,
ktery rozhodnuti vydal®), viak nelze pouZit
pro uréovini prislu$nosti tam, kde viibec ne-
jsou kompeten¢nimi normami upraveny hie-
rarchické stupné a vztahy nadfizenosti a pod-
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fizenosti. To je pravé pfipad Fondu, ktery sto-
ji stranou hierarchické sit€ organt podléhaji-
cich nejriznéj$im Gstfednim organim statni
spravy (v pfipadé spriavy dani jde typicky
o soustavu uzemnich finan¢nich organa s Mi-
nisterstvem financi na vrcholu).

Krome¢ toho vinafsky zdkon fiki vyslovné,
Ze podle danového fidu ma pfi rozhodovini
o odvodech postupovat Fond. Z toho plyne
jednak to, Ze procesni pravidla dafiového fi-
du se pouZiji pravé jen pro ucely rozhodova-
ni Fondu a ta, kterd na rozhodovani Fondu
dopadat z povahy véci nebudou, se neuZiji
(typicky tedy ustanoveni o faddnych a mimo-
fadnych opravnych prostfedcich, ktera pfi-
padaji v Gvahu jen tam, kde jsou k dispozici
alespon dvé€ instance). Dile je z toho nutno
usoudit, Ze pravidla dafového fidu maji vy-
tvaret ramec pro postup Fondu v fizeni, niko-
li v3ak ucinit z né€j spriavce dané, jak to dovo-
zuje krajsky soud. ,Sprdvcem dané“ je totiz
orgian vécné pfislusny ke spravé ,dané“ ve
smyslu legislativni zkratky § 1 odst. 1 dafiové-
ho fidu. Odvod podle dfivéjsiho vinafského
zakona do rozsahu tohoto pojmu nespadai,
protoze neni pfijmem ani stitniho rozpoctu,
ani rozpoctu né€kterého z Gzemnich samos-
pravnych celkd, statnich fondt nebo Nirod-
niho fondu.

Zalobctim nelze vytykat, e ptesto napad-
li platebni vyméry Fondu odvolinimi, nebot
vyméry je k tomu pfimo nabidaly v poudeni.
Téchto pouceni se viak nelze dovolavat, ne-
bot byla nespravni a zavadéjici. Sim Fond to
svym postupem mlcky pfipustil: jakkoli totiZ
Zalobcim v poucenich sdélil, Ze ve véci mo-
hou podat odvolini, na jejich odvolini reago-
val pfipisem vysvétlujicim, Ze tu neni Zidny
odvolaci orgin.

Domnénka o pravomoci Ministerstva ze-
médé€lstvi, kterou zastdvaji sami Zalobci, pak
neni podloZena o nic vice neZ zavéry krajské-
ho soudu o pravomoci Ministerstva financi.
Odvolacim orgianem se ustfedni orgin stitni
spravy nestdvi jen na ziklad¢é pouhé skutec-
nosti, Ze jiny orgin s celorepublikovou pi-
sobnosti, ktery vSak neni orginem ustfed-
nim, vydal rozhodnuti v oblasti spadajici do
puisobnosti onoho ustfedniho orginu a po-
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stupoval pfitom podle procesniho pfedpisu,
ktery mj. upravuje odvolaci fizeni. I ve vztahu
k Ministerstvu zemé&dé€lstvi chybi kompetend-
ni norma, kterd by mu zakladala povinnost
rozhodovat o odvolini proti rozhodnutim
Fondu ve vécech odvodia podle vinafského

zdkona.

Pravomoc k rozhodnuti o odvolani podle
vinafského zakona tak nemad ani Ministerstvo
financi, ani Ministerstvo zemédé&lstvi, a ani
Zadny jiny orgin, protoZe tu neni potfebni
kompetenéni norma. Rozhodovini ve dvou
stupnich spravniho fizeni, a nikoli ve stupni
jediném, je pfevlidajicim jevem; neexistuje

vsak, jak to ve svych usnesenich naznacuje kraj-
sky soud, jakési prdvo na dvoustupriovy sprdv-
ni proces”, jehoZ by se Zalobci s ispéchem moh-
li dovolavat (srov. ¢. 1409/2007 Sb. NSS). Slusi
se dodat, Ze novy vinafsky zikon jiZ povéfil
tkoly odvolaciho orgdnu pro fizeni o odvo-
dech do Vinafského fondu piedstavitele jed-
noho z orgintt Fondu, a sice predsedu Rady
Fondu (§ 31 odst. 6 nového vinaiského ziko-
na). V fizenich o odvodové povinnosti vznik-
1¢é do dne ucinnosti tohoto nového zikona, tj.
do 28. 5. 2004, je vSak tfeba postupovat podle
dosavadni Gpravy (§ 43 odst. 6 zikona), tj. po-
dle dfivéjSiho vinarského zikona; ten potieb-
né ustanoveni postradal. (...)

1912

Karna fizeni ve vécech soudcua: zahlazeni karného opatfeni

k § 24 zdkona ¢. 7/2002 Sb,, o fizeni ve vécech soudci a stitnich zastupcn, ve znéni ic¢inném

do 30.9. 2008

k ¢l. VI. bod 4. zdkona ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, pfisedicich a stitni spriavé souda a o zméné né€kterych daldich zdkoni (zakon o sou-
dech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd spravni,
ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, zdkon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve v€cech soudct a stitnich za-

stupcy, ve znéni pozdéjsich piedpist, zikon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci priv, ve

znéni pozdé€jsich pfedpist, zdkon & 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve zné€ni po-
zdéjsich piedpisi, zdkon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Bylo-li soudci uloZeno karné opatreni pred 1. 10. 2008, hledi se na néj po uplynu-

ti jednoho roku od pravni moci tohoto rozhodnuti jako by nebyl pro karné provi-
néni stihan (§ 24 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu a statnich zastupcq,
ve znéni ucinném do 30. 9. 2008, ve spojeni s pfedchodnym ustanovenim ¢l. VI
bod 4. zakona ¢. 314/2008 Sb.), a uloZeni této sankce nelze povaZovat v pfipadném
dal$im kdrném rizeni pfi ukladdani karného opatfeni za pritéZujici.

(Podle rozhodnuti kdrného sendtu Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 11 Kss
1/2008-45)

Véc: Predseda Okresniho soudu v Tibore proti Zdefiku P. o ndvrhu na zahidjeni kdrného fize-
ni proti soudci.

Dne 21. 10. 2008 byl NejvyssSimu spravni-
mu soudu dorucen nivrh predsedy Okresni-
ho soudu v Tibofe na zahijeni kirného fizeni
o kirné odpovédnosti soudce proti Mgr.
Zdenku P., predsedovi sendtu tamniho sou-

du. Kdrnym ndvrhem mu bylo kladeno za vi-
nu spachini kirn¢ho provinéni podle § 87
zikona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
a statni spriavé soudli a o zméné nékterych
dalsich zikoni (zikon o soudech a soud-

® S ucinnosti od 1. 10. 2008 ustanoveni zménéno zdkonem ¢& 314/2008 Sb.
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cich), kterého se mél dopustit tim, Ze 1) ve
véci 13 T 122/2007 od 5. 5. 2008 do soucasné
doby nenafidil hlavni liceni; 2) ve vécech 13 T
132/2005 a 13 T 158/20006, které byly Kraj-
skym soudem Ceské Budé&jovice, pobocka
v Tabofe, zruseny a soudu vriceny 1. 2. 20006,
nafidil hlavni liceni aZz 19. 9. 2008, pficemz
obé véci byly dne 29. 2. 2008 spojeny; 3) ve
véci 13 T 163/2007 odvolini okresniho stit-
niho zidstupce, které bylo doruceno soudu
12. 2. 2008, postoupil krajskému soudu az
23.9.2008. Z uvedenych skutecnosti navrho-
vatel dovozuje, Ze kiarné€ obvinény soudce pfi
vykonu funkce narusil distojnost soudcov-
ské funkce a ohrozil divéru v nezavislé, ne-
stranné a spravedlivé rozhodnuti, a navrhl
mu za to ulozit kirné opatfeni spocivajici ve
sniZeni platu o 20 % na dobu péti mésict dle
§ 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 6/2002 Sb.

Navrhovatel navrhl provést dikaz vyse
uvedenymi spisy, u nichz doslo k necinnosti,
dile soudu predlozil kopie nisledujicich pi-
semnosti: vytku ze dne 26. 11. 2002, rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11.
2004, sp. zn. 1 Ds 15/04, vytku ze dne 2. 6.
2006, vytku ze dne 4. 7. 2008.

Z obsahu uvedenych pfiloh pfedevsim
vyplyva, Ze navrhovatel dne 26. 22. 2002 vyt-
kl kirné obvinénému soudci, Ze disledné ne-
postupoval dle § 181 odst. 3 trestniho fidu,
nepfredklidal spisy predsedovi soudu k pro-
dlouzeni lhaty k nafizeni hlavniho li¢eni
a nevyuZival plné jednaci dny k nafizovani
hlavnich liceni. Soucasné vsak bylo vzato
v potaz, Ze obvinény soudce byl v té dobé
kratce po ndstupu na trestni oddéleni, proto
mu byly zjisténé nedostatky pouze vytknuty
a nebyly posouzeny jako zavazna kirni provi-
néni. Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 1 Ds 15/04, byl kir-
n¢ obvinény soudce uznin vinnym, Ze ve 12
vécech prekrocil stanovené lhiity pro nafizeni
hlavniho li¢eni a v 54 pfipadech nevyhotovil
rozhodnuti ve lhatich stanovenych ziko-
nem, za toto kirné provinéni mu byla udéle-
na dutka. Dile mu navrhovatel dne 2. 6. 2006
vytkl pritahy ve vypracovini soudnich roz-
hodnuti v celkem 3 vécech. Dne 4. 7. 2008 by-
ly kdrné obvinénému soudci navrhovatelem
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téZ vytknuty priatahy v nafizovani (v celkem
9 vécech) a ve vyhotovovini a vypravovani
rozhodnuti (v 17 vécech). Zddn4 z véci, za je-
jichZ pritahy byla kirn€ obvinénému soudci
ud€lena vytka, neni totoZnd s t€émi, v nichZ na-
vrhovatel oznacil necinnost soudce za karné
provinéni.

Pfi ustnim jedndni navrhovatel doplnil,
Ze k pratahum v ptredmétnych vécech nemu-
selo dojit, pokud by jej Mgr. Zdenék P. poZa-
dal o prodlouZeni lhity k provedeni ukond,
nebot se jednalo o sloZitéjsi véci, a bylo by
mu vyhovéno. Uvedl, Ze Mgr. Zdenka P. pova-
Zuje za dobrého soudce a pfeje si, aby nadile
zustal soudcem Okresniho soudu v Tabofte.

Mgr. Zdenék P. pfi vyslechu k dotazu kir-
ného senitu uvedl, Ze si je prataht v dotyc-
nych vécech védom, nemd Zidné objektivni
diavody, pro¢ k nim doSlo, nelze ani uvést,
pro¢ pravé v téchto vécech nebyly ucinény
ukony v zikonem stanovené lhuté. V ostat-
nich vé€cech postupoval fidné, bez pratah.
Svych pochybeni lituje a je odhodlin se jich
v budoucnu vyvarovat.

Karny senit Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl, Ze Mgr. Zdenék P., predseda sendtu
Okresniho soudu v Tdbofe, je vinen, Ze v ob-
dobi od 13. 2. 2008 do 20. 10. 2008 jako soud-
ce Okresniho soudu v Tibofe pfi rozhodoviani
jemu pfidélenych trestnich véci postupoval
v rozporu s povinnosti rozhodovat bez pruata-
hu, upravenou § 79 odst. 1 zikona &. 6/2002 Sb.,
a v rozporu s pozadavkem trestni véci
projednavat co nejrychleji, upravenym § 2
odst. 4 trestniho fadu, nebot 1) prekrodil
v § 181 odst. 3 trestniho fadu stanovenou lhi-
tu pro nafizeni hlavniho li¢eni nebo ucinéni
jiného dkonu sméfujiciho k rozhodnuti véci,
a to v trestni véci sp. zn. 13 T 122/2005 ode
dne 6. 5. 2008 do 20. 10. 2008, ve spojenych
vécech sp. zn. 13 T 132/2005 a sp. zn. 13 T
158/2006 ode dne 1. 3. 2008 do 18. 9. 2008;
2) ve véci sp. zn. 13 T 163/2007 byl bezdu-
vodné nedinny pfi pfedloZeni odvoldni stdt-
niho zistupce odvolacimu soudu od 13. 2.
2008 do 23. 9. 2008; tedy zavinéné porusil
povinnosti soudce stanovené v § 79 odst. 1
zikona ¢. 6/2002 Sb. a ohrozil divéru ve spra-
vedlivé rozhodovini soudu. Tim spachal kar-
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né provinéni podle § 87 odst. 1 zikona
¢. 6/2002 Sb. Za to mu uloZil podle § 88
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb. kirné
opatfeni - ditku.

Z oduvodnéni:
Z pftipojenych spisu, jimiZz kirny soud
provedl dikaz, vyplynula nasledujici zjisténi
a zavéry:

1) 13 T 122/2007 (navrhovatelem vytyka-
na nedinnost od 5. 5 2008 do doby podani
karného navrhu): 14. 6. 2007 - obZaloba do-
§ld soudu, 2. 7. 2007 - vyzva obZalovanému ke
zvoleni obhdjce, 2. 7. 2007 - nafizeni hl. lice-
ni na 30. 8. 2007, 17. 8. 2007 - odroceni hl. k-
¢eni z 30. 8. 2007 na 21. 9. 2007, 21. 9. 2007 -
hl. li¢eni - odroceni na 9. 11. 2007 (vyslech
svédka), 15. 10. 2007 - vyslech svédka v misté
jeho bydlist€, 9. 11. 2007 - hl. liceni - vyne-
sen rozsudek, 28. 12. 2007 - vyhotoven roz-
sudek, pfedan k vypraveni, 10. 1. 2008 - od-
volani st. zastupkyné, 31. 1. 2008 - odvoliani
obzalovaného, 7. 2. 2008 - piedloZeni odvo-
14ni KS, 17. 4. 2008 - rozhodnuti KS o zruseni
rozsudku OS, 5. 5. 2008 - doruceni rozhod-
nuti krajského soudu Okresnimu soudu v T4-
bofte, 18.9. 2008 - Zidost o poskytnuti zprivy
C. hydrometeorolog. tstavu, 18. 9. 2008
(chybné oznaceno 2007) - pokyn k doruceni
rozsudku KS ucastnikim. Zavér: necinnost
od 5. 5. 2008 do 20. 10. 2008

2) 13 T 132/2005 a 13 T 158/2006 - spo-
jeny dne 29. 2. 2008 ke spoleC¢nému projed-
nini (dle navrhovatele necinnost od 1. 3.
2008 do 19. 9. 2008):

a) 13 T 132/2005: 15. 8. 2005 - obZaloba
dosla soudu - obvinéniJ. M., M. S., P. §,, 16. 2.
2006 - hlavni li¢eni - odroceno na 30. 3.
2006,z 30.3. 2006 - odroceno na 18. 5. 2006,
dile odro¢eno na 18. 5. 2006, na 10. 8. 2006,
10. 8. 2006 - hlavni li¢eni - odroceno na ne-
urcito, 10. 8. 2006 - usneseni o vyloudeni vé-
ci obZ. Martina S. k samostatnému projedni-
ni, nadile vedeno pod 13 T 158/2006, 21. 6.
2007 - hlavni li¢eni - vynesen rozsudek,
29. 8. 2007 - vyhotoven rozsudek, pfedan
k vypraveni, 6. 9. 2007 - odvolani stitni za-
stupkyné, 27. 11. 2007 - pfedloZeni odvolani
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KS, 17. 1. 2008 - vefejné zasedani KS, zrudeni
rozsudku OS, 29. 2. 2008 - usneseni 0 spoje-
nis 13 T 132/2005, 18. 9. 2008 - nafizeni hl.
liceni na 13. 11. 2008,

b) 13 T 158/2006: 15. 8. 2005 - obZaloba
ve véci 13 T 132/2005, 10. 8. 2006 - vylouce-
ni M. S. ze spole¢ného projednivini, nadile
vedeno pod 13 T 158/2005, 30. 4. 2007 - na-
fizeni hl. liceni na 15. 6. 2007, 15. 6. 2007 - hl.
li¢eni, odroceno za ucelem pitrini po poby-
tu, 24. 8. 2007 - nafizeni hl. li¢eni na 13. 9.
2007, 13. 9. 2007 - hl li¢eni, vynesen zpro-
§tujici rozsudek, 2. 11. 2007 - vyhotoven roz-
sudek, pfeddn k vypraveni, 12. 11. 2007 - od-
volani stitni zdstupkyné, 27. 11. 2007 -
predloZeni odvolani KS, 17. 1. 2008 - verejné
zasedini KS, rozsudek OS zrusen, 29. 2. 2008
- usneseni o spojeni s 13 T 132/2005, 18. 9.
2008 - nafizeni hl. li¢eni na 13. 11. 2008. Zi-
vér: necinnost od 1. 3. 2008 do 17. 9. 2008

3) 13 T 163/2007 (dle navrhovatele ne-
¢innost od 13. 2. 2008 do 23 9. 2008): 23. 8.
2007 - obzaloba, 19. 9. 2007 - hlavni li¢eni,
25. 10. 2007 - pokracovini v hlavnim li¢eni,
16. 11. 2007 - pokracovini v hlavnim liceni,
vyneseni rozsudku, 31. 1. 2008 - vyhotoveni
rozsudku, pokyn k odeslini, 12. 2. 2008 -
soudu doruceno odvolini st. zdstupkyné,
28. 8. 2008 - usneseni - pfiznini naroku na
nutnou obhajobu, 28. 8. 2008 - urgence po-
stoupeni spisu odvolacimu soudu od obhajce
obzalovaného, 23. 9. 2008 - odvolini predlo-
zeno krajskému soudu Zavér: necinnost od
13.2.2008 do 23.9. 2008

Z pracovniho hodnoceni pifedsedy Okres-
niho soudu v Tabofe ze dne 18. 5. 2009 bylo
zjisténo, ze Mgr. Zdenék P. byl pfidélen k vy-
konu soudcovské funkce k Okresnimu soudu
v Tabote ode dne 7. 2. 2001. Zpocatku puso-
bil na civilnim oddéleni, od roku 2002 mu
byla pfidélena trestni agenda. Véci jsou mu
pfidéloviny rovhomérné jako ostatnim soud-
cim na trestnim dseku. V roce 2007 napadlo
Mgr. Zdeiiku P. 255 véci, vyfidil 293 véci
s 327 osobami; v roce 2008 napadlo 236 véci,
vytidil 280 véci s 302 osobami. Navrhovatel
jeho ¢innost porovnal s ostatnimi trestnimi
soudci Okresniho soudu v Tibofe, z nichz Ize
¢innost Mgr. P. srovndvat s Mgr. Milenou V.
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(rok 2007: napad 203 véci, vykon: 210 véci,
231 osob; rok 2008: napad 236, vykon 269 vé-
ci, 301 osob); dile s Mgr. Petrem C. (rok 2007
niapad 237 véci, vykon 250 véci, 270 osob).
Navrhovatel dile poukdzal na vytky udélené
Mgr. Zdenku P. kviili nedostatkam pfi vyfizo-
vani agendy (pozn. soudu: jejich obsah kon-
statovin vy$e) a na rozhodnuti kirného seni-
tu Vrchniho soudu v Praze z roku 2004, ktery
jej uznal vinnym kirnym provinénim (pozn.
soudu: téZ viz vyse). Okresni stitni zastupky-
né v Tabofe podala dne 11. 9. 2008 na ¢innost
Mgr. P. stiznost, tykajici se pritaha ve vécech,
které€ jsou predmétem tohoto kiarného fizeni.
Jiné stiZznosti proti rozhodovani tohoto soud-
ce nebyly vzneseny, dle navrhovatele Mgr.
Zdenék P. dodrZuje pfi rozhodovaci ¢innosti
zasady dustojného chovini a vedeni trestniho
fizeni, jeho charakterové a mordlni vlastnosti
jsou na dobré virovni. Dle navrhovatele je Mgr.
Zdenék P. po odstranéni zjisténych nedostat-
ki schopen vykonavat funkci soudce.

Kirny ndvrh je dle svého obsahu vyme-
zen pocitecnim obdobim nedinnosti soudce
od 13. 2. 2008 (pocitek vytvafi necinnost ve
véci 13 T 163/2007) do doby podini kirného
navrhu, tj. do 20. 10. 2008, kdy stile pokraco-
vala necinnost ve véci 13 T 122/2007. Subjek-
tivni i objektivni lhity pro podani kirného
navrhu byly u vSech zminénych véci zachova-
ny, nebot necinnost v Zidné z nich nebyla
ukoncena pfed 21. 4. 2008, tj. 3 mésice od
okamzZiku, kdy se navrhovatel dozvédél o kir-
ném provinéni (v disledku nesdéleni tohoto
okamZiku navrhovatelem karny soud povazo-
val za tento okamzik podini kirného nivr-
hu). Zachovini tfileté objektivni thuty (§ 9
odst. 1 zdkona ¢&. 7/2002 Sb.) je z vySe uvede-
nych okolnosti zifejmé, nebot obdobi necin-
nosti soudce pfed podianim karného niavrhu
neprekrodilo ani jeden rok.

K ¢asovému vymezeni skutku v ndvrhu
karny senit podotykid, Ze navrhovatel zde
uvedl u véci 13 T 132/2005 a 13 T 158/2006
nespravné datum vydani zruSovaciho roz-
hodnuti krajskym soudem, tj. 1. 2. 2006, na-
misto 17. 1. 2008. Toto pochybeni viak nemé-
lo vliv na vymezeni skutku soudem, nebot
k necinnosti ve véci doslo aZ po spojeni obou
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uvedenych véci, tj. po 29. 2. 2008. Dile je
vhodné konstatovat, Ze uloZeni vytky navrho-
vatelem dne 4. 7. 2008 nezaloZilo v dané véci
prekizku ne bis in idem, nebot predmétem
uvedené vytky nebyly nedostatky pfi projed-
ndvani véci 13 T 122/2007, 13 T 132/2005,
13 T 158/2006 ani 13 T 163/2007.

Z obsahu jednotlivych spisu bylo zjisténo,
Ze v nich skute¢n€ k necinnosti ze strany
Mgr. Zdenka P. dochazelo, a to zfejmé z diivo-
du jeho obcasné nesoustfedénosti, pfipadné
nedostatkiim pfi organizaci priace. Vznik pruo-
taht v fizeni je proto tfeba pficitat zavinéni
soudce. V hodnoceném obdobi nebyly zjisté-
ny objektivni pfekazky, které by soudci brini-
ly provedeni potifebnych procesnich tkont
v oznacenych spisech v zikonem stanovené
lhaté, pripadné které by mu brinily v podini
zadosti pfedsedovi soudu k prodlouzeni lha-
ty pro provedeni téchto tikonu dle § 181 odst. 3
trestniho fiadu. V pfipadé necinnosti ve véci
13 T 163/2005, kdy nebylo krajskému soudu
po dobu sedmi mésict pfedloZzeno odvolani,
se jednalo vyslovné o opomenuti, nebot
provedeni tohoto jednoduchého tdkonu nic
nebrinilo.

Z pohledu vymezeni skutku, ve kterém
karny soud shleddvd karné provinéni podle
§ 87 zikona ¢. 6/2002 Sb. (viz niZe), byla pro-
to ve vyroku o vin€ oznacena zavinéna necin-
nost soudce pfi projednivani viech karnou
Zalobou oznac¢enych spisu.

Pfi privnim posouzeni skutkovych zjisté-
ni uvazil kirny soud ndsledujici:

Podle § 87 zik. ¢ 6/2002 Sb. je kirnym
provinénim zavinéné poruseni povinnosti
soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jednini,
jimZ soudce naruSuje dustojnost soudcovské
funkce nebo ohroZuje divéru v nezavislé, ne-
stranné, odborné a spravedlivé rozhodovini
soudu. Vzhledem k vySe uvedenym skutkovym
zjiSténim je zfejmé, Ze v dané véci nedoslo ze
strany Mgr. Zdeiika P. k naruSeni dustojnosti
soudcovské funkce, kirny senit se proto za-
méfil na to, zda jeho jednidni naplnilo néktery
ze zbyvajicich znakt kirného provinéni.

Zakon ¢. 6/2002 Sb. v § 79 odst. 1 stanovi
jako jednu ze zakladnich povinnosti soudce
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povinnost rozhodovat v pfiméfenych lha-
tich bez pratahi. Ustanoveni § 80 odst. 1
stejného zakona pak stanovi povinnost soud-
c¢i vykonivat svou funkci svédomité. Soudce
se pfi jejim vykonu musi zdrZet veho, co by
mohlo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovini soudi. K obsahu
této povinnosti se podrobné vyjadril kirny
senit Vrchniho soudu v Olomouci v rozhod-
nuti sp. zn. 1 Ds 7/2005 ze dne 9. 5. 2005, kde
uvedl: ,Tato prdavni povinnost nachdzi na
useku trestniho soudnictvi odraz v ustano-
veni [ 2 odst. 4 trestniho fddu, které stanovi,
Ze orgdny Cinné v trestnim Fizeni musi trest-
ni véci projednduvat co nejrychleji a s pinym
Setfenim prdv a svobod zarucenych Listinou
zdkladnich prdv a svobod a mezindrodnimi
smlouvami o lidskych prdvech a zdkladnich
svoboddch, jimiZ je Ceskd republika vdzdna.
V tomto sméru je nezbytné odkdzat zejména
na zdvazky vyplyvajici pro stdt, ktery soud
v Fizeni reprezentuje, z ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod a cl.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), které
kazZdému (resp. obvinénému) garantuji prd-
vo na rozhodnuti véci v primérené dobé. Zd-
sada rychlosti fizeni upravend znénim v [ 2
odst. 4 tr. 1 je v Fizeni pied soudem konkreti-
zovand pozZadavkem, aby soud po poddni
obzZaloby, nevyckdvaje dalsich ndvrhi, po-
stupoval tak, aby vizeni smérovalo R roz-
hodnuti véci, vietné vykonu rozhodnuti
(f 181 odst. 2 trestniho rddu).“

Jak vyplyvd z provedeného dokazovini,
Mgr. Zdenék P. takto ve svych oznacenych
trestnich vécech nepostupoval. V obdobi,
které vymezil kirny soud, neprovidél proces-
ni Gkony, které by vedly k meritornimu ukon-
Ceni véci, pfestoze mu byly tyto nedostatky
jiz v minulosti pfedsedou soudu vytknuty. A¢-
koli Mgr. Zderiku P. nebrinily Zidné objektiv-
ni okolnosti k urychlenému ukonceni téchto
nevyfizenych véci, pfesto s ozna¢enymi spisy
nepracoval zpisobem, ktery by byl z pohledu
pozadavku § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zikona
¢. 6/2002 Sb. Zidouci. Jak jiz bylo konstatova-
no vyse, necinnost v predmétnych vécech by-
la Mgr. Zdefikem P. zavin€na, toto zavinéni se

884

viZe i k poruseni priavni povinnosti, kterou
ma uloZenu § 79 odst. 1, resp. i § 80 odst. 1 za-
kona ¢&. 6/2002 Sb.

Poruseni citovanych pravnich povinnosti
(§ 79 odst. 1, § 80 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.)
se v posuzované véci neprojevuje v tom, Ze
by jejich nisledkem bylo ohroZeni davéry
v nezavislé a stejné tak i nestranné rozhodo-
vani soudi. Podle § 87 zikona ¢. 6/2002 Sb. je
v§ak kirnym provinénim téZ zavinéné poru-
$eni povinnosti soudce, jimiZ soudce ohrozu-
je davéru ve spravedlivé rozhodovini. Pojem
spravedlivého rozhodovini soudll zahrnuje
i rozhodovini soudt ve lhutich, které odpo-
vidaji povaze a zivaznosti jednotlivych véci.
Pokud tedy soudce v fizeni necini ukony
v odpovidajicich lhiitich, je toto jednini zpu-
sobilé ohrozit davéru ve spravedlivé rozho-
dovini soudu, a to i pokud se nedostatky ty-
kaji pouze malého poctu véci. Nevyfizeni
konkrétni véci v odpovidajici 1hité (bez exi-
stence objektivni pfekizky takového stavu) ne-
gativné zasahuje Ucastniky sporu, z jejichz
pohledu nejsou pritahy omluvitelné pouka-
zem na skutec¢nost, Ze se jednalo o ojedinély
exces pfi jinak fadné ¢innosti soudce.

Karny soud se tedy po provedeném fizeni
ztotoZnil s praivnim hodnocenim navrhovate-
le ohledné posouzeni jednani Mgr. Zdenka P,
nebot jeho zavinéné pochybeni vykazuje zna-
ky kdrného provinéni ve smyslu § 87 zdkona -
¢. 6/2002 Sb.

Pfi tvaze o pravnich nasledcich kdrné od-
povédnosti Mgr. Zdefikka P. vychazel kirny
soud pfedevsim ze zjisténého stupné zavaz-
nosti kirného provinéni, prihlédl i k poznat-
ktim charakterizujicich osobu kiarné stihané-
ho soudce pfi vykonu jeho funkce. Z tohoto
pohledu lze konstatovat, Ze svym charakte-
rem je zavinéna necinnost vidy zavainym
provinénim. Pfi Gvaze o volbé konkrétniho
kirného opatfeni je viak nutno pfihlédnout
k Cetnosti véci, v nichZ k pratahiim doslo,
a k dobé jejich trvani. V dané véci se jednalo
o mensi pocet véci, celkovd doba necinnosti
nebyla v fidech let, ale mésict. Karny senit
pfihlédl téZz ke skute¢nostem vyplyvajicim
z pracovniho hodnoceni Mgr. Zdeiika P. vy-
pracovaného navrhovatelem, dle néhoz vy-
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kon tohoto soudce v roce 2007 a 2008 mirné
prevySoval viechny ostatni soudce trestniho
useku, navrhovatel sim uvedl, Ze se jedna
o kvalitniho soudce, jehoZ ¢innosti si ceni. Po-
zitivn€ lze hodnotit postoj Mgr. Zderika P., kte-
ry se k nedostatkim uvedenym v kiarném na-
vrthu doznal, neuchyloval se k hledani
zastupnych davodil pro svou necinnost, nao-
pak se snazil sebekriticky pojmenovat jeji pfi-
¢iny, co? je pfedpokladem k jejich odstranéni.

Nelze pominout skutecnost, Ze Mgr. Zde-
nék P. byl na nedostatky pfi vyfizovani véci
ze strany navrhovatele v minulosti upozor-
nén. UloZeni vytky z roku 2002 jiZ nemd
s projedndvanou véci casovou souvislost,
avsak vytku uloZenou navrhovatelem v roce
2006 lze povazovat v rimci Gvah o kirném
opatfeni za pfitéZujici okolnost, nebot soud-
ce byl na svou povahou stejné nedostatky
upozornén, véetné pouceni, Z¢ opakovini
téchto nedostatka bude posuzovino jako kir-
né provinéni. Projednini vytky ze dne 4. 7.
2008 vsak dle nazoru kirného senitu nelze
pfiist jednoznac¢né pouze k tiZi soudce. Ne-
¢innost ve viech zde projedndvanych trest-
nich vécech v dobé uloZeni vytky trvala, a vy-
vstavd proto otazka, pro¢ tyto nedostatky
nebyly téz jejim pfedmétem, pficemz nelze
vyloudit predpoklad, Ze by v takovém pfipa-
dé doslo k jejich odstranéni a ke dni podini
karného navrhu jiz mohl byt negativni stav
napraven.

Dile se karny senit musel vypofidat
s tim, zda pfi uklddini kirného opatieni lze
prihlizet ke skutecnosti, Ze byl Mgr. Zdenék P.
shledin vinnym karnym provinénim rozhod-
nutim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ds
15/04, ze dne 19. 11. 2004, ¢i je na n¢ho nut-
no z divodu zahlazeni kirného opatfeni dle
§ 24 zikona ¢. 7/2002 Sb. hledét, jako by ne-
byl pro kirné provinéni stihin. Dle soucasné-
ho znéni uvedeného ustanoveni ucinného od
1. 10. 2008 se kdrné opatfeni zahlazuje po
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uplynuti 5 let od privni moci rozhodnuti
o uloZeni kidrného opatfeni. Dle pfechod-
nych ustanoveni k CL. IV zikona & 314/2008 Sb.,
bod 4., se vSak ustanoveni citovaného
§ 24 zakona €. 7/2002 Sb., ve znéni udinném
od 1. 10. 2008, vztahuje pouze na rozhodnuti
o uloZeni kirného opatfeni, které bylo uloZe-
no ode dne nabyti tc¢innosti tohoto zikona.
Z uvedeného vyplyvd, Ze kirnd opatfeni ulo-
Zena rozhodnutimi vydanymi do 1. 10. 2008
se zahlazuji ve lhiité 1 roku, jak ptivodné sta-
novil § 24 zdkona ¢. 7/2002 Sb., pétiletd Ihhta
pro zahlazeni plati pro kidrni opatfeni uloZe-
ni po 1. 10. 2008. Mgr. Zdeniku P. bylo prede-
$lé karné opatfeni uloZeno rozhodnutim ze
dne 19. 11. 2004, proto se na néj dle § 24 zi-
kona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni icinném do
30. 9. 2008, ve spojeni s pfechodnym ustano-
venim ¢l. IV bod 2. zdkona ¢. 314/2008 Sb. ke
dni zahdjeni tohoto kiarného fizeni hledélo,
jako by nebyl pro karné provinéni stihan,
a tuto skute¢nost nelze povaZovat pfi ukldda-
ni kirného opatfeni za pfitéZujici.

Zikon ¢. 6/2002 Sb. upravuje v § 88 odst. 1
karnd opatfeni, ktera lze v zivislosti na zavaz-
nosti kirného provinéni soudci uloZit. Die
§ 9 odst. 2 véta posledni zikona &. 7/2002 Sb.
neni senit kirného soudu nivrhem na uloze-
ni karného opatfeni vazan. PfestoZe navrho-
vatel navrhl uloZeni karného opatfeni dle
§ 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj.
sniZeni platu soudce, dle nizoru kiarného se-
nitu pro uloZeni tohoto druhu sankce nepo-
skytoval kirny navrh a skutec¢nosti zjisténé
v prubéhu fizeni oporu. Kirny sendt pfi tiva-
ze o uloZeni konkrétniho kirného opatfeni
vzal v tivahu vySe uvedené polehcujici okol-
nosti na strané Mgr. Zdenka P, a dospé€l k zi-
véru, Ze v posuzovaném pfipadé je odivod-
néno uziti kirného opatfeni dle § 88 odst. 1
pism. a) zdkona &. 6/2002 Sb., tj. sankce v po-
dobé dutky.
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Mezinarodni ochrana: k pojmu ,,pronasledovani“

k § 2 odst. 7 zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni zikont ¢&. 217/2002 Sb.
a & 222/2003 Sh.»

Od samotného zikonného poiadavku registrace niboZenské skupiny podle
pravniho fadu zemé puvodu Zadatele o mezinarodni ochranu a vynucovini této re-
gistrace zdkonem dovolenymi a ziroven pfiméfenymi prostiedky je tfeba odlisovat
takova pfipadna represivni jednani bezpec¢nostnich sloZek ¢i jinych organn vefejné
moci v zemi pavodu vuci clenim dané nabozenské skupiny, ktera jsou zcela zjev-
nym excesem ze sféry zakonem dovolenych opatieni (napf. brutdlni fyzické nasili,
resp. hrozba vykonstruovanych obvinéni ze zavainé trestné ¢innosti) a ktera zaro-
ven mohou podle konkrétnich okolnosti bud'to samostatné, nebo na kumulativaim
zdkladé dosahnout intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zikona €. 325/1999 Sb.,

o azylu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 5. 2009, &. 5 Azs 7/2009-98)

Prejudikatura: ¢ 1066/2007 Sb. NSS, &

1713/2008 Sb. NSS, <.

1749/2009 Sb. NSS,

¢. 1825/2009 Sb. NSS; rozsudky Evropského soudu pro lidski priva ze dne 26. 4. 2005,
Said proti Nizozemi (stiznost &. 2345/02; ECHR 2005-VI)*®, a ze dne 11. 1. 2007, Salah
Sheekh proti Nizozemi (stiZznost ¢. 1948/04; ECHR 2007-1)***.

o kasaéni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 30. 5. 2006 Zidost
o azyl. V Zadosti uved], Ze svou zemi piivodu
opustil z naboZenskych duvodi. V Cervenci
2004 jej zadrZela policie pfi spole¢né modlit-
bé s jeho souvérci, poté jej odvezla na stanici,
kde byl nejprve bit pésti do obliceje a pak ho
vyslychajici policista kopal do ledvin. Po tom-
to'incidentu se piest€hoval do nové Crvrti ve
mésté Atyrau, kde jeSté nesidlila policie a kde
ho policisté nekontaktovali. V zifi roku 2005
ho v3ak jeho bratr varoval, Ze na néj Vybor
pro nirodni bezpec¢nost (KNB) ,chce vymys-
let né&jaky pripad*, jak zjistil od znimého, kte-
ry byl v té dobé pfislusnikem policie. Zalobce
ihned poté odjel do Moskvy, kde se nedspés-
né snazil vyfidit si vizum do Ceské republiky.
Do prosince 2005 Zil v Moskvé, pak se vritil

: Aibat R. (Kaza$skd republika) proti Ministerstvu vnitra o ud€leni mezindrodni ochrany,

do Almaty a zacal si vyfizovat novy pas.
V kvétnu 2006 odcestoval letecky pies Istan-
bul a Moskvu do Prahy. Zalobce se obival, e
bude ve vykonstruovaném procesu (na za-
kladé podstréeni drog i zbrani) odsouzen
k mnohaletému trestu odnéti svobody. Podle
jeho slov se jednd v Kazachstinu o béZnou
praxi. Hlavni davod, proc se jeho nibozen-
skd skupina stala terem zijmu bezpec-
nostnich sloZek, je skutecnost, Ze z duvodu
svédomi odmitli povinnou registraci své na-
bozZenské skupiny. V doplnujicim pohovoru
Zalobce uvedl, Ze v dubnu roku 2004 jej ne-
pfijali do price, protoZe jeho potencidlniho
zaméstnavatele upozornili pracovnici Vybo-
ru nirodni bezpeénosti na to, Ze ,s nim bu-
dou problémy*.

¥ Ustanoveni bylo zménéno zdkonem ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005, zdkonem ¢. 165/2006 Sb.
s tcinnosti od 1. 9. 20006 a zdkonem ¢. 379/2007 Sb. s tcinnosti od 21. 12. 2007. Nyni srov. § 8 zdkona

& 325/1999 Sb., o azylu.

*% Neoficidini cesky preklad rozsudku viz Prehled rozsudki Evropského soudu pro lidskd prdva,

¢ 1/2006.

**% Neoficidini Cesky pieklad rozsudku viz Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva,

& 2/2008.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 8. 2007
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 12 az § 14b zdkona o azylu. Podle Za-
lovaného Zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
ze kterych by bylo moZno dovozovat, Ze vyvi-
jel v zemi ptavodu cinnost sméfujici k uplat-
flovani politickych prdv a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zdkona o azylu. Zavér o neudé-
leni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu
Zalovany odtvodnil nisledujicimi argumen-
ty: (1) povinnost registrace Zalobcovy niabo-
Zenské komunity v zemi plivodu Zalovany
nepovaZuje za podminku rozpornou se svo-
bodou projevovat ndboZenské vyznini ve
smyslu ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.,,
dile jen ,Umluva®), naopak je v souladu s li-
mitacni klauzuli zakotvenou v ¢l. 9 odst. 2
Umluvy; (2) podle dostupnych informaci
o zemi piivodu mél zalobce moznost se efek-
tivné domdhat ochrany pfed neziakonnym
jednanim ¢i kfivym obvinénim ze strany pfi-
sludnikd stitni moci; (3) podle zprav MZV
USA a UNHCR obecné k Zidné perzekuci ani
nitlaku v zemi pavodu nedochidzi, existuje
ale stila kontrola ze strany stitnich organt
dbajicich na dodrzovini zikonu; (4) incident,
ktery se odehril v roce 2004, byl ojedinélym
aktem, patrné reagujicim na pfedchizejici
bombovy titok na velvyslanectvi USA a Izrae-
le a na generilni prokuraturu v sousednim
Uzbekistinu, ktery byl pfipisovin extrémis-
tickym organizacim; (5) zadrZeni za ucelem
zfizeni evidence osob, které nesou potenciil
bezpecnostniho rizika, nelze vnimat jako za-
vazné poruseni lidskych prav, a tudiz ani za
prondsledovini ve smyslu § 12 zdkona o azy-
lu; (6) napadeni ze strany policistii po zadr-
Zeni Zalobce bylo nepfiméfené, nicméné ta-
kové jednini je podle kazaSskych zikont
trestné€ a Zalobce se mohl obritit na instan¢né
vyse postavené orginy o pomoc, coZ neudinil;
(7) ojedin€lym excestim ze strany policisti
(jednotlivc(l) se nevyhnou ani etablované de-
mokratické zemé; (8) pravdépodobnost
uv€znéni Zalobce na zikladé€ vykonstruované-
ho procesu je ¢isté hypotetickd, nebot z do-
stupnych informaci o zemi ptvodu ani z tvr-
zeni Zalobce nevyplyva, Ze by se podobny
precedent jiz skutecné stal; (9) tvrzeni, Ze ne-
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ziskal pracovni misto ve stitnim podniku
z diivodu intervence Vyboru niarodni bezped-
nosti, Zalobce ni¢im nepodloZil a neni jasné,
z jakych divodu ve skutecnosti toto misto ne-
ziskal. Pokud jde o neudéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, Zalovany
konstatoval, Ze maximalni sankci za neregist-
raci naboZenské skupiny je pokuta ve vysi né-
kolikanasobku mé&sic¢niho tarifniho vydélku,
coz zjevné nedosahuje intenzity ,nelidského
¢i ponizujiciho zachizeni nebo trestu“ ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
Zalobci nehrozi takové zachdzeni ani po na-
vratu do Kazachstinu. Zalovany citoval roz-
sudky Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krd-
lovstvi (rozsudek ze dne 26. 9. 1991, stiznosti
¢. 13163/87, ¢ 13164/87, ¢. 13165/87, & 13447/87
a &. 13448/87) a ve véci Costello-Roberts proti
Spojenému  Rrdlovstvi (rozsudek ze dne
25. 3. 1993, stiznost ¢&. 13134/87). Zalovany
zamitl udéleni doplikové ochrany a udéleni
azylu z dalSich zikonnych dtvod.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti
Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Krilo-
vé. Namital, Ze Zalovany nezjistil fidné a tiplné
skutkovy stav véci a odmitl Zalobcem predlo-
Zené novinové ¢lanky jako irelevantni. K neu-
déleni azylu a dopliikkové ochrany uved], Ze
(1) policie ho bila a kopala do néj proto, Ze je
pfislusnikem neregistrované ndboZenské
skupiny, coZ vzhledem k tomu, Ze k takovému
jedndni dochizi i v dalSich podobnych pfipa-
dech a stitni orgdny proti tomu nezasahuji,
nelze poklidat za sethidni jednotlivce, ale za
zam¢€r a cileny utok. Vldda chce mit pod kon-
trolou naboZenské skupiny a nezasahuje pro-
ti tomu, jakym zpusobem policie registraci
téchto skupin vynucuje; (2) je prondsledovan
kvili své prislusnosti k nibozenské skupiné€,
a nema proto moznost se obracet na organy,
které by proti takovému jedniani zakrodily;
(3) nesouhlasi s tim, Ze registrace niboZen-
skych skupin je nezbytnym zasahem do svo-
body niabozZenstvi, pficemzZ Zalovany prekro-
¢il svou pravomoc, kdyZz posuzoval soulad
konkrétni kazasské pravni normy s Umluvou;
(4) obava se uvé€znéni po svém piipadném
navratu do Kazachstinu. V podini ze dne
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27. 3. 2008 zalobce dile uved|, Ze se mu po-
dafilo ziskat rozhodnuti Zalovaného, ve kte-
rych byl ve skutkové podobnych pfipadech
azyl udélen, a navrhl dikaz spravnimi spisy
v téchto vécech. Doplnil, Ze je din i duvod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zidkona
o azylu, nebot realizoval nejen svou svobodu
vyzndni, ale téZ priavo shromazdovat se a s ji-
nymi se sdruZovat. Kone¢né, Zalovany nevzal
v potaz, Ze mu po nivratu do Kazachstinu
hrozi postih za nelegilni emigraci.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 7.
2008 Zalobu zamitl. V odtivodnéni konstato-
val, Ze Zalovany se detailn€ zabyval novinovy-
mi Clanky a dal$imi dikazy predloZenymi Za-
lobcem a pfi jejich hodnoceni nepochybil,
nebot tyto ¢linky nemaji k jeho kauze Zidny
konkrétni vztah. Ze stejného divodu krajsky
soud zamitl ndvrh na provedeni dikazt
spravnimi spisy tykajicimi se Zadosti o mezi-
narodni ochranu, u kterych byl udélen azyl.
Dile se ztotoZnil se Zalovanym, Ze incident
z roku 2004 byl ojedinélym itokem ze strany
policistll na osobu Zalobce; poté jiz Zalobce
do styku s policii nepfiSel az do svého odcho-
du ze zemé€. Krajsky soud zduraznil, Ze Zalobce
nebyl nikdy politicky organizovan a Zidnou
politickou c¢innost nevyvijel a Ze legitimitu
pozadavku registrace naboZenskych skupin
aproboval i Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 3 Azs
89/2007. Pokud jde o doplikovou ochranu,
krajsky soud se rovnéz ztotoZnil se Zalovanym.

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiZnosti. StéZovatel
rozvedl své nimitky uplatnéné pfed krajskym
soudem nasledujicim zpisobem: (1) je tieba
prehodnotit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 3 Azs 89/2007,
nebot povinnost registrovat niboZenskou
skupinu je v rozporu s Umluvou, Listinou zi-
kladnich prav a svobod a s Mezindrodnim
paktem o obc¢anskych a politickych pravech,
jednd se o zivaziné poruseni svobody vyznéni.
Pfi posouzeni povinnosti registrace je tfeba
vzit v Uvahu, Ze v souvislosti s povinnosti re-
gistrace musi véfici oznamit statnim orgiantim
rovnéZz informace o ¢lenech nabozZenské sku-
piny, jejich rodinném stavu, zaméstnini a po-
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litické pfisludnosti, coZ stézovatel povaZuje
za poniZujici. St€Zovatel poukazuje na moZnou
paralelu se situaci kfestanskych niboZen-
skych skupin v predlistopadovém Ceskoslo-
vensku. PoZadavek registrace nelze ospraved!-
nit poukazem na ochranu vefejného poradku
¢i bezpecnosti, nebot st€Zovatel nepfedsta-
vuje nebezpedi pro kazaSsky stat. Pfedvedeni
na policii, biti ze strany policie a pohrazka
sankci je zavainym porusenim lidskych priv,
a tudiZz dosahuje intenzity pronasledovini;
(2) skute¢nost, Ze stéZovatel nebyl politicky
organizovidn, neoduvodiiuje zavér, Ze nespl-
nuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12
pism. a) zikona o azylu; (3) Zalovany porusil
povinnost rozhodovat obdobné véci obdob-
né, kdyZ st€Zovateli neudé€lil azyl, zatimco ji-
nym Zadateliim s podobnym azylovym pfibé-
hem ano. StéZovatel nesouhlasi s ndzorem
krajského soudu, podle néhoz skute¢nost, Ze
nékteré informace o zemi ptavodu Zalovany
obecné pouziva, neznamend, Ze je musi nut-
né pouzit i v jinych pfipadech; (4) po ndvratu
do zemé€ puvodu hrozi stéZovateli trestni po-
stih pro nelegédlni emigraci v podobé€ ponizu-
jiciho zachiazeni nebo trestu, a stéZovatel tu-
diz spliiuje rovnéZ podminky pro udéleni
dopliikkové ochrany; Zalovany ani krajsky
soud se s touto otazkou fadné€ nevyporidali.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa&ni
stiznosti konstatuje, Ze neni naplnén Zidny
diivod prijatelnosti kasa¢ni stiZnosti ve smys-
lu usneseni Nejvy3siho sprivniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Nad ramec svého roz-
hodnuti uvidi, Ze fizeni o udéleni mezinarod-
ni ochrany je vedeno zdsadou individudlniho
posouzeni pfipadi Zadatel a ,odvoldvat se
na jakési precedenty tudiz neni na misté;
z tohoto divodu povaZuje nivrh na provede-
ni dikazil spravnimi spisy tykajicimi se us-
pésnych Zadateli o mezindrodni ochranu za
nedtvodny.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové zrusil
a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

)
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IV.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napa-
dené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezenémv § 109 odst. 2 a3 s. f. 5. a shledal
kasa¢ni stiznost divodnou.

IV.(i)

Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, zdejsi
soud konstatuje, ze krajsky soud postupoval
spravné, kdyZ na projednavanou véc apliko-
val zivéry rozsudku Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 5. 12. 2007, &j. 3 Azs 89/2007-68.
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval
(srov. napf. rozsudek Nejvys$siho sprivniho
soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 8 Azs 23/2008-75;
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2008, &j. 7 Azs 12/2008-98, vse
na www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs
66/2008-70, publikovany pod & 1749/2009
Sb. NSS, v plném znéni dostupny na www.ns-
soud.cz), Ze pozadavek na registraci nibozen-
skych skupin v Kazachstinu zjevné nelze po-
vazovat za diskriminaci z diivodu naboZenstvi
takové intenzity, aby ho bylo mozno bez dal-
§iho povaZovat za pronasledovini ve smyslu
zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢1. 9
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004 o minimalnich normich, které musi
spliiovat stitni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zidat
o postaveni uprchlika nebo osoby, kteri z ji-
nych divodd potfebuje mezindrodni ochra-
nu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
Jkvalifika¢ni smérnice®). Nejvyssi spravni
soud nevidi ani v této véci Zadny davod pro
odchyleni se od své citované ustilené judika-
tury a odkazuje na ni.

Ani zmifiovand povinnost uvést pfi regist-
raci né€které zikladni tdaje o ¢lenech nibo-
Zenské skupiny zjevné nedosahuje intenzity
pronasledoviani ve smyslu § 12 téhoZ zdkona
vyklidaného v souladu s ¢l. 9 kvalifikac¢ni
smérnice (k tomu zdej$i soud odkazuje na
svou bohatou prejudikaturu k posouzeni
otdzky, které jednani dosahuje intenzity pro-
nasledovani a které ne; srov. napf. rozsudek
ze dne 27. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 377/2004-75; roz-
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sudek ze dne 27. 6. 2005, &j. 4 Azs 395/2004-
68; rozsudek ze dne 10. 2. 2000, j. 4 Azs
129/2005-54; rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 51/2003-44; rozsudek ze dne 27. 8.
2003, &j. 5 Azs 3/2003-54; usneseni ze dne
11. 10. 2007, &j. 6 Azs 47/2007-67, vie www.ns-
soud.cz; ¢irozsudek ze dne 5. 10, 2000, ¢j. 2 Azs
66/2006-52, publ. pod ¢&. 1066/2007 Sb. NSS;
a rozsudek ze dne 3. 8. 2008, &j. 2 Azs
45/2008-67, publ. pod ¢&. 1713/2008 Sb. NSS).

Od samotného zikonného pozadavku re-
gistrace niboZenské skupiny a jejtho vynucova-
ni zikonem dovolenymi a ziroven pfiméfenymi
prostiedky, je vSak tfeba zfetelné odliSovat ta-
kova pfipadna represivni jednini bezped-
nostnich slozek ¢i jinych kazasskych statnich
organd, kterd jsou zcela zjevnym excesem ze
sféry zdkonem dovolenych opatieni a kterd
zirovefl mohou bud'to samostatné, nebo ve
vzijemné kumulaci s ostatnimi opatfenimi
namifenymi viici konkrétni osobé€ dosahnout
intenzity pronasledovani.

V této souvislosti je tfeba prfipomenout,
Ze stéZovatel byl dle své vypovédi na policejni
stanici vystaven pomérné€ brutilnimu fyzic-
kému nisili a Ze zemi ptivodu opustil poté, co
ho jeho bratr informoval 0 moZzném vykon-
struovaném trestnim obvinéni, které na néj
bezpecnostni organy pfipravuji. Ohledné vé-
rohodnosti stéZovatele Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svuj rozsudek ze dne 21. 12.
2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, Ze ... neni povinnosti Zada-
tele o azyl, aby prondsledovani své osoby
prokazoval jinymi diikaznimi prostiredky
nez viastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti sprdvniho orgdnu, aby v pochyb-
nostech shromdzdil vSechny dostupné ditka-
zy, které vérohodnost vypovédi Zadatele
o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji. “Pokud se te-
dy Zadatel o mezinirodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany dr-
Zi jedné dé&jové linie, jeho vypovédi lze ozna-
¢it za konzistentni a za souladné s dostupny-
mi informacemi o zemi ptivodu, pak je tfeba
z takové vypovédi vychdzet (viz rozsudek Nej-
vy§§iho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008,
¢j. 2 Azs 49/2008-83; a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢j. 2 Azs
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100/2007-64, oba www.nssoud.cz; ¢i rozsu-
dek zdejSiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j.
5 Azs 66/2008-70, €. 1749/2009 Sb. NSS). Zalo-
vany ostatné ani vérohodnost st€Zovatele ne-
zpochybnoval, nebot jak vyplyva z protokolu
0 pohovoru se stéZovatelem, st€Zovatel licil
svij azylovy pfib&h vérohodné, uvadeél podrob-
nosti o inkriminovaném vyslechu na policii
i 0 osobé vySetfovatele, stejné€ jako o zptlisobu,
jakym byl varovian pfed moZnym vykonstruo-
vanym obvinénim (neslo tedy, jako u nékte-
rych jinych Zadateli, pouze o hypotetické
tvrzeni, Ze kazadské orginy se k takovym
praktikam v nékterych pfipadech uchyluji).
StéZovatel také osvédcil zcela dostacujici zna-
losti islamské vérouky, neni tedy davod po-
chybovat o tom, Ze patfi mezi vyznavace tzv.
Cistého islimu ve své zemi. Ze skute¢nosti
uvidénych stéZovatelem je tedy prozatim tfe-
ba vychiazet.

X%z

Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit sté-
Zovateli v tom ohledu, Ze informace, které Za-
lovany shromizdil k vyse uvedenym okolnos-
tem, jez by mohly zaklidat odivodnény
strach z pronisledovini z divodu niboZen-
stvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
nelze hodnotit jako dostate¢né a skutkové
i pravni zavéry, k nimzZ Zalovany po vyhodno-
ceni téchto podkladi dospél, je proto tieba
povazovat pfinejmensim za predcasné.

Pokud jde o naklidini s informacemi
o zemi puivodu, Nejvyssi spravni soud se k té-
to otdzce vyjadfil mj. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs
105/2008-81%, bod 16, www.nssoud.cz; ,PFi
pouzivani informaci o zemich pivodu je
nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Infor-
mace o zemi privodu musi byt v maximdini
mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhod-
né a vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riiz-
nych zdroju a (4) transparentni a dohleda-
telné.“ Nejvyssi spravni soud sice v obecné
rovin€ souhlasi s nizorem krajského soudu,
7e kazdy pfipad musi byt posuzovan indivi-
dualné a Ze skute¢nost, ze nékteré informace
o zemi puvodu Zalovany pouZije v jedné véci,
neznamend, 7e musi byt nutné prospésné

® Publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS.
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i pro objasnéni skutkového stavu ve véci jiné;
z hlediska naklidini s informacemi o zemi
pavodu oviem v pfedmétné véci Zalovany ani
krajsky soud dostate¢né neprihlédli ke speci-
fickym skutkovym okolnostem. Zalovany se
v reSer$i informaci o zemi pivodu zaméfil
primdrn€ na dodrZovini povinné registrace
niboZenskych sdruZeni. Nejvyssi spravni soud
vsak jiZ opakované konstatoval, Ze pozadavek
povinné registrace niboZenskych sdruZeni,
ani domovni prohlidky spojené s kontrolou
dodrzovani této registracni povinnosti samy
o sobé nedosahuji intenzity prondsledovani.
Stejné tak intenzity prondsledovani nedosa-
huji ani pokuty za nesplnéni registracni po-
vinnosti. Jinak je tomu oviem v pfipadé¢, po-
kud je k danému ucelu pouzivino brutdlni
fyzické nisili ¢i vykonstruované obvinéni ze
zdvazné trestné cCinnosti s ndslednou hroz-
bou trestu mnohaleté¢ho odnéti svobody. Na
ovéfovani téchto tvrzenych hrozeb se zjisto-
vani skutkového stavu ze strany Zalovaného
v pfedmétné véci mélo soustiedit predevsim.

Tomuto podrobnému zjistovini a posouze-
ni se nelze vyhnout pouhym konstatovanim,
ze st€Zovatel mél moZnost vyhledat ochranu
pred pronisledovianim (resp. vyCerpat do-
stupné prostfedky ochrany) nejprve v zemi
puvodu. V jiz zmifiovaném rozsudku ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod
¢. 1749/2009 Sb. NSS, totiZ zdejsi soud konsta-
toval, Ze ptipady prondsledovani ze strany statu
(resp. osob stitem podporovanych) je nutné
posuzovat odli$né od pfipadu pronisledova-
ni zpusobenych c¢isté nestidtnimi subjekty.
V prvém piipadé je totiZ nutné obzvlasté obe-
zietné zvazovat, zdali vySe instancné postavené
orginy Ci jini poskytovatelé ochrany jsou
schopni a ochotni poskytnout ucinnou ochra-
nu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.
Pokud tomu tak neni, nelze po stéZovateli po-
zadovat, aby se na tyto orginy obracel.

Rovnéz v citované véci sp. zn. 5 Azs
66/2008 netspé$ny zadatel o udéleni mezi-
narodni ochrany pochizejici z komunity vy-
znavaca ,Cistého islamu“ v 'Kazachstianu tvr-
dil, Ze byl vystaven biti ze strany policie, a ani
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v tomto pfipadé Zalovany uvedené tvrzeni
nerozporoval. JiZ tato skute¢nost pfinejmen-
$im zpochybriuje zavér zalovaného v nyni po-
suzované véci, Ze se ve véci st€Zovatele jedna-
lo o ojedinély exces, individudlni selhini,
k jakému muaZe dojit a dochdzi i ve vyspélych
demokratickych zemich. Jak jiz bylo feceno,
Zalovany neshromaZzdil dostatek adresnych
informaci o zemi ptvodu, na jejimz zdkladé
by bylo moZzné uzavftit, Ze se skute¢né jednalo
o takovy exces, nebo naopak, Ze se jednalo ze
strany nadfizenych orgini o tolerovanou
a pomérné rozsifenou praxi. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfipomini, Ze zpriva
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych sti-
tl o dodrZovani lidskych priv v Kazachstanu
za rok 2006, na niZ se Zalovany v mnoha ohle-
dech odvolival, obsahuje také konstatovini,
Ze néktefi policisté stile jeSt€ pouZivaji mu-
ceni a jiné nelegilni metody vySetfovini. Na
mnohem diikladnéjsi objasnéni pravé téchto
otiazek se tedy Zalovany bude muset zamérit
v dalSim fizeni.

Obdobné konstatovani plati i pro moz-
nou hrozbu vykonstruovaného trestniho ob-
vinéni proti st€Zovateli. V jiZ opakovan¢ zmi-
novaném rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs
66/2008-70, zdejsi soud zdiraznil nasleduji-
ci: ... Rlicové je posoudit, zda vzhledem ke
vsem okolnostem pripadu (ij. zejména
vzhledem k postaveni stéZovatele, jeho pred-
chozim potiZim s bezpecnostnimi orgdny
a na pozadi informaci o zemi puvodu) je
primérené pravdépodobné, Ze budou narko-
tika stéZovateli za timto tcelem (1j. pro per-
zekuci stéZovatele na zdkladé - receno ter-
minologii Ceského trestniho prdva - zneuZiti
pravomoci verejného Cinitele) v budoucnu
podstréena. Tento zdvér vsak Ize ucinit jen
na zdkladé presné zamérené reserse na in-
formace o zemi puvodu [viz ¢l. 4 odst. 3
pism. a) kvalifikacni smérnice];, Zalovany
vSak viibec nezkoumal, zda je takovd nezd-
konnd praxe u bezpecnostnich orgdni
v Kazachstdnu rozsirena, zda jde o selhdni
Jednotlivych policistii nebo o stdtem tolero-
vanou praxi a komu pripadné podstrceni
drog hrozi.“ Shodnym zptiisobem by mél Zalo-
vany postupovat i v pfedmétné véci.
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Teprve po doplnéni dokazovani bude
mozné udinit definitivni zavér o tom, zda, jak
jiz bylo feceno, zjisténé skutkové okolnosti,
at jiZ jednotlivé, nebo na kumulativnim zdkla-
dé&, mohou zakladat odiivodnény strach z pro-
nisledovini z ddvodu naboZenstvi ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout
ustdlenou judikaturu zdej$iho soudu, podle
niz § 2 odst. 7 (v dobé vyneseni tohoto roz-
sudku jiZz § 2 odst. 8) i § 12 pism. b) zdkona
o azylu je nutné vyklidat konformné s kvalifi-
ka¢ni smérnici (viz napf. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2008, ¢j. 2 Azs
45/2008-67, publ. pod &. 1713/2008 Sb. NSS;
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod
&. 1749/2009 Sb. NSS; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, &j. 3 Azs
48/2008-57).

Definici prondsledovini je v kvalifika¢ni
smérnici vénovin ¢l. 9, ktery zni nasledovné:

LAkty prondsledovdni

1. Za prondsledovdni ve smysiu ¢l 1
odst. A Zenevské imluvy je povaZovdno jed-
ndni, které je

a) svou povahou nebo opakovdnim do-
statecné zdvainé, aby predstavovalo vdzné
poruseni zdkladnich lidskych prduv, zejména
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prdv a zdklad-
nich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riiznych opatreni, vietné
porusovdni lidskych prduv, ktery je dostatec-
né zdvaziny k tomu, aby postihl jednotlivce
zpitsobem podobnym uvedenému v pisme-
nua).

2. Za prondsledovdni ve smyslu odstav-
ce 1 mohou byt mimo jiné povazZovdna tato
Jedndni:

a) pouziti fyzického nebo psychického
ndsili, véetné sexudiniho ndsili;

b) prdvni, sprauvni, policejni nebo soudni
opatreni, kterd jsou sama o sobé diskrimi-
nacni nebo jsou provddéna diskriminacnim
zpiisobem,
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¢) neprimérené nebo diskriminacni trest-
ni stihdni nebo trestdini;

d) odepreni soudni ochrany, které vede
k nepriméfenému nebo diskriminacnimu
trestu;

e) trestni stihdni nebo trest za odepieni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize
by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jedndni spadajici do doloZek o vylou-
Ceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2;

) jedndni namirend proti osobdm urci-
tého pohlavi nebo proti détem.”

Tedy i v pfipadé, Ze by Zalovany opétovné
neshledal, Ze by nékteri ze zjiSténych skutec-
nosti sama o sobé dosahovala intenzity pro-
nisledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifika¢ni smérnice, bude tfeba posoudit
zadost stéZovatele rovnéZz z hlediska ¢l. 9
odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, tj. odpo-
védét na otazku, zda soubéh riiznych opatieni
(fyzické nisili na policejni stanici, upozorné-
ni od bratra, Ze stéZovateli hrozi vykonstruo-
vané obvinéni z trestného cinu, pfipadné
i stéZovatelem zminovana diskriminace v pfi-
stupu k zaméstnini), je v souctu dostatec¢né
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptiso-
bem podobnym tomu, ktery je uveden v ¢l. 9
odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice. Sou-
béh riznych opatfeni, kterd sama o sobé ne-
stadi k naplnéni definice prondsledovini, nic-
méné ve svém souctu dosahuji intenzity
pronisledovini, se oznacuji jako , prondsle-
dovdni na kumulativnim zdkladé“ (k , pro-
ndsledovdni na kumulativnim zdkladé” srov.
rovnéz rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 1 Azs
40/2007-129; ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
&j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Ny

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotyka, Ze v projedndvané véci se Zalovany
ani krajsky soud otdzkou intenzity kumulativ-
niho pusobeni jednotlivych represivnich
opatfeni a hrozeb namifenych proti stéZova-
teli dosud nezabyvali. K obdobné situaci se
vyjadril zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 3. 8.
2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67,¢. 1713/2008 Sb. NSS,
nisledovné: ,Skutecné lze shledat, Ze toto
Jedndni nedosahlo azylové relevantni inten-
zity, jak se domnival krajsky soud, c¢i Ze
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bylo pouze .excesem jednotlivych policistii
vedeny snahou o to, aby je Zadatel neobtézo-
val, jak empaticky - nikoli vSak ke stéZova-
teli - uved| Zalovany? Nejvyssi sprdavni soud se
s timto zdvérem ztotoZnit nemiiZe, a to nejen
Dpohledem evropského prdva, ale i pohledem
zkusenosti fady osob nepohodlnych reZimu
panujicimu v Ceskoslovensku v obdobi ne-
svobody. Prdvé opakované ndustévy v zad-
méstndni v kombinaci s domouvni prohlidkou
a Spatnym zachdzenim v dobé svévolného,
byt krdtkodobého zadrZeni evokuji praktiky
uplatriiované Ceskoslovenskymsi mocenskymi
orgdny v sedmdesdtych a osmdesdtych
letech vuci politickym odpiircim i jejich ro-
dinnym prislusnikim. Pri védomi této histo-
rické zkusenosti naseho ndroda i jeho mo-
cenského apardtu je s podivem, Ze prdvé
Zalovany ve svém vyjddrent k Zalobé oznacil
tento postup angolskych orgdnii vici stéZo-
vateli za nelogicky, a tedy nevérohodny.“ Po
doplnéni skutkovych zjisténi bude tfeba zva-
zZit, do jaké miry by toto hodnoceni bylo pfi-
Iéhavé i na projednivanou véc.

Z vyse uvedenych divoda a v uvedeném
rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud pravni
kasa¢ni ndmitku stéZovatele diivodnou.

IV.(ii

Pokud jde o druhou kasacni nimitku,
zdejsi soud konstatuje, Ze pro naplnéni davo-
di pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zi-
kona o azylu by musel byt stéZovatel vystaven
pronasledovani ,za uplatriovdni politickych
prav a svobod . Politicka priva jsou zakotve-
na v druhém oddilu hlavy druhé Listiny z4-
kladnich prav a svobod. Mezi tato prava patfi
i pravo shromazdovaci (¢l. 19 Listiny) a pravo
sdruzovaci (¢l 20 Listiny). StéZovatel se vSak
spolu se svymi souvérci neschizel za icelem
realizace shromazdovaciho ¢i sdruZovaciho
prava (stéZovatel ostatné sim na svou obranu
uvadél, Ze odmitnuti registrace a schizeni se
s dalSimi souvérci nebylo namifeno proti statu
Kazachstan ani proti jeho zfizeni a jeho jedna-
ni neobsahuje politicky ¢i vefejny aspekt),
nybrz za Gcelem praktikovini své viry. Poli-
ticky aspekt tedy v projedndvané véci chybi.
Nelze sice vyloudit, Ze praktikovini urcité vi-
ry muize za urcitych okolnosti pfedstavovat

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009



1913

zaroven (nepfimo) politicky odpor viici viid-
noucimu uskupeni. Tak tomu bylo privé
v pfipadé nékterych kiestanskych niboZen-
skych skupin a nékterych aktivn€ praktikuji-
cich véficich v Ceskoslovensku pfed listopa-
dem 1989, u nichz se jejich politicka aktivita
s praktikovanim viry vyrazné€ prolinala. Jak uz
bylo ale feceno vyse, v projednavané véci ta-
to (byt nepfima souvislost) chybi.
IV.(iii)

Pokud jde o tfeti kasa¢ni ndmitku, zde;jsi
soud odkazuje na svou prejudikaturu, ze kte-
ré vyplyva, Ze stéZovatel nemuze bez dalsiho
odvozovat své vlastni pfedpoklady pro udéle-
ni mezinarodni ochrany od tvrzeného proni-
sledovani jiné osoby. Ustanoveni § 12 zdkona
o azylu se vZdy vztahuje k osobni situaci jed-
notlivého stéZovatele. Kazdi Zidost o udé€leni
mezindrodni ochrany musi byt posouzena
vzdy individudiné, nebot se vize ke konkrét-
nimu Zadateli, ktery ma sviij konkrétni azylo-
vy pfibéh stojici na specifickych skutkovych
udilostech, dukazech a tvrzenich, které nelze
bez dalsiho ,transplantovat® na jinou Zidost
o udéleni mezinarodni ochrany.

Na druhou stranu lze stéZovateli dit v obec-
né roviné za pravdu v tom, Ze Gstavni pofi-
dek i spravni fid kladou na spravni organ po-
Zadavek, aby obdobné pfipady posuzoval
obdobng, aby tedy necinil mezi jednotlivymi
Zadateli o mezinarodni ochranu neduvodné
rozdily. DodrZovini této zasady podléha kog-
nici spriavnich soudd. Pokud tedy skutecné
Zalovany nékterym Zadatelim o mezinarodni
ochranu z fad vyznavact tzv. ¢istého islamu
v Kazachstinu azyl podle § 12 zdkona o azylu
udélil, 1ze po ném rozumné pozadovat, aby ve
véci jiného takového Zadatele, kde divody
pro takové rozhodnuti neshledal, ackoliv se
nejedna o prima facie nedtivodnou zadost,
alespon strucné vysvétlil, v ¢em se obé€ véci
od sebe odliduji a pro¢ se tedy ve skute¢nosti
z hlediska rozhodnych okolnosti o obdobné
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kauzy nejednd. K pozadavku stéZovatele na
doplnéni dokazovini v fizeni pfed krajskym
soudem ovsem zdejsi soud dodavi, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze krajskému soudu v projedni-
vané véci nezbude, neZ rozhodnuti Zalované-
ho zru$it a véc mu vritit k dalS$imu fizeni,
neni téeba, aby krajsky soud providél dikaz
azylovymi spisy Zalovaného ve vécech usp¢s-
nych Zadatelti o mezinarodni ochranu.

Iv.(iv)

Pokud jde o ¢tvrtou kasa¢ni ndmitku, Nej-
vy$$i sprivni soud ji neshledal dvodnou. Za-
lovany i krajsky soud se potenciilni hrozbu
postihu stéZovatele za nelegalni emigraci po
navratu do Kazachstinu zabyvali a na pozadi
informaci o zemi ptivodu ji neshledali divod-
nou. Nejvyssi spriavni soud se s t€mito zavéry
ztotoZiiuje, nebot z téchto zpriv nevyplyva,
Ze by obc¢ané Kazachstinu, ktefi se vraceji do
vlasti, byt by ji i pfedtim opustili nelegilné,
byli vystaveni takovym sankcim, které by
predstavovaly skute¢né nebezpecdi vainé
ijmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

V souvislosti s aplikaci § 14a odst. 2 pism. b)
zikona o azylu oviem Nejvy3si spravni soud
opakuje zavér ze svého rozsudku ze dne 30. 9.
2008, &j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
podle néhoz pfi posuzovani doplikové
ochrany je nutné vychizet z aktudini judika-
tury Evropského soudu pro lidska prava (viz
napt. Muslim proti Turecku, rozsudek ze dne
26. 4. 2005, stiznost &. 53566/99; Said proti
Nizozemi, rozsudek ze dne 5. 7. 2005, stiz-
nost ¢. 2345/02; N. proti Finsku, rozsudek ze
dne 26. 7. 2005, stiznost ¢. 38885/02; Salah
Sheekh proti Nizozemi, rozsudek ze dne
11. 1. 2007, stiznost ¢. 1948/04; &i Nnyanzi
proti Spojenému krdlouvstuvi, rozsudek ze dne
8. 4. 2008, stiznost ¢. 21878/06), a nikoliv
z ponékud obsoletni (a v mnoha ohledech
pfekonané) judikatury citované Zalovanym
(viz kauzy Vilvarajah a Costello-Roberts cito-
vané vyse). (...)
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Policie Ceské republiky: plnéni kol v souvislosti s trestnim Fizenim
Ochrana osobnich udaju: Zadost o likvidaci nepravdivych osobnich
udaji

k § 42d, § 42g, § 42i a §42j zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zikona
€. 60/2001 Sb. (v textu téZ ,zikon o policii“)*

L. Pojem ,,plnéni sikolii policie v souvislosti s trestnim Fizenim*, uzity v hlavé paté
a Sesté zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, je legislativni zkratkou, ktera
obsahové piekracuje meze trestniho fizeni tak, jak jsou vécné a ¢asové vymezeny
v trestnim fadu. Tento pojem zahrnuje (pro potieby zpracovavani osobnich udaja
policii) i ukoly prevenéni a piezvédné povahy bez toho, Ze by trestni fizeni muselo
byt viibec zahajeno; zpracovavini osobnich idaju muZe také souviset jak s ¢innosti
policie pfed zahajenim trestniho fizeni, tak i po jeho pravomocném skonéeni.

II. Zakladni omezeni pro zpracoviavani jakychkoli informaci (véetné osobnich
udaji) policii je jejich potiebnost pro plnéni ukola policie, a to pouze v nezbytném
rozsahu. Osobni udaje mohou byt navic zpracovidvany toliko pfi plnéni ukolu poli-
cie v souvislosti s trestnim fizenim. Splnénim téchto podminek se proto musi poli-
cejni organ rozhodujici o Ziadosti o likvidaci nebo opravu nepravdivych nebo ne-
presnych osobnich udaju podle § 42j odst. 2 zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, vidy zabyvat ex officio, nebot piipadné divody pro nevyhovéni této za-
dosti (§ 42j odst. 4 citovaného zakona) nemohou pfi nedodrzZeni téchto omezeni po-
jmové obstat.

III. Odmitne-li policejni organ Zadosti o likvidaci nebo opravu nepravdivych ne-
bo nepresnych osobnich udaja vyhovét, mize tak ucinit pouze ze dvou divodi. Prv-
nim je existence zpracovavanych udaju popsaného typu, jejichz dalsi zpracovavani
je odivodnéno divody popsanymi v § 42j odst. 4 zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky; druhym diivodem je zpracovavani idaja, které nelze za nepravdi-
vé nebo nepiesné povaZovat. V obou pfipadech vsak negativni rozhodnuti musi
odavodnit s ohledem na individualni aspekty konkrétni véci a nepostaéi tak pouze
odkaz na ustanoveni zidkona, které takovy postup umoZiluje; postup ve smyslu
§ 42j odst. 5 citovaného zdkona tim neni dotcen.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 5. 2009, &. 7 As 60/2007-63)

Véc: Ondfej K. proti Policejnimu prezidiu Policie Ceské republiky o likvidaci nepravdivych
osobnich ddajit v informacnim systému policie, o kasaéni stiZznosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2004
nevyhovél zadosti Zalobce o likvidaci neprav-
divych osobnich udaju.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce u Mést-
ského soudu v Praze Zalobou, kterou méstsky
soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2007 zamitl.
Dovodil, Ze problematiku shromazdovini
osobnich udaji upravuje zdkon o policii
komplexné. Ke shromazdovini informaci

pfitom dochdzi bez souhlasu dotcenych
osob, jak mj. vyplyva i z vymezeni ucelu poli-
cie ve stité. Dile uvedl, Ze zikon o policii po-
dava $irsi zdkonné vymezeni pro zpracovini
udaji, nez je pouhé vedeni trestniho fizeni,
resp. shromazdovini informaci pouze pro
pfipad, dojde-li alespori k zahdjeni trestniho
fizeni. Méstsky soud sice zpochybnil, zda le-
gislativni zkratka , plnéni ukonaii policie v sou-

» S ucinnosti od 1. 1. 2009 nahrazen zékonem ¢ 273/2008 Sb., v Policii Ceské republikry.
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vislosti s trestnim Fizenim“ je pfesni a pre-
cizné formulovani, jestlize § 12 odst. 10 trest-
niho fidu trestni fizeni definuje vZeji, avSak
i pfes tuto nepfesnost je ziejmé, Ze policie je
opriavnéna zpracovavat osobni tidaje i tehdy,
pokud tato jeji ¢innost neskonci trestnim fize-
nim vedenym proti konkrétni osobé€. Otizka,
zda v pfipadé nezahijeného trestniho stihdni
ma pro policii takova informace smysl, v3ak je
podle méstského soudu za soucasné pravni
upravy pouze teoretickd, nebot zikon toto
oprivnéni policii svéfuje, a je tak pouze na jeji
avaze, jak bude s informacemi ddle pracovat.

Tento rozsudek napadl Zalobce (stézova-
tel) kasa¢ni stiZznosti. Namitl, Ze pro posouze-
ni Zadosti o likvidaci osobnich tdaji v infor-
macnim systému policie je klicové to, co je
o stézovateli v tomto systému uvedeno. Je ne-
pochybné, Ze do tohoto systému musi byt za-
neseny vSechny ukony, které policie ve vzta-
hu ke konkrétnim osobam provadéla, a to
i v pfipadé, Ze nedoslo k zahijeni trestniho fi-
zeni. V daném konkrétnim pfipadé€ méla poli-
cie pfezkoumat, pro¢ pravé tento konkrétni
udaj o st€zovateli je pro policii a jeji dalsi in-
nost potiebny a pro¢ by doslo k ohrozeni pl-
néni jejich vkold, bylli by z informac¢niho
systému vymazin (tj. méla uvést, jaky kon-
kréwmi skutek, jedndni ¢i provéfovani musi
byt v evidenci zaneseno, zdali se jedna o vaz-
né podezieni nebo zjevné spekulativni trest-
ni ozndmeni, atp.). Logice této Gvahy nasvéd-
Cuje i § 42i odst. 1 zakona o policii, podle
n€ho? je policie povinna nejmén€ jednou za
tfi roky provéfit, jsou-li zpracovavané osobni
uidaje nadile potiebné pro plnéni jejich uko-
I, aby bylo zamezeno shromaZdovini zkres-
lujicich ¢i matoucich informaci, pfipadné
téch informaci, které jen zatéZuji systém.
S odkazem na ustavni zdsady stéZovatel pfi-
pomnél, Ze jiZ samo shromaZdovani informa-
ci predstavuje zdsah do jeho osobnostnich
a zakladnich lidskych prav. Pokud se tedy do-
Zadoval vymazini konkrétniho tdaje a v na-
padeném rozhodnuti neni uvedeno konkrét-
né, proc je takovy udaj k plnéni tkolt policie
nutny, resp. pro¢ by jeho vymazani znamena-
lo ohroZeni plnéni jejich tkonu, pak je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze zikon o policii upravuje problema-
tiku shromaZdovidni osobnich tudaji kom-
plexné. Policie zpracovava osobni udaje na
zakladé zdkonného zmocnéni (§ 42g odst. 4
zakona o policii) i bez souhlasu osob; pfitom
je povinna dbit prava na ochranu jejich sou-
kromého a osobniho Zivota. Pfedmétny infor-
macni systém slouZi vyhradné€ pro vnitfni
prici policie a je nepfipustné tyto informace
z téchto systému vyuZivat jinak neZ pro slu-
Zebni dcely. Pravé toto podstatné omezeni
zdivodiiuje moZnost uchovavani osobnich
udajui, aniZ by se to mohlo né€jak dotknout
oprivnénych zdjm stéZovatele. Zalovany ma
zato, Ze policie je oprivnéna zpracovivat
osobni tidaje i tehdy, kdy?Z tato jeji ¢innost ne-
skondi trestnim fizenim proti konkrétni oso-
bé. Skutecnost, zda urcita informace ma pro
policii smysl i pro pfipady nezahijeného
trestniho stihini, je pouze teoretickd. Zakon
o0 policii toto opravnéni policii svéfuje a je na
jeji ivaze a odpovédnosti, jak bude s informa-
cemi pracovat. Zavérem poukizal na odivod-
néni rozsudku, v némzZ méstsky soud konsta-
toval, Ze zikonné divody pro nevyhovéni
#adosti podle § 42j odst. 4 zakona o policii by-
ly ve spravnim rozhodnuti uvedeny. Pouze to,
Ze v odiivodnéni neni zminéno, zda policie
splnila svou povinnost provéfovat zpracova-
vané udaje, nezaklidd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrus$il a véc mu vri-
til k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) V projedndvané véci bylo Zalovanym
rozhodovino o Zidosti stéZovatele o likvidaci
nepravdivych osobnich tidaj v informacnim
systému policie. Podle § 42j odst. 4 zikona
o policii nevyhovi policie Zidostem o sdéleni
osobnich tdaja vztahujicich se k Zadateli
(§ 42j odst. 1) a Zidostem o likvidaci nebo
opravu nepravdivych nebo nepfesnych osob-
nich adajt (§ 42j odst. 2), pokud by tim doslo
k ohroZeni , plnéni dikolu policie v souvislos-
ti s trestnim Fizenim“ [§ 42j odst. 4 pism. a)]
nebo k ,ohroZeni oprdvnénych zdjmit tieti
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osoby“ [§ 42j odst. 4 pism. b]; nevyhovuje-li
se v8ak Zadateli, musi byt rozhodnuti o Zddos-
ti pisemné odtivodnéno.

Lze pfedevsim souhlasit s ndzorem stézo-
vatele i méstského soudu, Ze legislativni
zkratka ,pinéni kol policie v souvislosti
s trestnim fizenim“ obsahové prekracuje me-
ze trestniho fizeni tak, jak jsou vécné a ¢aso-
vé ohraniceny v trestnim fadu, a je pouZzitel-
nd pouze pro ucely zikona o policii. Jak
vyplyva z § 42g odst. 1 zikona o policii, tento
pojem v sobé zahrnuje nejenom konani vy-
Setfovini o trestnych ¢inech a zjiStovani pa-
chatelt trestnych cint, ale i predchdzeni
a odhalovdni trestné Cinnosti (tedy tkoly
preven¢niho a pfezvédného rizu). Taktéz
pouzitim souslovi ,v souvislosti“ zakonodar-
ce naznadil, Ze zpracovivini osobnich udaju
muZe souviset jak s ¢innosti policie pfed za-
hijenim trestniho fizeni, tak dokonce i po je-
ho pravomocném skonceni. Neni tedy diivod
uvedenou definici porovnavat s definici
trestniho fizeni tak, jak je podina v trestnim
fadu, nebot zidkon o policii si v ¢asti, ktera se
tykd zpracovini osobnich tdaji, klade za cil
definovat tkoly policie v souvislosti s nimiZ
ke zpracovani (idajt dochaizi, nikoli trestni fi-
zeni jako takové. Nejvyssi spriavni soud tak
uzavira, Ze § 42g odst. 1 zdkona o policii sku-
tecné ddva policii opravnéni zpracovavat
osobni tidaje i nad rimec trestniho Fizeni, jak
je definovino trestnim fidem. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna nejen o zcela srozumitel-
né, ale prfedevsim na sobé nezivislé definice
pfijaté pro ucely riznych zikon\, neni tfeba
je jakkoli vzijemné porovnivat ¢i uméle sta-
vét do kolize a pfipadné vnimané rozdily pfe-
klenovat vykladem. V ndvaznosti na vy$e uve-
dené lze tedy dat za pravdu méstskému
soudu v tom sméru, Ze platnd pravni tiprava
shromaZdovani osobnich tudaji v souvislosti
s provefovanim spachanych trestnych ¢inu
v principu umoZiuje, a to i tehdy, pokud
shromazdované udaje nikdy nenaleznou od-
raz v zahdjeném trestnim fizeni.

Tim v$ak neni nijak dotCen § 42j odst. 4
in fine zidkona o policii, tj. povinnost Zalova-
ného pisemné odiivodnit rozhodnuti o nevy-
hovéni zidosti o likvidaci nebo opravu ne-
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pravdivych nebo nepfesnych osobnich tda-
ju. PfestoZe totiZz zdkonodirce zpracovini
osobnich idajt v souvislosti s plnénim tikolt
souvisejicich s trestnim fizenim umoZnil, byl
si védom citlivosti této problematiky, a to ze-
jména v tom sméru, Ze i pfes nepopiratelny
zdjem na zachovani vefejného pofidku a bez-
pecnosti dochdzi jiZz samotnym shromazdova-
nim informaci k zdsahu (byt legitimnimu) do
ustavné€ zaru¢enych prav jednotlivce (at jiZ se
jedna o pravo na ochranu soukromi ¢i pre-
sumpci neviny). K tomuto zdsahu dochdizi
i tehdy, pokud shromazdované osobni udaje
nejsou urleny ke zvefejnéni a jsou nileZité
zabezpeceny pied zneuZitim ¢i inikem. To-
mu ostatné odpovida i obsah dokumentt, na
jejichZ zdkladé byla uvedend pravni tprava
do zikona o policii pfijata [napf. ¢l. 2.2.a¢l. 8
doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy
R (87) 15 ze dne 17. 9. 1987]. Z tohoto diivo-
du byla také do zakona o policii zavedena fa-
da vyvazujicich institut,, mezi néZ patii pri-
vé Zidost o sdéleni, jaké osobni udaje
vztahujici se k osobé Zadatele policie zpraco-
vavi, Zddost o likvidaci ¢i opravu nepfesnych
¢i nepravdivych adajui a periodické provéfo-
vani potfebnosti dal§iho zpracovini udaji
(§ 42i odst. 1 zdkona o policii). Vzhledem
k tomu, Ze zikonodiarcem byl zvolen zvlastni
procesni rezim, vylucujici dopad spravniho
fddu (v¢etné opravnych prostiedka ¢i zmi-
novaného priva nahliZet do spisu ve smyslu
§ 38 tohoto zdkona; nahlizeni do spisu podle
trestniho fadu je taktéZ s ohledem na § 65
trestniho fidu vylouceno pro jiné osoby nez
obvinéného, poskozeného a zicastnénou
osobu), nelze tim spise rezignovat na pozada-
vek odlivodnéni tak, aby i pfes specificky
ucel shromazdovani osobnich udaja (pfed-
chizeni, vyhleddvini a odhalovini trestné
cinnosti a stihani trestnych ¢ina a zajisténi
veiejného pofidku a vnitfni bezpecnosti) by-
la v nejvyssi mozné mife garantovina uistavni
prava 7adatele.

Pro ucely fidného oduvodnéni rozhod-
nuti o zamitnuti Zidosti tudiZ nepostacuje,
aby Zalovany jen stroze odkizal na text ziko-
na o policii, ktery mu umoziuje Zidosti nevy-
hovét [zde na § 42j odst. 4 pism. a) - ,,ohroZeni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009



1914

pinéni ttkolii policie v souvislosti s trestnim
fizenim"“]. Bez ohledu na to, zda by aplikace
tohoto ustanoveni pfipadala vibec v potaz
(viz dile), nelze pfehlédnout, Ze takové odl-
vodnéni vabec nereflektuje individudlni
aspekty pfipadu a pro Zadatele postrida ja-
koukoli vypovidaci hodnotu. Neni pfitom
tieba, aby Zalovany v nadmérnych podrob-
nostech Zadateli vysvétloval fungovini infor-
macniho systému nad rdmec téch skutecnosti,
které maji pfimou spojitost s jeho konkrétni
Zadosti. V zijmu srozumitelnosti a prezkou-
matelnosti je nutno v odiivodnéni rozhodnu-
ti pfedevsim rozvést skute¢nosti, které od-
mitnuti zidosti oduvodiuji (zde tvrzené
ohroZeni plnéni tkola policie), a to v tako-
vém rozsahu, aby bylo zfejmé, jak k tomuto
zavéru Zalovany dospél a o jaké okolnosti se
v této tvaze opiral. V pfipadech, kdy by napl-
néni tohoto poZadavku vedlo k popsanému
ohroZeni, je ostatné mozné volit specificky
postup uvedeny v § 42j odst. 5 zikona o poli-
cii (z povahy véci je vSak nutno pfistupovat
k témto pfipadim maximilné restriktivné).
Stejné tak by se oduivodnéni rozhodnuti mélo
zaméFit na pFfipadné objasnéni diivodi, proc
nelze uchovavané osobni tidaje povazovat za
nepfesné nebo nepravdivé a proc tento
poZadavek rozhodnuti Zalovaného spliuje.
V opaéném pfipadé€ je rozhodnuti nepfe-
zkoumatelné a soud je povinen je podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. zrusit.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této sou-
vislosti za potfebné bliZe rozvést diivody, kte-
ré ho vedly ke shora vyslovenému zavéru
o nutnosti pfezkoumatelnym zptisobem odu-
vodnit potfebu dalsiho zpracovavini infor-
maci v rozhodnuti vydaném v rezimu § 42j
odst. 4 pism. a) zdkona o policii. Hlava pata
a Sestd zdkona o policii totiZ stanovi pro zpra-
covéavani informaci v&etné osobnich udaji
zikladni pravidlo, a sice, Ze k tomuto zpraco-
vavani maze dochazet pouze v rozsahu ne-
zbytné& nutném pro plnéni tkola policie (§ 42d);
osobni tdaje pak navic mohou byt zpracova-
vany jen po dobu nezbytnou k ucelu jejich
zpracovani [§ 42g odst. 1 pism. ¢)]. Tato ome-
zeni se vztahuji na vSechny druhy osobnich
udajti  (lhostejno zda pravdivé, dubiosni
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apod.) bez rozliSeni; zikon soucasné policii
ukldda povinnost periodicky provadét kon-
trolu zpracovavanych osobnich 0daji z hle-
diska opriavnénosti jejich dalsiho zpracovava-
ni (§ 42j odst. 1 zdkona o polici). Ochranu
pfed neoprivnénym zpracovavinim osob-
nich udaja (tedy ¢innosti pfekracujici popsa-
n4 omezeni) ve smyslu vyvolani ,kontrolniho“
fizeni zdkon dotlenym osobdm poskytuje
pouze pokud jde o osobni tidaje nepravdivé
nebo nepiesné (§ 42j odst. 2 zdkona o poli-
cii); zakotvuje téZ pravo domahat se sdélenti,
jaké osobni udaje jsou k osobé& Zadatele zpra-
covaviany (§ 42i odst. 1 zdkona). Z téchto
opriavnéni zdkon o policii stanovi v § 42j
odst. 4 a 5 omezeni; z davod\, které nelze
z textu zdkona ani z davodové zprivy seznat,
v§ak viibec nepocitd s moznosti doZzadovat se
likvidace osobnich tidaju, které jiZ nejsou pro
plnéni tikol policie v souvislosti s trestnim
fizenim potiebné.

V daném pfipadé se nicméné jednalo
o Zidost o likvidaci nepravdivych osobnich
ddaja. Odhlédne-li soud od dalSich myslitel-
nych modalit pfedvidanych v § 42j zdkona
o policii, je zfejmé, Ze za situace, kdy spravni
orgin Zadosti podané dle § 42j odst. 2 citova-
ného zikona nevyhovi, miiZe tak ucinit pou-
ze cestou odivodnéného rozhodnuti (§ 42j
odst. 4 in fine zakona), a to pouze ze dvou di-
vodu. Prvnim bude existence zpracoviva-
nych nepravdivych ¢i nepfesnych osobnich
udaju, jejichz likvidace vSak nemusi byt pro-
vedena z divoda uvedenych v § 42j odst. 4
zikona o policii; druhym (zikonem sice ne-
predpoklidanym, nicméné logicky se nabize-
jicim) divodem muZe byt zjist€ni, Ze policie
sice osobni adaje tykajici se Zadatele zpraco-
vivi, nejde nicméné o udaje nepravdivé i
nepfesné. Pravé o posledné zmifnovany pfi-
pad se jednalo i v nyni posuzované véci.
Spravni orgin zde dostil své povinnosti odl-
vodnit své negativni rozhodnuti nékterym
z vy$e popsanych divodl, nebot uvedl, Ze
zpracovavané osobni tidaje tykajici se osoby
stéZovatele byly uvedeny do souladu se sku-
te¢nym stavem véci, nelze je proto povaZzovat
za Gdaje nepravdivé ¢i nepresné. Jeho povin-
nosti vSak bylo vypofidat se prezkoumatel-
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nym zpusobem (jak uvedeno vyse) i s exi-
stenci druhé, obecné platné podminky pro
zpracovavini jakychkoli osobnich tidajt poli-
cii, tedy s podminkou dalsi potfebnosti téch-
to 0daji. Zde je tfeba znovu upozornit, Ze
podminka dalsi potrebnosti zpracovdvdini
osobnich tdajit pro potreby pinéni vkonti
policie v souvislosti s trestnim vizenim (§ 42i
odst. 1 zikona o policii) se vztahuje na veske-
ré osobni Gdaje a jeji pfipadné nesplnéni mu-
si vést nutné i v fizeni vedeném dle § 42j
odst. 2 aZ 6 zdkona o policii k rozhodnuti o li-
kvidaci pfislusnych Gdaja. Této své povinnos-
ti Zalovany nedostil a omezil se pouze na (jak
jiZz bylo konstatovino) zcela bezobsaziné kon-
statovani o ,ohroZeni plnéni kol policie
v souvislosti s trestnim tizenim*. Pokud by
tento jeho dil¢i zdvér byl oduvodnén pie-
zkoumatelnym zplisobem, bylo by moZné ob-
ligatorni podminku  potrebnosti dalsiho
zpracovdvdni ddaji pro plnéni kol poli-
cie” povazovat fakticky za zdivodnénou (ve
smyslu pfezkoumatelnosti), nebot je logické,
Ze bylo-li by sdélenim duavodt odepfeni vy-
hovéni Zadosti ohroZeno plnéni tikolu poli-
cie v souvislosti s trestnim fizenim, nepo-
chybné by muselo jit o informace, které
Dpolicie pro plnéni svych tikolti potiebuje. To
se nejen nestalo, ale neni ani zifejmé, proc Za-
lovany jako na ditvod nutnosti dal$iho zpra-
covavani pfedmétnych idaji odkazoval pravé
na specificky divod uvedeny v § 42j odst. 4
pism. a) zdkona o policii (namisto na divod
obecny, uvedeny v § 42i odst. 1 zdkona), ne-
byla-li viibec splnéna podminka pro aplikaci
prvné zminovaného ustanoveni uvedena v § 42j
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odst. 2 zikona, tedy existence nepravdivych
nebo nepfesnych daj. I z tohoto duvodu
lze tedy v odiivodnéni rozhodnuti Zalované-
ho spatfovat vnitfni rozpor ¢i alespon vyraz-
ny argumentacni deficit.

Shledal-li tedy méstsky soud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, které se omezuje na
popis zpracovavanych osobnich tidaji stéZo-
vatele a na ucel informacéniho systému,
v ném? jsou uchovivany, aniZz by vsak bylo
rozvedeno, proc jsou tyto informace potieb-
né pro plnéni unkolir policie v souvislosti
s trestnim fizenim (za specificky pfipad spl-
néni této podminky by mohlo byt povaZovi-
no i Zalovanym tvrzené ,ohroZeni plnéni
ukolit policie v souvislosti s trestnim ¥ize-
nim*), za dostacujici, neuviZil o této otazce
spravné, nebot takto koncipované odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti nespliiuje atribu-
ty pfezkoumatelnosti v tom smyslu, jak jsou
vymezeny v predchozich ¢istech odivodné-
ni tohoto rozsudku. Méstsky soud tudiz po-
chybil, pokud napadené rozhodnuti nezrusil
a nevratil je Zalovanému pro vady fizeni po-
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a je proto napl-
nén kasacni divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu Nejvyssi
spravni soud jen pro tuplnost dodavi, Ze ne-
dostatek odOvodnéni rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni nemuZe byt dodateé¢né
zhojen ani pfipadnym podrobnéj$im rozbo-
rem pravni problematiky, u¢inénym ale aZ ve
vyjadieni k podané Zalobé (obdobné rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). (...)
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Nemocenské pojisténi zaméstnancu: aplikace mezinarodnich smluv
o socidlnim zabezpeceni
Rozhodnuti spravniho organu: ustalena spravni praxe; legitimni
ocekdvani

k ¢l. 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpeceni
(¢.267/1997 Sb)

k § S pism. b) zdkona ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojidténi zaméstnancti, ve zné€ni Gcin-
ném do 31. 12. 2003 (v textu téZ ,zdkon o nemocenském pojisténi“)®

I. Ustanoveni ¢l. 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci
o socidlnim zabezpedceni, které odkazovalo na pouZiti predpist o nemocenském po-
jisténi Ceské republiky, v p¥ipadé obc¢ana Svycarska, vykonavajiciho pracovni ¢in-
nost na vzemi Ceské republiky, vylu¢ovalo z pouziti § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve zné€ni ucinném do 31. 12. 2003.

II. Spravni praxe zakladajici legitimni o¢ekavani je ustdlend, jednotna a dlouho-
doba ¢innost (prip. i ne¢innost) organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urdity vyklad a pouziti pravanich pfedpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dot¢ené subjekty maji moznost
se s ni seznamit a je fadné oduvodnéna zavainymi okolnostmi.

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. 6 Ads
88/2006-132)

Prejudikatura: srov. 605/2005 Sb. NSS, €. 941/2006 Sb. NSS a ¢. 1383/2007 Sb. NSS; rozsudky

Soudniho dvora ES ze dne 23. 9. 1982, Kuijpers (276/81, Recueil, s. 3027), a ze dne 3. 5.
1990, Kits van Heijningen (2/89, Recueil, s. 1-1755); nilez Ustavniho soudu ¢. 131/2003

Sb. US (sp. zn. IV. US 525/02).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym UOREAL Ceska republika proti Ceské spriveé socidlniho
zabezpeceni o pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na stitni politiku zaméstna-

nosti, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalované.

Prazskda sprava socidlniho zabezpecleni
v Praze 8 provedla u Zalobce kontrolu odvo-
du pojistného na socidlni zabezpeceni a pfis-
pévku na stitni politiku zaméstnanosti véetné
kontroly hospodareni s prostfedky nemocen-
ského pojisténi. Kontrola byla planovani, by-
la zaméfena na obdobi od 1. 5. 2002 do 30. 4.
2004; pfedchozi kontrola probihala u Zalob-
ce dne 30. 4. 2002. Bylo zjiSténo, Ze v organi-
zaci byly zaméstniny na ziklad€ smlouvy
o prici v zahranidi tyto osoby: p. B., ob¢an
Francie, v dobé& od 1. 4. 2002 do 31. 1. 2004,
p- H., ob¢an Francie, v dobé od 1. 11. 2003 -
dosud, p. De C., obc¢an Francie, vdobéod 1. 3.
2002 - dosud, p. B., ob¢an Francie, v dobé od

1.5.2002 - dosud, p. M., ob¢an Francie, v do-
bé od 1. 8.2003 - dosud, p. De Z., ob¢an Fran-
cie,vdobé od 1. 11. 2003 - dosud, p. L., ob¢an
Francie, v dob¢ od 1. 2. 2000 do 31. 12. 2003,
p. Ch,, ob¢an Svycarska, v dobé od 1. 9. 2002
do 30. 4. 2003, p. F, obc¢an SRN, v dob€ od
1. 7. 1999 - dosud. Pfi kontrole bylo zjist€no,
Ze pro stanoveni hrnu vyméfovaciho zédkla-
du viech zaméstnanct Zalobce odedital mzdy
cizich stitnich pfislusnikd. Nedoplatky po-
jistného z divodu nezahrnuti pfijma cizich
statnich pristusnikti do vymérovaciho zikla-
du pro odvod pojistného byly vycisleny od
mésice ledna 2003 do mésice dubna 2004
véetné.

Y S ucinnosti od 1. 1. 2009 nahrazen zdkonem ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.
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Platebnim vymérem ze dne 13. 5. 2005
byl Zalobci pfedepsin k thradé nedoplatek
na pojistném ve vysi 8 581 688 K¢ a penile ve
Vysi 2 261 466 K¢, celkem 10 843 154 K<&. Roz-
hodnutim ze dne 6. 9. 2005 Zalovand zamitla
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
a platebni vymér potvrdila.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
29. 3. 2006 rozhodl o 7alobé Zalobce v dané
véci tak, Ze rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Spornou otazkou bylo,
zda zahrani¢ni pracovnici Zalobce, ktefi pro
néj vykondvali price na zikladé pracovnich
smluv uzavienych podle ciziho priva a ne-
méli na izemi Ceské republiky trvaly pobyt,
byli ucastni nemocenského pojisténi ve
smyslu zdkona o nemocenském pojiSténi.
Rozsudek Méstského soudu v Praze vychazel
z ndzoru, Ze pokud jde o stitniho pfistusnika
Svycarské konfederace, vztahovala se na jeho
pfipad Smlouva uzavieni mezi Ceskou re-
publikou a Svycarskou konfederaci o sociil-
nim zabezpeceni dne 10. 7. 1996 (pozn.
spravné 10. 6. 1996), ktera vstoupila v plat-
nost 1. 7. 1997 (pozn. sprivné 1. 11. 1997)
a byla publikovina pod ¢. 267/1997 Sb. (dile
téZ jen ,Cesko-Svycarski smlouva® nebo
»2Smlouva®). Méstsky soud v Praze dosp¢l k za-
véru, Ze tato Smlouva je stejného textu jako
smlouva mezi Ceskou republikou a Spolko-
vou republikou Némecko o socidlnim zabez-
peceni ze dne 27. 7. 2001, kterd vstoupila
v platnost 1. 9. 2002 a byla publikovdna pod
&.94/2002 Sb. m. s. (dile téZ ,Cesko-némecka
smlouva“). Méstsky soud v Praze argumento-
val tim, Ze pokud se tykd aplikace posledné
jmenované mezinarodni smlouvy, zaujal k té-
to otdzce pravni ndzor jiz Nejvy3si spriavni
soud v rozhodnuti ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 5 As
18/2004-93. JelikoZ podle Méstského soudu
v Praze bylo lze totozné zavéry pro shodnost
textu smlouvy aplikovat i na pfipad Svycar-
ského zaméstnance, soud dospél k zivéru, Ze
$vycarsky zaméstnanec, o jehoZ \casti na ne-
mocenském pojiSt€ni se vedl v pfedmétném
fizeni spor, byl rovnéz vyloucen z ucasti na
nemocenském pojisténi, a v disledku toho
nebyl povinen, stejné jako jeho zaméstnava-
tel, platit pojistné na socidlni zabezpeceni
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a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.
Pokud se tyka ostatnich pracovnika Zalobce,
ktefi byli francouzskymi stitnimi obcany,
meéstsky soud oznacil za rozhodny pramen
prava VSeobecnou umluvu o sociilni bezpec-
nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii uzavfe-
nou dne 12. 10. 1948 a publikovanou pod
¢. 215/1949 Sb., ve znéni dodatkové dohody
publikované pod & 68/1970 Sb. (dale téz
,Cesko-francouzskd tmluva®). Konstatoval,
Ze podle ¢l. 1 § 1 této imluvy Ceskoslovensti
nebo francouzsti stiatni pfislusnici podléhaji-
ci pfislusnym zikonnym pfedpistim o socidl-
nim zabezpeceni uvedenym v ¢l. 2 této imlu-
vy a platnym v Ceskoslovensku nebo Francii,
poZivaji vyhod za stejnych podminek jako
statni prislusnici kazdého z téchto stitn, jest-
lize prokdzi svoji stitni pfisluSnost podle
pravnich predpisti smluvnich stita. Podle
¢l. 3 § 1 amluvy plati, Ze ¢eskoslovensti nebo
francouzsti statni pfisludnici zaméstnani
v jednom ze smluvnich statti podléhaji ziko-
nodarstvi platnému v misté jejich zaméstna-
ni. Statni prisludnici Francie s ohledem na
vSeobecné zdsady ¢l. 1 § 1 Cesko-francouzské
umluvy nejsou pro systém socidlniho zabez-
peceni Ceské republiky cizinci, a mohou byt
proto vynati z pojiSténi jen ve stejnych pfipa-
dech jako ¢eSti ob¢ané, na které se ustanove-
ni § 5 pism. b) zikona o nemocenském pojis-
t€ni nevztahuje. Vynéti z pojisténi vylucuji
podle Méstského soudu v Praze rovnéZ usta-
noveni ¢l.9 § 1a¢&l. 13 § 1 Cesko-francouzské
umluvy, kterd jsou zaloZena na scitini dob
pojisténi ziskanych v jednotlivych smluvnich
statech.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana
(stéZovatelka) kasaéni stiZnost, v niZ pfede-
v8im uvedla, Ze sporna pravni otazka se tykd
stitniho pfisluinika Svycarské konfederace,
zaméstnance Zalobce, konkrétné jeho tcasti
na nemocenském pojisténi ve smyslu zikona
o nemocenském pojisténi. Podle stézovatel-
ky se na tohoto zamé&stnance vztahovala Ces-
ko-Svycarskd smlouva o socialnim zabezpeceni.
Jmenovany zaméstnanec, trvalym pobytem
mimo Ceskou republiku, byl v obdobi od 1. 9.
2002 do 30. 4. 2003 zaméstnin na zédkladé
smlouvy o prici v zahranici, uzaviené mezi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009



1915

spolecnosti UOREAL SUISSE, S. A., se sidlem
ve Svycarsku, a spole¢nosti LOREAL Ceska
republika, s. r. 0., pfi¢emZ tato smlouva se fi-
dila $vycarskym pravem. StéZovatelka pouka-
zovala na to, Ze Zalobce nezpochybnuje jeji
ndzor, Ze Cesko-évffcarskou smlouvu je tfeba
povazovat za smlouvu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
CR, tedy za smlouvu, kterd mé pfednost pred
vnitrostatni pravni apravou. Konstatovala, Ze
¢l. 6 Smlouvy jednoznac¢né stanovi, Ze s vy-
hradou ¢l. 7 aZ 10 se pojistovaci povinnost
osob uvedenych v ¢l. 3 fidi pravnimi pfedpi-
sy smluvniho stitu, na jehoZ izemi tyto osoby
vykonavaji vydéle¢nou ¢innost. Vyjimku tvo-
fi pfipad, kdy zaméstnanci u zaméstnavatele
se sidlem na tizemi jednoho smluvniho statu,
ktefi jsou vysliani pfechodné k vykonu price
na tizemi druhého smluvniho stitu, zastavaji
béhem prvnich 24 mésici podfizeni prav-
nim predpisim smluvniho stitu, na jehoz
Gzemi ma zaméstnavatel své sidlo (¢l. 7 odst. 1
véta prvni Cesko-$vycarské smlouvy). V této
souvislosti st€Zovatelka upozornila na skutec-
nost, Zze zaméstnanec ani vysilajici organizace
nepfedloZili osvédceni, Ze dotyCnd osoba
podléha privnim pfedpistim vysilajiciho sta-
tu. Z uvedeného vyplyvd, Ze Svycarsky za-
méstnanec podléhal v dob€ vykonu prace
v Ceské republice od 1.9. 2002 do 30. 4. 2003
Ceskym pravnim pfedpisiim, a to podle ¢l. 6
Cesko-svycarské smlouvy. Podle stéZovatelky
1ze dovodit, Ze zaméstnanec a Zalobce byli po-
vinni platit pojistné na socidlni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
v Ceské republice.

Stézovatelka ve svém zivéru o nezikon-
nosti napadeného rozsudku vychizela z me-
zinirodnéprivni zivaznosti Cesko-§vycarské
smlouvy a z jeji pfednosti pfed privem vnit-
rostitnim, kter byla zakotvena Ustavou. Uce-
lem Cesko-$vycarské smlouvy bylo podle sté-
Zovatelky stanovit pfislusnost k pravnim
predpistim v oblasti socidlniho zabezpeceni,
tzn. vyloudit ic¢ast migrujicich pracovnikt na
dvojim pojisténi ¢i zamezit neexistenci jejich
pojisténi. Cesko-$vycarskd smlouva pfimo
nad rimec vnitrostitnich pfedpist v &l 6
uklidd vydéle¢né ¢inné osobé, ktera je Ces-
kym nebo $vycarskym stdtnim pfisluSnikem,
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povinnost byt socidlné pojiSt€na v misté vy-
konu zaméstnani. S ohledem na tuto skutec-
nost a na zasadu rovného naklddani se stitni-
mi pfislusniky druhého smluvniho statu jako
s vlastnimi, nebo na roveil postavenymi po-
dle &l 4 Cesko-svycarské smlouvy (proté&jsek
vodst. 1¢l 1 § 1 Cesko-francouzské umluvy),
nepfichdzi podle stéZovatelky v ivahu vynéti
z pojisténi Svycarskych a francouzskych stat-
nich ob¢ant ve smyslu ustanoveni § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni
do 31. 12. 2003. V daném pfipad¢é nebyli
v uvedeném obdobi zaméstnanci spolecnosti
L'OREAL Cesk4 republika, s. r. 0., pojidténi
v Ceském systému socidlniho zabezpeceni
a zdroven nebyl doloZen Zidny pfedepsany
doklad o vyslini téchto zaméstnanct do Ces-
ké republiky. Privni stav, kdy Ceskd republi-
ka (Ceskoslovenski republika) uzaviela bila-
teralni smlouvy o sociilnim zabezpeceni na
principu vzijemnosti a ziroveil zikon o ne-
mocenském pojisténi vyloucil z Gcasti na so-
cidlnim zabezpeceni cizi stitni pfislusniky,
ktefi maji uzavienou pracovni smlouvu po-
dle cizich pravnich pfedpist a nemaji trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky, vede nepo-
chybné k zavéru, Ze z nGcasti na nemocen-
ském pojiSténi v pfedmétném obdobi jsou
vyfiati cizi stitni pfistusnici, ktefi maji uza-
vienu pracovni smlouvu podle cizich prav-
nich pfedpisti a na izemi Ceské republiky ne-
maji trvaly pobyt, a to podle § 5 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni
do 31. 12. 2003, s vyjimkou osob, cizich stit-
nich pfisludniki, u kterych je ucast na nemo-
cenském pojiSténi zaloZena mezinirodnimi
smlouvami. Tomuto vykladu nasvédcuje i pfi-
jeti zdkona ¢&. 424/2003 Sb., jenZ nabyl ucin-
nosti dne 1. 1. 2004 a kterym dos$lo mj. ke
zméné€ zdkona o nemocenském pojisténi, pfi-
¢emZ do okruhu pojiSténych osob byly zahr-
nuty vSechny osoby ¢inné na zikladé€ pracov-
niho vztahu wuzavieného podle cizich
pravnich predpist. Pfechodni ustanoveni za-
kona ¢. 424/2003 Sb. pak stanovi, Ze nemo-
censké pojisténi pracovnikli v pracovnim
vztahu uzavieném podle cizich pravnich
predpisti pfed 1. 1. 2004 mohlo byt zaloZzeno
i mezindrodni smlouvou. Se zfetelem k vySe
uvedenému zaujala sté€Zovatelka nézor, Ze
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v obdobi od 1. 9. 2002 do 30. 4. 2003 byl §vy-
carsky zaméstnanec Zalobce ucasten nemo-
cenského pojist€ni ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zikona o nemocenském pojisténi, ve
znéni do 31. 12. 2003, a byl tak i poplatnikem
pojistného na socialni zabezpeceni a pfispév-
ku na stitni politiku zaméstnanosti podle § 3
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na sociilni zabezpeceni a pfis-
pévku na statni politiku zaméstnanosti (dile
jen ,zdkon o pojistném®).

Rozhodujici Sesty senit predloZil rozsife-
nému sendtu k feSeni otazku, zda byli stitni
pfislusnici ciziho stitu, ktefi pracovali pro za-
méstnavatele na tizemi Ceské republiky na
zakladé€ smlouvy uzaviené podle ciziho priva
a ktefi neméli na tzemi Ceské republiky trva-
Iy pobyt, do 31. 12. 2003 vyniati z Gi¢asti na ne-
mocenském pojisténi na zakladé § 5 pism. b)
zikona o nemocenském pojisténi, pfestoze
mezi Ceskou republikou a pfisluinym cizim
stitem (stitem, jehoZ ob¢anem byl zaméstna-
nec) existovala mezinirodni smlouva o so-
cidlnim zabezpeceni, kterd odkazovala na
pouziti pravniho fidu mista vykonu price za
stejnych podminek jako v pfipadé€ vlastnich
obcand. Jadrem sporu je otizka, zda tato
obecné vymezena skupina zaméstnanct pod-
1éhd osobnimu rozsahu zikona o nemocen-
ském pojisténi zaméstnanci, tedy zda je
ucastna nemocenského a dichodového po-
jisténi v Ceské republice. Z Gasti na pojisté-
ni totiZ vyplyva pripadna povinnost platit po-
jistné. Sesty sendt, ktery povaZoval vyfeseni
oznacené otdzKy za rozhodujici pro posuzo-
vanou véc, poukdzal na dvé rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu, mezi nimiZ shledal
rozpor. Jednim z nich je rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 29. 4. 2006, &j. 5 As
18/2004-93, v némZ byl zaujat nizor, Ze ,cld-
nek G Smiouvy mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko o socidl-
nim zabezpeceni, uverejnéné ve Sbirce mezi-
ndrodnich smluv pod ¢ 94/2002 (ddle jen
Smlouva’), urcuje, kterym prdvnim predpi-
stim, pokud jde o pojistnou povinnost, podle-
hd zameéstnanec, nebot stanovi, Ze: ,Na za-
méstnance se vztahuje pojistnd povinnost
stanovend prdvnimi predpisy toho smiuvni-
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ho stdtu, na jehoz vysostném vizemdi jsou za-
meéstndni; to plati i tehdy, jestlize zaméstna-
vatel md své sidlo nebo obvykly pobyt na vy-
sostném tzemi druhého smluvniho stdtu.’
Ze znéni tohoto Cldnku nelze vyvodit, a to
i s prihlédnutim k bodu 4 Zdvérecného pro-
tokolu ke Smlouvé v ¢l. 6 az 11 Smlouvy, Ze
zdvazné stanovi pofistnou povinnost tém,
na néz se vztahuje osobni rozsah Smlouvy
(¢l. 3 Smlouvy).“ Druhym rozhodnutim je
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2000, &j. 4 Ads 9/2005-62, ¢. 941/2006
Sb. NSS, podle néhoz ,francouzsti stdtni pri-
slusnici, ktei'i neméli v Ceské republice trva-
1y pobyt a byli &inni v Ceské republice pro za-
méstnavatele v pracovnéprdvnim vztahu
uzavieném podle cizich prdvnich predpisii,
byli dcastni na pojisténi podle zdkona
¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi za-
méstnancu, ve znéni ucinném do 31. 12.
2003. Ustanoveni [ 5 pism. b) tohoto zdiko-
na se na né nevztahovalo, nebot francouzsti
stdtni prislusnici podléhali zdkonnym pred-
pisum o socidlnim zabezpeceni platnym
v Ceské republice a poZivali jejich vyhod za
stejnych podminek jako cesti stdatni prislus-
nici.” [Proti tomuto rozsudku byla podina
ustavni stiznost, o niZz dosud nebylo rozhod-
nuto (vedena u Ustavniho soudu pod Sp. zn.
IV. US 503/2006)]. Sesty senit konstatoval, Ze
se v posuzovaném piipadé€ hodld priklonit
k ndzoru ¢tvrtého senitu, s jehoZ argumenta-
ci se ztotoZiluje, a nadto spatfuje pro feSeni
zvolené ctvrtym sendtem dalsi divody uvede-
né v usneseni o postoupeni véci rozsifenému
senatu.

Rozsifeny senit dospé€l k zavéru, Ze jeho
pravomoc k posouzeni pfedloZené pravni
otazky je dana, nebot priavni nizor, k némuz
dospél Sesty senit, je odliSny od pravniho ni-
zoru vysloveného pitym sendtem ve véci
sp. zn. 5 As 18/2004. PfestoZe jde o vyklad rtiz-
nych smluvnich instrumentt, z jazykového
srovndni Cesko-$vycarské a Cesko-némecké
smlouvy je ziejmé, Ze predmét priavni regula-
ce je v obou pfipadech ty7. Cesko-$vycarska
smlouva v ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 totizZ
stanovi, Ze s vyhradou odchylnych ustanove-
ni jsou stitni ob¢ané jednoho smluvniho sta-
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tu, jako? i jejich rodinni pfislusnici a poziista-
1i ve svych priavech a povinnostech plynou-
cich z pravnich pfedpisti druhého smluvniho
stdtu postaveni na roven stitnim obcantim to-
hoto smluvniho stitu, popf. jejich rodinnym
pfisludnikim a pozistalym; pokud jde o ur-
&eni rozhodnych piedpist, €l. 6 urcuje jako
kritérium locus laboris (,S vyhradou ¢l. 7 az
10 #idi se pojistovaci povinnost osob uvede-
nych v ¢l. 3 prdvnimi predpisy smluvniho
stdtu, na jehoZz tizemi tyto osoby vykondvaji
vydélecnou Cinnost.“). Stejné tak Cesko-né-
mecki smlouva v ¢l. 4 odst. 1 stanovi: ,Osoby,
na které se primo nebo neprimo vztahuje
osobni rozsah (¢l 3) a které obuvykle pobyva-
Jji na vysostném tizemi jednoho smiuvniho
stdtu, jsou pFi pouzivdni prdavnich piedpisti
kazdého smluvniho stdtu postaveny na ro-
vern jeho stdtnim pristusnikiim.”; ¢l. 6: ,Na
zaméstnance se vztahuje pojistnd povinnost
stanovend prdvnimi predpisy toho smluvni-
ho stdtu, na jehoZ vysostném tizemi jsou za-
méstndni.“ Podle nizoru rozsifeného senatu
tedy nelze s poukazem na rozdilnost smluv
hovofit o odiivodnéné rozdilnosti pravniho
posouzeni. Maji-li byt ob&€ smlouvy vykladiny
shodné€, nemuzZe se Sesty sendt odchylit od
pravniho nizoru pdtého sendtu, aniZ by véc
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posoudil rozsifeny senit.

Rozsifeny senit rozhodl, Ze ¢l. 6 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfe-
deraci o socidlnim zabezpedeni, ktery odka-
zoval na pouZiti pfedpistt o nemocenském
pojisténi Ceské republiky, v pfipadé obc¢ana
Svycarska, vykonavajiciho pracovni ¢innost
na tizemi Ceské republiky, vylucoval z pouZi-
ti § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojis-
téni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003. Sprav-
ni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je
ustilend, jednotnid a dlouhodobid cinnost
(pfip. i necinnost) orginu vefejné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich pfedpist. Takovou praxi je
sprdvni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je
zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjek-
ty maji moZnost se s ni sezndmit a je fadné
odiivodnéna zdvaZznymi okolnostmi. RozSife-
ny sendt véc vratil k dalSimu projednini a roz-
hodnuti Sestému sendtu.
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Z oduvodnéni:

)
VI.
Vécné reseni

44. Pfedmétem posouzeni roz$ifeného
sendtu byla otdzka Gcasti ob¢ana Svycarské
konfederace na nemocenském pojisténi po-
dle zakona o nemocenském pojisSténi pro ob-
dobi do 31. 12. 2003. Konkrétné se jednalo
o pana Oliviera Bruno Ch., trvale bytem ve
§v§1carsku, zaméstnaného na tzemi Ceské re-
publiky podle Smlouvy o prici v zahranidi ze
dne 1. 3. 2002, uzaviené mezi spole¢nosti
L'OREAL SUISSE, S. A., se sidlem ve Svycarsku
(vysilajici spole¢nost), spole¢nosti COREAL
Ceska republika, s. r. 0., se sidlem v Ceské re-
publice (pfijimajici spole¢nost), a panem Oli-
vierem Bruno Ch. (spolupracovnik). Cl. 2 té-
to smlouvy - postaveni smluvnich stran
v prubéhu pfidéleni - uvidi, Ze pracovni po-
mér spolupracovnika u vysilajici spoleCnosti
bude pferusen a Ze spolupracovnik bude
podfizen pouze prijimajici spole¢nosti, ktera
mu bude davat instrukce a bude kontrolovat
jeho ¢innost. Cl. 16 této smlouvy obsahuje
volbu prava, a to pravo vysilajiciho stitu (Svy-
carské privo). Pan Olivier Bruno Ch. byl za-
méstnin na izemi Ceské republiky od 1. 9.
2002 do 30. 4. 2003. Nedoplatek na pojist-
ném byl vycislen za dobu od 1. 1. 2003 do
30. 4. 2003.

45. Pravni postaveni $vycarskych obcani
v oblasti socidlniho zabezpeceni upravuje
Smlouva mezi Ceskou republikou a Svycar-
skou konfederaci o sociilnim zabezpeceni,
ktera byla podepsina dne 10. 6. 1996 v Zene-
v€; se Smlouvou vyslovil souhlas Parlament
Ceské republiky a prezident republiky ji rati-
fikoval; ratifika¢ni listiny byly vyménény
v Praze dne 18. 9. 1997, Smlouva vstoupila
v platnost na zakladé€ svého ¢l. 33 odst. 2 dne
1. 11. 1997 a byla vyhldSena pod &. 267/1997 Sb.
Tato Smlouva je tedy nepochybné smlouvou
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR, ve znéni dstavni-
ho zakona ¢. 395/2001 Sb.

46. Cil této Smlouvy je v obecné roviné
vyjadien v jeji preambuli tak, Ze jeji sjednéni
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bylo vedeno pfinim upravit vztahy mezi obé-
ma stity v oblasti socidlniho zabezpeceni.
Z Cl. 2 odst. 1 Smlouvy je zfetelné, Ze predmé-
tem koordinace Smlouvy jsou ve Svycarsku
Spolkovy zikon o nemocenském pojisténi,
Spolkovy zikon o pojisténi starobnim a pozi-
stalych a Spolkovy zikon o invalidnim pojis-
t€ni. V Ceské republice jsou to pravni predpisy
o nemocenském pojisténi a pravni predpisy
o socidlnim zabezpeceni. Smlouva se pak di-
le vztahuje na vSechny privni pfedpisy, které
zahrnuji, méni nebo dopliuji pravni pfedpi-
sy uvedené v odstavci 1. V €l. 2 odst. 3 jsou
uvedeny podminky, za nichZ se smlouva bu-
de vztahovat na privni pfedpisy nového od-
vétvi socidlniho zabezpecdeni, atd. Z tohoto
¢lanku lze zjistit i to, Ze ndrodni pfedpisy
smluvnich stdtd zustivaji samostatné, neza-
visl€ a samostatné se rozvijejici, ovSem cilem
smlouvy je usilovat o jejich vzdjemné propo-
jeni. Cl. 3 Smlouvy vymezuje osobni rozsah,
pficemZ podle pism. a) se Smlouva vztahuje
Jna stdtni obéany smluvnich stdti, jakoz
i na jejich rodinné prislusniky a pozistalé“.
Cl. 4 Smlouvy vyjadiuje princip rovného za-
chizeni, nebot v odst. 1 uvadi, Ze ,s vyhradou
odchylnych ustanoveni této smlouvy jsou
stdtni obcané jednoho smluvniho stdtu, ja-
koz i jejich rodinni pFislusnici a poziistali ve
svych pravech a povinnostech plynoucich
z prdvnich predpisii druhého smiuvniho std-
tu postaveni na roven stdtnim obcanuim to-
hoto smluvniho stdtu, popripadé jejich ro-
dinnym pFislusnikdm a pozistalym*. Cl. 6
Smlouvy upravuje princip aplikace priva je-
diného stitu, nebot prostiednictvim hranic¢-
niho urcovatele legis loci laboris uruje, Ze
»S Uyhradou Clankit 7 az 10, Fidi se pojisto-
vaci povinnost osob uvedenych v dldnku 3
pravnimi predpisy smluvniho stdtu, na je-
hoZ dizemi tyto osoby vykondvaji vydélec-
nou ¢innost*. Cl. 19 a nisl. Smlouvy upravuji
princip scitini dob pojiSténi a ¢l. 27 princip
zachovani nabytych prav. Lze tedy uzavfit, Ze
Cesko-$vycarska smiouva obsahuje zdkladni
principy, na nichZ je postavena koordinace
ndrodnich systému socidlniho zabezpeceni.
Smyslem a cilem Smlouvy je ochrénit posta-
veni migrujicich pracovniki smluvnich stita
a jejich rodinnych pfislusnikt tak, aby s nimi
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bylo na izemi druhého smluvniho statu na-
kladano jako s obcany vlastnimi.

¥

47. Rozdifeny sendt musel v prvé Fadé
uvazit, zda Smlouva obsahuje od zdkona od-
chylnou vupravu, a mi se proto ve smyslu
¢l. 10 Ustavy postupovat podle této Smlouvy,
nebo v pfipadé, Ze odchylnou tpravu neob-
sahuje, pouze podle zikona o nemocenském
pojiSténi a zakona o pojistném.

48. Cl. 6 Cesko$vycarské smlouvy je
dvoustrannou kolizni normou, kterd hranic-
nim urcovatelem legis loci laboris urcuje, Ze
pojistovaci povinnost osob uvedenych v ¢l. 3
Smlouvy se fidi privnimi pfedpisy smluvni-
ho stitu, na jehoZ tizemi tyto osoby vykonavaji
vydéle¢nou cinnost. Kolizni norma neobsa-
huje vécnou tipravu, nestanovi priava a povin-
nosti u¢astnikd pravniho poméru, nestanovi
obsah pojistovaci povinnosti. Cl. 6 Smlouvy
urcuje, Ze se pro posuzovini pojistné povin-
nosti pana Ch. bude postupovat podle priv-
nich pfedpist o nemocenském pojisténi
a pravnich pfedpisit o socidlnim zabezpeceni
platnych na uzemi Ceské republiky [&l. 2
odst. 1 pism. b) Smlouvy].

49. Za pouziti vyse uvedenych interpre-
taCnich pravidel nelze ¢l. 6 Cesko-$vycarské
smlouvy vyklddat izolované, ale je ho tfeba
vykladat v kontextu Smlouvy, tedy v souvis-
losti se vSemi ostatnimi ¢lanky, v nichZ jsou
rovnéz vyjadfeny zakladni principy koordina-
ce mezindrodnich smluv o socidlnim zabez-
peceni. Cl. 6 Smlouvy je tedy tieba vyklidat
zejména v souvislosti s ¢l. 4, kde je vyjadfena
zdsada rovného naklidini. Tato zdsada zna-
mend, Ze statni ob¢ané jednoho smluvniho
stitu, jakoz i jejich rodinni pfislusnici a pozi-
stali, jsou ve svych privech a povinnostech
plynoucich z pravnich pifedpisd druhého
smluvniho stitu postaveni na roven stitnim
obcfaniim tohoto smluvniho stitu, popf. je-
jich rodinnym pfislu$nikiim ¢i pozustalym.
Aplikace zisady rovného nakliddni vyjadfu-
je, Ze obané smluvnich stitti podléhaji stej-
nym povinnostem a uZivaji stejnych vyhod
podle legislativy smluvniho stitu jako jeho
statni pfisludnici. Pokud tedy piedpisy jedno-
ho smluvniho stitu zakotvuji odli$nou tpra-
vu platnou pro cizince, nebude tato platit pro
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osoby, jejichZ postaveni je upraveno mezina-
rodni smlouvou o socidlnim zabezpeceni.
S témito ,cizinci* bude zachazeno stejné jako
s vlastnimi ob¢any (¢l. 4 Smlouvy).

50. Ucelem Cesko-§vycarské smlouvy
o socidlnim zabezpeceni, pro néjz byla uzavi-
rana, nebyla pouze realizace principu.rovnos-
ti naklidani, ale zaruceni i dal§ich koordinac-
nich princip®, a to aplikace pravniho fidu
jediného stitu, s¢itini dob pojisténi a zacho-
vini nabytych prav, vyjidfenych ve Smlouvé
vEL 6, ¢l 19adl 27

51. Porovnini dispozic smluvniho a zi-
konného pravidla neni prostou rutinni jazy-
kovou ¢i logickou operaci, ale je tfeba ucinit
i hodnotovy soud. Byla-li mezindrodni smlou-
vou zamyslena ochrana priav ob¢ani smluv-
nich statd a zdroven vytvofeni ekonomicky
rovnych podminek volného (pracovniho) tr-
hu, pak nespornou hodnotou je umozZnéni
ucasti pfislusnika ciziho smluvniho stitu na
nemocenském a dichodovém pojisténi v ta-
kovém rozsahu, v jakém jsou pojiSténi vlastni
obcané.

52. Z vyse uvedeného vykladu Smlouvy
jednoznaéné vyplyvi, Ze Smlouva stanovi n¢-
co jiného neZ zakon, nebot obcany smluv-
nich stitd nepovaZuje za cizince, ale za osoby
postavené na roven obéanim jednoho ¢i dru-
hého smluvniho stitu se vSemi jejich privy
a povinnostmi vyplyvajicimi z pravnich pfed-
pist pfislusného smluvniho stitu. Z hlediska
¢l. 10 Ustavy se proto postupuje podle Smlouvy.

53. Vychéazime-li z tohoto zdvéru, nelze § 5
pism. b) zikona o nemocenském pojisténi, ve
znéni do 31. 12. 2003, na pravni postaveni pa-
na Oliviera Bruno Ch. pouZit, nebot jej nelze
povazovat za ciziho stitniho pfisludnika, ale
za osobu, kterd je postavena na roveii Ceskym
ob¢antim. Je-li tedy obcan Svycarska pan Oli-
vier Bruno Ch. ve svych priavech a povinnos-
tech, plynoucich z privnich pfedpist Ceské
republiky, postaven na roveii ob&anim Ces-
ké republiky, neni vynat z pojisténi podle § 5
pism. b) zikona o nemocenském pojisténi,
nebot ani ob¢ana Ceské republiky nelze po-
dle téhoz ustanoveni z nemocenského pojis-
t€ni vyjmout.
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54. Jak jiZ bylo vy3e naznaceno, cilem me-
zinirodni smlouvy o sociilnim zabezpeceni
je, stejné& jako v pfipad¢é mezinirodniho pri-
va soukromého, urcit v ramci aplikace kolizni
metody pravni fad jediného statu, jimzZ se bu-
dou vztahy socidlniho zabezpeceni v pfipadé
jednotlivce Fidit. Ucelem koordinace je prav-
né zajistit, aby ekonomicky aktivni Ci neaktiv-
ni obcan podléhal pravnim pfedpisim jedi-
ného stitu, které v hmotnéprivni roviné
upravi jeho socidlnépravni status.

55. Podle mezinirodniho priva soukro-
mého, zvoli-li ucastnici mezindrodni smlouvy
rozhodné priavo, mize vzniknout otdzka, zda
se m4 jejich ujednani rozumét tak, Ze se ma
pouzit hmotnéprivnich norem zvoleného
prava, ¢i tak, Ze se ma pfihliZet i ke koliznim
normim zvoleného pravniho fidu. Vdruhém
pfipadé by kolizni norma mohla pfikazovat
v konkrétnim piipadé pouzit jiného pravni-
ho fidu (tzv. zpétny a dalsi odkaz). Tento vy-
sledek by zfejmé zkresloval skutec¢nou vili
ucastnik, ktefi svou volbou divaji najevo vi-
li, aby jejich prava a povinnosti byly posuzo-
viny skute¢né podle zvoleného priva a niko-
liv jiného, k némuZ by odkazovala kolizni
norma zvoleného priva. Takto také vyklada
projev vile stran pfevazujici teorie a praxe,
a proto se ke koliznim normim zvoleného
prava nepfihliZi. Zikon ¢&. 97/1963 Sb., o me-
zinarodnim privu soukromém a procesnim,
odstrafiuje mozné pochybnosti tim, Ze uve-
dené feSeni vyslovné upravuje v § 9 odst. 2,
podle néhoz, pokud z projevu viile tcastnik
nevyplyvi nic jiného, nepfihliZi se ke koliz-
nim ustanovenim zvoleného privniho fadu.
Také podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nilez0, se zvolenym priavem rozumi, pokud
z volby stran neplyne jinak, hmotné pravo;
nepfihliZi se pfitom ke koliznépravnim pfed-
pistim prava stranami zvoleného.

56. Zastaneme-li na padé srovnani s kolizni-
mi normami mezinarodniho priva soukromé-
ho, koordina¢ni smlouvy o socidlnim zabez-
peceni jsou obdobou mezinirodnich smluv
harmonizujicich kolizni kritéria k urceni roz-
hodného privniho fidu v mezinirodnim pra-
vu soukromém. Tato harmonizovand kolizni
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pravidla ovSem maji za nisledek vylouceni
nirodnich koliznich kritérii k uréeni rozhod-
ného pravniho fidu. Ac¢koliv tato nirodni ko-
lizni ustanoveni mohou byt svou povahou ne-
napadni, jsou skute¢nym ndstrojem feSeni
otazek, které vyplyvaji ze sousedstvi riznych
nédrodnich systém priva socidlniho zabezpe-
¢eni. Ke spriavné identifikaci takovych norem
je tfeba zkoumat, zda vymezuji pouZitelnost
nirodniho priva na vztahy s cizim prvkem.
V zikoné o nemocenském pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003, 1ze za kolizni normy
povaZovat ustanoveni § 3 odst. 1a2a § 5
pism. b) a ¢). Viechna tato ustanoveni fesi
otazku, zda se na urcity vztah socidlniho za-
bezpecCeni (na skutkovy stav vyznamny pro
socidlni status jednotlivce) bude aplikovat
Cesky pravni fdd, konkrétné zikon o nemo-
cenském pojisténi, ¢i nikoliv. Na jedné strané
se da konstatovat, Ze jde z pohledu vnitrostat-
niho priva o klasické normy upravujici osobni
a vécny rozsah pusobnosti zikona o nemo-
cenském pojisténi, v mezinirodnim kontex-
tu vsak jde svou podstatou o kolizni normy
jednostranné. Oproti koliznim normim
dvoustrannym, které jsou v soucasné praxi
pravidlem a jejichZ navizini v zavislosti na
zvoleném hrani¢nim urcovateli muZe odka-
zovat na libovolny privni fdd, jenz je v aktual-
ni kolizi, jednostranné kolizni normy vyme-
zuji oblast pouziti jediného, a to tuzemského
pravniho fidu. Vzhledem k tomu, Ze navizani
jednostranné kolizni normy spojuje jeji roz-
sah s jedinym, a to vlastnim priavnim fidem,
chybi ji hrani¢ni urcovatel (je zbyte¢ny). Pro-
to nebyvi na prvni pohled patrné, Ze jde o ko-
lizni normu. Pfesto viak, i kdyZ jednostranna
kolizni norma vymezuje oblast pouziti jedi-
ného, a to tuzemského priva, plni i ona zi-
kladni funkci kolizni normy, tj. provadi vybér
mezi pravnimi fidy. Rozd€luje totiZ vztahy s ci-
zim prvkem do dvou skupin: jednak do té, pro
kterou se tuzemské pravo pouZzije, jednak do
té, o kterou se tuzemské pravo nezajima a pfi-
padné ji pfenechava cizimu pravaimu fddu.
57. Je-li tedy ustanoveni § 5 pism. b) ziko-
na o nemocenském pojisté€ni jednostrannou
kolizni normou (toto ustanoveni sice nevy-
mezuje oblast pouZiti jediného tuzemského
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priavniho fidu, ale vymezuje oblast, o kterou
se tuzemské privo nezajima a prenechdva ji ci-
zimu pravaimu fadu), pak je z aplikace na da-
ny pfipad vylou¢eno, nebot ke koliznim nor-
mdm zvoleného privniho fidu se nepfihlizi.

58. Lze tedy uzavfit, Ze mezinirodni
smlouvy o socidlnim zabezpeceni, vedeny
principem jediného privniho fidu, maji za
cil svymi koliznimi ustanovenimi, kterd upra-
vuji pouZitelnost nirodnich pfedpisti dopa-
dajicich na socidlné-pravni status jednotlivce
na vztahy s cizim prvkem, kolizni normy jed-
nostranné vyloudit. Pokud by tak neudinily,
popiraly by smysl vlastni existence, nebot
z koexistence jednostrannych norem by vy-
vstiavalo nebezpeci, Ze jeden a tyZ skutkovy
stav bude podroben ziroveii dvéma pravnim
rezimiim, ¢i naopak zidnému.

59. Podle niazoru rozsifeného senitu proto
ustanoveni ¢&l. 6 Cesko-$vycarské smlouvy, kte-
ré odkazovalo na pouziti pfedpisi o nemo-
cenském pojisténi Ceské republiky a predpi-
st 0 socidlnim zabezpeceni Ceské republiky,
v pfipad€ zaméstnancu vykonavajicich pracov-
ni ¢innost na tzemi Ceské republiky, vylucova-
lo z poutZiti ustanoveni § 5 pism. b) zikona
o nemocenském pojiSténi, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2003. Nebyli tedy pan Olivier Bru-
no Ch. vylou¢en z casti na nemocenském
pojisténi podie § 5 pism. b) zdkona o nemo-
cenském pojiSténi, pak plati, Ze byl ucasten
nemocenského pojisténi, a to podle § 2 odst. 1
pism. a) tohoto zikona jako zaméstnanec
v pracovnim poméru. Z takové 1iasti na ne-
mocenském pojisténi vyplyva povinnost za-
méstnance platit pojistné podle § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o pojistném, stejné tak jako
povinnost organizace platit pojistné podle § 3
odst. 1 pism. a) a b) téhoZ zidkona s tim, Ze po-
dle § 8 odst. 1 citovaného zdkona je organiza-
ce a mald organizace povinna odvidét i po-
jistné, které je povinen platit zaméstnanec.

60. Rozsifeny senit dospivi k zavéru, Ze
pan Olivier Bruno Ch. byl ic¢asten nemocen-
ského pojisténi podle zikona o nemocen-
ském pojisténi. Nelze viak pfehlédnout, Ze to
bylo pravé ustanoveni § 5 pism. b) tohoto za-
kona (vynéti z pojisténi), které zpisobovalo
interpretacni problémy pfi posuzovini prav-
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niho postaveni cizich stitnich pfisludnikd,
s jejichZ staty byla uzaviena mezindrodni
smlouva o socidlnim zabezpeceni. Rozsifeny
sendt se proto v daldim textu bude institutem
vynéti z pojisténi zabyvat.

61. Tento institut nebyl poprvé pouZit
v zakoné o nemocenském pojisténi. Duvody
vynéti z pojisténi obsahoval napf. zikon
&.26/1929 Sb. z. a n., podle jehoZ § 2 byli z po-
jistné povinnosti vynati: ,zaméstnanci cizo-
zemsRych podnikil, které nemaji v tuzemsku
pevného zdvodu (provozovny, obchodni
kanceldre, skladisté), ddle zaméstnanci, Rte-
#i se toliko docasné v tuzemsku zdrZuji, pro-
vdzejice svého zaméstnavatele, jenZ nemd
v tuzemsku vddného bydlisté” [bod 6]; ,za-
méstnanci cizich zastupitelskych radi
v Ceskoslovenské republice zFizenych, jakoZ
i mezistdtnich komisi a osob poZivajicich
v Ceskoslovenské republice prdva exteritori-
ality, pokud jsou cizozemci“ [bod 7]. Podle
vykladu k tomuto ustanoveni byla dilvodem
vynéti skutecnost, Ze zaméstnanci uvedeni
v bodu 6 byli pravidelné pojisténi podle zi-
konu sidla svého podniku, popf. se zdrZovali
na uzemi Ceské republiky pouze pfileZitost-
né, a navic u zaméstnanct uvedenych v bodu
7 bylo vynéti povaZovino za urcity druh vy-
sad pro osoby, které poZivaly priva exterito-
riality. Vynéti posledné uvedenych osob pod-
mifniovala skuteCnost, Ze tito zaméstnanci
nebyli Ceskoslovenskymi stitnimi pfisiusni-
ky. Ve vykladu k tomuto ustanoveni pak bylo
dale zdivodnéno, Ze toto ustanoveni je modi-
fikovano ve styku s Rakouskem ustanovenim
&. 3 Umluvy o socidlnim pojisténi & 78/1933 Sb.
Z. a n., a ve styku s Némeckem ustanovenim
¢l. 2 Umluvy o socidlnim pojisténi ¢. 209/1933 Sb.
z. a n., v nichZ jsou jednotlivé pfipady pojist-
nych situaci podrobné popsiny. Obdobné
diavody pro vynéti z pojisténi obsahoval zi-
kon ¢&. 99/1948 Sb., o nirodnim pojisténi.

62. Zikon o nemocenské pojiSténi upra-
voval vynéti z pojisténi v § 5, ktery prosel ur-
¢itym vyvojem. Do 31. 12. 1992, tedy v puivod-
nim znéni zdkona, byli z pojiSténi vynati
podle pism. b) ,cizi stdtni prislusnici, kteri
jsou &inni v Ceskoslovenské republice pro za-
meéstnavatele, kteri poZivaji diplomatickych
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vysad a imunit‘, a podle pism. ¢) ,zamést-
nanci, ktevi jsou ¢inni v Ceskoslovenské re-
publice pouze prechodné, a to pro zaméstna-
vatele, Rktefi nemaji trvale v tuzemsku
bydlisté nebo zdvod*®. Zikonem €. 37/1993 Sb.
bylo vynéti cizich statnich pfisludnikt v usta-
noveni § 5 pism. ¢) zdkona o nemocenském
pojisténi upraveno dile tak, Ze .z pojisténi
podle tohoto zdkona jsou vytiati zameéstnan-
ci, ktef jsou ¢inni v Ceské republice pro za-
méstnavatele, kteri nemaji sidlo na tzemi
Ceské republiky“. V dané upravé slo o klasic-
kou exempci netuzemskych zaméstnancu za-
hrani¢nich misi a dal$ich zaméstnanci, u ni-
chz byl pfedpoklad, Ze jsou pojiSténi podle
zakonu sidla svého zamé&stnavatele.

63. Zikonem ¢. 308/1993 Sb. bylo ustano-
veni § 5 pism. b) zikona o nemocenském
pojisténi doplnéno tak, Ze ,z pojisténi podle
tohoto zdkona jsou vyriati cizi statni pristus-
nici, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ces-
ké republiky a kteri jsou Cinni v Ceské re-
publice pro zaméstnavatele, kteri poZivaji
diplomatickych vysad a imunit, nebo pro za-
méstnavatele v pracovnéprdavnim vztahu
uzavieném podle cizich prdavnich predpisit”.
Jak vyplyva z dtvodové zprivy k zikonu
¢. 308/1993 Sb., motivem této upravy byla
skutecnost, Ze pouZiti ciziho prava pfi uzavie-
ni pracovniho vztahu, které umozuje § 16 za-
kona & 97/1963 Sb., o0 mezindrodnim privu
soukromém a procesnim, zpaisobovalo nejasnost,
o jaky privni vztah se jedna a zda lze tento
vztah podfadit pod instituty ceského priva.
Ucast na nemocenském pojisténi by zakladal,
pokud jde o pracovni pomér, jen pracovni
pomér uzavieny podle tuzemského priva, tj.
podle zdkoniku price. Pracovnépravni vzta-
hy sjednané se zahrani¢nimi zaméstnavateli
podle ciziho priva u téchto osob nezakladaly
nemocenské pojisténi podle zdkona o nemo-
cenském pojisténi.

64. Koncepci Gcasti cizinc na nemocenském
pojisténi zcela zménil zdkon &. 424/2003 Sb.,
ucinny od 1. 1. 2004, ktery zakotvil povinnou
ucast na nemocenském pojisténi viech cizich
statnich pfisludnikd pracujicich na Gzemi
Ceské republiky, jen s nékolika divodnymi
exempcemi. Podle ¢l. IV bodu 1 tohoto zédko-
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na ,u pracovnika v pracovnim vztahu uza-
vireném podle cizich prdvnich predpisii
(¢l. IIT bod 4) se pro ticely nemocenského po-
Jisténi povaZuje za vstup do zaméstndni
1. leden 2004, vstoupil-li do zaméstndni pred
timto dnem a trvalo-li toto zaméstndni as-
pori jesté v tento den. Pokud vsak zaméstnd-
ni tohoto pracovnika skoncilo pred 8. led-
nem 2004, ucast tohoto pracovnika na
nemocenském pojisténi nevznikd. To vsak
neplati v pripadé, Ze nemocenské pojisténi
Dpracovnika v pracovnim vztahu uzavieném
podle cizich prdavnich predpisi vzniklo na
zdkladé mezindrodni smlouvy jiz pied
1. lednem 2004. “ Zikonodirce tedy jasné€ vy-
mezil skupinu cizich statnich pfislusnikd, je-
jichZ pojisténi vzniklo na zikladé mezinarod-
nich smluv pfed 1. 1. 2004.

65. Lze tedy konstatovat, Ze Gprava exemp-
ci (vynéti z pojisténi) byla tradicni soucisti
uprav osobniho rozsahu zikona o nemocen-
ském pojisténi ve viech obdobich jeho tcin-
nosti. JestliZe byl vztah ustanoveni upravuji-
cich exempci k mezinirodnim smlouvam jiz
ve 30. letech minulého stoleti posuzovan jako
pomér modifikujici osobni rozsah pravni
upravy, neni Zidného divodu po 70 a vice le-
tech aplikace koordina¢nich princip v ob-
lasti socidlniho zabezpeceni ménit vykladovy
pfistup ke vztahu mezinirodni smlouvy a zi-
kona upravujiciho osobni rozsah pojiSténi.
Koordina¢ni princip dc¢asti na pojisténi
v misté vykonu price se\tedy prosadi silou
mezinarodniho zavazku vuci jakékoli vnitro-
statni ipravé branici jeho realizaci.

66. Rozsifeny senit na podporu svych zi-
vértl odkazuje i na judikaturu Evropského
soudniho dvora, ktery napf. v rozsudku ze
dne 23. 9. 1982, Kuijpers (276/81, Recueil,
s. 3027), a ze dne 3. 5. 1990, Kits van Heijnin-
gen (2/89, Recueil, s. 1-1755), vyjad¥il, Ze po-
kud vnitrostitni pfedpisy zaklddaji podmin-
ky ti€asti na systému socidlniho zabezpeceni,
nemohou mit tyto podminky takovy ucinek,
aby vyloudily z oblasti ptisobnosti legislativy
ty, ktefi do ni spadaji na zdkladé nafizeni Ra-
dy EHS ¢&. 1408/71/EEC (pro oblast mezini-
rodnich smluv o socidlnim zabezpeceni lze
toto pravidlo interpretovat tak, Ze vnitrostat-
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ni privo nemuzZe mit takovy ucinek, aby vy-
loucilo z Gi¢asti na pojisténi osoby, na které se
smlouva vztahuje). Tento zavér Evropsky
soudni dvur pfijal ve vztahu k ¢l. 13 citované-
ho nafizeni (,Osoba zaméstnand na tzemi
Jjednoho clenského stdtu podléhd prdvnim
Dredpisum tohoto stdtu.”) za situace, kdy
vnitrostitni pravo vylucovalo z icasti na po-
jisténi osoby, které nemély na dzemi stitu
bydlisté. Evropsky soudni dvir vyloZil, ze 0ici-
nek nafizeni musi nahradit podminku bydlis-
té€ podminkou zaloZenou na zaméstnini na
uzemi doty¢ného clenského stitu. Pravidla
urcujici pfislusné privni predpisy maji vyluc-
nou pusobnost, coz znamena, Zze v kazdém
okamZiku je dot¢ena osoba podiizena pouze
jednomu pravnimu fidu. Tato pravidla maji
tzv. ,exkluzivni efekt”, ktery se projevuje tak,
Ze ackoliv vnitrostitni kolizni normy vlastni
pravni systém vylucuji, bude tento systém
pfesto aplikovin diky pravidlim o pfislus-
nosti pravnich predpisu. To plati zejména za
situace, kdy vnitrostitni pravidlo mi ve vzta-
hu k migrujicimu zaméstnanci diskrimina¢ni
povahu. To znamend, Ze pravidla vylucujici
z pojisténi cizince s pracovnimi vztahy podle
ciziho priva museji byt vici migrujicim za-
méstnancim privné nedadinni. Nelze proto
pfijmout zavér, Ze by kolizni ustanoveni koor-
dinac¢nich smluv odkazovala na jind ustanoveni
(nebo prikazovala pouZiti jinych ustanoveni)
rozhodného pravniho rfidu, neZ ktera skute¢né
upravuji v roviné hmotného priva sociilné-
pravni status jednotlivce. Neodkazuji tedy zi-
sadné na normy ndrodnich pravnich ¥ida, kte-
ré se samy zabyvaji kolizni problematikou.

67. Rozsifeny sendt uzaviri, Ze ustanoveni
¢l. 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svy-
carskou konfederaci o socidlnim zabezpece-
ni, které odkazovalo na pouZiti pfedpist
o nemocenském pojisténi Ceské republiky,
v pfipadé obc¢ana Svycarska, vykonivajiciho
pracovni ¢innost na izemi Ceské republiky,
vylu¢ovalo z pouZiti ustanoveni § 5 pism. b)
zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003.
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VII.

Spravni praxe zakladajici
legitimni oc¢ekavani v judikatufe
Ustavniho soudu

68. V obdobi od pfedlozeni véci rozsife-
nému senitu do jeho rozhodnuti doslo k to-
mu, Ze Ustavni soud rozhodl ve vécech tykaji-
cich se Cesko-francouzské umluvy, a to
nilezy sp. zn. . US 605/06, ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. I. US 629/06, ze dne 15. 1. 2008, sp. zn.
1. US 520/06, ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I11. US
705/06, ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 1. US
2373/07, ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IIl. US
613/06, ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. I11. US 619/06,
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07, ze
dne 19. 3. 2009, sp. zn. L. US 591/06, ze dne
6.5.2009, sp. zn. IV. US 568/06, ze dne 22. 6. 2009
a sp. zn. IV. US 610/06, ze dne 22. 6. 2009.

69. Ustavni soud ve viech nilezech tykaji-
cich Cesko-francouzské imluvy (i v nilezech
sp. zn. IIL. US 619/06, ze dne 12. 2. 2009,
sp.zn. 1L US 2822/07, ze dne 19. 3. 2009, a sp. zn.
591/06, ze dne 6. 5. 2009, s odkazem na nilez
I. US 520/06) shledal zjevny rozpor mezi vy-
kladem Zalované a Méstského soudu v Praze,
?e Cesko-francouzskd umluva je souddasti
pravniho ¥idu Ceské republiky, a doslovaym
znénim ¢l. 10 Ustavy, u¢innym od 1. 6. 2002.
V této souvislosti poukdzal na svou judikatu-
ru, podle niZ meziniarodni smlouvy ratifikova-
né pfed 1. 6. 2002 jsou souddsti pravniho fa-
du jen tehdy, spliiuji-li jinak podminky ¢l. 10
Ustavy (napf. nilez sp. zn. II. US 405/02).
Ustavni soud dile uvedl, Ze Nejvyssi spravni
soud sice odmit] zivér, ze se Cesko-francouz-
skd imluva od 1. 6. 2002 stala soucasti prav-
niho f4idu Ceské republiky s ohledem na ¢l. 10
Ustavy, pfesto postup sprivniho orginu lega-
lizoval ,zpiisobem libovolnym a zcela ne-
Dredvidatelnym*, kdyZz pfimou aplikovatel-
nost pravidel obsaZenych v amluvé dovodil
za pouZiti zdkona ¢. 100/1932 Sb. z. a n. V na-
lezech sp. zn. L. US 619/06, sp. zn. III. US
2822/07 a sp. zn. 1. US 591/06 vyslovil, Ze
» DOLE, co jako nesprdavny odpadl argument
pouzitim ¢l. 10 Ustavy v novém znéni, vsak
zména praxe orgdnit sprdvy socidlniho za-
bezpeceni nemohla byt nicim jinym nez své-
voli, a nikoliv legitimni a principidlni zmé-
nou vykladu prdava*“.
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70. Ustavni soud dile vyslovil nédzor, Ze
pfehodnoceni interpretace ze strany sprav-
nich tfada nebo soudl za nezménéného sta-
vu interpretovanych pravnich pfedpisti neni
vylouceno, aviak lze v ném spatfovat zivainy
zisah do privni jistoty a intenzitu tohoto za-
sahu je nutno vZdy posuzovat ve svétle kon-
krétni situace. V kazdém pripadé plati, Ze zmé-
na dlouhodobé sprivni praxe nebo soudni
judikatury za nezménénych pravnich pfedpi-
st miZe nastat jen ze zdvaznych a principidl-
nich divodt sméfujicich k dosaZeni urcité
pravem chrinéné hodnoty.

71. Nilezy Ustavniho soudu vytstily v z4-
vér o tom, Ze na zaméstnance, ktefi byli fran-
couzskymi obéany, neméli na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt a byli na jejim tzemi
zaméstnani na zikladé pracovni smlouvy uza-
viené podle ciziho priva, se aplikuje § 5
pism. b) zikona o nemocenském pojiSténi
a povaZuji se aZz do 31. 12. 2003 za vynaté
z Ceského systému socidlniho zabezpeceni.

72. Vychazime-li ze z4véra Ustavniho sou-
du vyjidfenych ve vztahu k Cesko-francouz-
ské umluvé, vyvstava otdzka, jak posuzovat
spravni praxi Ceské spravy socidlniho zabez-
peceni ve vztahu k povinnosti platit pojistné
na socidlni zabezpeceni a stitni politiku za-
méstnanosti osob, jejichZ pravni vztahy byly
upraveny mezinirodnimi smlouvami o sociil-
nim zabezpedeni, které podminky &1, 10 Usta-
vy, ve znéni Ustavniho zikona ¢. 395/2001 Sb.,
spliiovaly, konkrétné pak Cesko-$vycarskou
smlouvou o socidlnim zabezpeceni.

%z

73. Nejvyssi spravni soud se k otizce sta-
bility spravni praxe a jeji vynutitelnosti pred
spravnimi soudy vyslovil v rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005
Sh. NSS, v rozsudku ze dne 25. 4. 20006, ¢j. 2 As
7/2005-86, a v rozsudku ze dne 23. 8. 2007,
&j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS.
V rozsudcich sp. zn. 2 Ans 1/2005 a sp. zn. 7 Afs
45/2007 se zabyval mozZnou aplikaci inter-
nich predpist v pfipadech, kdy k postupu
spriavanich orgini obecné zivazné normy
»ml¢i“. Vyjadfil ndzor, Ze ze zdsady zdkazu li-
bovtile a neodiivodnéné nerovného zachize-
ni (¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prav
a svobod), vyplyvi princip vdzanosti spravni-
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ho organu vlastni spravni praxi v pfipadé, Zze
mu zdkon ddvi prostor pro uvizeni, pokud se
takova praxe vytvofila. Vyslovil dile, Ze obec-
né se od vytvorené urcité spriavni praxe lze
odchylit, aviak zisadné do budoucna a z raci-
onalnich dvoda. V dispozici sprivniho orga-
nu je tuto spravni praxi zménit nebo nesta-
novit pravidla Zidni, ov§em néco takového
muZe platit jen do budoucna. Nejvyssi sprav-
ni soud vyjadfil nédzor, Ze interni instrukce
ma ve spravnim fizeni a potaZzmo i ve sprav-
nim soudnictvi vyznam z toho duvodu, Ze ad-
resati povinnosti jsou v dobré vife, Ze jednou
zvoleny postup pfi interpretaci a aplikaci
prava nebudou orginy vefejné spravy bezdu-
vodné a libovolné ménit. Podminkou nicmé-
né je, Ze jde o smérnici, ktera se nachazi intra
legem, a ncni tedy ani contra legem, ani prae-
ter legem; smyslem takovéhoto interniho
pfedpisu je omezit $kalu moZnych vyznama
interpretace zdkona.

74. V rozsudku Nejvy$siho spravniho sou-
du sp. zn. 2 Ans 1/2005 je v souvislosti s prin-
cipem vizanosti sprivniho orginu vlastni
spravni praxi v pfipadé, Ze mu zikon dava
prostor pro uviZeni, pokud se takovi praxe
vytvorila, poukazovano na to, Ze . tento prin-
cip je ve vyspélych prdauvnich systémech zd-
padni Evropy béiné uzndvdn (v Némecku
Selbstbindung der Verwaltung’ viz k tomu
v némecké literature napi: Eyermann: Verwal-
tungsgerichtsordnung, Kommentar, 11. vydd-
ni, C. H. Beck, Miinchen 2000, s. 1010 - 1011,
Peine: Allgeimeines Verwaltungsrecht, 4. vy-
ddni, C. F. Miller, Heidelberg 1998, zejména
5. 35 - 36, Sachs: Grundgesetz, Kommentar,
1. vyddni, C. H. Beck, Miinchen 1996,
s. 207 - 208, komplexni pojedndni viz
Maunz-Diirig: Grundgesetz, Kommentar,
svazek L, 8. vyddni, komentdr k ¢l. 3 Zdklad-
niho zakona, marg. ¢. 428 - 474). Je-li urcitd
sprdvni praxe upravena vnitinim predpi-
sem, je pripustné (a zdrovert nutné) se od né-
ho vyjjimecné odchylit v konkrétnim pripa-
deé, jde-li o pripad zvldstni a atypicky (viz.
Eyermann, cit. dilo, s. 1011, Maunz-Diirig cit.
dilo marg. ¢. 446 - 459). Obecné se odchylit
od urcité sprdavni praxe, jez se vytvorila,
sprdvni orgdn miuze, avSak zdsadné pouze
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pro futuro, z raciondlnich divodit a pro
vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny
postup sprdvniho orgdnu dotykd. “

75. Ze shora uvedeného vyplyvi, Ze argu-
mentace v oznacenych rozsudcich spojuje
vyznam internich instrukci s vytvofenim
ustilené spravni praxe. V nyni posuzované
véci jde o jinou situaci. Dne 13. 12. 2002 bylo
pod ¢&j. 32-46933/02 vydano stanovisko Mi-
nisterstva price a socidlnich véci k provadéni
mezindrodnich smluv o socidlnim zabezpece-
ni v otdzce casti na nemocenském pojisténi
osob, krytych smlouvou a vykonavajicich pra-
covni ¢innost v Ceské republice na zikladé
pracovniho vztahu sjednaného podle cizich
priavnich pfedpisti. Cilem stanoviska bylo
sjednotit vyklad na nazoru, Ze osoby, které
maji sjedndn pracovni vztah podle cizich
pravnich pfedpist a na které se vztahuje me-
zindrodni smlouva o socidlnim zabezpeceni,
podle niZ se na né z davodu vykonu pracovni
&innosti v Ceské republice vztahuji éeské prav-
ni pfedpisy (pojistnd povinnost), jsou ucast-
ny nemocenského pojisténi v Ceské republice.
Ustanoveni § 5 pism. b) zikona o nemocen-
ském pojiSténi se o vynéti cizich stitnich pfi-
slusnikd, ktefi nemaji v Ceské republice trvaly
pobyt, ¢innych pro zaméstnavatele v pracov-
népravnim vztahu uzavieném podle cizich
pravnich pfedpist, z ic¢asti na nemocenském
pojisténi pfi aplikaci téchto mezinirodnich
smluv nepouzije. Stejné tak se nepouZije § 5
pism. ¢) uvedeného ziakona, pokud jde o oso-
by, na které se vztahuje mezinarodni smlouva
a které jsou ¢inné pro zaméstnavatele, ktefi
nemaji sidlo na tzemi Ceské republiky. Ve
stanovisku bylo mimo jiné uvedeno, Ze jeho
realizace bude dasledné vyzadovina od 1. 1.
2003 a v pfipadé souhlasné viile zaméstnava-
tele i zaméstnance sméfujici k icasti zamést-
nance na pojisténi v ¢eském systému za dobu
pred 1. 1. 2003 v souladu s pfislusnou smlou-
vou, bude mu cast na pojisténi umozZnéna za
piedpokladu zaplaceni pojistného na sociil-
ni zabezpedeni a pfispévku na stitni politiku
zaméstnanosti za tuto dobu. Bylo poukizino
na to, Ze stanovisko je v souladu s vykladem
mezindrodnich smluv o socidlnim zabezpece-
ni i pravnich pfedpisi Evropské unie - nafi-
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zeni Rady (EHS) 1408/71, o aplikaci soustav
socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstna-
né, samostatné vydélecné ¢inné a jejich ro-
dinné pfislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (Cast II: Urdeni ptislusnych
pravnich pfedpisd, ¢linky 13 - 17a). Opird se
o mezindrodni judikaturu a pfedevsim rozhod-
nuti Evropsk€é soudniho dvora. Cilem je vylou-
¢it vsechna omezujici nirodni opatfeni, kterd
by byla pfekdzkou pohybu osob. Stanovisko
bylo uverejnéno koncem roku 2002 na webo-
vych strankich Ministerstva priace a socidl-
nich véci. Ceska spriva socilniho zabezpedce-
ni ndsledné informovala o stanovisku okresni
a jim na roven postavené spravy sociilniho za-
bezpeceni s pokynem, aby o stanovisku byli
informovini pfislu$ni zaméstnavatelé a za-
meéstnanci. O stanovisku byly téZ informovi-
ny partnerské rezorty stiti, s nimiZ Ceski re-
publika uzaviela dvoustranné mezinirodni
smlouvy o socidlnim zabezpedeni.

76. Kontrola provedena orginy sociilni-
ho zabezpeceni u plitce pojistného v obdobi
mésict dubna - ¢ervna 2004 zjistila a vy¢isli-
la nedoplatky pojistného z diivodu nezahrnu-
ti pfijmu cizich stitnich pfislu$nika do vymé-
fovaciho zdkladu pro odvod pojistného,
vcetné€ penile, a to pocinaje lednem 2003 do
mésice dubna 2004 v&etné.

77. Pfedmétem tvah tedy bude postup
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a po-
souzeni otdzky, zda tim, Ze pojistné na social-
nim zabezpeceni a stitni politiku zaméstna-
nosti do 31. 12. 2002 nevymdhala, mohla
zaloZit spravni praxi, kterd byla zptisobila vy-
volat v plitcich pojistného legitimni ocekava-
ni v pokracujici vyklad zikona o nemocen-
ském pojisténi v tom smyslu, ¥e povinnost
platit pojistné nelze od platcti vymahat, a to
do 31. 12. 2003, nebot ucinnosti zikona
¢. 424/2003 Sb. od 1. 1. 2004 nejsou o posta-
veni osob, jejichZ privni vztahy jsou uprave-
ny mezindrodni smlouvou o socidlnim zabez-
peceni, pochybnosti.

78. Princip vizanosti sprdvniho orginu
vlastni sprivni praxi, jestliZze se takovd praxe
vytvoftila, vyplyva ze zdsady zdkazu libovile
a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz
¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich priv a svo-
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bod). Tento ustavni princip, jenZ musi vefej-
na sprava respektovat, je vyjidfen i na arovni
podustavniho priva v § 2 odst. 4 in fine
spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.). V citova-
ném ustanoveni je uvedeno, Ze ,sprdvni or-
gan dbd ... i na to, aby pri rozhodovdni skut-
kové shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly neoditvodnéné rozdily“. Uvede-
nym ustanovenim je vyjadfena zdsada legitim-
niho ocCekdvdni, kterd vytvafi predpoklady
pro predvidatelnost ¢innosti vefejné spravy.
Verfejnd spriava by méla ve svych postupech
a rozhodovani podrzet urcitou miru ustile-
nosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mi-
mo jiné rovnézZ explicitné nastoluje pro pod-
minky vefejné spravy poZadavek vytvireni
,ustdlené rozhodovaci praxe”, jez by méla byt
ménéna jen v odiivodnénych pfipadech, kdyz
ptitom tyto diivody budou vidy legitimni.

79. Z piislusné judikatury Ustavniho sou-
du k této problematice lze poukizat na nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.
IL. US 487/03, podle ného? ,Ustavni soud jiZ
ve své judikature konstatoval, Ze ke znakium
Dprdvniho stdtu a mezi jeho zdkladni hodno-
ty patii neoddéliteiné princip prdvni jistoty
(¢l 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prd-
va, nybrz i legitimni predvidatelnost postu-
Dbu orgdnii verejné moci v souladu s pravem
a zdkonem stanovenymi poZadavky.“ Podle
nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 525/02 (& 131/2003 Sb. US),
JkazZdému navrhovateli vznikd v ¥izeni pred
orgdnem verejné moci legitimni oCekdvdni,
Ze bude-li postupovat v souladu se zdkonem
a konkrétnimi pokyny tohoto orgdnu, pove-
de to v pripadé dspéchu ve sporu k vyddni re-
dlné vykonatelného rozhodnuti.

80. V obdobném smyslu pojima princip
legitimniho ocekdvini i britska pravni doktri-
na, podle niZ klasickou situaci, ve které do-
chazi k aplikaci principi pfirozeného prava,
je pripad, kdy je dotéeno né&jaké privo, svo-
boda ¢i zijem. Zasada dobré spravy oviem vyZa-
duje pozornost i v jinych situacich, kdy mohou
dotcen€ osoby legitimné ocekavat spravedlivy
pristup k feSeni svych pfipad. Doktrina legi-
timniho oc¢ekivini se vyvinula jak z konceptu
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rozumnosti (pfiméfenosti), tak i z pfirozené-
ho prava. To, zda mohlo vzniknout legitimni
ocekavini, je pak zcela evidentné otazkou
skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité oCeka-
vini a zda takové olekdvini bylo legitimni,
vyZaduje zji§tovat mnoho skutecnosti. Jasna
(pochybnosti nevzbuzujici) slova zikona sa-
moziejmé preddi (prekonaji) jakékoliv oce-
kavani, at uz vzniklo jakkoliv. RovnéZ ohlase-
ni relevantni zmény praxe vylucuje veSkeré
ocekavani zaloZené na predchozich postu-
pech. Obecné mohou byt o¢ekdvani rozd€le-
na do dvou skupin. Za prvé se jednd o oceka-
vani proceduridlniho charakteru, kdy je
pfisliben urcity proceduralni postup, ktery ji-
nak neni povinny. Druhym pfipadem legitim-
niho ocdekavani je otekdvini meritorniho &i
pfiznivého rozhodnuti orginu verejné moci.
Procedurilni ocekavani jsou chrinéna tim,
Ze je vyzadovino, aby byl pfislibeny postup
dodrZovin. Oc¢ekavini tykajici se meritorni-
ho rozhodnuti jsou zpravidla chrinéna pro-
cesné, napf. tim, Ze je dotéené osobé rozsife-
na mozZnost vzniSet ndmitky, nez je jeji
ocekdviani vyvraceno. Dotéené osoby tedy
nemaji nirok na pfiznivé rozhodnuti, ale mu-

si byt ochrinéna jejich divéra v to, Ze rozho-
dujici organ dostoji svym povinnostem.

81. S ohledem na vy3e uvedené rozsifeny
sendt uzavird, Ze spravni praxe zakladajici le-
gitimni odekavini je wustilend, jednotni
a dlouhodoba ¢innost (pfip. i necinnost) or-
ginu vefejné sprivy, ktera opakované potvr-
zuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpi-
st. Takovou praxi je spravni orgin vizin. Jen
takova sprdvni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpusobild modifikovat pravidla ob-
saZena v pravni normé.

82. Spravni praxi zaklddajici legitimni
ocekdvani lze zménit, pokud je takovd zména
¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maiji
moZnost se s ni sezndmit a je fadné odtvod-
néna zavaznymi okolnostmi. Libovolna (své-
volnd) zména vykladu privnich predpist
smérujici k tiZi adresitt neni pfipustnd. Za
racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni
praxe lze pfitom s pfihlédnutim ke konkrét-
nim okolnostem povaZovat zménu interpre-
tovaného zakona, zménu zdkont souvisejicich
s interpretovanym pfedpisem (systematicky
vyklad) a zménu skute¢nosti rozhodnych pro
interpretaci zdkona (teleologicky vyklad).
)
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Socidlni zabezpeceni: pfeplatek na pojistném na socialni zabezpeceni

k § 17 zdkona ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni poli-
tiku zaméstnanosti, ve znéni zidkona & 307/1993 Sb., 241/1994 Sb., 424/2003 Sb.

a ¢. 62/2006 Sb.»

1. Narok platce na vriceni pfeplatku na pojistném na socialni zabezpeceni pred-

stavuje samostatny titul, ktery je upraven v § 17 zakona ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, a proto na néj
nelze vztahovat ustanoveni obcanského zakoniku o bezdivodném obohaceni.

II. Za pieplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni podle § 17 zdkona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku za-
méstnanosti, je zapotfebi povazovat jakékoliv plnéni, které bylo bez pravniho duvo-
du odvedeno na pojistném na ucet piislusného organu socidlniho zabezpeceni, a to
i kdyby se tak stalo v diisledku trestné ¢innosti tieti osoby na ukor platce pojistného.

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 bylo ustanoveni novelizovdno zdkonem ¢ 189/2006 Sb., s ticinnosti od 1. 1.
2008 zdkonem ¢ 261/2007 Sb., s dcinnosti od 21. 8. 2008 zdkonem & 305/2008 $b. a s ucinnostiod 1. 1.
2009 zdkony ¢ 189/2006 Sb., ¢ 261/2007 Sb. a ¢. 305/2008 Sb.

912 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009



1916

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &j. 6 Ads 16/2009-81)

Véc: Akciovi spolecnost TAMDA proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o pfeplatek na
pojistném na socialni zabezpeceni, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn¢.

Zalobkyné se zadosti ze dne 13. 6. 2006
domadhala vriceni pfeplatku na pojistném za
obdobi od 1. 4. 1998 do 30. 9. 2002 ve vySi
873 476 K¢, ktery vznikl v dusledku toho, ze
jeji byvald mzdova tcetni vykazovala v uvede-
né dobé neoprivnéné mzdové niklady za ne-
existujici zaméstnance, odvadéla za né€ pojist-
né a fingované vyplaty si ponechivala pro
svoji vlastni potiebu.

Méstskda sprava socialniho zabezpecleni
Brno dne 21. 11. 2006 rozhodla dle § 17 odst. 1
zikona ¢&. 589/1992 Sb., Ze Zalobkyni bude
vricen pfeplatek na pojistném na socialni za-
bezpedeni (dile jen ,pojistné*) za obdobi od
ledna 2001 do zafi 2002 ve vysi 303 905 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné od-
volala k Zalované, ktera odvoldni rozhodnu-
tim ze dne 16. 3. 2007 zamitla. S odkazem na
§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. uvedla, ze
preplatek na pojistném se jeho plitci vraci do
péti let po uplynuti kalendafniho roku,
v némZ vznikl, a proto byl vycislen toliko za
dobu od ledna 2001 do zari 2002. Za této si-
tuace jiZ bylo irelevantni zabyvat se obdobim
pfedchozim, za které jiz nemohl byt prepla-
tek vriacen. Spravni orgin prvniho stupné
prokazatelné zjistil preplatek na pojistném az
v ramci kontroly uskute¢néné dne 29. 6.
2006. Pfi pfedchozi kontrole zahidjené dne
26. 3. 2004 nemohl byt preplatek na pojist-
ném zjistén, nebot Zalobkyné nepredloZzila po-
tfebné doklady, ackoliv k tomu byla vyzvina.
K poruseni § 17 odst. 2 zikona ¢. 589/1992 Sb.,
které pfislusné okresni spriavé socidlniho za-
bezpeceni uklada povinnost pfeplatek na po-
jistném vratit do jednoho mésice od jeho zjis-
téni, tedy nedoslo. Kromé toho Zalobkyné po
zjiSténi, Ze ze strany jeji byvalé mzdové ucetni
dochizelo k neoprivnénym odvodim pie-
platku, méla orginu prvniho stupné zaslat
potfebné doklady a nasledné podat Zidost
o vriceni pfeplatku. Nemusela pfitom vyckat
pravomocného rozhodnuti, jimZ byla dotyc¢-
nd osoba odsouzena, nebot trestni soudy ne-
rozhodovaly o potvrzeni neopravnénosti pfe-
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platkd na pojistném, nybrz o vin€ a trestu za
trestny ¢in podvodu byvalé mzdové ucetni
Zalobkyné€. Konecné pak je pfeplatkem na po-
jistném jakékoliv pinéni odvedené jako po-
jistné na ucet prislus$né okresni spravy social-
niho zabezpeceni bez privniho diivodu, a to
i tfeti osobou, v diisledku spachani trestného &i-
nu. Proto pfeplatek na pojistném odvedeném
Zalobkyni nelze povaZovat za bezdivodné obo-
haceni orginu socidlniho zabezpeceni s ob¢an-
skopravni desetiletou promlceci Imitou.

Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné
Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 30. 10. 2008 zamitl. Uvedl,
%e zalobkyni nenileZzi pfeplatek na pojistném
za obdobi pfed 1. 1. 2001, nebot Zidost o jeho
vriceni uplatnila aZ dne 14. 6. 2006, a proto
pfeplatek byl v souladu s § 17 odst. 1 zdkona
¢. 589/1992 Sb. spravné vycislen a vricen za
obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2002. Tvrzeni,
Ze spravni orgin prvniho stupné pfeplatek
zjistil jiz k datu sepsidni protokolu ze dne
16. 4. 2004, pfitom nemdi oporu v Zidném du-
kazu. Existenci tohoto pfeplatku totiZ nelze
dovodit z rekapitulace ¢i zavéru tohoto pro-
tokolu, ani ze zdpisu o preruseni kontroly ze
dne 5. 4. 2004. Z obou téchto listin naopak
vyplyva povinnost Zalobkyné predloZit pod-
klady pro dokonceni kontroly za dobu od
1. 4. do 30.9. 2002 a na tomto zdvéru neméni
nic ani to, Ze podklady nebyly pfedloZzeny
z duvodu jejich pfedini orginim cinnym
v trestnim Fizeni. V § 17 odst. 1 zikona
¢. 589/1992 Sb. zikonodirce nepochybné vy-
mezil obdobi, za které 1ze pfeplatek na pojist-
ném vritit, takZe nelze souhlasit s tim, Ze tak
1ze ucinit i po této lhaté. Védomi o preplatku
na pojistném méla Zalobkyné€ jiz dne 29. 1.
2003, kdy oznamovala podezfeni ze spichini
trestného ¢inu Marii S., které doloZila vycisle-
nim odvodii na pojistném. Zalobkyni pfitom
nic nebrinilo v tom, aby Zidost o vriceni pfe-
platku podala bez ohledu na vysledek a skon-
¢eni trestniho fizeni. Kone¢né pak ve vztahu
mezi Zalobkyni a Zalovanou nejde o bezd-
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vodné obohaceni orginu socidlniho zabezpe-
Ceni. Ostatn€ existuji pravni ndstroje, jeZ ma-
Ze Zalobkyné uplatnit k vriceni zbytku skody

2 2

po své byvalé ucetni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
brojila Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiz-
nosti. Uvedla, Ze platby poskytnuté ve pro-
spéch orginu prvniho stupné nepredstavuji
nic jiného, nez platby bez pravniho divodu,
které byly za plitce pojistného podvodnym
zpusobem odvidény byvalou ucetni za fiktiv-
ni zaméstnance, za coZ byla tato osoba odsou-
zena k trestu odnéti svobody. V dané véci se
tedy nejednd o Zddny preplatek na pojistném,
nybrZz o umyslné bezdivodné obohaceni na
tkor platce pojistného. Z tohoto divodu ne-
muzZe byt podle stéZovatelky nirok proml-
¢en, nebot v takovém piipadé bézi desetileta
promliceci doba. Kviili zminéné trestné cin-
nosti byvalé ticetni plitce pojistného si tedy
pfislusny orgin sociilniho zabezpeceni ne-
muzZe odvedené platby pojistného ponechat,
nebot takovy postup by byl v piikrém rozpo-
ru se stdvajici pravni ipravou obc¢anského za-
koniku a ve svém dusledku by vedl k umoz-
néni podilu stitnich orgini na legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti tieti osoby, coZ by
bylo v rozporu se zdkladnimi principy demo-
kratického pravniho stitu. Sprivni orgin
prvniho stupné si pak podle stéZzovatelky mo-
hl zjistit preplatek pojistného jiz pfi sepsani
protokolu o kontrole pojistného ze dne 16. 4.
2004. Nic totiz nebranilo tomu, aby si od or-
ginui cinnych v trestnim fizeni vyZzidal po-
tfebné dokumenty a kontrolu dokondil. Na-
vic pokud spravnimu organu prvniho stupné
poskytla potfebnou soucinnost a informova-
la ho o probihajicim trestnim fizeni ohledné
fiktivnich odvodu pojistného ze strany byva-
1€ iicetni, bylo povinnosti tohoto orginu udi-
nit potfebna opatfeni a potfebné dokumenty
si od orgina ¢innych v trestnim fizeni vyZa-
dat. Neni pfitom Zidného divodu pozadovat
vraceni zbylého pojistného po byvalé ticetni,
kdyzZ organ prvniho stupné€ od ni prokazatel-
né pftijal fiktivni odvody pojistného za fiktiv-
ni zaméstnance. JestliZe totiz spravni orgin
prvaniho stupné takové odvody obdrzel, byl
povinen tuto majetkovou Ujmu platci pojist-
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ného nahradit a plnéni pfijaté bez privniho
divodu vratit.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Za této situace mohl Nejvy3si spravni
soud k dalsi stiZnostni nimitce o nezikon-
nosti rozhodnuti soudu posoudit, zda-li odve-
denim pojistného mzdovou tcetni stéZovatel-
ky za neexistujici zaméstnance doslo
k bezdivodnému obohaceni organu sociilni-
ho zabezpeceni s obc¢anskopravni desetile-
tou promlceci lhatou.

Kdo se na tukor jiného bezdiivodné obo-
hati, musi obohaceni vydat, pfi¢emz bezdu-
vodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez privniho divodu, plné-
nim z neplatného pravniho itkonu nebo piné-
nim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz
i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju, jak vyplyva z § 451 obcanského ziko-
niku. Tento pravni pfedpis viak upravuje jen
obcanskoprivni vztahy, v nichZ maji acastni-
ci rovné postaveni. Nevztahuje se tedy na ve-
fejnopravni vztahy, ve kterych jsou jejich sub-
jekty k sobé& navzijem ve vztahu nadfazenosti
a podfazenosti a jejich postaveni je tak vy-
sledkem uplatnéni administrativnépravni
metody regulace. Obecné lze za vefejnopriv-
ni vztah povazovat takovy pravni vztah, ktery
vznikd mezi vykonavatelem vefejné sprivy
(orginem vefejné spriavy) na stran€ jedné
a adresatem vykonu vefejné sprivy na strané
druhé, a to v souvislosti s vikonem veftejné
spravy. Orgin vefejné spravy do takového
pravniho vztahu prenasi své mocenské posta-
veni, které je odrazem jeho zpusobilosti
k vefejné spravé, resp. odrazem jeho zdko-
nem vymezené pravomoci a puisobnosti. Me-
zi takovéto pravni vztahy nileZi i vztahy
vzniklé mezi organem socidlniho zabezpece-
ni, ktery o pojistném rozhoduje, a plitcem
pojistného, jenZ ma povinnost ho na zdkladé
zakona odvidét. V daném ohledu se jednd
o tzv. pravni vztah socidlniho zabezpeceni za-
loZzeny na pojistném principu (srov. Troster,
P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 3. ak-
tualizované a doplnéné vydani, Praha: C. 1.
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Beck, 2005, s. 88 a ndsl.). Proto na tento ve-
fejnopravni vztah neni mozné aplikovat usta-
noveni obcanského zikoniku o bezduvod-
ném obohaceni. K stejnému zivéru ostatné
dospéla také judikatura civilnich soudu, kte-
rd poukdzala na nutnost rozliSovat mezi niro-
ky z bezdiivodného obohaceni a z jinych titu-
14, a to dokonce i téch, které jsou upraveny
pfimo v jinych ustanovenich obcanského zi-
koniku. Konkrétné soudy rozhodujici v ob-
¢anském soudnim fizeni dovodily, Ze ndrok
nositele nemocenského pojiSténi na vriceni
pfeplatku, k nému? doslo na davkich tohoto
pojiSténi, neni niarokem obcanskoprivnim.
Stejny zavér byl ucinén i ve vztahu k vyplaté
davek diichodového zabezpeceni (Lavicky, P.
Prehled judikatury ve vécech bezdiivodného
obohaceni. Praha: ASPI, 2006, judikity uve-
dené nas. 16 a nésl.).

Také ndrok platce na vriceni pfeplatku na
pojistném pfedstavuje samostatny titul, ktery
je upraven v § 17 zdkona ¢. 589/1992 Sb,,
a proto na néj nelze vztahovat jednotlivi usta-
noveni obcanského zikoniku o bezdavod-
ném obohaceni, véetné upravy desetileté ob-
jektivni promlceci lhity na vydini plnéni
z umyslného bezdivodného obohaceni, jez
je zakotvena v jeho § 107 odst. 2. Pfi rozho-
dovini o vriaceni pfeplatku na pojistném je
tedy zapotfebi vychazet vyhradné z § 17 zi-
kona ¢. 589/1992 Sb. a veSkeré pripady plateb
prevysujici splatné pojistné posuzovat podle
ného. Z tohoto diivodu je zapotfebi jakékoliv
pinéni, které bylo bez priavniho diivodu od-
vedeno na pojistném na Gcet prislusného or-
ganu socidlniho zabezpedeni, povaZovat za
pfeplatek na pojistném ve smyslu § 17 ziko-
na ¢. 589/1992 Sb., a to i kdyby se tak stalo
v dusledku trestné Cinnosti tfeti osoby na
tkor plitce pojistného.

I takto vznikly pfeplatek je pak moZné
v souladu s § 17 odst. 1 vétou prvni zdkona
¢. 589/1992 Sb. vratit pouze do péti let po
uplynuti kalendafniho roku, v némz vznikl,
pokud se jednd o pfeplatek vratitelny. V tako-
vém postupu pritom nelze spatfovat legaliza-
ci vynost z trestné ¢innosti stitnim orginem,
nebot pétiletd lhata pro zanik niroku na vri-
ceni pfeplatku na pojistném byla zakotvena
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s ohledem na potfebu zajiSt€ni jistoty v prav-
nich vztazich, kterd po urcité dobé jiz pfeva-
Zuje nad zdjmem plitce pojistného na vriceni
majetkového prospéchu ziskaného plnénim
bez privniho divodu. Ostatné lhaty pro zi-
nik niroku na vraceni urcitého neopravné-
ného majetkového prospéchu jsou zakotveny
i v jinych priavnich pfedpisech, vcetné jiz
zminéného obcanského zdkoniku. Ten navic
ve vztahu k privu na vydidni plnéni z bezdi-
vodného obohaceni stanovi desetiletou pro-
mléeci lhiity, jen jde-li o imyslné bezdivodné
obohaceni. V nyni projedndvané véci vak or-
gan socidlniho zabezpeceni tvrzeny majetko-
vy prospéch neziskal imyslné, nebot v oka-
mziku pfijeti pojistného mu nemohlo byt
znamo, Ze bylo odvedeno za neexistujici za-
méstnance za Ucelem ztiZzeni odhaleni trest-
né ¢innosti mzdové Nic¢etni stéZovatelky. Za té-
to situace je tak pétiletd lhita pro vraceni
pfeplatku zakotvend v § 17 odst. 1 v€té€ prvni
zdkona ¢. 589/1992 Sb. dokonce pro stéZova-
tele pfiznivéjsi nez tfiletd objektivni proml-
Ceci lhiita pro vydani plnéni z neamyslného
bezdiivodného obohaceni, kterd je stanovena
v obCanském zakoniku, jehoZ uZiti se st€Zova-
tel dovoléval, jak jiZz bylo zminé€no. Navic by-
valé mzdové ucetni Marii S. byla jiz pravo-
mocnym odsuzujicim trestnim rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2005
uloZena povinnost uhradit stéZovatelce Sko-
du zpusobenou uvedenou trestnou &innosti,
takZe vydani plnéni ziskaného bez pravniho
diivodu je moZné se po zaniku priva na vri-
ceni pfeplatku na pojistném domdhat timto
zpusobem.

Sprivni orginy obou stupnia i krajsky
soud tedy nepochybily, kdyZz dospély k zavé-
ru, Ze se v dané véci nejednalo o bezduvodné
obohaceni s ob¢anskoprivni desetiletou pro-
mlceci lhitou, nybrz o pfeplatek na pojist-
ném, u néhoz ¢astec¢né zanikl nirok na vrace-
ni kviili uplynuti lhiity stanovené v § 17 odst. 1
vét€ prvni zikona ¢. 589/1992 Sb.

Dale nelze pfisvédcit tvrzeni st€Zovatelky,
Ze pfisludny orgdn sociidlniho zabezpeceni
zjistil pfeplatek na pojistném jiZ pfi sepsani
protokolu o kontrole pojistného ze dne 16. 4.
2004. V tomto sméru lze plné odkazat na zave-
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ry napadeného rozsudku, podle nichZ existen-
ci pfeplatku na pojistném nemohla Méstska
sprava socidlniho zabezpecdeni Brno dovodit
z tohoto protokolu ani ze zipisu o preruseni
kontroly ze dne 5. 4. 2004. V tomto zapisu si-
ce byl orgin socidlniho zabezpeceni sezna-
men s pfedinim nékterych dokladd potieb-
nych k provedeni kontroly orgidntim ¢innym
v trestnim fizeni, nicméné z takto obecné for-
mulovaného sdéleni nemohl nikterak seznat,
Ze policejni vySetfovini se tykd pravé odvodi
pojistného za neexistujici zaméstnance ke Sko-
dé stéZovatelky, a proto nemél Zidny divod si
uvedené doklady od policejniho orginu sim
obstarat. Navic § 17 zikona ¢. 589/1992 Sb. ne-
zakotvuje pferuSeni Ihiity pro vriceni pfe-
platku na pojistném v diisledku jeho zjisténi
pfisludnou okresni spravou socidlniho zabez-
peceni, takZe i kdyby se v projedndvané véci
spravni orgin prvniho stupné v roce 2004
o preplatku dozvédél, nemohl by k zidosti
stéZovatelky ze dne 13. 6. 2006 o jeho vriceni
za dobu pred lednem 2001 rozhodnout.

Kone¢né€ pak v rozhodnuti ze dne 21. 11.
2006 spravni organ L. stupné skute¢né do vy-

rokové Cisti nezahrnul zbyvajici ¢dst preplat-
ku na pojistném ve vy$i 569 571 K& za obdobi
od 1. 4. 1998 do 31. 12. 2000, kterou stéZzova-
telka v zidosti ze dne 13. 6. 2006 rovnéZ poZa-
dovala vritit. V takovém postupu vsak nelze
spatfovat Ziddné pochybeni, nebot pfislusni
okresni spriva socidlniho zabezpeceni neroz-
hoduje podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
o Zadosti platce o vriaceni preplatku pojistné-
ho, nybrZ o vraceni pfeplatku na pojistném
platci jako takovém, a tak je povinna urcit to-
liko vysi vraceného pfeplatku a vymezit ob-
dobi, za néz se preplatek vraci. Orgdn socidl-
niho zabezpeceni tedy nemusi ve vyrokové
¢asti uvadét, v jaké vysi a za jaké obdobi pfe-
platek na pojistném pldatci nendleZi. Navic
v nyni projedndvané véci spravni orgédn I. stup-
né poukdzal na zdnik ndroku na vriaceni pre-
platku po uplynuti lhity zakotvené v § 17
odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb., ¢imZ dostatec-
né objasnil, z jakého divodu stéZovatelce
preplatek na pojistném za zbyvajici obdobi
nevritil. Zivér krajského soudu o dodrZeni
vsech pozadovanych néleZitosti vyroku i odl-
vodnéni rozhodnuti spriavniho orginu prvni-
ho stupné l1ze tedy povaZovat za spravny. (...)
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Dan z pridané hodnoty: osoba povinna k dani; ekonomicka ¢innost

k § 5 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikona ¢. 635/2004 Sb.
Uhrada ¢innosti spodivajicich v uspofadani majetkovych poméru a péce o archiv
upadce nesouvisi s ekonomickou ¢innosti upadce ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty. V pfipadé téchto ¢innosti se jedna o eko-
nomické ¢innosti samotného spravce konkursni podstaty jako svého druhu ,,siFedni
osoby*“, které provadi v souladu s pozZadavky zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, a za né€z mu také ze zikona naleZi odména (v pfipadé archivace ndhrada
vydaju).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 7 Afs 98/2008-112)
Prejudikatura: srov. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 26. 3. 1987, Komise versus Nizo-
zemské krdlovstvi (235/85, Recueil, s. 1471)

Véc: JUDr. Ing. Vojtéch Levora, spravce konkursni podstaty ipadce Zemédélského druistva
»Maj“ Ves Touskov, proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o registraci platce dané€ z pfidané
hodnoty, o kasac¢ni stiZznosti Zalobce.

916

SBIRKA ROZHODNUTI N$S 10/2009



1917

Finan¢ni Gfad Plzefjih dne 30. 1. 2006 za-
mitl pfihlasku tpadce k registraci platce da-
né z pfidané hodnoty.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce od-
volinim, které Zalovany dne 7. 6. 2006 zamitl.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni dne
28. 7. 2008 zamitl. V odiivodnéni rozsudku
uvedl, Ze napadené rozhodnuti je prezkou-
matelné, nebot je srozumitelné a obsahuje
dostatek divodi. V dané véci se z obecného
pohledu jednalo o danové fizeni pfipravné,
jeZ upravuje i registraCni povinnost dafo-
vych subjektt (§ 33 zdkona ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ddle jen ,dafiovy
fad«, ,d.1.“). V pfipadé Zalobce se jednd o dob-
rovolnou registraci dafiového subjektu k DPH
podle § 95 odst. 7 zikona &. 235/2004 Sb. Oso-
ba povinni k dani miiZe pfi splnéni podmi-
nek stanovenych v tomto ustanoveni podat
pfihlasku k registraci kdykoliv. Zikladni
spornou otizkou podle krajského soudu by-
lo, zda dpadce splioval zikonné podminky
dobrovolné registrace jako plitce DPH, kon-
krétné, zda samostatné uskuteciioval ekono-
mickou ¢innost. Ze spravniho spisu finan¢ni-
ho feditelstvi vyplyva, Ze upadce v dobé
podini pfihlasky, ktera byla spravci dané€ do-
ruc¢ena dne 12. 12. 2005, Zzidnou ekonomic-
kou ¢innost soustavné neprovadél, a ani na
vyzvu spravce dané jeji providéni nedoloZil.
Z uvedené piihlasky vyplyvalo, Ze v pfedcho-
zim kalenddfnim roce (rok 2004) nemél ziad-
ny obrat a v dal$im obdobi (rok 2006) zidny
ro¢ni obrat rovnéZ nepredpoklddal. Providé-
ni ekonomické ¢innosti nebylo doloZeno ani
pfi Gstnim jednini ze dne 17. 1. 2006. Zalob-
cem uvadéné proviadéni archivace listin
dpadce neni podle nizoru krajského soudu
viibec ekonomickou ¢innosti Gpadce, stejné
jako vyplata financ¢nich prostfedka spravci
konkurzni podstaty dpadce. Jednd se o cin-
nosti jinych osob povinnych k dani. Z téchto
divodu byla pfihlaska k dobrovolné registra-
ci plitce DPH opodstatnéné zamitnuta. Kraj-
sky soud dale uvedl, Ze Zidny z financ¢nich or-
gant si nepfisvojoval pravo rozhodovat
o tom, co je a co neni ekonomicka Cinnost,
nybrZ provedl vyklad § 95 odst. 7a § 5 odst. 1

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009

a 2 zakona ¢. 235/1994 Sb. Pojem ,,ekonomic-
kd cinnost“je navic pfiméfené vymezenv § 5
odst. 2 téhoz zikona. Krajsky soud se ztotoZz-
nil s privnim nazorem Zalovaného, Ze privo
odpoctu dané prizndvd zdkon plitci, ktery
pfijatd zdanitelnd plnéni pouZivd k ekono-
mickym ¢innostem [§ 4 odst. 1 pism. i), § 19
a nasl. zikona ¢. 235/2004 Sb.], které vSak ne-
byly doloZeny. ZpenéZeni konkursni podsta-
ty v podobé€ prodeje majetku Gpadce sice l1ze
poklidat za ekonomickou cinnost, ovSem
v této véci nebyla soustavna ekonomicka ¢in-
nost vykonivina. Cinnost Zalobce béhem
konkurzniho fizeni je jeho samostatnou eko-
nomickou ¢innosti, jez spoc¢iva v poskytovani
sluZby Gpadci, aby byly uspofadany jeho ma-
jetkové poméry, a proto nelze souhlasit se za-
vérem Zalobce, Ze ekonomickou ¢innosti je
jeho veskera Cinnost do fddného ukonceni
konkursu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost, v niZ vyjadril ne-
souhlas s posouzenim, Ze upadce neni 0so-
bou, ktera splfiuje kritérium osoby povinné
k DPH. Posouzeni je nutno vZdy ucinit ke dni,
ke kterému je pfihldiSka podina, a tvrzeni
krajského soudu, Ze nebyly doloZeny ekono-
mické Cinnosti, neni pravdivé. Upadce mél
nékolik ¢innych smluv, bez nichZ by neukon-
¢il konkurzni fizeni a které doloZil. Rovnéz
i ze zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnéni, vyplyvaly zikonné povinnosti jako
vést ucetnictvi, vyplatit konkursni véfitele,
uloZit pisemnosti. Je pravdou, Ze toto nebyly
vyrobni ¢innosti, ale bez nich by neslo v kon-
kursu pokracovat. K provedeni byly stéZova-
teli uloZeny zdkonem. Neni tedy davod, pro¢
upadce neprihlisit jako plitce DPH.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o skutkovd zjisténi, bylo
provedenym dokazovanim v dafiovém fizeni
prokazino, Ze upadce Zadnou relevantni hos-
podifskou ¢innost ke dni podéni Zidosti ne-
providél, a ani zddné smlouvy s pfipadnymi
odbérateli uzaviené nemél. Dile stéZovatel
do protokolu v rimci mistniho Setfeni potvr-
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dil, Ze z pfijml ze zpenéZené majetkové pod-
staty bude uhrazena odména spravce konkurs-
ni podstaty a provedeni archivace doklada
upadce. Sté€Zovatel vyslovné uved], Ze je to
vse, co projde ucetnictvim a co, podle jeho
ndzoru, podléhd DPH. Majetek upadce byl za-
hrnut do konkurzni podstaty, zpenéZen a mi-
mo krabic s archivnimi materidly tak byl ves-
kery majetek ve formé finan¢nich prostredkt
uloZen na uctu sprivce konkurzni podstaty.
Namitka stéZovatele, Ze skutkovd zjiSténi
ohledn€ provadéni ekonomické cinnosti
a existence ucinnych smluv tipadce jsou ne-
pravdivi, tedy neni divodnd, protoZe to byl
stéZovatel, ktery spravci dané sdélil, Ze se jed-
na pouze o provedeni plateb za vy$e uvedené
Cinnosti, a Zddnymi dikaznimi prostfedky
neprokdzal, Ze by upadce uskutecnioval ¢i
hodlal uskutec¢iiovat ekonomickou c¢innost
ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona & 235/2004 Sb.
Uvedena stiZni ndmitka je proto nedivodna.

Vadu v rozsudku krajského soudu nelze
najit ani v posouzeni pravni otazky, zda vzhle-
dem k platbam za specifické ¢innosti stéZova-
tele (thrada odmény a nihrad hotovych vy-
daji) lze tyto ucetni operace chapat jako
souvisejici s ekonomickou ¢innosti tipadce
ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb.
Aby ipadce mohl byt zaregistrovin a aby mohl
rezim vyplyvajici z registrace DPH byt u néj
uplatiiovan, je zdkladni zikonnou podmin-
kou podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb.
vztahujici se k osobé dpadce nutnost provo-
zovani soustavné ekonomické cinnosti, pfi
niz by hradil plnéni, kterd by mu byla posky-
tovana priavé v souvislosti s ekonomickou
¢innosti. Nejvyssi spravni soud jiZ dfive v této
souvislosti vyslovil, Ze z dafiového hlediska je
potfeba zkoumat skute¢nou ¢innost tpadce,
nikoliv se spokojit s udajem vyplyvajicim
z obchodniho rejstfiku (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2008, ¢j. 2 Afs 68/2008-58). V tomto rozsud-
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ku Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze pro
posouzeni charakteru dinnosti jako pouze
pfilezitostné je nutné posoudit, do jaké miry
se ekonomické Cinnosti ipadce skute¢né vé-
noval (pocty zaméstnancii zapojenych do
¢innosti, existence prisludnych smluv apod.).
Ziadna ekonomickd ¢innost ve vyse uvede-
ném smyslu v3ak u ipadce v daném pfipadé
nebyla prokizina a ukony, jeZ podle stéZova-
tele mély ekonomickou ¢innost Gpadce do-
klidat (uspofidini majetkovych poméri
a péce o archiv Upadce), jsou ekonomickou
¢innosti nikoliv upadce, za néjZz v konkursu
jednd spravce, nybrZz Cinnosti spriavce kon-
kursni podstaty, kterou proviadi v souladu
s poZadavky zikona o konkurzu a vyrovnini
a za niZ mu také podle citovaného zikona na-
lezi odména (v pfipadé€ archivace nihrada vy-
dajit). Tyto cinnost jsou tedy vlastni ekono-
mickou ¢innosti spriavce konkursni podstaty,
jejichZ provedeni je objektivné nutné za uce-
lem realizace konkurzu, a nikoliv ekonomic-
kou ¢innosti upadce [obecné k osobam vyko-
navajicim na zikladé zdkona ve vefejném
zajmu c¢innosti, za néZ jim pfislusi odména
viz rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 26. 3.
1987, Komise versus Nizozemské krdlovstvi
(235/85, Recueil, s. 1471)]. Jedni se tedy
o ekonomickou cinnost sté€Zovatele, kteri je
hrazena podle zikona o konkurzu a vyrovna-
ni z prostfedku ziskanych zpenéZenim kon-
kurzni podstaty v rimci schvileného vyiicto-
vani jeho odmény a nihrad hotovych vydaju.
Nizor stézovatele, Ze provedeni tcetnich
operaci souvisi s proviadénim ipadcovy eko-
nomické ¢innosti, tak neni spravny. Neni sice
obecné€ vylouceno, Ze skoncenim konkursu
nebude tpadce zlikvidovdn a miZe i béhem
probihajiciho konkursu vykondvat hospodai-
skou cinnost, v dané véci tomu tak nebylo,
protoze stézovatel poukazoval pouze na svou
vlastni ekonomickou cinnost sprivce kon-
kursni podstaty.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009
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Spravni trestani: soulad sankce za prestupek s ustavnim pofadkem

k § 22 odst. 1 pism. h) a § 22 odst. 4 a 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zné€ni ziko-
na ¢. 411/2005 Sb.»

PravniGprava dle § 22 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 22 odst. 12
téhoz zakona, jeZ stanovi za piestupek dle § 22 odst. 1 pism. h) citovaného zidkona
spodni hranici sazby pokuty ve vysi 25 000 K¢ a spodni hranici sazby u trestu zika-
zu ¢innosti v délce 12 mésich s tim, Ze od uloZeni sankce za dany pfestupek nelze

upustit, neni ve vztahu k tomuto pfestupku v rozporu s istavnim poradkem.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 19. 6. 2009, &j. 5 As 46/2008-50)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 214/1994 Sb., & 37/2002 Sb. US (sp. zn. III. US
256/01), ¢. 405/2002 Sb. a & 300/2004 Sb.; & 75/2004 Sb. NSS.

Véc: MUDr. Maridn L. proti Krajskému tifadu Usteckého kraje o uloZeni pokuty a zdkazu &in-

nosti, o kasacni stiZznosti Zalovaného.

Zalobce dne 28. 10. 2006 pfi projizdéni
pravotocivé zaticky dostal smyk a narazil do
protijedouciho vozidla. Pfi nehodé byla zra-
néna spolujezdkyné z protijedouciho vozidla
(pani Randi S.). Podle zpravy teplické nemoc-
nice, v niZ byla spolujezdkyné ambulantné
oSetfena, utrpéla pani Randi S. zhmoZdéni ty-
la hlavy, palce pravé ruky a levé dolni konce-
tiny s pfedpoklidanou délkou 1é¢by 5 dnil.

Rozhodnutim ze dne 13.'3. 2007 Magistrat
mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti - od-
déleni pfestupkt, uznal Zalobce vinnym ze
spachani pfestupku proti bezpecnosti a ply-
nulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestup-
cich a uloZil mu dle § 22 odst. 4 citovaného zi-
kona pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zdkaz Cin-
nosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésici.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal. Namital, Ze dle tvrzeni oSetfujiciho lékafe
(teplické nemocnice) se u pani Randi S. ne-
jednalo o zranéni, které by vyzadovalo dobu
léceni, nybrZ pouze o narazeni, které ma bo-
lestivy prabéh, ale Zadné dalsi 1éceni nevyza-
duje. Sama poskozend mu psala po nehodé
SMS zprivy, Ze je v poriadku. O tom, Ze se ne-
jednalo o vdZnou dopravni nehodu svéd¢i

i to, Ze v protijedoucim auté jelo celkem
5 osob, pficemZ zranéna byla pouze pani
Randi S. Pfi hodnoceni pfestupku je nutné
vzit v potaz, Ze Zalobce nepozil alkoholické
nipoje a v dobé dopravni nehody byly Spatné
povétrnostni podminky a tma.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2007
odvolani zamitl. Za hlavni diikaz povazoval
predbéznou zprivu pro Policii CR sepsanou
na chirurgické ambulanci nemocnice Tepli-
ce, v niZ je uvedeno, Zze Randi S. pfi havarii ja-
ko spolujezdkyné utrpéla vySe popsana pora-
néni. Tento doklad dle Zalovaného potvrzuje,
Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty pre-
stupku dle 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pre-
stupcich. V tomto ustanoveni neni pfesné
specifikovino, na jaké zranéni se vztahuje
(lehké, tézké), a proto se vztahuje na jakéko-
liv zranéni. Podle § 2 pism. d) vyhlasky
¢.32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod,
se povazuje za lehké zranéni jiné nezZ tézké
zranéni, a to i tehdy, nedojde-li k pracovni ne-
schopnosti.

Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce Zalo-
bou u Krajského soudu v Usti nad Labem. Na-
mital, Ze Zalovany si nevyZidal stanovisko
k 1ékafské zpravé. Z vySetfeni je podle Zalob-
ce zfejmé, Ze nedoslo ke zranéni, které by vy-

¥ S ucinnosti od 22. 8 2007 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 215/2007 Sb.
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zadovalo 1éCeni. Zalovany nevzal v potaz SMS
zpravy poskozené, Ze je vse v pofidku. Dile
uvedl, Ze zdkaz Fizeni na dobu 12 mésict ma
pro n€ho likvidaéni dc¢inky, nebot jako 1ékaf
1 - 2 x tydné ambulantné ordinuje v Usti nad
Labem a navic je 1ékafem zichranné sluzby,
coZ znamena, Ze se na zaklad¢ telefonického
kontaktu musi ihned dostavit do nemocnice.
Ridi¢sky prikaz je tudiZ pro ného nezbytny,
nebot cestovini vefejnou hromadnou dopra-
vou by zcela znemozZnilo vykondvat jeho po-
volani jak v Teplicich, tak v Usti nad Labem.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 12.
2007 o Zalobé rozhodl nisledujicim vyrokem:
,Od trestu pokuty ve vysi 25 000 K¢ a zdka-
zu Cinnosti, spoctvajiciho v zdkazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 12 mési-
cti, uloZeného Zalobci rozhodnutim Magist-
rdtu mésta Teplic ... ze dne 13. 3. 2007 a v od-
volacim fizeni sprdvnim potuvrzeného
rozhodnutim ... z 22. 5. 2007, se upousti. Ni-
komu se neprizndvd ndhrada procesnich
ndkladua. “ Krajsky soud konstatoval, Ze sank-
ce byla Zalobci sprivnim organem L. stupné
uloZena nepochybné diivodné a ani Zalovany
jako odvolaci spravni orgin ji nemohl sniZit,
nebot sankce byla uloZena na dolni hranici
sazby, kterou pro dany prestupek stanovi
§ 22 odst. 4 zdkona o pfestupcich. Nebyl zde
tedy dalsi prostor pro sniZeni pokuty. Nicmé-
né tuto pravomoc svéfil zdkonodirce sprav-
nim soudim v § 78 odst. 2 s. f. 5. Krajsky soud
dospél pfi aplikaci modera¢niho opravnéni
na projedndvany pfipad k zivéru, Ze Zalobci
uloZeny trest je zjevné nepfiméfené pfisny
a neodpovida nepatrnym negativnim dusled-
kim na zdravi pani Randi S.

Zalovany (stéZovatel) proti uvedenému
rozsudku brojil kasa¢ni stiZnosti. Namital, Ze
v pfedmétné véci se jednalo o uloZeni sankce
za prestupek. Zikon stanovi dolni hranici
sankce a dile i to, Ze od jejiho uloZeni nelze
upustit (viz § 22 odst. 12 zdkona o pfestup-
cich). Podle stéZovatele proto ani spravni
soudy v rdmci svého rozhodovini nemohou
toto zdkonné ustanoveni opomijet a musi se
tedy pfi Givaze nad vysi trestu pohybovat vidy
v mezich stanovenych zikonem o pfestup-
cich. Trest stanoveny za spachani prestupku
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podle § 22 odst. 1 pism. h) zikona o pfestup-
cich tak mohou sprivni soudy pouze sniZit
(na spodni hranici zikonné sazby), a nikoliv
od tohoto trestu upustit. V dané véci byl ale
trest (penézitid pokuta i zikaz ¢innosti) sprav-
nimi organy uloZen pravé na spodni hranici,
a proto nemohl byt z logiky véci povazovin
za nepfimérené vysoky a dile sniZen. Krajsky
soud tedy nebyl opravnén stanoveny trest da-
le moderovat.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

II1.

Pravni hodnoceni véci

)
IIL.a)

Pfedmétem kasaéni stiZnosti je posouze-
ni, zda krajsky soud mohl rozhodnout o upus-
téni od trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s. i v pfi-
padé, kdy zikon o prestupcich jednak stanovi
za dany prestupek minimalni vySi pokuty
i minimalni dobu zikazu ¢innosti (§ 22 odst. 4
zikona o pfestupcich) a jednak vyslovné
upusténi od trestu za dany pfestupek zakazu-
je (§ 22 odst. 12 zdkona o pfestupcich).

K téZe otdzce se Nejvyssi spravai soud vy-
jadfil jiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, &j. 6 As
48/2007-58, dostupném na www.nssoud.cz:
JPodle f 78 odst. 2 s. 1 s. rozhoduje-li soud
o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni or-
gdn uloZil trest za sprdvni delikt, miiZe soud,
nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti po-
dle odst. 1, ale trest byl uloZen ve zjevné ne-
pFimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového
stavu, z néhoz vysel sprdvni orgdn, a ktery
soud pripadné viastnim dokazovdnim v wi-
koli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup Zalobce v Zalobé. Soud tedy
muZe upustit od uloZeni trestu v mezich zd-
konem dovolenych, jak na to jiz sprdvné po-
ukdzal Zalovany v kasacni stiznosti. Ustano-
veni f 11 odst. 3 zdkona o prestupcich sice
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umoznuje od uloZeni sankce v rozhodnuti
o prestupku upustit, jestlize k ndpravé pa-
chatele postaci samotné projedndni prestup-
ku, s Zalovanym viak Ize souhlasit v tom, Ze
ustanoveni f 22 odst. 12 zdkona o prestup-
cich, které neumozriuje od uloZeni sankce
podle odst. 4 uvedeného ustanoveni upustil,
Jje vili ustanoveni [ 11 odst. 3 zdkona o pre-
stupcich ustanovenim specidinim a neumoz-
fivje v daném pripade od uloZeni sankce upus-
tit. V daném pripadé pak nepripadd v dvahu
ani sniZeni pokuty, protoZe pokuta byla sprduv-
nim orgdnem uloZena na spodni hranici zd-
konné sazby. “ Nejvyssi spravniho soud ani v té-
to véci nevidi Zadny divod, pro¢ by se mél od
uvedeného priavniho nizoru odchylit.

Krajsky soud se § 22 odst. 12 zikona
o pfestupcich viibec nezabyval, nebot povazo-
val za dostacujici se opfito § 78 odst. 2s. f. s,
ktery podle néj zakotvuje pravomoc soudu
upustit od trestu i v pfipad€, kdy hmotné-
pravni zdkonnd vprava sprivniho trestani
(v tomto pfipadé€ zikon o pfestupcich) upus-
téni od trestu za dany prestupek vylucCuje.
Sté&Zovatel v kasaéni stiznosti k této otdzce po-
znamenal, Ze je zcela nepfijatelné a v rozporu
se smyslem a Gcelem § 78 odst. 2 s. . s., aby
timto ustanovenim dané opravnéni soudu by-
lo vykladano tak, Ze ve vSech pfipadech, kdy
byla pokuta uloZena na samé spodni hranici
zakonné sazby, mohl soud alespoii upustit od
uloZeného trestu, kdyZ uZ jej nemlZe sniZit
v mezich zikonem dovolenych. StéZovatel te-
dy tvrdi, Ze sprivni soudy jsou pfi aplikaci
moderacniho prava zakotveného v § 78 odst. 2
s. f. s. vaziny stejnymi zdkonnymi limity jako
spravni orgdny, a mohou tudiz od uloZeného
trestu upustit pouze tehdy, pokud téhoz
opriavnéni poZivaji i spravni organy.

Nejvyssi spravni soud se v této pravni
otizce ztotoZiiuje se stéZovatelem. Opacny
zavér by totiZ (1) byl v rozporu s u¢elem mo-
derace, kterym je nahrazeni spravniho uvaZe-
ni o vysi trestu uviZzenim soudnim, a to v ram-
c¢i stejnych zdkonnych mezi a principidlné
i podle stejnych zikonem stanovenych hledi-
sek (..); (2) byl v rozporu s imyslem zikono-
dirce, ktery nehodlal svéfit spraivnim sou-
dim pravomoc moderovat trest udéleny
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spravni orginem na zdklad¢ zisady ex aequo
et bono, ani neformuloval moderaci jako po-
skytovini jakési milosti (“[u moderace nejde]
0 poskytnuti jakési milosti, nybrz o prdavni
otdzku pFimérenosti trestu; viz Vopilka, V.,
Mikule, V., Simtinkovia, V., Solin, M. Sprduvni
Fdd soudni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 156); (3) byl v rozporu s princi-
pem délby moci, z néhoZ plyne, Ze pravomoc
stanovit rozsah sankci za spravni delikty
a pfipadné i vyloudit moZnost upusténi od
daného trestu (samoziejmé za piredpokladu
dodrZeni poZadavka vyplyvajicich z tstavni-
ho poifidku) nileZi zikonodirci, a nikoliv
soudni moci; (4) ucinil § 22 odst. 12 zikona
o prestupcich ve skute¢nosti obsoletnim;
a (5) vedl by k absurdnimu zavéru, Ze by
sprivni orgin od trestu upustit nemohl, za-
timco spravni soudy ano.

Spojeni ,upustit od [trestu] nebo jej sni-
Zit v mezich zdakonem dovolenych“ obsazené
v § 78 odst. 2 s. . s. je tudiZ nutné vykladat
tak, Ze spriavni soudy mohou pfi moderaci
upustit od trestu pouze v mezich zikonem
dovolenych, tedy spojeni ,v mezich zdko-
nem dovolenych“ se vztahuje jak na upusténi
od trestu, tak na sniZeni trestu.

Na vy$e uvedeném zdvéru nic neméni ani
skuteCnost, Ze i trest za spichani pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestup-
cich uloZeny na samé dolni hranici sazby se
miuiZe jevit vzhledem ke konkrétnim skutko-
vym okolnostem véci jako pomérné pfisny.
Stanoveni vysoké spodni hranice zikonné
sazby, at jiz jde o penéZity trest (pokutu) ¢i
o trest zdkazu ¢innosti, je zcela nepochybné
vyrazem znacné typové spolecenské nebez-
pecnosti daného deliktu, kterou v ném ziko-
nodarce spatfoval. Podle divodové zpravy
k zikonu ¢&. 411/2005 Sb., ktery mimo jiné no-
vé definoval skutkové podstaty pfestupkua
v oblasti silni¢ni dopravy i sankce za né€ ukla-
dané, bylo jednim z cild této novely zvysit
sankce za tyto pfestupky, pficemZ v tomto
opatfeni zikonodarce spatfoval jeden z pro-
stiedku, jak vyrazné prispét ke zvySeni bez-
pecnosti provozu na pozemnich komunika-
cich v Ceské republice. Neni dlohou soudi
hodnotit privné politické cile zikonodarce,
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resp. vhodnost jim pfijaté Gpravy. Jedinym
omezenim pro zakonodirce v otizce intenzity
sankce jsou limity dané Gstavnim pofidkem.

II1.b)

Zbyva tedy posoudit, zda-li je pravni ipra-
va dle § 22 odst. 4 zikona o pfestupcich ve
spojeni s § 22 odst. 12 téhoz zdkona, pokud
jde o minimdlni vysi trestu za piestupek dle § 22
odst. 1 pism. h) zikona o prestupcich, v sou-
ladu s dstavnim pofidkem. Pokud by tomuto
tak nebylo, musel by Nejvyssi spravni soud
véc pfedloZit ve smyslu ¢l 95 odst. 2 Ustavy
Ustavnimu soudu s nidvrhem na zruSeni cito-
vanych ustanoveni.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zdkona
o pfestupcich, v znéni i¢inném v dobé spi-
chini deliktu i v dobé rozhodovini spravnich
orgdni, stanovilo: ,Prestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich
poruSenim zuvldstniho prdavniho piedpisu
zpuisobi dopravni nehodu, pii které dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby“ (odkaz vy-
nechan). Sankce za tento pfestupek je stano-
vena v § 22 odst. 4 téhoz zikona, jenZ zni: ,Po-
kuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zdkaz
cinnosti od jednoho roku do dvou let se ulozi
za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e)
bodit 1 a 5, a pism. h).“ Dle § 22 odst. 12 za-
kona o prestupcich pak ,od uloZeni sankce
podle odstavcti 4 aZ 11, s vyjjimkou odstavce
10 bodu 1, nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit”

K ustavnosti minimilni vySe pokuty se
opakované vyjadril Ustavni soud. V nilezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp.zn. PL US 3/02, & 405/2002 Sb., Ustavni soud
konstatoval, Ze zikonem stanovena minimal-
ni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vy$i, nemé-
lo pro delikventa likvida¢ni acinek, pfipadné
aby nezpuasobovalo, Ze podnikatelskd ¢innost
po znacné (n€kolikaleté) Casové obdobi ztra-
ti jakykoliv smysl. V opa¢ném pfipadé dojde
k poruSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢1. 1 Dodat-
kového Protokolu k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod. V tomto pfipa-
dé shledal minimalni vy$i pokuty 500 000 K¢ za
jiny spravni delikt spocivajici v porusdeni sta-
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vebnich pfedpisti za likvida¢ni. V nilezu
ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 12/03,
¢. 300/2004 Sb., Ustavni soud shledal proti-
ustavni i dolni hranici sazby pokuty ve vysi
200 000 K¢ (opét za jiny spravni delikt dle
stavebniho zikona).

V projednivaném pfipadé€ je vsak spodni
hranice pokuty vyrazné nizsi (25 000 K<).
Takto nastavend minimdlni hranice, i pfi zo-
hlednéni skute¢nosti, Ze se jedna o pfestu-
pek, a tedy Ze jeho pachateli jsou fyzické oso-
by, vCetné téch, které nepodnikaji, podle
Nejvyssiho spravniho soudu nedosahuje in-
tenzity, kterou by bylo moZné v souladu s ju-
dikaturou Ustavniho soudu povaovat za
zjevn€ nepfimérenou ¢i ohroZujici material-
ni existenci pachatele (viz analogicky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2003, ¢j. 6 A 147/2002-35, €. 75/2004 Sb. NSS).

Ustanoveni § 22 odst. 4 zikona o pfestup-
cich ale nestanovi za spiachani pfestupku po-
dle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestup-
cich pouze pokutu, nybrZ i zikaz Cinnosti
(tedy ziakaz fizeni motorovych vozidel), a to
minimdlné na dobu 12 mésici. I tuto sankci
je tedy nutné posoudit z hlediska tstavni
konformity. Zikaz fizeni vSech motorovych
vozidel v8ak zasahuje do majetkovych prav
zakotvenych v ¢l. 11 Listiny toliko nepfimo,
a proto Nejvy$si spravni soud povazuje za
vhodnéjsi prezkoumat istavnost takto vyme-
zeného trestu prismatem ¢&l. 26 Listiny. Cla-
nek 26 Listiny zni ndsledovné:

»(1) Kazdy md prdvo na svobodnou vol-
bu povoldni a pripravu k nému, jakoZz i prd-
vo podnikat a provozovat jinou hospoddr-
skou cinnost.

(2) Zdkon miiZe stanovit podminky
a omezeni pro vykon urcitych povoldni ne-
bo Cinnosti.

(3) KazZdy md prdvo ziskdvat prostiedky
pro své Zivotni potieby praci. Obcany, ktefi
toto prdavo nemohou bez své viny vykonduvat,
stdt v priméreném rozsahu hmotné zajistu-
Jje; podminky stanovi zdkon.

“«

Z ¢l. 26 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny pak plyne, Ze excesivni zisah do vykonu
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urcitého povolani, prava podnikat a provozo-
vat jinou hospodifskou Cinnost, miZe byt
v rozporu s Ustavnim pofadkem. Pro posou-
zeni konformity § 22 odst. 4 zikona o pfe-
stupcich ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. h) té-
hoZ zdkona s istavnim pofiadkem je v souladu
s konstantni judikaturou Ustavniho soudu
nutné aplikovat tfistupfiovy test proporcio-
nality (srov. nilez sp. zn. PL. US 4/94, Ano-
nymni svédek I, publikovan pod ¢&. 214/1994
Sb.; nilez sp. zn. I11. US 256/01, Rekognice fo-
tografiemi, publikovin pod C. 37/2002 Sb.
US; ¢i ndlez sp. zn. PL. US 3/02, Minimdini vy-
Se pokuty, publikovin pod ¢. 405/2002 Sb.):
(1) test vhodnosti, tj. v daném pfipad¢ zda-li
minimilni doba zdkazu fizeni motorovych
vozidel, omezujici urcité zikladni pravo,
umozZiiuje dosihnout sledovany cil; (2) test
potrebnosti, tj. zdali je minimdlni doba zdka-
zu fizeni motorovych vozidel ve vztahu k do-
t¢enym ziakladnim praviim nejSetrnéjSim z vi-
ce moZnych prostfedkt umoZiujicich
dosazeni sledovaného cile; a (3) test poméro-
vdni, tj. porovnani zivaznosti v kolizi stojici-
ho zdkladnich prava a vefejného zdjmu.

Jak vyplyva z jiZ citované divodové zpra-
vy, zpfisnénim sankci za poruSeni pravidel
silni¢niho provozu obecné a zakotvenim zi-
kazu ¢innosti (fizeni motorovych vozidel)
v minimilni délce 12 mé&sict pro vybrané zi-
vaznéjsi typy pfestupki v silni¢ni dopravé re-
agoval zikonodarce na alarmujici stav na ces-
kych silnicich, a z toho plynouci vysokou
nehodovost a vysoky pocet zranénych a us-
mrcenych osob. Zavedeni minimalni doby za-
kazu fizeni motorovych vozidel dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu umoziuje do-
sahnout sledovaného cile, tedy zvySeni bez-
pecnosti provozu na pozemnich komunika-
cich, nebot spole¢né se zpfisnénim ostatnich
sankci za tyto prestupky naplituje hledisko
individudlni i generdlni prevence, pfispivd
tedy k tomu, aby pravidla silni¢niho provozu
byla pachatelem samotnym i ostatnimi tcast-
niky silni¢niho provozu pfi védomi hrozby
téchto citelnych sankci v budoucnu dodrzo-
vana, navic plni i pfimou ochrannou funkci,
nebot brani vinikovi dopravni nehody po ur-
¢itou dobu v fizeni motorového vozidla a te-
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dy i v ohroZovini ostatnich ucastnika silni¢-
niho provozu. Posuzovana priavni uprava
tudiz spliluje test vhodnosti a podle nizoru
Nejvyssiho pravniho soudu rovnéz test potfeb-
nosti, nebot dosavadni zkuSenosti s bene-
volentné&jsi pravni upravou trestini téchto do-
pravnich prestupki ukdzaly, Ze patrné
neexistuje jiné - Setrnéjsi - feseni, jeZ by bylo
zpusobilé ve stejné mife dosihnout sledované-
ho cile, a to véetné mozné zneuZitelnosti insti-
tutu upusténi od potrestini v téchto pfipadech.

Nejvy3si spravni soud tak pfistoupil ke
tretimu kritériu testu proporcionality. V sou-
ladu s vyse uvedenou judikaturou Ustavniho
soudu a ustavnépravani doktrinou [srov. napf.
Alexyho vazici formuli, In: Robert Alexy, Ba-
lancing, Constitutional Review, and Repre-
sentation, International Journal of Constitu-
tional Law 3, no. 4 (2005): 575}, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze vefejny zdjem na
zachovani bezpednosti silni¢niho provozu
vyrazné pievySuje negativni disledky spoje-
né se zikazem fizeni motorovych vozidel
v minimilni délce 12 mésicu pro jednotlivce,
ktefi se dopustili pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. h) zdkona o pfestupcich. Nejvyssi
spravni soud dospél k tomuto zdvé€ru na za-
kladé posouzeni systematického, empirické-
ho, kontextového a hodnotového argumentu
(srov. ndlez sp. zn. PL. US 4/94, Anonymni své-
dek I, publikovin pod ¢&. 214/1994 Sb.; nilez
sp. zn. III. US 256/01, Rekognice fotografie-
mi, publikovin pod & 37/2002 Sb. US; &i na-
lez sp. zn. PL. US 3/02, Minimdlni vyse poku-
ty, publikovian pod &. 405/2002 Sb.).

Pokud jde o systematicky argument, zika-
zem fizeni motorovych vozidel v délce 12 mé-
sicl je zasazeno privo na vykon povolani ¢i
priavo podnikat pouze periferné, nebot obvy-
kle pfimo nebrani pachateli (nejde-li o fidice
z povolani, na néhoz je vak tfeba kldst zvyse-
né pozadavky) vykonavat své povolini nebo
podnikat, toliko jej omezuje (v daném pfipa-
dé napf. tim, Ze si stéZovatel bude muset
v nutnych pfipadech zajistit dopravu do Usti
nad Labem, platit taxisluzbu za okamZity od-
voz do nemocnice i se bude muset na 1 rok
vzdit funkce lékafe zichranné sluzby). Po-
kud jde o empiricky argument, zivaZznost zi-
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sahu (tj. zdkazu fizeni na 1 rok, navic s moz-
nosti upusténi od vykonu zbytku trestu po
pul roce dle § 14 odst. 3 zdkona o pfestup-
cich) nemi natolik zdsadni dopad, aby tuto
sankci bylo mozné povazovat za likvida¢ni
[souladné nélez PL. US 3/02, Minimdini vyse
pokuty, publikovin pod &. 405/2002 Sb., kte-
ry hovofi o zna¢ném (nékolikaletém) obdobi,
po které by podnikani ztratilo smysl]. Ve pro-
spéch ustavnosti dané upravy hovofi rovnéz
statistiky o nehodovosti na pozemnich komu-
nikacich v Ceské republice. Pokud jde o kon-
textovy argument, Nejvyssi spravni soud si je
védom mozZného nepfimého negativniho do-
padu na pfijmy pachatele, nicméné ani tento
zisah nepovazuje za natolik zavazny (a to ani
ve spojeni s pokutou ve vysi 25 000 K¢), aby
pfevazil vefejny zdjem na bezpecnosti silnic-
niho provozu, ktery zprostfedkované chrini
lidsky Zivot a zdravi. Kone¢né hodnotovy ar-
gument, jenZ predstavuje zvazovani pozitiv
v kolizi stojiciho zikladniho priva a vefejné-
ho zdjmu vzhledem k akceptované hierarchii
hodnot, rovné€z vyzniva ve prospéch vefejné-
ho zajmu. Lidsky Zivot a zdravi nepochybné
stoji v hierarchii hodnot vySe neZ privo pod-
nikat ¢i vykonavat povolini nebo privo fidit
osobni vozidlo.

Vse, co bylo feceno, samoziejmé plati za
predpokladu, Ze jde o uloZeni sankci za pfe-
stupek v silni¢ni dopravé, ktery 1ze povaZovat
za typové dostatecné zivazny, a to v daném
pripadé svym naisledkem, kterym musela byt
dle relevantniho znéni § 22 odst. 1 pism. h)
zikona o pfestupcich dopravni nehoda, pfi
niz dojde k ,usmrceni nebo zranéni osoby"“.
Tomuto pozadavku by mél odpovidat vyklad
daného ustanoveni jak z hlediska formalnich
znakt skutkové podstaty (tedy i z hlediska vy-
kladu pojmu ,zranéni osoby“ - napf. v roz-
sudku ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 5 As 42/2007-54,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovo-
dil, Ze skutkovd podstata daného pfestupku
neni nenaplnéna tehdy, kdyZ niasledkem do-
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pravni nehody dojde ke zranéni pouze vinika
dopravni nehody, tento vyklad pak potvrdila
naslednid novela cit. ustanoveni), tak i z hle-
diska materialni stranky deliktu, tedy miry
spoleCenské nebezpecnosti posuzovaného
jedndni v konkrétnim pfipadé. Ve vyjimec-
nych pfipadech lze i pfipustit, Ze by mira spo-
leCenské nebezpecnosti posuzovaného jed-
ndni, byt by i napliiovalo formalni znaky dané
skutkové podstaty, byla natolik nizkd, Ze by
nedosahovala intenzity pfestupku dle § 22
odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich. Snad
k takovému ziavéru, Ze ke spichini daného
pfestupku, at jiZ pro nenaplnéni jeho formdl-
nich ¢i materidlnich znak, v daném pfipadé
nedoslo, sméfovaly vySe uvedené tivahy kraj-
ského soudu. AniZz by Nejvyssi spriavni soud
hodnotil opodstatnénost takovych pfipad-
nych zavéra v této véci, je tfeba konstatovat,
Ze jejich vysledkem by v Zadném pfipadé ne-
mohla byt, jak jiZ bylo vysvétleno, moderace
trestu dle § 78 odst. 2 s. f. 5., ale jediné zruSe-
ni rozhodnuti spriavniho orgidnu pro nezi-
konnost, a to oviem pouze v pfipadé¢, kdyby
se Zalobce zruSeni rozhodnuti spravniho or-
ganu svym Zalobnim nivrhem (at jiZ samo-
statné ¢i formou primdrniho a eventuilniho
petitu) domahal.

IV.
Shrnuti a naklady fizeni

Lze tak shrnout, Ze spravni orgin, ale ani
spravni soud nejsou opravnény sniZit pokutu
¢i zkrdtit dobu zdkazu Cinnosti za prestupek
dle § 22 odst. 1 pism. h) zikona o pfestup-
cich pod minimdlni hranice stanovené v § 22
odst. 4 zikona o pfestupcich a nejsou v du-
sledku § 22 odst. 12 zdkona o pfestupcich
oprivnény ani od téchto tresti zcela upustit.
Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal roz-
por této pravni Upravy s ustavnim poridkem
Ceské republiky, a neni tudiZ divod k predlo-
Zeni této véci dle €l. 95 odst. 2 Ustavy a § 48
odst. 1 pism. a) s. . s. Ustavnimu soudu. (...)
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Stavebni fizeni: ohldseni jednoduché stavby

k § 21, § 104 odst. 1, § 105 odst. 4 a § 107 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim plianovi-
ni a stavebnim fadu (stavebni zikon)

k § 3 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona ve
vécech stavebniho fadu

I. Jednoduché stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) aZ d) stavebniho zakona
z roku 2006, posuzuje stavebni ufad z hlediska jejich souladu s izemné planovaci
dokumentaci ex officio. Proto skute¢nost, Ze stavebnik pied ohldSenim jednoduché
stavby (§ 104 odst. 1 citovaného zikona) nepozadal o poskytnuti Gzemné planovaci
informace (§ 21 citovaného zakona), neni duvodem pro vydani rozhodnuti o zdkazu
provedeni ohlasené stavby ve smyslu § 107 odst. 1 citovaného ziakona.

II. Pokud podani obsahujici ohlaseni jednoduché stavby nema nalezZitosti podle
§ 105 odst. 1 aZ 3 stavebniho zikona z roku 2006 a § 3 vyhlasky ¢&. 526/2006 Sb., neni
ohlasenim podle tohoto zikona a stavebni ufad jej usnesenim bez dalsiho odlozi,
ptifemz spolu s usnesenim o odloZeni véci je povinen zaslat stavebnikovi pouceni
o spravném postupu pfi ohlasovani staveb (§ 105 odst. 4 citovaného zakona). Sta-
vebni ufad neni povinen pifed vydidnim tohoto usneseni poucovat stavebnika
o spravném postupu pfi ohlasovini staveb a vyzyvat jej k odstranéni vad podani.

III. Vadou podani obsahujiciho ohlaseni jednoduché stavby uvedené v § 104
odst. 2 pism. a) aZ d) stavebniho zidkona z roku 2006, pro kterou jej stavebni ufad
usnesenim vydanym podle § 105 odst. 4 citovaného zdkona odloZi, je i chybéjici do-
klad o prokazatelném informovani vlastniku sousednich pozemkii a staveb na nich
(§ 104 odst. 1 véta druha citovaného zikona a § 3 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.). Informa-
ce o stavebnim ziméru (pokud nedoslo k osobnimu jedndni) musi byt zaslina tém-
to osobam ,,doporucdené na dodejku“, tedy nikoliv pouze ,,doporucené”. V informaci
o stavebnim zaméru je tieba stavebni zamér popsat slovy a pripojit k ni, klicové vy-
kresy*“ (situace, padorysy, fezy, pohledy).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 16. 6.
2009, ¢j. 52 Ca 15/2009-40)

Véc: a) Ale§ T., b) MUDr. Marie T. proti Krajskému tfadu Pardubického kraje o zdkaz prove-
deni stavby.

Obecni ufad v Proseci (stavebni ufad) vlastnich rukou (doporucené s dodejkou) pa-

rozhodnutim ze dne 3. 7. 2008 podle § 107
odst. 1 stavebniho zdkona zakazal provedeni
staveb ohliasenych zalobci s odvodnénim, Ze
Zalobci nesplnili povinnost stanovenou § 104
odst. 1 véta druha stavebniho zikona, nebot
nedolozili, Ze o svém stavebnim zidméru pro-
kazatelné informovali véechny vlastniky sou-
sednich pozemku. Konkrétné Zalobci nem¢li
fiddné informovat vlastnici sousedniho po-
zemku pani Alenu K. Stavebni ufad uvedl, Ze
mu Zalobci predloZili spolu s ohldsenim neo-
tevienou obdlku s dopisem adresovanym do
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ni Alené K. Z ddaji vyznac¢enych na obilce
zjistil, Ze zasilka nebyla adresitem v uloZni
dobé vyzvednuta a byla vricena jako nedoru-
¢ena odesilateli zpét. Stavebni ufad konstato-
val, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znimo, Ze se
pani Alena K. na dorucovaci adrese nezdrzu-
je a Ze prevaznou ¢dst roku pobyva v zahrani-
¢i. Dile uved], Ze je mu z pisemnosti adreso-
vanych stavebnimu Gfadu pani Alenou K. téZ
znamo, Ze tato popird, Ze by byla se staveb-
nim zimérem Zalobct fadné seznimena, ne-
bot jakkoliv md povédomost o tom, Ze Zalob-
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ci jisty stavebni zimér maji, neni ji znamo, ja-
ky konkrétni zamér, tj. neni ji znimo, jak bu-
de stavba feSena, nebot ji Zalobci neposkytli
Zadnou dokumentaci vztahujici se k ohlaSo-
vanym stavbdm. Za této situace nebylo proto
mozno dle stavebniho Ufadu uzav¥it, Ze Za-
lobci 0 svém stavebnim ziméru prokazatelné
pani Alenu K. informovali. Dile stavebni ifad
konstatoval rozpor ohldseného stavebniho
zaméru s obecnymi technickymi poZadavky
na vystavbu, a to konkrétné s § 17 odst. 5 vy-
hlasky ¢. 137/1998 Sb., nebot projektovi do-
kumentace neobsahovala tdaje, ze kterych
by bylo patrno, Ze poZirné nebezpedlny pro-
stor navrZené stavby nepfesahuje hranici sta-
vebniho pozemku.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobci odvo-
lali k Zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne
19. 12. 2008 odvolini zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci
Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich. Namitali, Ze Zalovany
pochybil, pokud aproboval postup stavebni-
ho ufadu, ktery bez toho, aby Zalobce vyzval
k odstranéni vad podini, bez dalsiho prove-
deni ohlasené stavby zakizal. Dle Zalobct Za-
lovany nesplnil zdkonem stanovenou pouco-
vaci povinnost. Zalobci nesouhlasili ani s tim,
jak byl sprivnimi organy vyloZen § 104
odst. 1 v&€ta druha stavebniho zikona. Dle na-
zoru Zalobct si sprivni orgidny obou stupnit
,080buji prdavo preklenovat ziejmou nedo-
konalost zdkona a vymyslet (rozSifovat),
resp. uklddat povinnosti, které zdkon obca-
nu neuklddd“.

Krajsky soud v Hradci Krilové Zalobu
zamitl.
Z odvuvodnéni:
V.
Zavéry soudu

[15] Dle § 104 odst. 1 stavebniho zdkona
k provedeni jednoduchych staveb uvede-
nych v odst. 2 pism. a) azZ d),

* jejichz navrh je v souladu s obecnymi
poZadavky na vystavbu,

« s izemné planovaci informaci (§ 21),
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* které jsou umistoviny v zastavéném
uzemi nebo v zastavitelné plose,

* poméry v izemi se jimi podstatné ne-
méni a

» které nevyZaduji nové ndroky na do-
pravni a technickou infrastrukturu,

postaci ohldSeni bez pfedchoziho tizem-
niho rozhodnuti nebo dzemniho souhlasu.
Spolu s ohlasenim stavebnik stavebnimu tfa-
du dolozi, Ze o svém stavebnim ziméru pro-
kazatelné informoval vlastniky sousednich
pozemku a staveb na nich; ti mohou pfislus-
nému stavebnimu ufadu oznimit své piipad-
né namitky proti stavbé do 15 dnii ode dne,
kdy byli stavebnikem informovini.

[16] Podle § 105 odst. 1 stavebniho ziko-
na ohldseni stavby obsahuje tidaje o stavebni-
kovi, o pozemku, ohlddené stavbé, jejim roz-
sahu a ucelu, o zpusobu a dobé providéni
stavby a jeji jednoduchy technicky popis, ne-
jde-li o pfipady uvedené v odstavci 2; u do-
casné stavby rovnéz dobu jejiho trvani a na-
vrh tpravy pozemku po jejim odstranéni.
K ohldSeni se pfipoji doklad prokazujici viast-
nické priavo nebo privo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni anebo priavo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku
¢i stavb€, pokud stavebni tifad nemiiZe exis-
tenci takového prava ovérit v katastru nemo-
vitosti. Podle f 105 odst. 4 stavebniho zdko-
na poddni, které nemd ndleZitosti podle
odst. 1 az 3, neni ohldsenim podle tohoto zd-
kona a stavebni ufad je usnesenim odloZi.
Usneseni o odloZeni zasle stavebnikovi do
15 dnai ode dne ucinéni poddni spolu s pou-
enim o sprdvném postupu pri ohlasovdni
staveb a o tom, Ze se stavbou nelze zapocit.
Dle odstavce pitého téhoZ ustanoveni nilezi-
tosti ohldSeni a obsah a rozsah projektové do-
kumentace u staveb uvedenych v § 104
odst. 2 pism. a) aZ d) stanovi providéci prav-
ni predpis.

[17] Dle § 106 odst. 1 stavebniho zikona
ohliSenou stavbu, terénni ipravy nebo zafize-
ni podle § 104 odst. 2 muzZe stavebnik provést
na zikladé pisemného souhlasu stavebniho
ufadu; u doc¢asné stavby souhlas obsahuje do-
bu jejiho trviani. Nebude-li stavebnikovi sou-
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hlas doru¢en do 40 dnt ode dne, kdy ohlase-
ni doslo stavebnimu ufadu, ani mu v této thi-

té nebude dorucen zikaz podle § 107, plati, -

7e stavebni ufad souhlas udélil.

[18] Dle 107 odst. 1 stavebniho zikona
pokud by ohld3ena stavba podle § 104 odst. 1
byla navrzena v rozporu s izemné planovaci
informaci nebo s obecnymi poZadavky na vy-
stavbu nebo umistovina v nezastavéném uze-
mi anebo byla v rozporu se zdvaznym stano-
viskem dotéeného orginu (§ 105 odst. 3),
stavebni tfad rozhodnutim, které je prunim
tikonem v fizent, provedeni ohldsené stavby
zakdZe. Toto rozhodnuti musi byt vyddno do
30 dnui ode dne ohldseni stavby.

[19] Z vy$e citovanych ustanoveni staveb-
niho zdkona je patrno, Ze stavebni iifad nepo-
chybil, pokud Zalobce nevyzval k odstranéni
vad jejich podini, nebot ackoliv to zdkon vy-
slovné nestanovi, ff 105 odst. 4 a f 107 odst. 1
stavebniho zdkona takovy postup implicite
vylucuje.

{20] OhlaSeni staveb uvedenych v § 104
odst. 2 pism. a) aZ d) stavebniho zikona po-
dava stavebnik na formulifi, jehoZ obsahové
naleZitosti jsou v souladu se zikonnym zmocnée-
nim obsaZenym v § 105 odst. 5 stavebniho z3-
kona stanoveny v § 3 vyhlasky ¢ 526/2006 Sb.
Pokud ohlasSeni (ohliSeni se podavi na tiskopise,
ktery je pfilohou & 1 vyhlasky ¢ 526/2006 Sb.)
nemd ndleZitosti podle odstavci 1 az 3 f 105
stavebniho zdkona, neni ohldsenim podle
tohoto zdkona a stavebni tifad je usnesenim
bez dalstho odlozi (podle f 105 odst. 4 sta-
vebniho zdkona). Usneseni o odloZeni zasle
stavebnikovi do 15 dnii ode dne ucinéni po-
ddni spolu s poucenim o sprdvném postupu
P¥i ohlasovdni staveb a o tom, Ze se stavbou
nelze zapocit. Pouceni o sprdvném postupu
pFi ohlasovdni staveb se tak stavebnikovi
dostduvd az v oduvodnéni usneseni o odlozZe-
ni véci. Jakkoliv § 105 odst. 1 aZ 3 stavebniho
zdkona nehovofi vyslovné téZ o dokladu
o prokazatelném informovini vlastnikii sou-
sednich pozemkil a staveb na nich (§ 104
odst. 1 véta druha stavebniho zdkona), § 3 vy-
hlasky ¢. 526/2006 Sb. stanovi, Ze k ohldSeni
se pfipoji téZ prilohy uvedené v &isti B prilo-
hy ¢. 1 k této vyhlaSce (tedy nap¥. vedle pro-
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jektové dokumentace i doklad o informoviani
vlastnikli sousednich pozemku a staveb na
nich), a tudiZ je nutno chybéjici doklad o in-
formovini vlastniki sousednich pozemku
a staveb na nich povaZovat za vadu podani ve
smyslu § 105 odst. 4 stavebniho zikona, ne-
bot by bylo zcela iraciondlni, aby jedna z pfi-
loh ohlaseni podléhala jinému reZimu neZ
ohldseni a ostatni jeho pfilohy (s obdobnym
ndzorem se lze setkat i v komentifové litera-
tufe - srov. napf. Hegenbart, M., Skaf, B,
a kol. Stavebni zdkon. Komentd7s. 1. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2008, s. 297). Dle pfilohy ¢. 1
k vyhlasce & 526/2006 Sb. ¢asti B bodu 4. je
dokladem o informovini, pokud nedojde
k osobnimu jedndni, ,dopis zaslany doporuce-
né na dodejku v souladu se zdkonem o pos-
tovnich sluzbdch®. Smyslem a ucelem této
privni Upravy je ochranit prava osob, které
mohou byt realizaci ohlaSované stavby dotce-
ny na svych priavech a které by jinak byly
ucastniky uzemniho fizeni. Aby tato ochrana
byla redlnd, nikoliv fiktivni, je tfeba, aby byly,
jak poZaduje zikon, se stavebnim zdmérem
tyto osoby prokazatelné seznimeny. Proto
provadéci privni pfedpis vyZaduje, aby byla
informace o stavebnim ziméru (pokud nedo-
§lo k osobnimu jedndni) zaslina témto oso-
bim ,doporucené na dodejku”, tedy ne pou-
ze doporucené, nebot se pfedpoklada, ze
stavebnimu ufadu bude dodejka jakoZto do-
klad o doruc¢eni pfedloZzena jako pfiloha
k ohliseni. Je navic zfejmé, Ze doruc¢enim ja-
kékoliv pisemnosti cile sledovaného § 104
odst. 1 vétou druhou stavebniho zdkona do-
sazeno nebude - je tfeba v ni minimdlné sta-
vebni zimér slovy popsat, jako raciondlni se
téZ jevi pozadavek pripojit , klicové vykresy
(situace, pudorysy, fezy, pohledy - srov. s. 17
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj do-
stupného na http://www.mmr.cz/CMSPa-
ges/GetFile.aspx?guid=5ab8e9d2-86d7-4fc5-
b 948-4966¢7c74d3f). Takovito interpretace
rozhodné neni excesem, jak se domnivaji Za-
lobci a Zalovany si rozhodné pfijetim takové-
ho vykladu ,neosobuje prdvo preklenovat
ztejmou nedokonalost zdkona*“. Je tieba jim
totiZz pfipomenout, Ze pfi vykladu a aplikaci
pravnich predpisi nelze pomijet jejich ucel
a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slo-
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vech a vétich toho kterého pfedpisu, a Ze ja-
zykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
Driblizeni se k aplikované prdvni normé
(Ustavni soud v nékterych nilezech hovofi
o tom, Ze neudrZitelnym momentem pouZi-
vani prava je jeho aplikace vychizejici pouze
z jazykového vykladu - viz napf. nilez Ustav-
niho soudu sp. zn. III. US 258/03) a je pou-
hym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouZi i fada
dalSich postupi, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Dale
z ustdlené judikatury Ustavniho soudu plyne,
Ze nelze ztotoZiovat text pravniho predpisu
a privni normu, kterd je vyznamem tohoto
textu. Je tieba mit na zfeteli, Ze pravni norma
se ne vidy musi kryt s tim, jak je vyjidfena
v textu zdkona, a to ani v takovém pfipadé, kdy
se text muZe jevit jako jednoznadny a urcity.

[21] JestliZe se tedy v daném prfipadé za-
silka s informaci o stavebnim zdméru Zalobct
adresovani pani Alené K. vritila jako nedoru-
¢ena (a stavebnimu Gfadu je navic z ufedni
¢innosti znamo, Ze se Alena K. v misté doru-
¢ovini v dobé dorucovani prokazatelné ne-
zdrzovala, resp. se zdrzovala v cizin€) a jestli-
Ze z dopist adresovanych stavebnimu ufadu
pani Alenou K. je zfejmé, Ze tato popiri, Ze by
byla se stavebnim zimérem Zalobcti fadné
seznimena, nebot ji neni znimo, jak bude
stavba feSena (nebyla ji poskytnuta Zidna do-
kumentace), pak nelze stavebnimu tfadu vy-
tykat, Ze dospél k logickému zivéru, Ze pani
Alena K. o stavebnim ziméru Zalobct nebyla
prokazatelné informovina, nebot tomu tak
s ohledem na shora uvedené skute¢né nebylo.

[22] Za takovéto situace, kdy ohldseni vy-
kazovalo vady, jelikoZ k nému nebyl pfiloZen
doklad o prokazatelném informovini vlastni-
ki sousednich pozemkd a staveb na nich
o stavebnim ziméri ohlaSovateli (Zalobctd),
mél stavebni tfad dle ndzoru tohoto soudu
ohlaseni bez dalsiho v souladu s § 105 odst. 4
stavebniho zikona usnesenim odlozit a Zalob-
cim do 15 dnti ode dne ué¢inéni podini usnese-
ni zaslat spolu s pou¢enim o spravném postupu
pfi ohlaSovini staveb a o tom, Ze se stavbou
nelze zapocit. Stavebniifad tak vsak neudinil
[zalobci ovSem vadnost tohoto postupu ne-
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namitali a navic je zjevné na jejich subjektiv-
nich pravech nijak nezkratil (srov. § 2 s. £ s.,
§ 65 odst. 1 s. £ 5.), a proto se soud touto va-
dou dile nezabyval], a postupoval podle 107
odst. 1 stavebniho zdkona, tzn. Ze rozhodnu-
tim, které bylo v souladu s § 107 odst. 1 sta-
vebniho zdkona prvnim vikonem v fizeni (Jo-
gicky je tak vylouceno, aby byly v této fazi
Zalobci vyzyvdani k odstranéni vad poddni,
Jjak se toho domdhaji, nebot jinak by ne-
mohlo byt rozhodnuti pronim tikonem v ¥i-
zent, jak vyZaduje zdkon), provedeni ohlise-
né stavby zakdzal, pfi¢emZ své rozhodnuti,
mimo jiné, zdiivodnil existenci rozporu ohla-
Seného stavebniho ziméru s obecnymi tech-
nickymi poZadavky na vystavbu, a to konkrét-
né s § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,,
nebot projektova dokumentace neobsahova-
la udaje (odstupové vzdilenosti nebyly vypo-
cteny a poZirné€ nebezpecny prostor nebyl
graficky znazornén), ze kterych by bylo patr-
no, Ze pozarné€ nebezpecny prostor navrzené
stavby nepfesahuje hranici stavebniho po-
zemku, tedy neprokazovala soulad navrZzené
stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu.
Tento zdvér, jehoZ spravnost je potvrzoviana
vyjadfenim Hasi¢ského zichranného sboru
Pardubického kraje ze dne 26. 6. 2008, Zalob-
ci v Zalobé nezpochybniovali (ostatné sami
v odvolédni pfepracovanou technickou zpravu
pozirni ochrany predloZili, ¢imZ své pochy-
beni vyslovné pfipustili). Nelze proto nez
uzavril, Ze provedeni ohldsené stavby bylo
zakdzdno v souladu s ff 107 odst. 1 stavebni-
ho zdkona, nebot ohldsend stavba byla v roz-
poru s obecnymi poZadavky na vystavbu.

[23] Pokud jde o tvrzeni o udajném poru-
Seni poucovaci povinnosti ze strany stavebni-
ho 1ufadu, odkazuje soud na argumentaci sub
19 a 20 a pfipomina, Ze stavebni zikon s pou-
Cenim v rozsahu a formé, jak se jej doZaduji
Zalobci, nepociti, resp. neposkytuje pro tako-
vé pouceni stavebnimu 1ifadu pfi ohlasovani
staveb prostor (srov. § 105 odst. 4 véta druhi
stavebniho zikona, § 107 odst. 1 stavebniho
zdkona, dle kterého je vydavané rozhodnuti
prvnim ukonem v fizeni), nebot - mimo jiné
- vychdzi téZ z predpokladu, Ze obcan, ktery
nevi, za jakych podminek muZe sviij stavebni
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zamér realizovat, poZadi pfed ohliSenim
stavby v souladu s § 21 stavebniho zdkona pfi-
sludny stavebni ifad o vydini izemné plino-
vaci informace. Na tomto misté soud uvadj,
Ze uzemné planovaci informace dle § 21 sta-
vebniho zdkona je pfedbéznou informaci ve
smyslu § 139 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprav-
niho fidu, tedy kvalifikovanou formou pomo-
ci spravnich orgint obcaniim, a je véci kazdé-
ho, zda ji vyuzije ¢i nikoliv. Nelze tedy uvaZzovat
o tom, Ze by podani Zidosti o izemné plino-
vaci informaci a jeji poskytnuti bylo podmin-
kou sine qua non vydani souhlasu s ohliSenou
stavbou uvedenou v § 104 odst. 1 stavebniho
zakona. Absence uzemné plinovaci informa-
ce proto logicky nemuZe byt diivodem pro vy-
dani zdkazu ohlaSené stavby ve smyslu § 107
odst. 1 stavebniho zikona, nebot stavbu
z tzemniho hlediska posoudi stavebni trad
ex officio. Jinymi slovy, stavebni dfad, mimo
jiné, ex officio zkoum4, zda je ohlaSena stavba
v souladu s tim, co by jinak byl byval uvedl
v uzemné planovaci informaci, pokud by o ni
stavebnik pfed ohliSenim stavby poZadal. Ta-
kovy vyklad dle ndzoru tohoto soudu nejlépe
odpovidd interpretaéni smérnici obsaZené
v § 4 odst. 1 stavebniho zdkona, dle néhoZz or-
giny adzemniho plinovini a stavebni ufady
prednostné vyuZivaji zjednodusujici postupy
a postupuji tak, aby dotc¢ené osoby byly co
nejméné zat€Zoviny; srov. téZ Hegenbart, M.,
Sakaf, B., a kol. Stavebni zdkon. Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 300. Jak jiz

bylo totiz uvedeno vy3e, ohldsili stavebnik
stavbu, stavebni ufad pfezkouma4, zda podani
ma nileZitosti podle § 105 odst. 1 aZ 3 staveb-
niho zikona. Pokud je nemd, bez dalsiho je
usnesenim odlozi (§ 105 odst. 4 stavebniho
zakona). Usneseni o odloZeni zasle stavebni-
kovi do 15 dnii ode dne ulinéni poddni spo-
lu s poucenim o spravném postupu pri ohla-
Sovdni staveb a o tom, Ze se stavbou nelze
zapodit. Pouceni o sprdvném postupu pri
ohlaSovdni staveb se tak stavebnikovi dostd-
vd az v odivodnéni usneseni o odloZeni ve-
ci. Pokud podini pfedepsané naleZitosti m4,
stavebni dfad v souladu s § 107 odst. 1 sta-
vebniho zdkona dile zkoumad, zda ohlaSena
stavba podle § 104 odst. 1 stavebniho zikona
neni navrZena v rozporu s Uzemné plinovaci
informaci nebo s obecnymi pozZadavky na vy-
stavbu nebo umistovina v nezastavéném tze-
mi anebo neni v rozporu se zdvaznym stano-
viskem dot¢eného orginu (§ 105 odst. 3
stavebniho zikona). Dospéje-li stavebni ufad
k zivéru, Ze nikoliv, vyslovi s provedenim
stavby souhlas (§ 106 stavebniho zikona), ji-
nak dle § 107 odst. 1 stavebniho zikona roz-
hodnutim, které je prunim iikonem v Fizeni,
provedeni ohldSené stavby zakdzZe. Toto roz-
hodnuti musi byt vyddno do 30 dnit ode dne
ohldseni stavby. Z uvedeného je ziejmé, Ze
sprdvni orgdny nepochybily, pokud Zalobce
nevyzvaly k odstranéni vad ohldseni, nebot
prdvni dprava takovy postup implicite vylu-
Cuje. (...)
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Ochranné znamky: rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky

k § 32 odst. 1 a 2 zdkona & 441/2003 Sb., 0 ochrannych zndmkach a 0 zmé&né zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich ziko-
nu (zikon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich pfedpisd (zikon o ochrannych

znimkach)

k &l. 3 odst. 1 a 3 prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy Clen-
skych stath o ochrannych zniamkich, ve znéni rozhodnuti Rady 92/10/EHS™

Oznacdeni ,GOLF¥, jez ma byt registrovano jako slovni ochranna znamka (bez dal-
$ich grafickych prvka) pro ¢asopis o hie golf, sd€luje relevantni vefejnosti pouze to,

» S ucinnosti od 28. 11. 2008 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se
sblizuji pravni pFedpisy clenskych stdtii o ochrannych zndmkdch.
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Ze se jedna o Casopis o této hfe, a nijak je$té samo o sobé dotyény Easopis neodlisuje
od jinych casopisti zaméfenych na tuto tematiku. Tim vsak jeSté neni vylouceno,
aby oznaceni ,GOLF“ ziskalo sekundarni rozliSovaci zpuisobilost na zikladé vylué-
ného uzivani tohoto oznaceni ve vztahu k vyrobkim, pro né% ma byt ochranna
znamka zapsana.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, &. 7 As 56/2008-170)

Prejudikatura: ¢ 689/2005 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze
dne 29. 9. 1998, Canon (C-39/97, Recueil, s. -5507), ze dne 4. 10. 2001, Merz & Krell
(C-517/99, Recueil, s. -6959), ze dne 20. 11. 2001, Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99
P, Recueil, s. [-6251), ze dne 12. 4. 2004, Campina Melkunie (,Biomild“) (C-265/00,
Recueil, s. 1-1699) a ze dne 29. 4. 2004, Bjérnekulla Fruktindustrier (C-371/02, Recueil,
s. I-5791); usneseni Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 27. 1. 2004, La Mer
Technology (C-259/02, Recueil, s. I-1159); rozsudky Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 26. 11. 2003, HERON Robotunits v. OHIM (T-222/02, Recueil,
s. I-4995) a ze dne 20. 7. 2004, Lissotschenko a Hentze v. OHIM (T-311/02, Sb. rozh.
s. I1-2957).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym CCB proti Uradu pramyslového vlastnictvi, za Gcasti
1) obcanského sdruzeni Ceski golfovi federace, 2) ob&anského sdruZeni Golfovy klub
Lisnice a 3) spolecnosti s ru¢enim omezenym ATEMI, o neplatnost ochranné znimky,

o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Dne 28. 11. 2003 Ufad priimyslového vlast-
nictvi (dile jen ,UOfad*) zapsal Zalobkyni slovni
ochrannou znamku ,GOLF* pro ¢asopisy.

Dne 19. 12. 2006 Utad zménil své vyse
uvedené rozhodnuti tak, Ze slovni ochrannou
zndmku ,GOLF“ prohlisil podle § 32 odst. 1
zikona ¢&. 441/2003 Sb. za neplatnou.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnu-
ti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23. 5. 2008 zamitl. V oduvodnéni rozsudku
uvedl, Ze podle § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona
¢.137/1995 Sb., o ochrannych znamkich (da-
le jen ,zdkon €. 137/1995 Sb.“), ktery byl Géin-
ny v dobé zipisu oznaceni do rejstiiku, bylo
ze zapisu do rejstiiku vylou¢eno oznaceni,
které nema zptlisobilost rozli$it vyrobky nebo
sluzby, a oznaceni, které je tvofeno vylu¢né
ze znacek nebo udaji slouzicich v obchodé
k urceni druhu, jakosti, mnoZstvi, G&elu, hod-
noty nebo jinych vlastnosti vyrobkl nebo slu-
Zeb, z Udaji o zemépisném pavodu nebo
o dobé€ vyroby vyrobku &i poskytnuti sluzby.
Podle méstského soudu je , distinktivita“ (roz-
liSovaci zpulsobilost) pfislusného oznaceni
zakladni povahou pfislusného oznaceni, kte-
ré je vymezuje viici ostatnim oznac¢enim, a di-
va mu tak pfislusnou kvalitu z hlediska rozli-
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Sujici zptisobilosti. U slovni ochranné znamky
je nutné trvat na jeji vyS$3i mife, nebot takto
zapsané€ oznaceni vylucuje jakékoliv jiné (napf.
grafické) ztvarnéni takového oznaceni jinym
podnikatelem. Zapsand ochrannd znimka ve
své slovni podobé tedy musi natolik identifi-
kovat pavodce, aby spojitost se sluZzbami a vy-
robky byla zcela patrni a jasnd. Tak tomu
podle nizoru méstského soudu u slovniho
oznacCeni ,GOLF“ neni, nebot je oznaCenim
obecnym, popisujicim tradi¢né sportovni
hru. Ohledné poukazu na rozsudek Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 4. 10.
2001, Merz & Krell (C-517/99, Recueil,
s. 1-6959), méstsky soud vyslovil souhlas s Za-
lobkyni v tom, Ze zivéry z néj pfikazuji posu-
zovat miru distinktivity u vyrobku ¢i sluZeb,
pro n€Z maji byt zapsany, to se viak v tomto
pfipadé stalo. Pravni ndzor uvedeny v tomto
byl vysloven, nebot jinak by napf. pro ozna-
Ceni Casopisu bylo jediné oznaceni, které by
bylo vyloucené ze zapisu, slovo ,casopis”. Tak
daleko vSak tento rozsudek v argumentaéni
rovin€ podle méstského soudu nejde. V dané
véci je tak nutné uzaviit, Ze slovni oznaceni
~GOLF“ je natolik obecné, Ze ani pro ¢asopisy
nemuiiZze pozivat pfislu§né pravni ochrany ja-
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ko ochrannd znamka, nebot na trhu béiné
existuje mnoZstvi Casopis, které se zabyvaji
jednotlivymi sporty a jejichZ ndzev, ¢i jeho
¢ast, ndzev tohoto sportu tvofi. Proto se jedna
o oznaceni, které nemtZze poZivat pravnoi
ochrany ve smyslu znimkopriavnim pro je-
den subjekt, nebof oznaceni je obecné
a ostatni podnikatelé (soutéZitelé) musi mit
i pro oblast vydaviani ¢asopisti moZnost tako-
vé oznaleni uzivat. Vzhledem k tomu, Ze
meéstsky soud se ztotoZnil s Ufadem ohledné
pravniho hodnoceni daného slovniho ozna-
ceni, nebyl jiz diivod zabyvat se ndmitkami ty-
kajicimi se zjisténi skutkového stavu ohledné
pfipadného nabyti rozliSovaci zpusobilosti
uZivanim.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasa¢ni stiznost z divodu uve-
denych v § 103 odst. 1 pism.a),b)ad)s. . s.
V kasacni stiznosti zrekapitulovala Zalobni
namitky s tim, Ze argumenty uvedené v Zalo-
bé je mozno v celém rozsahu uplatnit na roz-
sudek méstského soudu, ktery nazor Utadu
bez dostate¢ného zdavodnéni v celém rozsa-
hu pfijal. Méstsky soud nejen nespravné po-
soudil pravni otdzku distinktivnosti oznaceni
ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam, ale
zjevné vadné a proti smyslu zdkonné Gpravy
konstatoval u dotéeného oznaceni naprostou
neschopnost ziskidni rozliSovaci zpuasobilosti,
a to bez jakéhokoliv pravniho odavodnéni.
StéZovatelka dolozila, Ze od pocitku vydavani
¢asopisu GOLF nebyl vydavin Zidny casopis
shodného nebo zaménitelného ndzvu a pri-
mérny spotiebitel je zcela jisté schopen tento
Casopis odlisit od vSech ostatnich c¢asopist
na trhu. Ufad vyvodil absenci v§lu¢nosti pou-
kazem na vypis z evidence periodického tis-
ku Ministerstva kultury z roku 2002, z niZ vy-
plynulo, Ze byla registrovina periodika
,CESKY GOLF-GOLF LION*, ,GOLF*, jehoZ
vydavatelem méla byt Morion Picture Artists
Copany, spol. s r. 0., ,GOLFCLUB“ a ,REVUE
TENIS-GOLF 95¢. Z tohoto vypisu v3ak nelze
dovodit, zda by byla tato periodika také sku-
te¢né vydavana, pficemz Utad i soud vzaly je-
jich vyddvini za nejen prokdzané, ale i dosta-
tecné intenzivni k tomu, aby vyloucilo
z vylu¢ného uZivani oznaceni stéZovatele. Vy-
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davini periodika ,GOLF“ bylo v srpnu 1998
zastaveno, v pfipadé¢ periodika ,GOLFCLUB*
vstoupil vydavatel AGOLF, spol. s r. 0., dne
17. 12. 1996 do likvidace. Podle stéZovatelky
nejsou diikazni materidly, které méstsky soud
vzal v ivahu, zptusobilé narusit vyluéné uziva-
ni oznadeni ,GOLF“ u ¢asopisu stéZovatelky.
Utad zaklddal své rozhodnuti na stavu dedu-
kovaném, a nikoliv skute¢ném, a porusil tak
povinnost vychizet z pfesné a uplné zjiSténé-
ho skute¢ného stavu véci vyplyvajici ze
spriavaniho fidu. K této vytykané vadé mést-
sky soud pouze nespriavné konstatoval ne-
moZnost nabyti distinktivnosti, a to nikdy a za
Zadnych okolnosti.

Osoba zic¢astnéna na fizeni Ceska golfova
federace, 0. s., se ke kasacni stiZnosti vyjadfila
tak, Ze slovni prvek ,GOLF* je jisté distinktiv-
ni vzhledem k vyrobkiim, které s golfem ne-
souviseji, napf. vzhledem k automobiliim, ale
mezi tyto vyrobky nespadaji ¢asopisy tykajici
se golfové problematiky. Nelze souhlasit
s nazorem stéZovatelky, Ze oznaceni ,GOLF*
umoZiuje zcela bezpec¢né odlisit tento ¢aso-
pis od ostatnich ¢asopisa s golfovou temati-
kou na Ceském trhu. Pokud by jakykoliv ¢aso-
pis o golfu obsahoval ve svém nazvu slova
2golfovy“, golfista“ apod., jeho nazev by pak
byl nepochybné zaménitelny s ochrannou
znidmkou stéZovatelky. Soucasné je vSak jas-
né, Ze Zadnému ze subjekti vydavajicich ca-
sopisy o golfu nemuzZe byt brinéno informo-
vat spotfebitele, at jiz pfimo v ndzvu i
v podtitulu, o tom, jakému tématu je jejich Ca-
sopis vénovin. Spotfebitele o tom nelze in-
formovat jinak neZ pouZitim slova golf nebo
slov od né€j odvozenych. Osoba zucastnénd na
fizeni rovnéz vyjadrila nesouhlas s tvrzenim
stézovatelky, Ze se ochranni znimka stala pro
casopis pfiznacnou, protoZe oznaceni nespl-
nilo nezbytni Kkritéria tzv. kvalifikovaného
uZivdni. Z materidlii sté€Zovatelky nelze dovo-
dit, Ze to byla prave ona, kdo vydaval v letech
1998 az 2002 casopis ,GOLF“. Stézovatelka
providéla pouze redakci, coZ oviem neni uzi-
viani zndmky z hlediska ¢innosti nakladatel-
ské a vydavatelské. B¢hem fizeni o vymazu
byla stéZovatelkou i navrhovateli vymazu
pfedloZena fada dikazi, z nichZ vyplyvi, ze
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vychizela celd fada periodik, jejichZz nazvy
obsahovaly slovo golf. V této souvislosti-oso-
ba zac¢astnéna na fizeni odkizala na sva poda-
ni, z nichZ vyplyvd, Ze uZivini oznaceni
+~GOLF“ nebylo uZivinim vylu¢nym, tedy ne-
byly splnény podminky stanovené v § 32
odst. 2 zikona ¢&. 441/2003 Sb., tedy ochrannia
znamka neziskala rozliovaci zpiisobilost. Za-
véry Ufadu a méstského soudu jsou tak v sou-
ladu se zakonem a vychazeji z dostatecné zjis-
téného skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle obsahu kasa¢ni stiznosti uplatnila
st€Zzovatelka v podstaté dvé stizni namitky.
V jejich ramci namitala jednak nespravné
pravni hodnoceni distinktivnosti oznaceni
~GOLF* pro Casopis s golfovou tematikou, jak
je provedl Ufad a s nim? se ztotoZnil i mést-
sky soud, a jednak nepfezkoumatelnost napa-
deného rozsudku pro nedostatek davodd,
nebot méstsky soud se odmitl zabyvat Zalob-
ni namitkou tykajici se nabyti distinktivnosti
vylu¢nym uZivinim.

Ve stizni namitce nespravného pravniho
posouzeni distinktivnosti oznaceni ,GOLF“
ve vztahu k ¢asopistim stéZovatelka namitala,
7e rozhodnuti Ufadu vychizelo z nespravného
skutkového posouzeni vztahu mezi obecnym
vyznamem oznaceni ,GOLF* a jeho popira-
nou distinktivnosti vzhledem k relevantnim
vyrobkam stéZovatelky. Posouzeni distinktiv-
nosti oznaceni ,,GOLF“ ve vztahu k vyrobkiim
stéZovatelky vSak neni otidzkou skutkovou,
nybrz otazkou pravni. Skutkovou otidzkou by
bylo zjistit, o které relevantni vyrobky stézo-
vatelky se jedna (z rejstitku vyplynulo, Ze
o Casopisy) a jakou podobu mi ochranni
znimka (v daném pfipadé se jedna o ochran-
nou znamku slovni, bez jinych rozliSovacich
grafickych prvka apod.). Teprve na zikladé
zjiSténého skutkového stavu mohla byt na-
sledné pravné hodnocena distinktivhost
oznaceni ,GOLF“ ve vztahu k casopisim.
Z odavodnéni spriavniho rozhodnuti i roz-
sudku méstského soudu jednoznacné vyply-
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vi, 7e se jak Utad, tak i méstsky soud zabyvaly
oznacenim ,,GOLF* pravé ve vztahu k ¢asopi-
sam, coZ jsou vyrobky v mezinirodni tfidé
16, pro néZ ma stéZovatelka ochrannou znim-
ku zapsanou, pfi¢emz nejprve provedly po-
souzeni vyznamu pojmu golf a dospély k za-
véru, Ze se jednd o oznaceni, jeZ md popisny
vyznam, tedy popisujici hru golf. Tvrzeni sté-
Zovatelky, Ze se jedna ve vztahu k ¢asopistim
o oznaceni sugestivni bez skute¢né popis-
nosti s tim, Ze ji zcela bezpe¢né umoZziuje
rozlisit ¢asopis od vsech ostatnich Casopist,
neni podie ndzoru Nejvyssiho spravniho sou-
du opodstatnéné, protozZe i s ohledem na ev-
ropskou judikaturu tykajici se distinktivnosti
a jejtho posuzovini slovni ochrannid znamka
+GOLF“ bez jakychkoliv dalsich grafickych
prvku apod. pro ¢asopis o golfu sdéluje rele-
vantni vefejnosti pouze to, Ze se jednd o ¢aso-
pis o golfu a nijak jej tak neodliSuje od ostat-
nich ¢asopisti zaméfenych na tuto tematiku.
Smyslem ochrannych zndmek je mimo jiné
oslovit relevantni okruh spotfebitelt tak, aby
pomoci oznaceni vyrobek tzv. identifikovali
s jeho ptavodcem. Pravé stanovenim ziakon-
nych podminek zdpisné zpusobilosti zakon
omezil ,ldkdni spotrebitelii“ pomoci oznace-
ni poZadavkem urdité minimalni miry rozli-
Sovaci zpusobilosti, aby institut ochrannych
znamek plnil sviij primarni identifika¢ni ucel
v ramci konkurencni soutéZe podnikateli na
relevantnim trhu. Tento princip zdlraziuje
i evropska judikatura, z nizZ vyplyvi, Ze aby by-
la ochranna znamka schopna plnit svoji za-
kladni roli v systému nenarusené soutéze,
o jejiz zavedeni usiluje Smiouva o ES, musi
poskytovat zaruku, Ze vSechny vyrobky a sluz-
by, které jsou touto znimkou opatieny, byly
vyrobeny pod kontrolou jediného podniku
odpovédného za jejich jakost [viz rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 29. 9. 1998, Canon
(C-39/97, Recueil, s. I-5507) a dile ze dne
29. 4. 2004, Bjornekulla Fruktindustrier
(C-371/02, Recueil, s. I-5791)]. Proto by znac-
ky a udaje, které mohou slouZit pro urceni
vlastnosti zboZi nebo sluZeb, pro které se Zi-
da zdpis, mély zastat volné k dispozici viem
podnikateltim, aby mohly byt pouZity pfi po-
pisu stejnych vlastnosti jejich vlastniho zboZi
[viz rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 4.
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2004, Campina Melkunie (,Biomild) (C-265/00,
Recueil, s. I-1699)]. Praveé v kontextu vyrobku
a vnimdani relevantni vefejnosti je nutné po-
suzovat distinktivnost oznaceni. PouZiti ozna-
ceni ,GOLF“ pro Casopis tak sd€luje st€Zova-
telka relevantni vefejnosti pravé a jen to, Ze
se jednd o Casopis s golfovou tematikou, a ne-
plni tak zikladni funkci ochranné zniamky,
kterou je oznacovani obchodniho plivodu
vyrobku. StéZovatelka by pravni ochranou to-
hoto oznaceni vyloucila konkurenty na trhu
casopist s golfovou tematikou, ktefi by ne-
mohli informovat své ¢tendfe pouzitim ozna-
¢eni golf ¢i jeho odvozeninou o totoZném za-
meéfeni Casopisu. Ke shodnému zavéru dospél
i méstsky soud v napadeném rozsudku.

Pokud ve stiZni namitce ve vztahu k § 2
odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 137/1995 Sb. stéZo-
vatelka tvrdila, Ze pro jeji typ vyrobku je dru-
hovym oznacenim pouze ,¢asopis‘ nebo ,tis-
kovina vénovand sportu“, Nejvy$si spriavni
soud se s timto ndzorem neztotoZiiuje, nebot
interpretaci citovaného ustanoveni stéZzova-
telkou nelze akceptovat, jak sprivné uvedl
i méstsky soud, protoZe zikon &. 441/2003 Sb.
hovofi o urceni druhu, jakosti, mnoZstvi, uce-
lu, hodnoty vyrobki nebo sluzeb, udajich
o zemépisném puvodu nebo o dobé vyroby
vyrobku & poskytnuti sluzby. Clanek 3 odst. 1
smérnice 89/104/EHS pak hovofi i o vlast-
nostech vyrobki nebo sluzeb. Nejvyssi sprav-
ni soud v této souvislosti upozornuje napf. na
rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 20. 11.
2001, Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99
P, Recueil, s. I-6251), rozsudek Soudu prvni-
ho stupné ES ze dne 26. 11. 2003, HERON Ro-
botunits v. OHIM (T-222/02, Recueil, s. 11-4995),
rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne
20. 7. 2004, Lissotschenko a Hentze v. OHIM
(T-311/02, Sb. rozh. s. I1-2957), z nichZ vyply-
va, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Ra-
dy (ES) ¢ 40/94 o ochranné znimce Spole-
censtvi se do rejstfiku nezapiSou ,ochranné
zndmky, které jsou tvoreny vylucné oznace-
nimi nebo udaji, které mohou slouzit v ob-
lasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti,
mmnozstui, ticelu, hodnoty, zemépisného pii-
vodu nebo doby vyroby vyrobkit nebo po-
skytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnos-
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ti“. Oznacenimi a udaji uvedenymi v ¢l. 7
odst. 1 pism. ) nafizeni (ES) & 40/94 [obsa-
hové korespondujici s ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 89/104/EHS] jsou takovd oznaceni
a udaje, které mohou pfi béZném uZivani
z hlediska cilové vefejnosti slouZit k oznaceni
vyrobku nebo sluzby, pro kter€ je zipis poza-
dovin, bud pfimo, nebo tim, Ze uvadéji jednu
z jejich podstatnych vlastnosti. Z toho vyplyva,
Ze aby se na oznaceni vztahoval zikaz uprave-
ny v tomto ¢ldnku, musi mit k dot¢enym vy-
robkiim nebo sluzbidm dostate¢né pfimy
a konkrétni vztah, takZe muZe relevantni ve-
fejnosti okamzité¢ a bez pfemysleni poskyt-
nout popis dot¢enych vyrobku a sluZeb nebo
nékteré z jejich vlastnosti. Nevyssi spriavni
soud k tomu poznamenavi, Ze tyto rozsudky
se sice tykaji ochranné znimky Spolecenstvi,
avsak vyklad pojmu , distinktivnosti“ ve vzta-
hu k druhu, acelu ¢i jinym vlastnostem vy-
robku a vnimani relevantni vefejnosti pred-
stavuje rozumny- a presvédcivy vyklad dané
problematiky, pouzitelny i pro obsahové ob-
dobné privni instituty vnitrostitniho priva
Ceské republiky. Obdobné Soudni dvir ES in-
terpretoval ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice
89/104/EHS v rozsudku Campina Melkunie
(,Biomild), kde vyslovné hovofil o popisu
vlastnosti vyrobku.

Z vyse uvedenych divodi posoudil Nejvys-
§i spravni soud stizni nimitku nespravného
pravniho hodnoceni distinktivnosti oznaceni
~GOLF“ pro Casopis s golfovou tematikou ja-
ko nedavodnou.

Pfedmétem dalsi stiZni ndmitky je pravni
otazka, zda oznaceni ,GOLF“ nabylo distink-
tivnosti vyluénym uZivinim a zda je v dusled-
ku toho toto oznaceni relevantni verejnosti
vnimano nikoliv pouze jako Casopis o golfu,
nybrz jako oznadeni pfiznacné privé a jen
pro casopis stézovatelky, a identifikuje tak je-
ho pavodce. Ve vztahu k této otizce stéZova-
telka namitala nepfezkoumatelnost napade-
ného rozsudku z dlivodu, Ze se méstsky soud
nevyporidal se Zalobnimi nimitkami tykajici-
mi otizKky. Zdkonna iprava umozZnuje nabyti
distinktivnosti vylu¢nym uZivanim [viz napf.
usneseni Soudniho dvora ES ze dne 27. 1.
2004, La Mer Technology (C-259/02, Recueil,
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s. I-1159)]. Dtivody prohliSeni neplatnosti
ochranné znamKy, které€ vychdzeji z posouze-
ni nedistinktivnosti ozna¢eni ,GOLF“ ve vzta-
hu k ¢asopistim, se totiZ nepouziji, pokud by
ochranna znimka ziskala rozliSovaci zpiisobi-
lost na zdkladé uzivini. Sté€Zovatelka v Zalobé
navrhla celou fadu dukazd, jimiz chtéla pro-
kazat, Ze v pripadé jejiho ¢asopisu oznaceni
»GOLF* nabylo distinktivnosti vylu¢nym uZi-
vanim. Méstsky soud se vSak Zalobnimi na-
mitkami tykajicimi se této otizky viibec neza-
byval, vcetné Zalobni ndmitky rozporu
spriavni praxe Ufadu, ktery v rozhodnuti ze
dne 9. 11. 1998 dospél k zavéru, Ze stéZovatel-
ka prokazala ziskanou rozliSovaci zptsobilost
ochranné znimky ,GOLF“. Méstsky soud se
s obsahlymi namitkami vypofadal v odivod-
néni napadeného rozsudku tak, Ze se omezil
v podstaté na konstatovini, Ze vzhledem k to-
mu, %e souhlasi s Uradem ohledné privniho
hodnocenti slovniho oznaceni ,GOLF“, neni
jiz diivod zabyvat se nimitkami, které sméfo-
valy do zjisténi skutkového stavu ohledné pfi-
padného nabyti rozliSovaci zptisobilosti. Dale
uvedl, Ze dané oznaceni je natolik obecné, Ze
rozliSovaci zptsobilost k danym vyrobkim
nemd, proto ji ani nemohlo nabyt uZivinim
stéZovatelkou. Nejvy3si spravni soud neshle-
dava tuto argumentaci pfezkoumatelnou, a to

pro nedostatek diivodt. Neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku ziejmé, pro¢ soud ne-
povaZoval Zalobni nimitky ucastnika za di-
vodné, je takové rozhodnuti nepfezkoumatel-
né pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. 5., zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci z hlediska tc¢astnika
klicovou. Argumentaci stéZovatelky tykajici
se nabyti rozliSovaci schopnosti vylu¢nym
uZivinim je nutno povaZzovat za klicovou, ne-
bot nepochybné ma zdsadni vliv na konecny
vysledek rozhodnuti. Strohd tivaha méstské-
ho soudu je v rozporu se stivajici judikaturou
narodnich soudi a evropskou judikaturou ty-
kajici se nabyti distinktivnosti vylu¢nym uZi-
vanim. ProtoZe Nejvyssi spravni soud posou-
dil nimitku nepfezkoumatelnosti v otazce
nabyti distinktivnosti vyluénym uzZivanim dd-
vodnou, nemohl napadeny rozsudek vécné
prezkoumat ve vztahu k namitkdm tykajicim
skutkového a pravniho posouzeni vylu¢ného
uzivani, nebot by timto zpusobem nezikon-
nym a protidstavnim zptsobem zasihl do
priva stéZovatelky (podrobné k otizce ne-
pfezkoumatelnosti viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, dile rozsu-
dek ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

1921

Mistni referendum: vady navrhu na konani mistniho referenda;

predcasné podany navrh

k § 12 odst. 2a3 a § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné

nékterych zikont |, . ,

k § 91a odst. 1 pism. b) soudniho fadu sprivniho

I. Pokud obecni 1ifad toliko vrati zmocnénci pfipravného vyboru pro konani

mistniho referenda navrh na konani mistniho referenda, aniz by blize konkretizo-
val, jaké nespravné udaje navrh obsahuje, a aniz by zmocnénci pfipravného vyboru
stanovil lhutu k odstranéni nedostatki podani, porusuje § 12 odst. 2 zdkona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu.

I1. Chybi-li naleZitd vyzva k odstranéni vad niavrhu na konani mistniho referen-
da, stiva se navrh na konani mistniho referenda bezvadnym ve smyslu § 12 odst. 3
zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, a za splnéni podminek tam uvedenych.

III. Obecnimu uradu nepfislusi pfezkoumavat, zda otazky navrZené pripravnym
vyborem pro referendum ¢i referendum samo jsou ¢i nejsou v souladu se zakonem,

934

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2009



1921

protoZze posouzeni téchto otazek prislusi podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, vyhradné zastupitelstvu obce poté, co mu je
bezvadny navrh pfipravného vyboru radou obce piedloZen k projednani.

IV. Soud odmitne nivrh podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s., jimZ se navrhovatel
domiha vyhlaSeni mistniho referenda jako piedc¢asné podany podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s., pokud do doby rozhodnuti soudu nebyl bezvadny navrh na konani

mistniho referenda projednan zastupitelstvem obce.
(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009, &j. 44 Ca 44/2009-33) .

Véc: Pfipravny vybor pro konini mistniho referenda proti obci Béloky o ndvrhu na vyhlaseni .

mistniho referenda.

Navrhovatel podal dne 28. 4. 2009 nivrh
na konidni mistniho referenda, ve kterém na-
vrhl uskuteénit v obci Béloky mistni referen-
dum o otazkich: (1) ,Souhlasite s tim, aby
v pripravovaném vizemnim pldnu obce Bélo-
ky bylo uvazovdno s priamyslovou zdstav-
bou? a (2) ,Souhlasite s tim, aby v pripravo-
vaném tizemnim pldnu byla povolena dalsi
bytovd vystavba nad 10 % soucasnych popis-
nych cisel?

Obecni dfad dne 7. 5. 2009 ndvrh zmoc-
nénci navrhovatele pfipisem vritil. V pfipise
bylo konstatovino, Ze obecni ufad prezkou-
mal v souladu s § 12 zikona o mistnim refe-
rendu nileZitosti nadvrhu na konani mistniho
referenda a oznamuje navrhovateli, Ze navrh
obsahuje nespriavné udaje, a to v bodu b)
Otdzky k rozhodnuti v mistnim referendu,
v bodu ¢) Odivodnéni nivrhu a v bodu d)
Odhad financ¢nich ndkladd. Ziroveni bylo
zmocnénci navrhovatele sdéleno, Ze zastupi-
telstvo obce postupuje podle zikona o ob-
cich, ktery specifikuje zileZitosti spadajici do
samostatné pusobnosti obce. O téchto zilezi-
tostech a o zileZitostech, které do samostatné
pusobnosti obce svéfi dalsi zdkon (zikon
¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon), je zastupi-
telstvo obce povinno rozhodovat. Obecni
ufad dile zmocnénci navrhovatele sdélil, ze
dle § 7 zdkona o mistnim referendu jsou otdz-
ky navrzené k rozhodnuti v mistnim referen-
du v rozporu s priavnimi pfedpisy, a tudiz
i pfipadné rozhodnuti v mistnim referendu
by mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Zmocnénec navrhovatele byl dile upozornén
na to, Ze obecni ufad vyuzije v3ech zikon-
nych prostfedka k naplnéni vySe uvedeného
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paragrafu pfislusného zdkona a Ze nivrh na
kondni mistniho referenda je zaloZzen na omy-
lu a v tento omyl jsou uvidéni i ob¢ané. Dile
bylo v piipise konstatovino, Ze nivrh nemd
vécné oduivodnéni a miji se s veskerou pravni
logikou pofidani mistniho referenda.

Navrhovatel se navrhem u Krajského sou-
du v Praze domahal (a) urceni, Ze navrh na
konini mistniho referenda v obci Béloky ne-
mi nedostatky, a (b) vyhlaSeni mistniho refe-
renda. Ve vriceni navrhu na konani mistniho
referenda obecnim ufadem bez vyzvy k od-
stranéni domnélych nedostatkt ndvrhu spat-
foval poruseni zikona o mistnim referendu.
Zpochybnil soucasné obecnim ufadem kon-
statovanou nespravnost Udaja ohledné oti-
zek v mistnim referendu, odhadu finan¢nich
nikladé a odiivodnéni navrhu. Navrhovatel
namital, Ze vychdzel z Komentire k zdkonu
o mistnim referendu, podle kterého za ,ne-
sprdvny udaj“ nelze poklidat napf. obsah
odtivodnéni nivrhu nebo pfipravnym vybo-
rem navrhovany zptsob uhrady ndklada
z rozpoctu obce, které se obecnimu ufadu
z néjakého divodu ,nezdaji“, protoZe zikon
neumozniuje obecnimu tfadu prezkoumadvat
otdzku vhodnosti a dc¢elnosti kondni mistni-
ho referenda a nikladd s tim spojenych.
K tvrzeni obecniho ufadu, Ze otdzky navrze-
né k rozhodnuti v mistnim referendu jsou
v rozporu s pravnimi pfedpisy, a tudiz i pfi-
padné rozhodnuti v mistnim referendu by
mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, od-
kizal navrhovatel na nidlez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 101/05, ¢. 48/2007 Sb. US, podle
kterého je ucelem mistniho referenda umoz-
nit ob¢aniim pfimou sprivu vefejnych véci,
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nileZejicich do samostatné pusobnosti obce
s vyjimkami v zdkoné o mistnim referendu
uvedenymi. Navrhovatel zastival nizor, Ze
schvalovani izemné plinovaci dokumentace
je v podstaté rozhodoviani zastupitelstva obce
v samostatné pasobnosti o zaleZitostech spo-
jenych s pusobnosti obce. Pokud je tedy
uzemni plan ve stidiu navrhu, nebrani kona-
ni mistniho referenda ani § 7 pism. a), ani ji-
nd ustanoveni zikona o mistnim referendu.
Ve svétle téchto skute¢nosti navrhovatel tvr-
dil, Ze vzhledem k tomu, Ze ke znéni otizek
k rozhodnuti v mistnim referendu nebyly
vzneseny Zadné vécné pripominky, je mozné
referendum vyhldsit.

Odprce ve svém vyjadfeni k ndvrhu uve-
dl, Ze pofizeni izemniho planu obce Béloky
je v soucasné dobé€ ve fazi pfipravy zadani
uzemniho plinu pofizovatelem a zadini
uzemniho plinu dosud nebylo projednino
ani schvileno zastupitelstvem obce Béloky.
Teprve poté, co bude zadidni projednino
a schvileno, bude pofizovatelem pfipravo-
vian v souladu se stavebnim zikonem névrh
uzemniho plinu. O tomto nivrhu bude ni-
sledné probihat standardni fizeni podle § 52
a nasl. stavebniho zikona. Uzemni plin se
pak vydava formou opatfeni obecné povahy
podle spriavniho fidu, tedy ve sprivnim fize-
ni. Samotné fizeni o pofizeni Uzemniho pli-
nu je podrobné a specidlné upraveno staveb-
nim zdkonem. Uzemni plinovini tak podle
soucasného stavebniho zikona patfi do pfe-
nesené pusobnosti obce a je navic upraveno
zvlaStnim fizenim. Odplrce proto zastival
nédzor, Zze z vyse uvedenych divoda nelze
mistnim referendem do pfipravy tizemniho
planu zasahovat, protoZze v mistnim referen-
du se podle § 6 ziakona o mistnim referendu
rozhoduje pouze o vécech, které patfi do sa-
mostatné ptsobnosti obce. Polozené otizky
jsou tedy v rozporu s priavnimi predpisy
a mistni referendum v této véci je podle § 7
pism. d) zikona o mistnim referendu nepfti-
pustné. O poloZené otizce, tedy o podobé ni-
vrhu tzemniho planu a uzemniho plinu se
rozhoduje ve zvlaStnim fizeni upraveném
platnym stavebnim zdkonem a spravnim {a-
dem. Mistni referendum je proto nepfipust-
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né také podle § 7 pism. e) zdkona o mistnim
referendu s prihlédnutim k poznimce 11
pod carou, protoZe i rozhodnuti zastupitel-
stva obce, které je vykonavino v samostatné
pusobnosti, je rozhodovinim ve zvlastnim fi-
zeni. Za nepfipadny oznacil odptrce poukaz
navrhovatele na nilez Ustavniho soudu, ne-
bot ten vychazi z dfive platného stavebniho
zakona (zikon €. 50/1976 Sb.), podle kterého
stejné€ jako podle soucasného platného sta-
vebniho zikona, obec pofizuje Gzemni plin
obce, regula¢ni pliny a tzemné plinovaci
podklady v prenesené piisobnosti, ale na roz-
dil od soucasné pravni Upravy byla zivazna
¢ast uzemné plinovaci dokumentace a jeji
zmény, které schvaluje obec v samotné pu-
sobnosti, vyhlaSoviny jako obecné zivazni
vyhliska podle zikona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni ziizeni). Pro schvileni dzemni-
ho plinu tedy nebylo upraveno Zidné zvlast-
ni fizeni.

V replice na vyjiddfeni odpuirce navrhova-
tel konstatoval, Ze v pfipadé neuskutecnéni
referenda by bylo jemu i ob¢antim obce Bélo-
ky pozadujicim mistni referendum poruseno
jejich hlasovaci privo podle § 2 zikona
o mistnim referendu, a Ze v dusledku toho by
doslo i k zdasahu do jejich zikladniho priva
podilet se na spravé véci vefejnych podle
¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svo-
bod, ¢l. 3 odst. 2 in fine Evropské charty mist-
ni samospravy, ¢l. 25 pism. o) Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych privech
a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR.

Krajsky soud v Praze rozhodl, Ze nidvrh na
konini mistniho referenda nemi nedostatky,
a navrh v &asti, jiZ se navrhovatel domahal vy-
hlaseni mistného referenda, odmitl.

Z oduvodnéni:

V projedniavané véci se navrhovatel - pfi-
pravny vybor - domaha soudni ochrany po-
dle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim re-
ferendu, podle néhoZ ma pfipravny vybor
pravo domahat se ochrany u soudu podle § 91a
s. f. s,, nesouhlasi-li s v§zvou obecniho Gfadu
nebo magistratu statutirniho mésta k odstra-
néni vad podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu. Podle § 57 odst. 2 pism. a) zakona
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o mistnim referendu je tfeba niavrh podat
nejpozdéji do 10 dnti od doruceni pisemné
vyzvy k odstranéni vad. Podle § 91a odst. 1
pism. a) s. i s. se 1ze u soudu za podminek sta-
novenych zvlastnim zikonem - zikonem
o mistnim referendu - domdhat urceni, Ze né-
vrh na konini mistniho referenda nemi ne-
dostatky.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze v této
¢asti je ndvrh navrhovatele v¢éasny a davodny,
pri¢emz vychizel z nasledujicich tvah.

(...) Navrh na vyhldSeni mistniho referen-
da podany pfipravnym vyborem musi obsa-
hovat nileZitosti stanovené v § 10 odst. 1 za-
kona o mistnim referendu a dale jako pfilohu
podpisovou listinu s ocislovanymi podpiso-
vanymi archy s podpisy poZzadovaného poctu
opravnénych osob v mistnim referendu hla-
sovat (§ 11 zikona o mistnim referendu). Ni-
vrh pfipravného vyboru se podivi obecnimu
ufadu, ktery ve 1hité do 15 dni od jeho po-
dani posoudi pfedloZeny ndvrh pfipravného
vyboru, tj. pfezkoumad, zda nivrh spliuje zi-
konem stanovené formilni ndleZitosti podle
§ 10 a § 11 zdkona o mistnim referendu (tj.
nilezitosti ndvrhu a podpisovych listin). Po-
kud ndvrh stanovené naleZitosti nespliiuje,
nebo pokud navrh obsahuje nesprivné nebo
neuplné udaje, napf. chybu v osobnich uda-
jich ¢lenu pfipravného vyboru, chybu v ozna-
¢eni dzemi, na némZ se mad mistni referen-
dum konat, pak obecni tfad podle § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu neprodlené pi-
semné vyzve zmocnénce, aby takové nedo-
statky ve stanovené lhuté, kterd nesmi byt
krat$i nez 7 dni, odstranil.

Z uvedeného vyplyvi, Ze zikon neumoz-
fluje obecnimu tfadu pfezkoumadvat, zda re-
ferendum o navrzené otizce lze ¢i nelze ko-
nat. Posouzeni této otizky pfislusi podie § 13
odst. 1 pism. a) zdkon o mistnim referendu za-
stupitelstvu obce v ramci rozhodovani o vy-
hlaseni mistniho referenda. Zastupitelstvo ob-
ce pfi rozhodovini o vyhliSeni mistniho
referenda podle citovaného ustanoveni posu-
zuje nejen to, zda je ¢i neni v dané véci kond-
ni mistniho referenda vylouceno podle § 7
zdkona o mistnim referendu, ale téZ to, zda
otazka splituje pozadavek podle § 8 odst. 3 zi-
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kona o mistnim referendu, tedy zda je otizka
jednozna¢né poloZena tak, aby na ni bylo
moZno odpovédét ,ano“ nebo .ne*, jakoZ
i pfipadné nedostatky ndvrhu, které obecni
urad neodhalil.

V dané véci je soud nucen konstatovat, Ze
obecni tifad porusil shora citovany § 12 odst. 2
zikona o mistnim referendu, kdyZ zmocnén-
ci navrhovatele toliko pfipisem ze dne 7. 5.
2009 vritil pfedloZeny navrh na kondni mist-
niho referenda, aniZ by bliZze konkretizoval,
jaké nesprivné udaje ndvrh obsahuje a aniZ
by zmocnénci stanovil Ihiitu k odstranéni ne-
dostatkd podani. Obecni ufad nadto uvede-
nym pfipisem pfedjimal rozhodnuti zastupi-
telstva obce, kdyZz s odkazem na § 7 zikona
o mistnim referendu konstatoval, Ze navrze-
né otazky k rozhodnuti v mistnim referendu
jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy a Ze i pfi-
padné rozhodnuti v mistnim referendu by
mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy.
ProtoZe obecni vifad nedostal povinnosti vy-
plyvajici z § 12 odst. 2 zikona o mistnim refe-
rendu, nastala situace predvidanav § 12 odst. 3
zdkona o mistnim referendu, tj. Ze se navrh na
konani mistniho referenda stal po uplynuti
lhaty 30 dnt ode dne podani nivrhuy, tj. 30. 5.
2009, bezvadnym, nebot zmocnénec navrho-
vatele nebyl zikonem pfedepsanym zptisobem
vyzvin k odstranéni nedostatkti navrhu ani mu
k tomu nebyla stanovena pfiméfend Lhuta.

Ze vsech uvedenych divoditi musi proto
soud pfisvédcit navrhovateli, pokud nesou-
hlasi s vricenim ndvrhu na kondni mistniho
referenda, nebot obecnimu ufadu nepfislusi
pfezkoumadvat, zda otizKy navrZené pfiprav-
nym vyborem pro referendum ¢i referendum
samo jsou ¢i nejsou v souladu se zikonem,
protoZe posouzeni téchto otizek pfislusi vy-
hradné podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona
o mistnim referendu zastupitelstvu obce po-
té, co mu je bezvadny ndvrh pfipravného vy-
boru radou obce pfedloZen k projednani.
Soud soucasné konstatuje, Ze v dané véci ne-
mobhlo dojit k marnému uplynuti desetidenni
lhaty k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni sta-
novené v § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mist-
nim referendu, protoZe navrhovatel, resp.
zmocnénec navrhovatele nebyl fadné ve smys-
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lu zakona o mistnim referendu vyzvan k odstra-
néni vad navrhu na konini mistniho referenda.

(..) Vzhledem k tomu, Ze bezvadny nivrh

mdihd vyhla$eni mistniho referenda jako pifed-
Casn€ podany podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Soud proto rozhodl jak je uvedeno ve vyroku

pod bodem II. tohoto usneseni. V zavislosti na
vysledku posouzeni navrhu na vyhlaSeni mist-
niho referenda zastupitelstvem obce podle
§ 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, mi
navrhovatel znovu moZnost domahat se soud-
ni ochrany podle § 91as. f.s. (...)

ptipravného vyboru na konini mistniho refe-
renda nebyl dosud pfedloZen zastupitelstvu
obce a zastupitelstvo obce tak o nidvrhu na
konini mistniho referenda dosud nerozhod-
lo, odmitl soud ndvrh navrhovatele v té ¢asti,
v niZ se podle § 91a odst. 1 pism. b) s. £. s. do-
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Volby do Evropského parlamentu: sestaveni seznamu voli¢a

k § 28 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zikoni (v textu téZ ,volebni zikon*)

Zdravotnické zafizeni ¢i dstav socidlni péée jsou na zikladé § 28 odst. 2 pism. b)
zdkona €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, povinny vcas a fadné
informovat volice, ktefi jsou v tomto zafizeni ¢i istavu umisténi a ziroven nemaji
v obci, kde se ustav ¢i zafizeni nachazeji, trvaly pobyt, 0 moZnosti icasti ve volbich
do Evropského parlamentu v daném misté€ a dotézat se jich, zda si pieji byt zapsani

na seznam voli¢u do Evropského parlamentu v uvedené obci.
(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 7. 2009, &. Vol 6/2009-22)

Prejudikatura: ¢. 924/2006 Sb. NSS.

Véc: Dana M. proti Statni volebni komisi 0 navrhu na neplatnost volby vSech kandidata do Ev-

ropského parlamentu.

Navrhovatelka se piivodné¢ domahala vy-
sloveni ,neplatnosti voleb vSech kandiddti:
do Evropského parlamentu, kteri byli zvole-

.....

x e

té“, a to z toho duvodu, Ze v Nemocnici sv.
Zdislavy v Mostistich byla hospitalizovina jeji
matka Marie M., trvalfym pobytem v Bystfici
nad Pernstejnem, pficemZ sprivce uvedené
nemocnice nenahlasil v rozporu s § 28 odst. 2
pism. b) volebniho zikona 20 dmi pfed vol-
bami Obecnimu ufadu v Bystfici nad Pern-
Stejnem tuto skutecnost a ziroven ji nene-
chal zapsat do seznamu voli¢h v Mostisti,
méstské casti Velkého Mezifici. Tim matce
navrhovatelky, kterd je ve v€ku 86 let trvale
upoutina na ltiZko, a z obdobného diivodu
také ostatnim pacientim uvedené nemocni-
ce, ktefi nemaji trvaly pobyt ve Velkém Mezi-
Fi¢i, bylo znemoZznéno volit. Na stiZnost navr-
hovatelky podanou dva dny pfed volbami
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Méstskému tfadu Velké Mezifi¢i tento voleb-
ni orgin navrhovatelce odpovédél, Ze jeji
matka v zikonem stanovené 1hité€ nepozida-
la 0 nahldseni do seznamu volicd ve Velkém
Mezifici, i kdyZ na to byla dotizina. Z vyjadfe-
ni vedouci hospodiiské sprivy uvedené ne-
mocnice Ing. B. ovSem nevyplyvi, Ze by se ne-
mocnice pacientil v dostate¢ném predstihu, tj.
nejpozdéji do 16. 5. 2009, tedy 20 dni pied
volbami, tazala, zda chtéji ¢i nechtéji volit. Ne-
mocnice nechala zapsat na seznam voli¢t pou-
ze pacienty, ktefi maji v tamnim volebnim okr-
sku trvalé bydli$té. Matce navrhovatelky, kterd
se Ucastnila vSech voleb od roku 1989, jakoz
i vSem ostatnim pacientiim, ktefi nemaji ve

ustavné zarucené volebni pravo.

Pavodné pfedlozeny ndvrh trpél nedo-
statky, které brinily jeho vécnému projedna-
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ni. Nejvy3si spravni soud proto podle § 37
odst. 5 s. f. s. navrhovatelku vyzval k odstrané-
ni vad podani a poucil ji o pfipadnych nasled-
cich nevyhovéni této vyzvé. Z nasledného do-
plnéni podini pak vyplyva, Ze navrhovatelka
napada volbu vSech kandidat zvolenych do
Evropského parlamentu. Uvedla dile, Ze kdy-
by nebyli pacienti jmenované nemocnice, jez
nemaji v daném misté trvaly pobyt, zbaveni
volebniho priva, mohl byt vysledek voleb ji-
ny, byt by asi st€Zzi mohl byt naplnén pozada-
vek Nejvyssiho spravniho soudu na ovlivnéni
celkového vysledku voleb v CR. Navrhovatel-
ka oviem predpokladi, Ze obdobni pochybe-
ni mohla nastat i v jinych zdravotnickych za-
fizenich a ustavech v CR, byt to neni schopna
prokdzat. S ohledem na celkovy pocet voli¢h
umisténych v podobnych zafizenich mohly
dle navrhovatelky leto$ni (a bohuzel zfejmé
i minulé) volby do Evropského parlamentu
dopadnout jinak.

Nejvyssi spravni soud ndvrh zamitl.

Z oduvodnéni:

xo

(...) Nejvyssi spravni soud se tedy v soula-
du s vySe uvedenym zabyval tim, zda doslo
k poruseni volebniho zidkona a zda toto poru-
$eni mélo vliv na vysledek volby jednotlivych
kandidat do Evropského parlamentu.

Pokud jde o prvni otazku, musel Nejvyssi
spravni soud pfisvédcit argumentaci navrho-
vatelky. Dle § 28 odst. 2 pism. b) volebniho
zikona obecni dfad do seznamu voli¢h pro
volby do Evropského parlamentu do 20 dntt
pfede dnem voleb zanese volice, ktefi nemaji
ve spravnim obvodu tohoto obecniho tfadu
trvaly pobyt, ale ktefi v jeho obvodu jsou
v nemocnici, porodnici, sanatoriu, istavu so-
cidlni péce nebo v obdobném tustavu a zafi-
zeni a ktefi byli obecnimu ufadu nahlaseni
sprivcem pfislusného zafizeni. Z citovaného
ustanoveni tak vyplyva povinnost sprivce
zdravotnického zafizeni (jeho vedeni) nahla-
sit v dostate¢ném predstihu pfed 20. dnem
do dne konini voleb obecnimu ufadu paci-
enty, ktefi nemaji trvaly pobyt v dané obci
a chtéji se zacastnit ve volebnim okrsku,
v ném?7 se zdravotnické zafizeni nachizi, vo-

leb. Nejvyssi spravni soud ma zaroveil za to,
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Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu pacientt
a dalsim omezenim, kterd jsou s pobytem vo-
lici v uvedenych zdravotnickych zafizenich
¢asto spojena, nelze souhlasit s nizorem, Ze
by zdravotnické zafizeni mé€lo povinnost na-
hlisit pouze ty volice, ktefi o to v ramci uve-
dené lhiity sami projevi zijem. Naopak, je
povinnosti zdravotnického zafizeni vcas
a fddné informovat volice, ktefi jsou v tomto
zafizeni umisténi a u nichz lze predpoklidat,
Ze jejich pobyt v zafizeni bude trvat i ve
dnech voleb, o moZnosti GcCasti ve volbich
v pfislusném volebnim okrsku a dotazat se
jich, zda si za danych podminek pfeji byt za-
psini na seznam voli¢i do Evropského parla-
mentu v dané obci. Jediné tak je moZné zajis-
tit viem pacientim daného zdravotnického
zafizeni, ktefi si pfeji volit, fadny vykon toho-
to astavné zaruCeného priava. Na uvedeném
zivéru nemuzZe nic zménit ani skute¢nost, Ze
volidi umisténi v téchto zafizenich se mohou
Gcastnit voleb v daném misté také za pomoci
voli¢ského priakazu, pokud o néj pozidali
nejpozdéji 15 dni pfede dnem voleb u obec-
niho dfadu, kde jsou zapsini v seznamu voli-
¢&0. Vzhledem k tomu, Ze dle § 30 odst. 2 vo-
lebniho zikona musi byt Zidost o vyddni
voli¢ského prikazu opatfena ovéfenym pod-
pisem volice, je tato mozZnost u volict, jejichz
zdravotni stav je obdobny jako v pfipad€ mat-
ky navrhovatelky, omezena.

Z nivrhu v predmétné véci, ale i z vyja-
dieni Méstského ufadu Velké Mezifici, odbo-
ru spravniho, ze dne 11. 6. 2009, které navr-
hovatelka pfipojila k nivrhu, vyplyvd, Ze
pfinejmensim matka navrhovatelky, pani Ma-
rie M., nebyla sprivcem Nemocnice sv. Zdi-
slavy v Mostistich nahldSena k zipisu do se-
znamu voli¢d do Evropského parlamentu
u jmenovaného uradu, ackoli méla v umyslu
zucastnit se v dobé€ pobytu v této nemocnici
voleb do Evropského parlamentu. Pokud te-
dy pani Marie M. skute¢né€ nebyla o moZnosti
byt zapsdna na seznam voli¢l ve Velkém Me-
zjfi¢i ze strany nemocnice informovina, bylo
by tfeba konstatovat, Ze pochybenim daného
zdravotnického zafizeni doslo k poruSeni
prava pani Marie M. volit své zastupce do Ev-
ropského parlamentu zaruc¢eného ¢l. 21 Listi-
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ny zdkladnich priv a svobod ve spojeni
s ¢l. 190 Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
leCenstvia § 5 odst. 1 volebniho zikona.

Druhou rozhodnou otdzkou oviem je, zda
by se jednalo o takové poruseni zakona, které
by ve smyslu § 57 odst. 1 volebniho zikona
mohlo ovlivnit vysledek volby jednotlivych
kandidati zvolenych do Evropského parla-
mentu. V této souvislosti sama navrhovatelka
pfipousti, Ze celkovy vysledek voleb ovlivnén
nebyl. Navrhovatelka nesdélila, kterou poli-
tickou stranu, politické hnuti ¢i volebni koali-
ci jeji matka chtéla volit, ¢i kterému z kandi-
dati v rimci takové strany, hnuti ¢i koalice
chtéla udélit pfednostni hlas. Zpriva o vy-
sledku voleb do Evropského parlamentu na
tzemi Ceské republiky konanych ve dnech 5.
a 6. &ervna 2009 byla vyhotovena Ceskym sta-
tistickym urfadem a schvilena usnesenim
Statni volebni komise ¢. 88 ze dne 9. 6. 2009
a je k dispozici mj. na internetovych strin-
kich Ministerstva vnitra. Z této zprivy v kaz-
dém pfipadé jednoznalné vyplyva, Ze roze-
stupy v poctech odevzdanych hlasi pro

jednotlivé politické strany, hnuti ¢i koalice
i v po¢tech pfednostnich hlast pro kandidi-
ty, jeZ byli zvoleni do Evropského parlamen-
tu, pfip. pro jejich ndhradniky, jsou takové, Ze
znemoZnéni hlasovini matce navrhovatelky,
pfipadné nékterym dal$im pacientim uvede-
né nemocnice, které ovSem navrhovatelka
Zadnym zplisobem nekonkretizovala, nemoh-
lo mit vliv na celkovy vysledek voleb, tedy na
to, které strany prekrocily hranici 5 % v poctu
odevzdanych hlasti nutnych pro postup do
skrutinia (§ 47 odst. 2 volebniho zikona), kte-
fi kandidati za jednotlivé strany, jez prekroci-
ly tuto hranici, byly zvoleni do Evropského
parlamentu (§ 48 odst. 1 aZ 6 volebniho zdko-
na), ani na to, jaké je pofadi nahradnikii za tyto
strany na pfipadny upriazdnény mandait (§ 48
odst. 7 volebniho zikona). Zaroven neni moz-
né bez dalsiho pfedpoklidat, Ze k obdobnym
pochybenim dochazelo ve vétSim méritku téZ
v ostatnich nemocnicich a jinych zdravotnic-
kych zafizenich &i socidlnich tistavech v CR, jak
naznaCovala navrhovatelka. Takovy zavér by
byl jen ni¢im nepodloZenou spekulaci.
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Pozemni komunikace: stanoveni rozsahu uprav mistni komunikace

k § 38 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Dovétek ,,vyZadujici stavebni povoleni popripadé schvdleni podle zvldstnich pred-

pisu“uvedeny v § 38 odst. 2 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se
vztahuje pouze k bezprostiedné predchazejicimu pojmu ,terénni dpravy*, nikoli
k pojmu ,,velké stavby“ ¢i k pojmu ,,rozsdhlé tézebni prdce“ o nichZ toto ustanoveni
rovnéZ hovofi. Z téchto pojmi jsou to totiz jen , terénni tipravy“, které l1ze rozdélit na
ty, které vyzaduji stavebni povoleni Ci schvileni, a na ty, které stavebni povoleni ne-
bo schvileni nevyZzaduji.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2009, &j. 22 Ca 304/2008-57)

Véc: Obec Béld proti Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje o stanoveni rozsahu potieb-
nych aprav mistni komunikace.

Akciovid spole¢nost BELSKA PISKOVNA
poZzadala o vydani rozhodnuti o rozsahu po-
tfebnych stavebnich iprav mistni komunika-

2006 s tim, Ze dle § 38 odst. 3 zakona o po-
zemnich komunikacich musi rozhodnout
v souladu s obsahem stanoviska silni¢niho

ce v obci Béld z divodu provadéni téZebnich
praci. Obecni 1rad Bolatice (stavebni Gfad)
jeji Zadost zamit! rozhodnutim ze dne 12. 4.

940

spravniho ufadu. Proti tomuto rozhodnuti se
spole¢nost odvolala k Zalovanému. Zalovany
dne 10. 12. 2007 rozhodnuti stavebniho tfa-
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du zrusil poté, co jeho plivodni rozhodnuti
ze dne 2. 10. 2006 zrusil Krajsky soud v Os-
travé rozsudkem ze dne 1. 11. 2007.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2008 pak sta-
vebni ufad rozhodl o rozsahu potiebnych
uprav mistni komunikace. Proti rozhodnuti
se Zalobkyné odvolala k Zalovanému, ktery
odvolani dne 26. 8. 2008 zamitl.

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné Zalo-
bou u Krajského soudu v Ostravé. Namitala,
Ze Zalovany nespravné vylozil § 38 zdkona
o pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni
se dle Zalobkyné vztahuje pouze na stavby, té-
Zebni prace a stavebni upravy spadajici pod
reZim zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim pli-
noviani a stavebnim fiadu (stavebni zakon).
Vztahuje se tak pouze na téZebni price pro-
vadéné v souvislosti s vystavbou, nikoli na
té€Zbu nerostnych surovin. Ddle Zalobkyné
zduraznila, Ze zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon),
termin ,téZebni prdce” vabec nezna. To také
potvrzuje zaver, Ze § 38 zikona o pozemnich
komunikacich se vztahuje jen na téZebni pri-
ce provadéné v souvislosti s vystavbou.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Dle § 38 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich ,md-li se p7i velké stavbé nebo
PFirozsdhlych téZebnich pracich nebo terén-
nich upravdch vyZadujicich stavebni povole-
ni, popripadé schvdleni podle zuvldstnich
predpisii pouZivat silnice nebo mistni komu-
nikace v rozsahu nebo zpiisobem, jemuz ne-
odpovidd stavebni stav nebo dopravné tech-
nicky stav téchto pozemmich komunikaci,
musi byt objednatelem dila a na jeho naklad
zajistény potrebné dpravy dotcené pozemni
komunikace, popfipadé vybudovdni objizd-
ky odpovidajici predpoklddanému provozu,
a to v dohodé s vlastnikem silnice nebo mist-
ni komunikace*.

Pfedmétem rozdilnosti pravnich nazort
ucastnikt je otdzka, zda se dovétek ,vyZadu-
Jicich stavebni povoleni, popiipadé schudle-
ni podle zvldstnich predpisii“ vztahuje toliko
k prfedchazejicimu pojmu ,terénni upravy”
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Ci ke viem pojmUim uZitym v navétd, tzn. i k ,vel
kym stavbdm“ak ,rozsdhlym téZebnim pracim®.

Ke zodpovézeni této otdzky pritom soud
pfi selhini jazykového vykladu (ktery na prv-
ni pohled umoZnuje nastolené otizky obéma
zpusoby) zvolil vyklad logicky.

Tato metoda pak vedla soud k zavéru, Ze
dovétek ,vyZadujicich stavebni povoleni, po-
pFipadé schvdleni podle zvldStnich predpi-
s21“md své misto jen tam, kde je tfeba takovym
dovétkem odlisit okruh pripadd, na které mu-
Ze byt ustanoveni pravniho pfedpisu apliko-
vano, od okruhu pfipadd, na které byt apliko-
vino podle Umyslu zikonodirce nemd.
Neuzil-li by zdkonodirce tohoto dovétku, pak
by bylo takové ustanoveni aplikovidno i v pfi-
padech, kdy to zakonodirce v imyslu nemél.

Soud se proto zabyval otdzkou, zda existu-
ji pfipady, kdy ,velké stavby“ nebo ,téZebni
prdce” nevyZaduji stavebni povoleni nebo ji-
né schvileni.

Podle § 55 odst. 1 stavebniho zdkona ,sta-
vebni povoleni se vyZaduje, pokud tento zd-
kon a provddéci predpisy k nému nebo
zvldstni predpisy nestanovi jinak, u staveb
vSeho druhu bez zretele na jejich stavebné
technické provedent, ticel a dobu trvdni; sta-
vebni povoleni se vyZaduje téZ u zmén do-
koncenych staveb”.

Podle § 55 odst. 2 stavebniho zikona
Lohldseni stavebnimu turadu postaci

a) u drobnjych staveb,

b) u stavebnich uprav, kterymi se nemé-
ni vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych
konstrukci stavby, neméni se zpusob uzivd-
ni stavby*“

Vzhledem k tomu, Ze , velkd stavba“ neni
obsaZena ve vyluce z nutnosti stavebniho po-
voleni, jak je tato obsaZzena v § 55 odst. 2 sta-
vebniho zikona, krajsky soud uzavira, Zze k , vel-
ké stavbé“ je tieba stavebniho povoleni vZdy.

Podle § 71 odst. 1 stavebniho zdkona ,po-
voleni stavebniho uradu vyZaduji, pokud
k tomu nejsou prislusny podle zvldstnich
predpisii jiné orgdny, terénni upravy, ktery-
mi se podstatné méni vzhled prostredi nebo
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odtokové poméry a ddle té% téZebni a jim po-
dobné a s nimi souvisejici prdce, nejednd-li
se o cinnost provddénou hornickym zpiiso-
bem. Povoleni se nevyddud, jestliZe stavebni
urad v uzemnim rozhodnuti od jeho vyddni
upustil. “

Podle § 5 odst. 2 véty druhé zik. ¢.61/1988 Sb.,
0 hornické cinnosti, vybusninich a o stitni
banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist,
Lhornickou Cinnost a cinnost provddénou hor-
nickym zpisobem muge organizace provddét
Jjen na zdkladé povoleni vydaného podle toho-
to zdkona, horniho zdkona nebo podle zvldst-
nich prdvnich predpisi, nebo na zdkladé ohld-
Seni, pokud to tyto predpisy pripoustéji*.

S ohledem na to, Ze Zidny pravni predpis
v Ceské republice ohliSeni téZebnich praci
neptipousti, dospé€l soud k zdvéru, Ze téZebni
prace vyzaduji povoleni vidy, at uz se jedni
o povoleni podle stavebniho zdkona ¢i podle
zdkona &. 61/1988 Sb. Pokud stavebni zdkon
stanovi z tohoto pravidla vyjimku pro pfipad, Ze
od vydini povoleni bude upusténo v dzem-
nim rozhodnuti, pak soud konstatuje, Ze v ta-
kovém pfipad€ tizemni rozhodnuti nahrazuje
uvedené povoleni a nutnost jeho vydani zajis-
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tuje posouzeni moznosti povoleni téZebnich
praci stavebnim Gfadem. Toto pouhé zjedno-
duseni formailniho postupu stavebniho ufa-
du tak nepredstavuje situaci, kdy by bylo
mozno t€Zebni price provadét bez povoleni.

Logicky vyklad tak vede krajsky soud k za-
véru, Ze to jsou jen terénni Upravy, které lze
rozdé€lit na ty, které vyZzaduji stavebni povole-
ni ¢i schvileni, a na ty, které stavebni povole-
ni nebo schvileni nevyZaduji.

Povoleni totiz dle shora jiZ citovaného
§ 71 odst. 1 stavebniho zakona vyZaduji jen ty
terénni dpravy, kterymi se podstatné méni
vzhled prostfedi nebo odtokové poméry.

Povoleni tedy nevyZaduji terénni Gpravy,
jimiZ se podstatné neméni vzhled prostifedi
ani odtokové poméry.

Shora uvedené uvahy proto vedou soud
ke kone¢nému zavéru, ze dovétek ,vyZaduji-
cich stavebni povoleni, popripadé schuvdleni
podle zvldstnich predpisu“ uzity v § 38
odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich se
vztahuje toliko k pfedchdzejicimu pojmu , te-
rénni upravy“, nikoli k pojmu , velké stavby“
¢i k pojmu ,rozsdhlé téZebni prdce”. (...)
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