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1884
Rizeni pfed soudem: lhita pro podani Zaloby; poddni Zaloby
u neprislusného spravniho organu

k § 72 odst. 1 soudniho fadu spriavniho

k § 3 odst. 3 a § 5 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho zabezpedeni, ve
znéni zdkon1 & 590/1992 Sb., ¢. 307/1993 Sb., ¢. 241/1994 Sb., &. 160/1995 Sb., &. 87/1996 Sb.,
& 134/1997 Sb., &. 220/2000 Sb., &. 424/2003 Sb., ¢. 501/2004 Sb. a ¢. 189/2006 Sb.»

O davkach duchodového pojisténi rozhoduje podle § 5 zdkona ¢&. 582/1991 Sb.,
o organizaci a providéni socidlniho zabezpedeni, Ceskd sprava socidalniho zabezpe-
¢eni. Podle § 3 odst. 3 téhoz zidkona je Ceska sprava socidlniho zabezpeceni odlis-
nym organem s odlidnou pfislu$nosti, neZ je okresni sprava socialniho zabezpece-
ni. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o duchodové
davce tak musi byt poddna u soudu anebo pfimo u ni, nikoliv u okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, ktera nevydala rozhodnuti napadené Zalobou. Podal-li
tak Zalobce Zalobu u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Brno-venkov, podal
ji k jinému orgdnu neZ k tomu, proti jehoZ rozhodnuti Zaloba sméfuje (§ 72 odst. 1

s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 2. 2009, &j. 4 Ads 130/2008-44)

Véc: Ivo S. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni o plny invalidni diichod, o kasacni stiZ-

nosti zalobce.

Zalobce pozidal o piny invalidni dachod.
Zalovana Zadost dne 3. 12. 2007 zamitla.
V odiivodnéni uvedla, Ze Zalobce podle po-
sudku Okresni spravy socidlniho zabezpece-
ni Brno-venkov ze dne 2. 11. 2007 neni plné

invalidni, nebot z divodu dlouhodobé ne-.

piiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti jen
0 25 %, a tedy nespliiuje podminky dle § 38
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
téni. Uvedené rozhodnuti obsahovalo pouce-
ni, Ze se proti nému ve spriavnim fizeni ne-
pripoustéji fadné opravné prostfedky a Ze lze
podat Zalobu k soudu do dvou mésict ode
dne nisledujiciho po dni jeho doruceni, pfi-
¢emZ lhuta je zaéhovéna, je-li Zaloba v této
lhité podina u Ceské spravy socidlniho za-
bezpeceni v Praze. Toto rozhodnuti bylo Za-
lobci doruceno dne 6. 12. 2007.

Rozhodnuti zalované napadl Zalobce Zalo-
bou u Krajského soudu v Brné, ktery Zalobu
odmitl pro opozdénost. Konstatoval, Ze Zalo-
ba byla podina aZ po uplynuti dvoumési¢ni

thity. Podotkl, Ze na této skutecnosti nic ne-
méni ani to, Ze se Zalobce pokousel Zalobu
podat jak prostfednictvim Okresni spravy so-
cidlniho zabezpeceni Brno-venkov, tak Mést-
ské sprivy socidlniho zabezpeceni Brno.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni
krajského soudu kasacni stiznosti, v niZ namitl,
Ze zalobu podal opozdéné v dusledku své ne-
znalosti zikonu a diky nespravnému postupu
pracovnic Zalované. Tvrdil, Ze podal Zalobu
osobné u Zalované, jejiz pracovnice mu slibily,
Ze ji zaslou vnitropodnikovou postou Zalované
do Prahy. Po uplynuti Ihiity mu v3ak bylo sdé-
leno, Ze Zalobu je nutné podat u soudu, a pro-
to mu byla Zaloba vricena. PfestoZe tak ndsled-
né ucinil, byla jeho Zaloba vzhledem k postupu
Zalované, ktery byl podle jeho ndzoru nesprav-
ny a icelovy, odmitnuta pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze se
na Zalobé& stéZovatele, kterou podal osobné

» Ustanoveni f 5 bylo s dcinnosti od 1. 7. 2009 a od 1. 1. 2010 zménéno zdkonem C. 479/2008 Sb.
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ke krajskému soudu dne 18. 2. 2008, nachizi
otisk podaciho razitka Okresni spravy socidl-
niho zabezpeleni Brno-venkov ze dne 4. 2.
2008 a otisk podaciho razitka Méstské spravy
socidlniho zabezpeceni Brno ze dne 5. 2.
2008. V Zalobé¢ jsou u¢inény také urcité opra-
vy, které jsou datoviny dnem 13. 2. 2008
a stéZovatelem parafoviny. Je tedy ziejmé, Ze
v této dobé€ mél stéZovatel Zalobu ve své dis-
pozici. K Zalobé je také pfipojen privodni
dopis stéZovatele sepsany dne 13. 2. 2008 ad-
resovany krajskému soudu, v némz uvidji, Ze
DO konzultaci s pracovnicemi CSSZ Brno
Kaunicova [spravné ma byt zfejmé ,Kouni-
cova‘] poddvdm Zalobu na CSSZ Praha 5,
K#izZova 25, ustfedni odbor rozhodovdni
o ddvkdch diichodového pojisténi“. Z podaci-
ho razitka je zfejmé, Ze tento pfipis byl spo-
le¢né se Zalobou osobné podin ke krajskému
soudu dne 18. 2. 2008.

%

(...) Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze
predmétem jeho pfezkumu byla v této véci
pouze otizka, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz Zalobu stéZovatele podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. 5. odmitl jako opoZdéné po-
danou. Nezabyval se proto vécnymi namitkami
stéZovatele uvedenymi v kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze po-
dle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze podat Zalobu ,do
dvou mésicil poté, kdy rozhodnuti bylo Za-
lobci ozndmeno dorucenim pisemného vy-
hotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvldastni zdakon lhitu
Jinouw. Lhitta je zachovdna, byla-li Zaloba ve
lhuté poddna u sprdavniho orgdnu, proti je-
hoz rozhodnuti sméfuje”. Podle § 72 odst. 4
s. f. s. nelze zme§kdni lhuty prominout. Po-
kud tedy neni tato lhuta dodrZena, a Zaloba
tak byla podina opoZdéné, nemuZe soud
zkoumat, z jakych diivodd nebyla lhita dodr-
Zena, a pfihliZet k diivodim, které vedly k je-
jimu pfekroceni, popfipadé zkoumat, ¢im za-
vinénim nebo v disledku jakych skuteénosti
k pfekroceni lhaty doslo. Soud nemtiZze svym
rozhodnutim zmeskani lhiity prominout a Za-
lobou napadené rozhodnuti vécné prezkou-
mat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 Ads 4/2004-57,
pfistupny na www.nssoud.cz).
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Pokud tedy stéZovatel podal Zalobu ke
krajskému soudu po uplynuti dvoumésicni
lhity, nadto v rozporu se sprivoym pouce-
nim uvedenym v napadeném rozhodnuti, ne-
mohl ji krajsky soud vécné projednat, ale mu-
sel ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
usnesenim odmitnout. Na tento postup ne-
ma Zadny vliv skutecnost, Ze stéZovatel zmes-
kal lhitu v disledku své neznalosti zakont ¢i
uidajnému nesprivnému postupu pracovnic
okresni spravy socidlniho zabezpeceni.

Stézovatel dale namitl, Ze Zalobu podal
u Zalované a jen z diivodu nespriavného po-
stupu pracovnic Zalované sidlici v Brné€ na
ulici Kounicova nebyla ,vnitropodnikovou
cestou* zaslina do Prahy. K této vytce je tfeba
uvést, Ze se st€Zovatel myli, kdyz se domnivai,
%e 7alobu podival u Zalované Ceské sprivy
socidlniho zabezpeceni v Praze a Ze hovofil
s pracovnicemi Zalované, nebot na sté€Zovate-
lem uvidéné adrese nesidli Zalovani, ale
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Brno-
-venkov, ktera Zalobu také dne 4. 2. 2008 opat-
fila podacim razitkem. Nejvy$si spravni soud
k tomu uvidi, Ze podle § 3 odst. 3 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
pFedpist, jsou organy sociilniho zabezpeceni
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni a rovnéz
okresni sprivy socidlniho zabezpedceni. Podle
§ 5 tohoto zikona rozhoduje Cesk4 sprava so-
cidlniho zabezpeceni mimo jiné i o davkach
dachodového pojisténi. Ceski sprava socidl-
niho zabezpeceni je odliSnym orgdnem s od-
lisnou pfislusnosti, nez je okresni, pfipadné
méstska sprava socidlniho zabezpeceni. Po-
jem spravni orgin, proti jehoZ rozhodnuti
Zaloba sméfuje, nelze ve smyslu § 72 odst. 1
s. L. s. vyloZit jinak nezZ striktné jako sprdvni
orgin, pod jehoZ hlavickou a v jehoz vécné,
mistni a funk¢ni pfislusnosti bylo vydano Za-
lobou napadené rozhodnuti. Ndmitka st€Zo-
vatele, Ze podal Zalobu u Zalované, tak zjevné
neodpovidi skuteénosti. Zaloba proti roz-
hodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpece-
ni o diichodové divce musi byt podina pfi-
mo u ni ¢i jejiho vzemniho detaSovaného
pracovisté, které je jeji organiza¢ni slozkou,
nikoliv u okresni ¢i méstské spravy socidlni-
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ho zabezpeceni, které rozhodnuti napadené
Zalobou nevydaly. Podal-li stéZovatel Zalobu
k Okresni sprave socidlniho zabezpeceni Br-
no-venkov, podal ji k jinému orginu nezZ je
sprdavni organ, proti jehoZ rozhodnuti Zaloba
sméfuje, kterym v tomto ptipadé byla Ceski
spriva socidlniho zabezpeceni. Nejvyssi
spriavni soud proto dospél k zivéru, Ze z to-
hoto davodu nebyla ve smyslu § 72 odst. 1

s. I. s. zachovana [hita pro podéni Zaloby. -

Bez povSimnuti nelze ponechat ani to, Ze
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Brno-
-venkov vritila stéZovateli Zalobu téhoZ dne, kdy
ji na okresni sprivu socidlniho zabezpeceni po-
dal, tj. dne 4. 2. 2008, a i ze stéZovatelova pfipisu
pfilozeného k Zalobé€ vyplyvi, Ze mu poskytla
pouceni. V tomto okamZziku mél stéZovatel stile
moznost podat Zalobu ve Ihiité, jejimZ posled-
nim dnem byla stfeda 6. 2. 2008. St€Zovatel viak
svoji Zalobu ndsledujici den podal na Méstské

spravé socidlniho zabezpec¢eni Brno, ktera ji ta-
ké opatfila podacim razitkem. Z Zaloby je rov-
néZ ziejmé, Ze ji st€Zovatel mél nejpozdeji dne
13. 2. 2008 ve své dispozici, kdyZ v ni ¢inil zmé-
ny, které timto dnem datoval, a pfipojil k nim
svilj podpis. Zalobu pfesto podal osobné ke
krajskému soudu aZ dne 18. 2. 2008. Nejvyssi
spravni soud nadto podotykd, Ze stéZovatel byl
v pouceni napadeného rozhodnuti sprivné
a presné poucen o tom, Ze dvoumésic¢ni thita
k podini Zaloby k soudu je zachovina také teh-
dy, pokud je Zaloba v této lhiité podina u Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni v Praze.

Nejvyssi spravni soud z téchto davoda
dospél k zavéru, Ze st€Zovatel podal Zalobu
proti rozhodnuti Zalované aZ dne 18. 2. 2008
osobné ke krajskému soudu, tedy aZ po uply-
nuti lhity pro jeji poddni, a proto krajsky
soud v souladu se zikonem Zalobu stéZovate-
le odmitl jako opoZdéné podanou. (...)
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Utajované skutecnosti: bezpec¢nostni riziko
Rizeni pfed soudem: rozsah pfezkumu rozhodnuti obsahujiciho

utajované skute¢nosti

k § 77 odst. 2 soudniho fidu spriavniho

k § 3 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o0 zméné nékterych
zdkonu (v textu téZ ,zakon o ochran€ utajovanych skute¢nosti“)®

k ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

V soudnim fizeni zdsadné€ lze provadét dokazovini i ohledné obsahu utajova-
nych skute¢nosti; to neplati jen vyjimeéné, a sice pokud by seznameni se ucastnika
fizeni s nimi vedlo k vyraznému ohroZeni obrany nebo bezpeénosti statu &i jinych

duleZitych stiatnich zajmu.

(Podle rozsudku Nejuyssitho sprdavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, &. 2 As 31/2007-107)

Prejudikatura: srov. ¢. 739/2006 Sb. NSS, &

. 1168/2007 Sb. NSS, & 1292/2007 Sb. NSS,

¢. 1337/2007 Sb. NSS, ¢. 1368/2007 Sb. NSS; nilezy & 322/2001 Sb., & 82/2002 Sb. US
(sp. zn. IV. US 615/01), & 91/2002 Sb. US (sp. zn. I1. US 241/01), & 101/2003 Sb. US (sp. zn.
IL US 28/02), & 137/2003 Sb. US (sp. zn. 1. US 577/01).

Véc: Ing. Petr S. proti Niarodnimu bezpecnostnimu dfadu o vyddni osvédCeni pro styk s uta-
jovanymi skute¢nostmi, o kasacni stiZznosti Zalobce.

» S dcinnosti od 1. 1. 2006 bylo ustanoveni zruseno zdkonem ¢ 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych in-

Jormaci a o bezpecnostni zpiisobilosti.
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Nirodni bezpeénostni ufad (NBU) roz
hodnutim ze dne 4. 8. 2005 rozhodl o nevy-
dini osvédc¢eni Zalobci pro styk s utajovany-
mi skute¢nostmi pro stupeil utajeni ,Tajné,
nebot bylo u néj shiedino bezpecnostni rizi-
ko ve smyslu § 23 odst. 2 pism. b) a d) zikona
o ochrané utajovanych skutecnosti.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil
stiznosti k fediteli NBU. Reditel NBU rozhod-
nutim ze dne 7. 12. 2005 stiZnost zamitl, nic-
méné zaujal ve véci ¢asteéné odliSny pravni
ndazor, nebot konstatoval, Ze u Zalobce existu-
je bezpednostni riziko pouze podle § 23 odst. 2
pism. d) zikona o ochrané utajovanych sku-
teCnosti. Bezpecnostni riziko podle § 23
odst. 2 pism. b) téhoZ zikona tudiZ neshledal.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Mé&stského soudu v Praze.
Mé&stsky soud v Praze rozsudkem dne 20. 4.
2007 Zalobu zamitl. V odivodnéni soud pre-
devsim uvedl, Ze v dané véci je spornym zai-
vér NBU o tom, Ze Zalobce neni osobou bez-
pecénostné spolehlivou. NBU dospél k zivéru,
Ze Zzalobce zamlcel podstatné skutecnosti své
spoluprice se zpravodajskymi sluzbami byva-
1é CSSR. V Zalobé pak 7alobce tvrdil, Ze se
zpravodajskymi sluzbami nespolupracoval.
Pfi feseni této sporné skutecnosti je nutné
mit na zfeteli, Ze fizeni o bezpe¢nostni pro-
vérce je fizenim specifickym, jehoZ zisadnim
poslianim je zajistit ochranu skute¢nosti, kte-
ré je nutno v zdjmu Ceské republiky utajovat.
Zivéry NBU se podavaji z archivnich materia-
14, které byly oznaceny stupném utajeni ,Vy-
hrazené“. S ohledem na tuto skute¢nost po-
tom na né bylo v rozhodnuti Zalovaného
odkizino bez jejich blizsi specifikace. NBU
tedy plnil zdkonnou povinnost, kdyZ uvede-
né skutecnosti v napadeném rozhodnuti ne-
uvedl, a zaroveni postupoval zcela v souladu se
zakonem, pokud Zalobce s témito skute¢nost-
mi neseznamil. Zdkon o ochrané utajovanych
skutecnosti totiz nemd, na rozdil od zikona
¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,spravni fad*) zidné
procesni ustanoveni, které by odpovidalo
§ 33 odst. 2 spravniho fidu. V kontextu s tim
je nutné poukdzat na § 44 zdkona o utajova-
nych skute¢nostech, které stanovilo povin-
nost sprivniho orginu chrinit spravni spis

758

pred neoprivnénym naklidanim. Zalobce te-
dy nemél pravo na seznimeni se s utajovany-
mi skute¢nostmi, ze kterych NBU vychdzel
pfi rozhodovini véci, pfi¢emZ nerozhodna
byla skute¢nost, zda disponoval osvédCenim

A

pro stupen utajeni ,Vyhrazené®.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(st&Zovatel) kasacni stiZznost, ve které zejmé-
na namital, Ze zivéry méstského soudu se
opiraji o utajované pisemnosti stupné utajeni
Vyhrazené“. StéZovatel nemél moZnost se
s témito pisemnostmi seznimit a vyjadfit se
k nim, i kdyZ podminku pro stupeii utajeni
Vyhrazené“ spliluje. Argument méstského
soudu, Ze tato skute¢nost je nerozhodna, pfi-
tom nemuze obstit. StéZovatel byl v pritbéhu
celého fizeni zbaven moZnosti vyjadfovat se
k véci a uvadét dikazy na podporu svych tvr-
zeni, ¢imZ bylo poruseno pravo stéZovatele
na spravedlivy proces garantované v ¢l 6
Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod a dile v ¢l. 36 Listiny zikladnich prav
a svobod. Méstsky soud opatfenim vyloudil
z nahliZzeni ¢dst spravniho spisu obsahujici
utajené skutecnosti stupné utajeni ,DOvér-
né“ a ,Vyhrazené“. Podle § 45 odst. 4 s. I. s.
nelze z nahliZeni vyloudit ¢dsti spisu uvedené
v odstavci 3, jimiZ byl nebo bude providén
dukaz soudem. Méstsky soud provedl doka-
zovani podstatnym obsahem sprivniho spi-
su, pfi¢emzZ v napadeném rozsudku opfiel své
zavéry o skuteénosti, jeZ pravé v této utajova-
né Casti spisu jsou udajné obsaZzeny. Podle sté-
7zovatele nelze akceptovat nazor méstského
soudu, Ze diikaz utajovanymi skute¢nostmi
neni v fizeni pfed soudem mozZny. Sté€Zovatel
dile uvedl, Ze neobstoji ani argumentace
méstského soudu, Ze feditel NBU postupoval
v souladu se zikonem, kdyZ stéZovateli zne-
moZnil pfistup k utajované ¢isti spisu, jeZ by-
la podkladem pro sprdvni rozhodnuti, a zne-
moZnil mu tak vyjidfit se ke zjiSténym
skuteCnostem, jeZ byly na pfekdzku vydani
osvédceni. Podle stéZovatele z § 30 odst. 1 za-
kona o ochrané utajovanych skutecnosti vy-
plyva povinnost spravniho organu umoZnit
stézovateli vyjidfit se ke zjisténym skutec-
nostem, jeZ jsou na piekizku vydiani osvédce-
ni. Objektivné totiZ neni mozné, aby se stézo-
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vatel vyjadfoval k nécemu, s ¢imZ nebyl se-
znamen. St€Zovatel odkizal na rozsudek Nej-
vys$siho spriavniho soudu ze dne 29. 3. 2007,
&j. 7 As 9/2006-71, www.nssoud.cz, a dodal,
Ze argumentace méstského soudu, Ze feditel
NBU sprivni spis chrinil pfed neoprivné-
nym naklidanim, je pochybni. Sprivni spis je
neuspofidany, chybi ziznamy na kontrolnim
listu, pfi vedeni spisu doslo k poru$eni pied-
pisti o vedeni spisu, a navic méstskému soudu
nebyl prfeloZen Gplny spis sprivniho orginu,
nebot prokazateln€ chybi zejména obal bez-
pecnostniho spisu, ktery ziistal na NBU. Oba-
lové desky pfitom maji obsahovat seznam
uloZenych pisemnosti a vysledky evidencni-
ho Setfeni. Vzhledem k vySe uvedenému je
patrné, Ze méstsky soud rozhodoval na zikla-
dé nekompletniho spravniho spisu. Méstsky
soud tak nemohl posoudit, zda spriavni orgi-
ny rozhodovaly v obou stupnich na zikladé
stejnych dlikazua. StéZovatel pro iplnost upo-
zornil na to, Ze v rozhodnuti o nevydani
osvédceni se odkazuje na listiny podléhajici
vyhradné stupni utajeni ,Vyhrazené®, zatim-
co v rozhodnuti feditele NBU o zamitnuti
stiznosti je rovnéz odkaz na listiny podléhaji-
ci stupni utajeni ,Divérné“. StéZovatel ziveé-
rem poukazal také na to, Ze méstsky soud od-
mitl doplnit dokazovini dal$imi dukazy, které
navrhl, pfestoZe tyto maji pro posouzeni véci
podstatny vyznam.

Reditel NBU ve vyjadieni ke kasa¢ni stiz-
nosti vyslovil souhlas se zivéry méstského
soudu. Podle jeho nizoru nebyla priavni otaz-
ka soudem nesprivné posouzena, protoZe
sté%ovatel v bezpe¢nostnim dotazniku i po-
hovoru popfel kontakty s pracovniky zpravo-
dajské sluzby Federilniho ministerstva ni-
rodni obrany po roce 1985 a popiel podpis
slibu o spoluprici s Vojenskou kontrarozvéd-
kou. Z toho vyplyvid, Ze v pribéhu bezpec-
nostni provérky uvadél opakované nepravdi-
vé skute¢nosti o okolnostech svého Zivota
vysoce relevantnich pro posouzeni jeho bez-
pecnostni spolehlivosti. Zamlc€ovani podstat-
nych okolnosti spoluprice se zpravodajsky-
mi sluzbami byvalé CSSR lIze povaZovat
v demokratické Ceské republice za chovini,
které ma vliv na divéryhodnost stéZovatele,
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a je tedy bezpec¢nostnim rizikem. Reditel
NBU trvid na tom, Ze z archivnich materiala
poskytnutych mu jinymi organy stitni spravy
vychizi jako z faktu, pokud neni prokizin
opak, pfi¢emz opak prokazian nebyl. Naopak,
v soudnim fizeni k Zalobé€ stéZovatele proti
ministerstvu vnitra na ochranu osobnosti, na
které sam sté€Zovatel odkazuje, byla pravo-
mocné zamitnuta jeho Zaloba na urceni, Ze byl
neopravnéné evidovan v materidlech Stitni
bezpecnosti jako agent. K tvrzené neuspora-
danosti sprivniho spisu feditel NBU popfel,
Ze by soudu predal neuplny spis. Vzhledem
k jeho povinnosti oddélit neutajované pise-
mnosti od utajovanych, do kterych st€Zovatel
pfed soudem neni opravnén nahliZet, bylo
nutné utajované pisemnosti z bezpecnostni-
ho spisu vyjmout a vioZit je do oddélenych
obalovych desek. Pfilohy obsahujici neutajo-
vané &isti spisu tudiZ obsahuji seznam pouze
neutajovanych pisemnosti. Co se rozsahu do-
kazoviani tyce, feditel NBU se nedomniva, 7e
by stéZovatelem navrhované dikazy mély bez-
prostiedni vztah k pfedmétu fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Jako diivodnou vsak posoudil Nejvys-
§1 spriavni soud namitku stéZovatele, Ze byl
zbaven mozZnosti vyjadfovat se k véci a uva-
dét diikazy na podporu svych tvrzeni, nebot
nemél moZnost seznimit se s konkrétnimi
skute¢nostmi, pro néZ mu nebylo vydano po-
Zadované osvédceni. Nelze souhlasit s nizo-
rem méstského soudu, Ze soud neprezkou-
mavi vécné obsah utajovanych skutecnosti
a vychazi pouze z jejich existence. Méstsky
soud vyslovil, Ze ohledné vécného obsahu
utajovanych skute¢nosti nepfipada v Gvahu
dokazovini. Tento pristup vSak obecné (bez
ptihlédnuti ke konkrétni provéfované osobé
a konkrétnimu obsahu utajovanych skuted-
nosti) vyluCuje realizaci procesnich prav
v pfezkumném soudnim fizeni, a je tak v roz-
poru s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoZz ma kazdy privo, aby
jeho véc byla projednina vefejné, bez zbytec-
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nych pritaht a v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke viem provadénym dikazam.

V této souvislosti Ize poukizat na rozhod-
nuti Nejvy$Siho sprivniho soudu ze dne
20. 6. 2007, &j. 6 Azs 142/2006-58%, které se
zabyvalo pouzitim utajované skute¢nosti jako
podkladu pro rozhodnuti v azylovém fizeni
ve vztahu k procesnim pravam tcastnika fize-
ni. Nejvyssi spravni soud v ném dospé€l k zavé-
ru, Ze ,skutecnost, Ze jeden z ditkazii, o néz se
md rozhodnuti opirat, je utajovanou skutec-
nosti ve smyslu zdkona ¢. 148/1998 Sb.,
0 ochrané utajovanych skutecnosti (resp.
v soucasnosti utajovanou informaci ve
smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti), nemiiZe byt na tijmu realizact
zdkladniho prdva dcastnika vizeni na to,
aby se mohl vyjddrit ke vSem provddeénym
ditkaziim* Dile lze poukdzat na nilez Ustav-
niho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US
41/02 (uveiejnény ve Sbirce nilezl a usnese-
ni Ustavniho soudu, sv. 32, nilez & 10,
s. 61), v némz Ustavni soud odmitl nizor, Ze
by ucastnik trestniho fizeni nemél mit moz-
nost se vyjadrit k diikazu, ktery je utajovanou
skutecnosti, jako nazor, ktery je v rozporu
praveé s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Jakkoliv se v téchto dvou pfipadech
jednalo vécné o jiné fizeni (pfezkum rozhod-
nuti vydaného v azylovém fizeni a pfistup ad-
vokata k utajovanym skute¢nostem v fizeni
trestnim), lze tyto zdvéry ¢isteéné vztahnout
i na posuzovanou véc.

Pti tivahach o této problematice vychaizel
Nejvyssi spravni soud z ndsledujicich vycho-
disek. V soudnim fizeni nelze odhlédnout od
procesnich prdv ucastnika fizeni odvoze-
nych od ¢l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv
a svobod. Pfi pfezkumu rozhodnuti o vydani
osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nost-
mi na druhou stranu nelze abstrahovat od
bezpecnostnich zajmu stitu ani od ochrany
priv pfipadnych tfetich osob (jsou-li tdaje
o nich souddsti utajovanych skutecnosti). Po-
dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod musi byt pfi pouzivini ustanoveni o me-

» Publikované pod ¢. 1337/2007 Sb. NSS.
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zich zikladnich priv a svobod 3etfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovi omezeni rovnéz
nesméji byt zneuzivina k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena. Rizeni o vydini
osvédceni je fizeni, jimZ statni moc velmi ci-
telné zasahuje do sféry pravniho postaveni fy-
zické osoby, nebot nevydani osvéddéeni zpra-
vidla zasdhne do sféry provéfované osoby jak
z hlediska pravniho, tak z hlediska faktického.

Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 7.
2001, sp. zn. II. US 28/02, konstatoval Ze
LUstavni soud vychdzi z presvédieni, Ze
i kdyZ ochrana utajovanych skutecnosti
a podminky kladené na osoby, jeZ s témito
skutecnostmi budou naklddat, je natolik
specifickou oblasti, Ze ani z ustavnéprduvni-
ho hlediska neni mozZné garantovat vsechna
procesni prdva téchto osob v takové mire, ja-
ko je tomu u jinych profesi, nelze pres tuto
skutecnost rezignovat na zajisténi tstavni
ochrany prdv provéfovanych osob.“ Rovnéz
v nilezu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. Pl. US
11/2000, Ustavni soud vyslovil, Ze ,i v tomto
typu fizeni je tikolem zdkonoddrce umoZnit
zdkonnou formou realizaci primérenych zd-
ruk na ochranu soudem (i finym nezdvis-
ym a nestrannym tribundlem ve smyslu
&l 6 odst. 1 Umluvy) byt - podle povahy véci
a s prihlédnutim k charakteru prislusné
JSunkce - na ochranu i znacné zvldstni a di-
Sferencovanou*

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené zastiva nizor, Ze je tfeba jednotlivé
pfipady diferencovat a nepfistupovat tak
v konkrétnich pfipadech k omezovini zi-
kladnich priv nad nezbytné nutnou miru.

Podle § 45 odst. 3 s. I. s. pfi piedlozeni spi-
su spravni orgin vidy oznaci ty ¢asti spisu,
které obsahuji utajované informace (skutec-
nosti) chrinéné zvlastnim zikonem, a pfedse-
da sendtu tyto c¢asti spisu vyloudi z nahliZeni.

Toto ustanoveni upravuje zakladni pravi-
dlo vylouceni utajované casti spisu z nahliZe-
ni. V odst. 4 citovaného ustanoveni je vSak
stanovena vyjimka z tohoto pravidla, nebot
nelze z nahliZeni vyloucit ¢asti spisu uvedené

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2009



1885

v odst. 3, jimiZ byl nebo bude provadén du-
kaz soudem. Toto ustanoveni tak respektuje
v neprospéch ochrany utajovanych skuteé-
nosti prava ucastnika ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod, nebot ve
své podstaté upravuje opriavnéni ucastnika
fizeni a jeho zdstupce nahliZet do ¢asti spisu,
jez obsahuji utajované skutecnosti a jimiz byl
nebo bude providén diikaz soudem. S tim
ostatné koresponduje i zikon o ochrané uta-
jovanych skutecnosti, ktery v § 38 odst. 7 od-
kazuje na s. f. s., podle néhoZ zpiusob urceni
osoby v rozsahu potieby k sezndmeni s utajo-
vanou skutecnosti v ob¢anském soudnim §i-
zeni a ve spravnim soudnictvi stanovi zvI4st-
ni pfedpis.

Méstsky soud vysel ve svych tivahich pte-
devsim ze zdjmu na zajisténi ochrany utajova-
nych skutecnosti a dospél k ziavéru, Ze soud
nepiezkoumivd vécné obsah utajovanych
skutecnosti, a proto chledné vécného obsahu
utajovanych skutecnosti nepfipadd v avahu
dokazoviani. Tato argumentace sleduje ochra-
nu vefejného zdjmu na bezpecnosti stitu, je-
hoZ soucisti je i zajiténi ochrany utajova-
nych skute¢nosti, aviak na druhé strané zcela
omezuje procesni priava provéfované osoby.
Vylouc€eni dokazovini vzhledem k utajova-
nym skute¢nostem s sebou bezpochyby nese
i nerespektovani zdkladniho prdva acastnika
fizeni vyjadrit se ke vSem providénym diika-
z(m, nebot v posuzovaném pfipadé privé
obsah utajované skuteCnosti je poznatkem,
ktery je pro rozhodnuti o vydani osvédceni
urcujicim. Jednd se tedy v procesnim smyslu
o dikaz, nebot diikazem je poznatek, ktery
spravni orgdn ¢i soud ziskal o skutkovém sta-
vu z dikazniho prostfedku. Dukazem tak
v daném pfipadé jsou poznatky ziskané z ob-
sahu listin, jez zachycuji podkladové materia-
ly vysledkil Setfeni anebo poznatky z evidenci
zpravodajskych sluZeb (jednd se napf. o vy-
sledky Setfeni Ministerstva obrany - Hlavniho
ufadu vojenského a obranného zpravodajstvi
v evidenci byvalé Vojenské kontrarozvédky).

Méstsky soud tak v daném pfipad€ abso-
lutizoval ochranu utajovanych skutec¢nosti,
nebot neposuzoval, zda nedoslo k omezeni
zékladniho priva ve smyslu ¢l. 38 Listiny z4-
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kladnich priv a svobod nad nezbytné nutnou
miru. Z hlediska principu proporcionality je
nutné, aby soud zvaZoval podle konkrétnich
okolnosti (pfedev§im charakteru utajované
skutec¢nosti), zda lze zajisté€ni ochrany utajo-
vanych skutecnosti v konkrétnim pfipadé do-
sihnout prostifedky, jeZ procesni prava pro-
véfovanych osob omezi v mensi mife, nez je
vylouceni dokazovini vécného obsahu utajo-
vanych skutec¢nosti. MoZnost seznimeni se
s celou ¢isti utajovaného spisu v soudnim §i-
zeni totiZz nemusi vést vidy ke skute¢nému
ohroZeni obrany nebo bezpednosti stitu &i
vyraznému ohroZeni jinych duleZitych stat-
nich zdjmu. V takovém piipadé pak zpravidla
bude tfeba (vzhledem k zdkladnimu pravu
vyjadtit se ke vSéem providénym dikaztim),
aby soud umozZnil nahliZeni i do utajované
¢asti spisu. Ucelu zajisténi ochrany utajova-
nych skutec¢nosti se pfitom dosihne pouce-
nim pfedsedy sendtu o povinnostech plynou-
cich ze zikona o utajovanych skute¢nostech.
Podle § 45 odst. 6 5. £ s. pfed nahlédnutim do
spisu, ktery obsahuje informace uvedené
v odstavci 3, poudi pfedseda senitu nahliZeji-
ci osoby podle zvlastniho zikona o tom, Ze
kazdy, kdo neni ur¢enou osobou a seznami se
s utajovanou skutecnosti, md povinnost za-
chovivat mlc¢enlivost, a o trestnich nisled-
cich poruSeni tajnosti utajovanych informaci
(skutecnosti). Podpisem protokolu o tomto
pouceni se poucené osoby stivaji osobami
uréenymi v rozsahu potfeby k seznimeni
s utajovanou informaci (skute¢nosti). Stejno-
pis protokolu po jeho vyhotoveni zasle NBU.

Na druhé strané ne vidy bude moZné
zpfistupnit utajované skute¢nosti v autentic-
ké podobé, nebot ta miize byt takového cha-
rakteru, Ze by mohla potencidlné zpusobit
ohroZeni zikladniho cile utajovini skute&
nosti. Timto cilem je podle § 3 odst. 1 zikona
o ochrané€ utajovanych skute¢nosti vylouceni
neoprivnéného nakladini s informaci, jeZ by
mohlo zpusobit Gjmu zdjmtim Ceské republi-
ky nebo zdjmim, k jejich? ochrané se Cesk4
republika zavizala, nebo by mohlo byt pro ty-
to zdjmy nevyhodné. Zijmem Ceské republi-
ky je pak tfeba chipat ve smyslu § 2 odst. 1
citovaného zikona zdjem na zachovini ustav-
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nosti, svrchovanosti, izemni celistvosti, zajis-
té€ni obrany stitu, vefejné bezpecénosti, ochra-
n¢ duleZitych ekonomickych a politickych zi-
jma, prav a svobod fyzickych a pravnickych
osob a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych
osob. Nejvyssi spriavni soud jiz v rozsudku ze
dne 20. 6. 2007, ¢j. 6 Azs 142/2006-58, judiko-
val, Ze pokud by seznimeni Ucastnika s pl-
nym znénim utajované skutecnosti v fizeni
meélo znamenat popfeni zakladniho Géelu zi-
kona o ochrané€ utajovanych skutec¢nosti, 1ze
akceptovat, Ze sprivni orgin (zde soud) roz-
hodujici o vefejnych subjektivnich priavech
acastniku fizeni sdéli pouze pro fizeni rele-
vantni obsah takové skutecnosti, a to v pfi-
meéfené formé (napf. anonymizované ¢i agre-
gované€ udaje, apod.). V pfipadé stéZovatele
bylo tfeba sdélit obsah informace, ktery odu-
vodnil zivér o nevydani osvédCeni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi. Jen ve vyjimec-
nych pfipadech si lze pfedstavit, Ze bude tie-
ba zcela vyloudit zminénd procesni priva
Ucastniki fizeni a nesdélit ani obsah utajova-
né€ informace.

Tento vyklad § 45 s. . s. odpovida i znéni
§ 38 odst. 7 zikona o ochrané utajovanych
skuteCnosti, které pocitd se zpfistupnénim
utajované skutecnosti v rozsahu potieby pro
sezndmeni. Lze proto konstatovat, Ze pfipad-
né€ omezeni procesnich prav ucastniku fizeni
se odviji od uvazeni soudu, ktery musi vychi-
zet i ze specifik oblasti bezpe¢nostniho pro-
véfovini osob a Gi¢elu utajovini. Tento vyklad
nejvice vyhovuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, nebot nejvice Setfi pod-
statu a smysl prava na vyjidfeni se k providé-
nym dtkazim. Nejvyssi spravni soud proto
shledal davodnou stizni nimitku, Ze méstsky
soud nesprivné posoudil uvedenou pravni
otazku a ziroven tim porusil procesni prava
sté€Zovatele. Kasa¢ni stiznost je tak dtivodni
pro nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a)] i pro jinou vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za ndsledck nezikonné roz-
hodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)].

Pokud jde o dalsi argumentaci stéZovatele
vzhledem k § 30 zikona o ochrané utajova-
nych skutecnosti, Ize konstatovat, Ze navrho-
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vand osoba musi byt seznimena s konkrétni-
mi skutkovymi zjist€nimi, k jejichZ ovéfent je
tento pohovor veden. Jsou-li bez rozumného
a ospravedlnitelného davodu takové osobé
dany k vyjadfeni pouze urcité indicie vztahu-
jici se k provéfované skutecnosti, bez moz-
nosti seznamit se se skute¢nosti samotnou,
jde nepochybné o nezdiivodnitelny zasah do
jejich procesnich priv. Procesni priava Gcast-
nika fizeni, jeZ je vedeno podle zikona
o ochrané utajovanych skutecnosti, mohou
byt omezena pouze v nezbytné nutném roz-
sahu a jen v pfipadech, kdy to zikon vyslovné
pfipousti. Tyto pfipady lze nalézt v § 30
odst. 5 a 6 zdkona o ochrané utajovanych sku-
te¢nosti. Pfedmétem bezpeénostniho poho-
voru nesméji byt skute¢nosti, které mohou
ohrozit obranu nebo bezpec¢nost stitu, a bez-
pec¢nostnim pohovorem nestnéji byt rovnéz
dotéena priva tfetich osob a ohroZen zdroj
informaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 29. 3. 2007, &j. 7 As 9/2006-71,
www.nssoud.cz). Pokud je tedy veden bez-
pec¢nostni pohovor, musi byt provéfovani
osoba seznimena s konkrétnimi skutkovymi
zjist€nimi, k jejichZ ovéfeni je tento pohovor
veden. To vSak neznameni, Ze sprivni orgin
ma povinnost zpfistupnit st€Zovateli celé uta-
jované casti spisu. Je tfeba brit v tivahu, Ze
podle § 30 odst. 5 a 6 zikona o ochrané uta-
jovanych skute¢nosti miiZze byt bezpecnostni
pohovor omezen co do pfedmétu pohovoru.
Proto niazor méstského soudu, Ze feditel NBU
postupoval v souladu se zikonem, kdyZ stéZzo-
vateli znemoznil pfistup k utajované ¢dsti spi-
su, obstoji.

Jinou véci je v8ak otdzka, zda bylo stéZo-
vateli pfi bezpe¢nostnim pohovoru umozné-
no seznimit se s konkrétnimi skutkovymi
zjiSt€nimi, anebo zda mu byly pfedestfeny
pouze urcité indicie vztahujici se k provéro-
vané€ skutecnosti. Nejvyssi spravni soud diva
i v této otdzce za pravdu stéZovateli, nebot jiZ
ze skutecnosti, Zze prvni konkrétni zminka
0 Zpravodajské stuzbé Federalniho minister-
stva obrany je obsaZena aZ v rozhodnuti fedi-
tele NBU, vyplyva, Ze stéZovateli byly pfi po-
hovoru diny k vyjidfeni pouze indicie.
Méstsky soud tak mél rozhodnuti feditele
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NBU zrusit pro vady fizeni spocivajici v tom, -

Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poru-
Sen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprav-
nim orgianem takovym zpuisobem, Ze to moh-
lo ovlivnit jeho zikonnost.

Stézovatel v kasaCni stiznosti dile tvrdil,
Ze se u né&j objektivné nevyskytuje ani bez-
pecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d)
zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti.
Podle § 23 odst. 1 citovaného zikona neni za
bezpec¢nostné. spolehlivou povaZzovana navr-
hovani osoba, u niZ bylo zjisténo bezpe&nost-
ni riziko. Bezpecnostni riziko se hodnoti i ve
vztahu k osobé&, kterd md chrinit utajované
skutecnosti, konkrétné podle odst. 2 pism. d)
citovaného zikona se za bezpecnostni riziko
povaZzuje chovini, které miZe mit vliv na
ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schop-
nost utajovat skutec¢nosti, a to z hlediska, zda
doty¢ni osoba je dostate¢né neovlivnitelnou,
davéryhodnou a schopnou utajeni zachovi-
vat. Sté&%ovatel v kasacni stiznosti uvidél, Ze
zavér feditele NBU i méstského soudu o za-
mic¢eni podstatnych okolnosti a uvidéni ne-
pravdivych skute¢nosti pfi bezpecnostni
provérce, jez je povazovino za jedndni, které
muZe mit vliv na divéryhodnost, neni ni¢im
podloZen a je naprosto spekulativni. Nejvyssi
spravni soud tuto niamitku v dané procesni si-
tuaci nemuZe posoudit, nebot nelze predvi-
dat, zda by stéZovatel uvedl dalsi tvrzeni ¢ da-
kazy na podporu této ndmitky, pokud by byla
respektovina jeho procesni priva.

Naopak k ndmitce stéZovatele ohledné
neprovedeni niZe specifikovanych dbkaz
lze plné odkazat na argumentaci méstského
soudu, nebot navrhované dikazy nemaji pro
posouzeni dané véci Zadny vyznam. St€Zovatel
navrhoval fadu listinnych diikazt, jeZ dokladu-
ji, Ze jeho price na ministerstvu zahrani¢nich
véci byla soustavné vysoce oceflovina. Pouka-
zuje-li st€Zovatel na své pracovni vysledky ¢i
svou spolehlivost pfi plnéni pracovnich tiko-
14, nelze neZ konstatovat, Ze z hlediska krité-
ria bezpecnostni spolehlivosti jsou tyto sku-
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“tecnosti zcela nerozhodné. Podle § 18 odst. 2

pism. b) zikona o ochrané utajovanych sku-
te¢nosti mezi podminky pro ziskiani osvédce-
ni stupné ,Tajné" patfi i tzv. osobnostni zpu-
sobilost, jejiz splnéni v daném pfipadé
nebylo nikym zpochybnéno.

Méstsky soud podle stéZovatele dile ne-
provedl dutikazy, jeZ navrhoval k prokdzani ne-
duvéryhodnosti NBU. V dané véci je tfeba
zdUraznit, Ze spravni soudnictvi je vzhledem
k predmétu fizeni vedeno ponékud odlisny-
mi zdsadami neZ jak je tomu v civilnim proce-
su, nebot smyslem sprivniho soudnictvi je
kontrola a ziruka zdkonnosti aktt vefejné
moci, pfiéem? shledini nezikonnosti takové-
ho aktu.pfi soudnim pfezkumu vede zdsadné
k jeho zruseni. Ve spravnim soudnictvi se tak
neuplatiuje v mife znimé ze soudnictvi ve
vécech obcanskoprivnich zasada vyvazovani
prav a pravem chranénych zdjmu vicastnikt
fizeni, ktefi vedou spor, ¢i posuzovini jejich
vérohodnosti. Stejné tak, jako se sprivni or-
gin, jehoZ rozhodnuti je napadeno pro svou
tvrzenou nezikonnost, miZe G¢inné brinit
jedin€ tim, Ze zpochybni diivodnost jednotli-
vych Zalobnich bodt a Ze v fizeni bude zjisté-
no, Ze ty diivody nezdkonnosti, které namitd
sté€Zovatel, nejsou ve skutecnosti v jeho roz-
hodnuti pfitomny, musi i stéZovatel sméfovat
své ndmitky vii¢i pravnimu posouzeni ¢i ne-
pfezkoumatelnosti rozhodnuti nebo proti
procesnim pochybenim, jeZ predchizely vy-
dini rozhodnuti. Pfezkum se tak v zdsadé ty-
ka konkrétniho rozhodnuti. Proto nelze pou-
ze obecné namitat nedivéryhodnost orginu
vefejné moci, ale je tfeba brojit proti konkrét-
nim vadim fizeni ¢i nezakonnosti rozhodnuti
v konkrétni véci. Nejvy$simu spravnimu sou-
du tak nepfislusi, aby obecné hodnotil ¢in-
nost NBU a posuzoval, o dem svéd¢i persondl-
ni zmény, na které stéZovatel poukazuje. Ve
vztahu k napadenému rozhodnuti pak stéZo-
vatel neuved! Zidnou skuteénost, z niZ by ply-
nulo, Ze jim tvrzend obecnd nedtivéryhodnost
Ufadu a jeho ufednik ovlivnila jeho obsah
nezikonnym zpusobem. (...)
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Danové fizeni: pravo Kklast otazky osobam prezvédnym

k § 16 odst. 4 pism. €) zdkona ¢. 337/ 1992 Sb., o sprivé dani a poplatka (v textu téZ ,dafiovy

rad«, ,d. 1.9

Daiiovy subjekt ma ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatki, ve vztahu k pracovnikim spravce dané pravo klast otazky pfi ust-
nim jednédni a mistnim Setfeni nejen svédkim a znalciim, ale i osobam pfezvédnym.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, &j. 2 Afs 194/2006-52)

Prejudikatura: srov. nilezy Ustavniho soudu
a & 134/2002 Sb. US. (sp. zn. IL. US 232/02).

& 117/2001 Sb. US (sp. zn. 1. US 159/99)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym ALFET proti Finanénimu feditelstvi v Hradci Krédlové
o dafi z pfijmud pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Dne 19. 8. 1999 Finanéni tfad v Nichodé
dodate¢nym platebnim vymérem Zalobkyni
dodate¢né stanovil dafiovou povinnost k da-
ni z p¥ijma pravnickych osob za rok 1997 ve
vysi 487 500 K¢. Diivodem pro tento postup
byla podle spravce dané skute¢nost, Ze Zalob-
kyné&v rozporu s § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve zn€ni rozhodném pro
zdafiovaci obdobi roku 1997 (dile jen ,zdkon
o danich z ptijmii“), a § 31 odst. 9 d. . nepro-
kazala, Ze ¢astka 1 250 000 K¢ Gictovanad akci-
ovou spolecnosti Creditpol dle smlouvy ze
dne 15. 1. 1997 byla nikiadem nutnym k zajis-
téni, dosaZzeni a udrZeni zdanitelnych p¥ijma
v Casové a vécné souvislosti roku 1997.

Rozhodnuti sprivce dané Zalobkyné na-
padla odvolanim, které Zalovany zamitl.

Toto zamitavé rozhodnuti poté napadia
Zalobou, které Krajsky soud v Hradci Kralové
dne 10. 4. 2001 vyhovél a rozhodnuti zrusil.
V tomto zruSovacim rozsudku krajsky soud
vyjadkil ndzor, Ze dokazovini by mélo byt do-
plnéno. Konkrétné uvedl, aby Zalovany vyti-
poval spole¢nost, kterd se obdobnou ¢innos-
ti zabyva, a poZzidal ji o odborné stanovisko,
které by mohlo bliZe osvétlit, zda je mozné
shromazdit dostate¢né podkladové materidly
d poskytnout informace smluveného rozsahu
a zamé&feni pouze ustni formou. UloZil rov-
néZ vyslechnout svédka.

Zalovany nasledné rozhod! dne 4. 12.
2001, toto rozhodnuti v8ak k Zalobé& Zalobky-
né krajsky soud dne 25. 4. 2003 opé€t zrusil.
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V tomto rozsudku Zalovanému vytkl, Ze vyslech
svédka provedl, aniZ by Zalobkyni umoZnil
klist mu otizky, a Ze rozhodnuti Zalovaného
postradd hodnoceni skute¢nosti uvidénych
svédkem pfi dal$im doplfivjicim vyslechu.

Zalovany ve véci znovu rozhodl dne 7. 10.
2003. 1 toto rozhodnuti Zalobkyné napadia
7alobou, v niZ Zalovanému piedevsim vytkla,
7e se pfed ukoncenim kontroly nemohla vy-
jadfit ke zjisténim ani k providénym duika-
ziim. O providéni dikazi Zalobkyné nebyla
ve smyslu § 16 d. f. vyrozuména, takZe jsou
privné nepouZitelné. Dile uvedla, Ze nelze
povinnosti spravce dané zh'qjit zdvérem, 7Ze
Zalobkyné nepozadovala zopakovini tkont
z mistniho Setfeni za své pfitomnosti. V této
souvislosti odkézala na relevantni judikaturu
Ustavniho soudu. V konkrétni roviné pak by-
la priva Zalobkyné zkricena pfedevsim tim,
7e nemohla klist otizky svédkim z akciové
spole¢nosti QUANTUM PRAHA a spoleCnosti
s ru¢enim omezenym EPIS. Ze zdvéru sprivce
dané jednoznaéné vyplyvd nezdjem zjistit
skute¢ny stav véci, ale naopak prokazat stav,
ktery spravce dané Zalobkyni naznadil jiz v za-
¢atcich dafiové kontroly, tedy prokdzat a vnu-
tit ji vliastni pfedstavu o feSeni urcité situace.

Krajsky soud nisledné Zalobu rozsudkem
ze dne 31. 5. 2006 zamitl. V odtivodnéni mj.
uvedl, Ze je nepochybné, Ze Zalobkyné davo-
dam vedoucim k vyméfeni dané rozuméla,
doplnéni dikazniho fizeni se nedomdihala
a jednoznad¢né vyjidfila sviij umysl vyuZit pri-
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vo podat fadny opravny prostiedek. Konsta-
toval, Ze vzhledem k rozsahu doplnéni dikaz-
niho fizeni v prub&hu odvolaciho fizeni se ta-
to ndamitka Zalobkyné jevi jako ucelova.
K vyslechu pfedsedy predstavenstva spolec-
nosti QUANTUM PRAHA, Ing. Milana P, a jed-
natele spolecnosti EPIS, Ing. Vaclava M., soud
uvedl, Ze tito vypovidali jako osoby pfezvéd-
né, a nikoliv jako svédci, a z toho diivodu na
né nedopadd ustanoveni § 16 odst. 4 pism. €)
d. £, podle kterého ma dafiovy subjekt privo
klast svédkaim a znalcim otdzky pfi dstnim
jedndni a mistnim Setfeni.

Proti posledné uvedenému rozsudku Za-
lobkyné (stéZovatelka) podala kasacni stiz-
nost, v niz zejména namitd, Ze zavér soudu
o skutec¢nosti, Ze pfedseda piedstavenstva
spole¢nosti QUANTUM PRAHA, Ing. Milan P,
a jednatel spole¢nosti EPIS, Ing. Viclav M., vy-
povidali jako osoby pfezvédné, nemd zdkon-
nou oporu. Oba ve svych vypovédich posuzo-
vali konkrétni smlouvu, ktera jim byla podle
nizoru stéZovatelky nezikonné pfedloZena.
Posuzovani konkrétni smlouvy neni vysle-
chem prezvédné osoby, a proto méla byt sté-
Zovatelka o jejich vysleSich vyrozuména. Jestli-
Ze se tak nestalo, Zalovany porusil § 16 odst. 4
pism. e) d. f. StéZovatelka dile uvidi, Ze sku-
te¢nost uvadénd Zalovanym, Ze stéZovatelka
nepozadovala zopakovini vyslechti z mist-
nich Setfeni, potvrzuje zivér, Ze vyslechy
téchto svédkt byly provedeny nezikonné,
a jsou proto nepouZzitelné v daiiovém Fizeni.
Zalovany tedy pfi dokazovini pouZil dtikazy
ziskané nezdkonnym zptisobem a rozhodnuti
Zalovaného pro tuto vadu mélo byt zruseno.
St€Zovatelka dile uvadi, Ze pokud se krajsky
soud nezabyval jeji nimitkou, Ze byly poruse-
ny zasady dafiového fizeni a jeji pravo na se-
znimeni se s novymi dukazy, hodnocenim
diikaz(i a novymi pravnimi ivahami odvolaci-
ho orginu a jeji pravo vznést proti novéimu
pravnimu nizoru argumenty a navrhnout ne-
bo predloZit vlastni dikazy, doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces.

T

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové zrusil
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
namitkou stéZovatelky, Ze zptisobem, kterym
Zalovany vyslechl svédky Milana P. a Viclava
M. doslo k poruSeni § 16 odst. 4 d. F. [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Podle § 16 odst. 4 d. f. ma daiiovy subjekt,
u néhoz je providéna danova kontrola, ve
vztahu k pracovniku sprivce dané pravo
klast svédkiim a znalcim otazky pfi dstnim
jednani a mistnim Setfeni. Podle § 8 odst. 5
d. f. mizZe byt jako osoba pfezvédni k vypo-
védi vyzvan kaZzdy, kdo ma znalosti o po-
vSechnych pomérech urcitého danového
subjektu nebo celé skupiny dafiovych subjek-
ti nebo oboru ¢innosti ¢i majetkového vlast-
nictvi, které jsou pfedmétem zdanéni.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina,
Ze motivaci k vyslechu niZe uvedenych osob
byla skute¢nost, Ze plnéni obchodni smlouvy
ze dne 15. 1. 1997 (tedy smlouvy, ze které je
odvozen sporny naklad) mélo byt realizova-
no vyhradné podanim informaci v dstni po-
dobé formou konzultaci. V daném pkipadé
byli jako osoby pfezvédné vyslechnuti Ing.
Milan P, finanéni feditel spole¢nosti QUAN-
TUM PRAHA, a Ing. Viclav M., jednatel spo-
lecnosti EPIS. Z protokolu o dstnim jednini
ze dne 11. 9. 2001, v rdmci kterého byl vy-
slechnut Ing. Viclav M., vyplyvi, Ze se jednalo
skute¢né o vyslech osoby prezvédné. Této
osobé byla sice pfedloZena konkrétni smlouva
mezi nejmenovanymi spole¢nostmi k odbor-
nému posouzeni, ale ona pouze vypovidala
o obchodnich zvyklostech odvétvi, ve kterém
podnikd, a z tohoto pohledu posuzovala
predloZenou smlouvu. Po otizkach, které mé-
ly za kol zjistit, zda se pfedmét ¢innosti pod-
niku, v némZ vyslychani osoba pusobi, kryje
s pfedmétem plnéni pfedlozené obchodni
smlouvy, byla dotdzana: ,Vjaké formé by byly
Dreddny vysledky cinnosti podle predlozené
smlouvy, jaké doklady by mél obdrzet zd-
kaznik, aby se mohla tato sluzba povazZovat
za spinénou, kdyby byla poskytnuta Vasi
spolecnosti?” Na tuto otdzku také v obecné
roviné odpovédéla. Dile byla dotdzina: ,Po-
skytuji se sluzby (svym rozsahem, obsahem,
hodnotou) shodné se sluzbami uvedenymi
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ve smlouvé a otdzce ¢. 2 pouze v ustni formé
bez jakéhokoliv pisemného podkladu?” Je te-
dy zfejmé, Ze pfedmét V}’fsléchu 1ze podradit
pod § 8 odst. 5 d. £, nebot se tykal povSech-
nych znalosti pomérd v urcitém oboru (fi-
nanéni a ekonomické poradenstvi).

St&Zovatelka v této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02%, kde bylo
judikovino, Ze: ,Jestlize je prislusnd osoba
dotazovdna na dileZité okolnosti v dario-
vém Fizeni, jez se tykaji jinych osob, jsou-li ji
zndmy (f 8 odst. 1 véta prvni zdkona
& 337/1992 Sb.), jednd se zjevné o vyslech
svédka. Sprdvce dané tedy neni oprduvnén
volné volit mezi témito prdvnimi ukony,
nybrz musi prihlédnout k jejich skutecnému
obsahu, a to jiZ z divodu ochrany prdv sub-
jektu, s nimz je vedeno daviové Fizeni.“ V da-
ném pfipadé pak vyslychané osoby nebyly
dotazovany na okolnosti, jeZ se tykaji jinych
osob, ale byly dotazoviny, jaké by bylo jejich
chovini v pfedloZenou smlouvou pfedestie-
ném smluvnim vztahu.

K poruseni § 16 odst. 4 pism. e) d. f. v3ak
doslo, a to z nisledujicich divodi: Opravné-
ni dafiového subjektu zakotvené v tomto
ustanoveni je konkretizaci jednoho z aspektd
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Lis-
tiny). Podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu jsou orginy vefejné spravy i v fizeni
podle dafového fidu povinny postupovat
v souladu s témito zdkladnimi zisadami (srov.
napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 1.
2004, sp. zn. I1. US 173/01*9). V textu § 16
odst. 4 pism. e) d. f. je vyslovn€ stanoveno
opriavnéni dafiového subjektu klast pfi ast-
nim jedndni a mistnim Setfeni otdzky svéd-
kiim a znalcim. Podle ndzoru NejvySsiho
spriavniho soudu by v8ak pouZiti pfisn¢ gra-
matického vykladu pfi interpretaci tohoto
ustanoveni bylo pfepjatym formalismem
a porudenim vy$e uvedeného priva na spra-
vedlivy proces. Ucelem tohoto ustanoveni je
zajistit f4dné zjisténi skutkového stavu (§ 31
odst. 2 d. £), a to pfedevsim kladenim dopl-

»  Publikované pod & 134/2002 Sb. US.
** Publikovdn pod & 2/2004 Sb. US.
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flujicich otizek, které mohou zpfesnit vy-
slech slysené osoby ve vztahu k jeho pfedmé-
tu. Zv14sté to plati za situace, kdy vyslech pro-
vadi dozidany sprivce dan€ na zidklad€
otizek, které v pisemné formé obdrZel, jenz
nemi o pfedmétném dafiovém Fizeni Zidné
bliz§i informace. Za urcitych okolnosti pak
vyuZiti tohoto priava mzZe dokonce zabrinit
znevérohodnéni vyslechu téchto osob tim, Ze
vyvizi pfipadny jednostranny pohled sprav-
ce dané na Setfeny problém. Pokud timto po-
hledem posoudime rozdil mezi vyslechem
svédka nebo znalce a osoby prezvédné, do-
jdeme k ndzoru, Ze toto privo dafiového sub-
jektu by mélo byt zachovino i v pfipad¢ oso-
by pfezvédné, nebot jeji vypovéd milZe mit
pro zjisténi uinéni sprivcem dané (a tim
i pro danovy subjekt) stejné dusledky jako vy-
slech svédka nebo znalce. V pfedmétném pii-
padé pak osoby pfezvédné vystupovaly
v podstaté v postaveni ,quasiznalcit®, kdyz
odpovidaly na otizky obvyklych postupt
v uréitém oboru podnikini (ekonomické po-
radenstvi). Vyklad zikona, ktery by za této si-
tuace upfel daiiovému subjektu privo klist
takto vysiychanym osobidm otizky, kdyZ v pfi-
padé vyslechu znalce (v jehoZ pfipadé€ se dd
predpoklidat jistd zarucena mira objektivity,
kterou ma zajistit stitni regulace postaveni
znalci) je mu toto pravo pfiznino, by poru-
$oval vy$e uvedené privo danového subjektu
na spravedlivy proces.

Je také nutné zduraznit, Ze zdkonodirce
pfi ukladini prdv a povinnosti svédkum
a osobam pfezvédnym (§ 8 d. f.) mezi t€émito
osobami nerozliSuje (pouze v odst. 5 osobu
pfezvédnou definuje). Osoba ptezvédna je
tak napf. stejné jako svédek povinna vypovi-
dat pravdivé a nic nezamlcet, miZe vypovéd
odepfit jen ze zakonem stanovenych diavodil
a musi byt stejné jako svédek pred vyslechem
poucena o moznosti odepfit vypovéd, o po-
vinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet
a o pravnich nisledcich nepravdivé nebo ne-
uplné vypovédi. I z tohoto pohledu by bylo
nelogické a nesystematické v pfipad€ priv
dafiového subjektu ke stejnému pifedmétu
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(tedy vyslechu téchto osob) mezi t€mito 0so-
bami tak zisadnim zpusobem rozli§ovat.
V neposledni fadé pro tento vyklad svédci
i§ 2 odst. 2 d. f, ktery ukldda sprivci dané
v daflovém fizeni postupovat v tizké soucin-
nosti s dafiovymi subjekty.

Pro podporu svého tvrzeni Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vyjadfeni stejného
nizoru v odborné literatufe: ,Podle analogie,
Jez je v procesnim prdvu zdsadné pripustnd,
zejména jde-li o ochranu prdva subjektu,
s nimz se rizeni vede, a pFipadné i s ohledem
na jiz shora citované ustanoveni clanku 36
odst. 1 LZPS (z néhoz vyplyvd prdvo na spra-
vedlivy ,fair proces'), by se oprdvnéni kldst
otdzky mélo vztahovat i na osoby predzvéd-
né, nebot’ vypovéd osoby predzvédné miize
v mnoha pripadech ovlivnit dilkazni situaci
vyraznéji nezli tfeba vypovéd svédka.“ (Kin-
dl, M., Telecky, D., Vilkova, H. Zdkon o sprdvé
dani a poplatkii. Komentaf. 1. vydini. Praha:
C. H. Beck, 2002, s. 127).

Lze tedy uzavfit, Ze dafovy subjekt mi ve
smyslu § 16 odst. 4 pism. €) d. f. ve vztahu
k pracovnikiim sprivce dané privo klast otéz-
ky pfi Ustnim jedndni a mistnim Setfeni nejen
svédkim a znalcGm, ale i osobim pfezvéd-
nym. Ndmitka st€Zovatele, Ze doslo k poruse-
ni tohoto ustanoveni, je tudiZz divodna.

N e 3

Nejvy$si sprivni soud se dile zabyval st&-
Zovatel¢inou ndmitkou, Ze Zalovany upfel sté-
Zovatelce priavo byt s novymi dikazy, novym
hodnocenim a novymi pravnimi ivahami Zalo-
vaného seznimena, aby mohla vyuZit svého
priva dopliiovat a pozménovat tidaje v odvolé-
ni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Tato stiZni na-
mitka ma izkou souvislost s vySe uvedenym.

Krajsky soud obsahové shodnou Zalobni
namitku stéZovatelky oznadil za acelovou,
a to vzhledem k rozsahu provedeného doka-
zovani v odvolacim fizeni. Nejvyssi sprivni
soud s timto hodnocenim nemuZe souhlasit.
Pokud byla dvé rozhodnuti Zalovaného tyka-

®» Publikovdno pod ¢ 117/2001 Sb. US.
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jici se odvolani proti pfedmétnému platebni-
mu vymeéru krajskym soudem zruSena, a to
privé s poukazem na nedostatky pfi prove-
deném dokazovani (at jiZ nedostate¢nost ne-
bo procesni pochybeni), nelze neZ konsta-
tovat, ze rozsah provedeného dokazovani
v odvolacim fizeni nebyl zanedbatelny. V da-
né situaci tak Zalovany fakticky dopliioval da-
ftovou kontrolu, a dafiovy subjekt by proto
mél mit zachovdna v8echna priva ve smyslu
§ 16 odst. 4 d. f. (srov. k tomu napf. rozhodnu-
ti Ustavniho soudu sp. zn. L. US 159/99, tyka-
jici se prava byt pfitomen vyslechu svédka). Ji-
ny postup by byl v rozporu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Jak napf. uvedl Ustavni soud: , Ustav-
ni soud v minulosti opakované judikoval, Ze
it na darnové fizeni lze vztdhnout pravidlo, Ze
[finanini orgdny jsou povinny postupovat
v souladu s Cldnkem 38 odst. 2 Listiny. Musi
tedy umoznit stéZovatelce, aby véc byla pro-
Jedndna v jeji pritomnosti a mohla se vyjdd-
Fit ke vsem provddénym ditkazum.“ (viz roz-
hodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 173/01).
Srov. k tomu dile napf. rozhodnuti II. US
232/02, podle néhoz ,dariovy subjekt vzhle-
dem ke zminéné zdsadé ,rovnosti zbrani’,
md prdvo se s témito dikazy sezndmit
(a tedy nikoliv az s jakymsi jejich shrnutim
¢i zhodnocenim provedenym doZddanym
sprdavcem dané). I na dariové vizeni se vzta-
huje pravidlo, Ze financni orgdny jsou po-
vinny postupovat ustavné konformnim zpui-
sobem, coz ve zminiovaném kontextu
zefména znamend umoznit stéZovateli, aby
Jjeho véc byla projedndvdna v jeho pFitom-
nosti a aby se mohl vyjddrit ke vSem provd-
dénym dukazim (c¢l. 38 odst. 2 Listiny)“.
Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétné véci stéZo-
vatelka nem€la moZnost téchto svych prav
vyuZit (a zde je nepominutelnd souvislost
s pfedchazejici stizni ndmitkou), je zfejmé, ze
krajsky soud mél pro tuto divodné vytyka-
nou vadu rozhodnuti Zalovaného zrusit. I tato
nimitka stéZovatelky je tudiZ davodna.
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Danové fizeni: obnova frizeni

k § 31 odst. 9 a § 54 odst. 1 pism. a), b) zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v tex-

tu téZ ,danovy fad«, ,d. £.)

Jestlize zalobce neunesl v prabéhu dafové kontroly dikazni bfemeno dle § 31
odst. 9 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ohledné skute¢nosti, které
uvadél ve svych dafiovych pfizndnich, nelze dikazy nasledné provedené v trestnim
fizeni, jejichZ navrzeni a provedeni v dafiovém fizeni nic nebrinilo, povazovat za
nové, resp. takové, které nemohly byt bez jeho zavinéni nebo bez zavinéni spravce
dané uplatnény jiz v dafiovém fizeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, &j. 1 Afs 124/2006-59)

Véc: Petr K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o obnovu datiového fizeni, o ka-

sacni stiZznosti Zalobce.

Financni ufad v Roudnici nad Labem dne
27. 8. 2004 zamitl Zidost Zalobce o povoleni
obnovy dafiového fizeni zahdjeného na zikla-
dé€ zprivy o dafiové kontrole ze dne 11. 7.
2001; na zdkladé této zprivy vystavil spriavce
dané dodate¢ny platebni vymér mimo jiné ta-
ké na dar z pfidané hodnoty za zdafiovaci ob-
dobi 1. a 2. ¢evrtleti roku 1999 v celkové vysi
96 291 K¢. Zalobce poZidal o povoleni obno-
vy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) d. £, ne-
bot byl rozsudkem Okresniho soudu v Lito-
méficich ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 4 T
264/2002, zprostén obZaloby, ktera mu klad-
la za vinu, Ze podal dafové pfiznini k dani
z pfijm fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999, v némz do svych pfijma zahrnul
nizsi ¢astky, neZ ve skute¢nosti pfijal za pro-
dej osobnich automobilt, a mél tak neoprav-
néné zkritit dan z pfijmid fyzickych osob
o Castku 138 825 K¢ a soucasné s tim rovnéz
daii z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi
1. a 2. Covrtleti roku 1999 v celkové vysi
96 291 K& Okresni soud v Litoméficich
v odivodnéni zprostujiciho rozsudku uvedl,
Ze v prubéhu trestniho fizeni nebylo proka-
zino, 7e by Zalobce pfijal vyssi ¢istky za pro-
dej automobilil, z ¢ehoz jej vinila obZaloba.
Prodej automobilh za vyssi ¢dstky mély pro-
kdzat pouze vystavené faktury, jejichZ véro-
hodnost viak zpochybnila znalkyné z oboru
grafologie. VSichni svédci, jimiZ byly osoby,
které mély automobily od Zalobce kupovat,
uvedli, Ze Zalobce nikdy nevidéli, nikdy mu

768

zadné penize nepredavali a jeho jméno se do-
zv€déli az v prabéhu trestniho fizeni. Svédky-
né Zdena K. uvedla, Ze v autobazaru kupovala
automobil jako nehavarovany, pficemZ zna-
lec v trestnim fizeni potvrdil vypovéd Zalob-
ce v tom, Ze tento automobil dfive havarova-
ny byl a v takovém stavu jej Zalobce prodaval.
Ani v trestnim fizeni nebylo zjiSténo, kdo ha-
varované automobily opravoval a dile je pro-
daval, nicméné Zalobce byl nucen za tyto oso-
by zdanit jejich zisky.

PP

Odvolini Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti zalovany dne 22. 11. 2005 zamitl. Neshledal
totiZ, Ze by po nabyti prdvni moci predmét-
nych dodate¢nych platebnich vyméra, jimiz
byla Zalobci vymérena daf z pfidané hodnoty
za uvedend zdafiovaci obdobi, vySly najevo
nové skute¢nosti nebo diikazy, které nemoh-
ly byt bez zavinéni Zalobce nebo spravce da-
né uplatnény jiz v daitlovém fizeni a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, nebo
%e rozhodnuti bylo ucinéno na zikladé€ pod-
vrzeného nebo zfalsovaného dokladu, kfivé
vypovédi svédka, kfivého znaleckého posud-
ku nebo Ze nebylo dosaZeno jinym trestnym
¢inem. Pokud Zalobce neprokizal v pritbéhu
daniové Kkontroly jim tvrzené skutecnosti,
k cemuz mél v dané véci dostatek mozZnosti,
pak v postupu sprivce dané€ nelze spatfovat
nezakonnost. Znalecké posudky a vypovédi
svédkl v trestnim fizeni nelze povaZovat za
nové skute¢nosti a diikazy, na jejichZ zdkladé
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by bylo moZno povolit obnovu fizeni. Zalova-
ny zadvérem konstatoval, Ze rozsudek Okresni-
ho soudu v Litoméficich se tyka trestné-
pravni stranky véci, a nikoli oblasti dafové;
protoZze kazdé€ z téchto fizeni vychazi z jinych
procesnich zdsad a postupu, nelze dovozovat,
Ze zprosténi obZaloby z podezieni z trestné-
ho ¢inu znamena zménu pravomocné domé-
fené dané.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Za-
lobou, ve které zejména zopakoval své argu-
menty ohledné splnéni divodu povoleni ob-
novy fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) d. £, jeZ
pred tim uvedl ve své Zidosti o povoleni obno-
vy fizeni. Opakované zduraznil, Ze nemohl
v prubéhu danového Fizeni dokdzat sva tvrzeni
o tom, Ze piedmétné osobni automobily ne-
prodaval jako opravené a Ze mu z toho nevzni-
kl Zidny zisk, protoZe tyto skutec¢nosti mohly
prokazat pouze orginy ¢inné v trestnim fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem tuto Zalobu
dne 31. 5. 2006 zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti zejména konstatoval, Ze v Fizeni
o povoleni obnovy sprivce dané nezkoumi,
zda rozhodnuti jim vydané v daiiovém Ffizeni
je ¢i neni v souladu se zikonem, ani neposu-
zuje, zda rozhodnuti pfedchazelo uplné zjis-
téni skutkového stavu véci. Sprivce dané se
v takovém fizeni zabyvi pouze tim, zda vysly
najevo nové skute¢nosti nebo dukazy a zda
tyto nemohly byt bez zavinéni dafiového sub-
jektu nebo sprivce dané uplatnény jiz dfive
a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhod-
nuti. § poukazem na § 31 odst. 9 d. f. dile
uvedl, Ze Zalobce v danovém fizeni neproki-
zal skutecnosti, k nimZ byl vyzvan, a svym za-
vinénim se dostal do situace, kdy neprokizal
sva tvrzeni a nevyvritil a nevysvétlil rozpory
zjisté€né v pribéhu darnové kontroly, coZ vyply-
va ze zprivy o jejim vysledku. Ditkazni bfe-
meno bylo v dafiovém fizeni plné€ na Zalobci,
ktery ani proti dodate¢nym platebnim vymé-
riim nepodal odvolini. V pfipadé€ odavodné-
ni vySe uvedeného rozsudku Okresniho soudu
v Litoméficich se nejedni o nové skutenos-
ti, které nemohly byt dfive Zalobcem uplatné-
ny. Na véci nic neméni ani okolnost, Ze se da-
nou problematikou zabyvala i Policie Ceské
republiky a Okresni soud v LitoméFicich; pfi-
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pad projednivany v trestnim fizeni byl posu-
zovin z hlediska spichani imyslného trest-
ného Cinu a nikoli z hlediska spInéni povin-
nosti dafiovym subjektem.

Shora uvedeny rozsudek krajského soudu
napadl Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnosti,
v niZ zejména odkizal na skute¢nosti uvede-
né ve své Zddosti o povoleni obnovy a v Zalo-
bé a pripomnél vysledek trestniho Ffizeni
vedeného pied Okresnim soudem v Litomé-
ficich. Upozornil mimo jiné na to, Ze v tomto
fizeni nebylo prokazino, Ze by pfijal finanéni
¢astky za prodej opravenych osobnich auto-
mobill, dile Ze nikdo ze svédki ho neoznacil
jako osobu, ktera jim automobil prodala, a ko-
necné na to, Ze znalecky posudek potvrdil je-
ho vypovéd o tom, Ze osobni automobil ne-
byl havarovany a Ze grafologicky rozbor
prokazal, Ze jedna z faktur nebyla psina sté-
Zovatelem. Jak déle uvidi, v jeho pfipadé jsou
splnény divody obnovy Fizeni uvedené
v § 54 odst. 1 pod pism. a) i b) d. £. Nové du-
kazy, které svédci o tom, Ze nejednal v rozpo-
ru se zikonem, mohly byt ziskiny aZ v prabé-
hu trestniho fizeni, protoZze jak orginy
policie, tak soud, na rozdil od stéZovatele, pfi-
padné finan¢niho Gfadu, maji z divodu svych
pravomoci moznost je ziskat; jde pfedeviim
o vypracovini znaleckych posudki na tech-
nicky stav automobill a grafologicky rozbor
pisma na faktufe. Osoby, které zakoupily
opravené osobni automobily, o néZ se v dafio-
vé kontrole jednalo, vypovédély pfed dozada-
nym finanCnim dfadem jinak, neZ vypovidaly
pfed orgiany policie a pred soudem, coZ
umoziiuje aplikaci § 54 odst. 1 pism. b) d. &

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z odivodnéni:

V kasacni stiZnosti stéZovatel namitd, Ze
vypracovini znaleckych posudkt na technic-
ky stav automobilu a grafologicky rozbor pis-
ma na faktufe mohlo byt provedeno az v fize-
ni pfed orginy Cinnymi v trestnim Fizeni.
Pfitom nijak bliZze nerozvidi, pro¢ orginy
¢inné v trestnim fizeni maji na rozdil od sté-
Zovatele a spravce dan€ mozZnost tyto dukazy
ziskat. Podle § 31 odst. 1 d. f. dokazovani pro-
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vadi spravce dané, ktery vede danové fizeni,
nebo z jeho povéreni dozidany spriavce dané.
V daniovém fizeni neni vylouceno, aby pro
provedeni dokazovini byly vyuZity znalecké
posudky; naopak § 31 odst. 4 d. f. znalecké
posudky jako dtlikazni prostfedky vyslovné
pfedpoklada. Ustanoveni § 34 odst. 4 d. f. pak
zaklada povinnost soucinnosti tfetich osob
pfi danovém fizeni v takovém rozsahu, Ze
osoby, které maji listiny a jiné véci, jeZ mohou
byt diikaznim prostiedkem pfi spravé dani,
jsou povinny na vyzvu spravce dané listiny
a jiné véci vydat nebo zapujcit k ohledini, po-
kud zvlastni zdkony nestanovi jinak. Sprivce
dané tedy mél oprivnéni nechat provést gra-
fologicky rozbor faktur, popfipadé znalecky
posudek na automobil, ktery byl v majetku
svédkyné Zdeny K., pokud by takové ditkazy
na zaklad€ ndvrhu stéZovatele v dafiovém Fi-
zeni pripustil. Lze tedy uzavfit, Ze spravce da-
né ma v danovém fizeni shodné moZnosti
ohledné provedeni znaleckych posudku jako
organy ¢inné v trestnim fizeni.

V danovém fizeni bylo na stéZovateli, aby
prokazal skute¢nosti, které uvedl v dafiovém
pfiznani, tedy to, zda osobni automobily pro-
dal za ceny, z nichZ vychizel pfi sestavovani
danového pfiznini k dani z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi 1. a4 2. étvrtleti roku 1999,
StéZovatel viak v Zadosti o obnovu fizeni ne-
uvedl Zadny (objektivni) divod, pro¢ prove-
deni vySe uvedenych dikazii nemohl navrh-
nout v fizeni pred spravcem dané. V kasa¢ni
stiZnosti pak ani nenamita, Ze by takovy jeho
ndvrh sprivce dané odmitl. Proti pfipadné-
mu bezdivodnému odmitnuti stéZovatelova
ndvrhu na provedeni takovych dikazi v da-
novém fizeni ze strany sprivce dané, nebo
i proti jinému pochybeni spravce dang, jako
je napfiklad nesprivné hodnoceni provede-
nych dikazi, se mohl st€Zovatel branit poda-
nim odvolidni proti dodate¢nym platebnim
vymérim. To plati nejen pro provedeni diika-
zu znaleckymi posudky, ale téz pro dukazy
svédeckymi vypovédmi. StéZovatel viak zave-
ry ani postup spriavce dané pfi dafiové kon-
trole nijak nezpochybnil, proti dodate¢nym
platebnim vymérim odvolini nepodal.

JestliZe tedy stéZovatel neunesl v prabéhu
daniové kontroly diikazni bfemeno dle § 31
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odst. 9 d. . ohledné skutecnosti, které uvadél
ve svych dafovych pfizndnich, nelze dikazy
nasledné provedené v trestnim fizeni, jejichZ
navrZeni a provedeni v dafiovém fizeni nic ne-
brinilo, povazovat za nové, resp. takové, které
nemohly byt bez jeho zavinéni nebo bez zavi-
néni spravce dané uplatnény jiZ v datiovém Fi-
zeni ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a)
d. . (obdobné také rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 2. 2004, &j. 6 A 86/2002-55,
dostupny na www.nssoud.cz). V takovém pfi-
padé nemuZe byt divodem povoleni obnovy
danového fizeni ani vysledny rozsudek trestni-
ho soudu vychézejici z takovych ditkazi,

Pokud jde o otizku, zda s ohledem na své-
decké vypovédi provedené v trestnim fizeni
muZe byt din divod obnovy fizeni podle
§ 54 odst. 1 pism. b) d. i, je tfeba uvést, Ze
tento divod stéZovatel navrhl aZ v kasacni
stiznosti. Nejvy$si spravni soud se tedy s ohle-
dem na § 104 odst. 4 s. . s. nemohl pfi pfe-
zkumu napadeného rozsudku timto divo-
dem zabyvat; svou poznimku k mozZné
aplikaci tohoto ustanoveni ve vztahu ke své-
deckym vypovédim tedy ¢ini pouze nad ra-
mec rozsahu pfezkumu v dané véci. Podle
uvedeného ustanoveni se fizeni obnovi, jest-
lize rozhodnuti bylo u¢inéno na zikladé pod-
vrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kfivé
vypovédi svédka nebo kfivého znaleckého
posudku nebo rozhodnuti bylo dosaZeno ji-
nym trestnym ¢inem. Toto ustanoveni vyslov-
né predpoklddi existenci rozsudku trestniho
soudu o tom, Ze byl spachin trestny ¢in kfivé
vypovédi podle § 175 odst. 2 trestniho zako-
na, coZ vyplyvd mimo jiné i z dovétku ,jiny
trestny cin“, ktery zcela zfejmé dopliiuje po-
jem kfivé vypovédi o kvalifikaci trestného Ci-
nu. Podle § 28 odst. 2 d. . si v3ak spravce dané
nemiiZze ucinit dsudek o predbéiné otizce
v tom, zda a kym byl spichan trestny ¢in nebo
prestupek, a proto podkladem pro jeho roz-
hodovini musi byt rozsudek trestniho soudu,
jimzZ byly osoby vyslechnuté jako svédci uzni-
ny vinnymi z trestného ¢inu kfivé vypovédi.

(...) Trestného cinu kfivé vypovédi podle
§ 175 odst. 2 trestniho ziakona se miize do-
pustit ten, kdo jako svédek (nebo znalec)
pred soudem, stitnim zastupcem nebo pfed
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policejnim orgdnem, ktery kond pfipravné
fizeni podle trestniho fidu, anebo pfed vyset-
fovaci komisi Poslanecké snémovny uvede ne-
pravdu o okolnosti, kteri md podstatny vy-
znam pro rozhodnuti nebo pro zjiSténi
vySetfovaci komise Poslanecké snémovny, ne-

bo takovou okolnost zaml¢i. V dané véci stézo-
vatel zpochybiiuje svédecké vypovédi ucinéné
v daflovém fizeni, coZ moznost, Ze by proti
svédkim mohlo byt za podini téchto svédec-

kych vypovédi vedeno trestni fizeni pro trest-
ny ¢in kfivé svédecké vypovédi, zcela vylucuje.

1888

Darnové fizeni: postup spravce dané pfi rozhodovani o odvolani

k § 49 odst. 1 a § 50 odst. 3 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikona
€. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad*, ,d. £.<)

Rozhoduje-li spravce dané (1. stupné€) o opravném prostiedku odvolatele podle
§ 49 odst. 1 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je v postaveni odvolaci-
ho organu. Zalozil-li citovany zakon takovou zménu funkéni prislu$nosti spravce da-
né pro rozhodoviani o odvolini (za zakonem stanovenych podminek), pak je mu nut-
no piiznat shodna prava i povinnosti, jimiZ disponuje odvolaci organ (§ 50 odst. 3).
Vyjdou-li pfi prezkoumavini véci pired spravcem dané (I. stupné) najevo skuteé¢nos-
ti odvolatelem sice neuplatnéné, majici vSak podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
(napf. zména vyse sazby dané), je namisté, aby k nim pfihlédl a zohlednil je ve svém

rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, &. 1 Afs 111/2006-56)

Véc: Petr P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dari z pfidané hodnoty, o kasa¢ni

stiznosti Zalobce.

Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne
17. 8. 2005 zamitl odvolani Zalobce proti do-
date¢nym platebnim vymérim Financéniho
ufadu v Ceské Lipég, jimiz mu byla vyméfena
daf z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden az prosinec roku 2000.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, Zalobu, kterou Zalobce brojil proti
shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného,
dne 27. 4. 2006 zamitl. Podle krajského soudu
Zalovany skute¢né pochybil, jestlize v fizeni
0 odvoldni proti rozhodnuti o stanovené dani
za uziti dukazt (§ 50 odst. 3 d. ) vritil véc
k rozhodnuti sprivci dan€ I. stupné postu-
pem podle § 49 odst. 1 citovaného zikona.
Takovy postup je moZny pouze za situace,
kdy odvolaci orgin rozhoduje o dani stanove-
né€ za uziti pomucek, tedy podle § 50 odst. 5
d. t. Pfes tento nespriavny postup Zalovaného
dospél soud k zavéru, Ze jim vSak Zalobce ne-
byl kricen na pravech, kterd mu pfisluseji, ta-
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kovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasle-
dek nezakonné rozhodnuti. V dané véci od-
volaci orgin (Zalovany) vritil neformalné véc
spravci dané I. stupné s vyjadfenim svého
privniho nazoru a ponechal mu na zvazeni
postup podle § 49 odst. 1 d. f, tedy autore-
medurni rozhodnuti. Spravni organ L. stupné
seznamil Zalobce s odchylnym priavnim po-
souzenim, vydal novd rozhodnuti za pfislus-
nid zdadovaci obdobi a seznimil Zalobce
s moZnosti podidni fidnych opravanych pro-
stiedkt proti nim. Zalobce tak mél moZnost
formulovat nové namitky a doplnit, pfedloZit
¢i navrhnout nové dikazy. To stejné plati
i o rozhodnuti, kterym byla Zalobci doméfe-
na dan za zdafiovaci obdobi fijen 2000; jim
bylo ¢aste¢né vyhovéno Zalobcovu odvolani,
rozhodnuti je pfehledné a zfeteln€ oznacuje,
které casti napadeného platebniho vyméru
se nahrazuji. Pfesto, Ze tedy Zalovany nepo-
stupoval zcela zikonnym zpusobem, Zalobce
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zkricen na privech jemu pfislusejicich nebyl,
a proto soud i z tohoto divodu Zalobu zamitl.

Uvedeny rozsudek krajského soudu napa-
dl Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnosti, ve
které zejména poukizal na nesprivny zavér
soudu spocivajici v tom, Ze rozhodnuti ze
dne 5. 10. 2004, kterym spravce dané€ L. stup-
né rozhodoval o dani za zdafiovaci obdobi fi-
jen 2000, neni v souladu s § 49 odst. 1 d. f,
piesto jim stéZovatel nebyl na svych privech

kricen. Jedna se toti¥ o nové rozhodnuti ve -

véci, nikoliv o ¢iste¢né vyhovéni odvolani.
V onom rozhodnuti byla sice sniZzena ¢dstka
dané, byla ale soucasné€ pouZita i jind sazba
dané. Takové rozhodnuti nelze povaZovat za
autoremedurni, nebot takovou odvolaci né-
mitku (stran sazby dané€) st€Zovatel ani neu-
plattioval.

Zalovany ve svém vyjadfeni dvodnost ka-
sacni stiznosti popfel a zduraznil, Ze se nejed-
nalo o nové rozhodnuti ve véci, nybrZ o ¢is-
te¢né vyhovéni odvolani stéZovatele.

¥z

Nejvy$si spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Za onu nesprivné posouzenou privni
otdzku soudem oznacil st€Zovatel vliv postu-
pu Zalovaného na zikonnost rozhodnuti, ne-
bot ten, a¢ nerozhodoval o dani stanovené
podle pomiucek, uzil § 50 odst. 5 d. f. a véc
vratil k rozhodnuti sprivci dané I. stupné.,
O dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdo-
bi fijen 2000 tak sprivce dan€ rozhodl nepfi-
pustné dvakrit.

(..) Riadné opravné prostfedky a jejich
uziti jsou pfedmétem pravni Upravy Cdsti
&tvrté danového Fidu. Zikladnim opravnym
prostfedkem je zcela jist€ odvolini. Postup
sprivce dané, ktery nisleduje po podini od-
volani, je upravenv § 48a § 49 d. 1.

Poté, co je tedy v dafiovém fizeni podino
daniovym subjektem odvolini, pfichdzi v ava-
hu nejprve ,procesni kroky“ sprivce dané
I. stupnég; ten posoudi obsah odvoldni a ne-
muize-li posoudit viechny jeho udaje z vysled-
ku jiz provedeného fizeni, fizeni doplni (je
zde tedy i moZnost sprivce dan€ prvniho
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stupné fizeni doplnit). Dospéje-li poté k z4-
véru, Ze nastaly podminky pro uplné vyhove-
ni odvoléni, ¢i alespoil pro vyhovéni ¢dstec-
né, muze tak sim ucinit a rozhodnout.

K 'této funkéni pfislusnosti rozhodnout
0 odvolani za situace, kdy mu lze zcela nebo
&asteCné vyhovét, je zmocnén § 49 odst. 1
d. f. V Zadném pfipadé to neznamend, Ze by
bylo rozhodovino shodnym spriavnim orgé-
nem v téZe véci dvakrit, jak mylné€ dovozuje
sté¢Zovatel. Zikon zde totiz pfimo zaklida
zménu funkéni pfisludnosti pro rozhodnuti
o odvoléni spraivnimu orginu I. stupné, ktery
muZe nahradit ¢innost odvolaciho organu,
av8ak pouze ve zminénych zikonem stanove-
nych mezich.

Tento zpusob, ¢i moZnost autoremedur-
niho rozhodnuti neni vyluénym institutem
danového fizeni, ale je zaZitym institutem i ji-
nych procesnich fady; jeho cilem a smyslem
je jista ,, procesni ekonomie*, zrychleni i zhos-
podirnéni pribéhu fizeni, nastanou-li pro ta-
kovy postup podminky. Odvolaci orginy tak
nejsou zatéZovany rozhodovinim o nidmit-
kich, které se, napfiklad po doplnéni fizeni,
ozifejmi ¢i ndzor na feSeni téchto namitek
sprivce dané zméni. Je viak skute¢nosti, Ze da-
flovy fdd zaklidda v tomto ohledu opriavnéni
spravce dané (na rozdil od jingch procesnich
¥4d0) rozhodnout ve véci i tak, Ze odvoldni vy-
hovi pouze &aste¢né. Pro takovy pfipad pak ta-
ké ‘pfizniva dafiovému subjektu privo podat
odvolani do té ¢asti rozhodnuti, v némz sprav-
ce dané odvolacim nimitkim nevyhovél.

Podstatné v této souvislosti je zminit, Ze
rozhodnuti, kterym sprivce dané vyhovi od-
volani jen ¢asteéné, musi byt odivodnéno
a je proti nému pfipusténo odvolini. Datiovy
subjekt je tak seznamen s diivody svych neds-
pésnych odvolacich nimitek; proti rozhod-
nuti mze opét brojit odvolanim.

Dospéje-li viak spriavce dan€ k zavéru, Ze
podminky pro rozhodovini postupem podle
§ 49 odst. 1 d. . nenastaly, véc spolu s pfed-
kladaci zpravou a odvolanim postoupi odvo-
lacimu orgédnu k rozhodnuti.

Postup odvolaciho orgdnu upravuje § 50
d. ¥ Podle jeho odstavce 3 odvolaci organ
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pfezkoumai odvolinim napadené rozhodnuti
vidy v rozsahu poZadovaném v odvolini. Vy-
jdou-li v8ak pfi pfezkoumivini najevo sku-
tenosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale
majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
Ize k nim rovnéZ pfi rozhodovini pfihléd-

nout. Pfi tom neni odvolaci orgin vizan na--

vrhy odvolatele, a mizZe proto zménit odvola-
nim napadené rozhodnuti i v neprospéch
odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muze
odvolaci organ vysledky dafiového fizeni do-
pliiovat, odstrafiovat vady fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci
dané se stanovenim pfiméfené Lhity.

Odvolaci orgin rozhodnuti pfezkoumsj,
a neni-li pfi rozhodovini vazan ustanovenim
odstavce 5 (pfi stanoveni dané za uZiti pomi-
cek), rozhodnuti v oddivodnénych pfipadech
zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze poté, co
obdrZi od spravce dané predloZzené odvolani,
musi jiz odvolaci orgin ve véci rozhodnout.
Zakon nepodita s variantou, Ze véc lze vratit
zpét sprivci dané k rozhodnuti. Takovy po-
stup by pfipadal v ivahu pouze za pfedpo-
kladu, Ze byla sprivcem dané stanovena dan
za uZiti pomicek a odvolaci orgin by pod-
minky pro jeji stanoveni neshledal. -

Postoupil-li odvolaci organ véc k rozhod-
nuti zpét spravci dané, pak pochybil.

Podminkou pro zruSeni napadeného roz-
hodnuti je v§ak nejen postup spravnich orgé-
nu, ktery je v rozporu se zdkonem, ale pfede-
v§im fakticky dopad takového postupu do
prav stéZzovatele, pfedevsim omezeni moz-
nosti jeho obrany.

V souzeném pfipadé spravce dané poté,
co mu byla véc postoupena zpét, rozhodl
znovu a své puvodni rozhodnuti zménil tak,
Ze dan sniZil, a své rozhodnuti odivodnil
a poudil stéZovatele o mozZnosti odvolat se.
Této mozZnosti také stéZovatel vyuZil, podal
odvolani, o kterém poté Zalovany rozhodl.

V kasacni stiZnosti st€Zovatel ani netvrdi
své zkrdceni na pravech, neuvidi, v ¢em by
mélo spocivat jeho kriceni na procesnich ¢i
jinych pravech; trvd pouze na tom, Ze postup
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Zalovaného byl nezdkonny a je pfesvédcen,
Ze v jeho véci bylo o dani rozhodnuto tymZz
spriavcem dané dvakrat. V tom se vSak myli.

Jak bylo naznaceno shora, danovy fid pfi-
znava spravci dané I. stupné€ postaveni odvola-
ciho orgédnu, to vSak pouze za zikonem pfed-
vidanych pfedpokladti. Rozhodujeli tedy
spravce dané o odvolatelové opravném pro-
sttedku podle § 49 odst. 1 d. £, je v postaveni
odvolaciho orgianu, i kdyZ nikoliv v celém roz-
sahu. NemuZe totiz odvolidni sam zamitnout.

X7

Proto znovu na tomto mist€ Nejvyssi
spravni soud zduraziiuje, Ze danovy fad tak
zalozil zménu funkéni pfisluSnosti spravce
dané pro rozhodovini o odvoladni v pfipadé,
hodli-li mu.zcela nebo z¢asti vyhovét. Z logi-
Ky véci se pak podavi, Ze ma-li mit spravce da-
né (v urité mezi) postaveni odvolaciho orga-
nu, musi byt pro svda rozhodnuti ve stejném
rozsahu nadin rovnéZ shodnymi pravy i po-
vinnostmi, jimiZ disponuje odvolaci orgin
(§ 50 odst. 3). Spravnou se proto jevi interpre-
tace dovozujici, Ze vyjdouli pfi pfezkoumavani
véci pfed sprivcem dané najevo skutecnosti od-
volatelem sice neuplatnéné, majici viak podstat-
ny vliv na vyrok rozhodnuti, miZe k nim rovnéz
prihlédnout. Shledalli sprivce dané pro zménu
svého rozhodnuti dalsi diivody, neZ které uplat-
nil stéZovatel v odvoldni a které mély soucasné
vliv na vjrok rozhodnuti (napf. zména vy3e saz-
by dan&), bylo proto namisté, Ze k nim pfihlédi
a zohlednil je ve svém rozhodnuti.

Nebylo by spravné, ani jakkoli rozumné, na-
zirat na odvolaci fizeni probihajici pfed sprav-
cem dané (v diisledku zikonné zmény funké&ni
pfislu$nosti) a shodné fizeni probihajici pfed
odvolacim orginem odliSné. Je-li vedeno odvo-
laci fizeni a rozhodovino o odvolani, pak k to-
mu opravnéné rozhodujici orginy musi mit
shodné podminky, priva i povinnosti.

K této otdzce soud uzavira, Ze sprivce da-
né nerozhodoval o téZe véci dvakrit; zminé-
ny postup danovy fid zavedenim funkcni
piislusnosti spravce dané€ (pro urcity okruh
rozhodovani) pfipousti; pokud Zalovany roz-
hodl o odvolini proti takovému rozhodnuti
vécné, tedy neoznadil je za nicotné, postupo-
val v souladu se zdkonem.
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Dariové fizeni: kritéria pro stanoveni vyse penale

k § 63 zakona & 337/1992Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikona & 35/1993 Sb.,
€. 255/1994 Sb. a €. 323/1996 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad", .d. £.)

Za protidstavni nelze povazovat skute¢nost, ze § 63 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé& dani a poplatku, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2000, za rozliSovaci kri-
téria pro stanoveni vyse penale povaZoval toliko vysi dafiového nedoplatku a dobu
prodleni a za rozhodné nepovaZoval, zda a piipadné v jakém rozsahu doslo k faktic-
kému sniZeni celkovych dafiovych pfijmu statu pii zohlednéni pfipadné zmény vy-
$e danové povinnosti jinych daiovych subjekti, ktera by nastala, nedostal-li by se

danovy dluznik, ktery ma pendle platit, do prodleni.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 159/2005-43)
Prejudikatura: srov. nilezy Ustavniho soudu & 322/2001 Sb. a & 405/2002 Sb.

Véc: Jaroslav V. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o peh:ile na dani z pfidané hod-

noty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem dne
16. 5. 2003 zamitlo odvoldni Zalobce proti pla-
tebnim vymérim na dafové penile na dani
z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH) za zdano-
vaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2000 (platebni vy-
mér ze dne 8. 1. 2003), 1. a 3. ¢ovrtleti roku
2001 (platebni vymér ze dne 8. 1. 2003 a pla-
tebni viymér ze dne 8. 1. 2003) a 4. ¢tvrtleti ro-
ku 2001 (platebni vymér ze dne 11. 2. 2003).

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, dne 19. 7. 2005 zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (sté€zovatel) kasacni stiznost, v niZ mi-
mo jiné namital nesprivné posouzeni pravai
otdzky ziakonnosti postihu stéZovatele uloZe-
nim penile z hledisek zisady pFiméfenosti
§ 2 odst. 2d. {. a ¢l. 11 odst. 1 Listiny ziklad-
nich prav a svobod (dile jen ,Listina®). St€Zo-
vatel poukizal na to, Ze svym pochybenim,
spocivajicim v opomenuti registrovat se jako
platce DPH v pfedmétnych zdatiovacich ob-
dobich, nezpusobil Zidnou finan¢ni ztratu
stitu, a presto byl penalizovin nejvys$Sim
moZnym zpusobem. Podle stéZovatele je pod-
statou institutu pendle niahrada té distky,
o kterou byl stit jako danovy véfitel zkricen
tim, Ze po urcitou dobu nemohl oproti svym

Y Publikovdn pod ¢ 405/2002 Sb.

774

predpokladim uZivat ¢astku, kterou mu zadr-
Zuje danovy dluznik. StéZovatel upozornil, Ze
ve smyslu jeho argumentace se vyvijela
i pravniGprava dané z pfidané hodnoty. V no-
vém zikoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, zikonodirce podle stéZovatele
upravil nisledky nesplnéni registra¢ni povin-
nost zcela jinak neZ v zikoné ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (tento zdkon ve
znéni G¢inném k 15. 6. 2003 je dile oznaco-
van jako ,zikon o DPH"), - zavedl pro takto
pochybiviiho plitce povinnost odvést ,a7“
10 % z celkovych pfijmit nebo vynosu za zda-
nitelnd plnéni jako nihradu za zdanitelni pl-
néni, ktera se uskute¢nila bez dané z pfidané
hodnoty, a to za obdobi od data, kdy se osoba
povinni k dani méla stit plitcem, aZ do data,
kdy se jim na zdkladé rozhodnuti spravce da-
né stala. Slovo ,az“, uzité v pfislusném usta-
noveni zikona, naznacuje moZnost spravce
dané stanovit nihradu za zdanitelna plnéni
na zédkladé spriavni uvahy v intervalu shora
uzavieném vy$e zminénou desetiprocentni
hranici. Z povahy vySe zminéné legislativni
zmény vyplyva, Ze ji zidkonodirce odstranil
rozpory a vady legislativniho stavu aplikova-
telného na stéZovatele. St€Zovatel poukizal
na to, #e Ustavni soud jiZz d¥ive vyslovil ve
svém nalezu sp. zn. Pl. US 3/02%, 7e nepova-
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Zuje za pfipustné, nemd-li spravni orgin pfi
uklddani sankce dostate¢ny prostor pro zo-
hlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu, a di-
le uvedl, Ze pokuta miiZe za urcitych okolnos-
ti pfedstavovat zdsah zejména do ziakladniho
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Podle stézo-
vatele neni moZno brit v tivahu toliko skutec-
nost, Ze objektivné neodvedl urcitou dan,
nybrZ je nutno zohlednit i to, Ze - vzhledem
k tomu, Ze jde o DPH - v nékterych pfipa-
dech véasného neuhrazeni DPH, mimo jiné
i u stéZovatele, nevznika stitu danovy nedo-
platek, nebot ihned po uhrazeni pfislusné
¢astky danovym subjektem je pomoci mecha-
nismu nadmérného odpoctu celd zaplacend
DPH vyplacena dalSim plitcam DPH. Aplika-
ce § 63 d. £ je proto v uvedenych pfipadech
nemoZnd, nebot dafovy subjekt byl sice
v prodleni, coZ je jeden z pfedpoklada pro
uziti uvedeného ustanoveni, nevznikl vsak
Zidny daiiovy nedoplatek, jehoZ existenci
§ 63 d. f. nutné predpoklada. StéZovatel uza-
viel, Ze ,automaticky“ postup spravce dané
podle § 63 d. f. v pfipadé kazdého prodleni,
tj. postup bez moZnosti sprivniho uvizeni
konkrétnich okolnosti pfipadu, je v rozporu
s ¢l 11 odst. 1, &l. 4 odst. 1 a odst. 4 Listiny
a s &. 1 Dodatkového protokolu k Umiluvé
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
a soucasné zaklada poruseni ¢l. 1 Listiny, nebot
zpusobuje zisadni nerovnost v oblasti socidlni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovany
zejména uvedl, Ze povazuje argumentaci sté-
7ovatele judikitem Ustavniho soudu sp. zn.
PlL. US 3/02 za bezpfedmétnou, nebot toto
rozhodnuti se tyka pokuty, nikoli penile, coZ
ma Zalovany za dva zcela odli3né pravni insti-
tuty. Penile nevznika konstitutivnim rozhod-
nutim sprivce dané a pravni Uprava neumoz-
Auje stanovit vySi penale podle spriavniho
uvizZeni; to je naopak moZné u pokuty, kde
plati specidlni ipravav § 37 d. f.

¥z

Nejvyssi spriavni soud kasac¢ni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

(..) Ke stiznimu duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. dluZno predeslat nisle-
dujici: K tomu, aby urcité soukromé osobé
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mohla byt stanovena daniova povinnost viaci
statu, musi byt v prvni fadé€ splnéna nutni
a svoji podstatou samoziejma podminka zi-
konného zakotveni takové povinnosti (viz
¢l. 11 odst. 5 Listiny). Vedle toho je vsak k za-
chovini ustavni konformity takové povinnos-
ti tfeba, aby podminky jejiho uloZeni odpovi-
daly pozadavkim vyplyvajicim z toho, Ze
Ceski republika je (materidlnim) pravnim
stitem (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Mezi tyto po-
Zadavky patfi zejména pouZiti racionilnich
a nediskriminac¢nich kritérii pro urceni, kdo
datiové povinnosti podléhd a kdo nikoli, vy-
louceni jinych aspekti liboviile a dodrZeni za-
sady proporcionality a zdkazu vyvlastfiovaci-
ho nebo jinak likvida¢niho charakteru dané.

Vyse uvedené poZadavky nepochybné
plati pro jakoukoli ,hlavni“ dafiovou povin-
nost, tj. pro povinnost platit ur¢itou zdkonem
stanovenou dan (napf. dan z pfijma, dan
z pfidané hodnoty &i spotfebni dan). Neni
v8ak Zadného racionilniho diivodu, aby ne-
platily i pro jiné povinnosti s urcitou ,hlavni“
daniovou povinnosti spojené, od ni odvozené
¢i s ni souvisejici, jedné-li se o povinnosti ma-
jetkové povahy spocivajici v povinnosti po-
skytnout penéZité plnéni. I jakikoli ,sekun-
dirni“ dafiova povinnost, mezi jinymi - jako
v pfipadé stéZovatele i povinnost platit penai-
le v pfipadé, Ze se dafiovy dluZnik dostal do
prodleni -, totiZ zasahuje do majetkové sféry
toho, kdo ji md plnit, a miZe ve vztahu k né-
mu mit vyvlastilujici, likvida¢ni ¢i diskrimi-
nacni ucinky.

Ve vy$e uvedenych souvislostech neni ani
Zidného raciondlniho dtivodu k rozliSovani
mezi dani (a v ramci toho néjakou ,sekundar-
ni“ dafiovou povinnosti penéZité povahy)
a pokutou. Opét nutno poznamenat, Ze ve
v8ech pfipadech se zde jedna o odnéti urcité
¢dsti majetku toho, kdo ma plnit (navic nekom-
penzované Zidnym pfimym protiplnénim, viz
k tomu v podrobnostech rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, &. 2 Afs 178/2005-64,
www.nssoud.cz), a proto muiiZe jit o ustavné
relevantni zdsah do zdkladniho prava vlastnit
majetek. Ostatné i ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé o ochrané lidskych priv a za-
kladnich svobod (vyhldsen spolu s imluvou
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pod <. 209/1992 Sb.) podrobuje z hlediska
ochrany vlastnického priva dané a jiné po-
platky a pokuty stejnému reZimu, uvidi-li, Ze
~Razdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md
prdvo pokojné uzZivat svij majetek. Nikdo
nemuizZe byt zbaven svého majetku s vyjim-
kou verejného zdjmu a za podminek, které
stunovi zdkon a obecné zdsady mezindrod-
niho prdva. Predchozi ustanoveni nebrdni
pravu stdti prijimat zdkony, které povaZuji
za nezbytné, aby upravily uZivani majetku
v souladu s obecnym zdjmem a zajistily pla-
ceni dani a jinych poplatkit nebo pokut.
Nelze proto souhlasit s pravnim ndzorem Za-
lovaného, Ze povaha pokuty a penile je zi-
sadné odliSnd - naopak, jednd se o pravni in-
stituty v fadé ohledi podobné, pfedeviim
tim, Ze maji podobny ui¢el: V obou pfipadech
jde o sankce za poru$eni urcité ,primirni*
povinnosti - v pfipadé pokuty typicky za na-
plnéni skutkové podstaty urcitého veiejno-
priavné postihovaného deliktu, v pfipadé (da-
nového) penile za poruSeni povinnosti

zaplatit dan fddné€ a vcas.

Znamenai to tedy, Ze i na danové penile
jsou pouzitelné zdsady formulované Ustav-
nim soudem v jeho shora jiZ zminéném nile-
zu sp. zn. PL. US 3/02, jez vychizeji z principt,
které se v jeho judikatuie objevovaly jiZ v fa-
dé predchozich rozhodnuti. I dafiové penile
¢i jiny obdobny dafiové pravni institut sankd-
ni povahy musi tedy, aby jeho konkrétni apra-
va byla tstavné konformni, jednak odpovidat
principu proporcionality (tj. aby byla schop-
na dosihnout zamysleného udstavné legitim-
niho cile, zarovenl byla nejSetrnéj$im z do-
stupnych efektivnich prostredki, a pfitom
pfiméfena v uZsim slova smyslu - viz v po-
drobnostech citovany judikit Ustavniho sou-
du), jednak umoznovat alespoil v urcité mife
individualizaci ¢i pfrinejmenSim moderaci
uklddané sankce s ohledem na majetkové po-
staveni povinné osoby.

Je nepochybné legitimnim cilem, snaZi-li se
ziakonodirce dosihnout toho, aby danové sub-
jekty plnily své povinnosti platit dané fidné
a v¢as. Legitimita uvedeného cile je ocividna
- pouze v pfipadé, je-li alespoii rimcové pred-
vidatelné, kdy datiové subjekty budou dané,
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které jsou povinny platit, odviadét, lze s ro-
zumnou mirou spolehlivosti plinovat dafiové
pfijmy stitu, a tedy v zdvislosti na nich i jeho
vydaje; bez dafiovych pfijma pak stit stézi
muZe plnit své funkce, jejich? plnéni Ustava
implicitné pfedpoklidi, nebot pravé za uce-
lem plnéni funkci statu, slouZicich ob¢antim,
moderni stit jako takovy viibec existuje a neni
nahrazen jinou, méné invazivni formou spole-
censké existence. Navic existence libovile
v tom, kdy by dafiové subjekty mély z ¢asové-
ho hlediska své danové povinnosti plnit, by
byla v rozporu s principem pravni jistoty
a neumoZiiovala by ani jim samotnym plano-
vat své ekonomické aktivity. Prostfedkem
zpusobilym motivovat danové subjekty k pl-
néni danovych povinnosti fadné a vcas jisté
je a miZe byt stanoveni finanéni sankce za
porudeni této povinnosti, a to nepochybné
i finan¢ni sankce zavislé na délce prodleni
a vySi dluzné Castky. Pfesné takovou formu
sankce zvolil zikonodarcev § 63 odst. 2a3 d. T,
ve znéni platném do zmény provedené ziko-
nem ¢&. 230/2006 Sb. (a v dobé rozhodovini
Nejvyssiho spravniho soudu jiZz neidinném,
avSak na véc stéZovatele aplikovatelném).
Sazby penile podle této privni dpravy
(zdsadné 0,1 % z dluzné ¢astky denné, ve spe-
cifickych pfipadech pak 0,05 %, resp. 0,2 %
denné - viz § 63 odst. 2 véta druh4, odst. 3 vé&-
ta prvni azZ tfeti, odst. 3 véta ¢tvrtd d. ) pred-
stavuji ro¢ni arok 36,5 % (piipadné 18,25 %,
resp. 73 %) a jsou odstupnioviny od nizsi saz-
by k vys§i sazbé v zdvislosti na intenzité pfici-
tatelnosti prodleni ve vztahu k pochybeni
dafového subjektu. Navic takto (zdkonem ur-
¢enou denni procentni sazbou penile) je pe-
ndle urc¢oviano pouze prvnich 500 dni pro-
dleni (tj. necely prvni rok a ptl) a pot€ sazba
penile odvisi od diskontni sazby Ceské ni-
rodni banky, tedy de facto od ceny penéz
v ekonomice (¢ini 140 % této sazby, pfi¢emz
se - a prave takto nutno vykladat ustanoveni
§ 63 odst. 2 véty Ctvrté, Casti véty za stiedni-
kem d. . - kazdé nové kalendarni Ctvrtleti
nové fixuje k aktudlni vysi diskontni sazby
platné na jeho pocitku). Sazby penile, jak
jsou vyse specifikoviny, jednak nemaji likvi-
da¢ni, vyvlastiujici ¢i lichvifskou povahu,
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jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak
v dlouhodobém ¢asovém horizontu reflektu-
ji ekonomickou realitu, v daném p¥ipadé ce-
nu pené€z. Vedle funkce spodivajici v motivaci
dafnového subjektu k fidnému a véasnému
plnéni jeho povinnosti maji i funkci pausali-
zované nahrady eventuelni Gjmy, kterou mu-
Ze stat jako pfijemce dané utrpét, neobdrzi-li
ji fadné a v€as a musili si kvili tomuto vy-
padku dafiovych pfijmt opatfit penize jinym
zplsobem. Pravé v Casovém omezeni relativ-
né vysoké sazby penale na prvni necely rok
a pul prodleni a v nasledném poklesu sazby
pendle na 140 % diskontni sazby (vychazime-
li z ekonomické reality Ceské republiky dru-
hé poloviny 90. let 20. stoleti a prvnich let
21. stoleti, kdy - jak je notoricky znamo - dis-
kontni sazba kolisala mezi 0,75 % a 13 %, pfi-
¢emZ po vétSinu ¢asu se drZela na jednocifer-
nych hodnotich a od roku 1998 trvale
klesala) lze spatfovat zisadni argument pro
zavér, Ze zidkonodirce zde volil prostiedek
vhodny k tomu, aby motivoval dafiové sub-
jekty k zdkonem vyZzadovanému chovini tim,
Ze jim ,prodraZoval prodleni s placenim da-
né€ povinnosti hradit penile, a Ze se ziroven
jedna o nejmirnéjsi jesté ucinny prostiedek.
Funkci ,odstrasovaci“ plni zejména relativné
vysoké sazby penile v prvnim necelém roce
a pul prodleni, zatimco po uplynuti tohoto
obdobi se pfechodem na - fakticky niZi -
sazbu penile kopirujici diskontni sazbu zvy-
raziiuje druhi z funkci pendle, a sice funkce
pausalizované nihrady eventuelni $kody, jeZ
by statu mohla vzniknout zpozdénim dafio-
vych pfijmi.

Nelze souhlasit s poukazem nékterych au-
torti (Vorlickovd, L., Drib, O. Ceské dariové
Dendile je nepfimérené a v rozporu s evrop-
- skou Umluvou o ochrané lidskych prdav a zd-
kladnich svobod, Privni rozhledy ¢&. 17/2005,
s. 641 ~ 643) na to, Ze sazby penile, které, jak
shora uvedeno, ¢ini 18,25 %, 36,5 %, resp.
73 % p. a., by v pfipadé¢, Ze by se jednalo o sou-
kromopravné sjednany urok, byly nadstan-
dardné vysoké oproti cené penéz na tivéro-
vém trhu. V prvni fadé zde nutno - jak jiz
shora uvedeno - vzit v potaz, 7e pendle mi
povahu sankc¢niho uroku, ktery - aby mohl
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plnit svoji sank¢ni funkci, jak o ni bylo pojed-
nano vyse (ij. zejména funkci preventivni
a odstraSovaci a funkci odplaty za poruseni
priva) - musi byt pro toho, kdo jej mi platit,
citelnou zat€7i, a tedy jisté znatelné vyssi nez
je obvykld cena penéz na tivérovém trhu. Nel-
ze téZ prehlédnout, Ze nejvys$si ze tii sazeb
penile, 73 % p. a., kterd vskutku vyrazné pie-
vySuje obvyklou vysi trokti z tvéra v Ceské
republice za existence trini ekonomiky po
roce 1989, se uplatni toliko za situace, kdy by-
lo zkriceni dané zji§téno sprivcem dané
(§ 63 odst. 3 vé&ta ¢tvrta d. ), zatimco v pii-
padé, Ze k doméfeni doslo podle dodate&né-
ho danového pfiznini nebo hldseni dafiové-
ho dluZnika ¢i v odvolacim fizeni na zdkladé
vyhovéni nivrhu danového subjektu v tomto
fizeni, se uplatni sazba toliko c¢tvrtinovi
(18,25 % p. a.), jeZ se od vy$e trokl na uvéro-
vém trhu jiZz rozhodné fidové nelisi resp. ne-
lisila, naopak, v nékterych pfipadech v minu-
losti byla dokonce niZ$i neZ tyto uroky.
~Standardni“ sazba penile (36,5 % p. a.) pak
je a vidy v minulych letech byla fidové srov-
natelna s vysi sankcnich droku vyzadovanych
bankami pfi poruSeni povinnosti splicet
uver fadné a vcas (tato skutecnost je notorie-
tou, kterou neni tfeba s ohledem na § 120
a§ 64s. fs,vespojenis § 121 1. alt. o. s. §,
dokazovat).

Ani absenci pfiméfenosti v uzsim slova
smyslu nelze u zkoumané pravni Gpravy shle-
dat. Nepfiméfenou v uzsim slova smyslu by
zde byla zejména takovi sankce, ktera by svo-
ji povahou a podstatou vybocovala z povahy
a podstaty finanénépravnich vztahi. Takto by
napfiklad za nepfiméfenou sankci bylo lze
povaZovat, kdyby i za nedamyslné prodleni
v placeni dané (snad s vyjimkou prodleni z hru-
bé nedbalosti) hrozila dafiovému subjektu &
osobdm za néj jednajicim ztrita osobni svo-
body i jind podobné citelnd a majetkové
podstaté finanénépravnich vztahti vzdilena
omezeni jejich zdkladnich priav. Nepfiméie-
nou by byla i ¢isté majetkova sankce, jejiz vy-
Se by byla ve zjevném nepoméru s rozsahem
porusené povinnosti ¢i na tomto rozsahu zce-
la nezédvisla a ziroven nepfiméfené vysoka.
Zde v3ak se jednd o sankci Cist€ majetkovou,
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nikoli nepomérnou (i kdyZ citelnou) a zavis-
lou na vécném a ¢asovém rozsahu porusené
povinnosti, kterd hmotnéprivni pozici dario-
vého subjektu zasahuje zpisobem odpovida-
jicim povaze a podstaté poruSené primarni
povinnosti.

Lze tedy shrnout, Ze stéZovatclem kritizo-
vand pridvni Uprava odpovidd ustavnimu
principu proporcionality a Ze v tomto ohledu
nejsou jeho stizni namitky diivodné.

StéZovatelem kritizované pravni Gpravé
nelze vytknout ani to, Ze by v ni absentovala
moZnost urcité individualizace ¢i moderace
uklddané sankce s ohledem na majetkové po-
staveni povinné osoby. StéZovatel zde totiz
pomiji, Ze individualizaci ¢i moderaci sankce
neni nutno provadét pfi jejim samotném vy-
mérfeni, nybrZ Ze postadi, je-li praivnim fidem
tato moZnost poskytnuta i v pfipadnych dal-
$ich fazich procesu sméfujiciho k inkasu da-
n¢ statem. Daniovy fad k tomuto tcelu mi in-
stitut prominuti dafiového nedoplatku (§ 65
d. ), v némz jsou podminky pro jeho aplika-
ci vazany pravé na socidlni, resp. ekonomic-
kou situaci daniového subjektu, ktery dluzi
dafovy nedoplatek. Vzhledem k tomu, Ze
v materidlnim privnim stité je nepiipustni
liboviile v rozhodovaci ¢innosti, je sprivce
dané pfi postupu podle § 65 d. . povinen du-
sledné zkoumat tam uvedené zikonné duvo-
dy a zdsadné se vyvarovat rizného posuzova-
ni obdobnych pfipadi (v podrobnostech
k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spriavniho
souduy, ¢j. 2 Afs 207/2005-55, a rozsudek Nej-
vy$§iho spravniho soudu, ¢j. 1 Afs 85/2005-45,
www.nssoud.cz).

Viceméné totéZz co k institutu prominuti
daniového nedoplatku pak lze fici i o institutu
svoji funkci v fadé€ ohledi podobném, a sice
o poseckini dané a povoleni splitek (§ 60 d. ).

Vedle toho ma danovy fad samostatny in-
stitut prominuti pfisluSenstvi dané (tedy i pe-
ndle, viz § 58 d. t.) z diivodu odstranéni tvr-
dosti (§ 55a odst. 1 véta druhd d. £), ktery lze
povaZovat za pfimo urleny pro pfipady ob-
dobné pfipadu sté€Zovatele. Soudni pfezkum
spravniho rozhodnuti zde samoziejmé neni
vyloucen (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu, ¢&. 6 A 69/2000-55,
www.nssoud.cz; dfivéjsi judikatura, napf. usne-
seni Vrchniho soudu v Praze, &j. 6 A 39/99, ¢&i
néktera recentni judikatura jingch soudi nez
Nejvyssiho spravniho soudu, viz usneseni
Méstského soudu v Praze, ¢j. 10 Ca 96/2003-8,
publikované pod & 95/2004 Sb. NSS, je tedy
prekonana). Ve shodé s pravnim ndzorem vy-
jadfenym ve shora jiz zminéném judikdtu Nej-
vys§iho spravniho soudu, &j. 2 Afs 207/2005-55,
md totiZ Nejvyssi spravni soud za to, Ze spriv-
ni uviZeni, které se na zakladé ustanoveni
§ 55a odst. 1 véty prvni d. f. uskuteciiuje (to-
to ustanoveni je kombinaci ,¢istého* spravni-
ho uviZeni vyjidfeného slovem ,mize" a ,le-
gilné¢ Kriteridlniho“ rozhodovini ve velmi
girokém rimci vymezeném zikonnym po-
jmem ,tvrdosti“), nelze chipat jako prostor
pro libowiili sprivaniho organu, nybrz jako re-
lativné abstraktni vymezeni kritérii relevant-
nich pro posuzovini rozhodovanych pfipadu,
které sprivnimu orginu umoZiiuje v urdité
mife reagovat na ménici se podminky (srov.
v tomto ohledu principy formulované v nile-
zu Ustavniho soudu & 322/2001 Sb.).

(...) Vyse uvedené pravni instituty, tedy
prominuti pfislusenstvi dané (§ 55a odst. 1
véta druhi d. £.), prominuti dafiového nedo-
platku (§ 65 d. f.) a poseckidni dan¢ a povole-
ni splatek (§ 60 d. £.), by mély zajistit, Ze ve
vSech pfipadech, kdy to socidlni ¢i ekono-
micki situace daniového dluZnika objektivné
vyZaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich
divodh na misté, bude sankce v jeho kon-
krétnim pfipadé pfiméfené sniZena i zcela
eliminovina, nebo Ze mu budou alesponl
ulehéeny ¢asové podminky jejiho uhrazeni.

(...) Se stéZovatelem nelze souhlasit ani
v jeho argumentaci tim, Ze prdvni dprava mu-
si rozliSovat mezi situacemi, kdy z ekonomic-
kého hlediska nesplnéni povinnosti registro-
vat se jako pliatce DPH stitu skute¢né zptisobi
ujmu na daiovych pfijmech, a situacemi, kdy
k nécemu takovému nedojde ¢i dojde jen ve
velmi omezené mife, nebot de facto celd dluz-
ni DPH bude vricena jinym platcim této da-
né jako nadmérny odpocet.

V prvni fadé nutno opétovné pfipome-
nout, Ze penile ma dvé funkce - v prvni fadé
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ma danové subjekty motivovat k fidnému
a véasnému placeni dani; dalsi funkci je pak
pausalizovand nihrada eventuilni majetkové
djmy statu zpisobené zpoZdénim ve splnéni
danové povinnosti. Zikonodarci jisté nic ne-
brani v tom, aby - jako je tomu v nové pravni
upravé (§ 98 ziakona & 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty) - nastavil sank¢ni mecha-
nismus jinym zphsobem neZ v upravé apliko-
vatelné na pfipad st€Zovatele (samoziejmé za
piedpokladu, Ze uvedend dprava bude odpo-
vidat dstavnim kauteldm - tuto otdzku v3ak
ve vztahu k nové apravé v piipadé€ stéZovate-
le neni diivodu fesit) a aby pouzil jina rozli-
Sovaci kritéria pro uplatnéni ¢i neuplatnéni
sankce a pro to, v jaké mife se sankce uplatni
a co bude zikladem pro urceni jeji vyse; jisté
se pak muzZe stit, Ze pro urcité skutkové pod-
staty je novy sank¢éni mechanismus ,mirnéj-
$i“ nez ten pfedchozi, ktery je aplikovatelny
na stéZovatele. To v3ak je§té neznamend, Ze
takovyto pozdéjsi legislativni vyvoj je bez dal-
$itho argumentem pro zdvér, e pfedchozi
dprava je tstavné nekonformni. Bylo by tomu
tak totiZ jen tehdy, kdyby 1) samotna rozli$o-
vaci kritéria v pfedchozi dpravé, 2) jejich
ucinky ve vzijemné kombinaci ¢i 3) absence
urcitych dané privni Gpraveé imanentnich roz-
liSovacich kritérii vytvafely astavni deficity.
Ve stéZovatelem napadené pravni Gpravé
vSak k ni¢emu takovému nedoslo. Zikonné
zakotveni rozliSovaciho kritéria odvislého od
miry pravdépodobné ekonomické Gjmy, kte-
rou stit utrpél proto, Ze se urcity dattovy sub-
jekt opoZdéné registroval jako plitce DPH,
takZe tuto dai i opoZdéné odved], totiz je jis-
té pfipustnym, ne v3ak dané sankéni Gpravé
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imanentnim rozliSovacim kritériem. Za ima-
nentni ve vySe uvedeném smyslu je tfeba po-
vazovat takové rozliSovaci kritérium, jehoZ
absence v privni Gpravé by ji ¢inila v aplika¢-
ni praxi natolik absurdni, generujici nihod-
né vysledky ¢i jinak hrubé nespravedlivou, Ze
by nebyla v materidlnim pravnim staté akcep-
tovatelnd. Kritérium pravdépodobné ekono-
mické ujmy s povinnosti platit ur¢itou dai
fadné a vcas jist€ souvisi, ovSiem jeho absence
v pravni upravé ji ani zdaleka necini nespra-
vedlivou. Jak bylo vySe uvedeno, stit ma legi-
timni pravo od dafiovych subjektli vyZzadovat
pfi placeni dani i respekt k ¢asové dimenzi té-
to povinnosti. Postaci tedy, je-li rozliSovacim
kritériem pro uplatnéni sankce jen a pouze
to, zda danovy subjekt porusil tuto svoji po-
vinnost, tj. vznikl-li u ného dafiovy nedopla-
tek, respektuje-li sankce princip proporcio-
nality (k tomu viz v podrobnostech vyse)
a je-li toto rozliSovaci kritérium subsidiarné
doplnéno instituty umoZiujicimi zabrinit
likvida¢nim ¢i jinak netinosnym ucinkitm,
které by pro urcité osoby mohlo mit uloZzené
penile (k tomu viz vy3e vyklad k pravnim in-
stitutim prominuti pfisluSenstvi dané, pro-
minuti daftlového nedoplatku a poseckani da-
né a povoleni splitek).

Jsou-li zikonem zvolena Kritéria tistavné ak-
ceptovatelnd a nechybili v pravni Gprave ani
Zadné ji imanentni rozliSovaci kritérium, pak
nelze ve vysledku rozdilné postaveni dvou da-
flovych subjekt, na které jsou zikonnd kritéria
aplikovana, povaZovat za diskriminac¢ni. Pravni
tpravuy, kterd byla aplikovina na stéZovatele, te-
dy nelze ani pro vyse rozebranou ndmitku sté-
Zovatele povaZovat za protitstavni (...).
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Daii z piijmu fyzickych osob: vydaje na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni

pfijmu; finanéni pronajem

v

k § 24 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. h) bod 2. a § 25 odst. 1 pism. u) zdkona &. 586/1992 Sb., o da-
nich z p¥ijmq, ve znéni G¢inném pro zdafiovaci obdobi roku 2003

I. Nalezeni poméru, v jakém dafiovy subjekt uZziva najatou véc (leasing) pro svoje
potieby a v jakém pro podnikatelsky cel, je rozhodné pro urceni poméru vydaja,
jez 1ze z celkového vydaje za ndjem véci zohlednit jako vydaj danovy.

IL. Uzival-li Zalobce najaté automobily i pro soukromé potieby, pak musi byt stej-
nym pomérem rozdéleny celkové vydaje na jejich ndjem mezi vydaje ovliviujici za-
klad dané a vydaje, které zaklad dané neovlivni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 3/2009-52)
Prejudikatura: srov. &. 264/2004 Sb. NSS a &. 402/2004 Sb. NSS.

Véc: Oldfich P. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o daf z pfijmn fyzickych osob,

o kasad&ni stiznosti Zalovaného.

Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho
Gfadu v Kadani tak, Ze Zalobci zvysil dafi z pfi-
jmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi ro-
ku 2003 o ¢astku 19 168 K< poté, co z jeho vy-
dajti vyloudil nékteré, o nichz Zalobce tvrdil,
%e byly vynaloZeny na nidkup pohonnych
hmot, aviak evidenci v deniku jizd neproka-
zal, Ze by jizdy (vzhledem k mnoZstvi naje-
tych kilometri za jeden den a jeden automo-
bil) mohl viibec uskutec¢nit. Zalovany rovnéz
7alobci zKkritil vydaje na uplatnéné leasingo-
vé splatky za Ctyfi automobily.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce 7alobu ke Krajskému soudu v Usti nad La-
bem, ktery jej dne 22. 8. 2008 zrusil. Uvedl, Ze

" zalobce v roce 2003 pouzil najaté automobily
z pfevdiné Casti k vykondni pracovnich jizd,
finan¢ni prondjmy byly sjedniny za Gcelem
vyuziti automobilil k podnikatelské Cinnosti,
a proto splitky leasingi musely mit s pfijmy
z podnikini Zalobce bezprostfedni souvis-
lost, a to bez ohledu na to, zda vozidla byla vy-
uzita i k soukromym tucelim. Skutec¢nost, Ze
7alobce neprokazal souvislost mezi vykazany-
mi jizdami a svoji podnikatelskou Cinnosti, je
sice divodem pro kriceni vydaji na pohon-
né hmoty, nikoliv v8ak divodem pro kriceni
uplatnénych leasingovych splitek. Soud vak
vytkl Zalovanému, Ze neni zfejmé, na zakladé
jakych dtikazi dospél k zdvéru o neprokaza-
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nosti dafiové ucinnosti ¢dsti leasingovych
splatek ve vysi 109 315,97 K.

Zalovany (st&Zovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiZnost, v niZ namital, Ze
soud nesprivné posoudil leasingové splitky
jako danové ucinné. Zalobce neprokizal sou-
vislost mezi vykdzanymi jizdami a svoji pod-
nikatelskou ¢innosti u 33,9 % z celkového po-
¢tu ujetych kilometrd, a proto finanCni
orginy spriavné sniZily o toto procento Zalob-
cem uplatnéné vydaje i na splatky financnich
leasing® za Ctyfi automobily. StéZovatel mél
za to, %e je nutno aplikovat na danou véc
i § 25 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfij-
m1; podle tohoto ustanoveni nelze za danové
ucinné uznat vydaje na osobni potfebu. Rov-
néz tak § 28 bdst. 6 zikona o danich z pfijm1
konkretizuje postup pfi odepisovani hmot-
ného majetku, ktery je pouze zCasti uZivin
k zajisténi ¢i dosaZeni piijmu; v takovych pii-
padech se zahrnuje do dafiovych vydaji pou-
ze pomérna &ist odpist. Finanéni prondjem
s nislednou koupi je pro ucely dafiové upra-
venv § 24 odst. 2 pism. h) bod 2. zdkona o da-
nich z pfijmy, a proto se na posuzovany pfi-
pad vztahuje § 25 odst. 1 pism. u) citovaného
zakona; znamena to, Ze pokud je najaty auto-
mobil z ¢asti vyuZivin pro osobni potfebu,
pak je i stejna pomérna ¢&ast ndjemného spo-
jend s osobni potfebou poplatnika a nelze
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o ni sniZovat pfijmy z podnikdni pfi stanove-
ni zdkladu dané. Soudem provedeny vyklad
by totiz vedl k neodiivodnéné darové tlevé
pro skupinu dafiovych subjektd, ktefi maje-
tek firmy“ uZivaji pro svoji osobni potfebu,
takova vyhoda vSak ze zikona o danich z pfij-
mu nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) V daném pfipadé¢ je Cinén spornym
vyklad § 24 odst. 2 pism. h) bod 2. zikona
o danich pfijma. Otdzkou je, zda-li pfi uZiti
pfedmétu najmu s nislednou koupi (finan¢ni
leasing) i pro osobni potfebu je nutno po-
mérné kratit uplatnény dafiovy vydaj.

Uvodem je nutno pfedeslat, Ze interpreta-
ci jednotlivych Casti ustanoveni zikona je
vZzdy nutno provadét v jeho celistvosti a ve
vztahu s ostatnimi jeho ¢dstmi. Toto pravidlo
plati nejen pro pochopeni jednotlivych usta-
noveni zikona, ale i pro interpretaci priavni
normy jako celku. Pro celé ustanoveni § 24 je
vztazena charakteristika dafiovych vydaji,
uvedend pod oznacenim zminéného ustano-
veni a uvozujici, Ze se jednd o ,vydaje na do-
saZeni, zajisténi a udrZeni prijmai . Tuto je-
jich hodnotovou charakteristiku je pak nutno
vztihnout na celé ustanoveni, jeZ o vydajich
(danové uznatelnych) pojednavi.

Danové vydaje obecné upravuje § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmu; ten uvidi,
Ze vydaje (nédklady) vynaloZené na dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijma se
pro zjisténi zdkladu dan€ odectou ve vysi pro-
kazané poplatnikem a ve vysi stanovené tim-
to zdkonem a zvla$tnimi pfedpisy. Ve vyda-
jich na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pFijmt
nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfed-
chozich zdafovacich obdobich ve vydajich
na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi uplat-
nény. Obecné tedy plati, Ze za dafiové uzna-
telné vydaje lze povaZovat pouze ty, které
jsou fakticky vynaloZeny, a to na dosaZeni, za-
jisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi. Timto
prizmatem je poté nutno nahliZet na dalsi
¢asti uvedeného ustanoveni, v nichZ se po-
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drobné modifikuje charakteristika ¢i vlast-
nosti jednotlivych vydaja, jez lze jako dafiové
uplatnit.

Odstavec 2 zminéného ustanoveni pak
uvidi, které vydaje Ize také, jako dafioveé uzna-
telné, uplatnit. Jsou to zejména odpisy hmot-
ného majetku, zustatkovd cena hmotného
majetku, urcité pfispévky pravnickym oso-
bim, pojistné, ndjemné a dalsi zde velmi po-
drobné uvedené a charakterizované vydaje.
Kromé jinych, je to i [ve shod€ s § 24 odst. 2
pism. h) bod 2. zikona o danich z pfijmt] na-
jemné u finan¢niho prondjmu s nislednou
koupi najatého hmotného majetku, ktery Ize
podle zdkona odpisovat, a za splnéni podmi-
nek uvedenych v odstavci 4; pfitom u poplat-
nikdt détujicich v soustavé jednoduchého
ucetnictvi je ndjemné u finan¢niho prondjmu
s naslednou koupi najatého hmotného majet-
ku vydajem jen v pomérné vysi pfipadajici ze
sjednané doby na pfisludné zdanovaci obdo-
bi. Odstavec 4 citovaného ustanoveni pak
zpfesfiuje podminky, (pouze) pfi jejichZ za-
chovini l1ze tento vydaj jako dafiovy uplatnit.

Nisledujici ustanoveni - § 25 zikona
o danich z pfijm - naopak vyjmenovavi, kte-
ré vydaje zejména nelze pro danové ucely
uznat jako vydaje (ndklady) vynaloZené k do-
saZeni, zajiSténi a udrZeni pfijma. Podle pism.
u) cit. ustanoveni jsou jimi i vydaje na osobni
potiebu poplatnika.

Spole¢nym znakem danové uznatelnych
vydaja, které 1ze odecitat od pfijmq, jsou tedy
jen ty, které poplatnik skute¢né vynaloZil na
dosaZeni, zajiSténi, ¢i udrZeni zdanitelnych
pfijmi a které nejsou vynaloZeny na jeho
osobni potiebu.

Pro souzenou véc je podstatné, Ze sprav-
ce dané vyloudil z Zalobcovych vydaji nékte-
ré, o nichZ Zalobce tvrdil, Ze byly vynaloZeny
na nikup pohonnych hmot, aviak evidenci
v deniku jizd neprokazal, Ze by jizdy (vzhle-
dem k mnoZstvi najetych kilometr za jeden
den a jeden automobil) mohl viibec uskuted-
nit. Sprivce dané v této souvislosti uzaviel, Ze
jizdy nebyly realizoviny za Glelem dosaZeni,
zajisténi ¢i udrZeni pfijma. Jednalo se o cca
33,9 % objemu nidkupu pohonnych hmot; ji-
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nak feceno, sprivce dané soucasné pravé
timto podilem vyloudil vydaje na provoz au-
tomobilu, které mél Zalobce na leasing, jehoZ
splatky uplatiioval rovnéz jako vydaj dafiovy.
Pravé proto, Ze Zalobce neprokizal, Ze by
v uvedeném poméru vyuzival automobily
k pfedpoklidanému ucelu (dosaZeni, zajisté-
ni & udrZeni pfijmi), posoudil spravce dané
tento pomér vydaji jako vydaje na osobni po-
tfebu a vyloudil je proto z vydaji dafiovych.

Tato Uivaha Zalovaného je v zisadé (ve
svém principu) spriavnd, nikoliv viak jiz svym
provedenim.

Nebylo by nikterak rozumné podnikatele
nutit, aby (v pfipadé, Ze hodla uzivat automo-
bil jak k podnikatelskym uceltim, tak i k sou-
kromym potfebdm) byl nucen nakoupit i
pronajmout automobily dva - jeden za uce-
lem podnikdni a druhy ryze pro soukromé
ucely - jen proto, aby naplnil formiln€ poZza-
davek zikona. Je pouze na ekonomické rozva-
ze podnikatele, jaky princip nikupu ¢i pro-
nijmu véci a poté jejiho vyuZivini zvoli.

Je-li zfejmé a prokdZe-li se, Ze podnikatel
uZzivd automobil zcasti k podnikatelskému
ucelu a z&asti k soukromé potiebé, neni na jed-
nu stranu spravné formdlné vyloucit cely vydaj
na jeho ndjem (s odivodnénim, Ze cely ne-
slouZi k podnikatelskému ucelu), ale neni rov-
néZ spravné danové zohlednit splitku nijmu
celou, jako dariovy vydaj, ackoliv cely pfedmét
neslouzi vyhradné k ucelu podnikéni.

Nalezeni poméru, v jakém dafiovy subjekt
uZiva najatou véc pro svoje potreby a v jakém
pro podnikatelsky ucel, je rozhodné pro ur-
¢eni poméru vydaju, jeZ 1ze z celkového vyda-
je za nijem véci zohlednit jako vydaj danovy.
Stejné pfirovndni by bylo myslitelné napfi-
klad u ndjmu domu, ktery by ndjemce uZival
z¢asti k podnikatelskym dceldm a zcdsti
k soukromym potfebim (v ¢asti domu by
bydlel). RovnéZ v takovém pfipadé by bylo
nutno vyjadfit z celkového vydaje na nijem
domu pomér mezi dafiovym a nedanovym vy-
dajem. Uzivalli by dafiovy subjekt jednu tfeti-
nu domu ke svym soukromym potfebim
a zbyvajici ¢ast pro podnikatelské ucely, bylo
by rovnéz namisté€ jako dafiovy vydaj uplatnit
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pouze dvé tfetiny z celkového V}’fdajé za ndjem
domu. To by platilo oviem nejen pro vydaj na
nijem domu, ale rovné€Zz na dhradu energii i
sluZeb s najmem domu spojenych apod.

Stejnou logikou je ovladan i nyni souzeny
pfipad. UZival-li Zalobce najaté automobily pro
soukromé potieby, pak je jen spravné a v sou-
ladu se smyslem a principy zikona o danich
z pfijmu, aby stejnym pomérem byly rozdé€le-
ny celkové vydaje na jejich ndjem mezi vydaje
ovliviiujici zdklad dané a vydaje, které ziklad
dané neovlivni, nebot se jedni o pomér vydajh
vynaloZenych na soukromé ticely. V tomto dil-
&im zavéru se proto Nejvyssi spravni soud ne-
ztotoznil se zivérem krajského soudu a v tom-
to ohledu davi Zalovanému za pravdu.

Pro véc je vSak podstatny dalsi zavér sou-
du, kterym vytkl Zalovanému, Ze neni zfejmé,
na zdkladé jakych dukazi dospél k zivéru
o neprokdzanosti dafiové ucinnosti ¢asti lea-
singovych splitek ve vysi 109 315,97 K¢. Jed-
na véc je neprokizini nakladi na nidkup po-
honnych hmot k provozu automobily, jejichz
jizdy mély slouZit k dosaZeni, zajiSténi ¢i udr-
Zeni pfijm, a jind véc je prokdzani poméru,
v jakém Zalobce uZival najaté automobily
k soukromym uceliim. Tento zavér skutecné
neni podpofen ze strany Zalovaného Zidnym
zkoumanim ¢i dakazem.

Aby mohl Zalovany takovy zdvér ucinit,
musel by nejprve provést dokazovani k otaz-
ce zjisténi poméru uZivini pfedmétnych au-
tomobilil k osobni potfebé Zalobce ¢&i jeho ro-
diny. NepostaCuje, Ze Zalobce neprokizal
nikup pohonnych hmot v rozsahu tvrzeném
v knize jizd. JestliZe Zalovany uzaviel, Ze Za-
lobcova evidence jizd vypovidala o najeti ne-
amérného poctu kilometril na jeden automo-
bil v priib&hu jednoho dne, a proto byla ¢ast
vydaji na nikup pohonnych hmot vyloucena
(finan¢ni orginy neuvéfily mnoZstvi naje-
tych kilometrt béhem jednoho dne), pak nel-
ze z této teze dovodit, Ze n€které z takto naje-
tych kilometr slouZily k cestim za ucelem
dosaZeni ¢i zaji$téni pfijma a ostatni jiZ jen
k soukromé potiebé€. Tato tivaha ma logickou
chybu (nemohl-li Zalobce takové mnoZstvi ki-
lometrt za jeden den redlné€ ujet, pak je ne-
mohl realizovat ani pro soukromé ucely).
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Zalovany v podstaté ustrnul na konstato-
véni, Ze neprokdzal-li Zalobce vydaj na nakup
pohonnych hmot jako dafiové uznatelny, pak
nutné pomér téchto neprokdzanych vydaji
musi znamenat jejich uZiti pro soukromé uce-
ly. Tento zavér Zalovaného je v8ak nespravny.

K interpretaci § 24 odst. 1 zdkona o da-
nich z pfijmad Nejvy38i sprivni soud pro
stru¢nost odkazuje na ustilenou spravni judi-
katuru (viz napf. rozsudek Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 1. 4. 2004, &j. 2 Afs
44/2003-73, & 264/2004 Sb. NSS, ¢&i ze dne
31.8.2004, ¢j. 2 Afs 45/2003-118, &. 402/2004
Sb. NSS), od které neshledavi davod se v této
véci odchylit, a podle niZz daflovym vydajem
je pouze takovy, ktery spliiuje n€kterou z uve-
denych charakteristik - skute¢né vynaloZeni
za Ucelem dosaZeni, zajisténi ¢i udrieni zda-
nitelnych pfijmi. Prokazat jeho uskuteénéni,
jakoZ i splnéni jeho ,poslani‘, je povinnosti

dafiového subjektu a naopak povinnosti
sprivce dané je dbit na dplné zjisténi roz-
hodnych skute¢nosti. Pro zjisténi, zda dano-
vy subjekt vynaloZil urcity vydaj za icelem za-
jiSt€ni, dosaZeni a udrZeni pfijmu, a zda jde
tedy o vydaj daniovy, ¢i zda se jednd o vydaj ne-
danovy, ¢i dokonce o fiktivni vydaj“, musi fi-
nandni orgin zhodnotit viechny shromazdé-
né skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3
dafiového fadu a se zdsadami formalni logiky.

Kasa¢ni soud se tak ztotoZnil se zavérem
krajského soudu v tom ohledu, Ze se Zalovany
dostatecné nevypofiadal s duvody, pro které
kratil Zalobcovy vydaje, tykajici se uplatné-
nych leasingovych splitek, a to pravé v da-
ném poméru. Ackoliv pfisvédcil Zalovanému
v tvrzeni nespriavné zodpoveézené otazky sou-
dem, ponechal z diivodi vyse sdélenych vy-
rok krajského soudu nezménén. (...)
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Dan z pfevodu nemovitosti: k iplatnosti pfevodu

k § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-

T

movitosti, ve znéni G¢inném pro zdaifiovaci obdobi roku 1997

Rozhodujicim kritériem pro aplikaci § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.,

o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, je nepochybné poskyt-
nuti uplaty, za niZ je tfeba povaZovat veskera finan¢ni plnéni dohodnutd mezi p¥e-
vodcem a nabyvatelem sjednana ke dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti,
jakoz i veSkera protiplnéni, ktera nemusi byt nutné vyjadfena v penézich, nicméné
znamenaji hospodafsky prospéch ¢i prirastek.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 10/2007-49)

Prejudikatura: srov. ¢ 816/2006 Sb. NSS, & 979/2006 Sb. NSS a ¢. 995/2006 Sb. NSS; nilez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/08%.

Véc: CIL, stavebni bytové druZstvo ve Slapanicich, proti Finanénimu feditelstvi v Brné o dafi
z prevodu nemovitosti, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalovany dne 24. 10. 2003 zménil rozhod-
nuti Finanéniho ufadu v Ivandicich ze dne
1. 7. 2003 tak, Ze pivodné vyméfenou dan ve
vysi 581 165 K¢ snizil na ¢astku 575 135 K¢&.

dne 2. 9. 2004 tak, Ze vyslovil nicotnost napa-
deného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti jemu
predchazejiciho. Tento rozsudek napadl Zalo-
vany kasacni stiZnosti, na zakladé které Nej-

O Zalobé proti tomuto rozhodnuti rozho-
dl Krajsky soud v Brné jiz dfive rozsudkem ze

Y Dostupny na http.//nalus.usoud.cz.
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vy$si spravni soud dne 13. 7. 2005 tento roz-
sudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
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k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ne-
ztotoZnil s pravnim nazorem, tykajicim se ni-
cotnosti napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud proto poté, vizin privnim
niazorem NejvySsiho sprivniho soudu, pfe-
zkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a Za-
lobu dne 6. 9. 2006 zamitl. Podstata Zalob-
nich nimitek spocivala v tvrzeni, Ze Zalovany
porusil § 9 zdkona ¢. 357/1992 Sb., nebot ne-
movitosti nebyly pfevedeny kupni smlouvou
ani darovanim; jednalo se o nepojmenovany
kontrakt, kterym byl majetek beziiplatné pie-
veden na pfedem uréeného nabyvatele. Soud
uzavfel, Ze pfevod smlouvou uréenych nemo-
vitosti je nutno povazovat za iplatny, a to pfes-
to, Ze pfedmétem smlouvy neni tiprava kupni
ceny. Podstatné je, Ze doslo k pfevodu vlast-
nictvi k nemovitostem (o ¢emzZ neni sporu),
a soucasné byla poskytnuta prevadéjicimu (Za-
lobci) urcita protihodnota; tou bylo prevzeti
povinnosti spliceni Gvéru na pofizeni té€chto
nemovitosti nabyvatelem.

Zalobce (stéZovatel) napadl tento rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiZznosti, ve kte-
ré zejména poukizal na nespriavny zavér sou-
du spocivajici v tom, Ze by se v daném
pfipadé€ jednalo o uplatny pfevod nemovitos-
ti, ktery by podléhal dani. Zdiraznil, Ze hod-
nota prevadénych nemovitosti nebyla pfe-
vodci hrazena, nebot vystavba previdénych
objektti nebyla providéna z prostfedki pre-
vodce a nabyvatel prevzal veskeré zavazky
a povinnosti vyplyvajici z dosud nesplacené-
ho avéru. Uvér poskytnuty bankou stéZzovate-
li, jehoZ povinnost spliceni byla pfevedena
na nabyvatele, vSak st€Zovatel ve skutecnosti
nesplicel, nebot tuto povinnost méli uZivate-
1é jednotlivych bytovych jednotek formou
splatek anuity, kterd byla soucisti jejich mé-
si¢niho nijemného. StéZovatel tak byl jen ja-
kymsi zprostfedkovatelem plateb, ¢i ,vybér-
¢im“ jednotlivych splatek bankovniho dvéru
od svych ¢lemi.

Zalovany ve svém vyjidfeni dGvodnost ka-
sacni stiZnosti popfel a zdlraznil, Ze pro po-
souzeni otdzky uplatnosti prevodu vlastnictvi
k nemovitostem neni privné vyznamné, k ja-
kému ucelu nisledné slouZily penéini pro-
stfedky poskytnuté bankou na ziklad€ smlou-
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vy o uvéru sté€zovateli, ale skutecnost, Ze
v souvislosti s pfevodem vlastnictvi k nemo-
vitostem doslo k pfevzeti dluhu. Pravé hod-
nota dluzné ¢astky, za jejiz Ghradu sté€Zovatel
pred prevodem vlastnictvi k nemovitostem
bance odpovidal, je protihodnotou (financ-
nim vynosem) spojenou s pievodem vlastnic-
tvi k nemovitostem.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Pro danou véc je podstatné, Ze se stéZova-
tel a stavebni bytové druZstvo Réna dohodli
Dohodou o vzijemné spoluprici pfi vystavbé
a prevodu vlastnictvi druZstevniho bytového
domu v Ivandéicich II ze dne 7. 11. 1984, Ze po
dokonceni vystavby pfevede stéZovatel vlast-
nictvi vystaveného domu na stavebni bytové
druzstvo Réna.

Vlastni smlouva o pfevodu specifikova-
nych nemovitosti byla mezi stéZovatelem
a stavebnim bytovym druZstvem Réna uzavfie-
na az dne 26. 3. 1997. Uvedenou smlouvou se
nabyvatel mj. zavazal prevzit veskeré zavazky
i povinnosti vyplyvajici z dosud nesplacené-
ho avéru. Vklad vlastnického priva ke zminé-
nym nemovitostem byl povolen rozhodnu-
tim Katastralniho afadu Brno-venkov ze dne
7. 5. 1997, s pravnimi uc¢inky vkladu od
9. 4. 1997. Podle dodatku ke smlouvé o dvéru
pfesel nesplaceny zastatek Gvéru ve vysi
700 894,57 K¢ ke dni 16. 10. 1997 na nabyvate-
le, stavebni bytové druZstvo Réna, ten se zavi-
zal jej plnit ve stanovenych ¢astkach i Ihiitich.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. je
pfedmétem dané z prfevodu nemovitosti
uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi
k nemovitostem.

Ziakon ¢ 357/1992 Sb. nespecifikuje, co
rozumi pojmem , #platny prevod”.

Z c¢lenéni zikona jako celku je, zjednodu-
Sen€ feCeno, zfejmé, Ze podrobuje dani jaké-
koliv majetkové zvyhodnéni jeZ nastane ob-
darovanim, podrobuje dani rovnéz pievod ¢i
pfechod vlastnického prava k nemovitostem
¢i zf{izenym majetkovym bfemendm a podro-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2009
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buje dani rovnéZz nabyti majetku dédénim.
(posledni zminény zptisob na danou véc jisté
nedopadi).

Je nesporné, Ze k pfevodu zminénych ne-
movitosti mezi st€Zovatelem a nabyvatelem
doslo (to ostatné nezpochybiiuje Zidna ze
stran sporu), a to v roce 1997.

Dojde-li k pfevodu nemovitosti mezi pG-
vodnim vlastnikem a nabyvatelem, tedy ke
zmén¢ jejich vlastnika, pak zakon €. 357/1992 Sb.
podrobuje takovou ,zménu“ dani. Jedna-li se
o prevod uplatny, pak pfevod takové nemovi-
tosti podrobuje dani pfevodni (§ 9), k jejiz
dhradé je povinen pfevodce a naopak, jedna-
li se o pfevod nemovitosti, ktery je beziplat-
ny, pak je podroben dani darovaci (§ 6), k je-
jiz ihradé je povinen obdarovany. Uplatnost
transakce nelze dovozovat jen z doslovného
znéni smlouvy, na zikladé které k pievodu
doslo, ale téz z faktického obsahu privniho
ukonu, k némuz doslo.

V souzeném pfipadé€ neni sporu o tom, Ze
soucasné s prevodem nemovitosti presly na
nabyvatele i povinnosti spojené s platbou
uvéru, ktery byl poskytnut na pofizeni pfevi-
dénych nemovitosti a za jehoZ spliceni odpo-
vidal stéZovatel; ten také uzaviel smlouvu
o poskytnuti uvéru s penézZnim tstavem.

Otazkou tedy ziistava, zda prevzeti povin-
nosti splaceni zbytku avéru (v rozhodné do-
bé cca 700 000 K<) soucasné s pievodem
vlastnictvi ke specifikovanym nemovitostem
vyjadfuje onu ,#platnost”, kterd je nezbyt-
nou podminkou pro vznik pfedmétu dané
z pievodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona €. 357/1992 Sb.

Xxs

Nejvyssi spravni soud vychazi z presvéd-
¢eni, Ze i kdyZ zdkon nestanovi, co se rozumi
uplatnym pfevodem, rozhodujicim kritériem
je nepochybné poskytnuti aplaty, za niZ je
tfeba povaZovat veSkerd finanéni plnéni do-
hodnutdi mezi pfevodcem a nabyvatelem
sjednand ke dni pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti, jakoZ i veskerd protiplnéni,
ktera nemusi byt nutné vyjadfena v penézich,
nicméné€ znamenaji hospodirsky prospéch ¢i
prirtstek.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2009

V daném pfipadé na zikladé smlouvy
o pfevodu predmétnych nemovitosti ze dne
26. 3. 1997 doslo k pfevodu vlastnictvi k ne-
movitostem, a tedy ke zméné vlastnika pfed-
métnych nemovitosti. Vklad vlastnického
priva ke zminénym nemovitostem byl povo-
len rozhodnutim Katastrdlniho tfadu Brno-
-venkov ze dne 7. 5. 1997, s pravnimi ucinky
vkladu od 9. 4. 1997.

Z § 9 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 357/1992 Sb.
nevyplyvi, Zze by pfedmétem dané z pfevodu
nemovitosti byl pouze prodej, resp. koupé
nemovitosti. Zdkonem pouZity pojem , #plat-
ny“(prevod - pfechod) je nutno povazovat za
$irsi pojem, nezZ je prodej a koupé. Z uvedené-
ho zikona vyplyvd, Ze pfedmétem dané z pfe-
vodu nemovitosti je takovy pfevod nebo pre-
chod nemovitosti, kdy smluvni strané, kteri
vlastnictvi k nemovitostem previdi nebo z je-
jihoZz vlastnictvi pfechizeji nemovitosti do
vlastnictvi jiného subjektu, je poskytovana ur-
¢ita protihodnota, kterou je nutno povaZovat
za tuplatu za previdéné nebo prechaizejici
vlastnictvi k nemovitostem. Dani z pfevodu
nemovitosti je zatiZena hodnota pfevidéné
nemovitosti, nebot je zdanén prevodcem do-
sazeny, Ci alesponi dosaZitelny financ¢ni vynos.

Tak tomu v8ak v daném pfipadé nebylo.
StéZovatel prevedl na nabyvatele vlastnictvi
zminénych nemovitosti, aniZ by mu byla po-
skytnuta jakakoliv protihodnota, kterd by se
odrazila v jeho majetkové sféfe. Skute¢nost,
Ze nabyvatel ziskal do svého vlastnictvi ne-
movitosti v hodnoté cca 11 miliont K¢ a za-
vizal se pokracovat ve splaceni zbytku Gvéru
(v hodnoté€ cca 700 tisic K&), nelze povaZovat
za Uplatu poskytnutou sté€Zovateli.

Jestlize spriavce dané zvolil konstrukci
uplatného pfevodu nemovitosti, a¢ to zfetel-
né neni obsahem smlouvy o pfevodu pfed-
métnych nemovitosti ze dne 26. 3. 1997, pak
bylo jeho povinnosti vyloZit, pro¢ stéZovate-
lem predestfeny formilnépravni vztah pova-
Zoval za odlidny. Jinymi slovy, pfistoupilli
spriavce dané k aplikaci § 2 odst. 7 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatkd,
a hodlal-li obsah pfedmétné smlouvy posou-
dit jinak, (jako prevod uplatny), bylo jeho po-
vinnosti svoji ivahu fadné vyloZit, a ne pouze
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konstatovat, Ze uskute¢nény pfevod nemovi-
tosti povazuje za tplatny, a tedy podrobeny
dani z pfevodu nemovitosti.

Naopak, (to v3ak jiZz nad ramec souzené
véci) by se zdala logickym vyudsténim tGvaha,
Ze pfevod zminénych nemovitosti je nutno
povazovat za beziiplatné nabyti majetku dle
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona & 357/1992 Sb.,

pfi¢emz zakladem této dané je cena majetku,
ktery je pfedmétem této dané, sniZend o pro-
kdzané dluhy a cenu jinych povinnosti, které
se vaZi k predmétu dané [§ 7 odst. 1 pism. a)
cit. zdkona). VZdyt profitujicim z uskute¢né-
ného pifevodu byl privé a jen nabyvatel ne-
movitosti, pfevodce Zidnou hodnotu &i proti-
plnéni uskutecnénym prevodem neziskal.

1892
Dan z pievodu nemovitosti: pfevod nemovitosti ve spole¢ném jméni
manZzelu; osoba poplatnika

k §8,§9a§ 10 zikona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemo-
vitosti, ve znéni ticinném pro zdaiiovaci obdobi roku 2002

L. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a da-
ni z pfevodu nemovitosti, neupravuje rozdéleni majetku, ktery ndlezi do spoleéné-
ho jméni manZell, ani nevymezuje velikosti jednotlivych podilit manZehi ve spoled-
ném jmeéni za jeho trvini; pouze uréuje zpasob stanoveni zdkladu dané p#i pfevodu
takového majetku (zde nemovitost naleZejici do spoleéného jméni manZelt). Apli-
kace § 8 odst. 2 tohoto zdkona nemi charakter protiustavniho zdsahu do majetkové
a dispozicni sféry stézovatele.

I1. Skutecnost, Ze se Zalobce uzavienim kupni smlouvy dostal do postaveni po-
platnika dang, tedy postaveni ,nevyhodnéjsiho“ oproti jinym subjektiim, kterym
byla nemovitost napf. vyvlastnéna (zde je poplatnikem nabyvatel), nelze povazovat
za nerovnost. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze na rozdil od téchto jinych subjektii
m¢l Zalobce ,vyhodu“ ve vysi ceny, kterou si svobodné bez omezeni mohl sjednat
[§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti], coZ v pfipadé jiz zmifovaného vyvlastnéni, popf¥. jiného
ptrevodu, na zikladé dfedniho rozhodnuti zikon neumoziiuje [§ 10 odst. 1 pism. b)
téhoz zikona]. Stanovil-li zikonodarce bfemeno daiiové povinnosti pro odliné
skutkové pfipady odli$né, je takovy postup v daném pripadé zcela ospravedinitelny
a nelze v ném spatiovat vyraz nerovnosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007, &. 5 Afs 107/2006-75)

Véc: Ing. Michael B. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu o dafi z pfevodu ne-
movitosti, o kasalni stiZnosti Zalobce.

Zalobce prodal spole¢né s manZelkou
Ing. Jifinou B. akciové spolecnosti Dopravni
podnik hlavniho mésta Prahy nemovitost za
dohodnutou kupni cenu 7 000 000 K¢&. Prav-

175 000 K¢; stejnou ¢astku vyméril i vadi je-
ho manZelce.

Odvolini Zalobce proto platebnimu vy-

ni Uc¢inky vkladu vlastnického priva do ka-
tastru nemovitosti nastaly ke dni 22. 5. 2002.
Uzemni finan¢ni orgin nasledné vyméFil

Zalobci na dani z pfevodu nemovitosti ¢astku
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meéru Zalovany zamitl,

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 9. 2005 zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2009
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Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost, ve které
zejména namital, Ze byl v podstaté donucen
nemovitost prodat, nechtél-li ¢ekat azZ na vy-
vlastnéni nemovitosti v souvislosti s vystav-
bou tramvajové trati Barrandov, proti které
mimo jiné od pocitku protestoval. V pfipadé
takto nedobrovolné zmény vlastnika ma byt
poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti ku-
pujici. JakoZto vlastnik nemohl pfistoupit za
Zidnych podminek ,dobrovolné“ k uzavieni
kupni smlouvy a ke zméné vlastnického pri-
va doslo na zikladé uredniho rozhodnuti.
Svoboda vile stéZovatele byla omezena na
minimum, prakticky se jednalo o vyvlastnéni.
Pfedchozi pravni Uprava navic uklddala po-
vinnost uhradit dan kupujicimu. Dile stéZo-
vatel nesouhlasil s vy$i stanovené dané. Zi-
kladnim znakem spole¢ného jméni manZelt
je neurcitost velikosti jednotlivych podila po
dobu jeho existence. Rozd€lovani existujici-
ho spole¢ného jméni manzeld je neudrzitel-
na konstrukce.

Zalovany ve svém vyjidieni mimo jiné
uvedl, Ze cena zjist€na dle zvlistniho pravni-
ho pfedpisu ¢inila ke dni pfevodu nemovi-
tosti 5 707 280 K¢&. Okolnosti uzavieni kupni
smlouvy, pokud byla platné uzaviena a platné
vloZena do katastru, nemohou mit na vymé-
feni dafiové povinnosti z uplatného pfevodu
Zadny vliv. Jedné-li se o pfevod nebo prechod
vlastnictvi k nemovitosti z bezpodilového
spoluvlastnictvi, resp. spole¢ného jméni
manzell, povazuje se v souladu s § 8 odst. 2
zdkona ¢. 357/1992 Sb. kazdy z manZeli za sa-
mostatného poplatnika a jejich podily jsou
stejné. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZo-
vatele o vynuceni daného pfevodu; stézova-
tel mél mozZnost rozhodnout se, zda predmét-
né nemovitosti pfevede na nabyvatele kupni
smlouvou za vyhodnéjsi cenu sjednanou, je-
jiz rozdil oproti cené zjiSténé, za kterou by se
pravdépodobné uskutecnil pfevod v pfipadé
jejich vyvlastnéni, alespon ¢iste¢né kompen-
zoval ijmu, ktera sté€Zovateli byla zptisobena.
Tato forma pfevodu, kterou si stéZovatel sim
zvolil, je ovSem v souladu se zakonem spoje-
na s vyméfenim dané pievodci, nikoli naby-
vateli, jak by tomu bylo v pfipadé vyvlastnéni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2009

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V souzené véci neni sporu o skutkové
strance véci. Jednalo se o uplatny pfevod, kte-
ry byl ve smyslu § 9 zikona ¢. 357/1992 Sb.
jednoznacné pfedmétem dané z pfevodu ne-
movitosti. Okolnosti, které stéZovatel stran
samotného uzavieni kupni smlouvy, tedy
uaplatného prevodu, opakované uvidi, nemo-
hou tuto skute¢nosti nikterak ovlivnit.

StéZovatel byl rovnéZ jednoznacné po-
platnikem dané, kdyZ dle § 8 odst. 1 pism. a)
citovaného zikona je poplatnikem dané pfe-
vodce, nabyvatel je rucitelem. Vzhledem k to-
mu, Ze se jednalo o prodej nemovitosti ve
spole¢ném jméni manZell, bylo na misté€ apli-
kovat § 8 odst. 2 zidkona ¢. 357/1992 Sb., po-
dle kterého v takovém pfipadé je kazdy
z manZeli samostatnym poplatnikem a jejich
podily jsou stejné. Zalovany tak postupoval
zcela v souladu se zikonem, stanovil-li kazdé-
mu z manZel dan ze zakladu 3 500 000 K¢.

StéZovatel si nespravn€ vyklada uvedené
ustanoveni, dovozuje-li Ze nepfipustné upra-
vuje rozdéleni majetku, ktery ndlezi do spolec-
ného jméni manZell, resp. vymezuje velikosti
jednotlivich podild manZelti ve spolec¢ném
jméni za jeho trvani. Uvedené ustanoveni
pouze urcuje zpusob stanoveni zdkladu dané
pfi pfevodu takového majetku (zde nemovi-
tost naleZejici do spole¢ného jméni manZe-
). Nejvyssi spravni soud proto nesdili zivér
stéZovatele o nezdkonnosti tohoto ustanove-
ni, nebot se zde nejednd o protiustavni zdsah
do majetkové a dispozi¢ni sféry sté€Zovatele.

Rozhodli se stéZovatel sim pro uzavieni
kupni smlouvy za cenu, kterou si mohl rov-
néZz sim urcit, musi soucasné nést danové di-
sledky svého rozhodnuti. StéZovatel pfedmét-
nou kupni smlouvu uzavfel svobodné, vizngé,
pfitom se nejednalo o smlouvu uzavienou za
ndpadné nevyhodnych podminek nebo v tis-
ni. Zcela nepfipadné jsou proto zavéry stézo-
vatele stran davodnosti aplikace § 8 odst. 1
pism. b) citovaného zdkona i v jeho pfipad¢
(tedy, Ze poplatnikem dané md byt nabyva-
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tel), kdyZ se nachizel v obdobném postaveni
jako by se jednalo o vyvlastnéni. St€Zovateli
po pravu svéddilo postaveni poplatnika dané
dle § 8 odst. 1 pism. a), resp. § 8 odst. 2 cito-
vaného zikona.

Jakkoli stéZovatel namitd poruseni ¢l. 1,
resp. ¢l. 37 Listiny zikladnich prdv a svobod,
zustdva tato nimitka pouze v obecné poloze;
stéZovatel neuvadi jakych procesnich ¢i jinych
pochybeni se Zalovany, resp. soud dopustil,
z jakych skutecnosti dovozuje své nerovné po-
staveni ve vztahu k ostatnim subjektm. Sku-
teCnost, ze se stéZovatel uzavienim kupni
smlouvy dostal do postaveni poplatnika da-
né, tedy postaveni ,nevyhodnéjsiho“ oproti
jinym subjektiim, kterym byla nemovitost na-

pf. vyvlastnéna, nelze povaZovat za nerov-
nost. Nelze totiZ odhlédnout od druhé stran-
ky véci, tedy od toho, Ze na rozdil od té€chto ji-
nych subjektih mél stéZovatel ,vyhodu“ ve
vysi ceny, kterou si svobodné bez omezeni
mohl sjednat [§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona].
StéZovatel si mohl sjednat, to ostatné€ i ucinil,
cenu vy$si neZ je cena zjist€nd podle zvlastni-
ho pfedpisu, coZ v pfipadé€ jiZz zminované¢ho
vyvlastnéni, popf. jiného pfevodu na zikladé
tfedniho rozhodnuti zikon neumoZiuje
[§ 10 odst. 1 pism. b) zakona]. Stanovil-li ziko-
nodirce bfemeno dafové povinnosti pro od-
lisné skutkové pfipady odlisné, je takovy po-
stup v daném pfipadé zcela ospravedlnitelny
a nelze v ném spatfovat vyraz nerovnosti.
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Dani z pfidané hodnoty: narok na odpocet dané€; osvobozeni prodeje

podniku nebo jeho ¢asti

k § 13 odst. 10 pism. a) zikona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty®

Pokud je predmét drazby oznacen jako prodej ¢asti podniku, cena byla stanove-

na znalcem jako cena ¢4sti podniku, ze seznamu poloZek drazebni vyhlasky lze do-
vodit dostate¢nou odlisitelnost nabytych polozek a svédci potvrdili, Ze vydraZitel ve
vydrazeném majetku mohl provozovat ekonomickou ¢innost, nelze uplatnit narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty, nebot takovy postup by byl v rozporu s § 13
odst. 10 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 27. 2. 2009, .

59 Ca 125/2008-31)

Prejudikatura: & 632/2005 Sb. NSS, & 1254/2007 Sb. NSS a &. 1836/2009 Sb. NSS.

Véc: JUDr. FrantiSek Hendrych, insolvendni sprivce akciové spole¢nosti Falcon EU, proti Fi-
nanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o dai z pfidané hodnoty.

Dne 27. 4. 2006 se konala dobrovolni
drazba, jejimZ pfedmétem byl soubor véci,
prav a jinych majetkovych hodnot, véetné ne-
movitosti slouZicich k provozovani ¢asti pod-
niku tdpadce Falcon Mimoid, a. s. Vlastnik
pfedmétu drazby, upadce, byl zastoupeny
spravcem konkurzni podstaty Dr. Jifim Bed-
nafem. Dle drazebni vyhlasky byla drazba
provedena v souladu s § 13 odst. 10 pism. a)

zakona o dani z pfidané hodnoty. VydraZzite-
lem se stala spole¢nost Matre, spol. s. r. 0.,
Zlin (aktudlni nazev Falcon EU, s. r. 0.; pfed-
chudkyné Zalobce), kterd uhradila kupni ce-
nu v den draZzby. Pfedmét drazby byl vydraZi-
teli pfedin k 1. 8. 2006 dle inventury
provedené pfi predini. Z Potvrzeni o precho-
du prav a povinnosti z pracovnéprivnich
vztahi vyplyvalo, Ze vSechny aktudlni pracov-

Y § ucinnosti od 1. 1. 2009 bylo zdkonem ¢ 302/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéfSich predpisii, ustanoveni odst. 10 presunuto do odst. 8.
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néprivni vztahy uzaviené s ipadcem presly
dle § 249 zdkoniku price na vydraZitele, tj. na
Falcon EU, s. 1. 0. Pfilohou tohoto potvrzeni
byl seznam jednadvaceti zaméstnancq, je-
jichz pracovnéprivni vztah pfeSel dnem
1. 12. 2006 na vydraZitele.

Dne 26. 7. 2007 podal Zalobce dodate¢né
ptiznini k dani z pfidané hodnoty za zdaro-
vaci obdobi prosinec 2006, v némzZ uplatnil
nirok na odpocet dané z majetku pofizeného
v drazbé ve vysi 6 657 893 K&. PfiloZil ko-
mentit k posouzeni problematiky prodeje
podniku, draZebni vyhldsku, smlouvu o po-
stoupeni souboru pohledivek, dohody o roz-
vézdni pracovniho poméru a pracovni smlou-
vy s pé€ti zaméstnanci. Dne 1. 8. 2007 Zalobce
pfedloZil popis nabytého majetku z drazby
a zdivodnéni uplatnéného niroku na odpo-
cet dané.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
18. 1. 2008 stanovil Finanéni tfad v Ceské Li-
p€ dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdo-
bi prosinec 2006 ve vysi 0 K& Spravni organ
I. stupné ve vytykacim fizeni podle § 43 zi-
kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
kua (dile téZ ,daiiovy fad“, ,d. £), dospél k zi-
véru, Ze v pfipadé pfijatého plnéni - souboru
véci, prav a jinych majetkovych hodnot slou-
Zicich k provozovini ¢dsti podniku upadce
Falcon Mimon, a. s., se jednd o prodej ¢asti
podniku, ktery se pro tucely dané z pfidané
hodnoty nepovaZuje za dodani zboZi nebo
ptfevod nemovitosti a ani za poskytnuti sluzby
dle § 13 odst. 10 pism. a) a § 14 odst. 5 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty. V souladu
s § 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty tak uve-
dené pinéni neni pfedmétem dané.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
podal Zalobce dne 26. 2. 2008 odvolini. Uve-
dl, Ze obchod se sprivcem konkurzni podsta-
ty nemél povahu prodeje podniku, nebot ne-
byly prodiny slozky majetku vaZici se
k ptivodnimu podniku ipadce a pfi pfevodu
majetku nedoslo k pfevodu pracovnéprav-
nich vztah zaméstnanci puvodniho podni-
ku. Spravni orgin I stupné neuved], co jej ve-
de ke stanovisku, Ze se jedni o prodej
podniku. Omezil se na konstatovini, Ze pofi-
zena aktiva spole¢né pfedstavuji ¢ast podni-
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ku, schopnou samostatné poskytovat ekono-
mickou cCinnost. Pofizend aktiva v3ak byla jen
souborem majetku podobného ptivodu a ur-
Ceni, ale nebyla kompletni k provozovini.
K prokazini fyzického stavu majetku navrhl
Zalobce k nahlédnuti veskeré mozné listiny
a jako svédky navrhl sprivce konkurzni pod-
staty spolecnosti Falcon Mimon, a. s., Dr. Bed-
nife a byvalou ekonomku spole¢nosti Ing. B.

Zalovany odvolani dne 22. 7. 2008 zamitl.
Zalobce podle né&j dodate&né uplatnéni niro-
ku na odpocet nedolozil diikaznimi prostied-
ky. Nazor Zalovaného, Ze se jednalo o prodej
Casti podniku, potvrdil i Zalobcem navrZeny
svédek, Dr. Jifi Bednaf. Podle né&j vydraZitel od
samého pocitku védél, Ze se jednd o drazbu
Casti podniku se vSemi jeho aktivy a zamést-
nanci a Ze tento podnik nebude pfedmétem
DPH. Tato skutecnost byla zdlraznéna ve
viech dokumentech tykajicich se draZby.
Z vyslechu svédkyné Ing. Jany B. dile vyply-
nulo, Ze draZitel mohl s pfedmétem drazby
provozovat svoji podnikatelskou cinnost
a pojistné a mzdy za srpen 2006 byly vyplace-
ny. VydraZitel od 1. 9. 2006 pfevzal oficidlné
zaméstnance, ktefi plynule pracovali na za-
kizkach prevzatych vydraZitelem. Dukazni
prostfedky prokaizaly, Ze Zalobce provozoval
v nabytém majetku ekonomickou ¢innost.
Nelze aplikovat § 73 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, protoZe se jednalo o pfijaté plnéni,
které dle zikona o dani z pfidané hodnoty ne-
ni pfedmétem dané, a tudizZ se na toto plnéni
nevystavuje dafiovy doklad. Zalobce postu-
poval v rozporus § 73 vevazbé na§2a § 13
zékona o dani z pfidané hodnoty, nebot ni-
rok na odpocet dan€ nedolozil dafiovym do-
kladem vystavenym plitcem dané a neproki-
zal, Ze pftijal zdanitelné plnéni.

Proti rozhodnuti o odvoldni podal Zalob-
ce Zalobu. Uved], Ze zdkon o dani z pfidané
hodnoty v § 4 odst. 3 pism. i) definuje pojem
~Drodej podniku“s pfimym odkazem na § 476
obchodniho zdkoniku. Odkazal na definici
podniku v § 5 obchodniho zikoniku. Podle
odborné€ literatury musi podnik ve smyslu
privnim spliovat veskeré znaky uvedené v je-
ho definici, neni vytvifen prostym nakupe-
nim skladebnich prvki podniku, ale jejich
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komplexnim souhrnem a vztahy mezi nimi,
protoZe i tyto vztahové poméry celkovou
hodnotu podniku zfetelné ovliviluji. Uznava
se, Ze z podniku lze vydélit rizné ¢asti, jejichZ
prevod by mél sledovat reZim podniku na za-
kladé analogie, nicméné tento zivér neni
prost pochybnosti. Ne kazdy podnik takto
oznacovany via facti je téZ podnikem i de
iure. Zalobce v drazbé nabyl pouze movity
a nemovity majetek. O tom svéd¢i jednani
a vyrovnini mezi Zalobcem a drazitelem, je-
hoz pfedmétem bylo mimo jiné i postoupeni
pohledivek. Po pfevzeti majetku dne 1. 8.
2006 jesté cely srpen hospodafil spravce kon-
kurzni podstaty se zaméstnanci tipadce Fal-
con Mimof, a. s., a v nisledné dohodé doslo
k vzijemnému vyrovnini. Podle Zalobce
v pribéhu dafiového fizeni nedoslo ke zjiSté-
ni skute¢ného stavu, rozhodného pro sprav-
né stanoveni dané, jak to ukliada § 2 odst. 7
d. f. Pro spravné vyméfeni dané nemiZe byt
rozhodujici, Ze spravce konkurzni podstaty
a draZebnik v rimci draZebni vyhldsky uvedli
pro potieby nezdanéni DPH na vystupu od-
kaz na prodej podniku nebo jeho ¢asti s ohle-
dem na § 13 odst. 10 zikona o dani z pfidané
hodnoty. V rimci konkurzu se pfi prodeji
souboru majetku za urditych okolnosti sice
postupuje dle zdsad prodeje podniku v § 476
obchodniho zikoniku, ale tento prodej jim
pfi vy¢tu chybéjicich atributd podniku ne-
byl. Zpusob, jakym Zalovany pfistoupil k po-
souzeni odvolini by vedl k tomu, Ze rozhod-
nuti o tom, zda bude povinnost odvést DPH,
nebude dino zikonem, ale prohlidSenim pro-
davajiciho, Ze se jednd o prodej podniku, Ci
jeho &asti. Ze strany proddvajiciho miZe jit
o ucelové jednini vedouci k neodvedeni
DPH. Zalobce nemad na rozdil od spravce da-
né zdkonné prostiedky, jak ovéfit skuteCny
stav a jak se takovému jednani branit. Zalova-
ny tento divod pfi vyslechu sv€dka nikterak
nezjidtoval. Zalovany pominul skute¢nost, Ze
svédkyné Ing. B. dne 17. 6. 2008 uvedla, Ze Za-
lobce platil mzdy a odvody za srpen 2006. Za-
lobce vsak neplatil odvody a mzdy za mésic
prosinec, nebot v této dobé& pracovniky neza-
méstnaval, coZ v odvolacim fizeni doloZil. Na-
padené rozhodnuti je proto v rozporu s § 50
odst. 7 d. . Zalobce také nesouhlasil s tvrze-
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nim, %e prevzal zdvazky z pracovnéprivnich
vztahti, co? je jednim z atributt prodeje pod-
niku. Odkizal na ,Potvrzeni o prechodu prdv
a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii po
vydrazeni cdsti podniku Falcon Mimorni, a.s.,
na vydraZzitele“ ze dne 8. 12. 2006. Tento di-
kaz nebyl hodnocen ve vSech souvislostech.
V pfiloZzeném seznamu jsou uvedeni pouze
zaméstnanci ipadce, ktefi v den, ke kterému
spravce konkurzni podstaty dal zaméstnan-
ctim upadce vypovéd, nemohli tuto vypoved
dostat, nebot byli ve stavu nemocnych nebo
na matefské dovolené. S témito zaméstnanci
7alobce nemohl proviadét ekonomickou in-
nost. Zalobce nesouhlasil s postupem pfi vy-
slechu svédka Dr. Bednife. Byla mu poloZena
pouze jedna otizka, na kterou svédek odpo-
védel v souladu se svymi zdjmy. Zalovany ne-
zjistoval, pro¢ nebyly stejnym zplhsobem fe-
Seny i pracovnéprdvni vztahy aktivnich
zaméstnanch tpadce. Konec¢né, Zalobce ne-
souhlasil s tim, Ze pro pfipad bylo pouzito
rozhodnuti Soudniho dvora ES, nebot pojem
prodej podniku je pro uc¢ely DPH dostatené
definovin zikonem o dani z pfidané hodno-
ty. Dos8lo tim k poruSeni § 2 odst. 1 d. f.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl,
Ye pojem ,,prodej podniku* je vymezen judi-
katurou Soudniho dvora ES tak, Ze se jednd
o pfevod souhrnu aktiv nebo jejich ¢asti, kte-
ré 1ze chapat jako pfevod podniku &i jeho Cis-
ti, jeZ jsou schopny samostatn€ poskytovat
ekonomickou c¢innost. Vzhledem k upravé
pojmu judikaturou Soudniho dvora ES se
k dpravé v obchodnim zikoniku nepfihlizi.
Zalovany je toho ndzoru, Ze ani v rimci Zalo-
by nelze akceptovat rozbor Zalobce. Zalob-
cem piedloZené dukazni prostiedky proka-
zovaly, Ze provozoval v nabytém majetku
ekonomickou ¢&innost. Zalobce nesplnil zi-
kladni podminku pro uplatnéni niroku na
odpocet dané podle § 73 d. ., nebot ndrok
nedoloZil daifiovym dokladem vystavenym
plitcem dané. Nebylo divodné hodnotit Za-
lobcem piedloZené diikazy, protoZe tyto ne-
mohly nahradit zikonnou podminku pro
uplatnéni niroku na odpocet dané. Poskyto-
vatel plnéni dospél k zavéru, Ze toto plnéni
neni pfedmétem dané dle zdkona o dani
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z pfidané hodnoty. Nevznikla mu tedy povin-
nost pfiznat da a vystavit dafiovy doklad. Za-
lobce se nezicastnil vyslechu svédka Dr. Bed-
ndfe, ktery mél dosvéd<it, Ze nebyl pofizen
podnik, &i jeho &ist. Vzdal se prava klast svéd-
kovi otdzky. Postup pfi vyslechu, kde byla
svédkovi poloZena pouze jedna otdzka, nelze
hodnotit tak, Ze byl v rozporu se zdsadami da-
flového Fizeni. Zalobcem uvedené skutednosti
byly zhodnoceny tak, 7e se nestaly diikazem,
ktery by prokazoval opriavnénost niroku na od-
pocet dané podle § 73 zikona o dani z pfidané
hodnoty. Zalovany nezjistil, Ze by se ze strany
prodavajiciho jednalo o uc¢elové jednani ve-
douci k neodvedeni DPH. Vyslechy svédki
Dr. Bednafe a Ing. B. potvrdily zivéry Zalovaného.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Namitky Zalobce uplatnil v &4stech Za-
loby, oznac¢enych body 111, IV, Va VI.

V casti Zaloby, oznacené bodem III, Zalob-
ce popsal stanovisko sprivce dané a zabyval se
vykladem pojmu , prodej podniku“. Soud toto
pisemné vyjadfeni hodnoti jako namitany roz-
por napadeného rozhodnuti s ustanovenim
§ 13 odst. 10 pism. a) z. &. 235/2004 Sb., § 487
obchodniho zikoniku a § 2 odst. 7 d. £ (...)

Ustanoveni § 476 obchodniho zikoniku
upravuje smlouvu o prodeji podniku. Tato
ustanoveni plati i pro smlouvy, jimiZ se pro-
ddva ¢ast podniku, tvofici samostatnou orga-
niza¢ni sloZku (§ 486 obchodniho zikoniku).
Toto ustanoveni vyslovné upravuje, aby pred-
métem smlouvy byl nejen podnik jako celek,
ale také jeho &ist. Musi se jednat o takovou
¢ast podniku, ktera tvofi samostatnou organi-
zacni sloZku. Neni podminkou, aby pfevadé-
nd ¢ast podniku byla organiza¢ni slozkou za-
psanou do obchodniho rejstfiku a nezailezi
na jejim oznaceni. Obchodni zdkonik hovofi
o samostatné organizacni sloZce, aniZ by ji
jakkoliv blize vymezoval. Lze mit za to, Ze bu-
de stacit, aby pfeviadéni organizacni slozka
byla dostate¢né urcité odliSitelni (Komentif
k obchodnimu zikoniku. Praha : Nakladatel-
stvi C. H. Beck, 2005).
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V souzené véci vydrazil Zalobce ve veiej-
né drazb€ poloZky, specifikované ve draZebni
vyhldsce. Pfedmét draZby byl oznacen jako
soubor véci, priv a jinych majetkovych hod-
not slouZicich k provozovini ¢asti podniku.
Cena predmétu draZby byla zjist€na znalec-
kym posudkem, znalec ohodnocoval cenu
casti podniku. Svédci navrZeni Zalobcem
uvedli, Ze vydraZitel (Zalobce) mohl v naby-
tém predmétu drazby provozovat ekonomic-
kou ¢innost (Dr. Bednaf). Svédkyné Ing. B.
uvedla, Ze vydraZitel mohl provozovat svoji
podnikatelskou ¢innost, zaméstnanci pfevza-
ti vydraZitelem plynule pracovali na zakiz-
kich. Na ziklad€ téchto skute¢nosti hodnoti-
ly spravni orginy pfedmét draZby jako prodej
¢asti podniku, tvofici organizacni slozku.

Obchodni zikonik termin ,, dst podniku
pfesné nedefinuje. Z listinnych dikaza (dra-
Zebni vyhlaska) je zfejmy projev viile smétujici
k prodeji ¢asti podniku, tento projev vile byl
vydraZiteli znim. Jim nabyt4 ¢ast majetku vlast-
nika pfedmétu drazby byla ve draZzebni vyhlas-
ce (a protokolu o pfedini pfedmétu drazby)
jasn€ odlilena, splnén byl i pfedpoklidany po-
Zadavek samostatnosti. Se zdvéry spravnich or-
£4na obou stupiit se soud ztotoZiiuje.

~Ndrok na odpocet dané md pldtce, po-
kud prijatd zdanitelnd pinéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti“ (§ 72
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty).
V datiovém fizeni bylo prokizino, Ze Zalobce
nabyl ¢ast podniku, nejedni se o zdanitelné
plné€ni a Zalobce nemél ndrok na odpocet
DPH. Spravni orgdny obou stupiii postupo-
valy v souladu se zikony a ndmitky, vytykajici
napadenému rozhodnuti rozpors § 13 odst. 10
pism. a) zikona o dani z pfidané hodnoty,
§ 487 obchodniho zikoniku a § 2 odst. 7 d. f.
nejsou diivodné.

V &asti Zaloby oznacené bodem IV Zalob-
ce tvrdi, Ze sprdvce dané a Zalovany v na-
Dbadeném rozhodnuti uvddi, Ze Zalobce pre-
vzal zdvazky z pracovnéprduvnich vztahil,
coz? je jednim z atributii prodeje podniku*.
Zalobce namital, Ze sprivce dané nehodnotil
~Potvrzeni o pfechodu priav ze dne 8. 12.
2006“ ve viech jeho souvislostech. Zalobce
vytkl Zalovanému, Ze se pfi vyslechu svédka
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Dr. Bednafe nezaméfil na pfechod pracovné-
pravnich vztaht aktivnich zaméstnanct a ne-
postupoval tak v souladu se zisadami danové-
ho fizeni.

K témto ndmitkim soud uvadi, Ze pfed-
métné potvrzeni bylo v prub&hu dafiového fi-
zeni Zalobcem pfedloZeno, spravni orginy sc
s jeho obsahem seznimily. Sprivni orgin
1. stupné z tohoto listinného dtikazu konkrét-
né nevyvozoval Zadné zavéry (viz sdéleni di-
vodn rozdilu ze dne 5. 3. 2008), Zalovany vy-
chizel pfedevsim z obsahu drazebni vyhlasky
a charakteru poloZek na vyhlisce uvedenych
a z protokolu o pfedini drazby ze dne 1. 8. 2006,
své zavéry opirad Zalovany o skutecnosti, tvr-
zené Zalobcem navrZenymi svédky. Pfedmeét-
né potvrzeni je v rozhodnuti zahrnuto mezi lis-
tinné duikazy pfedloZené Zalobcem a spravni
orginy nepovaZovaly za zdsadni, jakym zptso-
bem a v jakém rozsahu, pfip. kdy pfechizeli za-
méstnanci majitele drazby pod vydrazZitele.
Tvrzeni Zalobce, Ze sprivni orginy dovozova-
ly, Ze pfevzeti zdvazku z pracovnéprivnich
vztaht je jednim z atributd prodeje podniku,
nema oporu v napadenych rozhodnutich.

K namitanému rozporu se zdsadami da-
flového fizeni ve vztahu k vyslechu svédka
Dr. Bednife soud konstatuje, Ze Zalovany
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 d. f. do-
plnil dokazovini vyslechem Zalobcem navr-
Zeného svédka. O vyslechu byl Zalobce s do-
stateCnym  pfedstihem informovin. Je
pravem nikoliv povinnosti danového subjek-
tu se vyslechu sv&édka zicastnit a klast svéd-
kovi otazky. Spravce dané, ktery vyslechl
svédka v nepfitomnosti daftiového subjektu
(o vyslechu svédka s pfedstihem vyrozumé-
ného), postupoval v souladu se zikonem
o spravé dani a poplatkl a soud v takovém
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postupu neshledal poruseni zdsad danového
fizeni. Zalobcem navrzeny svédek sdélil, Ze
vydrazitel (Zalobce) v€dél, Ze se jedna o draz-
bu ¢asti podniku, ve kterém mohl provozovat
ekonomickou ¢innost. Svédek potvrdil sku-
teCnosti vyplyvajici ze seznamu poloZek na
draZebni vyhliSce. Spriavni orginy povazova-
ly takto zjistény stav v&ci za tiplny a soud se
s jejich zavéry ztotoZfiuje. Ze stavu, kdy sve-
dek potvrdil, Ze v nabytém pfedmétu drazby
mohl vydrazitel provozoval ekonomickou
¢innost a byl sezndmen s tim, Ze se jedni
o prodej ¢iasti podniku, je nadbytecné vysly-
chat svédka k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah zaméstnanci.

V ¢isti Zaloby oznacené bodem V Zalobce
vytykd napadenému rozhodnuti rozpor s § 50
odst. 7 d. f.,, pfiCemZ neuvidi, s kterym kon-
krétnim odvolacim divodem se Zalovany ne-
vypofidal. Soud se sezniamil s obsahem poda-
ného odvolini v¢etné doplnéni odvolani
a konstatuje, Ze odvolaci orgin rozhodnuti
spravce dané v rozsahu, v jakém bylo odvola-
nim napadeno, pfezkoumal. Z pisemného
oduvodnéni rozhodnuti je zfejmy rozsah pre-
zkumu odvolaciho orginu, odvolaci organ
pfihlédl k obsahu celého spravniho spisu
a ke vSem skute¢nostem, které pfi pfezkou-
mavini vysly najevo. Skutkovy a privni kon-
text véci je nilezité popsan. Odiivodnéni roz-
hodnuti odpovidid pozadavkim stanovenym
§ 50 odst. 7 d. £, skutecnost, Ze spravni orgi-
ny maji na pravni otdzku jiny nizor neZ Za-
lobce, neznamend, Ze se nevypofddaly se vSe-
mi duvody uvedenymi v odvoldni. Jak je
zdtivodnéno v predchozim odstavci, otizka
placeni odvodl a mezd neni pro posouzeni
dané véci zdsadni. Soud neshledal poruseni
ustanoveni § 2 d. f.
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Silni¢ni dai: vozidlo s nejvétsi povolenou hmotnosti alespoi 12 tun;
zanik danové povinnosti

k § 2 odst. 1, § 8 odst. 2 zikona €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném pro zdafiovaci
obdobi roku 2005

k § 13 zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a o zméné€ zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provo-
zem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zikont (zdkon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zikona & 307/1999 Sb., ve znéni zikonu & 478/2001 Sb.,
¢.320/2002 Sb. a &. 103/2004 Sb.»

L Pro vznik a trvani dafiové povinnosti k dani silni¢ni u vozidel s nejvétsi povo-
lenou hmotnosti alespoii 12 tun, uréenych vylu¢né k pfepravé nakladi a registrova-
nych v Ceské republice, je irelevantni, zda jde o vozidla ,uréend k podnikdni“ nebo
o vozidla ,,pouZivand k podnikdni*; tato vozidla jsou pfedmétem dané silni¢ni vidy
(§ 2 odst. 1 véta druha zakona ¢&. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni).

II. Skute¢nosti rozhodnou pro zanik povinnosti k dani silni¢ni (§ 8 odst. 2 ziko-
na ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni) je mimo jiné i ,neexistence“ uvedeného vozidla,
které je registrovano a provozovano v Ceské republice. K tomu postaci, pokud toto
vozidlo bude vyfazeno, bez ohledu na to, zda do¢asné nebo trvale, rozhodnutim pFi-
slusného organu z registru silni¢nich vozidel (§ 13 zdkona &. 56/2001 Sb., 0 podmin-
kach provozu vozidel na pozemnich komunikacich). Rozhodnou skute¢nosti viak
neni okolnost, pokud poplatnik dané sam fakticky neprovozuje dotéené vozidlo
v prubéhu zdaniovaciho obdobi, napf. pro technickou zavadu, resp. do¢asnou ne-
zpusobilost k provozu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &. 7 Afs 64/2008-52)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym CSAD Rychnov nad Kné?nou proti Finan¢nimu fedi-
telstvi v Hradci Krdlové o dan silni¢ni, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni ifad v Dobrusce vyméftil Zalob-
kyni platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2006
silni¢ni dan ve vysi 1 548 744 K& za zdafiova-
ci obdobi roku 2005. Proti platebnimu vymé-
ru se Zalobkyné odvolala. Finan¢ni tifad v Do-
brusce rozhodnutim ze dne 28. 7. 2006
v ramci autoremedury ¢asteé¢né vyhovél od-
voldni a sniZil dan silni¢ni za zdafiovaci obdo-
bi roku 2005 z astky 1 548 744 na Cdstku
1 536 894 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti poda-
la Zalobkyné odvolini, které Zalovany rozhod-
nutim ze dne 2. 2. 2007 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 31. 3. 2008

Zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, Ze neni
sporu o tom, Ze Zalobkyné byla u pfedmét-
nych vozidel poplatnikem dané silni¢ni. Za-
lobkyné se vSak myli, pokud mai za to, Ze u vo-
zidel s nejvyssi povolenou hmotnosti alespoii
12 t doslo k zaniku jeji dafiové povinnosti ve
smyslu § 8 odst. 2 zikona o dani silni¢ni, ve
znéni i¢inném od 16. 1. do 31. 12. 2005, kdyZ
dolozila, Ze pfedmétnd vozidla nebyla v roz-
hodném obdobi pouZivina k podnikini nebo
v pfimé souvislosti s podnikanim (§ 15 odst. 3
zdkona o dani silni¢ni). Pro posouzeni véci je
totiZ podle § 2 odst. 1 zikona o dani silni¢ni
rozhodné, zda jde o vozidlo s vy33i vihou neZ
12 t azda je registrovino v Ceské republice &i

» S ucinnosti od 1. 7. 2006 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 226/2006 Sb. a s tcinnosti od 1. 1. 2009

zdkonem ¢. 383/2008 Sb.
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nikoliv. Pfedmétnd vozidla stéZovatelky tyto
zikonné podminky spliiovala. JelikozZ ale st¢-
Zovatelka nepozadala o jejich docasné nebo
trvalé vyfazeni z registru silni¢nich vozidel
ve smyslu § 13 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o pod-
minkach provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich, nemohla ani zaniknout jeji po-
vinnost k uhrad€ silni¢ni dané. Poukaz
Zalobkyné na § 15 odst. 3 zakona o dani silnic¢-
ni je proto nepfipadny, nebot se nedotyki
pfedmétu dané, ale jen stanovi, kdy poplatnik
neni povinen podat daiiové pfiznani. Byt cito-
vané ustanoveni zikona o dani silni¢ni neni
formulovino zcela pregnantné, moZnost ne-
podavat danové priznini jesSté neznamena, Ze
by zbavovalo stéZovatelku dafiové povinnosti.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zzalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost. Na-
mitala, Ze krajsky soud nespravné vyloZzil § 15
odst. 3 zikona o dani silni¢ni. S G¢innosti od
16. 1. 2005 totiz doslo k jeho novelizaci ziko-
nem & 635/2004 Sb. a podle tohoto novelizo-
vaného ustanoveni jiZ nejsou pfedmétem da-
né vozidla ,urdend k podnikdni*, ale vozidla
DouZivand k podnikdni®. Krajsky soud ne-
reflektoval na tuto zménu dikce zdkona, kterd
ma podstatné dusledky. Neni podstatné, zda
registracni znacky pfedmétnych vozidel byly
v depozitu odboru dopravy pfislusného
méstského ufadu, ¢i nikoliv. Rozhodni byla
okolnost, Ze dot¢end ndkladni vozidla nebyla
pouZivana k podnikini, resp. v pfimé souvis-
losti s podnikdnim, napf. byla mimo provoz.
Tuto okolnost stéZovatelka v daiiovém fizeni
jednoznacné prokizala v souvislosti s poda-
nym dafiovym pfizndnim listinnymi dikazy
(Cestnym prohlisenim a specifikaci jednotli-
vych mésica v roce 2005). Jednoznaény neni
ani vyklad § 2 odst. 1 zikona o dani silni¢ni
zaujaty krajskym soudem, ktery dovodil, Ze je-
dinou a rozhodujici skuteCnosti v otdzce
vzniku dafiové povinnosti u vozidel s nejvétsi
povolenou hmotnosti alespoti 12 t je registra-
ce t&chto vozidel v Ceské republice. Neobsto-
ji ndzor krajského soudu, Ze by odevzdanim
registracni znacky do ,depozita“ povéfeného
ufadu byla naplnéna podminka neregistrace
vozidla v Ceské republice, kterd by méla za
nasledek zdnik dafiové povinnosti. I takova
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vozidla jsou nadile registrovina a fyzické
odevzdani registracnich znacek mé za nisledek
pouze nemoZnost provozovat vozidlo v soula-
du se zikonem. Vyklad krajského soudu
v tomto sméru zaklddd nerovnost v pfistupu
ke stejné skupiné vozidel a odporuje smyslu
zikona o dani silni¢ni.

vxs

Nejvyss$i spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V prvnim ze stiZnich bodt stéZovatel-
ka namitala, Ze krajsky soud nespravné vyloZil
ustanoveni § 2 odst. 1 v nivaznosti na § 15
odst. 3 zikona o dani silni¢ni, které bylo zmé-
néno zikonem ¢&. 635/2004 Sb. s icinnosti od
16. 1. 2005.

Podle § 2 odst. 1 zikona o dani silni¢ni
piedmétem dané silni¢ni byla silni¢ni moto-
rovi vozidla a jejich pfipojna vozidla registro-
vané a provozovani v Ceské republice, byla-li
pouZivana k podnikini nebo k jiné samostat-
né vydéle¢né &innosti nebo byla pouZivina
v pfimé souvislosti s podnikinim anebo
k c¢innostem, z nichZ plynouci pfijmy jsou
predmétem dané z pfijmi u subjektd nezalo-
Zenych za acelem podnikdni podle zvlastni-
ho priavniho pfedpisu. Bez ohledu na to, zda
jsou pouZivina k podnikini, byla pfedmétem
dané vozidla s nejvétdi povolenou hmotnosti
alespori 12 t uréend vylu¢né k prepravé na-
kladt a registrovani v Ceské republice.

Podle § 8 odst. 1 zikona o dani silni¢ni
Lvznikd dariovd povinnost pocinaje kalen-
ddynim mésicem, v némz byly splnény roz-
hodné skutecnosti uvedené v f 2 odst. 1. Po-
Pplatnici dané z téchto vozidel poddvaji
dariové prizndni podle [ 15 u mistné prislus-
ného sprdavce dané.“ Podle § 8 odst. 2 citova-
ného zikona u vozidel uvedenych v odst. 1
Lanikd dariovd povinnost v kalenddrnim
mésici, v némz pominuly rozhodné skutec-
nosti uvedené v [ 2 odst. 1. Dojde-li vsak
v prubéhu zdariovaciho obdobi ke zméné
v osobé poplatnika, zanikd dariovd povin-
nost puvodnimu poplatnikovi uplynutim
kalenddiniho mésice, ktery predchdzi pred
kalenddinim mésicem vzniku dariové po-
vinnosti novému poplatnikovi. “
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Podle § 15 odst. 3 zdkona o dani silni¢ni
WDoplatnici, jsou-li provozovateli vozidla s nej-
vétsi povolenou hmotnosti alespori 12 t urce-
ného vylucné k prepravé ndkladii (ff 2 odst. 1),
s kterym nepodnikajt, nepouZivaji jej pri sa-
mostatné vydélecné Cinnosti nebo v pFimé
souvislosti s podnikdnim (vietné prondjmu
vozidla), ani vozidlo neprovozuji pro cizi po-
treby, nepodduvaji dariové prizndni, nemaji-li
danovou povinnost u dalsiho vozidla“

Zasadni v pfedmétné véci je otizka, zda
krajsky soud vyloZil v souladu se zikonem § 2
odst. 1 v ndvaznosti na § 15 odst. 3 zikona
o dani silni¢ni, a to s ohledem na zménu, k niz
doslo od 16. 1. 2005, tedy zda v dusledku no-
velizace § 15 odst. 3 citovaného zikona zanik-
la daflovd povinnost stéZovatelky u vozidel,
kterd jsou jinak pfedmétem dané, pokud je
stéZovatelka pfestala pouZivat k podnikini
(byla-li mimo provoz), nebo tomu tak neni.

Predevsim je tfeba poukizat na skutec-
nost, kterou jiz zminil v napadeném rozsud-
ku i krajsky soud, a to, Ze vznik a zanik dafio-
vé povinnosti je upraven v § 8 zikona o dani
silni¢ni. StéZovatelce vznikla dafiovd povin-
nost podle zdkona o dani silni¢ni pocinaje ka-
lendafnim mésicem, v ném? splnila rozhodné
skutec¢nosti uvedené v § 2 odst. 1 citovaného
zakona. Témito skuteCnostmi je jednak exis-
tence vozidla, které je registrovino a provo-
zovino v Ceské republice, a jednak okolnost,
Ze toto vozidlo je pouZivino k podnikini ne-
bo pfimé souvislosti s nim anebo k ¢innos-
tem z nichZ plynou pfijmy, jeZ jsou predmé-
tem dané€ z pfijma u subjekth nezaloZenych
za Ucelem podnikint podle zvldStniho prav-
niho pfedpisu. Podle véty druhé tohoto usta-
noveni, ktera je viici vété prvé ve vztahu spe-
ciality, vSak plati, Ze prfedmétem dané
Z pfijmu jsou vzdy vozidla s nejvétsi povole-
nou hmotnosti alespoii 12 t uréend vyluéné
k pfepravé nakladi a registrovani v Ceské re-
publice, a to bez ohledu na to, zda jsou pouZi-
vana k podnikdni.

Jak spravné uvedl krajsky soud, nebylo
v predmétné véci mezi ucastniky sporu
o0 tom, Ze predmétni vozidla jsou vozidla
s nejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12 t
urc¢end vyluéné k pfepravé naklada a Ze byla
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v rozhodném obdobi registrovani v Ceské re-
publice, ani Ze by stéZovatelce nesvédcilo po-
staveni poplatnika dané silni¢ni ve smyslu § 4
zakona o dani silni¢ni.

Za daného skutkového stavu proto nelze
dospét k jinému privnimu zivéru, nez jaky
dovodilo jak finan¢ni feditelstvi, tak i krajsky
soud, a to, Ze stéZovatelce vznikla danova po-
vinnost k dani silni¢ni, kdyZ jako poplatnik
silni¢ni dané spliiovala zdkonné skutecnosti
pfedpokliadané § 2 odst. 1 véta druhi zikona
o dani silni¢ni. Argumentace stézovatelky, Ze
nejde o vozidla ,urcend k podnikdni®, ale
o vozidla ,pouzivand k podnikdni*, je proto
irelevantni a zcela miji podstatu véci, protozZe
podle véty druhé § 2 odst. 1 zdkona o dani sil-
nicni se jedni o zcela nerozhodnou okolnost.
Krajsky soud proto spravné dovodil, Ze stéZo-
vatelce u pfedmétnych vozidel vznikla dafo-
va povinnost.

V souladu s § 8 odst. 2 zikona o dani sil-
ni¢ni je i zdvér krajského soudu, Ze pokud
u pfedmétnych vozidel nedoslo k jejich vytfa-
zeni z registru silni¢nich vozidel, nepominu-
ly rozhodné skute¢nosti uvedené v § 2 odst. 1
zikona o dani silni¢ni. Je tomu tak proto, Ze
stéZovatelka nepfredloZila v fizeni pred sprav-
nimi orginy, ani v fizeni pfed krajskym sou-
dem Zidny dukaz o tom, Ze by vozidla nebyla
v pritbéhu roku 2005 registrovand v Ceské re-
publice nebo Ze by v pribéhu tohoto zdaro-
vaciho obdobi doslo ke zméné v osobé po-
platnika, ani Ze by se nejednalo o vozidla
s nejvétsi povolenou hmotnosti alesponi 12 t
urcéend vyluéné k prepravé ndkladd.

Poukaz stéZovatelky na § 15 odst. 3 zdko-
na o dani silni¢ni rovnéZ neni pfipadny, pro-
toZe toto ustanoveni nemd Zidné dusledky
pro vznik nebo zinik dafiové povinnosti z ti-
tulu zdkona o dani silni¢ni. Nejednai se totiz
o hmotnépravni ustanoveni, které by mélo do-
pady do hmotnéprivniho postaveni stéZovatel-
Ky, ale pouze o procesni ustanoveni, které€ je lex
specialis k § 15 odst. 1, 2 citovaného zikona, ja-
koz i k § 40 odst. 1 zdkona ¢&. 337/1992 Sb,,
o spravé dani a poplatk. Domnénka stéZova-
telky, vyslovend jiZz ve spriavnim fizeni
o hmotnépriavnich dopadech tohoto ustano-
veni, proto nema Zidné opodstatnéni.
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Stézovatelka v3ak divodné poukazovala
na to, Ze neni zcela pfiléhavy nazor krajského
soudu o tom, Ze v disledku doc¢asného vyfa-
zeni z registru silni¢nich vozidel, jiz tato vo-
zidla nejsou soudisti registru. Tato skutecnost
v8ak nemd vliv na zikonnost napadeného
rozsudku. Vyfazenim vozidla z tohoto regist-
ru (bez ohledu na to, zda se jedni o docasné
nebo trvalé vyfazeni) je totiZz pfisludnym or-
ganem podle § 13 zik. ¢ 56/2001 Sb., o pod-
minkich provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich, rozhodnuto o tom, Ze toto

vozidlo, byt miiZe byt nadile fakticky timto
orginem evidovano (docasné vyfazeni), je
vyfazeno z ,registru“. Takové vozidlo pak ne-
muZe byt v souladu se zikonem provozovino
na pozemnich komunikacich v Ceské repub-
lice. Pod terminem ,vozidlo registrované
v Ceské republice” je proto tfeba chéapat tako-
vé vozidlo, které md vydanou pfisludnou stit-
ni poznivaci znacku, neni vyfazeno z regist-
ru a opraviiuje jeho provozovatele (vlastnika)
k provozu tohoto vozidla na pozemnich ko-
munikacich v Ceské republice. (...)
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Loterie: povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji; pojem

,sousedstvi“

k § 17 odst. 11 zdkona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéj-
$ich pifedpist, ve znéni zdkona ¢&. 148/1998 Sb. (v textu jen ,zdkon o loteriich*)

Vyuzila-li obec moZnosti stanovit vyhlaskou okruh vzdailenosti do 100 metri od

budov, v nichZ nebo v jejichZ sousedstvi neni provozovani vyhernich hracich pfi-
strojii povoleno (§ 17 odst. 11 véta druha zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrich), je tieba p¥i posuzovani Zadosti o povoleni k provozovani vyher-
nich hracich p¥istroji z tohoto okruhu vychazet a respektovat ho, aniZ by pfitom bylo
nutno dile zkoumat naplnéni pojmu ,sousedstvi“ v pfipadé posuzovanych objekti.

Neni-li vyhldska obci pfijata, je nutno vychazet z § 17 odst. 11 véty prvni zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, a vidy dusledné zvaZovat na-
plnéni pojmu ,sousedstvi® a to na pozadi smyslu a icelu citovaného ustanoveni, ja-
ko# i konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu, véetné vzijemné vzdalenosti posuzo-
vanych budov; Givaha ohledné naplnéni pojmu ,sousedstvi“ je pritom limitovana
maximalni moZnou vzdalenosti 100 metru.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 4. 2009, &. 9 Afs 79/2008-101)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 972/2002.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym C.A’T. GROUP proti Magistritu hlavniho mésta Prahy
o povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Utad méstské ¢asti Praha 12, odbor eko-
nomicky, oddéleni dani a poplatk, dne 3. 7.
2006 nevyhovél Ziadosti Zalobce o povoleni
k provozovani 2 vyhernich hracich pfistroji
v misté restaurace a bowlingové herny ,Na
Jasné“ v Praze 4, Cilkova 11/865, na obdobi
17. 2. 2006 aZ 30. 6. 2006.

Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce od-
volanim, které Zalovany dne 29. 8. 2006 zamitl
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a rozhodnuti spravniho orginu I stupné po-
tvrdil. Spravni organ i Zalovany pfitom vychd-
zely z § 17 odst. 11 zdkona o loteriich. Soucas-
né ve svych rozhodnutich reflektovaly
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99, publikovany
pod ¢&. 595/2000 v Soudni judikatufe ve vé-
cech spravnich, dle kterého je pojem ,sou-
sedstvi“ podle citovaného ustanoveni zikona
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o loteriich svym obsahem 3ir$i neZ pojem
»sousedni“; zahrnuje mista aZ do vzdilenosti
100 m od budov v tomto ustanoveni uvede-
nych, pficemz je nerozhodné, zda se jedni
o misto, které ma spole¢nou hranici s uvede-
nou budovou, popf. spole¢nou hranici s po-
zemkem, na némZ uvedend budova stoji.
Vzdilenost 100 m je maximdilni vzdilenosti,
ve které se jednd o sousedstvi; obec muze
obecné€ zivaznou vyhliskou tuto vzdilenost
zmensit, a tim pojem ,sousedstvi“ zuZit.
V kontextu vySe uvedeného pak nebylo Za-
lobci uvedené povoleni vydino, kdyZ spravni
orgin, jakoZ i Zalovany, zohlednili to, Ze v sou-
sedstvi dané provozovny se nachizeji jak t¥i
odbory Ufadu méstské &asti Praha 12 provi-
déjici vykon stitni spriavy (odbor evidence
obyvatel a osobnich dokladil, odbor dopravy
a odbor Zivotniho prostfedi), tak i matefski
Skolka a k ni prilehlé centrum mlidezZe, a to
ve vsech pfipadech ve vzdilenosti mensi
nez 100 m. Pfi naplnéni pojmu ,sousedstvi®,
spravni orgdn ( resp. Zalovany) vychizel jednak
zuvedené vzdilenosti, a jednak ze skute¢nos-
ti, Ze budova matefské $koly je navstévovina
predevsim détmi z okolnich sidli§tnich domu
a Ze je nejcastéji uZivan pravé chodnik z ul
Cilkova, na jehoZ rohu se nachizi vchod do
pifedmétné provozovny. Budova $kolky a k ni
ndleZici spolecenské a sportovni prostory
jsou vyuZivany i jako tzv. centrum pro mla-
deZ, a to i v odpolednich hodinich. Je tudiz
nutno vzit v Gvahu i tyto souvislosti a zame-
zovat pusobeni negativnich vlivii, mezi néz
bezesporu patii i hrani na vyhernich hracich
pfistrojich, a proto je tato oblast regulovina
zakonem. Ucelem regulace provozovini vy-
hernich hracich pfistrojii pfitom je chranit
distojnost mist, resp. budov uvedenych
v § 17 odst. 11 zdkona o loteriich a dile, a to
pfedevsim, v rimci prevence zajistit ochranu
osob, které tato mista a budovy navstévuji,
pfed moZnym 3kodlivym pusobenim hry na
vyhernich hracich pfistrojich (zejména zi-
vaznym rizikem vzniku zivislosti na hie), ja-
koz i pfed dal$imi riiznymi nebezpedimi, kte-

2X2

ré s sebou hra na téchto pfistrojich pfinasi.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti
Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud
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v Praze dne 31. 3. 2008 zamitl. V dané véci na-
stala situace, kdy Zidosti o vydani povoleni
pro provoz vyhernich hracich pfistroju na
provozovné ,Na Jasné“ nebylo vyhovéno, ac-
koliv v pfedchizejicich obdobich bylo o Za-
dostech Zalobce o vydini povoleni pro pro-
voz vyhernich hracich pfistroji na stejné
provozovné rozhodnuto kladné. Podle mést-
ského soudu samotna skute¢nost, Ze v pied-
chiazejicich fizenich, resp. za pfedchizejici
obdobi, bylo Ziadosti Zalobce o vydini povole-
ni vyhovéno, nevylucuje, aby sprdvni orgin
v dalsim fizeni zjistil konkrétni skutkové
okolnosti, a pokud tyto okolnosti odivodiiuji
vydani rozhodnuti, jeZ je odlisné od rozhod-
nuti pfedchizejiciho, nelze jiné rozhodnuti
vyloucit. Zisadu legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti rozhodnuti, které se stézo-
vatel dovolava, v tomto ohledu nelze dle mi-
néni méstského soudu absolutizovat. Dile
méstsky soud konstatoval, Ze sprivni orgin
i Zalovany odvolaci orgin v projednivané vé-
ci vychdzely z privniho nazoru, jenz byl vyji-
dfen v rozhodnuti Krajského soudu v Ostra-
vé ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99,
dle kterého pojem ,sousedstvi“ ve smyslu
§ 17 odst. 11 zdkona o loteriich zahrnuje mis-
ta az do vzdilenosti 100 m. Méstsky soud vSak
- v podstat¢€ shodné se Zalobcem - mad za to,
Ze pojem ,sousedstvi“ nelze ve smyslu citova-
ného ustanoveni zdkona o loteriich vykladat
tak, Ze jde o okruh maximalné 100 m a vyklad
omezujici pojem ,sousedstvi“ na mista do
maximdlni vzdilenosti 100 m povaZuje za zu-
Zujici. Nicméné€ i pres tento dil¢i odliny
privni nizor dosp€l méstsky soud k tomu, Ze
podminky pro nepovoleni provozovini vy-
hernich hracich pfistroji v pfedmétné pro-
vozovné byly splnény. V souzené véci totiz
vzdilenost 100 m prekro¢ena nebyla, jednalo
se objekty nachizejici se v bezprostiednim
sousedstvi, resp. objekty sousedni se spolec-
nou hranici (tzv. mezujici soused) a odtivod-
néni napadeného rozhodnuti Zalovaného ob-
sahuje i ivahu o tom, zda a pro¢ byl vdaném
pfipad€ naplnén pojem sousedstvi, kdyZ byla
konstatovina vzdjemna vzdalenost posuzova-
nych objekth, véetné pfistupu do jednoho
z nich (matefské $koly), a poukaz na tcel re-
gulace provozovini vyhernich hracich pfi-
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stroji. V nivaznosti na to pak méstsky soud
doplnil, Ze zikon Zidny zpliisob méfeni okruhu
vzdalenosti 100 m neupravuje, coZz vyplyva
zfejmé z toho, Ze pfi posuzovini otizky napl-
néni pojmu sousedstvi neni vzdilenost - a tedy
méfeni této vzdilenosti - vidy rozhodujicim
kritériem, a proto lze konkrétni zptisob méfeni
vzdalenosti posuzovanych budov v projedna-
vané véci povaZovat za privné irelevantni.

Uvedeny rozsudek méstského soudu na-
padl Zalobce (stéZovatel) kasaCni stiZnosti,
v niZ pfedeviim namital, Ze sprdvni orgin
(resp. zalovany) dovodil, Ze za sousedstvi se
povaZuje vie, co se nachdzi v okruhu 100 m
od méfeného objektu. Méstsky soud nasled-
né konstatoval, Ze tomu tak neni, s ¢imZ se
stéZovatel plné ztotoZiluje, pfesto soud sim
na zikladé podkladii obsaZenych ve spravnim
spise, konkrétné pofizené mapy, zhodnotil, Ze
se o sousedstvi mezi provozovnou a matef-
skou $kolkou jedna. Zde jsou vsak dle nidzoru
stéZovatele piekroCeny pfezkumné meze,
méstsky soud sim rozhoduje v rimci sprivni-
ho uviZeni za spravni organ. StéZovatel tak
ma za to, Ze mu byla odebrina jedna instance
a 7e méstsky soud mél rozhodnuti spravniho
orginu, resp. Zalovaného zrusit a vritit zpét
s pokynem, aby sousedstvi prezkoumal ne
s ohledem na okruh 100 metru, ale by pfi je-
ho posouzeni vychazel z pfiloZzené mapy. Z3-
vérem pak st€Zovatel uvedl, Ze nesrozumitel-
nost a nezdkonnost napadeného rozsudku
méstského soudu dovozuje také z toho, Ze je-
ho oduvodnéni neni konzistentni; v jedné
¢asti uvadi, Ze neni metodika pro méfeni sto-
metrové hranice, ale ziroven poukazuje na
to, Ze se matefska skola v onom stometrovém
okruhu nachizi. Pokud nezni zikon metodi-
ku méfeni, jde o zivainou, nepfekonatelnou
chybu pravni normy, v jejiZ souvislosti by pak
pfichidzela v dvahu i nimitka stéZovatele
ohledné toho, pro¢ nebylo méfeni provede-
no od vchodu jednotlivych objekti, u kte-
rych se zkouma jejich sousedstvi.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti k argumentaci stéZovatele v otizce
Lsousedstvi“ uvedl, Ze podle jeho nizoru je
nepodstatnd a pouze tucelova s cilem posuzo-
vat problém z hlediska jazykového (filozofic-
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kého), a nikoliv podle dikce zdkona. Proto ta-
ké nemuiZe souhlasit s tvrzenim stéZovatele,
7e pokud zdkon nezni metodiku méfeni
vzdilenosti, jde o zavaZnou, nepifekonatel-
nou chybu pravni normy. Podle jeho tvrzeni
muZe né&kolik zptisobu méfeni prokizat, Ze
vzdilenost uvedenych budov je krat$i nez
100 m. Zalovany proto povaZuje kasa¢ni stiZ-
nost za neopravnénou a s odvoldnim na usta-
noveni § 17 odst. 11 zikona o loteriich kon-
statoval, Ze provozovini vyhernich hracich
pfistrojii v provozovné ,Na Jasné“ nemohlo
byt povoleno, a to nejen na uvedené obdobi
(17. 2. 2006 az 30. 6. 20006), jelikoZ se pfed-
métnd provozovna nachdzi v sousedstvi ma-
tetské Skoly (cca 18 m). Zavérem pak Zalova-
ny dodal, Ze hlavni mésto Praha vydalo dne
14. 12. 2007 obecné zivaznou vyhlasku
¢&. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi
mista a ¢as, na kterych lze provozovat vyherni
hraci pfistroje; v pfiloze této vyhlasky neni
uvedena herna ,Na Jasné*, ul. Cilkova 11/865,
coZ znamend, Ze od 1. 1. 2008 zde provozovi-
ni vyhernich hracich pfistroji neni povoleno
v souladu s ustanovenimi zikona o loteriich.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

(..) V projednidvané véci se jednalo o na-
plnéni pojmu sousedstvi v kontextu § 17
odst. 11 zdkona o loteriich, ktery tento pojem
sice pouZivi, ale nikterak ho nedefinuje; dle
tohoto - v Gvodu odavodnéni jiZ jednou cito-
vaného - ustanoveni: ,Provozovdni vyhernich
hracich pristrojit nesmi byt povoleno ve Sko-
ldch, skolskych zarizenich, v zarizenich soci-
dini a zdravotni péce, v budouvdch stdtnich or-
gdnii a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych
budov. Okruh vzddlenosti do 100 m od téchto
budov miiZe stanovit obec vyhldskou.“

V daném pfipadé tedy pojem ,sousedstvi”
pfedstavuje - jak spravné v napadeném roz-
sudku uvedl jiZ méstsky soud - tzv. neurdity
privni pojem, jehoZ pouZiti s sebou pfindsi
nutnost vzit v ivahu véechny mozné podmin-
ky aplikace s ohledem na ménici se okolnosti,
rozmanitost a proménnost dotéenych priv-
nich vztahu. Situace, kdy privni norma po-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2009



1895

uzivd pojem, jenZz dale nevymezuje, pfitom
neni nijak vyjimec¢na a k naplnéni takového
pojmu pak dochdzi zejména aplikacni praxi
spravniho organu, a to s pfihlédnutim ke spe-
cifikitm kaZdého individuilniho pfipadu. Ne-
postaci viak, Ze spravni orgin néjakou situaci
podfadi pod neurcity pravni pojem, jestlize
také neobjasni jeho vyznam a spokoji se
s konstatovinim, Ze tato situace uvaZované-
mu pojmu konvenuje ¢i nikoli (srov. napf.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. 9. 1998, sp. zn. 6 A 85/96, publikovany
pod ¢. 972/2002 v Soudni judikatufe ve vé-
cech spravnich).

Pfi pouZivani neurcitého priavniho pojmu
je proto na misté nejprve vyfesit dveé zdkladni
otazKy - 1) jaky vyznam ma tento pojem a 2)
jaké skute¢nosti konkrétniho pfipadu lze
pod né€j podfadit. K tomu je nutno pozname-
nat, Ze odpovéd na prvni otazku je mozné zis-
kat predevsim z cile pfislusného normativni-
ho aktu, v némz je neurdity pravni pojem
obsaZen; odpovéd na druhou otizku pak vy-
chdzi ze skutkovych okolnosti konkrétni véci.
Ostatné€ tak tomu bylo i v souzené véci, kdyZ
spravni orgdn, resp. Zalovany odvolaci organ
na pozadi ucelu zdkona (v podobé ochrany
distojnosti budov uvedenych v § 17 odst. 11,
jakoZ i ochrany osob, které tyto budovy nav-
Stévuji, pfed moZnym negativnim pusobe-
nim hry na vyhernich hracich pfistrojich) do-
spél k zavéru, Ze v daném ptipadé byl pojem
sousedstvi naplnén, a proto Zidosti stéZova-
tele nevyhovél.

Tyto zavéry pak ndsledné aproboval mést-
sky soud, av8ak v rimci pfezkumu naplnéni
pojmu ,sousedstvi” provedl jistou ivahovou
nadstavbu v podobé argumentace, dle které
nelze pojem sousedstvi limitovat okruhem
vzdalenosti maximalné 100 m; uvedl pfitom,
Ze si lze jist€ predstavit situaci, kdy je vzajem-
ni vzdilenost posuzovanych objektt vétsi,
a pfesto jsou naplnény podminky pro zivér
o tom, Ze se nachazeji v sousedstvi ve smyslu
tohoto pojmu podle § 17 odst. 11 zdkona o lo-
teriich, napf. v pfipadech, kdy se jiné objekty,
nez objekty posuzované, v lokalité nenachi-
zeji a ke Skole neni jind pfistupovi cesta nez
ta, kterd vede kolem provozovny, v niZ maji
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byt vyherni hraci pfistroje umistény. Tato
nadstavba pfitom nebyla nutni, protoZe
v projednivané véci se nejedna o pfipad pfesa-
hujici vzdilenost 100 m; vidyt samotny mést-
sky soud v odivodnéni svého rozsudku vyslov-
néuvedl, Ze: ... Vsouzené véci ostainé ani neni
spor o to, Ze by byla pri posuzouvdni sousedstvi
Drekrocena vzddlenost 100 m, takovou Zalob-
ni ndmitku Zalobce neuplatriuje.

Naznacenou argumentaci ovSem Nejvy3si
spravni soud povaZuje nejen za nadbyte¢nou,
ale i za nesprdvnou, jakkoli ji nelze upfit jistou
raciondlni relevanci opirajici se pfedeviim
o smysl a ucel zdkazu provozovat vyherni
hraci pfistroje v sousedstvi budov taxativné
uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona
o loteriich, kterym je ochrana osob navstévu-
jicich tyto budovy pfed nebezpedim, které
s sebou nese hra na vyhernich hracich pfi-
strojich. Provozovini vyhernich hracich auto-
mati a jinych druhti hazardnich her, jako jsou
napf. rizné elektromechanické rulety, kostky
¢i termindly, totiz predstavuje specificky
druh zibavni ¢innosti, jenZ vzhledem ke své
podstat€ a souvisejicim riziktim (zejm. gamb-
lerstvi neboli patologickému hridstvi), pod-
1éha nutné regulaci a dozoru. Ani pfi vykladu
§ 17 odst. 11 zikona o loteriich v8ak nelze od-
hlédnout od interpreta¢ni maximy, Ze zikono-
dérce je v zdsad€ regulativn€ racionalni a tedy
teleologicky konzistentni, coZ znameni, Ze
v podobé€ oné€ stometrové hranice stanovil ur-
¢itou mez ¢i limit pro vymezeni toho, co jesté
muZe znamenat v daném kontextu sousedstvi.

Podle ndzoru Nejvyssi spravniho soudu
proto neni moZné jit pfi vykladu pojmu ,sou-
sedstvi“ nad to, co si na zidkladé zikona muize
jako sousedstvi stanovit obec prostfednic-
tvim obecné zavazné vyhlisky. Nehledé na to,
Ze v opacném pfipadé by okruh vzdilenosti
stanoveny obci ztricel smysl, nebot soused-
stvim by mohla byt i dal8i mista mimo tento
okruh vzdilend i nékolik set metri. S ohledem
na tyto skute¢nosti umocnéné pozadavkem
predvidatelnosti zdkona a zdkazu libovtle,
ktery plyne z ustavné zakotvenych nileZitosti
demokratického pravniho stitu, md zdejsi
soud za to, Ze pfi interpretaci a aplikaci § 17
odst. 11 zikona o loteriich je nutno postupo-
vat nésledujicim zpasobem.
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Pokud obec vyuZila zikonem dané moz-
nosti a stanovila vyhliSkou okruh vzdilenosti
do 100 m od objekti, v nichZ a nebo v jejichz
sousedstvi je provozovani vyhernich hracich
pfistroju zakdzano, je tfeba z tohoto okruhu
v ramci povolovaciho fizeni vychazet a re-
spektovat ho, aniZ by pfitom bylo nutno dile
zkoumat naplnéni pojmu ,sousedstvi“ v pii-
padé posuzovanych objektl. NevyuZzilali
obec tuto moZnost, je tfeba vidy disledné va-
Zit, zda byl v tom kterém pfipad¢€ pojem ,sou-
sedstvi“naplnén ¢i nikoli a v zdvislosti na tom
rozhodnout o 7adosti o povoleni k provozo-
vini vyhernich hracich automatd; tvaha
spravniho orginu ohledné naplnéni pojmu
»sousedstvi“ je v§ak v tomto pfipadé limitova-
na maximalni moZnou vzdilenosti 100 m.

To znamend, Ze v pripadé absence obec-
né zdvazné vyhldsky ne vSechna mista do
vzdalenosti 100 m od uvedenych budov bu-
dou nutné pfedstavovat naplnéni pojmu ,sou-
sedstvi“ tak, jak to vyplyva z opakované pfipo-
minaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99; takto
koncipovany zavér by byl pfili§ pfimocary,
zjednodusujici a ve svych dasledcich by mohl
byt i neopodstatnéné restriktivni (napf. po-
kud by od sebe byly budova skoly a provozov-
ny vzdileny vzdusnou ¢arou méné nez 100 m
a soucasné by byly oddéleny fekou, jez by me-
zi nimi cinila pfirozenou pfekazku). Ona
stometrovd vzdalenost tedy v tomto sméru
pfedstavuje toliko referen¢ni rimec uvah
spravniho orginu, pfi nichZ je tfeba vychézet
ze shora naznaceného smyslu a ucelu § 17
odst. 11 zdkona o loteriich a zvaZovat konkrét-
ni okolnosti kazdého pfipadu, v¢etné vzijem-
né vzdilenosti posuzovanych objekt; stano-
veni stometrového okruhu je proto dulezité,
nikoli v8ak jediné vychodisko pfi povolovani
provozovini vyhernich hracich pfistroju.

Zikon o loteriich pfitom v § 17 odst. 11
hovofi o ,okruhu vzddlenosti“, nikoli o ,do-
stupné vzddlenosti“ a Ize tedy dovodit, Ze se
pfi vyméfeni stometrového okruhu vzdile-
nosti vychazi z pfimé vzdalenosti dot¢enych
objekti méfené tzv. vzduSnou Carou.

Docilit omezeni ¢i Gplny zdkaz provozo-
vani vyhernich hracich pfistroji na urcitych
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mistech &i lokalitich v obci je vSak moZné
i bez nutnosti sloZitého méfeni vzdalenosti
od zikonem definovanych objekth, a to pro-
stfednictvim aplikace § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich, podle kterého: ,Obec miiZe stano-
vit obecné zdvaznou vyhldskou vydanou
v samostatné pusobmnosti, Ze vyherni hraci
DrFistroje mohou byt provozovdny pouze na
mistech a v ¢ase vyhldskou urcenych, nebo
stanovit, na kterych verejné piistupnych
mistech v obci je provozovdni vyhernich hra-
cich pristroji zakdzdno.“ Ostatné jak vyply-
vd z vyjidfeni Zalovaného, v soucasné dobé
ma hiavni mésto Praha obecné zavaznou vy-
hilagku ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou pra-
vé na zdklad¢ citovaného ustanoveni zikona
o loteriich stanovi mista a ¢as, na kterych lze
provozovat vyherni hraci pfistroje.

Zavérem této Casti oduvodnéni je tieba
znovu pfipomenout, Ze v projednidvané véci
neslo o pfipad objekti vzdilenych od sebe vi-
ce neZ 100 m (viz vyse), a proto nebyl na mis-
té takovy postup méstského soudu, po némz
vold stéZovatel, tj. zru$eni a vraceni véci zpét
Zalovanému. Méstsky soud st€Zovateli Zad-
nou instanci nevzal, nebot v rimci Zalobnich
bodu pfezkoumal tivahy Zalovaného, které
aproboval s ndleZitym odivodnénim toho,
proc¢ byl vdaném pfipadé€ pojem ,sousedstvi
naplnén, jakkoli uvedl rovnéz dil¢i nespravné
zivéry, které byly shora vyslovenym pravnim
nizorem korigovany.

Se zavérem o naplnéni pojmu , sousedstvi“
se v projednavaném pripadé€ ztotoZiiuje i Nej-
vy$si spravni soud a v této souvislosti pouka-
Zuje na to, Ze v rozhodné dobé nebyl obecné
zavaznou vyhldSkou stanoven okruh vzdile-
nosti do 100 m od objekti, v nichZ a nebo
v jejichZ sousedstvi je provozovini vyhernich
hracich pfistroju zakdzino. Spravni orgin,
resp. Zalovany odvolaci orgdn, potaZzmo i mést-
sky soud, proto spriavné vysly ze vzdalenosti
pfedmétné provozovny od matefské Skoly
(cca 18 m) a Ufadu méstské Cisti Praha 12
(cca 48 m) a na podkladé posouzeni konkrét-
nich okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim k uce-
lu a smyslu zikona, rozhodly. Nadto je nutno
poznamenat, Ze st€Zovatel ani Zidné konkrét-
ni skutkové okolnosti, na zikladé kterych by
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bylo mozZné zivéry Zalovaného, resp. méstské-
ho soudu zpochybnit, nevznesl, kdyz vzijem-
nou vzdilenost objekti zjist€énou méfenim
sprivniho orginu nerozporoval a nenabidl
ani Zddna zvlastni mistni specifika, pro kterda
by jeho provozovnu nebylo mozné povazovat
za sousedstvi dotcenych objekth; pokud jde
o upozornéni st€Zovatele, Ze v daném pfipa-

dé oddéluje oba pozemky betonovy chodnik
a ploty, je na misté poukizat na meéstskym
soudem akcentované bezprostiedni soused-
stvi provozovny ,Na Jasné“ a matefské Skoly,
jakoZ i na vyuZivini chodniku z ul. Cilkova, na
jehoZ rohu se nachdzi vchod do pfedmétné
provozovny, z ¢ehoz 1ze dovodit naplnéni po-
jmu ,sousedstvi®. (...)

1896

Vefejné zakazKky: plnéni stejného nebo srovnatelného druhu; vyse

Y~

penézitého zavazku ze zadani vefejné zakazky

k § 67 odst. 1 zdkona ¢&.
¢. 148/1996 Sb.”

199/1994 Sb., o zadivani vefejnych zakidzek, ve znéni zikona

1. Zadanim jedné vefejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatel-

ného druhu, nutno ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiej-
nych zakazek, rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostat-
nych plnéni, tykajili se tato zadani plnéni spolu uzce souvisejicich zejména
z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych.

I1. Celkovou vys$i pené€zitého zavazku bez dané z pridané hodnoty, ktery vznikne
zadavateli ze zadani vefejné zakazky, spocivajici v plné€ni stejného nebo srovnatel-
ného druhu, za situace, Ze zadani vefejné zakazky spociva v uzavieni n€kolika sa-
mostatnych smluv (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zaka-
zek), nutno rozumét celkovou vysi budoucich penéZitych zavazka, které podle vSech
dil¢ich zadadni vefejné zakazky ucinénych v jednom rozpoctovém roce maji vznik-
nout, nikoli celkovou vy$i zavazkd na ziklad¢ vSech zadani vefrejné zakazky v jed-
nom rozpoctovém roce skute¢né podle jednotlivych samostatnych smluv vzniklych.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 198/2006-69)

Véc: Mésto Biezovi nad Svitavou proti pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe,
o poruseni zikona o zaddviani vefejnych zakizek, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Ufad pro ochranu hospodiiské soutéze
(dile jen ,Utad“) dne 16. 9. 2004 rozhod), Ze
Zalobce ve véci zaddni verejnych zakazek na
zhotoveni stavebni dodavky ,sidlisté rodin-
nych domkit Bfezovd nad Svitavou - Spitdl-
skd pole (12 ks domul typu L', 5 ks domii ty-
pu sadovy’, 6 ks domu typu ,dvojdomek’)”
a na zhotoveni stavebni dodavky ,sidlisté ro-
dinnych domkii Biezovd nad Svitavou - Spi-
tdlskd pole (14 ks domu typu L, 1 ks domu
typu ,fadovy’, 6 ks domu typu ,dvojdomek )",

zavazn€ porusil § 3 odst. 1 a 2 zikona o zada-
vani vefejnych zakidzek tim, Ze uvedené verej-
né zakédzky zadal vyzvami vice zijemctim o ve-
fejnou zakdzku k podini nabidky podle
§ 49 odst. 1 téhoz zikona, aniZ k tomu byly
splnény zikonné prfedpoklady. Celkova vyse
penézitého zivazku stanovend podle § 67 ci-
tovaného zdkona totiZ presihla 20 mil. K¢.

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodif-
ské soutéZe dne 31. 1. 2005 zamitl podany
rozklad a potvrdil rozhodnuti Ufadu.

v Zdkon byl s iiCinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdakonem c. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch, ktery byl
s tcinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o veFejnych zakdzkdch; srov. f 13 odst. 3, 4

a 8 tohoto zdkona.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2009

801



1896

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu, kterou Krajsky soudu v Brné dne
28. 2. 2006 zamitl. Zalobce namital zejména
nespravnou aplikaci a vyklad § 67 odst. 1 zi-
kona o zadavini vefejnych zakazek. Toto usta-
noveni zni tak, Ze pfi pouZiti tohoto zdkona je
rozhoduijici celkovi vyse penéZitého zivazku
bez dané z pfidané hodnoty, ktery vznikne za-
davateli ze zadani vefejné zakdzky spocivajici
v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu.
Spociva-li zadani vefejné zakazky v uzavieni
nékolika samostatnych smluv, je rozhodujici
soucet vSech penéZzitych zdvazk, které zada-
vateli vzniknou ze zadani vefejné zakizky
v jednom rozpoctovém roce. V daném pfipa-
dé 3lo podle krajského soudu o to, zda se
predmétny pfipad viie na shora citované
ustanoveni véty prvni nebo véty druhé.
V predmétném pripad€ Zalobce udinil vyzvu
postupem dle § 49 odst. 1 zikona o zaddvini
verejnych zakizek dne 27. 11. 2000 a dne
31. 12. 2000 uzavfel smiouvu o dilo, dile pak
dne 21. 12. 2000 udinil tutéZ vyzvu shodnym
postupem a dne 29. 1. 2001 uzaviel smlouvu
o dilo. Zde je nerozhodné, kdy doslo k uza-
vieni smluv o dilo, ale podstatné je, kdy byla
ucinéna vyzva postupem dle § 49 citovaného
zakona. Obé€ tyto vyzvy byly ucinény v jed-
nom kalendafnim, tedy i v jednom rozpocto-
vém roce. Sim zadavatel postupoval dle ziko-
na o zadavani vefejnych zakizek jiZ tehdy,
kdyZ ucinil samotnou vyzvu, tedy 27. 11. 2000
a 21. 12. 2000. Je nepochybné, Ze od této do-
by se fidil postupem dle zikona o zadivini
vefejnych zakdzek. V daném pripadé je zfej-
mé, Ze uzavienim obou smluv o dilo zadava-
tel realizoval jednu celistvou stavebni akci,
a to v jednom case a na jednom misté, navic
jednim dodavatelem. Tato vefejnd zakdzka
tak ma znak vefejné zakizky spocivajici v pl-
néni stejného druhu, nebot se jednd o inves-
ti¢ni akci zadavatelem pfipravovanou a loka-
lizovanou ve shodném misté a rozpocétovém
roce. Z tohoto divodu je nepochybné, Ze se
jednid o zadani vefejné zakdzky spocivajici
v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
a proto se na tento pfipad vztahuje § 67 odst. 1
véta prvni zdkona o zaddvani vefejnych zaki-
zek. Podle krajského soudu je tieba souhlasit
s vyjadfenim Zalovaného, Ze v tomto pfipadé
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se jednd o ucelové obchdzeni zikona ze stra-
ny zadavatele. V tomto ohledu je zcela irele-
vantni ndmitka, Ze pfi dodrZeni pravidel
fidného naklidini s vefejnymi prostfedky
nebylo moiné bez netimérného zadluZeni
obce, které nepripadalo v ivahu, provést by-
tovou vystavbu jinym zpasobem. Zde je t¥eba
opé€t souhlasit s vyjidfenim Zalovaného, Ze
v ptipadé€ vétSich investi¢nich akci je zadava-
teli vidy ziejmy celkovy objem praci, ktery
v rimci této akce hodli realizovat. Zadavatel je
povinen zohlednit celkovy budouci penézity
zavazek a vefejnou zakdzku zadat adekvatné
k nému, tedy nejcastéji formou obchodni ve-
fejné soutéze, pficemZ pfedmét plnéni vefej-
né zakdzky je nutno rozdélil na jednotliva dil¢i
plnéni a tato realizovat oddélené. Vidy je vSak
pfi zadavini vefejnych zakizek nutné zacho-
vat adekvitni konkurenc¢ni prostredi tim, Ze
zadavatel nezneuzije zjednoduSeného zpiso-
bu zadéni vefejné zakazky, a Ze tedy nedojde
ke zGiZeni zdkonem garantovaného okruhu po-
tenciondlnich zdjemct o vefejnou zakiazku.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
brojil Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti.
Krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti vydané
spravnim orginem je v souladu se zikonem
a Ze nelze aplikovat vétu druhou § 67 odst. 1
zdkona o zaddviani vefejnych zakizek, ale na-
opak vétu prvni. § timto priavnim ndzorem
stéZovatel nesouhlasi - nema za to, Ze by uce-
lové obchizel zikon. Podle svého ndzoru po-
stupoval tak, aby nedoslo k neimérnému za-
dluZeni obce. Naopak soud i sprivni orgin
rozhodovaly odtrZzen€ od reality. St€¢Zovatel ne-
souhlasi s tim, Ze se jednalo o vefejnou zakdz-
ku jedinou. Zavérem Zalobce konstatoval, Ze se
soud Zadnym zpusobem nevypofidal s priavni
argumentaci ohledné¢ vzniku penéZitého zi-
vazku ve smyslu ob¢anského zikoniku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvy§si spravni soud se nejprve zabyval
nimitkou nesprivného posouzeni pravni
otazKky ve vztahu k aplikaci § 67 odst. 1 zdko-
na o zadavini vefejnych zakazek; tohoto po-
chybeni se soud mizZe dopustit, pokud apli-
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kuje na véc nedopadajici pravni normu, ane-
bo normu sice pfiléhavou, lec jeji vyklad neni
mozno akceptovat.

Mezi zakladni rysy fungovini vyspélého
pravniho stitu patfi principy hospodarnosti
a maximilni efektivnosti pfi vynaklddani ve-
fejnych prostfedki. Podle odborné literatury
je cilem zikona o zaddvini vefejnych zakazek
aplikovat trZzni mechanismus z hlediska hos-
podafeni s vefejnymi prostfedky povinnym
uplatnénim systému vefejné obchodni souté-
7e pfi udéloviani vefejnych zakdzek; tim se vy-
tvafi podminky pro zabezpeceni prithlednos-
ti postupu zadivini s minimalizaci moZnosti
korupéniho jednini (srov. Jurcik, R., Zdkon
o verejnych zakdzkdch. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004). S tim koresponduje
§ 3 odst. 4 zikona o zadivini vefejnych zaki-
zek, ktery stanovi, Ze uzavieni smlouvy na ve-
fejnou zakizku jinym zpusobem neZ na zi-
kladé€ obchodni vefejné soutéZe je pfipustné
pouze pfi splnéni podminek stanovenych
v ¢asti tfeti tohoto zikona.

(...) Stézovatel namital, Ze se nejednd o za-
kizku jedinou. Ze spisu vyplynulo, Ze stéZo-
vatel zadal jako dvé samostatné zakizky v je-
nom rozpoltovém roce vystavbu sidlisté
rodinnych domkt Bfezovd nad Svitavou -
Spitalska pole, s ohledem na to, Ze se podle
néj jednalo o dvé samostatné etapy vystavby,
nebot nepfedpoklidal, Ze v nejblizsi dobé se
objevi dalsi vaZni zdjemci, a pfedeviim podle
svého nidzoru postupoval tak, aby nedoslo
k neimérnému zadluZieni obce. Nejvy3si
spravni soud k tomu musi ve shodé€ se Zalova-
nym konstatovat, Ze uvedené okolnosti, které
provizely piipravu a realizaci vystavby uve-
denych staveb, nemohou mit a nemaji vliv na
posouzeni srovnatelnosti ¢i stejnosti pred-
métu plnéni, nebot Zidnym zplisobem neme-
ni charakter tohoto plnéni. Ufad posoudil vy-
Se uvedené vefejné zakizky jako zakdzky
spodivajici v plnéni stejného druhu. V odt-
vodnéni svého rozhodnuti k tomu uvedl, Ze
zadivaci dokumentace u obou $etfenych ve-
fejnych zakizek byly zpracoviany v rozsahu
projektové dokumentace na vystavbu bytl
nutné ke stavebnimu fizeni, pfi¢emZ tato do-
kumentace u obou vefejnych zakazek byla vy-
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pracovana stejnou spolecnosti Beta-projekt,
spol. s 1. 0., Svitavy. Na jednotlivych sloZkiach
projektové dokumentace je uvedeno stejné
datum a stejné ¢islo. Shodnost obou vybéro-
vych fizeni prokazuji i data realizaci obou vy-
staveb, kterd jsou naprosto shodni, a to jak
pfedpoklidané terminy plnéni poZadované
zadavatelem ve vyzvich (v obou pfipadech
od 05/2001 do 05/2002, resp. 11/2002), tak
terminy skute¢nych realizaci (v obou pfipa-
dech byl kone¢ny termin dokonceni stano-
ven na 30. 7. 2002, resp. 31. 7. 2002 a 30. 11.
2002), pfiCemzZ obé akce byly realizoviny na
zikladé jednoho stavebniho povoleni a uziva-
ni stavby bylo povoleno jednim kolauda¢nim
rozhodnutim. Z projektovych dokumentaci
je zfejmé, Ze jednotlivé bytové domy jsou si-
tuoviny v jedné ulici, pfi¢emz spolu bezpro-
stfedné sousedi. Z téchto divodu Ufad ozna-
¢il vye uvedené vefejné zakazky jako jedinou
vefejnou zakazku, jejiz zadani spocivalo
v uzavieni vice samostatnych smluv. S timto
hodnocenim nelze neZ souhlasit, nebot z vy-
$e uvedeného vyplyvi, Ze se jednalo o jeden
urbanisticky celek, jehoZ vystavba byla realizo-
vani v jednom misté a case. I z argumentace
st€Zzovatele je ostatné patrné, Ze rozdil mezi
jednotlivimi vefejnymi zakiazkami nespoci-
val v charakteristice pfedmétu plnéni, ale ty-
to byly odd€leny pouze z dGvod jejich finan-
covini. Zadinim jedné verejné zakazky
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatel-
ného druhu je totiZ nutno rozumét i souhrn
jednotlivich zadini urcitych relativné samo-
statnych plnéni, tykaji-li se tato zadini plnéni
spolu tizce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich, urbanistickych, funk¢nich, caso-
vych nebo technologickych.

Zikon o zadédvani vefejnych zakazek v § 67
stanovi algoritmus ur¢eni celkové vyse pené-
%itého zivazku. Rozhodujici pfitom je stej-
nost (¢i srovnatelnost) druhu plnéni, a po-
kud je uzavirdno vice samostatnych smluv, je
v zdkoné urceno i ¢asové hledisko, kterym je
rozpodtovy rok. V posuzovaném pfipadé€ to
znamend, Ze vysi celkového penézit€ho plné-
ni je tfeba urcit souc¢tem vsech penézitych za-
vazku stejného ¢&i srovnatelného pfedmétu
plnéni, které zadavateli vzniknou ze zadini
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vefejné zakazky v jednom rozpoctovém roce.
Zikon tedy pfedpoklidi, Ze zadavatelé bu-
dou schopni usuzovat na celkovou vysi pené-
zitého zivazku, ktery vznikne ze zadani
zakazky tykajici se plnéni stejného ¢&i srovna-
telného druhu v ¢asovém horizontu rozpo-
¢tového roku. Pokud zadavatel nemiiZze uve-
denou predikci z nejruznéjSich divodu
udinit, nezbyvi mu nez v pochybnostech, zda
celkovd vySe penéZitého zdvazku pfesihne
v ¢asovém horizontu rozpoctového roku za-
konem stanoveny limit (kdy jiZz nemtze po-
stupovat jednodussim zplisobem zaddni - vy-
zvou vice zdjemctim), postupovat obezietné
a vyhlisit vefejnou obchodni soutéz.

Zikon o zadivini vefejnych zakidzek
v § 49 stanovuje, kdy je zadavatel oprivnén
pouzit zjednoduSené formy zaddni. Volba
konkrétniho zptisobu zadini je v takovém
pfipadé na zadavateli, ktery je opravnén zadat
vyzvu alespoii péti zdjemctm, muZe viak vy-
hlisit i vefejnou obchodni soutéZ. Zikon nao-
pak neumoziiuje zadavateli zvolit zpiisob za-
dini vefejné zakizky, ktery se vztahuje na
vefejné zakazky pro niZsi rozhodny finan¢ni
limit, stejné tak nepfedpoklddi ¢lenéni pred-
métu plnéni s cilem sniZeni penéZzitého zivaz-
ku a tim zjednodusSeni zaddvaciho postupu.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se Zalova-
nym i krajskym soudem odkazuje na skute¢nost,
Ze v daném pfipadé bylo moZné z finan¢nich
davodi (nejistota budouli pridéleny dotace,
neznalost pfesného poctu viznych zijemcil)
zadat zakdzky predem formou obchodni ve-
fejné soutéZe, pficemi zadavatel mohl vyuzit
moznosti dil¢tho plnéni vefejné zakizky
s tim, Ze by si problematiku spojenou se zis-
kivinim financnich prostfedki ,osetfil“ sta-
novenim vhodnych podminek ve smlouvé
s vitéznym uchazecem. Lze tak konstatovat,
Ze v posuzovaném piipad€ byl stéZovatel
oprivnén uzavfit vice smluv o dilo, oviem
jednotlivé smlouvy (pfi piné€ni stejného nebo
srovnatelného druhu) mély byt uzavieny na
zikladé postupu odpovidajiciho celkovému
penéZitému zdvazku zadavatele. Tim, Ze zada-
vatel jednotlivé smlouvy uzaviral zplisobem
adekvatnim pouze cené samostatné smlouvy
a nikoliv jejich souctu v pfislusném rozpo-
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¢tovém roce, ackoliv soucet vSech penéii-
tych zdvazki, které zadavateli vznikly ze zada-
ni vefejné zakdzky v rozpoctovém roce, pre-
sahl limit, pfi kterém je zadavatel povinen
uzavfit smlouvu na podkladé pisemné vyzvy
ucinéné nejméné péti zdjemcim, zadavatel
zavazné porusil § 3 odst. 2 zdkona v ndvaz-
nostina § 49 odst. 1 a § 67 odst. 1 zdkona o za-
divani vefejnych zakizek. Zadavatel uvede-
nym postupem omezil soutéZ o vefejnou
zakdzku vice, nez mu zikon pfi dané vysi pe-
nézitého zdvazku dovoluje. Tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyhlase-
nim vefejné obchodni soutéZe by zadavatel zis-
kal 8irsi vybér uchazed ve vice konkurenénim
prostfedi s moznosti ziskdni nabidek s vyhod-
néjsimi podminkami plnéni vefejné zakdzky.
Nejvy$si spriavni soud k vykladu § 67
odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakizek
nad rimec vySe uvedeného upozorivuje, Ze
véta prvni a véta druhi tohoto ustanoveni
spolu souvisi a logicky se nikterak nevylucuji.
StéZovatel v kasalni stiZnosti nesouhlasi
s tim, Ze soud dovodil, Ze rozhodnuti vydané
sprivanim orginem je v souladu se zdkonem
a Ze nelze aplikovat vétu druhou § 67 odst. 1
zikona o zaddviani vefejnych zakazek, ale nao-
pak vétu prvni. Krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku sice uvedl, Ze v tomto pfipa-
dé jde tedy o to, zda se prfedmétny pfipad va-
Ze na shora citované ustanoveni véty prvni
nebo véty druhé. Dile vSak aplikoval cely
§ 67 odst. 1 zikona o zaddvani vefejnych za-
kizek, nebot napfiklad vyslovil, Ze obé tyto
vyzvy byly u¢inény v jednom kalendifnim ro-
ce, tudiZ i v jednom rozpoctovém roce. Dile
je tieba uvést, Ze v Setfeném pfipadé je ziej-
mé, Ze uzavienim obou smluv o dilo zadava-
tel realizoval jednu celistvou stavebni akci,
a to v jednom c¢ase a na jednom misté, navic
realizovanou jednim dodavatelem. Proto md
tato vefejnd zakizka znak vefejné zakizky
spocivajici v plnéni stejného druhu, nebot se
jedna o investi¢ni akci zadavatelem pfipravo-
vanou a lokalizovanou ve shodném misté a ¢a-
se (rozpoctovém roce). Lze proto konstatovat,
Ze krajsky soud se vyjadfil ponékud nepfesné,
pokud uved], Ze jde o to, zda se pfedmétny pfi-
pad vaZe na shora citované ustanoveni véty
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prvni nebo véty druhé. Z celkového znéni
odlivodnéni vSak jednoznalné€ vyplyva, Ze
krajsky soud spravné aplikoval celé ustanove-
ni § 67 odst. 1 zikona o zaddvani vefejnych
zakizek a také je zcela spravné vylozil. Nej-
vy$3i spravni soud proto nemiiZe pfisvéddit
ani namitce stézovatele, Ze nesouhlasi s tim,
Ze nelze aplikovat vétu druhou § 67 odst. 1 zé-
kona o zadavini vefejnych zakazek, ale nao-
pak vétu prvni, nebot z vyse uvedeného ply-
ne, Ze je tieba pouZit celé ustanoveni § 67
odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek
a Ze tak ucinil i krajsky soud, byt sviij postup
odtvodnil pon€kud nejasnym zptisobem.

Lze tedy uzaviit, Ze celkovou vysi penézi-
tého zavazku bez dané z pfidané hodnoty,
ktery vznikne zadavateli ze zadani vefejné za-
kazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, za situace, Ze zadani ve-
fejné zakizky spociva v uzavieni né€kolika sa-
mostatnych smluv, nutno rozumét celkovou
vysi budoucich penéZitych ziavazkn, které po-
dle v3ech dil¢ich zaddni vefejné zakazky uci-
nénych v jednom rozpoctovém roce maji
vzniknout, nikoli celkovou vy$i zivazkii na za-
kladé vSech zadani vefejné zakazky v jednom
rozpoctovém roce skutecné podle jednotli-
vych samostatnych smluv vzniklych.

StéZovatel vznesl dale namitku, Ze se soud
nevyporfidal s privni argumentaci ohledné
vzniku penézitého zivazku ve smyslu ustano-
veni obcanského zakoniku. Krajsky soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti uved], Ze je
zde nerozhodné, kdy doslo k uzavieni smluv
o dilo, ale kdy byla ucinéna vyzva postupem
dle § 49 citovaného zikona. S timto pravnim
nizorem lze souhlasit, protoZe podle vyse ci-
tovaného § 67 odst. 1 véty druhé zikona o za-
dévani vefejnych zakidzek je rozhodujici soucet
vSech penéZitych zdvazki, které zadavateli
vzniknou ze zadani vefejné zakazky v jednom
rozpodtovém roce. Casové hledisko v jednom
rozpoltovém roce se nevize k okamzZiku
vzniku penéZitych zivazky, ale k okamZiku
zaddni vefejné zakazky. K tomuto vykladu ize
dospét v souvislosti s vykladem téch ustano-
veni zdkona o zadavani vefejnych zakizek,
ktera stanovi vysi finan¢niho limitu pro jed-
notlivé zpusoby zadavini verejnych zakazek.
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Ustanoveni § 49 odst. 1 ¢asti tieti téhoZ zako-
na uvadi, Ze u vefejnych zakizek, u kterych
vySe budouciho penéZitého zivazku ze
smlouvy bez dané z pfidané hodnoty pfesih-
ne stanoveny limit, miZe zadavatel uzavfit
smlouvu na podklad€ pisemné vyzvy u€inéné
nejméné péti zdjemctim. Zikon tak vyslovné
pocita s budoucim penéZitym zivazkem, ne-
ni zde podminka, aby penézity zavazek jiZ
vznikl. Tato podminka by v8ak byla i z logiky
véci vyloucend, nebot pfi urcovini zpasobu
zadivani vefejné zakazky podle finan¢niho
objemu dané€ vefejné zakizky nemuiZe nikdy
nastat situace, pfi niZz by jiz byla uzaviena
smlouva s vitéznym uchazecem, tedy by jiz
existoval penéZity zavazek. Z hlediska ¢asové
nislednosti tak 1ze dospét k zavéru, Zeiv § 67
zdkona o zaddvini vefejnych zakizek se jednd
o budouci penéZité zavazky. Slovo ,vzniknou”
se poji jednak k penéZitym zdvazk(im a vyjad-
fuje jejich neexistenci v daném okamZiku,
jednak ke skutec¢nosti, Ze budouci penézité
zavazky vzniknou ze zaddni vefejné zakazky.
Naopak se toto slovo vyznamové€ nevize k ¢a-
sovému hledisku rozpoctového roku. Z hle-
diska posloupnosti jednotlivych krokil pfi
zaddvani vefejné zakizky by totiZ bylo ab-
surdni, aby pfi stanoveni vy$e penézitého zi-
vazku (coz je vlastnim obsahem § 67), ktera
je rozhodujici pro urceni zptisobu zadani, za-
davatel jiZ mél uzavienou smlouvu s vit€éznym
uchazecem, tedy aby jiZ pravné existovaly pe-
nézité zavazKky, jak argumentuje stéZovatel.
(Stézovatel v Zalob€ argumentoval, Ze penéZi-
ty zdvazek zadavatele vznikd aZ v okamzZiku
uzavieni smlouvy o dilo.) Pokud by zikono-
dirce minil tomuto ustanoveni dat vyznam,
jaky mu pfipisuje st€Zovatel, pravdépodobné by
stanovil, Ze je rozhodujici soucet viech pené-
Zitych zavazku, které zadavateli vznikly v jed-
nom rozpoctovém roce ze zadini vefejné
zakdzky. I z gramatického vykladu daného
ustanoveni tak lze dospét k interpretaci, kte-
rou zvolil krajsky soud, ktery tedy zcela sprav-
né usoudil, Ze neni rozhodné, kdy doslo
k uzavfeni smluv o dilo, ale kdy byla u¢inéna
vyzva postupem dle § 49 citovaného zikona.
V dané situaci se jiZ nemusel zabyvat argu-
mentaci ohledné vzniku penézitého zavazku
ve smyslu ustanoveni ob¢anského zakoniku,
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nebot tato vibec nemiZe ovlivnit aplikaci
§ 67 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Po-
kud stéZovatel zalozil svou kasa¢ni ndmitku
na vytce nedostatecného vypofidiani se sou-
du s argumentaci ohledné vzniku penéZitého
zavazku, Nejvyssi spravni soud k tomuto kon-
statuje, Ze vyjadieni krajského soudu, Ze je ne-

rozhodné, kdy doslo k uzavieni smluv o dilo,
je v daném pfipadé€ zcela postacujici. Z roz
hodnuti krajského soudu je zfejmé, procC ne-
povaZoval za diivodnou pravni argumentaci
stéZovatele a proc jeho Zalobni ndmitky pova-
Zuje za liché, mylné nebo vyvricené. Tato na-
mitka je tedy rovnéz nediivodna.
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Ochranné znamky: pravdépodobnost zimény

k § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich
Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, je pre-

kazkou branici zdpisu pfihlasovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych znimek
existence pravdépodobnosti zimény na strané vefejnosti, kterd je dina pouze pii
kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek, kterymi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou,
a jednak shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluZeb, na néz se pfihlaSované ozna-
¢eni a namitana star$i ochranni znidmka vztahuji. Dospéje-li tedy spravni organ
k zavéru, Ze prihla§ované oznadeni neni shodné se starsi ochrannou znimkou na-
mitatele ani ji neni podobné, nemusi ddle zkoumat shodnost ¢i podobnost vyrobku
¢i sluzeb, na néz se obé oznadeni vztahuji, protoZe ani jejich pripadné zjist€na shod-
nost ¢i podobnost by (sama o sobé€) nebyla na pfekazku zapisu prihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2007, &. 9 Ca 212/2005-64)

Prejudikatura: srov. ¢. 1064/2007 Sb. NSS, €. 1714/2008 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora
Evropskych spoleCenstvi ze dne 29. 9. 1998, ve véci C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha
a Metro-Goldwyn-Mayer Inc., Recuelil, s. I-5507; rozsudek Soudu prvniho stupné€ ze dne
14. 7. 2005 ve véci T-312/03, Wassen International Ltd, Sb. rozh. 11-02897.

Véc: Spole¢nost CARPE DIEM proti Ufadu pramyslového vlastnictvi, za ticasti akciové spole¢-
nosti Starobrno, o zdpis ochranné znimky.

Ufad primyslového vlastnictvi dne 10. 6.
2004 zamitl ndmitky podané Zalobcem podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona . 441/2003 Sb. pro-
ti zdpisu zvefejnéného kombinovaného barev-
ného oznadeni ,Starobrno BierBrand B.T. Car-
pe Diem*“ do rejstiiku ochrannych znimek.

Rozklad Zalobce podany proti tomuto
rozhodnuti dne 18. 5. 2005 pfedseda Ufadu
pramyslového vlastnictvi zamitl a rozhodnuti
spriavniho orginu I. stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
Zalobou, ve které pfipomnél, Ze spole¢nost
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Starobrno podala u Zalovaného dne 4. 6. 2003
ptihlisku kombinované ochranné znimky
Starobrno BierBrand B.T. Carpe Diem*, a to
pro zboZi a sluzby ve tfidé 16, 21, 28, 33 a 35
mezinirodniho tfidéni vyrobkt a sluZeb, mi-
mo jiné pro alkoholické ndpoje vieho druhu
(s vyjimkou vin), zejména pilenky, destility
ve tfidé 33. Zalobce podal dne 26. 2. 2004
proti pfihldsce této ochranné znamky ndmit-
ky s odavodnénim, Ze je vlastnikem mezinarod-
ni ochranné znimky ve znéni ,CARPE DIEM“
s prioritou od 4. 1. 2001, ktera chrdni mimo ji-
né ve tfidé 32 mezinirodniho tfidéni vyrob-
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kt a sluZeb ,nealkoholické ndpofe, zefména
osvezujici ndpofe, energetické ndpofe, ndpo-
Jje na bdzi syrovdtky a izotonické ndpofe (hy-
Dertonické a hypotonické ndpofe) urcené
Dro potieby sportovci; pivo; minerdini a per-
liva voda; ovocné ndpoje, ovocné dZusy; st-
rupy; esence a dal$i pripravky pro vyrobu
ndpoji, ddle rozpustné tablety a prdsky pro
vyrobu nealkoholickych koktejlit a ndpofi”.
PfihlaSovand ochranni znimka je podle Za-
lobce zaménitelné podobni s jeho namita-
nou ochrannou znimkou se star§im priavem
pfednosti jak z hlediska vizuilniho a fonetic-
kého, tak i sémantického a domdhal se ochra-
ny pro shodné a podobné vyrobky ve tf¥idé
33. Zalovany dle ndzoru Zalobce p¥i svém roz-
hodovini nesprivné posoudil otizku, zda
existuje pravdépodobnost zimény pfihlaso-
vané kombinované ochranné znimky ,Sta-
robrno BierBrand B.T. Carpe Diem*“ a mezi-
nirodni ochranné znimky Zalobce ve znéni
~CARPE DIEM*“ ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
zikona €. 441/2003 Sb. Ta méla byt posouze-
na nejen ve smyslu citovaného zikona, ale ta-
ké ve smyslu prvni smérnice Rady ze dne
21. prosince 1988, kterou se sbliZuji pravni
pfedpisy clenskych stiti o ochrannych
znimkich (89/104/EHS). Ochrannd znamka
je pokladina za schopnou vyvolat pravdépo-
dobnost zimény, jestliZe je natolik podobni
ochranné znimce s dfivéj$im pravem pfed-
nosti, uzZivané pro oznacovini stejnych nebo
podobnych vyrobka nebo sluzeb, Ze spotie-
bitel miZe byt uvddén v omyl, pokud jde
o puvod téchto vyrobkl nebo sluZeb. Pfi po-
suzovani pravdépodobnosti zimény je tieba
vzit v uvahu fadu aspekti, zejména podob-
nost z hlediska fonetického, vizualniho a sé-
mantického. Rozhodujici pfitom je, jaky cel-
kovy dojem srovnivané znamky vyvolavaji
u primérného spotiebitele a zda primérny
spotfebitel je schopen je od sebe bezpecné
odlisit. To v3ak neznamend, Ze pro zivér
o schopnosti vyvolat pravdépodobnost zimé-
ny v nékterych pfipadech nepostadi i jejich
podobnost v jediném aspektu. I jediny shod-
ny nebo podobny znak srovnivanych zni-
mek, pokud se jednd o znak, ktery je nosite-
lem distinktivity, totiZ muZe vést k tomu, Ze
pramérny spotiebitel tyto znimky zaméni.
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Priavé posouzeni znakd, které spotiebitel pfi
pramérné pozornosti vnimd pfedevsim, je
pro hodnoceni pravdépodobnosti zimény
rozhodujici. P¥i posuzovini slovnich oznace-
ni musi byt vzata v Givahu skutecnost, Ze je
chrinéno pouhé slovo nebo slova, a takové-

ochrana. Takové oznaceni tak miZe byt pou-
Zivino v nejraznéjSich tvarech a podobich,
tedy i v podobé, jeZ miiZe byt blizki grafické-
mu zpracoviani napadeného oznaceni. Pfi po-
rovndvini ochrannych znidmek je tfeba dale
posuzovat i podobnost chrinénych, respekti-
ve pfihla§ovanych vyrobkt a sluZeb. Pro zi-
vér jejich zaménitelnosti pak v pripadé vétsi
podobnosti vizuilni, fonetické nebo séman-
tické postaci mensi podobnost samotnych
vyrobku ¢i sluZeb, a naopak v pfipadé, Ze jsou
podobné chrinéné vyrobky nebo sluzby, po-
sta¢i mensi podobnost samotnych zniamek.

Zalobce dile citoval z rozsudkii Evropské-
ho soudniho dvora, které se dle jeho pfesvéd-
¢eni na danou problematiku vztahuji. Uvedl,
Ze podle rozsudku Soudniho dvora ES ze dne
11. listopadu 1997 ve véci C-251/95, SABEL
BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, Re-
cueil, s. I-06191 (déle téZ ,rozsudek SABEL®),
bod 22, musi byt pravdépodobnost zimény
posuzovina celkové, berouc v tivahy v§echny
faktory vyznamné vzhledem k okolnostem
pfipadu. Podle odst. 23 pak celkové posouze-
ni vizudlni, fonetické a viznamové zaménitel-
nosti srovndvanych znimek musi byt zaloZe-
no na celkovém dojmu, kterymi zniamky
pusobi, pficemz je nutno brit v ivahu zejmé-
na jejich distinktivni a dominantni prvky. Po-
dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. 9.
1998, ve véci C-39/97, Canon Kabushiki Ka-
isha a Metro-Goldwyn-Mayer Inc., Recueil,
s. I-5507 (dale téz ,rozsudek Canon*), odsta-
vec 17, celkové posuzovani pravdépodobnosti
zamény zahrnuje urcitou vzdjemnou zavis-
lost vyznamnych faktorti, pfedev§im podob-
nost mezi znimkami a vyrobky a sluZbami.
Proto mensi stupent podobnosti mezi témito
vyrobky a sluZbami muizZe byt kompenzovan
vétSim stupném zameénitelnosti mezi znim-
kami a naopak. Podle rozsudku Soudu prvni-
ho stupné ze dne 14. Cervence 2005 ve véci
T-312/03, Wassen International Ltd, Sb. rozh.
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11-02897 (dile téz ,rozsudek Wassen“, pokud
je ochrannd zndmka sloZena ze slovnich a ob-
razovych prvka, mély by byt slovni prvky
v zasadé povaZoviny za vice rozliSujici nez
obrazové prvky, protoZe prumérny spotfebi-
tel snadnéji odkiZe na dotceny vyrobek uve-
denim nizvu neZ popisem obrazového prvku
ochranné znamky. Je tedy pfiméfené mit za
to, Ze prumérny spotfebitel bude vnimat
slovni prvek jako ochrannou znimku a obra-
zovy prvek jako prvek dekorativni. Zalobce
namitd, Ze v souladu s vySe uvedenymi pravi-
dly mél zaménitelnost srovnavanych ochran-
nych znimek posoudit i Zalovany. Pokud jde
o vizudlni aspekt, slovni prvek ,BierBrand”
obsaZeny v napadené ochranné znimce je ve
vztahu k narokovanym vyrobkim, tj. alkoho-
lickym nidpojim vSeho druhu (s vyjimkou
vin), palenkim, destilitim popisny, nebot
z vyhlasky ¢. 57/2003 Sb., je zfejmé, ze ,bier-
brand” neboli pivni pilenka patii druhoveé
mezi lihoviny, respektive do skupiny destila-
ti. Pouze slovni prvky ,B.T.“ ,Carpe Diem"
a ,Starobrno“ tak maji rozliSovaci zphasobi-
lost ve vztahu k pfihlaSovanym vyrobkam.
Slovni prvek ,Starobrno” neni na etiketé té-
méf viditelny a rozhodné neni pfi béZném
pohledu zfetelny, tzn. jednoznaéné se nejed-
na o prvek, ktery by upoutal pozornost pri-
mérného spotfebitele. Dominantnimi prvky
napadené ochranné znimky tak jsou latinské
spojeni ,Carpe Diem* a inicidly ,B.T.“. Domi-
nantnim prvkem namitané ochranné znamky
jsou jeji jediné dva slovni prvky, tj. rovnéz la-
tinské spojeni ,Carpe Diem”. OdliSnost spo-
Civajici v tom, Ze napadend ochranni znamka
mi dva dominantni prvky, tj. kromé latinské-
ho spojeni ,Carpe diem“ jesté inicialy ,B.T.%
jednoznac¢né nepostacuje k vylouceni prav-
dépodobnosti zimény na strané vefejnosti.
Slovni ochranné znimky poZivaji nejSirsi
moZné ochrany a mohou byt libovolné gra-
ficky ztvarnény. Je tedy moZné, Ze namitana
ochranni zniamka by mohla byt ztvirnéna ve
stejném pismu a ve stejné barvé, v jakém je
toto spojeni ztvirnéno v napadené ochranné
znimce, piipadné dokonce ve tvaru etikety.
V takovém pfipadé by byla pravdépodobnost
zimény na strané vefejnosti jednoznacnd.
Primérny spotfebitel by se tak mohl domnivat,
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Ze jak vyrobky ozna¢ené napadenou ochran-
nou znimkou, tak vyrobky oznaené namita-
nou ochrannou znimkou pochizeji od stej-
ného vyrobce. S ohledem na vyse uvedené se
Zalobce domniva, Ze pravdépodobnost zimé-
ny na strané€ vefejnosti neni mozné vyloucit.
Pokud jde o foneticky aspekt, Zalobce pouka-
zal na to, Ze namitanou ochrannou znimku
bude primérny spotfebitel vyslovovat jako
Jkarpe dijem*. Vzhledem k délce napadené
ochranné znamky, vzhledem k tomu, Ze primér-
ny spotiebitel pravdépodobné nebude schopen
spravné vyslovit ,BierBrand®, a vzhledem
k tomu, Ze slovni prvek ,Starobrno“je v pod-
staté necitelny, bude napadenou ochrannou
zniamku vyslovovat bud jako .karpe dijem*,
nebo jako ,bé té karpe dijem”, to znamena, Ze
namitana ochranni znimka je pfi této vyslov-
nosti v napadené znimce zcela obsaZena
av pfipadé prvniho zpusobu vyslovovini jsou
obé znimky z hlediska fonetického zcela to-
toZzné. S ohledem na shora uvedené ma Zalob-
ce za to, Zze pravdépodobnost zimény na
strané vefejnosti neni moZno vyloucit ani
z hlediska fonetického. Stran sémantického
aspektu srovnivanych ochrannych znimek
Zalobce uved], Ze slovni prvky, z nichz je tvo-
fena namitand ochranni znamka, bude pri-
mérny spotfebitel vnimat bud v jejich latin-
ském znéni, nebo v jejich prekladu, tzn. jako
~UZij dne*. Pokud jde o napadenou ochran-
nou znamku, jeji slovni prvek ,BierBrand”
bude priamérny spotfebitel vnimat bud jako
Divni pdlenku”, .néco spolecného s pivem”,
Divni zndmku”, pfipadné tomuto slovnimu
prvku nebude rozumét. Primérny spottebi-
tel nebude schopen desifrovat inicidly ,B.7.“
Slovni spojeni ,Carpe Diem”“ bude vnimat
bud v jejich latinském znéni, nebo v jejich
prekladu, tzn. jako ,uZij dne“. Milo ¢itelny pr-
vek ,Starobrno“ bude priimérny spotiebitel
vnimat jako fantazijni prvek. Jak v namitané,
tak v napadené ochranné znimce je pak jako
nejvyznamnéjsi a nejdistinktivnéjsi prvek ob-
saZen stejny latinsky vyraz ,Carpe Diem”.
V pfipadé, Ze prumérny spotfebitel nebude
tento prvek povaZovat za prvek v dané znam-
koprivni souvislosti fantazijni, nelze vyloucit
pravdépodobnost zimény na strané vefejnos-
ti ani z hlediska sémantického.
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Zalobce rovné? namital, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti pouze okrajové
zminil o podobnosti vyrobku chrinénych na-
mitanou ochrannou znimkou a vyrobk, pro
které se domdhala ochrany napadeni ochran-
na znamka, a nevzal tak ani tuto podobnost
fadné v iivahu ve vztahu k podobnosti porov-
nivanych znimek a ve svétle rozsudku Ca-
non. Zalovany v napadeném rozhodnuti pou-
ze zminil v odstavci, ve kterém se vénuje
tomuto rozhodnuti ESD, Ze u porovnivanych
vyrobku se nejednd o iplnou shodu vyrobki.
Tim nepfimo pfipustil, Ze vyrobky chranéné
namitanou znamkou jsou minimilné velmi
podobné, tj. vzijemné substituovatelné a vy-
skytujici se na stejnych prodejnich mistech.
Pfesto se Zalovany otdzkou podobnosti vy-
robkl porovnivanych oznaceni dile podrob-
néji nezabyval, coZ vedlo k vydani napadené-
ho rozhodnuti, jimZ Zalovany nepfipustné
zasihl do zikonem chranénych priv Zalobce.
V ndvaznosti na tento postoj pak Zalovany ne-
sprivné posoudil vztah podobnosti ochran-
nych zndmek a vyrobk, tzn. skutec¢nost, Ze
zna¢nd podobnost vyrobkt, kterou se alko-
holické a nealkoholické nipoje jednoznacné
vyznacuji, by kompenzovala pfipadnou men-
$i podobnost porovnavanych oznaceni a pru-
mérny spotiebitel by se diky tomu mohli do-
mnivat, Ze do zna¢né miry podobné vyrobky
oznacené velmi podobnymi oznacenimi po-
chizeji od stejného vyrobce.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé Zalovany zejmé-
na zdraznil, Ze posuzovani moZnosti zimény
pfihlaSovaného oznaceni a starS$i ochranné
znamky je vidy provadéno z hlediska pri-
mérného spotiebitele, pficemZ primérnymi
spotiebiteli jsou osoby, pro které jsou dané
vyrobky &i sluZzby urceny. Pro moznost zimé-
ny ochrannych znamek a oznaceni je obecné
rozhodujici, zda ochranna znamka nebo pfi-
hlasované oznaceni je natolik podobné starsi
ochranné znimce nebo pfihlaSovanému
oznaceni, Ze maze spotrebitele uvést v omyl
co do ptivodu shodnych nebo podobnych vy-
robku a sluZeb raznych vyrobcu ¢i poskyto-
vateli. Stupeii podobnosti posuzovanych
oznaceni vyvolivajici nebezpedi zimény za-
kon neuvidyi, a proto je na Zalovaném, aby po-
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soudil, zda vdaném pfipad€ nebezpeci zimé-
ny existuje. Pfi posuzovini pravdépodobnos-
ti zimény vychizi pfedevsim z tic¢elu ochran-
nych znimek obsazeného v § 1 zikona
&. 441/2003 Sb., kterym je schopnost odlisit
vyrobky a sluzby riznych vyrobci a poskyto-
vateldi. Zalovany musi brat v ivahu i podob-
nost znimek, jejich proslulost a rozliSovaci
zpusobilost. U vyrobkl a sluzeb musi brit
vavahu i to, zda jde o vyrobky, které jsou kon-
kuren¢ni nebo o vyrobky, které se dopliiuji.
K tomu, aby posoudil, zda v konkrétnim pfi-
padé existuje moznost zimény, Zalovany pou-
Zivi mimo jiné hledisko vizuilni, fonetické
a sémantické. Pfi hodnoceni jsou posuzova-
nd oznaceni hodnocena na zikladé celkové-
ho dojmu, pfi¢emzZ je pfihliZeno predevsim
k dominantnim a distinktivnim prvkium. Za-
lovany poukézal na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. ¢ervna 1999, ve véci C 342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BV, Recueil, s. [-03819, odst. 25,
kde se uvidi, Ze celkové hodnoceni zaméni-
telnosti musi vychédzet z vizudlni, fonetické
a sémantické podobnosti posuzovanych zna-
mek a celkového dojmu, ktery vytvare;ji;
pfedevsim je pak nutno brit v uvahu jejich
charakteristické a dominantni prvky. Z vizu-
dlniho hlediska je u napadené kombinované
ochranné znimky dominantnim prvkem
slovni prvek ,BierBrand*, ktery je umistén ve
stfedu etikety a je pro néj pouzito vyrazné
ozdobné pismo. Tento slovni prvek zabird
znaénou c¢ast etikety a je navic zvyraznén
podtrzenim. Pod timto nipisem je uvedena
zkratka ,B.T.“ a slovani prvek ,Carpe Diem",
pro ktery je pouZito vyrazné€ mensiho pisma.
Pod slovnim prvkem ,Carpe Diem“je uveden
slovni prvek ,Starobrno“ provedeny v ozdob-
ném pismu. I pfiletmém pohledu na napade-
nou ochrannou znamku je zfejmé, Ze slovni
prvek BierBrand“ obsaieny na etiketé je
prvkem dominantnim, ktery zabira na etiketé
nejvétsi plochu a je navic proveden v ¢ervené
barvé. Slovni prvky ,B.T.“a ,Carpe Diem " ne-
jsou tolik vyrazné a maji pouze doplfujici
charakter. Fantazijni slovni prvek ,Staro-
brno“ definujici vyrobce daného produktu je
umistén viditelné na etiketé a znemoZiuje
spojit si produkt s jinym vyrobcem. Dle Zalo-
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vaného tak nelze pfisvéd¢it namitce Zalobce
o dominanci slovniho prvku ,Carpe Diem*,
ktery je shodny s namitanou ochranngu
zniamkou. Pokud jde o posouzeni sémantic-
kého hlediska, dominantni prvek ,Bier-
Brand® bude béznym spotiebitelem chapin
pfedevsim jako prvek fantazijni, ktery ma né-
co spolecného s pivem. BierBrand je moZno
z némciny pfeklddat jako pivni pilenku, je
vSak mozno pfipustit i kombinaci némecké-
ho vyrazu pro pivo ,bier* a anglického vyrazu
pro (obchodni) znacku ,brand.* Pramérny
spotfebitel nebude pravdépodobné dané
oznaceni do takové hloubky rozebirat a spo-
koji se s tim, Ze jde o alkoholicky ndpoj, ktery
si spoji s jeho vyrobcem, spole¢nosti Starobr-
no, ktera je uvedena na dolnj strané etikety
v ozdobném provedeni, jeZ je pro tuto spd—
le¢nost typické a je zapsino jako ochrannd
znamka spole¢nosti. Z fonetického hlediska
je podstatné zkoumat distinktivni prvek ob-
sazeny v napadené ochranné znimce, tedy
prvek ,BierBrand”. Napadené oznacCeni bu-
de spotfebitelem nejspise vyslovovano jako
Wbirbrend”, pfipadné jako ,starobrno birb-
rend” nebo starobrno birbrend bé té karpe dy-
em”. Napadené oznaceni tak neni v Zidném
pfipad¢ foneticky zaménitelné s namitanou
achrannou znimkou, kterd bude foneticky
vyslovovana nejspise ,karpe dyem*. Zalovany
dile uvedl, Ze podrobn¢ posoudil moZnast
zAmény namitané ochranné znimky a napa-
deného oznaceni a dospél k zavéru, Ze u po-
suzovanych oznaceni je moZnost zimény vy-
loucena. Z tohoto divodu nebylo nutné, aby
se bliZze zabyval vyrobky a sluzbami zapsany-
mi pro posuzovana oznaceni. Zalovany mé za
to, Z¢ pfi svém rozhodovini respektoval roz-
hodovaci praxi Soudniho dvora, tedy i zivéry
obsazené v rozsudku Canon, kdyz v daném
pfipadé zjistil, Ze posuzovana oznaceni jsou
natolik odlidnd, Ze rozdily mezi nimi nelze
kompenzovat podobnosti mezi zboZim a sluz-
bami zapsanymi pro posuzovand oznaceni.
Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu
s rozhodnutim ESD ¢&. C-251/95 zmiftovanym
Zalobcem. Pokud jde o rozsudek Wassen, Za-
lovany k tomu uvidi, Ze dominantpnim prv-
kem napadeného rozhodnuti je slovni prvek
~BierBrand, ktery je sice proveden v okras-
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ném pismu a je podtrZen, nejde viak o prvek
obrazgvy 4 citované rozhodnuti ESD se tudiz
v tomto pfipadé€ neuplatni,

Méstsky soud v Praze Zalobuy zamitl,

Z oduvodnéni:

Kli¢ovou Zzalobni namitku, v niZ Zalobce
vytykd Zalovanému nesprivné posouzeni
otdzky, zda existuje pravdépodobnost zimény
pfihlaSované kombingvané ochranné znimKy
~Starobrno BierBrand B.T, Carpe Diem* a na-
mitané slovni ochranné znimky ve znéni
~CARPE DIEM* neshledal soud opodstatné-
nou, Soud pln¢ pfisv€dc¢uje zavéry Zalovaného,
Ze prihladovand a namitana ochrannd zndmka
si nejsou podobné, takZe v pfipadé¢ pfihlaso-
vané ochranné znimky neexistuje na strané
vefejnosti pravdépodobnost zimény ¢i asoci-
ace se star$i namitanou ochrannou znimkou
Zalobce. Zapisem pfihlaSované ochranné
zndmky do rejstiiku proto nemuiZe dofit k zé-
sahu do zdkonem chranénych starSich priv
Zalobce jakoZto namitajiciho,

Je vieobecné zndmou skutecnosti, Ze za-
kon ¢, 441/2003 Sb. byl pfipravovin tak, aby
byl Géinny i v dob¢ vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. PH koncipovini ndvrhu to-
hoto zikona byla hlavnim inspira¢nim zdrojem
pravni Uprava na Grovni prava Evropského Spo-
ledenstvi, tj, zejména Zalobcem zmifovani
smérnice 89/104/EHS. Ostatné ze samotné du-
vodavé zpravy k § 7 zikona & 441/2003 Sb. vy-
plyva, Ze znéni tohoto ustanoveni vychdzi
z transpozice privé této evropské smérnice
do nédrodnjho zndmkového priva. Zikono-
dirce mél zjevné v umyslu pfijmout takovou
pravni Upravy, kteri je slucitelnd se Smérnici
89/104/EHS a s pravnimi ipravami ¢lenskych
stata Evropskych spolecenstvi vychazejicimi
z této smérnice. O tom konkrétné ve vztahu
k § 7 zdkona &, 441/2003 Sb. svéddi i skuted-
nost, Ze jeho znéni je v podstaté presnym pfe-
vodem obsahu ¢l 4 vySe zminéné Smérnice,
ktery stanovi, Ze ochrannd znimka nebude
zapsana do rejstfiku a je-li zapsina, bude pro-
hldsena za neplatnou, pokud je totoini se
star${ ochrannou zndmkou a zboZi nebo sluz-
by, pro které byla podidna pfihlaska ochranné
znamky nebo byla ochranni znimka zapsina,
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jsou totoZné se zboZim nebo sluzbami, pro
které je star$i znimka chrinéna [¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104/EHS]; nebo pokud
z dtivodu totoZnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znimkou a totoZnosti ¢i podobnos-
ti zboZi nebo sluzeb, na néZ se ochranni znim-
ka vztahuje, existuje nebezpeci zimény u ve-
fejnosti, véetné nebezpedi asociace se starsi
ochrannou znimkou [¢l. 4 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/104/EHS]. Z uvedeného vyply-
vi, Ze Zalovany nemohl postupovat v rozporu
se smérnici 89/104/EHS, pokud v daném pii-
padé aplikoval § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 441/2003 Sb., nebot toto ustanoveni z dik-
ce uvedené smérnice vychazi aje s ni v plném
souladu. Namitka vytykajici Zalovanému, Ze otaz-
ku existence pravdépodobnosti zimény napa-
dené a namitané ochranné znimky mél posou-
dit nejen ve smyslu zikona & 441/2003 Sb,, ale
téz ve smyslu smérnice 89/104/EHS, je obec-
ni a nekonkrétni, nebot z ni neni patrno,
v ¢em Zalobce spatfuje tvrzenou nedostatec-
nost posouzeni spravniho orginu, pokud jde
o pravo Evropskych spolecenstvi zakotvené
v uvedené smérnici. Z davodu nedostate¢né
specifikace se soud touto Zalobni ndmitkou
zabyvat nemohl.

Soud se pfi pfezkumu zikonnosti napade-
ného rozhodnuti zcela ztotoZnil se zivéry,
k nimZ v odiivodnéni napadeného rozhodnu-
ti dospél orgin rozhodujici o rozkladu pfi
hodnoceni podobnosti srovndvanych ochran-
nych znidmek z vizuilniho, fonetického i sé-
mantického hlediska. Soud nemohl pfisvéddit
Zalobcovu tvrzeni, Ze dominantnimi prvky
napadené ochranné znimky jsou toliko latin-
ské uslovi ,Carpe Diem “a iniciily ,B.T.", kdyZ
slovni prvek ,BierBrand“ je ve vztahu k niro-
kovanym vyrobkim popisny a slovni prvek
~Starobrno* je v ptihlaSovaném oznaceni ne-
Citelny, téméf neviditelny a pfi bézném po-
hledu nezfetelny. Skute¢nost, Ze vyhlaska Mi-
nisterstva zemédélstvi ¢. 335/1997 Sb,, kterou
se provadi § 18 pism. a),d),h), 1), ) ak) zi-
kona & 110/1997 Sb., o potravinich a tabidko-
vych vyrobcich a 0 zméné a dopinéni nékte-
rych souvisejicich zikon, pro nealkoholické
nipoje a koncentrity k pfipravé nealkoholic-
kych ndpoji, ovocni vina, ostatni vina a me-
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dovinu, pivo, konzumni lih, lihoviny a ostatni
alkoholické ndpoje, kvasny ocet a droZdi
v § 16 pism. cc) pouZiva slovo Bierbrand ja-
kozto synonymum pro pivni pdlenku, jesté¢
neznamend, Zze pramérny spotfebitel si je vé-
dom, jaky druh alkoholického nipoje se pod
timto oznacenim skryva. Ostatné sim Zalob-
ce uvadi, Ze slovni prvek ,BierBrand“ maZe
prumérny spotfebitel vnimat rozdilné¢ - bud
jako ,pivni pilenku,“ ,né€co spolecného s pivem,”
»pivni znimku,“ pfipadné tomuto slovnimu
prvku nebude rozumét (a pravdépodobné jej
nebude schopen ani spravné vyslovit), Zalob-
ce tim nepfimo pfipousti, Ze uvedeny slovni
prvek neni, a to z hlediska primérného spo-
tfebitele, jednozna¢né vnimin jako popisné
oznaceni ur¢itého druhu alkoholického ni-
poje, nehledé k tomu, Ze primérny spotfebi-
tel nema ani ponéti o existenci vyhlasky Mi-
nisterstva zemé&délstvi €. 335/1997 Sb., a v ni
zakotvené definici pivni pdlenky (Bier-
brand). Slovni prvek ,BierBrand“ navic neni
v napadené ochranné znimce koncipovin ja-
ko jedno slovo, ale jako spojeni dvou slov,
o ¢em¥ svéd¢i dvé velka ,B“ v ném obsaZena,
a i z tohoto davodu je tfeba jej chipat nikoliv
jako popis druhu zboZi, ale jako fantazijni
slovni prvek, naznacujici urcitou souvislost
jim oznaceného vyrobku s pivem, PfestoZe
Zalobce z pochopitelnych diivodi tento slov-
ni prvek napadené ochranné zniamky pfi po-
rovnivini obou oznaceni zcela pomiji, soud
md ve shodé se Zalovanym za (o, Ze praveé ten-
to prvek je vzhledem ke zplisobu jeho prove-
deni (umisténi, velikost pisma, podtrZeni)
v napadeném kombinovaném oznaceni prv-
kem dominantnim, ktery priimérného spo-
tfebitele upoutd na prvni pohled. V daném
pfipadé je rovnéZ zapotfebi zdiraznit, Ze na-
padend ochranna zndmka je znimkou kombi-
novanou, takZe spotfebitel se s ni bude pot-
kavat vidy v tom provedeni, které spolecnost
Starobrno doloZila v pfiloze pfihlasky
ochranné znidmky a z néhoZ je dominance
slovniho prvku ,BierBrand“ jasné€ patrnd.
Z ptihlaSovaného oznaceni je taktéZ zfejmé,
Ze obsahuje ¢itelny a i pfi béZném pohledu
zietelny slovni prvek ,Starobrno®. Zalované-
mu je tfeba pFisvéddit, Ze priimérny spotfebi-
tel si jiz na zakladé tohoto slovniho prvku,
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piedstavujiciho oznaceni znimého pivovaru,
jednoznac¢né spoji vyrobek oznaceny napa-
denou ochrannou znimkou se spolecnosti
Starobrno a nebude takto oznaceny vyrobek
pficitat Zalobci. Se Zalovanym soud souhlasi
i v tom, Ze slovni prvek ,Carpe diem”, jenZ je
shodny obéma srovnivanym ochrannym
znimkam, neni v celkovém pojeti znimkové-
ho motivu pfihlasovaného kombinovaného
oznaCeni dominantni, jak nesprivné namita
Zalobce. I kdyby Zalobce namitanou ochran-
nou znamku ztvarnil ve shodném provedeni,
v jakém je slovni prvek ,Carpe diem* zpo-
dobnén v pfihlaSovaném oznadeni, nebylo by
vzhledem k existenci dal$ich slovnich prvka,
z nichZ ptfihlasované kombinované oznadeni
sestavi, a s prfihlédnutim k celkovému dojmu,
jimZ toto oznaceni na spotiebitele pusobi,
mozné dospét k zavéru o podobnosti obou
oznaceni, jeZ by méla za nisledek existenci
pravdépodobnosti jejich zimény na strané
vefejnosti.

(...) Zalovany v napadeném rozhodnuti si-
ce posuzoval pfihlaSovanou i namitanou
ochrannou znamku z hlediska jednotlivych
prvkil, z nichZ jsou tato oznaceni tvofena,
avSak neopomnél jednotlivé prvky posoudit
téZ v jejich souhrnu, maje na paméti, Ze jejich
celkové posouzeni musi zohlednit pfedevsim
celkovy dojem, jimZ srovndvané znimky pu-
sobi na primérného spotiebitele. Postupoval
tak zcela v souladu s rozsudkem SABEL.
V souzené€ véci neni divodny ani poukaz Za-
lobce na rozsudek Wasssen, protoze Zalovany
pfi posouzeni srovnivanych ochrannych
znimek rozhodné neuprednostnil obrazovy
prvek pfrihlaSovaného oznaceni pred prvky
stovnimi. Z odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti naopak vyplyvi, Ze Zalovany dospél k zave-
ru o nepodobnosti srovniavanych ochrannych
znamek pfedevsim na zikladé porovnini
slovnich prvki, jimiZ jsou tato oznaceni tvo-
fena, i kdyZ v pfipadé prihlaSovaného ozna-
Ceni, které je oznacenim kombinovanym,
pochopitelné musel pfihlédnout i ke grafic-
kému ztvirnéni jednotlivych slovnich prvky,
nebot privé v tomto provedeni bude pfed-
métni ochranni znimka pfihlaSovatelem uzi-
vana. Neopodstatnénou shledal soud rovnéz
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namitku vytykajici Zalovanému, Ze postupo-
val v rozporu se zavéry, k nimZ Soudni dvar
dospél v rozsudku Canon. Z odivodnéni na-
padeného rozhodnuti vyplyvi, Ze Zalovany si
byl védom urcité podobnosti (nikoliv shod-
nosti) vyrobkt, pro které je ve tfidé 32 mezi-
narodniho tfidéni vyrobku a sluZeb zapsina
namitana ochranna znamka Zalobce, s vyrob-
ky narokovanymi pfihlaSovatelem napadené
ochranné znimky ve tf¥idé€ 33. Zalovany nicmé-
né svij zavér o neexistenci pravdépodobnosti
zimény nebo asociace mezi pfihlaSovanou
a namitanou ochrannou znimkou postavil na
tom, Ze tato oznaceni si podobnd nejsou, tak-
Ze ani pfipadné podobné ¢i dokonce shodné
vyrobky Zalobce a pfihlasovatele (pivo) ozna-
c¢ené srovndvanymi znamkami by nebylo
mozné vzhledem k nepodobnosti obou zni-
mek zaménit. Tomuto zavéru soud plné pfi-
svédcuje a k véci dile uvadi, Ze rozsudek Ca-
non obsahuje zivér o moZnosti kompenzovat
mensi podobnost mezi vyrobky a sluZbami
vétsi podobnosti mezi ochrannymi znimka-
mi a naopak, nelze z né€j vSak dovozovat moz-
nost kompenzovat vétsi podobnosti vyrobk
¢i sluZeb spravnim orginem zjisténou nepo-
dobnost porovnivanych ochrannych zni-
mek. Také z dikce § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb., které, jak jiZ bylo fe¢eno sho-
ra, je plné€ v souladu s privem Evropskych
spolecenstvi, nade v3i pochybnost vyplyva,
Ze piekazkou brinici zapisu prihla§ovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znimek je
existence pravdépodobnosti zimény na stra-
né vefejnosti, kterd je dina pouze pfi kumu-
lativnim splnéni (viz spojka ,a“) dvou ziko-
nem stanovenych podminek: 1. shodnost ¢i
podobnost prihlaSovaného oznaceni se starsi
ochrannou znidmkou a 2. shodnost nebo po-
dobnosti vyrobkt ¢i sluZzeb, na néz se prihla-
Sované oznaceni a namitana star$i ochranna
znamka vztahuji. Dospéje-li tedy sprivni or-
gan k zivéru, Ze pfihlasované oznaceni neni
shodné ani podobné starsi ochranné znamce
namitatele (stejné jako tomu bylo v projedna-
vané véci), je zcela zbyte¢né, aby dile zkou-
mal shodnost ¢i podobnost vyrobka ¢i slu-
Zeb, na néZ se obé€ oznaceni vztahuji, protoze
ani jejich pfipadné zjisténa shodnost ¢i po-
dobnost by sama o sobé& nebyla na pfekizku
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zapisu pfihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znimek. Soud pouze na okraj do-
davi, Ze dle jeho nizoru nelze v pfipadé alko-
holickych nipoji na strané€ jedné a nealkoho-
lickych ndpoji na strané druhé hovofit
o znacné podobnosti téchto vyrobk, jak ¢ini
Zalobce. Tyto dvé skupiny vyrobki totiZ maji
spole¢né pouze to, Ze se jedna o nipoje, aviak

pokud jde o z hlediska spotiebitele rozhoduji-
ci vlastnost, kterou je pfitomnost alkoholu
v daném nipoji, pfedstavuji obé& skupiny
téchto vyrobki vzdjemny protiklad. Podobné
zavadéjici a nepravdiva by dle niahledu soudu
byla kupfikladu argumentace, Ze parky a tofu
jsou si zna¢né podobné, protoZe se v obou
pfipadech jedna o pokrm.

1898

Prestupky: nutna obrana

k § 2 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

O nutnou obranu podle ziakona o pfestupcich nejde jen tehdy, byla-li obrana zce-

la zjevné nepfiméfena zpusobu dtoku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008-51)

Prejudikatura: srov. & 791/2006 Sb. NSS, & 869/2006 Sb. NSS, ¢. 1338/2007 Sb. NSS; rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 3. 1920, Kr 1 01/19 (Vizny sv. I, & 155); nélez & 116/2002
Sb. US (sp. zn. I1. US 317/01), nilez &. 136/2003 $b. US (sp. zn. L. US 558/01).

Véc: Petr K. Proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnos-

ti Zalovaného.

Méstsky urad Velké Bilovice vydal dne
26. 2. 2007 rozhodnuti, kterym Zalobce uznal
vinnym ze spichini pfestupku proti obcan-
skému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zi-
kona o pfestupcich, nebot dne 24. 12. 2006
v dobé€ od 14:20 hod. do 14:45 hod. v rodin-
ném domku, kam se dostavil na pfivolani své
sestry Markéty R., verbdlné napadl svého by-
valého Svagra - podnapilého Martina R. a to-
muto zkroutil ruku, svalil jej na zem v chodbé
prvniho poschodi a v kle¢e branil Martinu R.
v pohybu cca. 20 minut az do pfijezdu hlidky
Policie CR z Velkych Pavlovic, ¢imZ umyslné
narus$il ob¢anské souZiti hrubym jednanim.
Za toto jednini byla Zalobci uloZena pokuta
ve vysi 800 K¢ a soucasné mu byla uloZena
povinnost nahradit niklady spojené s projed-
nivanim pfestupku ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce od-
volani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5.
2007 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu. Krajsky soud v Brné dospé€l k zavé-
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ru, Ze jedndni Zalobce nebylo spravné kvalifi-
kovino, nebot mu nebyl prokazian imysl po-
rusit nebo ohrozit zdjem chrinény zakonem,
a to s ohledem na nepfedvidatelnost jednini
podnapilého Martina R. Ziasah Zalobce byl
nutnou obranou a byl zcela pfiméfeny pod-
minkim stavu podnapilého Martina R. a to-
mu, e se vée udilo na Stédry den a ¥e jednani
byly pfitomny déti; krajsky soud vzal v tivahu
téZ to, Zze Martin R. v minulosti svou manzel-
ku fyzicky napadl. Proto krajsky soud rozhod-
nuti Zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 7. 1.
2008 a véc mu vratil k dalS$imu fizeni.

Proti vy3e uvedenému rozsudku krajské-
ho soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni
stiZznost, v niZ uved|, Ze se v dané véci nejed-
nalo o nutnou obranu. Zalobci ani nikomu ji-
nému totiZ nehrozilo bezprostfedni nebez-
pedi utoku ze strany Martina R., kdyZ zikon
pfipousti obranu jen proti trvajicimu nebo
bezprostfedné hrozicimu dtoku, nikoliv jen
proti budoucimu moznému a dle soudu ne-
pfedvidatelnému jednini. Ve spriavnim fizeni
nebylo prokizino, Ze by Martin R. opakované
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v minulosti svou byvalou manzelku Markétu
R. fyzicky napadal, proto tedy nebyla duvod-
ni obava byvalé manZelky ani Zalobce z moz-
ného napadeni. Danou situaci rozhodné nelze
popsat jako domaci nasili. Za jedndni v nutné
obrané lze podle sté€Zovatele povaZovat jen
jedndni Zalobce, kterym chytil ruku Martina
R. napfaZenou proti nému a zkroutil mu ji za
zdda. Povaleni Martina R. na zem a kle¢eni na
ném po dobu 20 minut jiZ ale nutnou obra-
nou nebylo, nebot toto jednani nebylo pfimé-
fené tutoku, ktery hrozil ze strany Martina R.,
tedy vztaZeni ruky proti Zalobci a naddvini by-
valé manZelce a celé rodiné. Z rozhodnuti sou-
du neni jasné, kter ze sloZek imyslného zavi-
néni v daném pripadé chybi. Uvaha soudu tak
neni zaloZena na iplném posouzeni subjektiv-
ni stranky piestupku.

Zalobce ve svém vyjidieni ke kasa¢ni stiZ-
nosti uvedl, Ze dorazil do domu Markéty R,
kde probihal konflikt mezi ni a Martinem R,,
a nejprve se pokusil uklidnit podnapilého R.
bez nisili. Teprve poté, co na néj R. vztdhl ru-
ku, mu tuto ruku Zalobce uchopil a zkroutil
za zida. B&hem zdpasu se ocitli na zemi. Za-
lobce drZel dto¢nika R. po celou dobu na ze-
mi, nebot dto¢nik nepolevoval ve svém usili
o pokradovani utoku, vulgiarné nadival Zalob-
ci, Markété R, celé rodiné K. a vyhroZoval jim
fyzickym nisilim. Nebylo myslitelné, aby Za-
lobce ze sevieni R. pustil, nebot tady byla du-
vodni obava, Ze by R. v itoku pokracoval; od-
vraceni takovéhoto dalSitho utoku by bylo
podstatné problematictéjsi, a neni vylouce-
no, 7e by pfi ném doslo ke zranéni osob nebo
ke skodim na majetku.

T

Nejvy$si spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

')
III/b
)
a)

(...) Podle ustilené judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu plati, Ze na trestnost pfe-
stupku se aplikuji obdobné principy a pravi-
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dla jako v pfipadé trestnych ¢inll (napf. rozsu-
dek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135,
publ. tézZ pod & 1338/2007 Sb. NSS). Prestup-
kem muiZe byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li
znak protiprivnosti, nelze odpovédnost za
pifestupek vyvozovat, protoZe se pak jednd
o dovolené jedndni, které, ackoliv se svymi
znaky podobi prestupku, nenapliiuje skutko-
vou podstatu pfestupku a neni ani nebezpec-
né pro spole¢nost. Pfestupkem proto nemd-
Ze byt jednini, které formilné piestupku
odpovidi, ale neni dina jeho protiprivnost.
Okolnosti vylucujici protipravnost je mj. nut-
ni obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pfe-
stupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2 pism. b)
téhoz zikona] (srov. k tomu téZ rozsudek NSS
ze dne 20. 9. 2007, &j. 4 As 22/2007-73,
www.nssoud.cz).

Nutnou obranou je jednini, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zptisobem pfimo hrozi-
ci nebo trvajici itok na zdjem chrinény zéko-
nem [§ 2 odst. 2 pism. a) zikona o pfestup-
cich]. Krajni nouzi se pak rozumi jednani,
kterym né€kdo odvraci nebezpedi pfimo hrozi-
ci zajmu chrinénému zikonem, jestliZze timto
jednanim nebyl zplisoben ziejmé stejné€ zdvaz-
ny nisledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebez-
pedi nebylo moZno v dané situaci odvritit jinak
[§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich].

Nejvyssi spravni soud ve svém nedivném
judikdtu shrnul rozdil mezi nutnou obranou
a krajni nouzi (viz rozsudek NSS ze dne 6. 2.
2008, &j. 1 As 1/2008-172, www.nssoud.cz).
DuleZity rozdil mezi nutnou obranou a krajni
nouzi spo¢ivd mj. v nutnosti trvat na podmin-
ce subsidiarity u krajni nouze [tedy Ze nebez-
pedi nebylo moZno v dané situaci odvratit ji-
nak ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona
o pfestupcich], kterazto podminka v pfipadé
nutné obrany neplati. Nejvys3i spravni soud
v této souvislosti nemiize nepodotknout, Ze
spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti
na Zalobce podminku subsidiarity vztihl,
kdyZz mj. uvedl, Ze Zalobce mél mozZnost véc
vyfedit jinak, napf. uzamcenim Martina R.
v mistnosti a vy¢kanim na pfijezd pfivolané
policejni hlidky. Takové hodnoceni vSak zce-
la stird rozdil mezi nutnou obranou a krajni
nouzi a v rozporu se zikonem vztahuje pod-
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minkil subsidiarity téZ fd jednini v fiutné
obrané (sfov. k tomu napk cit. rozsudek ¢j. 1
As 1/2008:172, v detailech pak Solna¥, V., Fe-
ik, J., Cisatova, D. Zdklady trestni odpovéd-
Hosti, Praha : Orac 2003, s. 152).

b)

StéZovatel ddle namitd, Ze z rozhodnuti
krajského soudu tieni jusné, kterd ze sloZek
timyslného zavinéni v daném pfipadé chybi,
procez tvaha krajského soudu tak neni zalo-
Zena na iplném posouzeni subjektivni strin-
ky pFestupku.

Nejvyssi sptivni soud jiz ve své judikatufe
uvedl, Ze okolnosti, za kterych k protiprivni-
mu jedndni doslo, nejedn4-li se o okolnosti
vylucujici protiprdvnost (nutné obrana, kraj-
nf nouze), jsou relevantni pro uloZeni vyse
sankce, nikoli pro zavér o tom, zda byl &i ne-
byl spichin piestupek (rozsudek NSS ze dne
25. 1. 2005, ¢j. 5 As 20/2004-37). Naopak na-
plnéni okolnosti vylucujicich protipriavnost
(§ 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich) bez dalsi-
ho znamend, Ze nemiiZe byt dina ani materidlni
strinka pfestupku (§ 2 odst. 1 zdkona o pfe-
stupcich). Krajsky soud dovodil, Ze nebyla di-
na materidlni strinka pfestupku s ohledem na
existenci okolnosti vylucujici protipravnost,
protoZe Zalobce jednal v nutné obrané. Ostat-
né€ ve vztahu k nutné obrané formuluje své vyt-
ky proti rozhodnuti krajského soudu téz stézo-
vatel. Ndmitka stéZovatele, Ze z rozsudku neni
jasné patrno, kteri ze sloZek zavinéni v pfipa-
dé jedndni Zalobce vlastné chybi, proto neni
na misté, nebot krajsky soud jasné uved], Ze Za-
lobce jednal v nutné obrané. Pfedmétem prav-
niho sporu mezi Zalobcem a stéZovatelem je
tak ve skute¢nosti jen otazka nutné obrany. Ta
je také predmétem dalsi vytky stéZovatele.

©)

Sté€Zovatel kone¢né snasi vytku, Ze v da-
ném piipadé nikomu, tedy ani Zalobci, ani je-
ho sestfe Markété R., ani détem, ze strany Mar-
tina R. Zidné bezprostfedni nebezpedi Gtoku
nehrozilo. Zikon totiZ, jak stéZovatel uvidi,
pfipousti obranu jen proti trvajicimu nebo
bezprostfedné hrozicimu tutoku, nikoliv jen
proti budoucimu mozZnému a slovy krajského
soudu ,nepredvidatelnému jedndni*.
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Vytku st&Zovatele lze v podstaté shrnout
tak, Ze dtok R. proti Zalobci podle ndzoru sté-
#ovatele skondil, a pokud Zalobce pokracoval
v obrané proti R, nemohlo se jiZ jednat o nut-
nou obranu, ale o tzv. extenzivni exces Zalobce,
kdy? 2alobcee podle stéZovatele vykrodil z mezi
nutné obrany co do doby trvani zdkroku. K to-
mu uvidi Nejvy33i sprivni soud nisledujici.

Hodnocendi, zda $lo o pfimo hrozici nebo
trvajici Gtok, je dino vZidy kontextem nastalé
situace. Neni dost dobfe moZné vyZadovat,
aby intenzité pouZitého tvtoku odpovidala
i mira intenzity obrany, nebot obrana by méla
byt diiraznéjsi uz jen z toho diivodu, aby doslo
nejen k pfekondni pfimo hroziciho ¢i trvajici-
ho ttoku, ale i k definitivnimu odrazeni Gtoc-
nika od dalsiho ttoku, tedy aby utocnik
v ttoku nepokracoval nebo jej nezopakoval.
Obdobné argumenty nutno vztihnout téZ co
do doby trvini obrany proti jiz nastalému to-
ku (otizka zachovani extenzity nutné obra-
ny). Posouzeni, kdy je obrana nepfiméfena ve
smyslu zikona o pfestupcich, tak vZdy zavisi
na okolnostech konkrétniho pfipadu.

V daném pfipadé je nepochybné, jak
ostatné uvadi téz krajsky soud, Ze Zalobce mo-
hl mit divodné obavy z napadeni R. i poté, co
jej znedkodnil zkroucenim ruky za R.-ova za-
da. Nervézni situace byla umocnéna R.-ovou
zna¢nou opilosti, a tedy téZ naprostou ne-
pfedvidatelnosti jeho jednani, stejné jako
emoc¢né vypjatou atmosférou Stédrého dne,
tedy dne, ktery je i dnesSni pomérné sekulari-
zovanou spole¢nosti stile jeSté povaZovany
za nejduleZitéjsi a nejmagictéjsi svatek roku.
V daném pfipadé podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu Zalobce maximadlné Setfil
osobu Martina R, a soucasné pfedchaizel
mozZnému dal§imu tGtoku ze strany R. Zalobce
omezil R.-a v pohybu jen na dobu nezbytné
nutnouy, a to do pfijezdu neprodlené pfivola-
né policejni hlidky. Nebylo chybou Zalobce,
Ze policejni hlidka pfijela teprve po dvaceti
minutich po pfivoldni; tento fakt Zalobce
ostatné nemohl ani nijak ovlivnit.

Zda by k dalSimu atoku po eventuilnim
uvolnéni R.-a ze sevieni Zalobcem doslo ¢i ne,
zUstava otevienou otizkou, na kterou Zadna
empirickd odpovéd z pochopitelnych diivo-
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di neexistuje, a existovat ani nemuze. Zavér,
k némuZ sméfuje stéZovatel, je oviem evi-
dentné nespravny. Ve stéZovatelové pojeti by
totiZ nutna obrana byla moZni prakticky jen
proti jiZ probihajicimu nebo pravé zapocaté-
mu 1toku, coZ by zisadnim zpusobem posko-
dilo moZnosti uspé$né obrany. Nutno vzit
v potaz, Ze v redlnych Zivotnich situacich ma
branici se jen sekundy na rozhodnuti o tom,
jakym zpisobem bude odvracet trvajici nebo
bezprostfedné hrozici itok. Pravni tiprava je
pfitom zcela jednoznacné postavena na prin-
cipu, Ze riziko dtoku nese sim uto¢nik, niko-
liv obrince. Je proto zcela nepfipustné, aby
spravni ufednici nebo spriavni soudy kladli
ex post facto na brinici se osoby ndroky v da-
- ném momentu zcela nesplnitelné.

Rozhodujici pro zhodnoceni opravnénos-
ti nutné obrany je tedy nikoliv jen posouzeni
objektivni, ale zejména posouzeni subjektiv-
ni - tedy jak se oprivnénost nutné obrany
mohla za dané situace jevit obridnci, a zda
obrance mohl s ohledem na podminky indi-
vidualni véci ditvodné a rozumné pfedpokla-
dat, zda 1itok je vskutku utokem bezprostied-
né hrozicim, nebo zda bezprostiedné hrozi
pokracovani jiZz v zapocatém utoku (srov.
k tomu ostatné jiZ nazor prvorepublikového
Nejvyssiho soudu, podle néhoz je nutno pod
nutnou obranu zahrnout ,jak pripady, ve kte-
rych podminky spravedlivé nutné obrany
Jsou ddny, tak i pripady, ve kterych objektiv-
né sice nebylo podminek spravedlivé nutné
obrany, ale obvinény z bdzné, uleknuti nebo
z prestrasenosti predpoklddal, Ze jsou ftu
podminky takové“. - viz rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu CSR ze dne 10. 3. 1920, Kr101/19,
Vazny sv. I, €. 155, s. 221): Obdobné k tomu
upozoriiuje pfi soucasné diskusi v oblasti
trestnépravni P. Simal, podle ného? jaka ,skoda
z ttoku hrozila [..] se posuzuje predevsim
podle piedstav obrdnce, které vsak musi byt
alespori v zdsadnich rysech odiivodnény ob-
Jektivnimi okolnostmi pripadu“ (Sdmal, P.
K vlidnimu navrhu novelizace ustanoveni
§ 13 tr. zdk. o nutné obrané. Privni praxe
¢.2/1994, s. 80 nasl., nas. 82 - 83).

V daném pfipadé je jisté mozné domnivat
se (jak uvadi stéZovatel ve zruSeném rozhod-
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nuti), Ze by vskutku pouha pfitomnost Zalob-
ce vdomé R.-ovych zabranila dal$im fyzickym
utokam R. proti Zalobci, eventudlné proti Cle-
nam rodiny nebo majetku [k tomu, Ze nutnd
obrana je moZna téZ proti utoku sméfujicimu
primirné na majetek, srov. nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IL US 317/01 ze dne 1. 10. 2002,
Sb. US sv. 28, str. 17]. Stejné tak moZné je ale
i to, Ze zdkrok Zalobce spojeny s bezodklad-
nym pfivolinim policejni hlidky zabrinil na
St&dry den 2006 v domé R-ovych mnohem
hor$im udilostem, které nenastaly jen diky
tomu, Ze Zalobce v¢as proti jedndni R. zaséhl,
R. pfiméfenym zpuasobem znehybnil a sou-
¢asné byla okamzité privoldna policie.

StéZovatel v podstaté argumentuje, Ze Za-
lobce mél spoléhat na nihodu, Ze v Gtoku ne-
bude R. pokracovat. Nejvyssi spravni soud se
v tomto ztotoZiiuje s nizorem pravni doktri-
ny, kterd zaroven akcentuje pfistup soudni
praxe, a kterd v diskusi k trestnépravni verzi
nutné obrany mj. uvidi, Ze ,od obrdnce neni
[...] mozZné Zddat, aby vyckdval a spoléhal se
na ndhodu, Ze skoda, kterd z titoku hrozi,
nenastane, a aby nepouZil primérené a do-
stupné prostiedky obrany, aby hrozici titok
znemoznil a titoénika zneskodnil* (Simal, P.
K vilddnimu ndvrhu novelizace ustanoveni
J 13 tr. zdk. o nutné obrané. Privni praxe
¢. 2/1994, s. 80 ndsl., na s. 83).

Uvaha stéZovatele v napadeném rozhod-
nuti, Ze by jen samotni pfitomnost Zalobce
zamezila jakékoliv R.-ové agresivité, je ostat-
né v rozporu i se samotnym skutkovym sta-
vem, jak jej nalezl v Zalobou napadeném roz-
hodnuti privé stéZovatel. Byl to totiz priavé
Zalobce, na kterého po jeho pfichodu R. zaui-
todil, a tedy neni jasné, pro¢ by se mél R. po
eventuilnim uvolnéni ze sevieni Zalobcem
chovat viac¢i Zalobci, event. vici dalSim oso-
biam jinak. Navic ze spravniho spisu je evi-
dentni, Ze opilost R. stoupala (ve 14:20 hod.
pfi pfijezdu policejni hlidky naméfena hodno-
ta 1,97 promile alkoholu v krvi, v 16 hodin na
protialkoholni zichytné stanici jiz 2,74 pro-
mile - viz dfedni ziznam Policie CR, okresni
feditelstvi Bfeclav, obvodni oddéleni Velké
Pavlovice, ¢j. ORBV-1013/VP-PR-2006 ze dne
24. 12. 2006), ¢im% je dana i teze krajského
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soudu o naprosté nepfedvidatelnosti chovi-
ni opilého R.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze
podminky nutné obrany v této véci byly da-
ny, kdyZ Martin R. sim musel pocitat s tim, Ze
poté, co se uvede do stavu opilosti a zacne se
chovat hrubé vici ¢lentim rodiny a vyhroZo-
vat jim fyzickym nasilim, a dokonce zatitodi
na bratra své byvalé manzelky, bude se napa-
deny brinit a pokusi se zamezit dal§imu na-
padini ¢lent rodiny. Pfiméfenost jednani Za-
lobce tak byla s ohledem na okolnosti vzniklé
situace dina; dtok totiZz neskondil, nybrz tr-
val, resp. nebyt zikroku Zalobce, mohl pokra-
c¢ovat nebo byt zopakovan. Navic Zalobce
omezil R. v pohybu jen po dobu, po kterou to
bylo nezbytné nutné, tedy do pfijezdu hlidky
Policie CR - bylo pak jiZ na orginu policie, za
jak dlouho na misto konfliktu dorazi.

Im/c
a)

Nejvyssi spravni soud zvazil téZ interpre-
taci § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pfestupcich,
a to s ohledem na divergenci v doslovném vy-

kladu tohoto ustanoveni a § 13 tr. zak., ktera
v Ceském pravu existuje jiZ bezmala dvacet let.

Jak jiz feceno vyse, § 2 odst. 2 pism. a) za-
kona o prestupcich definuje nutnou obranu
jako jedndni, jimZ nékdo odvraci ,pFimére-
nym zpusobem“ pfimo hrozici nebo trvajici
utok na zdjem chrinény zikonem. Takto je
nutna obrana zakonem definovina po celou
dobu ucinnosti zikona o prestupcich pocina-
je 1. Cervencem 1990. Podle zikonné defini-
ce nutné obrany obsazené v § 13 tr. zik. ne§-
lo o nutnou obranu, byla-li obrana ,zFejmé
neprimérend povaze a nebezpecnosti tito-
ku“(§ 13 tr. zak. ve znéni do 31. 12. 1993). Po-
Cinaje 1. lednem 1994 byla nové nutni obra-
na trestnim zikonem definoviana tak, Ze
o nutnou obranu nejde jen tehdy, byla-li obra-
na ,zcela zjevné neprimérend zpiisobu iito-
ku“ (viz § 13 tr. zik. ve znéni novely
¢. 290/1993 Sb.). Divodova zprava k vlidni-
mu ndvrhu novely trestniho zikona k tomu
uvedla, Ze ,meze nutné obrany se v souladu
s poZadauvky teorie a praxe roz$iruji tak, aby
Jeji podminky nebyly spinény jen tehdy, jest-
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liZze obrana je naprosto nepiriméfend povaze
ttoku. Respektuje se skutecnost, Ze osoba
Jednajici v obrané casto nemiize predem
ndlezité zhodnotit hrozici nebo trvajici
titok a zvolit vZdy presné adekvdtni pro-
stredky obrany. Pojem nebezpecnosti tito-
ku, ktery je znacné abstrakini, se nahrazuje
pojmem zpiisobu iitoku, ktery predevsim jeho
nebezpecnost charakterizuje” (zduraznéni
doplnéno; obdobné za ptedkladatele nivrhu
novely trestniho zdkona ministr spravedlnos-
ti Novik v Poslanecké snémovné dne 9. 11.
1993, viz Wwww.psp.cz).

Je tedy evidentni, Ze mezi slovnim vyme-
zenim nutné obrany v trestnim zakoné¢ a v zi-
koné o prestupcich existuje pomérné vyraz-
ny rozdil. Zatimco zikon o prestupcich klade
diiraz na pfimérenost” nutné obrany, a tedy
pfestupkem pfinejmensim ve smyslu doslov-
ného vykladu zdkona o pfestupcich bude ta-
kova obrana, kterd je ,neprimérend”, podle
trestniho zdkona bude trestnym ¢inem jen ta-
kovi obrana, kteri je ,zcela zjevné neprimé-
rend zpusobu vtoku“. Nepfiméfeni obrana
ve svétle doslovného vykladu trestniho ziko-
na obstoji, zatimco ve svétle doslovného vy-
kladu zdkona o prestupcich nikoliv (srov. téz
§ 418 odst. 2 ob¢. zak., ktery v podstaté vérné re-
produkuje ptivodni znéni § 13 tr. zak., a podle
n€hoZ o nutnou obranu nejde, byla-li zfejmé ne-
primérena povaze a nebezpecnosti utoku.).

Zjevna disproporce mezi doslovnou in-
terpretaci ipravy nutné obrany v trestnim zi-
koné a v zikoné o pfestupcich se zatim neset-
kala s vétsi doktrindlni ani judikatorni
odezvou. Z vyjimek v oblasti pravni doktriny
mozZno jmenovat v prvé fadé J. Kuchtuy, ktery
zdbrazivje, Ze v rdmci jednoty zdkonoddr-
stvi” nutno vztihnout i na oblast pfestupko-
vého priva vymezeni nutné obrany trestnim
zikonem. Podle J. Kuchty totiZ nejde o ,me-
chanické prendseni zdsad nutné obrany
z trestniho do sprdvniho prdva, ponévadz
obranné situace zpusobené vitoky rizné zd-
vaznosti se od sebe lisi nikoliv kvalitativné,
nybrz jen kvantitativné” (Kuchta, J. Nutnd
obrana. Brno : Masarykova univerzita, 1999,
s. 100) [srov. dile napf. Romana Kouckého,
ktery - ovSem bez podrobné;jsi argumentace
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- soudi, Ze systematickym vykladem zikona -

o pfestupcich lze dospét k zavéru, ,Ze primé-
fenym zpisobem odvracent vutoku je kazZdy
zpisob, ktery neni zcela zjevné neprimére-
ny“ - viz Koucky, R. K problematice nutné
obrany. Pravni férum ¢. 12/2006, s. 437 ndsl,;
pro kritiku stdvajici apravy srov. ¢lanek Vita
Klapala, MoZnosti omezeni asobni svobody
osoby podezielé ze spdchdni prestupku,
Trestnépravni revue & 6/20006, s. 173 = 175,
ktery upozorfiuje, Ze uprava obsaZend v ziko-
né o pfestupcich je vici obrianci piisnéjsi.
Jak Klapal upozoriiuje, trestni zikon nevyZa-
duje, aby utok na zijem jim chrinény byl
trestnym ¢inem a nutnd obrana dle trestniho
zikona je tedy pfipustnd tehdy, pokud je atok
veden proti objektu chrinénému trestnim za-
konem, coZ mohou spliiovat i mnohi jednini
majici znaky pfestupku. Absurdnim vyusté-
nim doslovného vykladu § 13 tr. zdk. a § 2
odst, 2 pism. a) zikona o pfestupcich tak je,
Ze jako prestupek muZe byt posuzovdno ne-
Jjen jedndni, kterym nékdo neprimérenym
zpusobem oduvraci dtok majici znaky pre-
stupku, ale dokonce i jedndni, kterym nékdo
neprimérenym, i kdyz ne zcela zjevné nepri-
méfenym, zptisobem odvraci utok majici
znaky trestného cCinu.”).

Judikatura. Ustavniho soudu stejné jako
judikatura Nejvy$siho spriavniho soudu se
shoduje na tom, Ze privni fid, zaloZeny na
principech jednoty, racionality a vnitfni ob-
sahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfinasi
imperativ stejného nihledu na srovnatelné
privni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich
(srov. rozsudek rozsifeného senitu NSS ze
dne 26. 10. 2005, ¢. 2 Afs 81/2004-54,
&. 791/2006 Sb. NSS: obdobné napft. nalez US
ze dne 25. 11. 2003 ve véci 1. US 558/01, publ,
ve Sb. US sv. 31, str, 205 nasl.). Je proto krajné
neZidouci, aby byl institut nutné obrany vykia-
din zcela odliSné jen v zavislosti na tom, zda je
na dané jednini aplikovin trestni zdkon nebo
zakon o pfestupcich (srov. pro doktrinalni ar-
gumentaci Kuchta, shora cit. dilo, s. 98 nasl.).

b)

Smyslem institutu nutné obrany je pro-
stiednictvim vylouceni privni odpovédnosti
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za jinak protipravni jedndni umoZnit jedingi,
aby svym jedndnim brinil titoku na zijem
chrinény zakonem. Hranice mezi trestnym ¢i-
nem a pfestupkem je mnohdy velmi subtilni,
ddna tieba jen spoleCenskou nebezpecnosti
jedndni, formou zavinéni nebo vysi $kody,
kterd se v8ak nc¢kdy projevi teprve s ¢asovym
odstupem po ukonceni protipravniho jednd-
ni. Kvalifikace protipravniho jednani, tj. zjis-
téni, zda se jedni o trestny ¢in &i pfestupek,
je slozZitym procesem, pfi némzZ je nezbytné
vzit v iivahu nejen pribéh samotného jedna-
ni, ale také jeho nasledky, okolnosti na strané
pachatele atd. Tento proces se odehravi tepr-
ve ve fazi vySetfovani, ¢ili divno po ukonceni
protipravniho jednini, Obrince si tak v kaZ-
dém jednotlivém pfipadé vilbec nemlZe byt
jisty, v jakém reZzimu bude jeho jednani poslé-
ze hodnoceno organy vefejné moci, totiZ zda
v rezimu prava pfestupkového nebo trestni-
ho; ostatné i v nyni posuzovaném pfipadé by-
lo nejprve zvaZzavano Zalobcovo trestni stihd-
ni pro trestny ¢in omezovini osobni svobody
podle § 231 tr. zdk. (viz s. 4 rozhodnuti sprav-
niha orgénu I. stupné), a teprve posléze bylo
spravanim organem 1. stupné rozhodnuto, Ze
v dané vécj lze uvaZovat toliko o spdchdni
pfestupku.

Divergence mezi \ipravou nutné obrany
v pfestupkovém pravu a v trestnim zikoné za-
klada zna¢nou miru privni nejistoty pro oso-
by branici se proti Gtokiim tfetich osob, pfi-
¢emZ takovdto pravni nejistota prospivi
privé jen témto potencionilnim uto¢nikim.
Jak ptitom Nejvy3&i spravni soud opakované
zdlrazfiuje, privo je jednim ze spolecen-
skych normativnich systém; je tedy neroz-
lu¢né spjato s existenci spole¢nosti, kterou
syym regulativnim pusobenim vyznamné
ovliviluje, Ukolem prava jako spolecenského
normativniho systému je zabezpecit fidné
fungovini spolecnosti. Aby spole¢nost nebyla
pouhym souhrnem autonomnich individui
sledujicich vylu¢né své vlastni zijmy, potfeby
a toliko sviij prospéch a nerespektujicich zi-
jmy, potfeby a prospéch ostatnich, resp. cel-
ku, musi ve spole¢nosti existovat i urcitd sho-
da ohledné¢ zikladnich hodnot a pravidel
vzajemného souZiti. Z tohoto pohledu je evi-
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dentni, Ze pravni fad nemizZe byt hodnotové
neutrilni, ale musi obsahovat, chranit a pro-
sazovat alespoii hodnoty, které umoZziuji bez-
poruchové souZiti jednoho Clovéka s lidmi
dalsimi, tedy Zivot ¢lovéka jako ¢lena spole¢-
nosti (viz napf. rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs
107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005, publ. pod
¢. 869/2006 Sb. NSS). Ve smyslu tohoto nizo-
ru tedy nemiiZe byt pro interpretaci priva
lhostejné, pokud doslovny vyklad zdkona
o pfestupcich znesnadiiuje a¢innou nutnou
obranu, a naopak favorizuje potenciondlni
uto¢niky, a to v rozporu s vili soudobého zi-
konodirce, jak se tato projevila pocinaje ro-
kem 1994 v trestnim zdkoné, a ktera repre-
zentuje jednoznaény posun od pfedchozich
ndzorti zastivanych v dobé prijeti zdkona
o prestupcich, tedy v roce 1990.

©)

Izolace vykladu institutti zikona o pfe-
stupcich od normativniho propracovéivani
stejnych institutl v trestnim zikoné je zjevné
absurdni. Smyslem novely trestniho zdkona
zikonem ¢. 290/1993 Sb. bylo rozsifit vyklad
institutu nutné obrany ve prospéch obriancy,
a zamezit na pocitku 90. let minulého stoleti
pfevazujicimu restriktivnimu vykladu pod-
minek nutné obrany (srov. k tomu téz Sdmal,
P: K novele trestniho zdkona. Vsehrd
& 1/2004, s. 5 nésl.). Nejvy$si spravni soud
nemuZe nepoznamenat, Ze zikonoddrce no-
velizoval § 13 tr. zdk. mj. pravé proto, aby pfe-
deSel takovému vykladu, ktery prezentuje
v kasa¢ni stiZnosti sté€Zovatel. Bylo by popfe-
nim racionality zdkonodirce a imperativu
stejného nahledu na srovnatelné pravni insti-
tuty, pokud by obdobny pfistup, jaky byl zvo-
len pro oblast priava trestniho, nebyl uplat-
nén téZ v oblasti prava pfestupkového. Neni
totiz dost dobfe pfedstavitelné, a bylo by
v rozporu s elementdrnimi principy pravni-
ho stitu, aby v oblasti priava pfestupkového
byla trestina napf. i takovd jedndni, kterd ma-
ji povahu obrany proti trestnym &intim, a to
jen proto, Ze takovito obrana by v pfestupko-
vém privu na rozdil od priva trestniho ne-
mohla byt hodnocena jako pfiméfena (jakko-
liv by nebyla ,zcela zjevné nepiimérend
zpusobu titoku ). .
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Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zikona
o pfestupcich je na rozdil od § 13 tr. zik. po-
mérné strucné, a definuje nutnou obranu jen
jako .jedndni, jimz nékdo odvraci pFimére-
nym zpisobem primo hrozici nebo trvajici
utok na zdjem chrdnény zdkonem*, Nejvyssi
spravni soud se ztotoZiuje s témi autory
pravni doktriny, ktefi dospivaji k zdvéru, Ze
se v podstaté o Zidnou definici nejedni
(Kuchta, shora cit. dilo, s. 99 - 100), Takto po-
jaté ,vymezeni” nutné obrany totiz v Zidném
pfipadé nemuze byt vyklidino bez zfetele na
§ 13 tr. zak. Na rozdil od trestniho zikona (ale
i na rozdil od § 418 odst. 2 ob¢. zik.) totiZ pfe-
stupkovy zikon viibec nestanovi, ve vztahu
k ¢emu ma byt pfiméfenost zptisobu odvra-
ceni Utoku posuzovana. Z toho plyne, Ze § 2
odst. 2 pism. a) zikona o pfestupcich nelze
vykladat sim o sobé¢, ale vidy se zfetelem na
upravu nutné obrany obsaZenou v trestnim
zakoné.

.Primérenost” nutné obrany v prestupko-
vém pravu musi byt proto vyklidana se zfete-
lem na stejny institut trestniho priva; syste-
maticky vyklad § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
o pfestupcich ve vztahu k § 13 tr. zdk. tak od-
povi nejen na zdkonem o pfestupcich zcela
opominutou otdzku, ve vztahu k ¢emu musi
byt ,pfimérenost” zptisobu odvraceni ttoku
v pfestupkovém privu posuzoviana (tedy pfi-
méfenost ve vztahu ke zpiisobu ttoku tfeti
osoby, zatimco do 31. 12. 1993 to bylo i v pfe-
stupkovém prdvu ve vztahu .k povaze a ne-
bezpecnosti utoku”), ale dovede interpreta
rovnéZz k zidvéru, Ze pfiméfenym zpisobem
odvraceni dtoku ve smyslu zdkona o pfestup-
cich je kazdy zpasob, ktery neni ,zcela zjevné
nepriméreny” zpisobu utoku. Jen takovyto
systematicky vyklad miiZe respektovat vali ra-
cionilniho zakonodirce, ktery definoval nut-
nou obranu v zidkoné o prestupcich zcela
abecng, a to v navaznosti na dalsi mozZné mo-
difikace nutné obrany v tupravé obsaZené
v trestnim zdkoné (jak se tomu stalo pocinaje
1. 1. 1994 novou a ve vztahu k obranciim vst¥ic-
néjsi definici nutné obranyv § 13 tr. zik.). A jen
takovyto systematicky vyklad je v souladu
s imperativem stejného nahledu na srovnatel-
né privni instituty, jakoZ i s principem pravni
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jistoty a predvidatelnosti prava a pfedvidatel-
nosti ukldddni sankci trestni povahy.

Znakem moderniho, demokratického
a pravniho stiatu je poskytnout maximdlni
ochranu obéti protiprivniho jedndni jiz za si-
tuace, kdy protiprivni jednini teprve bez-
prostiedné hrozi ¢i trvi, a to véetné ochrany
tfeti osobé poskytujici pomoc obéti. Toto je
mozZné ucinné realizovat pouze pokud exis-
tuji stejné podminky nutné obrany jak v ob-
lasti trestniho priva, tak v oblasti priva pre-
stupkového. Hranice mezi trestnym c¢inem
a pfestupkem je pozvolnd, a proto nelze ak-
ceptovat, aby se podminky nutné obrany mé-
nily skokové v zavislosti na mozZné privni kva-
lifikaci obranného jednani. Je logické, Ze
proti utoku, ktery je povaZzovin za méné spo-
leCensky nebezpecny, lze uZit obranu niZsij in-
tenzity, nez by tomu bylo proti dtoku vysoce
spolecensky nebezpe¢nému. Mira, kam aZ lze
pfi nutné obrané zajit, je vSak urcovina stej-
nym kritériem (,,zcela zjevné neprimérend”),
pficemz tato zcela zjevna nepfiméfenost je
urcovina zpuisobem utoku bez ohledu na to,
zda obranné jedndni naplni znaky trestného
¢inu &i prestupku.

Pravni fadd bude potud plnit svou spole-
¢enskou funkci, pokud- bude srozumitelny,
piehledny, ale téZ bezrozporny. To plati o to

vice pro tak obecné instituty, jako je nutni
obrana, které lze bez nadsazky oznacit za his-
torické a které lidé vnimaji a pouZivaji odjak-
Ziva zcela p¥irozené na ochranu svych prav,
aniZ by si vibec uvédomovali jejich pfesné
vymezeni v privu obc¢anském, spravnim ne-
bo trestnim, natoZ aby rozliSovali jejich od-
vétvové ,odlisnosti“. Aplikace a interpretace
téchto institutt v praxi organt vefejné moci
proto musi tomuto pfirozenému pohledu na
privo odpovidat a obrdnci poskytnout prav-
ni ochranu.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze
nelze pfipustit, aby posouzeni, zda byly spl-
nény podminky vylou¢eni odpovédnosti na
zikladé nutné obrany, ziviselo na posouzeni,
zda se obrince mél dopustit trestného ¢inu
¢i pouze prestupku. Opacny pfistup by mohl
vést k paradoxnimu vysledku, kdy v pfipadé
kvalifikace jednani obrince jako trestného &i-
nu by bylo shleddno naplnéni podminek nut-
né obrany, avsak pfi kvalifikaci stejného jed-
ndni pouze jako prestupku by byl din exces
z nutné obrany. Rozdilné pojeti institutu nut-
né obrany v situaci, kdy pfi trvdni atoku neni
vibec jasné, jak se bude utok dile vyvijet
a jak bude jednani obrance kvalifikovano, by
vedlo k neakceptovatelnému oslabeni priva
obéti na obranu pfed ttokem, a tak by i pod-
porovalo protipriavni jednini.
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Zbrané a stfelivo: posouzeni beziahonnosti

k § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a § 27 odst. 1 pism. ¢) zidkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbra-
nich a stfelivu a 0 zméné zikona ¢&. 156/2000 Sb., o ové€fovani stfelnych zbrani, stieliva a py-
rotechnickych predmétll a o zméné zikona &. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zikon o stfelnych zbranich), ve znéni zikona ¢&. 13/1998 Sb., a zikona ¢&. 368/1992 Sb.,
o spravanich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpish, a zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivno-

stenském podnikini (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdé&jSich predpist, (zdkon o zbra-

nich), ve znéni zdkona ¢. 228/2003 Sb.»

k § 3 odst. 3 a § 201 odst. 1 trestniho zikona, ve znéni zikont ¢. 175/1990 Sb. a ¢. 411/2005 Sb.

Pro posouzeni bezihonnosti podle zikona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a stielivu, je rozhodné, je-li z rozhodnuti trestniho soudu seznatelné, Ze se jedna
o umyslny trestny ¢in. Za situace, kdy naplnit znaky skutkové podstaty trestného

» S ucinnosti od 1. 2. 2009 ustanoveni f 22 odst. 1 pism. ¢) zménéno zdkonem ¢. 484/2008 Sb.
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&inu lze obéma formami zavinéni, pak se p#i absenci vyslovného vyjadfeni o jaky
druh zavinéni jde, s ohledem na pravidlo vyjaddfené v § 3 odst. 3 trestniho zikona,
a je-li to v souladu s formulaci skutkové véty vyroku rozhodnuti trestniho soudu,

jedna o imyslné zavinéni a tudiZ o umyslny trestny {in.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2007, &f. 3 As 34/2007-51)

Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu & 68/1999 Sb. a Soudni judikatura ve vécech

sprivnich ¢. 658/2000.

Véc: Ing. Jifi M. proti Policii Ceské republiky, Spravé Jihoceského kraje, o odnéti zbrojniho

priikazu, o kasac¢ni stiZznosti Zalobce.

Policie Ceské republiky, Okresni feditel-
stvi Pelhfimov, Inspektorit pro zbrané, streli-
vo, vybusniny a drogy, dne 23. 11. 2006 Za-
lobci podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zikona
o stfelnych zbranich odnala zbrojni prikaz
pro skupinu oprivnéni ,C“ nebot nesplnil
podminku bezithonnosti vyjidifenou v § 22
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o stfelnych
zbranich, protoZe trestny ¢in ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1
trestniho zdkona, za néjZ byl Zalobce pravo-
mocné odsouzen trestnim pfikazem Okresni-
ho soudu v Pelhiimové ze dne 1. 8. 2006, je
amyslnym trestnym ¢inem, pfi¢emz zavinéni
Zalobce vyplyva z trestniho pfikazu a z opisu
z evidence Rejstiiku trestd.

Dne 12. 1. 2007 Zalovand zamitla odvola-
ni Zalobce a rozhodnuti spriavniho organu
I. stupné potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze
trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové lat-
ky, ktery spichal Zalobce, je ¢inem, ktery lze
spachat jak imyslné, tak z nedbalosti. Pokud
by trestny ¢in ohroZeni pod vlivem ndvykové
latky byl Zalobcem spichin z nedbalosti, mu-
selo by to byt vyslovné uvedeno ve vyroku
trestniho pfikazu. V daném pfipadé nebylo
ve vyroku trestniho pfikazu uvedeno zaviné-
ni z nedbalosti, tudiZ trestny ¢in ohroZeni
pod vlivem nivykové litky byl Zalobcem
spachin \imyslné. V disledku toho pfestal
spliiovat podminku bezithonnosti podle § 22
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona o stfelnych
zbranich a nebyla jind moZnost neZ odejmuti
zbrojniho prikazu podle § 27 odst. 1 pism. ¢)
téhoZ zikona. ’

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich roz-
sudkem ze dne 21. 3. 2007 Zalobu Zalobce
proti rozhodnuti Zalované zamitl. V ném uvedl,
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Ze bylo sporné, zda trestny ¢in, pro ktery byl
Zalobce postiZzen, je imyslnym trestnym ci-
nem, a je-li tato skutec¢nost dostate¢né dolo-
Zena. K tomu konstatoval, Ze Zalobce byl pra-
vomocné odsouzen pro trestny ¢in ohroZeni
pod vlivem navykové latky, pficemzZ v dobé€,
kdy se Zalobce trestného ¢inu dopustil, upra-
voval trestni zikon u daného trestného c¢inu
obé formy zavinéni: jak zavin€ni imyslné, tak
zaviné€ni nedbalostni. Soud vyjddfil, Ze pravni
véta uvedeni v trestnim pfikazu neni sice
zcela pfesnd, av3ak z popisu skutku uvede-
ném ve vyroku trestniho pfikazu, je subjek-
tivni strinka daného trestného c¢inu zfejma.
Zalobce musel byt srozumén s tim, jaké ma
poiZiti alkoholickych nipoju disledky, a za té
situace se jedna o umysiné zavinéni, a tudiz
o umyslny trestny ¢in. Dile soud uvedl, Ze
v trestnim pfikazu neni vyslovné uvedeno, Ze
se jednalo o nedbalostni trestny ¢in, coZ zna-
mend, Ze Zalobce se daného trestného Cinu
dopustil umyslné. Dany usudek vychazi z pra-
xe trestnich soudt, které vyjadruji formu za-
vinéni ve vyroku svych rozhodnuti jen u téch
trestnych ¢ina, kterych se pachatel dopustil
z nedbalosti. Neni-li zavinéni vyjadreno, jed-
nd se o imyslny trestny ¢in. Soud zaujal na-
zor, Ze z vyroku rozhodnuti trestniho soudu
o tom, jakym skutkem se Zalobce daného
trestného ¢inu dopustil, a i z pravni véty
trestniho pfikazu je zfejmé, Ze dany trestny
¢in je trestnym ¢inem timyslnym. Podle sou-
du nelze trestni pfikaz zkoumat vylu¢né for-
mdlné a setrvdvat na poZadavku, aby v tomto
rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, Ze trestny
¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky byl
spachin umysiné. Uzaviel, Ze rozhodné je, Ze
z trestniho pfikazu je jednoznac¢né seznatel-
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né, Ze dany skutek zakladajici trestny ¢in byl
spiachian umysing Zalovani proto udinila
spravny usudek o tom, Ze se Zalobce dopustil
umyslného trestného Cinu.

V kasac¢ni stiZnosti proti tomuto rozsudku
Zalobce (stéZovatel) zejména namitl, Ze po-
kud z hlediska subjektivni strinky lze spadchat
trestny ¢in umyslné i z nedbalosti, je povin-
nosti organii ¢innych v trestnim fizeni, aby
zjistily, o kterou z obou alternativ zavinéni
jde, a aby sviij zavér v tomto sméru jedno-
znacné vyjadrily jak popisem skutkovych
okolnosti, z nichz pfisludnd forma zavinéni
vyplyva, tak i tomu odpovidajici formulaci
pravni véty, nebot je moZnd jen jedna forma
zavinéni. StéZovatel dile vyjadfil pfesvédde-
ni, Ze v Zadné &asti popisu skutku ve vyroku
o viné€ neni uveden zikladni zikonny znak
charakterizujici subjektivni strinku trestné-
ho &inu, ktery spocivd v tom, Ze jedndni, kte-
rého se dopustil, se dopustil v imyslu spa-
chat trestny c&in. Poté uzaviel, Ze ,zdvér
o umysiné formé zavinéni nijak nevypljvd
ze skutecnosti zjisténych ve zkrdceném pri-
pravném Fizenim trestnim a nemuZe jej mi-
mo trestni rizeni dovozovat jak sprdvni or-
gan, tak ani soud ve spravnim soudnictvi”.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Sté¥ovatel uvidi davod kasaéni stiZnosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £. s., podle né-
hoz lze kasacni stiznost podat z diivodu ne-
sprivného posouzeni pravni otidzky soudem
v pfedchdzejicim fizeni. Nespriavné posouze-
ni pravni otazky spocivd v tom, Ze je na sprav-
né zjisStény skutkovy stav aplikoviana nesprav-
na pravni norma, popfipadé je aplikovina
spravnd pravni norma, kterd je viak nesprav-
né€ vyloZena. Tento divod je podle stéZovate-
le din tim, Ze v trestnim pfikazu neni charak-
terizovdna subjektivni strinka trestného
¢inu, %e jedndni, kterého se dopustil, usku-
te¢nil v imyslu spichat trestny cin. Proto
krajsky soud pochybil, kdyZ uved], Ze trestny
¢in, pro ktery byl stéZovatel postiZen, je dmy-
slnym trestnym cinem a tato skutec¢nost je
dostate¢n¢ dolozZena.
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Podle Nejvyssiho sprivniho soudu krajsky
soud nijak nepochybil pfi posouzeni pravni
otizky, kdyZ ve svém rozhodnuti vyjidril, Ze
se stéZovatel dopustil imyslného trestného
¢inu, a kdyZ dale doplnil, Ze jde o imyslné za-
vinéni a 0 imyslny trestny ¢in, coZ je z trest-
niho pfikazu seznatelné. Krajsky soud se s za-
lobni namitkou nezjistitelnosti zavinéni ve
formé umyslu spravné vyporadal konstatova-
nim, Ze z popisu skutku uvedeném v trestnim
pfikazu je subjektivni strinka trestného ¢inu
stéZovatele zfejma, nebot stéZovatel musel
byt srozumén s tim, jaké ma poziti alkoholic-
kych nipoji dasledky, procez se jedni o imy-
slné zavinéni, a tudiZ o umyslny trestny c¢in.
Nejvyssi spravni soud rovnéz diva za pravdu
krajskému soudu v hodnoceni, Ze tzv. pravni
véta uvedend v trestnim pfikazu neni zcela
pfesni. Skutkova podstata trestného d¢inu
ohroZeni pod vlivem nivykové latky, tak jak
je uvedena v § 201 odst. 1 trestniho zdkona,
s G¢innosti od 1. 7. 2006, v sobé& zahrnuje obé
formy zavinéni, a to jak v podobé uimyslu, tak
i nedbalosti. Uvedeny trestny ¢in lze tudiz
spachat obéma formami zavinéni, pfi¢emz ve
vyroku rozhodnuti trestniho soudu by méla
byt jednoznaéné€ specifikovana a konkretizo-
vana objektivni i subjektivni strinka trestné-
ho ¢inu. To plati tim spiSe, pokud trestni za-
kon alternativné uvidi ob¢ formy zavinéni.

Teorie trestniho priva se kloni k nidzoru,
Ze (srov. $amal, P, Pury, F., Rizman, S. Trestni
zdkon. Komentdr. 1. dil. 6. doplnéné a pfe-
pracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004,
s. 31) ve vyroku rozsudku, pfip. jiného roz-
hodnuti ve véci samé, je tieba uvést pfislus-
nou formu zavinéni, a to popisem skute¢nos-
ti, z nichZz forma zavinéni vyplyvi (v tzv.
skutkové vét€, obsahujici popis skutku), tak
i formulaci ,#mysiné“ nebo ,z nedbalosti”
(v tzv. pravni vété, v niZ jsou skutkovi zjist€ni
podrfazena zikonné terminologii). Na zakla-
dé tohoto odborného privniho nizoru Nej-
vy$8i spravni soud uvadi, Ze v tzv. skutkové vé-
té€ trestniho pfikazu je subjektivni strinka
trestného ¢inu jednoznacéné vyjadrena slovy
. PO pFedchozim poZiti alkoholickych ndpo-
Ja ... ¥idil osobni automobil“. Sté€Zovatel mu-
sel védét, Ze pozil alkoholické nidpoje a jaké
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mad jejich poZiti disledky za situace, kdy fidil
osobni automobil, coz jiZz konstatoval krajsky
soud. Nejvy3si sprivni soud vyjadfuje pfe-
svéddeni, Ze timto zpGsobem je v tzv. skutko-
vé vét€ trestniho pfikazu vyjidiena dovodi-
telnym a srozumitelnym zpusobem forma
zavinéni trestného ¢inu podle § 201 odst. 1
trestniho zdkona v podobé tmyslu. Ostatné
vliv alkoholu na fidi¢e motorovych vozidel
a zdkaz této ¢inhosti pod jeho vlivem je vie-
obécné zndmou skute¢nosti nepfipoustéjici
pochybnosti o imyslu stéZovatele Fidit moto-
rové vozidlo i pfes uvedeny zdkaz, po poZiti
alkoholu. Pochybnosti by mohla vzbuzovat si-
tuace po poZiti nepfili§ znimych navykovych
latek, rozhodné viak tomu tak neni ohledné
alkoholickych nipojt.

S ohledem na vySe uvedenou odbornou li-
teraturu Nejvy$si sprivni soudu podotyki, ze
zmifilovany trestni pfikaz ve své tzv. privni vé-
t& vyslovaé uvedeni subjektivni strinky ve
formé& amyslu, nebo nedbalosti neobsahuje,
nebot je vném uvedeno, Z¢ ... spdchal trestny
cin ohroZeni pod viivem ndvykouvé ldtky po-
dle [ 201 odst. 1 trestniho zdkona“. Nicméné
toto zjist€ni podle Nejvyssiho sprivniho sou-
du nemuiZe byt pfekiZzkou vedouci k zivéru,
Ze v daném pfipadé se jednd o imyslné zavi-
néni a tedy o Gmyslny trestny ¢in. Forma za-

vinéni je zjistitelna z vlastniho popisu skutku
obsazeném v tzv. skutkové vété, coz je uvede-
no vySe. Tudiz i pfes tuto formula¢ni nepfes-
nost tzv. privni véty trestniho pfikazu lze
konstatovat, Ze stéZovatel byl shledin vinnym
ze spichini umyslného trestného <inu. Pro
podporu tohoto zivéru lze odkdzat na znéni
§ 3 odst. 3 trestniho zdkona, podle néjz je
k trestnosti ¢inu tfeba timysiného zavinéni
vidy, neni-li trestnim zdkonem stanoveno vy-
slovng, %e postaci zavinéni z nedbalosti. Na
zikladé pravidla uvedeného v § 3 odst. 3
trestniho zdkona je tfeba postupovat tak, Ze
umoZfiuje-i skutkovd podstata trestného ci-
nu jeji naplnéni jak tmyslné, tak i z nedbalos-
ti, ma v pfipadé absence vyslovného vyjidre-
ni, v souladu s vyjadfenim v tzv. skutkové
vété, pfednost imyslné zavinéni.

Nejvy$si spravai soud, shodné s krajskym
soudem, rekapituluje a v dané véci uzavira, Ze
z tzv. skutkové véty trestniho pfikazu je jed-
noznaéné seznatelné, Ze skutek zakladajici
trestny ¢in byl spachin stéZovatelem umyslné
a jde o imyslny trestny ¢in. Neuvedeni formy
zavinéni v tzv. pravni vét€ trestniho pfikazu
proto neni nepfekonatelnou prekizkou pro
jeji nasledné posouzeni spravnimi organy v ji-
nych typech fizeni. Nejvyssi spravni soud po-
klada tuto stiznostni nimitku za nediivodnou.

1900

Statni ob¢anstvi: osvédceni o statnim obcanstvi

k § 20 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvani stitniho obcan-
stvi Ceské republiky
k § 156 odst. 2 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Osvédcéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky vydané podle § 20 odst. 4 zadkona
&. 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky, je dekla-
ratornim spriavnim aktem, ktery sim o sobé nezaklada statoobcansky vztah dané
osoby k Ceské republice, ale pouze existenci takového statoobcanského vztahu,
vzniklého na zdkladé jinych skutec¢nosti stanovenych zakonem, osvédcuje. Pfedmét-
nym osvédCenim se tedy statni ob¢anstvi nenabyva, ale toliko prokazuje, stejné jako

obcanskym priukazem &i cestovnim dokladem [§ 20 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zakonal].
Osvédéeni o stitnim obc¢anstvi CR, vydané podle § 20 odst. 4 uvedeného zikona,
miuze byt, at jiz z )akychkohv duavodau, vydano v rozporu se zikonem osobé, ktera
statnim ob¢éanem CR ve skuteénosti neni. V takovém pfipadé je na misté postup po-
dle § 156 odst. 2 spravniho fddu z roku 2004, tedy zruSeni takového osvédceni usne-

senim toho spravniho organu, ktery je vydal.
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(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, &. 9 Ca 12/2007-45)

Véc: Iris Elizabeth S. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o vydidni osvéd¢eni o stitnim

obcanstvi.

Zalobkyné podala #4dost o vydini osvéd-
Ceni o stitnim obcanstvi CR dne 23. 2. 2004.
Spravni orgdn 1. stupné (Ufad méstské Casti
Praha 6) provedl Setfeni ohledné stitniho ob-
canstvi otce Zalobkyné a dne 24. 8. 2004 vydal
Zalobkyni osvédéeni o statnim obcanstvi CR.

Nisledné spravni orgin 1. stupné dospél
k zdvé&ru, Ze Zalobkyni bylo osvédceni vydino
nespravné, a rozhodnutim z 16. 10. 2004 pro-
hlisil toto osvédceni za neplatné. Spravni or-
gin 1. stupné poudil Zalobkyni o tom, Ze si
muZe podle ustanoveni § 6 odst. 1 zikona
¢. 40/1993 Sh. zvolit stitni ob&anstvi CR pro-
hlasenim. Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné odvoléni.

Zalovany v odvolacim fizeni rozhodnu-
tim z 9. 4. 2005 zrusil rozhodnuti sprivniho
orginu L. stupné.

Sprivni orgin I stupné poté v souladu
s odavodnénim zrudujiciho rozhodnuti odvo-
laciho organu zaslal dne 23. 5. 2005 zistupci
Zalobkyné€ sdéleni, Ze osvédceni o stitnim ob-
¢anstvi CR bylo #alobkyni vydino v rozporu se
zakonem na zakladé chybné aplikace pfislus-
ného privniho predpisu a e se z tohoto divo-
du jedni o akt od po¢itku nicotny. Ufad vécné
piislusny k vydavini osvédceni o statnim ob-
&anstvi CR podle ustanoveni § 20 a § 24 zik.
€. 40/1993 Sb. jednd ve spravnim fizeni, kdyZ
vydiva v pfipadé kladné vyfizené Zidosti na-
misto rozhodnuti ve smyslu § 47 spravniho f4-
du (& 71/1967 Sb.) osvédéeni (potvrzeni)
o stitnim obé&anstvi CR jako#to sprivni akt de-
klaratorniho charakteru, ktery osvédcuje (po-
tvrzuje) stav, ktery jiZ existuje. Zalovany zasti-
v ndzor, ze pokud byla tato osvédceni vydina
v rozporu se zikonem (napfiklad na zikladé
neupiné zjisténého skutkového stavu véci ne-
bo na zikladé chybné aplikace pfislusného
privniho pfedpisu) a v dasledku toho byl
osvédcen stitoobcansky stav, ktery neexistuje,
jednalo se o sprdvni akt, ktery bylo nutno
oznacit od pocitku za nicotny, a to formou
sdéleni pfimo tcastnikovi fizeni.
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Rozhodnutim z 11. 7. 2005 sprivni orgin

I. stupné Zidost Zalobkyné o vydani osvédce-
ni o stitnim obc&anstvi CR zamitl.

Rozhodnutim z 27. 10. 2006 Zalovany za-
mitl odvolani podané Zalobkyni proti rozhod-
nuti spravniho orginu I. stupné a toto roz-
hodnuti potvrdil. Zalovany mj. uvedl, Ze
nesdili ndzor Zalobkyné, Ze osvédceni je prak-
ticky konstitutivnim aktem. Osvédceni o stat-
nim ob¢anstvi CR vyddvani podle § 20 zikona
¢. 40/1993 Sb. maji jednoznacné deklaratorni
charakter, to jest osvédcuji stav, ktery jiZ exis-
tuje. Je-li takové osvédceni vydano v rozporu
se zakonem a v disledku toho je osvédcen
stitoobcansky stav, ktery neexistuje, nelze
tento nedostatek pieklenout pouhym vydi-
nim spravniho aktu, ktery stitoobc¢ansky sta-
tus nespriavné deklaruje. Argumentace Zalob-
kyné by ve svém dusledku vedla k poruseni
¢l. 12 odst. 1 Ustavy CR, podle ného? nabyvi-
ni a pozbyvani statniho ob&anstvi CR stanovi
zdkon. Zalovany v této souvislosti zminil, Ze
zplisoby nabyti stitniho ob¢&anstvi CR jsou ta-
xativné uvedeny v ustanoveni § 2 zik.
¢. 40/1993 Sb. Soucasné pfipustil, Ze v me-
zich pravni upravy u¢inné v okamziku zaha-
jeni spriavniho fizeni neexistovalo zikonné
ustanoveni, které by fesilo postup spriavnich
orgint v pfipadech, kdy bylo Zadateli ne-
spriavné vydiano osvédceni o stitnim obcan-
stvi CR podle § 20 zik. & 40/1993 Sb., a to na-
pfiklad z davodu tézkych vad pfislusnosti,
chybné aplikace zikona ¢i nedostatecné zjis-
téného skutkového stavu véci. Zalovany je
vSak toho ndzoru, Ze z absence vyslovného za-
konného ustanoveni nelze dovodit absolutni
nemoznost nipravy v pfipadech nespravné
vydanych osvédceni. NeztotozZiuje se s namit-
kou Zalobkyné, Ze spravni fizeni v pfedmétné
véci muZe byt zahdjeno pouze na zakladé no-
vé zidosti o vydani osvédc¢eni podané Zadate-
lem nebo jeho zikonnym zidstupce, nebot
v takovém pfipadé by spriavni orgin byl nu-
cen vyckavat, bude-li viibec takovi Zidost po-
diana, a to s védomim toho, Ze pivodni osvéd-
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c¢eni bylo vydino v rozporu se zikonem.
Vzhledem k tomu, Ze osvéd¢eni o stitnim ob-
canstvi CR neni rozhodnutim ve spriavnim fi-
zeni, a bylo-li tedy nesprivné vydano, nebylo
moZné€ vyuZit mimoradnych opravnych pro-
stfedkil podle spravniho fidu, spravni orgin
L. stupné dle Zalovaného vychdzel z pravniho
nizoru Ministerstva vnitra obsazeného ve sta-
novisku ze dne 18. 2. 2004 a osvéddeni o stit-
nim obcanstvi CR vydané Zalobkyni posoudil
jako nicotny spravni akt deklarujici neexistu-
jici staitoobcansky stav. Toto zjisté€ni bylo Za-
lobkyni oznimeno. Pivodni Zidost Zalobky-
né€ byla nisledné zamitnuta ve spravnim
fizeni, nebot pouze timto postupem bylo
mozZné zachovat Zalobkyni ve$kerd procesni
préva, a to zejména moznost podini fadnych
i mimofidnych opravnych prostiedka. Pro
srovndni a pro posouzeni pfiméfenosti toho-
to postupu sprivniho orginu I stupné Zalo-
vany poukazal na nyni G¢innou privni Gpra-
vu obsaZenou v § 156 odst. 2 spravniho ¥adu
z roku 2004 (&. 500/2004 Sb.), ktery umoziiu-
je zrusit usnesenim vyjidfeni, osvédc¢eni ne-
bo sdéleni spravniho orginu, které je v roz-
poru s privnimi pfedpisy, a to s G¢inky ode
dne, kdy bylo zruSované vyjidfeni nebo
osvédceni vydiano anebo sdé€leni udinéno.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou u Mé&stského soudu v Praze. Za-
lobkyné krom jiného namitla, Ze podle v roz-
hodné dobé platnych pravnich predpist
nebylo mozné zahijit fizeni o vyddni osvéd-
Ceni o stitnim obdcanstvi, které vedl spravni
organ, bez nivrhu samotného uc¢astnika fize-
ni. Takovy ndvrh nebyl v souzené véci podin
a sprivni orgin tak proved! fizeni, které ne-
bylo zahijeno v souladu se zikonem. Nelze
pfitom vyjit z fikce, kterou sprivnimu orgi-
nu I. stupné nastinil Zalovany, tedy z toho, Ze
puvodné vydané osvédceni bylo vydano ne-
spravné. Sprivni orgin I. stupné jiZ jednou
vydal osvédceni, které bylo vydiano pfislus-
nym orginem v rimci jeho zikonné pusob-
nosti a timto spravnim aktem je vizan sprav-
ni orgdn L. stupné i kazdy jiny orgin vcetné
soudu, pokud se neprokdZe v jiném Fizeni
opak, popripadé pokud nejde v trestnim fi-
zeni 0 posouzeni viny obvinéného. Timto

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2009

spravnim aktem také zcela skoncilo piedcho-
zi sprdvni fizeni, a to podle zvlastniho pravni-
ho pfepisu - zikona & 40/1993 Sb., zptso-
bem vymykajicim se spravnimu fizeni podle
spravniho fidu a zplGsobem, ktery neumoz-
fiuje fddnou obnovu ani prfezkum mimo od-
volaci fizeni. Podle § 25 zdkona ¢. 40/1993 Sb.
se totiZ v piipadé, Ze se Zadateli vyhovuje, ne-
vydavi rozhodnuti ve sprivnim fizeni. Nové
fizeni by mohlo byt zahdjeno pouze na zikla-
dé nové Zidosti o vydini osvédceni. Spravni
orgin L stupné mohl podle zikona provést
veskerd zpochybnéni stitniho obcanstvi Za-
lobkyné v fizeni pfed vydinim osvédceni. Po-
kud ale jednou osvédceni vydal a pokud za-
kon stanovil, Ze se toto osvédcCeni nevydava
podle spravniho fidu, tak tim zikonodirce
jednou providy vyloucil moZné zpochybnéni
tohoto vysledku, a to v zijmu zachovini priv-
nich jistot Gc¢astnikt statoobcanskych vztahu.
Zalobkyné poukizala na rozhodnuti Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 17. 11. 1998, ¢j. 5 A
12/96-31, v némz jmenovany soud vyslovil ni-
zor, ze: ,Osoba, které Ceskoslovensky stdini
orgdn vyddnim verejné listiny osvédcil, Ze je
Ceskoslovenskym stdtnim obcanem, jim je,
ledaze by byl proveden ditkaz opaku. Ditka-
zem opaku mitZe byt toliko rozhodnuti o za-
mitnuti Zddosti o udéleni obcanstvi, popt:
zamitnuti vyddni osvédceni k privodni Zd-
dosti vydand, nikoliv absence kladného roz-
hodnuti v archivnich dokladech.” Postup
spravniho orginu I. stupné, ktery provedl fi-
zeni a zasihl do prav Zalobkyné bez zikonné-
ho zmocnéni, je dle Zalobkyné piekro¢enim
zdkonnych pravomoci, a je tedy v rozporu
s ustanovenim ¢ldnku 2 odst. 3 Ustavy CR.

K tvaze Zalovaného, Ze vyklad zastivany
Zalobkyni by vedl k povyseni osvédéeni jako
deklaratorniho aktu na akt konstitutivni, Za-
lobkyné€ podotkla, Ze tomu tak prakticky je,
pficemZ divody, pro¢ tomu tak je, je nutno
spatfovat v potfebé zikonodirce stanovit vy-
sokou udroveni pravni jistoty ve stitoobcan-
skych vztazich. Stitni obc¢anstvi je pravni vztah,
ktery md sviij prakticky obsah, a postup
sprivniho orginu, kterym by se ménila prava
pozivand v dobré vife, by byl porusenim
ustavniho zakazu na zbaveni stitniho obc&an-
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stvi. Jedinym rozdilem mezi konstitutivnim
a deklaratornim aktem by v daném pfipad¢
byla situace, kdy by si Zalobkyné sama poZa-
dala o vydini nového osvédcent, coZ se nesta-
lo, Z tohoto diivodu nemélo byt fizeni vitbec
zahajeno, a pokud bylo zahdjeno, mélo byt
zastaveno jako protiprivné zahdjené. Tyto
nedostatky mél Zalovany zhojit. v odvolacim fi-
zeni, v némZ mél odvolinim napadené roz-
hodnuti zrusit a véc nevracet spravnimu orga-
nu 1. stupné. Zalobkyné dile uvedla, Ze pokud
by neplatila vySe zminénd pravidla svéddici
spravni nepiezkoumatelnosti po pravu vyda-
nych osvédcéeni o stitnim obcanstvi, tak by
kaZzdy, kdo nenabyl ob¢anstvi konstitutivnim
aktem (udélenim), mohl byt neomezené Sika-
novin neustilym pfezkoumavinim toho, zda
je nebo neni stitnim ob¢ancm.

Zalobkyné ddle namitla, Ze spravni orgin
I. stupné sice cituje stanovisko Ministerstva
vnitra, jeZ pojednivi o nicotnych spravnich
aktech, oviem tvahy o nich nelze vztdhnout
na piipad Zalobkyné. Nicotnym spravnim ak-
tem neni jakékoliv pravné vadné rozhodnuti
(osvédceni), ale rozhodnuti zatiZené takovou
vadou, kterd je ¢ini absolutné neplatnym,
napf. z dtivodu absence zikonného zmocné-
ni nebo vydani nepfislu§nym organem. Za ni-
cotné tak lze paradoxné oznacit rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné potvrzené napa-
denym rozhodnutim, protoZe bylo vyding
bez zakonného zmocnéni. Skute¢nost, Ze ni-
cotnost spriavniho aktu nemutze byt zaloZena
na prosté nesprivnosti, vyplyva rovnéz z to-
ho, Ze existuje systém presumpce spravnosti
a platnosti, ktery by neobstil ve svétle nicot-
nosti kazdého vécné vadného rozhodnuti. Za-
lobkyné pfipustila, Ze souc¢asnd pravni tpra-
va zni od 1. 1. 2006 privem upravenou
proceduru zpochybnéni vydaného osvédce-
ni. Pokud souc¢asni pravni iprava zna takovy
postup a tehdejsi pravni uprava jej neznala,
1ze tento posun v priavu vyklddat pouze tak,
7e tehdej$i pravo takovy postup neumoziio-
valo. Pozdéjsi privni upravy procesnich
piredpisti nemohou legitimovat pfedchozi ak-
ty, které byly ucinény v rozporu s tehdejsi
pravni tpravou. Dle ndzoru Zalobkyné se
ovéem ani soucasna dprava spravniho fadu
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na vydand osv€d¢eni nevztahuje, protoZe vy-
néti z aplikovatelnosti i soucasného spravni-
ho fddu na toto osvéddeni zakotvené v § 25
zdk, ¢. 40/1993 Sb., neni ni¢im omezeno,

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného i rozhodnuti sprivniho orgé-
nu L stupné ze dne 11. 7, 2005 zrusil a véc vri-
til Zalovanému k dalsimu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) Méstsky soud v Praze na zikladé po-
dané Zaloby pfezkoumal napadené rozhod-
nuti, jakoZ i Fizeni, které jeho vydani pfed-
chézelo, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych
Zalobnich-bod, pfi¢emz vychazel ze skutko-
vého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spriavniho orginu (§ 75 s. f. s.).
Po provedeném Fizeni dospél soud k zivéru,
7e Zaloba je z¢4asti diivodna a Ze je na misté na-
padené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti sprav-
niho orgidnu I, stupné zrusit, protoZe fizeni,
v némz byla tato rozhodnuti vyddna, bylo za-
tizeno podstatnymi vadami [§ 76 odst. 1
pism, ¢) s. f. s.]. K tomuto zav€ru soud dospé€l
na zdkladé nasledujicich vivah:

Ve shod¢ se Zalobkyni md soud za to, Ze
osvédéeni o stitnim ob&anstvi CR, které ji by-
lo spravnim orginem I. stupné€ vydino dne
24. 8, 2004, nelze oznadit za nicotné. Pfedné
je tfeba uvést, Ze spravni fad U¢inny v dobé
vydani zminéného osvéddeni ani soudni fad
spravni divody zphsobujici nicotnost sprav-
niho aktu nestanovil. Uplatfiovaly se tak di-
vody nicotnosti vymezené privni naukou
a soudni judikaturou, jako napf. absolutni
vécni nepfisludnost k vydidni spravniho aktu,
uloZeni povinnosti non-subjektu, absolutni
nedostatek formy projevu viile vykonavatele
vefejné spravy, nemoznost uklidaného plné-
ni ¢i vydani rozhodnuti v fizeni zahdjeném
z moci Ufedni, aCkoliv §lo o fizeni, které bylo
moZné zahdjit pouze na ndvrh. Mezi divody
nicotnosti (nulity) spravniho aktu v3ak nikdy
nebyla fazena ,pouhd“ nezdkonnost individu-
alniho spravniho aktu zplisobend tim, Ze ten-
to akt byl vydén v rozporu se zikonem na zi-
kladé chybné aplikace pfisludného priavniho
predpisu ze strany spravaniho orginu. Takovi
vada spriavniho aktu mi za nésledek nikoliv
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jeho nicotnost, ale nezdkonnost - jednd se
o akt, ktery byl vydan v rozporu se zikonem
nebo jinym priavnim pfedpisem. Ostatné
stejné tomu je i v soucasné dobé, kdy jiz novy
spravni fad (zédkon & 500/2004 Sb) v § 77
duvody nicotnosti- rozhodnuti vyslovné
stanovi.

Neni pochyb o tom, Ze osvédceni o stdt-
nim ob¢anstvi CR vydané Zalobkyni dne 24. 8.
2004 bylo vydino k tomu vécné pfistuinym
spriavnim orginem, ktery v Fizeni o Zadosti Za-
lobkyné postupoval dle platného priavaiho
pfedpisu upravujiciho vydavini t€chto osvéd-
Ceni, tj. podle zdkona ¢. 40/1993 Sb. Jak vyply-
vd ze shora feCeného, pfipadné pochybeni
spravniho orginu spocivajici ve vydani pfed-
métného osvédCeni osobé€, kterd stitnim
obcéanem CR neni, nelze oznadit za vadu zpu-
sobujici nicotnost vydaného osvéd¢eni, jak
s poukazem na stanovisko Ministerstva vnitra
zaloZené ve spise mylné dovozuje Zalovany.
Na osvéd&eni o statnim ob¢anstvi CR vydané
Zalobkyni tudiZ nelze pohliZet jako na neexis-
tujici; toto osv&dceni existuje a vztahuje se na
né&j zdsada presumpce spravnosti spravniho
aktu. V souladu s § 134 o. s. I se jedna o listi-
nu vydanou jinym stitnim orginem CR ne’
soudem v mezich jeho pravomoci, kterd po-
tvrzuje, Ze jde o prohlaSeni orgdnu, ktery tuto
listinu vydal, a neni-li dokdzin opak, i pravdi-
vost toho, co je v ni osvéd¢eno. Vyddnim to-
hoto osvéd¢eni, jimZ spravni orgin I, stupné
postupem podle § 25 zdkona ¢&. 40/1993 Sb.,
v plném rozsahu vyhovél Zidosti Zalobkyné
ze dne 23. 2. 2004, bylo spravni fizeni o této
Zadosti ukonceno. Existence Zalobkyni vyda-
ného osvédceni o stitnim obcanstvi dle na-
hledu soudu brinila v dal$im pokracovani
v témZe fizeni, a pokud v tomto Fizeni spravni
organy obou stupiitl, vychizejice z nespriv-
ného privniho ndzoru Ministerstva vnitra,
pokracovaly, zatiZily Fizeni podstatnou va-
dou. Vjejim disledku nyni vedle sebe existu-
ji dva protichtidné sprivni akty - na jedné
strané osvédéeni o stitnim obcanstvi CR vy-
dané Zalobkyni a na strané druhé pravomoc-
né rozhodnuti spravniho orginu o zamitnuti
Zadosti Zalobkyné o vydani takového osvéd-

»

Ceni. Tento krajné neZidouci stav, zakladajici
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nejistotu ohledné stitoob¢anského vztahu
7alobkyné k Ceské republice, povaZuje soud
za nepfipustny,

Soud se nicméné neztotoZinuje s nizorem
Zalobkyné, Ze osvéd¢eni o stitnim obcanstvi
CR, které ji bylo vydino dne 24. 8. 2004, neni
moZné Zidnym zpisobem pfezkoumat. Zmi-
néné osvédceni v Zidném prfipadé nemd po-
vahu Kkonstitutivniho spravniho aktu. Jednd
se o ryze deklaratorni spravnj akt, ktery sim
o sobé& nezaklida stitoobcansky vztah Zalob-
kyné k Ceské republice, ale pouze existenci
tohoto stitoob¢anského vztahu, vzniklého na
zdkladé jinych skute¢nosti stanovenych ziko-
nem, osvédcuje. Pfedmétnym osvédCenim
o stitnim obc¢anstvi Ceské republiky se v sou-
ladu s § 20 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 40/1993 Sb.
stitni ob¢anstvi nenabyvi, ale toliko prokazu-
je, stejn€ jako obcdanskym prikazem ¢i ce-
stovnim dokladem. Nejvyssi sprivni soud jiz
judikoval, Ze mylné vyznaceni stitniho ob-
¢anstvi CR do cestovniho dokladu mi pouze
deklaratorni charakter a nebrani zamitnuti
Zadosti majitele cestovniho dokladu o vydani
osvéddeni o stitnim obcanstvi CR, je-li v Fize-
ni spolehlivé prokdzino, Ze toto obcanstvi
nenabyl (viz rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 87/2000-42).
Nutno pfipustit, Ze i osvédceni o stitnim ob-
canstvi CR vydané podle § 20 odst. 4 zik.
€. 40/1993 Sb. miiZe byt, at jiz z jakychkoliv
diivodit, vydino v rozporu se zikonem 0so-
bé, kterd stitnim ob¢anem CR ve skutecnosti
neni, nebot zikonem stanovenym zplisobem
nikdy obc¢anstvi Ceské republiky nenabyla.
v takovém pfipadé je na misté postup podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, te-
dy zru$eni takového osvéddeni usnesenim to-
ho spravniho orginu, ktery je vydal. A pravé
tohoto postupu mély spravni orginy v dané
véci vyuzit, pokud dospély k zavéru, Ze pred-
métné osvédceni bylo Zalobkyni vydino
v rozporu se zakonem.

Soud si je védom skute¢nosti, Ze v dobg,
kdy Zalobkyné svou Zidost o vydani osvédce-
ni o stitnim ob&anstvi CR podala, jesté nepla-
tilo ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004, nebot tento zikon nabyl ucin-
nosti az dne 1. 1. 2006. V dobé vydini napa-
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deného rozhodnuti vsak jiZ sprivnimu orga-
nu L stupné nic nebrinilo zahijit fizeni o vy-
dini usneseni, jimZ by bylo zruSeno dfive vy-
dané osvédceni o stitnim obcanstvi Zalobkyné¢
pro jeho rozpor s privnimi pfedpisy. Ustano-
veni § 156 odst. 2 spravniho fidu z roku 2004
vyslovné stanovi, Ze usneseni o zruSeni vyji-
dfeni, osvédceni nebo sdéleni spravniho or-
ganu, které je v rozporu s pravnimi predpisy
a které nelze opravit podle odstavce 1, 1ze vy-
dat po dobu, po kterou trvaji u¢inky vyjadie-
ni, osvédceni nebo sdéleni. Toto ustanoveni
je dle nihledu soudu nutno povaZzovat za spe-
cidlni apravu pfechodnych ustanoveni sprav-
niho f4du z roku 2004 (§ 179 - 182) ve vztahu
k dfive vydanym spravnim aktim v podobé
vyjddieni, osvédéeni nebo sdéleni, umoznuji-
ci sprivnim orginiim vydinim usneseni zru-
8it i ta vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni, kte-
r4 byla v rozporu s privnimi pfedpisy vydina
pied ucinnosti tohoto zikona, pokud jejich
ucinky pfetrvavaji i po nabyti jeho ic¢innosti.
Zikonodirce timto zpisobem odstranil dosa-
vadni mezeru v Gprav€ spravniho fizeni, kte-
rd do 31.12. 2005 tento postup neumoziovala.
Rizeni o vyddni usneseni o zruSeni osvédce-
ni, vyjidfeni nebo sdéleni, vedené podle
ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fidu z ro-
ku 2004 je navic nutno povazovat za samo-
statné fizeni, jeZ je obdobou Fizeni piezkum-
ného (viz dikce zidkona: ,Na tento postup se
pFimérené pouziji ustanoveni hlavy IX cdsti
druhé o prezkumném fizeni,”). Samostatnost
tohoto typu fizeni plyne i z toho, Ze toto fizeni
by bylo moZné zahdjit aZ poté, co bylo ptivodni
fizeni o Zadosti Zalobkyné o vydani osvédceni
o stiatnim ob¢anstvi CR ukonceno (k Cemuz,
jak tvrdi sama Zalobkyné, doslo v okamZiku vy-
dani pozadovaného osvédceni). Jednid se tak
o zcela nové fizeni, v némZ jsou spravni orgiany
samoziejmé povinny postupovat jiz podie no-
vé pravni Gpravy icinné v dobé€ jeho zahijeni,
tj. podle spravniho fidu z roku 2004.
Ustanoveni § 25 zik. ¢ 40/1993 Sb. v Zad-
ném piipadé nezaklida vynéti z aplikovatel-
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nosti spravniho fidu z roku 2004 na ji vydané
osvédceni o stitnim ob&anstvi, jak nespravné
dovozuje Zalobkyné. Zminéné ustanoveni to-
liko stanovi, Ze se v pfipad€ vyhovéni podani
Yadatele (zde Zidosti o vydani osvédceni
o stitnim obcanstvi) v plném rozsahu nevy-
divi rozhodnuti ve spravnim fizeni. Spravni
orgén L stupné samoziejmée vedl o Zidosti Za-
lobkyné spravni fizeni, v némZ musel respek-
tovat procesni priva pfiznana Zalobkyni ja-
koZto WcCastnici fizeni sprivnim Ffidem;
citované ustanoveni mu toliko umoziovalo,
aby v pfipadé vyhovéni Zidosti Zalobkyné€ ne-
vydaval ve véci samé rozhodnuti se viemi zi-
konem stanovenymi nileZitostmi, ale ,pouze®
spravni akt v podobé osvédceni o stitnim ob-
&anstvi. Ustanoveni § 156 odst. 2 spriavaiho
fadu z roku 2004 dopadi bez vyjimky na ves-
ker vyjadfeni, osvéd¢eni nebo sdéleni sprav-
niho orginu jsouci v rozporu s priavnimi
predpisy, tedy i na osvédceni o stitnim
obcanstvi vydané Zalobkyni podle zikona
&. 40/1993 Sb., jehoz dasledky dosud trvaji.

Vydanim usneseni o zruSeni osvédCeni
o statnim obdcanstvi Zalobkyné postupem po-
dle § 156 odst. 2 spriavniho f4du z roku 2004
by doslo k odstranéni pfekdzKky véci rozhod-
nuté a po nabyti priavni moci takového usne-
seni by bylo moZné pokracovat v fizeni o pu-
vodni #idosti Zalobkyné&. Zalovany mél tedy
dle nihledu soudu rozhodnuti spravniho or-
ganu I stupné pro jeho kolizi s dfive vyda-
nym osvédéenim predstavujicim prekdzku
véci rozhodnuté zruit a vést spravni organ
I. stupné Kk zahijeni fizeni o vydini takového
usneseni. Teprve poté, co by takové usneseni
nabylo pravni moci, by spriavni orgin I. stup-
né mohl pokracovat v fizeni o pavodni Zi-
dosti Zalobkyné& a vydat negativni rozhodnuti
o této 7adosti. Zalovany nicméné naznace-
nym zpusobem nepostupoval a fizeni pfed
spravanimi orginy tak zistalo zatiZeno pod-
statnou vadou, pro kterou soudu nezbylo nez
rozhodnuti spravnich orgind obou stupn
rozsudkem bez jednani zrusit. (...)
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Vodovody a kanalizace: rozhodnuti o provedeni technického auditu

Rozhodnuti spravniho organu: nalezitosti rozhodnuti

k § 38 zdkona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zdkona (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb.*

k § 47 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.)**

O provedeni technického auditu dle § 38 ziakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich, Ministerstvo zemédé€lstvi nerozhoduje ve spravnim fizeni, proto roz-
hodnuti o provedeni technického auditu nemusi mit obecné naleZitosti spravniho
rozhodnuti (§ 47 spravaniho fadu z roku 1967).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 11 Ca 323/2006-49)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym CZ-Namar International proti Ministerstvu zemédél-

stvi o uloZeni pokuty.

Dne 8. 2. 2006 Magistrat hlavniho mésta
Prahy zahijil se Zalobcem sprivni fizeni ve
véci uloZeni pokuty za mafeni provedeni vy-
konu technického auditu. Zalobce ve vyjadfe-
ni uvedl, Ze mu rozhodnuti o provedeni tech-
nického auditu ze dne 12. 4. 2005 nebylo
doru¢eno a neobsahovalo nileZitosti dle
spravniho fadu. Rozhodnutim ze dne 31. 5.
2006 spravni orgin uloZil Zalobci podle § 32
pism. ¢) zikona ¢&. 274/2001 Sb. pokutu ve vy-
§i 100 000 K¢.

Odbvolini #alobce Zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 10. 2006 zamitl. Uved], %e na rozho-
dovani o nafizeni technického auditu spravni
fid nedopadi, nebot nejde o rozhodnuti
o privech, povinnostech ¢&i privem chriné-
nych zdjmech dle § 1 odst. 1 sprdvniho fadu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital,
Ze mu rozhodnuti o provedeni technického
auditu zé dne 12. 4. 2005 nebylo nikdy doru-
¢eno. O existenci uvedeného rozhodnuti se
dozvédél aZ v prabéhu spravniho fizeni. Pro-
to je celé fizeni ,0 uloZeni sprdavniho deliktu
bezpredmeétné, nebot’ pokud neni doruceno
tiCastniku vizeni rozhodnuti o zahdjeni vize-
ni ve véci samé, neni moziné ani z jeho stra-
ny vykon takového rozhodnuti mavit”. Na-

mital, Ze fizeni v uvedené véci je vedeno po-
dle spriavniho fadu a kazdé rozhodnuti musi
mit naleZitosti dle § 47 spravniho fidu. Roz-
hodnuti ze dne 12. 4. 2005 neobsahuje pou-
¢eni o odvolani a postrada vécnou identifika-
ci divodu a pfedmétu nafizeného auditu.
Nelze proto po nikom vyZadovat, aby se tako-
vymi rozhodnutimi fidil, nebot je neurcité,
neprfezkoumatelné, a tedy bez jakéhokoli
pravniho vyznamu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
5 Ca 256/2005, kde soud konstatoval, Ze na
rozhodovini Zalovaného o navrhu na prove-
deni technického auditu spravni fad nedopa-
di. Dale odkdzal na dopis ze dne 24. 10. 2005,
kterym byl Zalobce upozornén, Ze technicky
audit je specializovani cinnost slouZici ke
kontrole technického stavu vodovodu, kterou
je tieba povaZovat za druh spravniho dozoru.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Argumetaci k povaze rozhodnuti o na-
fizeni technického auditu uvedenou v odu-
vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Ize
doplnit o nisledujici: Podle § 31 odst. 1 zdko-
na ¢ 274/2001 Sb. (které nedoznalo zmény

Y S ucinnosti od 15. 3. 2006 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 76/2006 Sb.
**) S ucinnosti od 1. 1. 2000 zdkon nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdavni vdd.
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od doby, kdy bylo rozhodnuti o technickém
auditu vydino) ,nestanovi-li tento zdkon ji-
nak, postupuji sprdavni urady v vizeni [zvy-
raznéno MS v Praze] podle tohoto zdkona po-
dle sprdvniho 7vddu“. Zikon tak stanovi
obecné pravidlo o uZiti sprivniho fidu jako
procesniho pfedpisu pro fizeni, jejichZ pfed-
métem jsou vztahy upravené zikonem
¢. 274/2001 Sb. Musi se viak skute¢né jednat
o fizeni podle uvedeného zikona, tzn. pro-
ces, kdy zakon svéfuje spravnimu orginu
oprivnéni rozhodnout v nidvaznosti na splné-
ni zikonnych podminek o pravu ¢i povinnosti
Gcastnika. Takovym fizenim miiZe byt napf. fi-
zeni o vydani oprdvnéni k provozovini vodo-
vodu ¢i kanalizace (§ 6 zikona ¢. 274/2001 Sb.)
¢i fizeni o uloZeni pokuty, které bylo vedeno
v souzené véci. V takovém pfipadé€ ma ucast-
nik fizeni nepochybné pravo, aby vedle ozna-
meni o zahdjeni spravniho fizeni byla v fizeni
fidné respektovina jeho procesni priva (ze-
jména pravo se k véci vyjadfit), a ma rovnéz
pravo na to, aby sprivni rozhodnuti ve véci
vydané bylo fadné odavodnéno, a rovnéZ je
oprivnén proti nému brojit cestou opravné-
ho prostfedku, o jehoZz mozZnosti uplatnéni

sovz

musi byt fddné poucen.

O takovou situaci viak v pfipadé€ technic-
kého auditu nejde. Institut technického audi-
tu je upraven v hlavé IX oznalené jako
~OChrana odbératele, dozor, technicky a eko-
nomicky audit“. JiZ z oznaceni této hlavy za-
kona vyplyva, Ze obsahuje tipravu slouZici
k zajiSténi efektivniho prosazovini, ptisobeni
a uplatfiovini zdkona. Jde o ndstroje, které
pravni pfedpis diva k dispozici orgdnim ve-
fejné spravy, jejichZ plisobnost je dina. Jestli-
Ze tedy zdkon ¢. 274/2001 Sb. v § 38 relativné
podrobné (a v ndvaznosti na to rovnéZ § 36
providéci vyhlasky ¢ 428/2001 Sb.) stanovi
naleZitosti, podminky a priibéh technického
auditu, je tfeba konstatovat, Ze jsou to pravni
predpisy, které zakliadaji oprivnéni pfislus-
ného organu vefejné spravy technicky audit
provést. Jde o specificky prostfedek vykonu
stiatniho dozoru v této oblasti a specificky na-
stroj kontroly plnéni povinnosti stanovenych
pravnimi pfedpisy. Byt je akt, kterym spravni
orgin dava najevo, Ze audit bude proveden,

830

- oznalen v zikoné jako rozhodnuti, nepo-

chybné jedinou skutecnosti, o které je v této
situaci rozhodovino, je to, Ze audit proveden
bude. Ucelem takového rozhodnuti je, aby
byl jednozna¢né presentovan umysl sprivai-
ho orginu audit provést s tim, Ze subjektu,
u néhoz bude audit proveden, je tak dino na
srozuménou, Ze musi plnit povinnosti z toho
vyplyvajici, a pfipadnému autorovi podnétu
k provedeni auditu je tim sd€leno, jak bylo s je-
ho podnétem naloZeno. Zda audit bude ¢i ne-
bude proveden, tak neni ponechino na vy-
sledku spravniho fizeni; samostatné spravni
fizeni o tom, zda audit bude ¢i nebude nafizen
se nevede, a subjekt, kterého se audit tykd, ne-
ni oprivnén dosici ve spravnim fizeni toho, Ze
Zadny audit veden nebude. Je tomu tak proto,
Ze, jak jiZ bylo uvedeno, vefejné orginy jsou
opravnény bez dal$iho audit provést, protoze
jim uvedené pravo zakladd privni pfedpis, a je
povinnosti viech subjektii v zdkoné€ uvede-
nych se na realizaci auditu podilet, resp. splnit
povinnosti, které jim v diisledku toho vznikaji.

Na druhé strané je tfeba rozliSovat, Ze
z rozhodnuti o tom, Ze technicky audit bude
proveden, nevyplyvaji povinnému subjektu ji-
né povinnosti, nez které mu vyplyvaji jiz ze za-
kona, majici za cil zajiSténi realizace auditu,
zejména povinnost poskytnout k provedeni
technického auditu potfebné udaje (§ 38
odst. 2 zdkona & 274/2001 Sb.). Dalsi pfipad-
né povinnosti vyplyvajici z pfipadné rozhodo-
vaci pravomoci spriavniho orginu, jiZ bezpro-
stfedné nevyplyvaji z rozhodnuti o provedeni
auditu, ale mohou vyplyvat z konkrétnich zjis-
téni, kterd byla v rimci auditu ucinéna.

Lze tedy uzaviit, Ze rozhodnuti ze dne
12. 4. 2005 o tom, Ze bude proveden technic-
ky audit, v¢etné vSech dodatk, které byly na-
sledné vydany, nebylo vyddno jako vysledek
spravniho fizeni, nebylo jim rozhodovino
o pravech a povinnostech Zalobce, ale na-
opak $lo o realizaci statniho dozoru v oblasti
vodovodul a kanalizaci, ktery realizoval pfi-
sludny spriavni orgin. Nejsou proto diivodné
poZadavky Zalobce na naleZitosti takového
rozhodnuti s odkazem na obecné nilezitosti
rozhodnuti dle sprivniho fidu, zejména na-
mitané chybéjici pouceni o odvoldni. (...)
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Statni socidlni podpora: pieplatek na pfispévku na bydleni

k§ 50> a § 62 odst. 1 zdkona & 117/1995 Sb., o stitni sociilni podpoie, ve znéni zdkonu
¢ 242/1997 Sb., & 27172001 Sb., & 151/2002 Sb., & 320/2002 Sb., & 125/2003 Sb.
a & 453/2003 Sb.»

L. Pfijemce pFispévku na bydleni nesplni jemu uloZenou povinnost, jestlize k Z4-
dosti o pFiznini této davky nepfedlozi potvrzeni o vy§i pfijmi ze zdvislé ¢innosti,
ackoliv v rozhodném obdobi takové piijmy mél. Jestlize v diusledku tohoto opome-
nuti byla davka statni socidlni podpory vyplacena v nespravné vysi, je ve smyslu
§ 62 odst. 1 véty prvni zakona & 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe, splnéna prv-
ni tam uvedend podminka pro vriceni nepriavem piijaté ¢astky, resp. rozhodnuti
o uloZeni povinnosti pfijemci pFeplatek na divce vritit.

II. Podminky uvedené v § 62 odst. 1 zikona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni pod-
pore, jsou formuloviny alternativné. Proto neni zapotiebi se zabyvat otazkou dobré
viry pii pfijeti pfispévku na bydleni a posuzovat, zda-li jeho pfFijemce musel z okol-

nosti piedpoklddat, Ze ddavka byla vyplacena ve vyssi ¢astce, nez mu nalezela.

IIL. PFijemce pfispévku na bydleni neni zprostén povinnosti spoéivajici v pred-
loZeni dokladi o vysi pfijmi ze zavislé ¢innosti, i kdyZ udéli pisemny souhlas podle
§ 50 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore.

(Podle rozsudku Nejuy$siho sprdvniho soudu ze dne 4. 3. 2009, &. 6 Ads 22/2009-51)

Véc: Alena P. proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru socidlnich véci, o vriceni pie-
platku na pfispévku na bydleni, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné&.

Dne 15. 11. 2004 rozhodl Utad price
v Chomutové podle § 62 zikona o statni soci-
dlni podpofe o povinnosti Zalobkyné jako
opravnéné osoby vritit pfeplatek na pfispév-
ku na bydleni za obdobi od 1. 7. 2003 do
30. 6. 2004 ve vysi 12 633 K&

Dalsim rozhodnutim vydanym téhoZ dne
Ufad price v Chomutové podle tého? zikon-
ného ustanoveni rozhodl o povinnosti Zalob-
kyné jako oprivnéné osoby vritit pfeplatek
na pfispévku na bydleni za obdobi od 1. 7.
2002 do 30. 6. 2003 ve vysi 12 105 K¢.

Zalobkyné se proti obéma rozhodnutim
odvolala, Zalovany odvoldni svymi dvéma roz-
hodnutimi ze dne 1. 2. 2005 zamitl a potvrdil
rozhodnuti spriavniho orginu I. stupné.
V odivodnéni obou rozhodnuti o odvolini
Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné k Zidosti o pfis-
pévek na bydleni doloZila doklady o vysi
Cevrtletnich pfijm viech spole¢né posuzo-

vanych osob za jednotlivd rozhodni obdobi
a v bodé H pfislusnych tiskopisti se zminila
o svych pfijmech ze samostatné vydéle¢né
¢innosti. Nisledné vsak orgin stitni socidlni
podpory zjistil, Ze Zalobkyné méla v rozhod-
nych obdobich také pfijem ze zdvislé ¢innos-
ti. Na zakladé dodatecné doloZenych pf{jmu
Zalobkyné doslo k pfehodnoceni jejiho naro-
ku na prispévek na bydleni, pfi¢emzZ bylo zjis-
téno, Ze tato davka stitni socidlni podpory ji
v ptvodné pfiznané a vyplacené vys$i nenile-
Zela a ndrok na ni ji vznikl v niZ$i ¢astce. Pro-
to byl na pfispévku na bydleni vycislen pfe-
platek, ktery je Zalobkyné podle § 62 zikona
o statni socidlni podpofe povinna vritit.

Zalobkyné se proti ob&ma rozhodnutim
brinila Zalobou, Krajsky soud v Usti nad La-
bem rozsudkem ze dne 22. 1. 2007 ji vSak za-
mitl. Podle § 50 zikona o statni socialni pod-
pofe je podminkou ndroku na vyplatu davky

¥ Sucinnosti od 1. 1. 2007 bylo ustanovent f 62 odst. 1 novelizovdno zdkonem ¢ 112/2006 Sb. a zdkonem

¢ 585/2006 Sb.
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souhlas oprivnéné osoby se sdélenim vyse je-
jich pfijmu stitnimi orgdny a pravnickymi ¢i
fyzickymi osobami orginiim stiatni socidlni
podpory pfi rozhodovini o divce, pfi jejim
vypliceni a pfi jeji kontrole. Z toho vSak nel-
ze dovodit, Ze citované zdkonné ustanoveni
uklidd orgdntim stitni socidlni podpory, aby
si potfebné udaje o ucastnicich obstardvaly
samy s plnou odpovédnosti za vysledek fize-
ni. V takovém pfipadé by jiZ byla nadbyte¢ni
ustanoveni zdkona o stitni socidlni podpofe
zakotvujici oprivnénym osobam povinnost
osvéddit skutecnosti rozhodné pro nirok na
davku, jeji vysi a vyplatu. Tato povinnost
pfedstavuje prioritni zdroj informaci, na je-
jichZ zikladé spravni organ rozhoduje, takZe
za jejich tiplnost a spravnost odpovida acast-
nik fizeni. JestliZze tedy ucastnik uvedenou zi-
konnou povinnost viibec nerespektuje nebo ji
plni nediisledné, musi podle § 62 odst. 1 ziko-
na o stitni socidlni podpofe davky vyplacené
neprivem nebo v nespravné vysi vritit. Sou-
hlasem s vyzidinim informaci o svych pfij-
mech tedy ucastnik fizeni nepfendsi na sprav-
ni orgin odpovédnost za opatfeni potfebnych
tdaju &i za jejich spravnost ¢i uplnost, nybrz
mu toliko umoZiiuje pfi pfevainé nisledné
kontrolni ¢innosti uvedené udaje ovefit.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalob-
kyné (stéZovatelka) kasacni stiZnosti. V sou-
vislosti s Zadosti o divky stitni socidlni pod-
pory stéZovatelka vidy predkladala vyplnény
formulif o vysi ¢tvrtletniho pfijmu, ve kte-
rém dala souhlas, aby si orgidn stitni socidlni
podpory u finan¢niho ufadu zjistil vysi dané
a tedy i vy5i jejtho pfijmu. Vyplnény doklad
pak pfedala pracovnici orginu stitni socialni
podpory, kterd ho pfed ni zkontrolovala
a prohlisila, Ze je v8e v pofadku. StéZovatelka
navic neméla mozZnost orginu stitni socidlni
podpory své pfijmy z nezavislé ¢innosti pfed-
loZit. Lze je prokdzat pouze na zakladé€ ro¢ni-
ho daiiového pfizndni, nikoli ¢tvrtletné. Sté-
Zovatelka proto vyuZila své zikonné moZznosti
a zjisténi svych prijmi ponechala na orginu
statni socidlni podpory. Nisledné obdrzZela
sdéleni o vysi davky statni socidlni podpory,
avsak to nikdy neobsahovalo konkrétni vypo-
Cet téro Castky, ani vychozi udaje, ze kterych
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byla davka pocitina. Rozdil mezi takto vypo-
¢tenou divkou stitni socidlni podpory a po-
zdé€ji pfepocditanou a skute¢né ji ndleZejici
pak nebyl natolik markantni, aby mohla sama
usoudit, Ze ve vypoctu doslo k chybé. Vypo-
¢tené divKy stitni socidlni podpory tedy pre-
birala v dobré vife, Ze na zikladé sprivné
a poctivé poskytnutych adaji byla jejich vyse
spriavné spoctena. Orgdn stitni socidlni pod-
pory viak vypocetl vysi chybné a poté€, co to
zjistil, hodlal $patny vypocet pficist k jeji tiZi.
Dile pak mél orgin stitni socidlni podpory
postupovat podle § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 sprivniho fadu z roku 1967 a pfi svém
rozhodovini vychazet ze spolehlivé zjisténé-
ho stavu véci a za tim ucelem si opatfit po-
tfebné podklady pro rozhodnuti, aniZ byl va-
zan jen navrhy ucastnika. Uvedend povinnost
pfitom mohla byt zfejmé splnéna pouze
uskute¢nénim dotazu na pfisludny finanéni
afad o jejich celkovych pfijmech, k cemuZ
byl orgin stitni socidlni podpory zmocnén.
Takovy dotaz v8ak spravni orgin neucinil.
Povinnost vritit pfeplatek na ddvce stitni so-
cidlni podpory je pak podle § 62 odst. 1 ziko-
na o stitni socidlni podpofe podminéna bud
nesplnénim uloZené povinnosti, anebo jinym
zavinénym zpusobenim toho, Ze divka byla
pfiznana neprivem nebo v nesprivné vysi.
V dané véci viak bylo jednoznacné prokiza-
no, Ze zmocnénim ke zji$t€ni veSkerych stéZo-
vatel¢inych pfijmua prostfednictvim financ¢ni-
ho dfadu byla spinéna ji uloZend povinnost
uvést své piijmy. Ani jiné jeji pochybeni neby-
lo shledino, a proto podminky pro vridceni
pfislusné davky nebyly splnény. Sté€Zovatelka
odkdzala na judikit Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 5. 1998, ktery byl publikovan v ¢a-
sopisu Priavo a zaméstnani pod ¢&. 5/1998.

Zalovany ve svém vyjadieni oznadcil kasad-
ni stiZznost za nediivodnou. Ve spriavnim fize-
ni totiZ bylo jednino pouze o nesplnéni zi-
konné oznamovaci povinnosti tykajici se
pfijmu ze zavislé ¢innosti, nikoliv z ¢innosti
nezavislé, jak stéZzovatelka uvedla v kasacni
stiznosti. St&€Zzovatelka téZ opomiji vyznam za-
tajeni svého pfijmu pfi vypliovini Zidosti
o davku stiatni socidlni podpory, v niZ neu-
vedla vy$i svych pfijmi ze zdvislé ¢innosti,
nybrz toliko pfijem ze samostatné vydélecné
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¢innosti. DavKky statni socidlni podpory jsou
pfitom Zadateltim vypldceny na zaklad€ uda-
ji, které jsou uvedeny v zidosti, pfi¢emz tyto
udaje jsou nasledné ovéfovany pii kontro-
lach, pfi nichz se zjistuje, zda vySe poskytova-
nych ddvek odpovida skuteénym pfijmiim Za-
datele. K té€mto uU¢elim slouZi souhlas
Zadatele o divku s tim, aby vySe jeho pfijmt
byla zjiSténa na pfislusném finan¢nim dfadé.
Navic Zadatel o davku mi podle § 68 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. a) zdkona o statni soci-
ilni podpofe povinnost k Zidosti predlozit
doklad o pfijmu, kterym je potvrzeni zamést-
navatele o vysi pfijmu. Uvedené potvrzeni
pfitom nemohlo byt ve smyslu § 68 odst. 7 z4-
kona o stitni socidlni podpofe nahrazeno ji-
nym zpusobem, nebot na finanénim wGfadé
nelze v pritbéhu roku zjistit pfijem Zadatele
ze zavislé ¢innosti za jedno urdité Ctvrtleti,
nybrz toliko vysi jeho ro¢niho pfijmu. Jestlize
stéZzovatelka v Zadosti o pfedmétnou divku
nesdélila prosty fakt, Ze ma také pfijmy ze za-
vislé ¢innosti, nemél ufad prace davod po ni
poZzadovat pfedloZeni potvrzeni o jejich vysi
od zaméstnavatele. Skutecnost, Ze Zadatel
mél v pFislusném kalendifnim Ctvrtleti pfij-
my ze zavislé ¢innosti, se pfitom spravni or-
gan muZe dozvédét aZ nisledné, po pfiznini
a vyplaceni divky, porovnanim s tidaji finané-
niho tfadu za kalendifni rok. St€Zovatelka te-
dy musela, jiz vzhledem k nevyplnéni kolonky
pfijmu ze zavisté ¢innosti na predepsaném ti-
skopise, predpokladat, Ze vyse divky bude vy-
placena ve vyS3i nez zdkonné Cistce. Z vyse
uvedenych skute¢nosti tedy plyne, Ze stéZo-
vatelka nemohla pfijmout diavky v dobré vife
a zikonné predpoklady pro vznik jeji povin-
nosti pfeplatek na davkach vritit tak byly spl-
nény. Argument stéZovatelky, Ze ve sdé€leni
o vysi divky statni socidlni podpory nebyl
uveden jeji vypocet ani vychozi Gdaje, je po-
dle Zalovaného irelevantni, nebot divka byla
pfiznina, aniZ o tom bylo vydino rozhodnuti.
Rozdil mezi vypoctenou a pozdéji pfepocita-
nou vysi davky stitni socidlni podpory byl
podle néj markantni, nebot napfiklad za ob-
dobiod 1. 7. 2002 do 30. 9. 2002 ji byla vypla-
cena Castka 1 080 K¢ mésicné a ve skutec-
nosti ji naleZelo pouze 50 K¢ mésicné.
Konec¢né pak stéZovatelka povinnost uvést
vysi svych piijmu nesplnila ani odkazem na
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udéleny souhlas k jejich zjisténi, takZe pod-
minky pro vy¢isleni pfeplatku na divce statni
socidlni podpory zakotvené v § 62 odst. 1 zi-
kona o stitni socidlni podpofe byly splnény.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfijemce déavky, ktery nesplnil nékterou
jemu uloZenou povinnost nebo pfijal davku
nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti pred-
pokladat, Ze byla vyplacena neprivem nebo
ve vy$si Castce, neZ mu naleZela, nebo jinak
zptisobil, Ze ddvka byla vyplacena neprivem
nebo v nesprivné vysi, je podle § 62 odst. 1
véty prvni zikona o stitni socidlni podpofe
povinen ¢astky nepravem pfijaté vratit.

Nirok na pfispévek na bydleni ma vlast-
nik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlisen
k trvalému pobytu, jestlize rozhodny pfijem
v rodiné je niZ3i neZ ¢dstka soucinu Zivotniho
minima rodiny a koeficientu 1,60. Pro ptiznai-
ni pfispévku na bydleni se rozhodny pfijem
stanovi jako mési¢ni praimér pfijmi rodiny
pfipadajicich na rozhodné obdobi, ktery je
din souctem jednotlivych mési¢nich primé-
ri pfijma opravnéné osoby a osob s ni spo-
le¢né posuzovanych. Rozhodnym obdobim,
za kter€ se zjiStuje rozhodny pfijem, je u pfis-
pévku na bydleni obdobi kalendifniho &tvrt-
leti pfedchizejiciho kalendafnimu Ctvrtleti,
na které€ se narok na vyplatu divky prokazuje,
popfipadé nirok na diavku uplatiiuje. Za pfi-
jem se pfitom pro ucely stanoveni rozhodné-
ho pfijmu povazuji také pfijmy ze zavislé ¢in-
nosti a funkéni poZzitky uvedené v § 6 odst. 1
a 10 zakona o danich z pfijmu, pfiemz ty se
zapocitdvaji v tom kalendiafnim ctvrtletd,
v némzZ byly zaictoviny [§ 2 pism. a) bod 3,
§ 4, § 5 odst. 1 pism. a) bod 1, odst. 4 pism. a),
§ 6 pism. b) a § 24 odst. 1 véty prvni zikona
o statni podpofe, ve znéni icinném ke dni vy-
dini rozhodnuti Zalovaného o odvolani].

- Rizeni o pfiznini davky stitni socidlni
podpory se zahajuje na zikladé€ pisemné 73-
dosti opravnéné osoby podané pfislusnému
orginu stitni socidlni podpory na tiskopisu
pfedepsaném Ministerstvem price a socidl-
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nich véci. Zadost o ddvku pfitom musi obsa-
hovat také doklad o vysi pfijmu opriavnéné
osoby a spole¢né s ni posuzovanych osob
v rozhodném obdobi v pfipadech, kdy je pfi-
zndni divky podminéno piijmem. Jeli pfi-
tom rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
rozhodny pfijem, kalendifni ctvrtleti, pova-
Zuje se za doklad, kterym se pfijmy prokazuiji,
potvrzeni, jde-li o pfijmy ze zdvislé Cinnosti
a funk¢ni poZitky uvedené v § 6 odst, 1 a 10
zdkona o danich z pfijmu [§ 67 odst. 1, § 68
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) bodu 1 ziko-
na o stitni socidlni podpofe, ve znéni Gcin-
ném ke dni vydini rozhodnuti Zalovaného
0 odvolani].

Z téchto zdkonnych ustanoveni tedy ne-
pochybné vyplyva, Ze stéZovatelka, kterd meé-
1a v rozhodnych obdobich také pfijmy ze za-
vislé Cinnosti, byla k pisemnym Zidostem
o pfizndni pfispévku na bydleni povinna
predloZit potvrzeni o jejich vysi od svého za-
méstnavatele. StéZovatelka vSak takto nepo-
stupavala a jeji Zadost o pfiznini pfispévku
na bydleni doklad o vysi pfijmu ze zivisl€é Cin-
nosti neobsahovala. Uvedenym opomenutim
tedy stéZovatelka nesplnila ji zikonem uloZe-
nou povinnost, v disledku ¢ehoZ ji byla div-
ka statni socidlni podpory vyplacena ve vys-
§ich castkach, nez v jakych ji skutecné
naleZely. Tim byla ve smyslu § 62 odst. 1 v¢ty
prvni zakona o stdtni socidlni podpore v nyni
projedndvané véci spln€na podminka pro
rozhodnuti o uloZeni povinnosti st€Zovatelce
vritit pfeplatek na ddvce stitni socidlni pod-
pory za jednotlivd rozhodna obdobi.

StéZovatelka pritom nemohla svoji zikon-
nou povinnost piedloZit doklad o vys3i pfijmu
ze zavislé ¢innosti splnit udélenim pisemné-
ho souhlasu s tim, aby stitni organy a dalsi
pravnické a fyzické osoby sdélily vysi jejich
pii{jma orgadntim statni socidlni podpory a Mi-
nisterstvu price a socidlnich véci pfi rozho-
doviani o davce, jeji vyplaté€ ¢i kontrole. Tento
pisemny souhlas je totiz podle § 50 zdkona
o statni socidlni podpofe pouze jednou z pod-
minek niroku na vyplatu diavky stitni socidlni
podpory a slouZi toliko k ovéfeni skutec¢nosti
rozhodnych pro nédrok na divku, které oprav-
néni osoba uvedla v pisemné zZidosti o pfi-
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znani davky a v dokladech k ni p¥iloZenych.

RovnéZ tak neni podstatné, zda pracovni-
ce orgidnu socidlniho zabezpecleni pfijala Za-
dosti o pfiznani pfispévku na bydleni bez
pfipominek, nebot ta mohla v dané situaci
posuzovat pouze splnéni formilnich naleZi-
tosti pfedepsaného tiskopisu, a nikoliv véro-
hodnost, prikaznost, spravnost nebo upinost
dokladt k nému pfipojenych,

Dile nelze souhlasit s tvrzenim, Ze roz-
hodné pfijmy neni moZné za Ctvrtleti proka-
zat. StéZovatelka se totiZ v této souvislosti
zminila o pfijmech z nezavisl€ ¢innosti, které
v dané véci nepfedstavovaly divod pro roz
hodnuti o vriceni pfeplatku na diavce statni
socidlni podpory. Pfijmy ze zavislé ¢innosti,
které byly timto ddvodem, se pak podle § 68
odst, 3 pism. a) bodu 1 zikona o stitni socidl-
ni podpofe prokazuji potvrzenim zaméstna-
vatele, jak jiz bylo zminé€no. Takové potvrzeni
pfitom nemohlo byt ve smyslu odstavce se-
dmého téhoz zikonného ustanoveni nahraze-
no rozhodnutim pfislu§ného orginu nebo ji-
nymi doklady, nebof u dané z pfijmi je
zdanovacim obdobim kalendafni rok a pfi-
znani k této dani se podavd aZ po uplynuti
zdanovaciho obdobi, jak vyplyvda z § 17a
pism. a) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich
z p¥ijmu, a § 40 odst. 3 zdkona &. 337/1992 Sb.,,
o spravé dani a poplatki,

Pisemné ozndmeni o divce stitni socidlni
podpory a o jeji vysi podle § 70 odst. 1 zikona
a statni socidlni podpofe neobsahuje konkrét-
ni vypocet pfiznané ¢astky ani vychozi daje,
ze kterych byla davka pocitina, takZe orginu
stitni socidlni podpory nelze vytykat, Ze tyto
informace stéZavatelce pfi pfizndni pfispév-
kit na bydleni v piivodni vysi neposkytl.

V fizeni podle zikona o statni socidlni
podpofe se skutecné podle jeho § 73 postu-
puje podle obecnych pfedpist o spravnim fi-
zeni, takZe v nyni projedndvané véci se spriv-
ni orginy obou stupiit musely fidit také
sté€Zovatelkou zminénym § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 tehdy platného spravniho fidu
z roku 1967 a pfi svém rozhodovini tak vy-
chizet ze spolehlivé, pfesné a uplné zjisténé-
ho skute¢ného stavu véci a za tim Gcelem si
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opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti, a to
i bez niavrhu ucastnika fizeni. Takto vyjadfend
zisada materidlni pravdy se vSak projevuje
v raznych typech spriavniho fizeni naprosto
odlisné. Rizeni, kterd se zahajuji z podnétu
sprivniho orginu, zcela jednoznac¢né vyZadu-
ji diikazni aktivitu spravniho organu. U fizeni
zahajovanych na ndvrh ucastnika, ktery Zada
pfiznini urcitého oprivnéni, je viak vydini
rozhodnuti bez alespoii minimdlni soucin-
nosti navrhovatele prakticky nemozné (srov.
Vopilka, V., Siminkova, V., Solin, M. Sprdvni
rdd, komentdr. Praha : C. H. BECK, 1999,
s. 18 - 19). Ve vztahu k Fizenim zahajovanym
na ndvrh ucastnika tedy nelze uvedend usta-
noveni sprivniho fidu z roku 1967 vykladat
ve smyslu procesni povinnosti spriavniho or-
ganu vyhleddvat ditkazy namisto navrhovate-
le ¢i po nich patrat, a proto povinnost pro-
vést i navrhovatelem nenavriené dtikazni
prostfedky se uplatni pfedeviim tehdy, kdyz
takova potfeba vyjde v Fizeni najevo. K témuz
zavéru ostatn€ dospé€l i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 31. 10, 2003, &j. 4 Azs
21/2003-55, publikovaném pod ¢.. 298/2004
Sb. NSS, v ném? se uvadi, Ze spravni orgin ne-
porusuje § 32 odst. 1 spravniho fiddu z roku
1967, nepfihlédneli ke skute¢nostem jemu
nezndmym, které s ohledem na jejich povahu
muzZe uvést jen Ucastnik fizeni. V dané véci
pfitom pfi poddni Zidosti o pfizndni davky
stitni socidlni podpory nic nenasvédcovalo
tomu, Ze stéZovatelka mi kromé doloZenych
prijmu ze samostatné vydéle¢né ¢innosti na-
vic jes§té pfijmy ze zdvislé ¢innosti, takZe or-
gdn statni socidlni podpory takto nepfiznané
pfijmy nemél diivod vyhleddvat. Navic jejich
existenci si na finan¢nim Wfadé ani nemohl
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ovéfit, nebot pfiznani k dani z pfijmu se po-
davi aZ po skonceni ro¢niho zdafiovaciho ob-
dobi, coZ bylo rovnéZ konstatovino. Orgin
stitni socidlni podpory tak pfi pfiznini pfis-
pé€vku na bydlenti st€Zovatelce v puvodni vy3i
postupoval v souladu se spravnim fidem z ro-
ku 1967, takZe ani v tomto sméru nemuiZe byt
spravnost rozhodnuti o vriceni pfeplatku na
dédvce statni socidlni podpory zpochybnéna.

Podminky uvedené v § 62 odst. 1 véty
prvni zdkona o stitni socidlni podpofe jsou
formuloviny alternativé, a proto k vydini roz-
hodnuti o vriceni nepriavem pfijatych ¢astek
na pfispévku na bydleni postacuje napinéni
jen jedné z nich. V nyni projednivané véci
pfitom stéZovatelka nesplnila svou povinnost
pfedloZit k Zidostem o pfizndni pfispévku na
bydleni doklad o vysi svych pfijmi ze zdvislé
¢innosti, takZe jiZ nebylo zapotfebi se zabyvat
otizkou jeji dobré viry pii pfijeti této davky
stitni socidlni podpory a posuzovat, zdali
musela z okolnosti pfedpokladat, Ze davka
byla vyplacena ve vyssi Cistce, neZ ji naleZela.

StéZovatelkou citovany rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze se zabyval vricenim pfe-
platku na rodi¢ovském piispévku a vychizel
z jiného skutkového stavu, jenZ se prokazovi-
ni vyse pfijmi opravnéné osoby netykal. Pro-
to zavéry v tomto judikiatu uéinéné nelze na
danou vé&c vztahovat.

Je tedy moZné shrnout, Ze v nyni projed-
nivané véci byly diny zikonné podminky
pro uloZeni povinnosti stéZovatelce vratit
pfeplatek na pfispévku na bydleni za jednot-
livd rozhodnd obdobi, a proto Nejvy3si sprav-
ni soud stiZznostni ndmitce 0 nezidkonnosti
napadeného rozsudku nepfisvéddil.
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Zaméstnanost: vyfrazeni z evidence uchazeca o zaméstnani pro plnou
invaliditu

k § 25 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti*

Uchazece o zaméstndni, ktery je plné invalidni, bylo moiné v souladu s § 25
odst. 2 pism. f) zikona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2008, vy-
fadit z tohoto davodu z evidence uchazeci o zaméstnani nejdiive ke dni nabyti ucin-
nosti tohoto ziakona, tj. k 1. 10. 2004, a to i v pfipadé, Ze datum prokazaného vzniku pl-
né invalidity pfedchizi datu ucinnosti zikona (lex retro non agit).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 3. 2009, &j. 4 Ads 174/2008-257)

Véc: Stanislav M. proti Ministerstvu prace a sociilnich véci o vyfazeni z evidence uchazec
0 zaméstnani, o kasaCni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Ufadu price v Sumperku
ze dne 6. 12. 2004 byl Zalobce vyfazen ke dni
1. 10. 2004 z evidence uchazeci o zaméstna-
ni. V oddvodnéni svého rozhodnuti spriavni
organ uvedl, Ze podle § 25 odst. 2 pism. f) zd-
kona o zaméstnanosti se nemuZe stat uchaze-
¢em o zaméstndni fyzickd osoba v dobé, po
kterou je plné€ invalidni podle § 39 odst. 1
pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodo-
vém pojisténi (dale téZ ,zikon o diichodovém
pojisténi“). Proto Zalobce nespliioval pod-
minku stanovenou zikonem pro vedeni v evi-
denci uchazecl o zaméstnini.

Podané odvolani Zalovany rozhodnutim ze
dne 24. 5. 2005 zamitl a sprivni rozhodnuti
I. stupné potvrdil. Zalovany vychazel ze sdéleni
OSSZ ze dne 5. 11. 2004, z néhoZ vyplynulo, Ze
zdravotni stav jmenovaného odpovidal plné
invalidité. V dusledku této skutecnosti a v di-
sledku zmény zikona, ktery s ucinnosti od
1. 10. 2004 nepfipousti vedeni v evidenci
uchazeclt o zaméstndni obcana, ktery je plné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona
o diichodovém pojisténi, proto Ufad price za-
hijil Fizeni o vyfazeni Zalobce z evidence ucha-
zech o zaméstnini. Zalovany celou zaleZzitost
provéfoval pisemnym dotazem u CSSZ, tiseku
lékaiské posudkové sluzby - referatu LPS Sum-
perk. Podle sdéleni ze dne 28. 4. 2005 Zalova-
ny zjistil, Ze Zalobce v soucasnosti Zidny inva-
lidni dichod nepobiri, protoze se nepodrobil

vySetfeni zdravotniho stavu, ale po strince po-
sudkové pravdépodobné stile .jeho zdravotni
stav odpovidi plné invalidité podle § 39 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
u Méstského soudu v Praze Zalobou, kterou
tento soud zamitl rozsudkem ze dne 3. 6.
2008. Pfi pravnim hodnoceni véci vysel soud
z § 25 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanos-
ti, podle n€¢hoZ se uchazedem o zaméstnini
nemuZe stit fyzicka osoba, kteri je plné inva-
lidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Po-
dle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstna-
nosti plati, Ze ifad price rozhodnutim vyfadi
z evidence uchazeCe o zaméstnini, jestlize
nastala nékteri ze skutecnosti branicich zafa-
zeni nebo vedeni v evidenci uchazeca o za-
méstnini, které jsou uvedeny v § 25 téhoz zi-
kona. Z dokladii zaloZenych ve spriavnich
spisech bylo podle soudu prokizino, ze Za-
lobce je pIné invalidni ve smyslu § 39 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodo-
vém pojisténi. Ufad price proto postupoval
spravné, nebot rozhodl o vyfazeni Zalobce
z evidence uchazeci o zaméstnani v souladu
s § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o0 zaméstnanosti.

Proti rozsudku méstského soudu brojil
Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti. Domni-
va se, Ze nemohl byt z evidence uchazecu
o zaméstndni vyfazen ke dni 1. 10. 2004, kdyZ

Y Sucinnosti od 1. 1. 2009 se zdkonem ¢. 382/2008 Sb.ustanoveni pfesunuto do f 25 odst. 2 pism. d).
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jesté dne 22. 11. 2004 v ni byl ifadem prace ve-
den. Po odebriani dachodu v roce 1993 byl sté-
Zovatel veden na ufadu price jako strojvedou-
ci, nikoliv jako ¢aste¢né invalidni ddchodce.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl,

Z oduvodnéni:

(...) Dalsi namitka stéZovatele se tykd sa-
motného fizeni pfed dfadem price. StéZova-
tel namitd, Ze nemohl byt vyfazen z evidence
uchazecd o zaméstnini v souladu s platnym
pravem ke dni 1. 10. 2004, kdyZ jeSté dne
22. 11. 2004 byl zafazen v evidenci, o emZ
vypovida téhoZ dne vystavené potvrzeni o ve-
deni v evidenci uchazecu o zaméstnini. Z to-
ho stéZovatel dovozuje nesprivné posouzeni
pravni otazKy tykajici se stanoveni okamzZiku,
k némuz byl z evidence uchazedu o zamést-
nini vyfazen, coZ by zplsobovalo nezikon-
nost napadeného rozsudku méstského soudu.
Této ndmitce Nejvyssi spriavni soud rovnéz
neprisvéddil, a to z nasledujicich duavoda.
Ustanoveni § 25 odst. 2 pism. f) zikona o za-
meéstnanosti, ve znéni do 31. 5. 2005, upravo-
valo prekazku vedeni uchazece o zaméstnani
z divodu plné invalidity podle § 39 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodo-
vém pojisténi. Ndvazné na tuto pifekizku po-
tom § 30 upravoval mechanismus vyfazeni
uchazece o zaméstnini z evidence. Konkrét-
né v této véci ufad priace uplatnil § 30 odst. 1
pism. a) tohoto zdkona, toto ustanoveni zn€lo
nasledovné: Uchazele o zaméstndni turad
prdce z evidence uchazecii o zaméstndni
rozhodnutim vyradi, jestliZe nastala nékte-

rd ze skutecnosti brdnicich zarazeni nebo
vedeni v evidenci uchazelii o zaméstndni,
které jsou uvedeny v [ 25, s vyjimkou sku-
tecnosti uvedenych v odstavci 2 pism. a), d)
a e).“Podle § 30 odst. 3 véty prvni téhoZ zi-
kona dile platilo, Ze ,vyfazeni z evidence
uchazecit o zaméstndni se provede dnem,
kdy nastala nékterd ze skutecnosti uvede-
nych v odstavcich 1 a 2°. V posuzované véci
je zfejmé, Ze sté€Zovatelova plna invalidita by-
la zjisténa jiz v roce 2001, konkrétné ke dni
9. 3. 2001. V té dobé vsak platny a acinny zd-
kon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii, takovou prekazku vede-
ni osoby v evidenci uchazecl o zaméstnani
neupravoval. Podle ptvodni priavni Gpravy
mohl byt plné€ invalidni uchaze¢ o zaméstna-
ni veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnini,
ale nesvéddil mu ndrok na pfiznidni hmotné-
ho zabezpeceni uchazece o zaméstnani (§ 7
ve spojeni s § 14 zdkona ¢ 1/1991 Sb.). Od
1. 10. 2004 vSak vstoupil v Gcinnost novy zi-
kon o zaméstnanosti, ktery pfinesl novou
pravni upravu této problematiky, ktera je vylo-
?ena vyse. Ufad price proto musel st€Zovatele
vyfadit z evidence uchazect o zaméstnini ke
dni ic¢innosti nového zdkona o zaméstnanos-
ti, tj. ke dni 1. 10. 2004, nebot od tohoto dne
bylo jeho vedeni v evidenci uchazeca o za-
méstndni ze zikona vylouceno. Je zfejmé, Ze
ufad price nemohl aplikovat § 30 odst. 3 to-
hoto zikona retroaktivné a vyfadit tak stézo-
vatele z evidence uchazecl o zaméstnini ke
dni, k némuz byla prokiazina plnd invalidita
stéZovatele (9. 3. 2001), kdyz to tehdejsi plat-
na a u¢innd pravni Oprava neumoziovala.

1904

SluZebni pomér: poruseni sluZebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem

k § 106 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislu$nika Policie Ceské

republiky (v textu tézZ ,sluZzebni zakon“)*

Posouzeni, zda jednani policisty spocivajici v podani ndvrhu na obzalobu opo-
mijejicim podstatny diikaz o viné a v pfedloZeni spisu bez tohoto dikazu je zvlast za-

Y Sucinnosti od 1. 3. 2006 byl f 106 odst. 1 pism. d) zménén zdkonem & 21/2006 Sb. S tcinnosti od 1. 1. 2007
zdkon nahrazen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky. -
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vainym porusenim sluZzebni pfisahy [§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru p¥isludniku Policie Ceské republiky], musi vychizet z hodno-
ceni, zda policista skute¢né nese vyznamnou odpovédnost za opatiené dikazy, za
nakladani s témito duikazy a za jejich ¥4dné zaloZeni do vy$etirovaciho spisu do doby

podani navrhu na obzZalobu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2008, &. 9 Ca 65/2007-30)
Prejudikatura: ¢ 112/2004 Sb.NSS, ¢. 201/ 2004 Sb. NSS, ¢. 571/2005 Sb. NSS a & 896/2006 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Miroslav §. proti Policii Ceské republiky, Sprave Stfedoceského kraje, o propusténi

ze sluzebniho poméru.

Zalobce jako orgin &inny v trestnim fize-
ni zahdjil trestni stihdni proti Milanu J. pro
trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1 a 2 trestniho zdkona, jehoZ se obviné-
ny dopustil tim, Ze dne 13. 11. 2003 ve Zrudi
nad Sazavou pfi fizeni nikladniho vozidla ne-
pfizpusobil rychlost jizdy, vjel na pfechod
pro chodce v dobé, kdy na semaforu pro jeho
smér svitila Cervena, a srazil zde dvé pfecha-
zejici déti, z nichZ Jan K. byl na misté usmr-
cen a Filip N. byl té%ce zranén. Zalobce pied-
loZil na Okresni statni zastupitelstvi v Kutné
Hofe vysetfovaci spis s navrhem na podini
obZaloby obvinéného a v protokolu uved], Ze
alkohol u fidi¢e dechovou zkouskou nebyl
zjistén. V&c statni zdstupkyné pripisem vriti-
la k doplnéni z diivodu pfibrini znalce z obo-
ru silni¢ni dopravy k posouzeni technického
stavu vozidla, brzd a stavu semafori. Po tom-
to doplnéni Zalobce dne 9. 3. 2004 pfedlozil
spis s navrhem na podini obZaloby, v némz
uvedl, Ze alkohol nebyl na misté u fidice zjis-
tén.. Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné
Hofte ze dne 29. 6. 2004 byl fidi¢ zprostén ob-
Zaloby. Poté, co Krajsky soud v Praze rozsu-
dek ze dne 29. 6. 2004 zrusil, Okresni soud
v Kutné Hofe rozsudkem ze dne 29. 3. 2005
rozhodl o viné fidic¢e a uloZil mu podminény
trest odnéti svobody. Z rozsudku je ziejmé, Ze
aZ dne 3. 1. 2005 okresni stitni zastupkyné
zaslala soudu protokol o 1ékaiském vySetifeni
na ovlivnéni alkoholem ze dne 12. 11. 2003
s tim, Ze tento protokol pfedlozil Zalobce, stit-
nimu zastupitelstvi aZ dne 21. 9. 2004, tj. po
vyhlaseni rozsudku okresnim soudem. K od-
volani stiatniho zistupce Krajsky soud v Praze
dne 21. 6. 2005 rozsudek okresniho soudu
zrusil a obvin&ného fidice uznal vinnym

838

z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1 a 2 trestniho zidkona a odsoudil

-k nepodminénému trestu odnéti svobody

v trvdni 16 mé&sici. Déile mu uloZil trest zika-
zu fizeni motorovych vozidel na dobu 5 let.

Zalobce byl obvinén z trestného &inu zne-
uZiviani pravomoci vefejného Cinitele podle
§ 158 odst. 1 pism. a) trestniho zikona, které-
ho se mél dopustit tim, Ze v pfesné nezjiSténé
dobé od 19. 12. 2003 v Kutné Hofe na praco-
viti Policie CR, Okresniho feditelstvi SKPV
Kutna Hora, jako pfislusnik Policie CR ve
funkci policejniho komisate providéjiciho
vySetfovani v trestni véci zatajil a nezalozil do
vySetfovaciho spisu jako dikazni materidl
protokol o Iékatfském vySetfeni na ovlivneéni
alkoholem ze dne 19. 11. 2003, v némZ bylo
uvedeno, Ze vySetfenim krve obvinéného fi-
dice, stihaného pro spichdni zivazné doprav-
ni nehody ze dne 13. 11. 2003 ve Zruci nad
Sazavou, bylo zjisténo 0,44 g/kg alkoholu, a¢-
koliv si musel byt védom toho, Ze svym jedna-
nim obvinénému fidi¢i miZe poskytnout ne-
oprivnénou vyhodu tim, Ze nebude zcela
objasnéna jeho trestnd ¢innost, a Ze tak mze
byt zmafeno dosaZeni Gi¢elu trestniho fizeni,
¢imz porusil § 2 odst. 5, § 164 odst. 1 trestni-
ho fadu a § 28 odst. 1 pism. a) sluZebniho zi-
kona. Rozsudkem ze dne 18. 5. 2006 Krajsky
soud v Praze zprostil Zalobce obzaloby. Soud
dosel k zavéru, Ze Zalobce nemél Zidny motiv,
aby manipuloval s dlikazy s cilem zajistit fidi-
&i pfiznivéjsi vysledek trestniho fizeni. Po-
kud Zalobce néco v prici zanedbal, stalo se
tak nanejvic z nedbalosti, ktera by postradala
nisledek uvedeny v § 159 trestniho zdkona.

Rozhodnutim Feditele Policie CR, Okres-

‘niho feditelstvi Kutna Hora, ze dne 21. 10.
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2004 byl Zalobce ptropustén ze sluZebniho
poméru piislusnika Policie CR podle § 106
odst. 1 pism. d) sluZebniho zdkona za to, Ze
dne 9. 3, 2004 piedloZil na okresnim stitnim
zastupitelstvi vySetfovaci spis s ndvthem na
podini obZaloby obvinéného fidice Milana J.
V protokolu uved|, Ze alkohol nebyl u fidice
na misté zjistén, v seznamu dikaz neuved],
Ze u fidice byl proveden odbér krve na zjisté-
ni alkoholu, a neptiloZil protokol o 1ékafském
vySetfeni na ovlivnéni alkoholem, pFestoze
sim odbér krve nafidil. U¢inil tak, pfestoZe
osobné pievzal vyplnény protokol o 1ékaf-
ském vySetfeni a zkumavku s odebranou krvi
4 protokol oznacil razitkem SKPV a pfislus-
nym d¢islem jednacim. Protokol v&etné zku-
mavky byl odeslin k rozboru krve na Ustav
soudniho lékafstvi VFN v Praze a po provede-
ni rozboru byl odeslin dne 20. 11. 2003 zpét
s tim, jak bylo zji§téno z kopie protokolu do-
date¢né poskytnutého VFN v Praze, Ze fidi¢
mél v dobé nehody v krvi 0,44 g/kg alkoholu.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal k Zalo-
vanému. Uved], Ze nemohl pfebirat protokol
o odbéru krve ani na néj ddvat razitko SKPV.
V daném roce byl pretiZzen praci, v budové se
malovalo a z tohoto dadvodu se tfikrit st€ho-
val. Ohrazoval se proti zdvéru, Ze védél o fak-
tufe za provedeni rozboru krve na alkohol.
Své pochybéni napravil ihned poté, kdy ziskal
zpro$tujici rozsudek fidice automobilu.

Zalovany dne 29. 12. 2006 napadené roz-
hodnuti poté, co jeho ptivodni rozhodnuti
bylo zruSeno rozsudkem Mé&stského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2006, zménil tak, Ze na-
misto popsini skutku: ,protokol oznacil ra-
zitkem SKPV a prislusnym cislem jednacim*
uvedl: ,protokol nechal oznacit razitkem
SKPV a prislusnym cislem jednacim*®. Uza-
viel, Ze Zalobce pfi plnéni sluZebnich povin-
nosti velmi zivaznym a neomluvitelnym zpta-
sobem pochybil, kdyZ na stitni zastupitelstvi
piedal navrh na podini obZaloby, v némz uve-
dl, Ze alkohol nebyl u fidi¢e na misté zjistén.
U¢inil tak, pfestoZze o odbéru krve védél, ne-
bot osobné pievzal vyplnény protokol o 1é-
katském vySetfeni a zkumavku s odebranou
krvi fidi¢e a protokol nasledné nechal ozna-
¢it razitkem SKPV a Cislem trestniho spisu.
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Nereagoval na vysledky 1ékafského vySetfeni
krve a do nidvrhu na podini obZaloby tuto
skute¢nost neuvedl. Nedohledal a nepfFiloZil
do trestniho spisu protokol o IékaFském vy-
Setfeni na ovlivnéni alkoholem s vysiedkem
vySetfeni hladiny alkoholu. Tim zap¥ficinil, Ze
trestni soud pfi projednavini obZaloby ne-
mél tento dikazni materidl k dispozici, a fi-
di€ byl zpro§tén obZaloby.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Uved], Ze z obsa-
hu rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hofe -
ze dne 29. 6. 2004 jednoznacné vyplyva, Ze
opomenuti, které je mu kladeno za vinu, ne-
mélo vliv na rozhodnuti soudu o zpro$téni ob-
Zaloby, nebot dikazni nouzi soud spatfoval
v nedostateéném zjist€ni technického stavu
vozidla. Namital, Ze o odbéru krve ke krevni
zkouSce na alkohol se fidi¢ zminil ve své vy-
povédi pfi hlavnim li¢eni. Pfesto aZ do vydini
zpros$tujiciho rozsudku Zidny z orginu din-
nych v trestnim fizeni neucinil Zidné kroky
sméfujici k provéfeni tohoto tvrzeni a k do-
hledini diikazu. V pfipadé€, Ze by tento dikaz
mohl podstatnym zpisobem ovlivnit rozhod-
nuti soudu, musel by tak u¢init jak soud, tak
zejména statni zastupkyné. Dle Zalobce ani
poté, kdy Zalobce dorudil stitni zistupkyni
Kopii protokolu o lékafském vySetfeni na
ovlivnéni alkoholem, stitni zastupitelstvi tuto
skute¢nost v priibéhu odvolaciho fizeni neu-
platnilo .a soudu tento duikaz nepfedloZilo.
Namital, Ze zjiSténi, Ze by nafidil odbér krve,
nemd oporu v Zzidném z provedenych diika-
20. ZjiSténi, Ze by ,nechal oznacit” razitkem
SKPV a pfislusnym cislem jednacim protokol
o odbéru krve, povazuje za nepodloZené.
Z duikaz je zfejmé, Ze oznaceni provedla pa-
ni K. bez toho, aby ji k tomu déval pokyn, coz
bylo béZnou praxi. Zalobce trva na tom, %e si
neni védom, Ze by pfisel do styku s fakturou
za lékarské vySetfeni, rozborem krve, ¢i upo-
minkou o jeji zaplaceni. O tom, Ze u Fidi¢e byl
proveden odbér krve, se dozvédél aZz z roz-
sudku Okresniho soudu v Kutné Hofe v zifi
2004. Poté tuto skute¢nost provéfil, v piislus-
ném lékarském zafizeni opatfil protokol o vy-
Setfeni a neprodlené dodal stitni zidstupkyni.
Uznal, Ze pfi zpracovini ndvrhu na podini
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obzaloby tyto skutecnosti nezjistil, a proto
udaje o vySetfeni a jeho vysledku do nivrhu
neuvedl. Dodal, Ze k nafizeni odbéru krve ne-
mél duvod, kdy? byl ujistén, Ze dechovi
zkouska byla negativni, a zikon ukldda fidici
povinnost podrobit se krevni zkousce pouze
v pfipadé pozitivni dechové zkousky.

Zalovany ve svém vyjidieni uvedl, Ze se
Zalobce pfi vykonu sluZby v trestnim fizeni
ve véci uvedené dopravni nehody dopustil
zdvaZnych pochybeni. Nesvédomitym pfistu-
pem k vySetfoviani véci, zavinil priitahy sou-
du. Neprovedenim neodkladnych a neopako-
vatelnych tikont, nebylo moZno pro odstup
¢asu na vozidle znacky AVIA provést prohlid-
ku znalcem. Toto mélo za nisledek nedosta-
tek dikazi a vedlo ke zprosténi obZalované-
ho fidic¢e. Jednini Zalobce Zalovany hodnoti,
jako nestandardni a neprofesiondlni, s hru-
bou nesvédomitosti a nedbalosti, kdyZ Zalob-
ce neorganizoval svou ¢innost tak, aby uc¢inné
prispival ke v€asnosti a davodnosti trestniho
stihani. K nimitce Zalobce, Ze v napadeném
rozhodnuti nema oporu skutecnost, Ze Zalob-
ce nafidil odbér krve, Zalovany konstatoval,
Ze pokud by tomu tak nebylo, mohlo by to za-
lozit dal3i pfitéZujici okolnost, nebot Zalobce
by zavaznym zpusobem pochybil, kdyZ by ne-
provedl u fidi¢e neopakovatelny ukon, jakym
je odbér krve k l1ékaiskému vySetfeni. M€l za
to,Zev dané véci, se nejednd aZ tak o to, kdo
nafidil odbér krve, ale jak bylo s krvi a zejmé-
na s vysledkem vy3etfeni krve naklidano.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zalovany si pfedevsim pro ticely no-
vého posouzeni jednini Zalobce z hlediska
L2ZUIldSt zdvazZného“ zpisobu poruseni slu-
Zebni prisahy neujasnil, co je vlastné skutko-
vym divodem pro propusténi Zalobce ze slu-
Zebniho poméru. Zalobce byl dle rozhodnuti
sluzebnich funkciondii propustén pro jed-
néni spocivajici nesprivném zpracovani ni-
vrhu na obZalobu pro statni zastupitelstvi,
konkrétné v pfedloZeni niavrhu na obZalobu
s uvedenim, Ze alkohol na misté nebyl u fidi-

840

Ce zjistén, a bez pfiloZeni protokolu o l1ékaf-
ském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, pfe-
stoZe tento odbér sim nafidil, protokol se
zkumavkou a se vzorkem krve osobné pfe-
vzal a protokol oznacil ¢islem jednacim. Ni-
sledné se v popisu skutkového stavu véci
v rozhodnuti 1. stupné€ jiz uvadéji skutkové
okolnosti, které nejsou vztahoviny k osob-
nim tikontm Zalobce, kdyZ je zde uvedeno, Ze
protokol s odebranou krvi ,byl* odeslin
k rozboru a po rozboru ,byl“ zaslin zpét na
SKPV OR PCR. Z uvedeného jednéni spravni
orginy zfejmé dovodily, Ze Zalobce sim zajis-
til a ndsledné se mu do jeho dispozice i do vy-
Setfovaciho spisu dostaly duakazy, které mél
pfi zpracoviani ndvrhu na obZalobu udinit
souddsti hodnoceni jednini fidi¢e dopravni
nehody, a zajistit tak ndleZitou trestni-odpo-
védnost na zdkladé€ vSech shromazidénych
podkladi. To znameni, Ze pokud jiné jednani
(napf. nespravna koordinacni ¢innost pfi vy-
Setfovini, kterd by musela byt prokizina
s ohledem i na takoly jinych policistt a sloZek)
nebylo divodem pro propusténi Zalobce, coz
je zfejmé z vyroku vydaného rozhodnuti, pak
hodnoceni poruseni sluZebni pfisahy mélo
byt vztahovino pravé k takovému jednani Za-
lobce spocivajicimu v soustfedovani vSech
podstatnych " zjiSt€ni pro podini obZaloby
a ve zpracovani spisu, pfi¢emZz pozornost
prokazovani spriavnosti podkladti méla byt
vénovina zejména dvojimu odliSnému zdzna-
mu o dopravni nehodé ze dne 13. 11. 2003.
Hodnoceni jednini Zalobce pfi podavani na-
vrhu na obZalobu tedy nezaileZi jen na tom, ja-
kym zplsobem, zda svédomitym nebo likna-
vym a neudplnym probihalo vySetfovini
dopravni nehody ze strany Zalobce ¢&i jinych
pracovniku policie, ale zejména na tom, kdo
a v rimci jaké pravomoci a v jakych podmin-
kach zavinil ¢i zpuasobil, Ze se vysledky odbé-
ru krve nepromitly do vySetfovaciho spisu,
jakym zpusobem se stalo, Ze ve vySetfovacim
spise neni podklad s tidaji o vySetfeni krve ja-
ko ve spise na poznidmky, pfi¢emZ protokol
ve spise na poznimky, idajné zpracovany Za-
lobcem, nadto neni viitbec podepsin. Jinymi
slovy, k relevantnimu skutku bylo zapotfebi
zkoumat, zda Zalobce skute¢né hrubé zavinil
a nese zavaznou odpovédnost za opatfené
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dikazy, za nakladini s témito diikazy a jejich
fidné zdokumentovini ve vySetfovacim spi-
se do doby podini nivrhu na obZalobu. Jiz
méstsky soud ve svém dfivéjs§im rozsudku ze
dne 16. 5. 2006 z provedenych dukazi, jimiZ
jsou Ufedni zdznamy, vzal za prokizané, Ze fi-
dic byl pfevezen k lékafi a ten mu krev ode-
bral, pficemZ pochybeni Zalobce tento soud
spatfoval v tom, Ze se Zalobce dile o vy3etfeni
krve pravdépodobné nestaral; v tomto po-
chybeni vSak neshledal imysl Zalobce nezalo-
Zit protokol o odbéru krve do vySetfovaciho
spisu. Tento soud zhodnocenim tfedniho
zdznamu pprap. S. a rozporii v tomto zizna-
mu ohledné zaloZeni dvou odli$nych proto-
kol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne
13. 11. 2003 a dile logickym usuzovinim
i z dal$iho dakazu - listiny o odbéru krve na
zdravotnim stfedisku ve Zbraslavicich - shledal
nevérohodnost Gvahy, Ze by byly vyhotoveny
2 protokoly tak, Ze by Zalobce s témito proto-
koly manipuloval. Soud také naznadil, Ze by
ve vé&ci rozhodujici sluZebni funkcionif mél
zvazit podminky, za nichZ Zalobce vykonival
Setfeni nehody, a to co do mnoZstvi zpraco-
vivanych spisti Zalobcem, véetné zaji§téni
prace ptislusné sloZky policie. V této souzené
véci k tomu zdejsi soud podotykid, Ze jak
iv predchozim fizeni zaloZeném na Gfednich
zaznamech fady policistd, tak i z doplnéného
dokazovani vypovédi fady policista i obcan-
skych pracovnika Policie CR nevyplyvi sro-
zumitelnd koordinace jednotlivych sloZek
policie, jejich ndpli price a pravomoc v da-
ném pfipadé€. Vypovédi o propliceni faktury
za vySetfeni krve jsou nejednoznacné, dovo-
zuji se z vypovédi ostatnich, ve vypovédich
k udilostem neni postaveno najisto, kdo a jaky
ukol mél plnit pfi vySetfovini nehody, ve vypo-
védich figuruje fada soudinnosti pfislusnikt
hlidky OOP Zbraslavice i dalSich policistt, Za-
lovany v3ak ve svém rozhodnuti nerozklico-
val, z jaké vypovédi lze skutec¢né usuzovat na
to, Ze Zalobce odpovidal za shromazdény ma-
teridl jak o technické kontrole vozidla, tak i za
provedeni krevni zkousky, a zda zphsobil od-
liSné zdokumentovini, pfipadné zpracovini
vysledk této zkousky ve vySetfovacim spise.
Zalovany zvlast zivazny zpisob jednani dovo-
zoval z doslych faktur, nevysvétlil viak, jak lze
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z mnoZstvi doslych fakwur dovozovat hrubé
pochybeni Zalobce spocivajici v neprovedeni
identifikace faktury ve vztahu k provedené-
mu odbéru krve v daném pripadé. Védomost
Zalobce v tomto sméru nelze opfit, jak Zalova-
ny udinil, o vypovéd (spravné ufedni ziznam)
pani V., ktera uvedla skutec¢nosti toliko jako
Iékaika z Ustavu soudniho 1ékafstvi, ani o vy-
povéd pracovnice K. (svédkyné se vyjadfova-
la k faktufe, ktera dle Zalobce patfila na sku-
pinu dopravnich nehod s tim, Ze Zalobce
vy3etieni nevyzadoval), a ani o vypovéd svéd-
ka kpt. Bc. Rostislava B., Michala M. a JifihoJ .,
ktefi neuvedli nic, z ¢eho by bylo moZné usu-
zovat na zvlast zivainé jednini Zalobce. Vy-
pov€d Bc. Jaroslava N. je zprostiedkovana
a odvozend od vypovédi jediného svédka a ty-
ki se dvoji protokolace nehody, kterd byla
soudem v pfedchozim fizeni vyhodnocena
jako nevérohodna. Rovnéz vypoveéd kpt. Jaro-
slava P. odvozujici se od sdéleni kpt. B. je
zprostiedkovand a neprokazuje nic o soustie-
dovani podkladi ve spise, dovozuje se toliko,
Ze Zalobce pravdépodobné telefonicky zmi-
nil potfebu odbéru krve. Ze spisu je zfejmé
nedostate¢né vymezeni kompetenci pfi zpra-
covini faktur ve vztahu ke skupin€ doprav-
nich nehod, neni zfejmé, jakd praxe a ustile-
né zvyklosti pfi zachdzeni s do$lou postou,
zminéné v napadeném rozhodnuti, dokladaji
hrubé poruseni sluzebnich pfedpist Zalob-
cem pfi zpracovani spisu. Zcela zavadéjici je
hodnoceni Zalovaného, Ze z vypovédi svédku
pplk. H. a pani K. vyplyvi, Ze by Zalobce do-
rucil protokol s krvi na SKPV. Tito svédkové
vypovidali o zvyklostech na SKPV, svédkyné
K. viibec nevédéla, kdo ten den slouzil a kdo
ji protokol poloZil na stiil a vzorek odbéru dal
do lednice. Zalovanému také unikl rozpor
mezi Gfednim ziznamem kpt. P. ze dne 4. 10.
2004 a jeho svédeckou vypovédi ze dne 2. 10.
2006 a dile svédeckou vypovédi nprap. B. ze
dne 6. 10. 2006 tykajicich se jinych udaji
o obdrZeni pokynu provést u fidi¢e odbér kr-
ve. S uvedenym rozporem se Zalovany v napa-
deném rozhodnuti nevyporiadal.

Zalovany z provedenych dikazii usuzoval
na nesplnéni povinnosti Zalobce podat Gplny
nivrh na obZalobu pfes védomost Zalobce
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o tom, Ze nafidil odbér krve fidice, aniz by to-
to nafizeni Zalobce ze spisu vyplyvalo. Bylg
prokizino, Ze odbér krve a jeji vySetteni k da-
nému pfipadu proveden byl, pokud Zalobce
v tomto sméru sviij pokyn popird, 1ze jen usu-
zovat na to, Ze bud tento pokyn ucinil n€kdo
jiny a pak se podili i na zaloZeni této skutec-
nosti do spisu, nebo jej vydal Zalobce a jiZ si
nevzpomind (pfi védomi negativni dechové
zkousky), Ze by v koordinaci ukold takovou
povinnost splnil a vySetfeni bylo provedeno.
V kazdém ptipadé se tsudek Zalovaného odvi-
ji od nedbalosti Zalobce spocivajici v tom, Ze
nepracoval s vysledky Setfeni, o nichZ musel
védét ¢i o nich nevédél, avsak za danych okol-
nosti na né musel usuzovat. V uvedeném smé-
ru z provedeného dokazovini nebylo mozné
postavit najisto, zda $lo o nedbalost Zalobce vé-
domou ¢i nevédomou, a tedy bylo zcela nea-
dekvitni udinit zavér o zvlast zivazném zpuso-
bu poruseni sluZebnich povinnosti Zalobcem.

Pfes uvedené soud zduraznuje, Ze pro po-
souzeni véci neni rozhodné, zda Zalobce dal
¢i nedal pokyn k odbéru krve, rozhodnou je
skutecénost, zda, jestlize odbér krve a jeji vy-
Setfeni provedeny byly, byl to Zalobce, ktery
zavaZnym zpusobem zplisobil, Ze tento diikaz
nebyl predloZen stitnimu zastupitelstvi. Jak
jiZz bylo uvedeno v rozsudku Mé&stského sou-
du v Praze ze dne 16. 5. 20006 je dozajista po-
chybenim pfi tak zdvaZné nehod€ s tragicky-
mi nisledky, Ze se Zalobce o vysledky Setfeni
dile nestaral, tj. zfejme€ nedostate¢né prostu-
doval vySetfovaci spis, coZ souvisiis tim, Ze je
slozité dovozovano, kdo, kdy a komu proto-
kol o odbéru krve a vzorek krve jako zdsadni
dukazy ve véci preddval, nicméné€ ani v dal-
§im fizeni na zdkladé vypovédi svédkil nelze
spolehlivé odpovédét, v ¢em spociva zvlast
zdvazini odpovédnost Zalobce za zpracovini
navrhu na obZalobu. Podle ndzoru soudu od-
povédnost Zalobce musi byt dina jednoznac-
nymi dikazy, které postavi najisto, Ze Zalobce
si s pfihlédnutim ke viem okolnostem m¢l
uvédomit, Ze ve vySetfovacim spise chybi
protokol o vySetfeni krve. Tuto souvislost
nelze z provedenych diikazlt shledat. Muselo
by byt prokizino, Ze Zalobce pochybil pfi ko-
ordinaci ikon, které ¢inil pfi organizaci vy-
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§etfovani. Tato koordinace a nespravné vede-
ni vySetfovini mu ve skutkové podstat¢ pro-
pusténi ze sluZzebniho poméru vytykdny nejsou
a jak vyplyvad z rozhodnuti vydaném v kdzen-
ském fizeni, Zalobce byl kizensky postiZen, a to
jen demonstrativnim uvedenim (slovem ,ze-
jména®), pouze za pochybeni v pfipadé zjis-
tovani technického stavu vozidla, Nelze pfe-
hlédnout, Ze i Krajsky soud v Praze ve svém
rozsudku, jimZ zprostil Zalobce obZaloby
z trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefej-
ného Cinitele, usuzoval na moZnost ,opome-
nuti“ zalobce zafadit do spisu protokol o vy-
Setfeni krve s tim, Ze tomu mohl nahravat fake,
Ze nikdo na obvinéném znamky poZiti alkoho-
fu nepozoroval, ze dechova zkouska byla ne-
gativni a vysledek rozboru nehrdl v obvinéni
fidi¢e prakticky Zddnou roli, o ¢emz svéddi
i prabéh fizeni v trestni véci s obZalovanym
fidi¢em. Krajsky soud shledal, Ze zji§t€né po-
¢indni Zalobce svéd¢i o tom, Ze si byl védom
odpové&dnaosti za obsah vy3etfovaciho spisu,
a proto niasledné predmétny protokol o vy-
Setfeni krve statni zdstupkyni pfedal, ackoliv
stitni zastupkyné ani soud tento dlkaz ni-
sledné nikterak nepostradaly, ani jej nepoZa-
dovaly a nenavrhovaly jako dikaz. I kdyZ na
vysledku trestniho fizeni ohledné obvinéni
Zalobce v zasadé nezivisi moZnost sluZebni-
ho funkcionife posoudit skutek Zalobce jako
porudeni sluZebni pfisahy, nebot to muZe
spocivat 1 v jiném jedndni neZ ve zneuZiti pra-
vomaoci vefejného &initele, v daném pfipadé
z hlediska zvldStni zavaznosti jedndni Zalobce
nelze odhlédnout od hodnoceni jednani Za-
lobce v odivodnéni uvedeného rozsudku
krajského soudu, nebot se zabyvid jedndnim
7alobce i motivaci jeho jednini. Tento zivér
soudu pak neni v rozporu ani se zjiSt€nimi
sluZebnich funkciondfh vyplyvajicimi z pro-
vedeného dokazovini v této véci. Zavér odi-
vodnéni rozsudku krajského soudu zcela vy-
louc¢il imys! a motiv Zalobce zdmérné zatajit
protokol o vySetfeni krve a naznadil dsudek
o moZné nedbalosti opomenutim pro pracov-
ni vytizenost. Proto odivodnéni rozsudku
v trestni véci Zalobce 1ze povaZovat za hledis-
ko ,zdvazZnosti“ poruseni sluZebni povinnos-
ti Zalobcem, je-li pfedmétem fizeni jen ne-
spriavné zpracovani navrhu na obZalobu na
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podkladé sledu ukont a udalosti, jichZ se nez-
ucastnil toliko Zalobce, ale i mnozi jini poli-
cisté a fadovi zaméstnanci. Zalovany hodnoti
jednotlivé vypovédi a dovozuje z nich, Ze Za-
lobce mél ve svém drZeni podstatné dikazy,
které v trestnim fizeni neuplatnil. Usudek, zda
neuplatnéni té€chto diikkaza je zvlast zavaz-
nym jednidnim Zalobce (pomineme-li imysl,
ktery odmitl Mé&stsky soud v Praze ve svém
drivéj$§im rozsudku) vSak neni adekvitné
a presvédcivé vyvozen, neodpovida provede-
nym zjiSténim. Lze se samoziejmé ztotoZnit
s pfi¢inou stavu poruseni sluZebnich pfedpi-
st. TotiZ s tim, Ze Zalobce vykazal nesvédomi-
ty pfistup pfi zpracovani diikaza v tom, Ze si
minimalné nepovsiml jiného tfedniho zazna-
mu neZ byl zaloZen ve vySetfovacim spise, lze
rovnéZ zC¢asti pfihlédnout i k zdvaZnosti ne-
hody, nebot toto jinak nemuzZe byt hlediskem
price policistli, kazdd nehoda ma byt vysetfe-
na ndleZitym splné€nim sluZebnich povinnos-
ti. Nicméné vzhledem ke skutkovému zikla-
du, kterym je nedplné zpracovini nivrhu na
obZalobu a predloZeni diikaza stitnimu za-
stupitelstvi, hraje svou tlohu pfedevsim sku-
te¢nost zavinéni (zde z nedbalosti) pfi zpraco-
vini privné vyznamného dokumentu a také
nasledky jeho nesprivného ¢&i neiplného
zpracovéni. Zalovany ve svém rozhodnuti za
hledisko hodnoceni jednini Zalobce vzal ne-
standardni a neprofesiondlni postup, hrubou
nesvédomitost a nedbalost pfi proSetfovini
nehody (viz s. 25 napadeného rozhodnuti)
sméfujici ke zmareni v€asnosti a divodnosti
trestniho stihdni s vyhodnocenim, Ze fidi¢
byl zprostén obzaloby. Toto hledisko posuzo-
vani miry zavinéni Zalobcova jednini je zavi-
dé&jici a nepravdivé. Zavadéjici je v tom, Ze se
vztahuje nikoliv k hodnoceni okolnosti zpra-
covani niavrhu na obZalobu, ale k vlastnimu
proSetfovini nehody. Nepravdivé je v tom, Ze
fidi¢ v trestnim fizeni nebyl v kone¢ném dii-
sledku zprostén obZaloby, nybrZ byl odsou-
zen k nepodminénému trestu, pricemz k této
zmeéné doslo pro jiné skutkové a pravni hod-
noceni tykajici se jediné technického stavu vo-
zidla. Za Groveii proSetfoviani technického stavu
vozidla nebyl Zalobce propustén a z trestniho
rozsudku krajského soudu vyplyva, Ze ohled-
né technického stavu vozidla i okolnosti ne-
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hody bylo shromaZdéno dostatek . dikazl
k tomu, aby byl fidi¢ odsouzen i bez. znalec-
kého posudku. K odsouzeni fidi¢e nadto do-
$lo za situace, kdy stdtni zastupkyné i soud jiz
méli Zalobce k dispozici poznatek o vySetfeni
fidi¢e na alkohol v krvi, coZ provéril a dolozil
Zalobce poté, kdy se mél tuto skute¢nost do-
zv&dét z vypovedi fidice obsaZené v trestnim
rozsudku okresniho soudu. Jak vyplynulo ze
zjisténi trestniho soudu, Zalobce po tomto
zjisténi kopii protokolu obstaral u Ustavu
soudniho lékafstvi, coZ nasvédcuje tomu, Ze
tento protokol zaloZen ve vySetfovacim spise
nebyl. Pfes uvedené, v trestnim fizeni nebyla
diivodem odsouzeni fidi¢e skutec¢nost, Ze fi-
di¢ mél 2 hodiny po nehodé 0,44 promile al-
koholu v krvj, ale hrubé poruseni pravidel sil-
ni¢niho provozu vc¢etné zjiSténi technického
stavu vozidla. V uvedeném sméru se hledisko
nisledku jednani Zalobce spocivajici ve zma-
feni fizeni u soudu ve véci Zaloby fidice pfe-
sunulo do odpovédnosti organu stitniho za-
stupitelstvi a soudu, kterézto orginy, jak je
zfejmé z trestniho rozsudku, k uvedenému
zjiSténi nemély diivod pfihliZet.

Slusi se poznamenat, Ze orginy c¢inné
v trestnim fizeni postupuji v predkladani trest-
nich pfipadi soudu v ramci svych kompeten-
ci, kam nidleZi i koordinace ¢innosti mezi vy-
Setfujicimi orginy a stitnim zastupitelstvi,
pficem? stitni zastupitelstvi v pfipadech, kdy
nejde o zanedbani provedeni diikazu a kdy
tento diikaz vyjde najevo, nese kvalifikovanéj-
§i podil na dspésnosti obzaloby, v kone¢ném
duisledku odpovédnost za dosaZeni ucelu
trestniho fizeni nese soud. Neni standardnim
postupem policie, Ze by byly ze sluZzebniho
poméru propusténi policisté, jejichZ néktery
nivrh na obZalobu postrada perfektni zpra-
covani (nejdeli o Casté a opakované pochy-
beni), a neni ani neobvyklym postupem, Ze
by soud stitnimu zdstupci nevracel obZalobu
k dopracovini. V daném pfipadé€ neslo o za-
nedbini provedeni dikazu na Grovni $etieni
orginu Policie CR, diikaz byl opatfen, nebyl
vSak z riznych divodu, z<¢asti vinou Zalobce,
z¢asti i tvrzenymi a nevyvricenymi pracovni-
mi podminkami (ro¢ni fakturace, znacné
mnoistvi proplicenych nikladi, technickém
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sest€hovani kriminalni sluzby) pfedloZen stit-
nimu zastupitelstvi, coZ bylo v priibéhu fizeni
pied soudem Zalobcem nisledné napraveno.

Na zikladé uvedeného tedy nezbyvi nez
konstatovat, Ze skutecnosti, které vzal v dané
véci Zalovany za hlediska k posouzeni jedna-
ni Zalobce pfi zpracovini navrhu na obZalo-
bu nevypovidaji o zvldst zdvainém porusSeni
sluZebni pfisahy Zalobcem, jaké ma na mysli
§ 106 odst. 1 pism. d) sluZebniho zdkona. Za-
lobce vysel z vysetfovaciho spisu a nebylo
prokizino, Ze by jinym zdvaZinym zptisobem
neZ prehlédnutim ¢i opomenutim zavinil ne-
Gplné zpracovini nivrhu na obZalobu. Zalova-
ny nemohl dospét k zdvéru o zvlast zivazném
porudeni sluZzebnich povinnosti Zalobcem

ani z hlediska zmafeni trestniho postihu fidi-
¢e, kdyZ obvinény fidi¢ byl odsouzen, v trest-
nim fizeni bylo opomenuti pfi zpracovini
obZaloby Zalobcem napraveno a toto opome-
nuti ani nemélo vliv na vysledek trestniho fi-
zeni. Pochybeni Zalobce tedy zastalo bez
pravné relevantniho nisledku, které Zalovany
v napadeném rozhodnuti zvaZoval. Z uvede-
ného je zfejmé, Ze Zalovany nad miru odpovi-
dajici’ provedenym diikazim vyhodnotil jed-
néni Zalobce jako hrubé poruseni sluZebnich
pfedpisti, hrubou nesvédomitost a nedbalost
a toto jeho hodnoceni jako zvlast zdvazného
poruseni sluZebni pfisahy neodpovidi viem
zjisténym okolnostem, za nichZ byl vysetfova-
ci spis predloZen stitnimu zastupitelstvi. (...
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SluZzebni pomér: osobni priplatek

k § 12 zdkona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v né-
kterych dalsich organizacich o orgianech (v textu téZ ,zikon o platu®)

Odnéti osobniho pfiplatku, ktery byl za nadstandardni plnéni sluZebnich povin-
nosti dfive Zalobci pfiznan (§ 12 zakona <. 143/1992 Sb., o platu), je dusledkem po-
klesu vykonnosti policisty, pfi¢emzZ tento pokles vykonu nemusi vidy nutné vést

k postihu za kazeiisky piestupek.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27, 7. 2007, &j. 10 Ca 305/2005-32)

Prejudikatura: srov. ¢. 1323/2007 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Jaroslav S. proti fediteli Spravy hlavniho mésta Prahy Policie Ceské republiky

o osobni pfiplatek.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské re-
publiky Obvodniho feditelstvi Praha II ze
dne 26. 4. 2004 byl podle § 12 zikona o platu
a podle § 7 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanct ve vefej-
nych sluzbich a sprivé (dile jen ,nafizeni
vlady*), Zalobci odiiat dnem 1. 5. 2004 osobni
pfiplatek z divodu, Ze v obdobi od ledna
2004 do doby rozhodnuti opakované poruso-
val svym nedbalym pfistupem zivazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 130 ze dne 30. 11.
2001 a dile zikon & 186/1992 Sb., o sluzeb-
nim poméru pfislusnikd Policie Ceské re-
publiky (déle jen ,zdkon & 186/1992 Sb.),
kdy pfetrvivaly nedostatky pfi plnéni jeho
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sluZebnich povinnosti z jeho sluZebniho za-
fazeni.

K odvolani Zalobce Zalovany dne 5. 10.
2004 zménil vyrok rozhodnuti spravniho or-
ginu L stupné tak, Ze Zalobci se odnimi
dnem 7. 5. 2004 osobni pfiplatek v plné vysi
z davodu, Ze Zalobce v obdobi od ledna 2004
do 26. 4. 2004 nedosahuje kvalitnich vysled-
ki vykondvané price a ani vclmi dobrych
pracovnich vysledkd. Rovnéz tak neplni vEtsi
rozsah pracovnich tikoll neZ ostatni zamést-
nanci; uvidéné skutecnosti byly zjiStény
z pfipisti dozorujiciho stitniho zastupitelstvi
v Praze 5, z vysledka kontrolni ¢innosti nad-
fizenych pracovnikt ve smyslu § 29 pism. a)
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zdkona ¢. 186/1992 Sb. a ze Zaznamu o vy-
znamné udalosti, které s jmenovanym byly se-
psiny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) zivazné-
ho pokynu policejniho prezidenta & 96/2002;
proto Zalovany rozhodl o odejmuti pfiznané-
ho osobniho pfiplatku v plné vysi 2 000 K¢,
nebot Zalobce nesplfiuje podminky pro jeho
pfiznani.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, ve které zejména tvrdil, Ze
nékdy v mésicich bifezen a duben 2004 z du-
vodu, ktery pfesahuje rimec Zaloby, vyhod-
notilo vedeni odboru Sluzby kriminélni poli-
cie a vySetfovini OR PCR v Praze II nékteré
strinky jeho sluZebni ¢innosti jako opakované
porusovani zavazného pokynu policejniho pre-
zidenta ¢&. 130/2001 a zikona ¢. 186/1992 Sb,,
aniZ toto poru$ovani bylo jakkoliv konkreti-
zovano a aniZ probéhlo kazeiiské fizeni, na-
sledné mu byl rozhodnutim spriavniho orgé-
nu L stupné odnat osobni pfiplatek podle
§ 12 zidkona o platu. Nezdkonnost tohoto roz-
hodnuti napadl odvolidnim, nebot divody;, jak
jsou formuloviny v rozhodnuti spravniho or-
ganu L stupné, koresponduji pojmovym zna-
kim kazefiského pfestupku v § 32 zikona
¢. 186/1992 Sb. a sluZebni orgin mél o tomto
pfestupku konat kizeriské fizeni podle § 35
uvedeného zikona a uloZit kizefiské tresty ta-
xativné uvedené v § 33 zminéného zdkona,
mezi né€Z nepatii odejmuti osobniho pfiplat-
ku. Pfiznani osobniho pfiplatku a i jeho odej-
muti dle hypotézy § 12 zdkona o platu je for-
mulovdno ve vztahu k ,ndrocnosti prdce
a dlouhodobému dosahovdni kvalitnich vy-
sledku vykondvané prdce*, a jak v odvolani
namitl, ,opakované poruseni zdkona*“ nelze
povazovat za negaci uvedené hypotézy, a tedy
jiny postup, nez kizeiiské fizeni je poruse-
nim zdkonnosti. Zalovany zménil rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné, potvrdil pravni
nésledek (odejmuti osobniho pfiplatku), pfi-
¢emz zménil divody tohoto odnéd tak, Ze
Jmenovany v obdobi od ledna 2004 do
26. 4. 2004 nedosahuje kvalitnich vysledki
vykondvané prdce, ani velmi dobrych pra-
covnich vysledkil. Rovnéz tak neplni vétsi
rozsah pracovnich ukolu nez ostatni za-
méstnanci.“ Duvody rozhodnuti sprivniho
orginu I. stupné tak podfazuje pod tento du-
vod, je tak rozhodnutim formélnim, a co do
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obsahu teprve toto rozhodnuti konkretizuje
divody a uvadi i novy davod. Timto postu-
pem (zména pravnich skute¢nosti) byla Za-
lobci odfiata moZnost se hijit. Odvolaci or-
gin tak porusil principy pravni kultury
(vyjadiené napf. v oblasti trestniho priva,
§ 220 trestniho fadu v otazce totoZnosti skut-
ku), minimalné pak § 124 odst. 1 zdkona
¢.186/1992 Sb.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé& pfed-
né oponoval tvrzeni Zalobce, Ze byl postu-
pem v daném fizeni zkricen na svém privu
se hajit, oznadil jej jako nepravdivé, nebot
dne 30. 6. 2004 byl ve smyslu § 77 odst. 4 vy-
hlasky ¢. 287/2002 Sb. prizvin k jednini se-
nédtu poradni komise feditele spravy, kde mél
mozZnost vyjadfit se k soustfedénému spiso-
vému materidlu, a tedy Zalobce nebere v po-
taz, Ze fizeni ve vécech stuzebniho poméru se
fidi procesnimi pravidly stanovenymi v hlavé
devité zikona ¢. 186/1992 Sb. RovnéZ nesou-
hlasil s nimitkou Zalobce, Ze v odivodnéni
uvedl nové pravni skute¢nosti. Poukizal na
to, Ze Zalobce v Zalobnim ndvrhu opakované
cituje § 12 zikona o platu, ale zcela opomiji
§ 23 téhoZ zdkona, tj. zmocnéni pro vlidu
k vydani providéciho pfedpisu - nafizeni vla-
dy (¢. 330/2003 Sb.), podle jehoZ § 7 odst. 1
<améstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje
velmi dobrych pracovnich vysledkit nebo pl-
ni vétsi rozsah pracovnich tkolil, neZ ostat-
ni zaméstnanci, mize zaméstnavatel posky-
tovat osobni priplatek az do vyse 50 %
Dplatového tarifu nejuyssino platového stup-
né v platové t¥idé, do které je zaméstnanec
zarazen”. Z podklada ve spise pro vydani roz-
hodnuti sprivniho orginu I. stupné je napros-
to zfejmé, Ze Zalobce podminky pro pfiznani
osobniho pfiplatku nespliiuje a sluZzebni funk-
cionaf vychazel pfi hodnoceni pracovnich
vysledki zalobce z pfipisti dozorujiciho stit-
niho zastupitelstvi z nichz dovodil, Ze Zalobce
»U obdobi od ledna 2004 do soucasnosti opa-
kované porusuje svym nedbalym pristupem
ZP PP ¢. 13072001 ... &l 16 odst. 3¢ i ze ,zdz-
nami o vyznamné uddlosti“. Hodnoceni
~wiznamnych uddlosti“ se tyki jen policisty,
u kterych se projevil vyrazn€ nedostateCny
nebo vyrazné€ nadstandardni sluZebni vykon
[€l. 6 odst. 1 pism. a) zdvazného pokynu poli-
cejniho prezidenta & 96/2002]. U Zalobce se
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projevil vyrazné€ nedostate¢ny vykon sluzby,
a tedy porusoval svym nedbalym pfistupem
zdkon ¢&. 186/1992 Sb.; v ziznamech vyznam-
né uddlosti Zalobce ve svych vyjidfenich
k nim zcela od véci namitd poruseni ¢l. 4
odst. 4 zavazného pokynu policejniho prezi-
denta & 147/2000; tento vSak fesi postup pfi
vyfizovani petici, stiZnosti, oznidmeni a jinych
podini sméfujicich na pfislusnika ¢i zamést-
nance Policie CR. Odvolaci orgdn rozhodnuti
sprivniho orginu I. stupné zménil dle § 133
odst. 3 zakona &. 186/1992 Sb., diivody nerozsi-
til, ale upfesnil. Namitku v druhé ¢&isti Zaloby,
7e pravni skute¢nosti formulované v rozhod-
nuti spravniho orginu L stupné korespondu-
ji pojmovym znakim kdzeinského pfestupku,
Zalovany odmit4, nebot osobni pfiplatek byl
odiiat na zikladé vysledki vykonidvané price.
Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze hypo-
téza obsaZeni v jedné pravni normé je spojova-
na s dispozici privni normy obsaZené v jiném
zakoné. Podle § 12 zikona o platu & hodno-
ceni ndrocnosti prdce a dlouhodobé dosaho-
vanych kvalitnich uvysledku vykondvané
prdce lze zaméstnanci poskytnout osobni
priplatek. Podminky a maximdlni vysi sta-
novi provddéci predpis vydany podle f 237,
podle § 7 odst. 1 nafizeni vlady (vydaného
dle § 23 zikona o platu) ,Zaméstnanci, ktery
dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracov-
nich vysledkit nebo plni vétsi rozsah pracov-
nich ukolii nez ostatni zaméstnanci, muze
zaméstnavatel poskytnout osobni priplatek
az do vyse 50 % platového tarifu nejuyssiho
platového stupné v platové tiideé, do které je
zaméstnanec zarazen“. Osobni pfiplatek tak
neni narokovou sloZkou platu a poskytuje se
za podminek stanovenych v obou citovanych
ustanovenich, pfitom podle § 7 odst. 3 nafi-
zeni vlady: ,Zaméstnavatel miiZe rozhod-
nout o zvyseni, sniZeni, popfipadé odejmuti
osobniho pFiplatku v zdvislosti na pinéni
podminek stanovenych v odst. 1, 2.“ Zalova-
ny poukazal na obsah spisového materidlu
s tim, Ze Zalobce rozhodné dlouhodobé ne-
dosahoval kvalitnich vysledkil vykondvané
priace ani neplnil vétsi rozsah pracovnich
kol neZ ostatni zameéstnanci, a proto je roz-
hodnuti v souladu se zikonem. Zalovany rov-
néz nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze rozhod-
nuti o odvolani je pouze formilnim a Ze doslo
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k poruseni pravni kultury s odkazem na § 220
trestniho fddu. Zikon & 186/1992 Sb. je
zvlas§tnim zikonem a jeho procesnimi pravi-
dly se odvolaci orgin musi fidit. Z vyrokové
¢asti rozhodnuti spravniho orginu I stupné
je zfejmé, Ze Zalobci byl odiat osobni ptipla-
tek za podminek stanovenych v § 12 zikona
o platu. Dle § 124 odst. 2 zikona ¢. 186/1992 Sb.
vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvede-
nim ustanoveni pravniho pfedpisu, podle né-
hoZ bylo rozhodnuto, dle odst. 3 téhoZ usta-
noveni v odivodnéni rozhodnuti sluZebni
funkciondi uvede, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce predné& namita, Ze bylo-li vyhod-
noceno plnéni jeho sluZebnich povinnosti ja-
ko ,opakované porusovini Zdvazného po-
kynu policejniho prezidenta ¢ 130/2001
a zdkona ¢ 186/1992 Sb.“ v rozhodnuti
I. stupné, 3lo o diivody opraviiujici sluZebni-
ho funkciondfe vyvodit vii¢i nému kazenisky
postih a mélo byt vedeno s nim kizefiské fize-
ni a nikoli rozhodnuto o odnéti osobniho pfi-
platku, nebot ,opakované poruseni zdkona*
neznamend popfeni ptedpokladu pro pobi-
rani osobniho pfiplatku tj. ,ndrocnost prdce
a dlouhodobé dosahovdni kvalitnich vysled-
kit vykondvané prdce“. Zalovany tuto nezi-
konnost rozhodnuti I. stupné, ac ji v odvolani
namitl, neodstranil, rozhodnuti sice zménil,
ale pravni nasledek - tj. odejmuti osobniho
pfiplatku potvrdil. .

Soud neshledal tuto namitku divodnou.

Z rozhodnuti Zalovaného vyplyvi, Ze zmé-
nil rozhodnuti L. stupné tak, Ze soudisti vyro-
ku udéinil davody odejmuti osobniho pfiplat-
ku, které oproti orginu L. stupné sice jinak
formuloval, vychézel v3ak z tychz skutkovych
zjisténi i pravni upravy vztahujici se k véci.
K namitce Zalobce jako odvolatele, Ze hypo-
téza prduvni normy jedné je spojovdna s dis-
pozici prdvni normy jiné“v odivodnéni roz-
hodnuti poukazal na citaci § 12 zakona
o platu a § 7 odst. 1 nafizeni vlidy (obdobné
jako ve vyjadfeni k Zalobé€ shora) a uzavfel, Ze
osobni pfiplatek neni narokovou sloZkou pla-
tu a Ize jej poskytnout za podminek stanove-
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nych v uvedenych normich a rovnéz tak po-
dle § 7 odst. 3 nafizeni vlidy mlize zaméstna-
vatel rozhodnout o zvy$eni, snizeni, poptipa-
dé odejmuti osobniho ptiplatku v zivislosti
na plnéni podminek stanovenych v odst. 1, 2.
Ze zjisténi uvedenych ve spise, stejné jako or-
gin 1. stupné, dospél k zivéru, Ze odvolatel
rozhodné dlouhodobé nedosahoval kvalit-
nich vysledku vykonavané price a dlouhodo-
bé nedosahoval velmi dobrych pracovnich
vysledkt ani neplnil vét3i obsah pracovnich
ukoll, neZ ostatni zaméstnanci, jak maji na
mysli obé ustanoveni § 12 zikona o platu
a § 7 odst. 1 nafizeni vlady a rozhodnuti
L stupné tak neshledal v rozporu se zikonem.
Dile odkizal rovné? na § 55 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 186/1992 Sb., pokud jde o nirokové
sloZky platu s tim, Ze pokud jde o osobni pfi-
platek, postupuje se podle pfedné uvedené-
ho zikona o platu a nafizeni vlady s tim, Ze
sluZzebni funkcionif je povinen postupovat
v souladu s § 124 zikona ¢. 186/1992 Sb. a vy-
dat rozhodnuti.

Soud uvedeny pravni zivér Zalovaného
ani jeho postup neshledal nezakonnym.

Podle pravni tipravy sluZebniho poméru
pfisludnikt policie platné v dobé vydini roz-
hodnuti (zikon ¢ 186/1992 Sb.) a upravy je-
jich platového ohodnoceni (zikon o platu),
a to jiZ Zalovanym citovanych i dalSich usta-
noveni je nesporné, Ze policista je povinen
vykonivat prici, plnit sluZebni povinnosti
(§ 28 zdkona ¢. 186/1992 Sb.) a za vykonanou
prici mu pfislusi plat {§ 3 odst. 1 a 2 zdkona
o platu, sluZebni p¥ijem, § 55 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 186/1992 Sb.]. Tento sluZebni pfi-
jem, jeho vyse, se odviji od zafazeni policisty
do platové tfidy, kterd vyjadfuje urcitou stan-
dardizovanou niplii price co do niro¢nosti
¢i rozsahu. Pinéni pracovnich (sluZzebnich)
povinnosti, véetné ukold stanovenych rozka-
zy a pokyny sluZzebnich funkcionif a nadfi-
zenych je prubéziné hodnoceno (§ 15 zikona
¢. 186/1992 Sb.) a toto posouzeni mj. i hodno-
ceni plnéni sluZebnich povinnosti je podkla-
dem pro rozhodovini ve vécech sluzebniho
poméru. Zikon o platu v § 12 divi opriavnéni
prislusnému sluzebnimu funkcionafi v pfipa-
de¢, Ze ze sluZzebniho hodnoceni vyplyne, Ze
policista vykonavi prici nad stanoveny stan-
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dard a dlouhodobé dosahuje kvalitnich vy-
sledkd vykondvané prace, pfiznat takovému
policistovi osobni pfiplatek, pfitom je vizin
podminkami a vy3i stanovenou provadécim
pfedpisem, tj. v daném pfipadé nafizenim
vlidy, a to mj. i § 7. Z ného vyplyva, Ze sluZeb-
ni funkcionéf podle vyhodnoceni pracovnich
vysledki je oprivnén i odejmout jiZ pfiznany
osobni pfiplatek v pfipadé€, Ze podminky pro
jeho pfizndni jiZ nejsou splnény. Odnéti
osobniho pfiplatku, ktery byl za nadstandard-
ni plnéni sluZebnich povinnosti dfive pfi-
zndn, je tedy disledkem poklesu vykonnosti
policisty, které bylo pfi sluZebnim hodnoceni
shledino. Tento pokles vykonu nemusi nutné
vést k postihu za kizefisky pfestupek, miize
znacit toliko, Ze policista nadile plni stan-
dardné své povinnosti, jiZ vSak nedosahuje
(dlouhodobé) kvalitni ¢i velmi dobré vysled-
Ky €i jiz neplni ,,vétsi rozsah pracovnich tiko-
I, nez jini zaméstnanci®, a tedy neni diivod
mu nadile ponechat osobni pfiplatek v dfive
pfiznané vysi (¢i vabec), protoZe podminky
pro jeho dalsi poskytovani jiz nejsou splnény,
pfitom vak nemusi jit vidy o tak vyrazny vy-
kyv ¢i zavinéné poruseni zikladnich povin-
nosti policisty v takovém rozsahu, aby bylo
nutno pfistoupit ke kizefiskému postihu. Na-
opak, logicky lze dovodit, Ze, je-li ke kizeriské-
mu postihu din divod, spocivajici v zavinéném
poruseni zikladnich sluZebnich povinnosti
(pracovni povinnosti nejsou plnény ani v roz-
sahu standardnim a zavinéné), je vyloudeno,
aby soucasné byly splnény podminky pro pfi-
znani osobniho pfiplatku. Je tak zcela v sou-
ladu s pravni dpravou, Ze pokles niaro¢nosti
price, nadstandardnich vysledkii, rozsahu
pracovnich ukold v prvé fadé vede k rozhod-
nuti o odejmuti osobniho pfiplatku. Nimitka
Zalobce, Ze mu mél byt na zikladé zjisténi ply-
noucich ze sluZebniho hodnoceni ponechin
nadile osobni pfiplatek, ale mélo s nim byt
vedeno kazenské fizeni pro poruseni sluZzeb-
nich povinnosti, tak nemuZe obstit. Odnéti
osobniho pfiplatku je dasledkem zjisténi, Ze
podminky pro jeho daldi ponechini nejsou
splnény, nejde o trest (sankci), ale odnéti ne-
ndrokového ohodnoceni odvadénych vykonu;
kazenisky postih jako diisledek zavinéného po-
ruseni shaZzebnich povinnosti implicitné vylu-
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Cuje, aby za takovéto ,plnéni“ pracovnich vy-
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sledkt nileZel osobni pfiplatek. K jeho odné-
ti v pfipadé kazenského pfestupku policisty
by nemuselo dojit ve zcela vyjime<nych pfi-
padech, a to za situace, Ze by doslo ze strany
policisty ke spichani pfestupku jednorizovym
jedninim, které ma znaky pfestupku podle
zvla$tniho pfedpisu (zikon & 200/1990 Sb,,
o pfestupcich), aniz by toto jednani mélo vi-
bec vztah k plnéni vlastnich pracovnich
povinnosti (sluZebnich tikold) a tyto by byly
plnény bez ohledu na takové jednorizové vy-
boceni nadile dlouhodobé a velmi kvalitné ~
nadstandardné.

V daném pripadé, kdy se Zalobcem nebylo
vedeno kizeriské fizeni, ale bylo rozhodnuto
.jen o odejmuti osobniho pfiplatku, nejde
o nezakonny postup a rozhodné timto postu-
pem nebyl Zalobce zkricen na svych pravech.

Namitka, Ze Zalovany zménil rozhodnuti
I. stupné a aZz v ném byly konkretizoviny di-
vody odnéti a navic uveden i divod novy,
a tim ,doslo ke zméné prdvnich skutecnosti“
neni divodna. Jak vyplyva z obsahu spisu ne-
jde o zménu pravnich skute¢nosti, zjistény
stav, o ktery se Zalobou napadené rozhodnuti
opira, vyplyvad jednak z vysledného poctu
ukonc¢enych spist Zalobci pfidélenych za ob-
dobi 1. 1. 2004 aZ 31. 3. 2004 (celkem za tfi
mésice zpracovino jen 8 spisQ, z toho 4 s na-
vrhem na podini obZaloby) ve srovnini s vy-
konem v pfedchozich obdobich (roky 2002,
2003), jednak ze tfech ,zdznamit viznamné
uddlosti”, pfi jejichZ zpracovani bylo postu-
povano podle zdvazného pokynu policejniho
prezidenta &. 96/2002. S témito zdznamy byl
Zalobce seznidmen a vyjadfil se k nim, a to ni-
sledné i pisemné podinim ze dne 7. 4. 2004
(kone¢né ani v zalobé zidné ze zjiSténi ne-
zpochybiiuje).

Zalobci také nebyla odfiata moZnost ob-
hajoby, kdyZ byl pfizvan v rimci odvolaciho
fizeni dle § 77 odst. 4 vyhlasky ¢ 287/2002
k jednini senidtu poradni komise odvolaciho
sluzebniho organu (zfizené dle § 134 zikona
¢. 186/1992 Sb.) a dle zdznamu z tohoto jed-
néni ze dne 30. 6. 2004 zaloZeném ve spise se
k véci vyjadril; s odkazem na jim zpracovany
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piehled pracovni doby a poukazem na ucelo-
vost daného postupu uplatnil obhajobu.

Soud neshledal diivodnym ani obecné
tvrzeni Zalobce, Ze postup Zalovaného odvo-
laciho orgédnu je v rozporu s principy pravai
kultury. Poukaz Zalobce na § 220 trestniho -
du stran totoZnosti skutku je nepfipadny jak
vécné tak procesné. Po vécné strince neni
z podkladu ve spise pochyb o tom, Ze pravi-
dla stanovena zdvaznym pokynem policejni-
ho prezidenta & 96/2002 (zejm. ¢l. 6, ¢l. 7
odst. 2, ¢L. 8) byla dodrzena a vysledky vyko-
nu price za pfedmétné obdobi, které se staly
podkladem pro rozhodnuti ve véci, nebylo
mozno hodnotit jako nadstandardni (co do
narocnosti, kvality a rozsahu), a to i vzhledem
k negativnim vysledkim v ziznamech vy-
znamnych udalosti. Tato zjiSténi nasledné by-
la podkladem navrhu ze dne 20. 4. 2004 na
odnéti osobniho pfispévku (jimz bylo zahije-
no fizeni podle § 126 zdkona ¢. 186/1992 Sb.)
a podkladem pro vydani rozhodnuti. Po pro-
cesni strince odvolaci organ sice shledal roz
hodnuti L. stupné co do uZitych formulaci vyroku
a netplnosti odivodnéni vadnym - nedostatec-
nym (dle § 124 zikona ¢. 186/1992 Sb.), nikoli
vsak s dusledky do merita véci, a napadené
rozhodnuti tak jak je k tomu § 133 odst. 3 za-
kona ¢. 186/1992 Sb. nadin, zménil, a shleda-
né procesni vady odstranil, a to po projednani
odvolani s Zalobcem provedeném zfizenou
poradni komisi (§ 134 zdkona ¢. 186/1992 Sb.).
Vzhledem k nespornému zjisténému skutko-
vému stavu véci soud neshledal, Ze by nedo-
statky rozhodnuti orginu L stupné &i postup,
ktery mu pfedchizel, mély nebo mohly mit
vliv na vécnou spravnost rozhodnuti a natolik
ztizily ¢i znemoZnily obranu Zalobce a Ze by
procesnim postupem Zalovaného byl porufen
zikon, kdyZ Zalobce vyuZil priva ucastnit se
projednini odvolani v poradni komisy Zalova-
ného, a lze mit tak za to, Ze v$e, co na svou obra-
nu hodlal uplatnit, také zde uplatnil. Vlastni
divod odnéti osobniho pfiplatku Zalobci je
objektivné din a mi oporu ve spise od pocat-
ku fizeni, soud proto neshledal, Ze by vady Za-
lobou tvrzené mély nebo mohly mit za nasle-
dek nezikonné rozhodnuti, a nebyl tak din
diivod ke zru$eni napadeného rozhodnuti.
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