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Rizeni pfed soudem: povinnost soudu podat navrh na zruseni zakona;
zruSeni derogacniho ustanoveni zakona

k ¢l 4, €l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
k § 2 soudniho fidu spravniho

1. Soud hodnoti ustavnost novelizace zakona (zde: § 113 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty) provedené formou tzv. pfilepku jen tehdy, je-li zptasobila
konstitutivné se projevit v pravech a povinnostech adresitni norem. Pokud tomu tak
neni, soud neni povinen podat Ustavnimu soudu nidvrh na zruseni zdkona v ramci
tzv. konkrétni kontroly norem. Ukolem soudu je totiz ochrana zakladnich prav
asvobod (¢l. 4 Ustavy, § 2 s. £. s.) a nikoliv odstranéni védomych ¢i nevédomych, sku-
teénych ¢i jen zdanlivych, pochybeni, k nimZ doslo v prubéhu legislativniho proce-
su a nemajicich na adresity norem Zadny dopad.

I1. Pouhym zruSenim derogacniho ustanoveni nedochazi k opétovnému nabyti
platnosti a a¢innosti dfive derogovanych zikonnych ustanoveni. Pfimou derogaci
je totiZ puvodni pfedpis zrusen, prestal byt soucasti pravniho fadu a k ,obnoveni“
formalné zruSeného pravidla muzZe dojit pouze jeho vyslovaym opétovnym prije-
tim v zakonodarném procesu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 4. 2009, &j. 2 Afs 131/2008-137)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 95/2002 Sb., & 4/2003 Sb., &. 37/2007 Sb. a usnese-
ni & 32/1999 Sb. US (sp. zn. P1. US 5/98).

Véc: Akciovi spole¢nost FORTUNA sizkovi kancelaf proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni

mésto Prahu o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢nich stiZznostech Zalobce.

Zalobce v ptiznini k dani z pfidané hod-
noty (DPH) ze dne 25. 7. 2007 uplatnil nirok
na odpocet DPH za obdobi ¢erven 2007. V da-
fnovém pfiznini ze dne 27. 8. 2007 pak uplat-
nil narok na odpocet DPH za Cervenec 2007.
Platebnim vymérem ze dne 17. 9. 2007 Fi-
nanc¢ni Ufad pro Prahu 1 vyméril Zalobci DPH
za zdanovaci obdobi ¢erven 2007 ve vysi
148 819 K&. Platebnim vymérem ze dne 13. 11.
2007 pak Zalobci vyméfil DPH za zdanovaci
obdobi cervenec 2007 ve vysi 91 498 K¢.
V obou pfipadech sprivce dané neakcepto-
val Zalobcem uplatnény narok na odpocet da-
né, jelikoZ vychazel ze skutecnosti, Ze podle
§ 113 zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfida-
né hodnoty (dile jen ,zikon o DPH®), pozbyl
platnosti § 68 odst. 10 tohoto zikona, takze
od 1. 1. 2005 je ¢innost Zalobce osvobozena
od dané bez niaroku na jeji odpocet - § 51
odst. 1 pism. j) citovaného zikona.

P

Odvolini Zalobce Zalovany rozhodnutimi
ze dne 15. 2. 2008 zamitl. Uvedl, Ze § 51 odst. 1
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pism. i) a § 68 odst. 10 zikona o DPH pozbyl
platnosti ke dni 31. 12. 2004 a nelze proto po-
dle nich postupovat: ,Vzhledem k tomu, Ze
predmétnd ustanoveni nebyla od 1. 1. 2005
opétovné vyhldsena ve Sbirce zdkonii, ne-
mohlo dojit k situaci, Ze by se zrusenim [ 113
Dpism. b) zdkona o DPH vrdtila do prdavniho
7ddu Ceské republiky a Ze by tak na jedno pl-
néni existovaly dvé prdvni normy, z nichz
jedna ndrok na odpocet dané prizndvd
a druhd nikoliv.“ Relevantni pro danou véc je
tak pouze § 51 odst. 1 pism. j) zikona o DPH.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobami
u Méstského soudu v Praze, ktery Zaloby roz-
sudky ze dne 26. 9. 2008 zamitl. Uvedl, Ze
§ 113 zdkona o DPH, byl k 1. 4. 2006 noveli-
zovin zikonem & 109/2006 Sb., kterym se
méni né€které zdkony v souvislosti s pfijetim
ziakona o socidlnich sluzbich. Osvobozeni od
DPH se nicméné nevztahuje k problematice
socidlnich sluZeb, a proto méstsky soud tuto
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¢ast zdkona oznadil - s odkazem na nailez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 77/06
(€. 37/2007 Sb.) - za ptilepek.

Proti rozsudkiim Zalobce (stéZovatel) bro-
jil kasa¢nimi stiznostmi. Nesouhlasil s argu-
mentaci méstského soudu ohledné tzv. legis-
lativnich ,prilepki”. Uvedl, Ze ¢l. XVII bod 2
zikona ¢ 109/2006 Sb. neni pfilepkem,
nybrZ nanejvys je mozno hovofit o tzv. ,legis-
lativnim jezdci“. Jakkoliv stéZovatel pfipustil,
Ze novela zikona o DPH byla provedena zpu-
sobem, ktery by mohl mit za nisledek spor-
nost toho, co vlastné bylo pfijato, poukazuje
na umysl zakonodarci (viz dstni projevy mi-
nistra Skromacha, senitora Balabina a minis-
tra financi Sobotky) a preferuje teleologicky
vyklad, z néhoz lze dovodit, Ze jednoznacnym
amyslem zikonodircl bylo vybrané loterie
a jiné podobné hry od DPH osvobodit s niro-
kem na odpocet této dan¢. St€Zovatel souhla-
sil s tim, Ze imyslem zikonodarce bylo v roce
2004 derogovat § 51 odst. 1 pism. i) a § 68
odst. 10 zikona o DPH pocinaje 1. 1. 2005.
Rozhodujici v3ak neni tento Umysl, nybrz
umysl, ktery mél zikonodarce pfi schvalova-
ni novely provedené zikonem ¢&. 109/2006
Sb., a zde si byl zdkonodirce védom skutec-
nosti, Zze zruSenim § 113 pism. b) zdkona
o DPH se znovu stane platnym § 51 odst. 1
pism. ia § 68 odst. 10 tohoto zdkona.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasalnim stiZ-
nostem uvedl, Ze podminkou existence prav-
ni normy je jeji platnost. V daném pfipadé
o umyslu zikonodirce nemohlo byt pochyb,
jelikoZ jiZz pfi vyhlaSovdni zikona o DPH 1. 5.
2004 bylo stanoveno ukonceni platnosti usta-
noveni umoznujicich nirok na odpocet DPH
s tim, Ze souc¢asné vejde v platnost a ucinnost
ustanoveni, které nirok na odpocet dan¢€ ne-
pfiznd. Proto také nemohla byt nasledkem
zrudeni § 113 pism. b) zdkona o DPH do zéko-
na vracena ustanoveni, kterd v té dobé jiZ ne-
existovala. Doslo tak jen ke zruSeni nadbytec-
ného ustanoveni, omezujici platnost jiz
neplatnych ustanoveni.

Véci vedené pod spisovymi znackami
2 Afs 131/2008 a 2 Afs 132/2008 Nejvyssi
spravni soud spojil ke spole¢nému projedna-
ni a kasa¢ni stiznosti zamitl.
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Z oduvodnéni:
V. Aplikovana zakonna ustanoveni

[21] Podle § 50 odst. 1 pism. i) zdkona
o DPH ve znéni k 1. 5. 2004 platilo, Ze ,p#i spl-
néni podminek stanovenych v f 52 aZ 62
Jsou od dané bez ndroku na odpocet dané
osvobozena tato plnéni: provozovdni loterii
a jinych podobnych her (f 60), uvedenych
v ustanoveni [ 2 pism. b), e), i), j) a k) zdkona
¢ 202/1990 $b., o loteriich a jinych podob-
nyich hrdch, ve znéni pozdejsich predpisi”.

[22] Podle § 68 odst. 10 stejného zikona
platilo, Ze ,od dané s ndrokem na odpocet je
osvobozeno provozovdni loterii a jinych po-
dobnych her (ff 60), mimo her uvedenych
v ustanovent [ 2 pism. b), e), i), j) a k) zdkona
¢ 20271990 Sb., o loteriich a jinych podob-
nych hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisu”.

[23] Podle § 113 pism. a) zdkona o DPH
Ltento zdkon nabyvd ticinnosti dnem vstupu
smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Ev-
ropské unii v platnost, s vyjjimkou ustanove-
ni f 51 odst. 1 pism. i) a f 68 odst. 10, kterd
pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004“.

[24] Naopak, podle § 113 pism. b) zdkona
o DPH nabyl 1. 1. 2005 ucinnosti § 51 odst. 1
pism. j) tohoto zdkona, podle néhoZ je bez ni-
roku na odpocet DPH osvobozeno provozo-
vani loterii a jinych podobnych her.

[25] Zikonem &. 109/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim
zdkona o socidlnich sluzbich, byl novelizovan
i zdkon o DPH (¢l. XVID), a to tak, Ze ,v f 113
se na konct pismene a) cdrka nahrazuje tec-
kou, pismeno b) se zrusuje a zdrover se Zru-
Suje oznacent pismene a)“.

[26] Soucasny text § 113 zikona o DPH
proto zni nasledovné: ,Tento zdkon nabyvd
ucinnosti dnem vstupu smlouvy o pristoupe-
ni Ceské republiky k Evropské unii v plat-
nost, s vyjimkou ustanoveni [ 23 odst. 3,
J 73 odst. 3 véty posledni a f 51 odst. 1
pism. j), kterd nabyvaji ucinnosti dnem
1. ledna 2005¢. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009
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VII. Posouzeni véci
Nejvyss$im spravnim soudem

)

[29] V nyni projednivanych vécech neni
sporu o tom, Ze stéZovatel provozoval ve zda-
fiovacich obdobich ¢erven a Cervenec 2007
loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 60 zi-
kona o DPH. Podstatné je tedy posouzeni
prévni otizky, zda v rozhodnych zdatfiovacich
obdobich bylo provozovini loterii a jinych
podobnych her plnénim osvobozenym od
dané z pfidané hodnoty s nirokem na odpo-
cet, ¢i bez ndroku na odpocet dané. Sporni je
zejména pifipadni aplikace § 68 odst. 10 zi-
kona o DPH na dané pfipady.

[30] StéZovatel namitid dva kasac¢ni duavo-
dy - nezikonnost a nepfezkoumatelnost na-
padenych rozsudkti méstského soudu. S ohle-
dem na pouZitou argumentaci a konkrétni
okolnosti této véci je viak smysluplné pojed-
nat o obou téchto tvrzenych déivodech sou-
Casnég, jelikoZz jakykoliv jiny postup by nebyl
efektivni.

[31] Prvni stiznostni dtivod Ize shrnout jako
nesouhlas s posouzenim novelizace § 113 ziko-
na o DPH, provedené zikonem &. 109/2006 Sb.,
jako ,prilepku.

[32] K tomu soud uvadi, Ze otazka, zda no-
velizace zdkona je provedena formou tzv.
Drilepku”, je Gstavnépravni povahy, a pokud
by soud dospél k zivéru, Ze se o pfilepek jed-
ni, bylo by namist€ ve smystu &l 95 Ustavy
a § 48 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. I. s. Fizeni pferusit a podat Ustavnimu sou-
du nédvrh na zruseni takovéhoto zikona. Aktu-
lni odborni literatura (viz napf. Kysela, J.
Tvorba priava v CR: truchlohra se Stastnym
koncem? Prduvni zpravodaj ¢. 7/2006, s. 8 -
11; stejny autor: Zikonodirny proces v Ceské
republice jako forma racionilniho pravniho
diskursu? Prdvnik & 6/2005, s. 587-611;
Schorm, V. Bezstarostni jizda. Sprdvni prdvo
€. 2/2000, s. 65 - 69) i judikatura se totiZ pfi-
klani k nazoru, Ze tato praxe je protitistavni.

[33] V tomto sméru lze pro struénost od-
kazat pfedevsim na dosud nejvyznamné;jsi ju-
dikat - nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 2.
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2007, sp. zn. PL. US 77/06 (in: Sbirka nileza
ausneseny, sv. 44, s. 349 anésl; ¢. 37/2007 Sb.).
V tomto ndlezu Ustavni soud pfedevsim uve-
dl, ze pozadavek predvidatelnosti zdkona
Jako soucdst principu pravniho stdtu prestd-
vd byt napliovdn v okamziku, kdy noveliza-
ce zdkona je souldsti jiného zdkona ve
Jormdlnim smyslu, jehoZ obsah s novelizo-
vanym zdkonem nijak nesouvisi. Orientace
adresdta prdavni normy v prdvnim fddu se
bez pouZiti pristrojii informacnich technolo-
&ii stdvd zcela nemozZnou. ... PFitom je zfejmé,
Ze bez mozZnosti pouZivdni téchito systémaii se
dnes jiz v pravnim rddu Ceské republiky ne-
ize yyznat, a tak se problematizuje uplatné-
ni obecné zdsady prduvni, podle které nezna-
lost zdkona neomlouvd. Prdvo se tak stdvd
Dro své adresdty zcela nepredvidatelné. Zmi-
nénd zdsada je sice nutnou podminkou efek-
tivity kazZdého systému platného prdva, nel-
ze ji vSak vyklddat pouze Rk ti%i adresdti
Dprdva, nybrz téz jako zdvazek verejné moci
vibec ucinit prdvo poznatelnym, protoze jen
takovym prdvem se lze Fidit. Souvisejicim
Droblémem je také prospektivnost priva, ne-
bot Fidit se jim mohu jen v budoucim kond-
ni. ... Vyboleni z omezeného prostoru vyhra-
zeného pozmériovacim ndvrhim mue
nabyt povahy prekroceni intenzity daného
nduvrhu anebo povahy extenzivniho pirekroce-
ni predmétu vymezeného ndvrhem zdkona.
Proni pripad byvd U. S. doktrinou oznacovdn
Jako tzv. legislativni jezdci (legislative ri-
ders’), jejichz pouZivdni je v USA casto
a vzrusené diskutovdno, nicméné je povazo-
vdno sice za neZddouci, aviak dstavné kon-
Jormni formu pozmériovacich ndvrhii. Od
tohoto prvniho pripadu je vSak nutné odlisit
druhy pripad nazyvany ,wild riders‘ (tzv. di-
voct jezdci). V tomto pFipadé jde o piekraco-
vdni kritérii testu uplatiiovaného na zdkla-
dé tzv. germaneness rule, tj. pravidia tizkého
vztahu. Jinymi slovy, jde o testovdni otdzky,
zda v konkrétnim pripadé jde o Fddny po-
zmériovaci ndvrh anebo o ndvrh, pro ktery
se v Ceském prostiedi vZilo oznaceni tzv. ,pii-
lepek’. V tomto pripadé se technikou pozmé-
fiovaciho ndvrhu k ndvrhu zdkona pripoji
uprava zcela jiného zdkona, s legislativni
DPFedlohou nesouvisejiciho. Je zrejmé, Ze i in-
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tenzita zmén obsaZenych v pFilepku by mo-
hla byt sama o sobé problémem, byl-li by
piedkldddn k souvisejicimu ndvrhu zdkona
(v tomto pripadé by se ovsem nejednalo
o klasicky prilepek, nybrz spiSe o pozmério-
vaci ndvrh, vybocujici svou intenzitow), coZ
se ovSem v procesu piijimdni ,prilepkového
pozmériovaciho ndvrhu’ nefest, nebot ve tie-
tim Cteni procesu prijimdni zdkonil neni pro
debatu tohoto druhu prostor. Tim se jen nd-
sobi a rozsituje nebezpedi pouzivdni prilep-
kové techniky.

[34] Lze proto udinit dil¢i zavér, Ze pfipad
Drilepku” podiaditelny do skupiny tzv. ,di-
vokych jezdcit* je tfeba oznalit jako proti-
dstavni, a to jiZ z toho duvodu, Ze pojmové
odporuje zdkladnim nirokdm na privo, kte-
rymi jsou spravedlnost, icinnost a jistota (viz
Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Heidelberg,
1999, s. 73 a ndsl). Proto také Legislativni
pravidla vlidy (http://www.vlada.cz/assets/
ppov/Irv/legislativni_pravidla_vlady.pdf)
stanovi, ¥e ,je li navrhovdn zdkon, ktery si
vyZddd novelu jiného zdkona nebo novelu
vice zdkonut, lze v rdmci téchto novel upra-
vovat pouze véci, jeZ bezprostiedné souviseji
se zdkonem, ktery novelu ¢i novely jinych
prdvnich predpistt vyvolal* (&l. 54 odst. 3).
V kazdém pfipadé vSak plati, Ze i takova nor-
ma, kterd byla schvilena protiistavnim zpi-
sobem jakoZto tzv. pfilepek, je soucisti Ceské-
ho pravniho f4du, a to aZ do okamZiku jejiho
pfipadného zruSen{ Ustavnim soudem, pfi-
padné samotnym normotvircem.

[35] Proto soud konstatuje, Ze svij vy-
znam by mélo posuzovdni predmétné nove-
lizace § 113 zdkona o DPH z hlediska kritérii
naznacenych Ustavnim soudem v citova-
ném ndlezu jen tehdy, jestlize by se tato zmé-
na méla promitnout do obsahu tohoto zdko-
na v tom smyslu, Ze by byla zpusobild
konstitutivné se projevit v prdvech a povin-
nostech adresdti norem. Pokud by tomu tak
nebylo, neni ddn Zadny rozumny ddavod, pro
ktery by soud mél hodnotit Gstavnost pfiji-
miéni pfedmétné novely a pfipadné se obra-
cet na Ustavni soud s ndvrhem na zrueni za-
kona v ramci tzv. konkrétni kontroly norem.
Sviij primérni ukol totiZ spatfuje Nejvyssi
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spravni soud v ochrané zikladnich prdv
a svobod (&l. 4 Ustavy, § 2 s. £ s.), a nikoliv
v odstranéni védomych & nevédomych, sku-
te¢nych ¢i jen zdanlivych, pochybeni, k nimZ
doslo v priibéhu legislativniho procesu.

[36] V nyni projedndvané véci je totiZ ar-
gumentace Zalovaného a méstského soudu
zaloZena na tom, Ze piedmétnou novelizaci
zdkona o DPH viibec nemohlo dojit k ,,0Zive-
ni* jiz zrudené Casti zakona, tj. k op€tovnému
nabyti platnosti a Géinnosti § 51 odst. 1 pism. i)
a § 68 odst. 10 zikona o DPH. Jinak feCeno,
oba tyto orgdny vychdzeji z toho, Ze zruSenim
derogaéniho ustanoveni zikona nelze nasto-
lit aplikovatelnost jim diive derogovanych
ustanoveni. Duvod pfijeti pfedmétné novely
vysvétluje Zalovany tak, Ze tim zikonodirce
toliko odstranil nadbyte¢né ustanoveni.

[37] Metodologicky postup zdejsiho sou-
du proto musi byt nutné takovy, Ze (1.) nejprve
se zamé&fi na otizku, zda viibec mohlo popsa-
nym legislativnim zptisobem dojit k ,obZivnu-
t#* norem, jejichZ platnost jiZz zanikla, a teprve
v pripadé, Ze by otdzka na takto nastolenou otiz-
ku byla pozitivni, by se ndsledné (2.) zabyval
ustavnosti takto provedené novelizace a v tom-
to ramci by se musel vypofadat i s otizkou pfi-
padného poddni niavrhu Ustavnimu soudu na
jeji zruSeni. Teprve na zdklad€ vyfeseni téchto
dvou otazek by pak mohl pfistoupit k meritor-
nimu rozhodnuti této konkrétni veci.

[38] V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud nemohl pfehlédnout, Ze nastolenou
otizkou se jiz zabyval v rozsudku ze dne
31. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 58/2008 (in: www.
nssoud.cz), v némz uvedl, Ze ,[§ 68 odst. 10
zikona o DPH] vsak v souladu s [ 113 pism. b)
zdkona o DPH, ve znéni ui¢inném do 31. 3.
2006, pozbylo platnosti dnem 31. 12. 2004.
Na této skutecnosti niceho neméni ani fakt,
Ze v souladu s ¢l. XVII bodem 2 zdkona
& 109/2006 Sb., ktery nabyl uclinnosti dne
1. 4. 2006, byl § 113 pism. b) zdkona o DPH
vypustén. Vysledkem tohoto, jakkoli jisté ne-
pFilis vhodného, legislativniho postupu ne-
muze v Zddném pripadé byt, Ze by se do
zdkona o DPH vrdtila jiZ neplatnd (od
31. 12. 2004) ustanoveni [ 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10, jak namiltl stéZova-
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tel. Popsanou legislativni zménou doslo
pouze k formdlni dipravé f 113 zdkona
o DPH tak, Ze bylo vypusténo zddnlivé
nadbytecné ustanoveni pism. b). Nejuyssi
sprdavni soud v této souvislosti zdirazriuje,
Ze v souladu s [ 113 pism. b) zdkona o DPH,
ve znéni ti¢inném do 31. 3. 2006, pozbyl f 68
odst. 10 zdkona o DPH platnosti, a tvrzeni
stézovatele, Ze doslo k pouhému pozastaveni
ucinnosti uvedeného ustanoveni, je proto za-
vddéjici. Argumentaci stéZovatele, Ze byloli
v dusledku ustanoveni zdkona ¢ 109/2006 Sb.
zménéno ustanoveni [ 113 zdkona o DPH
tak, Ze bylo vypusténo pozastaveni tucinnosti
J 68 odst. 10 zdkona o DPH, pak toto usta-
noveni nabylo opét ke dni 1. 4. 2006 ucin-
nosti, je proto nutno odmitnout jako nesprd-
vnou.“ Od tohoto pravniho nidzoru zdejsi
soud neshledal fidny rozumny divod v nyni
rozhodované véci se jakkoliv odchylit. Vycha-
zel pfitom z ndsledujicich dvah.

[39] Zikonodirny proces je upraven
v Ustavé CR (¢l. 39 a nisl.) a dile v jednacich
fadech obou komor Parlamentu CR. Tento
proces je koncipovin a musi byt prakticky
provadén tak, aby schvalovini zdkoniu bylo
zcela transparentni, srozumitelné a pfedvida-
telné. Obecné pozadavky kladené na tvorbu
zikont, kterymi jsou zejména obecnd zivaz-
nost, stabilita, srozumitelnost, jednota a sou-
lad, spravny a moderni jazyk, redlnost a racio-
nalita, opakované zduraziiuje doktrinidlni
teorie legislativy (viz napf. Knapp, V. a kol.
Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Pra-
ha : Linde, 1998, s. 102 a nasl.) a jsou obsaZe-
na rovnéZ v internich technickych pravi-
dlech, ktera si coby nezbytny ,manudl“
stanovila vlada jakoZto nejvyznamnéjsi navr-
hovatel zakont (viz dfive citovani Legislativ-
ni pravidla vlady). Naopak negativni vycet
ptikladl jak neuspét pFi tvorbé prdva“ nabi-
zi L. Fuller (Mordlka prdva. Praha : Oikoy-
menh, 1998, s. 37 a nasl.): neschopnost viibec
dospét k pravidliim; nezvefejnéni pravidel,
kterd se maji dodrZovat; zneuZiti retroaktivni-
ho zikonodarstvi; nesrozumitelnost pravidel;
jejich obsahovy rozpor; pravidla vyZaduji ne-
splnitelné choviani; pravidla jsou tak dasto
ménéna, Ze adresat neni schopen se jimi fi-
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dit, a kone¢né neshoda mezi deklarovanymi
pravidly a jejich praktickym uplatiiovanim.

[40] Podle ¢l. 52 odst. 1 Ustavy je k plat-
nosti zikona tfeba, aby byl vyhlaSen. Platnost
tedy nastdvd okamZikem vyhldSeni zikona ve
Sbirce zakond, tj. okamzZikem rozeslani pfislus-
né &astky (§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zikonG a o Sbirce mezinarodnich
smluv).

[41] V daném pfipadé nemai zdejsi soud
sebemensich pochyb o tom, Ze ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona
o DPH prestala byt platnou soucisti ¢eského
pravniho fadu. Skute¢nost, Ze nebyla pfimo
zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je tfeba
vykladat tak, Ze se jedna toliko o odli$nost le-
gislativné-technickou (terminologickou) a ni-
koliv vyznamovou. K ukonceni jejich platnos-
ti a nikoliv ke zruSeni totiZz zjevné doslo
proto, Ze toto ukondceni platnosti bylo obsa-
Zeno pfimo v zdkong, kde se pfedmétna usta-
noveni nachizela, a nikoliv v zikoné jiném,

kterym by se pivodni zikon novelizoval. Jak _ _ _ .

k tomu uvadi J. Krejci: prakticky zdkono-
ddrce, ktery spojuje s budoucimi skutkovymi
podstatami budouci prduvni ndsledky a je si
pritom védom, Ze neni ucelné, aby iprava
Jjim stanovend pusobila trvale, omezi casto
sdam platnost této upravy tim, Ze stanovi ca-
sové omezenou Ucinnost zdkona, napy. urce-
nim pevného terminu, kdy zdkon pozbyvd
ucinnosti* [Prdvni jevy v case (prdvné-teore-
tickd studie). Praha, 1937, s. 234].

[42] Skute¢nost, Ze citovany § 113 pism. a)
zikona o DPH vyslovné pouZil pojem ,pozby-
vaji platnosti‘ a nikoliv pozbyvaji icinnosti“
totiZ dostateCné ukazuje, Ze se nejedni o tzv.
terminované zikony, které znamenaji, Ze po
stanoveném terminu sice zidkon i nadile zua-
stiva soucasti pravniho fidu, jedna se v3ak
o zdkon bezucinny*, ,vyhasly“. Tato bezu-
¢innost spociva v tom, Ze ,od urcitého dne
zdkon nezaklddd dalSich odvozenjych no-
rem (prav a povinnosti), ponévadz nenalézd
ve svété vnéjSim novych konkrétnich skutko-
vych podstat. ... Tim, Ze staré jeho prduvni
ucinky pravidelnym prdvnim Zivotem pone-
ndhlu zanikaji a nové nevznikaji, pozbyvd
na svém vyznamu, az stane se suchou rato-
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lesti prdavniho fadu” (Prochizka, A. Zdklady
prdva intertempordliniho. Brno, 1928, s. 31 -
32). Podobnym smérem argumentuje Ustav-
ni soud v nilezu sp. zn. Pl. US 5/98 (in:
www.nalus.usoud.cz): ,V prdvni praxi vsak
existuje skupina prdvnich norem, k jejichz
naplinéni dochdzi v jednom okamZiku (napy:
J 871 odst. 1 obcanského zdkoniku, v plat-
ném znéni, jenz transformoval prdvo osobni-
ho uzZivdani byt na ndjem), pricemz u nich
ani hypoteticky jiz v budoucnu nemiiZe
vzniknout prdvni skutecnost, jez by vyvolala
prdavni normou predvidané ndsledky.

[43] Nejvyssi sprivni soud se piné ztotoz-
fuje s nizorem méstského soudu i Zalovaného
v tom smyslu, Ze prostym zrusenim derogac-
niho ustanoveni bez vyslovné provedeného
projevu wvile zdkonodirce nemiZe dojit
k opétovnému nabyti platnosti a Gcinnosti
dfive derogovanych zikonnych ustanoveni.
Tento postup by totiZ nebylo moZno ani po-
vazovat za tvorbu zdkonut“, resp. legislativni
proces, nybrz spiSe za jakysi hybridni proces
Jreinkarnace”, ktery je v oblasti normotvor-
by zcela nepfipustny.

[44] Vysledkem legislativniho procesu to-
tiZ ma byt - nejobecnéji vyjidieno - schvilené
pravidlo chovani (norma), které jejim adresa-
tim transparentné sdéluje, jakym zptisobem
se maji chovat, resp. jaky zptlisob chovini je
zapovézen. Toto pravidlo nesmi zisadné pu-
sobit zpétné a musi z néj byt zcela zfejmé,
k jakému chovini zavazuje. Ukolem zdkono-
darcc je proto mimo jiné€ i zcela srozumitelné
sdélit, jakym zpasobem se maji adresati prav-
nich norem chovat. Podstata zikonodirné
moci tak spociva v ,ddvdni* zikon, tj. v pfi-
jiméani novych pravidel, kterymi samoziejmé
mohou byt i ruSena, modifikovina ¢i zcela
ménéna pravidla dosavadni. Podle zpiisobu
této zmény ¢i rudeni pak Ize rozliovat pfimou
a nepfimou derogaci priavnich pfedpisti.

[45] Do tohoto pojeti zdkonodirné moci
v8ak urcité nemuZe spadat situace, kterou po-
pisuje stéZovatel: vznik novych priv a povin-
nosti vyvolany pouhou derogaci deroga¢niho
ustanoveni, tj. ,obZivnuti zikonného usta-
noveni jiz dfive zruseného. Takovyto postup
je myslitelny toliko v pfipad¢ tzv. derogace
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nepfimé, kdy pavodni privni pfedpis je i na-
ddle formalné platnou soucisti nasSeho prav-
niho fidu, nicméné je neaplikovatelny z di-
vodu pozdé€jsi rozporné upravy, prip. upravy
provedené privnim pfedpisem vy$3i pravni
sily anebo tupravy specidlni. Pouze v tomto
pfipadé totiZ muZe dojit k tomu, Ze po od-
stranéni rozporné upravy nic nebrdni jeho
opétovné aplikaci. Jinak fe¢eno, v pfipadé tzv.
nepiimé derogace privni predpis neni for-
milné rusen, pfipadné neni ukoncena jeho
platnost (viz bod 41), nybrZ je pouze neapli-
kovan z duivodu existence jiného pravaniho
ptfedpisu (novéjsiho, specidlniho, vy$si pravni
sily), a poté, co je tato prekdzka odstranéna,
v zasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani.

[46] Tzv. derogace nepfimi a derogace
pfimai tak oznacuji dvé kvalitativné zcela od-
li8né normativni situace. Za situace pfimé de-
rogace je totiZ puvodni pfedpis zruSen, a tedy
piestal byt soucasti pravniho fadu. Je proto
nutno trvat na tom, Zze k ,obnoveni* formalné
zrudeného pravidla mizZe dojit pouze jeho vy-
slovnym opétovnym pfijetim, pfipadné vy-
slovnym obnovenim. V opa¢ném pfipad€ by
totiZz redlné hrozilo, Ze zikonodirny proces
povede k poruseni vSech ziakladnich poZadav-
ki, na néj kladenych (viz bod 39), a role ziko-
nodarce by byla zcela degradovana. Jinak fece-
no: pokud spocivd podstata legislativniho
procesu ve stanoveni urcitého pravidla chovi-
ni, a jestlize zakonodirce toto pravidlo zrusil,
nic mu samoziejmé principielné nebrini
v tom, aby v budoucnu stejné ¢i podobné pra-
vidlo opétovné zaved], resp. vyslovné obnovil.
Ke stejnému vysledku v8ak nesmi dospét tak,
Ze pouze zrusi ptivodni derogaci.

[47] K podobnému zivéru dospivd rov-
néZ relevantni judikatura Ustavniho soudu
(byt nutno kriticky poznamenat, Ze tato judi-
katura neni zcela konzistentni, podrobné&ji
viz napf. Vedral, J. K pravnim G¢inktim dero-
ga¢niho nilezu Ustavniho soudu. Prduvni
zpravodaj ¢. 8/2005, s. 12 - 15), ktery uvedl]
(nilez sp. zn. PL. US 21/01, in: Sbirka nalez®
a usnesenti, sv. 25, s. 109 - 110; ¢. 95/2002 Sb.),
ze ,zrusenim napadeného predpisu muZe
dojit vyhradné k jeho ,vyrazeni‘ z prdvniho
yddu Ceské republiky a nikoliv k faktickému
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konstituovdani nové dpravy formou ,0Zivdni’
Dredpisu jiz diive zruseného. Opacny ndzor
by podle presvédéeni Ustavniho soudu mohl
vést ke vzniku znacné prdvni nejistoty
a k prekracovdni dstavné vymezenych kom-
petenci Ustavniho soudu. K ,0Zivdni‘ diive
zruseného i zménéného prdavniho predpisu
v diisledku ndlezu Ustavniho soudu v uve-
deném smyslu by mohlo dojit pouze tehdy,
JestliZe by to dstavni predpisy pFimo umoz-
fiovaly (viz nap#: &l. 140 odst. 6 Ustavy Ra-
kouska)“. Tento nazor je dile potvrzen napf.
v nilezu sp. zn. PL. US 6/02 (tamtéZ, sv. 28;
¢ 4/2003 Sb.). Z téchto nilez( jednoznacné
plyne, Ze bez vyslovné zikonné, resp. dokon-
ce ziejmé ustavni, Upravy (viz uvidény pfi-
klad Rakouska) nelze dospét k zivéru, Ze zru-
Senim zikona muizZe bez dal§iho znovu nabyt
platnosti a icinnosti pravni pfedpis, timto zi-
konem drive derogovany.

[48] Argumentovat je moZno téZ pouka-
zem na né€které historické pfiklady, z nichz
plyne, Ze obnovit platnost jiZ zru§eného prav-
niho pfedpisu lze pouze vyslovnym pfijetim
pravniho predpisu nového a nepostacuje te-
dy zruSeni derogacnich ustanoveni, jak se
stalo v nyni projednivané véci. Jen v tomto
pfipadé je totiZ z rozhodnuti u¢inéného zi-
konodarcem dostate¢né seznatelni jeho vi-
le, ktery privni pfedpis, v jakém rozsahu
a v jaké podobé& bude nové¢ soucisti naseho
pravniho fadu, byt i v textové podobé iden-
tické, jako tomu bylo v minulosti. Napf. je
moZno pfipomenout zikon ¢. 33/1948 Sb,,
jimZ se obnovuje ucinnost retribu¢niho de-
kretu a nafizeni o lidovém soudnictvi a méni
nékterd jejich ustanoveni. Z textu tohoto zi-
kona plyne, Ze ,#cinnost dekretu presidenta
republiky ze dne 19. Cervna 1945, ¢ 16 Sb,,
0 potrestdni nacistickych zlocinci, zrddci
a jejich pomahaci a o mimorddnych lido-
vych soudech, ve znéni predpisii jejf ménicich
a doplitujicich (ddle jen retribucni dekret),
se obnovugje, priemz se ustanoveni hlavy II.
retribucniho dekretu méni a doplnuji tak-
to: ..“. Je tedy zifejmé, Ze platnost a Gcinnost
dekretu presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.,
o potrestini nacistickych zloc¢inci, zradcu
a jejich pomahacti a o mimofadnych lidovych
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soudech, jehoZ platnost skoncila dnem 4. kvét-
na 1947 (viz ¢l. 1IL. zakona &. 245/1946 Sb.,
jimZ se méni a dopliiuji dekrety presidenta re-
publiky o mimofddném lidovém soudnictvi
a prodluzuje jejich icinnost), nebyla obnove-
na zruSenim ustanoveni, které omezovalo je-
ho ¢asovou ucinnost, nybrZ vyslovnym obno-
venim, provedenym samostatnym zikonem.

[49] Podobny pfiklad nabizi zikon
€. 201/1933 Sb., o zastavovini ¢innosti a o roz-
pousténi politickych stran, podle néhoz
Zmocnéni zastavovati Cinnost politickych
stran a stran ndhradnich a rozpoustéti je
a rozpoustéti spolky a jiné podobné dtvary*
platilo toliko do 1. ledna 1935. Zikonem
€. 269/1934 Sb. z. a 0., jimZ se méni nékterd
ustanoveni zikona o zastavovini dinnosti
a o rozpousténi politickych stran, bylo toto
zmocnéni prodlouZeno do 1. ledna 1936. Poté
zikonem ze dne 13. 5. 1936 (ij. v dobé, kdy toto
zmocnéni jiz pozbylo platnosti) ¢. 132/1936 Sb.,
jimzZ se obnovuje zmocnéni vlady rozpoustéti
politické strany a strany ndhradni, opét nedo-
$lo ke zrudeni citovaného pfedchoziho ¢aso-
vého omezeni, nybrZ timto samostatnym ziko-
nem bylo vyslovné stanoveno, Ze (§ 1 odst. 1)
~Zmocnéni rozpoustéti politické strany
a strany ndhradni (f 1 zdkona ze dne 25. ¥ij-
na 1933, ¢. 201 Sb. z. a n., o zastavovdni Cin-
nosti a o rozpousténi politickych stran)
a rozpoustéti v souvislosti s tim spolky a jiné
podobné utvary (f 3, odst. 3 a f 15, odst. 1 té-
hoz zdkona) obnovuje se do 1. ledna 1937¢.

VIIL. Zavér

[50] Nejvyssi spravni soud tak uzaviri, Ze
v daném pfipad€ neni viibec duleZité, jakym
zpusobem doslo ke zruseni derogaéniho § 113
pism. a) zikona o DPH, tj. zda k nému doslo
formou neustavniho tzv. pfilepku* ¢i naopak
fidnym legislativnim zptisobem. Rozhodujici
je totiZ skute¢nost, Ze pfedmétnou novelizaci
zdkona o DPH nemohlo dojit k obnoveni plat-
nosti a ucinnosti § 51 odst. 1 pism. i) a § 68
odst. 10 tohoto zikona. Méstsky soud tak do-
spél ke sprivnému pravnimu zivéru, Ze sté-
Zovatel nirok na odpocet DPH za obdobi ¢er-
ven a Cervenec 2007 nemél a Ze tedy jak
spravni orgin 1. stupné, tak také Zalovany,
rozhodli v souladu se zikonem. ProtoZe mést-
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sky soud tyto svoje zavéry i fidné odiivodnil,
je nutno kasacni stiznost zamitnout jako ne-
davodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nebot Nej-

vys3i spravni soud nezjistil naplnéni Zidného
z namitanych kasac¢nich diivodi [§ 103 odst. 1
pism. a), d)s. f. s.].

1848

Rizeni pfed soudem: piezkoumatelnost rozhodnuti o nevydani
osvédcéeni o ucasti na narodnim boji za osvobozeni

k § 8 zakona ¢&. 255/1946 Sb., o pfislusnicich &eskoslovenské armady v zahranici a o nékterych
jinych acastnicich nirodniho boje za osvobozeni
k § 65 soudniho fidu spriavniho :

Rozhodnuti o nevydani osvéddeni o i¢asti na nirodnim boji za osvobozeni po-
dle § 8 zakona ¢&. 255/1946 Sb., o prisludnicich ¢eskoslovenské armdidy v zahranici
a o nékterych jinych uéastnicich narodniho boje za osvobozeni, je spravnim roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. i s. a podléh4 samostatnému piezkumu ve sprav-
nim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 9 As 8/2009-75)

Prejudikatura: srov. ¢ 434/2005 Sb. NSS, ¢ 613/2005 Sb. NSS, & 790/2006 Sb. NSS,
&.906/2006 Sb. NSS, & 1764/2009 Sb. NSS

Véc: Nejvyssi stitni zdstupkyné proti ministru obrany o osvédceni o ticasti Ing. Juliana Ch. na

narodnim boji za osvobozeni, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Dne 19. 1. 2005 Ministerstvo obrany, od-
bor mimorezortni spoluprice, vydalo roz-
hodnuti o tom, Ze osvédcCeni o Gcasti Ing. Ju-
liana Ch. (Zadatele) na nirodnim boji za
osvobozeni v kategorii domaciho hnuti v do-
bé od srpna 1944 do osvobozeni nevydava.

Zadatel proti tomuto rozhodnuti podal
rozklad, ministr obrany jej viak dne 24. 3.
2005 zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Rozhodnuti o rozkladu napadla nejvyssi
statni zastupkyné u Méstského soudu v Praze
Zalobou k ochrané vefejného zijmu ve smys-
Iu § 66odst. 2s.t.s.. |

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
22. 10. 2008 rozhodnuti ministra obrany zru-
sil. Pfedné se pritom vypofadal s otizkou ve-
fejného zdjmu k podini Zaloby odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006-70, ¢. 1455/2008
Sb. NSS, podle néhoZ tivaha, zda je ve véci dan

vefejny zajem (§ 66 odst. 2 s. f. s.) nepodléha
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pfezkumu sprivnich soudil. Méstsky soud
proto nehodnotil, zda existence tohoto vefej-
ného zdjmu v podané Zalobé je Ci neni dosta-
teénym zpusobem odiuvodnéna. Méstsky
soud pfisvédcil Zalobkyni v tom, Ze Zalovany
pochybil, kdyZ vychizel z pfedpokladu, Ze je
vylu¢né véci Zadatele, aby prokazal rozhodné
skute¢nosti pro splnéni podminek pro vyda-
ni pozadovaného osvédceni dle zikona
&. 255/1946 Sb. Odkizal v tomto sméru na
§ 32 odst. 1 sprivniho fadu z roku 1967
a konstatoval, Ze je v prvni fadé povinnosti
spravniho organu, aby si pro své rozhodnuti
opatfil potfebné podklady a zjistil pfesné
a uplné€ skutecny stav véci. Ze spisu pfitom
v daném pfipadé vyplyvi, Ze Zalovany vychi-
zel vylu¢né z dokladu predloZenych Zadate-
lem a ani se nepokusil podklady jim dodané
ovéfit ¢i vyvratit dal§imi dukazy, které bylo
v jeho moci si opatfit. Dle méstského soudu
bylo v fizeni zcela nepochybné zjisténo, Ze
Zadatel byl ¢lenem odbojové organizace ,Pro
vlast® a disponuje potvrzenim vystavenym
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kritce po skonceni druhé svétové vilky
0 tom, Ze se ,aktivné dcastnil boje proti né-
meckym okupantim®. Za této situace nelze
bez dalsiho odmitnout Zadatelova tvrzeni ja-
ko nepodloZenid. Mé&stsky soud proto dospél
k zdvéru, Ze bylo povinnosti Zalovaného pro-
vést dokazovini za Gcelem zjist€ni skuteéné-
ho stavu véci, tj. pokusit se obstarat sim dals{
doklady o ¢innosti Zadatele za druhé svétové
valky nebo o skupiné, jiz byl Zadatel ¢lenem,
pokud nepovaZoval doklady pfedloZené Za-
datelem za dostate¢né, a vyvritit &i potvrdit
tak své pochybnosti o Zadatelem tvrzenych
a osvédcCenych skute¢nostech. Méstsky soud
se ztotoZnil s Zalobkyni i ve vytykaném ne-
spraivném priavnim posouzeni véci ze strany
Zalovaného. Konstatoval, Ze dle jeho niazoru
lze za Gi¢astnika narodniho boje za osvoboze-
nive smyslu § 1 odst. 1 bod 1 pism. e) zdkona
¢. 255/1946 Sb. povazovat i toho, kdo provi-
dél sabotdzni a zaskodnické akce, zvlasté pak
pokud se odehrivaly pfi vyrobé vojenského
materidlu, ktery mél pro némeckou armaidu
podstatny vyznam. Nizor Zalovaného, 7e za
odbojovou ¢innost podle citovaného zikona
je moino povaZovat jen ¢innost souvisici
s primym, ozbrojenym osvobozovacim ak-
tem CSR“ méstsky soud odmitl jako nesprav-
ny. Vy3el pfitom pfimo z textu § 1 odst. 1 bod
1. pism. €) zdkona ¢&. 255/1946 Sb. a z vykladu
pojmu ,Cinnd ticast na osvobozeni Ceskoslo-
venské republiky“ ulinéného v rozsudku
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 26. 3.
1947, sp. zn. 692/46, publikovaného pod
€. 1583/1947 Boh.A). Soucasné pfipomnél, Ze
i za akce sabotdZniho a zdSkodnického typu
hrozily béhem druhé svétové vilky velmi vy-
soké tresty, neziidka byli obané za takové &i-
ny popravovani a je nepochybné, e i takovi
¢innost byla spojena s nebezpedim pro Zivot,
osobni svobodu a zdravi nejen Zadatele, ale
i jeho rodiny.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
Zalovany (stéZovatel) brojil kasa¢ni stiznosti.
Napadené rozhodnuti ministra obrany podle
néj neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s,,
které je prezkoumatelné soudem. Zakladni
podminkou pro pfezkoumini rozhodnuti
spravniho organu je skute¢nost, Ze se jedni
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o ukon, jimzZ se zakliddaji, méni, rusi nebo zi-
vazné urcuji priva a povinnosti dané osoby.
Podle stézovatele predmétné rozhodnuti ne-
zasihlo do subjektivnich hmotnépravnich
opravnéni a povinnosti osoby ziCastnéné
(Zadatele). Osvédceni je totiZ forma ¢innosti
orgdnu vefejné moci, kterou se autoritativné
a s prislusnou prikazni moci doklidi urdita
nespornd skute¢nost. V fizeni ve spriavnim
soudnictvi je tfeba prokazat zkriceni subjek-
tivnich prav nositele rozhodnutim spriavniho
orginu. To vSak miZe nastat pouze tehdy, jed-
né-li se o rozhodnuti zakladajici, rusici nebo
zdvazné€ urcujici priva nebo povinnosti zu-
Castnéné osoby (viz vyse). Zavérem stéZova-
tel poukazal na souc¢asnou soudni judikaturu,
a to na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 2. 2008, ¢j. 10 Ca 245/2006-33, a na
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 15 Ca 12/2005-30,
v nichZ je tato problematika rozebirdna a jsou
zde vysloveny totoZné nizory na véc.

Ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti
projevila Zalobkyné s timto nizorem nesou-
hlas. V daném pfipadé se nejednid o rozhod-
nuti, které by bylo vylouceno ze soudniho
pfezkumu dle § 70 pism. a) a b) s. I. s. Pfipo-
mnéla, Ze k charakteru rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. L. s. se vztahuje Cetnd soudni judikatu-
ra, dle které je Zalobni legitimace zaloZena
nejen v pfipadech, kdy doslo pfimo ¢&i nepfi-
mo ke zkrdceni Zalobce na jeho privech, ale
rovnéz i ve vech pfipadech, kdy rozhodnu-
tim ¢i jinym tkonem spravniho orginu byla
dot¢ena hmotnépravni nebo procesnéprivni
sféra Zalobce; k tomu odkizala na rozhodnuti
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 23. 3.
2005, sp. zn. 6 A 25/2002. Dile Zalobkyné&
uvedla, Ze nevydinim osvédceni podle § 8 zi-
kona &. 255/1946 Sb. se urcuje postaveni Za-
datele, v projednivané véci osoby zacastné-
né na fizeni, z toho hlediska, zda jde
o ucastnika nirodniho boje za osvobozeni.
Nemuze se tedy jednat o rozhodnuti pfed-
bézné povahy dle § 70 pism. b) s. £. s, jak tvr-
di st€Zovatel, nebot ten svym rozhodnutim
autoritativn¢ urcil pozici osoby zucastnéné
na fizeni a jeho rozhodnuti je nutné povazo-
vat v tomto sméru za rozhodnuti finalni. Dle
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Zalobkyné byla osoba zii¢astnénd na fizeni
timto rozhodnutim bezpochyby dotCena na
svych pravech, bylo ji odepfeno urceni
(uznini) ucasti na nirodnim boji za osvobo-
zeni, dile pak pfistup k praviim, ktera naleze-
ji na zaklad€ zakona osobam, jeZ jsou nositeli
takového osvédceni, jako je napf. moZnost
pobirat pfiplatek k dichodu dle § 2 zikona
¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnik nirod-
niho boje za vznik a osvobozeni Ceskosloven-
ska a nékterych pozistalych po nich, o zvlast-
nim pfispévku k diichodu nékterym osobam,
o jednorizové penéini cCdstce nékterym
t¢astnikim ndrodniho boje za osvobozeni
vletech 1939 a7 1945 a 0 zméné nékterych za-
kon, ¢i Cerpat jednorizovou penéZni ¢astku
pro ucastnika nirodniho boje za osvobozeni
dle zakona &. 261/2001 Sb., o poskytnuti jed-
noriazové penéZni ¢astky ucastnikim narod-
niho boje za osvobozeni, politickym vézfiim
a osobim z rasovych nebo niboZenskych di-
vodu soustfedénych do vojenskych pracov-
nich tibord a 0 zméné zikona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorizové penéini ¢astky pfi-
slusniktim Ceskoslovenskych zahrani¢nich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 aZ
1945. Pokud stéZovatel ve své kasacni stiZznos-
ti namita, Ze osvédceni je forma cinnosti or-
ganu vefejné moci, jiZ se autoritativné dokla-
da urdita nesporna skutecnost, popird tim dle
nazoru Zalobkyné své vlastni pfedchozi fize-
ni, jehoZz pfedmétem bylo zkoumani, zda oso-
ba zicastnéni na fizeni spliiuje podminky § 1
odst. 1 bod 1 pism. €) zikona ¢. 255/1946 Sb.,
¢&i nikoli. V pfipadég, Ze by se ve véci jednalo
o nespornou skute¢nost, nemusel by stéZova-
tel jako spravni orgin k prokdzini splnéni za-
konnych podminek pro vydini osvédceni
proviadét dokazovani a vést sprivni fizeni.
Pouze by vydal ¢i nevydal pfislusné osvédce-
ni, a to na zdklad¢ \ifedné zndmé skuteCnosti.
Rozhodnuti o nevydini osvédceni dle § 8 za-
kona &. 255/1946 Sb. je proto podle Zalobky-
né rozhodnutim, které je sprivnim rozhod-
nutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65
odst. 1 s. i s. a jako takové je podrobeno moz-
nosti soudniho pfezkumu ve sprivnim soud-
nictvi. V zavé€ru odkézala na rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn.
7 A 159/99.
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~xr 3

Nejvy$si spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podstatou pfedloZené kasacni stiZnosti je
otazka, zda se v pfipad¢€ Zalobou napadeného
rozhodnuti o nevydini osvédceni o acasti na
narodnim boji za osvobozeni podle zikona
&, 255/1946 Sb. jedna o spriavni rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. 5. podl€hajici sa-
mostatnému piezkumu ve spravnim soudnic-
tvi, nebo zda na ného dopadi kompetencni
vyluka ve smyslu § 70 pism.a)ab)s.f.s,aje
tudiZ ze soudniho pfezkoumdni vylouceno.

Aktivni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1
s. £ s. je tfeba chdpat jako pfedpoklad pfi-
pustnosti vydini meritorniho rozhodnuti,
jehoZ absence pfedstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, k némuz soud
pfihliZi z afedni povinnosti a zkouma ho kdy-
koliv za fizeni. Na tomto zivéru nic neméni
ani skuteénost, Ze v projednivané véci byla
Zalobkyni nejvy3si stitni zastupkyné podle
§ 66 odst. 2 s. . s. Jednd se sice o zvldstni Za-
lobni legitimaci k ochrané vefejného zdjmu,
avsak i tato je vazdna na predmét fizeni, kte-
rym je rozhodnuti spriavniho orginu ve smys-
Iu § 65 odst. 1 s. {. 5., a je tfeba vychdazet z pro-
cesniho reZimu &asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s. . s. (fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti spravniho orginu); k tomu srov. Vopilka,
V., Mikule, V., Simtinkovi, V., Solin, M. Sprdv-
ni #dd soudni. Komentdr. 1. vydini, Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 159.

Osvédceni vydané podle zik. & 255/1946 Sb.
predstavuje legitimacni doklad, ktery je vy-
din Zadateli pfi splnéni zikonem stanove-
nych podminek, tj. poddni Zidosti a doloZeni
rozhodnych skute¢nosti, a na jeho zikladé¢ je
jim osvédcovina skutecnost, Ze osoba, jiZ je
osvéd&eni vydano, se ucastnila nékterym ze
zdkonem piedpoklidanych zpusobi na ni-
rodnim boji za osvobozeni. Zdkonna uprava
pritom pfedpoklidi, Ze dané osvédceni obsa-
huje ddaje o pravech, k jejichZ uplatnéni je
oprivnéna osoba, jiZ je osvédceni vydino. Pl-
vodné se jednalo o priva zejména podle § 3
a § 4 uvedeného zikona, aviak uvedena prav-
ni iprava jiZ neni aktuilni, nebot byla casové
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omezena (viz § 22 odst. 2 zdkona & 255/1946 Sb.,
dle kterého ,ustanoveni f 3 a f 4 pozbyuvaji
platnosti dnem 18. cervna 1949. To vsak ne-
plati pro ucastniky ndrodniho boje za osvobo-
zeni, kteri dokoncili studia; ti mohou uplatnit
prava podle uvedenych paragrafii do Sesti mé-
sicii po skonceni studia nebo prezenini sluzby
vojenské i po uvedeném datu.“).

Aktudlni je oviem skutecnost, Ze po zméné
politickych a spolecenskych pomérii v listopa-
du 1989 byly v ridmci napraveni nékterych
ktivd zplisobenych nacistickym a pozdéji ko-
munistickym reZimem v minulosti schvalovi-
ny tzv. ,odSkodiovaci zikony“ zaklidajici pfi-
méfenou hmotnou nihradu za utrpéné
Skody. Timto odSkodnénim mély byt ocenény
zasluhy opriavnénych osob, v€etné tcastniki
nirodniho odboje za osvobozeni v letech
1939 az 1945, u nichz jsou podminky vzniku
naroku podle téchto zakomi zpravidla vaziny
na povile¢ny zikon &. 255/1946 Sb., konkrét-
né pak vydani osvédceni podle tohoto ziko-
na. Jedna se napf. o Zalobkyni zmifiovany za-
kon ¢&. 357/2005 Sb., jenZ stanovi, Ze ob¢ané,
ktefi spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1
nebo 2 zikona & 255/1946 Sb. a bylo jim
o tom vydidno podle § 8 tohoto zikona osvéd-
¢eni, maji nirok na pfiplatek k dichodu, ne-
bo zdkon ¢&. 261/2001 Sb., jenZ stanovi pfizni-
ni jednorizové penéini &istky obcanim,
ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1
bodé 1 pism. ¢) azZ ), bod¢ 2 a odst. 2 zikona
¢&. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano po-
dle § 8 citovaného zikona osvédceni; pripad-
n¢ t€m obcantim, ktefi maji doklad nahrazuji-
ci toto osvédceni.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze i v sou-
casné dobé existuje vazba mezi osvéd¢enim
vydanym podle zikona ¢. 255/1946 Sb. a urci-
tym privem, resp. narokem, jehoZ uplatnéni
je bezprostfedné vazino na existenci tohoto
osvé&dceni, pfi¢emZ ani do budoucna nelze
s jistotou vyloudit existenci dalS§iho priva ¢i
niroku pfiznaného osobam s osvéd¢enim
o ucasti na ndrodnim boji za osvobozeni. Nel-
ze tedy fici, Ze by rozhodnuti o nevydani da-
ného osvédceni predstavovalo takovy spriv-
ni akt, ktery by nemél Zidné dopady do
pravni sféry jeho adresata. Touto optikou je
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dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nut-
no posuzovat i konkrétni namitky st€Zovate-
le, které apeluji na aplikaci kompeten¢nich
vyluk ve smyslu § 70 pism. a) ab)s. . s.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v prav-
nim stité je pristup k soudu pravidlem a jeho
odepfeni vyjimkou (¢l. 36 odst. 2 Listiny).
Privo na pfistup k soudu je jednou ze ziklad-
nich soucdsti prava na spravedlivy proces
a soudni pfezkum kazdého rozhodnuti sprav-
niho orginu (ledaZe by bylo zikonem vyslov-
n€ vylouceno) je jednim z vefejnych subjek-
tivnich prav explicitné zaruc¢enych Listinou
zakladnich prav a svobod. Dopadd na néj
i pfikaz obsaZzeny v €l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi
pouZivini ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty
a smyslu a aby takova omezeni nebyla zneuZi-
vina k jinym G¢eliim, neZ pro které byla sta-
novena. Mezemi priva na pfistup k soudu
jsou mj. kompetencni vyluky, proto je nutno
pfi aplikaci nékteré z nich vZdy respektovat
jeji smysl ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu.
Nepfipustny je zejména formalisticky vyklad,
dovolivajici se textu zikona proti jeho sku-
te¢nému smyslu. Z ustavnich interpretacnich
pravidel zirovenl plyne, Ze v pochybnostech
o tom, zda Zalobci svéd¢i priavo na pfistup
k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné pfiklonit se
k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu to-
hoto prava (srov. usneseni roz$ifeného seni-
tu Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢&j. 6 A 25/2002-42, publikované pod
&. 906/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.). Kom-
petencni vyluky § 70 s. f. s. proto musi byt de-
finovany a vykladany Gzce a pfedevsim pred-
vidatelné.

Pismeno a) § 70 s. f. s. vylucuje z pfezku-
mu ve spravnim soudnictvi ikony spriavniho
orginu, které nejsou rozhodnutimi. Ve spoje-
nis§650dst. 1s.£s.,§2a§4pism.a)s.Fs.
je ucelem tohoto ustanoveni nepfipustit sa-
mostatny soudni pfezkum u téch ukonu
spravnich organi, které ve své podstaté neza-
sahuji do prav a povinnosti dotéenych sub-
jeket (viz dale).

Rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. £ s. je
nutno chdpat v materidlnim slova smyslu.
Stejny pohled zastiva i odbornd literatura,
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dle které je pojem ,rozhodnuti“ oznacenim
technickym a je nutno k n€mu vzdy pfistupo-
vat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy:
Nevadi, Ze sprdvni orgdn popripadé vyridil
véc toliko neformdinim pripisem (i formadl-
né nedokonalym rozhodnutim bez oduvod-
néni ¢i pouceni o opravném prostiedku)
v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat
rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné
tak mizZe byt akt podroben soudnimu pie-
zkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné vitbec
neprobéhla predpoklddanou zdkonnou pro-
cedurou. ... Nent tedy podstatné, jak je prislus-
né rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usne-
seni, rozsudek, jmenovdni, vymer, prikaz
atd.), nybrz skutecnost, Ze orgdn verejné mo-
ci timto svym aktem autoritativné a pravo-
mocné zasdhl do prdvni sféry navrhovatele,
tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné
nebo zdniku oprdvnéni a povinnosti fyzické
nebo prduvnické osoby“ (Bure$/Dripal/Maza-
nec, Obcansky soudni vdd, komentds. 5. vy-
déni, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1041 - 1042).
Shodné judikoval k této otizce opakované
i Nejvyssi spravni soud, napfiklad v rozsudku
ze dne 24. 5. 20006, ¢j. 1 Afs 147/2005-107,
publikovaném pod & 923/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz; dile v rozsudku ze dne 20. 7.
2005, ¢j. 8 As 10/2005-38, publikovaném pod
&. 1046/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Stejny
nahled na vymezeni pojmu rozhodnuti lze
nalézt i v judikatufe Ustavniho soudu, viz na-
pf. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001,
sp. zn. III. US 446/2000, dostupny z http://
nalus.usoud.cz.

To znamend, Ze pro vymezeni spriavniho
rozhodnuti neni klicova forma, nybrz obsah,
a v tomto sméru je urcujici (i) definice véci
(pfedmétu fizeni), kterym je rozhodovini
v urdité oblasti vefejné sprivy, a dile pak
v rimci takto vymezeného predmétu (ii) vy-
mezeni subjektivnich prav, kterd jsou rozhod-
nutim dotcena (k tomu nejnovéji viz usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86,
publikované pod ¢ 1764/2009 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

V projednivané véci se jednd o rozhodnuti
o nevydani osvédceni podle zak. ¢.255/1946 Sb.,
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kterym spravni organ k Zadosti adresita auto-
ritativné stanovi, zda miZe uplatnit prava ¢i
niroky vdzané na samotnou existenci dané-
ho osvédceni, jeZ prokazuje tcast na narod-
nim boji za osvobozeni. Toto rozhodnuti je
vydivino v samostatném spravnim fizeni,
které ma samostatny pfedmét fizeni, jimz je
primarné urceni toho, koho lze povazovat za
ucastnika ndrodniho boje za osvobozeni.
Teprve v zavislosti na tomto urceni je potom
opravnénym osobdm disponujicim pfislus-
nym osvédc¢enim pfizniano opriavnéni uplat-
nit prava podle zikona ¢. 255/1946 Sb., resp.
zakonu dalsich, napf. zikona ¢. 261/2001 Sb.
nebo zikona ¢&. 357/2005 Sb,, jeZ z vydaného
osvédceni vychizeji a respektuji je (viz vyse).

Osvédceni vydané podle § 8 odst. 2 ziko-
na ¢&. 255/1946 Sb. tak svému adresitovi pfi-
znava specifické priavni postaveni ¢i status,
ktery je rozhodny pro dalsi uplatnéni jeho zi-
konnych prav v budoucnu. Ostatné jiz dfivéjsi
spravni judikatura vychdzela z toho, Ze po-
kud zdkon & 255/1946 Sb. v § 8 odst. 2 stano-
vi povinnost pfislusného sprivniho orginu
osvédceni vydat, jsou-li splnény zdkonem sta-
novené predpoklady, je tim zaloZeno i sub-
jektivni pravo Zadatele, aby mu - rovné€Z pfi
splnéni zikonem stanovenych predpoklada
- osvédc¢eni vydiano bylo (shodné viz napf.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.9.2001, ¢&j. 7 A 159/99-36, uvetejnény pod
¢.903/2001 v Casopise Soudni judikatura ve vé-
cech spravnich, na ktery v zavéru svého vyja-
dfeni ke kasacni stiZznosti odkazuje Zalobkyne¢).

Nastinény pfistup pak dile rozvinula ju-
dikatura Nejvy$§iho spravniho soudu, dle
které je nelogické Cinit ze schopnosti proka-
zat zasah do pfesné specifikovanych vefejnych
subjektivnich prav podminku fizeni; to je otaz-
kou posouzeni dtivodnosti Zaloby. Z téchto dui-
vodil rozsifeny senit jiZz dfive pristoupil k pfe-
hodnoceni vykladu podminek aktivni Zalobni
legitimace § 65 odst. 1 s. f. s. Ve svém usneseni
ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, publi-
kovaném pod ¢&. 906/2006 Sb. NSS, www.ns-
soud.cz, konstatoval: ,Z predestienych tivah
tedy vcelku jednoznacné vyplyvd neudrZitel-
nost takové interpretace f 65 odst. 1 s. 7- s.,
kterd omezuje pristup k soudu tim, Ze strikt-
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né vyZaduje v kazdém jednotlivém pripade
hleddni poruseného subjektivniho hmotné-
ho prdva, jakoZ i ukonu, ktery subjektivni
hmotné prdvo zalozil, zménil, zrusil ¢i zd-
vazné urcil. Vyskytuji se totiZ pomérné zhusta
situace, kdy se sprdavni ttkon dotykd pravni
sféry Zalobce, a presto Zddné prduvo striktné
vzato nezaloZil, nezmeénil nebo zdvazné ne-
urcil. Stejné tak nelze vidy Zalobni legitimaci
podmiriovat zkrdcenim na hmotnych sub-
Jektivnich prdvech: jednak se urcitd rozhod-
nuti hmotnéprdvni sféry Zalobce uvibec
nedotykaji (a presto jsou podrobena prezku-
mu), jednak je takovy poZadavek zpochyb-
nitelny uz z toho duvodu, Ze predmétem
soudniho ¥izeni neni hmotné prdvo Zalobce,
ale jim uplatnény procesni ndrok. Ze vsech
téchto pricin nelze f 65 odst. 1 s. ¥ s. vykld-
dat doslovnym jazykovym vykladem, ale po-
dle jeho smyslu a ticelu. Zalobni legitimace po-
dle tohoto ustanoveni musi byt ddna pro
vSechny pripady, kdy je dotlena prduvni sféra
Zalobce, tj. kdy se jednostranny itkon sprduvni-
ho orgdnu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresdtum, zdvazné a autorita-
tivné dotykd jejich prdvni sféry. Nejde tedy o to,
zda vkon sprdvniho orgdnu zaloZil, zménil,
2rusil &i zdvazné urcil prava a povinnosti Zalob-
ce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Za-
lobé - negativné projevil v jeho prduvni sfére.”

Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by napfiS$té neméla byt sviazina
s existenci ex ante pfesné specifikovanych
vefejnych subjektivnich hmotnych priav za-
lobce, ale s tvrzenym zdsahem do pravni sfé-
ry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy
se jednostranny tikon orginu moci vykonné,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zdvazné a autoritativné dotykd
pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda
ukon spravniho orginu zaloZil, zménil ¢i zru-
§il prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda
se - podle tvrzeni Zalobce v Zalob€ - negativ-
né projevil v jeho pravni sféfe (k tomu napf.
téZ rozsudek ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans
9/2007-197, nebo jiz shora uvedené usneseni
rozsifeného senitu ze dne 21. 10. 2008, ¢j.
8 As 47/2005-86, www.nssoud.cz).
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Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze
nevydani osvédceni o icasti na nirodnim bo-
ji za osvobozeni podle zdkona ¢&. 255/1946 Sb.
je zpusobilé citelné zasidhnout do pravni sfé-
ry jednotlivce, proto nemitZze byt vylouceno
z pfezkumu ve spravnim soudnictvi na zikla-
dé § 70 pism.a)s. I s.

Stejné tak neni vyloucen ani pfezkum na
zikladé § 70 pism. b) s. £. s,, nebot charakte-
ristickym rysem rozhodnuti pfedbéiné pova-
hy je jeho docasnost (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 4.
2005, &j. 5 Afs 162/2004-61, ¢. 613/2005 Sb. NSS;
rozsudek ze dne 30. 9. 2004, . 5 As
29/2003-68, ¢. 790/2006 Sb. NSS; usneseni
ze dne 5. 10. 2004, &. 6 A 119/2001-74,
&. 434/2005 Sb. NSS). To jednak znamena, Ze
samotné vécné posouzeni je vyhrazeno ko-
ne¢nému rozhodnuti, a dile pak tu skutec¢-
nost, Ze docasné rozhodnuti tradi¢né pozby-
vd svych ulinklt s nabytim pravni moci
konecného rozhodnuti ve véci samé. Tak to-
mu oviem v pfipad€ rozhodnuti o nevydani
osvédceni dle zdkona ¢. 255/1946 Sb. neni,
nebot jak jiz bylo naznaceno vyse, jedni se
s ohledem na posuzovany predmét fizeni
o rozhodnuti kone¢né, které autoritativné ur-
Cuje pravni pozici dotcené osoby.

Otazka splnéni zakonnych pfedpokladi
pro vydini osvédcéeni o ucasti na nirodnim
boji za osvobozeni podle zikona ¢. 255/1946
Sb. proto podléha kognici spravniho soudu
pfimo. NetispéSného Zadatele nelze nutit
k tomu, aby vyuzil nékterého ze svych penéz-
nich ndrokt zakotvenych napf. v zikoné
¢. 26172001 Sb. ¢&i zakoné &. 357/2005 Sb.,
a teprve po vydani negativniho rozhodnuti
uplatnil v rdmci pfezkumu proti tomuto roz-
hodnuti rovnéz nimitky proti nevydini dané-
ho osvédceni. Skute¢nost, zda se rozhodne
néktery ze svych penéznich narokt vyuzit, je
pouze jeho volbou a pfedstavuje jeho auto-
nomni viili. Nehledé na to, Ze pfezkum v rim-
ci spravniho soudnictvi ma byt vykondvin
v prvé fadé vaci tomu sprivanimu orginu,
ktery je za vydini nebo nevydani osvédceni
podle zakona ¢. 255/1946 Sb. odpovédny.

K odkaziim stéZovatele na vySe uvedenou
soudni judikaturu, kterd méla k dané proble-
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matice vyslovit odliSné zivéry, konstatuje
Nejvyssi spravni soud nisledujici:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 15 Ca 12/2005-30,
se tykalo otizky soudniho piezkumu ve vzta-
hu k rozhodnuti o zruSeni, resp. nezruSeni
mista trvalého pobytu a vychizelo z ndzoru, Ze
z ptihldSeni obc¢ana k trvalému pobytu nevy-
plyvaji Zidna priva k objektu, a tedy v pfipadé
zru$eni udaje nemohou ani zaniknout. Usne-
senim roz8ifeného senitu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 6. 2. 2007, &j. 2 As 64/2005-
108, publikovanym pod ¢. 1259/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, viak byl tento priavni nizor
prekonin, nebot bylo konstatovino, Ze pravo
na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10
zdkona o evidenci obyvatel je vefejnym sub-
jektivnim prdvem, proti jehoZ poruseni roz-
hodnutim spriavniho orgdnu se muZe obcan

dovolat ochrany postupem podle § 65 a nisl.
s. . s. pfed sprivnim soudem. Ve vztahu
k usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
15. 2. 2008, ¢j. 10 Ca 245/2006-33, je pak tfe-
ba poznamenat, Ze se netykalo vydani osvéd-
¢eni podle zikona &. 255/1946 Sb., ale vydini
potvrzeni o Gc¢asti na povstani v kvétnu 1945
podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 357/2005 Sb. Je nutno zduraznit, Ze proti
tomuto rozsudku byla podina kasacni stiZnost,
vedeni u zdej$iho soudu pod sp. zn. 4 Ads
71/2008, o které dosud nebylo rozhodnuto.
Jakkoli se tedy i v ¢eském priavnim prostiedi
za¢ina uznavat specifickd normativni sila judi-
katury, véetné zisady stare decisis, tj. setrvat
u rozhodnutého, tak typické pro pravni uva-
Zovani ve svéte common law, v daném pfipa-
dé Nejvy$simu sprivnimu soudu nezbyva nez
konstatovat normativni irelevanci stéZovate-
lem pouzité judikatury pro souzenou véc.
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Rizeni pied soudem: Zaloba proti necinnosti; postoupeni véci

prislusnému organu

k § 79 a nasl. soudniho fidu spravniho
k § 104 odst. 1 obcdanského soudniho fidu

k § 44 a § 45 spravniho fadu (& 500/2004 Sb.)

V pripadé, Ze fizeni pied soudem bylo zahdjeno na navrh (na zakladé zZaloby), ne-
znamena samotnd tato skutecnost, Ze po postoupeni véci spravaimu organu dle

PR

§ 104 odst. 1 0. s. {. se vidy jedna o spravni fizeni o Zadosti (§ 44 a § 45 spravniho fa-

du z roku 2004).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, &j. 8 Ans 1/2008-170)

Véc: Zdené€k R. proti Krajskému ufadu Pardubického kraje o vyddni rozhodnuti, o kasa¢ni

stiznosti Zalobce.

Dne 10. 8. 2006 podal Zalobce u Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové, pobocky v Pardu-
bicich, Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ve véci dokonceni preloz-
ky silnice 1/14 Usti nad Orlici - Libchavy. Z4-
dal soud, aby Zalovanému ulozil povinnost
rozhodnout o provedeni nezbytnych tprav
na stavbé pielozky silnice I/14, a to zejména
opatfeni zajiStujicich realizaci protipovodiio-
vych opatfeni tak, aby Zalobce byl chrinén

580

pfed povodnovymi prutoky do hranice stole-
té vody.

Krajsky soud v Hradci Kralové€, pobocka
v Pardubicich, Zalobu rozsudkem ze dne 7. 8.
2007 zamitl. Dospél k zivéru, Ze Zalovany ne-
porusil § 86 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (sta-
vebni zédkon), nebot v daném pfipadé o ab-
senci provadéni fidné udrzby stavby neslo.
Stejné tak, nezahdjil-li Zalovany fizeni o nafi-
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zeni nezbytnych uprav dle § 87 odst. 1 sta-
vebniho zikona, nejednalo se o nedinnost.

Zalobce (stéZovatel) rozsudek krajského
soudu napadl kasacni stiZznosti. Namital, Ze
krajsky soud nesprivné vylozil § 86 a § 87 sta-
vebniho zikona. Z § 86 odst. 1 vyplyvi, Ze je
povinnosti vlastnika stavby ji uZivat a provo-
zovat v souladu s podminkami stanovenymi
stavebnim povolenim, nisledné kolauda¢nim
rozhodnutim. JestliZe stavba nevykazuje
vlastnosti, které byly pfedpoklidiny schvile-
nou projektovou dokumentaci a uvedenymi
rozhodnutimi, nejednd se o fadné uZivani
stavby. Dile se krajsky soud opomenul vypo-
fadat se zdkladni Zalobni nimitkou, Ze jiZ roz-
sudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze
dne 10. 12. 1997, bylo fizeni v ¢dsti tykajici se
dokonceni objektii protipovodniovych opat-
feni stavby pteloZky silnice I/14 zastaveno
a po pravni moci byla véc postoupena tehdej-
$imu Okresnimu tfadu v Usti nad Orlici (aniZ
by stéZovatel bliZze specifikoval, zda a jaké
pravni dasledky z toho plynou).

Zalovany ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti
poukazal na to, Ze veskera poddni st€Zovatele by-
la vyfizovina v reZimu vyhlasky ¢. 150/1958 U. L,
o vyfizovani stiznosti, oznimeni a podnéti
pracujicich, pfi¢emz Zalovany nedospél k za-
véru, Ze by podnéty stéZovatele odiivodiiova-
ly zahijeni fizeni z moci tifedni. Zalovany m4
za to, Ze k Zalobé na nedinnost spriavniho or-
ginu dle § 79 a nasl. s. f. s. neni legitimovin

P

ten, kdo podal toliko podnét k zahdjeni fizeni
ex offo.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V Zalobé proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 a nésl. s. I. s. Zalobce musi
pfedev3im (obvykle v navrhu rozsude¢ného
vyroku) oznadit fizeni, ve kterém ma dochi-
zet k necinnosti a ohledné kterého md byt
uloZena povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvéddceni, a v souladu s tim i Zalo-
vaného. V daném pfipadé st€Zovatel v dopl-
néni (upfesnéni) petitu Zaloby uvedl, Ze se
domdhd, aby Zalovany rozhodl o natizeni pro-
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vedeni nezbytnych dprav. Dalsi ¢ist petitu je
nutno povazovat jen za upfesnéni pfedmétu
sprivniho fizeni, a to i se zfetelem na to, Ze
soud muZe v uvedeném fizeni rozhodnout to-
liko o povinnosti vydat rozhodnuti o véci sa-
mé ¢i opatfeni, aniZ by mu nileZelo pfedji-
mat obsah tohoto sprivaiho rozhodnuti.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ,vy-
Zaduje-li to vefejny zdjem z duvodii hygienic-
kych, bezpecnostnich, poZdrnich, provoznich,
ohroZeni Zivotniho prostiedi a estetickych,
naridi stavebni urad provedeni nezbytnych
uprav na stavbé viastnika stavby nebo na
stavebnim pozemku vlastniku tohoto po-
zemku“. Obdobnou (podrobnéj$i) upravu
(s podrobnym vy¢tem) obsahuje § 137 odst. 1
nyni GCinného zikona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovini a stavebnim fadu.

Sprivni fizeni je mozno zahdjit bud na za-
kladé navrhu fyzické ¢i pravnické osoby (Zi-
dosti), nebo z dfedni povinnosti, v nékterych
pfipadech pak obojim zpisobem. Zahijeni
tohoto fizeni na zdiklad€ Zadosti pfichazi
v avahu tam, kde se jednd pfedevsim o vlast-
ni zdjem tohoto subjektu. Naproti tomu zaha-
jeni fizeni z dfedni povinnosti nastupuje
v pfipadé pfevaziné vefejného zijmu. JiZ ze
samotné povahy t€chto ustanoveni vyplyva,
Ze fizeni o nafizeni nezbytné ipravy je moz-
no zahdjit vylu¢né z ifedni povinnosti (srov.
§ 46 sprivniho fadu). Obdobné je tomu v pfi-
padé€ nafizeni udrZovacich praci. Podani fy-
zické ¢i priavnické osoby domahajici se nafi-
zeni nezbytné upravy je toliko jen podnétem
k zahdjeni fizeni z ifedni povinnosti.

Napt. jiz v rozsudku Nejvy3siho sprivni-
ho soudu ze dne 26. 6. 2007, &. 4 Ans
10/2006-59, bylo vysloveno:

,Ve spravnim soudnictvi se lze domdhat
ochrany proti necinnosti sprdvniho orgdnu,
a to Zalobou podle dilu druhého hlavy druhé
cdsti treti soudniho rddu sprdvniho. Ochra-
ny ve spravnim soudnictvi se v§ak nelze do-
voldvat proti jakékoliv absenci cinnosti
sprdvniho orgdnu. Podle ff 79 odst. 1 s. 7 s. se
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
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proti necinnosti spravniho orgdnu, miiZe Za-
lobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni (s vyjimkou pripadi,
kdy zdkon s necinnosti sprdvniho orgdnu
spojuje pravni fikci vyddnit rozhodnuti o ur-
Citém obsahu, popiipadeé jiny prduvni diisle-
dek). Dovoldni se ochrany u soudu je tak
omezeno na pripady, kdy ve sprdvnim fizeni
sprdvni orgdn md povinnost vydat rozhod-
nuti nebo md povinnost vydat osvédceni, md
tak ucinit v urcité zakonem stanovené lhiité
a Zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem zd-
kon o sprdvnim fizeni zaklddd, zdkonné
prostiedky sprdvniho Tizeni k ochrané pred
necinnosti sprdavniho orgdnu.

Zaloba na ochranu proti necinnosti
sprdavniho orgdnu nemd misto v jakémkoli
pripadeé pasivity sprdvniho orgdnu, ale pouze
tehdy, pokud hmotné prdvo zaklddd subjek-
tivni ndrok Zalobce na vyddni rozhodnuti ve
véci samé Ci osvédcleni. Nelze s tispéchem po-
dat Zalobu proti necinnosti v pripadech, kdy
prduvni predpisy nezaklddaji povinnost
spravniho orgdnu vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni, tak je tomu zejména
v pripadech, kdy je poddni toliko podnétem
- sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli
ndvrhem, kterym je sprdvni fizeni zahdje-

no. Zalobou na ochranu proti necinnosti se
nelze domdhat toho, aby bylo spravnimu or-
gdnu uloZeno zahdjit ¥izeni, ale jen toho,
aby vydal - v Fizeni jiZ zahdjeném - rozhod-
nuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Ani v této (nyni projednivané) véci Nej-
vy$si spravni soud neshledal diivodu od toho-
to stanoviska se odchylit. Pro uplnost - se zfe-
telem na obsah kasa¢ni stiZnosti (k tvrzeni
o p¥edchozim Fizeni u Okresniho soudu v Us-
ti nad Orlici) - je nutno uvést, Ze soud v fize-
ni ve vécech obcanskopravnich pfi rozhodo-
vani dle § 104 odst. 1 véty druhé o. s. I.
predevsim posuzuje, zda véc spada do pravo-
moci soudu. Neni-li tomu tak, zkouma, zda
a kterému orginu m4 byt po priavni moci véc
postoupena. To ovSem neznamend, Ze by
v pfipadech, kdy fizeni pfed soudem bylo za-
hidjeno na nivrh (na zikladé Zaloby), po po-
stoupeni vé€ci spravnimu orginu se vidy (jiz
z tohoto diivodu) jednalo o spravni fizeni
o Zadosti (§ 44 a § 45 spravniho fidu z roku
2004). Smyslem § 104 odst. 1 o. s. . véty za
stfednikem je toliko zachovini uc¢inkt Zaloby
i pro spravni fizeni zahajované Zadosti, pfe-
devsim z hlediska 1h1t, jakoZ i proto, Ze po
postoupeni v€ci sprdvnimu organu neni tie-
ba podavat novou zidost (ndvrh na zahdjeni
fizeni). (...)

Pobyt cizinci: zajiSténi cizince za ucelem vyhosténi
Rizeni pied soudem: pirednostni vyFizovani véci

k § 124 odst. 1 a § 125 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské repub-

liky a 0 zméné nékterych zikont
k § 56 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

k ¢l 5 odst. 4 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod (€. 209/1992 Sb.)

I. Nezbytnym piedpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1

zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, je ivaha sprav-
niho orginu o tom, zda je vilbec moiné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince
a toto rozhodnuti vykonat.

I1. O Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince je tieba podle § 56 odst. 2 s. f. s.
a &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (&. 209/1992 Sb.) rozhodnout
prednostné a urychlené. Pokud soud o takové Zalobé rozhodne aZ po uplynuti zikon-
né stoosmdesatidenni lhuty pro zajiSténi cizince (§ 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky), nejsou zpravidla poZadavky na pied-
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nostni a urychlené vyfizeni splnény. Pfednostné a urychlené je tfeba postupovat
rovné€Z pri predloZeni spisu s kasac¢ni stiZnosti zajisténého cizince NejvyS$simu

spravnimu soudu k rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 4. 2009, &j. 1 As 12/2009-61)

Véc: Kamran K. (Afghanistan) proti Policii Ceské republiky o zaji$téni cizince, o kasaéni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobce pfticestoval do Ceské republiky
letecky dne 28. 10. 2007 z Afghédnistanu. Dne
29. 10. 2007 se dostavil na sluZebnu Policie
CR v Praze HoleSovicich a prohlisil, Ze do
Ceské republiky pricestoval proto, 7e v Afg-
hénistinu pracoval jeho otec pro zahrani¢ni
nevladni charitativni organizaci; pfislu$nici
hnuti Taliban mu z tohoto divodu vyhroZo-
vali smrti a nasledné jeho otce skute¢né zabi-
li. ProtoZe vyhriizky sméfovaly i proti osobé
Zalobce, rozhodl se opustit zemi. Za timto
ucelem si opatfil padélany cestovni pas,
s nimZ proS3el kontrolou na letiSti v Praze -
Ruzyni, poté€ jej roztrhal a vyhodil. Pak pésky
dosel do centra Prahy a pfihlisil se na poli-
cejni sluZebné.

Zalovany dne 30. 10. 2007 rozhodl o zaji$-
té€ni Zalobce za ucelem sprivniho vyhosténi.
Rozhodnuti odavodnil tim, Ze Zalobce pfice-
stoval do zemé na padélany cestovni pas
a zdrzoval se na tizemi Ceské republiky bez
platného viza. Tim Zalobce porusil § 103
pism. ¢) a n) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikonu (dile téZ jen ,zikon o poby-
tu cizinca®). Zalovany shledal, Ze z téchto du-
vodi je u Zalobce nebezpedi, Ze by mohl zi-
vaznym zpisobem narudit vefejny pofidek
nebo zmafit anebo zté€Zovat vykon rozhodnu-
ti o spravnim vyhos$téni. Tim byly u Zalobce
naplnény pfedpoklady zajiSt€ni uvedené
v § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizincu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Praze. Véc by-
la nésledn€ postoupena Méstskému soudu
v Praze. Zalobce v #alobé uvedl, 7e rozhodnu-
ti Zalovaného je nezikonné, nebot u Zalobce
nebyly splnény predpoklady predepsané zi-
konem o pobytu cizinctl pro zajisténi cizinca.
Dle Zalobce sméruje ustanoveni § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincll na ty cizince, ktefi
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svym jedninim v minulosti opakované poru-
§ili predpisy Ceské republiky. Jen zdvazné dii-
vody mohou ospravedlnit tak hruby zisah do
prava na osobni svobodu, kterym je zajiSténi
cizince. DAvody pro zajisténi je tfeba proto
vykladat restriktivné. Zalobce dile poukizal
na § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, po-
dle néhoz nelze rozhodnout o vyhosténi cizin-
ce Zadajictho o mezindrodni ochranu, pokud
pochizi ze zemé&, kde mu hrozi pronisledova-
ni nebo z4vaznd (jma, a pokud se neprodlené
pfihlisi policii a prokdze zivazny divod pro
sviij neopravnény vstup na tzemi Ceské re-
publiky. V souladu s timto ustanovenim proto
Zalovany nemiZe rozhodnout o vyho$téni Za-
lobce, nemél s nim ani zahajovat spravni fize-
ni o vyhoSténi.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé zo-
pakoval skute¢nosti a diivody uvedené ve
svém napadeném rozhodnuti, dile i to, Ze Za-
lobce nema zdravotni pojiSténi a prostfedky
k vycestovani. Dle Zalovaného je zaji$téni in-
stitutem zarucujicim vycestovini kaZzdého ci-
zince, ktery dle svého jednini neskyta zaruky
dobrovolného opusténi Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 6. 2008 Zalobu zamitl. V odtivodnéni uve-
dl, Ze nebezpeci mafeni anebo ztéZovani vy-
konu rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalo-
vany strucné avSak dostate¢né oduvodnil
nelegilnim vstupem Zalobce na Uzemi statu
a jeho pobytem zde bez cestovniho dokladu.
Zalovany tak nemohl ové¥it totoZnost Zalob-
ce. Existuje navic nebezpecdi, Ze si Zalobce
v budoucnu opét opatfi padélané doklady,
¢imz by nepochybné ztiZil vykon sprivaniho
vyhosténi. Vyc€et jedndni odiavodiujicich
obavu z mareni ¢i ztiZzeni vykonu spravniho
vyhosténi uvedeny v § 124 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct je deklaratorni a amyslny
vstup na uzemi statu s padélanym cestovnim
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dokladem a jeho okamZité zniceni se svou za-
vaznosti zccla vyrovnd jinym jedndnim v tom-
to demonstrativnim vy¢tu uvedenym. Zalob-
ni ndmitka nepfipustnosti vyhos$téni Zalobce
dle § 119a odst. 1 zikona o pobytu cizinca
pak neobstoji proto, Ze vyhosténi a zajiSténi
jsou dva rozdilné instituty. Nelze pak namitat
nepfipustnost vyho§téni v fizeni o pfezkumu
rozhodnuti o zajisténi.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiZznost, v niz
uvedl, Ze méstsky soud nespriavné vyloZil
§ 124 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. K zajis-
téni cizince muiZe dojit pfi soucasném splnéni
dvou zikonem pfedepsanych podminek: (i)
cizinci bylo doru¢eno sdéleni o zahdjeni fize-
ni o spravnim vyhosténi a (ii) je-li nebezpedi,
Ze by mohl ohrozit bezpecnost stitu, zdvaz-
nym zpuisobem narusit vefejny pofddek nebo
mafit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spriavnim vyhosténi, zejména je-li zjist€no,
Ze cizinec se v minulosti dopustil jednani
uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo
pism. b) bodu 6 anebo 7 zikona o pobytu ci-
zincu, nebo je-li cizinec evidovan v evidenci
nezidoucich osob. I pokud by prvni podmin-
ka byla shledina, neni v Zidném pfipadé spl-
néna podminka druhd. Z toho, Ze stéZovatel
pficestoval na fale$ny cestovni doklad nelze
udinit zavér, Ze v budoucnu by toto jednani
mohl opakovat. StéZovatel takto postupoval
proto, Ze to byla jedind moZnost, jak opustit
Afghanistin, kde mu hrozilo nebezpeci pro-
nisledovini, a dostat se do Ceské republiky,
kde mohl poZidat o mezinirodni ochranu.
Legalni vycestovini afghinskych obcanii do
Ceské republiky je z diivodu uplatiiované vi-
zové politiky prakticky nemozné. Zalobce dé-
le namitl, Ze je tfeba zohlednit § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizincd, stejné jako ¢l. 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, které
vylucuji postih uprchlikii za nelegilni vstup
do zemé za i¢elem podini Zadosti o azyl.

Nejvy$si spriavni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vritil k dal-
$§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Sté€zovateli je tfeba pfisvédcit i v dalsi
otézce, tykajici se vykladu podminek pro za-
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jisténi cizince stanovenych v § 124 odst. 1 zé-
kona o pobytu cizincti. Nejvy33i spravni soud
jiz ve své dfivé€jsi rozhodovaci praxi (srov.
napf. rozsudek ze dne 25. 4. 2006, &j. 4 Azs
235/2005-60) uvedl, Ze samotni skutecnost,
%e cizinec vstoupil na izemi Ceské republiky
mimo hrani¢ni pfechod a pobyval zde bez ce-
stovniho dokladu a platného viza a nemd do-
state¢né finanéni prostfedky ani zdravotni
pojisténi nepostacuje, spolu se sdélenim za-
hijeni fizeni o vyhosténi, pro zajisténi cizin-
ce. Pfedpokladem pro zaji§téni je pfedevsim
to, Ze cizinec v minulosti hrubym zpdsobem
porusil zikon o pobytu cizinct, a dale pfipa-
dy, kdy je evidovin v evidenci neZidoucich
osob. Pokud vsak stéZovatel pficestoval do
Ceské republiky poprvé, nemohl se v minu-
losti dopoustét porusovini cizineckého pra-
va. Tento vyklad ve prospéch osobni svobody
cizince je v souladu s Gstavnimi zirukami za-
kotvenymi v ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav
a svobod a se zdsadou, Ze zikladni priava maji
byt vykladina Siroce a vyjimky z nich naopak
restriktivné.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pfipomind, Ze dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdklad-
nich priv a svobod musi byt pfi vykladu usta-
noveni o mezich zikladnich priav 3etfeno
podstaty a smyslu prav a jejich omezeni ne-
smé&ji byt zneuZivana k jinym ticeliim, neZ pro
které byla stanovena. V pfipadé stéZovatele je
tfeba vzit v ivahu to, Ze jiz od pocitku bylo
zjevné, Ze jedinym tcelem, pro ktery price-
stoval do Ceské republiky, je Zddost o mezi-
nirodni ochranu (srov. jiZ protokol o prvnim
vyslechu stéZovatele ze dne 29. 10. 2007, ja-
koz i skute¢nost, Ze se sim ihned po pfijezdu
do zemé ohlasil u policie). Za téchto okolnos-
ti mél Zalovany stéZovateli v prvé fadé umoz-
nit, aby ucinil prohliSeni o mezinirodni
ochrané, a nisledné postupovat podle pfi-
slusnych ustanoveni zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu. Pro takovy pfipad ostatné sim zikon
o pobytu cizinclt v § 124a stanovi podstatnd
omezeni pro zajiSténi cizince, ktery ucinil
prohliseni o mezinirodni ochrané. Zalovany
svim postupem fakticky znemozZnil ucinit
prohliseni o mezindrodni ochrané, aby se vy-
hnul nutnosti aplikovat pro stéZovatele vy-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009



1851

hodnéjsi ustanoveni § 124a zdkona o pobytu
cizinci. StéZovatel pak ucinil prohlaSeni
o mezinirodni ochrané az 3. 11. 2007 v zafi-
zeni pro zajisténi cizinc.

Zalovany svym postupem ignoroval ticel,
pro ktery bylo omezeni osobni svobody v po-
dobé zajiSténi cizincll pfijato, a to pfedevsim
zabranéni mafeni vykonu spriavniho vyhosté-
ni. Pokud v pfipadé Zalobce spravni vyhosté-
ni nepfipadalo v vivahu, at jiZ z dtivodu § 119a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti a &l. 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii (zikaz vyhosté-
ni z divodu nelegilniho vstupu na zemi za
Uc¢elem Zadosti o azyl) anebo pro duvod zne-
moziujici vycestovani do zemé pavodu, postri-
dalo zikonem aprobovaného smyslu i zajisténi
stéZovatele. V tomto bodé je tfeba odmitnout
nizor méstského soudu, Ze zajisténi a vyhosténi
jsou zcela odlidné instituty s rozdilnymi pod-
minkami aplikace. Naopak, je tfeba trvat na
tom, aby spravni orginy pfi rozhodovini o za-
jiSténi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vy-
hosténi alespon potenciilné mozny.

Zivérem musel Nejvy$$i spravni soud
s politovanim shledat, Ze v pfipadé stéZovate-
le nebyly naplnény poZadavky, které vnitro-
stitni a mezinidrodni pfedpisy kladou na
soudni kontrolu omezeni osobni svobody.

Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané zikladnich
prav a svobod kaZdy, kdo byl zbaven svobody,
ma pravo podat ndvrh na fizeni, ve kterém by
soud ,urychlen€” rozhodl o zidkonnosti jeho
zbaveni svobody (...). Podle § 56 odst. 2s. f. 5.
soudy prednostné vyfizuji mj. Zaloby proti
rozhodnuti o zajisté€ni cizince. Podle § 200u
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni fad (ddle té% ,o0. s. .), soud je povinen pro-
jednat navrh na propusténi cizince pfednost-
né a s nejvétsim urychlenim. StéZovatel podal
spriavni Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi
dne 14. 11. 2007. Téhoz dne podal navrh na
propusténi podle § 2000 o. s. f. Pfesto az do
skonceni zajisténi po uplynuti zdkonné sto-
osmdesitidenni lhiity nebylo o jeho navrzich
rozhodnuto. Civilni soudy dne 5. 5. 2008 fi-
zeni o navrhu dle § 2000 o. s. {. zastavily, ne-
bot cizinec byl po uplynuti zikonné lhuty
pro zajisténi propustén. Méstsky soud rozho-
dl o Zalobé sté&Zovatele az 30. 6. 2008 a ochra-
nu jeho praviim stejné€ neposkytl, jak vyplyvi
z vySe uvedeného odivodnéni. Spis s kasa¢ni
stiznosti piedlozil méstsky soud Nejvy$s§imu
spravnimu soudu aZ dne 24. 2. 2009. Aby by-
lo moZné€ soudni ochranu v tak citlivych vé-
cech, jako je zbaveni osobni svobody, povazo-
vat za ucinnou, bylo by tfeba rozhodovat ve
zcela jinych lhitach.

Danové rfizeni: zanik prava dan vymérfit nebo domérit
Rizeni pfed soudem: pFihlédnuti k dafiové prekluzi z moci Giedni

k § 76 soudniho fidu spriavniho

k § 47 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zdkona & 35/1993 Sb. (v tex-

tu téz ,danovy fad, ,d. £.“)

L. K zaniku prava dan vymérit nebo domérit ve smyslu § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatku, pfihliZeji soudy ve spravnim soudnictvi z moci ufedni.

II. Soud ma povinnost vypoiadat otazku dafiové prekluze tehdy, je-li namitina,
a v pfipadé, Ze sam dospéje k zavéru, Ze k prekluzi priava skuteéné doslo. Pokud
ucastnik prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otidzkou zabyval, dospél k zavé-
ru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své ivahy na dané téma v odivodnéni roz-
hodnuti vyslovné uvadél.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 4. 2009, &j. 1 Afs 145/2008-135)

Prejudikatura: srov. ¢. 319/2004 Sb. NSS., & 1542/2008 Sb. NSS, & 1723/2008 Sb. NSS
a & 1744/2009 Sb. NSS
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Véc: Tomas M. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ o dai z pfidané hodnoty, o kasacni stiZ-

nosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003 Zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim
ufadem ve Zliné dne 30. 8. 2001, kterym byla
Zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti
1997 ve vysi 328 174 K¢. Doméfeni dan¢ se
tykalo Zalobcem pfijatych dafiovych dokladi
vystavenych spole¢nosti HAS, v. 0. s., za opra-
vené formy a opravené previjeci voziky.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného spolu
s dal8imi sedmi rozhodnutimi, jimiZ Zalovany
zamitl odvolidni proti dodate¢nym platebnim
vymérim za ostatni zdafiovaci obdobi roku
1997 a za v8echna zdafiovaci obdobi roku
1998, napadl Zalobce vzhledem ke shodnému
skutkovému zikladu jednou Zalobou. Krajsky
soud v Brné€ usnesenim ze dne 8. 10. 2003, ¢j.
29 Ca 120/2003-42, zaloby proti jednotlivym
rozhodnutim vyloucil do samostatnych fizeni.

Zalobce dne 26. 9. 2005, tedy jiZ po uply-
nuti lhaty pro rozsifeni Zaloby o dalsi Zalobni
body, dorudil soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 29 Ca 120/2003 (pod niZ byla pted
krajskym soudem projednévina jedna z Zalob
vyloucenych k samostatnému fizeni) repliku,
ktera z¢asti obsahovala konkretizaci Zalob-
nich boda uplatnénych fidné v Zalob€ a z¢4s-
ti obsahovala Zalobni body nové (zejména na-
mitku prekluze dan€). Krajsky soud Zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, &j. 29 Ca
425/2003-44. Tento rozsudek ke kasacni stiz-
nosti Zalobce zrusil pro nepfezkoumatelnost
Nejvyssi spriavni soud rozsudkem ze dne
21. 3. 2007, &j. 1 Afs 54/2006-86, a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Dne 9. 5. 2007 bylo krajskému soudu do-
ru¢eno podani Zalobce ve véci vedené pod
sp. zn. 29 Ca 47/2007 (tedy opét ve véci, v niz
se jednalo o doméfeni dané z pfidané hodno-
ty Zalobci, oviem za jiné zdanovaci obdobi).
Krajsky soud po provedeném jedndni Zalobu
opétovné zamitl rozsudkem ze dne 26. 6.
2007, &j. 29 Ca 77/2007-26. Také toto rozhod-
nuti nisledné zrusil Nejvyssi spravni soud,
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a to rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, ¢&j. 1 Afs
81/2007-73. K nimitce prekluze vyméfeni
dané uvedl, Ze se krajsky soud s danou namit-
kou, obsaZenou poprvé aZz v replice ze dne
26. 9. 2005, vécné nevyporidal s odkazem na
skute¢nost, Ze byla vznesena aZ po uplynuti
Zalobni lhiity. Zalobce oproti tomu nimitku
prekluze vyméfeni dané oznadil za nimitku,
kterou byl soud povinen zkoumat z tfedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud dal v této
otdzce za pravdu krajskému soudu a konsta-
toval, Ze povinnost zabyvat se prekluzi dané
ex offo nemél. V této souvislosti odkazal na
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs
86/2007-161. Obiter dictum pak jesté pozna-
menal, Ze i kdyby v souzeném pfipadé Zalob-
ce namitku prekluze uplatnil v¢as, nebyla by
duvodna. Krajsky soud i do tfetice Zalobu za-
mitl, a to rozsudkem ze dne 3. 7. 2008, &j. 29
Ca 114/2008-86. Ve vztahu k nimitce preklu-
ze dan€ soud odkdzal na privni ndzor Nejvys-
siho sprivniho soudu obsaZeny v rozsudku
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 81/2007-73, podle
néjz se danou nimitkou nemuiZe zabyvat, pro-
toZe byla uplatnéna po uplynuti zikonné
dvoumésic¢ni lhuty.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008, ¢j.
29 Ca 114/2008-86, kasalni stiznosti. Mimo
jiné namital, Ze nizor, podle néjZ prekluze
prava vyméfit dan predstavuje nezikonnost,
kterd musi byt namitidna v fidné dvoumésic-
ni zakonné lhuté, je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu k dané otdzce. St€Zovateli
bylo sice znimo, Ze tutéZ otizku posoudil
rozsifeny senit Nejvys$iho spravniho soudu
usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs
86/2007-161, shodné s tim, jak ji posoudil
krajsky soud v napadeném rozhodnuti. Setr-
val nicméné na nimitce prekluze prava i na
tvrzeni, Ze soud je povinen se touto namitkou
zabyvat kdykoli za fizeni. Tento zavér totiz zo-
pakoval Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 7.
2008, sp. zn. III. US 1420/07 (vSechna zde
uvidénd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
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dostupnd na http://nalus.usoud.cz), ktery byl
vydin poté, co judikoval opa¢nym zpiisocbem
Nejvy$si spravni soud. St€Zovatel byl piesvéd-
¢en, Ze nosné diivody rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou povinny respektovat viechny stit-
ni orgidny, v€etné obecnych soudu. Soud tedy
byl povinen se nimitkou prekluze zabyvat;
kdyby tak ucinil, musel by dospét k zavéru, ze
prekluzivni lhita uplynula dne 31. 12. 2002
a Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyda-
no az po marném uplynuti této lhuty.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
III.
.)

[17] Ve svém pfedchozim rozhodnuti v té-
to véci (tedy v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, &j.
1 Afs 81/2007-73) Nejvyssi spravni soud uve-
dl, Ze krajsky soud ma povinnost zabyvat se
otazkou prekluze dané pouze k fidné uplat-
néné Zalobni namitce ucastnika fizeni. Uve-
deny pravni nizor se opiral zejména o usne-
seni rozsifeného sendtu zdejiiho soudu ze
dne 23. 10. 2007, &j. 9 Afs 86/2007-161. Zde,
i pfi znalosti privniho nizoru vyjidfeného
v nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. IV. US 545/07, podle néjz maji soudy
povinnost k prekluzi dané pfihliZet ex offo,
roz$ifeny senit konstatoval, Ze ,rozhodnuti
Ustavniho soudu nepredstavuji ucelenou,
konzistentni a bezrozpornou judikaturu ke
sporné prdauvni otdzce“. Nejvyssi spriavni soud
tak setrval na v jeho judikatuie diouhodobé
zastdvaném stanovisku, Ze prekluzi dané je
tieba v soudnim fizeni namitat. Jestlize stéZo-
vatel odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze
dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07, v ném?
Ustavni soud zopakoval nizor, %e k prekluzi
préva podle § 47 dailového fadu je nutno pfi-
hliZet i z dfedni povinnosti, pak je tfeba po-
dotknout, Ze v reakci na uvedeny nalez vylo-
Zil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 9. 10. 2008, &j. 2 Afs 80/2008-67
(C. 1744/2009 Sb. NSS), pro¢ nadile povazuje
za zavazny takovy vyklad, podle néjz se k pre-
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kluzi dané€ ex offo nepfihliZi. V daném pfipadé
Nejvyssi spravni soud shledal ,prekdzku $irsi
zdvaznosti predmétnych ndlezii prdvé v je-
Jich argumentacnim deficitu. Za situace, kdy
Je zde rozhodnuti rozsireného sendtu obsdhle
se vyporddduvajici s ndzorovymi alternativa-
mi a ustici v presvédcivé odilvodnény ndzor,
nemuize soud v této véci uprednostnit ndzor
Ustavniho soudu, ktery je v prvém piipadé
opren o argumentaci mijejici se s podstatou
véci a ve druhém na onen proni odkazujici.“

[18] Poté se nicméné Ustavni soud k dané
otdzce vyjadril v n€kolika dalSich rozhodnu-
tich, v nichZ konstantné a bezrozporné judi-
koval, Ze soudy musi zkoumat, zda nedoslo
k prekluzi dan€ i bez nimitky nékterého
zucastnikd fizeni. Odkdzat 1ze zejména na na-
lez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07,
v némz Ustavni soud ziroveri obsihle vyloZil,
z jakych divoda soudiim uvedend povinnost
vznikd. Dle Ustavniho soudu ,argumenty, na
nichz je zdvér o nutnosti namitnout preklu-
zi prdva na doméreni dané postaven, se opi-
raji vylucné o text soudniho ¥ddu sprdavniho,
a prehlizeji $irsi souvislosti, plynouci ze systé-
mové povahy prdva, jakozZ i vychodiska, na
nichz je postavena dispozicni zdsada .

[19] Argument systémové povahy priva
rozvedl Ustavni soud nisledujicim zpuso-
bem: Institut prekluze vyuzivaji prakticky
vsechna odvétvi prdavniho vdadu (...) Ze $iro-
kého zastoupeni prekluze v riznych prdv-
nich odvétvich vyplyvaji také samozrejmé
obsahové rozdily; presto vsak vidy zuistdvaji
urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz neby-
lo mozZno o prekluzi vitbec hovofit. Mezi né
lze v prvé fadé pocitat konstrukci prekluze,
zaloZenou na dvou prdvnich skutecnostech:
na uplynuti doby a na neuplatnéni prdva
v této dobe. Dusledkem prekluze je ddle vidy
zdnik samotného subjektivniho prdva. Ko-
necné za spolecny rys prekluze Ize povazo-
vat i to, Ze k ni md orgdn vefejné moci pri-
hliZet z tivedni povinnosti; tento poZadavek
Je logickym diisledkem zdvaZnosti ndsledkii,
které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakého-
koliv procesu nikdy neni ochrana neexistuji-
cich ¢i fiktivnich prdv, a proto nelze preklu-
dovanému prdavu poskytovat ochranu.“
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[20] Ustavni soud Nejvy3simu spravnimu
soudu dile vytkl nesprivné pojimdni dispo-
zi¢ni zdsady ve spravnim soudnictvi: ,Ohled-
né dispozicni zdsady je nutno podotknoul,
Ze ta se - prdvé proto, Ze md povahu zdsady
- nikdy neuplatiiuje metodou ,vsechno nebo
nic'. V Zddném procesu v kterémkoli stdté se
neuplatriuje dispozicni zdsada ve své ryzi
podobé, ale vZdy s vétsimi ¢i mensimi modi-
fikacemi. Mira téchto modifikaci zdvisi na
povaze subjektivnich prdv, jimZ se md v da-
ném procesu poskytovat ochrana; to je sa-
mozfejmé, nebol md-li procesni prdvo ndle-
Zité plnit svoji ochrannou funkci, musi se
prizpusobovat predmétu, jemuzZ ochranu
poskytuje. Z tohoto hlediska je nepochybné,
Ze nejduslednéji se dispozicni zdsada prosa-
zuje v civilnim sporném fizeni, v némz pred-
stavuje specifické promitnuti soukromo-
prdvni autonomie vitle do oblasti procesu
(..) Presto i v civilnim ¥izeni soudnim musi
soud prihlizet k urcitym okolnostem z tited-
ni povinnosti. Nejde pFitom pouze o procesni
podminky, ale téz o skutenosti, jez jsou vy-
znamné z hlediska prdva hmotného; typicky
to plati napt: pro absolutni neplatnost prduv-
niho vkonu, ale rovnéz prdavé pro prekluzi.
PFihliZi-li k témto okolnostem ex offo soud
v civilnim Fizeni soudnim, tim spise k nim
musi prihlizet z dredni povinnosti i soud
projednduvajici véc v reZimu sprdvniho soud-
nictvi. Civilni spor i sprdvni soudnictvi maji
sice spolecny zdkladni strukturni princip -
systém dvou stran v kontradiktornim posta-
veni - jenZ také vyvoldvd fadu objektivné
spolecnych rysii (bez ohledu na deformace
v platné prdvni upravé), avsak nelze ani pre-
hlizet objektivni rozdily, jezZ mezi nimi pa-
nuji. Tyto odlisnosti vyplyvaji z jiného pred-
métu ochrany, jimzZz se Razdy z téchto
procesii zdkonité prizpusobuje: v civilnim
sporu soud poskytuje ochranu subjektivnim
prdvam soukromym, ve spravnim soudnic-
tvi subjektivnim prdviam verejnym. Takto
vymezeny rozdil v predmétu ochrany zjevné
nemitiZe oduvodnit zdvér, Ze ve spravnim
soudnictvi se k prekluzi prinlizi jenom k nd-
mitce, a nikoliv z dredni povinnosti, nebot
viastné stoji na absurdnim vychodisku, ne-
odpovidajicim povaze subjektivnich prdv,
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jimz je poskytovdna ochrana: ve sprdvnim
soudnictvi, v némz se projedndvaji véci ve-
Fejnoprduvni povahy, by méla byt dispozicni
zdsada prosazena daleko dislednéji, nez
v civilnim sporném procesu, v némz se po-
skytuje ochrana soukromoprdvnim uvzta-
ham, typickym daleko vétsi mérou volného
chovdni subjektu. Rozdily v predmétu ochra-
ny tedy vedou k zdvéru prdvé opacnému,
nez c¢ini Nejuyssi sprdavni soud v citovaném

rozhodnuti rozsireného sendtu (...).

[21] Z pravé uvedeného bezpochyby ply-
ne, Ze zdvéry tykajici se problematiky pfihli-
Zeni k dafiové prekluzi ve spravnim soudnic-
tvi uvedené ve vyse citovanych rozhodnutich
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
&j. 9 Afs 86/2007-161, a ze dne 9. 10. 2008,
&j. 2 Afs 80/2008-67, je nutno povazZovat za
pirekonané. Z téchto diivodu shledal Nejvyssi
spriavni soud stiZzni namitky tykajici se pre-
kluze dané piipustnymi, ackoliv se jimi jiZ
jednou v této véci zabyval. (...)

1v.
[25] Kasaéni stiZznost je divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval namitkami tykajicimi se prekluze dané
(viz bod [11] shora). Ve vztahu k ndmitce, Ze
krajsky soud pochybil, jestliZze se bliZze nevé-
noval otazce, zda v pfipadé stéZovatele nedo-
slo k prekluzi priva vyméfit dan, NejvySsi
sprivni soud konstatuje, Ze ji povazuje za di-
vodnou. Jak jiZ uvedl v bodech [17] aZ [21] to-
hoto rozsudku, neni viibec podstatné, Ze sté-
Zovatel vznesl v fizeni pfed krajskym soudem
niamitku prekluze dané aZ po uplynuti dvou-
mési¢ni zdkonné lhaty pro podini Zaloby.
Krajsky soud mél povinnost takovou nimitku
v&cné€ vyporidat, protoZe nasledky, které
jsou s prekluzi spojeny, dosahuji takové za-
vaznosti, Ze soudy k nim maji povinnost pfi-
hlizet i z moci ufedni. Zikladnim znakem
prekluze totizZ je, Ze jeji pravni nasledky na-
stivaji ex lege bez dalSiho. Jednim z t€chto né-
sledkti pak je zinik subjektivniho prava
oprivnéného subjektu. Pokud by tedy soudy
v jimi projedndvanych vécech nepfihlizely
k prekluzi priava vyméfit ¢i doméfit dan je-
nom proto, ze prekluze nebyla ucastniky fad-
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né namitnuta, pak by poskytovaly ochranu
neexistujicim pravim. Tim by se oviem do-
stavaly do rozporu se svym hlavnim poslinim,
jak je vymezuje § 2 s. f. s. Uvedena charakte-
ristika (tedy Ze je tfeba k ni prihliZet ex offo)
je ostatné€ vlastni institutu prekluze ve viech
pravnich odvétvich a neni diivodu, pro¢ by to-
mu mélo byt ve spravnim privu jinak.

[27] Priavé uvedené nicméné nelze cha-
pat tak, Ze by soudy musely v kazdém svém
rozhodnuti z oblasti finan¢niho prava expli-
citné zdtvodiovat, zda v dané véci doslo ¢i
nedo3lo k prekluzi ve smyslu § 47 dafiového
fddu. Pokud ucastnik fizeni prekluzi nenami-
tal a soud poté, co se touto otdzkou zabyval,
dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni
nutné, aby své uvahy na dané téma v odtivod-
néni svého rozhodnuti vyslovné uvidél (ob-
dobné ve vztahu k nicotnosti viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢j. 1 Azs 12/2003-48, Sb. NSS 319/2004). Soud
ma povinnost vypofidat otizku prekluze teh-

dy, je-li namitina, a v pfipadé€, Ze sim dospéje
k zavéru, Ze k prekluzi priava skute¢né doslo.
K totoZnym zivértim viz také vySe citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07.

[28] Co se tyce namitek st€Zovatele, po-
dle nichz prekluzivni lhiuta uplynula dne
31. 12. 2002 a ze zalobou napadené rozhod-
nuti bylo vydino azZ po marném uplynuti této
Ihity, Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni
povaZuje za predc¢asné bliZe se jimi zabyvat.
Je si pfitom védom toho, Ze se k dané otizce
jiz obiter dictum vyjadfil ve svém rozsudku
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 81/2007-73, a Ze
se tak uvedeny postup muZe jevit jako roz-
porny se zdsadou procesni ekonomie. Za na-
stalé situace vSak Nejvy3si spravni soud pova-
Zuje za prioritni potfebu ctit procesni priva
stéZovatele, do nichZ by bylo nepfipustnym
zpusobem zasazeno, pokud by kasaéni soud
tuto spornou otizku nyni sim definitivné
zodpovédél. (..)
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Dan z pfijmu: uprava zakladu dané pfi sjednani cen odlisnych od cen

na trhu obvyklych

k § 23 odst. 7 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni ucinném pro zdaiovaci ob-

dobi roku 2002

Cenu sjednanou nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stej-
nych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona &. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmi, nelze obvykle stanovit jedinym ¢islem, ale intervalem nejcastéji rea-

lizovanych cen.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 3. 2009, §. 8 Afs 80/2007-105)

Prejudikatura: srov. ¢. 576/2005 Sb. NSS.

Véc: Oldfich V. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich o dait z pfijm fyzickych

osob, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce (ndjemce) uzaviel se svym otcem
(pronajimatel) dne 31. 12. 2001 dvé nijemni
smlouvy. Pfedmétem prvni ze smluv byl pro-
nijem ¢asti nemovitosti v k. 0. Milevsko a dru-
hou smlouvou pronajimatel Zalobci pfene-
chal k uZivani pfistavbu k této nemovitosti -
disko kaviarnu. Nijemné z téchto nebytovych
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prostor Zalobce zaactoval do vydaji na dosa-
Zenl, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu.

Vkladem do katastru nemovitosti dne
9. 9. 2002 se Zalobce na zidkladé darovaci
smlouvy stal spoluvlastnikem idedlni polovi-
ny této nemovitosti. S ohledem na tuto sku-
teénost si smluvni strany v dodatcich k uve-
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denym smlouvam téhoZ dne ujednaly sniZeni
celkového roc¢niho ndjemného. Financni
ufad v Milevsku Zalobci dne 10. 5. 2005 podle
§ 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatk, dodate¢né vyméfil dan z pii-
jmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi ro-
ku 2002 ve vysi 69 364 K¢. Spravce dané do-
spél k zdvéruy, Ze vyse ndjemného za 1 m?/rok
sjednana v uvedenych smlouvach neodpovi-
di cené€ obvyklé. Tato cena Cinila v pfipadé
prvé smlouvy 2 090 K¢ a v pripadé druhé
smlouvy 1 500 K¢. Spravce dan€ provedl se-
dm mistnich Setfeni u jinych datiovych sub-
jektl, u kterych zjistil vyse ndjemného v roz-
péti od 747 K¢ do 2 727 K& za 1 m?/rok;
primérné cena ndjemného tedy Cinila 1 466 K¢
za 1 m?/rok.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
podal Zalobce odvolani, které Zalovany dne
14. 2. 2007 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
#alobou u Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich. Ten ji rozsudkem ze dne 18. 7. 2007
zamitl s tim, Ze Zalobce uspokojivé nevysvét-
lil rozdil mezi cenou ndjmu sjednanou v uve-
denych smlouvich a cenou nijmu sjedniva-
nou mezi osobami v béZnych obchodnich
vztazich. Uvedl, Ze spriavce dané vyhodnotil
véechny Zalobcem piedloZené dikazy a rad-
né zdavodnil, pro¢ je nebylo mozné osvéddit
jako dbkaz. Zalobce byl seznamen s cenami
ndjmu za m?/rok a s postupem pfi stanoveni
ceny obvyklé die § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijmu. Skutecnost, Zc spriavce dan€ apliko-
val citované ustanoveni, neni dokladem toho,
Ze by neprovidél ve véci dokazovini.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasa¢ni stiZnost. Nesou-
hlasil s tim, Ze nijemné, které hradil svému
otci, neni ve vy$i obvyklé, a odmital zptsob
vypoctu ceny obvyklé, kterou spriavce dané
urcil podle aritmetického priméru jim vy-
branych ndjemnich smluv. Tento postup po-
vazoval za nezikonny vzhledem k tomu, Ze
k nému daniové subjekty nemaji mozZnost zis-
kat vstupni informace. Tvrdil, Ze cenu obvy-
klou je mozné urcit jako cenu danou urcitym
cenovym rozpé€tim, ve kterém se vyse ndjmu
v daném misté pohybuje a které je stanoveno
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hranici nijmu nejvyssiho a nejnizsiho. Dile
st€Zovatel nesouhlasil s tim, Ze dafova povin-
nost byla stanovena dokazovinim, nebot da-
novy zaklad byl upraven na zdkladé€ specialni
pravni upravy dle § 23 odst. 7 zdkona o da-
nich z pfijmu. Spriavce dané postupoval v roz-
poru s § 31 odst. 2 zikona ¢&. 337/1992 Sb,,
o spravé dani a poplatki, jelikoZ diikazy ome-
zil pouze na ty, které podporovaly jeho nazor,
a se stéZovatelem predloZenymi dikaznimi
navrhy se nikterak nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Obchodni transakce mezi osobami
blizkymi mohou byt ovliviioviny osobnim
vztahem smluvnich stran, a proto jejich moti-
vem neni vZdy samotnd snaha o ziskani ma-
jetkového ¢i jiného prospéchu, jako je tomu
v béznych obchodnich vztazich za podminek
fungujici soutéZe. Ackoliv je s ohledem na za-
sadu smluvni volnosti takovyto zpusob jedna-
ni v ob¢anskopravnich nebo obchodnéprav-
nich vztazich moiny, z hlediska dafového
prava je ve vysledku sankcionovany tpravou
zdkladu dané o zjistény rozdil. Podstatou § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmu je zabranit
dafiovym udnikim pfi takovych smluvnich
vztazich, pfi nichZ jedna smluvni strana zi-
mérné ¢ini tkony pro ni finan¢né ¢i jinak ne-
vyhodné, aby druhé strané naopak vznikla
daftova vyhoda spocivajici ve snizeni dafiové-
ho zikladu. Datiovy subjekt musi prokizat, Ze
odchyleni se od ceny obvyklé mai jiny ucel
neZ je kriceni dané. Zikon o danich z pfijma
proto po obchodujicich osobidch blizkych
poZaduje vétSi opatrnost a obezfetnost pfi
stanoveni smluvni ceny, neZ je tomu u osob
nezavislych.

Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich
z prijmu expressis verbis nehovoii ani o cené
bézné ani o cené obvyklé, nybrz jen o cenich
sjedndavanych v béZnych obchodnich vzta-
zich. Oba pojmy jsou si pfitom obsahové vel-
mi podobné a neodporuji smyslu a ucelu za-
kona, a proto je moZné uzivat s odkazem na
pfedmétné ustanoveni zikona o danich z pfi-
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jml pojmi obou. V praxi se viak uZiva spise
pojem obvykld cena, a to zejména z davodu,
Ze samotné citované ustanoveni odkazuje na
zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovini majetku
a o zméné nékterych zikon (zdkon o ocefio-
vani majetku), ktery jiZ pojem ,ceny obvyklé*
pro ucely tohoto zakona legilné definuje.

Zikon o danich z pfijmi neurcuje piesny
zpusob, jakym ma sprivce dané stanovit cenu
béZnou v prostredi fungujici hospodifské
soutéZe, pouze ji nepfili§ pfesné vymezuje.
Jen v pifipadech, ve kterych tuto cenu nelze
podle § 23 odst. 7 urdit, se pouZije cena zjis-
ténd podle zikona o ocefiovini majetku. To
ovSem neznamend, Ze urdeni jeji vySe zavisi
na libowiili spravce dané. Zikonodéirce mu
poskytl zna¢ny prostor pro posouzeni, diky
kterému muZe postupovat s ohledem na spe-
cifika kazdého konkrétniho pfipadu. Je na je-
ho uvizeni, které subjekty zahrne do vzorku
pro zjiSténi ceny obvyklé, na druhou stranu
v3ak zvolené subjekty musi korespondovat se
situaci dafiového subjektu (osoby blizké &i ji-
nak spojené), a své iivahy o vybéru musi odu-
vodnit. Jsou na néj kladeny takové pozadavky,
aby pfipadné zvyseni dafiové povinnosti bylo
zakonné a spravedlivé a jeho rozhodnuti pfe-
zkoumatelné.

Ke zjiSténi ceny obvyklé je, dle ndzoru
zdejsiho soudu, nejpfihodnéjsi porovnivaci
metoda spocivajici ve vybéru vhodného vzor-
ku subjektd vykondvajicich podnikatelskou
¢innost za stejnych nebo alespoii obdobnych
podminek. Spriavce dané pfi aplikaci § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmil musi s ohle-
dem na zdsady danového fizeni (napf. na za-
sadu pfiméfenosti) a na povinnost zjistit
skutkovy stav co nejiplnéji volit takové pro-
stiedky, které pomohou takovou ¢istku sta-
novit a které budou co nejvice odpovidat si-
tuaci danového subjektu (spojenych osob);
jinak feceno, budou se mu nejvice podobat.
V idedlnim stavu by proto mél pro vypocet
volit subjekty provozujici stejnou ¢&i alespoi
obdobnou podnikatelskou ¢innost, a to ve
stejném case a po stejné dlouhé obdobi,
v prostorich obdobného stavebné technické-
ho stavu a polohy v obci a velikost pronaji-
manych prostor. Ddle musi zohlednit, zda
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jsou v cené najemného zahrnuty pouze pro-
story nebo i vybaveni a sluzby, a nesmi opo-
menout ani vysi ndjemného, jaké urdil tentyz
pronajimatel v jinych pfipadech, kdy druhou
smluvni stranou neni osoba blizkd nebo jinak
spojend. Pfitom musi vybrat dostate¢né
mnoZstvi subjektll, aby na zikladé jejich dda-
ji mohl ucinit dostate¢né objektivni a spra-
vedlivy zavér.

Teprve poté, co spravce dané splni viech-
ny pozadavky shora vymezené a shromazdi
vybrany soubor cen, mizZe pfistoupit ke sta-
noveni ceny obvyklé. Nejvyssi spravni soud
dospél k zivéru, Ze cenu sjednavanou v béz-
nych obchodnich vztazich nelze absolutizo-
vat jedinym cislem, jak ucinil spravce danég,
ale je ji tieba stanovit alespoil intervalem nej-
castéji realizovanych cen. Stanoveni konkrét-
niho rozpéti ceny musi zohlednit, zda se zjis-
téné ceny pohybuji ve velkém nebo naopak
tzkém rozpéti. Urcitou ¢astkou (bez rozpéti)
je cenu obvyklou moZné stanovit v pfipa-
dech, kdy je hodnocena konkrétné vymezena
véc anebo sluzba, nikoliv v8ak v pfipadech,
kdy je pro ticely § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijm0 nutné zjistit, zda cena realizovani
mezi spojenymi nebo blizkymi osobami je ce-
nou, kterd by byla sjednina i v béZnych ob-
chodnich vztazich. Je logické, aby cenu obvy-
souboru cen 3iroké, a naopak vZeji v pfipa-
dech, kdy jsou realizované ceny v béZnych
obchodnich vztazich obdobné.

V posuzované véci spravce dané, na zikla-
dé zjiSténi z mistnich Setfeni, stanovil cenu
obvyklou jako aritmeticky pramér vysi na-
jemného sedmi dafiovych subjektt podnika-
jicich v podobné lokalité jako stéZovatel.
Z divodu, Ze stéZzovatel provozoval kavirnu
a diskotéku, 1ze mit urcité vyhrady ke zvole-
nym subjektim. Jestlize ve stejné lokalité
podnikaly i dali dafiové subjekty v oblasti
stravovaci, kavarenské ¢i zdbavni, mél sprav-
ce dané pro zajiSt€ni objektivnosti ceny ob-
vyklé zvolit alespon jednoho takového podni-
katele. Ndjemné jinych danovych subjekta
ndlezi mezi skupinu 0dajui, s nimiZ nesmi byt
danovy subjekt seznimen. Na druhou stranu
by mél spriavce dané sdé€lit kritéria vybéru.
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S vy¥3i jednotlivého nijemného, s ur¢enim ge-
ografické polohy i zptisobem vypoctu st€zo-
vatel seznimen byl.

Je-li cena obvykli stanovena urcitym ce-
novym rozpétim, je pak spravedlivé, aby
spravce dané doméfril dafiovou povinnost po-
platnika rozdilem mezi cenou jim sjednanou
a horni hranici tohoto cenového rozpéti. Arit-
meticky pramér ¢i jemu obdobné zptsoby vy-
poctu ceny obvyklé pak neni moZné aplikovat,
jelikoZ by se takto zjisténd hodnota mohla po-
hybovat mimo stanovené rozpéti. Timto zpu-
sobem navic postupoval i sprivce dané ve
zprivé o daniové kontrole, pfi které vychazel
zejména ze zjiSténi z provedeného auditu més-
ta Milevska. Cenu obvyklou stanovil rozmezim
500 - 800 K¢ za m?/rok a pro doméfeni dano-
vého rozdilu byla pouZita cena obvykld ve vysi
800 K¢ za m?/rok, tedy horni hranice rozpéti.

Mxs

Jak se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 18. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 48/2004-89,
www.nssoud.cz, ze sprivniho spisu musi byt
Jednoznacné patrné, Ze sprdavce dané sdélil
v pribéhu dariového fizeni danovému sub-
Jektu vysi ceny, kterou sam zjistil, resp. kterou
povazZuje za cenu, kterd by byla sjedndna
mezi nezdvislymi osobami v béZnych ob-
chodnich vztazich za stejnych nebo obdob-
nych podminek, prokazatelné jej sezndmil
se vzniklym rozdilem a dal tak dariovému
subjektu redlnou moznost, aby se k tomuto
rozdilu vyjddril a uspokojivé jej doloZil.
Teprve poté sprdvci dané prislusi hodnotit,
zda dariovy subjekt své ditkazni bifemeno
unesl a ucinit zdveér o tom, zda rozdil uspo-
Rojivé doloZil ¢i nikoliv a zda je ddn divod
pro upravu zdkladu dané ve smysiu f 23
odst. 7 zdkona o danich z pFijmi.“ 1 na tom-
to misté shledava kasac¢ni soud urcité pochy-
beni spravce dané, jelikoZ aZz po projednini
zpravy o dailové kontrole, na zikladé mistni-
ho 3etfeni ze dne 12. 12. 2005, urdil primér-
nou cenu sjednaného nijmu. Z vyzvy ze dne
11. 11. 2004 vyplyva, Ze sprivce dané vycha-
zel z cen, za néZ pronajimalo nebytové pro-
story mésto Milevsko a které v3ak nisledné
vyloudil a taktéZ z cen, za které pronajimal

Y Publikovaném pod ¢ 576/2005 Sb. NSS.
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sousedni nemovitost stéZovateliv otec. Na
zikladé téchto skuteénosti sprivce dané ve
zpravé o datiové kontrole ze dne 11. 11. 2005
stanovil cenu obvyklou ve vy3i 500 - 800 K¢
za m?/rok. Nejprve tak vychazel ze sjednané
ceny a ceny obvyklé jiné, a proto nebylo sté-
Zovateli umoZnéno doloZit divodnost kon-
krétniho rozdilu. Konkrétni vysi ceny obvyklé,
z niz doméfil daifiovou povinnost, stanovil az
v iifednim zdznamu ze dne 18. 4. 2006. Ve vy-
sledku ale nelze ucinit zavér o nespravné vede-
ném fizeni. StéZovatel béhem spravniho fizeni
vzdy védél, kterou cenu povazuje financni or-
gin za cenu obvyklou. Poté, co sprivce dané
pfehodnotil sva zji§téni o vysi ceny obvyklé,
stéZovateli tuto skute¢nost oznimil. Na jeho
pochybnostech, Ze se nejedna o cenu sjedndva-
nou v bé&znych obchodnich vztazich, to vSak
nic nezménilo. St€Zovatel sice v pribéhu fizeni
neprokazoval diivodnost konkrétniho rozdilu
mezi cenou obvyklou a cenou jim sjednanou,
ale pfesto mu byl poskytnut Siroky prostor pro
to, aby doloZil, Ze jim sjednana cena je cenou
sjedndvanou v béZnych obchodnich vztazich.
Jeho dukazni navrhy lze vztihnout na dfivéjsi
obvyklou cenu i na obvyklou cenu, dle které
byl stéZovateli upraven ziklad danc.

K otizkim urceni ceny obvyklé, byt pro
skutkové odlisny stav, se vyjadril zdejsi soud
v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2004, ¢j. 7 A
72/2001-53%, publikovaném na www.ns-
soud.cz, jehoZ pravni zdvéry tam vyslovené
jsou aplikovatelné i na soudem nyni posuzova-
ny piipad. Nejvyssi spravni soud v tomto roz-
hodnuti dospél k zivéru, Ze ,nenili prdvni
normou urcen mechanismus urceni ceny ob-
vyklé, a k jejimu urceni je povoldn sprdvni or-
gdn, je treba k urceni ceny obuvyklé pristupo-
vat se zvldstnim zietelem a jeji vysi urcovat na
zdRladé objektivnich kritérii a tak, aby zdvéry
sprdvniho orgdnu vedly ke spolehlivému
usudku a bylo mozno zpisob jejiho urceni
a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat ...
Zasahovat do vybéru kritérii, ¢i urcovat, ke
kterému z kritérii md sprdavni orgdn pro urce-
ni ceny obvyklé piihlizet, NejuysSimu sprdavni-
mu soudu neprislusi a nechduvd vybér kritérii
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na sprdvnim orgdnu, pricemz viak opakuje,
Ze tato kritéria musi vést ke spolehlivému
a objektivnimu zdvéru.“ Nejvyssi spravani soud
dodava, Ze v tomto pfipadé€, jenZ se vztahuje
k cenové kontrole a ve kterém byl aplikovin z4-
kon o cenich, byla finan¢nim organem sice ce-
na obvykla opétovné stanovena aritmetickym
pramérem cen jedinou &astkou (412 K&/oso-
ba/rok za uZivini vytahu), avSak jako cenu ob-
vyklou akceptoval i cenu vyssi (596 K&/oso-
ba/rok za uZivini vytahu). Pravni zavéry
v tomto rozhodnuti jisté obstoji i ve svétle ar-
gumentl vyslovenych v tomto rozhodnuti.

Lze uzavfit, Ze dospéje-li sprivce dané
k zavéru, Ze cena sjednani mezi osobami spo-
jenymi nebo blizkymi neni cenou sjedniva-
nou v béZznych obchodnich vztazich, postu-
puje podle ustanoveni § 23 odst. 7 zikona
o danich z pfijmu, tj. upravi ziklad dané
o zjiStény rozdil. Zakon o danich z pfijmut po-
skytuje sprivci dané Siroky prostor pro sta-
noveni ceny béZné v obchodnich vztazich. Je-
ho rozhodnuti a kritéria vybéru v8ak musi byt
objektivni, spravedlivi a prezkoumatelna.
Spravce dané takto nepostupoval a kasa¢ni
stiznost je tudiZ v této ¢asti davodna.

1853
Kompetencni spory: ¢innost krajského ufadu pfi vykonu
vefejnospravni kontroly v oblasti dopravy

k § 19b odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé

k § 178 odst. 2 spravniho fidu (&. 500/2004 Sb.)

I. Kontrolu pouziti finan¢nich prostiedki poskytnutych z rozpoétu kraje na za-
jisténi dopravni obsluZnosti vefejnou linkovou dopravou podle § 19b odst. 4 zikona

PR

€. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, vykonava krajsky uiad v pienesené pisobnosti
jako dopravni ufad pfi vykonu stitniho odborného dozoru.

II. Nadfizenym spriavnim organem krajského ufadu pfi vykonu kontroly podle
§ 19b odst. 4 zdkona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, je podle § 178 odst. 2 sprav-
niho fidu z roku 2004 Ministerstvo dopravy.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, &. Komp 4/2007-99)
Prejudikatura: ¢. 1430/2008 Sb. NSS, 1518/2008 Sb. NSS, & 1555/2008 Sb. NSS a ¢. 1629/2008

Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy, za ticasti 1) akcio-
vé spolecnosti Dopravni podnik Usteckého kraje a 2) akciové spole¢nosti EKOBUS, o ur-

¢eni pravomoci mezi spravnimi Gfady.

Ministerstvo vnitra (Zalobce) se domihi
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim
a Ministerstvem dopravy (Zalovanym) o pra-
vomoc vydat rozhodnuti o ndmitce podjatos-
ti pracovniki Krajského ufadu Usteckého
kraje a pravomoci jednat ve véci podnétu na
provedeni prezkumného fizeni viadi usnese-
ni feditelky Krajského ufadu Usteckého kraje
ze dne 28. 6. 2007.

Osoba zaucastnéni ad 2) v souvislosti s ve-
fejnospravni kontrolou Cerpini finan¢nich
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prostiedki poskytnutych Usteckym krajem
uplatnila v podini ze dne 11. 7. 2007 vidi Za-
lobci namitku podjatosti vici Feditelce Kraj-
ského tfadu Usteckého kraje. Osoba zacast-
néna ad 1) uplatnila dne 20. 7. 2007 podnét
na provedeni pfezkumného fizeni usneseni
feditelky Krajského ufadu Usteckého kraje
ze dne 28. 6. 2007, jimZ bylo rozhodnuto
o niamitce podjatosti vaci JUDr. Ing. Jifimu L.
jako osobé& pfizvané. Zalobce oba podnéty
usnesenimi ze dne 23. 8. 2007 z duvodu své
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nepfislusnosti postoupil k vyfizeni Zalované-
mu. Podle ndzoru Zalobce vykondval Krajsky
ufad Usteckého kraje piislusné vefejnospriv-
ni kontroly jako dopravni dfad v rdmci stitni-
ho odborného dozoru a tedy ve své prenese-
né pusobnosti; proto je Zalovany pfisluny
v souladu s § 178 odst. 1 spravniho fidu z ro-
ku 2004 ve spojeni s § 34 odst. 1 a 4 zikona
o silni¢ni dopravé. Zalovany usnesenimi ze
dne 1. 11. 2007 vritil Zalobci véci k rozhod-
nuti s tim, Ze krajsky afad jako dopravni ufad
vykonaval v rimci stitniho odborného dozo-
ru kontrolu wuZiti finanénich prostredki v sa-
mostatné pusobnosti, a proto urceni nadfize-
ného spriavniho orginu je dino § 178 odst. 2
sprivniho fidu, podle néhoz je timto orgi-
nem Zalobce.

Zalobce podal kompetenéni Zalobu k Nej-
vy$$imu spravnimu soudu. Zalobce dovozuje
pravomoc Zalovaného vydat rozhodnuti z to-
ho, Ze krajsky ufad v souladu s § 19b odst. 4
zikona o silni¢ni dopravé vykondva kontrolu
pouziti finanénich prostfedki na zajiSté€ni
dopravni obsluznosti jako dopravni ufad
v ramci statniho odborného dozoru v silni¢ni
dopravé, tzn. v rimci stitni spravy, tedy v re-
Zimu pfenesené pusobnosti. Vécnd pfislus-
nost Zalovaného by byla dina i v pfipadé, ze
by krajsky dfad vykondval kontrolu v samo-
statné pusobnosti, nebot i zde by vyplyvala
z § 178 odst. 1 spravniho fidu, ktery ma apli-
kaéni pfednost pred odst. 2 tohoto ustanove-
ni, ve spojeni s § 34 zikona o silni¢ni dopra-
vé&. Dale se Zalobce domahal vysloveni toho,
Ze usneseni Zalovaného ze dne 1. 11. 2007
jsou nicotnd. V obou pfipadech vykonivi
Krajsky tifad Usteckého kraje jako dopravni
ufad kontrolu uZiti finan¢nich prostiedkt
poskytnutych podle § 19b zikona o silni¢ni
dopravé k thrad¢ tzv. prokazatelné ztrity ve
vefejné linkové dopravé v rdmci statniho od-
borného dozoru, a to procesnim postupem
vefejnosprdvni  kontroly podle zikona
&.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefej-
né spravé a o zméné nékterych zikond (dile
jen ,zdkon o financ¢ni kontrole®). § ohledem
na systematiku zakona o silni¢ni dopravé
krajské tfady jako dopravni tifady vykonavaji
statni odborny dozor v pfenesené pusobnosti;
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vyplyva to rovnéZ z pojmu ,stitni odborny
dozor“. Uvedeny zivér neni v rozporu anis § 4
zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfi-
zeni), podle néhoZ, nestanovi-li zikon, Ze jde
o pfenesenou pusobnost, jde o ptisobnost sa-
mostatnou. Zde zvlastni zakon vyslovné za-
klida pusobnost krajského Gfadu v oblasti
stitniho odborného dozoru; aplikace § 4 zi-
kona o krajich je tedy vylou&ena. Zalobce se
neztotoznil s tim, Ze by § 19b odst. 4 zdkona
o silni¢ni dopravé byl ustanovenim obsolet-
nim v dastedku pfevedeni problematiky do-
pravni obsluZnosti do samostatné pisobnos-
ti kraje. NeztotoZnil se ani s argumentem, Ze
podle uvedeného ustanoveni se jiz v praxi ne-
postupuje. Krajsky tufad Usteckého kraje kon-
trolu u Dopravniho podniku Usteckého kra-
je, a. s., vykondval pfimo s odkazem na § 19b
odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé a Zalobci je
znimo, 7e vefejnospravni kontroly u doprav-
cu probihaji. Podle Zalobce je nezbytné vy-
chizet z § 178 odst. 1 spravniho fadu, nebot
odst. 2 je namisté aplikovat toliko v pfipadé,
kdy nelze postupovat podle odstavce prvni-
ho, coz v souzené véci mozné je. Ustanoveni
§ 178 odst. 1 ve spojeni s § 10 spravniho fadu
odkazuje na zvlastni zikon, jenZ muzZe vyslov-
né oznadit urlity spravni orgin jako nadfize-
ny spriavni orgin. Postaveni tohoto orginu
muZe vyplynout téZ ze vztahd nadrizenosti
a podfizenosti v konkrétnim odvétvi vefejné
sprivy. Zalobce poukizal na subsidiaritu
spriavniho fadu. Ucelem § 178 odst. 2 sprav-
niho ¥idu je minimalizace negativnich dopa-
du situace, kdy ze zvlastniho zikona nevyply-
va dozorova ¢i odvolaci kompetence. Toto
ustanoveni upravuje obecnou pfislusnost Za-
lobce bez vazby na pfedmét fizeni, a proto je
tfeba prostéednictvim § 178 odst. 1 sprivni-
ho fadu upfednostnit ustanoveni zvlistniho
zdkona, jeZz by svéfilo ¢innost nadfizeného
spravniho organu kraje v samostatné puisob-
nosti tomu sprivnimu orgdnu, do jehoz kom-
petence problematika spada. Podle § 34 odst.
1 zikona o silni¢ni dopravé vykondvaji stdtni
odborny dozor v silni¢ni dopravé dopravni
ufady, celni ufady a Ministerstvo dopravy. Mi-
nisterstvo dopravy je pak podle § 178 odst. 1
spravniho fidu nutno povaZovat za nadfize-
ny spravni orgin orgiand kraji jednajicich
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podle zikona o silni¢ni dopravé, resp. vyko-
ndvajicich dozor v rimci stitniho odborného
dozoru. Neni relevantnij, Ze kraj ve véci jednal
v samostatné plsobnosti a prostfedky na za-
jiSt€éni dopravni obsluZnosti poskytoval ze
svého rozpoctu. K zivéru o nepfislusnosti Za-
lobce by bylo moZno dospét i v pfipadé apli-
kovatelnosti § 94 odst. 1 zakona o krajich, kte-
ry se oviem v daném pfipadé nepouZije,
nebot speciilni ustanoveni § 34 odst. 1 zdko-
na o silni¢ni dopravé obsahuje urceni nadfi-
zeného spravniho orginu.

Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze ar-
gumentace Zalobce postavena na tom, Ze pro
ur¢eni nadfizeného sprivniho orginu se
pouzije § 178 odst. 1 spriavniho fidu, neni
z pohledu dosavadni judikatury Nejvyssiho
sprivniho soudu spriavnd. Pro uréeni nadfi-
zeného spriavniho orginu se pouZije § 178
odst. 2 spriavniho fadu, tedy rozhodujici je,
zda bylo rozhodnuti vydino v pfenesené ne-
bo v samostatné pusobnosti. V pochybnos-
tech je tfeba dat prfednost feSeni, které 1épe
zajisti respektovani priv na Gzemni samos-
pravu. V souzené véci vykondva krajsky tfad
kontrolu nad ztratou vykizanou dopravcem,
jeZ byla dopravci hrazena z prostfedki kraje.
Kontrola provadéna v pfenesené piisobnosti by
byla zisahem do samostatné ptisobnosti krajt.
Zabezpecdovani zikladni dopravni obsluZnos-
ti pfedstavuje vykon samostatné piisobnosti
krajii ode dne Gcinnosti zikona ¢. 1/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 243/2000 Sb., o roz-
poctovém urceni vynost nékterych dani
Uzemnim samosprivnym celkim a nékterym
statnim fondtm (zdkon o rozpoctovém urce-
ni dani) a nékteré dalsi zikony. Financni pro-
stiedky jiZ nejsou ziskdviny ze stitniho roz-
poltu, nybrZ z rozpoctu kraji. Zalovany
navrhl, aby Nejvys$si sprivni soud rozhodl
tak, Ze pfislusny k vydani obou zminénych
rozhodnuti je Zalobce.

Osoba zicastnéna ad 1) ve vyjidieni k Za-
lobé uvedla, Ze podstatou sporu je otizka, zda
vykon vefejnospravni kontroly je vykonem
vefejné spravy, a tedy vykonem pfenesené
pusobnosti, nebo vykonem samostatné pu-
sobnosti. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/1969,
0 postupu cClenskych stitd ohledné zavazki
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vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopra-
v€ po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vod-
nich cestich, uklidid opravnéni kontrolovat
finan¢ni toky vefejnoprivnich finan¢nich
prostfedktl do vykonu vefejné sprivy, resp.
do vykonu pfenesené puisobnosti. Z toho du-
vodu nelze uvedenou kontrolni ¢innost pova-
zovat za vykon samosprivy. Osoba zicastné-
nd ad 1) navrhla, aby Nejvy$si spravni soud
rozhodl, Ze kompetenci rozhodovat véci mi
Zalovany.

Zalobce v replice k vyjidfeni Zalovaného
uvedl, Ze akceptuje zminéné pravni nizory
Nejvyssiho spriavniho soudu, nicméné i pfes-
to se domnivd, Ze kontrola Cerpani prostied-
ki je vykonivina v pfenesené pusobnosti
a Ze tedy pfislusnost zalovaného rozhodnut
0 ndvrzich osob zic¢astnénych na fizeni vy-
plyvia z § 178 odst. 2 spravniho fidu ve spoje-
nis § 17 zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych ustfednich orgina statni
sprivy Ceské republiky (dile jen ,kompe-
ten¢ni zdkon“). Nepolemizuje s faktem, Ze za-
jiStovani dopravni obsluZnosti kraje je sou-
Casti samostatné puasobnosti; to vSak samo
o sobé& nevylucuje, aby urcité ¢innosti spada-
jici do této oblasti zdkon ponechal stitu jako
souddst stitni spravy. Podle Zalobce lze ze zné-
ni zdkona o silni¢ni dopravé spolehlivé dovo-
dit, Ze prostfednictvim zikona ¢. 1/2005 Sb.
zikonodirce zimérné ponechal kontrolu Cer-
pani finan¢nich prostfedkd pod zvySenym
dozorem stitu, nebot tato ¢innost ztstala
soudisti stitniho odborného dozoru svéfené-
ho dopravnim Gfadim. Zalobce se ztotoZnil
s poZadavkem Zalovaného na uplatiiovini vy-
kladu ,maximilné respektujiciho privo na
samospravu“, avSak toto pravidlo by nemélo
byt uplatiovino mechanicky ani izolované
bez vazby na konkrétni pravomoc. V souzené
veci je zfejmé, Ze problematika vefejné linko-
vé dopravy z vécného hlediska nilezi do ges-
ce Ministerstva dopravy; proto Zalobce vy-
chiazel z vykladu zdkona o silni¢ni dopravé
a z pienesené plisobnosti pfi vykonu kontro-
ly podie § 19b odst. 4 zikona o silni¢ni do-
pravé. Zikon ¢. 1/2005 Sb. provedl rozhrani-
c¢eni tim, Ze urcité véci svéfil do samostatné
plisobnosti krajii. Pokud tak neudinil k jinym
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souvisejicim pravomocim krajského tradu,
nelze v tom spatfovat opomenuti, nybrZ tmy-
sl. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2007, ¢j. Komp 2/2006-28, publ.
pod ¢&. 1430/2008 Sb. NSS, podporuje Zalob-
cem zastivany vyklad zikona o silni¢ni do-
pravé, nebot Nejvyssi spravni soud zde vylo-
Zil § 4 zakona o krajich, pficemZ pfed uZitim
uvedeného ustanoveni je tieba upfednostnit
urceni pusobnosti z kontextu pfisluSné prav-
ni Gpravy, v daném pfipadé ze zakona o sil-
ni¢ni dopravé, z jehoZ § 19b odst. 4 vyplyvi
pravomoc v pfenesené pusobnosti. Zalobce
odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004-53,
publ. pod & 852/2006 Sb. NSS. Zalobce upo-
zornil na nepfesnost uvedenou ve vyjidieni
Zalovaného. Ministerstvo vnitra pfi rozhodo-
vani o odvolanich proti rozhodnutim krajskych
ufad®t o odvodech za poruseni rozpoctové
kazné procesné nepfezkoumavi vysledky ve-
fejnospravnich kontrol. Pfi rozhodovini
o uloZeni odvodu postupuje krajsky ufad po-
dle zdkona & 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatki. UloZeni odvodu je tedy fizenim
zcela nezdvislym na kontrole, coZ znamend,
Ze o odvodu miZe byt rozhodnuto bez ohle-
du na to, zda divody pro jeho uloZeni vyply-
nuly z vefejnospravni kontroly ¢i nikoliv. Vy-
sledek kontroly slouZi krajskému dfadu pfi
rozhodovini o odvodu podle § 22 odst. 2 za-
kona &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech tzemnich rozpocti. K vyjidfeni osoby
zii¢astnéné ad 1) Zalobce uved], Ze jeho tvahy
nejsou pro feSeni daného kompetencniho spo-
ru relevantni, a s jeho ndzory se neztotoZiuje.

Zalovany ve vyjidfeni k podani osoby zG-
¢astnéné uved], Ze setrvavi na svém stanovis-
ku a obsihle vylicil své pojeti institutu zdvaz-
ku vefejné sluzby a jeho odliSeni od smlouvy
o vefejné sluzbé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze vydat roz-
hodnuti 0 nidmitce podjatosti pracovniki Kraj-
ského tifadu Usteckého krajc a rozhodnuti ve vé-
¢i podnétu na provedeni pfezkumného fizeni
proti usneseni feditelky Krajského tfadu Ustec-
kého kraje je pFislusné Ministerstvo dopravy.

Y Publikovany pod ¢. 1555/2008 Sb. NSS.
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Z oduvodnéni:

(...) Pfedmétem posouzeni jsou dvé prav-
ni otdzKy. Prvni z nich je uréeni charakteru
Cinnosti krajského tifadu pfi vykonu verej-
nospravni kontroly podle § 19b odst. 4 ziko-
na o silni¢ni dopravé, na jejiz zodpovézeni
tzce navazuje otiazka druhd, kterou je urcéeni
nadfizeného sprivniho organu pfi vykonu té-
to vefejnosprivni kontroly.

Na zikladé § 19 zdkona o silni¢ni dopravé
uzaviel Ustecky kraj v samostatné pisobnos-
ti s Dopravnim podnikem Usteckého kraje,
a. s., vefejnopriavni smlouvu, jejimz obsahem
byl zavazek vefejné sluzby ve vefejné linkové
dopravé. Zavér o samostatné pusobnosti vy-
plyva z § 4 zakona o krajich, podle kterého,
pokud zvlastni zdkon upravuje plasobnost
kraji a nestanovi, Ze jde o pfenesenou pili-
sobnost, plati, Ze jde vidy o ¢innost patfici do
samostatné pusobnosti kraji. ProtoZe zikon
o silni¢ni dopravé a ani jiny zdkon nestanovi,
7e by problematika uzaviriani vefejnoprav-
nich smluv ohledné& zivazku vefejné sluzby
ve vefejné linkové dopravé spadala do piene-
sené pusobnosti kraje, je nutné dospét k za-
véru, Ze tyto smlouvy uzaviraji kraje v samo-
statné pusobnosti. TotéZ Ize konecné odvodit
iz obsahu § 14 zikona o Krajich, podle které-
ho do samostatné ptisobnosti kraje patfi zile-
Zitosti, které jsou v zdjmu kraje a ob¢ani kra-
je, pokud nejde o pfenesenou puisobnost
kraje. Je beze v3i pochybnosti, Ze pravé zajis-
téni dopravni obsluZnosti na tizemi kraje je
otazkou, kteri spadi do jeho samostatné pi-
sobnosti. Skute¢nost, Ze uzavirini vefejno-
pravni smlouvy se realizuje pfi vykonu samo-
statné pusobnosti kraje, byla potvrzena
i judikaturou Nejvyssiho sprdvniho soudu
(srov. rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 31. 12. 2007, ¢j. Komp 1/2007-54, pub-
likovany pod &. 1518/2008 Sb. NSS; nebo ze
dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006-103%, do-
stupny na www.nssoud.cz).

Podle uzaviené vefejnoprivni smlouvy je
posléze Dopravni podnik Usteckého kraje,
a. s., povinen zajistit dopravni obsluznost ve-
fejnou linkovou dopravou na Uzemi Kraje.
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Vznikne-li Dopravnimu podniku Usteckého
kraje, a. s., v této souvislosti tzv. prokazatelni
ztrita, podle § 19b odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé ji hradi kraj ze svého rozpoctu. Po-
dle § 19b odst. 1 zminéného zikona ,proka-
zatelnou ztrdtu ve verejné linkové dopravé
tvori rozdil mezi souctem ekonomicky oprduv-
nénych ndkladi vynaloZenych dopravcem
na plnéni zdvazki verejné sluzby a primére-
ného zisku vztahujiciho se k témto ndkladum
a mezi trzgbami a vynosy dosazZenymi doprav-
cem pri pinéni zdvazki verejné sluzby“. Po-
skytovini téchto finan¢nich prostfedki na
uhradu prokazatelné ztrity se rovnéz realizuje
v samostatné plisobnosti kraje, a to ze shod-
nych davod, které jsou uvedeny vyse.

Podle § 19b odst. 4 zikona o silni¢ni do-
pravé ,dopravni tivad nebo Ministerstvo do-
pravy jsou oprdvnény v ramci vykonu stdt-
niho odborného dozoru kontrolovat pouZiti
Sinancnich prostiedku na zajisténi dopravni
obsluznosti vefejnou linkovou dopravou
z rozpoctu kraje nebo ze stdtniho rozpoctu“.
Procesné se pfi proviadéni této kontroly po-
stupuje podle zidkona o finanéni kontrole. Po-
dle § 9 odst. 2 tohoto zikona Uzemni samos-
pravné celky (tj. v posuzovaném pripadé
kraje prostfednictvim svych organa) vykona-
vaji vefejnosprivni kontrolu u zZadatelt o ve-
fejnou finan¢ni podporu nebo u pfijemct ve-
fejné finan¢ni podpory, kterou jim poskytuji.
Uhrada prokazatelné ztrity Dopravnimu
podniku Usteckého kraje, a. s., mi v tomto
ohledu charakter vefejné finan¢ni podpory,
kterou mu poskytuje podle § 19b odst. 1 zi-
kona o silni¢ni dopravé ze svého rozpoctu
Ustecky kraj.

V pfedmétné véci je otazkou, v jakém reZi-
mu je vykon této kontroly uskuteciiovin. Jeli-
koZ kraj v samostatné plisobnosti uzaviri vefej-
nopravni smlouvu, v samostatné pasobnosti
rovnéZz poskytuje finanéni prostfedky na
thradu vzniklé prokazatelné ztrity, bylo by
logické aby i kontrola nakliddani, resp. pouZiti
finan¢nich prostfedkl na zajiSténi dopravni
obsluznosti vefejnou linkovou dopravou byla
realizovdna v reZimu samostatné piisobnosti.
Uvedenému zivéru by pak nasvédcovalo jak
znéni § 4 zdkona o krajich, tak i zména zako-
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na o silni¢ni dopravé, ktery byl s ucinnosti
k 3. 1. 2005 novelizovan zakonem ¢. 1/2005 Sb.
tak, Ze byl zruSen § 40c zikona o silni¢ni
dopravé, ktery urcil, Ze veskerd pasobnost vy-
konivani podle zikona o silni¢ni dopravé je
vykonem pfenesené pusobnosti. ProtoZe te-
dy zvlastni zikon, kterym je v posuzovaném
pfipadé zdkon o silni¢ni dopravé€, potaimo
jeho § 19b odst. 4, vyslovné nestanovi, ze jde
o ptisobnost pfenesenou, mélo by se jednat
o pusobnost samostatnou. Tuto argumentac-
ni linii v kompeten¢nim sporu zastivd Minis-
terstvo dopravy. Oproti tomu Ministerstvo
vnitra je toho ndzoru, Ze sice neni v zikoné
o silni¢ni dopravé, resp. v § 19b odst. 4 vy-
slovné uvedeno, o jaky charakter ¢innosti by
se mélo jednat, nicméné kompetence kontro-
lovat pouZiti finan¢nich prostfedkd na zajis-
téni dopravni obsluZnosti je svéfena ,doprav-
nimu ufadu’, jimZz je podle § 2 odst. 22
zakona o silni¢ni dopravé krajsky ufad. Navic
podle § 19b odst. 4 uvedeného zikona do-
pravni ufad postupuje pfi vykonu kontroly
v ramci vykonu stitniho odborného dozoru,
ktery je systematicky upraven v ¢asti zakona
o silni¢ni dopravé, kterd upravuje vykon stat-
ni spravy na tomto iseku. Uvedeny argument
by svédcil zavéru, Ze se jedni o pfenesenou
pusobnost..

X7

O této pravni otazce uvazil Nejvyssi sprav-
ni soud nasledovné. S ucinnosti ke dni 3. 1.
2005 byl na zidklad€ zakona ¢. 1/2005 Sb. zru-
$en § 40c zdkona o silni¢ni dopravé, ktery sta-
novil, Ze veSkerd pusobnost vykondvana po-
dle tohoto zikona je vykonem pfenesené
pusobnosti. Zakonodirce tak odstranil gene-
ralni klauzuli, jez vyslovné urdila, Ze vykon
veskerych kompetenci dzemnich samosprav-
nych celkd na dseku silni¢ni dopravy je vyko-
nem stitni spravy v pfenesené puisobnosti.
Od 3. 1. 2005, tedy s ohledem na zruSeni ge-
nerdlni klauzule nezbyvi, nez pfi aplikaci jed-
notlivych ustanovenich zikona o silni¢ni do-
pravé vidy posoudit, zda v sobé obsahuji
konkrétni urCeni charakteru &innosti, resp.
urceni, Ze jde o plsobnost pfenesenou. Po-
kud by takovéto konkrétni urceni v zdkoné,
resp. jeho jednotlivych ustanovenich, nebylo,
nezbylo by neZ s ohledem na uUstavné garan-
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tovany princip priva na samosprivu a ochra-
ny samosprivy vyjidfeny v ¢l. 8 a ¢l. 101
odst. 4 Ustavy uplatnit pravidlo vyjadfené
v § 4 zakona o krajich.

Uvedené pravidlo vSak v posuzovaném
pfipadé€ nelze pouiit. Divodem, ktery vede
k tomuto zivéru, je vlastni dikce pfedmétného
ustanoveni § 19b odst. 4 zdkona o silni¢ni do-
pravé. To totiZ v prvni fadé stanovuje kompe-
tenci provadéni kontroly pouZiti financnich
prostfedktt na zaji§téni dopravni obsluZnosti
~dopravnimu ufadu“, nikoliv tedy pfimo kraji,
resp. orgdnu kraje. Kontrola, ktera je vykoni-
vand podle § 19b odst. 4 zakona o silni¢ni do-
pravé, je tedy prioritné svéfena dopravnim
afadim. Které sprivni orginy jsou dopravni-
mi drady, vymezuje § 2 odst. 22 zdkona o sil-
ni¢ni dopravé, podle néhoZ jim je mj. krajsky
urad. Kontrolu podle § 19b odst. 4 zikona o sil-
ni¢ni dopravé tak vykonava krajsky urad.

Znéni § 4 zdkona o krajich hovofi o pti-
sobnosti kraje jako vy3siho tizemné samos-
pravného celku, ktery je primarnim nosite-
lem (subjektem) samospravy. Zikon o krajich
hovofti o kraji obecné, jinak feCeno, je to kraj,
jenZ vykonava vefejnou spravu prostiednic-
tvim svych orgdnl na poli samosprivy v pt-
sobnosti samostatné a v oblasti stitni sprivy,
tedy v pusobnosti pfenesené. Pro vykon ve-
fejné spravy disponuje kraj pfislusnymi orga-
ny, které jsou konkrétnimi vykonavateli vefej-
né sprivy. Vy$e zminéné pravidlo § 4 zikona
o krajich by pak bylo moZné uZit za predpo-
kladu, Ze by zikon o silni¢ni dopravé v prvni
fadé pouzival pojem ,kraj“, pfipadné snad
i ,orgdn kraje“, coZ v3ak v posuzovaném pii-
padé necini. Nejvyssi spravni soud v této sou-
vislosti odkazuje na priavni zivéry, které
vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2007,
¢. Komp 2/2006-28, publikovaném pod
¢. 1430/2008 Sb. NSS. JelikoZ vak text zdkona
o silni¢ni dopravé v prvni fadé€ uzivd pojmu
~dopravni tifad“, coz je ve svém duasledku jiné
oznaceni pro krajsky ufad pfi vikonu vefejné
sprivy na useku sprivy dopravy, je tieba po-
stupovat s ohledem na znéni § 2 odst. 1a 2 za-
kona o krajich, podle kterych kraj spravuje
své zdleZitosti samostatné, a odst. 2 dile sta-
novi, Ze stiatni sprdvu, jejiz vykon byl ziko-
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nem sv&éfen orgintim kraje, vykonavaji orga-
ny kraje jako svou pfenesenou ptisobnost.

Na doplnéni predchozi argumentace lze
na tomto misté podle Nejvyssiho spravniho
soudu poukizat na skutecnost, Ze Krajsky
ufad je takovym orginem kraje, na ktery byva
v nejcastéj$im pripad€ pfenisen vykon verfej-
né spravy, jezZ je stitni spravou a je tedy vyko-
navina krajskym ifadem v pfenesené ptisob-
nosti. Jinak feceno, z orgini kraje, na které€ je
zvlastnim zikonem podle astavniho zmocné-
ni podle &1. 105 Ustavy piendscn vykon stdtni
spravy, je to nejCastéji praveé krajsky arad, kte-
£y je v porovndni s jinymi orgdny kraje pro vy-
kon stitni sprivy nejlépe vybaven (k tomu
srov. shodné Cogan, R. Zdgkon o krajich. Pra-
ha: ASPI, a. s., 2004, s. 94). Tomu konec¢né od-
povida i déleni § 2 odst. 1 a 2 zdkona o kra-
jich, ktery hovofi o kraji pro pusobnost
samostatnou a orginech kraje pro pisobnost
pfenesenou, coZ jiz Nejvyssi spriavni soud
uvedl vyse. Nejvyssi spravni soud ¢ini tento
zavér pii védomi skute¢nosti, Ze v podmin-
kich tzv. smiSeného modelu vykonu vefejné
sprivy jsou orgiany uzemnich samospriv-
nych celkt prioritné povoliny k vykonu té
Casti vefejné spravy, kterd je samospravou,
nicméné v dal$im je na né zikonem dile pfe-
nisen vykon stitni spravy. Kraj totiZ neni no-
sitelem (subjektem) statni spravy. Tim je toli-
ko stit, kraj prostfednictvim svych organi je
vykonavatelem statni spravy, ktera je na néj
pfeniSena a je vykonivana jménem stiatu.
Oproti tomu je kraj subjektem samospravy,
kterou rovnéZ prostfednictvim svych orginii
i vykonava. Z takto naznaceného rozdilu mezi
pojmy ,subjekt* a ,vykonavatel‘, ktery je
doktrinou spriavniho priva tradi¢né podavan
(srov. bliZze srov. Hendrych, D. a kol. Sprdvni
Dprdvo. Obecnd Cdst. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 100 a nisl.), lze rovnéZ dospét
k tymzZz pravnim zivéram, které NejvySsi
spravni soud vyjadfil vyse.

Nejvyssi spravni soud dilc za zcela zasad-
ni pro feSeni posuzovaného pfipadu povazu-
je tu skutecnost, Ze krajsky ufad v postaveni
dopravniho ufadu providi kontrolu podle
§ 19b odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé v rim-
ci vykonu stitniho odborného dozoru. Zikon
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o silni¢ni dopravé sice vyslovné nestanovi, ze
tato kompetence je pfenesenou pusobnosti,
nicméné zcela jasné urcuje, Ze se pfi ni po-
stupuje v rdmci vykonu stitniho odborného
dozoru. Pojmové pak plati, Ze stitni odborny
dozor se uskutecniuje pfi vykonu stitni spra-
vy, jinak by nebyl stitnim dozorem (shodné
srov. Prucha, P. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst.
7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 325). Pokud
by méla byt kompetence dopravniho tfadu
pfi vykonu vefejnospriavni kontroly podle
§ 19b odst. 4 zdkona o silni¢ni doprave svéfe-
na krajskému uifadu v samostatné ptisobnos-
ti, doSlo by k absurdni situaci, Ze by kraj, po-
tazmo krajsky Gfad pfi vykonu samostatné
pusobnosti vlastné vykonaval stitni sprivu.
Samosprava by tak nahrazovala ¢innost stitu
a jeho organt, aniZ by k tomu byla zikonem
vyslovné zmocnéna. Je to pfitom privé zi-
konné zmocnéni, které je nezbytnym pfed-
pokladem k nahrazeni jedné slozky vefejné
spravy slozkou jinou, tedy v posuzovaném
piipadé statni spravy samospraivou. Lze proto
shrnout, Ze vefejnosprivni kontrola podle
§ 19b odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé je vy-
konévina jako stitni odborny dozor na tiseku
pouZiti financnich prostfedki na zajiSténi
dopravni obsluZnosti kraje. Na tomto zivéru
nic neméni skute¢nost, Ze ¢innosti, které de
Jacto kontrolni Cinnosti pfedchizeji, jsou
uskutecitoviny krajem v reZimu samostatné
pusobnosti. Pfitom je tfeba uvést, Ze privni
nizor zaujaty Nejvy38im spravnim soudem
nijak nezasahuje do prdva Gzemnich samos-
pravnych celk na samosprdvu v tom, Ze by
jim odnimal kompetenci, kterou podle ziko-
na maji. Ze zakona, resp. § 19b odst. 4 zikona
o silni¢ni dopravé totiZ plyne, Ze se nejedna
ani tak o kompetenci organu kraje jakoZto
tzemniho samosprivného celku, jako o kom-
petenci dopravniho Gfadu. Nadto je tfeba po-
dotknout, Ze systematicky je problematika
staitniho odborného dozoru upravena v Casti
paté zikona o silni¢ni dopravé (konkrétné
jde o ustanoveni § 34), kteri se vénuje stitni
spravé a stitnimu odbornému dozoru v sil-
ni¢ni dopravé. Vedle toho je tfeba zdlraznit,
Ze se v posuzovaném pfipadé nejedni o kon-
trolu vykonivanou podle zdkona o krajich
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nad vykonem samostatné nebo pfenesené
pasobnosti orginy kraji podle § 86 zdkona
o krajich, nybrz, Ze se jedni o vykon kontrol-
nich a dozorovych oprivnéni uskuteciiova-
nych podle zidkona o silni¢ni dopravée, ktery
tak pfedstavuje specifickou pravni Gpravu.
Proto Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru,
Ze vefejnospravni kontrola pouZiti finand-
nich prostfedkl na zajisténi dopravni obsluz-
nosti vefejnou linkovou dopravou z rozpodtu
kraje je vykondvina dopravnim (krajskym)
ufadem v pfenesené pusobnosti.

Na zidklad€ vyse uvedeného pak Nejvyssi
spravni soud fesil otdzku, kdo je nadfizenym
spravnim orginem krajského ufadu pfi vyko-
nu vefejnospravni kontroly podle § 19b
odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé. Mezi Zalob-
cem a Zalovanym je pfitom rovné€Z spor o vy-
klad ustanoveni § 178 spravniho fadu, kdy
Ministerstvo dopravy mezi § 178 odst. 1 a 2
spravniho fidu vidi vztah speciality, kdeZto
Ministerstvo vnitra tento vztah definuje jako
vztah subsidiarity.

Podle § 10 spriavniho fidu jsou spravni
organy ,vécné prislusné jednat a rozhodovat
ve vécech, které jim byly svéreny zdkonem
nebo na zdkladé zdkona“. Podle § 14 odst. 2
spravniho fadu o niamitce podjatosti rozho-
duje sluZebné nadfizeny uUredni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni. Podle § 95
odst. 1 spriavniho fiddu sprivni orgin nadfize-
ny spriavnimu orginu, ktery rozhodnuti vy-
dal, zahiji z moci Gfedni prezkumné fizeni,
jsou-li pro to splnény zikonné podminky.

V obou pfipadech tedy jde o urceni nad-
fizeného spravniho orginu, které je obecné
vymezeno v § 178 spravniho fddu. Pravé v ni-
hledu na vztah odstavcii 1 a 2 tohoto ustano-
veni se nizory Zalobce a Zalovaného lisi. Nej-
vy$8i spravni soud v souvislosti s touto pravni
otizkou odkazuje na ustilenou judikaturu
(srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 31. 12. 2007, ¢j. Komp 1/2007-54, pub-
likovany pod ¢. 1518/2008 Sb. NSS; nebo ze
dne 22. 2. 2008, ¢&j. Komp 4/2006-103, do-
stupny na www.nssoud.cz), kterd vzijemny
vztah obou odstavci § 178 spravniho fadu
jiZ opakované vyloZila, pficemZ v posuzova-
ném pripadé nebyl shledin davod se od této
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judikatury a zastavaného vykladu jakkoliv
odchylovat.

Nejvyssi spravni soud vychazi predné z to-
ho, Ze pro urceni, kdo je nadfizenym spriavnim
orginem, stanovi spravni fad v odstavcich 1
a 2 citovaného ustanoveni § 178 nejprve pra-
vidlo obecné a poté pravidlo zvlastni. Nejprve
totiZz uvadi, Ze nadfizenym sprivnim orgi-
nem je ten spravni orgin, o kterém to stanovi
zvlastni zdkon. Pokud nelze nadfizeny sprav-
ni organ zjistit timto postupem, pouZije se
pro jeho urceni véta druhi odst. 1, podle které,
neurcuje-li jej zviastni zdkon, je jim spravni
organ, ktery podle zikona rozhoduje o odvo-
lani, popfipadé€ vykonivi dozor. Ustanoveni
odst. 1 jsou tedy obecnd a aplikuji se na
vS§echny spravni orginy, pokud neni ve speci-
ilnim ustanoveni uvedeno jinak. V odst. 2 ci-
tovaného ustanoveni jsou pak vyctem stano-
veny nadfizené sprivni orginy v nékterych
specidlnich pfipadech. Tyto pfipady pak ma-
ji spole¢né to, Ze se urcitym zpiisobem vymy-
kaji z klasického hierarchického modelu stit-
ni spravy. Jde tak napf. o obce, kraje, jiné
vefejnopravni korporace na strané€ jedné Ci
o ustfedni sprivni orginy na strané druhé.
QOdst. 2 tedy vyjasiiuje, kdo je nadfizenym
spravnim orginem v atypickych pfipadech,
a je proto nutno jej ve vztahu obsaZenému
v odst. 1 vnimat jako pravidlo specialni. Pod-
purné se shodnym vysledkem lze pouZit i syste-
maticky vyklad, pro jehoZ aplikaci je relevantni
ndvaznost Upravy obsaZzené v ustanoveni
odst. 2 na dpravu zakotvenou v odst. 1. Usta-
noveni odst. 2 navic neobsahuje ani niznak
toho, Ze by mél byt pouzit pouze dopliikové
(subsidiarn€) tehdy, pokud nelze nadfizeny
spravni organ urcit podle odst. 1.

Lze tak s ohledem na vyse uvedené zfor-
mulovat zavér, Ze pokud zvlastni zdkon nesta-
novi jinak, je nadfizenym spravnim orgdnem
kraje v fizeni vedeném v prenesené plisob-
nosti vécné pfislusny dstfedni spravni dfad.
Tim je Ministerstvo dopravy, nebot podle § 17
odst. 1 kompeten¢niho zdkona je ustfednim
orginem stitni sprivy ve vécech dopravy. A¢-
koliv podle § 34 odst. 4 zikona o silni¢ni do-
pravé vykondva Ministerstvo dopravy vrchni
dozor, tato skute¢nost sama o sobé jesSté ne-
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znamena, Ze Ministerstvo dopravy je nadfize-
nym spravnim organem ve véci vykonu vefej-
nosprivni kontroly pouZiti financnich pro-
stfedkdl na zajisténi dopravni obsluZnosti
vefejnou linkovou dopravou. Je totiz nutné
vzit v ivahu, Ze fakticky rozsah dozoru prova-
déného Ministerstvem dopravy je stanoven
nafizenim vlady ¢&. 493/2004 Sb., kterym se
upravuje prokazatelna ztrita ve vefejné lin-
kové dopravé a kterym se konkretizuje zpa-
sob vykonu stiatniho odborného dozoru v sil-
ni¢ni dopravé nad financovianim dopravni
obsluZnosti. Existence omezeného dozoru
sama o sobé& neni skutelnosti, ktera by bez
dalsiho znamenala, Ze orgin dozor provadéji-
ci, byt je v postaveni orginu vrchniho stitni-
ho dozoru, je nadfizenym spravnim orgdnem
ve smyslu ustanoveni § 178 spriavniho fadu.
K tomu by totiZ bylo potfeba, aby zvlastni za-
kon jasné stanovil, Ze jde o nadfizeny spravni
orgén, anebo aby se tak stalo prostfednictvim
§ 178 odst. 1 spravniho fadu. Jak v3ak jiZ bylo
uvedeno, Uprava nadfizeného sprivniho or-
ganu pro fizeni ve vé€cech v pfenesené pul-
sobnosti kraje je ipravou, kterd je ve vztahu
k § 178 odst. 1 spravniho fiadu specialni. Ze
skuteénosti, Ze Ministerstvo dopravy vykona-
vi podle ustanoveni § 34 odst. 4 zikona o sil-
ni¢ni dopravé dozor, neplyne jesté automa-
ticky zavér, Ze by zaroven bylo nadfizenym
spravnim organem ve smyslu § 178 odst. 1
spriavniho fidu. Jeho pfislusnost vyplyva az
z ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fidu.

Ze viech shora uvedenych divodi Nej-
vy$3i spravni soud dospél k zavéru, Ze pii-
slusnym organem k rozhodnuti o nimitce
podjatosti a podnétu k pfezkumnému fizeni
je Ministerstvo dopravy.

Zastavi tak zodpoveédét otazka, jak naloZit
s rozhodnutimi Zalovaného ze dne 1. 11. 2007,
kterymi Zalovany popfel svoji vécnou pfistus-
nost, pfi¢emZ podle rozhodnuti o kompe-
tencni Zalobé je jeho pravomoc a pfislusnost
dina.

Soudni fad spravni tento problém v souvis-
losti s fizenim o kompeten¢ni Zalobé vyslovné
nefesi, a to na rozdil zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterych kompetencnich
sport. Podle § 5 odst. 3 tohoto zikona ,jestli-
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Ze ten, kdo je stranou v kompetencnim sporu,
vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc
o véci rozhodovat poprel, a podle rozhodnuti
zvldstniho sendtu je vyddni rozhodnuti ve
véci uvedené v ndvrhu na zahdjeni ¥izeni
v jeho pravomoci, zvldstni sendt takové roz-
hodnuti soucasné zrusi“. Citovany ziakon tu
pamatuje na odstranéni rozhodnuti v pfipa-
dé¢, kdy v negativnim kompeten¢nim konfliktu
jeho strana nesprivné svoji pravomoc popf.
vécnou pfisludnost rozhodnutim popfela.

Pravni viprava je obsazena v § 100 odst. 2
s. I. s. Podle tohoto ustanoveni ,neodmitne-li
soud Zalobu, nezastavi-li ¥izeni nebo neroz-
hodne-li o postoupeni véci, rozsudkem urci,
ktery ze sprdavnich orgdnii md pravomoc vy-
dat rozhodnuti ve véci uvedené v Zalobé.
Soucasné vyslovi nicotnost v§ech rozhodnuti
sprdavnich orgdnu nebo jejich jednotlivych
vyroku, pokud jsou v rozporu s urcenim pra-
vomoct soudem, ustanoveni f 76 odst. 2 pla-
ti obdobné“. Podle nazoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu v3ak zminéné ustanoveni dopadia
toliko na piipady kladnych kompetencnich
sporyd, v nichZ bylo jiz vydano rozhodnuti
o véci samé. V takovych pfipadech privni
uprava svéfuje NejvySsimu spravnimu soudu
ndstroj k autoritativni deklaraci nicotnosti
rozhodnuti o vé€ci samé. Jak uvidi ustilena ju-
dikatura (srov. mj. rozsudek rozsifeného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, &j. 8 Afs 78/2006-74, publikovany pod
¢. 1629/2008 Sb. NSS), nicotné je takové roz-

hodnuti, které trpi tak zdsadnimi vadami, pro
které je za rozhodnuti spravniho organu nel-
ze povazovat. S ohledem na ochranu prav do-
t¢enych osob a s ohledem na princip priavni
jistoty a predvidatelnosti prdva je proto t¥eba
takovéto ,rozhodnuti“ odklidit, aby v bu-
doucnu nikdo nebyl uveden v omyl ohledné
jeho zavaznosti a pravnich u¢inkt. Pokud Nej-
vy$$i spriavni soud dojde podle § 100 odst. 2
s. . s. k zavéru, Ze je rozhodnuti nicotné, vy-
slovi jeho nicotnost z tfedni povinnosti.
V nyni posuzovaném pfipadé vSak vyse po-
psana situace nenastala. Je beze v3i pochyb-
nosti, Ze se jednd o ziporny kompetenéni
spor, v némz dosud nebylo vydino Zidné roz-
hodnuti o véci samé. Navrh Zalobce, kterym
se domaihal vysloveni nicotnosti usneseni Za-
lovaného ze dne 1. 11. 2007 proto nesméfuje
vudci rozhodnuti o véci samé (rozhodnuti me-
ritorni, srov. § 67 odst. 1 véta prvni spriavniho
fadu), nybrzZ toliko proti rozhodnuti, jimZ se
upravuje vedeni fizeni (rozhodnuti procesni,
srov. § 67 odst. 1 spriavniho fadu, in fine).
Uvedend rozhodnuti Zalovaného, byt jsou
s ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi-
ho spravniho soudu nespravnd, nejsou v Zad-
ném pfipadé€ nicotni, nebot byla vydana pra-
vomocnym a vécné pfisludnym orginem
(Zalovanym). Jejich nespravné zavéry o urce-
ni nadfizeného spravného orginu jsou pfi-
tom pfekondny a nahrazeny timto rozsud-
kem. Nejvyssi sprivni soud proto Zidny
davod k vysloveni jejich nicotnosti neshledal.

1854
Kompetendéni spory: pfezkum rozhodnuti o Zadosti o udéleni souhlasu
s obsahem dobrovolné nabidky prevzeti

k § 183¢ odst. 7 a odst. 10 pism. a) a b) obchodniho zikoniku, ve zné€ni platném do 31. 3. 2008*
k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky, kterym byla zamitnuta Zadost

ucastnika fizeni o udéleni souhlasu s obsahem dobrovolné nabidky pfevzeti podle
§ 183e odst. 7 obchodniho zakoniku a kterym se zakazuje nabidka pfevzeti podle
§ 183e odst. 10 pism. a) a b) téhoz zdkona, neni rozhodnutim spravniho orginu

» S ucinnosti od 1. 4. 2008 ustanoveni zruSena zdkonem ¢. 104/2008 Sb., o nabidkdch prevzeti a o zméné
nékterych dal§ich zdkonil (zdkon o nabidkdch prevzeti).
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v soukromopravni véci ve smyslu § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s. O Zalobé¢ proti ta-
kovému rozhodnuti proto rozhoduje soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 $b., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 1. 10. 2008, ¢j. Konf 3/2007-6)

Prejudikatura: srov. ¢. 334/2004 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem ve Frydku-Mistku a Méstskym soudem v Praze,
za &asti Ing. Rudolfa O. (Zalobce) a Ceské nirodni banky (Zalovani), ve véci udéleni sou-
hlasu s obsahem dobrovolné nabidky pfevzeti.

Prezidium Komise pro cenné papiry roz-
hodnutim ze dne 11. kvétna 2005 potvrdilo
(v upraveném zné€ni) vyrok rozhodnuti Komi-
se pro cenné papiry ze dne 24. inora 2005,
kterym byla zamitnuta Zidost Zalobce o udé-
leni souhlasu s obsahem dobrovolné nabidky
pfevzeti podle § 183e odst. 7 obchodniho zi-
koniku a podle § 183e odst. 10 pism. a) a b)
obchodniho zakoniku byla zakdzina nabidka
prevzeti urc¢end vlastnikiim ticastnickych cen-
nych papirti spoleénosti JAKL Karving, a. s.

Proti rozhodnuti Prezidia Komise pro
cenné papiry podal Zalobce Zalobu u Mést-
ského soudu v Praze. Usnesenim ze dne
28. bfezna 2006, ¢j. 11 Ca 199/2005-74, soud
Zalobu odmitl s odivodnénim, Ze sprivni or-
gin nerozhodoval podle jeho nizoru o vefej-
ném subjektivnim privu Zalobce, ale o jeho
pravu soukromém. Fakticky $lo o privo Za-
lobce na tcast v obchodni spole¢nosti a v ko-
ne¢ném dusledku tak o jeho vlastnicka priva.
Soucasné Zalobce poudil, Ze kromé kasacni
stiZznosti k Nejvys§imu spravnimu soudu mu-
Zc podat Zalobu u pfislu§ného okresniho sou-
du ve lhaté jednoho mésice od priavni moci
tohoto usneseni.

Ke dni nabyti acinnosti zikona &. 57/2006 Sb.,
o zméné zakonn v souvislosti se sjednocenim
dohledu nad finan¢nim trhem, tj. k 1. dubnu
20006, se stala podle ¢linku III. bodu 8 tohoto
zikona ucastnikem fizeni namisto Komise
pro cenné papiry Ceskd narodni banka.

Zalobce podal dne 3. kvétna 2006
u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku Zalobu
podle § 244 a nasl. o. s. . a Zidal, aby soud
spravni rozhodnuti vydané bankovni radou
Ceské nirodni banky ze dne 11. kvétna 2005
nahradil v celém rozsahu tak, Ze ,Rozhodnuti
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Ceské ndrodni banky (...) ze dne 24. 2. 2005
se zrusuje.”

Okresni soud ve Frydku-Mistku podal
zvla$tnimu sendtu vySe uvedeny ndvrh s tim,
Ze popird svou pravomoc vydat v této véci
rozhodnuti. Uvedl, Ze podle jeho nazoru
(stejné tak i ndzoru obou ucastnikd) jde
v pfedmétném pfipadé o rozhodnuti sprav-
niho orginu, regulujici vefejnopravni ochra-
nu akcionait. Nedotykd se pfimo obchod-
nich zdvazkovych vztahu (a tedy soukromého
prava Zalobce). Jde o rozhodnuti vydané v ob-
lasti vefejné spravy orginem moci vykonné,
kterému bylo svéfeno rozhodovini o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, pfi¢emz za ta-
kové rozhodovani lze povaZovat i vefejno-
pravni regulaci a kontrolu kapitdlového trhu
uvedenym zpusobem (prostfednictvim pfi-
padné moznosti zikazu dobrovolné nabidky
prevzeti v pfipadé, Ze by tato nabidka mohla
vést k jinému cili, neZ k ovliddnuti cilové spo-
le¢nosti, a naopak by vedla napt. ke zvySeni
ceny ¢i sniZeni ceny za cenné papiry z nabi-
dek povinného pfevzeti).

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfisluSny vydat
rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim soud-
nictvi, a zaroven zrusil usneseni Méstského sou-
du ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 199/2005-74.

Z odavodnéni:

(...) Ndrok Zalobce vznikl za G¢innosti § 183¢
odst. 7 a § 183e odst. 10 obchodniho zikoni-
ku. Dne 1. dubna 2008 nabyl d¢innosti zikon
¢. 104/2008 Sb., o nabidkich prevzeti a o zmé-
né nékterych dalsich zdkonua (zdkon o nabid-
kiach pfevzeti), ktery v ¢asti druhé, nazvané
~Zména obchodniho zikoniku“, § 65 bod 2.,
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zrudil mimo jiné ustanoveni § 183e obchodni-
ho zikoniku. Pfi rozhodovini tohoto kompe-
tencniho sporu pfihléd! zvlastni senit k Casti
prvni, Hlavy X, nazvané ,Pfechodni ustanove-
ni“, § 64 odst. 1 véta prvni téhoz zikona a po-
soudil véc podle dosavadni pravni upravy.

Podle § 183e odst. 7 v€ta prvni obchodni-
ho zikoniku lze nabidku prevzeti tykajici se
kétovanych cennych papirt uvefejnit jen se
souhlasem Ceské nirodni banky.

Podle § 183€ odst. 8 pism. a) muZe Ceska
nirodni banka do osmi pracovnich dni od
predloZeni nabidky pfevzeti uloZit navrhova-
teli, aby ve stanovené lhtité zménil

a) navrhovanou cenu nebo sménny po-
mér akcii s ohledem na obvykle pouzivani
objektivni kritéria ocenéni a zvliStnosti cilo-
vé spolecnosti,

b) minimilni pocet ucastnickych cen-
nych papir(, jehoZz dosaZeni je podminkou
uzavieni smlouvy podle § 183a odst. 3, nebo

c) druh a pocet cennych papird nabize-
nych ke sméné.

Podle odstavce 10 téhoZ ustanoveni miZe
Cesk4 narodni banka nabidku pfevzeti zakdzat

a) ve lhat€é uvedené v odstavci 8, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo

b) do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy mar-
né uplynula lhdta pro jeji zménu podle od-
stavce 8 anebo provedend zména neodpovi-
di zméné uloZené.

Zvlastni senat uvidi, Ze Ceskd narodni
banka je ve smyslu § 1 zdkona & 6/1993 Sb.,,
o Ceské nirodni bance, ustfedni bankou Ces-
ké republiky a orginem vykonivajicim do-
hled nad finan¢nim trhem. Podle § 44 odst. 1
pism. b) téhoz zikona Ceska nirodni banka
vykonivi dohled nad obchodniky s cennymi
papiry, emitenty cennych papiru, centralnim
depozitafem, jinymi osobami vedoucimi evi-
denci investi¢nich ndstroji, investi¢nimi spo-
le¢nostmi, investi¢nimi fondy, provozovateli
vypofddacich systému, organizitory trhil

» Publikovany pod c. 334/2004 Sb. NSS.
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s investicnimi nastroji a dal$imi osobami,
o nichZ tak stanovi zvlaStni priavni pfedpisy
upravujici oblast podnikini na kapitilovém
trthu, ve spojeni s § 3 pism. a) zdkona
¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitilové-
ho trhu a 0 zméné dalSich zikont. Ze zikon-
ného vymezeni vécné pisobnosti Ceské ni-
rodni banky (zejména citovaného § 3 zikona
¢. 15/1998 Sb.) je zfejmé, Ze Ceski niarodni ban-
ka pfedstavuje odborny orgin v dané oblasti.

Z dikce vyse citovaného ustanoveni § 183e
odst. 8 pism. b) obchodniho zidkoniku vyply-
v4, 7e Ceska nirodni banka je opravnéna au-
toritativné rozhodnout o povinnosti zménit
minimdilni pocet icastnickych cennych papi-
ri, jehoZ dosaZeni je podminkou uzavieni
smlouvy podle § 183a odst. 3 obchodniho zi-
koniku. Hlavnim smyslem je tak zabrinit zne-
uziti divérnych informaci a spekulacim
s cenami Ucastnickych cennych papirt na ve-
fejnych trzich v souvislosti s nabidkou pfevze-
ti. Jde o rozhodnuti vydané v oblasti vefejné
spravy orginem moci vykonné, regulujicim
vefejnoprivni ochranu akcionifa na kapita-
lovém trhu. Institucionilni ziruku vylouceni
libovile v téchto pripadech pfedstavuje pfe-
devsim soudni pfezkum pfisludnych sprav-
nich rozhodnuti, vykonivany ve spriavnim
soudnictvi (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. ledna 2004, .
6 A 87/2002-72%). Proto zvla$tni sendt vyslo-
vil, Ze rozhodnout o véci pfisludi soudu ve
spravnim soudnictvi.

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sporu, zrusi rozhodnuti, kte-
rym strana kompeten¢niho sporu popfela
svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoli po-
dle rozhodnuti zvli$tniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na za-
hidjeni fizeni v jeji pravomoci.

DalSim vyrokem proto zvlastni senit zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.
btezna 2006, ¢j. 11 Ca 199/2005-74, které vyro-
ku, jimz byla kompetence urcena, odporuje. (...)
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Soudy a soudci: prelozeni soudce
Spravni fizeni: zkracené prezkumné fizeni

k &l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky

k ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod

k § 73 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spriavé soudi
a o zméné nékterych dalSich zikonh (zikon o soudech a soudcich), ve znéni zikona
¢. 151/2002 Sb. ) ‘

k § 98 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Rozhodnuti vydané podle § 73 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich, je rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu. Neni z povahy véci vylouceno,
aby se soudce, tzn. ten, o jehoZ pravech je rozhodovano, v pripadé€, doslo-i k preloZe-
ni, napf. proti jeho vili, popf. tehdy, byl-li postupem ministra spravedlnosti, popf.
predsedy soudu, zkriacen na svych pravech jinym zpasobem, domahal ochrany pro-
stfednictvim Zaloby ve spravnim soudnictvi. Soudni ochrana nemuze byt pfitom nik-
terak limitovdna ani tim, Ze na pieloZeni soudce k vy$$imu soudu neni pravni narok.

I1. Zakonnost postupu orgini vykonu vefejné moci, determinovanych pfislus-
nymi ustanovenimi jednotlivych zikonu, nelze posuzovat odtrzené bez zohlednéni
dopadii souvisejicich ustanoveni Ustavy a Listiny a zcela pominout dstavné garan-
tované atributy nezavislosti moci soudni.

II1. Je-li soudce preloZzen k urcitému soudu, vznikda mu timto okamzZikem ndrok
na vykon funkce soudce tohoto soudu; ma-li dojit k jeho preloZeni, 1ze tak ucinit
pouze postupem, ktery zdkon o soudech a soudcich stanovi, nikoli jakymkoli jinym
zpusobem a postupy, které by bylo lze pfi uziti extenzivniho vykladu zdkona (zde
§ 73 odst. 2 zakona o soudech a soudcich) bez okolnosti daného pfipadu, dovozovat.

IV. Aplikoval-li ministr spravedlnosti v pfipadé pfidéleni soudce (zde zruSeni

piredchoziho pfidéleni) postup dle § 98 a nasl. spravniho fiddu z roku 2004, postupo-
val nezakonné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, §. 5 As 13/2009-61)

Prejudikatura: & 793/2006 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 108/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US
255/99), & 349/2002 Sb., 159/2006 Sb. US (sp. zn. IL. US 53/06) a & 222/2006 Sb. US
(sp. zn. PL US 17/06).

Véc: JUDr. Jan Kusnir proti Ministerstvu spravedlnosti o pieloZeni soudce, o kasacni stiZznosti
Zalovaného.

Rozhodnutim ministra spravedlnosti  stoupil ministru spravedlnosti JUDr. Jifi Po-

JUDr. Pavla Némce ze dne 28. 6. 2006 byl Za-
lobce na vlastni Zadost s ucinnosti od 1. 7.
2006 preloZen podle § 71 ve spojeni's § 73 za-
kona o soudech a soudcich ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Od 1. 3. do 31. 5.
2006 byl zalobce k tomuto soudu dle § 68
odst. 1, 2 pism. a) zdkona o soudech a soud-
cich doc¢asné pfidélen. Dne 12. 9. 2006 pied-
seda Krajského soudu v Usti nad Labem po-
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spiSilovi (Zalovanému) podnét k zahdijeni
pfezkumného fizeni podle § 94 spravniho fa-
du z roku 2004 z davodu, Ze jsou diny duo-
vodné pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2006 je v souladu s pravnimi pfed-
pisy. V podnétu se uvadi, Ze pfedseda Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem pfi jedndni na
Ministerstvu spravedlnosti dne 28. 4. 2006
vyslovil nesouhlas s mozZnosti pfeloZeni Za-
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lobce k tomuto soudu. Odvolal se na negativ-
ni hodnoceni jeho odbornych znalosti
a schopnosti; toto hodnoceni rovnéz bylo za-
sldno na Ministerstvo spravedlnosti. Nasled-
né dne 28. 6. 2006 bylo vydiano rozhodnuti
o pteloZeni Zalobce.

Predseda krajského soudu uved]l, Ze o pfe-
loZeni soudce ke krajskému soudu rozhoduje
podle § 73 odst. 1 zikona o soudech a soud-
cich ministr spravedlnosti po projednini
s pfedsedou soudu, k némuz je soudce pre-
kliddan; neni tedy vyZadovan souhlas predse-
dy soudu, pouze projednini s nim. Nicméné
podle § 73 odst. 2 citovaného zdkona plati
pro fizeni a rozhodnuti o pfeloZeni soudce
pfiméfené ustanoveni spravniho fidu; ministr
spravedlnosti je tedy povinen pfi rozhodovi-
ni o pfeloZeni soudce dodrZet zikladni zisa-
dy spriavniho fizeni uvedené v § 2 spravniho
Fidu z roku 2004. Ministr spravedinosti vyda-
vi rozhodnuti podle § 73 zikona o soudech
a soudcich z pozice orginu vykonné moci,
svéfené mu zdkonem (§ 118 odst. 1 cit. zako-
na); v tomto fizeni postupuje dle spriavniho
fidu. V daném pripadé byla porusena zisada
materidlni pravdy, zdsada zdkonnosti a ochrany
vefejn€ého zijmu. Pouze soud, jenZ je obsazen
soudci, ktefi k nému byli pfidéleni ¢i prelo-
Zeni v souladu se zdkonem, miiZze poskytovat
ochranu praviim ve smyslu ¢l. 90 Ustavy Ces-
ké republiky. Jako zdkonny soudce miZe
o privech a povinnostech ucastnikti rozho-
dovat pouze ten, kdo splituje zikonné pred-
poklady pro pfeloZeni k danému soudu (od-
borné znalosti a zkuSenosti). Nezdkonnym
rozhodnutim ministra spravedlnosti o pfelo-
Zeni Zalobce doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 1,
¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2006
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2006 o pfeloZeni Za-
lobce ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
zrusil s iicinky od 1. 12. 2006. Poukizal na ne-
respektovini negativniho hodnoceni odborné
urovné ovérené v priibéhu docasného pfidé-
leni ke krajskému soudu, ¢imZ bylo poruseno
§ 71 odst. 3 a 4 zikona o soudech a soudcich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 5. 1. 2007 Zalobu. Namital, Ze nebyl ni-
kym informovin o tom, Ze je zpracovaviano
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hodnoceni o pribéhu stiZe. Skutecnosti
v uvadéné v hodnoceni se zcela nezakladaji
na pravdé. Za dobu 41 pracovnich dni nelze
hovofit o zjiStovini odborné tirovné ve smys-
Iu § 71 odst. 4 zikona o soudech a soudcich,
nybrz ryze o subjektivnim a ticelovém hod-
noceni zpracovaném s umyslem zabrinit
moZnému preloZeni. S tim, Ze bylo né&jaké
hodnoceni zpracovino, byl seznimen aZ dne
29. 8. 2006 pfedsedou krajského soudu s tim,
Ze mu bylo soucasné doporuceno, aby pozi-
dal ministra o opétovné pfeloZeni k Okresni-
mu soudu v Jablonci nad Nisou, coZz odmitl.
Zalobce poukiézal na to, e podle § 71 odst. 4
zakona o soudech a soudcich se pfihliZi k do-
saZeni odborné urovné prekladaného soudce;
to vSak pfedpoklada, Ze tato je fadné zjist€na.
Napadené rozhodnuti ministra spravedlnosti
je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
ktera opakované zdiiraziiuje princip ochrany
diivéry ve viinost a zdvaznost akt vefejné
moci; v opacném pfipad€ stojicim na stano-
visku nezdvaznosti tohoto aktu se stit chova
protipravné, takové stanovisko siln€ narusuje
davéru v privo, kterd je jednim ze zakladnich
atributl pravniho statu.

Méstsky soud v Praze vyslovil rozsudkem
ze dne 18. 11. 2008, &j. 10 Ca 6/2007-31, ni-
cotnost rozhodnuti Zalovaného. Méstsky
soud dospé€l k zavéru, Ze ve véci je dina pra-
vomoc sprivnich soudu. Institut pfekladini
soudcti ndleZi do pliisobnosti tzv. stitni spra-
vy soudil, jenZ je stitni spriavou sui generis.
Ukolem stitni spravy soudu dle § 118 odst. 1
zikona o soudech a soudcich je pfedevsim
vytvifet podminky k fddnému vykonu soud-
nictvi po strance persondlni, organizacni,
hospodirské a funkcni a dohled nad fadnym
plnénim dkolii soudiim svéfenych, aviak jen
v mezich danych Ustavou a zdkony. Vykon
sprivy soudil v8ak nesmi v Zddném pfipadé
zasahovat do nezavislosti soudt. Od postave-
ni dstfedniho sprivniho organu - Minister-
stva spravedlnosti ~ se odviji pravomoc mi-
nistra spravedlnosti jmenovat predsedy
a mistoptedsedy soudl a pravomoc je odvo-
lavat (§ 106 odst. 1 zikona o soudech a soud-
cich) a rovnéZ rozhodovat o preloZeni soud-
ct (§ 73 odst. 1 cit. zikona). Ministr viak neni
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ve vrchnostenském postaveni, neni nadfizenym
organem predsedi soudl a pfi rozhodovani
zpravidla nejde o sprivni fizeni; specifi¢nost
vztah® je limitovdna tim, Ze rozhodovini
v ramci spravy soudu je uzce propojeno
s ustavni zasadou nezdvislosti a nestrannosti
soudu, kdy podminkou institucionilni neza-
vislosti je nezdvislost personalni. Rozhodnuti
o pfreloZeni soudce je Gizce svizano s Ustavni
zdsadou vyjidienou v &l 82 Ustavy, podle né-
hoz nelze soudce proti jeho vili odvolat nebo
preloZit k jinému soudu, vyjma pfipadd, kdy
je takovou pravomoci orgin moci vykonné
vyslovné nadan. Pravomoc ministra spravedI-
nosti (tam, kde je zikonem dana) odpovida
dikci § 4 odst. 1 s. f. s. v tom smyslu, Ze se jed-
nd o pravomoc k rozhodnutim vydanym v ob-
lasti vefejné spravy (spravy soudu sui generis)
orginem moci vykonné cestou aplikace pii-
slusnych ustanoveni zikona. Funkce soudce
je nesporné ,jinou vefejnou funkci®, nebot je-
ji vykon napliuje obsah vykonu moci soudni
(jako moci statni a to vedle moci zikonodir-
né a vykonné). Tvrdi-li ucastnik fizeni, Ze tim,
Ze byl v rozporu se zikonem pfeloZen, byl po-
stupem orgdnu moci vykonné zkricen na
pravu na rovné podminky pfistupu k vykonu
vefejné funkce, resp. v priavu zikonného
pfedpoklddaného zachdzeni v rdmci jejiho
vykonu, nelze dojit k jinému zivéru, nez Ze se
nemuZe jednat o rozhodnuti vylou¢ené z pre-
zkoumani soudem. Nejedna se o véc soukro-
mopravni, je proto dana pravomoc soudn ve
spravnim soudnictvi.

Dalsi otdzkou, kterou se Méstsky soud
v Praze zabyval, je otazka ,pfiméfenosti® apli-
kace spravniho fadu upravena v § 73 odst. 2
zikona o soudech a soudcich. Obecné pro
pfezkumné fizeni (v€etné zkriceného pre-
zkumného fizeni), jakoZto prostfedku dozor-
¢iho prava, plati dvojinstancni zdsada, coz
znamena, Ze proti rozhodnuti v pfezkumném
fizeni je mozno podat odvolini, resp. roz-
klad, pokud to zikon nevylucuje. Podle § 73
odst. 1 véta druhd zdkona o soudech a soud-
cich proti rozhodnuti o preloZeni soudce ne-
ni odvoldni pfipustné. To znameni, Ze roz-
hodnuti ministra spravedinosti o pfeloZeni
soudce k jinému soudu je rozhodnutim ko-
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neé¢nym a nepodléhi jiZ moZnosti pfezkumu
formou Fadného opravného prostfedku. Soud
dile uvedl, Ze pfestoZe neni zikonnou pod-
minkou pro pfeloZeni soudce souhlas pfedse-
dy soudu, zikon ukliada ministru spravedlnos-
ti vyZadat si vyjadfeni pfedseda dotcenych
soudtl. Nelze pripustit, aby ministr spravedl-
nosti pfi pfidéleni toho ¢ onoho soudce ig-
noroval svévolné zidkon a svou kompetenci
realizoval sim bez ohledu na zikonné pod-
minky a aby pfipadny svévolny tkon byl ne-
prezkoumatelny vzdor jeho zjevné nezikon-
nosti. Tuto tivahu soud ucinil s ohledem na
princip délby moci a princip nezavislosti sou-
du, ptitom odkazal na nilez Ustavniho soudu
ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 7/02,
¢&.349/2002 Sb., v némz Ustavni soud mj. uve-
dl, Ze ,redind nezduvislost soudii je specific-
kym a nepostradatelnym atributem soudni
moci odivodnénym a také vyZadovanym
¢l 4 Ustavy, podle néhoz zdkladni prdva
a svobody jsou pod ochranou soudni moci,
jakoz i ¢. 81 a . 82 Ustavy, podle kterych
soudni moc vykondvaji jménem republiky
nezduvislé soudy s tim, Ze soudci jsou pri vy-
konu své funkce nezdvisli a jejich nestran-
nost nesmi nikdo ohrozZovat“. Soud rovnéz
poukizal na dalsi rozhodnuti Ustavniho sou-
du, a to na nilez sp. zn. PL. US 18/99,
¢. 320/2000 Sb., usneseni sp. zn. Pl. US
41/2000, ¢. 7/2001 Sb. US , nebo nélez sp. zn.
PL US 18/06 ze dne 11. 7. 2006, ¢. 397/2006 Sb.,
v ném?z se konstatuje, Ze ,podminkou institu-
ciondlni nezdvislosti je nezdvislost persondil-
ni, kterd vybavuje predstavitele soudni moci
potrebnou mirou autonomie na vnéjsich vli-
vech”. Méstsky soud zdtraznil, Ze vykonna
moc ma v poméru k moci soudni pouze vy-
tvaret predpoklady materiilni a organiza¢ni
pro jeji fadné fungoviani, nemuzZe viak dispo-
novat prostfedky, které jsou zpusobilé, byt
i jen nepfimo, nezdvislost soudi ovliviiovat.

Ustavni princip zakotveny v ¢l. 82 odst. 1
a 2 Ustavy, dle ného? jsou soudci pfi vykonu
své funkce nezavisli a jejich nestrannost ne-
smi nikdo ohroZovat, soudce nelze proti jeho
vuli odvolat nebo pfeloZit k jinému soudu,
adle néhoz vyjimky vyplyvajici zejména z kir-
né odpovédnosti stanovi zikon, je tfeba re-
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spektovat. Tento princip znameni, Ze pravo-
moc rozhodnout o pfeloZeni soudce je dina
zakonem a jen na zikladé€ zikona a v jeho me-
zich lze realizovat vykon této pravomoci; zi-
konna ustanoveni nelze vyklidat extenziv-
nim zpisobem, nebot takovy postup by byl
Vv rozporu s dstavnim vymezenim pfipustné-
ho zdsahu moci vykonné do nezivislosti soudq,
popf. soudcti. Ministr spravedlnosti je sice
dle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
nadan pravomoci rozhodnout o pfeloZeni
soudce, z tohoto ustanoveni vsak nelze dovo-
dit, Ze o preloZeni téhoZ soudce je nadin roz
hodnout rovnéZ opakované v rimci pfezkum-
ného fizeni. Uvedeny ustavni princip je
konkretizovan v § 68 zikona o soudech a soud-
cich (doc¢asné pridéleni soudce)av § 71 - § 73
(pfeloZeni soudcl); neni proto pfipustné
takto Ustavou a zikonem vymezené limity
roz3ifovat, a to priavé s odkazem na nutnost
zachovini principu soudcovské nezivislosti,
jenZ se odrdZi i v nutnosti nezavislosti na mo-
ci vykonné, popf. minimalizace zidsahti moci
vykonné do moci soudni. Mezi ziruky nezi-
vislosti kromé zdsady nesluditelnosti funkci
a Casové neomezenosti funkce soudce (¢l. 93
Ustavy) patii i nepfeloZitelnost a neodvola-
telnost (¢l. 82 odst. 2 a 3 Ustavy). MozZnost
pouZiti ustanoveni spravniho fidu pro fizeni
o preloZeni soudce (§ 73 odst. 2 zikona) je
vyrazn€ omezena a moznost jeho pouZiti je
tfeba posuzovat v izk€é ndvaznosti na odst. 1,
v némz zikonodarce stanovil, Ze odvolani proti
rozhodnuti o pfeloZeni soudce neni pripust-
né. Pokud zikonodairce nepfipustil ani moz-
nost podani fadného opravného prostfedku,
neni, dle nizoru soudu, moZno povazovat za
Lpfiméfené“ uziti sprivniho fidu aplikaci
§ 98 a naésl,, tj. uziti mimofiadnych opravnych
prostfedkti, zde prostfedku nesouciho atri-
buty dozorc¢iho prava. Aplikaci institutu zkra-
ceného pfezkumného fizeni dle sprivniho
fadu neni v daném pfipadé moZno povaZovat
za ,pfiméfené” uZiti spravniho fidu, nebot ve
svém dusledku znamend ,nepfipustny“ pro-
stfedek zdsahu moci vykonné do moci soud-
ni. Soud mi za to, Ze pokud zikonodairce pfi-
pustil v § 73 odst. 1 zidkona o soudech
a soudcich, Ze o pfeloZeni soudce rozhoduje
ministr spravedlnosti bez moZnosti fidného
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opravného prostfedku, nelze jako ,pfiméfe-
nou“ akceptovat jeho ingerenci, vliv na per-
sonilni obsazeni soudu tim, Ze si osvoji za
poutziti spravniho fidu v rdmci pfezkumné-
ho fizeni pravo znovu rozhodnout na zikladé
aplikace mimofadného opravného prostied-
ku dozoréi povahy. Rozhodnuti ministra
spravedlnosti je rozhodnutim nicotnym pra-
vé proto, Ze ministr spravedlnosti nemél dle
§ 98 a ndsl. spravniho fadu pravomoc jej vy-
dat. Aplikace spravniho fidu byla v daném
pfipadé aplikaci nepfiméfenou v rozporu
s § 73 odst. 2 zikona o soudech a soudcich
as ¢l 2 odst. 3 a ¢l 82 odst. 2 Ustavy. Pokud
ministr spravedlnosti rozhodnutim o pfrelo-
Zeni ze dne 28. 6. 2006 svévolné realizoval
svoji kompetenci tim, Ze pfeloZil soudce ke
krajskému soudu, mohl pfedseda krajského
soudu podat Zalobu proti tomuto rozhodnu-
ti. Pokud této moZnosti nevyuZil, je nutno vy-
uZit jinych prostfedki k napravé, které zakon
pfipousti, v¢éetné pfipadného navrhu na za-
hijeni fizeni o kirné odpovédnosti soudce
v pfipadé poruSeni povinnosti pfi vykonu
funkce soudce ze strany Zalobce.

Zalovany (st&€zovatel) podal dne 6. 1. 2009
kasacni stiznost proti rozsudku. NeztotoZiu-
je se s pravnim nizorem vyslovenym v napa-
deném rozsudku, Ze mu nepfisludi zrusit
nezikonné rozhodnuti vydané jeho pfed-
chidcem ve funkci ministra spravedlnosti,
kterym byl Zalobce, a¢ odborné nezpisobily,
pfeloZzen k soudu vyssiho stupné, nikoli
v souladu se zdkonem. K preloZeni Zalobce
nedoslo proti jeho vili, nybrz ex post bylo vy-
hovéno jeho Zadosti o pfeloZeni k soudu vys-
§iho stupné. Neni pravdou, Ze by stéZovatel
zakonné ustanoveni vyloZil extenzivnim zpu-
sobem, resp. Ze by vybocil z jeho mezi, kdyZ
pouze realizoval svou pravomoc ve vztahu ke
kvalitnimu obsazeni krajského soudu. Svym
postupem nemohl nikterak zasihnout do
principu soudcovské nezavislosti, ktery
v souvislosti s personalnim obsazenim soudu
nemuZe byt zaménovian za opravnéni minist-
ra spravedlnosti pfi rozhodovini o preloZeni
soudct k soudim vyssiho stupné posoudit,
tak jak zdkon uklada a predpoklidi, téz kvali-
ty a odbornost soudce o jehoZ pifeloZeni mi
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byt rozhodnuto, kdyZ navic na preloZeni
soudce k soudu vys$iho stupné neni pravni
ndrok. Do persondlni nezivislosti a tim ani
do tstavni zasady vyjidfené v ¢l. 82 Ustavy,
nemohlo byt jeho rozhodnutim ze dne 7. 11.
2006 zasaZeno, nebot tuto nezivislost nelze
vyklidat tak, Ze ministr spravedlnosti ma ne-
¢inné pfihliZet rozhodnuti vydanému svym
pfedchudcem a strpét pusobeni nikoli od-
borné zdatného soudce u soudu vyssiho
stupné, k némuz byl pfi absenci zadkonnych
pfedpokladi timto predchiidcem preloZen.
StéZovatel je presvédéen, Ze dostil plné zi-
konnym pravomocem podle § 118 odst. 1 za-
kona o soudech a soudcich, tedy svému tkolu
vytvafet podminky k fidnému vykonu soud-
nictvi mj. i po strance personalni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

X7

Nejvy3si spravni soud pfezkoumal napa-
dany rozsudek Mé&stského soudu v Praze z du-
vodit a v rozsahu uplatnénych nimitek a do-
spél k zavéru, Ze kasa¢ni stiZznost je divodna.
Diivodnost pfitom neshledal Nejvyssi sprav-
ni soud v nesprivném posouzeni priavni otaz-
ky v intencich kasa¢nich divodi. Jakkoli se
ve stéZejni otdzce tykajici se opravnéni minis-
tra spravedinosti stran pf¥ipustnosti uZiti mi-
mofiadného opravného prostfedku v pfipadé
aplikace § 73 odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich, jakoZ i v otizce nepfipustnosti zd-
sahu moci vykonné do moci soudni zpuso-
bem v dané véci aplikovanym, plné ztotoZnil
s odivodnénim rozsudku Méstského soudu
v Praze, neztotoZnil se poté v3ak jiZ se zavé-
rem stran uvah v rozsudku predestienych
o nicotnosti rozhodnuti ministra spravedl-
nosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
%e rozhodnuti ministra spravedlnosti, které
je predmétem soudniho pfezkumu, nelze
oznadit za nicotné z divodu absolutni ne-
kompetence; toto rozhodnuti vSak shledal
nezidkonnym. ProtoZe v3ak soudni fid sprav-
ni neznd jinou cestu ndpravy, nezbylo Nejvys-
$imu spravnimu soudu, neZ napadeny rozsu-
dek zrusit a vritit Méstskému soudu v Praze
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k daldimu fizeni, v némzZ je soud vizan niZe
vyslovenym priavnim nazorem:

Nejvyssi spravni soud, stran povahy pie-

~ zkoumdvaného rozhodnuti, pfedné sdili ni-

zor Méstského soudu v Praze, Ze rozhodnuti
vydané podle § 73 odst. 1 zikona o soudech
a soudcich je rozhodnutim o vefejném sub-
jektivnim pravu uchazece, musi byt tedy pfe-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nesou-
hilasi v8ak jiZ se zivérem, k némuz Méstsky
soud v Praze dospél, totiZ, Ze aktivni legitima-
ci k podini Zaloby ve spravnim soudnictvi md
pfedseda krajského soudu, k némuz byl Za-
lobce proti jeho vali pridélen.

Spravni soudnictvi je obecné zaloZeno na
myslence soudni kontroly vykonné moci sta-
tu v jejim styku s jednotlivci, a tradi¢n¢ je spo-
jovino s ochranou vefejnych subjektivnich
priv. Subjektivni prava jsou v nasich podmin-
kich vcelku ustilené vnimidna jako priva
osob, zaloZena v pravnich normach (v objek-
tivnim pravu), kterd se projevuji jako oprav-
néni urcitého subjektu, jako moZnost chovat
se pravem pfedpoklidanym zpuasobem, pfi-
Cemz kaZda takova moZnost zpravidia byva
determinovina svym povinnostnim dopli-
kem ¢&i rozmérem, charakterizovatelnym jako
nutnost chovini se daného subjektu. Oprav-
néni jednoho subjektu ¢asto odpovida povin-
nosti jiného subjektu (pfi¢emZ podle nauky
opak platit nemusi, tzn. Ze subjektivni povin-
nosti jednoho nemusi nutné odpovidat sub-
jektivni oprivnéni druhého). Subjektivni
privo, jako z objektivniho priva dovozeni
moZnost chovat se uritym zptisobem v kon-
krétnim pravnim vztahu (jde o vyraz pravni-
ho dualismu objektivhiho a subjektivniho
prava, pro né&jZ plati, Ze objektivni pravo sub-
jektivnimu priavu nutné predchdzi), pfitom
lze vnimat jednak v roviné potencidlni (ob-
sah prava objektivniho, jehoZ muiiZe byt adre-
st konkrétnim nositelem) a dile pak v rovi-
né reilné, kdy se potenciondlni adresit pfi
splnéni zikonnych podminek, a Casto i. po
pfedepsané procedufe, jiz stal ,faktickym®
nositelem pfistu§ného opriavnéni. Takto se
jednd zpravidla o hmotnd subjektivni prava,
s nimiz, a to pfedevsim ve spojeni s procedu-
rou smeéfujici k zaloZeni subjektivniho priva
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(v jeho reilné podobé), bezprostfedné€ souvi-
si procesni subjektivni prava.

Vefejna subjektivni prava jsou priva zalo-
Yena v normach vefejného objektivniho pra-
va, které sméfuji k realizaci obsahu zdkoni ve
sféfe vefejnomocenskych pravomoci. V ob-
lasti vykonné moci realizované k verejnos-
pravnim iéelim jde o takova subjektivni pra-
va, jejichZ obsah i vykon je determinovian
vefejnymi zdjmy, vefejnou moci, a k jejichz
zaloZeni &i aprobaci je nutny aktivni tkon, Ci
alespoil ,respektovani“ vefejného subjektiv-
niho priva, zaloZeného tzv. ze zikona, pfi-
sludnym ¢i pfisludnymi vykonavateli vefejné
moci na vidy daném useku.

Vefejnd subjektivni priva nejsou priva
ani typové plné€ stejnoroda, podle svého ob-
sahu se lii. JiZ naSe prvorepublikovd nauka
rozliSovala: a) prava, aby se stit zdrZoval urci-
tych zasahti do svobody oprivnéncovy, b)
prava, aby stit plnil néco positivniho ve pro-
spéch obc¢aniv a ¢) priva, aby stit pfipustil
obc¢ana k Gdasti na tvofeni stitni vile (Hoet-
zel, J. Ceskoslovenské sprdvni prdvo, cdst vse-
obecnd. Praha 1937, s. 238).

Ve svétle vySe uvedeného nelze dospét
k jinému zavéru, neZ Ze ministr spravedlnosti
je predstavitelem vykonné moci, ktery rozho-
duje o subjektivnich privech jednotlivce
(zde dotéeného soudce). V posuzované véci
(pravomoc ministra spravedlnosti preloZit
soudce k vy$§imu soudu) se proto podle ni-
zoru Nejvy$§iho sprivniho soudu jedni
o pravomoc ministra spravedlnosti, jejiZ rea-
lizace ma povahu i formu spravnich ukond,
vystupuje jako sprivni urad tam, kde jsou
soucasné splnény dvé podminky, a to, kdy vy-
kon dané pravomoci je vizdn zikonem, a dile,
kdy jeho rozhodnuti pfi vykonu takové pra-
vomoci zasahuje do vefejnych subjektivnich
prav konkrétnich osob. Vykonem pravomoci
ministra spravedlnosti podle pfislusnych usta-
noveni zdkona o soudech a soudcich se tak ne-
pochybné aplikuje hmotnépriavni uprava
pfedmétnych predpokladd (odborné zdat-
nosti), pro pfeloZeni soudce ze zikona o sou-
dech a soudcich, pfi¢em?Z se pfi této autorita-
tivni aplikaci vefejného objektivniho prava
zasahuje do vefejnych subjektivnich priv do-
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ty¢ného soudce, nikoli v8ak do subjektivnich
priv ptedsedy soudu, k némuZ ma byt soud-
ce prelozen, popf. docasné pridélen, nebot
ten zde nevystupuje jakoZto fyzicka (pravnic-
k4) osoba, jejiz hmotnépravni ¢i procesni po-
staveni by mohlo byt dot¢eno, ale jakoZto
predstavitel stitni moci, vykonavajici spravu
soudu.

Podle § 73 odst. 1 zikona o soudech
a soudcich ,0 preloZeni soudce rozhodne mi-
nistr spravedinosti po projedndni s predse-
dou soudu, k némuz je soudce prekldddn,
popFipadé s predsedou pristusného krajské-
ho soudu, jde-li o preloZeni soudce k okresni-
mu soudu v jeho obvodu, a po projedndni
s pFedsedou soudu, z néhoZz je soudce prekld-
ddn, popripadé s piedsedou prislusného
krajského soudu, jde-li o preloZeni soudce
okresniho soudu v jeho obvodu. Proti tomu-
to rozhodnuti neni odvoldni pripustné”.

Jakkoli zikon o soudech a soudcich ne-
pfipousti fidny opravny prostiedek, neni
z povahy véci vylouceno, aby soudce, tzn. ten,
o jeho% pravech je rozhodovino, v pfipadé
doslo-li k pfeloZeni napf. proti jeho vili, popf.
tehdy, byl-li postupem ministra spravedlnosti,
popi. pfedsedy soudu zkricen na svych pra-
vech jinym zplsobem, se domihal ochrany
prostiednictvim Zaloby ve spravnim soudnic-
tvi. Soudni ochrana nemtize byt pfitom nikte-
rak limitovdna ani tim, Ze na pfeloZeni soudce
k vy$§imu soudu neni pravni nirok.

Soudnictvi, jeden ze zikladnich prvkl
délby moci, je zaloZeno na zdkladni definici
&l. 81 Ustavy, navazuje na ¢l. 2. odst. 1 Ustavy,
ktery délbu moci zaklida. Pravomoc soudnic-
tvi, autoritativni rozhodovani sporti o privo,
je svéfena nezavislym soudiim. Atribut neza-
vislosti nileZi pfitom jednak systému jako
celku a jednak kazdému jednotlivému orga-
nu, konkrétnimu soudu a je konkretizovin aZ
na Groven jednotlivého soudce (¢l. 82 odst. 1
Ustavy). Nezdvislost soudce a potazmo soud-
nictvi je ochrafovina jednak zptisobem vy-
stavby justice, jednak moZnosti se takové kva-
lity individuilné domadhat. Odpovidajicim
ustanovenim je ¢l. 36 odst. 1 (prdvo na spra-
vedlivy proces) a ¢l. 38 Listiny zdkladnich
prav a svobod (privo na zikonného soudce).
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Pravo na nezivislého a nestranného soudce
je garantovdno vyslovnym zikazem ohroZo-
vat nestrannost soudce (¢l 82 odst. 1 véta
druhi Ustavy).

Nezavislost soudu i soudce je ziroveii zi-
kladnim priavem individuilné ndrokovatel-
nym. Stit z hlediska Ustavy je povinen budo-
vat justici na principu nezdvislosti a jedinec
je opravnén narokovat soudnictvi s takovou
kvalitou. Nezavislost je natolik duleZita, Ze je
ji poskytnuta zvlastni ochrana, je nepostrada-
telnym predpokladem pro spravedlivé rozho-
dovani. Maxima nezavislosti je v Ustavnim
textu Casto opakovina (¢l. 81, ¢L. 82 odst. 1
Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny). Soudce je a% na
vyjimky nepfeloZitelny, vyjimky stanovuje
norma na arovni minimalné zikona, soudce
je jmenovin bez ¢asového omezeni.

Nezavislost soudtl je podminkou sine qua
non. Jeji mira miiZe byt riznd, podle toho, ja-
kym zptisobem je soudni moc v daném staté
organizovana a jaké ma vytvofeny pfedpokla-
dy a podminky pro svoji ¢innost. Pojem soud-
covské nezidvislosti je tfeba vyklidat, s pfi-
hlédnutim k vySe uvedenému, Sifeji neZ je
tomu u ostatnich statnich orgint (napf. ne-
zavislostu NKU - &l. 97 odst. 1 Ustavy). Nejde
zde pouze o nezivislost kazdého soudce
v ramci soudni soustavy, patii sem i nezavislost
soudce na ostatnich statnich orginech, institut
zakonného soudce, nemoZnost zasahovini do
soudniho fizeni a zdvaznost, vynutitelnost a ne-
zménitelnost soudniho rozhodnuti. Nezivis-
lost se projevuje mimo jiné predevsim v tom,
Ze ve vztahu k soudiim neni Zadny jiny stitni
orgin v postaveni nadfizeném. Privé neexi-
stence vztahll nadfizenosti a podfizenosti je
pro soudni moc charakteristicka.

S nezavislosti soudni moci je tzce spoje-
na i vlastni odpovédnost a samospriva justi-
ce. Soudcovskd nezavislost, jeZ je namifena
vné, jako ochrana pfed vnéj$imi vlivy na roz-
hodovini, pisobi i vici soudci samotnému
ve formé€ odpovédnosti za vlastni rozhodnuti.

(.) Cesky systém fizeni soudni moci je
nastaven tak, Ze soudni moc je fizena exeku-

» Publikovany pod ¢. 349/2002 Sb.
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tivou, pfi¢emz moZnosti zdsaht pfedstaviteli
exekutivy do oblasti fizeni a spriavy jsou ve
srovndni s ostatnimi stity Evropské unie po-
mérné vyrazni; do soudni moci lze vSak zasa-
hovat pouze na zikladé zikona (¢l. 82 odst. 2,
odst. 3, €1. 90, ¢l. 93 odst. 2, €1. 95 Ustavy).

Otdzkou ingerenci do nezivislosti moci
soudni se nékolikrate zabyval i Ustavni soud.
V nilezu P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002* mi-
mo jiné konstatoval: ,Jakkoli tedy ani ve sfére
Justice neusiluje ani demokraticky stdt o ma-
ximalistické programy, a je proto zcela vzdd-
len predstavé ,soudcovského stdtu‘ - orgd-
nem stdtni moci je totiz, jak jiz bylo
konstatovdno, i moc zdkonoddrnd i vykon-
nd, a proto tato stdtni moc muze byt v demo-
kratickém systému funkcné realizovdna jen
Dri splnéni podminky fungovdni vSech jejich
orgdnu - je na druhé strané povinen vytvd-
Fet instituciondlni predpoklady pro to, co,
pokud jde o justici, plati jako specifické a ne-
podminéné, totiz konstituovdni a etablovd-
ni redlné nezdvislosti soudu, jako - pro sta-
bilizaci nejen jejich pozice, ale i celého
demokratického systému, ve vztahu k legis-
lativé a exekutivé - vyznamného stdtotvor-
ného, soucasné vsak i polemického, prvku.
Uvedend redlnd nezduvislost soudu je speci-
Jickym a nepostradateinym atributem soud-
ni moci, odivodnénym a také vyZadova-
nym &. 4 Ustavy, podle kterého zdikladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni
moci, jakoz i &l. 81 a ¢&l. 82 Ustavy, podle kte-
rych soudni moc vykondvaji jménem repub-
liky nezdvislé soudy s tim, Ze soudci jsou pri
vykonu své funkce nezduvisli a jejich nestran-
nost nesmi nikdo ohroZovat. JiZ konstatova-
ny specificky rys a obsah soudni moci nemail-
Ze byt proto zpochybriovdn, a proto ani jeji
zdkladni funkce nejsou slucitelné se Zdd-
nym zpiusobem infiltrace jiné stdtni moci,
kterdzto premisa byla v Ustavni listiné Ces-
koslovenské republiky uvozené zdkonem
¢ 121/1920 Sb. vyjddiena ustanovenim f 96
odst. 1, podle kterého soudnictvi jest ve vSech
stolicich oddéleno od sprdvy, v soucasné
Ustavé pak v ¢l. 82 odst. 3, podle kterého
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Junkce soudce neni slucitelnd s funkct prezi-
denta republiky, clena parlamentu ani s ja-
koukoli funkci vefejné sprdvy. Princip nezd-
vislosti soudu md tedy v tomto sméru, jak jiz
uvedeno, nepodminénou povahu vylucujici
moznost ingerence vykonné moci.

Z hlediska nezivislosti soudni moci je vy-
raznym zdsahem do této oblasti opravnéni
ministra spravedlnosti rozhodnout o docas-
ném pfidéleni soudce k jinému okresnimu
soudu, neZ ke kterému byl pridélen, ato i bez je-
ho souhlasu, na dobu az 1 roku. Ministr spra-
vedlnosti rovnéZ muZe rozhodnout o pfelo-
Zeni soudce k jinému soudu, s vyjimkou
prelozeni k Nejvy3simu soudu ¢i Nejvyssimu
spriavnimu soudu.

Podle § 71 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich ,soudce piidéleného k vykonu
funkce k urcitému soudu Ilze s jeho souhla-
sem nebo na jeho Zddost preloZit k vykonu
Sfunkce na jiny soud”.

Podle § 71 odst. 3 ke krajskémit nebo
vrchnimu soudu muZe byt preloZen soudce,
ktery md prduvni praxi nefjméné 8 let a ktery
svymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi
ddvd zdruky fddného vykonu této funkce”.

Podle § 73 odst. 1 cit. zdkona ,,0 preloZeni
soudce rozhodne ministr spravedinosti po
projedndni s predsedou soudu, k némuz je
soudce prekldddn, popripadé s predsedou
DFislusného krajského soudu, jde-li o preloZe-
ni soudce k okresnimu soudu v jeho obvodu,
a po projedndni s predsedou soudu, z néhoz
je soudce prekldddn, popripadé s predsedou
prislusného krajského soudu, jde-li o prelo-
Zeni soudce okresniho soudu v jeho obvo-
du“. Z uvedeného ustanoveni nelze dovodit
z4avér, Ze ministr spravedlnosti tak nemiiZe
ucinit v pfipadé, kdy tyto souhlasy nejsou
pifedsedy dot¢enych soudt diny, tak jak je to-
mu napf. v pfipadé pfidéleni soudce k Nej-
vy§§imu soudu, kde se jedna o podminku sine
qua non. Z § 70 zikona o soudech a soudcich
naopak jednozna¢né vyplyvi, Ze ministr mu-
Ze pridélit soudce k vykonu funkce soudce
k Nejvy$simu soudu pouze se souhlasem

% Publikovany pod & 222/2006 Sb. US.
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pfedsedy Nejvyssiho soudu. V této souvislos-
ti 1ze odkazat na judikaturu Ustavniho soudu,
nalez PL. US 17/06 ze dne 12. 12. 2006,
v némz se konstatuje: ,Ministr spravedinosti
Jje naddn pusobnosti (kRompetenci) svym roz-
hodnutim pFidelit soudce k Nejuyssimu soudu.
AvSak aby ministr spravedinosti mohl tuto
kompetenci realizovat, nesmél prehlédnout,
Ze proces vykonu této pravomoci a vyddni
jeho rozhodnuti vyZadovaly ke své perfekt-
nosti predchdzejici souhlas predsedy Nejuys-
Siho soudu, jakoZto podminky sine qua non
ve smyslu naplnéni zdkonnych poZadavki
na takové ministrovo rozhodnuti klade-
nych. Akt ministra spravedinosti o pridéleni
soudce k Nejuyssimu soudu je tak aktem se
subsumpci, tedy podminénym, pricemz pod-
statnd vada, eventudiné absence, podmiriu-
Jiciho aktu piisobi i nezhojitelnou vadu aktu
findiniho. Realizace subsumpcniho oprdv-
néni predsedy Nejvuyssiho soudu obligatorné
DprFedchdzejici rozhodnuti ministra spravedl-
nosti je ve svych diisledcich plnénim kompe-
tence predsedy Nejuyssiho soudu. Lze tudiz
nastaly konflikt povaZovat za kladny v tom
slova smyslu, Ze predseda Nejuyssiho soudu
v uvedeném sporu tvrdi (a ministr spravedi-
nosti zpochybriuje), Ze je (byl v konkrétnim
pFipadé) naddn jemu uvylucné svérenou
kompetenci, pri jefimz nerespektovdni, resp.
obejiti, ministrem realizované rozhodnuti
postrddalo zdkonny podklad. Predseda Nej-
vyssiho soudu jako orgdn jiného orgdnu md
v mezich svych vylucnych oprdvnéni téz
oprdvnéni k poddni ndvrhu na vyreSeni
kompetencniho sporu, md-li za to, Ze tento
nastal prdvé napy. ignorovdnim téch oprdv-
néni, kterd mu zdkon piizndvd. Ustavni
soud jako soudni orgdn ochrany tstavnosti
(&l. 83 Ustavy) nemiiZe pFipustit, aby v situ-
aci, kdy zdvainy kompetencni spor mezi
dvéma vyznamnymi orgdny stdtni moci, re-
prezentujicimi na jedné strané moc soudni
a na druhé strané moc vykonnou, zistal ne-
rozresen jen proto, Ze by tu jakoby nebyl ni-
kdo k jeho rozhodnuti povolany, z ehoz by
rezultovalo, Ze v takovém pripadeé vZdy - do
dusledkii vzato - bude povaZovdn za sprav-
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ny a ustavnim principim i zdkonu vyhovu-
Jici prdvni ndzor zastdvany moci vykonnou,
a to dokonce i v situacich, kde by naznaceny
zdvér byl absurdni [napf ministr spravedl-
nosti by pri pridéleni toho i onoho soudce
k Nejuyssimu soudu naprosto ignoroval zd-
kon a svoji kompetenci svévolné realizoval
zcela sdm (tedy bez souhlasu jakéhokoliv
Junkciondre Nejuyssiho soudu i bez vyjddre-
ni jeho soudcovské rady); v demokratickém
Dbrdvnim stdté, za ktery se Ceskd republika
Dprohlasuje, je vylouceno, aby takouvyto své-
volny akt byl neprezkoumatelny, a tudiz
vzdor jeho zjevné nezdkonnosti ba proti-
ustavnosti, nezrusitelny]. “

Zakon o soudech a soudcich, ani jiny zi-
kon, nezaklidi Zidnému soudci privo (ve
smyslu niroku) byt soudcem toho kterého
konkrétniho soudu. Stejné tak je zfejmé, Ze
jde o rozhodovini o ,nivrhu®, ktery podivi
zpravidla pfedseda soudu, k némuz mi byt
soudce pfidé€len, ale miZe tak ucinit (jak tomu
bylo i v daném pfipad¢) i sim soudce. Na roz-
hodnuti ministra spravedlnosti, at jiZz kladné,
¢i prip. i zdporné, je tieba pfedevsim nutno
nazirat jako na rozhodnuti v ,materialnim*
slova smyslu, bez vyslovné predepsanych na-
leZitosti jeho pisemného vyhotoveni. Je tfeba
proto vychazet z obecnych principt a zaklad-
nich standardd spravniho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze vesSkery vykon exekutivnich pra-
vomoci orgdntl vefejné moci musi byt jak co
do pfipadt a mezi, tak i co do zptisobi v sou-
ladu se zikony (¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3
Ustavy), musi byt respektoviny nesporné
i zdsady &innosti spriavnich orgint obsaZené
v § 2 - § 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid.

Ustanoveni § 73 odst. 2 zikona o soudech
a soudcich odkazuje na pfimérené pouZiti
spravniho fadu. Dle nizoru Nejvy3siho sprav-
niho soudu ustanoveni, kterd obecné odkazu-
ji v fad€ priavnich pfedpisi na pouZiti
spravniho fidu, jsou nadbytec¢nd a nemaji
normativni vyznam; sprivni fad, resp. jeho
jednotlivd ustanoveni se podle svého § 1 pou-
Zije na postup orgind moci vykonné, orgint
uzemnich samosprdvnych celkt a jinych or-
gant, pravnickych a fyzickych osob pfi vyko-
nu pusobnosti v oblasti vefejné spravy vidy,

612

nestanovi-li zvlastni zdkon né&jaky jiny po-
stup. Neni pochyb o tom, Ze zdkladni zisady
¢innosti spravnich orginti podle nového
spravniho fadu (§ 2 - § 8, § 177 odst. 1) se di-
ky mnohem 3ir$i vécné puisobnosti (oproti
zik. ¢. 71/1967 Sb.) vztahuji nejen na klasické
spravni fizeni, které spocivi v rozhodovini
o pravech a povinnostech osob, ale, a to nejen
~piiméfené”, na veSkerou ¢innost orgini vefej-
né spravy, na kterou se spravni fid vztahuje.

Ministr spravedlnosti, jak jiZ bylo uvede-
no vyse, nepochybné v dané véci vystupuje
nikoli jako orgdn moci soudni ¢i zdkonodar-
né, ale jakoZto vykonavatel spravy soudd, tj.
veiejné spravy sui generis; musi proto pfi vy-
konu sprivy - zde pfi postupu dle § 71,
resp.§ 73 zakona o soudech a soudcich, po-
stupovat v intencich ustanoveni sprivniho
fddu, kterd z povahy véci pfichizeji v avahu.
V tomto fizeni a pouze v souvislosti se sprav-
nim aktem v ném uéinénym (pieloZeni, pfi-
déleni) je na misté dovolavat se pfiméfeného
uziti spravniho fidu; pfitom je viak vZdy nut-
no postupovat v souladu se zdsadami obsaZe-
nymi v § 2 aZ § 8 spravniho fidu. Zakonnost
postupll organi vykonu vefejné moci, deter-
minovanych pfisluSnymi ustanovenimi jed-
notlivych zdkont, nelze posuzovat odtrzené
bez zohlednéni dopadi souvisejicich ustano-
veni Ustavy a Listiny. Postupem st&Zovatele
v projednavané véci vsak byly zcela pominu-
ty Ustavné garantované atributy nezivislosti
moci soudni, tak jak byly popsiny vy3e.

Jak jiz ve svém odtivodnéni uvedl Méstsky
soud v Praze, vykonnd moc mi v poméru
k moci soudni pouze vytvifet piedpoklady
materidlni a organizac¢ni pro jeji fidné fungo-
vani, nemiZe v3ak disponovat prostiedky,
které jsou zptisobilé, byt i jen nepfimo, neza-
vislost soudt ovliviiovat.

Podle § 84 zdkona o soudech a soudcich
pracovni vztah soudce vznikd dnem, ktery je
stanoven jako den nistupu do funkce, a zani-
ki dnem ziniku funkce soudce. Je-li soudce
preloZen k urditému soudu, vznikd mu timto
okamZikem nirok na vykon funkce soudce
tohoto soudu; ma-li dojit k jeho pfeloZeni, 1ze
tak udinit pouze postupem, ktery zikon
0 soudech a soudcich stanovi, nikoli jakym-
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koli jinym zpiisobem a postupy, které by bylo
Ize pfi uZiti extenzivniho vykladu zikona
(zde § 73 odst. 2 zikona o soudech a soud-
cich) bez okolnosti daného pfipadu, dovozo-
vat z jiného prdvniho pfedpisu. Nejvyssi
spravni soud mi za to, Ze v pfipadé, kdy zi-
kon o soudech a soudcich stanovi konkrétni
postupy v oddilu 4 a 5, nepfichazi postup dle
spriavniho fidu v ivahu, a to ani ,pfiméfené”.

Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 9. 2006,
sp. zn. IL. US 53/06*, mimo jiné uvedl:

.Cldnek 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje
Douze na pristup k verejné funkci ve smysiu
vzniku funkce, ale zahrnuje i prdvo na jeji
neruseny vykon vietné prdva na ochranu
Dbred protiprdvnim zbavenim této funkce.
Uéast na sprdvé véci verejnych, kterd je
smyslem celého clanku 21, se nevyCerpdvd
Douhym ziskdnim funkce, nybrz logicky trvd
Do celu dobu vykonu této funkce. Pokud je te-
ay timto cldnkem Listiny sledovdno umozZnit
oblanim sprdavu verejnych zdleZitosti, musi
byt subjekt vykondvajici funkci naddn rov-
nez ochranou pred libovili stdtu, kterd by
mu mohla brdnit ve vykonu verejné funkce.
Samotné prdvo na pristup k vefejnym funk-
cim by nemélo smysl, pokud by neobsahova-
lo i ochranu v pribéhu vykonu funkce.

V této souvislosti je mozZno poukdzat téz
na zdvéry odborné nauky, dle niz ,z tohoto
ustanoveni (¢l. 21 odst. 4 Listiny) lze dovodit
zdkladni prdvo se o takové funkce uchdzet
(kandidovat) a v pFipadé jejich nabyti je ta-
ké nerusené vykonduvat, tzn. prdvo si tako-
vou funkci po stanovenou podrzZet, pokud
nenastanou podminky pro ukonceni jejiho
vykonu (inkompabilita) (Srov. Filip, J. Vy-
brané kapitoly ke studiu ustavniho prdva,
Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 145).

Obdobné se jiz opakované k poruseni
Drdva chrdnéného cldnkem 21 odst. 4 Listiny
vyslovil Ustavni soud ve své judikature, tedy
nejenom z hlediska poruseni prdva na rov-
ny pristup k volenym a jinym verejnym
Junkcim, ale i z hlediska zdniku funkce, kte-
rd byla jiz ziskdna. Ustavni soud tak zaujal

» Publikovany pod & 159/2006 Sb. US.
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prdvni ndzor vychdzejici z vykladu ¢l 21
odst. 4 Listiny, Rtery neni restriktivni a ne-
chdpe obsah prdva na pristup k volenym
a jinym verejnym funkcim pouze jako prdvo
v roviné vzniku funkce. Z judikatury Ustav-
niho soudu Ize uvést napr. ndlez IV. US
255/99, v némz bylo konstatovdno poruseni
¢l 21 odst. 4 Listiny p#i odvoldni z funkce zd-
stupce pojisténci ze Sprdavni rady Vieobecné
zdravotni pojistovny usnesenim Poslanecké
snémouvny Parlamentu pied uplynutim
Sunkiniho obdobi. “

Méstsky soud v Praze oznadil rozhodnuti
stéZovatele za nicotné, pfitom nicotnost od-
vodil z absolutniho nedostatku pravomoci
postupovat dle § 98 a nasl. spravniho fadu;
soucasné konstatoval, Ze aplikace spravniho
fadu byla v daném pfipadé aplikaci nepfimé-
fenou v rozporu s § 73 odst. 2 zdkona o sou-
dech asoudcich a s ¢1. 2 odst. 3 a ¢l. 82 odst. 2
Ustavy.

Nicotnosti (nulitou) spravniho rozhod-
nuti, se obecné oznacuje stav, kdy spravni akt
vydany sprivnim orginem neni v dusledku
urcité zivainé vady viibec spravnim aktem,
tj. projevem vykonu pravomoci spriavniho or-
gdnu v privnim smysluy, ale je paaktem, ktery
neni zpusobily vyvolat Zidné privni nisled-
ky. Nicotna rozhodnuti tak nepfedstavuji re-
levantni projev vykonu pravomoci spravniho
orgédnu, nikoho nezavazuji, tudiZ z nich niko-
mu de iure nevznikaji prava a povinnosti.

K otdzce nicotnosti se v minulosti Nejvys-
$i spravni soud vyslovil nékolikrite, 1ze uvést
napf. usneseni roz$ifeného senitu dne 22. 7.
2005, ¢. 6 A 76/2001-96 (publ. pod
¢. 793/2006 Sb. NSS): Judikatura dospéla
k zdvéru, Ze vady, které zpusobuji nicotnost,
Jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni  neprislusnost  rozhodujiciho
spravniho orgdnu (nikoliv vSak pouhy ne-
dostatek funkcni prislusnosti), zdsadni ne-
dostatky projevu viile vykonavatele vefejné
sprdvy (absolutni nedostatek formy, neurdi-
tost, nesmysinost), pozZadavek plnéni, které
Je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni
povinnosti nebo zaloZeni prdva nécCemu, co
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v prdvnim smyslu vitbec neexistuje (co neni
osobou v prdavnim slova smyslu), nedostatek
prdvniho podkladu k vyddni rozhodnuti
(napt. uloZeni povinnosti podle jiZ zruSené-
ho pFedpisu). Nicotny akt nelze ménit, proto
je nicotnosti automaticky stiZeno i rozhod-
nuti o odvoldni & o rozkladu, které méni ni-
cotné rozhodnuti spravniho orgdnu I stupné.
V dobé predchdzejici ticinnosti soudniho 7d-
du sprdvniho pak soudni praxe nicotnd roz-
hodnuti pri neexistenci jiné mozZnosti jejich
odRklizeni - prestoZe prisné teoreticky vzato
viastné neexistovala - rusila z ditvodu ochra-
ny prduvni sféry jejich adresdta, nebot spravni
orgdn, ktery je vydal, by i z takového nicotné-
ho rozhodnuti, které nadto mohlo poslouZzit
jako exekucni titul (byt neprdvem), mohl vit-
i jeho adresdtu vyvozovat prdvni zdvéry.“
Pozitivni pravni Gpravu nicotnosti spravnich
akti obsahuje dnes jiz zikon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fid. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné
rozhodnuti, k jehoZ vydini nebyl spravni or-
gin viibec vécné pfislusny; to neplati, pokud
je vydal spravni orgin nadfizeny vécné pii-
slusnému spravnimu organu. Nicotnost z to-
hoto duvodu zjistuje a rozhodnutim prohla-
Suje spravni orgin nadfizeny spravnimu
orginu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Po-
dle odst. 2 je nicotné dile rozhodnuti, které
trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpor-
nym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitel-
nym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze
viibec povaZovat za rozhodnuti spravniho or-
ganu. Nicotnost z téchto divoda vyslovuje
soud podle soudniho fidu sprdvniho. Z uve-
deného vyplyvi, Ze nicotnym je spravni akt,
ktery trpi takovymi vadami, Ze jej viibec za
rozhodnuti ani povaZovat nelze. Tyto vady
jsou natolik zdavaZné, Ze zphsobi faktickou ne-
existenci samotného spriavniho aktu; za dané
situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat
jakdkoliv prava ¢i povinnosti subjekt. Abso-
lutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfi-
sludnost rozhodujiciho spriavniho orginu, za-
sadni nedostatky projevu vile vykonavatele
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vefejné sprivy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozZadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulo-
Zeni povinnosti nebo zaloZeni priava néCemu,
co v pravaim smyslu vitbec neexistuje. Je tfeba
odliSovat nicotnost a nezikonnost rozhodnuti.

Nezikonnost muZe byt vyvolina bud
chybnou aplikaci hmotného priva (pak pua-
jde o nezdkonnost v tom smyslu, jak o ni ho-
vofi § 78 odst. 1 s. f. s.), nebo prava procesni-
ho. Procedurilni pochybeni mohou mit
charakter nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo vad fi-
zeni pfedchizejiciho vydini napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.];
tyto vady Fizeni jsou v8ak v rimci soudniho fi-
zeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruseni procesni-
ho priava mohlo mit vliv na zikonnost napa-
deného rozhodnuti.

V nejobecnéjsi roviné€ lze uvést, Ze kom-
petenci se mini rozsah toho, co orgdn smi, md
nebo je opriavnén Cinit (viz Weyr, F. Teorie
prdva. Brno - Praha : Orbis, 1936, s. 119).

V projednivané véci nelze dospét k ziveé-
ru o absolutni vécné nepfislusnosti ministra
spravedlnosti k vydani rozhodnuti ve véci
ptidéleni nebo pfeloZeni soudce dle § 71,
resp. § 73 zikona o soudech a soudcich. Jak
jiZz bylo uvedeno vyse, nilezi mu oprivnéni
&init dand opatfeni ve smyslu zdkona o sou-
dech a soudcich, pfitom tak ¢ini v postaveni
vykonavatele vefejné spravy sui generis a Cini
tak, nestanovi-li zdkon jinak, v intencich
spravniho fadu. Je proto tfeba zodpovédeét
nikoli otdzku, zda viibec mohl ministr sprave-
dlnosti ve véci pfeloZeni soudce Cinit jakdko-
li rozhodnuti - zda tedy byl naddn potfebnou
kompetenci (tato véc napf. nespadi do kom-
petence ministra vnitra nebo ministra price
a socidlnich véci), ale odpovédét na otdzku,
zda mohl rozhodnout zpiisobem, jak udinil,
tzn. zda postupoval pfi vydini rozhodnuti
v souladu se zdkonem. N

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009
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Spravni trestani: dukazni prostiedky; ufedni ziznam
Spravni fizeni: nové skutecnosti a dukazy v odvolacim fizeni

k § 73 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich
k § 51 odst. 1 a § 82 odst. 4 spravniho fadu (& 500/2004 Sb.)

1. Ufedni ziznam o tom, e byl spachin piestupek a kdo je z jeho spachani pode-
zi'ely, poskytuje spravnimu orginu pouze pifedbéznou informaci o véci; nelze jej
vSak povazovat za dukazni prosifedek (§ 51 odst. 1 spravniho fidu z roku 2004).
K dokazovani priibéhu udalosti popsanych v ifednim zdznamu slouzi mj. svédecky

vyslech osoby, ktera ufedni ziznam pofidila, nikoli tento zdznam sam.

IL. Obvinény z pfestupku muzZe uplatiiovat nové skuteénosti a navrhovat nové du-
kazy (§ 73 zikona ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich) i v odvoldni; omezeni stanovené
v § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu z roku 2004 na fizeni o pfestupku nedopada.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, §. 1 As 96/2008-115)
Prejudikatura: ¢. 847/2006 Sb. NSS, nilez Ustavniho soudu &. 38/2004 Sb. US (sp. zn. II. US

788/02).

Véc: Roman L. proti Krajskému Gfadu Pardubického kraje o uloZeni pokuty a zikazu fizeni
motorovych vozidel, o kasa¢nich stiznostech Zalobce a Zalovaného.

Magistrat mésta Pardubice dne 19. 4. 2006
shledal Zalobce vinnym z poruseni § 4 pism. a),
§ 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich (zikon o silni¢nim provozu),
a z naplnéni skutkové podstaty pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho pro-
vozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfe-
stupcich, jakoZ i pfestupku na aseku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomidniemi
podle § 30 odst. 1 pism. h), i) citovaného zi-
kona. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi
12 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu Sestnicti mésicn.

Proti rozhodnuti spravniho orginu L. stup-
né se Zalobce odvolal k Zalovanému, ktery roz-
hodnutim ze dne 12. 6. 2006 napadené roz-
hodnuti z¢&4sti zménil a ve zbytku potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl
Zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové,
pobocky v Pardubicich, ktery rozsudkem ze
dne 1. 3. 2007 rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007 Zalovany
zménil pravni kvalifikaci Zalobcova jednani

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009

a z vyroku vypustil odkaz na § 30 odst. 1
pism. h) zikona o pfestupcich a § 5 odst. 2
pism. b) zikona o silni¢nim provozu. Konsta-
toval, Ze v fizeni o pfestupku nebylo prokazi-
no, Ze Zalobce fidil motorové vozidlo po po-
Ziti alkoholického nipoje nebo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje, kdy jesté mo-
hl byt pod jeho vlivem. '

Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl
Zalobou u Krajskému soudu v Hradci Krilo-
v€, pobocky v Pardubicich, ktery rozsudkem
ze dne 30. 10. 2007 zrusil napadené rozhod-
nuti, jakoZ i jemu pfedchizejici rozhodnuti
vydané v I. stupni, a vritil véc Zalovanému
k daldimu fizeni. Krajsky soud spravnim or-
ganum vytkl, Ze k dokazovini pouZily pouze
doznéni ucinéné Zalobcem jako obvinénym
a dfedni zdznamy vyhotovené zasahujicimi
policisty, ackoli ve véci bylo moZno vyslech-
nout svédky. Soud proto sprivnim orginim
uloZil, aby v dal$im fizeni pfed vydinim roz-
hodnuti vyslechly zasahujici policisty a zhod-
notily vérohodnost, pravdivost, zivaZnost
a zikonnost provedenych diukazu.

Rozsudek napadli kasa¢ni stiZznosti jak Za-
lobce, tak Zalovany. Zalobce v kasaéni stiZnos-
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ti nesouhlasil s odlivodnénim rozsudku
a s mySlenkovymi postupy soudu. Obsah roz-
sudku je podle né&j neplivodni, je sloZen pou-
ze z citaci a fidné se nevénuje vykladu zikon-
nych ustanoveni. Soud vychizel z netplnych
skutkovych zji§téni. Spravni orginy byly od
pocatku povinny vyslechnout zasahujici poli-
cisty; soud jim opomnél pfipomenout, Ze Za-
lobce navrhoval vyslechy dal$ich dvou svéd-
k. Zalobce soudu dile vytkl, Ze se dikladné
nezabyval jeho ndmitkou tykajici se b€hu
hmotnéprivnich a procesnich lhit. Dile na-
mital, Ze pokud soud zrusil i rozhodnuti vyda-
né v L. stupni, mél vratit véc k dalSimu fizeni
pfimo sprivnimu orginu L. stupné.

Zalovany v kasacni stiZznosti uvedl, Ze ne-
pochybil, pokud se spokojil s Zalobcovym do-
znanim a s pfedloZenymi ufednimi ziznamy.
Odkazal ptitom na § 58 odst. 2 zikona o pfe-
stupcich (postup policie pfi oznamovini pfe-
stupku) a na § 51 odst. 1 spravniho fidu, po-
dle néhoz lze k provedeni dukazi uZzit vSech
diikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny ne-
bo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Zalobce byl s tifednimi zdznamy pfi Gstnim
jednani sezndmen a, protoZe proti jejich ob-
sahu nic nenamital, bylo témito listinami
hodnovérné prokizino, Ze se udilosti seb&h-
ly tak, jak je v nich popsino. Ostatn€ ani jinak
nebyl Zalobce zkricen na moZnosti uinné
hajit sva prava. Krajsky soud pti svém rozho-
dovéni nepfihlédl k dal§im dikazim zaloZe-
nym ve spisu (zejména jde o tiskopis ozné-
meni pfestupku, spolu s nim pfedloZené
pouceni obvinéného a protokol z dstniho
jednini pfed spravnim orginem I. stupné,
v némZ Zalobce svym podpisem stvrdil, Ze si
je védom poruseni zikona a nezidd Zidné do-
plnéni dokazovini). RovnéZ se krajsky soud
dostate¢né nevyporiidal s aplikaci § 82 odst. 4
spravniho fidu, ktery dcastniku fizeni neu-
moZiiuje uplatiiovat v odvolacim fizeni tako-
vé skuteCnosti a diikazy, které mohl uplatnit
jiz dfive. Neni pochyb o tom, Ze Zalobce se
mohl ohradit proti okolnostem, za nichZ bylo
vyhotoveno oznimeni pfestupku, a mohl

% Publikovany pod & 38/2004 Sb. US.
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zpochybnit obsah tGfednich zdznamd. Ze
srovndni Zalobcovych procesnich postoji
v pribéhu fizeni u spriavniho orginu L stup-
né a fizeni odvolaciho lze usoudit, Ze Zalobce
zamérné odklidal uplatnéni svych ndmitek,
aby se vyhnul sankci v dasledku ziniku od-
povédnosti za pfestupek. Spravni orginy po-
ucily Zalobce Fadné a v¢as o jeho préavech, to,
7e 7alobce téchto prav nevyuZil, nelze kldst
k tiZi Zalovanému.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost Za-
lobce odmitl a kasa¢ni stiZnost Zalovaného
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Co se pak ty¢e druhé kasacni stiznosti
podané proti rozsudku krajského soudu, Za-
lovany v ni tvrdi, Ze Zalobce fidné€ poucil
a neupfel mu Zidni procesni prava. Podsta-
tou vytky, kterou ve svém rozsudku zformu-
loval krajsky soud, viak neni ani tak to, Ze by
Zalovany zanedbal své povinnosti v osobnim
jednani se Zalobcem, nybrz to, Ze Zalovany -
nezivisle na mife Zalobcovy spoluprice v fi-
zeni a na jeho procesni aktivité - fadn€ nezji-
stil skutkovy stav véci. To mél udinit i bez
ohledu na to, zda jej Zalobce na pfipadné di-
kazni deficity upozornil.

Z ufednich zdaznamu obou zasahujicich
policistd vyplynulo zhruba totéZ a sim Zalob-
ce pfi Gstnim jedndni nepopiral obsah t€chto
zdznami. Ufedni zdznam jako jednostranny
tikon spriavniho orginu sim o sob€ oviem ne-
muiZe obstit (srov. k tomu téZ nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US
788/02»), a to ani v pfipadé, Ze je doplnén
dozninim samotného obvinéného: ani do-
zndni totiZz nezbavuje spravni orgin povin-
nosti zjistit takovy stav véci, o0 némZ nejsou
diivodné pochybnosti (§ 3 spriavniho fidu).
Pofizeni ufednich zdznam jiZ ze své povahy
nemuzZe samo o sobé& naplnit poZadavek na
dostate¢né zjisténi skutkového stavu. V pfe-
stupkovém fizeni sprivni orgin rozhoduje o vi-
né pfestupce a o trestu za piestupek; zkouma
se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v ir-
$im slova smysly, jak je chipe &l 6 odst. 1

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (publikovina pod ¢. 209/1992 Sb; dile
jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované do-
vodila, plati pro spriavni trestini obdobné
principy jako pro trestini soudni, a v fizeni
o pfestupku je na misté analogicky aplikovat
pravidla stanovena trestnim priavem, pokud sa-
motny ptfedpis spravniho priva vitbec nefesi
spornou otizku a analogie neni k Gjmé Gcastni-
ka fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2008, &j. 1 As 27/2008-67,
publikovany na www.nssoud.cz). MoZnosti
pouziti afedniho ziznamu k dokazovini jsou
velmi pfesné vymezeny privé v trestnim fadu
(§ 158 odst. 5 trestniho fidu): Gfedni ziznam,
v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané
pfed zahdjenim trestniho stihdni, neslouZi jako
dukazni prostfedek (s vyjimkou podle § 314d
odst. 2 trestniho fiadu), nybrZ jen jako podklad
k 1vaze, zda osoba, kterd vysvétleni poskytla,
mi byt vyslechnuta jako svédek.

I pro spriavni orgin rozhodujici v pfe-
stupkovém fizeni tedy plati, Ze obsahem
ufedniho ziznamu je jen jakdsi predbéZnd in-
formace o véci, kterd slouZzi spravnimu orgé-
nu ke zviZeni dalSiho postupu. Jak spravné
uvadi krajsky soud, dokazovini nemiiZe spo-
¢ivat pouze na ufednich zdznamech, jeli
moZné vyslechnout ve véci svédka (k tomu
srov. napf. i rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 1 As 16/2007-106,
publikované na www.nssoud.cz). Provedeni
vyslechu obou zasahujicich policistti se zde
tedy nabizelo; spriavni orginy vSak v tomto
ohledu zustaly necinné, a tim pochybily. Po-
kud Zalovany poznamenivi, Ze k provedeni
dukazh lze uZit viech diikaznich prostfedku,
které jsou vhodné ke zjisté€ni stavu véci, nelze
si to vyklddat jako moZnost spravniho orginu
spokojit se s minimem podklad® (ifedni zdz-
namy a doznani) a upustit od dal§iho dokazo-
vani jen proto, Ze tyto podklady nejsou na-
vzajem v rozporu. Spriavni orgin je naopak
povinen shromaZdit tolik diikaznich pro-
stfedkt, kolik je tfeba k vyvriceni pochyb-
nosti a k tomu, aby byly okolnosti spachini
domnélého pfestupku postaveny najisto.

Ze spisu je zfejmé, Ze Zalobcliv popis situ-
ace se v prubéhu ¢asu ménil; to vSak jesté ne-
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znamenga, Ze lze odmitnout vSechna jeho tvr-
zeni jako nevérohodnai a rezignovat na fadné
zjisténi stavu véci. To, Ze Zalobce nejprve pfi-
pustil svou vinu a v odvoldni ji zac¢al popirat,
sice sniZuje jeho divéryhodnost, oviem v si-
tuaci, kdy rozhodné skute¢nosti nejsou do-
state¢né€ diikazné podloZeny, nemuiZe samot-
na tato okolnost vést k subsumpci Zalobcova
jednéni pod pfislusné skutkové podstaty.

Neni pravda, Ze by krajsky soud opomenul
ostatni dikazni prostfedky zaloZené ve spisu.
Zalovany dovozuje toto ,opomenuti“ z toho,
Ze krajsky soud po ném Zida provedeni vysle-
chu zasahujicich policistil. Soud si oviem byl
védom existence tiskopisu oznameni pfestup-
ku, pouceni obvinéného a protokolu z ustni-
ho jednani pfed spravnim orginem I. stupné;
pouze vyjadfil ndzor, Ze Zidna z téchto listin
nemuze nahradit svédecky vyslech policistd,
a v tom mu zdejsi soud pfisvédcuje.

Pokud pak jde o argument ustanovenim
§ 82 odst. 4 spravniho fidu, ktery zapovida
uvadét v odvolini nové skutecnosti a navrho-
vat nové dikazy, je nutno zopakovat, Ze po-
chybeni sprdavnich orgidna neni v tom, Ze by
nevyhovély ditkaznimu navrhu vznesenému
aZ v odvolani (ostatné Zalobce se vyslechu po-
licistG nedomahal), nybrZ v tom, Ze i bez ohle-
du na obsah odvolacich nimitek nepfedvolaly
zasahujici policisty ke sv€édeckému vyslechu.
Zalovany krom toho piehliZi, Ze pfezkoumi-
vané rozhodnuti bylo vydino v fizeni o pfe-
stupku, které md oproti obecné pojimanému
sprivnimu fizeni svd specifika. Jak jiZ bylo
uvedeno vyse, prestupek spadi do pojmu
Jtrestnich obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy; osobé& obvinéné z pfestupku tedy
nileZeji procesni priva obdobni tém, jakych
poZiva obvinény z trestného ¢inu. Ostatné ka-
tegorie pfestupki a kategorie trestnych ¢in,
tak jak je vymezuje pozitivni pravo, jsou sou-
sedicimi mnoZinami skutkovych podstat vy-
znacujicimi se tu vétsi, tu mensi mirou typo-
vé spolecenské Skodlivosti, kterou jim v3ak
v konkrétnim pfipadé€ vZdy pfipisuje zakono-
dirce; nelze tedy fici, Ze by urcité skutkové
podstaty byly imanentné nadany zcela urci-
tou mirou této nezidouci vlastnosti. Je po-
mérné béiné, Ze stejny cin byva v riznych
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udobich klasifikovin postupné jako pfestu-
pek i jako trestny ¢in, podle toho, jak inten-
zivné zakon v dané chvili vnimi jeho spole-
c¢enskou nebezpednost. JelikoZ spolecenska
Skodlivost (trestni zakon hovofi o ,Cinech
spolecensky nebezpecnych”, zikon o pfestup-
cich pak o ,Cinech, které porusuji nebo ohro-
Zuji zdjem spolecnosti*) je kategorii spojitou
(nestadi tedy o ni fici, zda tu je, ¢i neni pfi-
tomna, ale je tfeba hlavné urcit, v jaké mife je
pfitomna), neni rozdil mezi materidlnim zna-
kem pfestupku a materiilnim znakem trest-
ného cinu kvalitativni, nybrZz kvantitativoi.
I to jen déle doklada té€sné vazby mezi privem
pfestupkovym a priavem trestnim, zde v jeho
hmotnépravni roviné; vzijemni blizkost
obou priavnich oblasti vede k zivéru, Ze by se
nemeélo zasadné lisit procesni postaveni osob
obvinénych ze spichini at uz prestupku, ne-
bo trestného ¢inu.

Podle § 73 odst. 2 zidkona o pfestupcich
ma obvinény z pfestupku pravo vyjadfit se ke
vSem skutelnostem, které se mu kladou za vi-
nu, a k dikaziim o nich, uplatiiovat skutec-
nosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu,
poddvat ndvrhy a opravné prostfedky. Tato
prava nileZeji obvinénému po celou dobu fi-
zeni o pfestupku; zikon o pfestupcich vy-
slovné neomezuje jejich uplatiiovini na urdi-
té staidium fizeni (tfeba fizeni v I. stupni),
a takové omezeni neni moZno dovodit ani
z povahy véci. Podle druhé véty citovaného
ustanoveni nesmi byt obvinény donucovin
k vypovédi ani k dozndni; tim se ale nechce
fici, Ze by obvinény mél jen dvé moZnosti -
totiz bud' od poditku vypovidat a navrhovat
duikazy ve prospéch svych tvrzeni, nebo az do
skonceni fizeni micet a ke své véci se nijak
nevyjadfit. Naopak je na obvinéném, jakou
procesni strategii zvoli: mtZe tedy od pocit-
ku do konce sviij ¢in popirat; pfiznat se k né-
mu a s orginem vedoucim fizeni spolupraco-
vat pfi objasfiovini okolnosti ¢inu; nebo se
pfiznat, poté (napfiklad v odvolini) ale sviij
¢in popfit a navrhovat diikazy svédcici pro
tuto novou verzi. Obvinény v pfestupkovém
fizeni neni totiZ povinen poskytovat spravni-
mu organu pii opatfovini podklada pro vy-
dini rozhodnuti veskerou potfebnou soudin-
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nost, jak to od jinych subjekti spravnich fize-
ni Zidd § 50 odst. 2 spravniho fadu (srov. Ve-
dral, J. Sprdvni #dd - komentdy. Praha : BOVA
POLYGON, 2006, vyklad k § 50 odst. 2 na
s. 334): z toho je nutno dovodit jak to, Ze mu-
Ze byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze
k procesni aktivité se muZe rozhodnoutiv po-
zdéjsi fazi fizeni a spravni organ se musi s tou-
to jeho aktivitou (v podobé& uplatiiovini no-
vych tvrzeni a navrhoviani novych dtkazi)
vyporfidat. Protichtidné postoje obvinéného
v riznych fazich fizeni jisté nijak neusnadsiu-
ji spravnimu orginu jeho cinnost; to ale ne-
miZe byt divodem pro omezeni priv obvi-
néného v odvolacim fizeni. S ohledem na
nutnost poméfovat priva obvinéného z pfe-
stupku s pravy obvinéného z trestného ¢inu
1ze konecné poukdzat i na § 249 odst. 3 trest-
niho fadu, ktery zajiStuje nepravomocné od-
souzenému moZnost uplatiiovat v odvolani
nové skutec¢nosti a dukazy.

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
tedy na fizeni o pfestupku nedopadi; uplatni
se vSak typicky u fizeni zahajovanych na na-
vrh, tedy fizeni o Zadosti. V nich je koncent-
race fizeni pln€ na misté: je totiZ v zijmu Za-
datele, aby shromdZzdil a spriavnimu orginu
predlozil vSechny potfebné doklady. Nemoz-
nost pfindSet nova tvrzeni a navrhy dikaz(
v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostate¢ného poskytovini
soudinnosti sprdvnimu orginu I stupné.
U obvinéného z pfestupku vSak nelze hovofit
o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni
organ rozhodujici v fizeni o pfestupku je na-
opak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu
na to, jak se sim obvinény k fizeni stavi. To ji-
st€ znamend zabyvat se jeho dikaznimi navr-
hy a rozhodovat o nich, pokud obvinény ta-
kové navrhy vznasi; zaroven to ale s sebou
nese povinnost spriavniho orginu neupinat
se jen k tvrzenim obvinéného, ktera nemuse-
ji byt pravdiva, a neziici se vlastni dikazni ak-
tivity v pfipadé, Ze obvinény nema vlastni nd-
vrhy na dokazovani. V sank¢nim fizeni se ve
své krystalicky Cisté podobé uplatiiuje zisada
vySetfovaci, kterd sprivnimu orgdnu veli ¢i-
nit vie potfebné k fidnému zjisténi skutko-
vého stavu, a to bez ohledu na miru procesni
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aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti i¢ast-  zpochybnil okolnosti skutku, jenZz mu byl kla-
nika fizeni. V projednivané véci tedy mél den za vinu, a pravdivost tifednich zdznamu,
spravni orgin vyslechnout zasahujici policisty ~ upozornil tim jen na nedplné dokazovini, je-
z vlastniho popudu; pokud Zalobce v odvolini  hoZ si mél spravni organ byt sim védom. (...)

1857
Hospodaiska soutéz: zakazané dohody; protisoutéini jednani, které
zapocalo pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
Spravni trestani: trvajici delikt

k ¢l. 40 odst. 5 a 6 Listiny zdkladnich priv a svobod

k ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spole¢enstvi

k €l 11 odst. 6 nafizeni Rady (ES) &. 1/2003 o providéni pravidel hospodafské soutéze stano-
venych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (v textu téZ ,nafizeni ¢. 1/2003)

k § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéZe a 0 zméné nékterych za-
koni (zakon o ochrané hospodifské soutéze)*

I. Narodni soutézni ufad je i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie oprav-
nén postihnout ucastniky kartelu za protisoutéini jednani, k némuz doslo pied
vstupem, pfestoze k tomuto jednani dochazelo i po vstupu do Evropské unie.

II. Tento trvajici delikt (uzavfeni kartelové dohody a setrvani v ni) je tfeba na
tuzemi Ceské republiky povaZovat za ukon¢eny okamzikem ziniku vyhradni nirod-
ni jurisdikce, tedy vstupem do Evropské unie.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, cj. 2 Afs 93/2008-920)

Prejudikatura: ¢ 133/2004 Sb. NSS, & 1275/2007 Sb. NSS, & 1546/2008 Sb. NSS
a ¢ 1767/2009 Sb. NSS; rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd priva ze
dne 10. 2. 2009, Zolotukhin v. Rusko (stiznost ¢. 14939/03)**; rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 6. 4. 1995, Trefileurope (T-141/89, Recueil, s. II-791); rozsudky Soudniho
dvora ES ze dne 7. 1. 2004, Aalborg Portland a dalsi (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123), ze dne 13. 6. 2006, Manfredi
(C - 295/04 az C - 298/04, Sb. rozh. s. I-6619).

Véc: a) Toshiba Corporation, b) Areva T&D Holding SA, ¢) Areva T&D SA, d) Areva T&D AG,
e) Mitsubishi Electric Corporation, f) ALSTOM (Societé Anonyme), g) Fuji Electric Hol-
dings Co., Ltd., h) Fuji Electric Systems Co., Ltd., i) Siemens Transmission and Distributi-
on Limited, j) Siemens Aktiengesellshaft Osterreich, k) VA Tech Transmission & Distri-
bution GmbH & Co KEG, 1) Siemens AG, m) Hitachi Ltd., n) Hitachi Europe Limited,
o) Japan AE Power Systems Corporation, p) Nuova Magrini Galileo S.p.A. proti Ufadu pro
ochranu hospodifské soutéze o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Spravni orgin I. stupné€ rozhodnutim ze  aZ p) z toho, Ze méli mezi sebou uzavieny
dne 9. 2. 2007 uznal vinnymi ABB Manage- a plnili dohody obsaZené ve smlouvé nazvané
ment Services Ltd., ABB Switzerland Ltd., GQ-Agreement uzaviené dne 15. 4. 1988. Di-
ABB Ltd,, Schneider Electric SA a Zalobce a)  le byli uznani vinnymi ABB Management Ser-

Y Sucinnosti od 2. 6. 2004 bylo ustanoveni zménéno zdkonem & 340/2004 Sb.
*»  Komentovany neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz Pfehled rozsudkt Evropského soudu pro lidskd
prdva, ¢. 2/2009, s. 103.
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vices Ltd., ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd,,
Schneider Electric SA a Zalobci b) az d), f), i)
az 1) a p) tim, Ze uzavfeli a plnili dohody ob-
sazené ve smlouvé€ nazvané E-Group Operati-
on Agreement for GQ-Agreement ze dne
15. 4. 1988. Na zikladé shora uvedenych
smluv smluvni strany koordinovaly, a to i pro-
stfednictvim vymény informaci, své jednani
ve vztahu k tucasti na vybérovych fizenich
(projektech) tykajicich se plynem izolova-
nych spinacich dstroji stanovovinim cen a ce-
nové hladiny podivanych nabidek, udrZova-
nim stabilni trovné svych trznich podilil na
zikladé pfedem odsouhlasenych kvot a vzi-
jemnym omezovinim se v uzavirdni licenc-
nich smluv na vyrobu plynem izolovanych
spinacich dstroji s potencidlnimi konkurenty.
Uzaviely a plnily tak zakizané a neplatné do-
hody o uréeni cen, fixaci trZznich podilt a roz-
déleni trhu a zamezeni vstupu konkurentii na
trh, které vedly k naruSeni soutéZe na rele-
vantnim trhu plynem izolovanych spinacich
ustroji pro aplikace nad 72 kV dodédvanych
samostatné nebo jako soucast zapouzdfe-

nych rozvoden plynem izolovanych spina--

cich dstroji na uzemi Ceské republiky, ¢imz
jednotlivi clenové smluv v riznych obdobich
specifikovanych v rozhodnuti porusili zdkaz
obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona & 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéZe (pokud jde
o jednani v dobé od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001),
a zdkaz obsaZieny v § 3 odst. 1 zikona
¢. 143/2001 Sb. (jednini v dobé€ od 1. 7. 2001
do 3. 3. 2004). Toto jednini spriavni orgin
¢lentim kartelovych dohod do budoucna za-
kézal a uloZil jim v rozhodnuti specifikované
pokuty, vyjma tcastnikd, na néz vztihl pro-
gram shovivavosti.

Zalovany dne 26. 4. 2007 rozhodnuti sprav-
niho orgédnu L. stupn€ zménil tak, Ze uznal pro-
tipravnim jedndni jednotlivych ¢lent kartelu
aZ po ucinnosti zdkona ¢. 63/1991 Sb., nebot
teprve tehdy byli Wicastnici povinni fidit se
pravidly hospodirské soutéZe. Soucasné jed-
néni ve vyroku rozhodnuti specifikoval a roz-
¢lenil ve vztahu k jednotlivim zikon(im
o hospodifské soutéZi a ve vztahu k trvini
1casti jednotlivych ¢lent na kartelu. U dvou
ucastniku pak snizil pokutu.

620

Rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci
Zalobou u Krajského soudu v Brné. Namitali,
Ze spravni organy nespriavné stanovily dobu
zakazaného jedndni. Pokud jednini trvalo
i po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, mél byt pfimo aplikovin ¢l. 81 Smlouvy
ES. ProtoZe v téZe véci jiz zahidjila Fizeni Ko-
mise, zanikla tim pfisludnost vedeni spravni-
ho fizeni ¢eskym soutéZnim ufadem podle

. €¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003. Byla tak po-

ruSena zdsada ne bis in idem.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
25. 6. 2008 rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Uved], Ze
uzavieni a plnéni kartelové dohody je spriv-
nim deliktem trvajicim; takové jednani tvofi
jeden skutek a tim i jeden delikt, a to aZ do
okamziku ukonceni takového jedndni, tj. aZ
do okamZiku .odstranéni protipriavniho sta-
vu. Sprivni delikt spocivajici v uzavieni a pl-
néni kartelové dohody se povaZuje za spacha-
ny za GCinnosti nové privni upravy, pokud
alespon c¢ast protiprdvniho jednani, jimZ byl
udrZovan protipravni stav, se odehrila za
ucinnosti nové pravni Gpravy. Krajsky soud
se dale zabyval dobou trvani kartelu, zejména
pak koncem protiprivniho jednani, ktery Za-
lovany stanovil k 3. 3. 2004. Pfi vymezeni de-
liktu vy$el z rozhodnuti Komise ze dne 24. 1.
2007, COMP/F/38.899, kde je uvedeno, Ze
protipravni jednani skoncilo dne 11. 5. 2004.
Spriavni orgian 1. stupné rozhodl dne 9. 2.
2007, tedy po rozhodnuti Komise. Krajsky
soud tak stanoveni konce protipravniho jed-
nini k 3. 3. 2004 oznadil za uméle vytvofeny
skutkovy stav. Ddle uved], Ze pokud plnéni kar-
telové dohody zasihlo i obdobi po 1. 5. 2004,
byt byla dohoda uzaviena a plnéna i pfed 1. 5.
2004, je zapotiebi na ni aplikovat pravni
upravu aéinnou od 1. 5. 2004, tedy pfednost-
né &L 81 Smlouvy ES. Zalovany i Komise své
rozhodnuti vydali v fizeni zahdjeném po 1. 5.
2004. Podle ¢l 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003
ztrici vnitrostdtni sout€Zni utad pfislusnost
k aplikaci ¢linku 81 Smlouvy ES tehdy, pokud
fizeni v téZe véci po 1. 5. 2004 zahdjila jiZ Ko-
mise. Ztratil-li vnitrostatni soutézni ufad pfi-
slusnost k aplikaci ¢l. 81 Smlouvy ES, pak je

Xy

proti smyslu jednotné aplikace soutéiniho
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prava, aby mél nadile pro obdobi do 1. 5.
2004 ptislusnost ke zpétné aplikaci § 3 zdko-
na ¢. 143/2001 Sb. Krajsky soud uzaviel, Ze ta-
kovy postup, kdy ¢ast posuzovaného jednini,
jiz posouzeného Komisi podle ¢l. 81 Smlouvy
ES, Zalovany vycleni a posoudi znovu podle
§ 3 zdkona &. 143/2001 Sb., porusuje zisadu
ne bis in idem.

Proti rozsudku Zalovany (stéZovatel) brojil
kasa¢ni stiZznosti. Namital, Ze zavér krajského
soudu o ukonceni protisout€Zniho jednini
k 11. 5. 2004 nemi oporu ve spisu. Skutkovy
stav, jak jej sté€Zovatel zjistil, vychazi z prove-
deného dokazovani - zejména z emailové ko-
munikace mezi Cleny kartelu, kterd je zaloZe-
na ve spisu. K jinému zivéru o ukonceni
protisouté€Zniho jedndni (pfes jisté indicie)
nemohl stéZovatel dospét, nebot by to nemé-
lo oporu v dokazovani, ¢imZ by porusil zisa-
du legality. StéZovatel upozornil, Ze nedispo-
noval rozhodnutim Komise aZ do zvefejnéni
jeho nedivérné verze na internetu dne 16. 8.
2007, tedy necelé ctyfi mésice potom, co by-
lo ve véci vydano rozhodnuti II. stupné. Zda-
raznil, Ze nevedl fizeni ve véci poruseni ko-
munitdrnich soutéZnich pravidel. Nemohl
tak uplatnit opravnéni vyplyvajici pro néj
z § 20a odst. 3 pism. ¢) zikona ¢&. 143/2001 Sb.,,
tedy nemohl si vzijemné s Komisi a ostatnimi
soutéznimi ufady clenskych stit poskyt-
nout a uZivat jako dukazy jakékoliv faktické
nebo privni skutecnosti, véetné informaci
diuvérnych (viz ¢l. 12 nafizeni ¢. 1/2003).
Uvedl, Ze s Komisi vedli fizeni nezavisle na
sobé&, opatfovali (patrné ne zcela totozné) di-
kazy a nezivisle na sobé€ i z nich vyvozovali
skutkové a pravni zdvéry.

Dile konstatoval, Ze i kdyby se mu podafri-
lo prokazat kartel aZ k datu 11. 5. 2004, nic mu
nebrini v takovém pripadé postihnout jedni-
ni Zalobcti do data vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, nebot do tohoto data Komise
v Zadném pfipad€ nemohla postihnout delikt-
ni jedndni Zalobct ve vztahu k Ceské republi-
ce. Pravomoc Komise postihnout deliktni
jednani na poli hospodifské soutéZe se totiz
vaze vylu¢né k teritoriu ¢lenti Evropské unie,
ve vztahu k tzemi Ceské republiky to pak
znamend, Ze Komise mize postihovat delikt-
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ni jedndni soutéZitelt aZ od 1. 5. 2004. Jedni-
ni ¢lent kartelu v rimci globalnich Kkarteli
lze délit ve vztahu k jednotlivym teritoriim
a prislusnym jurisdikcim - pfitom se nejedni
o posuzovini ,idem”. Postihovani mezinarod-
niho kartelu ze strany vice jurisdikci vzhle-
dem k cinktm, které kartel na pfislusnych
uzemich zpisobil, je naprosto bézné (zejm.
ve vztahu k teritoriu USA a Evropské unie
v pfipadé globalnich karteld). Pfitom Zidny
z komunitirnich soud pfezkoumdvajicich
rozhodnuti Komise v soutéZnich vécech ne-
dospél k zivéru, Ze by nisledné posouzeni
a sankcionovini téhoZ globilniho kartelu ze
strany Komise (oviem ve vztahu toliko k na-
sledkiim na komunitarni trh) po udéleni sankce
za tento globalni kartel ze strany pfislu§ného
soutéZniho orginu USA (ve vztahu k nisled-
ktim, které se odehraily na izemi v USA) zname-
nalo poruSeni zidsady ne bis in idem. Komise
i stéZovatel se zabyvali sice tymZ globalnim
jedninim, oviem kaZdy postihl teritoridlné ji-
né nisledky tohoto jednani. Vzhledem k vyse
zminénému stéZovatel shrnuje, Ze se nemohl
v Zddném pfipadé dopustit op€tovného po-
souzeni a sankcionovani téhoZ, nebot Komi-
se nebyla a neni opridvnéna posuzovat dopa-
dy protisoutéZzniho jednani (byt globdlniho
charakteru) na dzemi Ceské republiky pred
1. 5. 2004. Dile konstatoval, Ze i v pfipadé
hodnoceni jednéni, k némuz doslo po vstupu
do Evropské unie, neni vylouceno paralelni
fizeni vedené pied ndrodni a evropskou juris-
dikci, nebot z ¢l 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
neplyne pfednostni aplikace ¢l. 81 Smlouvy
ES, ale aplikace neopominutelna.

Zalobci ve vyjadienich ke kasaéni stiznos-
ti uvedli, Ze kartelové jedndni je trvajicim
sprivnim deliktem. Tento delikt pak nelze
rozdélit a pfi jeho stihdni postupovat podle vi-
ce pravnich pfedpist. Je tedy nezbytné a na-
nejvys logické, aby se aplikoval piedpis plat-
ny v dobé, kdy delikt skoncil (tedy evropské
soutéZni pfedpisy). StéZovatel mél béhem ce-
1ého fizeni postupovat vylu¢né podle nafize-
ni & 1/2003, nebot fizeni zahdjil azZ v dobé,
kdy bylo nafizeni v Ceské republice ¢inné
a bezprostredné aplikovatelné. Podle ¢l. 11
odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 mél st€zovatel fize-
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ni zastavit, nebot ve stejné véci zahijila fizeni
proti Zalobcim Komise, kterd byla opravné-
na po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie zkoumat a postihnout jednani dcastnikt
kartelu s dopadem na spolecny trh, véetné
ucinku v Ceské republice, a to i za dobu pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie.
Dile konstatovali, Ze stéZovatel védél o exis-
tencikartelu i po 3. 3. 2004, a to pfimo od Ko-
mise. Tuto skutecnost si také mohl ovéfit na
setkani Poradniho vyboru podle ¢l. 14 nafize-
ni €. 1/2003, kde si zistupce stéZovatele pfe-
cetl nivrh rozhodnuti Komise. Je tak nepo-
chybné, Ze jesté pfed vydinim rozhodnuti
I. stupné st€Zovatel védél o skutkovych zjisté-
nich Evropské komise a o datu skonceni kar-
telu. Dale uvedli, Ze podle zdsady loajilni spo-
luprice se v pfipadé paralelnich fizeni
vedenych Komisi a ndrodnimi soutéZnimi
ufady maji navzdjem briat v uvahu zjiSténi
a zdvéry ucinéné druhym soutéZnim ufadem.
V daném pfipadé viak Komise i sté€Zovatel do-
spé€li k riznym skutkovym zavériim, cozZ je
neptipustné. Dile uvedli, Ze Ceskd republika
nebyla pfed pfistoupenim ,treti zemi* srov-
natelnou napf. s USA, nybrzZ byla s Evropskou
unii vzce propojena na zikladé Evropské do-
hody zaklddajici pfidruZeni mezi Ceskou re-
publikou na jedné strané a Evropskymi spole-
c¢enstvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané
druhé (€. 7/1995 Sb., dile jen ,Asociaéni do-
hoda®). Clanek 64 odst. 1 pism. i) této doho-
dy se pak velice podobal ¢l. 81 odst. 1 Smlou-
vy ES. Cile ¢eskych soutéznich predpisi se
tak pied vstupem Ceské republiky do Evrop-
ské unie nemohly liSit od cili pravidel komu-
nitarnich a pro aplikaci ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003 tak neni misto. K pouZitelnosti roz-
sudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
31. 10. 2008 ve véci RWE, ¢j. 5 Afs 9/2008-328,
¢. 1767/2009 Sb. NSS, Zalobci uvedli, Ze zaveé-
ry z tohoto rozsudku plynouci nejsou plné
prenositelné na nyni projednivanou véc, ne-
bot az v této véci doslo k poruseni zisady ne
bis in idem. V daném pfipadé€ totiZ nenastala
situace, kdy sté€Zovatel aplikoval na jeden sku-
tek soucasné ndrodni i komunitirni privo.
Dany pfipad se naopak tyka naprosto odlisné
situace, kdy cesky soutéZni ufad aplikoval
pouze ¢eské sout€zni pravo na jednini, které
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by mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a které bylo dfive posouzeno Komisi po-
dle komunitiarniho soutéZniho priva.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vritil
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

)
V. a) namitka neprezkoumatelnosti

Nepiezkoumatelnost je stéZovatelem
spatfovina v nedostate¢ném odivodnéni
rozsudku ve vztahu k dobé trvani protisou-
té€Zniho jedndni, pficemZ zavér soudu nemi
ani oporu ve spise. Nepfezkoumatelnost roz-
sudku je vadou, kterd zpravidla brini jeho
vécnému piezkoumani; proto je tfeba se této
namitce vénovat nejdfive.

Nepfrezkoumatelnosti pro nedostatek di-
voda se rozumi nedostatek davodu skutko-
vych, nikoliv dil¢i nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opird
své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
povaZovat pfipady, kdy soud opfel rozhodo-
vaci diivody o skute¢nosti v fizeni nezjidtova-
né, pfipadn¢ zjidténé v rozporu se zikonem,
anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké diikazy byly v fizeni provedeny (srov-
nej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Rozsudek krajského soudu se neztotoznil
s ndzorem Zalovaného, Ze k ukonceni proti-
soutéZniho jednani doslo dnem 3. 3. 2004.
K tomuto tvrzeni ovéfil Nejvy3si spravni
soud ve spise nasledujici skute¢nosti:

Ve sloice I. spisu P 239/04 jsou na ¢&. 1. 25
zaloZeny e-maily z ledna a inora roku 2004,
adile na &. 1. 126 - 144 z bfezna 2004 (z 3. 3.,
4.3.,5.3.). Spole¢nost ABB, jiZ nebyla uloZe-
na pokuta, v fizeni uvedla, Ze v kartelu ukon-
¢ila svou ¢innost v inoru 2004, ovéem nevy-
lucuje, Ze kartel pokracoval i poté bez jeji
ucasti a pokracoval do Setfeni Komise, k né-
muZ doslo ve dnech 16. a 17. kvétna 2004.
Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dile
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jen ,Ufad®) Setfil aktivitu kartelu na vizemi
Ceské republiky v dobé do kvétna 2004, coZ
je zfejmé napft. z vyZzadani informaci od odbé-
rateltl zafizeni (zadavatelt zakizek) zaloZe-
nych ve sloZce 1. spisu S 222/06. Pokud mu
néktery ze soutéZitell jiz ve spravnim fizeni
namitl soubézné fizeni u Komise (napf. Tos-
hiba, slozka II. spisu S 222/06), sdélil k tomu,
Ze vede fizeni jen pro poruseni § 3 odst. 1 né-
rodniho zikona, nikoliv pro poruseni ¢l. 81
Smlouvy ES.

Utad dne 2. 9. 2004 Komisi ozndmil, Ze
uvazuje o Setfeni daného pfipadu v obdobi
do 1. 5.2004 a poZidal ji o poskytnuti dikaza
vztahujicich se k danému obdobi a tzemi
(€.1.172, slozka L. spisu P 239/04). Komise na
to sdélila dne 30. 9. 2004, Ze bude prosetio-
vat jen aktivity, které se tykaly tzemi ptavod-
nich 15 ¢lent Evropské unie, nebot by bylo
obtizné uklidat pokutu za poruseni v obdobi
od 1. 5. do 12. 5. 2004 na nové pfistupujicich
uzemich (C. 1. 182 téZe sloZky).

Rozhodnuti Zalovaného pak vychazelo
z tvrzeni posledniho kontaktu mezi soutézi-
teli tak, jak je uvedeno v jeho rozhodnuti (bo-
dy B, D), tedy z data 3. 3. 2004, kdy mélo dojit
k posledhimu kontaktu elektronickou postou
(e-mailem). V rozhodnuti je odkdzino na ko-
respondenci zaloZenou ve spise P 239/04.

Krajskému soudu nelze vytykat, Ze tyto
skute¢nosti nevzal pfi stanoveni doby ukon-
¢eni protisoutéZniho jednini v tivahu, nebot
iz nich vychdzel. Nevzal v3ak za jednoznacné,
Ze v bfeznu roku 2004 se jednalo o posledni
kontakt mezi stranami kartelu, ale usoudil, Ze
jejich jedndni po datu oznac¢eném Zalovanym
jedté pokracovalo. Podkladem pro tento zi-
vér byly skute¢nosti zfejmé pfimo ze spisu
Zalovaného (korespondence s Komisi a vyja-
dfeni nékterych ucastnika fizeni), ale i pro-
vedeni diikazu rozhodnutim Komise ze dne
24. 1.2007, COMP/F/38.899, které bylo posti-
hem za poruseni zikazu kartelovych dohod
ve smyslu ¢l. 81 Smlouvy ES na komunitirnim
trhu plynem izolovanych spinacich ustroji.
K tomuto doplnéni dokazovini byl krajsky
soud oprdvnén podle § 77 odst. 2 s. f. . Z roz-
hodnuti pak zjistil, Ze doba trvini protisou-
téZzniho jednini, které bylo specifikovano ja-
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ko ,celosvétovy kartel”, byla Komisi vymeze-
na od 15. 4. 1988 do 11. 5. 2004. Krajsky soud
hodnotil vyjidfeni, které poskytla Komise Za-
lovanému a znéni vydaného rozhodnuti,
v ném?z bylo uvedeno, Ze pokuta je uklidina za
celosvétovy kartel, véetné Evropy, pfestoze né-
kterd tizemi byla vylouc¢ena. Vyslovné pfitom
poukizal na bod 116 rozhodnuti vyjadfujici, Ze
po otevieni trhi stfedni a vychodni Evropy
jsou do okruhu zemi, na které se rozhodnuti
vztahuje, zahrnuta i tato Gzemi. (...)

Krajsky soud v duavodech svého rozhod-
nuti neopomenul Zidnou skute¢nost zjevnou
ze spravniho spisu, pficemzZ tyto skute¢nosti
vizil spole¢né se skute¢nostmi zjisténymi pri
doplnéni fizeni (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2007, ¢&. 1 As 32/200699, publ. pod
¢. 1275/2007 Sb. NSS). Zjisténi Komise, kdy
byl kartel ukoncen, vychizejici z jejiho pfimé-
ho 3etfeni, nebylo Zadnym z ucastnika fizeni
(co do doby ukonceni kartelu) zpochybnéno.
Ostatné bylo skute¢né véci Zalovaného, aby
i pfi tvrzené nemoZnosti seznimeni se s roz-
hodnutim Komise postavil dobu protisoutéz-
niho jednini najisto. To, Ze mél k dispozici
nékolik mailt z bfezna roku 2004, jesté ne-
znamend, Ze se jednalo o posledni akty dokla-
dajici protisoutéZni jedndni. Byt Zalovany
v kasalni stiznosti tvrdi, Ze nemél konkrétni
poznatky, na jejichz zakladé by mohl spolehli-
vé€ urdit jiny termin ukonceni protisoutéZni-
ho jednini, je tfeba poukidzat na pribéh
spravniho fizeni, z néhoz je zfejmé, Ze mél
vyslovné v imyslu zabyvat se pouze jedna-
nim, k nému? doslo pfed vstupem Ceské re-
publiky do Evropské unie, nebot to prezento-
val jak organizacim, od nichZ shromazdoval
poznatky o rozsahu kartelového jedndni, tak
i viici castnikim fizeni. Pokud jde o zjisténi
Komise, stéZovatel je nevyvraci, neargumen-
tuje jinymi zjiSténimi, napf. Ze k predmétné
schiizce Gcastnikt v kvétnu roku 2004 nedo-
$lo, nebo Ze by jeji predmét byl jiny. Nejde tak
o vadu odGvodnéni rozsudku krajského sou-
du, jehoZ zdkladem byl nazor o trvajicim de-
liktu aZ do 11. 5. 2004.

Vychizel-li tedy krajsky soud z toho, Ze
protisoutéZzni jedniani bylo ukonleno aZ
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v kvétnu roku 2004, neni rozhodné, Ze tento
jeho ziavér nema oporu ve spise Zalovaného,
pokud dokazovini sim doplnil za situace,
kdy zalovany svou pozornost zjevné sméfoval
jen k dikazim pfedchizejicim okamzZiku
vstupu do Evropské unie. Zivér o ukonceni
protisoutéZniho jednini pak krajsky soud ur-
Citym zpusobem zdavodnil. (...)

Nejvy$si spriavni soud proto neuznal du-
vodnou kasa¢ni nimitku nepfezkoumatel-
nosti rozsudku krajského soudu pro nedosta-
tek oddvodnéni a jeho rozpor se spisem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s.

Samotné posouzeni toho, zda protisou-
t€Zni jednani bylo skute¢né jednim trvajicim
deliktem pokracujicim z doby pfed vstupem
do Evropské unie i v dobé po tomto vstupu,
a tudiz zda viibec dochizi ke stfetu evropské
a nirodni jurisdikce, ¢i zda je moZny postih
narodnim ufadu za jedndni pfed vstupem, je
v$ak otdzkou spravnosti pravniho posouzeni,
nikoliv otazkou prezkoumatelnosti diivodi
rozsudku.

V. b) namitka nespravného pravniho
posouzeni

Stézovatel je nizoruy, Ze i za situace trvani
kartelu v dobé po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie byl oprivnén postihnout pro-
tisoutéZni jedndni, které vstupu pfedchizelo,
nebot to nemohlo byt pfedmétem fizeni Ko-
mise. Dile je ndzoru, Ze i v pfipad€ hodnoce-
ni jednini, k némuz doslo po vstupu do Ev-
ropské unie, neni vylouceno paralelni fizeni
vedené pred nidrodni a evropskou jurisdikci,
nebot z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 neply-
ne pfednostni aplikace ¢1. 81 Smlouvy ES, ale
aplikace neopominutelné. Zalobci jsou nazo-
ru opac¢ného, kdyz shodné s krajskym sou-
dem povazuji delikt za pokracujiciaZz do 11. 5.
2004 a vylucuji moznost dvojiho potrestini
za tyZ skutek. ,

V prvé fadé€ je tfeba vymezit rozhodnou
pravni ipravu:

V daném pfipadé byla ve spravnim roz-
hodnuti vyslovena protiprivnost uzaviené

smlouvy, oznafenym ucastnikim smlouvy
bylo podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb.
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zakdzano jednini popsané ve vyroku a za po-
rudeni § 3 odst. 1 téhoZ zdkona jim byly ulo-
Zeny pokuty.

Podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb.
jsou zakdzané a neplatné ,dohody mezi sou-
téziteli ... a jedndni soutéZiteltt ve vzdjemné
shodé, které vedou nebo mohou vést k naru-
Seni hospoddiské soutéze”. Je-li takové jedna-
ni zjisténo, Ufad plnéni takové dohody do
budoucna zakaZe podle § 7 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb. Pokuty se pak uklidaji podle
§ 22 odst. 2 zikona ¢. 143/2001 Sb., a to ve vy-
$i do 10 mil K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého
obratu dosazeného za posledni ukoncené
ucetni obdobi.

Aplikace Smlouvy ES je upravena v § 20a
zdkona & 143/2001 Sb. tak, ze Utad je oprav-
nén k aplikaci ¢l. 81 a 82, pokud by jednani
soutéZiteld mohlo mit vliv na obchod mezi
Clenskymi stity ve smyslu uvedenych ¢lankt
Smlouvy. PouZiti ¢linkhG 81 a 82 Smlouvy je
upraveno nafizenim ¢. 1/2003. Toto nafizeni
se podle jeho ¢l 45 pouzije od 1. 5. 2004, je
zavazné v celém rozsahu a pfimo pouZitelné
ve vSech ¢lenskych statech.

Rozhodnou otizkou v3ak je, zda § 20a zd-
kona ¢. 143/2001 Sb. vitbec mél byt aplikovin,
zda se jednalo o trvajici delikt ukonceny az po
vstupu do Evropské unie a zda tedy dochizelo
ke stfetu narodni a komunitirni jurisdikce.

Krajskému soudu lze pfisvédcit v tom, Ze
protikartelové privo patfi do oblasti deliktni-
ho prava spravniho a Ze pro urceni charakteru
spravnich deliktd lze vychizet z nauky i judi-
katury trestniho priava, coZ jiZ bylo akceptovi-
no v rozhodovaci ¢innosti Nejvy3siho spriavni-
ho soudu i Ustavniho soudu (k tomu srovnej
napf. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006-73, publ. pod &. 1546/2008 Sb. NSS).

Nauka trestniho prava rozeznava v pfipa-
dé deliktniho jednini, které se odehravi (ne-
bo jeho nasledky trvaji) v del3im ¢asovém ho-
rizontu, tyto formy trestné€ ¢innosti:

- pokracovani v trestné ¢innosti,
- trvajici trestnou ¢innost a

- hromadny trestny ¢in.
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Pokracovanim v trestném cinu se ,rozu-
mi takové jedndni, jehoZ dilci titoky vedené
Jednotnym zdmérem naplriuji stejnou skut-
kovou podstatu trestného Cinu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpiisobem provede-
ni a blizkou souvislosti Casovou a v predmeé-
tu dtoku” (Simal, P, Pary, R, Rizman, S. Trest-
ni zdkon: komentds: I dil. 6. vyd., Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 24).

~Trvajici trestny Cin je takovy Cin, kterym
pachatel vyvold protiprduvni stav a ten pak
udrzuje anebo udrZuje protiprdvni stav,
aniz zdkon vyZaduje, aby jej také vyvolal.
Podstatnym rysem trvajiciho trestného ¢inu
Je, Ze se zde postihuje prdvé ono udrZovdni
protiprduvniho stavu. Proto tu Cdst jedndni
pachatele, které se dopustil pred zménou
trestniho zdkona, lze posoudit spolu s cdsti
Jedndni spdchaného po této zmeéné jako jedi-
ny trvajici trestny Cin jen tehdy, jestlize byla
Cdst spdchand za dcinnosti drivéjsiho zdko-
na vibec trestnd. U tohoto trestného cinu
musi trvat jedndni, kterym se udrZuje proti-
Dprduvni stav. Tim se tento trestny cin list od
poruchovych delikti, jimiz se také zpusobuje
protiprduvni stav, ktery muze delsi dobu trvat,
ale nepostihuje se jeho udrzovdni. Trvajici
trestné Ciny se posuzuji jako jediné jedndni,
které trvd tak dlouho, pokud je protiprdvni
stav udrzovdn.“ (Kratochvil, V. a kol. Trestni
prdvo kmotné. Obecnd cdst. 2. vyd., Brno : Ma-
sarykova univerzita, 1996, s. 100.)

JHromadné trestné ciny jsou ty trestné Ci-
ny, u nichz k trestni odpovédnosti nestacti je-
den titok (akt), ale je jich tieba nékolik, popr:
kde mnohost je podminkou pouZiti vyssi
trestni sazby. Jsou tedy charakterizovdny
tim, Ze jejich pojmovym znakem je vice uto-
k1L spojenych spolecnym zdmérem. ... na roz-
dil od pokracouvdni je tu v§ak mnohost ttokii
vyjddrena primo jako znak skutkové pod-
staty trestného &inu ...“ (Samal, cit. d,, s. 25).

Pokracovini v trestné ¢innosti, stejné ja-
ko delikty trvajici a hromadné jsou povaZovi-
ny de iure za jediny skutek a jediny trestny
¢in (Samal, cit d. s. 25).

Tyto doktrinilni ndzory se promitaji i do
stavajici trestni judikatury, napf. usneseni
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Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn.
8 Tdo 1161/2006: ... trvajici trestny Cin je ta-
kovy Cin, kterym pachatel vyvold protiprduv-
ni stav a ten pak udrZuje anebo udrZuje pro-
tiprdvni stav, aniz zdkon vyZaduje, aby jej
také vyvolal. .. Trvajici trestny Cin se posu-
zuje jako jediné jedndni, které trvd tak dlou-
ho, pokud je protiprdvni stav udrZovdn; jeho
podstatnym znakem je, Ze se zde postihuje
prdavé ono udrZovdni protipravniho stavu .“,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
2008, sp. zn. 11 Tdo 250/2008: ... pokud je
cdst pokracujiciho nebo trvajiciho trestného
¢inu spdchdna téz za ucinnosti nového zd-
kona, je treba kvalifikovat cely ¢in (skutek)
podle tohoto (nového) zdkona, i kdyZ jeho
cdst byla spdchdna za ucinnosti piavodni
upravy. Uvedené pravidlo ov§em plati pouze
tehdy, jestlize Cdst jedndni, kterd byla spd-
chdna za ucinnosti pivodni upravy, byla
vubec trestnd.”

Tyto principy je tfeba porovnat se skut-
kovymi podstatami delikti, pro které byli Za-
lobci Zalovanym i Komisi postiZeni. Dle ¢l. 81
odst. 1 Smlouvy ES: ,Se spolecnym trhem jsou
neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré do-
hody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podniki a jedndni ve vzdjemné shodé, které
by mohly ovlivnit obchod mezi cClenskymi
stdty a jejichZ cilem nebo vysledkem je vy-
loudeni, omezeni nebo naruseni hospoddr-
ské soutéze na spolecném trhu ..“. Dle § 3
odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.: ,Dohody mezi
soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jed-
ndni soutéZiteli ve vzdjemné shodé (ddle
jen ,dohody’), které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospoddrské soutéZe, jsou zakd-
zané a neplatné ..".

Z formulace téchto skutkovych podstat
vyplyva, Ze v pfipadé€ karteld se jedna o delik-
ty trvajici: podniky (pfipadné€ jini soutéZite-
1€) nejprve vyvolaji protipravni stav (typicky
uzavienim kartelové dohody, s jeji ndslednou
realizaci, projevujici se omezenim soutéZe na
relevantnim trhu - pfi¢emz protipravni je jiz
jen jeji samotné uzavieni), a jeji realizaci
omezi ¢i ohrozi hospodarskou soutéz, a poté
protiprivni stav (ohroZeni nebo omezeni
hospodafské soutéze) kratdi ¢i delsi dobu
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udrzuji. Toho mohou dosihnout typicky jed-
ninim omisivnim (zdrZuji se obvyklého trini-
ho jednini, napf. nedodidvaji na trh zboZzi
v mnozstvi odpovidajicim poptivce, nesnizi
cenu vyrobku ¢i sluzeb tak, aby dosihly vétsi-
ho obratu a zisku, neuvidéji své zbozi do obé-
hu na urditém trhu apod.), pfipadné i jedna-
nim komisivnim. Potud Nejvy3si spriavni soud
s krajskym soudem souhlasi. Takové hodno-
ceni je ostatné€ v souladu i s judikaturou Ev-
ropského soudniho dvora, ktery rovnéz do-
spél k zavéru, Ze komplex dohod a ujednini
v ramci institucionalizovaného fadu let prak-
tikovaného systému pravidelnych kontakt
je tieba kvalifikovat jako jednu trvajici doho-
du (rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci
T-141/89, Trefileurope, Recueil 1995, s. 1791,
bod 85, rozsudek Evropského soudniho dvo-
ra ve véci Sarrié, C-291/98 P, Recueil 2000,
s. 19991, bod 50).

Pravni nazor krajského soudu o nemoz-
nosti postihu Zalobct Zalovanym za situace,
kdy za totéZ jednini jim jiZ byla uloZena po-
kuta Komisi, vychazi ze skutkového tvrzeni,
Ze jednédni mezi soutéZiteli na zdkladé zakaza-
né dohody probihalo jesté po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, tedy Ze se jedna-
lo o delikt trvajici, ktery byl ukoncen aZz dne
11. 5. 2004. Krajsky soud pfitom vychizel
rovné€Z ze shora citovanych prament, podle
nichZ je trvajici delikt ukoncen teprve od-
stranénim protipravniho stavu a neni roz-
hodnd ani zména pravni Gpravy v prib&hu
protipriavniho jednini; pokud bylo jednani
trestnym za dfivéjsi a i za nové pravni Gpravy,
povazuje se skutek za spichany podle privni
upravy nové.

Na tom krajsky soud postavil sviij zavér
o poruseni zasady ne bis in idem, nebot do-
sp€l k zavéru, Ze protipravni jednéni, pro kte-
ré byli Zalobci postiZeni Zalovanym, trvalo aZ do
11. 5. 2004; pfitom podle jeho ndzoru po ce-
lou dobu protipriavniho jednini byla zachovi-
na jednotnost delikventl i totoZnost objektu
(ochrana hospodarské soutéZe v celokomuni-
tirnim prostoru). Bylo tak v pravomoci Komi-
se je postihnout, a ta tak také ucinila. Postup
Zalovaného soud oznadil za svévolné vyjmuti
vysece z jednotného celosvétového kartelu.
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K pojeti zasady ne bis in idem v soutéZnim
pravu se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci RWE ze dne 31. 10. 2008,
¢j. 5 Afs 9/2008-328 (publ. pod &. 1767/2009
Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Na
tento rozsudek poukazuji i Gcastnici. Zprvu
na rozsudek krajského soudu, ktery byl z hle-
diska Zalobctll pfiznivy, vzipéti na odliSnost
véci s ohledem na zruSujici rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu. Nakonec zduraziiuji,
Ze pravé pro tuto odliSnost, nelze jeho zivéry
v této véci aplikovat. Tomu lze pfisvédcit
pouze zdisti. Je pravdou, Ze zminény rozsu-
dek se tykal deliktu podle § 11 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb. a ¢1. 82 Smlouvy ES, tedy spo-
Cival ve zneuzZiti dominantniho postaveni na
trhu. Jedna se skutecné o odlisné delikty, pfi-
¢emZ zneuZiti dominantniho postaveni v je-
ho zdkonnych formich vyzaduje aktivni jed-
nini, kdeZto kartelové jednini s vyjimkou
aktivity pfi sjedndni smlouvy miiZe ze strany
néckterych ucastniki spodivat i v pasivité na ur-
¢itém trhu; to ovSem neni rozhodujici. Spolec-
né obéma je, Ze mohou byt pachiny s ucinky
jen na nirodnim nebo i na komunitarnim tr-
hu. Poukizat je v8ak moZno na &ist IIL. ¢)
oznaceného rozsudku, v niZ soud zminil zasa-
dy stanovené Evropskym soudnim dvorem
pro pouZiti principu ne bis in idem: totoz-
nost jednani, totoZnost pachatele a totoZnost
chranéného zajmu (spojené véci C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P a C-219/00 P, Aalborg Portland, [2004] ECR
I-123, bod 338). Pokud jde o chrinény zdjem
(Cast II1. g), ten Nejvyssi spravni soud shledal
v tamni véci rozdilnym u deliktu podle § 11
zdkona ¢. 143/2001 Sb. a podle ¢l. 82 Smlouvy
ES; uzavfel, Ze se jedni o jednocinny soubéh
deliktd nebrinici vedeni soubéziného fizeni
o poruseni obou delike (¢ast III. h). Pravé
mySlenku o dvojim chranéném zdjmu by vSak
pfi feSeni této véci nebylo zfejmé moZno pl-
né pfevzit, nebot se k ni v mezidobi odlisné
vyjadril Evropsky soud pro lidska priva v roz-
hodnuti zc dne 10. 2. 2009 (véc 14939/03,
Zolotukhin v. Rusko) tak, Ze pro pojem skut-
ku a jeho potrestini se na odli$né privem
chrinéné zijmy nehledi. Neni tak tfeba se ani
zabyvat vymezenim chrinénych z4jmu v roz-
sudku krajského soudu.
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Pfipomenout v3ak je tfeba, Ze v pfipadé
RWE se jednalo o delikt jednoznac¢né spicha-
ny v dobé po vstupu Ceské republiky do Ev-
ropské unie (od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006)
a navic, Ze se jednalo o pfipad, kdy pouze Za-
lovany vedl fizeni a uloZil pokutu. Pfedmétem
zde bylo spiSe posouzeni jeho pravomoci ve
vztahu k pravomoci Komise, neZ soubéh po-
stihu, nebot k potrestini Komisi nedoslo. Za-
lobciim tak lze pfisvéddit v tom, Ze z hlediska
aplikace zdsady ne bis in idem, je situace v té-
to véci odlidna. Z toho plyne, Ze aplikaci zasa-
dy je nutné v dané véci vazit z jinych hledisek.

Pro posouzeni, zda v dané véci doslo k po-
rudeni zdsady ne bis in idem, povaZuje Nej-
vysSi spravni soud za rozhodujici, Ze k pod-
statné ¢asti jedndni porusujicimu § 3 odst. 1
zakon ¢ 143/2001 Sb., za které byla Zalova-
nym uloZena pokuta, doslo v dobé pred pfti-
stoupenim Ceské republiky k Evropské unii.
Tuto skute¢nost nelze vnimat ve smyslu vyse
oznacené trestni doktriny a judikatury jako
pouhou zménu zikona. OkamZikem pfistou-
peni totiZ ve vztahu k deliktnimu jednini po-
ruSujicimu zikona ¢. 143/2001 Sb. nedochazi
k pouhé jiné upravé odpovédnosti ¢i posti-
hu, ale ke zméné jurisdikce, které takové jed-
néni podléha. Trvajici delikt pfesahujici z jed-
né pravni Upravy do dalsi je podminén tim,
Ze by jednani, které ho tvofi, mohlo byt orgi-
nem, pod jehoZ pravomoc spadd, postiZzeno
pfed novelou i po ni. Z uzitych odbornych
prameni viak nelze dovodit, Ze delikt 1ze po-
soudit jako trvajici napfi¢ riznymi jurisdik-
cemi. Kazda jurisdikce je pfitom spjata s ur¢i-
tym geografickym tizemim. Jednéni, k némuz
doslo pfed pfistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii, neni jedninim, které by se
okamzikem vstupu stalo jednanim podi€haji-
cim zpétn€ komunitirni jurisdikci. Novi ju-
risdikce (komunitirni), se na nirodni uzemi
vztahuje aZ po pfistupu k Evropské unii. Nel-
ze nez dovodit, Ze zména jurisdikce spojend
s pristoupenim zemé k Evropské unii ukon-
Cila protisoutéZni jedndni, k némuz do té do-
by dochdzelo na ndrodnim utzemi, a které
Dpodléhalo vylucné ndrodni jurisdikci a moh-
lo byt postihovdno vylucné dle vnitrostdtni
upravy (zdkona ¢ 143/200 Sb.). OkamZik
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vstupu také nijak nebrdni tomu, aby nirodni
ufad toto jednani postihl, pokud neuplynuly
lhity, v nichZ tak miZe ucinit. Nejde tedy
o svévolné vytrZzeni ¢asti trvajiciho deliktu Za-
lovanym a tudiZ ani o dvoji postih téhoz jed-
nini podle ¢l. 50 Charty zikladnich prav
a svobod, jak tvrdi krajsky soud. Z tohoto hle-
diska se nemiiZe jednat ani o poruseni ¢l. 40
odst. 5, stejn€ tak jako nepfichdzi v dvahu
aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Byt Zalobci nijak formilné neukon-
¢ili jedndni, jehoZ se dopoustéli ve vztahu
k Ceské republice pied jejim vstupem do Ev-
ropské unie (coZ ostatné€ neucinili ani po da-
tu 1. 5. 2004), je toto tfeba povazovat za ukon-
¢ené zdnikem vyhradni narodni jurisdikce.
Jednini po vstupu do Evropské unie je formal-
né jinym - komunitirnim - deliktem, ktery je
podfizen sdilené jurisdikci narodniho soutéz-
niho ufadu a Komise, s privem pfednosti Ko-
mise (¢l. 11 odst. 6 nafizeni &. 1/2003).

Jiny zavér, neZz Ze protisoutéZni jednini
Zalobct bylo na tizemi Ceské republiky z hle-
diska jednoty skutku pferuSeno vstupem do
Evropské unie, nelze dovodit ani z rozhodnu-
ti Komise. Nehledé€ na vyjidfeni Komise k po-
stihu jedndni na tizemi Ceské republiky, ne-
vyplyvi nic takového ani z jejiho rozhodnuti.
Poukazuje-li krajsky soud na bod 116 rozhod-
nuti vymezujici ,celosvétovy kartel” i ve vzta-
hu k uzemi stfedni a vychodni Evropy od do-
by, kdy se otevfely trhy v téchto oblastech
(coi je pojem sam o sobé& poné€kud neurdity),
nelze z toho dovodit, Ze pfedmétem sankce
bylo jedndni na narodnim izemi v dobé, kte-
rd pod jurisdikci Komise nespadala. Jinak
oviem tomuto soudu nepfislusi rozhodnuti
Komise hodnotit.

Je pravdou, Ze okamZikem vstupu do Ev-
ropské unie je posuzované protisoutézni jed-
nani jiz kvalifikovino podle ¢l. 81 Smlouvy ES
a pro pfipad mozného stfetu nirodni a komu-
nitirni jurisdikce stanovi nafizeni ¢. 1/2003
v ¢l 11 odst. 6, Ze zahdjenim fizeni ze strany
Komise za ucelem pfijeti rozhodnuti podle
kapitoly III, ztriceji orginy pro hospodit-
skou soutéz ¢lenskych statd prislusnost pou-
Zivat ¢l. 81 a 82 Smlouvy. Nafizeni ¢. 1/2003
mi obecnou plisobnost, je zdvazné v celém
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rozsahu a pfimo pouZitelné v ¢lenskych sta-
tech. Na dpravu nafizenim ¢. 1/2003 navazu-
je Oznimeni Komise o spoluprici v ramci si-
té orgdnt pro hospodiiskou soutéz (U¥. vést.
2004, C 101, s. 43, body 51 a 53). Zde se sta-
novi, Ze pokud Komise zahdjila fizeni podle
nafizeni ¢. 1/2003, nirodni Gfady nesmi po-
stupovat podle stejného privniho zikladu
proti stejnym dohoddm nebo jedndnim stej-
nych spolecnosti na stejném relevantnim ge-
ografickém trhu a trhu zboZi. Pokud tedy Ko-
mise zahdjila fizeni, nesmi ndrodni ufad
vy ES proti stejnym dohoddm nebo jedninim
stejnych spole¢nosti na stejném relevantnim
geografickém trhu a trhu zboZi. Pfitom judi-
katura k soubéhu vnitrostitnich pravidel
o ochrané hospodirské soutéZe s ¢l. 81
Smlouvy ES (¢l. 3 odst. 1 nafizeni & 1/2003)
zatim nedoznala podstatné zmény (srovnej
napf. rozsudek Evropského soudniho dvora
ze dne 13. 6. 2006 ve spojenych vécech
C-295/04 aZ C-298/04 Vincenzo Manfredy).

To se v3ak tykd pouze fizeni za protisou-
téZni jednini, k némuz doslo po vstupu do
Evropské unie, tedy tam, kde viibec aplikace
a zdvaznost uvedenych pfedpisd pfichazi
v uvahu, nebot teprve timto okamzZikem cito-
vana ustanoveni nové ¢lenské zemé zavazuji.
Teprve od tohoto okamZiku se kartel prakti-
kovany na nirodnim tzemi stivd i na tomto
uzemi kartelem s komunitdrnim prvkem pod-
1éhajicim kvalifikaci podle ¢l. 81 Smlouvy ES

a upravé jurisdikce v komunitirnim prosto-
ru; neznamena to tedy, Ze se jim stava zpétné.
Spolecni volnd soutéZ muizZe byt chrinéna az
poté, kdy se o ni teprve mmiZe jednat. Pokud
napf. Zalobce a) tvrdi, Ze jiz pfed pfistoupenim
k Evropské unii byla Ceska republika podle
Asocia¢ni dohody povinna tyto zdsady akcepto-
vat, nelze mu prisvédcit. Asocia¢ni dohoda upra-
vujici mj. sblizovini prava (¢l. 69) uklada vyvi-
nuti usili ke slucitelnosti priavnich pfedpisi
s pfedpisy Spolecenstvi a Ize z ni vyvodit pouze
to, Ze v pfipad¢ implementace komunitirniho
pfedpisu do niarodniho priva musel byt jeho
vyklad provadén jiz v té dobé eurokonformné.
Rozhodné z ni viak nelze dovodit nezbytnost
postihu protisoutéZniho jednani uskute¢néné-
ho na niarodnim trhu v dobé pfed vstupem do
Evropské unie podle komunitirnich pfedpisi.

NemtZeli komunitirni orgin podle ko-
munitirniho pfedpisu postihnout jedndni, ke
kterému doslo na nasem Gzemi pfed vstupem
do Evropské unie, nelze dospét k zavéru, zZe
nemuzZe byt postizeno ani narodnim soutéZ-
nim dfadem proto, Ze se jednd o trvajici de-
likt. Je vylouceno, aby rozhodnd ¢ast protisou-
t€Zniho jednani ziistala nepostiZena jen proto,
Ze jednani prochidzi obdobim pfed vstupem
i obdobim po vstupu do Evropské unie a Ze
jde o jednﬁni deliktni podle nirodni i komu-
nitirni pravni Gpravy. Trestnéprivni teorie
trvajiciho deliktu jako jednoho skutku je v da-
ném pfipad€ prolomena ukonc¢enim vyhrad-
ni narodni jurisdikce. (...)
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Hospodarska soutéz: unifikace chovani okruhu soutéziteli

k § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodiiské soutéZe a o zméné nékterych zi-
kont (zdkon o ochrané hospodirské soutéze)

Ukon sdruzeni soutéziteli viiéi svym €lentim, z néhoz vyplyva snaha o unifikaci
chovani urcitého okruhu soutéziteld, aniz by z ného musela vyplynout jeho zavaz-
nost, ma v zasad¢ protisoutéini charakter.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, &j. 8 Afs 18/2007-81)

véc: Ceska 1€kafskd komora proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe o uloZeni pokuty,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.
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Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
(dile té% ,Ufad“) zahdjil z vlastniho podnétu
dne 13. 9. 2001 spravni fizeni z davodu moz-
ného poruseni § 3 odst. 1 zikona o ochrané
hospodaiské soutéZe Zalobkyni. Na zdkladé
provedeného Setieni vydal dne 4. 1. 2002 roz-
hodnuti, v jehoZ 1. vyrokové ¢asti konstato-
val, Ze Zalobkyné porusila § 3 odst. 1 zikona
o ochran¢ hospodaiské soutéZe zvefejnénim
Katalogu dohodnutych sluZeb hrazenych pfi-
mo nemocnym v ramci ambulantni péce (da-
le téZ ,Katalog“) na svych webovych strin-
kich a jeho rozeslinim okresnim sdruZenim
lékaia. Katalog. obsahoval minimidlni ceny
sluZeb s doporucenim, Ze by ¢leny Zalobkyné
mély byt dodrZoviny. Pokud by 1ékaf nechtél
minimdlni cenu dodrZet, mohl vykon posky-
tovat na vlastni niklady, tedy zdarma. Za toto
jednani byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy-
§i 450 000 K& (2. vyrokovi ¢ast) a soucasné opat-
feni k ndpravé dle § 23 odst. 1 zikona o ochrané
hospodifské soutéZe (3. vyrokova ¢ast).

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né rozklad. Pfedseda Ufadu v rozhodnuti
o rozkladu ze dne 17. 2. 2003 rozhodnuti
spravniho orgidnu L. stupné ve vyrokové ¢isti
pod bodem 1. zménil a upfesnil, nebot roz-
hodnuti orgidnu L stupné v této &isti vyroku
deklaruje rozhodnuti sdruZeni ,podnikate-
1G“, a¢koliv v daném pfipadé€ se jedni o sdru-
Zeni ,soutéZitelt“. Popis nedovoleného jed-
nini byl omezen na zvefejnéni Katalogu jeho
umisténim na internetovych strinkich zalob-
ce dne 25. 7. 2001 a jeho rozeslinim okre-
snim sdruzenim Zalobkyné dne 4. 9. 2001.
Predseda Ufadu dospél ve shodé s Ufadem
k zdvéru, Ze byla naplné€na skutkova podstata
zakizaného rozhodnuti sdruZeni soutézitel
podle vyse uvedeného ustanoveni, které mu-
Ze vést k naruSeni hospodirské soutéZe na tr-
hu sluZeb ambulantni zdravotni péce z diivo-
du, 7e Katalog obsahoval ceny sluzeb, které
byly deklaroviny jako minimalni doporucené
a jeZ by mély byt ¢leny Zalobkyné dodrZoviny.
Pfedseda Ufadu rozhodnuti orginu I. stupné
ve druhé vyrokové ¢asti potvrdil a z divodu
nevykonatelnosti ndpravného opatfeni vy-
pustil ¢ast vyroku rozhodnuti, specifikované-
ho ve tfeti vyrokové Cisti pod pism. a).
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Uvedené rozhodnuti napadla Zalobkyné
Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
dne 31. 3. 2005 zamitl. S ohledem na legilni
definici pojmu ,soutéZitel“ dle § 2 odst. 1 za-
kona o ochrané hospodafské soutéZe povazo-
val krajsky soud za nedivodnou ndmitku, Ze
Zalobkyni neni moZné povaZovat za soutéZi-
tele. Nesouhlasil se Zalobkyni ani v tom, Ze
nevydala Zidné rozhodnuti ohledné doporu-
¢enych cen sluZeb hrazenych pfimo nemoc-
nym v ramci ambulantni péce, ale pouze vy-
mezila sluzby, které mohou byt na zikladé
dohody mezi pacientem a lékafem zpoplat-
nény. Z pohledu posuzované véci neni pod-
statné, s jakym imyslem Zalobkyné pristoupi-
la k vypracoviani Katalogu ani diivody, které
zpusobily jeho neZidouci zvefejnéni. Adresi-
ti Katalogu (¢lenové Zalobkyné i obecnd ve-
fejnost) nepochybné predpoklidali, Ze jeho
puvodcem je pfedstavenstvo Zalobkyné€ a ne-
méli pochybnosti o legitimité€ tohoto jednani.
Béhem sprivniho fizeni bylo prokizino, Ze
na Katalog je tfeba nahliZet jako na rozhodnu-
ti sdruZeni soutéZiteltl, coz plné korespondu-
je i s judikaturou Evropského soudniho dvora.
Krajsky soud nepfisvédcil nazoru obou sprav-
nich orgin, dle kterého by s cenovou niveliza-
ci sluzeb byla spojena i deformace souté¢Zniho
prostiedi mezi jednotlivymi poskytovateli
téchto sluzeb ve smyslu eliminace jednoho
z Kkritérii ovliviiyjicich rozhodnuti pacientt
o vybéru konkrétniho poskytovatele sluzeb. Na
druhou stranu ale jiZ nelze nic vytknout zavéru,
Ze by respektovini doporucenych minimal-
nich cen mohlo poskodit pacienty, ktefi by ne-
mohli ziskat pfedmétné zdravotnické sluzby za
ceny niz$i neZli minimdlni. Tento protisoutéZni
dopad jednini Zalobkyné v3ak zlstal Zalobou
opomenut, a proto jej soud nepodrobil dalsi-
mu piezkumu.

Zalobkyné (st&Zovatelka) napadla uvede-
ny rozsudek kasacni stiZznosti, v niZ zejména
odmitla, Ze by se dopustila jakéhokoliv jednai-
ni specifikovaného v § 3 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodafské soutéZe. Byla ji ulozZe-
na sankce nikoli za dohodu ¢i jedndni ve vza-
jemné shodé, ale za mySlenku - uivahu, kterd
nebyla schvilena Zddnym orginem stéZovate-

Xz

le. Vyzvala proto Nejvyssi spravni soud, aby
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zvazil, zda pouhd uvaha prezentovani na inter-
netovych strankich profesni komory je jiZz di-
vodem k uloZeni sankce a zda tato sankce byla
v posuzovaném piipad€ nezbytni. PFiblizné
99 % veskeré zdravotni péce je hrazeno z ve-
rejného zdravotniho pojisténi, nehrazené sluz-
by jsou tedy jen okrajového a dopliikového ri-
Zu, a proto tyto sluzby nejsou pro pacienta pfi
volbé zdravotnického zafizeni rozhodujici. To
podporuje i fakt, Ze pfi soucasnych regulacich
a limitech thrady zdravotni péce je sloZité se-
hnat lékafe ochotného pfijmout nového paci-
enta. StéZovatelka povaZuje za absurdni ivahu,
dle které si pojiSténec bude vybirat podle vyse
cen dohodnutych sluZzeb nehrazenych ze zdra-
votniho pojisténi. I kdyby tudiz formilné po-
rusila zdkon o ochran€ hospodifské soutéze,
toto pochybeni by nemélo 7idny prakticky
a vécny dopad. V této situaci neni vhodné uZit
uzce gramaticky vyklad zakona o ochrané hos-
podarské soutéZe, ale vyklad logicky, na jehoZ
zdkladé€ je tfeba dospét k zavéru, Ze ucel ziko-
na poruSen nebyl a ani byt nemohl.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiz-
nosti pfipomnél, Ze bylo dostate¢né prokizino
naplnéni skutkové podstaty rozhodnuti sdru-
Zeni soutéZitel, zahrnované mezi tzv. ,dohody
v SirSim smyslu“. St€Zovatelkou deklarovany
skutec¢ny tcel jejiho jedndni, jakoZ i nimitka, Ze
k protizikonnému jednini doslo pochybenim
konkrétniho zaméstnance, je z pohledu aplika-
ce § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodiiské
soutéze irelevantni. Zalovany spatfuje nebez-
pecnost jednini stéZovatelky v moZnosti na-
hradit samostatné a nezévislé rozhodovini sou-
téZitelt a ovlivnit tak negativnim zptasobem
cenovou uroven sluZeb ve vztahu k jejich odbé-
ratelam. Jednani stéZovatelky sméfovalo k zafi-
xovani cen nad droveil vytvofenou prostfed-
nictvim férové soutéze a mohlo vést k naruseni
hospodarské soutéZe prostfednictvim mozné-
ho sjednoceni cen sluZeb uctovanych konec-
nym spotfebiteliim, tj. pacientim.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

K vlastnim stiZnim divodim stéZovatel-
ky, je tfeba v prvé radé znovu zdiliraznit, Ze
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predeviim z § 3 zdkona o ochrané hospodaf-
sk€ soutéZe vyplyvd, Ze protiprivaimi jsou
dohody mezi stéZovateli, rozhodnuti jejich
sdruZeni ¢i jednani soutézitelt ve vzijemné
shodé, které vedly a nebo jen mohly vést
k naruSeni hospodarské soutéze. Jak Zalobou
napadené sprdavni rozhodnuti, tak i uvedeny
rozsudek krajského soudu vychizeji z toho,
Ze v tomto pfipadé€ se jednalo (byla prokiza-
na) jen o moznost tohoto naruSeni. Proto
pro posouzeni zda $lo o zakdzané jednini ne-
ni podstatné, Ze bylo toliko v jediném pfipa-
dé (z pomérné€ izkého okruhu provéfovini)
zjist€no, Ze se 1ékar doporucenymi cenami
fidil.

Dile je nutno uvést, Ze ikon sdruZeni sou-
téziteli (kterym nesporné Zalobkyné byla) vi-
¢i jeho ¢lentim, z néhoZ vyplyva snaha o unifi-
kaci chovini ur¢itého okruhu soutéziteli
(ktefi jsou ¢leny sdruZeni), aniZ by z ného mu-
sela vyplynout jeho zdvaznost, mi principial-
né protisoutéZni charakter (shodné viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2007, ¢j. 5 As 55/2006-145). Je nepochybné,
Ze vydini nezavazného Katalogu s doporude-
nymi cenami je Gkonem zpisobilym narusit
(ovlivnit) soutéZ na predmétném relevantnim
trhu. Konstatovani protipravnosti takového
jednani, uloZeni sankce a uloZeni nipravnych
opatfeni nemlZe brinit ani skutecnost, Ze
z celkového okruhu ¢innosti 1ékaia, poskyto-
vani ambulantni péce hrazené pfimo nemoc-
nym, tvofi jen zcela malou vysec€. Ji se pravé se
zfetelem i na charakter poskytovini zdravotni
péce, tyki psobnost Ufadu.

I kdyZ nebylo prokazino, Ze pfedstaven-
stvo stéZovatelky se usneslo i na zpusobu
publikace, je tfeba zvefejnéni na webovych
strankich stéZovatelky a zaslini Katalogu
okresnim sdruZenim l1ékait Ceské lékaiské
komory ve dnech 25. 7. 2001 a 4. 9. 2001 pf¥i-
c¢itat st€Zovatelce. Soutézitelé duvodné mohli
predpoklidat, Ze se jedna o schvaleny materi-
al Zalobkyné, jestliZe v publikaci provedené
v téchto dnech nebylo uvedeno, Ze jde jen
o ndvrh urceny k dalsi diskuzi. NemiZe tedy
obstit tvrzeni stéZovatelky, Ze Zalovanym byla
postiZena pouze za ,mySslenku“. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009
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Domaci nasili: rozhodnuti o vykazani osoby ze spole¢ného obydli

k § 21a zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zikona ¢. 135/2006 Sb.
(v textu téz ,zikon o policii“)®

I. Vykdzini osoby, zpravidla z mista jejiho obydli, spole¢né domdacnosti, nepo-
chybné piedstavuje vyznamny zasah do soukromého a rodinného Zivota kazdého
jednotlivce; rozhodnuti o vykazani a zakaz navratu podle § 21a zikona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, je rozhodnutim, kterym jsou vyrazné dot¢ena zdkladni lid-
ska priva a svobody, je proto piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

I1. Odduvodnéni rozhodnuti o vykazani, jakkoli v tomto typu fizeni z povahy véci
lze ptipustit jeho stru¢nost, musi vidy obsahovat skutkovou a pravni oporu vyroku
rozhodnuti. Vykdzani z mista, kde osoba Zije se ¢leny své rodiny, je citelnym zasa-
hem do jejich prav, proto je nanejvys nutné fadné zvaZovat, zda jsou pro toto ome-
zujici opatfeni relevantni divody. Jakkoli se jedni o rozhodnuti, které je v daném
ptipadé tfeba udinit v relativné kratkém case (do 24 hodin), musi i toto rozhodnuti

byt pfezkoumatelné z hlediska vylouceni libovile.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 5 As 84/2008-81)
Prejudikatura: ¢. 605/2005 Sb. NSS a ¢. 792/2006 Sb. NSS.

Véc: Petr P. proti Policii Ceské republiky, Sluzbé& kriminalni policie a vySetfovini, Spravé Stie-
doceského kraje, za uicasti Beaty P., o vykazini Zalobce ze spole¢ného obydli, o kasacni

stiznosti Zalobce.

Dne 18. 2. 2007 podala Beéta P. na Policii
Ceské republiky trestni ozndmeni na svého
manZela (Zalobce), ktery ji mél po pfedcho-
zich hadkach slovné a fyzicky napadnout. Na
svou ochranu chtéla pouZit obranny sprej,
ten ji vSak manzel vytrhl a né€kolikrat ji udefil
do oblic¢eje. K oznimeni dodala poSkozena l€é-
kafskou zprivu. Spravni organ k ovéfeni uvi-
dénych skuteCnosti se telefonicky dotdzal
dvou osob navrzenych poskozenou. Pfi poda-
ni vysvétleni téhoZ dne Zalobce k udilosti
uvedl, Ze manzelka v dobé, kdy spole¢né
s détmi snidali, zacala mlétit talifi a tyto roz-
bijet. SnaZil se ji uklidnit, nebot se obdval, aby
v zichvatu vzteku nedoslo k pfipadnému zra-
néni jeho i déti. ManZelka ho napadla nisa-
dou kostéte, tu ji odebral. Ndsledné odesla do
jiné mistnosti a vratila se a v ruce drZela slzny
plyn a mifila na né€j. Odebral ji ho zkrouce-
nim ruky. Nisledné starSiho syna, ktery byl
v $oku, vynesl pfed dim, manZelka za nim je$-
té vybéhla a pokfikovala nadiavky. Potom se

synem odjel k matce manZelky. Dile konsta-
toval, Ze jiZz kratce po uzavieni manzelstvi za-
¢ala manzelka byt viaci své nejbliZ8i rodiné
agresivni. Tropila hysterické scény kvili ma-
lichernostem. N€kolikrat ho napadla fyzicky
i psychicky (vulgarni nadavky, facky, kopan-
ce), k témto Gtokdm dochazelo jak na verej-
nosti, tak v soukromi. K potvrzeni téchto sku-
te¢nosti navrhl svédeckou vypovéd svého
bratra, ktery bydli ve stejném domé jako
Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2007 Policie
Ceské republiky, Okresni feditelstvi BeneSov,
vykizala Zalobce podle § 21a odst. 1 zdkona
o policii ze spole¢ného obydli a zakidzala mu
navrat do vymezenych prostor na dobu dese-
ti dni. V odtivodnéni rozhodnuti spriavni or-
gin uvedl, Ze Beata P. ozndmila, Ze nejméné
po dobu 3 let dochizi k jejimu psychickému
a fyzickému napadini ze strany manZzela, kte-
ré se v priibéhu téchto tfi let stupmiuje.

S ucinnosti od 1. 1. 2009 nahrazen zdkonem & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009

631



1859

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal k Za-
lovanému. Uved], Ze se jednini, které je mu
kladeno za vinu, nedopustil. Namital nezi-
konnost vydaného rozhodnuti z divodu, Ze
pfi provadéni ikonut souvisejicich s vydinim
napadeného rozhodnuti nebyla zajidténa pfi-
tomnost nezucastnéné osoby, tak jak je stano-
veno v § 21a odst. 5 zikona o policii. Vdaném
pfipadé rozhodné nehrozilo nebezpedi z pro-
dleni, orgdnu I. stupné nic nebrinilo v zajis-
t€ni ucasti nezicastnéné osoby. Dile vytykal
napadenému rozhodnuti jeho nepfezkouma-
telnost pro nedostatek divodi. Oduvodnéni
rozhodnuti zcela postradi vyliceni skutku
(v podstaté je uvedeno, Ze nékdo néco ozna-
mil), neni z néj patrno, jakymi tivahami se
spravni organ fidil, jak zhodnotil podklady
pro vydani rozhodnuti (spriavni orgin uvedli,
Ze uvedené skutec¢nosti - tj. 3 roky trvajici na-
padani manZelky - byly potvrzeny Mgr. Kli-
rou T. a Janou $., neni viak uveden obsah to-
ho, co vlastné potvrdily).

Odvolani Zalobce Zalovany zamitl rozhod-
nutim ze dne 15. 3. 2007. Konstatoval, Ze ...
vzhledem k tomu, Ze se vypovédi obou zi-
Castnénych v popisu déje lisily apod., P. [Za-
lobce] kromé svého bratra neuved! jiného
svédka, provedl policejni orgdn pouze prvotni
telefonické vytéZeni osob navrZenych poskoze-
nou. Poté policejni orgdn zhodnotil dukazni
situaci a s prihlédnutim k telefonickym vy-
povédim svédka S. a Mgr. T. rozhodl pro uve-
deny postup. V pripadé dalsiho fizeni (trest-
niho a sprdvniho) by byly provddény dalsi
ukony, mimo jiné i vyslech svédku uvede-
nych v odvoldani, pouze celkové prosetieni
objektivné objasni vzdjemné vztahy a inci-
denty mezi manzeli, vietné skutku ze dne
18. 2. 2007“. Dile uvedl, Ze spriavni orgin
I. stupné nem¢l pfi vypracovini rozhodnuti
pfitomnou neztcastnénou osobu a popis
odiivodnéni jeho postupu je pfili§ obecny,
avSak v tomto konkrétnim pfipadé se jedni
o takové vady fizeni, které nemohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravni-
mi pfedpisy.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitl,
ze rozhodnuti Zalovaného neni fiadné odua-
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vodnéno a je neprezkoumatelné. Dile uved],

Ze v fizeni pfed spravni organem byla pod-

statné€ porudena procesni pravidla fizeni, coZ
m¢élo za nésledek nezikonné rozhodnuti.
Skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zi-
klad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise,
resp. nebyl fadné zjistovan a zjistén.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
7. 5. 2008 Zalobu zamitl s tim, Ze v dané véci
neni viibec podstatné, jaké vztahy mezi man-
Zely v uplynulych letech pfed vydanim roz-
hodnuti panovaly. Podstatné je zjisténi, zda
bezprostfedné hrozi utok na chrinény zdjem,
coz v daném fizeni policie musi zpravidla
v urcité ¢asové tisni dostatecné zjistit, a po-
kud moZno bezprostfedné reagovat. Na stra-
né€ jedné tak stoji nezpochybnitelny pozada-
vek, aby rozhodnuti jako obecné spriavni
rozhodnuti bylo fidné zdivodnéno, na stra-
n€ druhé casovi naléhavost pfi feSeni kon-
krétni konfliktni situace, kterd maze eskalo-
vat do daldich incidentd, pomérné kritkd
doba, kdy rozhodnuti ma ze zikona privni
ucinky, i povaha uklidané povinnosti, ktera
nijak zdvainé nezasahuje do osobnich priv
a svobod daného subjektu. Proto lze v daném
pfipadé spravni rozhodnuti I. stupné brit ja-
ko maximum moZného, a a¢ standardné tako-
vé odiivodnéni rozhodnuti by nemélo obstit,
v této konkrétni véci soud neshledivi, Ze by
bylo natolik kusé, aby se jednalo o libovili
spravniho ufadu. Oduvodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti pak soud povazuje za
dostate¢né, nebot je v ném uvedeno, co bylo
jeho podkladem, i pfislusné Givahy spravniho
organu. Ohledné tvrzeni Zalobce, Ze byl po-
rusen § 2la odst. 5 zdkona o policii, kdyZ
k tkomim nebyla zajist€na pfitomnost nezi-
castnéné osoby, soud uvedl, Ze se tato povin-
nost jednozna¢né€ musi vztahovat na ukony,
které souviseji zejména s mistnim ohleddnim
apod. Z obsahu spisu je patrné, Ze ukony, kte-
ré byly v dané véci ¢inény, byla vypovéd man-
Zelky Zalobce, 1ékaiskd zpriva, telefonické
ovéfeni od dvou svédkyn a vydini rozhodnu-
ti. Takové ikony z povahy véci nejsou takové,
aby pfitomnost nezicastnéné osoby vyzZado-
valy. Navic v obecné roviné soud souhlasil
s Zalovanym, Ze poruseni tohoto ustanoveni
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neni takovou vadou fizeni, aby rozhodnuti
I. stupné vécné neobstilo.

Proti rozsudku méstského soudu brojil
zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnosti. StéZo-
vatel pfipustil, Ze rozhodnuti o vykdziani ne-
nahrazuje svou povahou rozhodnuti o pre-
stupku a je svou povahou docasné (je
ohrani¢eno 10denni lhitou), av$ak toto roz-
hodnuti muZe mit samo o sobé dalekosihlé
nisledky, zejména za situace, kdy si osoba,
kterd méla byt napadena, toto napadeni vy-
myslela. Nebot nic nebrdni tomu, aby se celd
situace znovu opakovala. Poskozend osoba
bude opakované tvrdit, Ze byla ze strany
vykdzaného napadena, a nasledné pak bude
rozhodnutimi o vykdzani argumentovat proti
vykazané osobé v trestnim nebo prestupko-
vém fizeni. Z tohoto pohledu tak rozhodnuti
o vykdzdni mGZe mit autoritativni povahu, na-
vic za situace, kdy vykazani je odiivodnéno
tim, Ze k napadini ma dochézet po dobu tfi
let. StéZovatel nesouhlasil se zavéry méstské-
ho soudu, Ze neni dulezZitd otazka, kdo cely
incident vyprovokoval, nebot opak je prav-
dou; povinnosti sprivniho orgdnu bylo zjistit
fidné skutkovy stav. Pokud se jednd o ,¢aso-
vou naléhavost®, tato nemuzZe jit k jeho tiZi, tzn.
nemuze byt v disledku nedostatku ¢asu pro
vydani rozhodnuti kracen na svych pravech.
Spravni fad jasné stanovi naleZitosti spravniho
rozhodnuti, nestanovi v8ak, Ze urcitd rozhod-
nuti je mozno méné ¢i vice odivodnit podle
toho, kolik ¢asu ma spravni orgdn na jejich vy-
dini. V postupu sprivniho orginu spatfuje
stéZovatel znaky libovuile. StéZovatel namitl, Ze
neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich in-
formaci, kdyZ ze samotnych rozhodnuti obou
spravnich orgini, resp. z jejich odiivodnéni,
7idnd informace nevyplyv4, Policie Ceské re-
publiky vychizela pfi vydavini jednotlivych
rozhodnuti, kdyZ v podstaté viechny dikazy
hovofi v jeho prospéch. Neni zfejmé, jak byly
hodnoceny telefonické vypovédi dvou osob,
které byly nisledné ucinény, pfitom z nich vy-
plyvi, Ze Zadna z nich nemiiZe potvrdit, Ze by
stéZovatel manZelku fyzicky napadal.

“xz

Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009

Z oduvodnéni:

Nejvy$si spravni soud se nejdfive musel
zabyvat samotnou povahou rozhodnuti, kte-
ré mi byt podrobeno soudnimu pfezkumu.
Je proto nezbytné a priori zodpovédét otaz-
ku, zda se jednd o rozhodnuti, proti kterému
Ize brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Domaici nisili je pokladano za pomérné
zvlastni, samostatny fenomén. Mimoradnost
pfitom neplyne ani tak ze samotného nisili,
ale spis z toho, vii¢i komu a za jakych psycho-
logickych okolnosti je uplatiioviano. Pravé ty-
to pfiznacné okolnosti jsou zvyraziioviny v po-
jmech zneuZivini partnera (Pariner Abuse)
nebo intimni nasili (Intimate Violence). Za-
timco tyto dva pojmy zlstaly omezeny na
strinky odborné literatury, vyraz domdci na-
sili (Domestic Violence) je bé€iné pouZivan.
Domici nidsili nepochybné pfedstavuje zi-
vaznou formu krimindlni ¢innosti, kterd vy-
kazuje mnohé znaky odliSujici ji od béZnych
delikti feSenych v trestnim ¢i prestupkovém
fizeni. Obsah Sirokého pojmu domiciho ni-
sili 1ze nejvystiznéji pfirovnat k Sikané. Sika-
novani (zde ve vztahu dvou blizkych lidi) za-
hrnuje $irokou $kilu ttoku proti dastojnosti
a zdravi ¢lovéka - od verbilnich tatokuy, uri-
Zek, zesmésnovani, poniZovani, vyhroZovani
riznymi Ujmami nebo nisilim, pfes niceni
véci, omezovini pohybu, neustalou kontro-
lou, omezovinim kontaktl s rodinou a pfite-
li, aZ po fyzické napadani ve formé pohlavk,
kopani, biti, vyhroZovini nebo ohroZovani
zbrani, popfipadé aZz po pouiiti zbrané.
V kazdém ptipadé€ jde vidy o jednani volné
a umyslné, resp. svévolné. Pachatel mi vidy
moZnost ovlivnit své jedndni, rozhoduje se,
zda se bude nasilné€ (Sikan6zné) chovat, ¢i ni-
koliv. V§znamnym indikidtorem domiciho na-
sili je nerovné postaveni mezi pachatelem
a obé&ti. Pachatel ma nad obéti zjevnou nebo
i nevyslovenou ¢i obéti nepfiznanou pfeva-
hu. Je to vidy pachatel, kdo urcuje pravidla.
To, co smi pachatel, nesmi obét. Postaveni
obéti je tak podfizené a odvozené od narokii,
poZadavki a hrozeb pachatele. DalSim zna-
kem domiciho nisili je opakovanost - zjed-
nodusené feceno, jeden pohlavek, policek
nutné jesté neznamend, Ze se jedni o domdci
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nésili; pokud v3ak jiZ takovych jednéni bylo
vice i v minulosti, jejich ¢etnost se zvySuje, jiz
nelze zcela vivahu o moZnosti domiciho nisi-
li pfejit. Na druhou stranu nelze domaci nisi-
li zaménovat s tzv. ,italskou domdcnosti, kdy
napf. oba manzelé po vzijemné hiadce a po-
ty¢ce nici véci druhého, a nakonec tieba i zce-
la zdemoluji byt. Zde jsou totiZ oba ucastnici
v ,rovném® postaveni, jsou silnymi partnery,
jsou pachateli i obétmi soucasné. V takovém
pfipadé€ zde zcela chybi znak mocenské asy-
metrie, typické pro domici ndsili, resp. jaky-
koli typ Sikany. Jde pojmové o hidku, kde exi-
stuji dva rovnocenni partnefi. Nepochybné
takovy typ partnerského souZiti neni Zadou-
ci, nicméné nemd pro jednoho ¢i druhého
z partneri natolik devastujici vliv jako Sikana
v asymetrickém vztahu - nisilnik - podfize-
na obét. Domaici ndsili vSak neni jen pouhou
hddkou. Skutkovi podstata domaciho nasili
se nevztahuje na ojedin€lé roztrzKy ¢&i putky,
ani na argumentacni konflikty mezi partnery,
které sklouznou do nisilné podoby. Domi-
cim nasilim se mini velmi tvrdd a nezdrava
podoba partnerskych vztahi oznacovanai ja-
ko zneuZivini partnera. Z pohledu obéti jde
nejdfive o lidskou dustojnost, pak o osobni
bezpedi a nakonec o Zivot. Charakteristickd
pro domici nisili je postupna eskalace; miiZze
zpravidla zacinat drobnym omezovinim
osobni svobody, pokracuje urizkami, zesmés-
novanim, pferasta ve fyzické ndsili a v hor-
$ich pfipadech kon¢i i viZznymi formami ubli-
Zeni na zdravi. Mezi rizikové faktory, které by
mély upozornit na nebezpecnost pachatele,
patfi zejména drZeni zbrané, nadmérné uzi-
vani alkoholu, drog, opakované nisilné cho-
vani v minulosti, Zirlivost, majetnické sklony,
zastraSovani, vydirani, napf. vyhroZovini se-
bevrazdou, nasilné chovini k ostatnim cle-
nim rodiny nebo k okoli. Zakladni zvlastnos-
ti domiaciho nasili je i to, Ze k takovym
pfipadiim dochizi zpravidla v soukromi, nej-
casté€ji v soukromi spole¢ného obydli. Nej-
pravdépodobnéjsi pficinnou okolnosti do-
miciho nasili je osobnostni zaloZeni. Tomu
odpovidd i alternativni pojem zneuZivani
partnera, ktery naznacuje psychologickou
podobnost domdciho nisili s problematikou
zneuZivini déti. V obou jevech hraje totiz

634

osobnost pachatele klicovou roli, chovani
zneuZivané obéti je z hlediska iniciace nasili
podruzné, ovliviluje pouze detaily ve zpiiso-
bu provedeni.

Na zikladé vySe uvedeného lze tedy shr-
nout, Ze domdcim nisilim se zpravidla ozna-
Cuje tyrani a nisilné jednini, odehravajici se
mezi osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve spo-
le¢ném domaicnosti, kdy jedna ndsilnd osoba
ziskdva a udrzuje nad druhou moc a kontrolu.
I pfes uvedené vymezeni je sloZitou otizkou,
jak rozpoznat domdci nisili, kdy by mély po-
véfené instituce dcinné zasihnout a kdy jde
o zneuZziti socidlni sité pod ziminkou domici-
ho nisili ¢i vyfizovini si i€t mezi partnery.

Pfi hleddni odpovédi na nastolenou otiz-
ku je nutno brat v potaz predev$im to, Ze vyka-
zani osoby zpravidla z mista jejiho obydli, spo-
le¢né domicnosti, nepochybné pfedstavuje
vyznamny zidsah do soukromého a rodinného
Zivota kaZdého jednotlivce. Privo na jeho
ochranu je garantoviano v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich priav a svobod (dale ,Listina“).

Zikon o policii pfitom umoziuje vykazat
osobu nikoli pouze ze spole¢ného obydli
(dim, byt), ale i z bezprostiedného okoli (za-
hrada, gardz ...). Nutno je tfeba toto opatfeni
v kontextu ¢l. 14 odst. 1 Listiny vnimat jako
opatieni omezujici pohyb jednotlivce. Svobo-
da pobytu a pohybu pfitom zce souvisi s té-
mi zdkladnimi lidskymi pravy, kterd vypovi-
daji o integrité¢ jednotlivce v modernim
privnim stité, juko je nedotknutelnost osoby,
osobni svoboda ¢i pravo na zachovani lidské
distojnosti. Zaroveil jsou i nezbytnym pied-
pokladem efektivniho vykonu dalSich prav,
napf. priva vlastnického.

Na zikladé€ vySe uvedenych tuvah dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze rozhodnuti
o vykazini a zdkaz navratu podle § 21a zdkona
o policii je rozhodnutim, kterym jsou vyrazné
dotéena zdkladni lidska prava a svobody.

Clinek 36 odst. 2 Listiny, ktery tstavné
garantuje vefejné subjektivni priavo kazdého,
kdo tvrdi, Ze byl na svych privech zkricen
rozhodnutim spravniho orginu, na to, aby
soud pfezkoumal jeho zikonnost, ziroveii vy-
slovné stanovi, Ze ze soudni pravomoci ne-
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muZe byt vyloucen pfezkum rozhodnuti
spravnich orgint, tykajicich se zdkladnich
prav a svobod. Toto ustanoveni pro oblast
spravniho soudnictvi konkretizuje obecné
pravidlo obsazené v &l. 4 Ustavy, podle néhoz
jsou zdkladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci. Z ¢l. 36 odst. 2 Listiny, &l. 4 Usta-
vy, &l 13 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod a ¢l. 1 dodatkového pro-
tokolu &. 1 k této Umluvé tedy vyplyvi, Ze ve
spravnim soudnictvi jsou vidy pfezkoumatel-
nd ta rozhodnuti, ktera se dotykaji zikladnich
préav a svobod podle citovanych dokumentt.

V tomto smyslu je nutno vykliddati § 65
odst. 1 s.1. s, tj. Ze rozhodnutim podle tohoto
ustanoveni jsou pfedevSim takové ukony
spravniho organu, které se dotykaji ziklad-
nich prav a svobod. Soud je proto povinen
v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda
se ukon spriavniho orginu, proti némuz Za-
lobce broji, dotyka subjektivnich priv a po-
vinnosti Zalobce. Jak jiZ konstatoval Nejvyssi
spriavni soud v usneseni rozsifeného senitu
ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54
(&. 792/2006 Sb. NSS) ,Vylouceni urcitych
ukonu ze soudniho prezkumu totiz predsta-
vuje vyjimku z generdini klauzule, zuZujici
pravomoc soudt jednajicich a rozhoduji-
cich ve spravnim soudnictvi. Jako kterouko-
liv jinou vyjimku v prdvu je zapotiebi vykld-
dat ji i zde restriktivné. Proto nabizeji-li se
dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve
prospéch soudniho prezkumu a druhd proti
nému, je vidy zapotrebi uprednostnit tu pru-
ni, resp. v pochybnostech, zda se urcity itkon
dotykd prdv a povinnosti Zalobce a tedy pod-
léha prezkumu, je na misté usuzovat, Ze to-
mu tak je "

Kazdé omezeni zdkladniho préava ¢i svo-
body znameni jisté pro kaZdy subjekt ziZeni
prostoru pro jeho uplatnéni. Obdobné jako
vétsina prav a svobod Gstavné garantovanych
ani svoboda pobytu a pohybu nejsou absolut-
ni. Jejich omezeni je vSak pfipustné pouze pfi
splnéni urcitych podminek jak formalni, tak
i materidlni povahy. Formdlni vyhrada kazdé-
ho zdsahu do svobody pohybu a pobytu spo-
¢iva v ustavnim poZadavku, aby takové ome-
zeni bylo u¢inéno vyhradné formou zikona.
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Vykizini, jakoZto opatfeni netrestniho
charakteru (nenahrazuje trest, ktery lze napf.
poté uloZit v pfestupkovém fizeni), které je
preventivni reakci na nebezpecné chovani
nésilné osoby z hlediska rizika hrozby budou-
cich utokt bylo v rozhodném obdobi (tj.
v dobé rozhodovani ve véci stéZovatele), je
upravenov § 21a aZ § 21d zikona o policii nd-
sledovné: [pozn. zpracovatele: zde Nejvyssi
spravni soud cituje § 21a az § 21d zdkona
o policii]. (...)

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
obiter dictum uvést, Ze s ucinnosti od 1. 1.
2009 je institut vykdzani nové upraven v ziko-
né & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
konkrétné v § 44 az § 47 ,Oprdvnéni vykdzat
z bytu nebo domu i z jeho bezprostredniho
okoli“. V projedniavané véci vSak nepfislusi
Nejvyssimu sprivnimu soudu dovozovat zi-
véry z nové pravni Upravy, ktera v nékterych
smérech doznala zmén, a to pfedevsim, co se
ty¢e formy uloZeného opatfeni a jejich moz-
nych dopadii do spravniho soudnictvi.

Rozhodnuti o vykazidni, jehoZ soucisti je
dle zdkona o policii (v znéni G¢inném v dobé
rozhodovini) i zdkaz ndvratu, vydané pfislus-
nym orginem policie, je rozhodnutim vyda-
nym ve sprivnim fizeni podle zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivni fad. Jeho obligator-
nimi ndleZitostmi tedy jsou C&dst vyrokovi,
odiivodnéni a poudeni o odvolini. Specifika-
ce jednotlivych nileZitosti je dile obsaZena
v Zavazném pokynu policejniho prezidenta
¢. 179, kterym se stanovi postup pfislusniki
Policie Ceské republiky v ptipadech domaci-
ho nisili (dile ,Pokyn®). Jakkoli tento Pokyn
neni obecné zavaznym pravnim pfedpisem ve
vztahu k icéastnikovi fizeni, pfedstavuje interni
instrukci, kterou je povinen ten, komu byla ur-
Cena, se fidit. Neni pochyb o tom, Ze uvedeny
vnitini pfedpis nemaZe upravovat priva a po-
vinnosti soukromych osob, nybrz miiZe toliko
ukladat ukoly osobdm podléhajicim fidici pra-
vomoci toho, kdo vnitini predpis vydava (k to-
mu viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn.
2 Ans 1/2005, ¢ 605/2005 Sb. NSS).

Podle ¢l. 8 odst. 8 cit. Pokynu (Postup pfi
vydavani rozhodnuti o vykazani) vyhlasované
rozhodnuti obsahuje:
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a) vyrokovou ¢&ist, ve které se uvede

1. Ze nasilna osoba se vykazuje ze stanove-
ného prostoru na dobu 10 dnii ode dne vyda-
ni rozhodnuti,

2. Ze stanovenou lhiitu nelze zkratit,

3. pravni ustanoveni, podle néhoZ bylo
postupovino,

b) podstatné ¢asti odavodnéni rozhodnuti
o vykazani, jimiZ jsou skute¢nosti, na zikladé
kterych policista dospél k zavéru, Ze existuje
duvodny pfedpoklad budouciho nebezped-
ného utoku,

¢) pouceni o opravném prostfedku, tj.
moZnost podini odvolini do 15 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti o vykdzani, informace
o orginu, u kterého se odvolini podiva
a o odvolacim orginu a zejména o vylouceni
odkladného tc¢inku odvolini s uvedenim pfi-
sludného ustanoveni pravniho pfedpisu.

Citovany Pokyn v ¢l. 11 odst. 2 dile stano-
vi, Ze pisemné rozhodnuti obsahuje naileZi-
tosti uvedené v pravnim predpise (odkaz na
§ 68 a § 69 zdkona ¢ 500/2004 Sb.); odavod-
néni pisemného rozhodnuti bude vedle popi-
su skutkovych zjisténi obsahovat zejména
hodnoceni kritérii rizika budouciho nebez-
peéného utoku, kterd vedla policistu k zavéru,
Ze ze strany nisilné osoby takovy utok hrozi.

Obsahem odutvodnéni kazdého spravni-
ho rozhodnuti musi byt pfedevsim rozbor
a zhodnoceni podkladti rozhodnuti, spriavni
organ musi uvést, jakymi ivahami se pfi je-
jich hodnoceni fidil. Musi rovnéz uvést, jaky-
mi uvahami se fidil pfi vykladu privnich
predpist, které ve véci aplikoval, uvést, pro¢
byly aplikoviny privé tyto privni predpisy
a pravé zpusobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho or-
ganu, ktery rozhodnuti vydal, ale ani z roz-
hodnuti Zalovaného ani v nejmensim nelze
seznat divody, které by postacovaly k uciné-
ni zavéru o tom, Ze stéZovatel je nisilnou oso-
bou, jejiz chovini odivodriuje postup dle § 21a
a nisl. zikona o policii. V daném pfipadé se
nejednalo o situaci, kdy by policista vyjizdél
na misto incidentu, ale o pfipad, kdy vyse
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jmenovani se dostavila na oddéleni Policie
CR a oznimila, Ze nejméné po dobu 3 let do-
chizi k jejimu psychickému a fyzickému na-
padini ze strany manZela. Bylo proto nanejvys
potfebné ziskat k incidentu, k némuz 18. 2.
2007 doslo a ktery nadto jmenovand a stézo-
vatel popisovali zcela odlisné, maximum po-
tfebnych informaci. V projednavané véci ne-
bylo postupovino zptisobem zarucujicim
objektivni posouzeni. Sprivni orgin zaloZil
svou uvahu o hrozbé budoucich titok toliko
na telefonickych vypovédich osob, které
uvedla poskozena (které nadto, jak vyplynulo
z jejich dalSich vypovédi, nebyly vidy zcela
jednozna¢né v tom, zda sté€Zovatel poskoze-
nou fyzicky napadal, resp. tuto skute¢nost
nepotvrdily). Spravnimu orginu pfitom nic
nebranilo opatfit vypovéd osoby, kterou na-
vrhoval stéZovatel, tim spiSe, Ze tato sdilela
¢ast domu, v ném? stéZovatel s poskozenou
bydleli, popf. kterékoli jiné osoby Zijici v sou-
sedstvi. Jak vyplynulo ze spisu, ufedni ziz-
nam se stéZovatelem byl sepsan azZ v 17 hodin,
po rannim incidentu jiZ k Zidnym jinym inci-
dentiim nedoslo, stéZovatel se dostavil fidné
k podini vysvétleni, nejednalo se proto o pfi-
pad casové tisné€, pro kterou by nebylo lze
dal$i potfebné informace stran ucinéného
oznimeni poskozené obstarat.

V &l 6 vyse citovaného Pokynu se pfitom
uvadi, Ze .na zdkladé shromdzdénych po-
znatkit policista posoudi, zda v konkrétnim
pripadé vykazuje jedndni ndsilné osoby
vSechny znaky domdciho ndsili uvedené
v él. 2. PFitomnost & nepritomnost znakit do-
mdciho ndsili je policista povinen zazname-
nat v cdsti A aredniho zdznamu o vyjezdu
k incidentu. Dojde-li policista k zdveéru, Ze se
jednd o domdci ndsili a mohlo by prichdzet
v uvahu vykdzdni, je povinen vyrozumét po-
licistu pFislusného k vyddni rozhodnuti o vy-
kdzdni podle cl. 3, ktery se dostavi na misto
a prifme adekvdtni opatreni”.

Podstatné pro vydani rozhodnuti o vyka-
zini je zjiSténi, zda bezprostfedné hrozi ttok
na chrianény zijem, coZ policie v daném fize-
ni musi zpravidla v ¢asové tisni dostate¢né
zjistit, a to v konkrétni chvili a bezprostiedné
reagovat. Jak méstsky soud uvedl, na strané
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jedné tak stoji nezpochybnitelny poZadavek,
aby rozhodnuti jako obecné sprivni rozhod-
nuti bylo fidné zdivodnéno, na stran€ druhé
¢asova naléhavost pfi feSeni konkrétni situa-
ce, kterd muzZe eskalovat do dalSich inciden-
tii. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze v da-
ném pfipadé€ lze spravni rozhodnuti I. stupné
brit jako maximum moZného, a a¢ standard-
né takové rozhodnuti by nemélo obstit, v té-
to konkrétni véci neshledal, Ze by bylo nato-
lik kusé, aby se jednalo o libowili vifadu.

Nejvyssi spravni soud vSak naopak musi
prisvédcit namitkdm stéZovatele (jak odvola-
cich, tak Zalobnich i kasa¢nich), Ze napadeni
rozhodnuti (rozhodnuti o vykdzani a rozhod-
nuti o zikazu vstupu), potazmo rozhodnuti
odvolaciho orgianu, nemohou obstit z duvo-
du jejich neprezkoumatelnosti pro nedosta-
tek uvedeni ditvodu.

Odtivodnéni, jakkoli v tomto typu fizeni
z povahy véci lze pfipustit jeho stru¢nost,
musi vZdy obsahovat skutkovou a priavni opo-
ru vyroku rozhodnuti. V daném pfipadé byl
stéZovatel vykizan - dle odtivodnéni rozhod-
nuti - toliko na zdkladé uc¢inéného oznameni
poskozené o tom, Ze po dobu nejméné 3 let ji
psychicky a fyzicky napadi; to v3e za situace,
kdy jmenovani nikdy v pfedchozich letech
Zzidné oznameni neucinila, nevyhledala 1ékai-
ské oSetfeni ani jinou pomoc stran tvrzené¢ho
.domdciho ndsili*. Jak jiZ bylo konstatovino
vy$e, vykazani z mista, kde osoba Zije se ¢leny
své rodiny, je citelnym zdsahem do jejich
priv, proto je nanejvys nutné fidné zvaZovat,
zda jsou pro toto omezujici opatfeni rele-
vantni diivody. Jakkoli se jednd o rozhodnuti,
které je v daném pripadé€ tfeba udinit v rela-
tivné kriatkém case (do 24 hodin), musi i toto
rozhodnuti byt pfezkoumatelné z hlediska
vylouceni libovile.

S ohledem na moZnost pfezkumu sprav-
nich rozhodnuti soudem, ktery pfi pfezkou-
mdni zdkonnosti rozhodnuti vychazi ze skut-
kového stavu, ktery tu byl v dobé vydini
rozhodnuti, mél by byt v odivodnéni rozhod-
nuti v potiebném rozsahu vyli¢en skutkovy
stav, na ktery se spravni orgin odvoldvi. Odu-
vodnéni obsahuje vycet podkladi pro roz-
hodnuti nebo argumentaci, pro¢ konkrétni
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navrzené dukazy sprivni orgin neprovedl.
DuleZitou soudasti odiivodnéni je pfesné roz-
vedeni Gvah, kterymi se spriavni orgin fidil
pfi hodnoceni dikazl. Absence téchto tvah
zaklida neprezkoumatelnost rozhodnuti, kte-
ré je ¢ini nezdkonnym.

Nelze prisvédcit Méstskému soudu v Pra-
ze v zavéru, Ze v daném pfipadé lze odavod-
néni rozhodnuti brit jako maximum moZné-
ho; naopak Nejvys$si spravni soud zde
neshledal ani minimum nutného. Spravni or-
gin v odiivodnéni rozhodnuti odkazuje pou-
ze na oznameni manZelky stéZovatele a dile
uvidi, Ze ji uvedené skutecnosti byly potvrze-
ny Mgr. Klarou T. a Janou §., pfitom pfi svém
rozhodovini mél jiz vysvétleni st€Zovatele,
které je v pfimém rozporu s oznimenim jeho
manZelky. Minimidin€ toto vysvétleni vSak
spravni orgin v odivodnéni rozhodnuti opo-
menul (stéZovatel uvadél i dalSiho svédka, rov-
néZ disponoval lékafskou zprivou), uvedl
pouze ty skute¢nosti, které rozhodnuti podpo-
ruji, nevyloZil viak, z jakého duvodu k vysvét-
leni stéZovatele nepfihléd], a pokud pfihlédl
a hodnotil neni z odiivodnéni seznatelné ja-
kym zptsobem tak ¢inil.

Popis skutkového stavu odavodnéni je
naprosto nedostacujici. Je v ném sice uvede-
no, Zze manzelka stéZovatele oznimila, Ze ne-
jméné po dobu tfi let dochazi k jejimu psy-
chickému a fyzickému napadani, na zakladé
této skutecnosti v3ak nebyl stéZovatel vyka-
zin z obydli, tou byla bezesporu udilost, jak-
koliv popisovand rozporuplné, tésné pred-
chizejici samotnému rozhodnuti, a o t€ neni
v odiivodnéni ani zminka, i kdyZ to bezespo-
ru byla stéZejni skutecnost, na zakladé€ které
spravni orgin mél rozhodovat. Skutecnosti,
které poskozend uvedla, nebyly posuzoviny
v kontextu vySe naznacenych defini¢nich
znakd domiciho nasili. ‘

Oduvodnéni zcela postrada jakoukoli Gva-
hu spriavniho orgdnu stran hodnoceni pod-
kladti pro vydani rozhodnuti - viz ¢l 11
odst. 2 uvedeného Pokynu.

Zalovany v rozhodnuti o odvoldni k ni-
mitce nepfezkoumatelnosti, kterou stéZova-
tel uplatnil, uvidi, Ze popis odivodnéni po-
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stupu orginem I. stupné je pfili§ obecny,
avSak v tomto konkrétnim pfipadé se jedna
o takové vady, které nemohly mit vliv na sou-
lad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfed-
pisy; o tom, na zdkladé jakych duvodu se odvo-
laci orgin domniva, Ze tyto vady nemohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prav-
nimi pfedpisy, vSak rozhodnuti Zalovaného
ml¢i. Rovnéz tak ke stéZovatelovym nimitkim
stran absence nezicastnéné osoby, kterd musi
byt pfitomna tukontim souvisejicim s vykazai-
nim dle § 21a odst. 5 zikona o policii, uvedl od-
volaci orgin, Ze se jedna o takovou vadu Fizeni,
kterd nemohla mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Na ziklad¢ ja-
kych skute¢nosti k tomuto zivéru dospél, dile
nespecifikoval. O to se snaZi aZ méstsky soud

ve svém rozsudku, kdyZ uvadi, Ze tato povin-
nost se jednozna¢né musi vztahovat na ikony,
které souviseji zejména s mistnim ohled4nim,
apod. Z obsahu spisu je dle méstského soudu
patrné, Ze ikony, které byly v dané véci ¢inény,
byla vypovéd manZelky stéZovatele, 1ékaiska
zpriva, telefonické ovéfeni u dvou svédkyn
a vydani rozhodnuti. Takové tikony, dle nazoru
soudu, pfitomnost nezicastnéné osoby nevy-
Zadovaly.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nizorem
Méstského soudu v Praze, nicméné pokud tu-
to namitku stéZovatel vznesl v odvolacim fi-
zeni bylo tkolem odvolaciho orginu se s ni
pfezkoumatelnym zpusobem vypofidat; ne-
mitZe to za néj, ani pfi nejlepsi vuli Cinit soud
v dal8im fizeni.
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Pravo priumyslového vlastnictvi: fizeni o ¢asteéném vymazu uzitného

vzoru

k § 17 odst. 3 zdkona €. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech
k zédkonu ¢. 527/1990 Sb., o vynailezech a zlepSovacich navrzich (v textu téZ ,patentovy zikon*)

V Fizeni o ¢asteéném vymazu uzitného vzoru z rejstiku uZitnych vzort neni
Ufad pramyslového vlastnictvi opravnén zasahovat do podstaty technického feseni
pieformulovianim jednotlivych niroka na ochranu a jejich novym definovanim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, &. 9 As 37/2008-153)

Prejudikatura: ¢. 1099/2007 Sb. NSS.

Véc: a) Ing. Martin S., b) Jaroslav S. proti Ufadu pramyslového viastnictvi, za Géasti akciové
spolec¢nosti PROKOP RAIL, o vymaz uZitného vzoru, o kasacni stiZznostech Zalovaného

a osoby zicastnéné na fizeni.

Po prvnim prodlouZeni platnosti zipisu
uzitného vzoru s ndzvem ,Zddlazba kolejo-
vého rostu” v rejstiiku (26. 9. 2000) zahajil
Utfad primyslového vlastnictvi (dile také
,Ufad*) dne 3. 9. 2003 na zikladé ¥idosti Ing.
Martina S. a Jaroslava S., majitelti uZitného
vzoru, fizeni o urleni, zda vyrobek dodivany
na trh akciovou spole¢nosti PROKOP RAIL
spadd ¢i nespadd svym charakterem do rozsa-
hu ochrany jejich uZitného vzoru. Rizeni
ukon¢il vydinim rozhodnuti (s kladnym vy-
rokem) ze 3. 6. 2005, proti némuZ akciovi
spole¢nost PROKOP RAIL podala rozklad.
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Dne 18. 9. 2003 podala tato spolecnost prvni
ndvrh na vymaz pfedmétného uZitného vzo-
ru, ktery byl 17. 6. 2004 zamitnut. Dne 25. 1.
2005 podala tdz spole¢nost novy navrh na vy-
maz téhoZ vzoru. O tomto ndvrhu Ufad
rozhodl 11. 8. 2005 (¢astecny vymaz vzoru
uskutec¢nény zménou formulace ndrokti -
z plivodnich ¢tyf ndrokn byly vytvofeny tfi),
po némZ nisledoval rozklad majiteli vzoru,
o ném? predseda Ufadu rozhodl 10. 7. 2006
tak, Ze vyrok rozhodnuti I. stupné byl zmé-
nén a nidroky byly znovu pfeformulovany,
s tim, Ze zachoviny jiZ ztistaly pouze dva.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009
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Proti tomuto rozhodnuti predsedy Ufadu
podali majitelé vzoru Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Ten svym rozhodnutim ze dne
24. 1. 2008 napadené rozhodnuti zrusil a véc
vritil Zalovanému k dal§imu fizeni. Pfiklonil
se k nazoru Zalobcu, Ze v ramci fizeni o navr-
hu na vymaz uZitného vzoru sprivnimu orgi-
nu nepfislusi provddét na zikladé€ vlastniho
rozhodnuti zmény formulace zapsanych ni-
rokil a zcela nové je definovat.

Proti rozhodnuti méstského soudu podali
Zalovany [,stéZovatel a)“] a osoba zicastnéna
na fizeni, akciova spole¢nost PROKOP RAIL
[,stéZovatel b)“] kasaCni stiZnost. StéZovatel
a) mimo jiné trvd na tom, e postup Ufadu
v obou stupnich fizeni pfi ¢aste¢ném vymazu
uzitného vzoru zménou formulace niroku je
postupem secundum et intra legem. Méla-li
by byt pfiznana platnost ,tezi soudu”, dle niz
Ufad nemd oprivnéni providét na zikladé
vlastniho uvaZeni zmény formulace jednotli-
vych niroka zapsanych uZitnych vzort, bylo
by tim Ufadu znemoZnéno rozhodovat zpu-
sobem, ktery je v souladu se zdkonem. StéZo-
vatel b) zduraziuje, Ze dle § 11 odst. 1 zdkona
o uzitnych vzorech Utad zapise uZitny vzor
do rejstiiku, spliujeli pfihldSka podminky
stanovené v § 8 tohoto zikona a neni-li pred-
mét zjevné v rozporu s § 2, 3 a 5 téhoZ prav-
niho pfedpisu. StéZovatel b) tuto tezi dile
rozvadi, s tim, ze ,, Urad tedy ze zdkona je po-
vinen zapsat do rejstiiku uZitnych vzort
kazdou prihldsku spliiujici zdkonem prede-
psanou formu a obsah, neni-li predmét zjev-
né v rozporu se zdkonem stanovenymi znaky
technickych feseni, primyslové vyuzitelnos-
ti a vyluk ochrany, pFicemz Urad v Zddném
pripadé nezkoumd novost predmétu ochra-
ny.“ Pravo na ochranu technického feSeni tak
vznikd pouze na principu registracnim, pfi-
¢emz zdkon stanovuje v § 17, Ze na navrh ko-
hokoliv Ufad provede vymaz uZitného vzoru
z rejstiiku, neni-li technické feSeni zpuisobilé
k ochrané. Tykaji-li se ditvody vymazu jen ¢as-
ti uZitného vzoru, uZitny vzor se vymaze ¢is-
te¢né. Podle nazoru stéZovatele b) ze zikona
také vyplyvi, ze Utad je povinen upravit ¢is-
teénym vymazem uzitné vzory spliiujici pod-
minky pro ochranu jen &dstecné, pficemz je
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podle né&j zfejmé, Ze takovouto upravu Utad
muiZe provést pouze zménou formulace naro-
ku na ochranu. Z logiky véci tedy podle sté-
Zovatele b) vyplyva, Ze kazdym castecnym vy-
mazem uzitného vzoru musi dojit k omezeni
rozsahu ochrany uzitného vzoru, jinak by pfi-
hiaSovateli, majiteli uzitného vzoru, svédcilo
priavo na ochranu v rozsahu, které mu nepfi-
slusi a ani nikdy nepfisluselo. Stézovatel dile
uvadi, Ze ,uZitné vzory zapisuje U¥ad na re-
gistracnim principu, tzn. bez mozZnosti v zd-
pisném tizeni jakkoli vécné zasdhnout do
obsahu prihldsky, vietné znéni ndrokiu na
ochranu, pracuje se tedy jen s vyvratitelnou
prdvni domnénkou, Ze zapsany uzitny vzor
splfiuje zdkonné podminky zdpisné zptisobi-
losti®, ptiemZ ,jedinou formou vizeni, kdy
Uiad spinéni podminek zdpisné zpiisobilosti
muZe a musi zkoumat, je prdavé a jen rizeni
vymazové a jedinou formou, jak mize Uiad
zménit vadné zapsany uzitny vzor, je uprava
ndrokd na ochranu®. Pokud soud Ufadu tuto
pravomoc nepfiznal, jde o poruSeni zdkona
s nedozirnymi nasledky, nebot by legalizoval
stav, kdy uZitné vzory zapsané zjevné v rozpo-
ru se zikonem nelze ¢iste¢né vymazat a bu-
dou tedy poZivat ochrany v piném rozsahu.

Ve svém vyjadieni ke kasa¢nim stiZznostem
majitelé uZitného vzoru trvaji na tom, Ze po-
stup Ufadu v rdmci vymazového fizeni byl
v rozporu se zikonem a v rozporu se zisadou
dvojinstan¢nosti fizeni tim, Ze v druhostuprio-
vém rozhodnuti predsedy Ufadu byl zménén
vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, Ze roz-
sah ochrany jejich uZitného vzoru byl zna¢né
omezen a jeho ochranné naroky byly nové de-
finovany. Takto nové vytvofend definice hlav-
niho niroku, kterd vymezuje technické feent,
je v praxi neaplikovatelnd a nevyuZitelnd.

My

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost sté-
Zovatele a) odmitl a kasaéni stiznost stéZova-
tele b) zamitl.

Z oduvodnéni:

C.)

VII. Pravni hodnoceni

(..) Uvodem je nutno konstatovat, Ze vy-
hodnoceni duasledkti konkrétnich zmén ve
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formulaci narokd na ochranu uZitného vzoru
provedenych spravnimi orginy v obou stup-
nich by po technické strince mohl udinit vy-
hradné znalec se specializaci na konkrétni
oblast techniky. Soudu toto hodnoceni nepfi-
slusi, jakkoli je prdvé technickd strinka pro
problematiku ochrany priv k primyslovému
vlastnictvi typickd a krucidlni (¢imZ se tato
oblast prava vyrazné odliSuje od jinych prav-
nich oblasti). V této souvislosti je moZno
poukdzat na existenci specializovanych pa-
tentovych seniti na soudech v nékterych ze-
mich (napf. SRN) s tim, Ze se jedni o sloZitou
problematiku, kterd neni ani na evropské
urovni z hlediska jednotného systému soud-
niho pfezkumu dosud plné vyfesena. (...)

Co se tyCe vnitrostitni Gpravy CR, lze
tentového soudnictvi [Patentovy soud
existoval za tzv. ,Pruni republiky* (CSR) i na
naSem dzemi, a to od roku 1919 (zrusen byl de-
finitivn€ aZ v roce 1952)] obnovené spravni
soudnictvi po roce 1991 nenavizalo a pfe-
zkum rozhodnuti Ufadu byl svéfen do pravo-
moci spravnich soudq, aviak s tim, Ze z pfe-
zkumu byly vyfiaty véci, které se tykaji vylucné
technického stavu [v rimci kompetencni vylu-
ky zakotvené v § 70 pism. d) s. f. s.].

Pfedmétem sporu v projedndvané véci je
vsak otazka, zda spravni orgin disponuje pfi
¢aste¢ném vymazu uzitného vzoru pravomo-
ci providét zménu formulace niroku a tato
otazka je otazkou ryze privni.

V obecné roviné lze ivodem konstatovat,
Ze technicka feeni lze chranit jak formou pa-
tentu, tak uZitnym vzorem. UZitny vzor totizZ
pfedstavuje predmét primyslového vlastnic-
tvi, ktery je stejn€ jako vynilez (chrinény pa-
tentem) vysledkem technické tviir¢i ¢innosti.
Rozdild mezi vynilezem a uZitnym vzorem
(ktery byva n€kdy oznacovin jako tzv. ;maly
patent”) je vak relativné mnoho a tyto rozdi-
ly se tykaji nejen stupné invencni Grovné pfi-
slusného technického feSeni, podminek, roz-
sahu a doby trvani ochrany, ale rozdilnosti Ize
vysledovat i v samotném fizeni pied Ufadem.

UzZitné vzory pfitom jsou (stejné jako pa-
tenty nebo ochranné znimky) nehmotnymi
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statky, s nimiZ lze nakliadat jako s prfedméty
vlastnick€ého préava a jejichZz ochrana spadi
v ramci priavniho fidu do skupiny priv na
ochranu duSevniho, resp. primyslového
vlastnictvi. Zikladnim principem je vyluc-
nost ochrany téchto nehmotnych statki, kte-
rd mi pfispét k vytvofeni konkurencniho
prostfedi na trhu téchto predmétti primyslo-
vého vlastnictvi. . Zavedenim jednoduchého
zdpisného f¥izeni o prihldskdch uZitnych
vzora a z toho vyplyvajiciho zefektivnéni ii-
zeni a omezeni jeho administrativni ndroc-
nosti se umozni prihlasovateli ziskat pro své
technické reSeni ochranu velmi rychle” (z du-
vodové zpravy k zakonu o uZitnych vzorech).
Uplatiiovini osobnich a majetkovych prav
osob, které tyto vysledky dusevni ¢innosti vy-
tvofily (pravodci*) - stejné jako u vynalezt
chranénych patentem - pak vychdzi ze
smluvniho principu. Pravnim titulem pro
uplatiiovini téchto priav (typicky z licenc-
nich smluv) je privé existence nehmotného
statku ve formé& zipisu u Ufadu. Urad, ackoli
samoziejmé hraje vyznamnou a nezastupitel-
nou roli a je v mnoha ohledech nadin dilezi-
tou pravomoci vymezenou zikonem, jeZz
uplatiiovani prav z primyslového vlastnictvi
jako takové viibec umoziuje, je tak z tohoto
uhlu pohledu primirné registracnim mistem.

UZitnymi vzory jsou chrinéna technicka
feSeni, kterd jsou 1) novd, 2) presahuji rd-
mec pouhé odborné dovednosti a 3) jsou prii-
myslové vyuZitelnd (§ 1 zikona o uZitnych
vzorech). Na rozdil od zkoumiani pfedpokla-
da urditého technického fFeseni z hlediska je-
ho patentovatelnosti podle patentového zi-
kona neni pro zdpisnou zpusobilost podle
zikona o uZitnych vzorech nutnym pfedpo-
kladem vy$3i stupeii invencénosti ptislusného
technického feseni jakoZto vysledku ,vyndle-
zecké cinnosti“. Patentovy zikon, stejné€ jako
zikon o uzitnych vzorech, neobsahuje defini-
ci vynalezu, resp. uzitného vzoru. UZitny vzor
je v zikoné definovin pomoci tfi hmotné-
pravnich kritérii (viz shora), patentovy zikon
vymezuje vynilez obdobné, a to tfemi pod-
minkami pozitivnimi, navic vSak obsahuje
jednu podminku negativni - tzv. ,uyluky

Xz

zZ patentovatelnosti“. Niz§im zakonnym poZa-
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davkiim na jedinecnost technického feSeni
pak odpovida nejen vyrazné krat$i maximal-
ni moZné doba ochrany, ale oba citované zi-
kony, které na danou problematiku dopadaji,
se v urcitych ohledech li8i, pfi¢emzZ tyto od-
liSnosti nejsou nepodstatné.

Jednou z odli$nosti je napfiklad jiZ samot-
ny prubéh fizeni o zapisu do pfislusnych rej-
stiikl vedenych Ufadem. Zatimco zipisy
uzitnych vzord maji pfevazné evidencni cha-
rakter, tzn. Ze Ufad pfed zipisem zkoumi,
zda technické feSeni splfiuje podminky pro
ochranu jen v omezené mife a zejména po
formalni strince, v fizeni o navrhu na zipis
podle patentového zikona se podle § 33 to-
hoto zdkona provadi tzv. ,upiny prizkum
Drihldsky vyndlezu“. O tom svéd¢i mimo jiné
jiz i rozdilnd dikce zdkona o uzitnych vzorech
v § 7 (,UZitné vzory zapisuje Uvad pri-
myslového vlastnictvi do rejstiiku uZit-
nych vzoru“) a v § 2 patentového zikona
(,Na vyndlezy, které splriuji podminky sta-
novené timto zdkonem, udéluje Urad prii-
myslového vlastnictvi patenty.”). Je tedy
mozZno souhlasit se stéZovatelem b) v tom
ohledu, Ze uzitné vzory se zapisuji na zakladé
registracniho principu a plati vyvratitelna
pravni domnénka, Ze zapsany uZitny vzor
spliiuje podminky zdpisné zptisobilosti.

Prihlaska uZitného vzoru se Zidosti o zi-
pis do rejstiiku vedeného Ufadem sestivi
z anotace zahrnujici mj. i souhrnny obecny
popis dosavadniho stavu techniky a podstaty
technického feSeni a dal$§ich dokumenti
(prilohy jako napf. vykresy apod.). Esencidlni
nilezitosti pfihlasky je vSak z pravniho hle-
diska predevsim vlastni detailni popis tech-
nického feseni a formulace tzv. ,ndroki na
ochranu”, které jsou v souladu s teoretickymi
zasadami jejich vystavby konstruoviny tak, Ze
tyto ndroky jsou hierarchicky uspofidany.
Podstata technického fe$eni pfitom musi byt
podrobné popsina v ,nezdvislych ndrocich,
pficemZ znamy stav techniky je obsaZen
v predvyznakové Cdsti ndroku*, zatimco no-
vé aspekty technického Feseni v jeho cdsti
~Lyznakové“. [ Zdvislé ndroky“ jsou pak od

Y Publikovany pod ¢. 1099/2007 Sb. NSS.
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nezavislych nirokti odvozeny s tim, Ze z uvo-
zujiciho odkazu musi byt zfejmé, ze kterého
nezivislého niroku vychazeji, je-li nezavis-
Iych naroka v raimci jednoho technického fe-
Seni vice.

Zipis ma z hlediska pravni ochrany vzoru
konstitutivni u¢inky. Zirovenl se zcela jedno-
znaéné jednd o fizeni ndvrhové a rozsah
ochrany je din pfihldskou vzoru - urcuje jej
tedy sim pfihlaSovatel (viz rozsudek Nejvys-
$iho spriavniho soudu ze dne 1. 12. 2005, ;.
7 A 105/2002-63%, na www.nssoud.cz). A vi-
ce versa proto musi platit, Ze takto piivodcem
vzoru stanovenym rozsahem ochrany je limi-
tovan i Ufad.

Daldim, nikoli nepodstatnym, rozdilem
mezi obéma dpravami, tj. mezi patentovym
zakonem a zikonem o uZitnych vzorech, je
odliS$nd vprava ¢astecného vymazu, kdy pa-
tentovy zakon v § 23 vyslovné stanovi, Ze ¢as-
te¢né zruseni patentu se provadi zménou je-
ho ndrokt, popisu nebo vykresii, zatimco
zikon o uzitnych vzorech v § 17 odst. 3 o zpt-
sobu cdste¢ného vymazu vibec nehovofi
a pomérné€ lapidarn€ stanovi, Ze tykaji-li se
divody vymazu jen ¢asti uZitného vzoru, uzit-
ny vzor se vymaZze ¢astecné.

Dle § 21 odst. 1 zikona o uZitnych vzo-
rech plati pro fizeni pfed Ufadem spravni
fid s odchylkami uvedenymi v tomto zikoné
a dle odst. 2 téhoZ ustanoveni se pro zde ta-
xativné vyjmenovana fizeni a pravni vztahy
uzije pfisludnych ustanoveni patentového za-
kona, a to konkrétné pro prava na uZitny vzor,
spolumajitelské vztahy, pro zapis licen¢nich
smluv k vyuZiti pfedmétu chrinéného uZit-
nym vzorem, pro pfevody uzitnych vzor,
pro vztahy k zahranici, pro zastupovani v fi-
zeni pfed Ufadem, pro zastaveni fizeni, pro
prominuti zmeskani lhity, pro nahliZzeni do
spisu, pro urcovaci fizeni, pro zdpis uzitnych
vzord utajovanych podle zvlaStnich pfedpi-
s, pro opravné fizeni a pro porusovani priv;
pro privo na informaci a pro udélovani nuce-
nych licenci se obdobné pouZiji ustanoveni
zakona o vynailezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich ndvrzich.
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Pro fizeni ve vécech uZitnych vzorq, jak-
koli se jedna o velmi pfibuznou materii a oba
pravni pfedpisy, tj. zikon o uZitnych vzorech
a patentovy zikon, jsou vystavény na podob-
ném principu, tak nelze dovodit plosnou
subsidiaritu pateatového zakona. Jiz jen na
okraj kasa¢ni soud podotyki, Ze druhd véta
§ 23 odst. 2 patentového zdkona (tj. cit.: ,Cds-
tecné zruseni patentu se provddi zménou je-
ho ndrokii, popisu nebo vykresii) byla do to-
hoto ustanoveni vloZena az rozsihlou novelou
provedenou zdkonem &. 116/2000 Sb., jeZ byla
pfijata z divodu slucitelnosti ¢eské vnitrostit-
ni priavni uUpravy s Evropskou patentovou
imluvou a s pfedpisy komunitirniho priva.
Ani z této novely viak nevyplyvi, Ze by se mélo
jednat o jednotny a Siroce aplikovatelny prin-
cip zahrnujici i zdkon o uZitnych vzorech.

Nazor stéZovatele b), dle kterého je Utad
(za pfedpokladu, Ze pfedmét uzitného vzoru
neni zpusobily k ochrané v rozsahu nirok,
jak je formuloval pivodce vzoru pfi zdpisu
ptihlasky) v ramci fizeni o vymazu opriavnén
provést vymaz vSech koliznich ¢asti daného
technického feSeni a vymezit zbyly, novy na-
rok na ochranu, neni podle ndzoru kasa¢niho
soudu spravny. Takovy postup s ohledem na
shora uvedené Gvahy nelze aprobovat ani za
situace, kdy podminky zdpisné zpusobilosti
stanovené v § 1 zdkona o uZitnych vzorech
spliioval v daném ptipadé podle nizoru Utra-
du pouze ¢tvrty ndrok, ktery byl nirokem z3-
vislym, a nemohl tudiZ byt v rejstiiku zapsin
samostatné, bez existence prvniho, nezivislé-
ho ndroku. Zména formulace prvniho niroku
na ochranu provedeni postupné sprivnimi
orginy v obou stupnich (zakomponovinim
¢evrtého naroku do prvniho) méla totiz za na-
sledek vytvoteni zcela nové definovaného ne-
zavislého a tedy klicového ndroku na ochranu.

Jakkoli tedy zikon o uZitnych vzorech ¢is-
te¢ny vymaz vzoru pfipousti, a v rozhodnuti
o ¢aste¢ném vymazu musi byt stanoven ome-
zeny rozsah ochrany (zmény v nirocich pfi-
tom nesméji jit nad rimec ptivodniho podani
prihlasky a soucasné nesmi dojit k rozsifeni
rozsahu ochrany oproti pfedchozimu stavu),
je vyklad § 17 odst. 3 zdkona o ¢dste¢ném vy-
mazu nutno provadét pouze restriktivné
v mezich zdkona tak, Ze formulace, resp. styli-
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zace znéni jednotlivych ndrok(l musi zistat
zachovana, aby byl vyloucen pfipadny zdsah
do podstaty technického feSeni, nebot ziuze-
ni ochrany musi znamenat vZdy jen zménu
v rozsahu predmétu naroku, nikoli v jeho
podstaté (zména stylizace ¢i formulace niro-
ku vsak riziko zdsahu do podstaty tohoto ni-
roku vzdy potencidlné pfindsi). Vysledek vy-
mazového fizeni (v. némZ by uzitny vzor
nebyl vymazin zcela, ale pouze ¢aste¢né) by
totiZz za situace, pokud by pfislusny uzitny
vzor v podobé, jak jeho rozsah ochrany vy-
mezil Ufad, skutecné nebyl viibec primyslo-
vé vyuZitelny, byl naprosto absurdni (coz
ostatné v dané véci tvrdi i Zalobci, tj. majitelé
uzitného vzoru &. 5516 ve svém ,dopinéni vy-
Jjddreni puvodnich Zalobcii ke kasacnim
stiZnostem stéZovatelii“ ze dne 21. 4. 2008).

Casteény vymaz uZitného vzoru (3. pfi z-
Zeni ochrany) podle zikona o uZitnych vzo-
rech je proto z vySe uvedenych divodi mozno
sensu stricto providét odebiranim (,seskrtd-
nim*) naroki (at uz nezavislych - jei jich vi-
cero a je-li to tedy mozZné - nebo zavislych), pfi
souc¢asném zachovani jednotnosti (tzv. ,jedno-
tictho znaku, resp. jednotici myslenky”)
technického feSeni, pokud jsou zaroven napl-
nény podminky § 1 zikona o uZitnych vzo-
rech a zapisna zpusobilost vzoru dle vSech tfi
ziakonnych kritérii kumulativné je ddna, tedy
logicky véetné jeho primyslové vyuzZitelnosti
(technické realizovatelnosti). Ostatné stejné
tak pfisné je Ufad vizin samotnymi diivody
niavrhu na vymaz a v Zidném pfipadé neni
opravnén tzv. .jit nad rdmec tohoto ndvrhu‘
a konstruovat ¢i vyhledavat divody pro vy-
maz ex offo. Nejsou-li divody ndvrhu dosta-
te¢né, ndvrh musi byt zamitnut, a naopak za
situace, kdy v fizeni zipisna zpusobilost vzo-
ru neni prokizana, nivrhu na vymaz je tfeba
vyhovét. Soud si je védom toho, Ze takto jsou
paradoxné kladeny vy$8i ndroky na kvalitu
pfihla8ky a na erudici pfihlaSovatele vzoru
(jeho pavodce), avsak tento pozadavek je pl-
né v souladu jak s typem ndvrhového fizeni,
0 néZ se jednd (bytostnym zdjmem puvodce
je takova stylizace nirokd na ochranu jim za-
psaného vzoru, aby uZitny vzor v pfipadném
fizeni o ndvrhu na vymaz obstal), tak s obec-
né platnou zasadou vigilantibus iura scripta
sunt. (.)
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Odpady: fizeni o preshranic¢ni pfepravé odpadu uréeného

k energetickému vyuziti

k § 55 odst. 1 zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné& nékterych dalgich zikon, ve zné-
ni zdikona ¢. 188/2004 Sb. (v textu jen ,zdkon o odpadech)®

Ucdastnikem Fizeni o pFeshraniéni prepravé odpadu dle § 55 odst. 1 zdkona
€. 185/2001 Sb., o odpadech, neni prijemce odpadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢&j. 5 As 24/2008-92)

Prejudikatura: ¢. 162/2004 Sb. NSS, ¢. 287/2004 Sb. NSS, ¢. 943/2006 Sb. NSS, ¢&. 1768/2009
Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 95/2000 Sb.; Soudni judikatura ve vécech spravnich
€. 1006/2002; rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982, Sr! CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi (283/81, Recueil, s. 3415)*.

v fizeni, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Spole¢nost DAR Duale Abfallwirtschaft
und Verwertung Ruhrgebiet GmBH (dale jen
»o0znamovatel“) podala oznimeni o pfepravé
odpadu. Rozhodnutim ze dne 10. 4. 20006 Za-
lovany vznesl namitku k plinované pfepravé
40 000 000 kg odpadu z mechanického tiidé-
ni odpada ze Spolkové republiky Némecko
do Ceské republiky v obdobi od 17. 10. 2005
do 16. 10. 2006 za ucelem spdleni za soucas-
ného vyuZiti vzniklé energie ve Spalovné ko-
munalnich odpada Malesice, kterou provozu-
je Zalobce.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce rozklad, v némz namital, Ze s nim nebylo
jedndno jako s ucastnikem fizeni, pfestoZe je
stranou smlouvy o odbéru odpada a rozhod-
nuti ministerstva se jej uzce dotykalo. Roz-
klad ministr Zivotniho prostfedi dne 25. 7.
2006 zamitl jako nepfipustny.

Zalobce napadl rozhodnuti ministra Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze. Dle nazoru
Zalobce doslo k poruseni jeho procesnich
prdv, protoZe mu nebylo pfizndno postaveni
ucastnika spriavniho fizeni o pfeshrani¢ni
prepravé odpadu. Jedni se o zdvainou pro-
cesni vadu, kterd miZe mit za ndsledek ne-
spravné &i nezdkonné rozhodnuti ve véci. Za-

: Akciovi spolecnost Prazské sluzby proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o tcastenstvi

lobce své ucastenstvi v fizeni opird o § 14
odst. 1 spravniho fidu z roku 1967. Tim, Ze
sté€Zovateli byla na zikladé nespravného vy-
kladu § 55 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, upfena moZznost ti¢astnit se fize-
ni, bylo dot¢eno také jeho priavo podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost dle
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a byla
tim rovnéZ zaloZena nerovnost mezi smluvni-
mi stranami vy$e uvedené smlouvy. StéZova-
tel tak nemél moZnost uplatnit procesni
obranu proti nespravné klasifikaci zamysle-
ného ucelu prepravy provedené sprivnim
rozhodnutim L. stupné.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
27.11. 2007, ¢&j. 10 Ca 306/20006-45, Zalobu za-
mitl. Konstatoval, Ze otdzka ucastenstvi v fize-
ni zahdjeném oznimenim o pfeshrani¢ni
pfepravé odpadil je upravena v § 55 odst. 1
zikona o odpadech. Ten za Gcastnika Fizeni
oznacuje pouze tzv. oznamovatele (zde tedy
vyse uvedenou némeckou spolecnost), ¢imz
fakticky vymezuje, Ze rozklad je opravnén po-
dat pouze oznamovatel, a nikoli jiné osoby.
Pojem oznamovatele byl pfitom definovin
v ¢l 2 pism. g) nafizeni Rady (EHS) &. 259/93,

»  Sdcinnosti od 11. 2. 2008 zménéno zdkonem ¢ 34/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 185/2001 Sb.,
0 odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonil, ve znéni pozdéjsich pfedpisit.
*Y  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz Judikatura Evropského soudniho dvora, ¢ 3/2004, s. 139.
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o dozoru nad pfepravou odpadt v rdmci Ev- .

ropského spolecenstvi, do n¢j a z n€j a jeji
kontrole; pod tam vymezeny okruh osob nel-
ze Zalobce zafadit, a to také proto, Ze ozna-
meni provedla némeckid spole¢nost. Podle
§ 55 odst. 1 zikona o odpadech je ti¢astnikem
fizeni zahdjeného oznimenim pouze ozna-
movatel, coZ koresponduje se snahou zakono-
darce konkrétné (v souladu privni dpravou
Evropskych spolecenstvi) vymezit otdzku
uéastenstvi v tomto specidlnim Fizeni. Uca-
sténstvi Zalobce nelze opirat o znéni § 14
odst. 1 spravniho fidu, nebot se jednd pouze
o predpis subsididirniho charakteru, ktery se
nepouzije v piipadé€, kdy zvlastni zikon (zde
tedy zikon o odpadech) stanovi néco jiného.
Tato skutecnost ostatné vyplyva z § 82 ziko-
na o odpadech. Napadenym rozhodnutim
rovnéZ nebylo zasaZzeno do prav Zalobce dle
&l. 26 a 36 Listiny. Rozhodnuti se netyki
opravnéni Zalobce podnikat, ten naopak mu-
si respektovat platnou pravni \ipravu a nemu-
7e se domadhat, aby soud rozhodl v rozporu
s ni. Tim, Ze méstsky soud poskytl Zalobci
soudni ochranu, kdyZz spornou otizku pro-
jednal a rozhodl, nedo3lo ani ke zkriceni Za-
lobcovych prav dle &l. 36 odst. 2 Listiny. Rov-
néz se Zzalobce myli, pokud se domniva, Ze
tim, Ze nemiiZe byt icastnikem daného sprav-
niho fizeni, je zaloZeno nerovné postaveni
mezi ucastniky uzavfené obchodni smlouvy.
Méstsky soud odlisil vefejnopravni vztahy vy-
plyvajici z pfedmétného fizeni, v némz ozna-
movatel Zid4 spravni organ o souhlas s ozna-
movanou ¢innosti, a soukromopravni otiazky
vyplyvajici z dané smlouvy, ktera nadto ve
svém bodé 6.4 stanovila, Ze bez souhlasi pfi-
slusnych Gfada obou zemi (CR a SRN) smiou-
va nenabude ucinnosti.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
Méstského soudu v Praze v€asnou kasaéni
stiznosti. V prvé fadé zopakoval svou argu-
mentaci uvedenou v Zalobé. Uvedl, Ze s nim
ministerstvo nejednalo’ jako s twcastnikem
spravniho fizeni o pfeshrani¢ni pfepravé od-
padd, pfestoZe byl jednou ze tfi stran smlouvy
o odbéru odpadu (dalsi stranou byl oznamo-
vatel a dile spole¢nost AlphaEcoConsulting,
a. s., jakoZto koordindtor). Tim nem¢l sté€Zo-
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vatel moZnost zasihnout do pribéhu sprav-
niho fizeni. Pokud jedna ze stran smlouvy
(oznamovatel) nevyviji dostate¢nou aktivitu,
dalsi smluvni strany nemaji Zidnou moznost
dosihnout ndpravy a vytvafi se asymetrie me-
zi stranami smlouvy. StéZovatel poukizal na
smlouvy o pfevodu nemovitosti zapsanych
v katastru nemovitosti, kde jsou ti¢astnikem
fizeni viechny smluvni strany. StéZovatel ne-
mél moznost brojit proti nespravné klasifika-
ci zamySleného 1celu prepravy odpadu
provedené ministerstvem. Dle nazoru stéZo-
vatele je tfeba interpretovat § 55 odst. 1 zdko-
na o odpadech tak, Ze imyslem zikonodirce
nebylo omezit okruh ucastnikt fizeni vy-
hradné na oznamovatele. Pokud méstsky
soud odkazoval na subsididrni pouZiti sprav-
niho fiadu dle § 82 zikona o odpadech, pak
privé z tohoto ustanoveni vyplyvi, Ze § 14
odst. 1 spriavniho fadu na pfedmétnou situa-
ci dopadi a se stéZovatelem mé€lo byt jednino
jako s ucastnikem spravniho fizeni. Rozhod-
nutim doslo k zasahu do jeho prav ¢i oprav-
nénych z4jmi, nebot mu vysledek spravniho
fizeni znemoZnil domihat se splnéni zivazku
ze smlouvy. Doslo také k zisahu do jeho prava
podnikat dle ¢l. 26 Listiny, pfi¢emZ tento zi-
sah pfekrocil povolené meze stanovené ¢l. 4
Listiny. Stejné tak se stéZovatel citil dot¢en na
svych pravech vyplyvajicich z ¢l. 36 Listiny.

Tim, Ze stéZovatel nemohl vystupovat jako
ucastnik spravniho fizeni, doslo i k oslabeni
jeho prav v soukromoprivni sféfe, pficemz
vznikla nerovnost v postaveni smiuvnich
stran, nebot Zalobce nemél na rozdil od ozna-
movatele moZnost obrany ve spravnim fize-
ni. K tomuto tvrzeni méstsky soud uvedl pouze
formulaci ,Zalobce se myli“, aniz by své tvrzeni
ndleZité oduvodnil, ¢imZ své rozhodnuti zatiZil
vadou nepfezkoumatelnosti. Vzniklou nerov-
nost smluvnich stran nemuZe zhojit ani fakt,
na ktery méstsky soud odkazoval, Ze ve
smlouvé o odbéru odpadu smluvni strany
s nutnosti vydini souhlasu ministerstva poci-
taly. Nelze zcela oddélovat vefejnoprivni
spravni fizeni a soukromoprivni sféru, zvlas-
té pak v situaci, kdy vefejnopravni souhlas
ptedstavuje podminku pro realizaci soukro-
moprivniho ujedndni. Ucastnici smlouvy,
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kterym nebylo pfizndno postaveni ucastnika
spravniho fizeni, nemaji pfi vykladu zikona,
k jakému dosp€l méstsky soud, Zadnou efek-
tivni moZnost branit se nepfiznivému vefejno-
pravnimu rozhodnuti a dosihnout realizace
soukromoprivni smlouvy. MoZnost domahat
se v soukromoprivni roviné nihrady skody
proti oznamovateli v pfipadé jeho liknavého
postupu ve spravnim fizeni povazuje stéZzova-
tel za nedostate¢nou. S ohledem na znéni na-
fizeni ¢ 259/93, na néZ se odvolaval i mést-
sky soud, 1ze dospét k opaCnym zivérum,
tedy takovym, Ze stéZovatel mél byt Gcastni-
kem fizeni pfed sprivnim orginem. Svij zi-
vér stéZovatel opird zejména o ¢l. 7odst. 1a 5
nafizeni ¢. 259/93, dle kterého mél pfijemce
uritd prava v pfislusném fizeni (obdrZeni
kopie potvrzeni o pfijeti oznameni a o splné-
ni podminek pro pfepravu), z ¢ehoz stéZova-
tel dovozuje, Ze nafizeni ¢. 259/93 konstruo-
valo pojem tucastnika fizeni jinak neZ zikon
o odpadech a fakticky pfijemci toto postave-
ni pfiznivalo. S ohledem na aplika¢ni pfed-
nost nafizeni pfed zikonem o odpadech by
mél byt stéZovatel povaZovin za Gclastnika
pfislusného fizeni.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasaéni
stiznosti nesouhlasil se zavéry stéZovatele, Ze
by postupem ministerstva a nisledné minist-
ra, kdy stéZovateli nebylo pfiznano postaveni
ucastnika spriavniho fizeni, doslo k poruseni
jeho procesnich prav. Odkdzal na § 55 odst. 1
zakona o odpadech, ktery za icastnika sprav-
niho fizeni oznacuje vylu¢né oznamovatele.
Neni moZné aplikovat § 14 odst. 1 spravniho
fidu, nebot toto ustanoveni pfedstavovalo
pfedpis obecny (subsididrni) k § 55 odst. 1
zikona o odpadech, a proto bylo nutné pou-
Zit ustanoveni zdkona o odpadech jakoZto
pfedpisu zvlaStniho. Zalovany odkizal na
soudni rozhodnuti v obdobné véci, a to na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 5. 2002, ¢j. 5 A 175/2000-24. Vydinim na-
padeného sprivniho rozhodnuti nedoslo
k poruseni prav stéZovatele dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, popf. postupem méstského soudu
k porus$eni priv stéZovatele dle ¢l. 36 odst. 2
Listiny. StéZovateli jiZ byla dostate¢na soudni
ochrana poskytnuta. V otiazce tvrzeného po-
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ruseni priv dle ¢l. 26 Listiny se Zalovany zto-
toZiiuje se ziavéry méstského soudu; rozhod-
nuti Zalovaného se netyki stéZovatelova pri-
va podnikat, ani neomezuje provozovini jeho
pfedmétu ¢innosti. StéZovatel je povinen re-
spektovat zakonnou tpravu pfeshrani¢ni
pfepravy odpadd. Neni pravdou, Ze by se
méstsky soud namitanou nerovnosti smluv-
nich stran nezabyval. TaktéZ neni mozZné sou-
hlasit se zdvé€rem, Ze by nafizeni ¢. 259/93
pfizndvalo postaveni ucastnika fizeni i pfi-
jemci odpadu. Nafizeni se k otdzce ucasten-
stvi v fizeni o plinované piepravé odpadi
nevyslovuje, pfi¢emz tuto otdzku jednoznac-

X

né fesi § 55 odst. 1 zikona o odpadech.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konsta-
tuje, Ze v daném pfipadé byl rozklad stéZova-
tele zamitnut dle § 60 sprivniho fidu jako ne-
pfipustny. Dle ustilené judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 5. 12,
2003, &j. 5 A 14/2002-35, publikovany pod
¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného se-
nitu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 8 As 51/2006-105,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 27. 11.
2008, ¢j. 2 As 53/2007-111, www.nssoud.cz)
v pfipad€ Zaloby sméfujici proti rozhodnuti,
jimZ bylo odvolani (resp. rozklad) Zalobce za-
mitnuto jako opoZdéné ¢i nepfipustné, pre-
zkoumava spravni soud napadané rozhodnu-
ti pouze z toho hlediska, zda skute¢né bylo, ¢i
nebylo odvoldni (rozklad) Zalobce po privu
zamitnuto jako opozZdéné ¢i nepfipustné, zda
tedy odvolatel (Zalobce) byl, ¢i nebyl zkricen
na svém vefejném subjektivnim pravu na pfe-
zkoumdni spriavniho rozhodnuti prvniho
stupné. Samotnému piezkumu zikonnosti
spravniho rozhodnuti L. stupné se tedy sprav-
ni soudy v tomto fizeni vénovat nemohou.

Méstsky soud tedy zcela divodné zaméril
veSkerou svou pozornost na otizku, zda prav-
ni dprava u¢inni v rozhodné dobé pfiznivala
stéZovateli pravo byt icastnikem pfedmétné-
ho spravniho fizeni o preshrani¢ni pfepravé
odpadu, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 55 odst. 1 z4-
kona o odpadech pfitom vystovné hovoii
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o tom, Ze ulastnikem ftizeni zahdjeného
ozndmenim podle tohoto odstavce je pouze
oznamovatel”. Naproti tomu § 14 odst. 1
spravniho fadu, ktery mél byt dle stéZovatele
aplikovin pfednostné, stanovil, Ze ,ucastni-
kem tizeni je ten, o jehoZ prdvech, prdvem
chrdnénych zdjmech nebo povinnostech mad
byt v fizeni jedndno nebo jehoZ prdva, pra-
vem chrdnéné zdjmy nebo povinnosti mo-
hou byt rozhodnutim primo dotceny; ucast-
nikem fizenti je i ten, kdo tvrdi, Ze miiZe byt
rozhodnutim ve svych prdvech, pravem chrd-
nénych zdjmech nebo povinnostech primo
dotcen, a to az do doby, nez se prokdze opak”.
V daném pfipadé nemél Nejvyssi spravni
soud pochyb o sprivnosti vykladu podaného
méstskym soudem, nebot okruh wcéastnika
pfedmétného fizeni je zcela jednoznacné
a taxativné vymezen zvliStnim ustanovenim
§ 55 odst. 1 zdkona o odpadech, pfi¢emZ se
omezuje pouze na subjekt jediny, tedy na
oznamovatele. Naproti tomu § 14 odst. 1
spravniho fadu pfedstavuje ustanoveni obec-
né, jehoZz aplikace je vyloudena existenci jiZ
citovaného ustanoveni zikona o odpadech.

V této souvislosti 1ze skute¢né odkizat jiz
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 5. 2002, &j. 5 A 175/2000-24 (zvefejnény
v Soudni judikatufe ¢. 4/2002, str. 329), po-
die néhoZ nepfisludi postaveni ucastnika fi-
zeni jinym osobdm, kde ,zvldstni zdkon ur-
Cuje vyslovné, kdo je jedinym iucastnikem
Fizeni, a - a contrario - tak vylucuje koho-
koli jiného, aby takové postaveni mél, jak to
&ni ustanoveni [ 14 odst. 1 atomového zd-
kona“. Obdobné lze uvést ze zivért usneseni
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 2. 12.
2003, &j. 7 A 56/2002-54, publikovaného pod
&. 162/2004 Sb. NSS, Ze pokud zikon (zde se
jednalo opét o § 14 odst. 1 atomového ziko-
na) ,vyslovné a jednoznacné omezuje okruh
ucastniku rizeni o vyddni povoleni na Zada-
tele o povoleni, je jedinym ucastnikem rizeni
tento Zadatel. Toto omezeni ticastenstvi, kte-
ré ve spojent s ff G5 s. 1 s. zamezuje mozZnosti
tretich osob domdhat se soudni kontroly ta-
kového rozhodnuti, neni v rozporu s ¢l. 36
Listiny zdkladnich prdv a svobod” (srov. také

%

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29.3.2007,¢j. 2 As 12/2006-111, ze dne 31. 7.
2007, ¢j. 7 As 50/2007-137 a 7 As 51/2007-127,
viechny dostupné na www.nssoud.cz).

V pfipadé ,kolize“ ustanoveni § 55 odst. 1
zakona o odpadech a § 14 odst. 1 spravniho
fadu je tedy tfeba dit dle zasady lex specialis
derogat legi generali pfednost zdkonu zvlast-
nimu, speciilnimu, pfi¢emz za speciilni je
nutno povazovat tu normu, jeZ ma uzsi vyme-
zeni, at uz vécné, ¢i osobni, coZ je v daném
pfipadé nepochybné ustanoveni § 55 odst. 1
zikona o odpadech oproti obecné€ pouZitel-
nému ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho Fadu.

Obecné lze tedy fici, Ze jinym osobam (te-
dy ani st€Zovateli) neclze pfiznat postaveni
ucCastnika fizeni tam, kde zvlastni zakon vy-
slovné urduje, kdo jc jedinym ¢&i vyluénym
ucastnikem, jako je tomu u § 55 odst. 1 ziko-
na o odpadech. V jiZ jmenovaném rozsudku
ze dne 29. 3. 2007, ¢&. 2 As 12/20006-111,
www.nssoud.cz, rovnéZ v souvislosti s vykla-
dem atomového zikona Nejvy$si sprivni
soud konstatoval, Ze ,jazykovy vyklad (..) je
zde mozZno omezit na prostou wvahu, Ze po-
kud zdkon vikd, Ze Zadatel (pozn.: v pied-
métné véci ,oznamovatel’) je jedinym ncast-
nikem tizeni, je treba to vyklddat tak, Ze
Jjedinym ticastnikem Fizeni je Zadatel®. Z hle-
diska teleologického vykladu, pokud by zdko-
nodiarce mél v umyslu, aby moZny okruh
ucastnikti pfedmétného spravniho fizeni byl
$irsi, ,mohl by to ucinit prostym vypusténim
slova jedinym*® (pozn.. v predmétné véci
,pouze’). Pokud to tak neucinil, nelze to chd-
pat jako formulacni rozmar zdkonoddrce,
nybrz je tieba respektovat, Ze jeho umyslem
v daném pripadé bylo tuto novou normu
konstruovat jako restriktivni, uzavienou
normativnimu dopadu jinych norem stejné
prdavni sily a speciality (pozn.: nemluvé jiz
o normich obecnych), jeZ by potencidiné
mohly vymezeni okruhu icastnikit v tomto
typu Fizeni rozsiFit” (Toto rozhodnuti ostat-
né€ proslo testem dstavnosti, kdyZ Gistavni stiz-
nost proti nému smé&fujici Ustavni soud od-
mitl usnesenim ze dne 21. 11. 2007, sp. zn.
Iv. US 1791/07, http://nalus.usoud.cz.).

Obdobn¢ se vyjadruje judikatura Nejvys-
$iho spriavniho soudu mj. i v pfipadé vztahu
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§ 78 odst. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., 0 tizemnim
plinovani a stavebnim fiadu (stavebni zdkon),
a § 14 odst. 1 spravniho fidu, a to napf. v roz-
sudku ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 As 29/2003-78,
publikovaném pod & 943/2006 Sb. NSS: ,Ne-
ni pochyb o tom, Ze definice podle ff 78 odst. 1
stavebniho zdkona je definici taxativni, tedy
uzavienou, jeZ jinou osobu, nez kterd bude
odpovidat rozsahu této definice, jako ticast-
nika kolaudacniho ¥izeni nepripousti. Defi-
nice okruhu vcastnikil uvedend v ff 78 odst. 1
stavebniho zdkona je nepochybné specidlni
upravou ve vztahu k upravé ucastenstvi
uvedené v [ 14 odst. 1 sprdvniho fddu. To
ostatné vyslovil jiz Ustavni soud v odivod-
néni svého ndlezu ve véci sp. zn. PL US 2/99,
zverejnéného pod ¢. 95/2000 Sb. (téZ zverej-
néno jako ndlez ¢. 42 ve svazku 17 Sbirky
ndlezi: a usneseni Ustavniho soudu). Pokud
by tedy mél byt ticastnikem kolaudacniho 7i-
zeni jesté nékdo jiny neZ subjekty uvedené
v f 78 odst. 1 stavebniho zdkona, muselo by
tak stanovit ustanoveni zdkona, které by
bylo ve vztahu k tomuto paragrafu ustano-
venim specidlnim*“ (Toto rozhodnuti také
proslo testem ustavnosti, kdyZ proti nému
sméfujici ustavni stiznost Ustavni soud odmi-
tl usnesenim ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US
114/05, http://nalus.usoud.cz.). Obdobné se
pak Nejvy$si spravni soud vyslovil napfi.
i v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, &j. 4 As
18/2006-70, www.nssoud.cz.

S ohledem na uvedené tedy nemiZe
uspét ani argumentace stéZovatele fizenim
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti
dle zikona ¢&. 265/1992 Sb., o zdpisech vlast-
nickych a jinych vé€cnych prav k nemovitos-
tem. Ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zikona
(které pfedstavuje ustanoveni specidlni ke
spravnimu fadu) totiz urcuje, Ze Gcastniky ri-
zeni o povoleni vkladu jsou ucastnici toho
pravniho ikonu, na jehoZ podkladé mi byt
zapsano pravo do katastru. Zde se Gcastenstvi
na daném fizeni tedy odvozovalo nikoli od
§ 14 odst. 1 spravniho fadu jakoZto pfedpisu
obecného, ale od jiZz citovaného ustanoveni
pfedmétného zikona, které, jak jiZz bylo fece-
no, predstavuje ustanoveni zvlastni (a tedy
zarovenl navazovalo na § 14 odst. 2 spravniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009

fadu, podle néhoZz byl ucastnikem fizeni
i ten, komu zvldstni pravni pfedpis takové po-
staveni pfizndval). Paradoxné tedy dand argu-
mentace stéZovatele podporuje zavér mést-
ského soudu o tom, Ze je tfeba postupovat
dle pfedpisu zvldstniho, upravuje-li taxativné
ucastenstvi v fizeni, a nikoli dle pfedpisu
obecného.

%

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze
speciilni ustanoveni § 55 odst. 1 zikona o od-
padech upravuje otazku ucastenstvi v fizeni
zahdjeném oznimenim o pfeshrani¢ni pfe-
pravé odpadt, které podal oznamovatel, zce-
la jednozna¢né a tedy zpuisobem nepfipou-
Stéjicim jiny, ani extenzivni vyklad neZ ten, Ze
jedinym ucastnikem tohoto fizeni je pravé
oznamovatel.

Lze jisté souhlasit s tim, Ze pokud by nafi-
zeni ¢. 259/93 upravovalo otidzku tcastenstvi
v pfedmétném sprivnim fizeni, pfi¢emz § 55
odst. 1 zikona o odpadech by byl s takovou
komunitirni ipravou v rozporu, musel by z1-
stat neaplikovin a pfednost by dostala Gprava
v nafizeni (princip pfednosti pfimo pouZitel-
ného komunitarniho prava). Nafizeni ¢. 259/93
se ovSem otdzkou ucastenstvi v daném fizeni
nezabyvalo, a tato otazka tak byla pfimo upra-
vena pouze vnitrostitnim pravnim pfedpisem,
tedy § 55 odst. 1 zikona o odpadech, jenZ
je soucdsti ¢asti devaté tohoto zikona (Pfe-
shrani¢ni pfeprava odpadi) pfijaté k adapta-
ci uvedeného nafizeni v rimci ¢eského priv-
niho fiddu (nyni tato <&ast zakona slouZi
k adaptaci nafizeni ES ¢ 1013/2006, o pie-
praveé odpadq, jez od 12. 7. 2007 nahradilo na-
fizeni €. 259/93). Zustanoveni ¢l. 7odst. 1 a5
nafizeni ¢. 259/93 pfitom rozhodné pravo
pfijemce na ucastenstvi v fizeni nevyplyvalo,
jak dovozoval st€Zovatel, nebot dle téchto usta-
noveni mél pfijemce pouze obdriet kopie
pfisluSnych dokumenti (viz vyse). Z priva na
obdrZeni téchto kopii, které byly zasiliny pfi-
jemci pouze na védomi, nelze konstruovat
pravo na to byt ucastnikem spravniho fizeni
o preshrani¢ni pfepravé odpada zahidjeného
oznamovatelem; samo nafizeni ani se zasla-
nim téchto kopii pfijemci dalsi ucinky nespo-
jovalo. Nejvy$si spravni soud provedl analyzu
dosavadni judikatury Soudniho dvora, z niZ
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nevyplynulo, Ze by se Soudni dvur k této otaz-
ce vyjadril. Uvedené zivéry vSak povazZuje
Nejvyssi spravni soud za natolik zfejmé a ne-
pfipoustéjici jiny vyklad, Ze odtiivodiuji pou-
Ziti doktriny acte clair vytvofené Soudnim
dvorem Evropskych spole¢enstvi [viz rozsu-
dek ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 Srl CIL-
FIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Minis-
terstvu zdravotnictvi, (1982) ECR 3415]. Dalsi
ndmitky opirajici se komunitdrni priavo stéZo-
vatel neuplatnil, Nejvys$si spravni soud se tedy
pfipadnymi dal§imi souvislostmi feSené otaz-
ky s komunitirnim privem nezabyval.

Sté&Zovatel rovnéZ namital v souvislosti
s odepfenim Wcastenstvi v daném fizeni po-
ruseni svého priva podnikat dle ¢L. 26 Listiny,
dile poruseni svych procesnich prav zaruce-
nych ¢lankem 36 odst. 1 a 2 Listiny a také
tstavniho principu rovnosti vyjidifeného
v ¢l. 1 Listiny. Tuto ndmitku nelze interpreto-
vat jinak, neZ Ze st€Zovatel namita rozpor § 55
odst. 1 zikona o odpadech s ustavnim pofid-
kem, nebot, jak jiZ bylo fe¢eno, jiny vyklad to-
hoto ustanoveni, nez Ze Gcastnikem fizeni je
pouze oznamovatel, dané ustanoveni s ohle-
dem na svou jednoznac¢nou dikci nepfipousti
(jiny vyklad by byl contra legem), pfiCemZ sa-
moziejmé nejen sprivni organ, ale i soud je
zikonem vizin (&l. 95 odst. 1 Ustavy). Pokud
by tedy Nejvys$si spriavni soud dospél k pfie-
svédceni, Ze tato zakonnd dprava je skutec¢né
v rozporu s ustavnim pofidkem, nezbyvalo
by mu neZ véc dle &l. 95 odst. 2 Ustavy [a § 48
odst. 1 pism. a) s. I. s.] pfedlozit Ustavnimu
soudu, jak ostatné stéZovatel zmifioval v ka-
saéni stiZnosti. Nejvyssi sprivni soud mai
ovsem za to, Ze pfedmétnou zdkonnou dpra-
vu Ize povazovat za ustavné konformni.

Nejvy3si spravni soud pfedevsim souhlasi
s méstskym soudem, Ze je v daném pfipadé
tfeba dasledné rozliSovat rovinu soukromo-
priavni a rovinu vefejnopravni. Z hlediska
soukromoprivniho byla v daném pfipadé
uzaviena mezi stéZovatelem, vyse uvedenou
némeckou spolecnosti a dalSim subjektem
oznacenym jako koordindtor smlouva o od-
béru odpadu, z jejichZ ustanoveni vyplyvaji
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pra-
va a zavazky téchto smluvnich stran vylué¢né
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soukromoprivni povahy. Jina véc je, Ze tato
smlouva ke svému naplnéni vyZadovala vefej-
nopravni povoleni pfislusného spravniho or-
ginu s prepravou odpadu do Ceské republiky.
Narizeni ¢. 259/93 v této souvislosti stanovilo
(v terminologii ¢eské doktriny i soudniho fa-
du spravniho) vefejnou subjektivni povin-
nost tzv. oznamovateli, tj. subjektu definova-
nému v ¢l. 2 pism. g) nafizeni & 259/93,
prepravu odpadu z jednoho ¢lenského stitu
do druhého at jiz za Gcelem jeho odstranéni
(¢l. 3 odst. 1 nafizeni) &i vyuZiti (¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 10) pfedem ozndmit pfislusnym sprav-
nim orginim dot¢enych ¢lenskych statt. Té-
to povinnosti oznamovatele pak odpovidalo
vefejné subjektivni privo téZe osoby, aby ji
byl vydan souhlas pfislusnych orginu clen-
skych stit s uskuteCnénim pfepravy, resp.
ve vymezenych pfipadech, aby proti pfepra-
vé odpadi prislud$né orginy nevznesly namit-
ky, pokud oznamovatel vyhovél vSem pod-
minkim stanovenym nafizenim ¢. 259/93
a v pfipadé prepravy do CR téZ podminkdm
stanovenym v mezich nafizeni zdkonem o od-
padech. § 55 odst. 1 zikona o odpadech, ve
znéni G¢inném v dobé rozhodovani sprav-
nich orgdni, tedy na tuto Gpravu navazoval
tim, Ze pravé s oznidmenim spojoval zahijeni
fizeni o pfeshrani¢ni prepravé odpadi a za-
roven stanovil, Ze ucastnikem tohoto fizeni je
pouze oznamovatel (tj. navrhovatel v fizeni
zahdjeném jim podanym ndvrhem - viz § 18
odst. 1 spravniho fidu). Obdobné § 55 odst. 2
zikona o odpadech, ve znéni u¢inném v dobé
rozhodovani sprivnich orgind, vymezoval
pfipady, kdy byl oznimeni o pfepravé odpa-
di povinen podat pfijemce, pficemz jedinym
ucastnikem takového fizeni byl opét pouze
pfijemce, tj. navrhovatel v takovém fizeni.

Je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti vydané ve
spravnim fizeni podle § 55 odst. 1 zikona
o odpadech mohlo zaklidat vefejna subjek-
tivni prdva a povinnosti pouze pro adresita
tohoto rozhodnuti, tj. pro oznamovatele,
a pouze oznamovatel tedy také mohl nést ve-
fejnopravni deliktni odpovédnost {viz § 66
odst. 4 pism. g) zdkona o odpadech] za pfi-
padné poruSeni podminek ve véci preshra-
ni¢ni prepravy odpadi v tomto rozhodnuti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2009



1861

stanovenych. O pravech a povinnostech pfi-
jemce tedy v tomto fizeni pfimo rozhodova-
no nebylo; jina véc je, Ze byl prostfednictvim
smluvniho ujednidni ekonomicky zaintereso-
vin na tom, aby uvedend preprava odpadu
byla povolena, pfipadné, aby byla povolena
za urcitych podminek. Toto smluvni postave-
ni viak piijemci bez dal$iho nemvize zaloZit
privo na acast ve spravnim fizeni, jak se do-
mniva stéZovatel. Tvrzeni, Ze kazdy, kdo je
stranou soukromoprivni smlouvy, jejiz usku-
te¢néni zdvisi na vydani vefejnoprivniho po-
voleni, mi bez ohledu na zdkonnou tipravu
Gstavni pravo na ucastenstvi v pfislusném
sprivnim fizeni, je neudrzitelné, nebot uplat-
néni takového principu by vedlo k absurd-
nim dusledkiim, napf. by se castenstvi ve
stavebnim fizeni mohli v takovém pfipadé
domahat vSichni, kdo se maji po vydani sta-
vebniho povoleni smluvné podilet na realiza-
ci povolované stavby a jiZ o tom se stavebni-
kem uzavfeli smlouvu. Naopak, je tfeba
zduraznit, Ze je plné na ucastnicich daného
smluvniho vztahu, jaké soukromoprivni du-
sledky si dohodnou pro pfipad, Ze by pfislus-
né vefejnoprdvni povoleni nebylo vydino,
a jakym zpusobem budou tedy ve smlouvé
pro tento pfipad oSetfeny jejich zdjmy.

Uvedend pravni \iprava tedy nemohla byt
v rozporu s principem rovnosti smluvnich
stran, jak dovozoval stéZovatel, nebot neza-
klidala smluvnim stranidm z hlediska jejich
soukromoprivnich vztahi nerovné postave-
ni, navic jak vyplyva z konstantni judikatury
Ustavniho soudu, princip rovnosti nelze chi-
pat absolutné, ale pouze tak, Ze zikon nesmi
Cinit mezi osobami, jeZ se nachizeji ve srov-
natelném postaveni, neodivodnéné rozdily,
v daném pfipadé€ ovsem, jak jiZ bylo vysvétle-
no, oznamovatel na strané jedné a pfijemce
na strané druhé ve srovnatelném postaveni
nebyli, nebot priavé oznamovatel na rozdil od
pfijemce nesl oznamovaci povinnost a prave
jejim splnénim, tj. ozndmenim o pfeshranic-
ni pfepravé odpadu se zahajovalo pfislusné
spravni fizeni. V této souvislosti je nutno od-
mitnout i nimitku nepfezkoumatelnosti roz-
hodnuti méstského soudu, nebot ten se s tim-
to argumentem stéZovatele, byt struc¢né,
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vypofidal, kdyZ na str. 8 svého rozsudku pou-
kazal pravé na rozdil mezi soukromopravni
sférou Wicastnikd smluvniho vztahu na strané
jedné a pfedmétnou vefejnopravni regulaci
na strané druhé, coZz povazuje v dané véci za
klicové rovné€z Nejvyssi spravni soud.

Z vy$e uvedenych diivodi nemiiZe byt po-
suzovand pravni iprava v rozporu ani s ¢l. 36
odst. 1 Listiny, nebot jestlize se v daném
spriavnim fizeni, jak bylo vy$e uvedeno, pfi-
mo nerozhodovalo o subjektivnich privech
a povinnostech pfijemce, neodporovala v da-
ném pfipadé skutecnost, Ze prijemce nebyl
ucastnikem tohoto fizeni, principu, Ze kazdy
se muZe doméihat svého prdva stanovenym
postupem, a to ve stanovenych pfipadech
u jiného orginu, nez je soud. Jina véc je, zda
a pfipadné do jaké miry by piijemce mohl
byt na svych privech (¢i oprivnénych zi-
jmech) rozhodnutim vydanym v pfedmét-
ném spravnim fizeni dotéen. JiZ pfedchozi
privni uprava dle § 14 odst. 1 spriavniho fi-
du, jiz se v této véci dovoldval st€Zovatel, byt
byla zvla$tnim zdkonem vyloucena, definova-
la dvé kategorie 1ic¢astnikd fizeni - ty subjek-
ty, o jejichZ privech, privem chrinénych za-
jmech nebo povinnostech se v fizeni jednalo,
a ddle pak ty subjekty, jejichZ prava, privem
chrinéné zijmy nebo povinnosti mohly byt
rozhodnutim pFimo dotceny. Novy sprivni
fad & 500/2004 Sb., jiz striktné odliSuje na
jedné strané pravé Zadatele a dalSi osoby, jimZ
ma byt rozhodnutim zaloZeno, zménéno ne-
bo zruseno pravo &i povinnost, nebo prohli-
$eno, Ze privo ¢i povinnost maji nebo nemaji
(§ 27 odst. 1), a dalsi dot¢ené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny na
svych pravech a povinnostech (§ 27 odst. 2),
pfic¢emz jim pfizniva v nékterych procesnich
otédzkach odlisné postaveni. U druhé kategorie
ucastnikt dle obecné upravy spravniho fizeni
je dle nizoru Nejvy$sitho sprivniho soudu
v odliivodnénych pripadech z ustavnéprivni-
ho hlediska pfipustné, aby byla jejich ucast
v fizeni vyloudena zvlaStnim zikonem.

JestliZe také rozhodnuti, které je v tomto
sprivnim fizeni vyddno, pfimo nezaklida
prava ani povinnosti stéZovatele, neni v da-
ném pifipadé poruSenim priva na soudni
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ochranu ve spravnim soudnictvi dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny, Ze stéZovatel neni oprivnén
napadnout takové rozhodnuti (tj. v daném
pfipadé sprivni rozhodnuti 1. stupné, resp.
rozhodnuti II. stupné vydané dle § 59 sprav-
niho* fadu k rozkladu fidného tcastnika
spravniho fizeni, tj. oznamovatele - viz véc
Sp. zn. S As 25/2008) spravni Zalobou. Samot-
nym tvrzenim stéZovatele, Ze byl zkricen na
svych pravech pravé tim, Ze byl jeho rozklad
proti spravnimu rozhodnuti I. stupné zamit-
nut jako nepfipustny, se ovSem sprivni soudy
zabyvaly pravé v pfedmétné véci, pfi¢emZ ho
neshledaly divodnym. Navic skuteénost, Ze
stézovatel neni aktivné legitimovin k Zalobé&
proti vySe uvedenym rozhodnutim, nebot ne-
jde o rozhodnuti, jimiZ se zaklidaji méni, rusi
nebo zivazné urcuji jeho priava nebo povin-
nosti (§ 65 odst. 1 s. £ s.), ani nebyl Glastni-
kem sprivniho fizeni, aby mohl svou Zalobni
legitimaci odvozovat do § 65 odst. 2s. {. 5., jes-
t¢ neznamend, Ze by nemohl spliiovat pod-
minky uvedené v § 34 s. f. s. pro pfiznini pro-
cesniho postaveni osoby zacastnéné na
fizeni vyvolaném sprivni Zalobou oznamova-
tele, v€etné ndsledného prava kasalni stiZ-
nosti proti rozhodnuti krajského soudu o ta-
kové Zalobé€ (viz procesni situace ve véci,
o niZ Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsud-
kem ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 44/2007-212,
publikovanym pod ¢. 1768/2009 Sb. NSS).

Tyto skute¢nosti kromé toho nejsou na
ujmu moznostem ochrany stéZovatele posky-
tované soudy rozhodujicimi v obc¢anském
soudnim fizeni, pokud jde o jeho soukromo-
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pravni naroky, které pfipadné vyplyvaji z jim
uzaviené smlouvy, ¢i které by z ni mohly vy-
plyvat, pokud by stéZovatel takové podminky
v dané smlouvé sjednal. Privé tato soudni
ochrana je primarné zarucena ¢lankem 36
odst. 1 Listiny.

SkuteCnosti, Ze se stézovatel nemohl
ucastnit daného spravniho fizeni, nebylo po-
rueno ani jeho pravo podnikat dle &l 26
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod. Ve-
fejnopravni regulace pfeshranicni pfepravy
odpadu, jeZ sleduje vefejny zijem na ochrané
Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, jako
takova jisté€ predstavuje urcité, ovsem tistav-
né ptipustné (srov. ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 35 odst. 3
Listiny zakladnich priv a svobod) omezeni
prava podnikat v tomto oboru, resp. vymezu-
je podminky, za nichz je takové podnikini
moZné, aviak stéZzovatel musi v kazdém pfi-
padé respektovat zikonnou tpravu, podle
niZ vefejnopravni povinnost poZidat o povo-
leni pfepravy odpadu ma oznamovatel, a ni-
koliv pfijemce odpadu.

Nejvy$si spravni soud tak uzavird, Ze ne-
shledal diivody pro predloZeni véci Ustavni-
mu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Po-
suzované ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona
o odpadech pouze s ohledem na tcel a smysl
dané privni regulace restriktivné urcuje
okruh ucastnikt prislusného sprivniho fize-
ni (takové omezeni neni, jak bylo ilustrovino
vyse, ojedin€lé), pficemz jeho aplikaci nedo-
Slo k poruseni Zddného ze stéZovatelem uvi-
dénych dstavnich prav.
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Stavebni zakon: prodlouZeni doby platnosti izemniho rozhodnuti;

stavéni lhut

k § 40 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 tizemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni zikon)*»

Podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti dzemniho rozhodnuti podle
§ 40 odst. 3 stavebniho zdkona (& 50/1976 Sb.) stavi béh Ihity platnosti tohoto

rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 1. 2008, &j. 5 As 80/2006-73)

N2

Véc: Nejvyssi stitni zastupkyné proti Obecnimu Gfadu Velké Prilepy, za ucasti 1) akciové spo-
le¢nosti CPI - Statenice a 2) obce Velké Pfilepy, o prodlouZeni platnosti uzemniho roz-

hodnuti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany prodlouZil rozhodnutim ze dne
8. 12. 2004 do 31. 12. 2005 platnost tizemni-
ho rozhodnuti ze dne 13. 11. 2002 o umisténi
stavby bytovych objektti, rodinnych dom,
gardZi, aredlovych komunikaci, vefejnych ¢is-
ti pfipojek, zelené, sportovist a protihlukové-
ho valu na pozemcich bliZe specifikovanych
v rozhodnuti, v k. 0. Statenice, které nabylo
pravni moci dne 6. 12. 2002. Zidost o pro-
dlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti byla
podina dne 29. 11. 2004.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2006 zamitl.
Krajsky soud nepfisveédcil mj. Zalobni nimit-
ce, podle niz nebyly diny podminky pro roz-
hodnuti Zalovaného podle § 40 odst. 3 sta-
vebniho zikona z roku 1976, nebot
o prodlouZeni lhuaty platnosti izemniho roz-
hodnuti nebylo rozhodnuto pfed jejim uply-
nutim. Krajsky soud naopak uvedl, Ze v soula-
du s citovanym zikonnym ustanovenim
postacuje, je-li pfed uplynutim doby platnos-
ti izemniho rozhodnuti podina Zidost o jeji
prodlouzeni. Nizor, Ze o prodlouZeni plat-
nosti izemniho rozhodnuti musi byt pravo-
mocné rozhodnuto jesté pied uplynutim do-
by platnosti prodluZovaného rozhodnuti,
povaZoval krajsky soud za nedovolen€ rozsi-
fujici vyklad stavebniho zikona. Takovy vy-
klad by podle krajského soudu nutil Zadatele

zvazovat, s jakym predstihem pfed uplynutim
doby platnosti prodluZovaného rozhodnuti
mi Zadost podat, ackoliv nemiiZze pfedvidat
délku rozhodovaciho procesu véetné piipad-
ného odvolaciho fizeni.

Zalobkyné& (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiZnosti, ve kte-
ré vytkla krajskému soudu, Ze vySel z doslov-
ného znéni § 40 odst. 3 stavebniho zikona
a ponechal stranou otdzku platnosti spravni-
ho aktu v pfipadech, kdy je tato platnost ome-
zena zikonem nebo samotnym spravnim ak-
tem. St€Zovatelka tvrdi, Ze zdnikem platnosti
aktu zanikla jeho existence a akt tedy nemohl
byt podkladem zpusobilym k vydani rozhod-
nuti o jeho prodlouzeni. Dtisledky omezeni
trviani (platnosti) rozhodnuti nastavaji uply-
nutim lhity a nemiZe je odvratit ani Zidost
o prodlouZeni lhaty, ledaze by bylo vydino
nové rozhodnuti. Zadost v§ak musi byt poda-
na vcas, tj. s takovym predstihem pfed uply-
nutim lhaty podle § 40 odst. 3 stavebniho za-
kona, aby o prodlouZeni platnosti mohlo byt
pravomocné rozhodnuto pfed uplynutim té-
to lhity. StéZovatelka rovnéZz uvedla, Ze za-
myslel-li by zdkonodirce spojit s podanim 7a-
dosti o prodlouzeni uzemniho rozhodnuti
dusledky, které by mély vliv na jeho platnost,
jako napf. v pfipadé Zadosti o stavebni povo-
eni (§ 40 odst. 1 stavebniho zdkona), stanovil
by tak vyslovné.

» S acinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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Nejvys8i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oddvodnéni:

Posouzeni kasa¢ni stiZznosti se odviji od
vykladu § 40 odst. 3 stavebniho zikona, po-
dle néjz mazZe stavebni Gfad na Zidost navr-
hovatele prodlouZit dobu platnosti tizemni-
ho rozhodnuti, bylali Zidost podina pfed
uplynutim lhtty. V nyni posuzované véci na-
bylo tzemni rozhodnuti privni moci dne
6. 12. 2002 a platilo v souladu s § 40 odst. 1
stavebniho zikona dva roky ode dne, kdy na-
bylo privni moci. Zidost o prodlouZeni doby
jeho platnosti byla podina dne 29. 11. 2004,
tj. pfed uplynutim lhity, Zalovany o Zadosti
rozhodl dne 8. 12. 2004, tj. po uplynuti lhity.

Nejvyssi spravni soud nepiehléd] racio-
nalitu systematického vykladu stéZovatelky,
ktera poukazuje na § 40 odst. 1 stavebniho
zakona, podleinéjz izemni rozhodnuti nepo-
zbyva platnosti, byla-li pfed skonc¢enim doby
jeho platnesti poddna Zadost o stavebni po-
voleni nebo povoleni k terénnim Gpravim
a pracim podle stavebniho zikona, nebo
bylo-li zapocato s vyuzitim izemi ke stanove-
nému 1celu. Ustanoveni § 40 odst. 1 staveb-
niho zdkona tedy vyslovné stanovi nisledek
samotného podani, napf. Zidosti o stavebni
povoleni, a to skuteénost, Ze izemni rozhod-
nuti nepozbyva platnosti. Ustanoveni § 40
odst. 3 stavebniho zikona se oproti prve cito-
vanému ustanoveni o ucincich podané Zidos-
ti na dobu platnosti izemniho rozhodnuti vy-
slovn€ nezmifuje.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pro uplnost poukazuje i na § 93 odst. 3 sta-
vebniho zikona z roku 2006 (dile jen ,novy
stavebni zikon®), ktery s podinim odavodné-
né Zadosti o prodlouZeni doby platnosti
uzemniho rozhodnuti vyslovné spojuje stave-
ni béhu lhity platnosti izemniho rozhodnuti.

Vyslovnd zminka o ucincich podané Za-
dosti v novém stavebnim zidkonu oviem bcz
dal3iho neznameni, Ze k obdobnym ti¢inktim
nebylo moZné dojit v pfipadé stavebniho za-
kona vykladem. Posun v Gpravé mohl byt vy-
volan snahou zdkonodirce vyslovné reflekto-
vat existujici vyhovujici praxi, mohl mit za cil
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odstranit vykladové nejasnosti, které ve vzta-
hu k dané normé panovaly, ale mohl také mé-
nit praxi, kterou nepovazoval za vyhovujici.
V tomto sméru lze poukizat jak na komentar
ke stavebnimu zdkonu (Dolezal, J., Marecek, J.,
Vobotftil, O. Stavebni zdkon v teorii a praxi.
Praha : Linde, a. s., 2005, s. 105), podle né€jZ
musi byt o prodlouZeni pravomocné rozhod-
nuto pfed uplynutim doby platnosti (tento
zavér bohuzel neni v komentifi dile vyargu-
mentovan, odpovida vsak niazoru nepiimo
vyjadfenému v publikaci S. Malého Novy sta-
vebni zdkon s komentdrem. Praha : ASPI,
a. s., 2007, s. 144), tak na komentif k novému
stavebnimu zikonu (Dolezal, J., Marecek, J.,
Sedlickova, V., Sklendf, T., Tunka, M., Vobriti-
lova, Z. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi.
Praha : Linde, a. s., 2006, s. 183), podle né&jz
smérovalo vyslovné zakotveni staveni lhuty
LR odstranéni pochybnosti vyplyvajicich
z dosavadni pravni dpravy*.

K takovym pochybnostem je tfeba uvést,
Ze znéni § 40 odst. 3 stavebniho zikona nevy-
Iucuje vyklad, ktery ucinil krajsky soud. Cito-
vané zakonné ustanoveni nehovofi o predsti-
hu, s nimZ by méla byt Zidost podina, a jako
jedinou podminku pro rozhodovani o pro-
dlouZeni lhity vyslovné stanovi podani Za-
dosti pfed uplynutim lhity. Jazykovym vykla-
dem lze dospét k zavéru, Ze pro vécné
rozhodovini spravniho orgdnu postacuje po-
dini Zidosti pfed uplynutim Ihtity a doba roz-
hodovini sprivniho orginu zde jiZ nehraje
roli. ’

Z dosavadniho odavodnéni se podivi, Ze
lze nalézt argumenty pro privni ndzor stéZo-
vatelky, stejn€ jako argumenty pro pravni ni-
zor Kkrajského soudu, aniZz by kterykoliv
z téchto dvou nizorti bylo moZné a priori
oznacit za nespravny.

Nejvy$si spravni soud se priklonil k prav-
nimu nizoru krajského soudu, ktery k vykla-
du § 40 odst. 3 stavebniho zikona pficinil vy-
znamnou argumentaci, podle niz ucastnik
nemuZe predvidat délku sprivniho fizeni.
Krajsky soud, s odkazem k § 49 spriavniho f4-
du ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2005, dovodil,
Ze spravni orgin muZe postupovat od bezod-
kladného rozhodnuti aZ po vyuZiti devadesa-
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tidenni thity pro rozhodnuti (podle sloZitos-
ti véci), pficemz v pfipadé odvolaciho fizeni
muiZe byt Casova prodleva jeSté vétsi. Pravni
nazor, podle néhoZ musi byt o Zidosti o pro-
dlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnu-
ti pravomocné rozhodnuto jesté pred uply-
nutim této doby, tak vystavuje ucastnika
znacné nejistoté v pravnich vztazich a nuti jej
podat pripadnou Zidost s nejméné nékolika-
mési¢nim pfedstihem pfed skon¢enim doby
platnosti \izemniho rozhodnuti. Nejvyssi
spriavni soud povaZuje shodné s krajskym
soudem takovy vyklad za neudrZitelny.
Jakkoliv to tedy zdkonodirce v pfipadé

§ 40 odst. 3 stavebniho zdkona neudinil vy-
slovné, je tfeba podani Zadosti o prodlouzeni

doby platnosti izemniho rozhodnuti povazo-
vat za skutecnost, kterd stavi béh Ihaty plat-
nosti tohoto rozhodnuti. Ve svétle této argu-
mentace je zdroveil ziejmé, Ze neobstoji
nazor sté€Zovatelky na zinik dzemniho roz-
hodnuti, jehoZ platnost jako neexistujiciho
aktu jiZz nemizZe byt prodluZovina. Nejvyssi
spravni soud ostatn¢ stéZovatelce prisvédcu-
je v tom, Ze, uplynula-li by marné doba plat-
nosti rozhodnuti aniZ by doslo ke staveni bé-
hu lhity, spravni organ by jiZ nemél podklad
pro dalsi rozhodovini. Na rozdil od stéZova-
telky ovSem Nejvys$si spravni soud, jak shora
uvedeno, spojuje s podidnim Zidosti o pro-
dlouzeni lhiity ndsledky, které maji vliv na do-
bu platnosti izemniho rozhodnuti. (...)

1863

SluZebni pomér pfislusnika Policie CR: poruseni sluzebni pfisahy

zvlast zavainym zpusobem

k § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusni-
ki Policie CR (v textu té% ,sluZebni zakon“)®
Za zvlast zavainé imyslné poruseni sluZebni pfisahy [§ 106 odst. 1 pism. d) za-
kona ¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnika Policie CR, ve spojeni s § 108
odst. 3 téhoz zidkonal, je tireba povaZovat takové jednani policisty, ktery po spachani
dopravni nehody ovliviioval pfimé svédky této nehody ve sviij prospéch a po zjisté-
ni pravdivého stavu véci z mista nehody ujel, aby dalSimu Setieni dopravni nehody
zabranil.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Ca 296/2005-46*%)
Prejudikatura: ¢. 849/2006 Sb. NSS, ¢. 896/2006 Sb. NSS a & 1646/2008 Sb. NSS.

Véc: Jaroslav V. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o propusténi ze sluZebniho
poméru.

Reditel Policie CR, Sprivy Severomorav-
ského kraje, dne 18. 7. 2005 rozhod! podle
§ 106 odst. 1 pism. d) sluZebniho zikona
o propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru
pfisludnika Policie CR pro poruseni sluZebni
ptisahy zvlast zivaZnym zpuisobem; sluZebni

pomér byl ukoncéen v souladu s § 108 odst. 3
téhoz ziakona.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti
odvolinim, které Zalovany dne 24. 10. 2005
zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I. stup-
né potvrdil. Z odivodnéni rozhodnuti Zalova-

Y Sucinnostiod 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikit bezped-
nostnich sbori.

*®  Kasaclni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku Nejuy$si spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 5.
2008, &. 3 Ads 30/2008-95, ¢. 1646/2008 Sb. NSS.
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ného piedevSim vyplyva, Ze Zalobce dne
13. 7. 2005 v dobé nemoci fidil osobni vozid-
lo znac¢ky Skoda, kterym v dobé& kolem 19.40
hod. v prostoru ¢erpaci stanice v Klimkovi-
cich narazil do stojanu pro ¢erpani pohon-
nych hmot ¢islo a poSkodil jej. V prostoru
Cerpaci stanice byl pfitomen Petr K., kterého
Zalobce oslovil s tim, aby se policejni hlidce,
kterou ptivolala obsluha ¢erpaci stanice Len-
ka F., pfihldsil jako vinik nehody s tim, Ze Za-
lobce je v pracovni neschopnosti a nema fi-
di¢sky prikaz. Petr K. souhlasil a Zalobce mu
predal doklady od vozidla. Kolem 20.15 hod.
se na misto dostavil nadporucik S. z Policie
CR, obvodniho oddéleni Bilovec. Z jeho ufed-
niho zdznamu ze dne 13. 7. 2005 vyplynulo,
Ze se po jeho prijezdu na misto jako fidic vo-
zidla pfihldsil pan K., ktery sdélil, Ze ke zrané-
ni osob nedoslo, predloZil technicky priikaz
od vozidla a smlouvu o pojisténi s tim, Ze vo-
zidlo neni jeho, hodla jej koupit od majitele,
ktery se nachdzi v prostorich prodejny Cer-
paci stanice, a Ze k havarii doslo pfi zkouseni
vozu. Jeho sdéleni potvrdila i Lenka F. Nato
npor. S. provéfil majitele vozidla, tj. Zalobce,
ktery vysvétleni pana K. potvrdil s tim, Ze vo-
zidlo nefidil, chtél je prodat, za tim ucelem
nechal pana K. vozidlo vyzkouS$et a pfitom
doslo k nchodé. Tato vysvétleni npor. S. ne-
presvédcila, proto znovu vyzval a poudil pana
K. a pani F. o pravdivosti vypovédi, nato ozna-
¢ili pani F. a pan K. jako vinika nehody Zalob-
ce. Npor. §. s timto novym zji§ténim seznamil
Zalobce a vyzval jej, aby na misté vyckal pfi-
jezdu pfislusnika dopravnich nehod. Zalob-
ce nasedl do vozidla s tim, Ze mu pfedloZi
osobni doklady, z mista nehody viak ujel smé-
rem na Ostravu-Porubu. Pro posouzeni odvo-
lini Zalovany povaZoval zjiStény skutkovy
stav za objektivni, majici oporu ve spisové do-
kumentaci, a zdiraznil, Ze jednani Zalobce je
v rozporu se sluZebni pfisahou podle § 6
odst. 2 sluZebniho zakona. Podle Zalovaného
ma Zalobcovo neukaznéné jednani vysoce ne-
gativni vliv na ostatni policisty, na dalsi za-
méstnance Policie CR i vefejné minéni
av tom je soucasné spatfovino poskozeni Po-
licie CR na vefejnosti. Jednani Zalobce je
v pfikrém rozporu s povinnostmi, moralkou
a etikou chovini policisty a je proto zv1ast zd-
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vaznym a Gmyslnym porusenim sluZebni pfi-
sahy ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) a § 108
odst. 3 sluZebniho zakona. Tvrzeni Zalobce,
Ze z mista dopravni nehody ujel poté, co mu
mél nadporucik S. vyhroZovat, Ze na misto za-
vold specidlni jednotku, kterd ho spoutd
a fyzicky napadne“ Zalovany povazoval za
ucelové, a vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalob-
ce byl sim zkuSenym policistou, za nereilné.
Dalsi tvrzeni Zalobce o tom, Ze poté co opustil
misto dopravni nehody nebyl ze strany poli-
cistou kontaktovin ve svém bydlisté je podle
Zalovaného vyvriceno ufednim ziznamem
npor. S, ktery se Zalobce na pokyn dozor¢i sluz-
by snazil v misté trvalého bydlisté dostihnout.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, v niZ predevSsim namital neiplné
a nespriavné vymezeni hypotézy privni nor-
my obsazené v § 106 odst. 1 pism. d) sluZeb-
niho zakona s tim, Ze Zalovany mél pfihléd-
nout k tomu, Ze dne 13. 7. 2005, kdy doslo
k udalosti, byl Zalobce od 22. 6. 2005 v pra-
covni neschopnosti z divodu nemoci a s Pet-
rem K. se dohodl, Ze on je fidi¢em Zalobcova
vozidla, které narazilo do jednoho z Cerpa-
cich stojant, protoZe Zalobce mél obavy
z postihu za to, Ze je v dobé pracovni ne-
schopnosti mimo misto bydlisté. Zalobce di-
le poukdzal na to, Ze pro néj niraz do Cerpa-
ciho stojanu v disledku mokrého a kluzkého
povrchu znamenal 30k, pod jehoZ vlivem jed-
nal zkratkovité a nepfimérené, na cemz se
podilel i jeho nepfiznivy zdravotni stav. Za ta-
kovych okolnosti je jeho reakce lidsky i po-
chopitelnd a omluvitelni, kdyZz po uplynuti
urdité doby jeho $ok z udalosti pominul a po-
chopil nespriavnost svého pocinini, chtél si-
tuaci vysvétlit privolanému policistovi panu
§. a rovné% 74dal o provedeni dechové zkous-
ky. Zalobce popiel, Ze by z mista dopravni ne-
hody ujel a svym jedndni imyslné maftil fad-
né prosetfeni nehody. Poukizal dile na
nevhodné a arogantni chovéni policisty S. vii-
¢i jeho osobé, zejména s ohledem na jeho
zdravotni stav, a uvedl, Ze policistovi S. ozn4-
mil, Ze na misté nehody neztlistane, vzdali se
do svého bydlisté vzdileného pouze né€kolik
set metru a zde bude vyckavat pfijezdu pfi-
sludnych policejnich orgéinii, kterym celou si-
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tuaci objasni. Zalobce se tedy své odpovéd-
nosti v Zddném pfipad€ nevyhybal, o Cemz
svéddi i to, Ze na misté dopravni nehody za-
nechal doklady k vozidlu, ve kterych bylo
uvedeno i jeho telefonni ¢islo. Podle Zalobce
Zalovany dile pfi hodnoceni intenzity poru-
Seni sluZebni pfisahy nepfihlédl k tomu, Ze
byl v dobé udilosti na predmétném mist€ Za-
lobce jako civilni osoba v ob&anském odévu,
e se neprokazoval sluzebnim prikazem poli-
cisty, choval se slu§né a korektné a svym cho-
vanim nijak neposkozoval Policii CR na vefej-
nosti. Nekonkretizovany zivér Zalovaného
o tom, 7¢ jednini Zalobce mi vysoce negativ-
ni vliv na ostatni policisty, na dal3i zamést-
nance Policie CR a na vefejné minéni, proto
nemi oporu v provedeném dokazovini. Zato-
vany mél dile pfihlédnout k jeho osob¢ a do-
savadnimu postoji k plnéni sluZebnich povin-
nosti, k tomu, Ze Zalobce slouzil u policie
23 let a Ze mél dobré studijni a pracovni vy-
sledky v praktickém vykonu sluzby, za coZ mu
bylo udéleno ocenéni, medaile a byl pravidel-
né odménovin, pfi¢emZ nikdy nebyl kizen-
sky trestdn.

Ve svém vyjidieni k Zalobé Zalovany pie-
devsim uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze byl
v Soku, je zjevné ucelové; zdaraznil dale, Ze
7alobce svym jedninim uUmysln€ ztéZoval
a mafil fddné objasnéni a prosetfeni doprav-
ni nehody, a protoZe z mista nehody ujel,
nebylo moZno provést dechovou zkousdku ani
fotodokumentaci jeho vozidla. Pokud Zalob-
ce popiral, Ze z mista nehody ujel a mafil vy-
Setfovani, je tato skute¢nost popisovana pa-
nem K., npor. S. i pani F. V misté¢ bydlisté
nebyl posléze Zalobce zastiZen. K Zalobcové
poukazu na to, Ze po celou dobu vystupoval
jako civilni osoba v obcanském odévu, ne-
prokazoval se sluzebnim pritkazem policisty,
choval se slusné a korektné, Zalovany uvedl,
7e sluzebni pfisaha zavazuje pfislu$nika Poli-
cie CR nejen ve sluzbé, ale i v dobé jeho volna
a pracovni neschopnosti. Podstatou fizeni
o propusténi ze sluZebniho poméru pro Gmy-
slné zvlast zavazné poruseni sluZzebni pfisahy
je spravni uvdZeni pfislusného sluZebniho
funkcionife s persondlni pravomoci, zda
konkrétni jednini Zalobce lze kvalifikovat ja-
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ko poruseni sluZebni pfisahy a tato Givaha je
soudisti oduvodnéni rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podstatou sporu pfi pfezkoumini zikon-
nosti postupu Zalovaného je posouzeni, zda
byly diny divody podle § 106 odst. 1 pism. d)
a § 108 odst. 3 sluZzebniho zakona k propusté-
ni zalobce ze sluZebniho poméru pfisludnika
Policie CR pro poruseni sluZebni pfisahy
zv14st zavaZznym zpusobem a k ukonceni slu-
7ebniho poméru pro umyslné zvlast zivainé
poruseni sluZebni pfisahy dnem dorucleni
napadeného rozhodnuti, ¢i nikoliv.

(...) Zalobce v podané Zalobé pfedné na-
mital, Ze Zalovany pfi zkoumdni intenzity po-
ruseni sluZebni pfisahy Zalobce nepfihlédl
k jeho osobé, k jeho dosavadnimu postoji
k ploéni sluZzebnich povinnosti, k situaci,
v niZ doslo k poruseni sluZebni pfisahy, ke
zpusobu a intenzité konkrétnich povinnosti,
k dusledkam poruseni sluZebni pfisahy pro
Policii CR a k tomu, zda svym jedndnim zpu-
sobil Policii CR $kodu. Soud tuto Zalobni na-
mitku nepovaZuje za opodstatnénou. Je tomu
tak proto, Ze v pribéhu spravniho fizeni vy-
3ly spravni orginy obou stupiili z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, zejména z pfi-
mych dbtkaza - vypovédi svédki dopravni
nehody, kterou dne 13. 7. 2005 Zalobce v pro-
storu Cerpaci stanice v Klimkovicich zptso-
bil, a sice Petra K. a obsluhy ¢erpaci stanice
Lenky F., jakoZ i ze zdznamu prumyslové ka-
mery, kde je nehodovy dé&j zachycen. Na za-
kladé skute¢nosti zjiSténych v priabéhu fize-
ni bylo postaveno najisto, Ze Zalobce poté, co
zpusobil dopravni nehodu, ovliviioval Petra
K. a Lenku F. tak, aby Petr K. pfivolané policii
sdélil, Ze nehodu zpusobil sim, ve stejném
smyslu méla vypovidat i Lenka F. Tito svédci
dopravni nehody zprvu na Zidost Zalobce
vypovidali v jeho prospéch, pozdéji si po po-
uceni policisty, ktery se dostavil na misto vy-
etfeni nehody, npor. $., uvédomili nesprav-
nost svého jednini, svou vypovéd zmeénili
auvedli pravdu. Tato skute¢nost je zfejma ne-
jen ze sdéleni Petra K., Lenky F. a kamerové-
ho zdznamu, ale vyplyvi i ze sdé€leni vySetiuji-
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ciho policisty npor. $. a policisth dopravniho
inspektoritu, ktefi byli na misto nehody pfi-
volani - podpraporéika Tomase S. a praporci-
ka K. Ze sd€leni Petra K., Lenky F. a nadporu-
¢ika S. je rovnéZ zfejmé, Fe Zalobce z mista
nehody ujel, ackoliv byl pfed tim npor. §. vy-
zvan, aby vyckal piijezdu policisti z doprav-
niho inspektoritu. Petr K. a Lenka F. k tomu
konkrétné uvedli, Ze se Zalobce se svym vo-
zidlem prudce rozjel, policista se jej snaZil
z vozu vytihnout, dvefe u vozu byly oteviené,
rozjezd Zalobcova vozu byl tak prudky, Ze za-
hvizdaly i pneumatiky. Zalobce tedy z mista
nehody pies vyzvu pfitomného policisty ujel
ajak vyplyvi z dale zjisténého skutkového sta-
vu nebyl posléze v misté bydli§té kontaktni,
neumoZnil tak ani odbér krve na vySetfeni
mozZnosti alkoholu ani doSetfeni vlastni do-
pravni nehody (auto, kterym nehodu zptiso-
bil, odjel). Podle stanoviska soudu je takové
jednani Zalobce v hrubém rozporu se shora
citovanym § 6 odst. 2 sluzebniho zikona, te-
dy sluZebni prisahou, kterou Zalobce jako po-
licista sloZil, a ve které se zavizal, Ze bude
Cestnym stateCnym a ukdznénym pfislusni-
kem Policie CR a bude chrinit priva obcand,
vefejny pofidek, bezpecnost a Gstavni zfize-
ni Ceské republiky s nasazenim vlastniho Zi-
vota a pfi plné€ni sluZebnich povinnosti se bu-
de vidy fidit Ustavou a zikony a v souladu
s nimi i rozkazy a pokyny svych nadfizenych.
Pokud v této souvislosti Zalobce namital, Ze
byl v dobé dopravni nehody v pracovni ne-
schopnosti a s Petrem K. se dohodl pro obavy
z postihu, Ze v dobé pracovni neschopnosti
neni v misté bydliSté, Ze v narazu do ¢erpaciho
stojanu doslo diusledku mokrého a kluzkého
povrchu a Ze v disledku Soku jednal zkratko-
vit€ a nepiiméfené, Ze po celou dobu vystu-
poval jako civilni osoba v ob¢anském odéwvu,
neprokazoval se sluZebnim prikazem poli-
cisty, choval se sluS$né a svym chovinim nijak
neposkozoval Policii CR, m4 soud ve shodé& se
Zalovanym za to, Ze takova obrana Zalobce ne-
muzZe zvratit rozhodnuti stluZebniho funkcio-
ndfe v personilni pravomoci o propusténi Za-
lobce ze sluZebniho poméru, nebot jednani
Zalobce, ktery po spdchdni dopravni nehody
nabadi jiné osoby k nepravdivé vypovédi
v jeho prospéch, poté s delsim ¢asovym od-
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stupem (v podaném odvoliani uvidél zalobce
WDilhodina Cekdni) vyckal pfijezdu vysetiu-
jiciho policisty npor. S., kterému sdélil ne-
pravdivy popis udailosti, a poté, kdy pfimi
sv€dci nehody Petr K. a Lenka F., po pouceni
nadporucika S. svou vypovéd v neprospéch
Zalobce zménili, pak Zalobce, pfestoze byl vy-
Setfujicim policistou nadporucikem S. pou-
Cen a vyzvan, aby vyckal pfijezdu skupiny po-
licistd dopravnich nehod, z mista nehody
pfedmétnym vozem odjel a v misté bydlisté
jiz pot€ nebyl k zastiZeni, soud hodnoti jako
jednani policisty, které je v pfikrém rozporu
s povinnostmi, morilkou a etikou pfislusniku
Policie CR, jejich? dodrzovini je ze strany
ostatnich zaméstnanci Policie CR, jakoZ i ve-
fejnosti, privem ocekaviano i v dobé€ mimo
sluzbu, tj. i v dob€ trvani pracovni neschop-
nosti a v civilnim odévu. Zavér Zalovaného
o tom, Ze Zalobcovo jednini mélo vysoce ne-
gativni vliv na ostatni policisty a dali zamé&st-
nance Policie CR i na vefejné minéni a e
v tom spatfuje poskozovani Policie CR na ve-
fejnosti, soud sdili a ma za to, Ze jednani Za-
lobce bylo zvldst zavainym dmyslnym poru-
Senim sluZebni pfisahy a bylo privem
divodem k propusténi Zalobce ze sluZebniho
pomeéru policisty podle § 106 odst. 1 pism. d)
sluZebniho zikona. Podle zavéru soudu je
z odivodnéni Zalobou napadeného rozhod-
nuti zfejmy tsudek o obsahu a rozsahu neur-
Citého privniho pojmu ,poruseni sluzebni
DFisahy zvldst zdvaZnym zpusobem*, ktery
Zalovany vylozil a konfrontoval jej se skutko-
vymi zjiSt€nimi projednivané véci a spravné
usoudil, Ze jednani Zalobce spocivajici v po-
ruseni sluZebni prisahy dosihlo takové inten-
zity, Ze napliiuje zikonny znak zv1ast zivaziné-
ho poruseni.

Zalovany sprivni orgin . stupné rovné
spravné pfihlédl k jednini Zalobce, ktery po
zjisté€ni pravdivého skutkového stavu doprav-
ni nehody neuposlechl vyzvy vysetiujiciho
policisty nadporucika S. a z mist nehody ujel,
v misté€ bydli§té€ nebyl kontaktni a neumoznil
tak policistiim $etficim dopravni nehodu udi-
nit dal$i béZné vikony s tim souvisejici, zejmé-
na vySetfit, zda Zalobce pfed nehodou nepo-
Zival alkoholické nipoje. Zalobce si pfitom
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s ohledem na své sluZebni postaveni a zafaze-
ni v Policii CR musel byt védom dusledki své-
ho jedndni, a i v tomto ohledu nejednal proto
Cestné, state¢né a ukiznéné a porusil sluzeb-
ni pfisahu zvldst zavaZznym zpusobem, jak Za-
lovany spravni orgian sprivné uvedl (srov.
¢. 849/2006 Sb. NSS). Z obsahu odivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti je rovnéZ
zfejmé, Ze Zalovany i spravni orgin 1. stupné
ptihlédli k obsahu policejniho materidlu, je-
hoZ soudisti jsou i zjisténi ucinéni k osobé

Zalobce a jeho dosavadnimu postoji k plnéni
povinnosti policisty, kdyZ i pfes kladni hod-
noceni osoby Zalobce a jeho sluZebnich po-
vinnosti méli za to, Ze zpusob a intenzita po-
ruSeni sluZebni pfisahy jedninim Zalobce
jsou divodem pro postup podle § 106 odst. 1
pism. d) sluZzebniho zidkona. Skute¢nost, Ze se
Zalovany témito okolnostmi zabyval, je zfej-
ma z divodu, které v odavodnéni svého roz-
hodnuti v projedniavané véci uvedl a soud
pro stru¢nost na jeho zavéry odkazuje. (...)

1864

Zaméstnanost: prekazky zafazeni do evidence uchazec¢a o zaméstnani

k § 25 odst. 2 pism. a) a § 26 odst. 1 a odst. 3 zikona & 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti

Utad price zafadi Zadatele, ktery splituje zikonné podminky, do evidence ucha-
zect o zaméstnani v souladu s § 26 odst. 1 zdkona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
»dnem podani pisemné Zadosti o zprostiedkovini zaméstndni“. V opaéném pfipadé
je dfad prace povinen vydat rozhodnuti o nezafazeni do evidence uchaze¢a o za-
méstnani v souladu s § 26 odst. 3 téhoz zakona.

Mezi prekdiky zapisu do evidence uchazect o zaméstnini nilezi podle § 25
odst. 2 pism. a) zdkona . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, do¢asné pracovni neschop-
nost Zadatele. JelikoZ zikon o zaméstnanosti neumoziuje datum zapisu do evidence
uchazeci o zaméstnani jakkoliv odloZit ¢i posunout, nemuZe diad price v situaci,
kdy je Zadost o zapis do evidence uchazect o zaméstnani podina v dobé piedchize-
jici datu ukondeni pracovni neschopnosti Zadatele, postupovat jinak, neZz vydat
v souladu s § 26 odst. 3 citovaného zakona rozhodnuti o nezafazeni Zadatele do evi-
dence uchazeci o zaméstndni. ’

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 8. 2008, §. 4 Ads 42/2008-95)

Véc: Ing. Eva K. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o zafazeni do evidence uchazect
o zaméstnani, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné pt¥i osobnim jednini na tifadu
price dne 21. 7. 2006 pozidala o zprostied-
kovini zaméstnani. V tiskopise ,Zidost
o zprostfedkovani zaméstndni“ vyplnila, Ze
3 dny pred podinim této Zidosti byla v do-
Casné pracovni neschopnosti. Souddsti tisko-
pisu bylo zaroven ¢estné prohldSeni o tom, Ze
Zalobkyné momentilné v docasné pracovni
neschopnosti neni, které Zalobkyné v rimci
celého formulafe taktéZ podepsala.

sledni pracovni neschopnost stéZovatelky tr-
vala od 2. 5. 2006 a skondila dnem 24. 7. 2006.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2006 Utad pri-
ce hlavniho mésta Prahy, pobocka v Praze 4,
zalobkyni nezafadil do evidence uchaze¢n
o zaméstnini ke dni 21. 7. 2006. V odiivodné-
ni poukdzal na § 25 odst. 2 pism. a) zdkona
o zaméstnanosti, podle néhoZ se uchazeCem
o zaméstnini nemuZe stit fyzickd osoba v do-
bé, po kterou je uznina docasné price ne-

Z potvrzeni o zaméstnani vystaveného Za-
lovanym ze dne 18. 8. 2006 vyplynulo, Ze po-
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schopnou. Podle potvrzeni o zaméstnini ze
dne 18. 8. 2006 byla Zalobkyné v pracovni ne-
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schopnosti az do dne 24. 7. 2006. Proto ne-
spliiovala podminky stanovené zikonem pro
zafazeni do evidence uchazec¢t o zaméstnani.

Zalobkyné& podala proti tomuto rozhod-
nuti odvoldni. V ném uvedla, Ze doslo zfejmé
k nedorozuméni a Ze nechtéla docilit soubéhu
davek nemocenského a podpory v nezamést-
nanosti. Poukdzala na své rodinné problémy
a zduraznila, Ze vyslovné nikde nepodepsala,
7e nebyla k datu 21. 7. 2006 v pracovni ne-
schopnosti. PoZidala proto o smirné feSeni
véci a pfipadné odstranéni tvrdosti zdkona.
Znovu pozidala o opétovné zafazeni do evi-
dence uchaze¢l o zaméstnini. V doplnéni
odvolini téz uvedla, Ze zadni stranu formula-
fe, kde se nachazi ¢estné prohliaseni osvédcu-
jici mj. i to, Ze Zadatel neni k datu podani Za-
dosti v docasné pracovni neschopnosti,
vitbec necetla a podle pokynt zaSkrtla.

Odpvolini Zalovany rozhodnutim ze dne
18. 10. 2006 zamitl a napadené rozhodnuti
ufadu price potvrdil. Ndmitky Zalobkyné€ po-
dle néj neni moZné akceptovat, nebot jmeno-
vani nedolozila doklad o pracovni neschop-
nosti pfi podini Zddosti o zprostiedkovani
zaméstnani ani v pozdéj$im terminu a ani se
o ni ufadu price nezminila. Odpovédnost za
uvedeni rozhodnych skute¢nosti pro zafaze-
ni do evidence uchaze¢l o zaméstnéni je na
jmenované a nelze ji pfenaset na ufad price.
Zalobkyné podepsala Cestné prohlaseni, Ze
ke dni podini této zidosti nebyla v do¢asné
pracovni neschopnosti, a je tedy jeji chybou,
%e si prohlaseni dostate¢né neptecetla. Zalo-
vany vyloZil § 26 odst. 3 zikona o zaméstna-
nosti a konstatoval, Ze Zalobkyné nemohla
byt zafazena do evidence uchazec¢h o zamést-
néni, protoZe nesplnila zikonnou podminku
pro zafazeni do této evidence uvedenou
v ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o za-
méstnanosti. JelikoZ zdkon o zaméstnanosti
neobsahuje ustanoveni o odstranéni tvrdosti
zdkona, musi Gfad price i odvolaci orgin po-
stupovat v souladu se zikonem a nejsou
opravnéni platnou privni Upravu meénit Ci
z ni ¢init vyjimKy.

Rozhodnuti Zalovaného i sprivni rozhod-
nuti [. stupné napadla Zalobkyné Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Na zikladé tele-
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fonické konzultace s pracovnici ufadu price
predchizejici spravnimu Fizeni predpoklida-
la, Ze do evidence uchaze¢l o zaméstnini bu-
de zapsina aZ ke dni ukonceni pracovni ne-
schopnosti, nikoliv k datu poddni Zidosti.
Utednice ji sdélila, Ze nema nic odkladat a Ze
evidence bude navazovat na ukonceni pracov-
ni neschopnosti. Zalobkyné tak v dusledku
jednani obou dfadi neméla privo na socialni
davky a ocitla se ve svizelné Zivotni situaci.

Zalobu méstsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 2. 11. 2007. Soud vyloZil § 25 odst. 2
pism. a) zikona o zaméstnanosti, podle né-
hoz se uchazeCem o zaméstnani nemuZe stat
fyzicka osoba v dobé, po kterou je uzniana do-
¢asné price neschopnou, a dile § 26 odst. 3
téhoZ zikona, podle néhoz se fyzickd osoba
zatadi do evidence uchazedd o zaméstnani
dnem podini pisemné Zidosti o zprostiedko-
vini zaméstndni. Méstsky soud vzal za proka-
zané, Ze Zalobkyné poZidala o zafazeni do
evidence uchazec¢ o zaméstnani dne 21. 7.
20006, pfi¢em?z z potvrzeni jejiho zaméstnava-
tele je zfejmé, Ze k tomuto datu byla v pra-
covni neschopnosti. Proto k tomuto datu ne-
spliiovala podminky stanovené zikonem
o zaméstnanosti pro zafazeni do evidence
uchazect o zaméstnani. Ufad price tak podle
soudu rozhodl spriavné, pokud Zalobkyni do
evidence uchazecd o zaméstnani nezaradil.

Proti rozsudku méstského soudu brojila
Zalobkyné (st€Zovatelka) kasaéni stiZnosti.
Soud podle ni nesprivné posoudil véc, a na-
padeny rozsudek je proto ve svém diisledku
nezdkonny. JiZ rozhodnuti Zalovaného bylo
dle jejiho ndzoru nedostate¢né odiivodnéno
a trpélo vadami, které v kone¢ném dusledku
vedly k nezakonnému rozhodnuti ve véci sa-
mé. Zijmem stéZovatelky podle jejiho tvrzeni
bylo stit se uchazecem o zaméstnini za dodr-
Zeni viech zikonnych podminek. Jako pravni
laik spoléhala st€Zovatelka na profesionalitu
pfislusnych pracovnika tfadu price. Stézo-
vatelka nezpochybnila, Ze dne 21. 7. 2006 pfi
osobni nivitévé tradu price vyplnila viech-
ny pfislusné doklady, které ji byly predloze-
ny. Pfitom ji Gfednice Gfadu price sdélila, Ze
na jeji pracovni neschopnost bude navazovat
evidence uchazece o zaméstnani. JestliZe te-
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dy nasledné nebyla stéZovatelka do seznamu
zafazena, doSlo k vyznamnému poskozeni je-
jich prav, a to z divodu, Ze pfisludni ufednice
ufadu price nesplnila své zakladni povinnos-
ti v oblasti poradenstvi a informatiky k ucha-
zedi o praci, kterym stéZovatelka v dané Zivot-
ni situaci byla. Podle ndzoru stéZovatelky
ufad priace zanedbal svou poucovaci povin-
nost upravenou v § 19 odst. 2 zdkona o za-
méstnanosti. St€Zovatelka pfehlédla, ze jeji
pracovni neschopnost ukoncil 1ékaf azZ k nej-
bliz§imu pracovnimu dni - tedy k pondéli
24. 7. 2006. Uvedenou chybu v8ak lze pricist
na vrub neprofesionilnimu postupu pracov-
nice Gfadu price, ktera ji v rozporu s vyse
uvedenymi ustanovenimi zikona nepoucila,
Ze by méla s podinim Zidosti poseckat aZz do
pondéli (tj. 24. 7. 2007).

Yx2

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduavodnéni:

Nejvyssi spriavni soud nejprve pfistoupil
k vykladu privni Gpravy zafazeni fyzické oso-
by do evidence uchazect o zaméstnani. Za-
kon o zaméstnanosti viZze nirok na zafazeni
do této evidence na splnéni né€kolika skupin
hmotnéprivnich podminek. Prvni skupinou
jsou podminky upravené v § 25 odst. 1 zdko-
na o zaméstnanosti, které ve své podstaté
pfedstavuji negativni vymezeni pojmu ,ucha-
ze€ 0 zaméstndni“ z pohledu inkompatibility
statusu ,uchazece o zaméstnini“ s urcitymi
vefejnymi funkcemi, formami vydéle¢né ¢in-
nosti ¢i soustavné pfipravy na budouci povo-
lani. Druhou skupinou negativanich podmi-
nek, které musi fyzickd osoba pro vedeni
v evidenci uchazecl o zaméstnani spliiovat,
jsou podminky uvedené v § 25 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti. Tyto podminky jsou spoje-
ny s trvanim urcité prekazky, ktera by branila
osobé ve vykonu price. Mezi tyto pfekazky
nilezi podle § 25 odst. 2 pism. a) docasni
pracovni neschopnost fyzické osoby. Tfeti
skupinou podminek jsou pak podminky uve-
dené v § 25 odst. 6 zikona o zaméstnanosti,
kter€ maji administrativni charakter (tj. po-
skytnuti identifika¢nich 1daji a poskytnuti
nebo neodvolini souhlasu se zpracovinim
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osobnich udajt). VSechny tyto podminky
jsou stanoveny kogentnim zptisobem a nepfi-
poustéji proto volnéjsi vyklad v tom smyslu,
Ze by splnéni né€které z nich nebylo nutno
v od@ivodnénych pfipadech poZadovat. Z hle-
diska procesniho ma ufad prace pfi posuzo-
vani téchto podminek dvé moZnosti. Bud
shleda v§echny podminky jako splnéné a za-
fadi Zadatele do-evidence uchazecu o zamést-
nani v souladu s § 26 odst. 1 zdkona o zamést-
nanosti ,dnem podini pisemné Zidosti
o zprostfedkovini zaméstnini“, anebo pro
pripad, Ze Zadatel nespliiuje podminky pro
zafazeni do evidence uchazec¢a o zaméstnani,
je povinen vydat rozhodnuti o nezafazeni do
evidence uchazec¢lt o zaméstnani v souladu
s § 26 odst. 3 téhoZ zdkona. Je zfejmé, Ze zi-
kon o zaméstnanosti nijak nepamatuje na si-
tuace, v nichZ by Zadatel - byt omylem - po-
zadal o zafazeni do evidence uchazeci
o zaméstnini v dobé€ trvini né€které z preka-
Zek vylucujicich vedeni v této evidenci. Pro
zarazeni fyzické osoby do evidence uchazect
o zaméstnani totiZ neni rozhodujici jen pro-
jevena vile fyzické osoby, ale objektivni spl-
néni uvedenych zikonnych podminek.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud
shledal jako nesporné, Ze sté€Zovatelka se do-
stavila na ufad prace dne 21. 7. 2006, tedy jes-
t€ v dobé, kdy podle potvrzeni o zaméstnini
ze dne 18. 8. 2006 trvala jeji pracovni ne-
schopnost. V piedloZzeném tiskopisu ,Zddost
o zafazeni do evidence uchazecu o zaméstnd-
ni“ stéZovatelka pouze potvrdila, Ze tfi dny
pfed podinim Zidosti byla v pracovni ne-
schopnosti. Oddil ,0“ bod 15 téhoZz tiskopisu,
ktery obsahoval ¢estné prohlaSeni o tom, Ze
stéZovatelka k datu podini Zidosti neni v pra-
covni neschopnosti, v8ak stéZovatelka stvrdila
svym podpisem na formulafi. Jeji prohlaSeni
se tak neztotozfiovalo se skutecnosti a stéZo-
vatelka uvedla do tiskopisu nepravdivy udaj
o své pracovni schopnosti, které opétovné
nabyla aZ datem 24. 7. 2006. V souladu s cito-
vanymi ustanovenimi zikona o zaméstnanos-
ti tak stéZovatelka skutecné nemohla byt ke
dni 21. 7. 2006 zafazena do evidence uchaze-
¢ o zaméstnini. JelikoZ zikon o zaméstna-
nosti neumoZiuje datum zdpisu do evidence
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uchazeca o zaméstnani jakkoliv odloZit ¢i po-
sunout, nemohl ufad priace postupovat jinak,
nez vydat v souladu s § 26 odst. 3 zdkona o za-
meéstnanosti rozhodnuti o nezafazeni stéZo-
vatelky do evidence uchazecil o zaméstnani.
Nejvyssi spravni soud rozumi ndmitkam
stéZovatelky, Ze ji byla timto postupem ufadu
price zpusobena Ujma spocivajici ve vzniku
pfetrzky v dobé& diichodového pojisténi, ja-
koZ i povinnost uhradit pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi za dobu, po niZ stéZova-
telka nebyla pfes svou dobrou viru vedena
v evidenci uchazect o zaméstnini a zdroveil
nevykondivala vydéle¢nou ¢innost. Ziroveii ji
timto postupem bylo znemoZnéno ziskat dav-
ky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zi-
vobyti a doplatek na bydleni), nebot podmin-
kou jejich ziskdni je rovnéZ aZ na zdkonem
stanovené vyjimky vedeni v evidenci uchaze-
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¢l 0 zaméstndni. Postup ifadu price viak byl
v souladu se zdkonem, a to i pfesto, Ze vedl
k dusledkiim, které v pfipadé stéZovatelky
jsou pomérné tvrdé. JelikoZ vSak Nejvyssi
spravni soud musi souhlasit se Zalovanym, Ze
zikon o zaméstnanosti neobsahuje Zidné
ustanoveni o odstranéni tvrdosti, nemohly
ufad prace ani Zalovany svévolné zmirnit dopa-
dy citovanych ustanoveni na postaveni stéZova-
telky. Bylo vSak jeji chybou, nikoliv chybou tifa-
du price, Ze se dostate¢né nesezndmila
s tiskopisem Zadosti, zejména pak s cestnym
prohldsenim uvedenym v oddile ,O“ V tako-
vém pripadé€ se stéZovatelka nemiZe Gspésné
dovoldvat poruSeni poucovaci povinnosti
uradu price dle § 19 odst. 2 zikona o zamést-
nanosti, nebot tato povinnost mi obecny
charakter a jejim ucelem neni nahrazovat se-
znameni Zadatele s pfedepsanymi tiskopisy.
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