- SBIRKA
ROZHODNUTI
NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO
SOUDU

5 2009/



1810.

1811.

1812.

1813.

1814.

1815.

1816.

1817.

1818.

1819.
1820.

OBSAH

Rizeni pted soudem: zastoupeni
v fizeni pfed krajskym soudem. .. ... 377
Rizeni pfed soudem: plna moc

udélena advokdtovi ................ 380
Rizeni pfed soudem: nihradni
dorudeni ................ ... ... ... 385

Pozemkové tipravy: rozhodovani

v pfipadé podini Zaloby k soudu

Rizeni pfed soudem: rozhodovini

o odkladném Ginku ............... 386
Rizeni pfed soudem: prezkum
rozhodnuti o odvoldni proti

dzemnimu souhlasu

Stavebni fizeni: povaha sdéleni ufadu

0 neopodstatnénosti ndmitek proti
dzemnimu souhlasu................ 390
Stavebni zdkon: zrudeni Gzemniho
rozhodnuti po vydini stavebniho
povoleni; obnova stavebniho

fizeni

Uzemni tizeni: nimitky Géastnikh

fizeni v novém fizeni po zruseni

uzemniho rozhodnuti .............. 394
Stavebni zakon: moznost uplatnéni
svépomoci; nepovolend stavba. .. ... 400
Pravo na informace:
odvolaciorgdn..................... 404

Mistni referendum: rozhodnuti

soudu o vyhldseni referenda;
denvyhldSeni...................... 407
Evidence obyvatel: rodné &islo
Dan z pfijmi: dary pfijaté v souvislosti

s podnikanim ...................... 418

1821.

1822.

1823.

1824.
1825.

1826.

1827.

1828.

1829.

1830.

1831.

Daii z pfidané hodnoty: nirok na
odpodet dané i¢tované osobé povinné
v souvislosti s naklady exekuce; osoby

povinnékdani..................... 422
Danové fizeni: lhiita
k doplnéniodvoldni................ 425

Celni fizeni: ztrita zboZi umisténého
ve svobodném celnim skladu; vznik

celnihodluhu...................... 429
Celni pravo: celni fizeni; celni dluh
Sprivni trestani: celni delike . ....... 433
Mezinarodni ochrana: dikazni
prostiedky; hodnoceni dukazi. . . . .. 435

Pobyt cizincl: Zddost o povoleni
k trvalému pobytu; k pojmu
Lneprodlené”
Hospodairska sout¢z: k pojmu
soutézitel“; zneuziti dominantniho
postaveni

Spravni trestani: vztah generalni
klauzule a dil¢ich skutkovych
podstat............. ... ... 441
Statni pamdtkova péce: obnova

kulturni pamatky

Statni podnik: priavo hospodafeni

k pozemku; soucist pozemku. .. .... 454
Telekomunikace: ithrada

prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzdlnisluzby.................. 457
Myslivost: uvedeni spole¢enstva

do souladu s novou privni Gpravou. . .
Rizeni pfed soudem: kompetenéni
vyluka

Spréavni fizeni: sdéleni ufadu

o nezahéjeni pfezkumného Fizeni . . . 467



1810

1810

Rizeni pfed soudem: zastoupeni v fizeni pied krajskym soudem

k § 35 odst. 6 a odst. 7 a § 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho

I. Pokud krajsky soud jednal jako s Zalobci s osobami, které v fizeni o Zalobé pro-
ti rozhodnuti spriavniho orginu vystupovaly pouze jakoZto zmocnénci Géastnika
predchazejiciho spravniho fizeni, v jejichz zastoupeni méla byt Zaloba podana, zati-
Zil tim fizeni pied soudem zmate¢nostni vadou spoéivajici v tom, Ze chybély pod-
minky fizeni ve vztahu k takto nespriavné vymezenym tcastnikiim [§ 103 odst. 1

pism. c)s. f.s.].

IL. V fizeni pred spravnim soudem je zastoupeni ucastnika vice zastupci zaroven
nepripustné, stejné jako dalsi zastoupeni obecného zmocnénce dle § 35 odst. 6 s. 1. s.
advokatem ¢i jinou osobou (§ 35 odst. 7 s. . s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, . 5 As 18/2008-90)

Véc: a) Honebni spolecenstvo Nova Ves - Miynice, b) Ing. Viclav V., ¢) Viktor P. proti Kraj-
skému tfadu Libereckého kraje o uznini honitby, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Magistrat mésta Liberec dne 2. 9. 2004 uznal
podle § 29 odst. 1 a 3 zdkona & 449/2001 Sb.,
o myslivosti (dile jen ,zdkon o myslivosti®),
spolecenstevni honitba Mnisek ke dni nabyti
privni moci tohoto rozhodnuti. DrZitelem
piedmétné spolecenstevni honitby bylo Ho-
nebni spolecenstvo Mnisek.

Proti tomuto rozhodnuti brojili odvola-
nim mimo jiné Zalobce ad a) a déle vlastnici
honebnich pozemku Milo§ B., Radek B., Ro-
man S, Jaroslav S., Miroslav S., Petr L., Zdena
L., Josefa L., Viclav S., Lukis P. a Kamila B., za-
stoupeni na zikladé plnych moci Zalobci
adb)aoc).

Krajsky urad Libereckého kraje dne 25. 1.
2005 napadené rozhodnuti spravniho orgi-
nu L stupné€ zCasti zménil a z¢asti toto roz-
hodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného bylo napadeno
Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, pfi¢emz soud za Zalobce
povazoval shora uvedené osoby, tj. a) Honeb-
ni spolecenstvo Novi Ves - Mlynice, b) Ing.
Viclava V., ©) Viktora P, s tim, Ze vSechny tyto
osoby jsou zastoupeny advokitem JUDr. Ladi-
slavem Polikem. Takto byl tedy vymezen bez
ohledu na spravnost ¢i nespravnost postupu
krajského soudu (k tomu viz niZe) i okruh
ucastnik’ fizeni o kasaéni stiznosti, nebot dle
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§ 105 odst. 1s. f. s. jsou Gcastniky fizeni o ka-
saCni stiZznosti st€Zovatel (v daném pfipadé
Zalovany) a dile vSichni, ktefi byli ucastniky
pivodniho fizeni pfed krajskym soudem.
V Zalobce Zalobci mimo jiné namitali, Ze Zalo-
vany nerozhodl o odvolani Zalobce ad a).

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, Zalobé dne 28. 11. 2007 vyhovél
a predmétnd rozhodnuti Zalovaného i sprav-
niho orginu L. stupné zrusil a véc vritil Zalo-
vanému k dal§imu fizeni. Namitku, podle niz
Zalovany nerozhodl o odvolani Zalobce ad a),
povazoval soud za formalistickou, nebot jak
vyplyva z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany se zabyval podrobné
odvoldnim Ing. Viclava V. a Viktora P., jedna-
jicich jménem nékterych vlastnikii honeb-
nich pozemkt. Zijmy téchto vlastniki pfi-
tom byly totoZzné se zijmy Zalobce ad a);
zastupci vlastnik( honebnich pozemk i Za-
lobce ad.a) jsou zastupovini stejnym prav-
nim zdstupcem (JUDr. Ladislavem Polikem).
Pokud tedy bylo rozhodnuto o namitkich
Ing. Viclava V. a Viktora P., bylo rozhodnuto
i 0 nimitkich Zalobce ad a).

Zalovany (stéZovatel) napadl uvedeny
rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
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v Liberci, zrusil a véc mu vritil k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiz-
nost divodnou, nikoliv v§ak na ziakladé ka-
sa¢nich bodu, jeZ uplatnil- st€Zovatel, nebot
diive, nez se jimi mohl Nejvy3si spravni soud
zabyvat, dospél k zdvéru, Ze fizeni pfed kraj-
skym soudem trpi vadou spocivajici v jeho
zmate¢nosti, kK niZ musi Nejvyssi spravai
soud pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 103
odst. 1 pism. ¢) a § 109 odst. 4 s. F. s.].

Jak jiz bylo feceno, krajsky soud povaZzo-
val za Zalobce v pfedmétné véci mj. Ing. Vic-
lava V. a Viktora P, ktef{, jak vyplyva ze sprav-
niho spisu, nebyli sami k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti vlastniky nemovi-
tosti na uzemi sporné honitby, tedy nebyli za
daného skutkového stavu sami legitimovani
k ucasti v pfedmétném spriavnim fizeni ani
k podini Zaloby proti napadenému spravni-
mu rozhodnuti. Oba také jiz ve spravnim fi-
zeni uvadéli, Ze v fizeni vystupuji jakoZto spo-
le¢ni zmocnénci (tj. zastupci) nékterych
vlastnika pfi¢lefiovanych honebnich pozem-
ka (tj. opravnénych ucastnikd spravniho fi-
zeni), a za timto tcelem pfedlozili na vyzvu
spriavniho orginu L. stupné piné moci vysta-
vené témito uastniky fizeni. Byt ani v roz-
hodnuti spravniho orgdnu L. stupné ani v Za-
lobou napadeném rozhodnuti st€Zovatele
neni oznaceni skute¢nych ucastniku fizeni,
tj. vlastniki honebnich pozemkd, ani jejich
zastupcu zcela pfesné (mj. vycCet takto zastu-
povanych ucastnikt fizeni uvedenych v roz-
hodnuti sté¥ovatele neni zcela shodny s okru-
hem osob uvedenych na jednotlivych plnych
mocich zaloZenych ve sprivanim spisuw), je
pfesto ziejmé, Ze spravni orginy odliSovaly
privé zastupované castniky Fizen, tj. vlast-
niky honebnich pozemk, a jejich zistupce,
tj. Ing. Viclava V. a Viktora P, ktefi ani nebyli
oprivnéni podat ve véci odvolini jménem
svym, ale opét pouze jménem zastupovanych
osob. Je oviem pochybenim sprivnich orgé-
nu, Ze ve spravnim fizeni pfipustily dalsi za-
stoupeni Ing. Viclava V. a Viktora P, ktefi jiZ
v fizeni sami figurovali jakoZto zdstupci jme-
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novanych ucastnikit fizeni, advokatem JUDr.
Ladislavem Polikem. Byt tehdy platny sprav-
ni fad otazku dal$iho zastoupeni zmocnénce
vyslovné neupravoval, vyplyvd z obecného

pravniho pfedpisu, tj. z § 33a odst. 1 oblanské-

“ho zikoniku, Ze dalsi zastoupeni zmocnénce -

fyzické osoby je moZné pouze v pfipade€, jeli

_k tomu zmocnénec vyslovné oprivnén v plné

moci udélené zmocnitelem. PIné moci obsaZe-
né ve spravnim spise vystavené jednotlivymi
vlastniky pozemkii obéma zmocnénciim tako-
vé vyslovné oprivnéni neobsahuji.

Krajsky soud v kazdém pfipadé€ postaveni
uvedenych zmocnéncil a osob jimi zastupo-
vanych v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sté-
Yovatele viibec nerozliSoval, kdyZ jako s Za-
lobci jednal pfimo s Ing. Viclavem V.
a s Viktorem P. s tim, Ze za jejich spole¢ného
zistupce povazoval advokita JUDr. Ladislava
Polika. Je pravdou, Ze Ing. Viclav V. a Viktor
P. byli jakoZto Zalobci oznaceni vedle Honeb-
niho spolecenstva Novi Ves - Mlynice v zi-
hlavi podané Zaloby. Naproti tomu se ovsem
v II. ¢asti Zaloby opét vyslovné uvidi, Ze oba
jmenovani jsou zmocnénymi zistupci vlastni-
kti honebnich pozemku, které byly pficlené-
ny do honitby MniSek, pfi¢emz plné moci vy-
stavené vlastniky honebnich pozemki jsou
obsaZeny ve spriavnim spise. K Zalobé je pfti-
loZena rovnéZ generalni plnd moc vystaveni
dne 29. 3. 2005 Ing. Viclavem V. a Viktorem
P. JUDr. Ladislavu Polidkovi, na niZ je uveden
dodatek ,za vlastniky honcbnich pozemkit”.
Je zde tedy rozpor mezi oznacenim Zalobcu
v Zalobé a obsahem této Zaloby, tento rozpor
se oviem Krajsky soud nepokusil odstranit, a¢
tak ucinit mél. Pokud by totiZ Ing. Viclav V.
a Viktor P. trvali na tom, Ze Zalobu podali
osobné, nikoliv jménem jimi zastupovanych
osob a Ze jsou ve véci naopak sami zastoupe-
ni zminénym advokatem, bylo by nutné Zalo-
bu ve vztahu k témto Zalobcim odmitnout
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. jakoZto poda-
nou osobami k tomu zjevné neopravnénymi,
naopak meritorni rozhodnuti ve vztahu k Za-
lobé podané t€mito osobami by muselo byt
za této situace z divodu nedostatku podmi-
nek fizeni povaZovino za zmate¢né. Pokud
by oviem byla Zaloba k pFisludné vyzve€ upfes-

SBIiRKA ROZHODNUTI NSS 5/2009
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néna tak, Ze Ing. Viclav V. a Viktor P. podali
Zalobu jménem zastupovanych, konkrétné
specifikovanych vlastnikd honebnich pozem-
k1, tj. jakoZto obecni zmocnénci téchto osob,
musel by se krajsky soud zabyvat tim, zda pl-
né moci obsaZené ve spriavnim spisu skutec-
n€ opraviiuji Ing. Viclava V., resp. Viktora P.
k podini Zaloby v pfedmétné vé&ci, pfipadné
kterd ze dvou typt plnych moci obsaZenych
ve spriavnim spisu k tomu opraviiuje.

Pokud by krajsky soud dospé€l k zivéru, ze
uvedené piné moci k podani Zaloby opraviiu-
ji, musel by pak samoziejmé vychizet z toho,
Ze zalobci v dané véci jsou tito konkrétné spe-
cifikovani vlastnici honebnich pozemk, a ni-
koliv Ing. Viclav V. a Viktor P. V takovém pfi-
pad€ by se oviem musel krajsky soud dile
vypofddat s § 35 odst. 7 s. f. s, ktery jedno-
znaéné stanovi, Ze v téZe véci miuiZe mit
ucastnik jen jednoho zdstupce. Zdstupce mu-
si jednat osobné, nestanovi-li zvidstni zdkon
vyslovné jinak*“. Zvlastni Upravu obsahuje
pouze zdkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
vztahu k zastoupeni klienta advokitem
a moZnosti jeho substituce, coZ na dany pii-
pad obecnych zmocnéncu nedopada. Uvede-

ni Zalobci, tj. vlastnici pozemkua pfi¢lefiova-

nych do nové vzniklé honitby, by tedy museli
byt krajskym soudem vyzvini k tomu, aby
upfesnili, zda hodlaji byt v fizeni pfed kraj-
skym soudem zastupovini bud Viktorem P,
nebo Ing. Viclavem V. Neni tedy moZné, aby
byli zastupovini obéma zaroveii. Zaroven by
takto zvoleny obecny zmocnénec musel jed-
nat osobné, jeho dalsi zastoupeni advokitem
by bylo nepfipustié. Pfipadné by si samotni
Zalobci, tj. vlastnici pficlenénych pozemku
mohli zvolit svym zdstupcem pfimo advokita
(napf. JUDr. Poldka), pak by je oviem nemohl
zdroveil zastupovat obecny zmocnénec.

V kazdém pfipadé tedy nemuZe obstit
dosavadni postup krajského soudu, ktery, jak

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2009

jiz bylo feceno, jakoZto s Zalobci jednal

-a v pfezkoumdvaném rozsudku za Zalobce

oznadil Ing. Viclava V. a Viktora P, ¢im7 fize-
ni zatiZil zmate¢nostni vadou spocivajici
v tom, Ze ve vztahu k takto uréenym Zalob-
cim rozhodl, aniZz by k tomu byly splnény
podminky Fizeni, nebot budto tuto Zalobu
uvedené osbby podaly, a¢ k tomu zjevné ne-
byly oprivnény, nebo, jak se zdi vyplyvat

. § obsahu Zaloby, krajsky soud s nimi jednal ja-,

ko s Zalobci, ackoliv takové postaveni tyto oso-
by v fizeni viibec nemély, a naopak skute¢né
Zalobce krajsky soud v fizeni opominul.

v Xz

Jen pro uplnost Nejvy3si spravni soud do-
dava, Ze na uvedenych zavérech nemuze nic
zménit ani skute¢nost, Ze o procesni legiti-
maci Zalobce ad a), tj. Honebniho spolecen-
stva Novd Ves - Mlynice, jehoZ honitba ma
mit s honitbou Mnisek spole¢nou hranici, ne-
ni pochyb a Ze nelze zpochybnit ani to, Ze je
tento Zalobce v fizeni o Zalobé¢ zastupovan ad-
vokitem JUDr. Ladislavem Polikem (soudni
spis sice neobsahuje plnou moc, kterou by
Honebni spolecenstvo Novi Ves - Mlynice
zmocnilo JUDr. Poldka k fizeni o Zalobé&, ne-
bot Ing. Viclav V., a¢ byl starostou Honebni-
ho spolecenstva Novi Ves - Mlynice, nevysta-
vil vye zmiftovanou plnou moc ze dne 29. 3.
2005 jménem tohoto honebniho spolecen-
stva, ve sprivnim spisu je oviem obsaZena mj.
jind generdlni plnd moc ze dne 5. 10. 2004,
z niZ lze ptes jeji nepiesnou formulaci vyvo-
dit, Ze ji JUDr. Poldkovi vystavilo Honebniho
spolecenstvo Nova Ves - Mlynice privé pro-
stfednictvim svého honebniho starosty Ing.
Vaclava V.). Mali v8ak byt viibec moZné pte-
zkoumat rozhodnuti krajského soudu z hle-
diska podstaty v&ci, je tfeba v kazdém pripadé
trvat na tom, aby byl okruh vSech osob, které
podaly pfredmétnou Zalobu, fadné& definovin
a byla vyjasnéna i otizka jejich zastoupeni.

379
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Rizeni pied soudem: plna moc udé€lena advokatovi

k § 64 a § 105 odst. 2 soudniho Fidu spriavniho
k § 25 odst. 1, § 28 odst. 1, odst. 6 a § 28a odst. 1 obcanského soudniho fadu

Plni moc udélens advokitovi k tomu, aby iéastnika ve viech pravnich vécech za-
stupoval p¥ed soudy, obsahujici téZ vyslovné zmocnéni k zastupovani v fizeni o ka-
saéni stiznosti v konkrétni véci, opraviiuje advokata k zastupovani v fizeni o Zalobé
podle soudniho ¥idu spravniho pfed krajskym soudem i poté, kdy puvodni rozhod-
nuti krajského soudu bylo ke kasa¢ni stiznosti zruseno.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 8 Azs
16/2007-158)

Véc: H. T. Nguyen (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni
azylu, v ¥izeni o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2003 neudélil
7alovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a2a§ 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd€jsich piedpi-
su, (zakon o azylu); zaroven vyslovil, Ze se na
7alobce nevztahuje pfekizka vycestovani ve
smyslu § 91 tohoto zikona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery Zalobu od-
mitl usnesenim ze dne 31. 8. 2004. Zalobce -
zastoupeny advokitem Mgr. Petrem Volsi-
kem, jemuz dne 5. 9.2005 udélil plnou moc -
podal proti usneseni kasa¢ni stiznost. Nejvys-
8i spravni soud kasacni stiznosti vyhovel; roz-
sudkem ze dne 31. 1. 2006 usneseni zrusil
a véc vritil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Krajsky soud vyzval Zalobce k odstranéni vad
#aloby; toto usneseni se viak Zalobci nepoda-
filo dorucit, a poté, co si krajsky soud ovéfil,
7e Zalobcliv pobyt neni znim, ustanovil Za-
lobci usnesenim ze dne 11. 12. 2006 opatrov-
nici z fad svych zaméstnancui. Nasledn€ usne-
senim ze dne 5. 1. 2007 zastavil z tohoto
duivodu fizeni o Zalobé.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
usneseni dne 12. 2. 2007 kasadni stiZznost, v niz
trval na tom, Ze krajsky soud mél jeho Zalobu
projednat. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni krajského sou-
du; soucasné poZidal o to, aby byl jeho kasa¢ni

stiznosti pfiznan odkladny t¢inek.

380

Podinim ze dne 15. 2. 2007 se na krajsky
soud obritil advokat Mgr. Petr Volsik a infor-
moval soud o tom, Ze stéZovatele i nadaile za-
stupuje na zikladé plné moci ze dne 5. 9. 2005.
Krajsky soud advokatu sdélil - s odkazem na
rozhodnuti Nejvysiiho spriavniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, j. 4 Azs 199/2004-95 - Ze jej
nepovazuje za sté€Zovatelova zistupce; poté
predlozil véc Nejvy$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

X

Osmy senit Nejvyssiho spriavniho soudu
se nejprve zabyval otizkou rozsahu piné mo-
ci udélené Mgr. Petru Volsikovi jiZ pfi poddni
prvé kasa¢ni stiznosti - tedy zda byl advokat
zmocnén jen k zastupovéni v fizeni o této ka-
sa¢ni stiznosti (jak se domnivi krajsky soud),
nebo zda $lo o zmocnéni generalni, a advokat
byl tedy opriavnén zastupovat stéZovatele
iv nisledném fizeni o 7alobé&, navazujicim na
fizeni o prvé kasalni stiZnosti. V pfipadé, Ze
byl zavér krajského soudu chybny a mél jed-
nat se stéZovatelovym zdstupcem, sté€Zovate-
lova kasaéni stiznost byla pfedcasni, nebot
usneseni krajského soudu ze dne 5. 1. 2007
dosud nenabylo pravni moci.

]

Nejvyssi spravni soud tuto otdzku fesil
v obdobné véci jiZ ve svém rozhodnuti ze dne
23.3.2005, &j. 4 Azs 199/2004-95, jimZ zamitl
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2003, . 60
Az 232/2003-57. Vyslovil zde nazor, Ze plnd moc
udélenid v dané véci dne 6. 6. 2003 v rozsahu
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Drdv a povinnosti podle trestniho #ddu, ob-
Canského soudniho Fddu, sprdvniho vddu,
obchodniho zdkoniku a zdkoniku prdce,
a jako zvld$tni plnd moc k zastupovdni v #i-
zeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnuti
o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti o neu-
déleni azylu* neopraviiuje advokita k zastu-
povani v fizeni o Zalob€ podle soudniho Fidu
spravniho pfed krajskym soudem poté, kdy
pivodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke
kasaéni stiZnosti zruseno.

PInd moc udélena v této véci byla formu-
lovina obdobnym zpusobem; stéZovatel zde
zmocnil advokita k tomu, aby ho ,obkajoval,
resp. i ve vSech prdvnich vécech zastupoval
Dred soudy, orgdny stdtni sprévy, podnika-
telskymi subjekty, a aby vykondval veskeré
ttkony, prijimal dorucované pisemnosti, po-
ddval ndvrhy a Zddosti, uzaviral smiry a na-
rovndni, uzndval uplatnéné ndroky, neod-
mital, jmenoval rozhodce a sjedndval
rozhodct smlouvy, to vse i tehdy, kdyz je po-
dle zvidstnich prdvnich predpisii zapotiebi
zvldstni plné moci. Tuto pinou moc udéluje
ivrozsahu prdv a povinnosti podle trestniho
rddu, obéanského soudniho rddu a zdkoni-
ku prdce a jako zvldstni plnou moc k zastu-
povdni v fFizeni o kasacni stiZnosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné &. 55
Az 758/2003-38 ze dne 31. 8. 2004.“

Osmy sendt mi za to, Ze na tuto plnou
moc je nutno pohliZet jako na generdlni pl-
nou moc, doplnénou o zvlistni plnou moc
pro fizeni o kasacni stiZnosti; chipe ji jako
procesni pinou moc, tedy plnou moc pro ce-
1€ soudni fizeni, zmocfiujici ke viem tko-
nim, které v fizeni miZe ucinit tcastnik. Z ja-
zykového vykladu posledni véty citované
plné moci je zfejmé, Ze zimérem zmocnitele
bylo upfesnit, Ze udéleni plna moc v sobé za-
hrnuje rovnéZ zmocnéni k zastupovini v fize-
ni 0 kasacni stiZnosti proti specifikovanému
usneseni krajsk€ho soudu - nikoliv generilni
plnou moc omezit.

JelikoZ osmy senat dospél k pravnimu ni-
zoru na tuto pravni otazku odlisnému od dfi-
véjdiho ndzoru ¢tvrtého sendtu, predlozil véc
podle § 17 s. I. s. roz§ifenému sendtu s otdz-
kou, zda plnd moc formulovanai vyse uvede-
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nym zpGsobem opraviiuje advokita k zastu-
povani v fizeni o Zalobé& podle soudniho fadu
spravniho pfed krajskym soudem poté, kdy
ptvodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke
kasa¢ni stiZnosti zruSeno, ¢i nikoli.

oy

Rozdifeny senat rozhodl, Ze plnd moc
udélend advokitovi k tomu, aby uc¢astnika ve
vSech privnich vécech zastupoval pred sou-
dy, obsahujici téZ vyslovné zmocnéni k zastu-
povini v fizeni o kasaéni stiznosti v konkrét-
ni véci, opravituje advokita k zastupovini
v fizeni o Zalobé podle soudniho fadu spriv-
niho pfed krajskym soudem i poté, kdy pu-
vodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke
kasacni stiZnosti zruSeno. VE&c vratil véc
osmému senitu k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Ze spisu Krajského soudu v Plzni ve-
deného ve véci sp. zn. 60 Az 232/2003 rozsi-
feny sendt zjistil, Ze plnou moci ze dne 6. 6.
2003, jejimZ rozsahem se zabyval ¢tvrty senit
ve svém vySe citovaném rozhodnuti, zmocni-
la stéZovatelka Amiraslanava V. advokita
JUDr. Jana Gallivodu tim, aby ji ,obhajoval,
resp. ve vSech prdvnich vécech zastupoval,
aby vykondval veskeré iikony, prijimal do-
rucované pisemnosti, poddval ndvrhy a Zd-
dosti, uzaviral smiry a narovndni, uzndval
uplatnéné ndroky, vzddval se ndrokd, podd-
val opravné prostiedky nebo ndmitky
a vzddval se jich, vymdhal ndroky, pinéni
ndroku prijimal, jejich plnéni potvrzoval, to
vSe i tehdy, kdyz je podle prdavnich predpisii
zapotiebi zvldstni plné moci. Tuto plnou
moc udéluji i v rozsahu prdv a povinnosti
dle trestniho vddu, obcanského soudniho 7d-
du, sprdavniho vddu, obchodniho zdkoniku
a zdkoniku prdce a jako zvldstni plnou moc
R zastupovdni v ¥izeni o kasacni stiznosti
Droti rozhodnuti o zamitnuti Zaloby proti
rozhodnuti o neudéleni azylu.“ V kasaéni
stiznosti ze dne 26. 3. 2004 pak st&Zovatelka
mj. namitla, Ze ji Krajsky soud v Plzni v fizeni
0 Zalobé (navazujicim na fizeni o stéZovatel-
¢in€ uspésné kasacni stiznosti) znemoznil hi-
jit jeji prdva a pravem chranéné zajmy, nebot
nerespektoval jeji zastoupeni advokatem;
kromé¢ jiného nedorucil advokitu ani napa-
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dené rozhodnuti. Plnd moc ze dne 6. 6. 2003
je podle st&Zovatelky procesni plnou moci
a plati i pro dalsi fizeni pfed krajskym sou-
dem poté, co jeho piivodni rozhodnuti bylo

zru$eno Nejvy$sim spravnim soudem.

Ctvrty senit Nejvyssiho spravniho soudu
této ndmitce nepfisvédcil se zduivodnénim,
7e plnd moc udélend v rozsahu prav a povin-
nosti podle trestniho fidu, ob¢anského soud-
niho fidu, spravniho fidu, obchodniho ziko-
niku a zdkoniku price, a jako zvlaStni plni
moc k zastupovini v fizeni o kasacni stiznos-
ti proti rozhodnuti o zamitnuti Zaloby proti
rozhodnuti o neudéleni azylu neopraviiuje
advokdta k zastupovini v Fizeni o Zalobé& po-
dle soudniho fidu sprivniho pfed krajskym
soudem poté, kdy ptuvodni rozhodnuti kraj-
ského soudu bylo ke kasa¢ni stiZznosti zruse-
no. Ze znéni plné moci - jak si je rozsifeny se-
nit ovéfil ve spisu krajského soudu - je
zfejmé, Ze Ctvrty sendt reprodukoval ve svém
rozhodnuti pouze nékteré pasize plné moci.
Danou plnou moc viak nutné posuzoval jako
celek, bez ohledu na to, zda jeji znéni citoval
v plném rozsahu ¢&i nikoli. Zavér Ctvrtého se-
nitu, podle néjZ plnd moc neopraviiovala ad-
vokita k zastupovini stéZovatelky v fizeni
o zalobé navazujicim na zrusujici rozhodnuti
Nejvyssiho sprivniho soudu, tedy dopada na
konkrétni plnou moc tak, jak byla naformulo-
vina a zaloZena do spisu, to, Ze ¢tvrty sendt ci-
toval ve svém rozhodnuti pouze ¢ist plné mo-
ci, neni pro postup a tvahy rozifen¢ho
sendtu urcujici.

Spor mezi ob&ma senity tak spocivd v na-
hledu na strukturu vy3e citovanych plnych
moci, resp. na to, v jakém vztahu jsou navzd-
jem vaci sobé jednotlivé ¢asti plné moci.

Rozsifeny senat se pfi feSeni této otazky
zamé&fil nejprve na institut zastoupeni ucast-
nika advokitem a na jeho smysl v fizeni pfed
soudem. Zastoupeni advokitem je vyjiadre-
nim ucastnikova tstavné zaruc¢eného prava
na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
stitnimi orginy ¢i orginy vefejné spravy,
upraveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Jakkoli tedy soudni fid sprav-
ni neklade na Gcastniky povinnost, aby byli
pro fizeni pfed spriavnimi soudy zastoupeni
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advokitem (s vyjimkou fizeni o kasa¢ni stiZ-
nosti - srov. § 105 odst. 2 s. £ s.), norma vy3si
pravni sily jim takovou moZnost zajiStuje.
Utastnik jisté muZe pfed soudem hijit svd
priva sim; pokud si v8ak k ochran€ svych
prav zvoli advokita - tedy osobu, kterd je na
rozdil od n&j odborné kvalifikoviana k formu-
laci a obhajovini privnich ndzord pfed soudem
a kterd mu ma usnadnit Gcast v fizeni - musi byt
tato jeho volba respektovina. V pochybnostech
je tedy vzdy na misté poloZit si otdzku, jakym
umyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni
pfi sepisovini plné moci, a véZit, zda tieba
uziti nepfili§ vhodné volenych slov - nebo
naopak nepfitomnost konkrétniho slovniho
spojeni - svéd¢i skute¢né o vili stran omezit
plnou moc, ¢i zda jde spiSe o projev nedosta-
tecné peclivosti stran ¢i dusledek pouZivini

Py

predtisténych formulait plné moci.

Jak ve véci ¢tvrtého senitu, tak ve véci
osmého senitu byla plnid moc udélena advo-
katu,; plati pfitom, Ze advokatu lze udélit pou-
ze procesni plnou moc, tj. plnou moc pro ce-
1é Fizeni (§ 25 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64
s. f..s). Procesni plnid moc je ze své povahy
vieobecnou (generilni) plnou moci, nebot
povéfuje advokita k provadéni raznych uko-
ni, jeZ nelze pfedem urcit ani co do povahy,
ani co do pocty; jedingm omezenim je soud-

- ni Fizeni, resp. soudni véc, v niZ mé advokit

zmocnitele zastupovat. Mezi uvedenymi se-
nity nicméné neni spor o to, zda advokat byl
&i nebyl opravnén k urcitému konkrétnimu
ukonu, nebot Zidny z nich nezpochybiiuje,
%e danad plnid moc je plnou moci procesni.
Otazka zni, zda advokatu, jehoZ zmocnitel po-
vétil plnou moci uréitého znéni k zastupova-
ni v fizeni o kasa¢ni stiZnosti, svéd¢i i oprav-
néni zastupovat zmocnitele v nisledném
fizeni o sprivni Zalob¢.

Judikatura se zpravidla zabyva spiSe situa-
ci opac¢nou ~ tedy tim, zda advokat, ktery za-
stupoval ucastnika v fizeni pfed soudem
I. stupné, je opriavnén zastupovat jej i v fize-
nich o opravnych prostfedcich v téZe soudni
véci. Jak jiz bylo feceno, je pojmovym zna-
kem procesni plné moci to, Ze se vztahuje na
celé fizeni; fizeni je pfitom skoncéeno oka-
mzikem pravni moci rozhodnuti, jimZ se
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soud vyslovil k véci samé, pfipadné jimZ de-
klaroval, Ze se véci zabyvat nebude pro nespl-
néni podminek fizeni (resp. pro jiné nedo-
statky branici meritornimu projednani-véci).
Problémy tedy nevznikaji ohledné fizeni
o fadnych opravnych prostfedcich, kterymi
se napadaji nepravomocna rozhodnuti soudit
I. stupné: advokat zastupujici ucastnika v fi-
zeni o navrhu pfed soudem I. stupné muzZe
jednat jeho jménem i v fizeni o odvolini, ne-
vyplyvia-li z plné moci néco jiného (srov. § 28
odst. 6 0. s. ). Rizeni o pfipadném mimotad-
ném opravném prostfedku je striktné vzato
jiZ fizenim novym, i zde v8ak zdaraznuje civi-
listicka judikatura vyznam formulace piné
moci. Neni-li plnd moc vyslovné omezena na
fizeni pfed soudem urcitého stupné a obsa-
huje-li obecné formulované zmocnéni k po-
diavani opravnych prostfedkd, je advokit
opravnén zastupovat iicastnika jak v odvolacim,
tak v dovolacim fizeni (¢ 37/2000 Sb. NS).
Doktrina rovnéZz nabidi k hodnoceni plné
moci ,ve prospéch zastoupeni, je-li véc pro-
jednivani pfed soudem vymezena nikoli ty-
pem fizeni, nybrZ druhové€ (tj. pomoci pfed-
métu sporu) & podle spoficich se stran.
V takovém pfipadé€ plati plnd moc pro viech-
na fizeni, kterd se véci mohou tykat (srov. Ba-
14k, F. K rozsahu plné moci advokdta a jeho
ucasti v dovolacim rizeni. Privni praxe, ¢. 5,
r. 1999, s. 304 a nasl.).

Zavéry civilnich soudd ohledné obsahu
a rozsahu plné moci nelze na fizeni pfed
spravnimi soudy vztahovat ve vSech podrob-
nostech; na rozdil od ob¢anského soudniho
fadu totiZ soudni fiad spravni neupravuje zad-
ny fddny opravny prostfedek. Krom toho je
situace v projednivané véci odliSnd i v tom,
Ze se tu nefesi pouzitelnost plné moci, ktera
byla ud€lena v fizeni pfed soudem I. stupné,
v nédsledném fizeni o opravném prostiedku,
nybrZz pravé naopak jde o plnou moc, ktera
byla udélena v fizeni o kasacni stiZnosti, a jeji
pouZitelnost v navazujicim fizeni o Zalobé¢.
Nepochybné se vsak i v fizeni pfed sprivni-
mi soudy lze pridrZet zasady ,ve prospéch za-
stoupent”, pokud tomu text konkrétni plné
moci a jednani ucastnika viici soudu pfimo
neodporuji (k tomu srovnej - byt v ponékud
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jiném kontextu ustanovovani zastupce - rozhod-
nuti publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS).

Nutno pfipustit, Ze pokud by plnd moc
obsahovala jen ty pasidze, které ve svém roz-
hodnuti ve véci sp. zn. 4 Azs 199/2004 citoval
ctvrty sendt, a byla tedy udélena vylucné
2V rozsahu prdv a povinnosti dle trestniho
rddu, obcanského soudniho vddu, spravniho
rddu, obchodniho zdkoniku a zdkoniku
prdce a jako zvldStni plnou moc k zastupo-
vdni v fizeni o kasacni stiZnosti proti roz-
hodnuti o zamitnuti Zaloby proti rozhodnu-
ti o neudéleni azylu”“, advokit by skute¢né
nebyl oprivnén k zastupovini ucastnika v fi-
zeni o spravni Zalobé. Toto fizeni se totiZ ne-
spravuje Zidnym ze zminénych prdvnich
pfedpisi a z mnoZiny fizeni upravovanych
soudnim fidem spriavnim je tu vyslovné uve-
deno pouze fizeni o kasacni stiznosti. Citova-
na pasidz je viak jen vynatkem z textu plné
moci, kterou posuzoval ¢tvrty i osmy senit;
uvodni ¢dst plné moci (v obou posuzovanych
vécech) pfitom opraviiuje advokita k zastu-
povani ,ve vSech prdvnich vécech*, k podava-
ni ndvrha a opravnych prostredkd, k uznavi-
ni a vymahini nirok® atd. Tato obecna ¢ast
plné moci opraviiuje advokata k zastupovini
v jakémkoli fizeni pfed soudem, jehoZ se
zmocnitel bude ucastnit - tedy i v fizeni
o spravni Zalobé€, které probéhne po skonce-
ni fizeni o kasa¢ni stiZnosti. DluZzno dodat, Ze
takto Siroce vymezeny rozsah zmocnéni se
vztahuje i na ‘samotné fizeni o kasa¢ni stiZ-
nosti; dodatek, podle néjz se plna moc udélu-
je i jako zvlaStni plnd moc k zastupoviani v fi-
zeni o kasaCni stiZznosti v bliZze specifikované
véci, je tedy nadbyte¢ny. Pokud by ucastnik
mél v amyslu zmocnit advokita toliko k za-
stupovini v fizeni o konkrétni kasacni stiz-
nosti, uinil by tak pravé stru¢nou zivérec-
nou formulaci posuzované piné moci bez
dal3iho. Udélend pInd moc je v§ak mnohem
obsahlejsi a zjevné opraviiuje advokita nejen
k procesnim, ale i k hmotnépriavnim uko-
nim. TéZko pfipustit, Ze dodatek by praktic-
ky vyloudil advokita ze zastupovani pfi ves-
kerych procesnich dkonech vyZadovanych
mimo fizeni o konkrétni kasacni stiZnosti
a vyjadfenych zejména slovy ,obhajoval,
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Drijimal dorucované pisemnostic, poddval
ndvrhy a Zddosti‘, ;uzaviral smiry a narov-
ndni‘, .poddval opravné prostiedky nebo
ndmitky a vzdduval se jich“, zatimco zmocné-
ni k hmotnépravnim tikoniim by zuistalo ne-
dotceno. To by znamenalo, Ze vile stran jiZ
pfi uzavirdni dohody o zastoupeni nebyla
vaznd, a takovy vyklad neobstoji.

“sy

Rozsifeny senit si je védom toho, Ze
v obou posuzovanych pfipadech jde o tzv.
formulafové plné moci, jejichz pfevizny text
je viceméné mechanicky pfevzat z nékdej-
$ich vzorovych tiskopisu; to vSak na jeho tva-
hdch nic neméni. Zminéné tiskopisy byly vy-
tvofeny pravé proto, aby advokitovi poskytly
co nejsirsi mozZnosti pfi zastupovani klienta;
pokud pak strany chtély takovou §ifi zmocné-
ni vyloug¢it, nic jim nebranilo v tom, aby pfi-
slusné pasaze formulife upravily ¢i preskrtly.
To se vSak v projednivanych vécech nestalo:
advokat zde vyjadril vili zastupovat icastni-
ka ve vSech pravnich vécech, s nimiZ se na n¢j
ucastnik obriti, a ic¢astnik na zdkladé vzijem-
né duvéry poskytl advokitu pausilné privo
zastupovat jej ve vSech fizenich, ktera tfeba
jeSté€ ani nejsou zapocata a jejichZz pfedmét
neni dosud urcen. Advokat pak dal svym jed-
ninim v fizeni o Zalobé, které nisledovalo po
fizeni o kasacni stiZznosti, najevo, Ze sjednany
vztah zastoupeni mezi nim a ucastnikem stile
trva; pokud krajsky soud tento stav véci nere-
spektoval, pochybil - zvlasté pak za situace,
kdy se pobyt samotného ticastnika stal nezni-
mym a nebylo moZno zajistit jeho aktivni
ucast v fizeni.

Je vhodné jest€ upozornit na starsi roz-
hodnuti Nejvy3siho spravniho soudu (usne-
seni ze dne 26. 5. 2004, ¢j. 1 Afs 17/2004-50,
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publikované na www.nssoud.cz), podle né&jz
neopraviiovala advokata k zastupovani v fize-
ni o kasa¢ni stiZznosti plnd moc udéleni v ro-
ce 2000, tj. pfed ucinnosti soudniho fidu
spravniho; zde vysloveny pravni nizor v3ak
nedopadd na situaci v projednavané véci. Jak-
koli totiZ tato plnd moc méla obdobnou
strukturu jako plnd moc v projedndvané véci
- obsahovala tedy jak vycet procesnich
a hmotn€pravnich dkoni, tak konkrétni
zminku o nékterych pravnich pfedpisech -
pfihlizel rozhodujici senit pfi jejim posuzo-
vani zejména k tomu, Ze v dobé€ jejiho udéleni
nemohly strany jesté ani pomyslet na zastu-
povani v fizeni o kasa¢ni stiZnosti; nebylo tak
moZno spolehlivé usoudit, Ze jejich vile za-
stupovat a byt zastupovin se vztahovala i na
tento konkrétni typ fizeni, ktery v dobé€ se-
psani plné moci vabec nebyl v privnim fadu
upraven.

Rozsifeny senat tedy uzaviel, Ze plnd moc
udélena advokitu k tomu, aby ucastnika ob-
hajoval, ve vSech pravnich vécech zastupoval
pfed soudy, orginy stitni spravy, podnikatel-
skymi subjekty, a aby vykondval veskeré tiko-
ny, pfijimal doru¢ované pisemnosti, podaval
navrhy a Zidosti i tehdy, kdyzZ je podle zvlast-
nich privnich pfedpist zapotfebi zviistni pl-
né moci, a udélena téZ v rozsahu priv a po-
vinnosti podle trestniho fidu, obcCanského
soudniho fidu a zikoniku price a jako zvlast-
ni pIlnd moc k zastupovini v fizeni o kasa¢ni
stiZznosti proti bliZe specifikovanému rozhod-
nuti krajského soudu, opraviiuje advokita
k zastupovini v fizeni o Zalobé& podle soudni-
ho fidu sprivniho pfed krajskym soudem
poté, kdy puvodni rozhodnuti krajského sou-
du bylo ke kasa¢ni stiznosti zru$eno.
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Rizeni pred soudem: nahradni doruceni

k § 50c odst. 4 ob¢anského soudniho fadu

Nahradni dorudeni (tzv. fikce doruceni) podle § 50c odst. 4 o. s. f. nenastane, po-
kud v posledni den t¥idenni Ihity, popf. desetidenni lhuty, jedna-li se o pisemnost,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, jiz zasilka nebyla na posté uloZena.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 4. 2007, &j. 4 Ads 105/2006-39)

Véc: Rudolf P. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o ¢dsteny invalidni diichod, o ka-

saéni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2006 odiala Za-
lovana Zalobci ¢aste¢ny invalidni dichod po-
dle § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
u Krajského soudu v Praze Zalobu. Usnese-
nim ze dne 22. 6. 2006, doru¢enym dne 4. 7.
20006, vyzval soud Zalobce k doplnéni a upfes-
néni Zaloby. Zalobce v$ak zistal necinny, a to
presto, Ze byl poucen o nasledcich nerespek-
tovani vyzvy. Krajsky soud proto Zalobu usne-
senim ze dne 11. 8. 2006 podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11. 8. 2006 napadl Zalobce (stéZovatel) kasac-
ni stiZnosti. Namital, Ze byl od 29. 6. 2006 do
7. 7. 20006 hospitalizovin v Oblastni nemocni-
ci v Pfibrami, takZe dne 4. 7. 2006 nemohl
usneseni ze dne 22. 6. 2006 pfevzit. Vyzvu
soudu, uloZenou na posté dne 27. 6. 20006, vy-
zvedl dne 4. 7. 2006 jeho syn Rudolf P. mladsi,
bytem stejn€ jako stéZovatel. Sté€Zovatel tak
nebyl fddné poucen, nebot mu predmétné
usneseni nebylo doruceno. Podminky pro
odmitnuti Zaloby soudem nebyly splnény.

N 21

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Praze zrusil a v€c mu vri-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud proto dile
zkoumal, zda predmétné usneseni nebylo sté-
zovateli doruceno nastoupenim ucink tzv.
fikce doruceni.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s., nestanovi-li tento
zakon jinak, uZiji se pro zptisob dorucovini
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obdobné predpisy platné pro dorucovani
v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle § 46 odst. 3 o. s. I, nebylali fyzickd
osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1
a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném
misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji
ma byt dorudena do vlastnich rukou, uloZi.

Podle § 46 odst. 1 o. s. I. pisemnost urce-
nou fyzické osobé€ soud pfeda dorucujicimu
orginu k doruceni na adresu jejiho bytu, jeji-
ho mista podnikini, jejiho pracovist€ nebo
mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzickd oso-
ba pozidi, soud predi pisemnost k doruceni
na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sdé€lila; to neplati, nemZze-li ji byt
pisemnost v oznac¢eném misté doruc¢ena zpi-
sobem pfedepsanym timto zikonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloze-
na pisemnost vyzvednuta do 3 dni nebo, jde-li
o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlast-
nich rukou, do 10 dnu od uloZeni, povazuje
se posledni den Ihity za den doruceni, i kdyZ
se adresit o uloZeni nedozvédél; to neplati,
je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouce-
no (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisem-
nosti neucinné.

Ziasilka obsahujici pfedmétné usneseni
byla stéZovateli adresovina do vlastnich ru-
kou, proto mohla fikce doruceni podle cito-
vanych ustanoveni nastat pouze za pfedpo-
kladu, Ze by tato zisilka byla na posté€ uloZena
alesponi 10 dn a st€Zovatel si ji mohl alespon
v jeden z téchto dnii vyzvednout. Zasilka byla
uloZena dne 27. 6. 2006 a st€Zovatel si ji pied
svou hospitalizaci, ke které doslo az dne
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29. 6.2006, mohl vyzvednout. Fikce dorudeni
v3ak nastat nemohla, nebot z vy$e uvedeného
vyplyva, Ze syn stéZovatele zisilku prevzal
7. den od jejiho uloZeni. Ndhradni doruceni
podle citovaného § 50c odst. 4 o. s. f. totiZ ne-
nastane, pokud v posledni den tfidenni lhiity,
popf. desetidenni lhity, jednali se o .pise-
mnost, kterd mi byt dorucena do vlastnich
rukou, jiZ zdsilka nebyla na post€ uloZena.

ani poucen o moZnosti odmitnuti Zaloby, po-
kud vady v soudem stanovené lhuté neod-
strani. Tato lhiita navic ani nezacala béZet, ne-
bot pro jeji pocitek byl urcujici okamZik
doruceni pfedmétného usneseni.

Krajsky soud, ktery za této procesni situa-

.ce odmitl navrh stéZovatele, svym postupem

jednoznaéné porusil pravo st€Zovatele na pfi-

stup k soudu vyjadiené v €l. 36 odst. 1 Listiny
zikladnich prév a svobod. Soud rovnéz poru-
il § 37 odst. 5 s. - s., ktery upravuje postup
soudu pfi odstrafiovini vad podidni a pod-
minky, pfi jejichZ splnéni miZe byt vadné po-
dani odmitnutp.

Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil ni-
mitce stéZovatele, 7¢ mu usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2006, &j. 42 Cad
161/2006-4, kterym byl vyzvin k odstranéni
vad Zaloby, nebylo doruceno. Sté€Zovatel tedy
nebyl fadné vyzvan k odstranéni vad Zaloby,

1813

Pozemkové upravy: rozhodovani v pripad€ podani Zaloby k soudu
Rizeni pied soudem: rozhodovani o odkladném ucinku

k § 11 odst. 4, 8 2 9 zdkona & 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech
a 0 zméné zakona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pid¢€ a jinému zemédél-
skému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (v textu téZ ,zikon o pozemkovych upravich®)

k § 108 soudniho fidu spravniho

I. Ustanoveni § 11 odst. 9 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych apravach a po-
zemkovych Giadech, nutno interpretovat tak, Ze byla-li proti rozhodnuti o schvaleni
nivrhu pozemkovych uprav podle § 11 odst. 4 téhoZ zdkona poddna Zaloba, nesmi
pozemkovy ufad pfede dnem vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu o ni vy-
dat rozhodnuti podle § 11 odst. 8 téhoZ zakona.

II. V situaci, kdy je navrzeno pfizndni odkladného ucinku kasacni stiZnosti
a spravni orgin byl v fizeni podle § 108 s. i. s. krajskym soudem fadné€ vyzvan, aby
piedloZil spravni spis tykajici se souzené véci, a spravni organ predlozi jen frag-
ment spravniho spisu a Nejvyssi spravani soud tak nema postaveno najisto, Ze st€zo-
vateli nehrozi. nenahraditelna ujma, a, naopak diuvodné piedpoklada, zZe by nena-
hraditelna djma hrozit mohla, Nejvy$si spriavni soud - jsouli splnény ostatni
podminky - piizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, nebot jiny pfistup soudu by
byl nelegitimnim poskytnutim pravni ochrany takovému jednini spravnich orga-
nu, které by tak mohly efektivné branit pfizndvani odkladnych ucinku soudy.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2007, &j. 4 As 72/2006-69)

Prejudikatura: srov. ¢. 46/2004 Sb. NSS, & 173/2004 Sb. NSS, ¢ 585/2005 Sb. NSS,
&. 786/2006 Sb. NSS, &. 982/2006 Sb. NSS, &. 1068/2007 Sb. NSS a ¢. 1072/2007 Sb. NSS.

Véc: Ing. FrantiSek H. proti Ministerstvu zemé&délstvi, Ustiednimu pozemkovému ufadu,
o komplexnich pozemkovych upravich, o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku v fize-
ni o kasa¢ni stiznosti Zalobce. '
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Ministerstvo  zemédélstvi, Pozemkovy
ufad v Prachaticich, rozhodnutim ze dne
22. 10. 2003 schvililo niavrh komplexni po-
zemkové upravy. Zalovany odvolini Zalobce
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004 zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28. 4. 2006 Zalobu zamitl. V od@ivodnénj uve-
dl, Ze Zalobce poZadoval jako ucastnik Fizeni
podle § 5 zikona o pozemkovych Upravich
v fizeni o komplexni pozemkové tupraveé rea-
lizaci svého ndroku vyplyvajiciho z § 11 odst. 2
zakona ¢. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych
vztahil k pidé€ a jinému zemédélskému ma-
jetku (déle jen ,zikon o pudé®), tj. niroku,
aby na néj Pozemkovy fond v souladu s § 11
odst. 1 téhoz zdkona pfevedl zemédé&lsky po-
zemek ve vlastnictvi stitu spravovany Pozem-
kovym fondem jako nihradu za pozemek,
ktery mu nemohl byt vydan v fizeni podle § 9
zikona o pudé€. Zalobcovo Géastenstvi podle
§ 5 zdkona o pozemkovych tipravich v fizeni
0 komplexni pozemkové ipravé viak bylo za-
loZzeno na zakladé vlastnictvi shora citova-
nych pozemk, jichZ se komplexni pozemkovi
uprava tykala a které do komplexni pozem-
kové upravy v navrhovém listu Zalobce navr-
hl. Zalobce v8ak nemohl byt G¢astnikem Fize-
ni o komplexni pozemkové upravé ve véci
pozemk, které poZadoval vydat jako nihra-
du opravnéné osobé podle § 11 odst. 2 ziko-
na o pude. Zalovany spravni orgin tak nebyl
- podle privniho nizoru Mé&stského soudu
v Praze - v projednivané véci vécné pasivné
legitimovan, nebot podle zikona o padé ani
podle zdkona o pozemkovych tdpravich neni
nadin pravomoci uzaviit se Zalobcem jako
opravn€nou osobou, které v restituénim fize-
ni podle zdkona o pudé nebyly vyddny pi-
vodni pozemky, dohodu podle § 11 odst. 2
zdkona o pudé o beziplatném pievodu ni-
hradnich pozemk z vlastnictvi stitu do vlast-
nictvi Zalobce. '

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podal Zalobce (sté€Zovatel) kasadni stiZnost
a souCasné€ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
ptiznal jeho kasacni stiznosti odkladny uci-
nek. Ndvrh na pfiznini odkladného uéinku
odtvodnil tim, Ze pravni nisledky napadené-
ho rozhodnuti by pro néj znamenaly nena-
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hraditelnou tjmu a v pfipadé aspé&chu kasac-
ni stiZnosti by jiz nebylo moZné obnovit stav,
ktery byl nastolen napadenym rozhodnutim
a rozhodnutim mu pfedchizejicim. Pfiznani
odkladného ucinku se podle stéZovatele ne-
ptiméfené nedotkne priv tietich osob, nebot
bude znamenat pouze zachovini dosavadnich
vlastnickych a uZivatelskych vztahti. Nemiize
byt ani v rozporu s vefejnym zdjmem.

Zalovany se ve vyjidfeni ke kasacni stiz-
nosti k ndvrhu na pfiznani odkladného G¢in-
ku nevyslovil.

Nejvy3si spravni soud usnesenim pfiznal

kasacni stiZnosti odkladny ucinek.
Z oduvodnéni:

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiZznost nemi
odkladny 1cinek; Nejvyssi spravni soud jej
vSak mlZe na nivrh stéZovatele pfiznat. Usta-
noveni § 73 odst. 2 aZ 4 se uZije pfim&fené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na niavrh Zalob-
ce po vyjidieni Zalovaného usnesenim pfi-
znd Zalobé€ odkladny ucinek, jestliZe by vykon
nebo jiné privni nisledky rozhodnuti zname-
naly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfi-
znani odkladného tcinku se nedotkne nepfi-
méfenym zpisobem nabytych prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem. Po-
dle § 73 odst. 3 s. £ s. se pFizninim odkladné-
ho u¢inku pozastavuji do skonceni Fizeni
pfed soudem Gc¢inky napadeného rozhodnu-
ti. Uvedené ustanoveni tedy pfedepisuje pro
pfiznini odkladného uéinku kasa¢ni stiznos-
ti soucasné splnéni péti.podminek (dvou
podminek procesni povahy a tfi podminek
povahy hmotnéprivni, pfi¢emZ jidrem tvah
soudu, jeZ vyusti v pfiznini odkladného uéin-
ku kasacni stiZnosti, anebo naopak v odmit-
nuti takového navrhu bude zdsadné zkouma-
ni podminek hmotnépravnich):

1) musi existovat nivrh st€Zovatele na pfi-
znani odkladného ucinku kasacni stiZznosti,

2) k ndvrhu se musi vyjadfit protistrana
stéZovatele,

3) vykon nebo jiné pravni nisledky roz-
hodnuti by znamenaly pro stéZovatele nena-
hraditelnou Gjmu, :
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4) ptiznani odkladného vi¢inku se nedo-
tkne neptiméfenym zpusobem nabytych prav
tietich osob,

5) pfiznini odkladného ucinku neni
v rozporu s vefejnym z4jmem.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. kasacni stiz-
nost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni
soud jej v§ak muZe na nivrh st€Zovatele pfi-
znat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 4 se uzije pfi-
méfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 5. . s.
soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalované-
ho usnesenim pfiznid Zalobé odkladny Gci-
nek, jestlize by vykon nebo jiné privni na-
sledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu, pfiznini odkladného
Géinku se nedotkne nepfiméfenym zpuso-
bem nabytych prav téctich osob a neni v roz-
poru s vefejnym zajmem.

Podle konstantni judikatury Nejvy3siho
spriavniho soudu nenahraditelni Gjma, ktera
by stéZovateli pfi vykonu nebo jinych prav-
nich nisledcich rozhodnuti mohla vzniknout
a jeZ je zakladni podminkou pro pfizndni
odkladného udinku kasaéni stiznosti (§ 73
odst. 2 s. f. s.), musi pfedstavovat vyjimecny
a zavazny stav. Pro vydini rozhodnuti, kterym
se kasaéni stiZnosti pfizniva odkladny Wci-
nek, by vliv rozsudku musel byt zcela mimo-
fidny a jeho dusledky by musely byt spojeny
pravé s okamzitym vykonem rozhodnuti, kte-
rému by proto bylo tieba predejit. Pfizndni
odkladného ucinku je mimofidnym zisahem
do ucinnosti a vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti (rozsudku), a to zejména v pfipa-
dé fizeni o kasaéni stiZnosti, kterd sama o so-
bé je mimofadnym prostiedkem v okamZiku,
kdy# jiz véc prosla fizenim sprivnim a fize-
nim pied krajskym soudem. Pfizninim od-
kladného ucinku kasa¢ni stiZznosti prolamuje
Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhod-
nutim ve véci samé pravni Ucinky pravomoc-
ného rozhodnuti krajského soudu, na které je
tfeba hledét jako na zdkonné a vécné& spriv-
né, dokud neni jako celek zikonnym postu-
pem zrudeno. Pfiznini odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno toliko pro ojediné-
1é pfipady; pojmovym znakem nenahraditel-
né ujmy je pravé jeji nezhojitelnost.
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Prvni z vy$e uvedenych podminek je spl-
néna tim, e ndvrh na pfiznini odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti st€zovatel podal spo-
lu se svoji kasa¢ni stiznosti a ke dni rozhodo-
vini soudu o tomto nivrhu na ném trval (tj.
nevzal jej zpét).

Druhi podminka je splnéna tim, Ze Zalo-
vanému byl ndvrh na pfiznani odkladného
ucinku, jenZ byl podéin v ramci kasa¢ni stiZ-
nosti, doru¢en dojitim jejiho stejnopisu, pti-
&emz Zalovany se k nému v pfiméfené lhité,
kterda mu byla poskytnuta, nijak vyslovné ne-
vyjadfil, ackoli k nékterym stiZnim ndmitkim
samotnym ano. Druhou podminku totiZ nut-
no mit za splnénu nejen tehdy, kdyZ se jiny
ucastnik fizeni neZ ten, kdo se odkladného
u¢inku kasa&ni stiznosti domaih4, k navrhu na
jeho ptizndni vyslovné vyjidfi, ale i tehdy,
kdy# doty¢ny po doruceni nivrhu a poskyt-
nuti pfiméfené lhuty k vyjidfeni mléi. Jiny
vyklad by vedl k absurdnimu, a proto nepfija-
telnému vysledku, Ze prostou necinnosti (ne-
vyjadfenim se) by doty¢ny uclastnik fizeni
mohl zabranit pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti i tehdy, byly-li by jinak pod-
minky pro pfiznini diny.

Pfi zkoumdni tfeti z uvedenych podmi-
nek nutno v souzeném piipadé uvést, Ze po-
dle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych Gpra-
vich schvileny niavrh pozemkovych uprav je
zdvaznym podkladem pro rozhodnuti po-
zemkového tifadu o vyméné nebo pfechodu
vlastnickych prav, uréeni vy3e thrady a lhity
podle § 10 odst. 2, popfipadé o zfizeni nebo
zru$eni vécného biemene k dotCenym
pozemktim, a pro zpracovini obnoveného
souboru geodetickych informaci. Rovnéz je
zdvaznym podkladem pro rozhodnuti o pfe-
chodu vlastnickych priav k pozemkim, na
nichZ se nachdzeji spole¢ni zafizeni. Timto
rozhodnutim zanikaji dosavadni ndjemni vzta-
hy, zatimni bezuplatné uZivini a asov€ ome-
zeny nijem k pfedmétnym pozemkim, kterych
se rozhodnuti tykd. Podle § 11 odst. 9 téhoZ zd-
kona takové rozhodnuti pozemkovy tdfad vyda
po provéfeni, zda nebyla u pfislusného sou-
du uplatnéna Zaloba proti rozhodnuti schvile-
ni nivrhu pozemkovych tprav. Naposled
uvedené ustanoveni nutno vyloZit nikoli
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doslovné (tedy Ze postatuje pouhé ,provéfe-
ni* a bez ohledu na to, zda Zaloba byla &
nebyla podina, miZe poté pozemkovy tfad
rozhodnout podle § 11 odst. 8 zikona
0o pozemkovych tUpravich), nybrZ tak, Ze
zjisti-li pozemkovy tifad, Ze proti rozhodnuti
o schvileni nivrhu pozemkovych uprav byla
Zaloba podina, nesmi pozemkovy ifad piede
dnem vykonatelnosti rozhodnuti krajského
soudu o ni vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 8.
Pfi jiné interpretaci by totiZ toto ustanoveni
postridalo jakykoli rozumny smysl. DoZa-
duje-li se stéZovatel pfiznini odkladného ti&in-
ku kasacni stiZnosti s poukazem na to, Ze jeho
pfiznini bude znamenat zachovini dosavad-
nich vlastnickych a uZivatelskych vztahy, je
ni Zidal o pfiznini odkladného Gcinku Zalo-
by, nebot v tomto sméru jej poskytuje pravé
§ 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych tipravich.
Nejvy3si spravni soud tedy nemusel fesit
otizku pravni jistoty pro pfipad, Ze odkladny
ucinek Zaloby pozadovan nebyl, ale u kasa¢ni
stiznosti poZadovin je, 2 mohl se hned zaby-
vat otdzkou hrozby nenahraditelné Gjmy. Zde
je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat,
Ze podminka hrozby nenahraditelné Gjmy
stéZovateli neni ze spravniho spisu zcela ziej-
md. Ziroven vSak musi ddrazné dodat, Ze
k dispozici je zdej$§imu soudu (prozatim) jen
fragment spravniho spisu, a to pfesto, Ze Za-
lovany byl Méstskym soudem v Praze v rimci
fizeni podle § 108 s. f. s. pfipisem ze dne
18. 8. 2006 fadné vyzvan, aby do 14 dni jme-
novanému soudu pfedloZil sprivni spis tykaji-
ci se souzené véci. Zalovany ovem piedlozil -
podle zatimniho nazoru Nejvyssiho spravni-
ho soudu - jen zlomek spravniho spisu a ve
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 8.
2006 uvedl, Ze ostatni ¢dsti spisu, tj. spis pr-
voinstancniho orgdnu, jsou zna¢né rozsihlé,
z toho divodu je nepfedklidi a predlozi je
pfimo Nejvyssimu spravnimu soudu, a7 si je
vyZida. Za této situace, kdy se stéZovatel v ni-
vrhu na pfiznani odkladného Gcinku dovoli-
va zachoviani dosavadnich vlastnickych a uzi-
vacich vztaht a zdej§i soud nemi vinou
spravniho orginu postaveno najisto, Ze stézo-

* Publikovdno pod ¢. 786/2006 Sb. NSS.
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vateli nenahraditelnd Gjma v tomto sméru ne-
hrozi, a naopak diivodné pfedpoklada, ze by
nenahraditelnd jma hrozit mohla, povazuje
za splnénou i tfeti podminku pro pfiznani od-
kladného Gcinku. Ostatné jiny pfistup soudu by
nebyl ni¢im jinym neZ naprosto nelegitimnim
poskytnutim privni ochrany vySe popsanému
jednéni spravnich orgint a takovym svym jed-
ninim by spravni orginy mohly efektivné branit
pfiznavini odkladnych G¢inka soudy.

Anij z vyjadfeni Zalovaného, ani z obsahu
spravniho spisu nejsou patrny zidné skutec-
nosti, na zakladé nichZ by bylo lze mit za to,
Ze by se pfiznini odkladného ucinku mohlo
dotknout nepfiméfenym zpusobem naby-
tych prav tietich osob ¢i bylo v rozporu s ve-
fejnym zijmem. Zjistovat pak tyto skute¢nos-
ti z ufedni povinnosti neni soud povinen
(srov. k tomu usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 23. 10. 2003, . 52
Ca 9/2003-144, uvefejnéné pod ¢&islem
87/2004 Sb. NSS). I &tvrtd a pata podminka
pro pfiznini odkladného G¢inku kasacni stiz-
nosti jsou diny.

Nejvyssi spravni soud tedy shiedal podmin-
ky pro pfiznini odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve vztahu k rozhodnuti krajského
soudu splnénymi, a proto navrhu stéZovatele
vyhovél. § ohledem na vySe vyloZené ustano-
veni § 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych tpra-
vach (tj. zjisti-li pozemkovy tfad, Ze proti roz-
hodnuti o schvileni nivrhu pozemkovych
uprav byla Zaloba podina, nesmi pozemkovy
ufad pfede dnem vykonatelnosti rozhodnuti
krajského soudu o ni vydat rozhodnuti podle
§ 11 odst. 8 téhoZ zikona) a s ohledem na vy-
$e uvedené stézovatelovo odiivodnéni nivr-
hu na pfiznini odkladného ucinku (zacho-
vani dosavadnich vlastnickych a uZivacich
vztahll) nebylo v souzené véci nutné, aby Nej-
vyS$8i spravni soud vyslovil, Ze jim pfiznany
odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti pasobi i ve
vztahu k rozhodnuti sprivniho orginu, jak
ucinil napf. v usneseni ¢j. 2 Afs 77/2005-96.9
Pfiznany odkladny ucinek tedy ptisobi pouze
ve vztahu k napadenému rozhodnuti krajské-
ho soudu a znameni, Ze Zalovany sprdvni or-
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gan, resp. spravni orgin prvoinstancni nesmi
v této véci vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 8
zikona o pozemkovych tupravich.

Soucasné zdejsi soud pfipomini, Ze podie
§ 72 odst. 4 s. f. s. usneseni o pfizndni od-

kladného 1cinku muZe soud i bez nivrhu
usnesenim zrusit, ukaZe-li se v prabéhu fize-
ni, Ze pro pfiznani odkladného tcinku neby-
ly diivody, nebo Ze tyto divody v mezidobi
odpadly.

1814

Rizeni pied soudem: pfezkum rozhodnuti o odvolani proti izemnimu
souhlasu

Stavebni Fizeni: povaha sdéleni ufadu o neopodstatnénosti namitek
proti izemnimu sovhlasu

k § 96 zikona & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovini a stavebnim Fidu (stavebni zdkon)
k § 67 odst. 1 spravniho fidu (& 500/2004 Sb.)
k § 65 a § 70 pism. a) soudniho fidu sprivniho

Uzemni souhlas vydany na zikladé § 96 stavebniho zdkona z roku 2006 je roz-
hodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho ¥adu z roku 2004, a proto je odvolani pro-
ti nému piipustné. Sdéleni odvolaciho organu, kterym byly nimitky vznesen€ proti
tzemnimu souhlasu shlediny neopodstatnénymi, je tieba povaZovat z materidlniho
hlediska za rozhodnuti o odvolani, které je rozhodnutim ve smyshu § 65 s. . s., a ne-

ni tedy vylouéeno ze soudniho piezkumu dle § 70 pism. a) s. f. s.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008-76)

Prejudikatura: srov. . 1176/2007 Sb. NSS.

Véc: a) Jaroslav J., b)Jafoslava J. ac) Ales J. proti Krajskému tfadu Krilovéhradeckého kraje,
za ucasti akciové spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, o zrudeni izemniho souhlasu,

o kasadni stiZznosti Zalobct.

Magistrat mésta Hradce Krilové vydal
dne 14. 3. 2007 Uzemni souhlas s umisténim
zakladnové stanice GSM sité na stfeSe bytové-
ho domu na stavebni parcele v Hradci Krilo-
vé. Dne 31. 7. 2007 podali Zalobci a) - ©), kte-
fi jsou vlastniky (popf. uZivateli) nemovitosti
v sousedstvi bytového domu, u spravniho or-
ganu 1. stupné pfipis oznaceny jako ,stiZnost
proti vyddni tizemniho souhlasu — odvoldni®,
jimZz poZadovali okamZit€ zastaveni stavby,
zru$eni Gzemniho souhlasu a zahdjeni Fizeni
o tzemnim rozhodnuti. Podini stéZovateli
vyfidil sprdavni orgin 1. stupné sdélenim ze
dne 9. 8. 2007, kterym byly vSechny ndmitky
stéZovatela vyvriceny.

V mezidobi (dne 9. 8. 2007) ucinili Zalob-
ci jesté jedno podini oznacené jako ,postup
podle f 156 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
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sprdvniho ¥ddu“, jimZ poZadovali zruSeni
tzemniho souhlasu podle jmenovaného usta-
noveni spravniho fadu.

Dile Zalobci reagovali na sdéleni spravni-
ho organu 1. stupné ze dne 9. 8. 2007 poda-
nim ze dne 21. 8. 2007, ve kterém upozornili
spravni organ L. stupné na své druhé podani,
které dosud vyfizeno nebylo.

Nisledné se dne 29. 8. 2007 Zalobci obra-
tili na.Zalovaného se ,Zddosti o piesSetieni
zpusobu vyfizeni stiZnosti proti postupu
sprdavniho orgdnu (f 175 odst. 1 zdkona
& 50072004 Sb., sprdvni vdd)“. V ném uvedli,
Ze podle jejich ndzoru mél sprivni orgin
L. stupné postupovat dle § 156 odst. 2 sprav-
niho fidu a tzemni souhlas zrusit. PoZadovali,
aby Zalovany odmitl zdvér spravniho orginu
I. stupné o nedivodnosti stiZznosti a nafidil
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okamZité zastaveni stavby, zru$eni Gzemniho
souhlasu a zahdjeni fizeni o tGzemnim roz-
hodnuti.

Zalovany postup spravniho orginu L stup-
né pfi vyfizovani stiZznosti stéZovateli proset-
fil a ,Sdélenim*“ ze dne 16. 10. 2007 oznimil
stéZovatelim, Ze se ztotoZniuje se zavéry
spriavniho orginu I. stupné, a soucasné jim
zevrubné vylozZil, pro¢ byla stiZnost spravnim
orginem I stupné fadné a v¢as vyfizena.

Zalobci napadli toto sdéleni Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové
a domidhali se jeho zruseni. Krajsky soud Za-
lobu usnesenim ze dne 30. 7. 2008 odmitl, ne-
bot dospél k zavéru, Ze napadené sdéleni Za-
lovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. 5., a je tedy dina kompetencni vyluka dle
§ 70 pism. a) s. . s. Dle soudu se Zalobci ne-
domahaji pfezkoumani spravniho rozhodnu-
ti, nybrz pouhého sdéleni, které Zalovany vy-
dal k vyfizeni jejich stiZnosti sméfujici proti
vyfizeni pfedchozich podani ohledné tzem-
niho souhlasu sprivnim orginem I. stupné.
Sdéleni Zalovaného nezaklida, neméni a ne-
rusi prava a povinnosti st€Zovatel\, ani jejich
prava ¢i povinnosti zdvazné neurcuje. Postra-
da obsahové i formdlni znaky rozhodnuti. Pfi
vyfizovini stiZnosti se nadto postupuje dle
Cisti Covrté spravniho fidu. Oproti tomu
vzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. I. 5., avSak ten Zalobci u krajského sou-
du nenapadli.

Uvedené rozhodnuti krajského soudu na-
padli Zalobci (sté€Zovatelé) kasaéni stiZnosti,
v niZ pfedevsim -uvedli, Ze Zalobou napade-
nym sdélenim byla zaloZena, zménéna ¢i zru-
$ena -priva ¢i povinnosti, nebo prohliseno,
Ze urcitd osoba pfedmétna priva a povinnosti
ma Ci nemd. Tim, Ze Zalovany shledal stiznost
stéZovatelt neddvodnou, de facto prohlisil,
Ze sté€Zovatelim nenileZi pravo domdhat se
zruSeni uzemniho souhlasu s umisténim stav-
by. Pfezkoumatelnost sdéleni dovozuji i ze
skutecnosti, Ze Gzemni souhlas lze charakte-
rizovat jako sd€leni ve smyslu § 154 spravni-
ho fadu. Napadené usneseni krajského sou-
du je dle sté¢Zovateli rozporné, nebot soud
nikterak nevyvratil nizor stéZovateli, Ze
uzemni souhlas je sdélenim ve smyslu § 154
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spravniho fidu, a dokonce sim uved], Ze je
prezkoumatelny ve sprivnim soudnictvi.
Av3ak ve vztahu k Zalobou napadenému sdéle-
ni Zalovaného uved], Ze je vysledkem postupu
i dle casti ¢tvrté spriavniho fidu, v disledku
¢ehoz je vylou¢eno ze soudniho pfezkumu.
JestliZe je jak Gzemni souhlas, tak sdéleni Za-
lovaného vydino na zikladé Ccasti Ctvreé
spravniho fidu, pak pokud je izemni souhlas
prezkoumatelny soudem, musi byt pfezkou-
matelné i sd€leni Zalovaného. StéZovatelé da-
le polemizovali s nizorem krajského soudu,
Ze uzemni souhlas je moZné napadnout
spravni Zalobou. Méli za to, Ze tento zavér
soudu je v rozporu se zdsadou vycCerpini
viech fadnych opravnych prostfedkil. Obsa-
hem sdéleni Zalovaného je podle nich koned-
né€ stanovisko sprivniho orginu ve véci
uzemniho souhlasu, nebot ze viech podini
stéZovatelll je patrna jejich vile smétujici
k napraveni vzniklého protipriavniho stavu.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil
a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:
(.)
/2

[9] Pro zhodnoceni celého pfipadu je ne-
zbytné posoudit nejprve privni povahu sa-
motného tizemniho souhlasu, ktery je novym
pravnim institutem zavedenym do ¢eského
pravniho fidu novym stavebnim zikonem.
Zikon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim plinovini
a stavebnim fadu (stavebni zikon), stanovi
v § 76 odst. 1, Ze umistovat stavby nebo zafi-
zenj, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuZit
tzemi, ménit vyuZiti Gzemi a chranit dilezité
zdjmy v Uzemi lze jen na zikladé vizemniho
rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu. Uzem-
ni rozhodnuti i izemni souhlas maji tytéz
pravni Gc¢inky, pfedstavuji totiZ povoleni v ci-
tovaném ustanoveni uvedenych ¢innosti. Po-
kud jde o rozhraniceni, kdy je nutné vydat
uzemni rozhodnuti a kdy postacuje tzemni
souhlas, je klicCovym ustanovenim § 96 odst. 2
stavebniho zdkona.
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[10] Uzemni souhlas je urcitou alternati-
vou va¢i dzemnimu rozhodnuti; vydani
uzemniho souhlasu totiZ pfedstavuje oproti
procesu vydiani uzemniho rozhodnuti pro-
cesné jednodussi postup. V. mnohém se po-
dobd souhlasu s provedenim ohliasené stavby,
terénni ipravy nebo zafizeni (§ 106 stavebni-
ho zakona), jehoZ vydini opét znamena jed-
nodu3si variantu oproti fizeni o vydéni sta-
vebniho povoleni. Lze proto v této souvislosti
pro ilustraci poukizat na judikaturu zdejs$iho
soudu k povaze sdéleni stavebniho afadu, Ze
nemd ndmitek proti provedeni ohliSené
drobné stavby, stavebni tipravy nebo udrZo-
vaci prace (§ 57 odst. 2 zdkona & 50/1976).
V rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2
Aps 1/2006-80, publ. pod & 1176/2007 Sb. NSS
(v8echna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfi-
stupna na www.nssoud.cz), se uvadi: ,Sdéleni
vydané podle ustanoveni f 57 odst. 2 staveb-
niho zdkona je mozno vymezit jako indivi-
dudlni spravni akt, vydany v rdmci vztahu
mezi stavebnim radem a stavebnikem
a majici primé prdvni ucinky prdvé jen na
stavebnika. Na ostatni subjekty miiZe mit
dopady toliko zprostredkované a pred jejich
negativnimi dusledky se Ize dostatecné brd-
nit v rdmci soukromoprdvni ochrany.”
(shodné téZ rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 7 As 1/2008-86).

[11] Uzemnimu rozhodnuti i izemnimu
souhlasu je spolec¢né, Ze s ohledem na § 76
odst. 2 stavebniho zdkona musi Zadatel dbit
poZadavki uvedenych v § 90 tohoto zdkona.
Témi jsou soulad s zemné planovaci doku-
mentaci, s cili a dkoly izemniho pldnovani,
pozZadavky stavebniho zikona a providécich
predpist, s poZadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu a s poZadavky
zvlaStnich zdkont, stanovisky dotéenych or-
g4dnu a ochranou priv a privem chrianénych
z4jm0 Gcastnikh fizeni. Pravé ochrana prav
a pravem chrinénych zdjmu ucastnika fizeni
je v pfipadé izemniho souhlasu zaji$téna tak,
Ze Zadatel musi k Zadosti o vydini tzemniho
souhlasu doloZit souhlasy osob uvedenych
v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona
vyznacenych rovnéZ v situacnim vykresu [§ 96
odst. 3 pism. €) stavebniho zikona]. Jedni se
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tedy o souhlasy vlastnikd nemovitosti, na
nichZ ma byt zimér uskute¢nén, a osob oprav-
nénych z jinych vécnych priv k témto nemo-
vitostem a dale tzv. soused (k tomuto pojmu
viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008,
&j. 1 As 16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS).
Uzemni souhlas je tedy individudlnim sprav-
nim aktem, ktery md pfimé uicinky na Zadate-
le o vydini izemniho souhlasu (viz judikatu-
ra citovand v bodé [10] shora), ale miiZe se
téz pfimo dotknout prav tfetich osob. Staveb-
ni zdkon s tim explicitné poditi, nebot vydini
dzemniho souhlasu podmifiuje doloZenim
souhlasi se zimérem vsech osob, které jim
mohou byt doteny na svych pravech.

[12] Na zdkladé vySe pfedestfenych tivah
1ze pfistoupit k samotnému posouzeni pova-
hy dzemniho souhlasu, coZ je otdzka dopo-
sud judikaturou Nejvyssiho sprivniho soudu
nefeSend. Doktrina stavebniho priva uvidi,
Ze izemni souhlas je tzv. jinym spravnim tko-
nem vydavanym dle ¢dsti ¢tvrté spravniho £a-
du (srov. Hegenbart, M., Sakaf, B. a kol. Sta-
vebni zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 253, shodné Dolezal, J. a kol. Novy
stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy
souvisejici s pozndmkami. Praha : Linde Pra-
ha, 2006, s. 189-190). Cist &tvrtd spravniho F4-
du upravuje tzv. jiné spravni ukony (formal-
né oznacené napf. jako vyjadfeni, osvédceni
a sd€leni), které se vyznacuji tim, Ze pfimo
nezasahuji do prav Zidné osoby, resp. jejich
prostfednictvim se nezaklidaji, neméni ani
nerudi priva nebo povinnosti jmenovité ur-
¢enych osob a ani se jimi v ur¢ité véci nepro-
hlaSuje, Ze takovi osoba prava nebo povin-
nosti ma anebo nema (Vedral, J. Sprdvni vdd.
Komentd# Praha : Bova Polygon, 2006,
s. 878, shodné S. Skulovi in: Skulovi, S., Pri-
cha, P, Havlan, P.,, Kadecka, S. Sprdvni pravo
procesni. Praha : Eurolex Bohemia, 2005, s.
240, dile J. Stasa in: Hendrych, D. a kol. Sprdv-
ni pravo. Obecnd Cdst. 6. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 265). Podle Cisti ¢tvrté sprav-
niho fidu se postupuje pfi ikonech, které se
fidi spravnim fidem (§ 1 odst. 1 spriavniho
fidu) a nejsou spriavnimi rozhodnutimi, ani
opatfenimi obecné povahy (Vedral, J. cit. di-
lo, s. 880). Ukonem dle &4sti &tvrté spravniho
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fadu tak nikdy nemuzZe byt tikon, ktery je po
materidlni strince rozhodnutim ve smyslu §
67 odst. 1 spriavniho fidu.

[13] Uzemni souhlas je v3ak pojmové
v rozporu s privé uvedenymi znaky jinych
spravnich tkont. Zaklida totiZ priava Zadateli
0 souhlas a pfimo se dotyka prav a povinnosti
ostatnich subjektti vymezenych v § 85 odst. 2
pism. a) a b) stavebniho zikona. Na této sku-
teCnosti nic neméni ani jejich souhlas se zi-
mérem Zadatele o uzemni souhlas, ktery je
podminkou pro jeho vydiani. Tyto subjekty
vyjidifenim svého souhlasu pouze svoluji
k zasahu do svych prav a povinnosti; aprobo-
vany zédsah vSak zGstdvd zdsahem. Uzemni
souhlas ma nadto stejné priavni GCinky jako
uzemni rozhodnuti, kdyZ se od tzemniho
rozhodnuti odliSuje jen tim, Ze \izemni sou-
hlas se vydavi ve skutkové a procesné jedno-
dussich pfipadech, které maji bezkonfliktni
povahu (srov. viak dile). Uzemni rozhodnuti
je pfitom nepochybné spravnim rozhodnu-
tim. V tomto konkrétnim pfipadé zalozil
Uzemni souhlas osobé zii¢astnéné na fizeni
privo postavit zikladnové stanice GSM, a to
na stfeSe domu ve vlastnictvi jinych subjekti,
a neni ani vyloucen zisah do prav tzv. souse-
da (srov. bod {11] shora). Nejvy3si sprivni
soud proto s ohledem na vyse uvedené do-
spél k zavéru, Ze vizemni souhlas je rozhod-
nutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fidu.

[14] Dle § 192 stavebniho zikona se na
postupy a fizeni pouZiji ustanoveni sprivni-
ho f4du, neni-li stanoveno jinak. Uprava vy-
dini tizemniho souhlasu obsazeni v § 96 sta-
vebniho zikona obsahuje cisteéné odlidny
postup od klasického spravniho fizeni, apli-
kace nékterych ustanoveni spriavniho fidu
o spravnim fizeni je tak jiZ z povahy vylouce-
na. Neni v8ak vylou¢eno podini odvolani
(§ 81 odst. 1 spravniho fidu - proti rozhod-
nuti se lze odvolat), aCkoliv vzhledem k tomu,
Ze prfedpokladem vydani Gzemniho souhlasu
je bezkonfliktnost dana souhlasem osob uve-
denych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho
zdkona, budou tyto situace spise velmi vzic-
né. Castéjsi naopak budou odvolini proti
uzemnimu souhlasu podani osobami (jako
jsou sté€zovatelé), které tvrdi, Ze jsou dotCeny
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na svych privech, ovSem stavebni ifad vydal
tzemni souhlas bez jejich souhlasu, tedy
v rozporu se zikonem. Nejvyssi spravni soud
zdlraziuje, Ze vyklad opacny, podle néhoZ
uzemni souhlas rozhodnutim neni, by tako-
vymto osobim odejmul moZnost sva prava
ochrinit stanovenym postupem u spriavniho
orgdnu a odiial by jim i pravo na pfistup k sou-
du (€l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).

I11/2

[15] Poté, co se Nejvyssi spravni soud vy-
pofidal s pravai povahou tzemniho souhla-
su, mohl postoupit k posouzeni charakteru
pfipisu stéZovatell, které vyustily ve vydani
Zalobou napadeného sdéleni Zalovaného.

[16] Ukony je nezbytné posuzovat zisad-
né podle jejich obsahu, nikoliv oznaceni
(§ 37 odst. 1 spravniho fadu), tedy materiil-
né (k ¢emu sméfuji), nikoliv formalné. StéZo-
vatelé oznadili podéni ze dne 31. 7. 2007 jako
~StiZnost proti vyddni uzemniho souhlasu -
odvoldni“. Uvadéji v ném konkrétni divody,
pro¢ povazuji Gzemni souhlas za nezdkonny,
a dle petitu uvedeného v zavéru podini se do-
mihaji mj. jeho zruseni. Zdejsi soud v situaci,
kdy dovodil, Ze odvoldni proti izemnimu
souhlasu je v zdsad¢€ pfipustné (bod [14]), se
zabyval otizkou, zda vySe uvedené podini
stéZovatelt lze povaZovat za odvolani. NileZi-
tosti odvolani jsou upraveny v § 82 odst. 2
a § 37 odst. 2 spravniho fiadu. StéZovatelé jsou
v podini ze dne 31. 7. 2007 fidné€ identifiko-
vani v souladu s § 37 odst. 2 spriavniho fidu,
oznacuji rozhodnuti, proti kterému jejich po-
dani sméfuje, a uvadi, v ¢em spatfuji rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespridvnost roz-

‘hodnuti nebo fizeni. Je zfejmé, Ze st€Zovatelé

napadaji vyrok o udéleni souhlasu s umisté-
nim zikladnové stanice GSM. Podini stéZova-
teld ze dne 31. 7. 2007, stejn€ jako navazujici
podini, je potfeba povazovat za odvolini ve
smyslu § 81 spravniho fidu, nebot odvola-
nim je nejen po materidlni strince, ale navic
spliiuje i vSechny formalni ndleZitosti vyZado-
vané spravnim fadem.

[17] Ackoliv st€Zovatelé nisledné ve svych
podinich uvidéji, Ze se domihaji postupu
dle § 156 odst. 2 a § 175 odst. 1 spravniho fa-
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du, neméni to nic na vy$e uvedeném zivéru.
Postup dle § 156 odst. 2 je vyloucen, nebot
tzemni souhlas neni tzv. jinym spravanim uko-
nem dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (viz bod
[13] shora), tento postup nelze pouZit ani na
zakladé § 158 odst. 2 spravniho fidu, nebot
nejsou diny podminky pro jeho aplikaci. Jest-
lize tedy sté€Zovatelé uvadéji v podini ze dne
9. 8. 2007, Ze se domahaji zruseni Gzemniho
souhlasu, ackoliv formilné oznacuji svlij po-
stup jako postup dle § 156 odst. 2 spravniho
fadu, z materialniho pohledu se jedni o od-
voldni, resp: vyjidfeni'v odvolacim fizeni, ne-
bot odvolini bylo u¢inéno jiz 31. 7. 2007. Ko-
neéné ani podanim ze dne 29. 8. 2007
oznaenym jako postup dle § 175 odst. 1
spravniho fidu se st€¢Zovatelé nedomadhali ni-
¢eho jiného, neZ prezkoumini vydaného
uzemniho souhlasu Zalovanym, ktery je nad-
fizenym stavebnim tfadem - odvolacim or-
ginem -, v petitu se opétovné domahaji jeho
zrudeni. UZiti stiznosti dle § 175 sprévniho fa-
du je v tomto pfipadé vylouceno, nebot sté-
Zovatelé se mohou proti postupu spravaiho
orgidnu L. stupné brinit prostfednictvim od-
volani (§ 175 odst. 1 a contrario).

[18] Spravni orgin 1. stupné se ve sdé€leni
ze dne 9. 8. 2007 vyjadiuje k jednotlivym ni-
mitkam stéZovatelt a dospivd k zavéru, Ze
tzemni souhlas byl vydin v souladu se ziko-
nem. Spravni orgin I. stupné samoziejmé ne-
ni funk¢éné pfisludny k vydini rozhodnuti
o odvoldni, providi viak pfipravné ikony od-
volaciho fizeni dle § 86 spravniho fidu. Po je-

jich provedeni vyhotovi své stanovisko a pfe-
di spis odvolacimu orginu. Vy3e uvedené
sdéleni spravniho orginu L stupné€ Ize pova-
7ovat pravé za stanovisko k odvolini, které
bylo zaslino téZ stéZovateliim. Ackoliv sprav-
ni fad takovyto postup vyslovné nepfedepi-
suje, nejednd se o nezikonny. postup, nebot
stanovisko je soudisti spisu, do néhoZ maji
stézovatelé privo nahliZet, a seznimit se tak
i s obsahem stanoviska. Zalobou napadené
sdéleni Zalovaného ze dne 16. 10. 2007 je nut-
né povaZovat z materiilniho hlcdiska za roz-
hodnuti o odvolani. Bylo vydino mistné, véc-
né i funkéné prislusnym sprivnim orginem,
ktery se v ném vypofidiva s nimitkami st€Zo-
vateld uplatnénych v odvolani a autoritativné
potvrzuje sprivnost a zikonnost vydaného
tzemniho souhlasy, stejné jako postupu sprav-
niho orgdnu L. stupné pfi jeho vydini, a to s ko-
ne¢nou platnosti. Krajsky soud ma bezesporu
pravdu, Ze sdéleni Zalovaného nesplfiuje obsa-
hové a formdlni poZzadavky kladené na rozhod-
nuti. Je oviem pravé na krajském soudu, aby
z této skutecnosti vyvodil odpovidajici zavéry.
Sdéleni Zalovaného je totiZ po materidlni strin-
ce rozhodnutim ve smyslu spriavniho fadu i ve
smyslu § 65 s. f. 5., nebot se jim zakladaji, méni
¢i rusi prava a povinnosti (v tomto pfipadé¢ za-
lozilo definitivné a pravomocné oprivnéni
osoby zicastnéné na fizeni realizovat dany za-
mér, coZ se promitd dle tvrzeni stéZovatell téZ
do jejich pravni sféry), a neni tedy vylouceno
z kognice spravnich soudi dle § 70 pism. a)
s. f. s. ani jinych ustanoveni zikona.

1815

Stavebni zakon: zru$eni izemniho rozhodnuti po vydani stavebniho

povoleni; obnova stavebniho fizeni

o v

Uzemni fizeni: namitky ucastniku fizeni v novém fizeni po zruSeni

uzemniho rozhodnuti

k § 66 zdkona &. 50/1976 Sb., 0 izemnim plénovini a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné-

ni zdkona ¢. 83/1998 Sb.»

k § 100 odst. 1 pism. b) spravniho Fidu (& 500/2004 Sb.)

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahmzen‘ zdkonem & 183/2006 Sb., o uzemnim planovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon,).
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1. JestliZe bylo stavebni povoleni (§ 66 stavebniho zakona z roku 1976) vydano
v dobé, kdy existovalo pravomocné tzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni
uzemniho rozhodnuti samo o sobé duvodem ke zru$eni stavebniho povoleni sou-
dem. Toto vyplyva ze zasady presumpce spriavnosti akti vydiavanych spravnimi or-
gany a principu ochrany dobré viry jejich adresati.

II. Pokud je izemni rozhodnuti zruseno, mize byt o namitkach dcastnikia roz-
hodnuto v novém dzemnim rozhodnuti odli$né (za pravni apravy dle stavebniho z4-
kona z roku 1976), a to i kdyZ stavba jiz byla na zdkladé stavebniho povoleni realizo-
vana. Pokud by namitkdm bylo nové vyhovéno, vedlo by to bud ke stanoveni nové
podminky pro umisténi stavby v izemi, nebo v krajnim pfipadé az k zamitnuti 7a-
dosti 0 vydani izemniho rozhodnuti. Tato skute¢nost pak dle okolnosti povede k ob-
nove stavebniho fizeni, nebot se zménily podminky pro vydani stavebniho povole-
ni, které je nutno reflektovat [§ 100 odst. 1 pism. b) spriavniho #idu z roku 2004].

(Podle rozsudku Nejuys§iho sprdvniho soudu ze dne 4. 2. 2009, &. 1 As 79/2008-128)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 117/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 150/01);
¢. 784/2006 Sb. NSS a €. 793/2006 Sb. NSS.

Véc: Jifi S. proti Krajskému tifadu Olomouckého kraje, za ucasti 1) spole¢nosti s rué¢enim
omezenym HORNBACH Immobilien HK, 2) Jifiho S. a 3) Vojtésky K., o platnost staveb-
niho povoleni, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Spole¢nost s rucenim omezenym HORN-
BACH Immobilien HK podala dne 21. 2. 2005
u Magistratu mésta Olomouce Zidost o sta-
vebni povoleni na stavbu ,Obchodni cent-
rum prodejen nepotravindiského charakte-
ru Olomouc - Rolsberskd ulice”. V prubéhu
fizeni dodlo ke zruSeni izemniho rozhodnu-
ti, o které se zidost o vydini stavebniho po-
voleni opirala. Z tohoto dtvodu rozhodl
spravni orgin I. stupné o pferuseni fizeni.
Poté, co nové vydané tuzemni rozhodnuti
o umisténi stavby nabylo pravni moci, pokra-
Coval sprivni organ v fizeni o stavebnim po-
voleni. Sprivni organ 1. stupné zadosti vyho-
vél avydal dne 10. 10. 2006 stavebni povoleni
(vefejnd vyhlidka vyvésena na tfedni desku
dne 11. 10. 2006). Odvolani Zalobce Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 21. 12. 2006 (vy-
vé3eno na ufedni desku dne 27. 12. 2006).

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kte-
ry rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne
29. 5. 2008 zrusil. Uvedl, Ze tzemni rozhod-
nuti, na jehoZ podklad€ bylo vydano rozhod-
nuti Zalovaného, dosud nenabylo priavni mo-
ci, nebot rozhodnuti vydané Zalovanym ve
véci odvolidni proti Gzemnimu rozhodnuti
bylo zrusSeno rozsudkem Krajského soudu
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v Ostravé ze dne 10. 4. 2008. Tedy v dobé vy-
dani rozhodnuti Zalovaného ve véci stavebni-
ho povoleni zde neexistovalo pravomocné
izemni rozhodnuti. Z tohoto dtivodu nemohl
Zalovany provést v odvolacim fizeni pfezkum
souladu Zidosti Zalobce o vydani stavebniho
povoleni s podminkami stanovenymi v izem-
nim rozhodnuti, jak to pfikazuje § 62 odst. 1
pism. a) starého stavebniho zikona. Stavebni
povoleni pfitom nemiiZe obstit samostatné
bez tzemniho rozhodnuti, nebot ve staveb-
nim fizeni nelze uplatiiovat nimitky, jeZ moh-
ly byt uplatnény v izemnim fizeni (§ 61 sta-
rého stavebniho zikona).

Zalovany (stéZovatel) proti rozsudku po-
dal kasa¢ni stiznost. Uvedl, Ze v dobé vydani
jeho rozhodnuti izemni rozhodnuti existova-
lo. Zikonnd podminka dle § 62 odst. 1 pism. a)
starého stavebniho zdkona tak splnéna byla.
Vadou fizeni by mohla byt pouze absolutni
neexistence izemniho rozhodnuti v dobé vy-
dani stavebniho povoleni.

Zalobce ve svém vyjidieni ke kasacni sti?-
nosti uvedl rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2004,
¢j. 5 A 107/2001-53, ¢. 784/2006 Sb. NSS, z né-
hoZ dovozuje, Ze nemuzZe existovat stavebni
povoleni bez tizemniho rozhodnuti. Ulohou
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stavebniho fizeni je totiZ kontrola splnéni
podminek Gzemniho rozhodnuti. Jinak by
mohlo dojit k situaci, Ze bude existovat sta-
vebni povoleni, ackoliv nivrh na vydani
tzemniho rozhodnuti bude v pokracujicim
uzemnim fizeni zamitnut. Uvedend hypote-
tickd situace popiri smysl stavebniho priva,
totiZ regulaci vystavby.

<Xz

Nejvyssi sprivni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vriatil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(.
Iv/2

[12] Nejvyssi spriavni soud zjistil ze sprav-
niho spisu vedeného k izemnimu fizeni, ktery
ma zdejsi soud k dispozici v souvislosti s fize-
nim o kasa¢ni stiznosti, sp. zn. 1 As 68/2008, Ze
dne 14. 10. 2003 vydal spravni orgin I. stupné
tzemni rozhodnuti. To nabylo priavni moci
dne 26. 2. 2004 v souvislosti s rozhodnutim
stézovatele ze dne 4. 2. 2004, kterym byla za-
mitnuta podani odvolini. Uzemni rozhodnu-
ti viak pozbylo pravni moci v dasledku zru-
$eni rozhodnuti odvolaciho orginu Krajskym
soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 10.
2005 (ze spisu neni patrné, kdy nabyl rozsu-
dek krajského soudu priavni moci, coZ vsak
neni pro tcely tohoto fizeni rozhodné). Na-
sledné bylo vydino nové izemni rozhodnuti,
a to dne 18. 4. 2006, proti kterému byla podi-
na odvolani, o nichZ rozhodl stéZovatel roz-
hodnutim ze dne 29. 6. 2006. Uzemni roz-
hodnuti tak nabylo privni moci dne 15. 7.
2006 a pozbylo ji aZ dne 20. 5. 2008, kdy na-
byl privni moci rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 10. 4. 2008, kterym bylo zru-
seno rozhodnuti st€Zovatele a véc mu vrice-
na k dal$imu fizeni (srov. k tomu rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2008, &j. 1 As 68/2008-126).
Z vyse uvedeného je zjevné, Ze zde bylo pra-
vomocné tizemni rozhodnuti v dobé od 26. 2.
2004 do nabyti priavni moci rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2005
(tedy pravdépodobné do konce roku 2005)
a pak opét v dobé od 15. 7. 2006 do 20. 5. 2008.
Stavebni povoleni, které je pfedmétem toho-
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to Fizeni o kasacni stiznosti, bylo vyddno 11. 10.
2006, rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 12.
2006 pak pravni moci nabylo 11. 1. 2007.

[13] Z vy$e uvedenych skutecnosti vyply-
va, 7e Z4adost o vydani stavebniho povoleni
byla podina za existence pravomocného
uzemniho rozhodnuti. V pribéhu fizeni sice
nastala faze, kdy zde pravomocné tizemni roz-
hodnuti nebylo (fizeni o stavebni povoleni by-
lo z tohoto divodu pferudeno), aviak v oka-
mziku vydini stavebniho povoleni sprivnim
orginem I. stupné i rozhodnuti stéZovatele
jiz opét existovalo pravomocné izemni roz-
hodnuti.

[14] V rimci stavebniho fizeni byl staveb-
ni Gfad povinen dle § 62 odst. 1 pism. a) sta-
rého stavebniho zikona pfezkoumat, zda do-
kumentace spliiuje podminky uzemniho
rozhodnuti. Pokud dokumentace nespliova-
la podminky dzemniho rozhodnuti, byl sta-
vebni tfad povinen vyzvat stavebnika k dopl-
néni dokumentace, popf. k jejimu uvedeni
v soulad s podminkami Gzemniho rozhodnu-
ti (§ 60 odst. 1 starého stavebniho zakona).
JestliZe tak stavebnik neucinil ve stanovené Lhi-
t&, stavebni ufad fizeni zastavil (§ 60 odst. 2 sta-
rého stavebniho zdkona). Dle § 140 starého
stavebniho zikona se na Fizeni subsidiarné
aplikoval sprivni Fid. Ac¢koliv stavebni povole-
ni bylo vydano jiZ za i¢innosti nového spravni-
ho fadu, pfesto se na stavebni fizeni s ohledem
na pfechodni ustanoveni nového spravniho
fadu (§ 179 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb.)
vztahoval zikon & 71/19G7 Sb. (stary spravni
fad). Ten v § 46 stanovi, Ze rozhodnuti musi
byt v souladu se zikony a musi vychizet ze
spolehlivé zjisténého stavu, pfiCemZ se vy-
chazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde je v dobé rozhodoviani spravniho organu.
V dobé rozhodovini spriavniho organu . stup-
né i stéZovatele existovalo pravomocné
dzemni rozhodnuti, ¢ili bylo moZné provést
pfezkum souladu dokumentace s podminka-
mi tzemniho rozhodnuti, taktéZz byly diny
podminky pro aplikaci § 61 odst. 1 stavebni-
ho zikona (nepfihliZeni k niamitkdm, které
mohly byt uplatnény v izemnim fizeni).

P

[15] Pravni f4d je zaloZen na zdsad€ pre-
sumpce spravnosti akti vydanych organy ve-
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fejné spravy, dle niZ se mi za to, Ze spravni
akt je zdkonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy pfisludny orgin zikonem piedvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezdkonny
a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol.
Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 7. vydani, Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 225, resp. v judikatufe
NSS napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, &j. 6 As
45/2005-188). Po celou dobu své existence
az do svého eventuilniho zru$eni vyvolava
spravni akt pravni nisledky, zaklddd prdva
a povinnosti. Zrudeni sprivniho aktu mi
ucinky toliko ex nunc, které pusobi vylu¢né
do budoucna, akt jiZ tedy nemtze v budouc-
nu zaloZit dal$i priva a povinnosti. Odrazem
této zdsady z pohledu vztahu jedinec - sprav-
ni orgin je zdsada ochrany dobré viry
a ochrany nabytych priv (viz napt. nilez US
ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01,
Sb.n.au, sv. 31, ¢ 117, 5. 69). Jedinou vyjimku
pfedstavuje skupina nicotnych aktd, u nichz
se md za to, Ze nebyly nikdy vydiny, a tudiz
nemohly ptlisobit priavni nisledky ani v minu-
losti. Prohld$eni nicotnosti, které jen formal-
né€ odstrafiuje neexistujici akt, proto ptisobi
ex tunc (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001-96, &ast V.,
téZ pod <. 793/2006 Sb. NSS).

[16] Rozhodnuti sprivnich orgdni jsou
pfezkoumavina spravnimi soudy dle skutko-
vého a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovini sprivaiho orginu, v tomto pfi-
padé stéZovatele (§ 75 odst. 1 s. £ s.). Ke dni
21. 12. 20006, kdy bylo vyhotoveno rozhodnu-
ti st€Zovatele (vyvéseno na ufedni desku dne
27.12. 2006), kterym zamitl odvolini Zalobce
a potvrdil sprivnost rozhodnuti vydaného
spravnim orginem I. stupné, existovaio pra-
vomocné tzemni rozhodnuti. Ani ndsledné
zruSeni Uzemniho rozhodnuti krajskym sou-
dem nemd vliv na skute¢nost, Ze v dob€ vydi-
ni rozhodnuti stéZovatele ve stavebnim fize-
ni zde bylo Gzemni rozhodnuti. NemuZe se
tak jednat o vadu rozhodnuti stéZovatele,
krajsky soud proto pochybil, kdyZ z tohoto
dtvodu zrusil rozhodnuti stéZovatele.

[17] Pokud Zalobce ve svém vyjidfenti od-
kazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2004, dj.
5 A 107/2001-53 (téZ pod &. 784/2006 Sb. NSS),
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nutno upozornit, Ze pravni nazor tam vyslo-
veny neni s pravé uvedenym privnim nizo-
rem nijak v rozporu. V tomto rozsudku totiZ
zdejsi soud odmitl nizor o bezpfedmétnosti
vydéni uzemniho rozhodnuti za situace, kdy
stavba je jiZ realizovana. To vyvodil zejména
z toho, Ze tzemni rozhodnuti je ve vztahu ke
stavebnimu povoleni, resp. kolauda¢nimu
rozhodnuti typickym fetézicim se sprivnim
aktem (srov. k tomu téZ bod [22] niZ%e). Z uve-
deného rozsudku vsak nelze nijak dovodit, ze
by zru$eni uzemniho rozhodnuti soudem bez
dal$iho znamenalo nutnost soudniho zruseni
viech spravnich akt na zruené Gzemni roz-
hodnuti navazujicich.

V.

[18] V nasledujicim fizeni se krajsky soud
meritorné vypofada s Zalobnimi nidmitkami,
které Zalobce ve své Zalobé vcas a fadné
uplatnil.

XX

[19] Nejvyssi spravni soud obecné vnima
potiebu krajského soudu vypofidat se se zru-
Senim tzemniho rozhodnuti a promitnout
tuto skuteénost do stavebniho tizeni. Uvaha
krajského soudu o interakci mezi iizemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim je sa-
moziejmé v obecné roviné sprivnd, avsak
konkrétni procesni mechanismus zohledné-
ni té€to skute¢nosti ma byt zcela odlisny. Nej-
vy38i spravni soud se citi povinen poskytnout
odpovéd na tuto otizku, kterd je samotnou
podstatou rozhodnuti krajského soudu, acko-
liv tak miZe ucinit pouze jako obiter dictum:.

s

[20] Nejvy$si spravni soud nejprve piede-
sild, Ze rozsudkem ze dne 17. 12. 2008, &j. 1 As
68/2008-126, zrusil rozsudek krajského sou-
du, kterym tento zrusil rozhodnuti st€Zovate-
le o zamitnuti odvolani proti izemnimu roz-
hodnuti. Nejvy$si spriavni soud v8ak zaroven
aproboval pravni nazor krajského soudu, kte-
ry jej vedl ke zruSeni rozhodnuti stéZovatele
ve veci izemniho rozhodnuti. JelikoZ je kraj-
sky soud vidzin privnim nizorem vyslove-
nym ve vyse oznaceném rozsudku, 1ze mit za
nepochybné, Ze opétovné zrusi rozhodnuti
stézovatele, ¢imZ znovu nastane situace, Ze
nebude existovat pravomocné tzemni roz-
hodnuti. Spravni orgin proto bude muset po-
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kracovat v Gzemnim fizeni, a to dle starého
stavebniho zikona. Pfechodni ustanoveni
k ziakonu ¢. 183/2006 Sb. (novy stavebni- zd-
kon) totiZ v § 190 odst: 3 stanovi, Ze fizeni za-
hijena prede dnem nabyti ti¢innosti nového
stavebniho zikona (tj. pfed 1. 1. 2007) se do-
kondi podle dosavadnich priavnich pfedpisi,
pfi¢emzZ na tento pfipad se nevztahuje Zidni
z vyjimek pfedvidanych timto ustanovenim.
Uzemni fizeni bylo zahdjeno dne 27. 6. 2003,
tj. pfede dnem nabyti uc¢innosti nového sta-
vebniho zdkona, na ¢emzZ nic neméni ani sku-
te¢nost, Ze bylo dvakriat pravomocné ukonce-
no rozhodnutim stéZovatele. JestliZze spravni
soud zrusi pravomocné rozhodnuti, vraci se
véc do stddia odvolaciho fizeni (popf. fizeni
v L stupni), pfi¢emz spravni organy jsou po-
vinny fizeni opétovné ukondit vydianim nové-
ho rozhodnuti. Rizeni se stale vede o ptvodni
Zadosti, jejimZz podinim se datuje zahijeni
uzemniho fizeni (§ 18 odst. 2 starého sprav-
niho fadu).

[21] Nejvyssi sprivni soud opakované ju-
dikoval ve vztahu ke starému stavebnimu zi-
konu, Ze za situace, kdy bylo izemni rozhod-
nuti zru$eno, je potfeba dokoncit uzemni
fizeni meritorné, a to ackoliv je stavba jiZz do-
koncena. Existuje totiZ vazba mezi Gizemnim
rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolau-
daé¢nim rozhodnutim. V kolauda¢nim fizeni
se tak posuzuje nejen soulad skutecného pro-
vedeni stavby se stavebnim povolenim, ale
téZz s podminkami izemniho rozhodnuti (viz
napft. Zalobcem cit. rozsudek NSS ze dne 6. 4.
2004, ¢j. 5 A 107/2001-53, viz vice bod [17]
shora; obdobné rozsudek &j. 6 As 45/2005-188
cit. v bodé [15] shora). Na tuto véc tak nelze
aplikovat § 94 odst. 5 nového stavebniho zi-
kona, ktery stanovi, Ze pokud dojde ke zruse-
ni tzemniho rozhodnuti po pravni moci sta-
vebniho povoleni, nevydivi se nové tizemni
rozhodnuti. Dle aplikovatelné pravni upravy
tedy musi pokracovat fizeni o izemnim roz-
hodnuti, jeZ bude ukon¢eno vydinim nového
rozhodnuti.

[22] Pokud jde o samotné stavebni povo-
leni, to je obsahové zivislé na dzemnim roz-
hodnuti (viz bod [14] shora). Jedni se o ty-
pické fetézici se sprivni akty, kde na vizemni
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rozhodnuti a v z4vislosti na ném navazuje vy-
dani stavebniho povoleni; zamyslenou cin-
nost (zde stavbu uvedenou v bodé [1] shora)
Ize realizovat vylu¢né v pfipadé€ pozitivni po-
vahy viech rozhodnuti. Dle § 140 starého sta-
vebniho zikona (obdobné i § 192 nového sta-
vebniho zikona) sc na fizeni vedena dle
stavebniho zdkona pouZije podptrné spravni
fad. Pfechodni ustanoveni k novému sprav-
nimu fidu stanovi, Ze ackoliv bylo fizeni pra-
vomocné skonceno pfed ucinnosti nového
spravniho fadu, postupuje se pii obnové fi-
zeni podle nového spriavniho fadu, vcetné
Ihat, v nichZ lze takové fizeni zahajit (§ 179
odst. 2). Za pouziti argumentu a minori ad
maius lze dospét k zdvéru, Ze jestlize se pfi
obnové fizeni postupuje dle nového zdkona
v piipadé, kdy fizeni bylo pravomocné skon-
¢eno za ucinnosti starého zikona, tim spiSe
se bude dle nového zikona postupovat i teh-
dy, kdy bylo fizeni pravomocné skonceno jiz
za ucinnosti nového zikona, jako je tomu
i v tomto pfipadé. Novy spravni fad pfipousti
obnovu fizeni mj. tehdy, pokud bylo zruseno
¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkla-
dem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b)]. Jak jiz
bylo uvedeno, lze na izemni rozhodnuti na-
hliZet jako na podklad stavebniho povoleni;
jestlize tedy bylo zru$eno ¢i zménéno, zakla-
da to davod pro obnowvu stavebniho fizeni.
Tento mechanismus umoZni promitnout pfi-
padnou zménu podminek tizemniho rozhod-
nuti do stavebniho Fizeni, v némzZ budou vy-
vozeny patfi¢né dusledky.

[23] VySe popsany mechanismus je sou-
Casné jedinou moznosti, jak naplnit i dstav-
népravni dimenzi této otizky. Nelze totiz za-
pominat, Ze v Gzemnim i stavebnim fizeni se
rozhoduje nejenom o priavech a povinnos-
tech Zadatele, ale také v ném mohou byt do-
t¢ena prava ostatnich ucastniku fizeni. Stary
stavebni zdkon byl postaven na nidvaznosti
jednotlivych procest a Fizeni, pocinaje pofi-
zovanim uzemniho plinu, pfes tizemni fize-
ni, stavebni fizeni a konce kolauda¢nim fize-
nim. Kazdid z téchto fizi ma sviij vlastni
predmét, ktery se lidi od pfedmétii ostatnich
fizeni. VSechny se vyznacuji zavedenim prv-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2009



1815

ki koncentrace fizeni a omezuji okruh nimi-
tek, které lze v jejich pribéhu vznaset. To
souvisi pravé s odlidnosti pfedmétu fizeni,
a tak se ve stavebnim fizeni nepfihliZi k na-
mitkdm ucastnikn, které byly anebo mohly
byt vzneseny v iizemnim fizeni pfi projedna-
vani regulacniho ¢i dzemniho plinu (§ 61
odst. 1 véta tfeti starého stavebniho zakona,
viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008,
¢j. 1 As 21/2008-81, ve véci- Okresni soud
v Karlovych Varech). Uvedené feSeni je ak-
ceptovatelné, protoZe ticastnici fakticky méli
mozZnost uplatnit vylou¢eny okruh niamitek
v pfedchozim fizeni ¢i procesnich postu-
pech; paklize byly fddné€ uplatnény, byl
piisludny spriavni orgin ¢i organ tzemniho
samospravného celku povinen namitky pro-
jednat, rozhodnout o nich a své rozhodnuti
fadné oduivodnit. Stavebni ufad vedouci sta-
vebni fizeni nema Zidny prostor pro diskreci,
zda ndmitku projedna ¢i k ni pfihliZet nebu-
de, nebot mohla byt pfedmétem tizemniho fi-
zeni, projednini regula¢niho ¢i uzemniho
plianu. Pokud by stavebni tifad posoudil chyb-
né pripustnost uplatnéné namitky, zatizil by
fizeni vadou, kterd by mohla mit v konkrét-
nim pfipadé€ vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[24] Velmi Casto vznaseji ucastnici staveb-
niho fizeni namitky, které svym obsahem na-
leZi do fizeni izemniho, a proto k nim sta-
vebni ufady s poukazem na § 61 odst. 1
starého stavebniho zdkona nepfihliZeji. Jestli-
Ze je vSak ndsledn€ uzemni rozhodnuti zruse-
no, miZe byt o namitkach castniki za tGpra-
vy dle starého stavebniho zikona rozhodnuto
v Gzemnim fizeni odliSné. Pokud by jim bylo
nové vyhovéno, vedlo by to bud ke stanoveni
nové podminky pro umisténi stavby v tizemi,
nebo v krajnim pfipadé az k zamitnuti Zidos-
ti o vydani vizemniho rozhodnuti. Tato sku-
te¢nost musi vést k obnové stavebniho fize-
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ni, nebot se zménily podminky pro vydani
stavebniho povoleni, které je nutno reflekto-
vat. V opééném pfipadé by nebylo respekto-
vino pravo ucastnikl fizeni na fadné projed-
nini a rozhodnuti o nimitkich, kterymi se
brani pred zasahy stavebniho zaméru do své

pravni sféry.

[25] Podle § 61 odst. 1 véty tfeti starého
stavebniho zikona stavebni Ufad béhem sta-
vebniho fizeni nepfihliZi k ndmitkim uplatné-
nym v izemnim fizeni. Tato norma pochopi-
teln€ implikuje, Ze o namitce bylo v izemnim
fizeni néjakym zpusobem rozhodnuto, coz
mohlo mit vliv téZ na stanoveni podminek
tzemniho rozhodnuti, a potazmo tedy i na
navazujici stavebni fizeni. Jestlize vsak je na-
sledn€ posouzena niamitka v pokracujicim
uzemnim fizeni odliSn€, musi se tato zména
Lprelit® v fetézci i do navazujicich fizeni. Je-
nom jestliZze je tato propustnost mezi fizeni-
mi zajiSt€na, lze hovoftit o skutecném a véc-
ném projedndni nimitky. Pokud by zruSeni
pravomocného tzemniho rozhodnuti neved-
lo k pokracovani izemniho fizeni a vydini
nového tzemniho rozhodnuti by nezname-
nalo obnovu stavebniho fizeni (samozfejmé
pouze pfi spln€ni viech podminek obnovy fi-
zeni), ztratila by smysl i norma obsaZena
v § 61 odst. 1 vété tfeti starého stavebniho zi-
kona. Nimitky uplatnéné osobou, kterd je
ucastnikem jak dzemniho, tak stavebniho fi-
zeni, musi byt vypofiadiny komplexné, pfi-
¢emz rozdé€leni celého procesu do nékolika
samostatnych fizi (Gzemni fizeni, stavebni fi-
zeni) tomuto poZadavku nemuzZe stit v cesté.
V opa¢ném piipadé by sprivni orginy a po-
tazmo i soudy odmitly poskytnout ochranu
zakladnim praviim jedince (ochrana vlastnic-
kého prava, privo na spravedlivy proces),
¢imzZ by porusily ¢l. 11 a ¢&l. 36 Listiny zdklad-
nich prav a svobod. (...)

399



1816

1816

Stavebni zakon: moZnost uplatnéni svépomoci; nepovolena stavba

k § 54 a § 88 odst. 1 pism. b) zdkona & 50/1976 Sb., 0 Uzemnim plinovini a stavebnim fidu
(stavebni zdkon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.»
k § 6 obdanského ziakoniku

MozZnost uplatnéni svépomoci podle § 6 obcanského zikoniku je vazana vyluéné
na skutkovy pifedpoklad, Ze neopravnény ziasah do prava bezprostiedné hrozi, ni-
koliv na pfedpoklad, Ze zdsah do prava nékdy v minulosti nastal a vyvolal proti-
pravni stav, ktery stale trva.

Vystavba oploceni na pozemku bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni stavebnimu
uradu s argumentaci o nutnosti odvraceni bezprostiedniho zasahu do vlastnického
prava podle § 6 ob¢anského zidkoniku, ackoliv se ve skuteénosti jedni o svépomocné
odstrafovani tvrzeného protipravniho stavu, ktery jiz diive nastal a dosud trva, je
proto nepovolenou stavbou ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z ro-
ku 1976, a tedy i v rozporu s ustanovenimi stavebniho zikona ohledné povolovani

staveb (§ 54 a nasl. téhoz zikona).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 2. 2008, . 7 As 17/2007-59)

Véc: a) FrantiSek F., b) Stanislava F. proti Krajskému ufadu kraje Vysocina o odstranéni stavby,

o kasacni stiZnosti Zalobcu.

Krajsky ufad kraje Vysodina, odbor izem-
niho plinovini a stavebniho fidu, dne 13. 7.
2004 zamitl odvolani Zalobcu a potvrdil roz-
hodnuti Méstského ufadu Brtnice, odboru
stavebniho uUfadu, ze dne 17. 3. 2004, jimZ by-
lo Zalobclim nafizeno odstranéni stavby
oploceni mezi pozemky postavené bez sta-
vebniho povoleni.

Proti tomuto rozhodnuti brojili Zalobci
Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné dne
5. 12. 2006 zamitl. V odivodnéni svého roz-
sudku krajsky soud pfedevsim konstatoval,
Ze neshledal opodstatnénou zdsadni Zalobni
namitku ohledné nezikonnosti podminky
stavebniho Gfadu pro vyhovéni Zadosti Zalob-
cll o stavebni povoleni na drobnou stavbu
oploceni, kterou je predloZzeni pravomocné-
ho rozhodnuti soudu tykajici se nelegilné vy-
budovanych staveb na jejich pozemku. Je
skutecnosti, Ze fizeni ohledné Zadosti o sta-
vebni povoleni ze dne 15. 7. 2002 na stavbu
plotu bylo rozhodnutim stavebniho tfadu
pferudeno podle § 29 odst. 1 spriavniho fadu
(&. 71/1967 Sb.) z toho diivodu, Ze uvedenou

Zadost je tfeba doplnit o pravomocné soudni
rozhodnuti o odstranéni chat, odpadnich ji-
mek a stavajiciho oploceni, bez néhoZ nelze
vést sloucené tizemni a stavebni fizeni. Ve
spravnim fizeni, jehoZ vysledkem bylo vydani
napadenych rozhodnuti [odstranéni nepovo-
lené stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zdkona], v8ak nelze uspé&$né namitat
tvrzené vady tykajici se vyddni stavebniho
povoleni. Dlivodna neni ani Zalobni nimitka,
Ze se sprivni orgiany odpovédné nezabyvaly
diikazy, které navrhovali Zalobci k prokazani
bezprostiedni a opakujici se hrozby neoprav-
nénych zisaht do jejich vlastnickych priv.
Z obsahu pfipojenych spist zcela jednoznac-
né vyplyvi, Ze Zalobci popsany nedobry vztah
s manZcly D., Jaroslavou K. a Janem L., ktefi
maji neopravnéné uzivat jim vlastnicky patfi-
ci pozemek, trva dlouhodobé. Rozhodné se
tedy nejednd o bezprostfedni zdsah do jimi
tvrzeného vlastnického priava k uvedenému
pozemku. JelikoZ spravni orginy opriavnéné
vyhodnotily, Ze jednini Zalobc nemtZe spa-
dat pod reZim ustanoveni § 6 ob¢anského zi-
koniku, nezabyvaly se davodné ani jejich dal-

Y Sdcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu.
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$§imi ddkaznimi navrhy, které sméfovaly k tvr-
zenym opakovanym zdsahtm do jejich vlast-
nického prava. Opodstatnéni postrada podle
krajského soudu i Zalobni nimitka, Ze bylo
rozhodnuto o odstranéni driaténého ohraze-
ni a nikoliv stavby, jak nesprivné a v rozporu
se skute¢nym stavem véci oznacil spravni or-
gidn provizorni ochranné driténé ohrazeni
vybudované vylu¢né na pozemku Zalobct,
a nikoliv na hranici mezi pozemky. Spravni
orginy dovodily oprivnéné, Ze stavba oplo-
ceni je drobnou stavbou ve smyslu § 139b
odst. 8 pism. b) stavebniho zikona. Otazka,
zda tato drobnad stavba je vybudovina vyluc-
né na pozemku Zalobcu ¢i na hranici mezi
uvedenymi pozemky, neni v fizeni podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona podstatna.
Krajsky soud rovnézZ neshledal davodnou ni-
mitku Zalobct, Ze pokud spravni orgin nere-
agoval na jejich podani ze dne 18. 8. 2003, za-
loZil zdkonnou fikci souhlasu s vybudovinim
oploceni na zikladé tohoto nového ohliseni.
Je skutecnosti, Ze Zalobci adresovali stavebni-
mu Gfadu pfipis oznaleny jako ,Zddost
o oploceni pozemku“ ze dne 17. 8. 2003.
Predmétné podiani oviem nelze oznacdit v Zad-
ném pfipadé za ohlaseni stavebnimu ufadu
ve smyslu § 55 odst. 2 stavebniho zikona. Za-
lobctiim bylo zniamo, Ze ohledné pfedmétné
stavby probiha spravni fizeni o vydini sta-
vebniho povoleni zahdjené na zikladé jejich
Zadosti ze dne 15. 7. 2002, kterd nisledovala
po ohldSeni pfedmétné drobné stavby a sdé-
leni stavebniho ufadu, Ze ji lze provést jen na
zdkladé stavebniho povoleni. Pisemnost ze
dne 18. 8. 2003 proto nemohla mit charakter
ohlaseni stavebnimu tfadu a nereagovini na
tento pfipis nemélo za nisledek legilni pro-
vedeni drobné stavby ve smyslu § 57 odst. 2
stavebniho zikona.

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Br-
né€ napadli Zalobci (stéZovatelé) kasalni stiz-
nosti, v niZ zejména namitali, Ze krajsky soud
pfi posuzovani véci neviZzil existenci bezpro-
stfedni souvislosti mezi $ikan6znim jedni-
nim spriavniho orginu a mezi napadenym
rozhodnutim o povinnosti odstranit oploce-
ni, které svépomocné vybudovali proti niko-
liv dlouhodobé trvajicim, ale proti bezpro-
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stiedné€ hrozicim Gtokdm proti jejich majet-
ku a Zivotnimu prostfedi podle § 6 ob¢anské-
ho zékoniku. Sikan6zni jednini spocivi v ka-
tegorickém a neodivodnéném vyZadovini
neexistujiciho pravomocného soudniho roz-
hodnuti v ob¢anskopriavnim sporu o odstra-
néni staveb chat, jeZ probihd mezi nimi na
strané€ jedné a manZely D. a Jaroslavou K. na
strané€ druhé, a to jako podminky pro vydini
stavebniho povoleni na oploceni. V dusledku
tohoto postupu krajského soudu je i timto
soudem vadné vykliddno ustanoveni § 6 ob-
¢anského zikoniku. Krajsky soud nesprivné
posoudil exces spriavniho orginu, ktery nej-
dfive odmitl jako nepostacujici ohlideni
drobné stavby, aby posléze zcela nedivodné
pozadoval predlozZeni neexistujiciho pravo-
mocného rozhodnuti soudu v ob¢anskoprav-
nim sporu a nisledné nesplnéni nemozZné
podminky vzal za zdklad nezdkonného roz-
hodnuti o povinnosti odstranit vybudované
provizorni oploceni. Od okamziku vybudovi-
ni tohoto oploceni az do nezikonného nafi-
zeni jeho odstranéni jiz uvedeni pachatelé
nepokracovali v zasazich proti jejich majetku
a v nedovoleném umistovani a skladovani od-
padki na jejich pozemku. To v3e svéd¢i o zce-
la pfiméfeném odvraceni bezprostiedné hro-
ziciho zasahu do jejich prav. Krajsky soud
viibec nerozliSoval mezi dvanict let trvajicim
obcanskoprdvnim sporem o odstranéni chat
z pozemku a mezi pichdnim pfestupkového
jednéni vlastniky téchto chat ackoliv tyto pfe-
stupky jiz byly feSeny. Bez jakéhokoliv uspé-
chu uz stéZovatelé brojili proti popsanému Si-
kanéznimu jedndni obou spravnich organag,
namitali i zjevnou podjatost, zejména odvola-
ciho sprivniho orginu, jehoZ zaméstnanci
odmitali vzit pfi rozhodovani v uvahu, Ze
vlastnici chat, které jsou umistény na jejich
pozemku, pichaji pfestupky proti jejich ma-
jetku. Spriavni orginy jim tak bezdivodné
upiraly privo svépomoci.

Nejvy$si spriavni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud predeviim ne-

shledal divodnym stizni bod, v némz stéZova-
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telé dovozuiji, Ze krajsky soud neviZil existen-
ci bezprostfedni souvislosti mezi §ikanéznim
jednanim spriavniho orginu a mezi napade-
nym rozhodnutim o odstranéni oploceni,
které svépomocné vybudovali proti nikoliv
dlouhodobé trvajicim, ale proti bezprostied-
né hrozicim titokOm proti jejich majetku a Zi-
votnimu prostfedi podle ustanoveni § 6 ob-
¢anského zakoniku.

Stavebni zdkon obsahuje kogentni usta-
noveni (az na vyslovné uvedené vyjimky, kdy
neni tfeba ani ohldSeni stavebnimu Gfadu),
Ze ke zfizeni stavby, ale i k jejimu odstranéni,
je tieba povoleni stavebniho ufadu nebo
ohlaseni. Veskeri stavebni ¢innost bez povo-
leni nebo bez ohliseni, aZ na stanovené vy-
jimky, je proto a contrario zakizina. V § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je pak sta-
noveno, Ze stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i
ohliaseni nebo v rozporu s nim odstranéni
takové stavby a neudini tak jen Za podminek
dile timto ustanovenim stanovenych. Pfed
vydinim rozhodnuti o odstranéni stavby ne-
bo o dodate¢ném povoleni stavby musi byt
zfejmé, zda se v daném konkrétnim pfipadé
jednd o stavbu postavenou bez povoleni
(ohlaseni) nebo v rozporu s nim, a pak lze na-
fidit jeji odstranéni a stanovit podminky pro
tento postup, popf. rozhodnout o dodatec-
ném povoleni pfi splnéni stanovenych dal-
$ich zdkonnych podminek. Jako o pfedbézné
otazce, ktera je podminkou sine qua non dal-
§iho postupu v tomto fizeni, musi byt tedy
uéinén zivér o tom, zda jde o stavbu.bez po-
voleni ¢i ohldseni, ac je zikon vyZaduje. .

Stézovatelé v priibéhu fizeni zpochybfio-
vali zikonnost nafizeni odstranéni oploceni
tim, e vlastné viibec nejde o stavbu, kterou
by bylo nutno odstranit, nebot jde jen o ohra-
zeni, které neni pevné spojeno se zemi, jehoZ
cilem bylo zabranit zneuZivani a poSkozovani
jejich pozemku ze strany majiteld chat.

(..) Pojem ,stavba“ stavebni zdkon nede-
finuje, s vyjimkou jejitho urcitého naznaku
v ustanoveni § 139b odst. 1, v némz se uvadi,
7e se za stavbu povaZzuji ve$kerd stavebni dila
bez zietele na jejich stavebné technické pro-
vedeni, ucel ¢i dobu trvani. Z tohoto ustano-
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veni v$ak nelze dovodit nic jiného, nezZ to, Ze,
jdeli jiz o stavbu, je nerozhodné, z jakého je
materiilu, jak je dukladné provedena, k jaké-
mu ucelu mi slouzit &i zda se jednd o stavbu
doc¢asnou nebo trvalou. Pro definici pojmu
stavba je téZ nerozhodny zptisob spojeni stav-
by se zemi ve smyslu déleni véci na movité
a na nemovitosti podle ob¢anského zikoni-
ku. Pojem stavba je tak stavebnim zikonem
vymezen pouze abstraktné, aniz by byl defi-
novin. Proto urceni toho, zda néco stavbou
je anebo neni, zdvisi z pohledu stavebniho
zakona na sprivanim uviZeni pfislusného sta-
vebniho ufadu, resp. organu vefejné spravy.
Spravni orgén si ale nemiiZe pfi tomto uviZe-
ni pocinat libovolné, nybrz musi respektovat
existujici kritéria, dand obecné uznivanou
doktrinou a pfislusnou judikaturou. Pokud
pak jde o stavbu z hlediska stavebniho ziko-
na, byla a je chdpina jako vysledek cinnosti
stavebni podie zidsad stavitelského uméni, tj.
¢innosti, kterou se s pouZitim stavebniho ma-
teridlu (cihel, betonu, dfeva, Zeleza apod.) vy-
tvofi novy stavebni objekt.

Z téchto hledisek nemtzZe byt Zidnych
pochybnosti o tom, Ze pfedmétné oploceni
na danych pozemcich z kovovych sloupktl
a pletiva o vysce 150 - 160 cm bylo stavbou
podléhajici rezimu stavebniho zdkona. Orgi-
ny vefejné spravy si pro tento zivér opatfily
viechny potfebné diikazy a vyvodily z nich
odpovidajici pravni zdvéry. Vyporadaly se
pfitom s jednotlivymi ustanovenimi stavebni-
ho zikona upravujicimi reZim povolovini
a ohlaSovini staveb a na zakladé charakteru
oploceni konstatovaly, Ze jde o stavbu drob-
nou. Ostatné€ i z fotodokumentace je patrno,
Ze stavba oploceni ma Zelezné sloupky, mezi
nimiz je nataZeno ¢aste¢né pletivo a ¢asteCné
svafované sité. Nemohou proto obstit nimit-
Ky stéZovatelq, které mély zpochybnit zavér,
Ze oploceni v tomto pfipadé€ neni stavbou. Je-
likoZz stavebni ufad sdélil dopisem ze dne
27. 5. 2002 dorudenym stéZovatelim dne
30. 5. 2002, Ze ohlasenou stavbu lze provést
jen na zdkladé€ stavebniho povoleni, a pfed-
métné oploceni bylo provedeno bez tohoto
povoleni, doslo ze strany stéZovatel k poru-
Seni zdkona.
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(...) Sté€Zovatelé rovnéZ namitali, Ze kraj-
sky soud nevzal v ivahu smysl oploceni, které
bylo vybudovino nikoliv proti dlouhodobé tr-

vajicim, ale proti bezprostiedné hrozicim
utokiim na jejich majetek a Zivotni prostiedi

podle ustanoveni § 6 ob¢anského zakoniku.

Ustanoveni § 6 ob&anského zdkoniku ne:
hovofi nic o mozZnosti svépomocného odstra-
novini protipravniho stavu, ktery jiz df¥ive na-
stal a trvd, ani o obnoveni v minulosti
poruseného priva, ale uplatnéni svépomoci
vyslovné a jednoznacné pfipousti pouze teh-
dy, jestliZe bezprostfedné hrozi neopravnény
zasah do prava. MoZnost uplatnéni svépomo-
ci je proto vazana vylu¢né na skutkovy pied-
poklad, Ze neopriavnény zisah do priva bez-
prostfedné hrozi, nikoliv na pfedpoklad, Ze
zasah do prava n€kdy v minulosti nastal a vy-
volal protipravni stav, ktery trvi. Protiprivni
stav, ktery nastal pozdéj$im porusenim urdi-
tych podminek, vyvolivd mezi stranami spor
o privo, ktery ovSem nelze FeSit svépomoci,
ale pouze soudni cestou. Domniva-li se tedy
kterykoli soukromopravni subjekt, Ze vznik-
Iym protipravnim stavem je zkricen ve svych
pravech, nemiZe feSit a odstranit vznikly
spor sim svym jednostrannym svépomoc-
nym zasahem. Resit spor o privo a vynutit ob-
noveni pravniho stavu viici narusiteli privniho
fidu muZe v pravnim stit€ jedin€ nezivisly
a nestranny soud.

Spravni orginy a krajsky soud tedy v sou-
ladu se zakonem vyloZily ustanoveni § 6 ob-
¢anského zikoniku. Ze spisového materiilu
vyplyvd, Ze vztahy mezi stéZovateli, ktefi tvr-
di, Ze maji vlastnické pravo k pozemku p. ¢.
149/53 a Ze manZzelé D. a Jaroslava K. tento
pozemek neopravnéné uzivaji, jsou dlouho-
dobé siln€ naruSeny a Ze zdsahy z té &i oné
strany se opakuji. Tvrzené zisahy tedy jiZ
v minulosti nastaly a vyvolaly stav, ktery ne-
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ustile trva. Nelze proto opodstatnéné hovo-

'fit 0 obrané pfed zisahy s odvolanim na své-

pomoc podle § 6 ob&anského zdkoniku, ktera
je skutkov€ vazana na predpoklad, Ze neo-
pravnény zasah do prava bezprostfedné hro-
zi. Vznikly stav je proto sporem o pravo, ktery
Ize fesit jen soudni cestou po vyjasnéni vlast-
nickych vztahd a po dpravé poméra v pfed-
métném uzemi. Tim spiSe uvedené plati pro
stéZovatele, ktefi za pouZiti ustanoveni § 6
obcanského zikoniku argumentuji nutnosti
vystavby oploceni, byt bez pfislusného povo-
leni &i souhlasu, ktery ma odvritit bezpro-
stfedni zdsah ze strany vlastniki chat do
jejich vlastnického priva. Pfitom se ve sku-
te¢nosti jednd o nepfipustné svémocné od-
strafiovani tvrzeného protiprivniho stavu,
ktery jiz nastal dfive. Stavba plotu bez staveb-
niho povoleni ¢i ohlaSeni stavebnimu ufadu
s touto argumentaci (nutnosti odvriceni bez-
prostfedniho zdsahu do vlastnického prava),
je proto v rozporu s ustanovenimi § 54 a nasl.
stavebniho zikona, podle nichZ stavby, jejich
zmény a udrZovaci prace na nich lze providét
jen-podle stavebniho povoleni nebo na zikla-
dé ohldSeni stavebnimu Gfadu. Uvedeny po-
stup nelze odivodiiovat ani tvrzenim, Ze se
vlastnici chat stojicich na pozemku stéZovate-
Id dopoustéli protipravniho jednini (pfe-
stupki) na dseku Zivotniho prostfedi. Jak jiZ
bylo uvedeno, fesit spor o pravo a vynutit ob-
noveni pravniho stavu vici narusiteli miiZe
v pravnim stité€ jediné nezdvisly a nestranny
soud nebo i spravni orgin v pfipadé€ poruso-
vdni povinnosti na useku vefejného priva. Ja-
kykoliv jiny postup by byl v rozporu se zi-
kladnimi idejemi privniho stitu. Obecné
proto neni Zadouci, aby ve vétsi mife postize-
né subjekty ,braly ochranu svych prdv do
svych rukou” a zajistovaly obnoveni pravni-
ho stavu svépomoci, kterd musi byt vyklada-
na zuzujicim zpisobem. (...)
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Pravo na informace: odvolaci organ

k § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona

¢. 61/2006 Sb.

Odvolacim orginem je u rozhodnuti okresnich soudu o Zidosti o poskytnuti in-
formace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Minis-

terstvo spravedlnosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 2. 2008, &j. 4 Ans 11/2007-102)

Véc: Tomas P. proti Ministerstvu spravedlnosti o poskytnuti informaci, o kasaéni stiznosti

Zalobce.

Zalobce zaslal dne 9. 3. 2006 Okresnimu
soudu v Berouné Zidost o informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
v niZ pozidal o pravomocny rozsudek ve véci
sp. zn. 8 T 26/2002. Rozhodnutim pfedsedky-
né& soudu ze dne 13. 3. 2006 byla zidost sté-
Zovatele odmitnuta.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce dne 15. 3. 2006 odvolani. Na toto odvoldni
neobdrZel Zalobce ve smyslu § 16 odst. 2a 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim
7idnou odpovéd, a proto podal dne 7. 5. 2006
u zalovaného stiZnost na pritahy ve smyslu
§ 80 odst. 3 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.),

Xy X

na niZ v8ak rovnéZ Zalovany nijak nereagoval.

Zalobce se poté obritil na Mé&stsky soud
v Praze se sprivni Zalobou na ochranu proti
nedinnosti, kterou se doZadoval, aby soud
uloZil Zalovanému rozhodnout do tfi dni od
pravni moci rozsudku o odvolini Zalobce ze
dne 15. 3. 2006. Méstsky soud v Praze dne
7. 9. 2007 Zalobu zamitl. V oddvodnéni svého
rozsudku pfedevsim uvedl, Ze Zalobce ozna-
¢il v Zalobé za Zalovaného Ministerstvo spra-
vedlnosti, a¢ Ministerstvo spravedlnosti neni
nadfizenym orginem predsedkyné Okresni-
ho soudu v Berouné, a proto se nelze doma-
hat ochrany proti namitané necinnosti viici
nému.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiZznosti, v niZ pre-
devsim poukdzal na to, Ze v praxi sendti
Méstského soudu v Praze dochazi k dynamic-
kému a znacné piekotnému, obtizné predvi-
datelnému vyvoji, kdy soud o typové identic-
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kych Zalobach rozhoduje rozdiln€. Déle pou-
kédzal na instrukci ministra spravedlnosti ze
dne 21. 12. 1999, ¢j. M-1827/99, kterou se pro-
vadéji nékterad ustanoveni zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim. V § 7 odst. 1 této
instrukce je stanoveno, Ze o odvoldni proti
rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje
Ministerstvo spravedlnosti, tzn. Zalovany. Po-
kud jde o Gstavné privni dimenzi této otdzky,
jiZz se napadeny rozsudek velmi zevrubné za-
obiri, nelze podle stéZovatele pominout zce-
la zdsadni aspekt véci, totiZ zda viibec lze po-
skytovani informaci Zadatelim podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim podfa-
dit pod vykon soudni moci. Neni-li tomu tak
(o ¢emz je st€Zovatel pfesvédcen), nelze pii-
znat relevanci vyvodim méstského soudu
ohledné toho, Ze by rozhodovini Ministerstva
spravedlnosti, tedy tstfedniho orgdnu stitni
sprivy a soudisti moci vykonné, o opravnych
prostiedcich podle zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim, mohlo jakkoliv zasaho-
vat do nezdvislosti soudld ve smyslu téch
ustavnépravnich principl, které napadeny
rozsudek in extenso uvadi. Dile stéZovatel
poznamenal, Ze jak je ziejmé z § 124 odst. 1
pism. €), § 125 odst. 1 pism. e), § 123 odst. 1
pism. 1, a § 127 odst. 1 pism. g) zikona
&.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (ddle jen ,zikon o sou-
dech a soudcich®), a z § 29 odst. 1 pism. €)
s. I. s., jakoZ i z pFislusnych navéti a poznamek
pod ¢arou, poskytovani informaci podle zi-
kona o svobodném piistupu k informacim je
zikonem expressis verbis oznaceno za vykon
statni spravy soudu. StéZovatel rovnéz uvedl,
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Ze postup méstského soudu by nebyl spravny
ani v pfipadé¢, Ze by Zalobce skute¢né mylné
oznacil jako Zalovaného jiny spravni orgin,
neZ ktery byl povinen vydat pozadované roz-
hodnuti. Nespravné oznaceni Zalovaného ve
spravni Zalobé je odstranitelnou vadou podi-
ni, k jejimuz odstranéni by mél soud I. stupné
Zalobce vyzvat. V daném pfipadé byl Zalovany
v Zalob€ oznacen spravné, v souladu s plat-
nou a dodrZovanou instrukci, a k takovému
postupu proto nebyl a neni davod.

Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této
véci vySel z toho, Ze poskytovani informaci
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim je v pfipadé€, Ze je povinnym subjek-
tem soud, vykonem stitni spravy, a to v souladu
s ustanovenimi zikona o soudech a soudcich,
ktera vidy svéfuji tuto kompetenci do rukou
pfedsedy soudu, coby orginu vykonavajiciho
stitni spriavu soudu. V pusobnosti pfedsedy
okresniho soudu je podle § 127 odst. 1 pism. g)
zdkona o soudech a soudcich zaji§tovat po-
skytovini informaci soudem podle zvlistni-
ho pravniho pfedpisu, jimZ se rozumi zikon
o svobodném pfistupu k informacim.

Kli¢ovou pravni otizkou pro posouzeni
divodnosti kasacni stiZnosti st€Zzovatele je ur-
ceni funkcni pfisludnosti odvolaciho orginu
proti rozhodnuti predsedkyné Okresniho
soudu v Berouné o neposkytnuti informace,
nebot v dané véci je podstatou sporu, zda
timto orginem je predseda krajského soudu,
¢i Ministerstvo spravedlnosti. Zakon o sou-
dech a soudcich vyslovné neupravuje, kdo je
z hlediska funk¢ni pfislu$nosti kompetent-
nim orgdnem pro rozhodnuti o odvolani pro-
ti rozhodnuti o neposkytnuti informace (tj.
v tomto pfipadé poZzadovaného pravomocné-
ho rozsudku sp. zn. 8 T 26/2002). Podle § 126
odst. 1 pism. h) zikona o soudech a soudcich
je v pravomoci pfedsedy krajského soudu
vykondvat statni sprivu krajského soudu
a okresnich soudt v jeho obvodu tim, Ze je
povinen fidit a kontrolovat vykon statni spra-
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vy okresnich soudli provadénych jejich pied-
sedy. Podle § 119 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich je ustfednim orginem statni spra-
vy soudnictvi ministerstvo, které také v sou-
ladu s ustanovenim § 123 odst. 1 pism. €) té-
hoZ zikona fidi a kontroluje vykon stitni
sprivy providény predsedy soudu ve vécech
majetku stitu a stitniho rozpodtu a stanovi
pusobnost k vykonu stitni spravy soudi pro-
vidénému predsedy soudl v ostatnich vé-
cech. Zakon o svobodném pfristupu k infor-
macim vymezuje v ustanoveni § 16 odst. 2
véty prvni s u¢innosti do dne 22. 3. 2006 od-
volaci orgin proti rozhodnuti povinného
subjektu o neposkytnuti informace tak, Ze
o odvolini rozhoduje povinny subjekt nejbli-
7e vyssiho stupné nadfizeny povinnému sub-
jektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat.

Z citovanych ustanoveni zdkona o sou-
dech a soudcich vyplyvi, Ze piedseda kraj-
ského soudu se podili na vykonu stitni spra-
vy okresnich soudu v jeho obvodu mj. i tak,
Ze fidi a kontroluje vykon statni sprivy okres-
nich soudt providény jejich pfedsedy. Z to-
ho nicméné podle presvédcéeni Nejvyssiho
spravniho soudu nelze dovodit, Ze pfedseda
krajského soudu je ,nejblize vyssiho stupné
nadrizenym povinnému subjektu”, jak defi-
nuje odvolaci orgin citované ustanoveni § 16
odst. 2 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Je sice pravdou, Ze v urcitych ziko-
nem stanovenych pifipadech plni pfedseda
krajského soudu funkci nadfizeného orginu
statni spravy po strince funkéni pfisludnosti
k instan¢nimu pfezkumu rozhodnuti pfedse-
dy okresniho soudu. Tak je tomu kupf. v pii-
padé postupu predsedy krajského soudu
v pfipadé posouzeni Zidosti stéZovatele
o pfesetfeni zpuisobu vyfizeni stiZnosti (na
nevhodné chovini soudnich osob ¢&i naruso-
vani duistojnosti v fizeni) vyfizované pfedse-
dou okresniho soudu [§ 174 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich]. Obecné vsak
nelze z téchto ustanoveni zikona dovodit, Ze
by pfedseda krajského soudu piedstavoval
v obecné roviné instan¢né nadfizeny orgin
stitni sprivy predsedy okresniho soudu. Ta-
kovy vyklad by predstavoval porudeni dstav-
né zakotvenych mezi vykonu stitni moci dle
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&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, nebof stitni orgin ne-
muze rozhodovat, pokud mu tuto kompeten-
ci zikon vyslovné nesvéfuje.

Nejvyssi spravni soud je toho nizoru, Ze
v posuzované véci je tieba vyijit z vykladu za-
kona o svobodném pfistupu k informacim,
ktery podalo ministerstvo, v souladu s dikci
§ 123 odst. 1 pism. €) zikona o soudech
a soudcich, ve své instrukci ze dne 21. 12.
1999, kterou se providéji nékterd ustanoveni
zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistu-
pu k informacim. V ustanoveni § 7 odst. 1 té-
to instrukce je stanoveno, Ze o odvolini proti
rozhodnuti povinného subjektu podle § 6
odst. 4 (tj. rozhodnuti, jimZ se Zidosti o po-
skytnuti informace, byt i jen z¢4sti, nevyho-
vuje) rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti:
bylo-li v§ak toto rozhodnuti vydano vedoucim
stitnim zastupcem, rozhoduje o odvolani pro-
ti nému vedouci stdtni zastupce vyssiho stét-
niho zastupitelstvi. Tento interni pfedpis je
jednoznac¢nym vykladovym voditkem pro zi-
vér, Ze o odvolini proti rozhodnuti pfedsedy
okresniho soudu o neposkytnuti informace

e

rozhoduje ministerstvo. Nejvyssi spravni
soud si je védom toho, Ze interni normativni
instrukce zavazuje pouze podfizené organy
statni spravy soudu, a nikoliv soudce pfi vy-
konu rozhodovaci ¢innosti. To ovSem nezna-
- mend, Ze by soud pfi privnim posouzeni véci
nemél pfihlédnout k internim pravidlim ob-
sazenym v instrukci ministerstva v pfipadé,
Ze tato pravidla fe$i jednoznacné vykladovy
problém pfi ap]ikaci zakonného prava, jak to-
mu bylo i v tomto pfipadé. JestliZe interni
normativni pravidlo stanovené ministér-
stvem jako vykladovd pomicka k nalezeni
spriavného smyslu aplikace § 16 odst. 2 ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim
v kontextu zikona o soudech a soudcich, ne-
ni v rozporu s témito zikonnymi pfedpisy,
pak Nejvyssi spravni soud nevidi divod, pro¢
by se takového vykladu nemél pfidrZet i soud
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pfi vykonu moci soudni. Argumentace mést-
ského ‘soudu odtvodnujici zavér, Ze kompe-
tentnim orginem stitni spravy souda funkc-
né pfislusnym k rozhodovani o odvolini
proti rozhodnuti pfedsedkyn€ Okresniho
soudu v Berouné Ministerstvo spravedlnosti
neni, je z uvedenych divoda nespravna a ve-
de k chybnému urceni pravomoci a pfisius-
nosti odvolaciho orgénu.-

Ke vztahu citované instrukce minister-
stva a zdikona o soudech soudcich pozname-
n4vi Nejvyssi spravai soud nisledujici. Cito-
vand smérnice je klasickym internim aktem
fizeni (interni normativni instrukci) a neob-
sahuje ze své povahy Zidné pravni normy,
které by mohly byt ve vztahu lex specialis vii-
¢i privnim normim obsaZenym v zdkoné
o soudech a soudcich a tyto zikonné normy
na zdkladé tohoto principu derogovat. Pravi-
dla obsaZend v citované instrukci jsou zivaz-
né pouze interné vudi organam stitni spravy
podfizenym ministerstvu, které jsou jimi pti
své ¢innosti vazany. Pfesto viak na zikladé vy-
Se uvedené argumentace ve vysledku davi
Nejvyssi spravni soud stéZovateli za pravdu
v tom, Ze odvolacim orgidnem bylo v posuzo-
vané véci ministerstvo, a nikoliv predseda
krajského soudu, a2 méstsky soud mé€l vzit pri
svém rozhodovini o Zalob¢é vykladovi pravi-
dla obsaZend ve smérnici v potaz a dovodit
s jejich pomoci pfislusnost odvolaciho sprav-
niho orginu. V této souvislosti musi Nejvyssi
spravni soud vyjadfit sviij udiv nad tim, Ze
méstsky soud pfi rozhodovini posuzované
véci nevychdzel ze své recentni judikatury,
kterd v obdobném pripadu jiz dovodila
v otazce prislusnosti odvolaciho orginu proti
rozhodnuti pfedsedy okresniho soudu o ne-
poskytnuti informaci stejny vykladovy zavér,
jako Nejvyssi spravni soud v této véci (viz bli-
Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22. 3. 2007, &. 10 Ca 191/2006-22).
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Mistni referendum: rozhodnuti soudu o vyhliseni referenda;
den vyhlaseni

k § 13 odst. 1 pism. b) a § 57 odst. 3 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné& né-
kterych zakont (v textu jen ,zikon o mistnim referendu®)
k § 91a odst. 1 pism. b) soudniho fddu sprivniho

I. Zastupitelstvo obce nemiize rozhodnout o tom, Ze mistni referendum o navr-
Zené€ otazce nevyhlasi [§ 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim refe-
rendu], s odivodnénim, Ze ndzor obanu obce o téZe ¢i podobné otizce byl jiz zkou-
madn jinou formou (napfiklad prostfednictvim ankety).

II. Rozhodnuti soudu o vyhlaSeni mistniho referenda [§ 57 odst. 3 ziakona
€. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu, ve spojeni s § 91a odst. 1 pism. b) s. ¥. s.] musi
obsahovat rovnéz vyrok, kterym soud stanovi den jeho kondni.

IIL. V pfipadé, kdy soud vyhldsi usnesenim mistni referendum dle § 57 odst. 3 za-
kona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je dnem vyhld$eni mistniho referenda
den vyvéseni usneseni soudu na jeho ufedni desce.

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 24. 11, 2008, ¢j. 30 Ca 173/2008-64)
Prejudikatura: srov. ¢ 561/2005 Sb. NSS, & 661/2005 Sb. NSS, & 814/2006 Sb. NSS,

¢. 964/2006 Sb. NSS a & 1364/2007 Sb. NSS.

Véc:

Piipravny vybor k pfipravé mistniho referenda ve véci souhlasu obce s umisténim vétr-

nych elektriren v katastralnim tizemi obce Havli¢kova Borovi proti méstysu Havli¢kova
Borovi o ndvrhu na vyhlia$eni mistniho referenda.

Navrhovatel se svym nivrhem domihal
vyhlaSeni mistniho referenda za podminek
stanovenych zikonem o mistnim referendu.
Uvedl v ném, Ze dne 1. 7. 2008 podal nivrh
pro pofidini mistniho referenda, pfi¢em?z
otizka v tomto nivrhu znéla: ,Souhlasite
s umisténim vétrnych elektrdren v katastrdl-
nim tzemi Havlickova Borovd?* JiZz v obdo-
bi pfed podinim nivrhu na konédni mistniho
referenda podalo 70 % ob¢antt méstyse Hav-
lickova Borova proti umisténi vétrnych elekt-
riren protest. Vzdor tomu obec uzaviela dne
15. 5. 2008 smlouvu o spoluprici se spoleé—
nosti, ktera ma vétrné elektrarny provozovat.
Zastupitelstvo méstyse Havlickova Borova pfi
jednani dne 9. 10. 2008 rozhodlo, Ze se mist-
ni referendum nevyhlisi. Navrhovatel se pro-
to domihal vydini usneseni, kterym by mistni
referendum o shora uvedené otiazce vyhiisil
soud.

Odplirce ve svém vyjadieni k navrhu pie-
devsim konstatoval, Ze obdrZel Zidost spolec-
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nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0., o udéle-
ni souhlasu se stavbou dvou vétrnych elekt-
riren, které maji byt soucasti parku dvandcti
vétrnych elektraren umisténych rovnéz v ka-
tastralnich dzemich sousednich obci. Zimér
vystavby byl vyvé€Sen na tfedni desce mésty-
se a projednin zastupitelstvem dne 8. 3. 2007.
Bylo rozhodnuto, Ze se o této problematice
uskutecni anketa, ve které se nisledné vice
jak polovina zii¢asténych voli¢h vyslovila pro
vystavbu vétrnych elektriren. Méstys proto
spolu se sousednimi obcemi jednal s uvede-
nou spolecnosti 0 podminkich umisténi veé-
trnych elektriren, vysledkem ¢ehoZ bylo dne
15. 5. 2008 uzavieni smlouvy o spoluprici
mezi méstysem Havlickova Borova a spolec-
nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. 1. 0. O névr-
hu na kondni mistniho referenda, ktery byl
pfedin odptrci dne 1. 7. 2008, rozhodlo za-
stupitelstvo usnesenim ze dne 9. 10. 2008
tak, Ze konidni navrzeného mistniho referen-
da neschvililo. Dle odpurce tim bylo minéno,
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Ze zastupitelstvo méstyse mistni referendum
nevyhldsi. Divodem byla privé existence
shora uvedené smlouvy, kterou se odptirce
citi zavdzin. Vyjadfil obavu, Ze pfipadny za-
porny vysledek mistniho referenda povede
k tomu, Ze druhd smluvni strana uplatni vici
meéstysi sankce.

Krajsky soud v Hradci Kralové vyhlasil
mistni referendum v méstysu Havli¢kova Bo-
rova o otazce ,Souhlasite s umisténim vétr-
nych elektrdren v katastrdlnim vizemi Hav-
lickova Borouvd?*, rozhodl soucasné, Ze mistni
referendum se bude konat dne 21. 2. 2009.

Z oduvodnéni:

(...) Krajsky soud je tedy zikonem o mist-
nim referendu zmocnén k tomu, aby namisto
zastupitelstva obce posoudil, zda jsou diny
zikonné podminky pro vyhld$eni mistniho
referenda o navrzené otizce ¢&i nikoliv. V da-
né véci dospél k zavéru, Ze ano, a to z niZe
uvedenych davodh.

Pfedn¢ se zabyval tim, zda byly splnény
podminky pro konini mistnihe referenda
stanovené v § 8 aZ 12 zikona o mistnim refe-
rendu. K Zalobé byl pfipojen navrh na konani
mistniho referenda, vyzva odpurce k odstra-
néni nékterych nedostatk(i navrhu ze dne
14. 7. 2008 a nisledné doplnéni nivrhu ze
dne 27. 7. 2008. Po ném jiZ odpurce zidné ne-
dostatky ndvrhu nenamital a predlozil jej
k projednini zastupitelstvu. Dle § 12 odst. 3
zikona o mistnim referendu v pfipadé, Ze
obecni ifad nevyrozumi zmocnénce o tom,
Ze nidvrh pripravného vyboru nema nedostat-
ky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, po-
vazuje se takovy navrh pfipravného vyboru
po uplynuti lhity 30 dnt od jeho podini za
bezvadny. V projedndvané véci je ze shora
uvedeného ziejmé, Ze navrhovatel k vyzvé
odpuirce upravil navrh na konani mistniho re-
ferenda tak, aby obsahoval vSechny nileZitos-
ti zakotvené § 10 zakona o mistnim referen-
du. Z jednini odpirce lze vysledovat, Ze po
tomto doplnéni povazoval nivrh za bezvadny
a jako s takovym s nim nasledné zachazel.

K dotazu krajského soudu odplirce potvr-
dil, Ze byla splnéna rovnéZ podminka dle § 8
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odst. 2 citovaného zdkona. Podle ni muZe byt
nivrh podan, pokud jej podpofilo svym pod-
pisem v obci do 3 000 obyvatel alespoil 30 %
opravnénych osob (viz § 2 zikona o mistnim
referendu). Z Gdaji poskytnutych odplrcem
vyplynulo, Ze v méstysu Havlickova Borovi je
hldseno k trvalému pobytu 942 obyvatel, ke
dni podini nivrhu na konini mistniho refe-
renda zde bylo evidovino 761 opravnénych
osob a podpisové listiny pro kondni mistniho
referenda podepsalo 295 opriavnénych osob,
tedy vice jak 30 %.

Krajsky soud tak povaZoval za nesporné
prokidzané splnéni podminek pro kondni
mistniho referenda stanovenych v § 8 az § 12
zdkona o mistnim referendu. Ostatn¢ tuto
skute¢nost nezpochybfioval v soudnim ¥ize-
ni ani odplirce. Z jeho postupu po podini ni-
vrhu na konani mistniho referenda, jakoZ i ze
skutecnosti, Ze o tomto nivrhu jeho zastupi-
telstvo ve smyslu § 12 odst. 4 a § 13 odst. 1 za-
kona o mistnim referendu jednalo, lze dovo-
dit, ze také on povazoval uvedené formalni
podminky“ pro kondni mistniho referenda za
splnéné.

Proto se krajsky soud mohl nisledné za-
méfit na pfezkum divodi, pro které se zastu-
pitelstvo odpurce rozhodlo mistni referen-
dum o navrZené otizce nevyhlasit. (...)

Z podkladtl shromdzdénych ve véci, ze-
jména ze zapisu z jedndni zastupitelstva od-
purce dne 9. 10. 2008 a z vyjadfeni odpuirce
k ndvrhu, je zfejmé, Ze odpiirce nevyhldsil
mistni referendum o navrZzené otizce ze
dvou divodi. Za prvé se domnival, Ze pokud
o uvedené problematice probéhla v minulos-
ti v obci anketa, neni jiZz vyhlaSeni mistniho
referenda tfeba. Druhy dGvod (a zfejmé ten
hlavni) spocival v obavé odptrce ze sankci,
které by v ndvaznosti na vysledek mistniho
referenda vii¢i nému mohla uplatiiovat spo-
le¢nost CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0., se
kterou uzaviel smlouvu o spoluprici pfi vy-
stavbé vétrnych elektriaren. Ani jeden z téch-
to divodil viak nelze podfadit pod pfipady
vymezené § 7 zdkona o mistnim referendu,
tedy pod pfipady nepfipustnosti konani
mistniho referenda.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2009
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Mistni referendum pfedstavuje formu pif-
mé demokracie uskute¢iovanou tzemnim
spoleCenstvim obc¢ani, jak na né pamatuje
¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, ktera nasla své zikonné a institucionilni
vyjadreni pravé v zikoné€ o mistnim referen-
du. Tento zikon urcuje podminky, za nichz se
muZe mistni referendum konat, vymezuje
otazky, o nichZ miiZe byt v mistnim referendu
rozhodovino, stanovi postup pfi vyhliSeni
mistniho referenda a pfi vlastnim hlasovini,
upravuje podminky platnosti a zivaznosti
mistniho referenda. Zikonem zakotveny in-
stitut mistniho referenda nemitiZe byt nahra-
zovan jinymi zdkonem neupravenymi forma-
mi projevu vile ob¢ant urcité obce ¢i jiného
uzemniho spolecenstvi za situace, kdy si tito
obc¢ané vyhliseni mistniho referenda kvalifi-
kovanym zptisobem pfeji. Jinymi slovy, zastu-
pitelstvo obce nemtZe odmitnout vyhliseni
mistniho referenda o navrZené otizce s odu-
vodnénim, Ze ndzor obc¢ant obce o téZe i po-
dobné otdzce byl jiZ zkoumin jinou formou,
napfiklad Ze ve véci probéhla obci uspofida-
ni anketa. Tento divod pro nevyhliseni mist-
niho referenda tedy obstit nemohl.

Mezi divody nepfipustnosti konini mist-
niho referenda nelze podfadit ani obavu ob-
ce ze sankci, které by po ni v ndvaznosti na
vysledek mistniho referenda mohl poZadovat
smluvni partner, se kterym pfed konanim
mistniho referenda o navrZené otizce uza-
viela smluvni vztah k této otdzce se vztahuji-
ci. Opacny zavér by totiZz umoziioval obcim
vyhnout se kondni mistniho referenda s odu-
vodnénim, Ze ohledné pfedmétné otizky, jez
by méla byt v mistnim referendu fedena, je jiZ
obec ve smluvaim vztahu k tfetim osobidm,
a Ze smluvni zdvazky nemuiZe porusit a jsou
pro ni zivazné. Takovy postup obci by byl
v piikrém rozporu se smyslem a uclelem za-
kona o mistnim referendu, nebot by tim pfe-
dem byla vyloucena viile obclanii obce se
k dotcené otdzce vyjidFit. Krajsky soud proto
uzaviel, Ze ani odkaz odpurce na existenci
smlouvy o spoluprici se spole¢nosti CEZ Ob-
novitelné zdroje, s. r. 0., ze dne 15. 5. 2008
a na hrozbu sankci plynoucich z nedodrzeni
této smlouvy nepfedstavuje zikonny divod
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pro nekonini referenda ve smyslu § 7 zikona
o mistnim referendu.

Za této situace musel krajsky soud dile
zvazit, zda by se v mistnim referendu, jehoZ
vyhldSeni se navrhovatel domdiha, rozhodova-
lo o vécech, které patfi do samostatné ptisob-
nosti obce, a zda neexistuje néktery z jinych
divodua vymezenych v § 7 zikona o mistnim
referendu (odplircem netvrzeny), ktery by je-
ho konini vylucoval. Dle § 57 odst. 3 zikona
o mistnim referendu totiZz rozhodnuti soudu
o navrhu navrhovatele v této véci nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva obce. Soud se tak
ocitd v postaveni zastupitelstva obce, které
o navrhu na vyhldSeni mistniho referenda
rozhoduje, tedy je povinen zkoumat i shora
uvedené skute¢nosti.

Dle § 35 odst. 1 zikona ¢. 128/2000 Sb,,
0 obcich (obecni zfizeni), patfi do samostat-
né pusobnosti obce zileZitosti, které jsou
v zdjmu obce a ob&ant obce, pokud nejsou
zakonem svéfeny krajiim nebo pokud nejde
o pfenesenou pusobnost orgind obce nebo
o puasobnost, kterd je zvlaStnim zakonem své-
fena spriavnim vrfadim jako vykon stitni
spravy, a dale zalezZitosti, které do samostatné
pusobnosti obce svéfi zikon. Dle odst. 2 té-
hoZz ustanoveni do samostatné plisobnosti
obce patii zejména zileZitosti uvedené v § 84,
§ 85 a § 102 citovaného zdkona, s vyjimkou
vydavani nafizeni obce. Obce v samostatné
pusobnosti ve svém tzemnim obvodu dale
pecuji v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvifeni podminek
pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovini
potieb svych obcani. Jde pfedevsim o uspo-
kojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spojl, potfeby informaci,
vychovy a vzdélavini, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vefejného pofidku.

Z podkladi zaslanych ucastniky fizeni lze
dovodit, Ze spole¢nost CEZ Obnovitelné
zdroje, s. r. 0., ma coby investor zijem vybu-
dovat v katastrdlnim uzemi Havlickova Boro-
va vétrn€ elektrirny. Tento zimér ma jiz real-
né ziklady, jak doklidd zejména znéni
smlouvy o spoluprici uzaviené mezi mésty-
sem Havlickova Borovd a spoletnosti CEZ
Obnovitelné zdroje, s. r. 0. Podminkou vlast-
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niho umisténi staveb vétrnych elektriren je
vak bezpochyby jesté existence tizemniho
rozhodnuti o jejich umisténi vydaného na zi-
klad€ probéhlého tizemniho fizeni. K takové-
mu fizeni je vécné a mistné pfislusny staveb-
ni aGfad odpurce, kterym je Méstsky ufad
v Pfibyslavi. Dotazem u odptrce krajsky soud
zjistil, Ze Gzemni fizeni o umisténi zminé-
nych staveb zatim u stavebniho tfadu zahaje-
no nebylo.

Z formulace navrZené otazky, o niZ by mé-
lo byt v mistnim referendu rozhodovano, je
zfejmé, Ze by se v ném obc¢ané méstysu Hav-
lickova Borovi méli vyjadfit pravé k tomu,
zda si pfeji umisténi zminénych staveb vétr-
nych elektriren v katastrilnim dzemi Havli¢-
kova Borovi, ¢i nikoliv. Prosazovini jejich vi-
le s ohledem na shora citovany § 35 obecniho
zfizeni dle krajského soudu bezpochyby do
samostatné pusobnosti obce patfi. Vysledky
mistniho referenda totiZ budou predstavovat
pro obec zdvazny apel v tom smyslu, jak ma
k otdzce umisténi staveb vétrnych elektriren
pfistupovat, tedy zda md jejich vystavbu pod-
porovat ¢i naopak se ji snaZit zabrinit. Vy-
sledky mistniho referenda pak budou pro po-
stoj odpurce k této otdzce zivazné jak v dobé
pfed zahijenim uzemniho fizeni o umisténi
staveb vétrnych elektriren (tedy zejména
pro jednéni s investorem), tak po pfipadném
zahéjeni tohoto vizemniho fizeni. V ném by
odpurce mél postaveni ucastnika [viz § 85
odst. 1 pism. b) zdkona &. 183/2006 Sb., 0 izem-
nim pldnovini a stavebnim fidu (stavebni zi-
kon)] a jeho ukolem by bylo hajit daleZité
mistni zdjmy, napfiklad ty, jeZ vyplynou z vy-
sledku mistniho referenda.

Krajsky soud rovnéZ neshledal, Ze by na-
vrzena otazka, o niZ by se mélo mistni refe-
rendum konat, spadala pod néktery ze shora
vyjmenovanych divodi nepfipustnosti ko-
ndni mistniho referenda vymezenych v § 7
zakona o mistnim referendu, kdyZ se v tomto
sméru odkazuje i na diivody uvedené shora.

Na zikladé takto zjist€éného skutkového
i pravniho stavu véci krajsky soud uzavrel, Ze
zastupitelstvo odptlrce pochybilo, jestlize
mistni referendum o navrZzené otizce dle § 13
odst. 1 pism. b) zikona o mistnim referendu
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nevyhlasilo. Neexistoval totiz Zadny divod,
pro¢ by se mistni referendum o navriené
otazce konat nemohlo; divody, které k tomu
vedly zastupitelstvo obce, pak shledal neza-
konnymi. (...)

Krajskému soudu tak na zdkladé shora
uvedeného nezbylo, neZ niavrhu vyhovét,
a proto vyhldsil mistni referendum v méstysu
Havlickova Borovi o otizce: ,Souhlasite
s umisténim vétrnych elektrdren v katastrdl-
nim vzemi Havlickova Borovd?*

Dle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim
referendu, pokud zastupitelstvo obce roz-
hodne o vyhlaSeni mistniho referenda, stano-
vi zaroven den jeho kondni. Dle § 5 odst. 1 se
hlasovini v mistnim referendu kond v jed-
nom dni. Dlc § 15 téhoZ zdkona se mistni re-
ferendum koni nejpozdéji do 90 dnt po dni
jeho vyhlaSeni, neni-li v ndvrhu pfipravného
vyboru uvedena doba pozdé&jsi. Dnem vyhla-
$eni mistniho referenda je prvni den vyvése-
ni usneseni zastupitelstva obce na tufedni
desce pfislusného obecniho ufadu. Jak jiz
krajsky soud opakované uvedl, vstupuje za
dané situace do postaveni zastupitelstva ob-
ce, nebot jeho rozhodnuti o vyhlaSeni mistni-
ho referenda nahrazuje pravé rozhodnuti za-
stupitelstva obce. Musel proto stanovit i den
kondni mistniho referenda. Dle § 93 odst. 5
s. . s. soud rozhodnuti (usneseni) ve vécech
mistniho referenda dorudi vicastnikiim a vy-
vési jej na ufedni desce. Usneseni nabyvi
pravni moci dnem vyvéSeni. Za den vyhlaSeni
mistniho referenda je tak dle krajského sou-
du nutno v daném piipadé€ povaZovat den vy-
véSeni usneseni krajského soudu na jeho
ufedni desce. Mistni referendum se tak musi
konat do 90 dnii od tohoto dne. Pfi stanoveni
dne konini mistniho referenda se krajsky
soud timto limitem fidil.

V souvislosti s tim pouze pfipomini, Ze
odptirce neni zbaven povinnosti umistit pise-
mné vyhotoveni rozsudku neprodlené po je-
ho obdrZeni na ufedni desku méstysu, acko-
liv vyvéSeni jiZz bude mit toliko povahu
informativni, aby se vSichni ob¢ané méstysu
méli moZnost o vyhld$eni a datu konini mist-
niho referenda dozvédét.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2009
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Evidence obyvatel: rodné cislo

k § 13b zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych za-
konti (zikon o evidenci obyvatel), ve znéni zikona &. 53/2004 Sb.®

k § 6a § 21 zakona ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a 0 zmé&né zikona ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (zikon o cestovnich dokladech), ve znéni zakona ¢&. 217/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sb., zdakona ¢&. 539/2004 Sb. a zidkona ¢. 559/2004 Sb.*»

I. Vyluéna informac¢ni hodnota udaju obsaZzenych v registru rodnych ¢&isel
(§ 13b zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel) znamena, Ze tyto idaje maji ze za-
kona prednost pred udaji pochdzejicimi z jinych zdroji, véetné veiejnych listin.

IL. Pro vydani cestovniho pasu neni rozhodné, kdy bylo Zadateli rodné ¢islo pii-
déleno, ale jaké je jeho rodné ¢islo v okamiZiku, kdy mu ma byt cestovni pas vydan.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 1. 2009, &j. 4 As 4/2008-95)

Véc: Jan T. proti Krajskému afadu Moravskoslezského kraje o vydani cestovniho pasu, o ka-

saCni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy
ze dne 8. 9. 2005 bylo zastaveno spravai fize-
ni ve véci vydini cestovniho pasu Zalobci, ne-
bot neprokazal pravdivost rodného disla
s koncovkou 229 uvedeného v jeho Zidosti
o vydani cestovniho pasu.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvo-
lal, Zalovany vSak odvolini dne 14. 11. 2005 za-
mitl a potvrdil spriavni rozhodnuti L. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce ohra-
dil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 5. 9. 2007 zamitl. Konsta-
toval, Ze pravdivost idaji uviddénych v zidos-
ti o vydani cestovniho dokladu se prokazuje
doklady podle zvlastnich pravnich pfedpisi,
v pfipadé rodného cisla je timto pfedpisem
zakon o evidenci obyvatel. Rodni ¢isla jsou
vedena Ministerstvem vnitra v registru rod-
nych ¢&isel jako neukonceny, nepfetrZité
funkc¢né pristupny prehled dat s vyluénou in-
forma¢ni hodnotou. Registr rodnych d&isel je
pfitom souddsti informaéniho systému evi-
dence obyvatel, ktery pro vykon stitni sprivy
na useku cestovnich dokladu vyuZivaji pfi-
sludné sprivni orginy, a to vCetné tdaje

o rodném ¢isle Zadatele o vydani cestovniho
dokladu podle § 30 odst. 3 pism. €) zikona
o cestovnich dokladech. Krajsky soud shle-
dal, Ze sprdvni organy postupovaly v projed-
nivané véci v souladu se zikonem, jestlize
ohledn€¢ rodného <¢isla Zalobce vychizely
z udaje o rodném cisle vedeném v registru
rodnych disel, resp. v informa¢nim systému
evidence obyvatel. Na tomto zivéru nemiiZe
nic zménit skute¢nost, Ze podle § 15 zikona
o evidenci obyvatel je dokladem o pfidéle-
ném rodném cisle mimo jiné rodny list a ob-
Cansky prikaz, které jsou ze zikona vefejny-
mi listinami, u nichZ plati vyvratitelna pravni
domnénka o jejich pravosti a pravdivosti.
Pravdivost udaje o rodném <Cisle Zalobce
s koncovkou 229 v jeho rodném listu a ob-
Canském prakazu byla vyvricena tudajem
o rodném Ccisle s koncovkou 225 vedeném
u Zalobce v registru rodnych ¢isel, ktery ma
ze zdkona prednost pfed udaji uvedenymi
v jinych dokladech. Spravni orginy jsou po-
dle soudu povinny vychaizet z idaju uvede-
nych v informacnim systému evidence oby-
vatel, sprivni orgidn prvniho stupné navic
ovéfil spravnost rodného cisla Zalobce dota-

Y Sucinnosti od 3. 7. 2006 bylo ustanoveni novelizovdno zdkonem ¢. 342/2006 Sb. a s ticinnosti od 1. 7.

2008 zdkonem ¢ 239/2008 Sb.

*» S cinnosti od 1. 9. 2006 bylo ustanoveni novelizovdno zdkonem ¢. 136/2006 Sb.
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zem na Ministerstvo vnitra, které ve sdéleni
ze dne 8. 8. 2005 potvrdilo, Ze Zalobce ma
v registru rodnych ¢isel pridéleno rodné Cis-
lo s koncovkou 225. Ministerstvo vnitra je
pfitom jedinym orginem, ktery je oprivnén
ovéfit spravnost iidaje o rodném disle. Soud
konstatoval, Ze pravdivost rodného cisla
s koncovkou 229 uvedeného v Zidosti o vy-
déni cestovniho pasu ze dne 26. 5. 2004 byla
vyvracena, spravni orgin prvniho stupné
v souladu se zikonem fizeni pferusil a stano-
vil Zalobci lhitu 15 dni k prokazani pravdi-
vosti idaje o rodném cisle s koncovkou 229.
Zalobce mél podle § 17b zdkona o evidenci
obyvatel moZnost pozidat Ministerstvo vnit-
ra o ovéfeni rodného Cisla a uplatnit své na-
mitky tykajici se nesrovnalosti s jeho rodnym
Cislem, coZ ovSem neudinil. Krajsky soud se
ztotoZnil s nizorem Zalovaného, Ze pouze tim-
to zpusobem lze podle platné privni dpravy
ovéfit spravnost ¢i nespravnost Gidaje o rod-
ném Cisle v registru rodnych Cisel, resp. ovEfit,
Ze nositeli rodného ¢isla bylo pfidéleno chyb-
né rodné Cislo nebo rodné &islo soucasné pfi-
délené jinému nositeli. Krajsky soud uzaviel,
Ze spravni orgin prvniho stupné nepochybil,
jestliZe v daném pfipadé podle § 21 odst. 3 zi-
kona o cestovnich dokladech zastavil fizeni
o vydini cestovniho pasu Zalobci, rovnéZz tak
nepochybil Zalovany, pokud za této situace za-
mitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (sté-
Zovatel) kasaéni stiZnosti. Zdtraznil, Ze je
nutno brit v potaz vihu vefejné listiny, pfi-
¢emZ rodné Cislo s koncovkou 229 pouzival
v ob&anském prikazu do roku 2003 a v ce-
stovanim pasu do roku 2004. Obcansky pru-
kaz mu byl vystaven po fddném ovéfeni rod-
ného disla, kterému v roce 1993 predchizela
vyzva Policie Ceské republiky. Zalovany podle
stéZovatele nepostupoval v souladu s pravni-
mi pfedpisy, pfi zjist€ni nesouladu v udajich
v cestovnim pase byl povinen postupovat po-
dle § 21 zikona o cestovnich dokladech. Sté-
Zovatel vytkl Magistritu mésta Ostravy, Ze pfi
zjisténi nesourodosti rodného ¢isla v jeho
osobnich dokladech s 0daji v informaénim
systému evidence obyvatel nezahdjil fizeni
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o odstranéni nesouladu, ackoliv je pro Minis-
terstvo vnitra zpracovatelem té€chto udaji.
Magistrit mésta Ostravy je proto podle stéZo-
vatele ,spoluodpovédny za zfalSovdni ddajii
v ISEO“. Doklad vystaveny Ministerstvem
vnitra nema podle stéZovatele Zidny privni
vyznam, nebot uvidi absurdni tvrzeni, Ze mu
bylo Ceskou spravou socialniho zabezpedeni
pridéleno rodné ¢islo s koncovkou 225. Sté-
Zovatel poukizal na pravni pfedpisy, z nichz
ptidélovini rodnych ¢&isel vychizelo, a kon-
statoval, Ze tento Ufad nikdy nemohl kompe-
ten¢né zasahovat do tvaru jeho rodného Cis-
la. O pfipadné zméné rodného ¢isla by podle
stéZovatele musela védét predevsim Okresni
spriva socidlniho zabezpeceni v Ostravé. Po-
dle stéZovatele je nesporné a bylo provéfeno,
Ze v roce 1993 byl v ISEO veden pod rodnym
&islem s koncovkou 229. Ustanoveni § 17b za-
kona o evidenci obyvatel uZil krajsky soud
acelové. Magistrat mésta Ostravy mél podle
stéZovatele provérit tidaj v ISEO podle § 8a
tohoto zdkona a Ministerstvo vnitra bylo po-
vinno vydat rozhodnuti o feSeni tohoto ne-
sprivného udaje. StéZovatel konstatoval, Ze
jeho Zidost o vydini cestovniho pasu byla na-
prosto v souladu s pravnimi pfedpisy a idaje
zapsané v #adosti doloZil. Ceskd spriva socidl-
niho zabezpeceni méla podle stéZovatele jen
velmi omezené pole plisobnosti v oblasti pfi-
délovani rodnych &isel; do 1. 1. 2003 mohla
pfidélovat rodni ¢isla jen osobim uvedenym
v § 5 pism. a) az d) vyhlisky & 55/1976 Sb.,
pfi¢emz stéZovatel nespliioval kritérium bo-
du b). Toto kritérium ov8em ani spliiovat ne-
musel, nebot ma rodné Cislo plné Citelné uve-
deno ve viech tfech nislednych dokladech.
Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni tedy ne-
respektovala platné pravni pfedpisy a bez
ohledu na pfedepsany pravni postup bez vé-
domi CSU zasilala lidem doklady o pfidéleni
rodnych éisel bez pravni hodnoty a bez pie-
depsaného razitka CSU. St&Zovatel podotkl,
Ze od 1. 1. 2003 pridé€luje rodnd Cisla Minis-
terstvo vnitra, v registru jsou v3ak vedena
i rodna Cisla pridélena pied Gcinnosti zdkona
¢. 133/2000 Sb., z CehoZ podle sté€Zovatele vy-
plyvi, Ze doslo k poruseni zikona, nebot je
v ISEO veden pod rodnym ¢islem, které mu
nikdy nebylo pfidéleno. Tento udaj byl tedy
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nezikonné zménén, nebot minimdilné do roku
1994 byl stéZovatel v registru veden pod rod-
nym cislem s koncovkou 229. Sté€Zovatel sou-
casné namital poruseni zikona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajt, zikona &. 89/1995 Sb.,,
o statni statistické sluzbé&, a zikona ¢. 365/2000 Sb,
o informacnich systémech vefejné spravy.
StéZovatel nesouhlasil s vykladem vzdjemnych
vztaht § 15 a § 17 zdkona ¢&. 133/2000 Sb., udi-
nénym krajskym soudem. Konstatoval, ze § 17b
se pouZije pouze v pfipadé, kdy nositel nebo
jeho zdkonny zadstupce ziskd pochybnosti
o tvaru rodného cisla. Takovou pochybnost
stézovatel ani jeho zidstupce nepocitili a prav-
divost rodného Cisla s koncovkou 229 je zce-
la prokazana vetfejnymi listinami, na néZ odka-
zuje § 15 zdkona. St€Zovateli tedy nevyvstal
diivod podivat Zddost o ovéfeni rodného &isla.
StéZovatel zdiiraznil, Ze jeho rodné ¢islo je bud
spravné, nebo duplicitni a nespravné, a proto
se pfidéli Cislo nové. Zikon viak nepripousti
rozporovat vihu vefejnych listin. Sdéleni Mi-
nisterstva vnitra neni mozné povazovat za ove-
feni tvaru rodného &isla ve smyslu zdkona, ne-
ni ani novym pfid€lenim rodného ¢isla.

Zalovany ve vyjidieni ke kasaéni stiZznosti
uvedl, Ze stéZovatelem predloZené doklady
obsahovaly nesprivny tdaj z davodu chybné-
ho zépisu rodného ¢isla na rub rodného listu
a nasledného prepisu do dalSich dokladu.
Rodné ¢&islo stéZovatele vZdy obsahovalo kon-
covku 225, nejednid se o duplicitné vedené
rodné ¢islo jako v jinych pfipadech, kdy je
z tohoto divodu nutné provést zménu rodné-
ho cisla podle § 17 odst. 2 zikona o evidenci
obyvatel. Magistrat mésta Ostravy podle na-
zoru Zalovaného ucinil vSechny kroky po-
tfebné k ovéfeni spriavnosti tvaru rodného
¢isla. V § 17b odst. 2 zikona o evidenci oby-
vatel je vyslovné stanoveno, Ze Ministerstvo
vnitra sdéli potfebnou informaci o spravnosti
rodného d{isla, zikon zde nestanovi zvlastni
formu tohoto aktu. Zalovany zdtraznil, Ze sou-
¢asnd pravni Uprava nezna jiny zpusob jak zji-
stit, zda bylo urcité rodné ¢islo ob&anovi pfi-
déleno, ¢i nikoliv neZ ovérit jeho spravnost
dotazem na Ministerstvo vnitra. Zavér sprivce
registru rodnych &isel je proto pro spravni or-
gan zasadnim diikazem pfi posuzovani spriv-
nosti tvaru rodného cisla stéZovatele.
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Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) StéZovatel v zddosti o vydini cestovni-
ho pasu ze dne 26. 5. 2004 uvedl své rodné
¢islo s koncovkou 229 a v priibéhu celého fi-
zeni trval na tom, aby mu do cestovniho pasu
bylo rodné ¢&islo zapsino v tomto tvaru. Pfi
podini Zidosti stéZovatel podepsal doku-
ment oznaceny ,Vydej tidajii vedenych v in-
Jormacnim systému k Vasi osobé*“, a vyslovil
tak souhlas s tim, aby spravni orgidny zji§tova-
ly jeho osobni udaje vedené v informac¢nim
systému podle § 8 odst. 3 zdkona o evidenci
obyvatel, tedy podal Zidost o poskytnuti tda-
ju vedenych v informacnim systému eviden-
ce obyvatel. Magistrat mésta Ostravy nésled-
né€ ziskal udaje o stézovateli vedené v tomto
informa¢nim systému, podle nichZ ma rodné
Cislo stéZovatele koncovku 225.

Uvedeny postup byl v pfedchizejicim fi-
zeni nespravné popsan tak, Ze st€Zovatel k za-
dosti o vydéni cestovniho pasu pfiloZil vypis
z informacniho systému evidence obyvatel.
StéZovateli lze pfisvédcit, Ze takovy doku-
ment skute¢né nepfedklidal, nicméné byl
pfi podani Zidosti informovin a vyslovil sou-
hlas s tim, aby si spravni orgin opatfil udaje
v informa¢nim systému evidence obyvatel ve-
dené, resp. podepsal Zidost o jejich poskyt-
nuti. Formulaéni nepfesnost, jiZ se spravni
organy dopustily, pokud uvedly, Ze stéZovatel
pfedlozil zminény vypis, vSak nema Zidny
vliv na zdkonnost jejich rozhodnuti, nebot
neni podstatné, kdo tento dokument pfedlo-
Zil, ale jaké tidaje vypis obsahuje a Ze byl sté-
Zovatel o tomto postupu zpraven a svym pod-
pisem jej odsouhlasil.

Porovninim obsahu Zadosti o vydini ce-
stovniho pasu ze dne 26. 5. 2004 a udaje
o rodném ¢isle z informaéniho systému evi-
dence obyvatel, jehoZ byl Magistrat mésta Os-
travy podle § 30 odst. 3 pism. €) zikona o ce-
stovnich dokladech povinen vyuZit, spravni
orgdny zjistily rozpor mezi rodnym cislem,
které ma st€Zovatel zapsino v rodném listu
a pfedchozim cestovnim pasu, a rodny ¢islem
evidovanym v informac¢nim systému.
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Podle § 3 odst. 1 zikona o evidenci oby-
vatel evidence obyvatel je vedena v informac-
nim systému evidence obyvatel (dile jen
~informacni systém*), jehoz spriavcem je mi-
nisterstvo (vnitra, pozn. soudu). Tento infor-
macni systém je informa¢nim systémem ve-
fejné spravy podle zvlistniho zikona.

Podle § 3 odst. 3 pism. €) zikona o evi-
denci obyvatel v informa¢nim systému se
0 obcanech vedou tyto udaje: rodné ¢islo.

Podle § 13 odst. 6 zikona o evidenci oby-
vatel totéZ rodné cislo nesmi byt pfidéleno
vice fyzickym osobim.

Podle § 13b odst. 1 zikona o evidenci oby-
vatel ministerstvo (vaitra, pozn. soudu) spra-
vuje a pro ucely tvorby, urcovani, preddvani,
pridélovani, ové€fovani, osvédcovini a provadé-
ni zmén rodnych cisel zpracovavi registr rod-
nych cisel (dile jen ,registr*). Registr obsahuje
veskerd uréend rodnd &isla podle tohoto ziko-
na i podle dfive platnych pravnich predpist.

Podle § 13b odst. 5 zikona o evidenci oby-
vatel v registru jsou vedena

a) ur¢end rodna disla,
b) pfidélend rodna ¢isla,
¢) aktuidlné nepfidélend urcend rodni Cisla.

Rodna ¢isla podle pismen a), b) a ¢) jsou
v registru vedena jako neukonceny, nepretrzi-
t€ funkéné pfistupny prehled dat s vylu¢nou
informa¢ni hodnotou, vzijemné si vytvafejici
uZivatelskou podporu pro spravné pridélova-
ni rodnych disel, k providéni zmén rodnych
¢isel, k ovéfovani pfidélenych rodnych cisel
a odstranovini zjisténych nedostatkil v chyb-
né ptidélenych rodnych cislech.

Rodné Cdislo je identifikitorem fyzické
osoby, ktera spliiuje podminky pro jeho pfi-
déleni podle zdkona, a je pro kazdou fyzickou
osobu, vedenou v evidenci obyvatel, jedinec-
né; jedno rodné ¢islo tedy nemiiZe byt pfidéle-
no vice osobdm. Podle divodové zpravy k za-
konu o evidenci obyvatel se rodné (islo stava
nepostradatelnym indikitorem a pomocnym
prostiedkem pro vyhleddvini idaji obyvatel
v informacénim systému, jakoZ i pro komunika-
ci uvnitf i vné informacniho systému.
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Zikladnim uc¢elem rodného ¢&isla je umoz-
nit zjiSténi totoZnosti osoby, jiZz bylo pfidéle-
no, pomoci jediného udaje. Jméno a pfijme-
ni, datum narozeni ani misto trvalého pobytu
samostatné a mnohdy ani pfi spole¢ném uZi-
ti nepostacuji pro odliSeni osob a nejsou ani
praktické pro vyhledivani osob v nejriiznéj-
§ich databazich. UZivani rodného cisla, pivod-
né€ zavedeného pro ticely socialniho zabezpe-
ceni a ucely statistické, se proto rozsifilo do
mnoha oblasti lidského Zivota. Rodné ¢islo se
v soucasné dobé€ pouziva nejen ve styku s iifa-
dy, ale rovnéz ve sféfe soukromoprivnich
vztahi (napf. pro identifikaci smluvnich
stran, v komunikaci klienta s bankou, apod.).

Vyznam rodného disla prameni piede-
v$im z jeho jedine¢nosti, kterou muize zarudit
pouze to, Ze zdkon o evidenci obyvatel urcuje
jedinou vychozi databazi rodnych d&isel, jez
ma vylué¢nou informacéni hodnotu. Jinymi slo-
vy, spravnost rodného &isla fyzické osoby lze
ovéfit toliko v registru rodnych cisel, a na-
opak, jediné rodné ¢&islo uvedené v tomto re-
gistru je rodnym ¢islem pfidélenym osobé,
kterd je pod timto Cislem v registru vedena.
Registr rodnych cisel spravuje Ministerstvo
vnitra, jeZ je proto jedinou instituci nadanou
kompetenci rodna ¢isla ovérovat.

Podle § 17b odst. 1 véta prvai zdkona
o evidenci obyvatel v pfipadé, Ze nositel rod-
ného cisla nebo jeho zikonny zastupce zjisti
jakékoliv nesrovnalosti v pfidéleném rod-
ném disle nositele rodného ¢isla anebo ziski
pochybnosti o jeho jedinecnosti, pisemné
pozida ministerstvo o ovéfeni rodného disla
v registru.

Podle § 17b odst. 2 zikona o evidenci oby-
vatel ministerstvo na zdkladé idajti vedenych
v registru ovéfi spravnost uvedeného vydejo-
vého mista, které nositeli rodného Cisla rod-
né Cislo vydalo, a ve spoluprici se zjisténym
skute¢nym vydejovym mistem pak ovéfi, zda
rodné Cislo uvedené v Zadosti je sprivné a je
pfidéleno nositeli rodného Cisla, ktery je uve-
den v Zidosti. Na zikladé zjiSténych skutec-
nosti ministerstvo Zadateli o ovéfeni sdéli, Ze
rodné ¢islo je sprivné, anebo Ze nositeli rod-
ného cisla podle odstavce 1 pism. a) bylo pfi-
déleno rodné ¢islo chybné anebo rodné &is-
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lo, které bylo soucasné pfidéleno jinému no-
siteli rodného &isla. V pfipadé€ zjisténé chyby
v rodném disle anebo jeho nejedine¢nosti mi-
nisterstvo provede zménu rodného disla podle
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) nebo b) a oznd-
mi tuto skute¢nost Zadateli o ovéfeni a zjisténé-
mu nositeli duplicitniho rodného cisla.

Podle § 17c odst. 1 zdkona o evidenci oby-
vatel v pripadé€, Ze nositel rodného ¢isla ne-
miuize prokazat, Ze mu bylo pfidéleno rodné
Cislo Zadnym z dokladt uvedenych v § 15, po-
Zada ministerstvo o osvédceni rodného cisla.

Podle § 17c odst. 1 zikona o evidenci oby-
vatel ministerstvo na zdkladé€ udaji vedenych
v registru provéri spravnost postupu vydejo-
vého mista, které nositeli rodného cCisla rodné
¢islo vydalo, a ve spoluprici se zjiSténym sku-
te¢nym vydejovym mistem pak ovéri, zda no-
siteli rodného ¢isla uvedenému v odstavci 1

a) bylo pridé€leno rodné cislo uvedené
v Zadosti 0 osvédc¢eni rodného Cisla,

b) bylo pfidé€leno jiné rodné cislo nez
uvedené v Zidosti o osvédceni, nebo

¢) rodné ¢islo pridéleno nebylo.

V pfipadech uvedenych v pismenech a)
a b) pak ministerstvo vyda doklad o rodném
Cisle, ve kterém kromé nositele rodného ¢isla
ajemu pfidéleného spravného &isla soucasné
osvédci, kym bylo rodné ¢&islo pfidéleno, a da-
tum jeho pfidéleni.

Z citovanych ustanoveni zakona o eviden-
ci obyvatel je zfejmé, Ze spravni orgdn prvni-
ho stupné postupoval spriavné, kdyZ se po
zjiSténi nesouladu rodného cisla stéZovatele
uvedeného v Zadosti o vydini cestovniho pa-
su (téZ v rodném listu stéZovatele a jeho pred-
chozim cestovnim pasu) a rodného ¢isla, pod
nimZ je stéZovatel veden v informacénim
systému evidence obyvatel, obratil na Minis-
terstvo vnitra se Zadosti o ovéfeni spravnosti
rodného c¢isla stéZovatele.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra, které po-
tvrdilo, Ze rodné Cislo stéZovatele ma koncov-
ku 225, byly spravni orginy povinny vycha-
zet, nebot Ministerstvo vnitra je podle zikona
o evidenci obyvatel jedinou autoritou oprav-
nénou k ovéfovini spravnosti rodnych cisel.
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Sprivni orgin prvniho stupné proto nebyl
oprivnén vydat sté€Zovateli cestovni pas
s rodnym ¢islem ve tvaru, jenZ poZadoval.

Nejvy3si spravni soud nepopira, Ze rodny
list st€Zovatele je vefejnou listinou (§ 91 ziko-
na ¢. 301/2000 Sb., o matrikidch, jménu a pfi-
jmeni a o zméndch nékterych souvisejicich zi-
kon); stejne€ tak je vefejnou listinou i cestovni
pas (§ 2 zdkona o cestovnich dokladech).

Na vefejné listiny je pfi hodnoceni dika-
20 v fizeni spravnim i soudnim nahliZeno ji-
nak neZ na listiny ostatni. Spravni fid z roku
1967 sice neobsahuje vyslovnou tpravu ve-
fejné listiny jako diikazniho prostfedku, nic-
méné lze vychizet z obecného principu, kte-
ry je vyjidfen v § 134 o. s. f. Podle tohoto
ustanoveni listiny vydané soudy Ceské re-
publiky nebo jinymi stitnimi orginy v me-
zich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které
jsou zvlastnimi predpisy prohld$eny za verej-
né, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohla-
Seni organu, ktery listinu vydal, a neni-li do-
kazin opak, i pravdivost toho, co je v nich
osvédcéeno nebo potvrzeno. Tento princip se
projevi i ve spravnim fizeni, nebot vefejné
listiny maji pfi hodnoceni dikaza vyssi silu
neZ ostatni listiny, a to v disledku presumpce
spravnosti jejich obsahu.

DiulezZitou soucisti vysloveného principu
je i podminka ,neni-li dokdzdn opak*, ktera
umoziuje vyvratit pravdivost skute¢nosti ve
vefejné listiné uvedenych. V projedndvané
véci nastala situace, kdy se do rozporu dostal
obsah vefejné listiny a informace zjiSténé
z registru rodnych disel, ktery md vylu¢nou
informa¢ni hodnotu. Vylué¢nid informacni
hodnota dajii obsazenych v registru rod-
nych ¢isel znamend, Ze tyto udaje maji ze zi-
kona pfednost pfed udaji pochdzejicimi z ji-
nych zdrojt, véetné vefejnych listin.

Podle ndzoru Nejvy$siho spravniho sou-
du je proto v této situaci nezbytné vychazet
z idajt zjisténych v registru s vylu¢nou infor-
macéni hodnotou a spravnimu orginu prvni-
ho stupné sdé€lenych Ministerstvem vnitra,
které jediné je oprivnéno ovéfovat spravnost
rodnych ¢isel. Nejvyssi spravni soud proto ve
shodé se spravnimi orginy a krajskym sou-
dem dospél k zavéru, Ze v pribéhu spravniho
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fizeni byl prokizin opak skute¢nosti, jiz rod-
ny list a pfedchozi cestovni pas st&Zovatele
osvedcovaly Ci potvrzovaly. PfedloZené vefej-
n¢ listiny tedy nepotvrzuji pravdivost rodné-
ho cisla st€Zovatele s koncovkou 229, uvede-
ného v Zidosti o vydini cestovniho pasu.

Na tuto skute¢nost byl stézovatel pied vy-
danim rozhodnuti sprivniho organu prvniho
stupné€ upozornén a byl vyzvin k pfedloZeni
jinych dokumenta na podporu svych tvrzeni.
Osvédceni o registraci st€¢Zovatele k dani z pfi-
dan¢ hodnoty, pfedloZené pted vydinim roz-
hodnuti o zastaveni fizeni, ani listina ,Udaje
o ditchodovém pojisieni OSVC v roce 2004
priloZeni k odvolani proti tomuto rozhodnu-
ti, viak nemohou nic zménit na vyiucné in-
formacni hodnoté udajit vedenych v registru
rodnych &isel, tedy ani na zjidténi spravnich
orginn, Ze rodné &islo stéZovatele nese kon-
covku 225,

Trvalli stéZovatel na vydini cestovniho
pasu s rodny Cislem s koncovkou 229, Nejvys-
81 spriavni soud uzavird, Ze Magistrit mésta
Ostravy spriavné Fizeni o jeho zddosti zastavil,
nebot st€Zovatel neprokazal pravdivost toho-
to udaje. Rovnéz Zalovany za dané situace roz-
hodl spravné, nebot odvolini stéZovatele za-

mitl a rozhodnuti o zastaventi fizeni potvrdil.

Dutivodnou neshledal Nejvyssi spriavni soud
ani ndmitku sté€Zovatele, Ze Magistrit mésta Os-
travy mél pfi zjiSténi nesourodosti rodného &is-
la v jeho osobnich dokladech s tidaji v infor-
macnim systému evidence obyvatel zahijit
fizeni o odstranéni nesouladu. Spravni orgin
zcela v souladu se zikonem kontaktoval Mi-
nisterstvo vnitra, které sdélenim ze dne 8. 8.
2005 potvrdilo sprivnost rodného &isla sté-
Zovatele zapsaného v informa¢nim systému
evidence obyvatel, ¢imZ byl zjistény nesoulad
vyfesen.

Nejvyssi spravni soud potvrzuje spriv-
nost zaveéru krajského soudu, Ze spravni orgi-
ny nebyly v fizeni o vydani cestovniho pasu
oprivnény zabyvat se nimitkami stéZzovatele,
zda mu v roce 1967 bylo pfidéleno rodné &s-
lo s koncovkou 229 nebo 225 a zda nisledné
doslo ¢i nedoslo ke zméné pridéleného rod-
ného Cisla. Pro vydini cestovniho pasu totiz
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neni rozhodné, kdy bylo Zadateli rodné Cislo
ptidé€leno, ale jaké je jeho aktudini rodné Cis-
lo v okamziku, kdy mu mi byt cestovni pas
vydin. Krajskému soudu proto nelze vytykat,
Ze se predmétnymi nidmitkami nezabyval.
Nejvyssi spravni soud nicméné povaZuje za
vhodné alesponi ve strucnosti zisadné&jsi na-
mitky st€Zovatele zodpovédét.

Z obsahu spravniho spisu povaZuje Nejvys-
§i spriavni soud za prokizané, Ze stéZovateli
bylo v roce 1967 pfidéleno rodné Cislo s kon-
covkou 225, do rodného listu st&Zovatele
oviem byla nesprivné zapsina koncovka 229.
Od této skutetnosti se odvijeji veskeré po-
zdé€j8i nesrovnalosti tykajici se rodného &isla.
Sprivni orginy, které vydavaly stéZovateli pfed-
chozi doklady totoZnosti, vychizely z pted-
pokladu sprdvnosti rodného ¢isla uvedeného
v rodném listu, pfipadné v obanském pri-
kazu, kam byla opsana nesprivni koncovka
v rodném listu uvedend. Teprve s nistupem
vypocetni techniky a postupnym vytvifenim
centrilni elektronické databize, véetné dil-
kového pfistupu do ni, vyvstaly nejasnosti
ohledné koncovky rodného ¢isla stéZzovatele,
a to jiz v roce 1993. Tehdy viak nebyla vypo-
Cetni technika na takové tirovni, jako je dnes,
neexistoval ani informacni systém evidence
obyvatel (stéZovatel v ném tedy v roce 1993
nemohl byt veden pod rodnym &islem s kon-
covkou 229, jak tvrdi), a zfejmé z téchto da-
vodu sprivni orginy nakonec zapsaly do ob-
Canského priikazu stéZovatele rodné ¢&islo
podle rodného listu a pfedchoziho obcanské-
ho priikazu. Toto jejich pochybeni oviem ne-
muiZe podle nizoru Nejvy$siho spriavniho
soudu nic zménit na sprivnosti postupu
a rozhodnuti Zalovaného i Magistritu mésta
Ostravy ve véci Zidosti stéZovatele o vydani
cestovniho pasu ze dne 26. 5. 2004.

StéZovateli lze pfisvédcit, Ze rodné &islo
mu v roce 1967 nemohla pfidélit Ceska spra-
va socidlniho zabezpeceni, kterd v té dobé
jeste neexistovala, ucinil tak jeji predchtdce
Statni 1ifad socidlniho zabezpeceni prostied-
nictvim  odboru  socidlniho zabezpedeni
okresniho ndrodniho vyboru. Vzhledem k to-
mu, ¥¢ Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni
po svém vzniku kompetence v oblasti rod-
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nych Cisel ziskala, nemuzZe podle nazoru Nej-
vyssiho spravniho soudu tato nepfesnost
zpochybnit dalsi obsah sdéleni Ministerstva
vnitra ze dne 8. 8. 2005, jehoZ zdsadni dikazni
hodnota spociva v potvrzeni spriavnosti rod-
ného disla stéZovatele vedeného v informac-
nim systému evidence obyvatel, a to na zikla-
dé udaji z registru s vylu¢nou informacni
hodnotou, zjisténych a sprivnimu orginu prv-
niho stupné pfedanych jedinym k tomu kom-
petentnim organem - Ministerstvem vnitra.

Spravni orgin prvniho stupné navic zjis-
til, Ze rodné cislo ve tvaru, ktery st€Zovatel
uvedl v pfedmétné Zidosti a ktery md zane-
sen v rodném listu, bylo pfidéleno jinému
obc¢anu Ceské republiky. Tuto skuteénost po-
tvrdil i st€Zovatel ve svych podinich a jejich
pfilohidch. Nejvyssi spravni soud proto s odka-
zem na vyse citované ustanoveni § 13 odst. 6
zdkona o evidenci obyvatel zduraziiuje, Ze sté-
Zovatel se nemlZe domoci toho, aby byl udaj
v registru rodnych cisel zménén na rodné &is-
lo s koncovkou 229, nebot toto rodné ¢islo by-
lo pfidéleno jinému nositeli a zikon vyluduje
piidé€leni téhoZ rodného Cisla vice osobdm.

Poukazuje-li stéZovatel na vypovéd nosi-
tele rodného cisla s koncovkou 229 pana Z.,
ze byl v roce 1996 piedvolin na Ceskou spri-
vu socidlniho zabezpedeni, nebot bylo zjiste-
no, Ze je evidovin se stejnym rodnym cislem
jako st€Zovatel, Nejvy$si spravni soud zdiraz-
fiuje, Ze panu Z. bylo jeho rodné &islo nako-
nec potvrzeno. To nasvédcuje spiSe zavéru,
7e Ceska spriva socidlniho zabezpe&eni teh-
dy zjistila, Ze st€Zovateli bylo v roce 1967 pfi-
déleno rodné &islo s koncovkou 225, a kon-
covku 229 proto mohla bez dalsiho ponechat
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panu Z. Zminéné tvrzeni st€Zovatele podle
nizoru soudu doklidi toliko existenci ne-
srovnalosti v tdajich o jeho rodném disle,
které ovsem byly v prubéhu fizeni o jeho
Zadosti o vydani cestovniho pasu uspokojivé
vyfe$eny.

StéZovatel v pribéhu spravniho fizeni na-
vrhoval smirné feSeni spocivajici v pfidéleni
bezvyznamového identifika¢niho ¢isla na-
misto ¢isla rodného. Takovy postup soucasni
pravni uprava neumoZznuje, Zidosti stéZova-
tele proto nemohlo byt vyhovéno. Nejvyssi
spravni soud se v tomto kontextu pozastavu-
je nad tim, pro¢ stéZovatel nepfijal rodné &is-
lo s koncovkou 225, kdyz ohldseni tohoto
rodného Cisla na vSech mistech, kde je to ne-
zbytné, by muselo byt naprosto stejné naroc¢-
né, jako oznameni nového bezvyznamového
identifika¢niho &isla.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze
stéZovatel po fadu let uzival rodné Cdislo
s koncovkou 229 v domnéni, Ze mu rodné
dislo v tomto tvaru bylo v roce 1967 pfidéle-
no. Z lidského hlediska je proto pochopitel-
né, 7e sté€Zovatel pocituje zjisté€ni, Ze jeho rod-
né cCislo mid koncovku 225, jako obrovsky
zasah do svych prav. Z pravniho hlediska vak
nezbyvi neZ konstatovat, Ze s ohledem na
shora uvedené skutecnosti je vylouceno, aby
se stéZovatel domohl rodného ¢&isla v jim po-
Zadovaném tvaru nebo bezvyznamového
identifika¢niho ¢isla, o jehoZ pfidéleni Zadal.
Jedinym feSenim vzniklé situace proto miize
byt pouze to, Ze sté¢Zovatel akceptuje své rod-
né Cislo ve tvaru, ktery je veden v informac-
nim systému evidence obyvatel, a pfevezme
si osobni doklady s timto rodnym ¢islem. (...)
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Dai z pfijmu: dary pfijaté v souvislosti s podnikanim

k § 3 odst. 4 a § 7 odst. 1 zikona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zdkona €. 259/1994 Sb.

Bezplatny pievod podniku z otce na syna neni pfijmem z podnikdni a nepodi€ha

dani z pFijmu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 2. 2009, &j. 2 Afs 112/2008-44)
Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu & 163/2004 Sb. US (sp. zn. 1. US 672/03).

Véc: Danuie H. proti Finanénimu feditelstvi v Brn€ o dafi z pFijmu fyzickych osob, o kasa¢ni

stiznosti Zalovaného.

Dne 31. 12. 2001 uzaviel Pavel H. st.
smlouvu o beziplatném pfevodu podniku se
svym synem Pavlem H. ml Pfedmétem
smlouvy byl podnik Pekirny LeSanka, a to
véetné vlastnického priva ke vSem vécem,
pravim a majetkovym hodnotim. Smlouvu
spolupodepsala téZ Danuse H., manZelka Pav-
1a H. st., kter4 byla podle vypistl z katastru ne-
movitosti spoluvlastnikem vétdiny pozemku
pfevadénych v ramci podniku.

Pavel H. ml. podal pfizndni k dani darova-
ci, fizeni v8ak bylo rozhodnutim Finan¢niho
ufadu ve Vala$ském Mezific¢i ze dne 15. 9.
2003 zastaveno z ditvodu, Ze tento pfevod je
predmétem dané z pfijmi. Bezlplatny pfe-
vod byl sprivcem dané posouzen jako dar
v souvislosti s podnikinim ve smyslu § 3 odst. 4
pism. a) zdkona o danich z pfijmu a Pavlu H.
ml. byla dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
9. 5. 2006 doméfena dai za rok 2001 ve vysi
803 927 K¢ a za rok 2002 ve vysi 425 843 K¢.
Zalobkyni, jako spolupracujici osobé Pavla H.
ml., byla za rozhodné obdobi roku 2002
doméiena dan dodate¢nym platebnim vyme-
rem ze dne 9. 5. 2006 ve vysi 102 345 K¢. Pro-
ti tomuto platebnimu vyméru podala Zalob-
kyné odvolini, které vSak Zalovany dne 5. 2.
2007 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozhodnuti dne 6. 8. 2008 zrusil. Dospél
k zavéru, Ze v daném pfipadé€ doslo k bez-
Gplatnému pfevodu podniku z otce na syna,
aniZ bylo prokdzano, Ze se jednd o dar, ktery
byl poskytnut otcem synovi jako pfijem ze sy-
nova podnikini ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
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o danich z pfijmu. Jednalo se tedy o dar po-
skytnuty z osobnich ¢i rodinnych davod,
obdobné jako je tomu u dédéni, z néhoZ pfi-
jem podle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o da-
nich z pfijmia dani nepodléhi.

Zalovany (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasac¢ni stiZznost, v niZ na-
mital, Ze krajsky soud interpretoval zdkon
o danich z pfijm® absurdnim zphsobem, po-
dle n&hoz by fakticky nemohl byt dani z pfij-
mu fyzickych osob zdanén Zidny dar, nebot
by se nejednalo o pfijem z podnikini ve
smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku. V ta-
kovém pfipadé by také byla zcela redundant-
ni privni Gprava obsazena v § 3 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfijmu stanovici vyjimky
ze zdanéni dari. V daném pfipadé€é pfitom
pievod zcela odpovidd vymezeni pfedmétu
dané z pfijmu. StéZovatel dile poukaizal na vy-
mezeni pfedmétu darovaci dané v § 6 odst. 1
zikona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dile
jen ,zdkon o trojdani®). Podle § 6 odst. 3
pism. ¢) tohoto zdkona nejsou pfedmétem
dané darovaci beziplatni nabyti majetku,
ktera jsou pfedmétem dané podle zvlastniho
predpisu, tedy podle zikona o danich z pfij-
mu. To znamen3, Ze pfijmy nabyté darovinim
podléhaji reZimu dané darovaci, ovSem dary,
které pfijemce obdrZel v souvislosti s podni-
kinim, jsou pfedmétem dan€ z pfijmi. Kraj-
sky soud tak podle stéZovatele omezuje sviij
vyklad jen na znéni § 3 odst. 1 zdkona o da-
nich z ptijmu, a¢ fiprava je ucelené podavina
v § 3 odst. 1 aZ 4 tohoto zikona. Znéni § 7
odst. 1 tohoto zdkona spriavnost vykladu sprav-
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ce dan€ nezpochybnuje, nebot to se vztahuje
k § 3 odst. 1 pism. b) a nikoliv k § 3 odst. 4,
podle ného? je pfedmétem dané dar pfijaty
v souvislosti s podnikinim. Pojem ,v souvis-
losti s podnikdnim“ je tedy tfeba podle stéZo-
vatele vyklidat vZdy s ohledem na konkrétni
pfipad a jeho okolnosti - zda pfijemce daru
podnika, zda darované véci miaze a hodla vy-
uzit pro své podnikini. Jeli tedy pfijemce
podnikatelem a za¢ne vyuZivat darovany ma-
jetek k podnikdni, jedna se o pfijem pfijaty
v souvislosti s podnikdnim a podléhd dani
z pfijma fyzickych osob podle § 3 odst. 4
pism. a) zikona o danich z pfijmi. V daném
pfipadé syn Zalobkyné pokracoval v podnika-
telské ¢innosti, a proto se jednalo o dar s pod-
nikatelskou cinnosti souvisejici. StéZovatel
nikdy netvrdil, Ze pfevod byl plnénim vyply-
vajicim z podnikidni, neslo jist€¢ o zavazek
z obchodnéprivniho vztahu. Jedna se o bez-
aplatny pfevod - darovini; s ohledem na zi-
kon o trojdani je viak dar podroben dani
z pfijma fyzickych osob. V dobé pfevodu
otec i syn byli podnikateli podnikajicimi na
zakladé Zivnostenského opravnéni a s ohle-
dem na pfedmét jejich ¢innosti je nepochyb-
né, Ze se pravni vztah této podnikatelské Cin-
nosti tykal. Ani vyjimka obsazena v § 3 odst. 4
pism. a) zdkona o danich z pfijmi nepodpo-
ruje niazor krajského soudu; naopak vlozeni
této vyjimky do zikona znameni, Ze v ostat-
nich pfipadech dary poskytnuté v souvislosti
s podnikdnim zdanény jsou. Rozbor ust. § 7
zakona o danich z pfijm0 povazuje stéZovatel
za nepodstatny, nebot nebyly zdanény pfijmy
z podnikini, ale pfijmy s podnikdnim souvi-
sejici, pficemz rozdil mezi obéma pojmy je
zfejmy pfimo z § 3. Odkaz na institut dédéni
je zcela nepfipustny, nebot k dédéni dochazi
v pfipadé a zplisobem stanovenym v zikoné
a jde o zcela specificky pfechod vlastnictvi
v duasledku smrti. Zcela samostatna je zde
i Uprava zdanéni.

StéZovatel navrhl, aby zdejsi soud rozsu-
dek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné odk4zala na vyjadfeni Pavla H.
ml. k jiné kasa¢ni stiZnosti, kterd byla podina
ve sporu, jehoZ podstata byla zcela identicka
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s timto pfipadem. Uvedl zde, Ze dcelem § 4
pism. a) zdkona o danich z pfijmi, je brinit
snizovani dafiového zdkladu napf. nahrazova-
nim penéZnich pfijm0 naturdlnimi dary
z produkce zaméstnavatele nebo vzdjemnym
darovinim produkti jednotlivych podnikate-
I mezi sebou apod., ne viak omezovat bézné
obcanskopravni iikony mezi rodi¢i a détmi,
byt jsou podnikateli. Tomu nasvédcuje i od-
kaz na vyjimky z uvedeného ustanoveni, ne-
bot i fyzickou osobu provozujici zdravotnické
zafizeni je jisté tfeba povaZovat za podnikate-
le. Nemuze tedy obstit, Ze na jedné strané by
mezi lékafi bylo moZné darovini zdravotnic-
kého zafizeni, kdeZto mezi jinymi podnikate-
li nikoliv. Krajskym soudem uZita argumenta-
ce obdoby s dédickym fizenim je zcela na
misté, nebot i podnik mazZe byt pfedmétem
dédéni a neni divod, aby pfevod mezi stejny-
mi osobami za Zivota byl podroben jinému
daniovému reZimu. Doméfeni dané dafiovym
subjektiim v souvislosti s timto pfevodem
v celkové vysi 2 584 455 K¢ je zdsahem do
dstavnich prav, vyjiddfenych v €l. 11 odst. 1
a odst. 5 Listiny. V pfipadé moZného dvojiho
vykladu mél stéZovatel dit pfednost vykladu
Setficimu podstatu a smysl zikladnich prav
a svobod a postupovat podle zisady in dubio
mitius.

%z

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Spornou pravni otazkou je vyklad, ja-
ké dani podléhi darovini ,podniku“ otcem
Synovi.

Mezi smluvnimi stranami byla uzaviena
smlouva o beziplatném pfevodu podniku
podle § 269 odst. 2 obchodniho zikoniku
(tj. jako obchodnim zidkonikem neupraveny
smluvni vztah). Co je podnikem, definuje ob-
chodni zikonik v § 5, pficemZ podle odst. 2
se jednd o véc hromadnou a na jeho pravni
poméry se pouZiji ustanoveni o vécech
v pravnim smyslu. Z vymezeni pfedmétu uza-
viené smlouvy je zfejmé, Ze se o podnik
v tomto smyslu jednalo. Beztiplatny pfevod,
byt vyslovné neupraven, neni vyloucen. Bez-
uplatny pfevod jako pojem svym vyznamem
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odpovidd pojmu darovini upravenému ob-
¢anskym zdkonikem (§ 628 a nisl.). Bezplat-
né je zde vlastnikem (dircem) pfevidéno
,né€co” (véc moviti, nemoviti, pravo - prosté
urcity majetkovy prospéch) obdarovanému,
ktery piedmét smlouvy pfijima. Zakladni
smluvni rysy - pfedmét daru, beziplatnost,
dobrovolnost, zpisobilost dirce, vznik smlou-
vy - jsou obdobné. Z hlediska dafiového lze
tedy darovinim rozumét pfevod nejen na zé-
kladé smlouvy darovaci podle obcanského
zakoniku, ale i na zikladé smlouvy o bezu-
platném pfevodu uzaviené podle obchodni-
ho zikoniku; rozhodny je tak obsah smlouvy,
nikoliv jeji oznaceni ¢i podrobeni obcanské-
mu nebo obchodnimu zikoniku.

Beziplatny prevod (darovini) zpravidla
podléhd dani darovaci. Podle § 6 odst. 1 zdko-
na o trojdani v rozhodném znéni je pfedmé-
tem dané darovaci bezdaplatné nabyti majet-
ku na zikladé€ pravniho tikonu, a to jinak nez
smrti zastavitele, pfi¢emZ majetkem se pro
Gcely této dané rozumi nemovitosti, movity
majetek i jiny majetkovy prospéch. Uzaviena
smlouva tak pfedpoklady predmétu dané na-
pliluje. V odst. 3 tohoto ustanoveni pak je vy-
mezeno, co predmétem dané darovaci neni;
podle pism. c¢) to nejsou beziiplatnd nabyti
majetku, kterd jsou pfijmem a jsou pfedmé-
tem dané z pfijmu podle zvlistniho pfedpisu.

Uplatnéni této vyluky pfedpoklada, ze da-
rovani spliuje podminky, pro které je jeho
pfedmét podroben dani z pfijma. Pfedmét
dané z pfijmu je vymezen v § 3 odst. 1, 2 za-
kona o danich z pfijmi v rozhodném znéni.
Vylouceny jsou pak pfijmy uvedené v odst. 4
tohoto ustanoveni, pfiemZ mezi né podle
pism. b) patfi pfijmy ziskané darovinim ne-
movitosti, movité véci anebo majetkového
priva, s vyjimkou pfijmt pfijatych v souvis-
losti s podnikdnim.

St&Zovateli 1ze pfisvédcit v tom, Ze zikon
o danich z pfijmi nevyZzaduje, aby pfijmy, na
néZ se § 3 odst. 4 pism. b) vztahuje, byly pfi-
jaty pfi podnikdni, ale ,vyluku z vyluky“ pod-
minuje pouhou souvislosti s podnikinim.
Rozhodnou pravni otdzkou pak je posouzeni
pojmu v souvislosti s podnikdnim“ ktery za-
konem definovin neni.
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Je tfeba pfipomenout, Ze obdobnym pfi-
padem, tedy posouzenim vztahu § 6 zikona
o trojdani a § 3 odst. 4 pism. ¢) zdikona o da-
nich z pfijmu se Nejvyssi spravni soud jiZ za-
byval v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, {j. 2 Afs
23/2008-66 (dostupné na www.nssoud.cz).

Zde vzal za zaklad xivah ¢l. 11 odst. 5 Listi-
ny, podle néhoZ dan¢ a poplatky 1ze ukladat
toliko na zaklad¢ zdkona: ,Jelikoz neni sporu
o tom, Ze kaZdd dariovd &i poplatkovd po-
vinnost predstavuje zdsah do viastnického
prdva dotceného subjektu, musi byt proto
vykldddna v souladu s obecnymi pravidly,
upravujicimi a omezujicimi mozZnosti téch-
to zdsahu. Pri vykladu otdzky, zda viibec,
a pokud ano, jakd datfiovd povinnost, md
byt stanovena, je proto treba postupovat
v souladu s ustavni zdsadou zakolvenou
v ¢l 4 odst. 4 Listiny, totiZ Setrit podstatu
a smysl zdkladnich prdv a svobod a v pripa-
dé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio
mitius), tedy vyloZit zdkon ve prospéch
poplatnika.

Ke vztahu rozhodnych ustanoveni zikona
o trojdani a zakona o danich z pfijmt zde Nej-
vy$38i spravni soud uvedl, Ze ,citovand zdkon-
nd ustanoveni jsou uvnitiné obsahové sou-
ladnd, nekonkuruji si a neni proto tieba
resit aplikacni prednost nékterého z nich
napyt: podle vztahu generality a speciality. Po-
stup pri ivaze, zda se v konkrétnim pripadé
jednd o prdvni ukon, ktery md byt podroben
dani darovaci anebo dani z prijmu, proto
musi vychdzet z ndsledujicich zdsad.: (1.) ne-
md dojfit ke dvojimu zdanéni, a proto to, co
podléhd dani z prijmu, neni predmétem da-
né darovaci; (2.) plati obecnd zdariovaci po-
vinnost bezuplatného nabyti majetku daro-
vaci dant; (3.) v pripadé darii pFijatych
v souvislosti s podnikdnim je ddna dariovd
povinnost podle zdkona o danich z prijmu.

Steézejnim kolem Nejuyssiho sprduvniho
soudu proto bylo v projedndvané véci pecli-
vé uvdzit, zda k predmétnému darovdni do-
slo v souvislosti s podnikdnim anebo niko-
liv, jelikoZ prdvé od této otdzky se odvijfi,
Jjakému dariovému reZimu tento prduvni
ukon podléhal. Pokud by totiz mezi darovd-
nim a podnikatelskou cinnosti byl v daném
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Dfipadé zjisten tizky vztah, podléhal by pri-
Jem ziskany darovdnim majetkového podilu
na nemovitosti dani z prijmil; v pripadé
opacném by se jednalo o dari darovaci. Po-
Jem ,v souvislosti s podnikdnim’ je tedy po-
dle Nejvyssino sprdavniho soudu nutné vykld-
dat tak, Ze mezi podnikatelskou Cinnosti
a ziskdnim (prijetim) daru must existovat
tizky vztah. Citované zdkonné ustanoveni je
nutno v tomto sméru vyklddat restriktivnim
zpusobem a odlisit od sebe pripady, kdy sku-
tecné primdrnim motivem darovaciho tiko-
nu je podnikatelskd aktivita (majetkové
transfery Ci restrukturalizace mezi riiznymi
Dpodnikatelskymi subjekty v rdmci primdrni-
ho zdjmu na dosazZeni vétsich ziskir), od pri-
Dbadi, kdy by se znacnou pravdépodobnosti
k tomuto tikonu doslo bez ohledu na jakéko-
liv podnikatelské motivy (typicky upordddni

rodinnych majetkovych vztahii, jako v da-

ném pripade).”

Definice podnikani a podnikatele obsaZe-
ndv § 2 odst. 1, 2 obchodniho zikoniku je cel-
kem jednoznac¢na a v daném pfipadé neni po-
chyb o tom, Ze obdarovany byl podnikatelem
a Ze mu prevedeny podnik k podnikini mél
slouZit a slouZil. To samo o sobé ov§em nesta-
¢i k posouzeni dafiového reZimu, nebot jeho
podnikani nespocivalo v pfevidéni podnikil
¢i majetkovych hodnot, kterymi byl tvofen;
nejednalo se tedy o soucist podnikatelskych
vztah(i mezi smluvnimi stranami a uZ viibec
ne o darovini, které by mélo zakryt pfijmy ze
vzijemnych plnéni pfi podnikini ve snaze
obejit jejich podrobeni dani z pfijmi. To
ostatné ani stéZovatel netvrdil.

Soucisti vSech rozhodnych okolnosti pro
posouzeni daného pfipadu viak je i posouze-
ni rodinnych vztaht mezi pfevidéjicim a na-
byvatelem, jednalo se o otce a syna, pfi¢emZ
na stran€ otce a darce pasobila i Zalobkyné ja-
ko manZelka vlastnika a spoluvlastnice nékte-
rych nemovitosti. Ve smlouvé je také vyslov-
né uvedeno, Ze k pfevodu dochidzi s ohledem
na v€k a zdravotni stav pfevodce.

Mezi smluvnimi stranami se tedy v pfipa-
d¢ pfevodu podniku nejednalo o podnikatel-
sky vztah, ani jeho smyslem nebylo poskytnu-
ti pfijmu nabyvateli jako podnikateli. Naopak
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8lo o vztah rodinny a smyslem a QCelem pie-
vodu bylo pfeddni podniku synovi, podniku
v némz spolu jiz dfive pusobili, ktery byl ro-
dinnym podnikem, a to za situace viZného
onemocnéni otce.

PouZili krajsky soud argumentaci o ob-
dobé€ dédéni, pfi némZ by ke zdanéni dani
z pfijma rovnéZ nedoslo, lze st€Zovateli pii-
svédcit, Ze oba zplisoby nejsou zaménitelné
a kaZzdy z nich je samostatné dafiové feSen.
Spolecné jim v3ak v daném pfipadé miiZe byt
jen pfevzeti rodinného majetku synem, co?
je tieba reflektovat i v pfipadé posuzovaného
bezuplatného prevodu.

Je tieba opétovné zdiraznit, Ze v pfipadé,
kdy nebylo jednozna¢né prokizino, ze k daro-
vani nemovitosti doslo vyluéné v souvislosti
s podnikidnim, kdyZ na uskute¢néni pravniho
ukonu darovini mély pfevaZujici vliv zejmé-
na jiné okolnosti (pfibuzensky pomér dirci
a obdarovaného, zdravotni stav dérce), jimz
je proto nutné pfidat vétsi vihu, neni mozné
upfednostnit aplikaci zikona o danich z pfij-
mu tak, jak to ucinil stéZovatel. Za paradoxni
pak lze povaZovat daflovy dopad na Zalobky-
ni. Ta byla spoluvlastnici nékterych z pfevi-
dénych nemovitosti, tedy pfinejmensim tuto
Cist majetku synovi fakticky darovala (jeji
vztah k ostatnim ¢dstem podniku ze spisu pa-
trny neni), a i v této Casti ji pak jako spolupra-
cujici osobé byla vyméfena daf z pfijm; te-
dy byl ji zdanén pfijem z daru, ktery sama
poskytla.

Z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho
sprivniho soudu lze dile poukizat na argu-
mentaci ustavni ochranou institutu rodiny
(¢l. 32 Listiny), ,kterd pfedstavuje nezpo-
chybnitelnou a tradicni hodnotu. Tato prefe-
rence se projevuje v celém prdvnim rddu
a vyjimRou samoziejmé neni ani prdvo da-
nové. Jen pro ilustraci je proto mozno pripo-
menout, Ze napi. soucasné znéni zdkona
o trojdani osvobozuje od darovaci a dédické
dané pribuzné v radé primé a manzele a dd-
le vyjmenované pribuzné v Fadé pobocné
a manzele déti (zetové a snachy), déti man-
Zela, rodice manzela, manzele rodici a oso-
by, které s nabyuvatelem, ddrcem nebo zista-
vitelem zZily nejméné po dobu jednoho roku
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pred prevodem nebo smrti zuistavitele ve spo-
lecné domdcnosti a které z tohoto diuvodu
pecovaly o spoleCnou domdcnost nebo byly
odkdzdny vyZivou na nabyuvatele, ddrce ne-
bo zustavitele (ff 19 odst. 1, 3 ve spojenis [ 11
odst. 2, 3). Podobnd osvobozeni plynou i z usta-
noveni [ 4 odst. 1 pism. a), b) zdkona o da-
nich z prijma (osvobozeni od dané) a vyraz-
né se tato preference projevuje napr. i pri
stanoveni dariové odecitatelnych poloZek.

Na rozdil od stéZovatele se proto Nejuyssi
spravni soud pripojuje k ndzoru krajského
soudu, ktery v dané véci shledal i poruSeni
¢l 11 Listiny, kdyZ vyvodil, Ze absolutizace
souvislosti prijeti daru s podnikdnim by v pFi-
padé darovdini majetku mezi pribuznymi
vedla k omezeni volné dispozice s majetkem,
nebot financni dopady transakce darovdni
nemovitosti v ramci rodiny by vzhledem k vy-
raznym rozdiliim v sazbdch mezi dani z pri-
jma a dani darovaci mély za ndsledek ome-
zeni volné dispozice s majetkem. Jak vyslovil
Nejvyssi sprdavni soud v rozhodnuti ze dne
1. 6. 2005, &. 2 Afs 176/2004-40 (www.ns-
soud.cz), ,soustava dani musi byt z hlediska
Jeji koncepce i konkrétni aplikace transpa-
rentni, predvidatelnd a pFimérend‘. Prdvé
DFiméfenost dariového zatiZeni je treba vzit
v tomto pripadé zvldsté v tivahu, nebot zati-

Zeni majetku darovaného mezi osobami
blizkymi dani z prijmii a nikoliv dani daro-
vact se i pres skutecnost, Ze tento majetek je
vyuzZivdn pro podnikatelské iicely, jevi byt
Jjako nepriméiené a tedy zasahujici do viast-
nického prdva jednotlivce.”

~ %2

1zde tak dospél Nejvyssi spravni soud k na-
zoru, 7e vyklad pojmu ,v souvislosti s pod-
nikdnim*, provedl stéZovatel jednostrannym
a ve svych duisledcich extenzivnim zpsobem,
kdyz po zjisténi, Ze obdarovany je podnikate-
lem, ktery darovanou nemovitost vyuzival a vy-
luéné vyuzivd k podnikatelské ¢innosti, do-
sp€l k zavéru, Ze k darovini prokazatelné
doslo v souvislosti s podnikanim, a tudiz je tie-
ba tento pfijem obdarovaného Zalobce podro-
bit dani podle zikona o danich z pfijmt. Takto
extenzivni vyklad pravnich norem, a to zejmé-
na v pfipadech ukladini a vymahani dani, vak
nelze akceptovat (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 1. US 672/03, Sbirka
ndlezii a usneseni, sv. 32, str. 163).

StéZovateli nelze prisvéddit ani v ndzoru,
Ze pfi tomto postoji je pravni iprava obsaze-
nd v § 3 odst. 4. pism. a) zdkona o danich
z pFijmu redundantni. V rozhodné Cisti se to-
to ustanoveni nepochybné vztahuje na dary,
v nichZ rodinné vztahy nejsou pfitomny, ne-
bo v nichZ nejsou pro prevod urcujici. (...)
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Darni z pfidané hodnoty: narok na odpocet dané actované osobé
povinné v souvislosti s naklady exekuce; osoby povinné k dani

k § 72 zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikona &. 377/2005 Sb.
k § 88 zikona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fid)

a 0 zméné dalSich zikonu

I. Osoba povinna v exekuénim fizeni neni pfijemcem zdanitelného plnéni spo-

¢&ivajiciho v provedeni exekuce na majetek této osoby soudnim exekutorem, ktery je
platcem dané z piidané hodnoty. Proto, jestlize soudni exekutor uloZi osobé€ povinné
povinnost uhradit naklady exekuéniho fizeni podle zikona ¢&. 120/2001 Sb., exeku¢-
niho #idu, zvysené o dai z pfidané hodnoty ucétovanou soudnim exekutorem a nd-
sledné je taktéZ vymuiZe, nejsou splnény podminky § 72 zikona &. 235/2004 Sb., o da-
ni z pFidané hodnoty, pro vznik naroku na odpocet dané ze strany osoby povinné.

II. Soudni exekutor vykonavajici nezdvisle exekudni ¢innost podle zikona
¢. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu, je za splnéni dalSich podminek osobou povinnou
k dani z pfidané hodnoty ve smyslu zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 143/2008-69)

Prejudikatura: srov. rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 18. 10. 2007, Navicon SA (C-97/06,
Sb. rozh. s. I-8755) a ze dne 26.»3. 1987, Komise v. Nizozemské Rrdlovstvi (235/85, Re-

cueil, s. 1471).

Véc: Ing. Tomas Zaza, spravce konkursni podstaty spole¢nosti s ru¢enym omezenym VELTEX,
proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan z pfidané hodnoty, o kasacni

stiZnosti Zalobce.

Oprivnéna osoba, spole¢nost BUCENTAU-
RO TRADE, s. r. 0., se domdhala po osobé po-
vinné, spole¢nosti VELTEX, spol. s r. 0., zapla-
ceni své vykonatelné pohledivky exekuéni
cestou. Exekutor tuto pohledivku pro oprav-
nénou osobu vymohl vcetné nikladi exeku-
ce. Vymohl rovnéZ zaplaceni dané z pridané
hodnoty z niklad® exekuce.

Upadce VELTEX, spol. s. r. 0., vykdzal v da-
fiovém pfiznani ze dne 28. 11. 2005 nadmér-
ny odpocet dané z pfidané hodnoty za zda-
flovaci obdobi Fijen 2005 ve vysi 246 033 K¢,
Finané¢ni Gfad pro Prahu 10 vsak upadci vy-
méfil nadmérny odpocet pouze ve vysi
30 937 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které Zalovany dne 15. 8. 2006 za-
mitl. Zalovany se neztotoZnil s nizorem, Ze
upadce ma nirok na odpocet dané z titulu pl-
néni poskytnutého exekutorem Jurajem Pod-
konickym (konkrétné DPH z exeku¢nich ni-
kladw), ktery na majetek tpadce jako osoby
povinné proved! exekuci ve prospéch oprav-
néné osoby BUCENTAURO TRADE, s. 1. 0.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze, ktery ji
dne 30. 7. 2008 zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze
pro neuznani pfedmétného naroku na odpo-
Cet dané z pfidané hodnoty je rozhodujici, Ze
nebyly splnény podminky pro jeho uplatnéni
stanovené v § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty, nebot exekucni niklady ne-
jsou pfijatym zdanitelnym plnénim povin-
nou osobou ze strany exekutora.

Proti rozsudku podal Zalobce (stéZovatel)
kasaéni stiznost, v niZ namital, Ze neni a ne-
muZe byt v souladu s privem, aby subjekt,
ktery je povinen dan zaplatit a tuto skutec¢né
zaplatil, ji nemohl v dafiovém pfiznani vyka-
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zat, a naproti tomu subjekt, ktery Zidnou dan
z pfidané hodnoty prokazatelné nezaplatil, si
ji v danovém pfiznani jako uznany odpocet
na vstupu vykazat mohl a také skute&né vyki-
zal. Zaplacend dan tvofi uznatelny odpocet
dané na vstupu, stejné jako napf. stejna dan
zaplacena v raimci niklada fizeni pfed soudy
¢i jinymi orgdny. Pokud odpocet dané vyka-
zal opriavnény, nepochybné zkratil stit na da-
ni z pfidané hodnoty, nebot provedl odpocet
toho, co sim nevynalozil. Déle st€Zovatel uve-
d}, Ze ve smyslu exekucéniho fidu soudni exe-
kutor neni dodavatelem sluzby, ale fyzickou
osobou, které byla svéfena ¢ast vykonu statni
spravy, nileZejici jinak soudiim. Je tedy vy-
louceno, aby zdanitelné plnéni poskytl soud-
ni exekutor jako svoji sluZzbu opravnénému,
a to na objedndvku. Soudni exekutor proto
ani nemiZe vystavit opravnénému danovy
doklad za néco, co si oprivnény nemohl ob-
jednat, a umoZnit tak oprivnénému provést
odpocet dané z prfidané hodnoty, kterou
oprivnény nezaplatil, a ani nebyl povinen za-
platit. StéZovatel nezpochybfioval povinnost
exekutora jako osoby povinné k dani z pfida-
né hodnoty platit tuto dan, pouze se nemohl
ztotoZnit s tim, Ze dan plati povinny, odvadi ji
soudni exekutor, odpocet dané vSak provadi
opravnény. Zduraznil, Ze smyslem exekuce je
uspokojeni opriavnéného, nikoliv jeho neu-
mérné zvihodnéni o zaplacenou dafi z pfida-
né hodnoty na tkor povinného. Na zivér ka-
sacnli stiznosti pak analogicky argumentoval
niklady fizeni v ob¢anském soudnim fizeni.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaéni
stiznosti uvedl, Ze princip fungovidni dané
z pfidané hodnoty je zaloZen na tom, Ze jeden
plitce uskute¢ni pinéni, odvede dafi na vy-
stupu a plitce, ktery toto uskute¢néné plnéni
pfijal, mize pfi splnéni zikonem stanove-
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nych podminek uplatnit nirok na odpocet
dané€. Odpocet dané tedy souvisi vylu¢né
s pfijetim zdanitelného plnéni uskuteéné-
nym jinym plitcem. Nirok na odpocet neni
zaloZen platbou, byt by $lo o uhradu &astky
vletné dané z pfidané hodnoty. V pfipadé
st€Zovatele nebylo v jeho prospéch soudnim
exckutorem poskytnuto Zidné zdanitelné pl-
néni, které by pfijal a z n€hoZ by na zikladé
fddného danového dokladu mohi nirokovat
odpocet dan€. Platba, kterou z povinnosti
uloZené mu k dhradé niklada exekuce reali-
zoval, nemd povahu zdanitelného plnéni, ale
finan¢niho vypofadini, které neni pfedmé-
tem dané. Uved], Ze, co se tyka nikladu civil-
niho fizeni, je to Gsp&iny ucastnik Fizeni, kte-
ry mad moznost odpo¢tu dané, nikoli v8ak na
zdkladé€ platby, ale na ziklad€ pfijeti zdanitel-
ného plnéni.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:
Iv.

)

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posou-
dil postaveni exekutora jako platce dané
z pfidané hodnoty. Tato otdzka je vyfeSena ju-
dikaturou Soudniho dvora ES.

[10] Zikladnim principem, na kterém
systém dané z pfidané hodnoty stoji, je ten,
Ze dar je vybirdna za kaZdé dodéni zboZi a za
kaZdé poskytovini sluZeb, které osoba povin-
nd k dani uskuteCiiuje za dplatu (srov. napf.
rozsudek ze dne 18. 10, 2007, Navicon SA,
C-97/06, Sb. rozh. s. I-8755, bod 21).

[11] Otazkou ¢innosti soudniho exekuto-
ra a povinnosti k dani z pfidané hodnoty se
v obecné roviné zabyval Soudni dviir ve svém
rozsudku ze dne 26. 3. 1987 ve véci Komise
v. Nizozemské krdlouvstvi, 235/85, Recueil,
s. 1471. Zde Soudni dvir posuzoval privni
upravu Nizozemska, které pfijalo vyklad, Ze
vefejnopravnim subjektem mohou byt i fy-
zické osoby - soudni exekutofi, a proto té% ja-
ko subjekty vefejnoprivni nejsou osobami
povinnymi k dani z pfidané hodnoty (srov.
téZ § 5 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hod-
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noty). Soudni dviir pfedevsim upozornil, Ze
pro ucely systému dané z pfidané hodnoty je
podstatné Sirok€é a neutrilni vymezeni pojmu
poskytovini ekonomické ¢innosti v ¢l. 4 odst. 2
Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977
0 harmonizaci privnich pfedpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zi-
klad dané (77/388/EHS) (viz ¢esky zvlastni
vydini Uf vést., kapitola 9, svazek 01, s. 23 - 62).
Skutecnost, kterou kasacni stiZnost v této vé-
ci argumentuje, totiZ Ze exekutofi poskytuji
cinnost ve vefejném zdjmu, kterd je jim ulo-
Zena ze zdkona, byla podle Soudniho dvora
i se zfetelem na ¢l. 6 Sesté smérnice irele-
vantni (viz bod 10 cit. rozsudku, srov. k tomu
¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice, podle néhos se
poskytovinim sluZeb rozumi té€Z poskytovini
sluZeb na zdklad¢€ tfedniho pfikazu nebo zi-
kona). Soudni dvuir proto uzaviel, Ze soudni
exekutofi vykonavaji nezdvisle ekonomickou
¢innost, kterd sestivd z poskytovini sluZeb
tfetim osobam, a za ni pobiraji platby na sviij
vlastni Gcet, proceZ musi byt i na izemi Nizo-
zemska povaZovini za osoby povinné k dani
z ptidané hodnoty (body 22 a 23 rozsudku).

[12] Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze
soudni exekutor vykonavajici nezivisle exe-
kucni Cinnost podle exekuéniho fidu je za
splnéni dalSich podminek osobou povinnou
k dani z pfidané hodnoty ve smyslu zikona
o dani z pfidané hodnoty. Tento zavér je
ostatné téZ v souladu s ¢eskou daiiovou praxi
(k ¢innosti soudniho exekutora viz bod 4 Po-
kynu ¢ D-247 Uplatiiovini dané z pfidané
hodnoty u ¢innosti uskute¢iiovanych podle
zvlastnich privnich pfedpisd, ¢j. 181/100
874/2002, ze dne 17. dubna 2003).

[13] Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty nirok na odpocet dané mi
plitce, pokud pFijatd zdanitelnd plnéni pou-
Zije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti.
Zde je nutno se ztotoZnit s vykladem tohoto
ustanoveni, jak jej provedl Zalovany a mé&stsky
soud, podle né¢hoZ exekuce neni zdanitelnym
plnénim, které by ,pfijimala“ povinni osoba
od exekutora. Pro uplatiiovini dané z pfida-
né hodnoty je pfitom rozhodujici, kdo a ko-
mu poskytuje plnéni, za jehoZ uskute¢néni se
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vystavuje dafiovy doklad (srov. § 73 zikona),
nikoliv tedy zptisob a zdroj dhrady. Podle
§ 87 odst. 1 exekucniho fidu je nikladem
exekuce rovnéz pfislusni dan z pfidané hod-
noty, je-li exekutor plitcem dané z pfidané
hodnoty. Niklady exekuce predstavuji odmé-
nu soudniho exekutora za plnéni poskytnuté
ve prospéch opriavnéného, dhrada té€chto na-
kladi v3ak jde podle § 87 odst. 3 exekuéniho
fadu k tiZi povinného. Daii z pfidané hodno-
ty se vypocte z celkové fakturované ¢astky, te-
dy z odmény exekutora a dalSich niklada ve
smyslu § 87 odst. 1.

[14] StéZovatel velmi pfihodné srovnivi
dany problém s naklady civilniho fizeni. Pro-
toze vsak vychdzi z nesprivnych premis, ¢ini
z tohoto srovnani nesprivné zavéry. Podle
§ 137 odst. 3 0. s. I, ve znéni od 1. 4, 2006, ni-
hrada za dan z pfidané hodnoty patfi k nikla-
dim fizeni, jen jeli zdstupcem mj. advokit,
notaf v rozsahu svého opriavnéni stanovené-
ho zvldstnimi pfedpisy nebo patentovy za-
stupce, ktery je plitcem dané z pfidané hod-
noty podle zvlaStniho priavniho pfedpisu,
anebo provadili v fizeni o dédictvi tikony
soudniho komisafe notif, ktery je plitcem
dané z pfidané hodnoty podle zvidstniho
pravniho predpisu. I v tomto typu fizeni tedy
dan spada pod néklady fizeni, je ji tedy povi-
nen uhradit ten, kterému ve smyslu proces-
nich pfedpist bude nihrada niklad uloZena
(zpravidla tedy netispé$ny tcastnik Fizeni).

Narok na odpocet viak takova osoba mit ne-
bude, nebot nelze dost dobfe uvazovat o tom,
Ze by zdanitelné plnéni (pravni sluzbu) ,pfi-
jal“ od advokdta Gspésného vicastnika ticast-
nik nedspéiny, stejné€ jako nelze uvaZovat
o tom, Ze by zdanitelné pinéni ,pfijala“ od
exekutora povinna osoba, proti niZ je exeku-
ce vedena. Obdobné ustanoveni se stejnym
dafiovym reZimem znd ostatné téz § 57 odst. 2
s, f. s. (ve znéni zikona ¢. 237/2004 Sb.).

[15] Skute¢nost, na kterou opakované
upozoriiuje Zalovany, totiZ Ze stéZovatel pfed-
loZil k prokdzini naroku na odpocet dané jen
Prikaz k thrade ndkladi exekuce®, kterym
soudni exekutor uloZil povinné osobé& uhra-
dit naklady exekuce, a nikoliv tedy dafiovy
doklad ve shodé s § 73 zdkona o dani z pfida-
né hodnoty, je pak jiZ jen disledkem skutec-
nosti, Ze stéZovatel ani Zidny takovy doklad
predloZit nemohl, nebot zdanitelné plnéni
nebylo viibec pfevzato sté€Zovatelem, resp.
spole¢nosti VELTEX, spol. s r. 0.

[16] Nejvy3si spravni soud na zaveér sté&Zo-
vatele upozoriiuje, Ze nemohl posuzovat
otdzku, zda si po privu mohla osoba oprav-
nénd uplatnit nirok na odpocet dané, jakkoliv
k tomu v kasacni stiZnosti st€Zovatel vyzyva.
Pfedmeétem tohoto Fizeni je totiZ dailova povin-
nost spole¢nosti VELTEX, spol. s r. 0., nikoliv da-
fovd povinnost v exekucnim fizeni opravnéné
osoby BUCENTAURO TRADE,s.r.0.

1822

Daniové fizeni: lhuta k doplnéni odvolani

k § 14 odst. 3 a § 48 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni zikona
¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fid*, ,d. %)

Lhita stanovena spriavcem dané k doplnéni odvolani podle § 48 odst. 5 zikona

<. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, je tzv. thutou spriavcovskou a v pfipadé po-
dani prvni Zidosti dafiovym subjektem o jeji prodlouZeni je nutné postupovat podle
§ 14 odst. 3 téhoZ zikona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2008, §j. 22 Ca 428/2007-38)

Véc: Akciovi spole¢nost AZ-INTERGIPS proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé o dai z pfida-
né hodnoty a dafi z pfijm0 pravnickych osob.
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Dne 12. 10. 2006 vydal Finan¢ni ufad
v Opavé dodate¢ny platebni vymér na dan
z pfidané hodnoty (DPH) a dodatec¢ny plateb-
ni vymér na dan z pfijmh pravnickych osob,
proti nimZ podal Zalobce dne 17. 11. 2006 od-
volini bez uvedeni duvodt.

Dne 22. 11. 2006 spriavce dané vyzval Za-
lobce, aby sva odvoldni proti shora oznace-
nym platebnim vymérim doplnil ve lhaté
patnicti dnti ode dne doruceni této vyzvy.
Dalsi vyzvou ze dne 23. 11. 2006 sprivce da-
né€ opétovné vyzval Zalobce podle § 48 odst. 5
d. f. k doplnéni odvolani proti obéma plateb-
nim vymérim, a to ve lhaté 15 dnd ode dne
doruceni této vyzvy. Soucasné pak v této vy-
zvé uvedl, Ze ,Dorucenim této vyzuvy se rusi
rozhodnuti ze dne 22. 11. 2006, jakoZto roz-
hodnuti povahy procesni.“

Vyzva ze dne 23. 11. 2006 byla Zalobci do-
rucena dne 29. 11. 2006. Jesté téhoZ dne po-
Zadal Zalobce pfipisem spravce dané€ o pro-
dlouZeni lhuty k doplnéni odvoldni o 30 dnt.
Jako dtivod uved]l, Ze spravce dané€ pfi doda-
te¢ném vyméfeni dané vychizel ze zprivy
o datiové kontrole tykajici se dané z pfijmua
pravnickych osob, jeZ byla natolik rozsihli,
7e 7alobce nebyl schopen v tak kritké dobé
analyzovat v§echny pravni tivahy sprivce da-
né a kvalifikované odvolani doplnit.

Sprivce dané o Zzidosti o ,prodlouZeni
thuty k dopinéni odvoldni proti dodatecné-
mu platebnimu vyméru na dati z prijmi
prdavnickych osob ze dne 12. 10. 2006“ roz-

hodl dne 6. 12. 2006 tak, Ze lhatu uréenou

podle § 48 odst. 5 d. I. nelze s odvolinim na
§ 14 odst. 10 d. . prodlouzit. Poté, dne 20. 12.
2006, vydal sprivce dané rozhodnuti, jimiZz
podle § 48 odst. 5 d. f. zastavil fizeni o odvo-
lanich Zalobce proti dodate¢nym platebnim
vyméram na DPH a DPPO s tim, Ze Zalobce

pfedmétni odvolani nedoplnil. V obou roz- .

hodnutich pfitom sprivce dané odkazal na
své rozhodnuti ze dne 6. 12. 20006.

Dne 2. 1. 2007 Zalobce doplnil svd odvola-
ni proti dot¢enym dodate¢nym platebnim vy-
mériim a proti shora uvedenym rozhodnutim
spravce dané€, jimiz byla pfedmétna odvolaci
fizeni zastavena, podal Zalobce odvolani, kte-
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ré Zalovany dne 26. 10. 2007 zamitl. Zamitnu-
ti odvolani Zalobce proti rozhodnuti sprivce
dané ze dne 20. 12. 2006, jimZ bylo zastaveno
fizeni o odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru na dan z pfijmi, oddvodnil zejména
tim, Ze § 14 d. . obsahuje obecnou tupravu
Ihat v pfislusném procesu, pficemz jejich
zvladtni Gprava je obsaZena v fadé dalSich
ustanoveni. V odvolacim fizeni je tedy podle
Zalovaného nutno postupovat dle specidlni
upravy obsazené v Casti ¢tvrté danového fa-
du o fadnych opravnych prostfedcich, ktera
mi pfed obecnou ipravou prednost. Dafiovy
fiad nepodita s moZnosti poddni blanketniho
odvolani, kdy danovy subjekt podi odvoldni
bez pfedepsanych nileZitosti a pak tim, Ze Z4-
di o prodlouZeni lhiity k doplnéni nileZitosti
odvolani, si ve skute¢nosti lhutu k podani od-
volani prodluZuje, jako je tomu v daném pfi-
padé. Zalobce byl v souladu s kogentnim
ustanovenim § 48 odst. 5 d. f. vyzvin k dopl-
néni odvolani a lhiita stanovena spravcem da-
né se jevi jako dostatecnd. Spravce dané tedy
o Zadosti Zalobce o prodlouZeni lhity k od-
stranéni vad odvoldni a o jejim neprodlouze-
ni rozhodl nadbyte¢né. Zidost Zalobce o pro-
dlouZeni lhaty byla vzhledem ke kogentnimu
charakteru § 48 odst. 5 d. f. poddna v rozporu
se zakladni zisadou danového fizeni uvede-
nou v § 2 odst. 9 d. £, podle které je privem
i povinnosti vSech dafiovych subjektt tzce
spolupracovat se spravcem dané pfi sprav-
ném stanoveni a vybrani dané a dodrZovat
pfitom zikony i ostatni obecn€ zdvazné prav-
ni pfedpisy. Podani blanketniho odvolani Za-
lovany oznacil za poruseni zdkladnich zdsad
datiového Fizeni i za poruSeni kogentnich
ustanoveni § 48 odst. 4a5d. f.

Proti rozhodnutim Zalovaného brojil Za-
lobce Zalobami. Ve vztahu k rozhodnuti Zalo-
vaného o zamitnuti odvolini proti rozhodnu-
ti spravce dané o zastaveni fizeni o odvoldni
Zalobce proti platebnimu vyméru na dan
z piijmu Zalobce podanou Zalobu odtvodnil
tim, Ze Ihita dle § 48 odst. 1 d. . je jen tzv.
lhtitou sprivcovskou. Sprivce dané mél po-
dle § 14 odst. 3 d. . povinnost Ihiitu k odstra-
néni vad podani prodlouzit alespoil o dobu,
ktera v den podani zidosti jesté zbyvala ze
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lhtity, o jejiz prodlouZeni bylo poZzidino, ni-
koliv Zddost zamitnout s odvolanim na § 14
odst. 10 d. £, jak v tomto pfipadé€ ucinil. V pfi-
padé rozhodnuti o zamitnuti odvoldni proti
rozhodnuti sprivce dané o zastaveni fizeni
o odvolani proti platebnimu vyméru na DPH
namital, Ze spriavce dané v odiivodnéni svého
rozhodnuti uved], Ze svym rozhodnutim ze
dne 6. 12. 2006 rozhodl o neprodlouZeni Iha-
ty stanové vyzvou ze dne 23. 11. 2006. V roz-
hodnuti o neprodlouZeni ihaty se vSak sprav-
ce dané zmiiluje jen o neprodlouZeni lhuty
k doplnéni odvolini proti platebnimu vymé-
ru na dan z pfijmi. Sprivce dané tak neroz-
hodl o Zidosti o prodlouZeni lhity k doplné-
ni odvolani proti platebnimu vyméru na
DPH. Proto se dle § 14 odst. 4 d. {. povazuje
#4dané prodlouzeni Ihiity za povolené. Zalob-
ce mi za to, Ze se v daném pfipadé jedni
o dvé samostatni fizeni a pokud v rozhodnu-
ti o neprodlouZeni lhity chybi udaj, kterého
odvolini se tykd, jde o natolik zivaZnou ab-
senci zakladnich nileZitosti rozhodnuti, kte-
rd musi zpisobit jeho neplatnost. V obou Za-
lobich Zalobce soucasné namital, ze § 14
odst. 10 d. f. Ize pouZit jen na l1hity, s nimiZ je
spojen zinik prava podle dafiového fadu ¢i ji-
ného zikona, a takovou lhiitou by mohla v da-
ném pfipad€ byt jen lhita pro samotné odvo-
lini dle § 48 odst. 1 d. f. Odvolini bylo v3ak
v tomto pfipadé podano ve that€. Namitl, Ze
pokud se sprivce dané v rozhodnutich
1. stupné domnivi, Ze bylo poZidino o néco,
o co viibec Zidat nelze, mél zastavit fizeni po-
dle § 27 odst. 1 pism. h) d. f. s tim, Ze jde o ne-
pfipustné podini. Spriavce dané vSak nechal
uplynout lhity pro doplnéni odvoldni a na-
sledné fizeni o odvolanich zastavil.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé uve-
dl, Ze Zalobce ¢inil kroky, jak fizeni zpomalit
a zabranit vyméfeni dané, resp. jejimu vybra-
ni. Lhatu k doplnéni odvolani dle § 48 odst. 5
d. f. sice stanovi spravce dané, jejim smyslem
v§ak je, aby odvolatel vady podani odstranil.
Privnim pfedpokladem pro vznik fikce v¢as
a fddné podaného odvolini je plné vyhovéni
vyzvé sprivce dané dle § 48 odst. 5 d. f. Po-
kud jde o nimitku Zalobce ohledné nezikon-

nosti rozhodnuti spravce dané o zastaveni fi-
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zeni o odvolani proti platebnimu vyméru na
DPH, neni tato namitka divodni, nebot Za-
lobce se znalosti véci a spridvniho spisu mohl
usuzovat na zfejmou chybu spriavce dané,
ktera s ohledem na minimdlni miru zdvaznos-
ti v tomto konkrétnim pfipad€ nemuze zpi-
sobit nezakonnost odvolinim napadeného
rozhodnuti. Pozdéji viak uvedl, Ze k této ar-
gumentaci dospél vlivem nejednoznacnych
podini Zalobce. Na zakladé€ posouzeni Zados-
ti Zalobce ze dne 29. 11. 2006 o prodlouzeni
lhity stanovené vyzvou sprivce dané ze dne
23. 11. 2006 dospél k nizoru, Ze Zalobce ve
skute¢nosti Zdda o prodlouzeni uvedené 1hu-
ty jen ve vztahu k odvolini proti platebnimu
vyméru na dail z pfijmi, protoZe tuto Zidost
oduivodiiuje tim, Ze obdrzel od spriavce dané
sdéleni diivodii rozdild. Zde bylo uvedeno, Ze
sprivce dané pii dodate¢ném vyméfeni dané
vychizel ze zprivy o danové kontrole, pfi-
¢emz predmétem dotcené kontroly byla dan
z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci ob-
dobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001.

Krajsky soud v Ostravé napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véci mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Ddle v3ak soud ke vSem napadenym
rozhodnutim konstatuje, Ze jsou diivodné Za-
lobni ndmitky tykajici se povahy lhity k dopl-
néni ndleZitosti odvolini dle kogentniho § 48
odst. 5 d. f. Vdaném pfipadé se skute¢né jedna
o Ihitu spravcovskou, protoZe danovy fad v tom-
to ustanoveni nestanovi konkrétni, pfesnou
a jedinou lhitu (dobu), v niZ je povinen od-
volatel (Zalobce) na zakladé€ vyzvy spravce da-
né vadné odvolini doplnit. Naopak dafovy
fad ponechavi stanoveni délky této lhity vy-
hradné na uvazeni spravce dané, kdy pouze
stanovi, Ze jeji minimalni délka musi byt ales-
pofl patnict dnu. To vSak z této lhity necini
lhitu zikonnou, protoze sprivce dané nad
téchto patnict dnd neni timto ustanovenim
pfi stanoveni délky této lhuty nijak omezo-
vin. Uvedené ustanoveni § 48 odst. 5 d. {. je
tedy k § 14 odst. 1 d. I. specidlni pouze v tom,
Ze lhuta stanovend spravcem dané k odstra-
néni vad odvolani nesmi byt krat3i patnicti

427



1822

dni. Zikonnou lhitou v § 48 odst. 5 d. . je
pouze tficetidenni lhita k podini odvolini.
Skutecnost, Ze dané ustanoveni je kogentni
povahy, nic neméni na rozliovini mezi lhtta-
mi zikonnymi a spriavcovskymi, pficem? ostat-
né skutecnost, Ze jde o lhutu sprivcovskou,
konstatuje Zalovany i ve svém stanovisku.

Shora uvedena skutecnost, Ze pfedmétni
lhtita k odstranéni vad odvolini stanovena
sprivcem dan€ mi povahu jen lhity spriv-
covské, mi zdsadni dusledky i z hlediska nut-
nosti postupu dle § 14 odst. 3 d. f. (aplikace
§ 14 odst. 10 d. f. nepfichazi v ivahu), kdy bylo
povinnosti sprivce dané prvni Zadosti Zalobce
o prodlouZeni této lhiity vyhovét alespoifi po
dobu, kterd v den podani Zidosti jesté zbyvala
ze lhty, o jejiz prodlouZeni bylo Zidéno, pfi-
¢emZ nerozhodHi spraivce dané o Zddosti
o prodlouZeni lhuty pfed uplynutim Zidané
lhity, je tfeba povaZovat Zidané prodlouZeni
Ity za povolené (§ 14 odst. 4 d. £).

Je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti sprivce da-
né ze dne 6. 12. 2006, v pfipadé Zadosti o pro-
dlouzZeni lhity k odstranéni vad odvolani pro-
ti platebnimu vyméru na dai z pfijmi
podané Zalobcem dne 29. 11. 2006, jimZ pu-
vodné stanovend lhata dle vyzvy ze dne
23. 11. 2006 nebyla prodlouzena, neni nadby-
tecné, ale nezikonné a soucasné tento po-
stup pfedstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. Dle ndzoru soudu je pak
na pfipady vyddni takového nezidkonného
rozhodnuti o neprodlouzeni pfedmétné lhua-
ty pohliZet jako na pfipady dle § 14 odst. 4
d. ., tj. je nutno povazovat Zidané prodlouZe-
ni [hity za povolené. Uvedené pochybeni pak
ma logicky za nisledek také nezikonnost roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2007, kte-
rym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti sprivce dané ze dne 20. 12. 2006,
jimzZ bylo zastaveno fizeni o odvolini Zalobce
proti platebnimu vyméru na dan z pfijmua.

S prihlédnutim k vy$e uvedenym zavé-
ram soud konstatuje, Ze obdobnymi vadami
trpi také fizeni pfedchizejici vydini rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2007, kterym
bylo zamitnuto odvolini proti rozhodnuti
sprivce dané, jimZ bylo zastaveno fizeni o od-

volani Zalobce proti platebnimu vyméru na

428

DPH. Je ptfitom nepochybné, Ze spravce dané
v tomto svém rozhodnuti nespravné odkaizal
na své rozhodnuti ze dne 6. 12. 2006, které se
tykalo jen prodlouZeni lhiity k odstranéni vad
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vy-
meéru na dan z pifijmd. Nicméné jde o pochy-
beni, k némuz pfihlédl Zalovany pfi rozhodo-
vani o odvolani Zalobce a fddné se s nim
vypofidal, kdy i soud se shoduje s Zalovanym
v tom, Ze tato vada sama o sobé s ohledem na
svou povahu a intenzitu bez dalsiho nemuze
mit za ndsledek nezikonnost ¢i neplatnost to-
hoto rozhodnuti. To v$ak nic neméni na tom,
Ze i v tomto pfipadé€ z divodi shora uvede-
nych doslo v fizeni pfed finan¢nimi orginy
k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed finan¢nimi orginy, které mélo za naisle-
dek nezikonné rozhodnuti finan¢nich orga-
ni obou stupiit. Jde opét o nespravny vyklad
§ 48 odst. 5 d. £. I zde finan¢ni orgdny dospé-
ly k zavéru, Ze lhutu stanovenou sprivcem da-
né k odstranéni vad odvoldni dle § 48 odst. 5
d. f. nelze prodlouzit. Zalovany dospél k zivé-
ru, Ze § 14 odst. 10 d. f. vylucuje v odvolacim
fizeni moZnost prodlouzeni lhity s ohledem
na kogentni ipravu § 48 odst. 4,5 d. & S tim-
to zavérem Zalovaného se ani v tomto pfipa-
dé soud z diivodu shora uvedenych neztotoz-
fiuje. Na uvedeny zdvér soudu nemuiize mit
vliv ani dodate¢né jiné zdivodnéni napade-
ného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo za-
mitnuto odvoldni proti rozhodnuti sprivce
dané, jimZ bylo zastaveno fizeni o odvoldni
Zalobce proti platebnimu vyméru na DPH, ve
vyjadfeni k Zalobé, tj. Ze Zalobce viibec nepo-
Zadal o prodlouZeni lhiity k odstranéni vad
odvolini proti platebnimu vyméru na DPH.
Tento zavér je ostatné dle nazoru soudu v roz-
poru s obsahem sprivniho spisu, a to pfede-
v8im s vyzvou spriavce dané ze dne 23. 11.
2006 a s citovanou zidosti Zalobce. Z této se
podavi, Ze Zalobce ,na zdkladé vyzvy k od-
straneéni vady poddni ze dne 23. 11. 2006 (...)
Zddd o prodlouzeni thiity o 30 dni“. Zalobce
tedy vyslovné odkazujc na vyzvu sprivce da-
né ze dne 23. 11. 2006, kterou byl vyzvin
k odstranéni vad odvolini nejen proti plateb-
nimu vyméru na daf z pfijma priavnickych
osob, ale také k odstranéni vad odvolani pro-
ti platebnimu vyméru na DPH. Zidal-li pak 7a-
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lobce o prodiouZeni lhiity k odstranéni vad
jeho odvolani s vystlovnym odkazem na uve-
denou vyzvu sprivce dang, je z obsahu jeho
Zidosti zfejmé, 7e Zadal o prodlouZeni téchto
1ht ve vztahu k obéma témto odvolanim (to
ostatn€ tvrdi i v podané Zalob&). Skute¢nost,
Ze pak v dalSim odstavci této své Zidosti jen
oduvodiiuje diivody jejiho podani, a to podle
obsahu skute¢né pouze ve vztahu k Zidosti
o prodlouZeni Ihuty k odstranéni vad odvoli-
ni proti platebnimu vyméru na da z pfijmau,
na uvedeném zavéru soudu nic neméni. To,
Ze tuto Zddost neodivodnil ve vztahu k odvo-
lani proti platebnimu vyméru na DPH, by
v ptipadé¢, Ze by se jednalo o postup dle § 14

odst. 2 d. {, bylo diivodem pouze k nevyho-
véni této Zidosti, protoZze Zalobce neuvedl
Z4dny dulezity divod k prodlouZeni lhaty
k odstranéni vad odvolini proti tomuto pla-
tebnimu vyméru. O tento pfipad vsak v dané
véci nejde, nebot bylo na misté postupovat
dle § 14 odst. 3 d. £, protoZe se jednalo o prv-
ni Zidost Zalobce o prodlouZeni lhity, a to se
viemi disledky ze shora uvedeného vyplyva-
jicimi. Tim, Ze sprivce dané o Zidosti Zalobce
o prodlouZeni lhiity k odstranéni vad odvoli-
ni proti platebnimu vyméru na DPH neroz-
hodl, je tfeba ve smyslu § 14 odst. 4 d. f. pova-
Zovat Zddané prodlouZeni lhiity za povolené.

)
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Celni fizeni: ztrata zboZi umisténého ve svobodném celnim skladu;

vznik celniho dluhu

k § 242 odst. 1 a odst. 3 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zikona &. 1/2002 Sb.®

Ustanoveni § 242 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni Géinném do

30. 4. 2004, neumozitovalo vyméfeni cla viznouciho na zboZi umisténém ve svobod-
ném celnim pasmu nebo skladu, jehoz ztrita nebyla f4dné objasnéna, a vylu¢ovalo
odpovédnost drziteh zboZi umisténého do téchto prostor za ztritu nebo nedovole-
né nakladani se zbozim.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 10. 2008, . 2 Afs 171/2006-88)

Prejudikatura: ¢. 474/2005 Sb. NSS, & 689/2005 Sb. NSS, & 741/2006 Sb. NSS; nilez Ustavni-
ho soudu &. 20/2005 Sb. US (sp. zn. II. US 636/02).

Véc: Akciovd spolecnost SENZO proti Celnimu feditelstvi v Ceskych Budgjovicich o celni

dluh, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 30. 1. 1996 uzaviel Zalobce (jako skla-
dovatel) Smlouvu o provozu skladovani ve
svobodném celnim pasmu, zavizal se zabez-
pecit uskladnéni zboZi a s tim souvisejici stuz-
by ve svobodném celnim pdsmu, jakoZ i jeho
celni projednini podle dispozic ukladatele
MEDIZON, s. r. 0. Podle ¢l. VI. bodu 6) se dile
zavazal zajistit ochranu skladovaného zbozi
pfed odcizenim. Tato smlouva byla na zikla-
dé vypovédi ukoncena dne 31. 12. 1997
a ukladatel byl vyzvin k odvezeni zboZi. Dne
21. 3. 1998 bylo zjidténo vloupini do objektu

skladu v uvedeném celnim pasmu a bylo zjis-
t€no odcizeni 2 410 000 kusi cigaret zn.
Cleopatra (celkem 241 krabic). Rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 28. inora 2000 byl Du$an K. odsouzen za
to, Ze pfi nasilném vniknuti do skladu Zalob-
ce odcizil nejméné 86 krabic cigaret.

Celni dfad v Ceskych Budé&jovicich roz-
hodnutim ze dne 2. 4. 1998 vyméfil Zalobci
celni dluh ve vysi 2 700 899 K¢ zahrnujici clo,
spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty. Dne
16. 2. 2001 Zalovany toto rozhodnuti zrusil ja-

Y S ucinnosti od 1. 5. 2004 bylo ustanoveni zruseno zdkonem & 187/2004 Sb.
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ko nicotny privni akt z divodu neuvedeni
pravnich pfedpist, na zikladé kterych byl celni
dluh vyméfen. Celni ifad poté rozhodnutim ze
dne 14. 3. 2001 celni diuh vyméfeny rozhodnu-
tim ze dne 2. 4. 1998 v ¢istce 2 366 750,05 K¢
prominul a dile rozhodl o vriceni jiZ zaplace-
né Castky 388 164,95 K¢ s tim, Ze jako takovy
v souladu s § 283 pism. b) celniho zdkona cel-
ni dluh zaniki. TéhoZ dne tentyZ celni Gfad
Zalobci vyméfil celni dluh v celkové vysi
2 721 282 K¢ zahrnujici clo, spotfebni dan
a dan z pfidané hodnoty.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2001
posledné uvedené rozhodnuti celniho ufadu
zménil tak, Ze zohlednil rozsudek okresniho
soudu, kterym byl Dusan K. pravomocné od-
souzen za kradeZ 86 krabic cigaret. V odu-
vodnéni uvedl, Ze nevysvétlicna zastala ztrita
155 krabic uskladnénych cigaret. Podle § 242
odst. 3 celniho zikona je osobou povinnou
ke splnéni celniho dluhu osoba, kterd je cel-
nim orginim znima jako posledni drZitel
zbo#i. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
rozsudkem ze dne 24. 10. 2001 toto rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni. Uved], Ze celni orgin byl vazin
svym kontradiktornim rozhodnutim ze dne
14. 3. 2001, jimZ byl celni dluh vyméfeny Za-
lobci z&asti prominut a jiz zaplacend Castka
vricena. Zalovany pak dne 19. 12. 2001 zrusil
rozhodnuti celniho tfadu ze dne 14. 3. 2001,
jimZ byl celni dluh vyméfeny Zalobci zasti
prominut a jiz zaplacend ¢istka vracena, ne-
bot ptvodni rozhodnuti ze dne 2. 4. 1998,
jimZ byl vyméfen Zalobci celni dluh, bylo jiZ
predtim zrudeno jeho rozhodnutim ze dne
16. 2. 2001. Dne 27. 2. 2002 Zalovany rozhodl
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne
13. 3. 2001 tak, Ze platebni vymér zménil a Za-
lobci uloZil povinnost uhradit clo a dané
v celkové Castce 1 737 092 K¢ vaznouci na
155 krabicich cigaret Cleopatra, jejichZ pou-
#iti po ulozeni ve svobodném celnim skladu
nebylo fidné vysvétleno a prokdzino.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze
dne 17. 7. 2002 zamitl. Ustavni soud nilezem
ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. 1. US 636/02,
& 20/2005 Sb. US, tento rozsudek krajského

430

soudu, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 2. 2002, zrusil s odivodnénim, Ze soud
pochybil, kdyz aplikaci neplatného pravniho
predpisu oznacil za vadu fizeni, kterd je bez
vlivu na zdkonnost napadeného rozhodnudi.
Zalovany poté novym rozhodnutim ze dne
7. 2. 2006 zménil rozhodnuti celniho Gfadu
ze dne 14. 3. 2001 tak, Ze ulozil Zalobci povin-
nost uhradit clo a dané v celkové vysi
1 737 093 K& vaznouci na 155 krabicich ciga-
ret Cleopatra.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Za-
lobu proti posledné jmenovanému rozhod-
nuti rozsudkém ze dne 28. 6. 2006 zamitl.
Uvedl, Ze ztrata celkem 241 Kkrabic cigaret by-
la zjisténa a prokazina. Nelze proto pfisvéd-
¢it zalobci, Ze mu povinnost zaplatit celni
dluh byla uloZena v rozporu s pfedpisy plat-
nymi v dobé rozhodné pro jeji vznik. Okol-
nost, Ze pro aplikaci § 242 odst. 3 véty druhé
celniho zdkona je nezbytné prokdzini nejen,
7e k ztraté doslo, ale také jakym zptisobem,
event. kdo ztritu zpusobil, z dikce druhého
odstavce citovaného ustanoveni nelze dovo-
dit, nehledé na skute¢nost, Ze prisvédcit nazo-
ru, Ze za celnim orginim naleZité vysvétlenou
a prokidzanou ztritu je tfeba povaZovat jen ta-
kovy ubytek na zboZi pfevzatém k uloZeni,
u ného?Z bude zjidténa také za ztritu odpovéd-
ni konkrétni osoba, by ¢inil § 242 odst. 3 vétu
druhou celniho zikona neaplikovatelnym.

Zalobce (stézovatel) proti rozsudku kraj-
ského soudu brojil kasa¢ni stiznosti. Namital,
Ze pfi svém rozhodoviani krajsky soud tcelo-
vé zuzil podminky, za nichZ 1ze ztracené€ zbo-
7i ve svobodném celnim pidsmu povaZovat za
spotfebované. V rozporu se stanovenymi
podminkami se zabyval pouze splnénim pod-
minky prvni (ztrita zboZi) a obeSel podmin-
ku druhou (vysvétleni ztrity). V daném pfi-
padé krajsky soud odmitl aplikovat platny
pravni pfedpis vztahujici se k véci proto, Ze
by to neumoznilo aplikaci ustanoveni, z né-
hoz se vyvozuje povinnost k placeni cla a da-
ni. Uvedl, Ze jestlize se nékteré z ustanoveni
priva projevi jako chybné nebo neaplikova-
telné, je v moci zdkonodirce tuto vadu od-
stranit, nebot za souladnost a vécnou sprav-
nost privnich pfedpisti nese odpovédnost
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stat. Je vSak hrubym vybocenim z principd
pravniho stitu, jestliZe tato tvrzena pochybe-
ni zdkonodairce napravuji organy stitni spra-
vy a soudy poruSovinim, resp. neaplikovi-
nim, téchto ,$patnych” privnich pfedpisu.

Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
zru$il a véc mu vritil k dal$imu Fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval
nimitkou stéZovatele, Ze krajsky soud ne-
sprivné posoudil otizku aplikace § 242 celni-
ho zikona, nebot ucelové zaZil podminky, za
nichz lze ztracené zboZi ve svobodném celnim
pasmu povaZovat za spotfebované, pouze na
splnéni podminky prvni (ztrata zboZi) a obe-
Sel podminku druhou (vysvétleni ztrity).

Podle § 242 odst. 1 celniho zdkona vzniki
celni dluh pfi dovozu zboZi podléhajiciho do-
voznimu clu ,spotiebou nebo pouZitim ve
svobodném celnim pdsmu nebo svobodném
celnim skladu za jinych podminek, nez které
Jsou stanoveny celnimi predpisy. Dojde-li ke

ztrdlé zboZi a tato ztrdta je celnim orgdniim -

ndlezité vysvétlena a prokdzdna, povaZuje
se ztracené zboZi za zboZi, které bylo spotre-
bouvdno nebo pouzito ve svobodném celnim
pdsmu nebo svobodném celnim skladu‘. Po-
dle odst. 3 citovaného ustanoveni je dluZni-
kem ,ten, kdo zbozZi spotreboval nebo poprvé
pouzil, a kazdy, kdo se spotieby nebo pouZi-
ti zucCastnil a byl si védom nebo si mél byt vé-
dom, Ze je zbozZi spotFebovdno nebo pouZivd-
no v rozporu s podminkami stanovenymi
celnimi predpisy. PovazZufe-li se ztracené zbo-
Zi za zboZi, které bylo spotiebovdno nebo
pouzito ve svobodném celnim pdsmiu nebo
svobodném celnim skladu, a neni mozné po-
stupovat podle predchozi véty, je osobou po-
vinnou splnit celni dluh osoba, kterd je cel-
nim organum zndma jako posledni drZitel

v

zboZi.

Krajsky soud interpretoval § 242 odst. 1
celniho zdkona tak, Ze postadi prokizini to-
ho, Ze k ztraté doslo, tedy prokizani ztrity ve
svobodném celnim skladu, a neni tfeba, aby
bylo zfejmé jakym zpisobem, pfipadné kdo
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ztritu zpusobil. Tento vyklad neni sprivny,
protoze krajsky soud vylozZil slovni spojeni
Ztrdta je ndlezité vysvétlena a prokdzdna“
tak, Ze postaci prokdzani ztrity, a nezabyval
se dale podminkou vysvétleni ztraty. Postu-
poval tedy tak, jako by v zikoné podminka vy-
svétleni ztrity vitbec nebyla, a odGvodnil to
tim, Ze v opa¢ném pfipadé€ by se § 242 odst. 3
véta druha stal neaplikovatelnym. Tento vy-
klad v3ak nema oporu ve znéni zikona a ne-
lze jej presvédciveé opfit ani o Zddné z vykla-
dovych pravidel, které by umoZiiovalo od
textu zikona odhlédnout. StéZovatel tudiz
diivodné namital, Ze krajsky soud k jeho tiZi
neaplikoval ustanoveni na dany pfipad dopa-
dajici (podminku vysvétleni ztrity), a to pou-
ze s odivodnénim odstranéni rozpornosti za-
kona. Nejvyssi sprivni soud pfipomina, Ze
pochybeni zikonodirce nelze pficitat k tizi
fyzickych a pravnickych osob, a proto za situ-
ace, kdy se rozchiazi imysl zikonodirce se
znénim zdkona, v némz mél byt tento imysl
vyjadfen, je tfeba pouzit toho vykladu, ktery
je pro fyzické a pravnické osoby, jimZ z né€j vy-
plyvaji priava a povinnosti, pfiznivé;jsi (viz ze-
jména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004,
publ. pod & 474/2005 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005, publ. pod
¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2006, sp. zn.
2 Afs 178/2005, www.nssoud.cz, jakoZ i usne-
seni rozsifeného senitu Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 16. 10. 2008 ve véci sp. zn. 7 Afs
54/2006, zatim nepublikované). Krajsky
soud tedy v posuzovaném pfipad€ opomenul
nékteré ze zikladnich principt vefejného
prava, které€ jsou v danych souvislostech rele-
vantni, zejména princip legilni licence a enu-
merativnosti statnich pretenzi, princip prav-
ni jistoty a princip pfedvidatelnosti pravni
regulace, z nichZ plyne zdkaz analogie v ne-
prospéch danového subjektu, a zisadu, Ze
v pfipad¢, Ze daflovy zikon z divodu své
nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti
nebo ,mezery v zdkoné“ umoziujte vice rov-
nocenné pfesvédcivych vykladd, je nutno
pouzit takovy z nich, ktery je viic¢i dafiovému
subjektu mirnéjsi, nebot je véci stitu, aby for-
muloval své zikony natolik jednoznacné, sro-
zumitelné, pfesn¢ a Uplné, aby minimalizoval
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vykladové nejasnosti. V opaéném pfipad€ by
se jednalo o nepfipustnou libovuli zikono-
darce. Nejvyssi spravni soud tak dospél k dil-
¢imu zdvéru, Ze nelze k tiZi adresita pravni
normy nerespektovat podminku vysvétleni
ztraty stanovenou v zikoné pouze z divodu
rozpornosti zikona ¢i aplika¢nich paradox.
Proto posoudil nimitku stéZovatele ohledné
nespriavné aplikace § 242 odst. 1 véty druhé
ve spojeni s odst. 3 celniho zdkona jako du-
vodnou, nebot nebyly splnény vSechny pod-
minky vyZadované § 242 odst. 1 celniho za-
kona pro fikci, na zikladé€ které by mohlo byt
ztracené zboZi povaZovino za ztracené ¢i
spotfebované ve svobodném celnim pdsmu
nebo svobodném celnim skladu, a z toho di-
vodu pak nelze aplikovat ustanoveni odst. 3
citovaného ustanovceni, kde tento pfedpo-
klad je vyzadovin pro stanoveni povinnosti
posledniho znimého drZitele ztracenych vé-
ci splnit celni dluh.

Vyklad krajského soudu neobstoji ani pfi
zohlednéni skuteénosti, Ze zikonoddrce byl
pfi schvalovani celniho zikona zjevné inspi-
rovan privem Evropskych spolecenstvi. Nej-
vy$3i sprivni soud v tomto smyslu jiZ judiko-
val, Ze i v pfipadech, kdy se posuzuji skutkové
okolnosti, k nimZ% doslo pfed vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, a rozhodnym
privem je privo tehdy ucinné, je nutno usta-
noveni ¢eského pravniho pfedpisu, pfijat¢ho
‘nepochybné za ucelem sblizovini ¢eského
priva s priavem Evropskych spolecenstvi
a majiciho svuj pfedobraz v privni normé ob-
sazené v pravu Evropskych spoledenstvi, vy-
kladat konformné s touto normou. Odchylit
se od takovéhoto vykladu je v3ak zpravidla
nezbytné v pfipadech, kdy pro to existuji
zfejmé raciondlni divody dané napf. tim, Ze
v ustanoveni ¢eského priavniho pfedpisu by-
lo timyslné zvoleno odlidné znéni nebo Ze
ten, kdo pravni pfedpis vydal, v ném jinym
nepochybnym zplsobem projevil vili odlis-
nou od ville projevené v normé priva Evrop-
skych spolecenstvi (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2005, &j. 2 Afs 92/2005-45%). Nejvyssi sprav-

» Publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS.

432

ni soud se proto zabyval i moZnosti eurokon-
formniho vykladu. V dané véci je vSak text
§ 242 odst. 1 celniho zikona v pfimém roz-
poru se zné€nim ¢l. 205 celniho kodexu. Podle
tohoto ¢lianku totiZ vznika celni dluh pfi do-
vozu . spotfebou nebo pouZitim zbozi, které
podléhd dovoznimu clu, ve svobodném pds-
mu nebo svobodném skladu za jinych pod-
minek, nez které jsou stanoveny ceinimi
predpisy. Dojde-li ke zmizeni zboZi a toto
zmizeni neni celnim orgdnim uspokojivé
vysvétleno, mohou tyto orgdny povazZovat
zmizelé zboZi za zboZi, které bylo spotiebo-
vdno nebo pouZito ve svobodném pdsmu ne-
bo svobodném skladu. (...) Dluznikem je oso-
ba, kterd zboZi spotiebovala nebo poprvé
pouZila, a kaZdd osoba, kterd se spotieby ne-
bo pouZiti zucastnila a byla nebo méla si byt
védoma, Ze je zboZi spotiebovdvdno nebo
pouZivdno v rozporu s podminkami stano-
venymi platnymi piedpisy. Pokud celni orgd-
ny povaZuji zmizelé zboZi za zboZi, které by-
lo spotFebouvdno nebo pouZito ve svobodném
pdsmu nebo svobodném skladu, a neni moz-
né postupovat podle predchoziho pododstav-
ce, je osobou povinnou spinit ceini dluh oso-
ba, kterd je celnim orgdnum zndma jako
posledni drZitel zbozi." Z celniho kodexu tak
vyplyva, Ze nenili dluznikem ten, kdo zboZi
spotfeboval nebo poutZil, a zmizeni neni cel-
nim orgidntm uspokojivé vysvétleno, je oso-
bou povinnou uradit celni dluh ten, kdo byl
poslednim drZitelem zboZi. Nejvy3si spravni
soud zde poukazuje na skutecnost, Ze pravni
uprava obsazend v celnim kodexu, z niz vy-
plyvad opaény princip, neZ na némz je zalozen
§ 242 celniho zikona, je bezespornd a odpo-
vidd tcelu celniho kodexu i pozadavku racio-
nilné usporidanych vztahG. Rozumny ziko-
nodirce, inspirujici se v pravu Evropskych
spolecenstvi, by ji sté%i mohl nepfevzit. Ces-
ki pravni uprava v3ak ve své podstate, v roz-
poru s pozadavkem raciondlniho uspofadani
pravnich vztahtli, neumoZziiuje vyméfeni cla
viznouciho na zboZi umisténém ve svobod-
ném celnim pismu nebo skladu, jehoZ ztrata
nebyla faddné€ objasnéna, a proti smyslu ziko-
na vylucuje odpovédnost drziteld zboZi umis-
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téného do téchto prostor za ztritu nebo ne-
dovolené naklidini se zbozim.

V daném pfipadé€ nelze pfehlédnout ani
vyvoj Ceské pravni Gpravy v dané véci. Celni
feditelstvi nejprve v rozhodnuti ze dne 16. 5.
2001 i ze dne 7. 2. 2002 aplikovalo § 242 odst. 1
ni celniho kodexu ,Ceini diuh pri dovozu
zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznikd
spotiebou nebo pouzitim ve svobodném cel-
nim pdsmu nebo svobodném celnim skladu
za jinych podminek, nez které jsou stanove-
ny celnimi predpisy. Dojde-li ke ztrdté zboZi
a tato ztrdta neni celnim orgdnim ndleZité
vysvétlena a prokdzdna, povazZuje se ztrace-
né zbozZi za zbozi, které bylo spotirebovdno
nebo pouzito ve svobodném celnim pdsmu
nebo svobodném celnim skladu.“ Toto znéni
zdkona bylo ptivodné vyhlaseno ve Sbirce zi-
kont v Castce 5, rok 1993. Avsak v Cistce 38
Sbirky zdkonu z téhoZ roku bylo publikovino
redak¢ni sdéleni oprav, v némz se pod bo-
dem 5 tykajicim se celniho zdikona uvidi
LU I 242 odst. 1 vdruhé vété md byt misto ztrd-
ta neni‘ spravné byt ztrdta je’. Touto zdsadni
vyznamovou zménou se tak stal text zidkon-
ného ustanoveni vnitiné rozpornym a prede-
v8im zcela v rozporu s ucelem celniho ziko-
na, mél-li tento zikon mit v pfislusné pasizi

upravu odpovidajici celnimu kodexu. Tomu,
Ze to tak mélo zjevné byt, nasvédcuje ostatné
formulace dal$ich vét § 242 celniho zikona
majici zjevné pfedobraz v ustanovenich cel-
niho kodexu. I kdyZ tak ¢l. 205 celniho kode-
xu slouZil jako pfedloha pro § 242 celniho z3-
kona, nelze toto ustanoveni v posuzovaném
pfipadé vyklidat eurokonformné, nebot ad-
resati této pravni normy méli v disledku zce-
la zjevné jinému textu ¢eského zikona, nez
jaky by odpovidal celnimu kodexu, oprivné-
né ocekdvini, Ze se ¢eskou upravou mohou
a maji fidit. Eurokonformni vyklad zde nemu-
Ze prebit” zjevné odlidné a vécné iracionilni
znéni zvolené Ceskym zikonodiarcem, byl-li
by takovy vyklad v celni vé€ci v neprospéch
soukromé osoby (viz k tomu i zavéry obsaZe-
né v usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 16. 10. 2008 ve véci
sp. zn. 7 Afs 54/2006, zatim nepublikované).
Nejvyssi spravni soud tak pfipousti, Ze zimér
zakonodirce v pfipadé tohoto ustanoveni
sméfoval podle vieho k postihu piipadi, kdy
provozovatel svobodného celniho skladu
pouZil nékteré zboZi v ném umisténé pro
vlastni potfebu, avSak vzhledem k tomu, co
vyplyvi z redak¢niho sdéleni ve Sbirce ziko-
nud ohledné opravy textu zikona, tento zimér
nebyl do tohoto textu vtélen. (...)
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Celni pravo: celni fizeni; celni dluh

Spravni trestani: celni delikt

k § 140 odst. 2 a § 241 odst. 1 pism. a) zdkona & 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zikona

¢. 113/1997 Sb.»

I. Rizeni o celnim deliktu je vedeno mimo fizeni celni a je v ném rozhodovino
nikoliv o povinnosti odvést clo ¢i dan, nybrz o sankci za spachani celniho deliktu.

Py

IL. Rizeni o celnim deliktu a fizeni o vyméreni cla jsou dvé samostatna fizeni na so-
bé nezavisla; je-li v souvislosti s jednim uskute¢nénym dovozem uloZena sankce za spa-
chany spravni delikt i vyméfeno clo z titulu vzniku celniho dluhu [§ 241 odst. 1 pism. a)
zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon], nejedna se o poruseni zasady ne bis in idem.

(Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2006, &j. 5 Afs 46/2006-63)

Véc: Spolecnosts ru¢enim omezenym PRIORITY proti Celnimu feditelstvi Praha o celni dluh,

o kasacni stiznosti Zalobce.

» S ucinnosti od 1. 5. 2004 byla ustanoveni zruSena zdkonem ¢. 187/2004 Sb.
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Celni ufad Mélnik svym rozhodnutim ze
dne 19. 11. 2002 vyméfril Zalobci celni dluh ve
vysi 27 063 K¢, nebot Zalobce nesplnil svou
povinnost dle § 140 odst. 2 celniho zdkona.

Rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné
napadl Zalobce odvolinim, které Zalovany
dne 15. 5. 2003 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, jeZz Méstsky soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 27. 5. 2005 zamitl.

Zalobce (st&Zovatel) se véas podanou ka-
sa¢ni stiZznosti domdhal zruSeni tohoto roz-
hodnuti méstského soudu. V kasa¢ni stiZznosti
mimo jiné konstatoval, Ze souhlasi s nizorem
soudu, Ze odpovédnost za poruseni povin-
nosti vyplyvajicich z reZimu tranzitu je odpo-
védnosti objektivni, bez ohledu na zavinéni.
To oviem plati pouze pro odpovédnost za
spachani celniho deliktu. Z tohoto diivodu
stéZovatel také odpovédnost za celni delikt
uznal, uhradil pokutu stanovenou celnim
ufadem a proti jeho rozhodnuti o celnim de-
liktu se nikterak nebridnil. NemiZe ovSem
souhlasit s tim, Ze jakékoli porudeni povin-
nosti rezimu tranzitu pfinisi vznik celniho
dluhu dle § 241 celniho zikona. O tom svéd¢i
mimo jiné i zakotveni § 241a celniho zikona.
Toto ustanoveni evidentné zdkonodirce do
zdkona zafadil védom si existujicich, byt vyji-
mecnych situaci, kdy hlavni povinny pfi vsi
opatrnosti a usili nemtiZze zabrinit nemoz-
nosti splnit stanovené povinnosti, a pfesto by
mu pravé takovym nesplnénim povinnosti
méla vzniknout povinnost uhradit celni dluh.
Pravé pro takové pfipady, jako je pfipad sté-
Zovatele, je nutné nevyklidat uvedené usta-
noveni extenzivné, jak Cini nejen Zalovany,
ale i soud (Ze kazdé poruSeni povinnosti md
za ndsledek vznik celniho dluhu), ale dospét
k zavéru, Ze v takovych pfipadech ,povinné-
mu“ nevznikd celni dluh. ZboZi bylo i pres
opatrnost stéZovatele odcizeno, nisledné
proto ani nemohlo byt dile prodino, pfesto
by vznikala povinnost hradit cla a dan z pfi-
dané hodnoty. Stézovatel by byl tedy dvakrit
trestin za totéZ poruseni povinnosti - jednou
sankci za celni delikt, podruhé povinnosti
hradit celni dluh.

434

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaéni
stiZnosti k argumentu o dvojim potrestini
(sankce za celni delikt, ithrada celniho dlu-
hu) uved], Ze fizeni o poruseni celnich pfed-
pisu a fizeni dafiové jsou fizeni na sob€ nezi-
visld. Nelze vazat vysledek fizeni jednoho na
pribéh druhého. Nelze pfijmout nazor stézo-
vatele v tom smyslu, Ze byl v uvedené véci po-
trestin dvakrit. Ve véci celniho deliktu bylo
fizeni jiz pravomocné ukonceno a toto neni
pfedmétem soudniho fizeni. Rozhodnuti ve
véci vyméreni celniho dluhu vzniki€¢ho nedo-
drZenim povinnosti vyplyvajici z reZimu, do
néhoz bylo zboZi propusténo [§ 241 odst. 1
pism. a) celniho zikona] bylo vydino v me-
zich zikonnych opravnéni celnich orgini.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Podstata sporu v dané véci spocivi
v posouzeni otizky, zda doslo v pfipadé po-
rueni povinnosti stéZovatele, jakoZto hlavni-
ho povinného, vyplyvajici z reZimu tranzitu
zakotvené v § 140 odst. 2 celniho zikona, ke
vzniku celniho dluhu dle § 241 odst. 1 pism. a)
téhoZ zidkona.

(...) Pokud stéZovatel v kasaCni stiZznosti
namitd, Ze byl za nedodrZeni podminek reZi-
mu tranzitu sankcionovin dvakrit, jednou
sankci za celni delikt, podruhé povinnosti
hradit celni dluh, nelze s nim ani v tomto pfi-
padé souhlasit. Rizeni o celnim deliktu a cel-
ni fizeni podle celniho zikona jsou dvé€ sa-
mostatni fizeni. Rizeni o celnim deliktu je
vedeno mimo fizeni celni, a je v ném rozho-
dovano nikoliv o povinnosti odvést clo ¢i dan,
nybrZz o sankci za spachidni celniho deliktu.
StéZovateli byla v daném pfipadé za poruseni
povinnosti stanovené § 140 odst. 2 celniho zi-
kona v fizeni o celnim deliktu uloZena poku-
ta, nebot jeho jednini naplnilo skutkovou
podstatu ustanoveni § 298 odst. 1 celniho zi-
kona. UloZeni pokuta byla sankci za poruseni
zajm chrinénych celnim zakonem.

Nisledné vyméfeni celniho dluhu, ktery
vznikl dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a)
celniho zdkona porusenim vyse uvedené po-
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vinnosti hlavniho povinného v reZimu tranzit,
neni pokracovinim ani opakovanym projedna-
nim celniho deliktu. Clo, na rozdil od uloZené
pokuty, je povinnou platbou suz generis, stano-
venou celnim zakonem, ktera je vybirdna v pfi-
mé souvislosti s pfechodem zboZzi pfes stitni
hranice od osob, které zboZi dovizeji, respekti-
ve vyvizeji, nebo od osob, pro které je zbozi
dovazeno nebo vyvaZeno, ve prospéch stitni
pokladny a nema tak povahu sankce.

V fizeni o vyméfeni cla celni orgin ne-
zkoumad deliktni odpovédnost prislusné oso-
by, ale posuzuje, zda a kdy v souvislosti s jejim
jedndnim, at uZ pravnim ¢i protipravnim, vzni-
kl dle pfislusnych ustanoveni celniho zikona
(§ 238 a nisl. celniho zikona) celni dluh. Uce-
lem celniho fizeni je vymé¥it clo vztahujici se
k dovaZenému zboZi bez ohledu na pfipadné
protipravni jedndni osoby povinné hradit clo.

Ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho
zikona pak upravuje jeden ze zpusobt vzni-
ku celniho dluhu, kdy deklarant nepostupuje
v souladu s celnimi pfedpisy. § poruSenim
povinnosti dle § 140 odst. 2 celniho zikona je
spojen okamZik vzniku celniho dluhu, nikoli
sankce za celni delikt. Clo jakoZto povinna
platba vztahujici se k doviZenému zboZi, by
st€zovateli byl povinen celni ufad vymérit
i v pfipadé, Ze by povinnost stanovenou
v § 140 odst. 2 celniho zikona neporusil. Udi-
nil by tak v souvislosti s propusténim zboZzi
do volného obéhu ¢i jiného celniho rezimu
dle pfislusnych ustanoveni celniho zdkona.

Z uvedeného zdtivodnéni tedy vyplyva, Ze
fizeni o celnim deliktu a fizeni o vymeéfeni
cla jsou fizeni na sobé nezivisld a zisada ne
bis in idem nebyla, ale ani nemohla byt, v da-
ném pfipadé porusena.
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Mezindrodni ochrana: dikazni prostifedky; hodnoceni dukaza

k §3,§ 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 spriavniho fidu (& 500/2004 Sb.)

k zakonu ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu)

I. Informace o zemi puvodu pouZité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v ma-
ximalni moZné mife (1) relevantni, (2) diavéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ové-
fené z raznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.

IL. Zprava Evropské komise o dosaZzeném pokroku v pripravenosti kandidatské ze-
mé na ¢lenstvi v EU muzZe byt jednim z diukaznich prostfedki, avSak s ohledem na jeji
diplomaticky charakter a i¢el, pro néjz se zpracovavi, je pro azylové ucely nezbytné
k ni pristupovat pii hodnoceni diikkazi obezietné (§ 50 odst. 4 a § 51 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004). Zasada materidlni pravdy vyjadfena v § 3 uvedeného zikona vyza-
duje, aby situace v zemi pavodu byla zjiStovana pomoci jinych zprav, které netrpi té-
mito deficity, pfi¢emz zprava Evropské komise muiZe byt uzita toliko podpurné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81)

Prejudikatura: srov. & 933/2006 Sb. NSS; rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 28. 2. 2008, Saadi proti Itdlii, stiznost & 37201/06%

Véc: Ozgiir S. (Turecko) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinirodni ochrany, o kasadni
stiznosti Zalovaného.

» Neoficidini preklad rozsudku viz Prehled rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prdva, ¢, 3/2007, s. 129.
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Zalobce pticestoval dne 6. 3. 2008 na tze-
mi Ceské republiky a dne 9. 3. 2008 pozidal
o udéleni mezindrodni ochrany. V Zidosti
uvedl, Ze je kurdské nirodnosti a nechce na-
stoupit povinnou vojenskou sluzbu v turecké
armddé, nebot by musel bojovat proti vzbou-
fenctim své narodnosti. TaktéZ uvedl, Ze pod-
poruje opozi¢ni kurdskou stranu DTP a Ze
bezplatné pracoval jako kamelot ¢asopisu vy-
diavaného touto stranou. V roce 2005 se zu-
castnil oslavy kurdského narodniho svitku
Nawroz, pti niZ byl zat¢en a po dobu 2 tydni
véznén. Ackoliv byl nasledn€ propustén, byl
poté jesté nékolikrit pfedveden z rGznych
diivodl na policejni stanici. Skute¢nym di-
vodem, pro¢ byl stfedem zdjmu policejnich
orgint, bylo kurdské vlastenectvi a podpora
strany DTP. Zalovany rozhodnutim neudélil
zalobci mezindrodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Za-
lobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery roz-
hodnuti Zalovaného rozsudkem z 14. 8. 2008
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odt-
vodnéni krom jiného uved], Ze Zalovany ucinil
priavni zavé€ry na podkladé nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu véci v duisledku zasta-
ralych a nepfiléhavych informaci. Hodnotici
zpriva vypracovana Evropskou komisi neméla
byt pouZita, nebot se jedna o diplomaticky do-
kument poskytujici z tohoto diivodu zkresleny
(politicky) ndhled na situaci v Turecku.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalo-
vany (stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti. Je toho na-
zoru, Ze odpor krajského soudu k zohlednéni
hodnotici zpravy Evropské komise jako du-
kazniho prostfedku je nepodloZeny a v roz-
poru s realitou. Tato zpriva totiz pfedstavuje
souhrn skutec¢nosti duleZitych z hlediska fi-
zeni o udéleni mezinirodni ochrany, o diplo-
matickém zmékc¢ovini situace v zemi ptivodu
nelze hovofit. Domnivi se, Ze shromazdil do-
state¢né mnoZstvi podkladt a Zidost Zalobce
posoudil objektivné, odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spriavniho soudu sp. zn. 2 Azs
60/2003 a 5 Azs 222/2004, dle nichZ je roz-
sah dokazovani v azylovém fizeni urcen obsa-

Y Publikovdno pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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hem Zidosti zadatele. UZité informace byly

nejaktualné€jsi a na pfipad nejpfiléhaveéjsi.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

)
Iv.

[15] Pfijatelnost kasacni stiZnosti je viak
dana ve vztahu k posouzeni otiazky, zda a do
jaké miry miZe sprivni orgin opirat své za-
véry o hodnotici zprivu Evropské komise
o dosaZzeném pokroku kandidatskych zemi
na ¢lenstvi v Evropské unii. Tato problemati-
ka totiZ dosud nebyla plné feSena judikatu-
rou Nejvyssiho spriavniho soudu, coz je dle
nazoru vyjidfeném v usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 1 Azs 13/2006-39* davo-
dem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz uvedl, Ze
DFE pouZivdni informaci o zemich piivodu
je nutné dodrzovat ndsledujici pravidia. In-
Jormace o zemi priivodu musi byt v maxi-
mdini mozné mire (1) relevantni, (2) divé-
ryhodné a vyvdZené, (3) aktudini a ovérené
z raznych zdroju, a (4) transparentni a do-
hledatelné (srov. kritéria pro nakldddni s in-
formacemi o zemich puvodu v azylovém Fi-
zeni, in: GYULAL G.: Country Information
in Asylum Procedures: Quality as a Legal Re-
quirement in EU, Budapest, 2007)" (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-71). Velky senit Ev-
ropského soudu pro lidskd priva uvedl v roz-
sudku ze dne 28. 2. 2008 ve véci Saadi proti
Italii, &islo stiznosti 37201/06, bod 143 (roz-
sudky ESLP jsou pfistupné na http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-
-en), Ze vérohodnost informaci o zemi ptvo-
du je tfeba posuzovat s ohledem na autoritu
a povést autord zprivy, seriéznost provede-
nych Setfeni, navaznost a souvislost ziavéri
a skutec¢nost, zda uvedcnd tvrzeni jsou potvr-
zena i jinymi zdroji. Evropsky soud pro lidska
priva navazal na zavéry velkého sendtu roz-
sudkem ze dne 17. 7. 2008 ve véci NA. proti
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Spojenému krdloustui, Cislo stiznosti 25904/07
(body 120 - 122), v ném? dile uvedl, Ze pfi
hodnoceni zpravy obsahujici informace o ze-
mi ptivodu je nezbytné posoudit nezavislost,
spolehlivost a objektivnost autora zpravy. Du-
leZité je taktéZ vzit v tivahu, jakou mérou je
autor zpravy zastoupen v zemi pivodu, jaké
jsou jeho schopnosti ziskavat informace pfi-
mo na misté. Soud pripousti, Ze situaci v zemi
puivodu se zabyva vétsi pocet zprdv; je ne-
zbytné upfednostnit ty, které se zabyvaji sta-
vem lidskych priav v zemi plivodu a pfimo
uvadéji okolnosti rozhodné pro posouzeni
redlnosti hrozby nelidského ¢&i krutého za-
chizeni. Relevance a vaha zpravy je zavisld na
tom, do jaké miry se pfimo vénuje otazkim
posuzovanym v daném fizeni. Zpravé, kterd
obecné popisuje socioekonomické podmin-
ky v zemi plivodu a nepojednivi o specific-
kych otdzkach, jez musi byt v fizeni objasné-
ny, pak bude zpravidla pfiznina mensi viha.

[17] Jak vyplyva ze strany 3 Zpravy o do-
sazeném pokroku Turecka za rok 2007, kte-
rou vypracovala Evropski komise dne 6. 11.
2007 (jeji uplnid anglicka verze je dostupni
na http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/
key_documents/2007/nov/turkey_progress_
reports_en.pdf), vychdzi z informaci shro-
mazdénych a analyzovanych Evropskou komi-
si, pfiCemzZ byly vyuZity i informace poskyt-
nuté vlidou Turecké republiky, ¢lenskymi
staty EU, idaje obsaZené ve zpravich Evrop-
ského parlamentu a ¢etnych mezinarodnich
a nevlddnich organizaci. Zprava se vztahuje
k obdobi od 1. 10. 2006 do podcitku fijna
2007 a obsahuje stru¢ny popis vztahtt EU
a Turecka, analyzuje situaci v Turecku s ohle-
dem na plnéni politickych a ekonomickych
kritérii ¢lenstvi v EU a na schopnost kandi-
datského stitu dostdt svym budoucim zivaz-
kiim plynoucim z acquis communautaire.
Analyza pokroku v plnéni politickych kritérii
pro Clenstvi v EU se odviji na podkladé tzv.
Kodariskych Kritérii (s. 6 Zpravy), dle nichz
se muaZe stit ¢lenem EU pouze stat, ktery se
vyznacuje stabilitou instituci zajiStujicich de-
mokraticky reZim, vlddou prava, dodrZovi-
nim lidskych prav a svobod a priv menSin.
Pfedmétem hodnoceni je téZ dodrZovani me-
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zindrodnich zavazkd, udrZovini dobrych sou-
sedskych vztahd a dobrych vztaht s ¢lensky-
mi staty EU ze strany kandiditské zemé.

[18] Ackoliv hodnotici zprava obsahuje
kapitolu tykajici se ochrany lidskych priv
a prav mens$in, jejim smyslem je predevsim
posoudit miru pokroku v pfipravé na clen-
stvi v EU. Piistup kandiditské zemé k EU je
vZdy vysoce politickou otdzkou, nebot pred-
stavuje stiet geopolitickych, vojenskych
a ekonomickych zdjmu, a to jednak Evropské
unie, jednak jejich ¢lenskych stati a v nepo-
sledni fad€ i kandiddtské zemé. Evropski ko-
mise vede s kandidatskou zemi diplomaticka
jednani o jednotlivych kapitoldch, pfitom do-
chazi k vyméné informaci, ndzori a postoji
mezi komisi a kandiditskou zemi. Aktuilni
stav, resp. pokrok dosazeny za uplynuly rok,
se stavd kazdoro¢né obsahem hodnotici zpri-
vy, kterd je adresovana Radé EU a Evropské-
mu parlamentu (coZ vyplyva hned z titulni
strany zpravy), tedy klicovym institucim pfi
rozhodovini o pfijeti kandiditské zemé do
EU. Hodnotici zpriva neni urena k uZiti
v azylovém fizeni orginy ¢lenskych stati EU.

[19] Tato zprava sama predstavuje politic-
ky velmi citlivy dokument, v ném? je tfeba
peclivé vazit kazdou vétu, aby nezavdala pfici-
nu k nevitané diplomatické roztrice a nezna-
menala ohroZeni zijm0 jednotlivych aktéri
pfistupovych jednani. Nelze ani opomenout,
Ze zprava je napsina diplomatickym jazykem,
ktery neumoZiuje rozsifrovat skute¢ny stav
v zemi pivodu. Ostatné€ to lze velmi dobie
ilustrovat na nisledujicich ukizkich z uvede-
né zpravy: Stihdni a odsouzeni za vyjddreni
nendsilnych ndzori podle urcitych ustano-
veni tureckého trestniho zdkoniku je divo-
dem k vdZnému znepokojeni* (s. 13 Ceské-
ho prekladu Zpravy, ¢. 1. 45 spravniho spisu,
zvyraznéni doplnéno). K jihovychodnim ob-
lastem Turecka, kde Zalobce Zil, se opét velmi
diplomaticky uvadi: ,Celkovd spolecensko-
ekonomickd situace na jihovychodé je vsak
naddle problematickd. Nebyly podniknuty
Zddné kroky pro vypracovdni komplexni
strategie pro dosazeni hospoddrského a spo-
lecenského rozvoje v tomto regionu a pro vy-
tvofeni podminek, které kurdské obyvatel-
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stvo potfebuje, aby mohlo vyuZivat prdava
a svobody v plném rozsahu“ (s. 20 ¢cského
prekladu Zpravy, ¢. 1. 44 spravniho spisu, zvy-
raznéni doplnéno). Zvyraznéné obraty jsou
z pohledu svého vyznamu velmi nejasné, je-
jich obsahova intenzita zna¢né subjektivni,
nelze z nich vyvodit jednoznacné zavéry.

[20] Jednoznacny zavér krajského soudu,
Ze hodnotici zpravu nelze vibec pouzit, je
nicméné tieba korigovat. Hodnotici zprava
o dosazeném pokroku kandiditské zemé vy-
pracovani Evropskou komisi totiZ muazZe byt
samozlejmé jednim z diikaznich prostfedku
v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany.
Z § 51 odst. 1 spravniho fidu jasné vyplyva,
Ze dikaznim prostfedkem muzZe byt jakykoliv
prostiedek, ktery je vhodny ke zjiSténi stavu
véci. Specificky charakter hodnotici zpravy
se viak musi projevit ve fazi volného hodno-
ceni dikazd (§ 50 odst. 4 sprivaniho fidu),
v niZ je nezbytné zohlednit, Ze se jedni o di-

plomaticky dokument, ktery neni vytvofen
pro ucely azylového fizeni a neni zaméfen na
analyzu okolnosti a jevu relevantnich pro
udéleni mezinarodni ochrany (viz bod [16]
shora). Hodnotici zprivu lze proto pouZit to-
liko podpiirné spolu s jinymi zprivami o ze-
mi pavodu, které netrpi vySe popsanymi de-
ficity. Hodnotici zpriava muZe slouZit pro
ovéreni informaci uvedenych v téchto jinych
zprivich o zemi ptivodu shromidZzdénych
sprivnim orgianem.

[21] V daném pfipadé si stéZovatel pro
posouzeni situace v zemi pavodu obstaral
pouze hodnotici zprivu Evropské komise,
zpravu specificky zamérfenou na vojenskou
sluzbu a postaveni kurdskych brancu a agen-
turni zpravy. Je tedy nepochybné, Ze si neo-
patfil dostatek podklada, aby peclivé posou-
dil situaci v zemi ptavodu, ¢imZ porusil § 3
spriavniho fadu. Tato kasa¢ni namitka je pro-
to nedivodna. (...)
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Pobyt cizinca: Zadost o povoleni k trvalému pobytu; k pojmu

»neprodlené«

k § 67 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a 0 zméné né-

kterych zdkont, ve znéni zdkonu &. 140/2001 Sb., ¢ 222/2003 Sb., &

161/2006 Sb.

a & 165/2006 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincii)®

Pojem ,,neprodlené“ uZity v § 67 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
natizemi Ceské republiky, nelze povaZovat za neurcity prdavni pojem, ale je nutno jej
vykldadat ve smyslu obecného zikladu jazyka, v némz znamena ,, bez zbytecného pro-

[ < 0 £6C

dleni“, ,ihned*, ,,okamzité”, ,bez meskdni

ditat na dny, maximadlné tydny.

apod. Lhitu takto uréenou je tak tfeba po-

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Ca 144/2007-27)

Véc: Nguyen T. (Vietnam) proti Ministerstvu vnitra o povoleni k trvalému pobytu.

Ministerstvo vnitra dne 20. 12. 2006 za-
mitlo podle § 75 odst. 1 pism. g) zdkona o po-
bytu cizincd Zidost Zalobce o povoleni k tr-
valému pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery ministr vnitra dne 5. 3. 2007 za-
mitl a rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné

potvrdil. Zalobce podal Zidost o udéleni trva-
Iého pobytu dne 3. 11. 2006, azylové fizeni
viak v jeho pfipadé skondilo jiz dne 4. 9.
2006, kdy nabyl pravni moci rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006,
sp. zn. 8 Azs 133/2005, kterym byla zamitnu-
ta jeho kasacni stiZnost. Tim Zalobce nesplnil

» Ustanoveni bylo s tucinnosti od 21. 12. 2007 zménéno zdkonem ¢. 379/2007 Sb.
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povinnost podle § 67 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizincti. Zalobce v rozkladu tvrdil,
Ze v jeho pfipadé by méla byt neprodlenost
Zidosti posuzoviana od okamZiku, kdy se
o ukonceni azylového fizeni dozvédél, nebot
jej jeho zdstupce dlouhou dobu nemohl kon-
taktovat a vyrozumét o tom, Ze fizeni o kasac-
ni stiznosti bylo pravomocné ukonéeno. Za-
lobce mél v cestovnim dokladu vyznaceno
udéleni viza za icelem strpéni pobytu podle
§ 78b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl s plat-
nosti do 29. 11. 2006, a domnival se tak, Ze ne-
ni nutno byt do tohoto okamziku v kontaktu
se svym zastupcem. K tomu Zalovany uved],
Ze v pripadé, kdy by vyhovél uvedené Zadosti,
porusil by § 67 odst. 1 pism. a) zikona o po-
bytu cizinci a zdroven by jeho rozhodnuti by-
lo i v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu
&. 50072004 Sb. Zalovany ve svém rozhodnuti
dile nepovaZoval za rozhodnou okolnost, Ze
Zalobce nebyl k zastiZeni a jeho zdstupce mu
nemohl ozndmit ukondceni azylového fizeni.
Vztah mezi Zalobcem a jeho zistupcem je
vztahem soukromopravnim a je zcela v dis-
pozici zistupce a mandanta, jak si zajisti vza-
jemnou komunikaci, a pokud neni dostatec-
né organiza¢né zajiSténa, neni to divodem
pro to, aby spravni dfad nepostupoval dle zi-
kona. Jde o pochybeni zdstupce Zalobce, kte-
ry mél Zalobce jiZ pfi podini kasa¢ni stiZnos-
ti upozornit na skute¢nost, Ze rozhodnuti
bude doruceno primo jemu. K namitce for-
malniho posouzeni Zalovany konstatoval, Ze
Zidost Zalobce byla posouzena plné a peclivé
v mezich zikona o pobytu cizinca, zakon vsak
vaze neprodlené podini Zidosti o povoleni
k trvalému pobytu nikoli na okamzik, kdy se
Zadatel o ukonceni azylového fizeni dozvé-
dél, nybrz na okamzik, kdy bylo toto fizeni
skonceno.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce Zalobou, v niZ pfedevsim tvrdil, Ze
neprodlené podini Zidosti je neurcity priavni
pojem. Podani zZadosti neprodlené po ukon-
ceni azylového fizeni lze vykladat tak, Ze Za-
datel po ukonceni azylového fizeni nezidi
o jiny druh pobytu a vyuZivi § 67 zikona
o pobytu cizinct. Smyslem tohoto ustanove-
ni je zvyhodnit osobu, kterd na \izemi pobyva
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nepfetrzité po dobu 4 let, pficemzZ fizeni ve
véci azylu trvalo alespoii po dobu 2 let. Na-
mital, Ze jak Zalovany, tak sprivni orgin

I. stupné obsah pojmu ,neprodlené” nedefi-
nuji. Pouze bez bliz8iho odavodnéni uvadi, Ze
Zalobce podminku neprodlenosti nespliiuje.
Zptisob, jak se s timto pojmem vyporfiadal Za-
lovany a sprivni orgin L. stupné, je nedosta-
te¢ny ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fidu
& 500/2004 Sb. Zalobce se alespoii pokusil
odkazem na znéni pfipravované novely ziko-
na o pobytu cizincl vytvofit k pojmu nepro-
dlené vykladovou pomtcku.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé€ Zalovany uve-
dl, Ze pojem ,poZddat neprodlené“ neni v za-
koné o pobytu cizinctt pfesné vymezen,
aviak pod timto pojmem lze rozumét tako-
vou Zadost k trvalému pobytu, kterd je poda-
na bezodkladné€, bez zbyte¢ného prodleni
a bezprostfedné po ukonceni azylového fize-
ni. Lze tak akceptovat ¢asovou prodlevu né-
kolika dnt, pfipadné tydnd, nikoliv dvou mé-
sici. Dile Zalovany upozornil, Ze jednou
z podminek pro vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinctl je pozadat o toto povoleni
neprodlené po ukonceni azylového fizeni, ni-
koliv neprodlené poté, kdy se o ukonceni azy-
lového fizeni dozvédél. MoZnost prominuti
této podminky zikon nepfipousti.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

Podstatou sporu je posouzeni, zda v pfi-
padé Zalobce byla splnéna podminka nepro-
dlenosti podini Zidosti o povoleni k trvalé-
mu pobytu po ukondeni azylového fizeni
podle § 67 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizincy, ¢i nikoliv.

(...) V podané Zalobé Zalobce pfedné na-
mital nespravné pravni posouzeni véci. Tvr-
dil, Ze neprodlené podini Zidost je neurdity
privni pojem, ktery Zalovany nedefinoval
a dostatecné se s nim nevypofidal. K tomuto
ze spravniho spisu a z odtivodnéni rozhodnu-
ti spravnich orgini obou stupia vyplynulo,
Ze Zalobce podal Zidost o povoleni k trvalé-
mu pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizin-
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ct dne 3. 11. 2006. K vyzvé spravniho orginu
I. stupné doplnil Zalobce Zidost mj. o doklad
potvrzujici icel pobytu na izemi, a to rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2006, ¢j. 8 Azs 133/2005-35. Z dolozky pravni
moci na uvedeném rozsudku soud zjistil, Ze
rozhodnuti nabylo privni moci dne 4. 9. 2006.
Rozhodnutim sprivniho orginu I stupné by-
la zidost Zalobce zamitnuta podle § 75 odst. 1
pism. g) zdkona o pobytu cizincd pro nesplné-
ni podminky uvedenév § 67 odst. 1 pism. a) té-
hoz zikona. V odtvodnéni tohoto rozhodnu-
ti spravni orgin L. stupné uvedl, Ze azylové
fizeni Zalobce bylo ukonceno dne 4. 9. 2006,
pri¢emz zidost o povoleni k trvalému pobytu
byla podéna dne 3. 11. 2006, tedy téméf 2 mé-
sice po ukonéeném fizeni o azylu. Za nepro-
dlené podanou Zidost po ukonceni azylové-
ho fizeni neni moZné povaZovat takovou
Zadost, kterd byla poddna po dvou mésicich
od ukondeni tohoto fizeni. Proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné podal Zalobce
rozklad, v némz zistupce 7alobce uvedl, Ze
pomérné dlouho nebylo mozné Zalobce kon-
taktovat a vyrozumét ho o tom, Ze fizeni o ka-
sa¢ni stiznosti bylo pravomocné ukonceno.

Zalobce mél v cestovnim dokladu vizum za .

tcelem strpéni pobytu s platnosti do 29. 11.
2006 a domnival se, Ze neni nutno byt do to-
hoto okamziku v kontaktu se svym pravnim
zastupcem. V okamZiku kdy se dozvédél
o ukonceni fizeni ve véci azylu neodkladné
pozadal o povoleni k trvalému pobytu. Dile
uvedl, Ze pojem neprodlené je neurdity prav-
ni pojem, ktery ize vyklidat rdzné s ohledem
na konkrétni okolnosti. V. daném pfipad¢€ je
nutné zkoumat okamzik, kdy se Zalobce do-
zvédél o moZnosti konat. Od tohoto okamZi-
ku je moZné posuzovat bezodkladnost jeho
jednini. V tomto pfipadé nelze hovofit
o 2 mésicich. V této souvislosti Zalobce upo-
zornil na pfipravovanou novelizaci zikona
o pobytu cizinci, podle které Zadost podle
§ 67 zakona o pobytu cizincli bude moci cizi-
nec podat do 2 mésict od ukonceni azylové-
ho fizeni. O rozkladu bylo rozhodnuto Zalo-
bou napadenym rozhodnutim.

Uvedenou namitku nepovaZuje soud za
duvodnou. Je tomu tak proto, Ze pojem ,ne-
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prodlené“ neni ani podle stanoviska soudu
neurditym priavnim pojmem, nebot pravé
v obecné poloze zcela jisté znamend bez zby-
te¢ného prodleni, a tedy okamZit€¢, ihned,
bezodkladné, bez meskini, bezprostiedné.
Lhatu urcenou timto pojmem je tak tfeba po-
ditat na dny, maximdlné nékolik tydnil. V ob-
dobném smyslu pouZiva pojem ,bezodkiadné”
§ 436 obcdanského zikoniku, podle kterého
pravo na nahradu Skody musi byt uplatnéno
u provozovatele bez zbytecného odkladu,
pravo zanikne, nebylo-li uplatnéno nejpozdé-
ji patnictého dne po dni, kdy se poSkozeny
o $kodé dozvédél, pfipadné § 71 spriavniho
Fadu ¢. 500/2004 Sb., podle kterého pokud
nelze rozhodnuti vydat ,bezodkladné®, je
sprivni orgin povinen vydat rozhodnuti nej-
pozdéji do 30 dnti od zahdjeni fizeni. Pojem
neprodlené tak nelze povazovat za neurcity
pravni pojem. Dile soud konstatuje, Ze § 67
odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, zce-
la jasn€ urcuje od jakého okamZiku je tfeba
Zidost o povoleni k trvalému pobyt podat,
a to od okamziku skonceni fizeni o mezina-
rodni ochrané. Azylové fizeni Zalobce bylo,
jak vyplyva z doloZky pravni moci rozsudku
NSS ze dne 31. 7. 2000, &j. 8 Azs 133/2005-35,
ukondeno dne 4. 9. 2006. Tedy jiZ v tento den
Zalobce mohl poZidat o trvaly pobyt. Zalobce
podal Zidost o povoleni k trvalému pobytu
dne 3. 11. 2006, tedy takika po 2 mésicich.
Podminka neprodlenosti tak v jeho pfipadé
nebyla splné€na. Na uvedené skute¢nosti nic
neméni fakt, Ze zZalobce Zidost ucinil neod-
kladné poté, co se od svého zistupce dozvé-
d€l o ukonceni azylového fizeni. Je véci sou-
kromopriavniho vztahu mezi Zalobcem a jeho
zastupcem, jak se dohodnou na vzijemné ko-
munikaci, zda zdstupce vi, jakym zpasobem
miize Zalobce kontaktovat a zda Zalobce pou-
¢il o vyznamu skondeni azylového fizeni pro
pfipadné dalSi podani Zalobce. V této souvis-
losti soud poukazuje téZ na prvou vétu § 78b
odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, podle
které platnost viza za uic¢elem strpéni pobytu
zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o kasacni stiZznosti nebo vycestovinim
z Uzemi. Zastupce tak mél Zalobci osvétlit da-
sledek rozhodnuti soudu o kasacni stiZnosti
pro jeho dalsi pobyt na tzemi CR. S uvede-
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nym je plné€ v souladu zdsada vigilantibus iu-
ra scripta sunt, tedy zisada bdélym naleZeji
prava. Jestlize Zalobce na tuto zisadu rezig-
noval, nelze pficitat k tiZi spravnim organim,
Ze postupovaly v souladu se zikonem, ktery
Ihtatu pro podani Zidosti stanovi tak, Ze Zi-
dost musi byt podiana neprodlené, tedy bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy rozhodni sku-
te¢nost nastala. Spravni orginy obou stupna

své rozhodnuti ve véci Zalobce v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.
dostate¢n€ odiivodnily, z jejich rozhodnuti je
zfejmy vyklad daného pojmu a s ohledem na
to, Ze na spravni fizeni je tfeba hledét jako na
jeden celek, nejsou jejich rozhodnuti z toho-
to duvodu nesrozumitelni ¢i nepfezkouma-
telnd pro nedostatek diivodi. Soud namitana
pochybeni proto neshledal.
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Hospodarska soutéz: k pojmu ,,soutéZitel“; zneuziti dominantniho
postaveni
Spravni trestiani: vztah generalni klauzule a dilé¢ich skutkovych podstat

k § 2 odst. 1a§ 11 odst. 1 zikona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a 0 zméné
nékterych zakomi (zikon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zikonu ¢. 340/2004 Sb.
a ¢. 484/2004 Sb.»

I. V pripadé dohody o obchodnim zastoupeni je pro posouzeni otazky, zda za-
stupce a zastoupeny tvori spole¢né jednoho soutéZitele, a soutéZni pravo proto na
jejich vzijemny vztah aplikovat nelze, ¢i zda jsou samostatnymi soutéziteli, na je-
jichz vztah lze toto pravo aplikovat, rozhodujici hledisko rozloZeni rizika mezi za-
stupce a zastoupeného. Nevyplyvaji-li zastupci ze vztahu se zastoupenym Zadna rizi-
ka, nebo jsou tato rizika zanedbatelni, je tfeba je z pohledu soutéiniho prava
povaZovat za jednoho soutézitele.

II. SoutéZitel vdominantnim postaveni ma pravo hajit své obchodni zajmy a pfi-
jmout k jejich ochrané pfiméfena opatieni. Pii hodnoceni, zda je konkrétni chova-
ni soutézitele v dominantnim postaveni mozné povazovat za jednani, které je jesté
dovolené, nebo za jednani zikonem jiZz zakizané, je klicovym hledisko pfiméfenos-
ti, tedy zda zvoleny zpuisob a intenzita jednani je pfiméfena opravaénym zajmum,
které tento dominantni soutézitel na trhu ma. Existuji-li pro jednani dominanta véc-
né ospravedlnitelné davody, neni toto jednani, které by za jinych okolnosti spliio-
valo znaky zneuzZiti dominantniho postaveni, jednanim zakiazanym ve smyslu § 11
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.

sy

IIL. I v pfipadé, Ze se konkrétni jedndni dominanta svou povahou bliZi nékteré
z dil¢ich skutkovych podstat upravenych v § 11 odst. 1 pism. a) aZz g) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, je moziné dovodit zneuziti domi-
nantniho postaveni pouze s odkazem na generilni klauzuli obsazenou v navéti to-
hoto ustanoveni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 10. 2008, &. 7 Afs 40/2007-111)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 21. 2. 1973, Europemballage a Continen-
tal Can v. Komise (6/72, Recueil, s. 215), ze dne 16. 12. 1975, Suiker Unie a dalsi (40/73,
Recueil, s. 1663), ze dne 9. 11. 1983, Michelin v. Komise (322/81, Recueil, s. 3461), ze dne
6. 4. 1995, RTE a ITP v. Komise (C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. -743), ze dne 24. 10.

Y Siicinnosti od 1. 10. 2005 bylo pism. g) v f 11 odst. 1 zruSeno zdkonem ¢ 361/2005 Sb.

441

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2009



1827

1995, Volkswagen a VAG Leasing (C-266/93, Recueil, s. I-3477), ze dne 14. 11. 1996, Tetra
Pak v. Komise (C-333/94 P, Recueil, s. -5951), ze dne 14. 12. 2006; Confederacion Es-
pariola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, Sb. rozh. s.1-11987), a ze dne
15. 3. 2007, British Airways v. Komise (C-95/04 P, Sb. rozh. s. I-2331); rozsudky Soudu
prvniho stupné ES ze dne 1. 4. 1993, BPB Industrie a British Gypsum v. Komise (T-65/89,
Recueil, s. 11-389), ze dne 15. 9. 2005, DaimlerChrysler (T-325/01, Sb. rozh. s. 11-3319),
a ze dne 17. 9. 2007, Microsoft v. Komise (T-201/04, Sb. rozh. s. [1-3601); nilez Ustavniho
soudu & 192/2007 Sb. US (sp. zn. I1. US 192/05).

kuty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Sprivni orgin L. stupné rozhodnutim ze
dne 23. 1. 2004 dospél k ziavéru, Ze Zalobce
zneuZil své dominantni postaveni na trhu
provozovani okamzitych loterii (stiracich lo-
s1) ve smyslu § 11 odst. 1 zikona o ochrané
hospodirské soutéZe. Tohoto spravniho de-
liktu se dopustil tim, Ze obstaravatelské
smlouvy, které uzaviral, obsahovaly ustanove-
ni, Ze ,V pripade, kdy skonci splatnost jedno-
ko balicku lostt stanovend akciovou spolec-
nosti SAZKA, je obstaravatel povinen
neprodlené aktivovat dalsi baliCek stejného
druhu losit okamzité loterie bez ohledu na
to, zda jiz doprodal vSechny losy z predcho-
ziho balicku. Nesplnéni téchto povinnosti
muZe byt diuvodem k odstoupeni od smiouvy
ze strany akciové spolecnosti SAZKA.“ (C1. V.
pism. A bod 9 obstaravatelské smlouvy) a di-
le ustanoveni, Ze ,Obstaravatel muZe vrdtit
losy z aktivovanych balickii pouze v pripadé
ukonceni platriosti okamzité nebo penézité
loterie nebo ukonceni obstaravatelské cin-
nosti obstaravatele, a to vZdy jen losy, které
nebyly dosud uvedeny ve vytctovdni.“ (C1. V.
pism. B bod 2 citované smlouvy), ¢imZ Zalob-
ce uplatiioval proti svym smluvnim partne-
ram nepfiméfené podminky (vyrok L).
Spriavni orgin Zalobci toto jednini do bu-
doucna zakazal (vyrok IL), uloZil mu pokutu
ve vy$i 12 000 000 K¢ (vyrok II1.) a opatfeni
k ndpravé (vyrok IV.).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad. Zalovany dne 8. 7. 2005 vyrok L. zmé-
nil a zneuziti dominantniho postaveni dovo-
dil jiZ jen ve vztahu k ¢1. V. pism. B bodu 2 ob-
staravatelské smlouvy. Dile potvrdil vyrok IL
zakazujici uvedené jednini do budoucna. Vy-
roky III. a IV. zménil tak, Ze uloZenou pokutu
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snizil na ¢astku 1 200 000 K¢ a ulozil stéZova-
teli opatfeni k ndpravé spocivajici v povin-
nosti informovat pisemné obstaravatele o vy-
roku o zneuZiti dominantniho postaveni,
av povinnosti ,upravit stdvajici znéni Smiuv
0 obstardvdni slufeb uzaviené podle f 269
odst. 2 zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zd-
konik, ve znéni pozdéjsich predpisi, tak,
aby cldnek V. pismeno B bod 2 této smlouvy
neobsahoval moznost obstaravatelii vrdtit
Jjen losy, které nebyly dosud uvedeny ve vyti-
Ctovdni“ a informovat nisledné o splnéni
téchto povinnosti Zalovaného.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
30. 11. 2006 Zalobu zamitl. K tvrzené neexi-
stenci konkurenc¢niho, resp. soutézniho, vzta-
hu mezi Zalobcem a jeho obstaravateli uvedl,
Ze pojem , soutéZitel* ve smyslu zikonné defi-
nice uvedené v § 2 odst. 1 zikona o ochrané
hospodirské soutéZe je nutno vyklddat ex-
tenzivnéji. Nelze ztotoZnovat pojmy ,soutéZi-
tel“ a ,konkurent‘, nebot zikon v citovaném
ustanoveni nehovofi o konkurenénim vzta-
hu, ale o vztahu soutéZnim. SoutéZiteli jsou
tedy i subjekty, které si pfimo nekonkuruji.
Postadi i jen moZnost existence jejich proti-
chidnych zijma pfi jejich vlastni hospodar-
ské ¢innosti (pfi sou¢asné nebo alespofi po-
tenciilni mozZnosti ovlivnit hospodifskou
soutéZ na urcitém relevantnim trhu). Jakkoli
mohou byt Zalobce a obstaravatelé konec¢ny-
mi spotiebiteli vnimani jako nekonkurencni
subjekty, nelze nevidét, Ze jde o pravné i fak-
ticky na sob¢& nezivislé subjekty, které nejsou
kapitilové ¢i personilné propojeny a které
mohou (pfi respektovini svych zivazkt ply-
noucich ze smluvnich vztaht) sledovat vlast-
ni podnikatelské zajmy a vyvijet samostatnou
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podnikatelskou ¢innost. Krajsky soud pfipus-
til, Ze v projedndvané véci lze jako interpre-
ta¢ni pomucku wuZit sdéleni Komise
2000/C 291/01 Pokyny k vertikdlnim omeze-
nim (dile jen ,Pokyny k vertikilnim omeze-
nim“). Krajsky soud citoval ¢l. 13, 14, 15 a 16
Pokynt k vertikdlnim omezenim a dovodil, Ze
vztah, kdy obchodni zistupce ,miiZe nepro-
dané zbozi vrdtit zmocniteli bez jakychkoli
poplatku vyjma pripadi, kdy je obchodni
zdstupce odpovédny za vadu“, nebude posu-
zovan jako vztah soutéZni. Tato podminka ne-
byla v projednivané véci evidentné spinéna.
Z ustanoveni smlouvy uzaviené mezi Zalob-
cem a obstaravateli je zcela zfejmé, Ze pokud
se obstaravateli nepodafi vSechny losy z po-
vinné aktivovanych balickt do doby ukonce-
ni loterie ¢i ukonceni obstaravatelské ¢innos-
ti prodat, nemtZe je prodat koneénym
spotfebitelim ani vratit Zalobci. V tomto roz-
sahu na obstaravatele plné dopada riziko ve
smyslu ¢l. 13 a 14 Pokyn k vertikilnim ome-
zenim, a to pravé z diivodu nemoznosti ,ne-
prodané zboZi vrdtit zmocniteli“ (¢1. 16 Po-
kynd k vertikilnim omezenim). Podle
krajského soudu nelze pfijmout tvrzeni Za-
lobce, Ze soubor pojistek zcela eliminuje
moZnost vzniku situace, kdy obstaravatelim
zustanou losy, které nebude moZné prodat
koneCnym spotiebitelim ani vritit Zalobci.
Tvrzeni Zalobce, Ze pokud pfedmétna situace
nastala, nejedna se o nedostate¢nost ¢i selhd-
ni nastavenych pojistek, ale o disledek Spat-
né obchodni strategie obstaravatel nebo
o vysledek nedodrZeni smluvnich povinnosti
obstaravatel, oznacil krajsky soud za ni¢im
nepodlozené a spekulativni. Tato situace ma-
Ze byt vyvoldna celou fadou pficin, které ma-
ji sviij ptivod mimo rozhodovaci sféru obsta-
ravatelll, napf. nesprivné nastaveni prvni
dodavky balickt losu jednotlivych loterii Za-
lobcem. K poukazu na udajnou ospravedini-
telnost pfedmeétného smluvniho ujednini
z pohledu ochrany oprivnénych ekonomic-
kych zdjma Zalobce ve vztahu k chovini jeho
smluvnich partnerd krajsky soud uvedl, Ze
pfes jistou plausibilitu tohoto tvrzeni neni vy-
vriacen zavér Zalovaného, Ze Zalobcem nasta-
veny systém muZe v praxi vést k situaci, kdy
jsou finanéni prostfedky obstaravateli viza-
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ny v dosud neprodanych, Zalobci v3ak jiZ za-
placenych, losech, stejné jako k situaci, kdy
Zalobci budou zaplaceny losy z aktivovanych
balick, které obstaravatel do doby ukondeni
loterie ¢i ukoncCeni své obstaravatelské ¢in-
nosti nestacil prodat kone¢nym zdkaznikim.
K namitané nepfezkoumatelnosti zivérh
o naplnéni viech znaktl skutkové podstaty
§ 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodafské
soutéZe krajsky soud uved], Ze jednotlivé pfi-
pady uvedené v citovaném ustanoveni pod
pismeny a) aZ g) predstavuji pouze piikladny
vycet chovini soutézitele v dominantnim po-
staveni, které lze povaZovat za jeho zneuZiti.
Generilni klauzule obsaZenai ve vété prvni ci-
tovaného ustanoveni tak muze byt naplnéna
i bez toho, Ze by byly splnény vsechny po-
jmové znaky nékterého z pfipadi uvedenych
pod pism. a) aZ g). Konstatoval-li Zalovany
existenci dominantniho postaveni Zalobce,
popsal podstatu jeho unfair jedndni v hospo-
dirské soutézi a identifikoval i Gjmu, ktera
timto podindnim vznikla jinym dcastnikm
trhu, a dovodil tak naplnéni podminek gene-
rilni klauzule, nelze tomuto postupu v obec-
né roviné nic vytknout.

Proti rozsudku brojil Zalobce (stéZovatel)
kasa¢ni stiZnosti. Namital, Ze dominantni po-
staveni nezaujimd vic¢i obstaravatelam, ale
spole¢né s nimi, a Ze z hlediska soutéZniho
prava pfedstavuje s obstaravateli jediného
soutéZitele. Vztah stéZovatele a obstaravatell
je totiz vztahem manddtnim a obstaravatelé
tak nemohou ani teoreticky samostatné zasa-
hovat do hospodifské soutéze. Krajsky soud
evidentné zaménil otizku vymezeni soutézi-
tele s otizkou existence souté€Zniho vztahu
mezi dv€ma subjekty. StéZovatel také zpo-
chybnil zévér krajského soudu, Ze v pfipadé
stéZovatele a obstaravatell se jedna o pravné
i fakticky na sobé€ nezavislé€ subjekty. Obstara-
vatelé nejsou sice se stéZovatelem personail-
né ani kapitilové propojeni, nicméné z pod-
staty mandatni smlouvy nemohou sledovat
vlastni zdjmy, ale vylu¢né zajmy stéZovatele.
Obstaravatel€ se pfi obstaridvini sluZeb zcela
fidi jeho pokyny, jednaji jeho jménem a na je-
ho ucet (§ 566 odst. 1, § 567 odst. 2 obchod-
niho zikoniku). Z hlediska soutéZniho prava
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je nerozhodné, Ze uvedené povinnosti pfe-
vzali dobrovolné v rimci své smluvni autono-
mie. Relevantni je pouze vysledny stav, a tim
je neschopnost obstaravatelli uréovat vlastni
soutézni politiku. Uvedl, Ze i ¢ist II. Pokynu
k vertikdlnim omezenim vymezuje pfipady,
na které se ¢l. 81 odst. I Smlouvy o ES nevzta-
huje proto, Ze obchodni zistupce je soucasti
obchodni organizace zmocnitele a dohoda
mezi nimi je vniténi zdleZitosti jediné hospo-
dafské entity. Dalsi pochybeni spatfuje
v tom, Ze krajsky soud odmitl tvrzeni o neexi-
stenci sout€Zniho vztahu mezi stéZzovatelem
a obstaravateli s tim, Ze na obstaravatele ,piné
dopadad riziko ve smyslu bodu 13 a 14 Sdéle-
ni, a to prdvé z duvodu nemozZnosti nepro-
dané zbozi vrdtit zmocniteli“. Obstaravatel
nemuZe vratit losy zpét stéZovateli pouze teh-
dy, kdyZ je neprodal ve 1h0té, v niZz dané
mnoZstvi losti obvykle prodiva, zbyvajici losy
neprodal ani v dal$im tydnu, a kone¢né se mu
takové losy nepodafilo prodat (nad rimec
obvyklych prodeji) ani do konce doby plat-
nosti dané loterie. V pfipadé€ ukonceni plat-
nosti loterie muazZe obstaravatel vritit losy
i z aktivovanych balic¢kti. I kdyby se tedy ob-
staravateli nepodaftilo zbyvajicilosy do konce
platnosti loterie prodat, miZe je pfednostné
prodivat po aktivaci posledniho balicku
s tim, Ze veskeré losy z aktivovaného balicku
vriti jako neprodané st€Zovateli. Situace, kdy
‘losy obstaravatelim opravdu zbyvaji, je vyji-
mecni a zpravidla je vyasténim jejich pochy-
beni pfi prodeji zbo# st&%ovatele. Ustanove-
ni znemoZiujici obstaravatelim v danych
pripadech vritit losy stéZovateli neni proto
moZno povaZovat za pienos finan¢niho a ob-
chodniho rizika na obstaravatele, natoz pak
za prenos vétdiho neZ zanedbatelného rizika
(bod 15 Pokynt k vertikilnim omezenim).

StéZovatel didle namital, Ze krajsky soud
chybné posoudil otazku pfiméfenosti smluv-
nich podminek. Nezabyval se ani nimitkou,
Ze Uprava obsazend v pfedmétném smluvnim
ustanoveni je zcela ospravedlnitelni. Pfed-
métné smluvni ustanoveni sleduje legitimni
cil (zajistit fadné vyictovani prodanych los)
a jeho zavedeni je dastedkem poruSovani po-

vinnosti obstaravateli fidné a v¢as vydctova-
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vat kazdy prodany los. Ridni evidence pro-
danych losa je ostatné i ve vefejném zajmu
a zvoleny zpusob je nejmirnéjsim prostied-
kem k jeho dosaZeni. Stejn€ ucinné by byly
pouze dostatecné cCasté kontroly vice nez
7 000 prodejnich mist, coZ je vzhledem k na-
kladiim prakticky nerealizovatelné. U¢innym
prostiedkem by, oproti ndzoru krajského
soudu, nebyla pozitivni motivace, napf. zave-
denim bonust, nebot Zidny takovy systém
nemuaZe zarudit fadné vyuctoviavani proda-
nych losd. Konec¢né je tfeba posoudit, zda
zvolené smluvni ustanoveni zaji$tuje rovno-
vihu mezi zijmy stéZovatele a obstaravateld.
Podle smlouvy o obstardvini sluzeb je odm¢-
na obstaravatele stanovena procentnim podi-
lem ze souctu prodejni ceny losti prodanych
za prisludny sizkovy tyden a z prodejni ceny
zbyvajicich neprodanych losti z aktivovaného
balicku. Obstaravateli je tedy zaplacena od-
ména i za losy, které jesté neprodal a které
s nejvétsi pravdépodobnosti proda v ndsledu-
jicich dnech. Kdyby bylo obstaravatelim
umozZnéno neprodané losy, které prosly vyu-
¢tovinim, vracet i po konci platnosti loterie
trvajici 1 aZ 3 roky, mélo by to pro stéZovate-
le nedozirné vefejnoprivni dasledky. Vzhle-
dem k tomu, Ze pfijmy z prodeje lost se pra-
videlné zatctovivaji a ¢dst takovych piijma
se odvadi na vefejné prospésné ucely, neni
zfejmé, jak by stéZovatel takovou situaci fesil,
aniz by doslo k poruseni pfislusnych vefejno-
pravnich norem a z toho vyplyvajicich sank-
ci. Zakotveni pfedmétného ustanoveni v ob-
staravatelské smlouvé naproti tomu pro
obstaravatele znameni ziskini odmény i za
neprodané losy a pouze potencionalni riziko,
Ze pfi mimofidné Spatnych prodejich dlou-
hodobého charakteru ziistane obstaravate-
lam nékolik losit v hodnoté desitek korun.
Zakotveni pFedmétného ustanoveni ve
smlouvich o obstarivani je proto ospravedl-
nitelné a nelze mluvit o nepfimérenych pod-
minkach. Krajsky soud zcela prehlizi zdkladni
principy manditni smlouvy. Obstaravatelé
jsou mandatari st€Zovatele a jsou povinni fi-
dit se jeho pokyny a sledovat jeho zidjmy, ni-
koliv zajmy své. StéZovatel je proto oprivnén
posuzovat jednini jednotlivych obstaravate-
I, nebot jejich postup je pro prospéSnost
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jeho podnikani klicovy. Obstaravatelé distri-
buuji zboZi st€Zovatele a ten jim zajistuje ne-
jen vybaveni sbérny, ale i veSkerou servisni,
materidlovou a obchodni podporu. Zijem
stézovatele na fidném prodeji okamZitych lo-
terii je proto zcela legitimni. Ve spravnim fi-
zeni bylo prokizino, Ze absolutni vétsina ob-
staravatel(l Zddny problém s prodejem lost
ve stanovené lhuté nemd. Pokud tfem obsta-
ravateliim z cca 3 000 zbyvaji losy v mnozstvi
nékolika desitek aZ stovek, je pocet moznych
pfic¢in pomérné omezeny. Neprodejnost lost
neni dina obecné nizkou poptivkou po oka-
mzitych loteriich (v tom pfipadé€ by méli pro-
blém i ostatni obstaravatelé). Pokud krajsky
soud argumentuje moZnym pochybenim na
strané stéZovatele spocivajicim v chybné sta-
noveném pocitec¢nim odbéru losd, poukdzal
stéZovatel na to, Ze v takovém pfipadé se ob-
staravatelé mohou obritit na st&Zovatele se
Zadosti o sniZeni mnoZstvi odebiranych losu.
StéZovatel totiZ nemd zijem na tom, aby mezi
obstaravateli byly neprodejné losy. Pfi¢inou
piebytkil losti u né€kolika milo odbérateli je
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou chyb-
ny postup pfi jejich nabizeni, tj. nedodrZeni
smluvnich povinnosti.

St€Zovatel nezpochybnil zavér krajského
soudu, Ze generdlni klauzule mizZe byt napl-
néna i bez toho, Ze by byly splnény pojmové
znaky nékteré ze zvlastnich skutkovych pod-
stat. Uvedl v8ak, Ze subsumpci pod obecnou
skutkovou podstatu zneuZiti dominantniho
postaveni nelze ucelové zneuZivat a dopou-
Stét se tak nezddouciho roz§ifujiciho vykladu
zikona o ochrané hospodifské soutéze. Po-
kud totiZ pfezkoumavané jednini pfimo za-
chycuje nékterd ze zvlastnich skutkovych
podstat, je tfeba takové jednini pfezkouma-
vat pravé s ohledem na pfislusnou skutkovou
podstatu. Zvlastni skutkové podstaty pfitom
obsahuji omezujici podminky, at jiZ v pozitiv-
nim ¢i negativnim smyslu, které, jsou-li splné-
ny, vylucuji protisoutéZnost zkoumaného
chovani. Napliuje-li tedy dané jednani néja-
kou z omezujicich podminek této zvlistni
skutkové podstaty, nelze pak jiZ toto jednani
poméiovat generdlni skutkovou podstatou.
Zalovany se proto nemuZe rozhodnout, 7 se
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nebude zabyvat naplnénim podminek uvede-
nych v § 11 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané
hospodarské soutéze, a dovodit protisoutéz-
ni choviani specifikované nékterou ze zvlast-
nich skutkovych podstat, aniZ by ziroven
pfezkoumal naplnéni podminek takové skut-
kové podstaty. Dile stéZovatel uvedl, Ze je-li
sankcionovin za nepfiméfené smluvni pod-
minky, je mimo jiné nutné zkoumat, zda je vy-
nucovino plnéni v nipadném nepoméru
k poskytovanému protiplnéni. Pfitom nelze
opomenout, Ze z hlediska soutézniho priva
je vyznamny jen nipadny nepomér mezi pl-
nénim a protiplnénim.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
k nimitce tykajici se vymezeni soutéZitele
uvedl, Ze soutéZitelem je subjekt, ktery vystu-
puje jako ucastnik soutézniho vztahu v rimci
hospodifské soutéZe. Na podporu svého zi-
véru, Ze stéZovatel v daném pfipadé nepfed-
stavuje spolu se svymi obstaravateli jediného
sout€Zitele, poukazal na pfistup uplatiiovany
Evropskou komisi (dile jen ,Komise“). Z Po-
kyni k vertikilnim omezenim totiZz vyplyva,
Ze rozhodujicim faktorem p¥i hodnoceni, zda
Ize ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES pouiit, je fi-
nancni ¢i obchodni riziko, které obchodni zi-
stupce nese ve vztahu k ¢innostem, pro které
byl zmocnitelem zmocnén. Z Pokynu k verti-
kilnim omezenim také vyplyvi, Ze otdzka ri-
zika musi byt hodnocena pfipad od pfipadu,
a méla by byt zohlednéna nikoli pouze pravni
forma, nybri skute¢na hospodifskd situace.
Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé k pfe-
nosu obchodniho rizika dochazi, je nutno na-
hliZet na obstaravatele jako na samostatné
soutézitele ve vztahu ke stéZovateli a na ob-
staravatelskou smlouvu jako na smlouvu o ne-
pravém obchodnim zastoupeni, ktera je zpt-
sobild k posouzeni z pohledu soutéZnich
norem. K nimitce nepfiméfenosti predmét-
nych smluvnich podminek konstatoval, Ze
stéZovatel na relevantnim trhu provozovini
okamZitych loterii zaujima dominantni posta-
veni, jehoZ zneuZiti na Gjmu jinych je podle
§ 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodiiské
soutéZe zakdzino. Ve spravnim fizeni bylo pro-
kazano, Ze uplatiiovini ¢L. V. pism. B bodu 2
obstaravatelské smlouvy predstavuje ze stra-
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ny stéZovatele uplatiovini nepfiméfenych
obchodnich podminek k Gjmé obstaravatelti.
V daném pfipadé totiZ dochizi k neodtivod-
néné excesivnimu pfenosu ekonomického
rizika z prodeje lost na obstaravatele. Ke st¢-
Zovatelem tvrzenému systému pojistek Zalo-
vany zduraznil, Ze doba splatnosti, tj. doba, je-

jimZz uplynutim md obstaravatel povinnost

cely balicek lost bez ohledu na to, zda jiz
vSechny losy prodal &i nikoli, stéZovateli za-
platit, je stanovovina jednostranné prave sté-
zovatelem. Dile uved!l, Ze ke konstatovini
zncuziti dominantniho postaveni postaci zjis-
tit naplnéni znaki generilni klauzule zakot-
vené v § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospo-
difské sout€Ze, tzn. urcit, je-li predmétné
jedndni zneuZitim trZni moci na Ujmu jinych
soutézitelt ¢i spotiebiteli.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V prvni &isti kasadni stiZznosti (body I1. - IV.)
vyjadFil stéZovatel pravni nizor, Ze v daném
pfipad€ tvofi spolu s obstaravateli na rele-
vantnim trhu okamzitych loterii jediny sub-
jekt, a proto na jeho vztah s obstaravateli nel-
ze aplikovat sout€Zni pravo. V této souvislosti
krajskému soudu vytykal, Ze se nezabyval vy-
mezenim soutéZitele jako nutného predpokla-
du aplikace sout&zniho prava a Ze zaménil otaz-
ku vymezeni soutéZitele s otdzkou existence
soutézniho vztahu mezi dvéma subjekty, coZ
stéZovatel oznacil za otizku docela odliSnou.

Podle § 2 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podifské soutéZe se soutéZiteli podle tohoto
zikona rozumi ,fyzické a pravnické osoby, je-
jich sdruzeni, sdruZeni téchto sdruzeni a ji-
né formy seskupovdni, a to i v pripade, Ze ta-
to sdruzeni a seskupeni nejsou pm’vnickyrhi
osobami, pokud se ticastni hospoddiské sou-
téZe nebo ji mohou svou Cinnosti oviliviiovat,
i kdyZ nejsou podnikateli’.

Z citovaného ustanoveni, které ve spojeni
s § 1 odst. 1 vymezuje osobni plisobnost za-
kona o hospodifské soutéZi vyplyvi, Ze zikon
vymezuje soutéZitele pojmovym znakem
Jicasti na hospoddiské soutéZi“, piip. moz-
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nosti ji svou dinnosti ovliviiovat. Pod tcasti
na hospodaiské soutézi pak nelze rozumét
nic jiného neZ ucast v soutéZnich vztazich.
Krajsky soud tedy zcela spravné zkoumal, zda
mezi stéZovatelem a obstaravateli existuje
soutéZni vztah ¢i nikoliv. Jeho neexistence by
znamenala, Ze by bylo tfeba na stéZovatele
a obstaravatele nahliZet z hlediska soutéZniho
priva (priva na ochranu hospodifské souté-
7e) jako na jednoho soutéZitele, coZ by v ko-
necném duisledku znamenalo, Ze st€Zovatel by
va¢i obstaravatelim dominantni postaveni
zneuZzit nemohl. Naopak piipadnd kladni
odpovéd na otizku, zda mezi stéZovatelem
a obstaravateli existoval sout€Zni vztah, by zna-
menala, Ze stéZovatel byl v postaveni samostat-
ného soutéZitele. Proto Nejvyssi spravni soud
nepovaZzuje vymezeni soutéZitele za otizku
Jdocela odlisnou od existence soutéZiniho
vztahu mezi st€Zovatelem a obstaravateli.

Zpochybnil-li stéZovatel v kasa¢ni stiZnos-
ti ,zdveéry soudu, kterymi soud argumentuje
existenci konkurencniho vztahu mezi stézo-
vatelem a obstaravateli, je tfeba zdiiraznit,
e krajsky soud v napadeném rozsudku nedo-
spél k zavéru, 7e stéZovatel a obstaravatelé
jsou na pfedmétném trhu p¥imymi konkuren-
ty, ale naopak mezi pojmy ,soutéZitel“ a ,kon-
kurent“, ptip. ,soutéZni a konkurencni*
vztah, disledné rozliSoval.

Podle stéZovatele je smluvni zdklad jeho
vztahu s obstaravateli pro posouzeni, zda me-
zi nimi miZe byt pfipadné soutéZni vztah,
~zcela irelevantni“. Nejvyssi spravni soud se
ztotoZiiuje se stéZovatelem v tom, Ze pokud je
smluvni strana sou¢asti obchodni organizace
zmocnitele, je dohoda mezi nimi vnitini zéle-
Zitosti jediné hospodiiské entity. St€Zovatel
vsak opomiji to, Ze pravé otizka, zda je moz-
né na né&j a obstaravatele nahliZet jako na jed-
noho soutéZitele, resp. jednu hospodiiskou
entitu, ¢i nikoliv, je v daném pfipadé spornd.
Tuto otdzku je pfitom nutno posuzovat
s ohledem na jejich vzdjemné vztahy, tedy
i vztahy smluvni, pfi¢emZ pro jeji posouzeni
jsou interpretanim voditkem Pokyny k verti-
kalnim omezenim, o jejichZ aplikovatelnosti
jako urdité vykladové pomucky ostatné mezi
ucastniky neni sporu. Pokud pak z Pokynu
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k vertikdlnim omezenim vyplyva mimo jiné,
Ze na urcité typy vertikdlnich dohod nelze
aplikovat soutéZni pravo, resp. Ze Ucastnici
takovych dohod nejsou navzijem v soutéz-
nim vztahu, je logické, Ze za ziklad takového
pfezkumu je tfeba vzit praveé takové dohody,
a to véetné jejich smluvniho zdkladu (je-li
k dispozici). Teprve poté, kdy rozhodujici or-
gan dospéje k zavéru, Ze urcité subjekty tvori
jedinou hospodifskou entitu, je moZné pova-
Zovat jejich vztahy z hlediska soutéZntho pri-
va za irelevantni, resp. neni mozZné je za tyto
vztahy postihovat. SoutéZnépravni relevanci
tedy maji tyto vztahy vidy. Nejprve pfi vyme-
zovani soutéZitele (pfezkum se muiZe zastavit
v tomto bodé¢ s tim, Ze zmocnitel a zmocné-
nec tvofi na relevantnim trhu jednoho souté-
Zitele), a dale pfi posuzovani, zda v rimci
téchto vztahu doslo k poruseni soutéZniho
prava. Pokud tedy Zalovany a krajsky soud
vzali za zdklad svého ptfezkumu ,smlouvu
0 obstardvdni sluzeb“ jako smluvni ziklad
vztahu stéZovatele a obstaravateld, nelze to-
muto postupu nic vytknout.

Nejvyssi spravni soud se tedy dile zabyval
otazkou, zda mezi stéZovatelem a obstaravate-
li existoval ¢i neexistoval soutézni vztah.

Pfi posuzovini existence soutéZniho vzta-
hu vychizel Nejvyssi spravni soud jednak z Po-
kynu k vertikdlnim omezenim (viz bod 13, po-
dle kterého je rozhodujicim faktorem pfi
hodnoceni, zda lze ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES
pouZit, finan¢ni ¢i obchodni riziko, které ob-
chodni zdstupce nese ve vztahu k ¢innostem,
pro které byl zmocnitelem zmocnén) a dile
z judikatury Soudniho dvora ES, kterd vytvo-
fila nékolik hledisek pro posouzeni, zda je zi-
stupce soudisti soutézitele ¢i nikoliv. Jsou ji-
mi: 1. rozloZeni rizika (prvek, ktery odliSuje
samostatného obchodnika od obchodniho
zastupce; toto kritérium je uvedeno i v Poky-
nech k vertikalnim omezenim), 2. ekonomic-
ka zavislost (rozsudek Soudniho dvora ES ze
dne 16. 12. 1975 ve véci Suiker Unie a dalsi,
40/73, Recueil, s. 1663), 3. zda pracuje zi-
stupce i pro jiné zastupované (rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 1. 11. 1987 ve véci
VVR v. Sociale Dienst van de Plaatselijke en
Gewestelijke Overheidsdiensten, 311/85, Re-
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cueil, s. 3801). Postupné v8ak Soudni dvar
kritéria 2. a 3. opoust€l a pfiklonil se ke krité-
riu rozloZeni rizika (srovnej napf. rozsudky
Soudniho dvora ES ze dne 24. 10. 1995 ve vé&-
ci Bundeskartellamt v. Volkswagen and VAG
Leasing, C-266/93, Recueil, s. I-3477; ze dne
14. 12. 20006 ve véci Confederacion Esparniola
de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Sb. rozh. s. I-11987; rozsudek Soudu
prvniho stupné ES ze dne 15. 9. 2005 ve véci
DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01, Sb.
rozh. s. [1-3319). V citovaném rozsudku Sui-
ker Unie a dalsi, 40/73, Recueil, s. 1663,
Soudni dvur uved], Ze pokud smlouva pfena-
§i na zdstupce povinnosti z hospodarského
hlediska obdobné tém, které by vykondval
nezavisly prodejce, protoZe zastupce nese fi-
nan¢ni riziko z prodeje nebo z plnéni smluv
se tfetimi stranami, nemuzZe byt zastupce po-
klidan za soucist zastoupeného pro ucely ur-
ceni soutézitele. Je-li ve smlouvé mezi zastup-
cem a zastupovanym ustanoveni ohroZujici
soutéZ, a toto ustanoveni bylo do smlouvy
vlozeno na naléhidni soutézitele v dominant-
nim postaveni za splnéni vySe uvedené pod-
minky samostatnosti zdstupce jako soutéZite-
le, miiZe to znamenat poruseni ¢l. 82 Smlouvy
0 ES. Z uvedeného tak vyplyvi, Ze pravidla po-
suzovini samostatnosti soutéZiteli ve vzta-
zich zdstupce a zastoupeného se budou ob-
dobné aplikovat i pfi posuzoviani zneuZiti
dominantniho postaveni.

S ohledem na vyse uvedené bude pro po-
souzeni otdzky, zda stéZovatel a obstaravatelé
tvofi v daném pfipadé jednoho soutéZitele,
rozhodujici hledisko rozloZeni rizika mezi
stéZovatelem a obstaravately.

Podle bodu 15 Pokynu k vertikdlnim ome-
zenim se rozliSuje mezi pravou a nepravou
dohodou o obchodnim zastoupeni, pficemz
o dohodu pravou, kterd pod ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy o ES nespadi, se jednd v pfipadé¢, Ze
obchodni zdstupce v daném oboru ¢innosti
ve vztahu ke smlouvim uzavienym a (nebo)
sjednanym ve prospéch zmocnitele a ve vzta-
hu k investicim do urcitého trhu nenese Zad-
na rizika nebo jsou tato rizika zanedbatelna.
V bodé 16 Pokynii k vertikalnim omezenim je
zduraznéna potieba individuilniho hodno-

447



1827

ceni otazky rozloZeni rizik. Tento bod obsa-
huje také demonstrativni vycet rizik, jejichZ
existence muZe vést k zivéru, Ze pfedmétna
dohoda o obchodnim zastoupeni je dohodou
nepravou. Mimo jiné z tohoto vyctu vyplyva,
Ze obchodniho zistupce, ktery nemusi na
vlastni ndklady a riziko pecovat o skladované
smluvni zboZi, nenese niklady na financovi-
ni skladovini zboZi a poSkozeni skladované-
ho zbozi, a mtZe neprodané zboZi vritit
zmocniteli bez jakychkoli poplatkd vyjma
pfipadd, kdy je obchodni zastupce odpovéd-
ny za vadu, je tfeba povaZovat za souddst
zmocnitele.

V dané véci dospél Zalovany i krajsky
soud k zavéru, Ze stéZovatele a obstaravatele
nelze na trhu okamzitych loterii povazovat za
jednoho soutéZitele. Tento zdvér odtvodnili
tim, Ze na obstaravatele bylo pfeneseno rizi-
ko spojené s prodejem lost. StéZovatel v této
souvislosti namital, Ze ustanoveni obstarava-
telské smlouvy znemoZziujici obstaravatelim
vraceni losu, nelze povaZovat za pfenos rizika
na obstaravatele, natoZ pak za pfenos vétsiho
neZ zanedbatelného rizika.

Z pfedmétnych obstaravatelskych smiuv
je podle Nejvyssiho spravniho soudu jedno-
znac¢né ziejmé, a mezi Ucastniky i nesporné,
Ze v pFipadé, kdy losy neprodané kone¢nému
zdkaznikovi prosly vyuc¢tovinim (tj. uplynula
doba splatnosti piedmétného bali¢ku losi),
nemél obstaravatel mozZnost tyto losy vratit
st¢Zovateli (CL. V. pism, B bod 2 obstaravatel-
ské smlouvy). OkamzZikem vyuctovini, resp.
pfevodem finan¢ni ¢astky odpovidajici hod-
noté€ lost sniZzené o odmeénu obstaravatele
a vyplacené vyhry, tak obstaravatel zaplatil pl-
nou cenu za veskeré losy (prodané i neproda-
né) obsazené ve splatném balicku a stal se tedy
vlastnikem neprodanych lost. Byl-li obstara-
vatel v dané situaci vlastnikem los\, které ne-
mohl vritit sté€Zovateli, a neprodalli je do
skonceni platnosti loterie, byla cena, kterou
stéZovateli za losy zaplatil sniZena o smluvni
odménu, jeho ztritou. V kone¢ném distedku
tedy podle citovaného ¢linku obstaravatel-
ské smlouvy dostal stéZovatel zaplaceno za
veskeré aktivované balicky lost (s vyjimkou
balickd, u nichZ neuplynula splatnost v oka-
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mZiku skonceni platnosti loterie nebo v oka-
mZiku ukonceni obstaravatelské cinnosti),
bez ohledu na to, zda se obstaravateli podafi-
lo losy v téchto bali¢cich obsazené prodat ko-
ne¢nému zdkaznikovi ¢i nikoliv. Obstaravatel
tak v takovych pfipadech evidentné supluje
roli kone¢ného zikaznika. Pravé v tom shle-
déva Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s Zalova-
nym i krajskym soudem pfenos rizika spoje-
ného s prodejem lost na obstaravatele. Toto
riziko pak existuje nezdvisle na st€Zovatelem
uvadénych pojistkach, nebot ty mohou pou-
ze ovlivnit miru (intenzitu) tohoto rizika
a vést popf. k zivéru, Ze prenesené riziko by-
lo zanedbatelné (srovnej bod 15 Pokynt
k vertikdlnim omezenim). Nemaji v3ak jaky-
koli vliv na to, Ze na sebe obstaravatelé uza-
vfenim obstaravatelské smiouvy se st€Zovate-
lem toto riziko berou.

Namita-li stéZovatel, Zze obstaravatel ne-
muZe vratit losy pouze tehdy, kdyZ je vSechny
neprodd ve lhité, v niz tyto losy obvykle pro-
dévi, je nutno uvést, Ze lhita splatnosti jedno-
tlivych balickti nezdvisela na obstaravatelich,
ale byla jednostranné urena sté€Zovatelem,
aiv pfipadé zddosti obstaravatele o prodlou-
Zeni splatnosti jednotlivich balickd, bylo
opét vyhradné na stéZovateli, zda ji bude
akceptovat ¢i nikoliv.

StéZovatel poukazal také na to, Ze v pri-
padé ukonceni platnosti loterie miiZe obsta-
ravatel vrdtit losy i z aktivovanych balicki.
I kdyby se tedy obstaravateli nepodarilo zby-
vajici losy do konce platnosti loterie prodat,
muze je prednostné proddvat po aktivaci po-
sledniho balicku s tim, Ze veskeré losy z akti-
vovaného baliCku vrdti jako neprodané ste-
Zovateli“. Podle Nejvyssiho sprivniho soudu
nelze tomuto tvrzeni pfiznat Zddnou relevan-
ci, protoZze skondili platnost loterie, neni
moZné losy z takové loterie dile vibec proda-
vat, a to, zda jde o losy z bali¢ku, u kterého jiZ
splatnost uplynula, ¢i z bali¢ku, ktery dosud
vytactovinim neprosel, nehraje Zidnou roli.
Aleiv pfipadé, Ze by obstaravatel pfednostné
prodaval losy z bali¢k?, u kterych jiZ uplynula
splatnost, a po skonceni platnosti loterie vra-
til losy z aktivovaného balic¢ku, u kterého do-
sud splatnost neuplynula, mohl sice tento po-
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stup zmirnit jeho pfipadné finan¢ni ztrity,
ale nemél vliv na samotnou existenci rizika
na jeho strané.

Ani tvrzeni stéZovatele, Ze situace, kdy lo-
sy obstaravatelim skutecné zbyvaji, je vyji-
mecnd a vinu na jejim vzniku nesou sami ob-
staravatelé, nemd vliv na zidv€r o pfenosu
rizika na obstaravatele. StéZovatel byl v da-
ném pripadé sankcionovan za to, Ze obstara-
vatelské smlouvy predmétné ustanoveni zne-
moziujici vraceni losti obsahovaly, a nikoliv
za to, Ze u nékterych z obstaravateli k popsa-
né situaci skutecné doslo. Rizikem v daném
pfipadé€ neni krajni situace, kdy jiZ neprodej-
né losy skutecné ztistanou obstaravateli i po
skonceni platnosti loterie, ale je jim potenci-
ondlni hrozba, Ze se obstaravatel muZe do té-
to, v podstaté nefesitelné situace, dostat.

V souvislosti s otizkou vymezeni soutéZzi-
tele je tfeba také posoudit, zda sté€Zovatelem
uviadény systém pojistek nesniZuje riziko na
zanedbatelnou miru. Podle Nejvyssiho spriv-
niho soudu neni Zidné ze stéZovatelem uva-
dénych opatfeni zpuisobilé vyraznéji sniZit
riziko pfenasené na obstaravatele. StéZovate-
lem doporuceny postup miZe pouze zmirnit
pfipadné finan¢ni ztrity obstaravateld, ale na
miru rizika nema vliv. MoZnost prodlouZit
splatnost balicktl neni narokova, na coZ sprav-
né upozornil i krajsky soud, a proto také nesni-
Zuje riziko, nebof je zcela na stéZovateli, zda ob-
staravateli splatnost prodlouZi &i nikoliv. (...)

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze krajsky
soud postupoval v otdzce vymezeni soutézi-
tele spravné a jeho zdvéru, Ze st€Zovatel a ob-
staravatelé netvori na relevantnim trhu jeden
subjekt, nelze nic vytknout. (...)

Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$i sprivni
soud dospél k zivéru, Ze napadeny rozsudek
neni v této Cdsti nepfezkoumatelny, zabyval
se vécné otdzkou, zda stéZovatel zneuZil své-
ho dominantniho postaveni na trhu okamZi-
tych loterii.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni zdkona
o ochrané hospodirské soutéZe je zneuzivini
dominantniho postaveni na Gjmu jinych sou-
téZiteld nebo spotiebiteli zakizdno. Podle
pism. a) citovaného ustanoveni je zneuZitim
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dominantniho postaveni zejména ,piimé ne-
bo neprimé vynucovdni neprimérenych pod-
minek ve smlouvdch s jinymi ucastniky tr-
hu, zvldsté vynucovdni pinéni, jeZ je v dobé
uzavieni smlouvy v ndpadném nepoméru
k poskytovanému protiplnéni®.

I soutézitel v dominantnim postaveni ma
pravo hijit své obchodni zdjmy a pfijmout
k jejich ochrané pfiméfend opatfeni. Takové
chovini vsak nemtiZze byt tolerovino, je-li je-
ho skute¢nym ucelem posileni dominantni-
ho postaveni a jeho zneuzivini (srovnej napf.
rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne
1. 4.1993 ve véci BPB Industries a British Gyp-
sum v. Komise, T-65/89, Recueil, s. 11-389).
Z judikatury ddle vyplyva krit€érium zvlastni
odpovédnosti soutéZitele vdominantnim po-
staveni ve vztahu k jeho trznimu chovani
(srovnej rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
9. 11. 1983 ve véci Michelin v. Komise, 322/81,
Recueil, s. 3461).

Otdzku, zda je konkrétni chovini soutéZi-
tele v dominantnim postaveni mozZné pova-
Zovat za jedndni, které€ je jeSt€ dovolené, nebo
za jednani zdkonem jiZ zakdzané, je tfeba po-
suzovat individuidlné se ztetelem ke vSem
specifikim jednotlivého pfipadu. Pokud do-
minant ¢eli konkurenci férovymi prostfedky,
nejde o zneuZiti dominantniho postaveni. Pfi
hodnoceni této otdzky je tak nutné vzit v Gva-
hu miru restriktivnosti samotného chovini,
skutecnost, zda jde o jedndni, které je v da-
ném odvétvi béZné, otazku dopada jednani
na jiné soutéZitele ¢i spotfebitele, miru osla-
beni soutéZe jiz pfed uskute¢nénim protisou-
téZniho utoku dominanta, pfipadny umysl
poskodit soutéZz na trhu apod. Klicovym je
pfitom pravé hledisko pfiméfenosti jednani
dominantniho soutéZitele, tedy otdzka, zda
zvoleny zptsob a intenzita jedndni je pfimé-
fend opravnénym zdjmim, které tento domi-
nantni soutéZitel na trhu ma. Jednini, kterym
dominant hiji své postaveni na trhu, nesmi
byt zjevné nepfiméfené. Naopak, jsou-li pro
takovy postup dominanta vécné ospravedlni-
telné diivody, neni jedndni, které by za jinych
okolnosti spliiovalo znaky zneuZiti dominant-
niho postaveni, jedninim ve smyslu § 11
odst. 1 zdkona o ochrané hospodirské souté-
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Ze zakdzanym. SoutéZitel v dominantnim po-
staveni ma tedy pravo podniknout takové pfi-
méfené kroky, které povaZuje za vhodné
k ochrané svych zdjma. Ukolem Zalovaného
je pak posoudit, zda se skute¢né jednalo
o opatfeni pfiméfeni, pfiCemz se musi zaby-
vat zejména tim, zda diivod k jejich pfijeti ta-
to opatfeni ospravedlsiuje.

Podle nazoru stéZovatele se krajsky soud
nélezit€¢ nezabyval jeho nimitkou, Ze uprava
obsaZeni v pfedmétném smluvnim ustanove-
ni je zcela ospravedlnitelna. Vytykal krajské-
mu soudu, Ze chybné aplikoval namitanou
ospravedlnitelnost smluvni tupravy, nebot
otazka po ospravedlnitelnosti vyvstiva tepr-
ve v okamZiku, kdy je zjistén zisah do priv
postiZzeného subjektu, a je tfeba zkoumat, zda
je takovy zdsah pfiméfeny, vyviZeny, a prbto
ospravedlnitelny. Krajsky soud se otizkou
ospravedlnitelnosti stéZovatelem pfijatych
opatfeni zabyval na str. 6 verte a na str. 7 na-
padeného rozsudku, kde uvedl, Ze ,neni vy-
vrdcen zdvér obou sprdvnich orgdnu, Ze Za-
lobcem nastaveny systém miiZe v praxi vést
k situaci, kdy jsou financni prostredky ob-
staravatelit vdzdny v dosud neprodanych,
Zalobci vsak jiz zaplacenych losech, stejné
Jako k situaci, kdy Zalobci budou zaplaceny
losy z aktivovanych balicki, které obstara-
vatel do doby ukonceni loterie ¢i ukonceni
své obstaravatelské Cinnosti nestacil prodat
konecnym zdkaznikium“. Krajsky soud se te-
dy otizce ospravedlnitelnosti stéZovatelem
prijatych opatfeni vénoval, a to ve vztahu ke
zjisténému zdsahu do priv obstaravatelil. Ta-
to ndmitka je proto nedivodna. V této souvis-
losti je tfeba zduraznit, Ze v daném ptipadé
byl pfenos obchodniho rizika jednak rozho-
dujicim argumentem pro zavér, Ze stéZovatel
netvori s obstaravateli na relevantnim trhu je-
den subjekt, ale zdroven byl i ddvodem pro
navazujici zavér, Ze stéZovatel zneuzil svého
dominantniho postaveni na trhu okamZitych
loterii. Proto se otizkou pfenosu rizika kraj-
sky soud v napadeném rozsudku zcela logic-
ky zabyval jak v ¢4sti tykajici se vymezeni sou-
téZitele, tak i v ¢asti tykajici se otazky zneuZiti
dominantniho postaveni.
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Legitimitu pfijatych opatfeni odtvodnil
stéZovatel tim, Ze jejich cilem (dcelem) bylo
zajistit FAdné vyiactovini lost, coZ je ostatné
i ve vefejném zdjmu. Podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu v3ak ze srovnani intenzity (miry)
rizika souvisejiciho s prodejem lost, které
nesou od urcitého momentu obstaravatelé,
s uicelem, pro ktery je pfedmétné opatreni
podle tvrzeni stéZovatele do smlouvy zahrnu-
to, vyplyvi, Ze se jednd o opatfeni jednoznacné
dispropor¢ni, kdy se stézovatel moZnymi, blize
nespecikao\zan}"mi, problémy s uctovinim
o losech snaZi ospravedlnit sporné smluvni
ustanoveni, jehoZz kone¢nym dusledkem je
nemoznost vritit losy. Zdjem na fadném ucto-
vani losa tedy nemuzZe ospravedlnit opatieni
vedouci k pfenosu rizika spojeného s prode-
jem zboZi (losit) na jiné subjekty (obstarava-
tele). Cile proklamovaného stéZovatelem by
podle Nejvyssiho spriavniho soudu bylo moz-
no dosihnout i jinymi prostfedky, napf. di-
slednym uplatiiovianim sankci stanovenych
v obstaravatelskych smlouvich (srovnej
¢l. XII. obstaravatelské smlouvy), nebo apra-
vou ticetnich postupii.

Pokud stéZovatel argumentuje tim, Ze
obstaravateli je zaplacena i odména za losy,
které jesté neprodal a které s nejvétsi pravdé-
podobnosti proda v niasledujicich dnech,
opomenul v této souvislosti zminit, Ze takto
je obstaravateli zaplacena odména za losy,
u nichZ uplynula doba splatnosti, které v di-
sledku toho prosly vydctovanim, a nelze je
proto stéZovateli vritit, a které tedy stéZovate-
li zaplatil sim obstaravatel a jsou v jeho vlast-
nictvi. Je pfirozené, Ze za takto prodané” lo-
sy dostal obstaravatel odménu. Ta vSak jen
¢aste¢né zmirfiuje negativni financ¢ni dopad
na obstaravatele, ktery se zhoji aZ prodejem
takto nabytych losti kone¢nému zikaznikovi,
pfi¢emzZ neni jisté, zda se mu tyto losy sku-
tecné podafi prodat. (...)

Za postradajici relevanci oznacil sté€Zova-
tel i dalsi argumenty krajského soudu. Kon-
krétné poukazal na to, Ze pokud krajsky soud
povaZoval za vyznamny aspekt pro posouzeni
predmétného smluvniho ustanoveni jako ne-
ptiméteného ,oktrojovany charakter pruvni
doddvky losu, kdy jednotlivi obstaravatelé
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nemohli ovlivnit druhy a mnoZstvi doddva-
nych losti“, nereflektoval v této souvislosti, Ze
Ihtita splatnosti balicku je sice urcena stézo-
vatelem, ovSem na zakladé¢ dosahovaného
obratu konkrétniho obstaravatele s tim, Ze je
nisledné individuilné upravovina na zakladé¢
dohody s danym obstaravatelem, a to v zavis-
losti na skute¢né€ docilovanych prodejich.
Touto nimitkou stéZovatel opakované pouka-
zoval na systém pojistek, ktery mél minimali-
zovat mozné negativni dopady pfedmétného
smluvniho ustanoveni na obstaravatele a sniZit
tak pfenaSené riziko. Krajsky soud se s touto
argumentaci dostate¢né vypofidal v souvis-
losti s otdzkou vymezeni soutéZitele, s niZ je
v daném pfipadé neoddélitelné spjata, a zda-
raznil, Ze moZnost prodlouzeni splatnosti ba-
lickt neni smluvné zakotvena jako narokovi
(str. 6 napadeného rozsudku). Nelze proto
souhlasit s tvrzenim, Ze by na tuto nimitku
krajsky soud ,nereflektoval“. Nejvyssi sprav-
ni soud také povaZuje za zcela opodstatnény
poukaz krajského soudu na vouceny charak-
ter prvni doddvky losu. StéZovatel totiZ z po-
zice dominantniho soutéZitele autoritativné
rozhodoval o velikosti prvni dodavky lost,
o splatnosti i o mnoZstvi lostt v bali¢cich,
a v pfipadé problému s prodejem losi bylo
zcela na ném, zda umozni prodlouZeni splat-
nosti ¢i nikoliv. Spatfuje-li v takovém chovini
krajsky soud podptlirny argument pro zivér
o zneuZiti- dominantniho postaveni (nepfi-
méfenosti pfedmétného smluvniho ustano-
veni), je jeho tvaha logicka a Nejvy$si spravni
soud se s ni ztotoZiiuje.

Pokud stéZzovatel tvrdi, Ze argumentace
krajského soudu, ze stéZovateli ,neprislusi
posuzovat, co je prospésné pro podnikdni ji-
nych podnikatelskych subjektii”, nikterak ne-
souvisi s posuzovanou otizkou pfiméfenosti
smluvnich podminek a prokazuje navic na-
prosté nepochopeni distribu¢niho systému
stézovatele, neni z této ¢asti kasalni stiznosti
zfejmé, co je krajskému soudu vytykdno. Sté-
Zovatel tak pouze vyjadfuje své pfesvédceni,
aniZ by tato sva tvrzeni jakkoli konkretizoval.
Poukazuje-li stéZovatel na to, Ze obstaravatelé
jsou povinni ¥idit se jeho pokyny a sledovat
Jjeho zdjmy, nikoliv zdjmy své*, je toto chipi-
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ni vzdjemnych vztahtl znacné zjednodusené
a jednostranné, nebot zcela opomiji vlastni
oprivnéné zijmy obstaravateld. Nejvyssi
spravni soud nezpochybiiuje zajem stéZova-
tele na fadném prodeji okamZzitych loterii, ale
jeho povinnosti jako dominantniho soutézi-
tele na tomto trhu je ziroven prosazovat tyto
zajmy v souladu se soutéZnim pravem. V této
souvislosti je tfeba opakované poukdzat na
to, Ze soutéini privo klade na soutéZitele
v dominantnim postaveni pfisné€j3i pozadav-
ky ve srovnini se soutéZitelem, ktery toto po-
staveni nezaujima.

StéZovatel dile poukdzal na to, Ze oproti
nazoru Kkrajského soudu uziti adheznich
smluv nikterak neprejudikuje nepfiméfenost
uzitych smluvnich podminek. Tato niamitka
je podle Nejvyssiho spravniho soudu zavadé-
jici a nepfesnd, nebot vytrhuje z kontextu
urcitou &ist argumentace krajského soudu,
pficemz zavér, ktery stéZovatel z této argu-
mentace dovozuje, neni v odtivodnéni napa-
deného rozsudku vibec obsaZen. Krajsky
soud pouze poukdazal na charakter obstarava-
telskych smluv jako na jeden z aspektt proti-
soutéZniho chovini stéZovatele (str. 6 verte
napadeného rozsudku). Tuto svou tivahu pak
doplnil dalsimi argumenty (napf. vnuceny
charakter prvni doddvky losu, pfisnéjsi posu-
zovani dominantnich soutéZitelit), z jejichZ
souhrnu teprve vyplyva zavér o poruSehi sou-
t€Zniho priva stéZovatelem.

Stézovatel v kasacni stiZnosti zopakoval
sviij ndzor vysloveny jiZz v Zalob€, Ze obstara-
vatelim zbyvaji losy v dusledku nepinéni je-
jich marketingovych povinnosti, a ohradil se
pfitom proti tvrzeni krajského soudu, Ze tato
argumentace je ,nicim nepodloZend a speku-
lativni“. S timto tvrzenim stéZovatele se jiZ
dostate¢né vyporidal krajsky soud, kdyZ pou-
kazal na celou fadu pficin, které mohou tuto
situaci zpisobit, a Nejvyssi spravni soud ne-
vidi divod v této polemice pokralovat. Za
dostacujici povaZuje pouze uvést, Ze tvrzeni
stéZovatele o nevyprodini losu v duisledku
neplnéni marketingovych povinnosti je zcela
hypotetické, nebot konkrétné neuvedl, v em
toto neplnéni povinnosti spocivalo. K opako-
vané zmince o moZnosti obstaravateli poza-
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dat o sniZeni mnozZstvi odebiranych losi Nej-
vy$si spravni soud zddraziuje, Ze tuto Zidost
nemusel stéZovatel akceptovat, a navic apra-
va mnoZstvi losit obsazenych v budouci do-
davce nefesila problém s naddimenzovanou
dodavkou prvni.

Podle Nejvy$siho spravniho soudu posky-
tovalo pfedmétné smluvni ustanoveni stézo-
vateli zfetelnou soutéZni vyhodu, nebot mu
zajiStovalo odbyt lost véetné jejich zaplaceni,
bez ohledu na to, zda byl jejich prodej sku-
te¢né realizovan. V kone¢ném dusledku to te-
dy znamenai, Ze stéZovatel dostal zaplaceno za
veskeré aktivované balicky losi, bez ohledu na
to, zda je obstaravatel prodal ¢i nikoliv. Obsta-
ravatel tak nahrazoval kone¢ného zikaznika.
Privé v tom shlediva Nejvyssi spravni soud
pfenos rizika na obstaravatele, coZ povaZuje
v daném pfipadé za opatfeni natolik intenziv-
ni a nepfimérené deklarovanému cili (dcelu),
Ze stézovatelem tvrzené divody nemohou pfi-
jeti tohoto opatieni ospravedinit. (...)

V dalsi nimitce stézovatel zpochybnil za-
vér krajského soudu, ke kterému dospél
v otdzce vztahu generdlni klauzule a jednotli-
vych skutkovych podstat zneuziti dominant-
niho postaveni obsaZenych pod pism. a) azZ g)
§ 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodirské
soutéze.

Struktura souté€Znich pfedpisi je vSeo-
becné zaloZena na generilnich klauzulich, tj.
zcela obecnych ustanovenich vymezujicich
zdkladni znaky jednini, které neni z hlediska
obecnych privnich zdsad a zdsad vyplyvaji-
cich z pfislusného pfedpisu aprobovino a je
tfeba je pokliddat za nedovolené. Zikon zaka-
zuje jakékoli zneuZiti dominantniho postave-
ni na trhu bez ohledu na to, v jaké formé se
uskutecnuje, tj. bez ohledu na to, co je obsa-
hem tohoto jednéni a jaky je jeho vnéjsi pro-
jev. V tomto je konstrukce § 11 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodiiské soutéZze obdobni
konstrukci obsazené v ¢l. 82 Smlouvy o ES.
Navéti citovaného ustanoveni md charakter
generalni klauzule, na jejimzZ zakladé lze po-
stihnout chovini dominantniho soutézitele,
jez nelze subsumovat pod konkrétni skutko-
vou podstatu vymezenou pod pism. a) aZ g).
Pojmovymi znaky generilni klauzule je dis-
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pozice takovou trZni silou, kterd pfislunému
soutéziteli umoZnuje chovat se ve zna¢né mi-
fe nezivisle na jinych soutéZitelich nebo spo-
tfebitelich, a kumulativné pak jeji zneuziti na
Gjmu jinych soutéZitelh nebo spotfebiteli.
Takova konstrukce je nezbytna, nebot nikdy
nelze normativné podat uplny vycet zptiso-
bd, kterymi lze trzni moc zneuZit na Ujmu
ostatnich ucastnika trhu. Obecny zdkaz zneu-
Zivini dominantniho postaveni vysloveny
v generdlni klauzuli je doplnén demonstrativ-
nim vyctem zakizanych jednani, kterd jsou
zvlasté typickd, opakuji se nejc¢astéji a pred-
stavuji nejzavaznéjsi rusiva jednani. Tento vy-
cet je ovSem jen deklaratorni. PostiZitelna
jsou i jind jedndni vyslovné neuvedend, jestli-
Ze spliiuji znaky generalni klauzule.

Vyznam generalni klauzule spociva v tom,
Ze pokud urcité jednani naplituje jeji jednotlivé
znaky, i kdyZ neni zachyceno zvlaStni pojmeno-
vanou skutkovou podstatou, je zakdzanym jed-
nanim se vSemi dusledky, které z ného pro
jednajiciho vyplyvaji. Jakékoli jedndni, které
napliiuje znaky uvedené v generalni klauzuli,
muze tedy byt sankcionovino jako zneuZiti
dominantniho postaveni, a to i tehdy, jestlize
je pod Zidnou z demonstrativné vyjmenova-
nych skutkovych podstat nebude mozZné
podftadit. Vycet dil¢ich skutkovych podstat je
pak nutno vnimat jako seznam typickych jed-
niani dominanta, ktera, vzhledem ke svym zi-
vaznym negativnim disledkiim pro soutézni
prostiedi, pfedstavuji zneuZiti jeho postave-
ni na relevantnim trhu.

Z vyse uvedenych obecnych tivah Nejvys-
$i spravni soud vychizel v daném pripadé pti
posuzovani postupu Zalovaného a dospél pri-
tom k zavéru, Ze Zalovany nepochybil, kdyz
dovodil zneuziti dominantniho postaveni po-
dle generalni klauzule a nepodfadil jednini
stéZovatele pod skutkovou podstatu vymeze-
nou v § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. V posuzované véci je
mozné takovy postup Zalovaného akceptovat,
nebot z okolnosti posuzované véci lze dovo-
dit existenci dal§iho negativniho duasledku
pro soutéz na relevantnim trhu, ktery je svym
obsahem srovnatelny s diisledkem pfredpo-
klidanym dil¢i skutkovou podstatou uprave-
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nou § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
hospodirské soutéZe. Za takovy srovnatelny
negativni disledek vyplyvajici z jedniani sté-
Zovatele povaZuje Nejvy$si spravni soud pie-
nos obchodniho rizika spojeného s prodejem
stiracich lost na obstaravatele, nebot hrozba,
Ze obstaravatelim zistanou losy, které nebu-
dou moci vritit st€Zovateli ani prodat zikazni-
k@im, méla vyrazny vliv na chovini stéZovatele
i obstaravatel( na relevantnim trhu, pficemz
tato hrozba vyplyvala ze smluvniho ujednini,
jehoZ zafazeni do obstaravatelské smlouvy
nemohli obstaravatelé ovlivnit. I v pfipadé,
Ze se konkrétni jedndni dominanta svou po-
vahou bliZi nékteré z dil¢ich skutkovych pod-
stat upravenych v § 11 odst. 1 pism. a) aZ g)
zdkona o ochrané hospodifské soutéze, je
mozné dovodit zneuZiti dominantniho posta-
veni pouze s odkazem na generalni klauzuli.

V souvislosti s otizkou vztahu generilni
klauzule a jednotlivych skutkovych podstat
zneuZiti dominantniho postaveni povaZuje
Nejvy$si spravni soud za nutné poukdizat na
judikaturu komunitirnich soudu. To, Ze vycet
skutkovych podstat zneuziti dominantniho
postaveni obsaZeny v ¢l. 86 (nyni ¢l 82)
Smlouvy o ES neni taxativni, vyslovil Soudni
dviir ES napf. v rozsudku ze dne 21. 2. 1973 ve
véci Europemballage Corporation a Continen-
tal Can Company v. Komise, 6/72, Recueil,
s. 215, body 26 a 27; nebo v rozsudku ze dne
16. 3. 2000 ve véci Compagnie Maritime Belge
Transports v. Komise, spojené véci C 395/96
P a C 396/96 P, Recueil, s. I-1365, body 112 a%
114. V rozsudku ze dne 14. 11. 1996 ve véci
Tetra Pak v. Komise, C-333/94 P, Recueil,
$.1-5951, se Soudni dviir ES mimo jiné zabyval
vykladem ¢l. 86 pism. d) Smlouvy o ES [dnes
¢l. 82 pism. d)} a vyslovil priavni nédzor, Ze
i pokud by nebyly napinény znaky konkrétni
skutkové podstaty, vycet skutkovych podstat
v Clinku neni Gplny, a prodej dvou vyrobki
spole¢né muZe presto predstavovat zneuZiti
dominantniho postaveni, nenili objektivné
ospravedlnén (viz bod 37 citovaného rozsud-
ku). Vrozsudku ze dne 15. 3. 2007 ve véci Bri-
tish Airways v. Komise, C-95/04 P, Sb. rozh. s.
1-2331, Soudni dvir ES mimo jiné vyjidfil
pravni nazor, Ze ,slevy a prémie poskytnuté
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podniky v dominantnim postaveni mohou
byt rovnéz v rozporu s cldnkem 82 SES,
i kRdyZ neodpovidaji Zddnému z p¥ikladi
uvedenych ve druhém pododstauvci tohoto
cldnku® (viz bod 58 cit. rozsudku). V rozsud-
ku ze dne 17. 9. 2007 ve véci Microsoft v. Ko-
mise, T-201/04, Sb. rozh. 11-3601, dospél Soud
prvniho stupn¢ mimo jiné k zavéru, Ze viza-
ny prodej uskute¢fiovany podnikem v domi-
nantnim postaveni miZe poruSovat ¢l. 82
Smlouvy o ES, i kdyZ neodpovida pfikladu
uvedenému v ¢l. 82 druhém pododstavci
pism. d) Smlouvy o ES (viz bod 861). Citovani
judikatura tedy podporuje zaver, Ze Zalovany
v daném pfipadé€ postupoval v souladu se zi-
konem a Ze krajsky soud posoudil tuto spor-
nou otdzku spriavné. Tato stiZzni nimitka je
proto nedtivodna. (...)

V tomto stiznim bodu stéZovatel také na-
mital, Ze se krajsky soud navic vitbec nezaby-
val ndmitkami, Ze Zdidna Gjma obstaravateliim
nevznikla a Ze k narusSeni hospodiiské souté-
Ze v materialnim smyslu vibec nedoslo.

Krajsky soud, byt lze jeho odivodnéni
v této Casti vytknout jistou strucnost a obec-
nost, se témito Zalobnimi namitkami zabyval,
nebot popsal systém prenosu obchodniho ri-
zika na obstaravatele, a pravé pfenos obchod-
niho rizika byl rozhodujicim argumentem
pro jeho zivér o existenci Gjmy ve smyslu
§ 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodaiské
soutéZe. Opodstatnéni nema v této souvislos-
ti poukaz st€Zovatele na to, Ze Zalovany zjistil
Ujmu jen u tfi obstaravatelii. Otizka naplnéni
tohoto pojmového znaku zneuZiti dominant-
niho postaveni (existence Gjmy) je v daném
pfipadé neoddélitelné spjata s otizkou pfe-
nosu rizika spojeného s prodejem losti. V napa-
deném spravnim rozhodnuti je k této otizce
mimo jiné uvedeno, Ze ,,[?jma obstaravatelil
tak byla prokdzdna nejen ve formé nepené-
Zité spocivajici v prenosu obchodniho rizika,
ale rovnéz penéZzité, kdyz u tivi obstaravatelu
situace ohledné nemozZnosti vyictované losy
vrdtit skutecné nastala.“ Je tedy ziejmé, Ze za
djmu ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodifské soutéZe povazoval Zalovany jiZ
samotnou skute¢nost, Ze na obstaravatele by-
lo riziko spojené s prodejem lost pfeneseno.
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Ve vztahu k této otizce Nejvy3Si spravni
soud poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze
dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05®, v némZ
byl vyjadfen nizor, Ze ,tijma zahrnuje veske-
ré Skodlivé ndsledky, které maji pricinnou
souvislost s jedndnim dominanta, a jiz s pri-
hlédnutim k tomu, Ze djma musi vzniknout,
nikoli toliko hrozit, je tFeba ji pojmout Siro-
ce. Kromé primé materidini Skody Ize tak za
Ujmu povaZovat ztrdtu zdkazniki, ztrditu
postaveni na trhu, potFebu prekondvat v dii-
sledku dominantova jedndni vniklé bariéry
vstupu na trh, ale také vzniklou potiebu sou-
tézitele, u néhoz je vznik ujmy zkoumdn, Ci-
nit v bezprostredni reakci na dominantovo
Jjedndni i takové tikony, které by za finych
okolnosti Cinit nemusel, tj. potiebu aktivizo-
vat se a odvracet pro néj nepriznivé dopady
dominantova jedndni. Uimu piitom neni
zapotrebi ve vztahu k jednotlivym tcastni-
kiim trhu presné kvantifikovat (jako by to-
mu bylo v pFipadé Skody’ - tedy materidlni
ujmy vyjddfitelné v penézich), je vsak tfreba
konkretizovat, v Cem takovd tijma spocivd.”

Byt byl tento privni nizor Ustavnim soudem
vysloven ve vztahu k § 9 odst. 3 zikona
&. 63/1991 Sb., o ochrané hospoditské souté-
Ze, nepozbyl nic na aktudlnosti, nebot co se
ty¢e pojmového znaku djmy je pravni iprava
zneuZiti dominantniho postaveni obsaZeni
v § 11 odst. 1 zdkona o ochran€ hospodarské
soutéZe obsahové totoind s pravni tipravou
predchazejici.

Vyse uvedenému pozadavku po dostatec-
né piesné specifikaci jmy podle nazoru Nej-
vyssiho spriavniho soudu Zalovany ve svém
rozhodnuti dostil. Jeho hodnoceni navic nel-
ze nic vytknout ani po vécné strance, nebot
existenci djmy je v posuzované véci tfeba
spatfovat v tom, Ze obstaravatelé byli nuceni
ptizptisobovat své jednini nepfiméfenym po-
Zadavkum stéZovatele, ktery jim z pozice do-
minanta diktoval smiuvni podminky garantu-
jici zaplaceni veSkerych aktivovanych losq,
kterym uplynula lhiita splatnosti, bez ohledu
na skute¢nou poptivku. Pokud tedy krajsky
soud v této otdzce akceptoval zavéry Zalova-
ného, nelze jeho hodnoceni nic vytknout. (..)

1828

Statni pamatkova péce: obnova kulturni pamatky
Statni podnik: pravo hospodafeni k pozemku; soucast pozemku

k § 120 obc&anského zikoniku, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb.

k § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve zné€ni zdkona
¢. 425/1990 Sb., €. 132/2000 Sb. a ¢. 320/2002 Sb.

k § 2 odst. 2 a § 16 odst. 2 zdkona & 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni zdkoni
¢.220/2000 Sb., €. 103/2001 Sb. a ¢. 202/2002 Sb.

Z¥icenina hradu, u niZ neni patrné dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho po-
dlazi, neni stavbou, nybrz soudasti pozemku, na némz se nachazi (§ 120 ob¢anského

ziakoniku).

Statni podnik, kterému svéd¢i pravo hospodafeni k takovému pozemku (§ 2 odst. 2

zakona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku), je proto povinen pecovat o zficeninu, kte-
ra je kulturni pamatkou, a plnit opatieni ulozena mu orginem stitni pamatkové pé-
&e (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, § 9 odst. 1a § 10 odst. 1 za-
kona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 93/2008-95)

» Publikovany pod ¢. 192/2007 Sb. US.
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Prejudikatura: ¢. 44/1993 Sb. NS.

Véc: Stitni podnik Lesy Ceské republiky proti Krajskému ifadu Stfedoceského kraje o obno-
vu opevnéni aredlu kulturni pamitky, o kasacni stiznosti Zalobce.

Dne 16. 8. 2005 Méstsky afad Benesov Za-
lobci ulozil povinnost obnovit opevnéni are-
dlu zficeniny hradu Stard Dubd podle § 10
odst. 1 zikona o stitni pamatkové péci.

Zalobce se proti rozhodnuti odvolal k Za-
lovanému, ktery dne 8. 11. 2005 napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze zpfesnil popis ulo-
Zenych opatieni a opravil nékteré nespravné
udaje obsaZené ve vyroku rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital,
Ze zficenina hradu je stavbou, tedy samostat-
nou nemovitou véci. Pravo hospodareni k po-
zemkiGm proto Zalobci nezaklida povinnost
pecovat o tuto véc, kterd je samostatnym
pfedmétem prav a povinnosti.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28. 5. 2008 Zalobu zamitl. Dovodil, Ze v da-
ném pfipadé o stavbu jit nemuiiZe, nebot neni
zfejmé dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemni-
ho podlazi (k tomu odkdizal na rozsudek Nej-
vyssiho soudu ve véci sp. zn. 33 Cdo 111/98).
Obvodové zdi zficeniny jsou spojeny se zemi
pevnym zakladem, a bez znehodnoceni zdi
nebo pozemku je nelze oddélit; zficenina je
tak ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢anského ziko-
niku soucasti pozemku. Soucisti kulturni pa-
mitky Stard Dubi ostatné€ nejsou jen veéci
v pravnim slova smyslu, ale i stopy moZného
archeologického nilezu, které nemaji samo-
statnou pravni existenci. Kulturni pamitkou
podle § 2 odst. 1 zikona o stitni pamaitkové
péci mohou tedy byt i ,véci‘, jeZ nejsou prav-
né samostatné ve smyshu § 118 obcanského
zakoniku, jejichZ individualizace (za pomoci
véci, na niZ se nachizeji) vSak umoziiuje pa-
mdtkovou ochranu.

Zalobce (stéZzovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiZznost. Zfice-
nina je dle jeho ndzoru samostatnou nemovi-
tou véci, kterd nemuiZze predstavovat soucist
véci hlavni. JelikoZ zficenina hradu je ve
vlastnictvi stitu a Zalobce k ni nema privo
hospodafeni, nemohou mu byt uloZeny po-
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vinnosti podle § 10 odst. 1 zikona o pamat-
kové péci.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze zbytky zdi nemohou byt povazovi-
ny za budovy ve smyslu katastrialniho zikona.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podstatnou c¢ist Zalobcovy kasacni
stiznosti tvofi kombinace obecné platnych
pravidel, ohledné nichZ v fizeni nevznikla
pochybnost, a konkrétnich tvrzeni, ktera
z téchto pravidel ale neplynou. Jisté neni
spor o to, Ze véc i jeji soucast tvofi jediny ce-
lek podrobeny jedinému priavnimu reZimu.
Z tohoto obecného privniho pravidla v3ak
nelze v projednivané véci vyvozovat - jak to
Zalobce ¢ini -, Ze zficenina hradu Stara Duba
neni soucisti pozemku, na némz se nachazi,
nybrZ stavbou (tj. samostatnou nemovitou
véci, kterd nemize predstavovat soucist véci
hlavni). Stejné tak z tohoto pravidla neplyne,
Ze prevody vlastnického prdva ¢i prava hos-
podafeni k pozemku se dotykaji pouze lesni-
ho pozemku, nikoli zficeniny hradu, a Ze Za-
lobci tedy nemohou byt uloZeny povinnosti
podle § 10 odst. 1 zikona o statni pamaitkové
pédi, jelikoZ zficenina hradu je ve vlastnictvi
statu a Zalobce k ni nemd pravo hospodareni.
Zalobce predklidd obecné uzndvané pravi-
dlo, a vedle né&j praivné nezdiivodnénou kvali-
fikaci (,zficenina je stavbou ), a na nich pak
stavi zavér; to ale neni moZné. Zatimco prav-
ni norma (zde konkrétné parafrize § 120 ob-
¢anského zikoniku) ma charakter axiomu,
subsumpce pravni situace pod danou normu
(zde otdzka, zda zficenina je soucdsti pozem-
ku, nebo samostatnou véci - stavbou) musi
byt zdiivodnéna, aby poté bylo moZno vyvo-
dit zdvér (zda Zalobce je ¢i neni povinen
k opravé zficeniny). Zalobce v$ak nepiedkla-
da davody, jen hola tvrzeni.
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Yxs

Nejvyssi spravni soud se shoduje s mést-
skym soudem v tom, Ze zficenina hradu Stard
Duba neni stavbou. V minulosti hrad jist&
stavbou (tedy samostatnou nemovitou véci
v dnednim pojeti) byval, oviem svou povahu
stavby ztratil, protoZe jeho zkdza dostoupila
takové€ho stupné, Ze jiZ neni patrné dispozic-
ni feSeni prvniho nadzemniho podlaZi [srov.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 5. 1995, sp. zn. 3 Cz 57/92, a rozhodnuti
Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 1992, sp. zn.
3 Cdo 111/92%, k problematice okamZiku
vzniku stavby, na néZ poté se stejnymi argu-
menty navizala judikatura k okamziku zéni-
ku stavby - rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze
dne 30. 9. 1998, 33 Cdo 111/1998, ze dne
28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, a ze dne
28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001; k této
otdzce viz téZ Elias, K. a kol. Oblansky zdko-
nik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek
(§ 1 - § 487), Praha: Linde, 2008, s. 489]. Po-
jem proni nadzemni podlazi“ neni pfitom
moZno brat doslova, jak na to spravné upo-
zorfiuje Zalobce, nebot stavebni struktury
stftedoveékych hradt byvaly atypické. Jisté
v8ak nelze popfit, Ze i hrad byl pfi v&i své aty-
pi¢nosti vystavén jako nadzemni stavba,
a otazka po dispozi¢nim feSeni jeho prvniho
nadzemniho podlaZi je tedy na misté. V sou-
vislosti s hradem pfitom neni vhodné omezo-
vat se na pojem podlazi v modernim slova
smyslu - tedy vodorovné plochy, kterd byva
vyskové jednotnd v celém prostoru stavby
mezi obvodovymi zdmi, a zdejsi soud by se
k tak izkému pojeti nepfiklonil. Ze spisu je
vSak zfejmé, Ze v pfipadé zficeniny hradu Sta-
rd Duba jde spiSe o tu vice, tu méné spojité
pozustatky ptivodniho zdiva, z nichZ nejsou
zcela patrné ani obvodové obrysy nékdejsi
stavby, natozpak jakékoli (tfebas i atypické)
vnitfni dispozic¢ni ¢lenéni hradu.

Zalobce vyjadfuje nesouhlas se zdvéry
méstského soudu, resp. s vymezenim okamZi-
ku ziniku stavby, k nému? dospéla judikatu-
ra; sim vSak nenabizi Zidné jiné kritérium.

» Publikovany pod ¢. 44/1993 Sb. NS.
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Zalobctv postoj by v diisledku vedl k tomu,
Ze 7Zadna stavba by vlastné nemohla zanik-

nout, nebot jakékoli i sebenepatrnéjsi a sebe-
rozptylené€jsi pozistatky stavebni ¢innosti by
byly stile povaZoviany za stavbu; to je ale

absurdni.

Reseni sporné otizky, zda dand stavba (tedy
stavebni dilo ve smyslu stavebniho zikona) je
souddsti pozemku, nebo samostatnou nemo-
vitou véci, musi vZdy brit v tivahu i okolnosti
konkrétniho pfipadu. Neni ostatné vylouce-
no, aby soucasti pozemku byly i nékteré za-
chovalé a funk¢ni drobné stavby (ve smyslu
stavebnépravnim), pokud k pozemku podle
své povahy nileZi a nemohou byt oddéleny,
aniZ by se tim pozemek znehodnotil. Pfi hod-
noceni pravni samostatnosti takové stavby je
nutno zvazovat, zda stavba maZe byt samo-
statnym predmétem priv a povinnosti (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96). Je-li i u novo-
dobého stavebniho dila, které slouzi svému
pavodnimu ucelu, v konkrétnim pfipadé
dobfe mozné, aby bylo soucisti pozemku ja-
ko véci hlavni, tim spiSe se to nabizi u zfice-
niny. Jeji stavebni ¢4sti a zbytky rozruseného
zdiva béhem staleti totiZ natolik splynuly
s pozemkem, jeho padnim krytem a jeho ve-
getaci, Ze je jiz velmi obtizné mezi nimi rozli-
Sit. O tomto té€sném propojeni pozemku a sta-
vebniho materidlu ostatné svéddi i nazev, pod
kterym je kulturni pamdtka zapsina v Ustied-
nim seznamu kulturnich pamitek Ceské re-
publiky - totiZ ,irad Stard Dubd - z¥icenina
a archeologické stopy*“.

JelikoZ je zficenina hradu soudlisti po-
zemkd, k nimZ mai Zalobce privo hospodafeni,
prislusi Zalobci vykonévat priava a povinnosti
vlastnika (§ 16 odst. 2 zdkona & 77/1997 Sb.,
o stitnim podniku, § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci) nejen k pud-
ni sloZzce pozemku, ale i ke zficeniné na po-
zemku se nachizejici. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2009
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Telekomunikace: uhrada prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby

k § 32 odst. 3 zdkona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal$ich zdkoni (v textu
jen ,zdkon o telekomunikacich“)*

Stanoveni vyse platby na icet univerzalni sluzby nebo vystaveni dokladu oprav-
fujiciho k erpani financnich prostiedki z tohoto uctu je mozné az poté, kdy nabu-
de pravni moci rozhodnuti o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty a o vysi finan¢niho
prispévku, coZz je dino podstatou zakonem zvoleného zpusobu financovani povin-

nosti univerzalni sluzby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 9 Ans 5/2008-107)

Prejudikatura: srov. & 479/2005 Sb. NSS, ¢

. 906/2006 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu

& 63/1997 Sb., & 30/1998 Sb. a & 114/1997 Sb. US (sp. zn. IV. US 114/96).

Véc: Akciova spolednost Telefénica O2 Czech Republic proti Ceskému telekomunikaénimu
tfadu o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce jako drzitel telekomunikacéni li-
cence k poskytovani vefejné telefonni sluzby
prostfednictvim vefejné telekomunikacni si-
t€ mél podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o te-
lekomunikacich a ve smyslu § 30 odst. 1 té-
hoZ zikona povinnost poskytovat univerzilni
sluzbu tak, aby byla zajist€éna dostupnost slu-
Zeb po celém vizemi. Tato povinnost zpasobi-
la Zalobci ztrdtu. Dle § 31 odst. 1 zdikona o te-
lekomunikacich ma Zalobce narok na dhradu
tzv. prokazatelné ztrity. Dle § 32 odst. 1 zdko-
na o telekomunikacich se prokazatelna ztrata
hradila z u¢tu univerzalni sluzby, ktery spra-
vuje Cesky telekomunikaéni ufad (Utad). Na
tento ucet jsou povinni finanéné prispivat dr-
Zitelé telekomunika¢nich licenci. Postup pfi
thradé prokazatelné ztrity poskytovateli uni-
verzilni sluzby upravoval § 32 odst. 3 zikona
o telekomunikacich. Podle Zalobce z jeho
znéni vyplyvi, ze Ufad je povinen vydat do-
klad opraviiujici k Cerpdni finan¢nich pro-
stfedktt z G¢tu soucasné s rozhodnutim
o ovéfeni prokazatelné ztrity, jeZ bylo v pro-
jedndvané véci vydano dne 8. 12. 2006. Ni-
sledné& na zikladé rozkladu Zalobce odvolaci
orgéin citované rozhodnuti potvrdil rozhod-
nutim ze dne 14. 2. 2007. Tato spravni roz-
hodnuti podle Zalobce nenapliiuji celou zi-

konnou dikci § 32 odst. 3 zdkona o telekomu-
nikacich, nebot mimo jiné nestanovi vysi fi-
nanénich pfispévka ani vysi plateb ostatnich
drZitelt telekomunikacnich licenci na ucet
univerzalni sluzby a neobsahuji doklad
opraviiujici Zalobce ¢erpat z ictu univerzalni
sluzby finan¢ni prostfedky odpovidajici vysi
prokazatelné ztrity, jeZ byla témito spravnimi
rozhodnutimi ovéfena.

Po pfedchozim bezvysledném uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80
spravniho fadu (&. 500/2004 Sb.) proto podal
7alobce proti Ufadu Zalobu na ochranu proti
nedinnosti, ve které poZadoval, aby méstsky
soud dle § 81 odst. 2 s. f. s. vydal rozsudek,
kterym by na¥idil Gfadu, aby rozhodl o vy3i fi-
nanéniho pfispévku Zalobce na univerzilni
sluzbu za rok 2001 a o vystaveni dokladu
opravijiciho Zalobce cerpat z i¢tu univer-
zilni stuZby finanéni prostfedky ve vysi pro-
kazatelné ztrity ovéfené Ufadem po odelte-
ni finan¢niho pfispévku Zalobce, a to ve
Ihiité 15 dnti od pravni moci tohoto rozsud-
ku. Dile pozadoval, aby méstsky soud vydal
rozhodnuti o vysi finan¢nich pfispévkua
ostatnich drziteli telekomunikacnich licenci
na univerzilni sluZzbu za rok 2001 a o stano-

Y S ucinnosti od 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonil (zdkon o elektronickych komunikacich).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2009
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veni vyse plateb ostatnich drziteli telekomu--

nikacnich licenci na ucet univerzilni sluzby,
a to ve lhité 15 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Méstsky soud v Praze tuto Zalobu na
ochranu proti necinnosti Ufadu ve véci vyda-
ni rozhodnuti dle § 32 odst. 3 zdkona o tele-
komunikacich dne 6. 6. 2008 zamitl. Soucas-
né konstatoval, Ze doklad, jehoZ vystaveni se
Zalobce domiha, povaZuje za osvédleni své-
ho druhu (§ 79 odst. 1 s. f. 5.), které opraviiuje
Zalobce k tomu, aby mu z G¢tu byly pfevede-
ny urcité finanéni prostfedky. Dile méstsky
soud uved], Ze Utad nejprve na pfisluiné ob-
dobi ovéfi vysi prokazatelné ztrity, ¢imz vy-
mezi rimec (horni vy§i) G¢tu univerzalni
sluzby. Po vymezeni stanovi Ufad vysi finané-
niho pfispévku a vysi platby na tento ucet,
coz slouZi k tomu, aby povinné subjekty na
tento ucet zaslaly finanéni prostfedky. Tepr-
ve poté, co tyto prostfedky uhradi drZitelé te-
lekomunika¢nich licenci, lze vystavit doklad
o &erpini prostiedkt z Gétu. Urad nemize
vystavit doklad na Cerpdni prostfedki, kdyZ
tyto prostfedky na uctu nejsou. Jiny vyklad
podle nizoru méstského soudu neni mozny,
nebot by popfel vyznam pojmt uZitych
v priavni normé, kde zakonodairce zcela jasné
stanovil, Ze Cerpat je moZné az prostfedky
z uctu. Zivérem méstsky soud poznamenal,
Ze z dokazovini pfi ustnim jedndni je patrné,
Ze Urad postupné finan¢ni prostfedky z uétu
univerzalni sluZby tak, jak na tento et pro-
stfedky dojdou, Zalobci pfeviadi a v tomto
smyslu tedy méstsky soud ke dni svého roz-
hodnuti namitanou necinnost nezjistil. Po-
kud se Zalobce obecné domihal toho, aby
Utad stanovil povinnost rozhodnout o vysi
plateb ostatnich drZitelti telekomunikaéni li-
cence, pak podle doplnéni dokazovini pfed
soudem je patrné, Ze Ufad tuto povinnost spl-
nil, stejné jako povinnost rozhodnout o vysi
prokazatelné ztrity. Zalobu tedy i v této &isti
vyhodnotil jako nedivodnou.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze Zalobce (stéZovatel) podal kasacni stiz-
nost, v niZ pfedevsim nesouhlasi s tim, Ze do-
klad k cerpdni z U¢tu univerzilni sluzby
nepfredstavuje spravni rozhodnuti, ale pouhé
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osvédceni svého druhu ve smyslu § 79 odst. 1
s.f. s, a tvrdi, Ze vydani daného dokladu pfed-
stavuje rozhodnuti, jimZ je zaloZeno jeho
konkrétni pravo cerpat finan¢ni prostfedky
z (¢tu univerzilni sluZzby v konkrétnim rozsa-
hu. Dile sté€Zovatel namitl, Ze méstskym sou-
dem uvidénd konstrukce ¢erpani z ic¢tu uni-
verzalni sluzby ze zdkona o telekomunikacich

- nijak nevyplyvi. Naopak § 32 odst. 3 podle

st&Zovatele zcela ziejmé stanovi, ze Utad je
povinen veskeré zikonem predjimané kroky
provést ve lhité 30 dnG podinajici béZet
dnem 30. Cervna, a to véetné vystaveni dokla-
du k ¢erpani financnich prostfedki z Gctu.
Vyklad méstského soudu povaZuje Zalobce za
rozporny se zn€nim pfislusné pravni normy.
Zalobce poukazuje i na istavnépravni rovinu
celé problematiky a pfipomina, Ze povinnost
poskytovat univerzilni sluzbu je ukladana za-
konem jakoZto omezeni vlastnického priva,
za coZ poskytovateli univerzalni sluzby naleZi
primérend ndhrada (viz ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod ve spojeni s pfistus-
nymi ustanovenimi zdkona o telekomunika-
cich o uhradé€ prokazatelné ztraty). Svym
zavérem vsak méstsky soud toto priavo na pfi-
meéfenou nihradu ve svém dusledku popira,
nebot jej ¢ini zdvislym na platebni morilce ¢i
redlné platebni schopnosti tfetich stran nezi-
vislych na stdtu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Univerzilni sluZzba pfedstavuje insti-
tut, v jehoZ rimci ma byt v obdobi zcela libe-
rilnich podminek na telekomunika¢nim trhu
zajiSténo poskytovini zdkonem definované-
ho (minimilniho) souboru telekomunikad-
nich sluZeb, které musi byt ve stanovené kva-
lit¢ dostupné na celém tzemi stitu vSem
koncovym uzivatelim, a to za dostupnou ce-
nu stanovenou podle cenovych pfedpist
s ohledem na vnitrostitni podminky. Smys-
lem je zajiSt€ni realizace priva telefonni (fa-
xové a datové) komunikace, jakoZ i zabezpe-
c¢eni hospodirfské a socidlni rovnovihy ve
v3ech tzemnich celcich stitu. Jinymi slovy -
univerzdlni sluZzba by méla zarucovat dostup-
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nost alespon zikladnich telefonnich sluZzeb pro
kaZdého, mysleno jak cenové, tak geograficky.

Pro zajisténi téchto sluZzeb je pfitom
opravnén reguladni vifad (Zalovany) uloZit je-
jich poskytovini jako povinnost jednomu i
vice vhodnym subjektam, kterym byl v roz-
hodném obdobi, tj. v roce 2001, stéZovatel
(pod svou tehdejsi obchodni firmou CESKY
TELECOM, a. s.). StéZovateli v dusledku po-
skytoviani univerzilni sluzby vznikla prokaza-
telnd ztrata, na jejiZz dhradu ma narok. Zakon
totiZ z divodu plnéni povinnosti poskytovat
dil¢i sluzbu za dostupnou cenu umoZiiuje po-
skytovateli univerzilni sluZzby vycislit naklady,
které by nevznikly, pokud by nemél povin-
nost poskytovat univerzalni sluzbu, a Zidat jejich
thradu. Zplsob thrady nédkladG -univerzalni
sluZby byl pfitom v zikoné o telekomunika-
cich koncipovin tak, Ze byl zfizen G&et uni-
verzilni sluzby, ktery spravuje Zalovany a na
ktery jsou povinni pfispivat drZitelé teleko-
munikacnich licenci finanénim pfispévkem,;
viz § 31 a § 32 zdkona o telekomunikacich.

Uhrada ndkladi univerzilni sluiby tedy
byla zikonnou Gpravou rozdélena mezi pod-
nikatele v oblasti telekomunikaci, pficemz
konkrétni zptisob uhrady prokazatelné ztraty
stanovil § 32 odst. 3 zikona o telekomunika-
cich, dle kterého: ,DrZitelé telekomunikac-
nich licenci predloi Uradu nejpozdéji do
30. cervna kazdého kalenddiniho roku zi-
Ctovdni prokazatelné ztrdty vzniklé poskyto-
vanim univerzdlni sluzby v uplynulém
kalenddrnim roce, pokud jsou jejimi posky-
tovateli, a vysi financniho prispévku na uni-
verzdlni sluzbu za uplynuly rok. Urad do
30 dnit ovéri vysi prokazatelné zirdty a vysi
financniho prispévku a stanovi vysi platby
na ucet nebo vystavi doklad opraviiujici
k Cerpdnt finaninich prostiedki z tctu. “

V projedndvané véci je pfedmétem sporu
pravé interpretace a nisledna aplikace cito-
vaného ustanoveni ze strany Zalovaného, kte-
ry pfi dhradé prokazatelné ztrity st€Zovatele
postupoval tak, Ze nejprve ovéfil jeji vysi za
pfislusny rok, nisledné stanovil vysi financ-
niho pfispévku a platby, kterou jsou jednotli-
vi drzitelé telekomunikac¢nich licenci povin-
ni provést na vicet univerzilni sluzby, a po
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obdrZeni jednotlivych plateb na ucet previ-
dél dané penéZni prostfedky stéZovateli.

Tento postup je patrny ze spisového ma-
teridlu, jakoZ i z pribé&hu ustniho jednini na-
fizeného méstskym soudem, ktery prokazuje,
Ze je postupné rozhodovino o platbich drzi-
teld telekomunika¢nich licenci na i¢et za rok
2001 a postupné jsou na Glet sté%ovatele pie-
vadény finan¢ni prostfedky, které na tento
ucet od ostatnich drZziteli telekomunikad-
nich licenci do8ly. Ostatné€ ani ze strany sté-
Zovatele neni shora popsany postup nijak
skutkov€ napadin, nebot i v samotné kasacni
stiznosti vyslovn€ uvidi, Ze povinnost Zalova-
ného oveéfit vysi pfispévka ostatnich teleko-
munikacnich operatori a stanovit jim povin-
nost k pfislusné platbé ve prospéch Gétu
univerzalni sluzby k datu vydani napadeného
rozhodnuti méstského soudu byla zfejmé po-
dle tvrzeni Zalovaného splnéna. ’

Lze mit tedy za to, Ze jakmile byly platby
ostatnich drZziteltl telekomunikadnich licenci
pfijaty na ucet univerzilni sluzby, doslo k je-
jich ndslednému pfrevedeni poskytovateli
univerzilni sluzby; to znameni, Ze byly pou-
kdzany stéZovateli a v tomto ohledu lze po-
stup Zalovaného aprobovat.

Tento zplsob thrady ovéfené prokazatel-
né ztrity z poskytovani univerzilani sluzby vy-
plyvd z podstaty zvoleného zpusobu jejiho
financovani. V zdsadé totiZ existuji dva zptiso-
by financovini povinnosti univerzilni sluzby,
a sice: a) uhrazenim z vefejnych prostfedkt
(ze stitniho rozpoctu) nebo b) rozdélenim
thrady mezi podnikatele v oblasti telekomu-
nikaci. Zikon o telekomunikacich je posta-
ven na zpUsobu Uhrady prokazatelné ztrity
uvedeném ad b), tj. na jejim kryti ze strany
ostatnich podnikatelskych subjektl na tele-
komunikac¢nim trhu.

V této souvislosti povaZzuje Nejvy3si sprav-
ni soud za vhodné poznamenat, Ze oba vyse
naznacené zpusoby financovini jsou rovnéz
reflektovany v komunitirnim privu souviseji-
cim s problematikou elektronickych komuni-
kaci. Jedna se pfedevsim o smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7.3. 2002, o univerzilni sluzbé a priavech uzi-
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vateltl tykajicich se siti a sluzeb elektronic-
kych komunikaci, jez v ¢l. 13 odst. 1 hovofi
o tom, Ze pokud vnitrostatni regula¢ni orgi-
ny zjisti, Ze podnik (poskytujici univerzalni
sluzbu) je zatiZzen nespravedlivou zaté€7i, roz-
hodnou ¢lenské stity na zikladé Zadosti urce-
ného podniku: a) o zavedeni mechanismu na-
hrady zjisténych &istych ndklad takovému
podniku z vefejnych prostiedku za prihled-
nych podminek, nebo b) o rozdéleni Cistych
nakladd na povinnosti univerzilni sluzby me-
zi podniky zaji$tujici sit€ a poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci. Samotny mecha-
nismus rozdélovani Cistych nikladi potom
smérnice nijak blize neupravuje, pouze sta-
novi, Ze ¢lenské stity zavedou mechanismus
rozdélovani spravovany vnitrostitnim regulac-
nim orginem nebo subjektem nezavistym na
piijemcich, ktery je pod dohledem vnitrostat-
niho regula¢niho organu (¢l. 13 odst. 2), a Ze
pfi rozdélovini je tfeba respektovat zisady
pruhlednosti, minimdlniho naruSeni trhu, ne-
diskriminace a proporcionality (¢l 13 odst. 3).

V Ceské republice se refundace prokaza-
telné ztrity realizuje prostfednictvim univer-
zalniho Gdtu spravovaného Zalovanym sprav-
nim orginem (Ceskym telekomunikacnim
ufadem). Ufad je povinen tuto spravu vyko-
ndvat v mezich zikona a zaroven té€Z plnit ves-
keré v souvislosti s tim zakonem uloZené po-
vinnosti. Urcujicim vSak je, Ze financovini
ztraty z poskytovini univerzilni sluZby nelze
hradit dle Gpravy zikona o telekomunikacich
z vefejny"cﬁ prostfedkd, tj. ze stitniho rozpo-
&tu. K tomu Ufad nemél v daném obdobi pra-
vomoc, pokud by tak ucinil, pohyboval by se
nad rdmec zidkona. Dle zvoleného vzorce fi-
nancovini byl Ufad povinen dinit v§echny
ukony k ovéfeni prokazatelné ztrity st€Zova-
tele, ke stanoveni vy$e pfispévki ostatnich
operatoru a poté k uloZeni jejich neprodlené
thrady na ucet univerzalni sluzby, pfiCemz
samotna refundace prokazatelné ztrity je
(vzhledem k nemoZnosti pouZit vefejné pro-
sttedky) podminéna finanénimi prostfedky
na u¢tu univerzalni sluzby.

Vyse uvedené dle nizoru Nejvy$siho
spravniho soudu vyplyvd z privni upravy
§ 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich plat-
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ného pro posuzovanou véc. Toto ustanoveni
zahrnuje vycet 4 tkonud spravniho orginu -
Utadu, které je povinen podle povahy véci
Utad provést po zactoviani prokazatelné ztra-
ty poskytovatelem univerzilni sluzby:

1) ovéfit vysi prokazatelné ztrity a
2) ové&fit vysi finan¢niho pfispévku,
3) stanovit vy8i platby na ucet nebo

4) vystavit doklad opraviiujici k Cerpéni
finan¢nich prostfedki z uctu.

Je nutno pfisvéddit stéZovateli, Ze grama-
ticky (jazykovy) vyklad § 32 odst. 3 zikona
o telekomunikacich v citovaném znéni je ne-
jednoznac¢ny, pouze na jeho ziklad€ nelze do-
spét k zavéru, zda uvedené ukony maji byt
Ufadem provedeny najednou, ¢i pFipadné
postupné, v jakém Casovém sledu a v jakych
lhdtdch. Gramaticky vyklad viak neni jedinym
ani rozhodujicim pfi vykladu ustanoveni
pravnich norem, je pouze logicky prvnim
pouzZitym krokem ke konstrukci pravniho
pravidla obsaZeného ve vyklidaném ustano-
veni zdkona. Konformni vyklad urcitého prav-
niho pfedpisu lze provést riznymi interpre-
tac¢nimi pravidly, nicméné Zidny vyklad nelze
pouzit izolované. Za i¢clem objasn€ni smyslu
a obsahu privni normy je nutné pouZit veske-
rych relevantnich interpretacnich pravidel,
kromé& gramatického tedy zejména logicky,
systematicky, pfipadné teleologicky vyklad.

Ostatné i Ustavnim soudem jiZ bylo v mi-
nulosti judikovino, Ze naprosto neudrZitel-
nym momentem pouZzivani prava je jeho apli-
kace vychidzejici pouze z jeho jazykového
(gramatického) vykladu. Jazykovy vyklad
piedstavuje prvotni pfibliZzeni se k aplikova-
né privni normé. Je jen vychodiskem pro ob-
jasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu
(k Cemu? slouZi i fada dalSich postup, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratio-
ne legis atd.); srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, publikovany pod ¢. 30/1998 Sb.,
jakoZ i pod &. 163, sv. 9, s. 399 Sb. n. u. US, do-
stupny téZ na http://nalus.usoud.cz. Pfi vykla-
du a nisledné aplikaci pravnich pfedpish te-
dy nelze prosazovat pouhé fragmentdrni
Steni textu zikona, ale naopak je na misté
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posuzovat danou véc poné€kud $irsi perspek-
tivou, nebot soud neni absolutné vazan do-
slovoym znénim zikonného ustanoveni,
nybrZ se od né€j smi a musi odchylit v pfipadé,
kdy to vyZaduje ze zavaznych diivodua ucel za-
kona, historie jeho vzniku, systematicka sou-
vislost nebo néktery z principl, které maji
sviij zdklad v dstavné konformnim privnim
fidu jako vyznamovém celku; srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1.
US 21/96, publikovany pod & 63/1997 Sb., ja-
koz i pod ¢. 13 Sb. n. u. US, svazek 7, s. 87, do-
stupny téZ na http://nalus.usoud.cz.

Nejvyssi spriavni soud za pouZiti uvede-
nych interpretaénich pravidel vychizel ze
své konstantni judikatury, dle ni# Utad o prv-
nich dvou vy3e citovanych ikonech provadé-
nych dle § 32 odst. 3 zikona o telekomunika-
cich, tj. o ovéfeni vySe prokazatelné ztrity
a ov¢feni vyse finan¢niho pfispévku, rozho-
duje ve spriavnim fizeni, findlni akt je sprav-
nim rozhodnutim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢j. 3 Ans
1/2004-115, publikovany pod & 479/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). V té€chto sprivnich fize-
nich je tedy nutno respektovat ustanoveni
spravniho fidu, véetné zachovini veSkerych
prév jejich ucastnikil v pribéhu fizeni i po
vydani rozhodnuti. Ze zikladnich zisad
spravniho fizeni lze zminit napfiklad pravo
na soucinnost, pravo predkladat tvrzeni a dui-
kazy a zdroven se vyjadfovat k podkladim
shromizdénym spriavnim orginem a k prove-
denému dokazovini, a dile pravo uplatnit
proti rozhodnuti opravné prostfedky. Pokud
vSak nelze pripustit vyklad, dle néhoZ by bez
vyslovného zakonného znéni nebylo tcastni-
kaim spravniho fizeni o ovéfeni prokazatelné
ztrity a ovéfeni vyse pfispévku umozZnéno
vyuZzit svych zdkonem zaru¢enych procesnich
prav, pak je nutno konstatovat, Ze ikony ad 1)
- 3) resp. 4) uvedené v § 32 odst. 3 zdkona
o telekomunikacich nemohou byt provedeny
v3echny ziroveii a nelze téZ provedeni vsech
téchto tkond limitovat lhitou 30 dnt ode
dne pfedloZeni zictovini prokazatelné ztraty.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se zmi-
néna tficetidenni lhita vztahuje k povinnosti

s vz

Utadu provést sprivni fizeni a vydat spravni
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rozhodnuti o ovéfeni prokazatelné ztrity
a vysi financniho pfispévku na univerzilni
ucet. Sprdvni fizeni musi mit svi pravidla
alze je limitovat zikonem stanovenou lhitou.

Dle upravy zdkona o telekomunikacich
pro pfedmétnou véc byla vSak pro vydani uve-
denych dvou spravnich rozhodnuti stanovena
hiita 30 dnd. Je viak nutno respektovat, Ze zi-
kon o telekomunikacich ani spravni fad pro ta-
to rozhodnuti nestanovi vyjimku z obecného
priva podat proti rozhodnuti vydanému ve
spriavnim fizeni odvolani, které ma odkladny
ucinek. VySe prokazatelné ztrity a finan¢niho
piispévku stanoveni rozhodnutim Ufadu tak
neni v pfipadé odvolini kone¢n4, nezménitel-
né€ je (ve spravnim fizeni) urena aZ pravo-
mocnym rozhodnutim odvolaciho orgdnu.

AZ poté, kdy rozhodnuti o vy3i prokaza-
telné ztraty a financ¢niho pfispévku na uni-
verzilni sluZzbu nabude priavni moci, miZe
Utad spravné stanovit vysi platby na ucet ne-
bo vystavit doklad opravilujici k Cerpani fi-
nanc¢nich prostfedki z i¢tu. Z uvedeného vy-
plyva, Ze Gkony uvedené ve vyctu ad 3) a 4),
tj. stanoveni vySe platby na ucet, vystaveni do-
kladu opraviiujiciho k Cerpini finan¢nich
prostiedki z ctu, jsou dkony k provedeni
pfedchozich spriavnich rozhodnuti, nebot
oba tyto doklady vychazeji beze zbytku z vy-
roka predchidzejicich rozhodnuti, stanovi ¢a-
sovy okamZik ke splnéni povinnosti ¢i vyko-
nu priv zaloZenych predchozimi spravnimi
rozhodnutimi. Nutnost stanovit tento ¢asovy
okamZik samostatnymi tikony spriavniho or-
ginu vyplyvi ze sloZité konstrukce vypoctu
a systému uhrady prokazatelné ztraty. Ovéfe-
ni vy$e finanénich pfispévka providi Urad
pro kazdého drZitele telekomunikad¢ni licen-
ce v samostatném fizeni, okamZik pravomoc-
ného ukonceni tohoto fizeni miiZe byt u kaz-
dého fizeni jiny.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZnil
se zivérem méstského soudu, dle néhoz je
doklad opraviujici k ¢erpdni finan¢nich pro-
stfedk z ictu osvédCenim ,svého druhu®, te-
dy jako tikon spravniho orginu (Zalovaného),
ktery uUfedné potvrzuje skute¢nosti, které
jsou v ném uvedeny, tzn., Ze na actu univer-
zilni sluzby byly deponoviny penéini pro-
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stfedky, jeZ lze Cerpat na thradu prokazatel-
né ztrity poskytovatele univerzilni sluzby.
V pfipadé § 32 odst. 3 zdkona o telekomuni-
kacich nutno konstatovat, Ze zde zdkonodar-
ce velmi nepfehledné ,smisil“ Ukony Utadu
providéné ve sprivnim fizeni a zakoncené
formou vydini rozhodnuti a dile tkony, kte-
ré jsou jiZ jen praktickym provedenim pfed-
choziho rozhodnuti.

Uvedenymi davody byla prokidzina ne-
spravnost stéZovatelem pouZitého gramatic-
kého vykladu § 32 odst. 3 zikona o telekomu-
nikacich, nebot stanoveni lhity 30 dni
k vydini rozhodnuti o ovéfeni vySe prokaza-
telné ztrity a finan¢niho pfispévku ode dne
zactovani ztrity, pfipadné dale k rozhodnuti
o podanych opravnych prostfedcich, a dile vy-
dani (na ziaklad€ pravomocného rozhodnuti)
dokladu o stanoveni platby na ucet Ci oprav-
fiujici k Cerpani financnich prostiedki z Gctu,
by jednoznacné znamenalo vylouceni ¢i ome-
zeni zdkonem zaruCenych priav ucastniki
spravniho fizeni, coZ je nepfipustny dusledek
stanoveni lhuty k provedeni urcitého tkonu.

Respektovani ryze gramatického vykladu
by znamenalo pfipustit absurdni a nemozné
dusledky, spocivajici zejména v tom, Ze po-
kud by byl Uiad povinen vydat doklad oprav-
flujici k ¢erpdni financ¢nich prostiedki z Gctu
do 30 dnt1 ode dne, kdy mu drZitel telekomu-
nika¢ni licence pfedlozi zictovini prokaza-
telné ztrity vzniklé poskytovanim univerzil-
ni sluzby, pak by tak musel ucinit v kaZzdém
pfipadé, tj. i pfed pfipadnym odvolacim fize-
nim (nebot povinnost rozhodnout o téchto
skutecnostech ve spravnim fizeni a dit Gcast-
nikim moZnost vyuZit opravné prostiedky
technicky vyluduje vydini. pravomocného
rozhodnuti do 30 dnt ode dne vyictovini).
Ufad by tedy byl povinen vystavit doklad
opraviujici k Cerpani urcité ¢astky, kterd by
viak neméla oporu v pravomocné ukonce-
ném spriavnim fizeni, tj. v asovém okamZiku,
kdy neni jednoznaéné a pravomocné uréena
vyse Cerpané ¢astky a na ictu tyto prostiedky
fyzicky nejsou a nemohou byt, nebot drZite-

Iim telekomunikacnich licenci nelze uloZit
povinnost sloZit na ucet platbu bez pfedcho-
ziho pravomocného rozhodnuti. Z jinych
prostfedku viak nelze vzhledemk § 32 odst. 1
zikona o telekomunikacich prokazatelnou
ztratu hradit.

Vzhledem k vy$e uvedenym zivérim do-
spél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze tfice-
tidenni lhita uvedena v § 32 odst. 3 zakona
o telekomunikacich se vztahuje na provedeni
spravniho fizeni vcetné vydini spravniho
rozhodnuti o ovéfeni prokazatelné ztraty
a vy§i finan¢niho pfispévku.

Naznacenou posloupnost jednotlivych
kroku doklida také vyhliska ¢. 235/2001 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu
a Uhradé prokazatelné ztraty z poskytovini
univerzilni sluzby drZitelem telekomunikac-
ni licence®, jeZ mimo jiné podrobné€ upravu-
je pravidla pfidélovani financ¢nich prostfed-
ki z Gctu, a to tak, Ze podle § 7 Ufad na
zakladé ovéfené vyse prokazatelné ztrity sta-
novuje podle § 5 vysi plateb, které jsou jed-
notlivi drZitelé telekomunikaéni licence po-
vinni provést na icet do 14 dni od vyzvani
Uradem k provedeni platby. Podle § 8 je pak
nisledné Ufad povinen bez zbytecného od-
kladu poté, kdy stanovil drZitelim telekomu-
nika¢ni licence platbu podle § 7, vystavit po-
skytovateli univerzdlni sluzby doklady
opraviiujici jej Cerpat z uctu ¢astku urcenou
k dhradé ovéfené vyse prokazatelné ztrity.

Nezménitelny Casovy sled uvedenych
ukont vyplyvd téZz z § 5 odst. 1 vyhlasky
¢. 235/2001 Sb., dle néhoZ ,Financni prispe-
vek drzitele telekomunikacni licence na ucet
univerzdini sluzby (ddle jen jicet) urcuje
Utad podle postupu uvedeného v piiloze ¢. 2.
Pro vypocet pouZije vidaje za prislusny rok.“
Dle citované pfilohy 2 se pfispévek na ucet
vypocitavi dle vzorce, do kterého se mimo ji-
né dosazuje idaj o ovéfené vysi prokazatelné
ztrity za pfislu§né obdobi. Z toho vyplyva, Ze
po ovéfeni vy$e prokazatelné ztrity za pied-
métny rok se tento udaj pouZije pro vypocet
pfispévku ostatnich operitorti na Gcet uni-

Y K 1. 5. 2005 zrusena zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkonii (zdkon o elektronickych komunikacich).
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verzilni sluZby tak, aby celkova vySe vybra-
nych pfisp&vkt odpovidala vysi prokazatelné
ztrity za uvedeny rok, jinymi slovy vSechny
vybrané pfispévky za toto obdobi budou pfe-
vedeny poskytovateli s prokazatelnou ztra-
tou. Ucet univerzilni stluZby je tedy zfizen
a pouZivin pouze pro pfechodné deponovi-
ni pfispévk ostatnich operitort ve vysi ové-
fené prokazatelné ztrity a jeji nasledné pre-
vedeni na ucet poskytovatele univerzilni
sluzby.

Nelze tedy souhlasit s konstrukci, resp.
vykladem § 32 odst. 3, véty druhé, zdkona
o telekomunikacich, jenz pfedklida stéZova-
tel, dle kterého mél byt doklad opraviiujici
k ¢erpani financ¢nich prostfedki z uctu vysta-
ven Zalovanym zaroven nebo bezprostfedné
poté, co Zalovany ovéfil vySi prokazatelné
ztraty za-pfisludny rok. Existuje samoziejmé
relevantni zdjem na tom, aby poskytovatel
univerzalni sluZzby mohl finan¢ni prostiedky
na uhradu prokazatelné ztraty Cerpat z uctu
co nejdfive, a to i s ohledem na shora zminé-
né zisady ve smérnici 2002/22/ES. Ostatné
také proto hovofi vyhldska & 235/2001 Sb.
o vystaveni daného dokladu ,bez zbytecného
odkladu“ poté, co byly ostatnim drZitelim te-
lekomunikac¢ni licence stanoveny platby na
ucet. Pfedpokladem ¢erpani z tohoto uctu je
totiZ nejprve jeho naplnéni, pficemz Zalova-
ny je dle zikona povinen init vSechny kroky
pro to, aby stanovil vysi plateb ostatnim ope-
ritoram a stanovené piispévky byly co nej-
dfive pfevedeny na ucet, coZ je podminka je-
jich vyplaceni sté€Zovateli.

Za podstatné proto Nejvyssi sprivni soud
povaZzuje, Ze finan¢ni pfispévky, resp. platby
ostatnich drZitel telekomunikacnich licenci
pfijaté na ucet univerzailni sluzby, jsou pievi-
dény poskytovateli univerzilni sluzby (stéZo-
vateli), a fakticky tak Zalovaného nelze vinit
z necinnosti.

Ve svétle shora uvedeného lze tedy uza-
viit, Ze vystaveni daného dokladu je pouze
ukonem vyplyvajicim z pfedchoziho spravni-
ho rozhodnuti a soucasné predpokladem to-
ho, co se v projednavané véci jiZ v praxi déje,
tj. faktického pfevadéni penéZnich prostied-
ki z i¢tu univerzalni sluzby stéZovateli, a pro-
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to vada spocivajici v tom, Ze k vystaveni do-
kladu nedoslo ve 30 denni lhaté od pfedloze-
ni zactovini prokazatelné ztraty, nemuaze vést
k dspéchu stéZovatele v fizeni o Zalobé€ proti
necinnosti spravniho orgidnu dle § 79 a nasl.
s. £. s. Smyslem daného fizeni je ochrana prav
Zalobce spocivajici v pfijeti rozsudku, ktery
by uloZil sprivnimu orgianu konat a zamezil
tak jeho pasivit€. Pro rozhodnuti soudu je
pfitom urcujici skutkovy stav ke dni vydani
jeho rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. £ s.) a k to-
muto datu je také tfeba zjistit, zda je pfisluSny
spriavni orgin skute¢né necinny. Tak tomu
vsak v projednivané véci nebylo. Ze shora
uvedenych urcujicich skutkovych okolnosti
je totiZ patrné, Ze Zalovany Cinny byl, resp. je,
kdyZ po obdrZeni plateb na uicet univerzilni
sluzby pfevadi penéZni prostiedky stéZovate-
li za iuCelem Ghrady jeho prokazatelné ztraty.

Proto také méstsky soud jako nedvod-
nou vyhodnotil tu ¢ist Zaloby, v niZ se stézo-
vatel domahal toho, aby Zalovany rozhodl
o vysi finan¢nich pfispévkl ostatnich drZite-
Iu telekomunikacnich licenci a o stanoveni
vyse plateb ostatnich drZiteli telekomunikac-
nich licenci na Gcet univerzalni stuzby, s ¢cimz
se Nejvyssi spravni soud ztotoZfiuje, a to
s ohledem na skutkové okolnosti projedniva-
né véci, jakoZ i ponékud obecnou specifikaci
této Cisti Zalobniho petitu. O tom, Ze Zalova-
ny nebyl ve shora uvedeném smyslu ke dni
vydani rozsudku méstského soudu necinny,
svéd¢i koneckoncu jak samotné tvrzeni sté-
Zovatele v kasacni stiZnosti, kterym pfipou§ti,
Ze povinnost Zalovaného rozhodnout o vysi
finan¢nich prostfedkt ostatnich drZiteli te-
lekomunika¢nich licenci byla splnéna, tak
sdéleni zastupkyné Zalovaného k dotazu
predsedy sendtu, pfi tstnim jednani dne 6. 6.
2008, 7e rozhodnuto bylo o vSech pfispév-
cich ostatnich ic¢astnikil a v soucasné dobé
jsou postupné previadény penize na ucet steé-
Zovatele tak, jak na ucet dojdou.

Co se ty¢e pochybnosti Zalovaného ohled-
né aktivni legitimace stéZovatele v této ¢dsti
Zaloby, konstatuje zdejsi soud, Ze tuto nelze
vyloucit, a to zejména s ohledem na zptlisob
Cerpéni prostfedkl z univerzilniho uctu. -
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Stanoveni vyse financniho pfispévku
ostatnich drzitela telekomunika¢nich licenci
a jejich plateb na ucet univerzilni sluzby se
nachdzi mimo sféru ovlivaitelnou procesni
aktivitou sté€Zovatele (poskytovatele univer-
zalni sluzby) jako Gcastnika fizeni, nebot toto
je sv€feno do rukou stitu, resp. Zalovaného
spravniho orginu, ktery naplfiuje vefejny za-
jem na fadném fungovani univerzilni sluzby.
Ucastnikem fizeni je ten ktery dritel telekomu-
nika¢ni licence, jemuZ Zalovany urcuje vysi fi-
nan¢niho pfispévku a stanovuje vysi platby na
et (srov. § 5 a § 7 vyhlasky ¢ 235/2001 Sb.).
StéZovatel tedy - jak ostatné sim v kasaéni
stiznosti uvedl - nebyl a neni tcastnikem
pfedmétnych fizeni vedenych s ostatnimi dr-
ziteli telekomunikacnich licenci a pfesto, Ze
mu Zidné pfimé dotCeni na vlastnich pri-
vech nehrozi, je s ohledem na zptisob Cerpani
prostiedkid z univerzdlniho uctu zfejmy jeho
zajem na (rychlém) vydini rozhodnuti v da-
né véci; teprve poté lze totiZ z G¢tu univerzal-
ni sluzby Cerpat (viz vy$e popsana posloup-
nost jednotlivych krokt). Proto je tfeba, aby
stéZovatel, ktery uplatiuje tihradu prokaza-
telné ztraty z Uctu univerzilni sluzby, mél
moZnost domdhat se, aby Zalovany v pfed-
métnych fizenich s ostatnimi drZiteli teleko-
munikacnich licenci rozhodl. St€Zovatel se tak
ve véci stanoveni vyse finan¢niho pfispévku
ostatnich drziteli telekomunika¢nich licenci
a jejich plateb na ucet univerzilni sluzby ne-
muZe domihat rozhodnuti konkrétniho obsa-
hu, ale musi mit moZnost domdhat se vydani
rozhodnuti jako takového, a to prostfednic-
tvim Zaloby na ochranu proti necinnosti.

Vyklad jiny by stéZovateli odepiel pfistup
k soudu a v kone¢ném diisledku by mohl vést
k odepreni spravedlnosti (denegatio iusti-
tiae), s ¢imz v podminkich demokratického
pravniho statu nelze souhlasit. Privo na pfi-
stup k soudu je totiZ jednou ze zikladnich
soucdsti prava na spravedlivy proces a zahr-
nuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zpu-
sob vedeni procesu, ale také pravo na trvini
procesu az do jeho ukonceni zdikonem pied-
pokladanym zptsobem (srov. nilez Ustavni-

» Publikovany pod & 114/1997 Sb. US.
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ho soudu ze dne 25.9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96,
publikovany pod &. 114, sv. 9, str. 71 Sb. n. u. US,
dostupny téZz na http://nalus.usoud.cz)®. Ne-
hled€ na to, Ze z ustavnich interpretacnich
pravidel plyne, Ze v pochybnostech o tom,
zda Zalobci svéd¢i privo na pfistup k soudu
€i nikoliv, je nezbytné pfiklonit se k vykladu
svédc¢icimu ve prospéch vykonu tohoto pri-
va (srov. usneseni roz§ifeného senitu Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A
25/200242, publikované pod & 906/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Nad ramec shora uvedeného je pro upl-
nost tfeba dle nazoru kasa¢niho soudu pou-
kdzat také na souc¢asnou pravni apravu, a sice
zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych ko-
munikacich a o zméné nékterych souviseji-
cich zikonu (zdkon o elektronickych komu-
nikacich), jenz s ii¢innosti od 1. 5. 2005 zrusil
a nahradil zikon o telekomunikacich. Postup
uvedeny v zikoné o elektronickych komuni-
kacich totiz do zna¢né miry koresponduje
s vySe popsanym postupem Zalovaného prak-
tikovanym dle zdkona o telekomunikacich.
Pravidla pfidélovini finan¢nich prostfedku
z Uctu upravuje zdkon o elektronickych
komunikacich v § 49 odst. 10 takto: ,Ufad
bezodkladné po obdrZeni plateb na ticet pre-
vede penézni prostredky poskytovateli uni-
verzdini sluzby na tthradu Cistych ndkladu
stanovenych postupem podle [ 48 po odecte-
ni vyse jeho platby podle odstavce 8.“ Jakmile
jsou tedy penéZni prostfedky na dhradu ni-
kladu poskytovini univerzalni sluzby na ic¢tu,
poskytovateli univerzilni sluzby se bez dalsi-
ho bezodkladné pfevedou, pfi¢emZ doklad
opraviiujici k Cerpdni finan¢nich prostiedku
z uctu se viibec nevydava. Novi privni Upra-
va tak nepfimo potvrzuje vyklad zastivany
v souzené véci, Ze z hlediska tvrzené necin-
nosti neni stéZejnim vydani dokladu oprav-
nujiciho stéZovatele Cerpat financni pro-
stfedky z G¢tu univerzilni stuzby, na kterém
se zadné finan¢ni prostfedky nenachizi, ale
jejich bezodkladny pfevod, jakmile jsou ze
strany ostatnich drzitelll telekomunikaénich
licenci uhrazeny.
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Myslivost: uvedeni spolec¢enstva do souladu s novou pravni apravou

k § 69 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb.

Rizeni podle § 69 zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, md za cil pouze transformaci
honiteb do stavu odpovidajiciho nové zdkonné tdpravé (§ 69 odst. 1 zikona) stejné jako
odpovidajici zménu honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2 zikona). V ramci téchto fize-
ni proto mize byt feSen soulad dfive uznanych honiteb, které zistivaji zachovany,
s novou pravni ipravou (§ 69 odst. 1 zikona), nikoliv véak zména téchto honiteb, ktera

je sice moZna, ale pouze v ramci odpovidajicich ustanoveni zakona o myslivosti.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 11. 2006, &j. 8 As 27/2005-214)

Prejudikatura: srov. & 662/2005 Sb. NSS.

Véc: a) Honebni spole¢enstvo Hlinsko a b) Myslivecké sdruZeni Hlinsko proti Krajskému ufa-
du Pardubického kraje, za ti¢asti 1) Honebniho spolecenstva Rand Vojtéchov a 2) Mysli-
veckého sdruZeni Mokri Le¢ Vojtéchov, o uvedeni honitby do souladu se zikonem, o ka-

saéni stiZnosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2004 vydanym
podle § 69 zikona o myslivosti uvedl orgin
I. stupné do souladu s timto zikonem honit-
bu Honebniho spolecenstva Rana Vojtéchov
ve vyméfe, ktera byla vyS$si nez ta, s jakou byla
honitba ptivodné uznina podle dfive uc¢inné-
ho zikona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti. Vyho-
vél tak navrhu Honebniho spolecenstva Rana
Vojtéchov na to, uvést honitbu do souladu se
zikonem ve vy$si vyméfe, nebot ¢leny jeho
honitby se stali néktefi vlastnici pozemk za-
hrnutych do sousedni spolecenstevni honit-

by Honebniho spolecenstva Hlinsko.

Odvolini Honebniho spolecenstva Hlin-
sko proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany
dne 26. 8. 2004.

Honebni spolecenstvo Hlinsko a Mysli-
vecké sdruZeni Hlinsko pak napadli rozhod-
nuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Krilové, ktery je spolu s rozhodnu-
tim orgéinu . stupné€ zrusil a vratil véc k dalsi-
mu Fizeni. Krajsky soud vySel mj. ze zidvéru,
Ze hranice spolecenstevnich honiteb Zalobcli
a vedlejSich ucastnikli spravniho fizeni, jak
byly uzniny podle dfivéjsi pravni ipravy, ne-
odporuji znéni nového zikona o myslivosti,
a neni zde tedy pravné relevantni davod je
ménit. Zalobni ndmitka tykajici se zmény
vyméry spolecenstevni honitby vedlejSich
ucastnikt na dkor jiZ existujici spolecenstev-
ni honitby Zalobcti je proto diivodna.
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Zalovany (st&Zovatel) podal kasaéni stiz-
nost opirajici se o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté€Zovatel je toho nézo-
ru, Ze z § 69 zdkona o myslivosti nelze dovo-
dit, Ze pfi postupu podle této normy neni tie-
ba respektovat vuli jednotlivych vlastnikil
honebnich pozemki. Ustanoveni § 69 odst. 2
zakona o myslivosti Fesi otdzku zmény zdklad-
ni pravni apravy vztahujici se k samotné exi-
stenci a vnitfnim pravidliim honebniho spo-
leCenstva. Kazdy z c¢lent musi mit pravo
rozhodnout se, zda chce v takto zménéné
pravnické osobé setrvat, ¢i nikoliv. Pokud né-
ktery z ¢lent honebniho spolecenstva vytvo-
feného podle pfedchozi pravni ipravy proje-
vil kvalifikovanym zpisobem svoji viili nebyt
nadile ¢lenem v transformovaném spolecen-
stvu, doslo ke zméné honitby a vyméra ho-
nebnich pozemku se sniZila o honebni po-
zemky takového c¢lena. Uvedeni takové
honitby do souladu se zikonem o myslivosti
(tj. snizeni vyméry honebnich pozemk o ho-
nebni pozemky osob, kter€ jiz nechtéji byt
Cleny daného transformovaného honebniho
spoleCenstva) je moZné pouze tehdy, pokud
vlastnici honebnich pozemkd neprojevili
svoji viili naloZit s nimi jinak, napf. zaclenit je
do jiné spoleCenstevni honitby, priclenit je
k jiné honitb€ nebo uznat za vlastni nebo spo-
le¢enstevni honitbu. Pokud by § 69 neumoz
noval zménu honitby (honitby by mély ztistat
v nezménéné podobé), nebylo by toto ustano-

465



1830

veni o transformaci honebnich spolecenstev
a honiteb v zikon¢ o myslivosti viibec.

Sté€Zovatel rovnéZz vznesl pochybnosti
o pouZiti dvodové zpravy pfi vykladu zdko-
na o myslivosti krajskym soudem. Poukizal
v té souvislosti na skutecnost, Ze zdkon je
kompilidtem dvou poslaneckych navrhi, kte-
ry na jedné strané nékterd sporni mista pu-
vodnich navrha vyfesil, ale na strané druhé
v ném zistalo mnoho nedostatkit obou pii-
vodnich navrha.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvy3si spravni soud si je védom fizeni
probihajiciho u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL
US 34/03, v jehoZ rimci byla zpochybnéna
astavni konformita nékterych ustanoveni zako-
na o myslivosti, je viak toho nizoru, Ze vysltedek
fizeni pfed Ustavnim soudem nemi vliv na dile
uvedené zivéry Nejvyssiho spravniho soudu.

StéZovatel ve svém privnim ndzoru smeé-
Suje nékolik problému, které oviem nemo-
hou byt feSeny na ptadorysu jednoho fizeni
podle zdkona o myslivosti. St€Zovateli lze jisté
prisvédcit, Ze projevil-li néktery z ¢lent honeb-
niho spolecenstva, vytvoreného podle pfed-
chozi privni Gpravy, kvalifikovanym zpisobem
svoji viili nebyt nadile ¢lenem v transformova-
ném spolecenstvu, muiZze své ¢lenstvi v honeb-
nim spole¢enstvu ukondit (§ 26 odst. 3 zikona
o myslivosti). Z Zidného ustanoveni zikona
o myslivosti ale nevyplyvi, Ze by zinik ¢lenstvi
v honebnim spolecenstvu znamenal automatic-
ké vyvazini odpovidajicich honebnich pozem-
ki ze spoleCenstevni honitby. Zména honitby
se totiz miZe odehravat opét pouze v zikon-
ném ramci a za souvisejici aktivity orginu statni
spravy myslivosti (§ 31 zikona o myslivosti). Ta-
kovym fizenim ovSem fizeni vedouci k vydini
napadeného rozhodnuti nebylo.

Rizeni podle § 69 zikona o myslivosti
(prechodné ustanoveni) si zjevné klade za cil
pouze transformaci honitcb do stavu odpovi-
dajiciho nové zikonné dpravé (§ 69 odst. 1
zikona o myslivosti), stejné jako odpovidajici
zménu honebnich spole¢enstev (§ 69 odst. 2
zdkona o myslivosti). V rdmci téchto fizeni
proto miiZe byt feSen soulad dfive uznanych
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honiteb, které zustivaji zachovany, s novou
pravni upravou (§ 69 odst. 1 zikona o mysli-
vosti), nikoliv vSak zmeéna té€chto honiteb,
ktera je sice moZn4, ale pouze v rimci odpo-
vidajicich ustanoveni zikona o myslivosti.

“ys

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud sdili po-
chybnosti st€Zovatele o souladu faktického
omezeni vlastnickych prav existenci honiteb
s garanci tych? prav ustavnim pofidkem Ces-
ké republiky, dospél k zavéru, Ze v rimci pro-

- jedndvané véci tato otdzka neni relevantni. Ji-

nak by tomu mohlo byt napf. tehdy, kdyby
vlastnici honebnich pozemkid bezispé&$né
usilovali o zménu honitby, odvijejici se od je-
jich zdjmu ,pfestoupit” i se svymi honebnimi
pozemky do jiného honebniho spolecenstva.
Z tohoto duvodu nepovaZoval Nejvyssi sprav-
ni soud za nutné vyckat rozhodnuti Ustavni-
ho soudu ve véci navrhu na zruSeni nékte-
rych ustanoveni zikona o myslivosti.

XMz

Nejvyssi spravni soud neshledal divod-
nou ani nimitku vytykajici krajskému soudu
zohlednéni divodové zpravy k zikonu o mys-
livosti. Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud zto-
toZiluje se stéZovatelem v nahledu na nestast-
nou legislativni techniku pfi pfijiméni
tohoto zdkona a ve skeptickém pohledu na
vysledné spojeni dvou navrhi, s nimiz vlada
vyslovila nesouhlas, nemohl ndmitce prisvéd-
¢it. Zakon byl pfes zminéné nedostatky fadné
prijat, publikovdn ve Sbirce zikonu a je plat-
nou soucasti Ceského pravniho fadu. Inter-
pretace zakona za pouziti diivodové zpravy
pfitom neznamend diskvalifikaci této vykla-
dové metody. Lze samozfejmé namitat, Ze
spravnd interpretace zakona ma byt odlisna,
neZ jak ji nastinil zikonodarce. MiZeme pfi-
pustit, Ze viile zdkonodirce neni metodou vy-
kladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vy-
kladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost
systémové nerozporného vykladu celého
priavniho fddu. Je proto moZné konstatovat
jako vali zdkonodirce to, co nikdy jako védo-
ma vile autora zdkona nebylo pfitomno, in-
terpret muiZe rozumét zakonu lépe, neZ mu
rozumél jeho tvirce, zikon mize byt moud-
fejsi nezZ jeho autor a musi byt moudfejsi nez
jeho autor (srov. G. Radbruch, Rechtsphilo-
sophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S.
Paulson, Heidelberg 1999, s. 107). Na druhou
stranu oviem ztotoZnéni se s védomou vili
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autora zikona neznamenda automatické znevi-
Zeni takové interpretace. Polemizuje-li stéZova-

soudem, je tfeba, aby tak Cinil ve vécné roviné,
nikoliv pouze poukazem na vykladovou meto-

tel s vykladem normy provedenym krajskym  du, zvolenou krajskym soudem.

Rizeni pied soudem: kompetenéni vyluka
Spravni rizeni: sdéleni uiadu o nezahdjeni prezkumného fizeni

k § 94 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 46 odst. 1 pism. d), § 65 odst. 1, § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho ¥idu sprivniho

Piipis, jimZ spravni organ sdéluje, Ze neshledava duvody k zahdjeni prezkumné-
ho fizeni (§ 94 odst. 1 spriavniho fadu z roku 2004), je pouhym sdélenim ufadu stra-
né a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.; takovy ukon je vylouden z pfezkouma-
ni soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud
odmitne jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €), § 70 pism. a) s. F. s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, &. 7 As 55/2007-71)

Prejudikatura: srov. ¢. 985/2006 Sb. NSS.

Véc: FrantiSek K. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, za tcasti Obce Moravany,
o zahdjeni pfezkumného fizeni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Dopisem ze dne 19. 12. 20006 odlozil Kraj-
sky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivot-
niho prostfedi, podnét Zalobce k pfezkouma-
ni rozhodnuti Méstského tifadu Slapanice ze
dne 20. 1. 2004 ohledné povoleni k naklidani
s povrchovymi vodami k jejich vzdouviani
a akumulaci na drobném vodnim toku Mora-
vansky potok a stavebniho povoleni k prove-
deni stavby vodniho dila ,Moravany - suchy
poldr“ a zafazeni vodniho dila do kategorie IV.

Zalobu, jiZ se Zalobce proti tomuto zpliso-
bu vyfizeni ohradil, odmitl Krajsky soud v Br-
né usnesenim ze dne 22. 5. 2007. Krajsky
soud dovodil, Ze pfezkumné fizeni podle hla-
vy IX zikona ¢&. 500/2004 Sb. (dile jen ,sprav-
ni fad“) se rozpada do dvou fizi. Prvni, v niz
se rozhoduje o tom, zda pfezkoumini bude
viibec povoleno ¢i nafizeno, a v ﬁfipadé klad-
ného zavéru druhou, ve které se rozhoduje
o tom, zda ptivodni rozhodnuti bude zméné-
no ¢i zruSeno. Shleda-li spriavni organ, ktery
ma rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
pfezkumu, Ze pro pfezkoumini nejsou divo-
dy, sdé€li v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1
spravniho fidu tuto skute¢nost s uvedenim
divodii do 30 dnt podateli. Z citovaného
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ustanoveni tedy vyplyvi, Ze nedtivodni Zai-
dost je odklddana pouhym intimitem, tj. sdé-
lenim spravniho orgdnu. Pfezkumné fizeni je
mimofddnym procesnim prostfedkem do-
zor¢iho priva, nikoli opravnym prostfedkem,
jehoZ pojmovym znakem je zaloZeni privni-
ho niroku Zadatele na meritorni projednani
véci. Proto jen v pfipadé, Ze viibec bylo fizeni
nové otevieno, prichdzi v uvahu dalsi roz-
hodnuti, jimZ se bud rozhodnuti potvrdi, zru-
81, nahradi jinym, ¢i zméni. Jen takové dalsi
rozhodnuti, pokud by zasihlo do subjektiv-
nich opravnéni a povinnosti icastnika fizeni,
by bylo rozhodnutim ve smyslu legislativai
zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1s.f. s.
a bylo by po vy¢erpani opravnych prostfedku
ve spravnim fizeni pfezkoumatelné soudem
ve spravnim soudnictvi. Krajsky tifad vsak ne-
shledal zikonné podminky pro zahijeni fize-
ni o pfezkoumani rozhodnuti Méstského aia-
du Slapanice ze dne 20. 1. 2004, a to proto, Ze
podnét stéZovatele k pfezkoumani tohoto
rozhodnuti dosel dne 27. 11. 2006 a objektiv-
ni lhGta k zahdjeni pfezkumného Fizeni
skondila jiz uplynutim dne 16. 2. 2005 (§ 96
odst. 1 spravniho fadu). Krajsky ufad proto
dopisem ze dne 19. 12. 2006 podnét Zalobce
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k pfezkoumani uvedeného rozhodnuti Mést-
ského ufadu Slapanice odlozil. Tento dopis
viak nezasahl do hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti Zalobce, protoZe krajsky uiad
jim vyjad¥il pouze to, Ze mimofidné procesni
prostfedky dozorciho priva nepouZije a Ze se
pravomocné rozhodnuti Méstského wfadu
Slapanice ze dne 20. 1. 2004 nijak neméni.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) v zikonné lhtité kasacni
stiznost. Vyjadfil nesouhlas se zivérem kraj-
ského soudu o nepfipustnosti Zaloby proti
dopisu krajského Gfadu ze dne 19. 12. 2006
o odloZeni podnétu k postupu podle ustano-
veni § 94 a nasl. spravniho fadu. Privni fad
mu neumoziiuje jiny procesni postup nez po-
dani spravni Zaloby, a v zdjmu zachovini pré-
va na soudni ochranu proto nemuZe byt tato
Zaloba povazovina za nepfipustnou. Kon-
krétni divody, pro které byl podavian podnét
k pfezkoumani rozhodnuti Méstského ufadu
Slapanice ze dne 20. 1. 2004, jsou uvedeny
v pfedmétné Zalob€. Toto rozhodnuti je po-
dle stéZovatele nezdkonné jiZ proto, Ze jeho
vydani nepfedchizelo izemni fizeni, v némz
by mohl sté€Zovatel haijit své zajmy. Ackoliv je
vlastnikem pozemku, ktery bezprostfedné
sousedi s pozemKy, na nichZ byla povolena
stavba vodniho dila (a je tak ohroZen pfipad-
nou ziatopou), spravni orgin s nim nejednal
jako s uicastnikem fizeni. Jako ucastnik fizeni
by mohl zejména namitat, zda byla vibec nut-
ni protipovodiiova opatfeni. Je tedy ziejmé,
Ze nezikonné odnéti moznosti icastnit se fi-
zeni mélo vyznamny vliv na vydané rozhod-
nuti, nebot se nabizely i jiné varianty feseni,
které tak nemohly byt uplatnény. Pfedmétné
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2004 si stéZovatel
opatfil a sezndmil se s nim aZ po zahdjeni
stavby v srpnu 20006, kdy jiZ bylo pravomoc-
né. Jedinou cestou, jak zhojit uvedené neza-
konnosti, byl proto postup podle § 94 a nisl.
spravaniho fadu. To je také okamzik, od néhoz
je podle stéZovatele tfeba pocitat béh jedno-
ro¢ni lhaty ve smyslu § 96 spriavniho fidu.
V opac¢ném pfipadé by byl stéZovatel zbaven
moZnosti vyuzit mimofidny opravny prostie-
dek. Ostatné podnét k provedeni pfezkum-
ného fizeni uplatnil dne 24. 11. 2006 a sprav-
ni orgdn tedy mél moZnost v zikonné lhité
rozhodnout o provedeni pfezkumného fize-
ni. NemuZe jit nakonec k tiZi stéZovatele, Ze v
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rozhodné dobé nabyl G¢innosti novy spravni
f4d, ktery upravuje mimofidné opravné pro-
stfedky odli$né od pfedchoziho spravniho
fadu. Stejné tak nemuzZe jit k jeho tiZi nevédo-
most o existenci pravomocného rozhodnuti
Méstského ufadu Slapanice z davodu, Ze
s nim nebylo jedndno jako s Gcastnikem fize-
ni, a Ze proto nepodal proti tomuto rozhod-
nuti fddny opravny prostiedek. StéZzovatel
proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napa-
dené usneseni Krajského soudu v Brné€ zrusil
a véc vriatil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjidreni ke kasacni stiz-
nosti uvedl, Ze nesouhlasi s argumenty stézo-
vatele uvedenymi v mimofiddném opravném
prostfedku. Spravni fad v ustanoveni § 179
odst. 2 jednoznalné odkazuje, pokud jde
o uziti procesniho pfedpisu, na nyni platnou
privni upravu, véetné pocitini lhit. Nelze
proto souhlasit s tim, Ze by sté€Zovateli byla
oditata moZnost pouZit mimofidny opravny
prostiedek, nebot od 16. 2. 2004 do 1. 1. 2006
mohl je$té postupovat podle zikona
& 71/1967 Sb. a vyuzit i obnovy Fizeni. Ukon
ze dne 19. 12. 2006 nemiiZe podléhat soudni-
mu prezkumu, nebot jde o pouhé sdé€leni
tdastniku fizeni, jimZ se nezaklddaji, neméni,
nerusi ani zivazn€ neurcuji priva nebo
povinnosti.

v

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravai soud piedesila, Ze pravni
tprava prezkumného fizeni v platném sprav-
nim fidu (hlava IX) se vyznacuje, oproti
ptedchozi Gpravé, zejména podrobnosti a di-
razem na pravni jistotu. Spravni fad nové de-
finuje institut pfezkumného fizeni, ktery do
jisté miry nahrazuje dfivéjsi institut pfezkou-
mini rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65
a nasl. zikona & 71/1967 Sb.). Pfezkumné fi-
zeni podle ustanoveni § 94 a ndsl. spravniho
fadu se zahajuje vidy z Gfedni povinnosti, po-
kud je divodné podezfeni, Ze konkrétnim
pravomocnym nebo predbé&iné vykonatel-
nym rozhodnutim byl porusen obecné ziavaz-
ny prdvni pfedpis. Pfezkumnému fizeni tedy
podléhaji vyluéné rozhodnuti nezikonnd, ni-
koliv v§ak rozhodnuti vécné nespravnd, ktera
nejsou v pifimém rozporu se zikonem. V pfe-
zkumném fizeni je zachovdna v podstat€
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pfedchozi pravni dprava, podle niZ spravni
orgin odlozil v pfipadé nevyhovéni podnétu
k zahijeni fizeni o pfezkoumini rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni podnét pouhym pfipi-
sem, protoZe neshleda-li spravni orgén divo-
dy k zahidjeni pfezkumného fizeni, odloZi
podnét k jeho zahdjeni rovnéZ neformalnim
pfipisem, ktery s uvedenim divodi oznimi do
30 dnti podateli (§ 94 odst. 1 spravniho fidu).

Kasacni stiZznost jako mimofddny oprav-
ny prostiedek je podle § 103 s. £ s. koncipo-
vina na principu nutného konkrétniho tvrze-
ni stéZovatele, v ¢em krajsky soud, ktery jeho
v€c projednaval a rozhodl, ve svém rozhod-
nuti pochybil. Vy¢et moZnych tvrzeni, a tedy
duavodi, pro které stéZovatel kasa¢ni stiZznost
podévi, je taxativn€ uveden pod pism. a) a% €)
citovaného ustanoveni. Sméfujeli kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti Zaloby, jak je tomu i v daném pf¥i-
padé, je diivod pro jeji podini podfaditelny
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. £. 5. V kasacni stiz-
nosti podané z tohoto diivodu je pfedevsim
tieba, aby stéZovatel uved], v ¢em nezikon-
nost rozhodnuti soudu spatfuje. Omezi-li se
viak st€Zovatel pouze na vytky sméfujici pro-
ti rozhodnuti sprivniho orginu, aniZ by jak-
koli zpochybnil rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti Zaloby a argumentacné podlo#Zil,
v ¢em nezdkonnost rozhodnuti soudu spoci-
va, nelze neZ konstatovat nedtivodnost tako-
vé kasacni stiZnosti. Nimitky obsaZené v ka-
sacni stiznosti jdou v takovém pfipadé mimo
rimec rozhodnuti krajského soudu, ktery
v usneseni o odmitnuti Zzaloby nijak neposu-
zoval véc samu, tedy zikonnost rozhodnuti
spravniho organu, ale pouze rozhodl o tom,
Ze v soudnim fizeni nebude véc projednina.

Ostatné Nejvyssi spravni soud jiZ v roz-
sudku ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65,
www.nssoud.cz, konstatoval, Ze ,Odmiti-li
krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou
a nezabyvalli se ji vécné, prezkoumduvd Nej-
VY88 sprdvni soud v kasanim ¥izeni jen to,
zda krajsky soud sprdvné posoudil nespiné-
ni procesnich podminek; vécny obsah Zalo-
by prezkoumdvat nemuze.

St€Zovatel ve své kasacni stiznosti opaku-
je prubéh spravniho fizeni a vznas$i mnoho
ndmitek vaci sprivnim orginim a tvrdi, Ze
ho zkratily na jeho pravech. Stejné tak namiti
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nesprivny postup spravniho orginu v prabé-
hu pfezkumného fizeni podle spravniho ¥i-
du a oznacil odloZeni podnétu za nezikonné,
i kdyZ neni rozhodnutim, kterym by byla za-
loZzena, ménéna, ruSena nebo zavazné uréena
préva. Ve vztahu ke krajskému soudu stéZova-
tel vyslovil pouze nesouhlas s jeho zivérem
o nepfipustnosti Zaloby proti dopisu krajské-
ho ufadu ze dne 19. 12. 2006 o odloZeni pod-
nétu k postupu podle ustanoveni § 94 a nasl.
spravniho fiddu, protoZe privni f4d mu neu-
moZiuje jiny procesni postup a v zdjmu za-
chovini priva na soudni ochranu nemtze
byt tato Zaloba povaZovina za nepfipustnou.
Odmitnutim Zaloby mu totiZ byla zcela odia-
ta moZnost soudni ochrany.

Nejvyssi spravni soud ve smyslu shora
uvedeného piezkoumal pouze zikonnost po-
stupu krajského soudu v fizeni pfedchizeji-
cim vydéni napadeného usneseni o odmitnu-
ti Zaloby. Nemohl se proto zabyvat poukazy
st€Zovatele na nespravnosti jinych spravnich
fizeni, ve kterych byla vydina pravomocni
rozhodnuti, nebot tato nejsou pfedmétem
soudniho pfezkumu v této véci.

Sté€Zovatel podal dne 27. 11. 2006 ke kraj-
skému ufadu podnét k zahijeni pfezkumné-
ho fizeni podle § 94 spravniho fidu, a to ve
vztahu k rozhodnuti Méstského ufadu Slapa-
nice ze dne 20. 1. 2004. Z konstrukce § 94
spravniho fidu o pfezkumném fizeni je zfej-
mé, Ze se nejedni o fidny opravny prostie-
dek, ale o zvl4stni prostiedek dozoréiho pri-
va, ktery byl svéfen do rukou sprivnich
orgdnul a na ktery neni pravni nirok. V pfipa-
d¢, Ze piisludny spravni orgin dojde k zivéru,
Ze chybi divod pro prezkoumini napadené-
ho spravniho rozhodnuti (neni divodné po-
dezfeni, Ze pravomocnym nebo pfedbéiné
vykonatelnym rozhodnutim byl porusen
obecné zivazny privni pfedpis), a podnét
k zahdjeni pfezkumného Ffizeni udinil jiny
subjekt neZ sprivni orgin, vyrozumi jej
o tom, Ze neshledal divod k zahéjeni pfe-
zkumného fizeni. O tomto zjisténi vsak
spravni orgdn nevydivd rozhodnuti, pouze
sd€li tuto skutecnost s uvedenim davodu do
30 dnii podateli. Ozndmeni o nezahijeni pfe-
zkumného fizeni podle § 94 spravniho fidu
je tedy pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnu-
tim. V tomto pfipadé totiz neni davodu zasa-
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hovat do pravni sféry Gc¢astnikul spravniho fi-
zeni, protoZe jejich priva a povinnosti, zmé-
néné nebo vzniklé piivodnim rozhodnutim,
nejsou timto sdélenim dotcCeny.

V daném pfipadé krajsky ufad sdélil sté-
¥ovateli dopisem ze dne 19. 12. 2000, %e ne-
shledal zikonné podminky pro zahdjeni fize-
ni o pfezkoumani rozhodnuti Méstského
ufadu Slapanice ze dne 20. 1. 2004, které na-
bylo pravni moci dne 16. 2. 2004, protoZe je-
ho podnét k pfezkoumini byl dorucen dne
27. 11. 2006 a objektivni lhuta k zahdjeni pfe-
zkumného fizeni jiz uplynula dne 16. 2. 2005
(§ 96 odst. 1 spravniho fadu). V § 179 odst. 2
sprivniho fadu je totiZ vyslovné€ uvedeno, Ze
bylo-li fizeni pravomocné skonceno pied
tcinnosti tohoto zikona, tedy pfed 1. 1. 20006,
postupuje se pfi pfezkumném fizeni podle
tohoto zikona (nového sprivniho fidu),
v&etné lhit, v nichz Ize takové fizeni zahdjit.
Timto sd€élenim tak krajsky ufad nezasihl do
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti sté-
Fovatele. Pouze jim vyjadfil, Ze mimofadny
procesni prostfedek dozor¢iho prava nepou-
Zije a Ze puvodni pravomocné rozhodnuti
Méstského tfadu Slapanice ze dne 20. 1.
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2004 zastava nedotéeno. Tento dopis tedy
neni rozhodnutim, které md na mysli § 65
odst. 1 s. f. s. (témito rozhodnutimi jsou jen
tkony spriavniho orginu, jimZ se zaklidaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji priva nebo
povinnosti), a jako takovy je proto vyloucen z
pfezkumu ve sprivnim soudnictvi [§ 70
pism. a) s. f. s.]. OdloZeni podnétu k pfezkou-
mini rozhodnuti postupem podle § 94
odst. 1 spravniho fddu dopisem ze dne 19. 12.
2006 nemuze byt tudiz podrobeno soudni-
mu piezkumu. Krajsky soud proto nepochy-
bil, pokud Zalobu sméfujici proti dopisu kraj-
ského tfadu ze dne 19. 12. 2006 usnesenim
odmitl jako nepfipustnou.

Ostatné také star3i judikatura (srov. usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9.
1997, &j. 7.A 179/95-17, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, &. 6 A
53/97-18) rovnéZ vyslovila, Ze spriavni akt,
jimZ je vysledek pfezkoumdni (tehdy v rimci
pfezkoumiéni rozhodnuti mimo odvolaci fi-
zeni podle § 65 spravniho fidu z roku 1967)
intimovan dcastnikovi, je pouhym sdélenim
uradu strané, nikoliv rozhodnutim, a nelze
ho proto uspé$né napadat spravni Zalobou.
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