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Rizeni pfed soudem: rozhodovani rozsifeného senatu

k § 17 odst. 1 soudniho fidu sprivniho

Ukolem rozsifeného senitu je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravaiho sou-
du. Dle § 17 odst. 1 s. f. s. je opravnén rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena
sendtem, ktery dospé€l k zdvéru odlisnému od zdvéru dfive vysloveného. Postoupit
rozsifenému sendatu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z jednotli-
vych spornych otizek. RozSifeny senat vSak nefesi abstraktni pravni otdzky bez
ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych piipadd. Proto také p¥i projedna-
vani pfedloZenych véci zkoumad, zda pravni posouzeni odpovida zjisténému skutko-

vému stavu.

(Podle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 6. 2007, &j. 2 Afs

52/2006-86)

Véc: Akciovi spolecnost Ceské pfistavy proti Celnimu Feditelstvi Praha o celni dluh, v fizeni

o kasadni stiZnosti Zalobce.

Celni uifad v Mélniku dne 11. 11. 2002 vymeé-
fil Zalobci celni dluh ve vysi 79 475 K& podle
§ 140 odst. 2 a § 241 odst. 1 pism. a) zikona
€. 13/1993 Sb,, celni zikon (dile jen ,celni zikon®),
a rozhodnutim z t€¢hoZ dne Zalobci vymé#il celni
diuh ve vy3i 72 171 K< podle stejného zikona.

Zalovany dne 24. 10. 2003 a dne 30. 10.
2003 odvolani zalobce proti témto rozhodnu-
tim zamitl.

Zalobce proti rozhodnutim Zalovaného
brojil Zalobami, které Méstsky soud v Praze
dne 14. 9. 2005 zamitl.

Rozsudky Méstského soudu v Praze napa-
dl Zalobce (stéZovatel) kasa¢nimi stiZnostmi,
ve kterych zejména namital, Ze mé&stsky soud
nespriavné posoudil pravni otdzku moZnosti
aplikace § 241a pism. b) celniho z4kona. Po-
dle tohoto ustanoveni se za nedostatky, které
maji zisadni vliv na docasné uskladnéni nebo
pfislusny celni reZim podle § 241 téhoZ ziko-
na, nepovazuje nedbalost pfislusné osoby.
Toto ustanoveni nebylo soudisti celniho zi-
kona v dobé¢ vzniku dluhd, ale bylo jeho sou-
¢isti v dobé jejich vyméfeni. Zalovany i mést-
sky soud ve svych rozhodnutich brali toto
ustanoveni v vivahu, dospéli viak, byt kazdy
z jiného duvodu, k zdvéru, Ze st€Zovatel pod-
minky pro jeho uZiti nespliiuje.

X%

Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne
30. 11. 2006, ¢&j. 5 Afs 68/2005-68 (Zalobce
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akciova spole¢nost Ceské pristavy), vyslovil
k obdobné kasa¢ni nidmitce nasledujici prav-
ni nazor: ,StéZovatelem namitané ustanove-
ni [ 241a pism. b) nebylo v rozhodné dobé
do celniho zdkona vtéleno. Do celniho zdko-
na bylo zapracovdno na zdkladé novely cel-
niho zdkona (zdkon ¢. 1/2002 Sb.) a nabylo
Ucinnosti az dne 1. 7. 2002. S ohledem na vy-
Se uvedené se tak kasacni ndmitka stéZova-
tele spocivajici v poruseni vyse uvedeného
ustanoveni jevi jako irelevantni, kdyz v do-
bé vzniku celniho dluhu jej nebylo mozno
aplikovat. TaktéZ méstsky soud shodné for-
mulovou Zalobni ndamitku stéZovatele nebyl
Dpovinen prezkoumdvat a zabyvat se tim,
zda se v projedndvané véci stéZovatel dopus-
til nedbalosti, ¢i nikoli. V rozhodné dobé cel-
ni zdkon neupravoval podminky, za kterych
celni dluh dle ustanoveni [ 241 odst. 1 pism. a)
celniho zdkona nevznikd, a celni diuh tak
vznikl naplnénim dikce ustanoveni [ 241,
tzn. samotnym poruSenim povinnosti bez
ohledu na to, jakym zpiisobem byla tato po-
vinnost poruSena. Liberacni diivody ve vzta-
hu k odpovédnosti za poruseni povinnosti
hlavniho povinného (ustanoveni [ 140 odst. 2
celniho zdkona) ceini zdkon neupravoval. “
Z toho je zjevné, Ze Zalovany a méstsky soud
o aplikovatelnosti tohoto libera¢niho dtivodu
neméli Zidné pochyby (byt jeho naplnéni ne-
prisvédcili) a popfel ji teprve Nejvy3ssi sprav-
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ni soud, oviem jen s poukazem na neucin-
nost pfedmétného ustanoveni v dobé vzniku
celniho diuhu.

Druhy senit pfedloZil uvedenou priavni
otdzku podle § 17 odst. 1 s. £ s. roz8ifenému
senitu, nebot mél za to, Ze citovany pravni
nizor pitého sendtu neni spravny. Oporu pro
sviij postup nachizel jednak v pfechodném
ustanoveni ¢l. II. bodu 5. zikona ¢&. 1/2002 Sb.,
podle ného% ,Fizeni zahdjend prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zdkona se dokonci
podle tohoto zikona s vyjjimkou fizeni o cel-
nich deliktech, kterd se dokonci podle dosa-
vadnich predpisu”. DalSim argumentem pro-
ti nizoru vyjidfenému patym senitem byla
skute¢nost, Ze i kdyz se nejednalo o fizeni de-
liktni, bylo vyméieni cla v obou pfipadech
dusledkem poruseni povinnosti, a i kdyZ je
pro vysi cla v zisadé rozhodna privni uprava
platnd v dobé vzniku dluhu, nelze podle nd-
zoru druhého sendtu pfi rozhodovini o jeho
vyméfeni nevzit v tivahu libera¢ni ustanove-
ni, které mezitim bylo do zikona vneseno.

Nivrhem dotéeny piaty sendt predloZil
rozsifenému senitu pisemné vyjidfeni,
v némZ jednak oznacil za nesprivnou argu-
mentaci pfechodnym ustanovenim zikona
&.1/2002 Sb., nebot podle jeho ndzoru fizeni
zahdjené propusténim do reZimu tranzitu
kondi okamzikem, kdy mélo byt zboZi pfedlo-
zeno celnimu Gfadu uréeni, a nikoliv aZ roz-
hodnutim o clu. Za rozhodné v§ak oznaéil, Ze
diivodem pro vyméfeni cla Zalobci byla sku-
tecnost, Ze zboZi propusténé do reZimu tran-
zitu nebylo celnimu Wfadu uréeni vibec
pfedloZeno, a tedy doslo k nezikonnému od-
néti zbozi celnimu dohledu. Tento skutkovy
zdklad je zfejmy ze spisu, vychazely z n¢ho
celni orgdny, méstsky soud i Nejvy3si spravni
soud v dfive rozhodovanych vécech. Rozhod-
ny je tak den, kdy k odnéti zboZi doslo, a prav-
ni dprava tehdy 0c¢innd. Pity senit si byl vé-
dom toho, Ze celni orgin vyméfil clo podle
§ 241 celniho zdkona a neodkizal ve svych
rozhodnutich na § 240 téhoZ zikona, fakticky
viak ze skute¢nosti odpovidajicich § 240 vy-
chazel. Poukdzal dile na nilez Ustavniho sou-

% Publikovdn pod ¢ 69/1996 Sb. US.
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du sp. zn. L. US 95/96%. JestliZe tedy spravné
jednani Zalobce mélo byt posouzeno podle
§ 240, a nikoliv podle § 241 celniho zikona,
nepfichdzi otdzka aplikovatelnosti § 241a
pism. b) celniho zikona vitbec v Gvahu, ne-
bot ten se vztahuje pouze k § 241, a nikoliv
k § 240 téhoZ zikona.

~oy

Roziifeny sendt vritil véc druhému sena-
tu k projednini a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Yoy

Rozsifeny senit pfi posouzeni divodnos-
ti ndvrthu druhého senitu vychidzel pfede-
v$im z nezpochybiiovanych skutkovych z;jis-
téni daného piipadu, nebot jejich spravnost
a uplnost je zdkladnim pfedpokladem pro
hodnoceni nileZitého privniho posouzeni
véci.

Ze spravnich spist k tomu bylo zji§té€no,
7e stéZovateli byly vyméfeny pohledavky cel-
nich dluhiti Celnim ufadem v Mélniku plateb-
nimi vyméry ze dne 11. 11. 2002, a to pro ne-
splnéni povinnosti podle § 140 odst. 2
celniho zdkona jako dluZnikovi podle § 241
odst. 3 celniho zdkona, pfi¢emZ pohledivky
vznikly podle § 241 odst. 1 pism. a) celniho
zikona. Dtivody v obou pfipadech spocivaly
v propusténi zboZi do reZimu tranzitu, nespl-
néni povinnosti dopravit propusténé zboZi
celnimu dfadu urleni v nezménéném stavu
a v poruseni § 140 odst. 2 celniho zdkona.
V obou platebnich vymérech bylo zvyrazné-
no, e hlavni povinny (stéZovatel) neprokizal
splnéni povinnosti vyplyvajicich z reZimu
tranzitu, tj. aby zboZi bylo za podminek sta-
novenych celnim tfadem odeslini doprave-
no ve stanovené lhaté celnimu Gfadu urceni
v nezménéném stavu, s neporudenou celni
uzivérou a s pfipojenymi doklady. Z protoko-
lu ze dne 30. 10. 2002 je pfitom zfejmé, Ze do-
klady vydané celnim fadem odeslani byly
pozménény a bylo na jejich zdklad¢€ pfedioZe-
no celnimu ufadu uréeni zcela jiné zboZi.
Celni ifad jednani uzavfel s tim, Ze st€Zovatel
zboZi celnimu dfadu nedodal, a tim porusil
povinnost plynouci mu z § 140 celniho ziko-
na. V odvolacim fizeni Zalovany v rozhodnu-
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tich ze dne 24. 10. 2003 a ze dne 30. 10. 2003
setrval na skutkovych zjiSténich a priavnich
zavérech prvostupiiovych rozhodnuti, tj. vy-
slovné v diivodech uvedl, Ze nesplnéni povin-
nosti stanovenych v § 140 odst. 2 celniho z4-
kona ma za nisledek vznik celniho dluhu
podle § 241 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona.

Méstsky soud ve svych rozsudcich ze dne
14. 9. 2005 stil rovnéZ na tom, Ze doslo k po-
rudeni povinnosti v reZimu tranzitu podle
§ 140 odst. 2 celniho zikona, tedy Ze ten, kdo
podminky stanovené pfi propusténi zboZi
nesplni, je dluZnikem podle § 241 odst. 3 cel-
niho zikona, a Ze nesplnénim této povinnosti
vznikd celni dluh podle § 241 odst. 1 pism. a)
celniho zakona. O tom opakované vyloudil po-
chybnosti a jeho zavéru koresponduje i to, Ze
vazil moZnost aplikace § 241a celniho zakona.

Stejné€ tak pdty senat v rozsudku citova-
ném v navrhu pfi obdobném skutkovém sta-
vu (rozdily mezi jednotlivymi pfipady jsou
pouze v tom, jaké zboZi bylo dodino celnimu
ufadu urceni namisto zboZi propusténého do
reZimu tranzitu) vychazel z toho, Ze neni po-
chyb o poruseni povinnosti podle § 140 odst. 2
celniho zikona nepfedloZenim zboZi celni-
mu ufadu uréeni ve stanovené lhiité, oznacil
za rozhodny rovnéz § 241 odst. 1 pism. a) cel-
niho zikona a dile vaZil aplikovatelnost § 241a
téhoZ zikona, jiZ, jak vySe uvedeno, vyloudil
s poukazem na to, Ze v dobé& vzniku celniho
dluhu nebyl soucisti zikona.

Ze shora uvedenych popist je tedy patr-
né, Ze sté€Zovatel, jako hlavni povinny, zbo#i,
které bylo celnim tifadem v roce 2000 propus-
t€no do reZimu tranzitu, nepfedloZil celnimu
dfadu urdeni. Podle § 140 odst. 2 celniho zi-
kona je hlavni povinny celnimu tfadu odpo-
v&dny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z re-
Zimu tranzitu; zejména je povinen zajistit, aby
bylo zboZi za podminek stanovenych celnim
ufadem odeslini dopraveno ve stanovené lhi-
té celnimu tfadu uréeni v nezménéném stavu,
s neporusenou celni zivérou a s pfipojenymi
doklady. O poruSeni povinnosti stanovenych
v § 140 odst. 2 celniho zdkona neni pochyb.

Otazkou v3ak je, podle jakého ustanoveni
mél byt vyméfen celni dluh, resp. jak v da-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2009

ném pfipadé celni dluh vznikl. Zalovany vy-
el z toho, Ze dluZnikem je podle § 241 odst. 3
celniho zakona ten, kdo mé plnit podminky
stanovené pfi propusténi zboZi do celniho
rezimu, a Ze celni dluh vznikl nespinénim po-
vinnosti vyplyvajici z reZimu, do néhoZ bylo
zboZi propusténo ve smyslu § 241 odst. 1
pism. a) celniho zikona. Jak je viak uvedeno
v § 241 odst. 1 celniho zdkona, upravuje toto
ustanoveni pouze pfipady vzniku celniho
dluhu v jinych pfipadech, neZ jsou uvedeny
v § 240 celniho zikona, maji-li nedostatky z-
sadni vliv na spravné provadéni celniho reZi-
mu. Postup podle § 241 celniho zdkona tak
pfichdzi v ivahu za splnéni dvou podminek:
nejedna se o pfipad, kdy celni dluh vznikl po-
dle § 240, a jsou dany nedostatky zdsadniho
vlivu na celni reZim.

Podle § 240 odst. 1 celniho zikona celni
dluh pfi dovozu zboZi podl€hajiciho dovozni-
mu clu vznikd jeho nezikonnym odnétim cel-
nimu dohledu. Celnim dohledem je pfitom
podle § 2 pism. j) celniho zikona tfeba rozu-
m¢ét souhrn tkonl a opatfeni, kterymi se za-
jistuje dodrZovini zakonu a dalSich obecné
zivaznych pravnich pfedpisy, jejichZ prova-
déni pfislusi celnim organtim.

V daném pfipadé nepochybné doslo k od-
néti zbozZi celnimu dohledu. V konkurenci
§ 240 a § 241 je tfeba v souladu se znénim zi-
kona preferovat § 240. Podle n€ho tedy vzni-
kl celni dluh ve viech projednivanych pfipa-
dech. Podle § 240 odst. 2 celniho zikona
celni dluh vznikl okamZikem odnéti zboZi
celnimu dohledu. Podle § 251 téhoZ zikona,
neni-li timto zikonem stanoveno jinak, vymé-
fuje se dovozni clo podle pfedpisu platnych
v okamziku, kdy celni dluh vznikl. Shodné
ptistoupil k posouzeni privni kvalifikace
vzniku celniho dluhu za situace, kdy zboZi
nebylo deklarantem dodino celnimu ufadu
urceni v disledku jeho tvrzeného odcizeni,
i Ustavni soud v oznaceném nilezu ze dne
18. 7. 1996, sp. zn. 1L US 95/96.

Ukolem rozsifeného senitu je sjednoco-
vat judikaturu NejvysSiho sprivniho soudu
aje dle § 17 odst. 1 s. f. s. opravnén rozhodo-
vat tam, kde mu byla vé&c postoupena jeho se-
nitem, ktery dospél k zivéru odlisnému od
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zivéru dfive vysloveného. Postoupit rozsife-
nému sendtu lze jak celou priavni véc k roz-
hodnuti, tak i nékterou z jednotlivych spor-
nych otdzek. Tak tomu bylo i zde. RozSifeny
sendt viak nefesi abstraktni pravni otizky bez
ukotveni ke skutkovym zjist€énim posuzova-
nych pfipadd. Proto také pfi projednivani
predloZenych véci zkouma, zda pravni posou-
zeni odpovida zjiSténému skutkovému stavu.

V posuzovaném pfipadé bylo ozna¢enou
spornou privani otizkou pouZiti ¢i nepouZiti
§ 241a pism. b) celniho zdkona. Jak vyplyva
z vy$e popsanych zjisténi rozsifeného senatu,
moZnost aplikace pfedmétného ustanoveni

viibec nepfichdzi v Gvahu tam, kde celni dluh
vznikl podle § 240 celniho zdkona, jak tomu
bylo v dané véci. Je vak tfeba dodat, Ze z ,na-
padeného® rozhodnuti patého senitu nebylo
nesouladné pravni posouzeni s nazorem, kte-
ry se chystal zaujmout druhy sendt, zcela zfej-
mé, a vyplynulo teprve z jednini rozsiten€ho
senitu, jemuZ bylo dodate¢né predloZeno vy-
jadfeni patého senatu. Bez ohledu na to vSak
za této situace neni sporni otiazka, ktera byla
druhym sendtem roz$ifenému senitu piedlo-
7ena k posouzeni, relevantni pro feSeni pfi-

padu. Proto rozsifeny sendt véc vritil druhé-
mu senatu k projednini a rozhodnuti.

Rizeni pied soudem: odkladny uc¢inek kasacni stiZznosti
Spravni trestani: trest zdkazu ¢innosti

k § 73 odst. 3 soudniho fidu sprivniho

Je-li sankénim spravnim rozhodnutim uloZen trest zakazu ¢innosti, doba tohoto

v

ulozeného zdkazu nebéZi v obdobi, kdy byl soudem zalobé napadajici toto rozhod-
nuti pfizndn odkladny vi¢inek (§ 73 odst. 3 s. f. s.).

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 2 As 60/2008-103)

Prejudikatura: ¢. 786/2006 Sb. NSS.

Véc: Milan S. proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty a zdkazu ¢innosti, v fizeni o kasac-

ni stiznosti Zalobce.

Dne 14. 11. 2006 vydal Magistrat hlavniho
mésta Prahy rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spichani pfestupka podle
§ 22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. i) zikona
&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a to z titulu po-
ruseni povinnosti vyplyvajicich z § 4 pism. a), b),
§ 19 odst. 1 a § 47 odst. 5 zdkona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zmeé-
nich nékterych zikoni. Soucasné s tim byla Za-
fobci uloZena pokuta ve vy3i 10 000 K¢ a byl mu
téZ uloZen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fi-
zeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
18 mésicthi ode dne nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti; Zalobce byl téZ zavizin k nihradé
ndkladt pfestupkového fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal od-
volani, které Zalovany dne 30. 1. 2007 zamitl.

98

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Pra-
ze, ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 18. 3.
2008 zamitl.

Rozsudek méstského soudu Zalobce (sté-
Zovatel) napadl kasacni stiZnosti. Soucasné
s podanim kasacni stiZnosti stéZovatel navrhl,
aby byl kasa¢ni stiZnosti pfiznan odkladny
ucinek. Svij navrh odivodnil tim, Ze zdkaz
dinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motoro-
vych vozidel ho citelné poskozuje, nebot ke
své Cinnosti pojistovaciho makléfe (i ve svém
osobnim Zivot€) je fakticky odkdzin na pou-
Zivani osobniho vozidla. Neodkladnym vyko-
nem rozhodnuti mu tak maze vzniknout ne-
nahraditelnd jma spodivajici ve ztrdté
zamé&stnani, se viemi negativnimi dusledky

SBIiRKA ROZHODNUTi NSS 2/2009
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z toho plynoucimi. Uved! dile, Ze pfiznini
odkladného tcinku se Zidnym zptuisobem ne-
dotkne nabytych prav tfetich osob a neni téz
v rozporu s vefejnym zdjmem. St€Zovatel rov-
néZz upozornil, Ze v Zalobnim fizeni mé&stsky
soud Zalobé€ odkladny ucinek pfiznal.

Nejvys8i spravni soud kasacéni stiZnosti
odkladny ucinek nepfiznal.

Z oduvodnéni:

Nejvy3si spravni soud se nejprve zabyval
tim, zda negativni G¢inky rozhodnuti Zalova-
ného (ve vztahu, k némuz by pfipadné pfiznini
odkladného udinku kasacni stiznosti fakticky
smérovalo - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96,
publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS) stéZova-
tele v soucasné dobé€ redlné ohrozuji, ¢i jiZ
odeznély. St€Zovatel pritom tyto ulinky spo-
juje jen s tou Casti rozhodnuti Zalovaného,
kterym mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti fi-
zeni motorovych vozidel (v této souvislosti
nepresné hovofi o hrozicim ,vykonu rozhod-
nuti této sankce). Rozhodnutim sprivniho
orginu I. stupné, ve spojeni s rozhodnutim
Zalovaného, mu byl totiZ tento trest uloZzen na
obdobi 18 mésici, podinaje pravni moci roz-
hodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tato lhtita uply-
nula jiZz dne 1. 8. 2008, mohla by zistat dosud
zachovina pouze za situace, Ze by v mezidobi
doslo k jejimu stavéni. JelikoZ samotné podi-
ni Zaloby odkladny ucinek nezaklidi (§ 73
odst. 1 s. . s.), zabyval se Nejvyssi spriavni
soud tim, zda k tomuto stavéni nedochizi za
podminek vyplyvajicich z § 41 s. £ s. Dle véty
prvni tohoto ustanoveni ,stanovi-li zvildstni
zdkon ve vécech prestupki, kdrnych nebo
disciplindrnich nebo jinych sprdvnich delik-
tu (ddle jen  sprdvni delikt*) Ihiity pro zdnik
odpovédnosti, popr. pro vykon rozhodnuti,
tyto thaty po dobu Fizeni pFed soudem podle
tohoto zakona nebézi“, Vzhledem k tomu, Ze
v pfipadé doby, po kterou byl stéZovateli ulo-
Zen zikaz ¢innosti, nejde o Zidny z pfipad
v citovaném ustanoveni zmifiovanych (jde
navic o lhatu zaloZenou individuilnim sprav-
nim aktem, nikoli privni normou), nemize
k jejimu stavéni dojit ani z tohoto divodu.
Nabizi se tedy pouze moZnost, Ze ke stavéni
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Ihity mohlo dojit v disledku usneseni soudu,
kterym byl Zalobé pfiznin odkladny udinek
(§ 73 odst. 2 s. £. 8.). Dle tohoto ustanoveni
.sSoud na ndvrh Zalobce po vyjddreni Zalova-
ného usnesenim priznd Zalobé odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné prdvni
ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalob-
ce nenahraditelnou tjmu, prizndni odklad-
ného uclinku se nedotkne neprimérenym
zpusobem nabytych prduv tretich osob a neni
v rozporu s verejnym zdjmem. Vzhledem
k tomu, Ze prizndnim odkladného vicinku se
pozastavuji do skonceni Fizeni pFed soudem
ucinky napadeného rozhodnuti (§ 73
odst. 3 5. f. 5.), je zfejmé, Ze vyhovénim tomu-
to procesnimu navrhu dochizi i k sistaci
vSech lht, které se od tohoto rozhodnuti od-
vijeji. Lze tedy uzavfit, Ze po dobu pfiznané-
ho odkladného ucinku Zalobé€ (od privni mo-
ci pfislusného usneseni do pravni moci
meritorniho rozhodnuti krajského, respekti-
ve méstského, soudu) doba uloZeného zika-
zu Cinnosti nebéZzi. Opacny vyklad by ostatné
vedl ke zcela absurdni situaci, kdy by pfizna-
nim odkladniho ac¢inku (které slouZi, jak jiZ
bylo uvedeno, jako docCasné opatfeni pied-
chazejici moznému vzniku nevratné djmy na
privech Zalobce) dochizelo fakticky ke zkra-
covani ¢i uplné eliminaci uloZené sankce.
Z téchto divodu tedy Nejvyssi spravni soud
naznal, 7e stéZovatel je i nadile vystaven ne-
gativnimu u¢inku sank¢éniho rozhodnuti
(sank¢ni [huta, v dusledku pfizndni odklad-
ného ucinku soudem I. stupné&, nebéZela
v obdobi od 13. 9. 2007 do 18. 4. 2008), a je
proto relevantni zabyvat se jim uplatnénou
argumentaci v rdmci ndvrhu na postup ve
smyslu § 107 s.f. s.

Pfiznini odkladného ucinku je zikonem
koncipovidno jako zcela vyjimedny institut
fakticky prolamujici G¢inky pravomocnych
spravnich ¢i (v pfipadech uvedenych v § 107
s. f. s.) soudnich rozhodnuti. Nenahraditel-
nou yjmu (§ 73 odst. 2 s. f. 5.), kterd by stéZo-
vateli, pfi vykonu nebo jinych privnich na-
sledcich rozhodnuti, mohla vzniknout, tedy
musi pfedstavovat vyjimecny a zdvaZny stav,
ktery jiZ nelze v dal$im b€hu ¢asu nijak od¢i-

vx s

nit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho sou-
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du ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 Afs 25/2003-59,
publikované na www.nssoud.cz).

O takovy piipad se viak v projedndvané
véci nejednd. Pfijme-li Nejvyssi sprivni soud
tvrzeni st€Zovatele, Ze je pojistovacim maklé-
fem a k vykonu své price pouZivd motorové
vozidlo, neimplikuje to je$t€ nutné zavér
o imanentni potfeb& motorového vozidla pro
vykon této Cinnosti. Jakkoli lze pfipustit, Ze
price pojistovaciho makléfe je spojena s vétsi
mobilitou, neZ je to obvyklé u fady jinych za-
méstnani, nelze jesté bez dalsiho uzavfit, Ze
docasny zikaz Fizeni motorového vozidla jeji
vykon zcela znemoZiuje. Nezbytnou mobilitu
lze jist¢ do zna¢né miry kompenzovat zme-
nou organizace price stéZovatele a ve zbytku
ji pokryt vyuzivinim hromadnych doprav-
nich prostiedku ¢ pomoci tfeti osoby. Nej-
vy$8i spravni soud si je plné védom skutec-
nosti, Ze takovy postup je nepochybné zna¢né
diskomfortni, popf. téZ nakladné;jsi, lze vSak
predpoklddat, Ze by zabrinil ztrat€ obzivy sté-
Zovatele, kterou jedinou (ve smyslu argumen-
tace stéZovatele) by bylo moZno povazovat za
vznik nenahraditelné Gjmy. Na tomto misté
slusi znovu pfipomenout, Ze pfiznini odklad-

ného G&inku kasacni stiZnosti je zcela mimo-
fadnym procesnim opatfenim, které ma byt
vyhrazeno pouze pro pfipady, kdy stéZovateli
v dusledku (krajskym soudem aprobované-
ho) rozhodnuti spravniho orginu hrozi zavaz-
nd Gjma, kterou jiZ nelze dile odcinit.

Nad ramec uvedeného povaZuje Nejvy3si
spravni soud za vhodné poznamenat, Ze jako
znaéné problematické se jevi téZ tvrzeni sté-
Zovatele, dle kterého by pfiznini odkladného
ucinku kasacni stiZnosti nebylo v rozporu
s vefejnym zijmem. V pripadé, kdy je jako
sankce uloZen zdkaz fizeni motorovych vozi-
del, je nutno zohlednit fakt, Ze tento trest kro-
mé funkce represni (kterd je mu imanentni)
v sobé zahrnuje silné téZ funkci obrannou,
a to zejména ve vztahu k ostatnim dcastni-
kam Fizeni silni¢niho provozu. Lze si proto
jen obtiZné pfedstavit, jakymi argumenty by
bylo moZné podepfit v ivodu uvedené tvrze-
ni stéZovatele. Touto otizkou se nicméné Nej-
vy$§i spravni soud podrobnéji nezabyval, ne-
bot pro zavér o nesplnéni podminek pro
pfiznini odkladného Gcinku kasacni stiznos-
ti postaci nesplnéni i jen jediné z podminek
uvedenych v § 73.odst. 2s. f. s.
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Rizeni pied soudem: soudni pfezkum zavaznych stanovisek

k § 44 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny*

k § 65 soudniho fidu spravniho

Zavazné stanovisko, jako je kupfikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany
prirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zikona &. 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny, ve znéni pozdé€jsich predpisi, je spravnim rozhodnutim ve smys-
Iu § 65 odst. 1 s. ¥, s. Podléha samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi.

Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 a nasl. s. £. s.) bude ddna vidy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni
moiné zjevné a jednoznacéné konstatovat, Ze k zisahu do jeho privni sféry v Zzidném

pripadé dojit nemohlo.

vov P

(Podle usneseni rozsirené
47/2005-86)

ho sendtu Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As

» S dicinnosti od 28. 4. 2004 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 218/2004 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2007

bylo zménéno zdkonem & 186/2006 Sb.
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Prejudikatura: srov. & 906/2006 Sb. NSS, ¢ 809/2006 Sb. NSS, & 923/2006 Sb. NSS,
¢. 613/2005 Sb. NSS, & 790/2006 Sb. NSS, €. 434/2005 Sb. NSS, & 1461/2008 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 291/1999 Sb., &. 37/2007 Sb., & 95/2002 Sb., & 271/1995 Sb.,
&. 224/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 729/2000), &. 122/2006 Sb. US (sp. zn. 1. US 533/05),
¢. 96/1997 8b. US (sp. zn. III. US 70/1997), a usneseni ¢. 34/1999 Sb. US (sp. zn. L. US
74/99); rozsudky Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 29. 11. 1991, Pine Valley
Developments Ltd a dalsi proti Irsku, stiznost ¢. 12742/87, Series A, & 222,% a ze dne
28. 6. 1990, Mats Jacobsson proti Svédsku, stiznost &. 11309/84, Series A, &. 180-A.

o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobce je vlastnikem rodinného domu
v 1idoli Ohfe v lokalité Svato$ské skily. Tato
lokalita se nalézd ve 2. z6né odstupriované
ochrany pfirody Chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les (CHKO). Dne 25. 11. 2002 vy-
dala sprava CHKO souhlas podle § 44 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb. se stavbou pfistfesku
k rodinnému domu Zalobce. V souhlase uve-
denym funk¢énim vyuZitim pfistfesku bylo
skladovini dfeva. K souhlasu byly pfipojeny
dv€ podminky: 1) pfistfeSek bude slouzit ke
skladovini materidlu, ktery nevyZaduje uza-
vieny prostor a 2) pristfesek je pfistavbou
k obytnému domu coby soucist objektu byd-
leni. Stavebni tfad nasledné tuto stavbu po-
volil. Dne 20. 1. 2003 podal Zalobce u staveb-
niho dfadu Zidost o vydini rozhodnuti
o povoleni zmény stavby pfed jejim dokonce-
nim. Pfedmétem zmény méla byt dostavba
pfistavku nikoliv coby skladu dfeva, ale jako
objektu obcanského vybaveni s provozovnou
pohostinstvi (vulgo malé hospody). Pivodné
plianovany otevieny pfistfeSek mél byt uza-
vien prosklenymi st€nami. Mélo byt vestaveé-
no socidlni zafizeni, barovy pult s kuchyn-
kou, kout pro myti nddobi a sklad nipoju.
Podinim ze dne 10. 7. 2003 se Zalobce obritil
na spravu CHKO a 7idal o vydani souhlasu
podle § 44 odst. 1 zikona &. 114/1992 Sb. s vy-
danim stavebniho povoleni pro zménu stav-
by pfed jejim dokoncenim. Rozhodnutim ze
dne 27. 10. 2003 spriava CHKO souhlas neu-
délila. Odvolaci spriavni orgin, Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, zamitl odvolini a roz-

: Hynek N. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o souhlas k povoleni stavby, v fizeni

hodnutim ze dne 23. 2. 2004 potvrdil roz-
hodnuti sprivy CHKO. Proti rozhodnuti od-
volaciho sprivniho orginu brojil Zalobce ts-
p€sné spravni Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Ten rozsudkem ze dne 21. 1. 2005,
¢j. 10 Ca 50/2004-35, rozhodnuti Minister-
stva Zivotniho prostfedi zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Pred posouzenim vécnych nimitek Zalob-
ce zkoumal Méstsky soud v Praze podminky
fizeni. Konstatoval, Ze souhlas k nékterym
¢innostem ve zvlast€ chrianénych dzemich,
vydany na zikladé § 44 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb., neni rozhodnutim pfedbézné
povahy, které by bylo z pfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi vylou¢eno ustanovenim § 70
pism. b) s. f. s. Dovodil naopak, Ze rozhodnuti
vydané podle tohoto ustanoveni je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. Svijj
prdvni ndzor opfel o nisledujici zji§téni:

(i) Jedni se o rozhodnuti, kterym spravni
orgin k Zidosti adresata autoritativné stano-
vi, zda miZe adresit urditou aktivitu na da-
ném uzemi viibec realizovat, a pokud ano, tak
za jakych podminek. Toto rozhodnuti je vyda-
vino v samostatném spravnim fizeni, které
maé samostatny predmét. Ve vztahu k tomuto
pfedmétu fizeni se pak jedni o rozhodnuti
konecné.

(ii) Rozhodnuti sprdavniho orginu vydané
na zikladé § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
plsobi samostatné privni ucinky pro adresi-
ta. Jedni se o pfipad typického fetézeni spriv-

Y Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prduva ve Stras-

bourgu, ¢. XXXV/2003, s. 8.
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nich rozhodnuti, kdy lze zamysleny zdsah rea-
lizovat vylu¢né v ptipadé pozitivnich podob
vsech jednotlivych rozhodnuti.

(iii) Adresit spriavniho rozhodnuti nabyva
¢i je mu naopak odepfeno opravnéni provést
urdity zisah. I v pripadé kladného rozhodnuti
totiZ mizZe toto rozhodnuti samostatné stano-
vit podminky, které je Zadatel povinen re-
spektovat. Déje se tak nezdvisle na podmin-
kich vymezenych v dalSich, soubéiné
vydanych ¢i navazujicich rozhodnutich.

(iv) Souhlasem podle § 44 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb., ¢i jeho odepfenim je kone¢-
né vizin téZ stavebni ufad samotny; jednd se
o pfipad absolutni zdvaznosti pro sprivni
akty nisledujici.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podal Zalovany (stéZovatel) kasacni stiZnost,
ve které pfedevsim dovozuje zmatecnost fi-
zeni pfed méstskym soudem. S odkazem na
judikaturu spravnich soudd (Vrchniho soudu
v Praze a Nejvyssiho spriavniho soudu) dovo-
zuje, Ze vydavani souhlast podle § 44 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb. nejsou rozhodnutimi,
jimiz by spravni orgin rozhodoval o privech,
priavem chranénych zijmech nebo povinnos-
tech Zalobce. Napadené rozhodnuti tedy ne-
ni po materidlni strince spravnim aktem ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. Méstsky
soud tudiz pochybil, kdyZ, i pfes absenci Za-
lobni legitimace Zalobce, véc projednal a roz-
hodnuti zalovaného zrusil.

Pfi pfedbéiné poradé zjistil v dané véci
rozhodujici osmy sendt, Ze kli¢ova otdzka pro
feSeni projedndvané véci, tedy zda je rozhod-
nuti o neudéleni souhlasu orginu ochrany
pfirody podle § 44 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb.
spriavnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. 5., a tim pidem podléhi samostatnému
prezkumu ve spriavnim soudnictvi, je dosa-
vadni judikaturou Nejvyssiho spravniho sou-
du feSena rozdilné.

V usneseni ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 A
172/2002-13 (shodné téz ale kupfikladu
usneseni ze dne 26. 10. 2004, &j. 6 A 73/2002-54;
viz téz star§i judikatura Vrchniho soudu
v Praze, kupf. usneseni ze dne 21. 8. 2000, dj.
7 A 30/2000-23), zaujal Nejvyssi spriavni soud
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nazor, ze samostatny soudni piezkum
(ne)udéleni souhlasu podie § 44 odst. 1 ziko-
na &. 114/1992 Sb. moZny neni. Dovodil, Ze na
tento typ souhlasu dopada kompetencni vy-
luka ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s, tedy Ze
(ne)vysloveni souhlasu je ikonem spravniho
orginu, ktery neni rozhodnutim. A¢ se po
formalni strince jedni o spravni akt, ktery
byl vydan ve spravnim fizeni a ma i zdkonné
nilezitosti spriavniho aktu, po materidlni
strance se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. nejednd. Samo (ne)udéleni souhlasu to-
tiz nezasahuje do hmotnych priv Zadatele.
Nezaklidd mu Zidnd priava ¢i povinnosti.
K pfipadnému zasahu do prav a povinnosti
Zadatele miZe dojit aZ vydinim koneéného
povoleni (stavebniho, vodopravniho aj.), pro
které byl souhlas orginu ochrany pfirody
podkladem. Nejvyssi spravni soud proto uza-
viel, Ze souhlas podle § 44 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb. je typickym subsumovanym
aktem, ktery je ze samostatného pfezkumu
ve spravnim soudnictvi vyloucen.

Naproti tomu v rozsudku ze dne 24. 10.
2006, &j. 2 As 51/2005-34, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spriavni soud dovodil, Ze rozhodnuti
o neudéleni souhlasu k zdsahu do vyznamné-
ho krajinného prvku podle § 12 odst. 2 zdko-
na ¢. 114/1992 Sb. samostatnému pfezkumu
ve spravnim soudnictvi podléhi. Konstato-
val, Ze tento souhlas neni rozhodnutim pfed-
bézné povahy, které by bylo z pfezkumu ve
spravnim soudnictvi vylou¢eno na zikladé
ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. Neni ddn hlav-
ni znak uplatnéni kompetenéni vyluky, tedy
predbéznost ¢i docasnost daného rozhodnu-
ti; pravé naopak, ve vztahu k pfedmétu posu-
zovani, tedy zdsahu do krajinného razu, jde
o rozhodnuti kone¢né. Skute¢nost, Ze exis-
tence souhlasného rozhodnuti orgianu ochra-
ny pfirody je podminkou vydini daiSich
spravnich rozhodnuti, nepopira existenci
primych uéink, které rozhodnuti na zikladé
privnich pfedpist vyvolidva. Poukazuje pou-
ze na charakter rozhodovaciho procesu coby
fetézeni jinak samostatnych spravnich aktt.
Stejny pravni ndzor Nejvy3si spriavni soud
rovnéZ zaujal v rozsudku ze dne 12. 5. 2004,
&j. 3 As 53/2003-61, a v rozsudku ze dne 13. 8.
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2003, ¢&j. 7 A 198/2000-51, obé na www.ns-
soud.cz.

K problematice zavaznych stanovisek vy-
divanych podle zikona ¢. 114/1992 Sb. exis-
tuje i judikatura Vrchniho soudu v Praze.
V usneseni ze dne 30. 12. 1999, sp. zn. 6 A
41/97, SJS 644/2000, roc. 2000, sv. 3, s. 251
(shodné téZ napf. usneseni ze dne 28. 8.
1995, sp. zn. 6 A 184/94, publikovino v Maza-
nec, M. Soudni judikatura ve vécech sprdv-
nich 1993 — 1997 Praha: Linde, s. 439 - 440),
tak tento soud konstatoval, Ze rozhodnuti or-
ganu ochrany pfirody podle § 12 odst. 1 a 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., vydané v ramci fizeni
podle stavebniho zikona k umistovini a po-
volovini staveb, je individudlnim spravnim
aktem predbéZné povahy, vyloucenym podle
§ 248 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fidu, ve znéni plat-
ném do 31. 12. 2002, z pfezkumu soudem ve
spravnim soudnictvi. Dle nidzoru vrchniho
soudu se jednalo o rozhodnuti pfedbézné po-
vahy, kterym neni zasahovino do priv a po-
vinnosti subjektu.

Ke stejnému zivéru dosel tento soud
i s ohledem na povahu zivazného stanoviska
k zasahu do vyznamného krajinného prvku,
vydiavaného podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 114/1992 Sb. I zde konstatoval, Ze toto sta-
novisko je pouze podkladovym rozhodnutim
pfedbé&iné povahy, ze kterého vychizi roz-
hodnuti kone¢né, kterym je teprve zasahovi-
no do prav a povinnosti ur¢itého subjektu.
Samostatny pfezkum tohoto stanoviska tedy
s odkazem na § 248 odst. 2 pism. €) 0. s. f. vy-
loudil (srov. napf. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 6 A 64/94,
publikovino v Mazanec, M. Soudni judikatu-
ra ve vécech sprdvnich 1993 - 1997. Praha :
Linde, s. 388 - 389).

Otizka pfedloZena k posouzeni rozdife-
nému sendtu Nejvy$siho sprivniho soudu
v souladu s § 17 odst. 1 s. I. s. tedy znéla, zda
rozhodnuti o neudéleni souhlasu organu
ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby
podle § 44 zikona ¢. 114/1992 Sb. je sprév-
nim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., které podléha samostatnému soudni-
mu pfezkumu.
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Rozdifeny senit rozhodl, Ze zivazné sta-
novisko, jako je kupfikladu souhlas (¢i nesou-
hlas) organu ochrany pfirody a krajiny k povo-
leni stavby podle § 44 zikona &. 114/1992 Sb., je
sprivnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. 5. a podléhd samostatnému piezkumu ve
spravnim soudnictvi. Soucasné dospél k zavé-
ru, Ze aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Za-
lobé proti rozhodnuti spriavniho orginu
(§ 65 an. s. f. s.) bude dana vZdy tehdy, pokud
s ohledem na tvrzeni Zalobce neni moZné
zjevné a jednoznaéné konstatovat, Ze k zidsa-
hu do jeho privni sféry v Zadném piipadé do-

%oy

jit nemohlo. Roz8ifeny senat véc vritil osmé-

mu sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Z oduvodnéni:
III.

Existence odlisnych pravnich nazora

[15] Rozsifeny senit se pfedné musel vy-
pofidat s otdzkou, zda vyS$e naznacené odli§-
nosti ve vnimani samostatné prezkoumatel-
nosti raznych Wkont spravniho orginu
vydanych na zikladé zakona ¢. 114/1992 Sb.
pfedstavuji odliSny priavni nizor ve smyslu
§ 17 odst. 1 s. {. s. Jak je z vySe provedené re-
kapitulace patrné, odli3nd judikatura se totizZ
vztahuje k rGznym ustanovenim zdkona
¢. 114/1992 Sb.

[16] Zikon &. 114/1992 Sb. spojuje vydani
povoleni s uskutecnénim ziméru, ktery by
mohl zasihnout do pfirody a krajiny, a tim
pidem ohrozit zajmy chrinéné timto ziko-
nem (srov. § 1 a § 2 zikona ¢. 114/1992 Sb.),
s pozadavkem vydani kladného stanoviska ze
strany orgdnu ochrany pfirody. Mezi nejfre-
kventovanéjsi typy stanovisek podle zikona
¢. 114/1992 Sb. patii:

(i) zdvazné stanovisko k zdsahu do vy-
znamného krajinného prvku (§ 4 odst. 2 zi-
kona ¢. 114/1992 Sb.);

(ii) souhlas k zdsahu do krajinného rizu
(§ 12 zdkona &. 114/1992 Sb.);

(iii) souhlas ke stavebni a jiné ¢innosti
v ochranném pasmu zvlasté chrinénych tze-
mi (§ 37 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.);
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(iv) zdvazné stanovisko (do 31. 12. 2006
souhlas) k nékterym ¢innostem ve zvlast€ chra-
nénych tzemich (§ 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb.);

(v) souhlas k dinnostem a zisahim
v ochranném pasmu pamatnych stromu (§ 46
odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.).

[17] Jednotlivé typy stanovisek se v termi-
nologii zikona &. 114/1992 Sb. li3f jak co do své-
ho formdlniho oznaceni (souhlas/stanovisko),
tak co do pfedmétu priavni ochrany (ochrana
krajinného rizu/ochrana CHKO/ochrana vy-
znamného krajinného prvku aj.). Byt pfede-
v8im starsi doktrina rozliSovala mezi souhla-
sem a stanoviskem coby ruizaymi typy ikont
vefejné spravy, v souc¢asné praxi se jiz rozdil
mezi obéma kategoriemi stird. Uel a fungo-
vini vyse uvedenych typu podkladovych roz-
hodnuti je obdobny: pfislusnému orginu
ochrany pfirody umoZiiuji zivaznym zpaso-
bem formulovat privni ndzor s ohledem na
dany chrinény zijem. Za této situace rozsife-
ny senit konstatoval, Ze pro ucely soudniho
pfezkumu nelze mezi jednotlivimi typy zd-
vaznych stanovisek ¢init rozdilu.

Yo%

[18] S ohledem na vy$e uvedené rozsife-
ny senit uzaviel, Ze byt se rozpor mezi prav-
nimi nazory seniti zdejsiho soudu vztahuje
k riznym ustanovenim zikona ¢. 114/1992 Sb.,
jedna se vskutku o rozpor v pravnich ndzo-
rech ve smyslu § 17 odst. 1 s. {. s.

IV.
Kompetencni vyluky

[19] Listina zakladnich pridv a svobod
(¢l. 36 odst. 2 Listiny), stejn€ jako ustanoveni
§ 6 s. . s., obsahuji obecnou klauzuli ve pro-
spéch pfipustnosti soudniho pfezkumu. Pro
oblast spravniho soudnictvi md tato klauzule
dvoji vyznam: vyctovy a vykladovy. Vyctovy
vyznam znameni, Ze pro vylouceni véci ze
soudniho pfezkumu je zapotfebi vyslovného
ustanoveni zdkona. Vyznam vySe uvedené
obecné klauzule ve prospéch soudniho pfe-
zkumu jde v$ak nad rimec prostého vyctu;
stanovi také vykladové voditko pro stanoveni
sife jednotlivych vyjimek ze soudniho pfe-
zkumu. Vyjimky maji byt vyklidiny zuZuji-
cim zpusobem. V pochybnostech mi byt pfe-
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zkum umoZnén. Jak jiZ Nejvyssi spravni soud
konstatoval kupfikladu v rozsudku ze dne
15. 12. 2005, &j. 3 As 28/2005-89, &. 809/2006
Sb. NSS, ,Je-li sporné, zda se na rozhodnuti
sprdvniho orgdnu vztahuje kompetencni vy-
luka ve smyslu f 70 s. # s. .., je zapotiebi
zvolit vyklad maximdlné dbajici zachovdni
prdva na pristup k soudu.” Shodné viz téZ
usneseni ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42,
&.906/2006 Sb. NSS; ¢i nejnovéji rozsudek ze
dne 21. 5. 2008, &. 4 Ans 9/2007-197,
www.nssoud.cz. Stejné poZadavky formuluje
taktéZ judikatura Ustavniho soudu (namit-
kou viz kupf. nilez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.
PL US 8/99, €. 291/1999 Sb.).

[20] S ohledem na pfedmét ipravy soud-
niho fiadu spravniho je vy¢et kompetenénich
vyluk obsaZen pfedevsim v ustanoveni § 70
s. &. s. Ten stanovi, Ze ,Ze soudniho prezkou-
maduvdni jsou vylouceny tikony sprdavniho or-
gdnu, a) které nefsou rozhodnutim b) pred-
bézné povahy ..“ V pfipadé zavaznych
stanovisek vydavanych orginy ochrany pfiro-
dy a krajiny podle zikona ¢&. 114/1992 Sb. pa-
nuje nejistota priavé o jejich podfaditelnosti
pod néktery z téchto dvou pfipadi kompe-
ten¢nich vyluk.

V.
Materidlni povaha rozhodnuti

[21] Pismeno a) ustanoveni § 70 s. . s. vy-
lu¢uje z pfezkumu ve sprivnim soudnictvi
dkony sprivniho orginu, které nejsou roz-
hodnutim. Ve spojeni s ustanovenim § 65
odst.1s.fs,§2a§ 4 pism.a)s. i s.jedcelem
tohoto ustanoveni nepfipustit samostatny
soudni pfezkum u téch tkoni spravnich orgi-
nd, které, byt mohou spliiovat formilni defi-
ni¢ni znaky spravniho rozhodnuti, ve své pod-
staté nezasahuji do prév a povinnosti subjekti.

[22] Tato vyluka nalézi svijj odraz v plat-
ném sprivnim fiddu (zikon &. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist), predevsim
v § 9 (definice spravniho fizeni) a § 67 odst. 1
(definice spriavniho rozhodnuti). Spole¢nym
jmenovatelem pro viechny vyse uvedené de-
finice je vymezeni sprivniho rozhodnuti
z materidlniho hlediska tim, Ze se jedni o yikon
spravniho orginu, kterym se v urcité véci za-
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klidaji, méni nebo rusi priva a povinnosti ur-
¢ené osoby. Klicovymi aspekty pro materidl-
ni vymezeni spravniho rozhodnuti je (i) defi-
nice véci (pfedmétu fizeni), kterym je
rozhodovani v urcité oblasti vefejné sprivy,
a dile pak v ramci takto vymezeného pfed-
métu (ii) vymezeni subjektivnich prav, kteri
jsou rozhodnutim dotcena (tedy ,zaloZena,
meénéna Ci rusena“).
V.I.
Predmeét vizeni

[23] S ohledem na pfedmét miZe byt fi-
zeni vedouci k vydani zdvazného stanoviska
v ramci zakona ¢. 114/1992 Sb. vnimano ruz-
nymi zpusoby. Jednak je moZné tvrdit, Ze
pfedmét fizeni je definovin hospodaiiskym
Ci spolec¢enskym cilem, k jehoZ naplnéni smé-
fuje konecné rozhodnuti. Pokud je kupfikla-
du cilem Zalobce, jako je tomu v projedniva-
né kauze, ziskat rozhodnuti o povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim, pak je
pfedmétem fizeni pravé ziskini tohoto povo-
leni. Naproti tomu je v8ak také moZné tvrdit,
Ze realizace zdjmu na ochrané pfirody a kraji-
ny, kterd se materializuje skrze rozhodnuti
prislusného orginu ochrany pfirody a kraji-
ny, je fizenim se samostatnym pfedmétem.

[24] V obecné roviné 1ze pfedmét Fizeni
definovat za pomoci dvou kritérii: subjektiv-
niho nebo objektivniho. Subjektivni vymeze-
ni pfedmétu fizeni je uréeno hospodifskym
¢i spolecCenskym cilem, ktery subjekt vyvola-
nim fizeni sleduje. Objektivni vymezeni
pfedmeétu fizeni je pak odvislé od vefejného
zijmu a okruhu chranénych zajm, o které se
v tom ¢i onom typu fizeni jednd. Objektivni
vymezeni naléza sviij odraz v systematice zi-
konné tpravy, kterd je vnitin€ Clenéna dle
jednotlivych okruht chrinénych zdjmt (na-
pf. pamitkovi péce, ochrana pfirody a Kraji-
ny, poZirni bezpecnost, aj.). Tyto dva typy vy-
mezeni pfedmétu fizeni se pfirozené mohou
a nemusi prekryvat; sledovini a naplnéni jed-
noho (subjektivniho) hospodifského cile
v8ak muZe typicky zahrnovat posouzeni né-
kolika okruhi vefejnych zajmi, které mohou
byt upraveny celou fadou tzv. sloZzkovych
zakonu.
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[25] Tak je tomu i v projednivané véci:
hospodiisky cil, ktery sleduje pocinini Za-
lobce, je pfestavba rodinného domu. To vSak
neznamend, Ze by byl tento hospodifsky cil
ziroveii totozny s pfedmétem spravniho fize-
ni. Jinak feceno, realizace této hospodifské
kauzy se bude rozpadat do celé fady samostat-
nych spravnich procest, které budou vymeze-
ny jednotlivymi typy chrinénych pravnich za-
jo v jejich rimci realizovanych. K ochrané
t€chto jednotlivych typh chrianénych zajmu
jsou pak povoliny riizné orgdny: organy pa-
mitkové péce, ochrany pfirody a krajiny, aj.

[26] Na vymezeni pfedmétu Fizeni je pak
zavisli samostatnost ¢i nesamostatnost urcité
fize spravniho fizeni. Z toho plynouci Zalob-
ni legitimace je pfedevsim otdzkou definice
pfedmétu daného fizeni. V-dogmatice sprav-
niho priva byvaji tato odli$na pojeti traktovi-
na jako rozdil mezi subsumpci a fetézenim
spravnich aktd (srov. napf. Hendrych, D.
a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd Cdst. 6. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006, s. 231 - 233).

[27] Vymezeni pfedmétu spravniho fize-
ni se tradi¢n€ déje objektivnim pfistupem,
tedy skrze okruh chrinénych zdjmu, jejichz
respektovani ma byt v rimci daného fizeni
zajisténo. Poméfovino timto pohledem neni
sporu o tom, Ze zdjem na ochrané pfirody
a krajiny je samostatnym, objektivné vymeze-
nym pfedmétem v rimci izemniho & nisled-
né stavebniho fizeni povolovaciho. Zivazni
stanoviska podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. jsou
vydéivana na Zadost Gcastnika (typicky stavi-
tele). Zadatel je také adresitem sprivniho
rozhodnuti. Probiha o nich samostatné sprav-
ni fizeni, které je ukonceno sprivnim roz-
hodnutim, majicim obecné nileZitosti sprav-
niho aktu. S ohledem na pfedmét fizeni,
kterym je ochrana pfirody a krajiny, se jedna
o rozhodnuti kone¢né. Navazujici rozhodnu-
ti (typicky rozhodnuti o umisténi stavby &i
stavebni povoleni) musi pfedmétné rozhod-
nuti respektovat; bud jeho zivéry pfevezme
a v¢leni do svého textu, ¢i na text pfedchozi-
ho rozhodnuti pfimo odkaze. V kazdém pfi-
padé je v8ak obsahem rozhodnuti vizino. Po-
tencidlnimu stavebniku brini, ¢ naopak
umoziuje realizaci ur€itého ziméru; rozho-
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dujici spriavni orgin nisledné viie co do vy-
roku jeho kone¢ného rozhodnuti.

[28] Jak pfili$ Siroké, tak pfilis uzké vy-
mezeni $ife pfedmétu fizeni v sobé pochopi-
telné skytd nebezpedi. Pfili§ uzké vymezeni
pfedmétu fizeni a roz¢lenéni puvodné jed-
notného fizeni do nékolika fizeni svébytnych
v sob€ miZe obniset nebezpedi paralyzy ja-
kychkoliv rozhodovacich procesti v raimci ve-
fejné sprivy. Na druhou stranu, pfili§ iroké
vnimini pfedmétu fizeni miiZe vést k situaci,
kdy je pfezkum kone¢ného rozhodnuti pou-
hou historickou judikaturou, kterd neni s to
poskytnout ochranu praviim a pravem chra-
nénym zijmam v jakémkoliv smysluplném
¢asovém ramci. OpoZdény pfistup k soudu je
odeprenym pfistupem k soudu. Z ¢l. 38 odst. 2
Listiny, stcjné jako z &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8, vyhldsené pod
€. 209/1992 Sb. (dale jen ,Evropskd imluva®),
plyne poZadavek projednini véci bez zbytec-
nych pritaht (srov. napf., s ohledem na pri-
tahy v fizeni, nilez ze dne 8. 12. 2005, sp. zn.
1. US 72972000, Sb. n. u. US, sv. 39, s. 369, &
nalez ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 533/05,
Sb. n. u. US, sv. 41, 5. 525). Mezi obéma pfistu-
py je nezbytné najit rozumnou rovnovihu. Ta
v8ak v soucasnosti chybi. U¢innd ochrana
prav subjektt je opozdénd a ve svém dilsled-
ku iluzorni.

Yoy

[29] Jak jiZ roz§ifeny sendt konstatoval vy-
e, pfi vykladu 3ife kompetenéni vyluky ma
byt upfednostnén vyklad zuZujici; v pfipadée
pochybnosti mi byt pfezkum umoZnén, a ni-
koliv naopak. Dogmaticky a vyvoj spriavni
praxe nereflektujici vyklad vyluk muaZe vést
k odepfeni pfistupu k soudu a uUstavné ne-
konformni praxi spravnich soudu.

[30] V pfipadé vykladu kompetencnich
vyluk podle § 70 pism. a) s. {. s. je navic tfeba
zvl4stni opatrnosti také s ohledem na pozada-
vek pravni jistoty a predvidatelnosti prava
pro bézného adresaita privni regulace - srov.
v tomto ohledu napt. nilez US ze dne 15. 2.
2007, sp. zn. PL. US 77/06, ¢. 37/2007 Sb., &
nilez US ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PL. US
21/01, &. 95/2002 Sb. Princip prdvni jistoty
a z toho plynouci poZadavky na pfedvidatel-
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nost privni upravy plné respektuji také jiné
evropské systémy spriavniho priva a pravo
Evropskych spoleCenstvi - srov. v tomto ohle-
du Schwarze, J. Furopean Administrative
Law. Revised 1st Edition. Office for Official
Publications & Sweet and Maxwell, 2006,
s. 946 an.

[31] Moderni systémy spriavniho priva
nicméné akceptuji, Ze jak pfi ¢innosti vefejné
spravy, tak v ¢innosti moci zikonodirné mu-
Ze dojit k rozporim mezi formou a obsahem
aktu. Stanovi také mechanismy, jak na tento
rozpor reagovat. Vychozim pravidlem je re-
spektovani formdlniho oznaceni urcitého ak-
tu; jeldi spravni akt nadepsin ,rozhodnuti“
a ma nileZitosti rozhodnuti, pak se ma v prv-
ni fazi za to, Ze se vskutku o rozhodnuti jed-
na. MuzZe viak dojit k situacim, kdy, a¢ je urci-
ty vystup formaln€ oznacen za akt jednoho
typu, ve skutecnosti (s ohledem na jeho ma-
teridlni znaky) se jedna o akt typové jiny. Jak
judikatura spravnich soudd (srov. napf. roz-
sudek ze dne 24. 5. 20006, &j. 1 Afs 147/2005-
-107, & 923/2006 Sb. NSS, anebo rozsudek ze
dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104, www.ns-
soud.cz, kde zdejsi soud konstatoval, Ze i béz-
ny dopis sprivniho organu miazZe byt obsaho-
v€ sprivnim rozhodnutim), tak judikatura
Ustavniho soudu [srov. napf. nilez US ze dne
25.10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95, &. 271/1995 Sb.,
kde pro pfijeti aktu typové spravniho (spravni
rozhodnuti) byl zvolen akt normativni (nafize-
ni vlady)] akceptuji, Ze v pfipadé podobného
rozporu muZe dojit, s ohledem na pozadavek
t¢inné ochrany prav fyzickych a pravnickych
osob, k situaci, kdy obsah pfevlidne nad for-
mou. Akt formilné oznadeny za akt jiny bude
pfezkoumdn. Dodateénym argumentem pro
umoinéni ,rekvalifikace” aktu ve prospéch
fyzické ¢i priavnické osoby je poZadavek kon-
troly a pfedvidatelnosti ¢innosti vefejné spra-
vy, jinak by se mohla vefejni sprava vyhnout
pfezkumu svych tkont jenom diky tomu, Ze
by akt urcitého typu formiiné oznacila za akt
jiny, typicky tedy takového typu, u kterého
neni soudni pfezkum mozny.

[32] Kompetencéni vyluky podle § 70
pism. a) s. ¥ s. pfedstavuji situaci opacnou. Ta-
ké zde sice dochizi ke korekci formy s ohle-
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dem na obsah, déje se tak vSak v neprospéch
ucastnika a s dusledkem odepfeni soudni
ochrany. Akt, ktery je na prvni pohled ,bez-
vadnym “spravnim aktem se viemi formalnimi
nileZitostmi spravniho rozhodnuti, je z mate-
ridlniho hlediska oznacen za ikon spriavniho
orginu nalézajici se mimo rimec § 65 odst. 1
s. . s. Nejenom, Ze se jednd o postup, o jehoZ
korektnosti nepanuje shoda. S ohledem na
vySe uvedené poZzadavky predvidatelnosti
pravaa pravni jistoty pro béZného adresita se
navic jednd o postup uUstavné pochybny. Ve
svém dusledku totiZ znamend, Ze od primér-
ného adresita pravni regulace je vyZzadovino,
aby si samostatné posoudil, zda sprivni roz-
hodnuti se vSemi nélezitostmi, které obdrzel
od pfislusného spriavniho orginu, je také
z materidlniho hlediska spravnim rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. Pfistup
k pravni ochrané ve sprivnim soudnictvi pro
subjekt pravni regulace se tak stiva odvislym
od samostatného posouzeni komplexni pravni
otazKy, o které nepanuje dosud shoda ani uv-
nitf samotného Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Takovy pfistup je v pravnim stit&, za
ktery se Ceska republika povazuje (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR), neobhajitelny. Jak jiz bylo uvede-
no vyse, v pravnim stité je pfistup k soudu
pravidlem a jeho odepfeni vyjimkou (¢l. 36
odst. 2 Listiny). Kompetenc¢ni vyluky ustano-
veni § 70 s. f. s. proto musi byt definovany
a vykladany uzce a pfedevsim predvidatelné.

V.IL
Zdasah do prduvni sféry

[34] Druhym z defini¢nich znakl sprav-
niho rozhodnuti je zisah do vefejnych sub-
jektivnich prav Zalobce. Soudni fad spravni je
svoji povahou ,obrannou” normou. Neni
normou kontrolni, ktera by umoziiovala ko-
mukoliv iniciovat, prostfednictvim podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jaké-
hokoliv akonu vefejné spravy. Ma pouze zajis-
tit poskytovini privni ochrany v pfipadech,
kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fy-
zickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim
kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrze-
ny zasah do vefejnych subjektivnich prav. Ni-
koliv veskerd ¢innost (pfipadné veskeré po-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2009

chybeni) vefejné sprivy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a privnickych
osob, ale pouze ta, kdy ¢innost spravy piesah-
ne do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[35] Vykladem tohoto kritéria by v3ak ne-
mélo dochizet k zuZovini istavné zarucené-
ho priva na soudni ochranu. Jak z pohledu
historického, tak z pohledu srovnivaciho je
nicméné patrné, Ze soucasné praktikovany
restriktivni vyklad poZadavku existence ,ve-
Fejného subjektivniho prdva“ jako nutné
podminky aktivni Zalobni legitimace zne-
moZfiuje Zalobctim pfistup k soudni ochrané.

[36] Za uGclinnosti fisského zdkona
¢. 36/1876, o nejvyssim spriavnim soudé, ne-
bylo poruseni vefejného subjektivniho priva
zakonnym poZadavkem pro aktivni Zalobni
legitimaci. Kli¢ové ustanoveni § 2 odst. 1 za-
kona znélo: ,Nejuyssi spravni soud rozhodu-
Je ve vSech pripadech, ve kterych nékdo tvrdi,
Ze nezdkonnym rozhodnutim neb opatre-
nim sprdavniho dradu byl poskozen ve svych
pravech.“ S kategorii ,subjektivnich prdv ve-
Fejnych” vSak pracovala odborni literatura
a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ak-
tivni Zalobni legitimace se odvijela od tvrze-
ného zdsahu do priv; jak shodné uvidéla teh-
dejsi judikatura i doktrina, do privni sféry
obcanovy. Diraz byl kladen na to, aby byl
spravni akt zisadné schopen privni moci, re-
spektive aby byl vykonatelnym, nikoliv na do-
kazani naruseni vefejnych subjektivnich prav
ve stadiu pfezkumu Zalobni legitimace - bli-
Ze viz Hoetzel, J. Soudni kontrola verejné
sprduvy. 2. vydani. Praha : Viehrd, 1926, s. 19
an.; Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni prd-
vo. Cdst vieobecnd. 2. vydini. Praha : Melan-
trich, 1937, s. 251 an. Celkové lze konstatovat,
Ze pfistup ke spravnimu soudu byl nastaven
o poznini otevienéji, neZ jak jej s odvolinim
na pozitivni pravni dpravu kKonstruuje sou-
¢asnd judikatura spravnich soud.

[37] Z obdobnych premis vychizi i sou-
c¢asnd némecka priavni vprava. Ustanoveni
§ 42 odst. 2 némeckého spolkového soudni-
ho fidu spriavniho [Verwaltungsgerichtsord-
nung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Mdrz 1991 (BGBI I S. 686), zuletzt
gedndert durch [ 62 Abs. 11 des Gesetzes
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vom 17. Juni 2008 (BGBI. I S. 1010)] viZe pti-
pustnost Zaloby proti spravnimu aktu na sku-
teCnost, ze Zalobce tvrdi, Ze byl vydidnim
spravniho rozhodnuti anebo jeho odmitnu-
tim poskozen ve svych privech. Zalobni legi-
timace se odviji od tvrzeného zisahu do priv,
nikoliv od existence zdsahu do pfesné vyme-
zeného vefejného subjektivniho priva; po-
souzeni existence zdsahu je otizkou divod-
nosti Zaloby. V némecké doktriné panuje
shoda, Ze tvrzené poskozeni na pravech se
musi tykat subjektivniho prava Zalobce v ob-
lastech ¢innosti vefejné spravy. Skutecnost,
zda svédci Zalobci néjaké subjektivni privo,
se dovozuje pomoci ,feorie ochranné nor-
my“ (Schutznormtheorie). Ta vyZzaduje exi-
stenci pravni normy, ktera je vylu¢né€ anebo
pfinejmensim c¢aste¢né uréena k tomu, aby
mimo vefejného zdjmu sledovala také zdjem
soukromy. Subjektivni pravo je pak zaloZzeno
vSude tam, kde ma vefejnd sprava vici kon-
krétni fyzické nebo priavnické osobé anebo
skupiné osob povinnost jednat [V detailech
viz napf. Eyermann, E. (ed.) Verwaltungsge-
richtsordnung. Kommentar. 11. vydani. Mni-
chov : C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
2000, s. 277 an.; s ohledem na materialni vy-
mezeni spravniho aktu, viz kupf. Knack, H. J.
(ed.) Verwaltungsverfahrengesetz - Kom-
mentar. 7. vyddni. Kolin nad Rynem : Carl
Heymanns Verlag, 2000, s. 541 an.].

[38] Aktivni Zalobni legitimace se tedy
i zde odviji od tvrzeného zisahu do Siroce
koncipovanych subjektivnich prav v oblasti
vefejné spravy. Neni vSak podminkou Zalobni
legitimace; jak ostatné vyslovné uvadi vySe ci-
tovani némecka doktrina (Eyermann, s. 287),
rané tendence pro vnimini existence sub-
jektivniho priva jako podminky aktivni Za-
lobni legitimace byly odmitnuty. Podle vétsi-
nového niahledu akceptovaného téZ justicni
praxi je pro Gcely Zalobni legitimace posta-
¢ujici tvrzené poruseni, na jehoZ zakladé€ ne-
ni moZné zjevné a jednoznacné vyloudit, Ze
by k zdsahu do subjektivnich priv Zalobce dojit
nemohlo (tzv. ,Mdglichkeitstheorie ). Posou-
zeni samotné davodnosti Zaloby, stejné jako
pfesné vymezeni poruseného subjektivniho
prava, je zdleZitosti meritorniho posouzeni.
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[39] Vy$e naclrtnuty pfistup né€mecké
praxe je plné pfenositelny i do podminek
Ceského soudniho fidu spravniho. Je nelo-
gické cinit ze schopnosti prokizat zdsah do
presné specifikovanych vefejnych subjektiv-
nich priav podminku fizeni; to je otazkou po-
souzeni duvodnosti Zaloby. Z téchto davodua
roz§ifeny sendt jiz dfive pfistoupil k pfehod-
noceni vykladu podminek aktivni Zalobni le-
gitimace ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. Ve
svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A
25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS, konstatoval,
Ze rigidné vyzadovana existence verejného
subjektivniho prava jako predpoklad aktivni
Zalobni legitimace fyzickych &i pravnickych
osob se dostiva do kolize s ustavnim pravem
na pfistup k soudu. V odivodnéni rozhodnu-
ti roz$ifeny senat pfedn€ uvedl, Ze v praxi
jsou pfezkoumiviny akty spriavnich orgint,
kde neni moZné dovodit, Ze by bylo jakékoliv
Lhmotné“ subjektivni privo doté¢eno. Naproti
tomu je odpirdn pfistup k soudu v pfipadech,
kdy ma byt pfedmétem pfezkumu sprivni
akt konstitutivni povahy. V takovych pfipa-
dech je subjektivni privo zrozeno teprve ak-
tem samym; pfed jeho pfijetim lze uvaZovat
maximilné o privech procesnich ¢i legitim-
nim ocekdvini.

[40] V rozhodnuti roz§ifeného senitu tak
v podstaté€ rezonovalo pavodni ocekavini za-
konodirce, vyjadiené v davodové zprivé
k viddnimu navrhu zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (Snémovni tisk ¢ 1080/0
ze dne 4. 10. 2001, pfistupny v digitilnim re-
pozitifi Poslanecké snémovny CR na
http://www.psp.cz). Zde navrhovatel zdkona
s ohledem na Zalobni legitimaci v sou¢asnych
ustanovenich § 65 - § 67 s. f. s. konstatoval, Ze
tato ustanoveni poskytuji Zalobni opravnéni
kazdému, ,... kdo tvrdi, Ze jakymkoli rozhod-
nutim sprdavniho orgdnu byl dotlen na
svych prdvech. Jen takovéto vymezeni zajis-
tuje beze zbytku naplnéni poZadavkil Listi-
ny a Umluvy o ochrané lidskych prdv a zd-
kladnich svobod. Zalobni legitimace, tedy
prdvo na pristup k soudu, musi byt totiz za-
loZena jiz samotnym tvrzenim. Nelze ji kon-
cipovat tak, Ze prdvo na pristup k soudu se
bude odvijet od toho, zda nékdo byl na prd-
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vech zkrdcen nebo ne; to miiZe byt zjisténo
az po provedeném ¥izeni a vyjddieno teprve
rozhodnutim soudu o véci samé.“

[41] Z téchto divod Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve sprav-
nim soudnictvi by napfisté neméla byt svizi-
na s existenci ex ante prfesné specifikova-
nych vefejnych subjektivnich hmotnych priv
Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do pravni
sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci,
kdy se jednostranny tkon orginu moci vy-
konné, vztahujici se ke konkrétni véci a kon-
krétnim adresitim, zdvazné a autoritativné
dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to,
zda ukon spravniho orginu zaloZil, zménil ¢i
zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to,
zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalob€ - ne-
gativné€ projevil v jeho pravni sféfe (nejnové-
ji viz napf. téZ rozsudek ze dne 21. 5. 2008,
¢j. 4 Ans 9/2007-197, www.nssoud.cz).

[42] Pfi aplikaci téchto kritérii nezbyva
roz8ifenému senitu neZ konstatovat, Ze vyda-
ni (ne)souhlasu k nékterym cinnostem ve
zvlasté€ chrinénych tzemich podle § 44 ziko-
na &. 114/1992 Sb. je s to citelné zasahnout do
pravni sféry jednotlivce. Zavazné stanovisko
tohoto typu, které s kone¢nou platnosti urdi,
zda vlastnik pozemku miiZe swiij pozemek ur-
¢itym zpusobem vyuZivat, se pfedné dotyka
prava vlastnit a pokojné uzivat majetek (¢l. 11
odst. 1 Listiny, pfipadné ¢l. 1 Prvniho dodat-
kové protokolu Evropské umluvy). Z judika-
tury Evropského soudu pro lidska priava
srov. analogicky kupf. rozsudek ze dne 29. 11.
1991 ve véci Pine Valley Developments Ltd
a dalsi proti Irsku (stiznost ¢. 12742/87), Se-
ries A no. 222, ¢i rozsudek ze dne 28. 6. 1990
ve véci Mats Jacobsson proti Svédsku (stiz-
nost ¢. 11309/84), Series A no. 180-A.

[43] Nad ramec priva vlastnického lze ta-
ké, v zavislosti na konkrétnich okolnostech
pfipadu, uvazovat o zasahu do prav na pfizni-
vé Zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny),
pfipadné priva na v¢asné a iiplné informace
o Zivotnim prostiedi (¢l. 35 odst. 2 Listiny) -
srov. ndlez US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US
70/97, Sb. n. u. US, sv. 8, s. 375; usneseni ze
dne 11.5. 1999, sp. zn. I. US 74/99, Sb. n. u. US,
sv. 14, s. 329, pfipadné také rozsudek zdejsi-
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ho soudu ze dne 9. 10. 2007, &j. 2 As 13/2006-110,
www.nssoud.cz). Neni sporu o tom, Ze obé
prava jsou svym charakterem rimcova a vyZa-
duji zakonné specifikace. Nicméné€ prave za-
kon o ochrané pfirody a krajiny by mél byt za-
konnou tipravou, kterd obé prava na zikonné
drovni napliuje; tomuto poZadavku by mél
odpovidat i jeho vyklad.

[44] V neposledni fadé se pak absence
moZnosti soudniho prezkumu souhlasu (ne)vy-
daného podle § 44 odst. 1 zikona & 114/1992 Sb.
a zavaznych stanovisek obecné muZe do-
tknout také procesnich prav Zalobce, pfinej-
mensim priva na pfistup k soudu (¢l. 36 odst. 2
Listiny) a prdva na projednani véci bez zby-
te¢nych prataha (Cl. 38 odst. 2 Listiny).

[45] Na zikladé vyse uvedeného rozsife-

ny sendt uzavrel, Ze zdvazné stanovisko, jako

je kupfikladu souhlas orginu ochrany pfiro-
dy a krajiny (Ci jeho absence) k povoleni stav-
by vydany podle § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
je sprivnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Neni proto vylouceno z pfezku-
mu ve spravnim soudnictvi na zikladé usta-
noveni § 70 pism. a) s. f. s.

VI.
Rozhodnuti pfedbéiné povahy

[46] Rozsifeny sendt déle konstatoval, Ze
zavazna stanoviska nejsou rozhodnutim
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s. f. 5. Jak dovozuje judikatura zdejSiho soudu,
charakteristickym rysem rozhodnuti pfedbéz-
né povahy je jeho docasnost (srov. kupf. rozsu-
dek ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 162/2004-61,
¢. 613/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 30. 9.
2004, &j. 5 As 29/2003-68, ¢ 790/2006 Sb.
NSS; usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 A
119/2001-74, &. 434/2005 Sb. NSS). To jednak
znamend, Ze samotné vécné posouzeni je vy-
hrazeno kone¢nému rozhodnuti, a dale pak
tu skutecnost, Ze docasné rozhodnuti tradic-
né¢ pozbyvd svych ucinkd s nabytim pravni
moci kone¢ného rozhodnuti ve véci samé.

[47] Pozadavek, ktery dale formuluje judi-
katura Ustavniho soudu, je, aby v okamziku,
kdy samostatnému soudnimu pfezkumu ne-
podléha rozhodnuti pfedbéZné povahy, pak
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aby mu podléhalo rozhodnuti kone¢né (srov.
nilez pléna US ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. P1. US
8/99, ¢ 291/1999 Sb., na s. 4702). Pokud by
tedy udajné rozhodnuti pfedbéiné povahy
dal$imu pfezkumu v rimci pfezkumu roz-
hodnuti konecného s ohledem na sviij obsah
jiz nepodléhalo, pak takové rozhodnuti nelze
z ustavnépravniho hlediska povaZovat za roz-
hodnuti pfedbézné povahy.

[48] Ani jeden z vy3e uvedenych znaku
zavazné stanovisko vydané orginem ochrany
pfirody podle zikona ¢. 114/1992 Sb. nenapl-
fuje. Jednd se jednak o rozhodnuti, které je
s ohledem na posuzovany predmét fizeni ko-
necné. PfisluSny orgin ochrany pfirody auto-
ritativné a pro vSechna dal$i navazujici fizeni
zavazné€ stanovi, jakym zptisobem bude chra-
nén vefejny zajem na useku ochrany pfirody
a krajiny. Z davodu, které byly podrobné roz-
vedeny vyse v bodé tykajicim se pfedmétu fi-
zeni (bod V.L), s ohledem na tento pfedmét
fizeni je rozhodnuti orginu ochrany pfirody
konecné, a nikoliv pfedbéZné.

[49] Stejné tak podkladové rozhodnuti
nepozbyva priavni moci ¢i G¢inki tim, Ze je
vydino rozhodnuti navazujici. MiZe sice na-
stat situace, kdy budou nékteré Casti podkla-
dového rozhodnuti obsahové pfevzaty do
(vyroku) rozhodnuti navazujiciho; tato sku-
tecnost vSak nezbavuje vychozi rozhodnuti
samostatné pravni existence. Podobné po-
kud je rozhodnuti kupfikladu stavebniho
ufadu predmétem nisledného pfezkumu ve
spravnim soudnictvi a je pro svoji nezikon-
nost zru$eno, tato skute¢nost nema zadny do-
pad na platnost pfedchoziho rozhodnuti or-
ganu ochrany pfirody a krajiny.

[50] S ohledem na vy3e uvedené rozsife-
ny sendt uzaviel, Ze souhlas orginu ochrany
pfirody a krajiny (¢i jeho absence) k povoleni
stavby vydany podle § 44 zikona ¢. 114/1992 Sb.
neni vyloucen z pfezkumu ve spravnim soud-
nictvi ani na zaklad€ ustanoveni § 70 pism. b)
s.I.s.

VII.
K $ifi soudniho pfezkumu zavaznych
stanovisek

[51] Na okraj rozhodnuti povazuje rozsi-
feny senit za vhodné uvést, Ze vyse uvedeny
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zavér plati beze zbytku pouze pro zdvaznd
stanoviska. Ulohou spravniho soudnictvi je
prezkum cinnosti vefejné spravy a ji svéfené
uvahy v pfipadech, kdy dochéazi k zisahu
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob. Tento pfezkum ma byt vykonavin v pr-
vé fadé vii¢i tomu orginu, ktery redlnou mi-
rou dvahy v konkrétnim pifipadé disponuje.
V pfipadé zdvazného stanoviska v3ak spravni-
mu organu, ktery vydava jakékoliv nasledné
rozhodnuti (zde stavebni urad), Zidna iivaha
s ohledem na tsek verejné sprivy ve stano-
visku zachyceny nepfislusi.

[52] O opacny pfipad se jedna v okamZi-
ku, kdy rozhodujici orgin ze stanoviska pou-
ze vychdzi, neni jim vSak vdzin. V takovém
pfipad€ je rozhodujici orgin, ktery vydava
konedné rozhodnuti, oprdvnén i s ohledem
na usek vefejné spravy ve stanovisku zachy-
ceny realizovat urcitou miru vlastni avahy.
O situaci podobného typu se bude kupfikla-
du jednat v pfipadé€ posuzovani vlivii zaméru
na Zivotni prosticdi podle § 4 - § 10 zikona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu. Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona uviadi,
Ze spravni urad, ktery vyddva rozhodnuti (ty-
picky se tak déje v oblasti izemniho a staveb-
niho fizeni), bere obsah stanoviska k posuzo-
vani vliva na Zivotni prostfedi (tzv. stanoviska
EIA) v ivahu. Stejné tak md spravni ufad po-
vinnost si stanovisko opatfit; neni jim vsak
vazin co do obsahu. MiZe se od obsahu sta-
noviska odchylit; v takovém pfipad¢ je vSak
povinen uvést pro tento svij postup davody.
Za podobné situace proto neni nezbytné
podrobit podobny typ nezivazného stanovis-
ka samostatnému pfezkumu ve sprivnim
soudnictvi (viz rozsudek ze dne 29. 8. 2007,
&j. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS; viz
téz usneseni US ze dne 30. 6. 2008, sp. zn.
IV. US 154/08, http://nalus.usoud.cz).

[53] Omezeni samostatného prezkumu
stanovisek na stanoviska zivazni nejenom Ze
vychizi vstfic vyse naznacené logice kontroly
uvahy verejné spravy na tom misté, kde je
a kde muze byt skutecné realizovina; tento
vyklad dile respektuje hranice pfislusnosti
jednotlivych sprdvnich orgina. Opaény pfi-
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stup ¢ini odpovédnym spravni orgdn vydava-
jici kone¢né rozhodnuti také za akony ¢i po-
chybeni orginu, ktery vydal stanovisko, aniz
by v8ak mél prvné jmenovany spravni orgin
pravomoc rozhodovaci ¢innost posledné
jmenovaného realné ovlivnit.

Xo%

[54] Roz§ifeny senit koneCné nepfijal za
svoji argumentaci pfedkliddajiciho senitu
v tom smyslu, Ze samostatny soudni pfezkum
by mél byt umoznén pouze v pfipadech ne-
gativnich stanovisek orgina ochrany pfirody
a krajiny. S ohledem na negativni stanoviska
vznika jiZz problém povahy defini¢ni: stano-
visko negativni s ohledem na zdjmy Zalobce

(stavebnika) muze byt pozitivni s ohledem na
zajmy pfipadnych jinych ucastniki fizeni
(vlastnikl sousedicich nemovitosti, obdan-
skych sdruZeni aj.), a naopak - stanovisko pozi-
tivni viadi plinim potencionilniho stavebnika
miuiZe byt negativni vii¢i vSem ostatnim. Navic
je patrné, Ze i na prvni pohled pozitivni stano-
visko, které vyslovuje souhlas s uskutecnénim
zaméru, muiZe byt, s ohledem na mnozZstvi pfi-
padnych omezujicich podminek ¢i dalsich po-
Zadavku, stanoviskem de facto negativnim. Za
téchto okolnosti dosel rozsifeny senit k zavé-
ru, Ze ve spraivnim soudnictvi pfislusi pfe-
zkoumavat vSechna zdvazna stanoviska. (...)

1765
Ochrana prirody a krajiny: zakaz ¢innosti
Spravni fizeni: kolize rozhodnuti spravnich organi

k § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Rozhodujicim kritériem pro uplatnéni pravomoci organu ochrany piirody dle

§ 66 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je hrozba nezadoucich
zmén chranénych dasti prirody v dusledku realizované ¢innosti bez ohledu na to,
zda tuto hrozbu pfedstavuje ¢innost zakdzand, povolena ¢i dokonce narizenad jinym
orgianem neZ organem ochrany pfirody. Pfipadnou kolizi rozhodnuti spravnich or-
g4nu na raznych usecich vefejné spravy je pak nutno fesit s ohledem na zasadu spo-

luprace spravnich organu ve vzajemné soucinnosti dot¢enych uradi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 9 As 8/2008-80)
Prejudikatura: srov. ¢. 767/2006 Sb. NSS, nilez Ustavniho soudu & 30/1995 Sb. US (sp. zn.

Iv. US 215/94).

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym Podafil - Vori¢ek proti Ministerstvu Zivotniho pro-
stfedi, za acasti 1) Ing. Cyrila M, 2) Ing. Vladimira M., 3) ob¢anského sdruZeni Ochrana
zivotniho prostfedi, o uloZeni zdkazu ¢innosti, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, Oblastniho inspektordtu Praha, ze
dne 13. 12. 2005, bylo Zalobci podle § 66 zi-
kona o ochrané pfirody a krajiny zakdzino
provadét jakékoliv price na pozemcich vk. .
Modfrany.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které Zalovany dne 15. 5. 2006
zamitl.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
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dne 19. 11. 2007 zamitl. Mé&stsky soud pfi po-
suzovini § 66 zikona o ochrané pfirody
a krajiny a jeho aplikace vychazel predevsim
ze zasady lex specialis derogat legi generali,
kdyZ konstatoval, Ze jde o vyznamné preven-
tivni ustanoveni, které orgin ochrany pfiro-
dy muze pouzit jiz v okamziku, kdy z chovini
subjektu vyplyva teprve moZnost zikonem
vyslovné zakdzané ¢i nedovolené zmény pfi-
rody. Dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pfi-
padé proto mohl orgin ochrany pfirody za-
sdhnout, pfestoZe sporni ¢innost st€Zovatele
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byla dfive povolena, resp. dokonce nafizena
(a to Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a. s.).

Zalobce (stéZovatel) brojil proti tomuto
rozsudku kasacni stiZnosti, v niz pfedevsim
nesouhlasil s nizorem méstského soudu, dle
ného? ,rozhodnutim podle ustanoveni ff 66
zdkona o ochrané prirody a Rrajiny lze ome-
Zit, popripadé zakdzat i cinnost povolenou,
a to v pripadé, Ze orgdn ochrany piirody ve
spravnim vizeni prokdzZe, Ze by vykon tako-
vé Cinnosti mohl zpusobit zdkonem zakdza-
nou, popfipadé nedovolenou zménu priro-
ay, s tim, Ze pro tcel tohoto vykladu se
povolenou cinnosti rozumi jak cinnost, kte-
rd neni jinym zdkonem zakdzdna ¢i omeze-
na, tak i Cinnost, Rterd byla povolena indivi-
dudinim prdvnim aktem vydanym jinym
spravnim orgdnem jak pred ucinnosti zdko-
na o ochrané prirody a krajiny, tak i po této
ucinnosti“. Stézovatel se domnival, Ze organy
ochrany pfirody jsou na zikladé€ § 66 zikona
o ochrané pfirody a krajiny opravnény zaka-
zat pouze ¢innost protiprdvni, tzn. bud 1) za-
kazanou, nebo 2) nepovolenou, k niZ je jinak
pfedchoziho povoleni tfeba, anebo 3) ¢&in-
nost sice povolenou, pfipadné nafizenou, ale
provadénou v rozporu s vydanym povolenim
nebo nafizenim. Nemohou v8ak zakazat ¢in-
nost, kterd byla platnym a G¢innym rozhod-
nutim jiného spriavniho orginu povolena, ¢i
dokonce nafizena, a kteri je providéna v sou-
ladu s takovym rozhodnutim, jak tomu bylo
v projednidvaném pfipadé. StéZovatel totiz
proviadél pfedmétnou dinnost, tj. terénni
GUpravy na urditych pozemcich, na zikladé
predbéiné vykonatelného rozhodnuti Ufadu
méstské Casti Praha 12, odboru vystavby, ze
dne 30. 9. 2005, o nafizeni neodkladnych za-
bezpecovacich praci podle § 94 odst. 1 sta-
vebniho zdkona & 50/1976 Sb., a tuto innost
providél v souladu s uvedenym rozhodnu-
tim, coZ orginy ochrany pfirody ve spravnim
fizeni vibec nezpochybnily. StéZovatel do-
spél ke svym zavériim prostfednictvim: 1) ja-
zykového a logického vykladu [cit.: ;mdme-li
v daném kontextu - tj. kontextu daném
ustanovenim [ 66 zdkona o ochrané prFiro-
dy a krajiny - respektovat zdkladni obsaho-
vy vyznam slova nedovoleny, jakoz i ele-
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mentdrni pravidla logického wuvaZovdni
v prdvu, nemuZeme korektné dojit k zdveéru,
Ze nedovolenou zménu chrdnénych Cdsti
DFirody miiZe zpusobit i Cinnost predtim vy-
slovné povolend (nebo dokonce narizend)
DFislusnym orgdnem a provddénd v souladu
s vydanym povolenim (Ci narizenim)“, tako-
vy zavér je vnitiné€ logicky rozporny a doslo-
va naruby prevraci zdkladni vyznam pravnich
pojmu pouZitych v zikonném textu - fiki to-
tiZ, Ze i povolené (nebo nafizené) muze byt
nedovolené, coz je alespon dle nizoru stézo-
vatele nesmyslné]; a 2) systematického vykla-
du, vychizejiciho mimo jiné ze zikladnich
principu a institut spravniho prava. Méstsky
soud vyslovil dile v napadeném rozsudku
v obecné roviné nazor, podle néhoZz orgin
ochrany pfirody miZe na zakladé § 66 zako-
na o ochrané pfirody a krajiny zasahovat i do
privanich vztaht zaloZenych pravomocnym,
pfipadné predbéiné vykonatelnym (Ucin-
nym) rozhodnutim, které vydal jiny spriavni
orgin podle jiného zikona, v ramci jiného

‘oboru vécné pusobnosti a v jiném vefejném

zajmu, neZ je ochrana pfirody, a to tehdy, jest-
lize se dodate¢né zméni okolnosti, za kterych
bylo vydino. Tento vyklad by podle stéZova-
tele znamenal, Ze orginy ochrany pfirody dis-
ponuji na zikladé citovaného ustanoveni na-
prosto mimofidnou a ve sprivnim pravu
zcela ojedin€lou pravomoci vyddvat novi roz-
hodnuti v pravomocné skoncenych vécech,
ve kterych jiZz dfive s definitivni platnosti
rozhodly jiné spravni orginy, a to navic bez ja-
kékoli zikonem garantované moznosti, Ze by
tyto jiné spravni orgidny mohly nové rozhod-
puti organu ochrany pfirody po obsahové
a procedurilni strince jakkoli ovlivnit. Zdkon
o ochrané pfirody a krajiny totiZ takovou
mozZnost, respektive soudinnost, neupravuje.
StéZovatel se domnival, Ze takovy nazor je
v rozporu s obsahem a2 smyslem ustanoveni
§ 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a pfedstavuje jeho svévolny a nepfijatelné 8i-
roky vyklad.

Stézovatel dile upozornil na to, Ze pravo-
moc sprivniho orgdnu vydat nové rozhodnu-
ti v pravomocné skoncené véci z diivodu do-
date¢né zmény vnéjsich okolnosti musi mit
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vyslovny zikonny ziklad. Nauka sprivniho
priva v této souvislosti uvadi, Ze klauzule re-
bus sic stantibus musi byt v téchto pfipadech
vyjadfena explicitné v zikoné, odkazuje pfi-
tom na publikaci Hendrych, D. a kol. Sprdvni
Drdvo. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2000, s. 223. Doslova uvadi, Ze se jedni
»0 mimorddny prdavni prostiedek, ktery
Dredstavuje vyjimku ze zdsady prdvni moci
a vykonatelnosti (1icinnosti) sprdavnich roz-
hodnuti ve smysiu f 73 a f 74 sprdvniho fd-
du a ktery prolamuje prekdzZku véci pravo-
mocné rozhodnuté (rei iudicatae)“. Kromé
toho zikonodirce ,svéruje pravomoc vydat
nové rozhodnuti v pravomocné skoncené vé-
ci vylucné té kategorii sprdvnich orgdnai,
kterd puvodni rozhodnuti vydala, tzn. jen
orgdnum jednoho a téhoz oboru vécné pii-
sobnosti®. V platném privnim fidu nenajde-
me zdkonné ustanoveni, které by umoziiovalo
spravnim orginim jednoho resortu samo-
statn€ zasahovat do véci pravomocné roz-
hodnutych sprivnimi orginy jiného resortu
(a vydivat nova rozhodnuti v pravomocné
skoncenych vécech). Ani nezaujatym pohle-
dem na text ustanoveni § 66 zikona o ochra-
né€ piirody a krajiny v ném nelze vidét vyslov-
ny zikonny zdklad pro pravomoc orgind
ochrany pfirody vydivat novd rozhodnuti
v pravomocné skon¢enych vécech z diivodu
dodate¢né zmény vnéjsich okolnosti. Myslen-
ka, Ze by tuto pravomoc obsahovalo toto usta-
noveni ,jaksi implicitné, tedy Ze by ji bylo
mozno z uvedeného zdkonného ustanoveni
néjak vyvodit, jak se o to pokusil Méstsky
soud v Praze v napadeném rozsudku, je
v rozporu nejen s vyse citovanym ndzorem
nauky sprdavniho prdva a jemu korespondu-
Jicimi ustdlenymi zdkonnymi formulacemi,
ale predevsim s tistavni zdsadou zdkonného
zdkladu pro vykon stdtni (verejné) moci,
stanovenou v &, 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny“. Myslenka implicitni pravomoci urdi-
tého orginu vefejné moci je neslucitelni
s konceptem privniho stitu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Méstsky soud vyslovil na podporu
svého ndzoru v podstaté jeden hlavni pravni
argument, a to zdsadu ,lex specialis derovat
generali®, z niZ vychazel, kdyZ posuzoval
mozZnost vyuZiti § 66 zikona o ochrané p¥iro-
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dy a krajiny. Aplikace tohoto interpreta¢niho
pravidla na danou problematiku je zcela ne-
pfipadnd. Pfedev$im toto pravidlo vyslovné
formulované v § 90 odst. 4 zikona o ochrané
pfirody a krajiny neznamend, Ze by kaZdé
ustanoveni tohoto zikona meélo z divodu
speciality pfednost pfed vSemi ustanovenimi
stavebniho zikona nebo spravniho fidu (kte-
ry je rovnéz lex generalis). Toto interpretacni
pravidlo nelze absolutizovat a pau$ilné ho
bez dalsi pravné logické a systematické uvahy
pouzit pfi vykladu jednotlivych ustanoveni
zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Takovy
vyklad by ved!l k pravné absurdnim dusled-
ktim; znamenalo by to, Ze veskera spravni roz-
hodnuti stavebnich, baiiskych a jinych tfad,
kterd se mohou v néjakém ohledu dotykat zi-
jmd ochrany pfirody a krajiny, jsou vydiavana
s klauzuli rebus sic stantibus a kdykoli v bu-
doucnu mohou byt priavni nasledky jimi zalo-
Zené nisledné omezeny nebo dokonce zruse-
ny rozhodnutim orgdnu ochrany pfirody
podle § 66 zikona o ochran€ pfirody a kraji-
ny z toho divodu, Ze se dodate¢né zménily
okolnosti, za kterych byla tato rozhodnuti vy-
dina, a to natolik podivnym zptisobem, Ze
plvodni spravni rozhodnuti samo o sobé€ ne-
bude nislednym rozhodnutim orginu ochra-
ny pfirody zruSeno ani zménéno, takZe sub-
jektivni priva jim zaloZena, pfipadné pravni
povinnosti jim uloZené, budou z pravniho
hlediska trvat i nadédle a pivodni rozhodnuti
dokonce nebude identifikovano ani zminéno.
I to je v rozporu s ndzorem nauky spravniho
priva, kterd v tomto sméru uvadi, Ze ,pokud
se zména dotykd dfive vydaného pozitivni-
ho sprdvniho aktu, musi byt dotceny sprdvni
akt v novém sprdvnim aktu alespori identifi-
kovdn“ (in: Hendrych, D. a kol Sprduvni prd-
vo. Obecnd Cdst. 6. vydani. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 222).

Podle vykladu méstského soudu tak muzZe
dojit k privné absurdni situaci, kdy jednu
a tutéZ ¢innost spravni rozhodnuti stavebni-
ho ufadu nafidi (napf. uloZenim povinnosti
provést neodkladné zabezpecovaci price na
stavbé podle § 94 odst. 1 stavebniho zikona
&. 50/1976 Sb., pfip. podle § 135 odst. 2 sta-
vebniho zikona ¢. 183/2006 Sb.), zatimco
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spravni rozhodnuti orgidnu ochrany pfirody
ji podle § 66 zikona o ochrané pfirody a kra-
jiny zakaZe, jak k tomu doslo v privé projed-
niavaném piipadé€. Dotéeny subjekt se v tako-
vé situaci nemaZe vyhnout protiprivnimu
jedndni, protoZe, at se zachova jakkoli, vidy
nutné porusi jedno nebo druhé spravni roz-
hodnuti. To s sebou pfirozené nese i moZnost
naplnéni skutkové podstaty pfislusného
sprivniho deliktu, ktery sankcionuje nespl-
néni, resp. poruseni, toho i onoho sprivniho
rozhodnuti. Vyklad méstského soudu vede
podle nizoru st€Zovatele k privné absurd-
nim dusledkim jesté v dalsim ohledu, nebot
podle néj spriavni orgian jednoho useku véc-
né pusobnosti mizZe rudit pravni nasledky za-
lozené rozhodnutimi sprivnich orgianl ji-
nych dsekt vécné pusobnosti, a to navic bez
jakékoli procesni soucinnosti s nimi. V tomto
sméru de facto pripousti priavni nadfazenost
orginu ochrany pfirody nad spravnimi orgé-
ny jinych rezortt, a porusuje tak obecné vy-
mezeni vécné pusobnosti téchto orgiana po-
dle § 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny ve
spojitosti s § 80 odst. 1 a 3 tohoto zikona.
Tim porusuje i €l. 79 odst. 1 Ustavy. Uvedené
uvahy se tykaji i otizky, zda orgin ochrany
pfirody muZe na zdkladé § 66 zdkona o ochra-
né pfirody a krajiny omezit nebo zakazat ¢in-
nost povolenou nebo nafizenou pfedbézné
vykonatelnym rozhodnutim jiného orginu,
které zaklada subjektivni priavo nebo uklada
povinnost, jeZ je vynutitelnd prostiedky
sprivni nebo soudni exekuce, a to bez ohledu
na priavni moc takového rozhodnuti (z hle-
diska privnich ucinki pro dotcenou osobu
i pro ostatni spriavni orginy mi predb&Zné
vykonatelné rozhodnuti stejny vyznam jako
rozhodnuti, jeZ nabyvi vykonatelnosti aZ na z3-
kladé pravni moci - platnym a vykonatelnym
rozhodnutim jsou vizani nejen jeho adresati,
ale i ostatni spriavni organy, takZe nemohou
postupovat v rozporu s nim). Zavérem sté€zo-
vatel uvedl, Ze je mu znidm rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2003, ¢j. 7 A
28/2000-47, &. 767/2006 Sb. NSS, v némZ se
Nejvys$si spravni soud zabyval mimo jiné vy-
kladem § 66 zikona o ochrané pfirody a kra-
jiny, pfi¢emZ k otdzce povolené¢ho odbé€ru
povrchové vody obiter dictum judikoval, Ze
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.ani skutecnost, Ze by se jednalo o odbér po-
voleny, by z hlediska vyuZiti ustanoveni J 66
zdkona o ochrané prirody a Rrajiny nebyla
rozhodujici, nebot takové povoleni vychdzi
z urcitych standardnich podminek. Mohou
vSak nastat situace, kdy i povolend cinnost
se stane hrozbou a je nezbytny zdkaz Cin-
nosti dfive jinym orgdnem povolené. Rozho-
dujici pro uziti zdkazu cinnosti je tedy hrozba
zmén chrdnénych Cdsti prirody v disledku
realizované ¢innosti, at uz povolené ¢i niko-
liv“ StéZovatel s ohledem na argumenty vySe
rozvedené s citovanym obiter dictum nesou-
hlasil a zidal Nejvyssi spravni soud, aby se
v nyni projedndvaném piipadé od tohoto na-
zoru odchylil a pfipadné postoupil véc Kk roz-
hodnuti roz§ifenému senatu podle § 17 odst. 1
s. £. s. Napadeny rozsudek méstského soudu
navrhoval stéZovatel zrusit a v€c vritit tomu-
to soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasa¢ni stiZ-
nosti predevsim uvedl, Ze podle § 66 zikona
o ochrané pfirody a krajiny ma byt orgian
ochrany pfirody opravnén k pfislusnému zi-
sahu (stanoveni podminek vykonu c¢innosti
&i jejimu zikazu) vzdy, kdy takova Cinnost
muzZe sméfovat k nedovolené zméné obecné
Ci zvla§té chrinéné C&asti pfirody. Pojem ne-
dovoleni zména je pfitom tfeba vykladat jako
zménu nedovolenou vyhradné z pohledu zi-
kona o ochrané piirody a krajiny, tj. jako zmé-
nu odporujici nékterému z ustanoveni toho-
to zdkona, a skutec¢nost, Ze je tato zmeéna
pfipadné zpusobena cinnosti povolenou
pfedchozim pravomocnym rozhodnutim ji-
ného sprivniho orginu, by pfitom nemcla
byt urcujici. Podle Zalovaného nepfedstavuje
zakonné zakotveni moZnosti zidsahu orgianu
ochrany piirody dle pfedmétného ustanove-
ni Zddny mimofadny institut odporujici zi-
kladnim principim sprivniho priva a priv-
niho statu. Je podle né€j naopak nepfipustné,
aby jeden ze spriavnich orgini svym prvot-
nim rozhodnutim navzdy vyloucil moZnost ji-
ného sprivniho orginu v dané zileZitosti
v rimci jeho vlastni odli$né v€cné piisobnos-
ti zasahnout, je-li to tfeba. Proto je Zalovany
toho ndzoru, Ze interpretace § 66 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, jak ji provadi sté-
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Zovatel, je v rozporu s obsahem, smyslem
a icelem tohoto ustanoveni. Odstranéni ko-
lizni situace, kdy Gcéastniku fizeni je jednim
orginem vefejné spravy ¢innost nafizena, za-
timco druhym zakizina, 1ze dosahnout pou-
ze zdkonnou cestou, tj. pfipadnou novelizaci
soucasné privni tipravy. Z uvedenych duavo-
di Zalovany navrhuje, aby pfedloZenou ka-
sac¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvy$si spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ze spravniho spisu vyplyvad skutec-
nost, Ze spornd ¢innost stéZovatele souvisici
s provozem zafizeni k odstranovini odpadu,
resp. Cinnost sméfujici k rekultivaci skladky,
probihala na nékterych z pozemku od roku
2003. Vyse uvedené potvrdili vlastnici (spo-
luvlastnici) ¢innosti pfimo dotéenych &i sou-
sedicich parcel [ve spravnim spisu je zaloZe-
no rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
9. 1. 2003, jimZ byl stéZovateli udélen souhlas
k provozovani zafizeni k odstrafiovini odpa-
du a technické rekultivaci sklidky komunil-
niho odpadu Modfany]. Rozhodnuti o nafize-
ni neodkladnych zabezpecovacich praci pak
bylo vydino stavebnim tfadem za dcinnosti
spravniho fidu &. 71/1967 Sb. dne 30. 9. 2005
na zakladé€ vysledku vykonaného statniho sta-
vebniho dohledu (ten byl dle spisového ma-
teridlu proveden dne 7. 6. 2005). Rozhodnuti
stavebniho dfadu o nafizeni neodkladnych
zabezpecovacich praci bylo na zdkladé€ odvo-
lani ucastnik tohoto spravniho fizeni Ing.
Cyrila M. a Ing. Vladimira M. (ktefi maji
v tomto fizeni postaveni osob zacastnénych
na fizeni) rozhodnutim Magistritu ze dne
17. 3. 2006 zruseno, byt v dobé vydani Zalo-
bou napadeného rozhodnuti dosud nepravo-
mocné€. Souddsti spravniho spisu je také in-
formace, Ze predmétné pozemky v k. 1.
Modfany jsou soucisti zvlist€ chrianéného
uzemi ,Prirodni pamdtka Modianskd rok-
le“, coZz automaticky znamend, Ze veSkeré
zmény nebo hospodirské cinnosti vedouci
k poskozeni této pamatky jsou zakdziny,
s tim, Ze vyjimky z tohoto zdkazu podléhaji
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povoleni vlidy (§ 36 odst. 2 a § 43 zakona
o ochrané pfirody a krajiny).

Vzhledem k obsihlosti pfedloZzené kasac-
ni stiZznosti povaZuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné pro pfehlednost posuzovini doté¢ené
problematiky konstatovat, Ze shledal dvé kli-
¢ové pravni otizKy, které spolu dzce souvise-
ji akteré jsou v dané véci sporné. Prvni z nich
je otdzka, zda zdkon o ochrané pfirody a kra-
jiny je vzhledem ke stavebnimu zikonu lex
specialis ¢i nikoli. Druhou je v ndvaznosti na
to otdzka kompetenci spravnich orgina raz-
né vécné plsobnosti (v daném pfipadé€ pujde
o pfipadnou kolizi pisobnosti spriavnich or-
g4ana v oblasti izemniho plinovini a staveb-
niho fddu a pisobnosti spravnich orgini ve
vécech Zivotniho prostiedi), pficemzZ teprve
odpovédi na obé€ takto v obecné roviné polo-
Zené vychozi otizky mohou pomoci zodpo-
védét otazku fesenou v konkrétnim posuzo-
vaném piipad¢, tj. otdzku, zda orgin ochrany
pfirody v prvnim stupni byl opravnén vydat
rozhodnuti podle § 66 zikona o ochrané p¥i-
rody a krajiny a zakidzat stéZovateli ¢innost
spocivajici v provadéni jakychkoli terénnich
uprav na shora v textu specifikovanych po-
zemcich, kdyz mu casové piedchizejicim
rozhodnutim stavebniho dfadu bylo naopak
nafizeno provést na né€kterych z téchto po-
zemkil neodkladné zabezpecovaci price.

Nejprve je tedy tieba odpovédét na prvni
otazku, zda zikon o ochrané pfirody a krajiny
je ve vztahu ke stavebnimu zikonu zikonem
zvlastnim, tzn. zda je viaci nému v postaveni lex
specialis a ustanoveni tohoto zikona maji z to-
hoto titulu aplika¢ni pfednost. Postaveni ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny plyne pfimo ze
zdkona samotného (§ 90 odst. 4 citovaného
privniho predpisu), coZ pfipousti i sim sté&Zo-
vatel. To v3ak dle jeho ndzoru automaticky ne-
znamend, Ze by kazdé ustanoveni tohoto ziko-
na mélo z divodu speciality prednost pifed
vSemi ustanovenimi stavebniho (¢i jiného) za-
kona, s tim, Ze toto interpretacni pravidlo nelze
absolutizovat a pausilné€ ho bez dalsi pravné lo-
gické a systematické avahy pouZit pfi vykladu
jednotlivych ustanoveni zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny. Takovy vykiad by podle jeho na-
zoru vedl k pravné absurdnim dasledkam.
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V obecné roviné lze souhlasit s tim, Ze
Zidné interpretacni pravidlo skute¢né nelze
absolutizovat, nebot pravni princip je nutno
chdpat jako pravni pravidlo vysokého stupné
obecnosti, a proto argumentace principem
samotnym, aniZ by byla jeho tiloha v procesu
aplikace priva dostate¢n€ podloZena a odii-
vodnéna (muZe totiZ teoreticky nastat i situa-
ce, kdy urdité principy jsou v kolizi), se miZe
v urcitych konkrétnich pfipadech jevit jako
nedostate¢na. Principy a hodnoty totiZz ne-
jsou pouze obsahovym vychodiskem normo-
tvornym, nybrz také zakladnim vychodiskem
pfi aplikaci jednoduchého prava. Je-li prav-
ni 7dd chdpdn jako systém, v némz je impli-
citné ddna jeho uspoiddanost, tedy pravnim
fddem mneni jakdkoliv univerzdini trida
prduvnich norem nebo prdvnich predpisi, ale
Jejich usporddand univerzdlni trida, neni
mozné, aby byly prdvni normy uspordddny
bez existence jinych standardu, které by byly
plnohodnotnou soucdsti pravniho fddu” (in:
Kuhn, Z. Aplikace prdva ve sloZitych pripa-
dech. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Ka-
rolinum, 2002, s. 139 a 160). Samotny princip
pfitom muZe byt v praivnim pfedpise expres-
sis verbis vyjidfen, ale také vyjidfen byt ne-
musi. Vét§inou principy prava v pozitivhim
privu vyjidfeny nebyvaji a 1ze na n€ usuzovat
mimo jiné na zikladé¢ analyzy. Proto je zjiSténi
a formulovini téchto principti tikolem privni
teorie a subjektll a orginu aplikujicich pravo,
v prvé fad€ tedy soudt.

Dikce ustanoveni § 90 odst. 4 zikona
o ochrané pfirody a krajiny je v8ak v tomto
ohledu jednoznac¢ni a nepfipousti Zidnych
pochyb: ,Zdkon o ochrané pfirody a krajiny
a predpisy vydané k jeho provedeni jsou
zvldstnimi predpisy ve vztahu k predpisiim
o lesich, voddch, tizemnim pldnovdni a sta-
vebnim tddu, o ochrané nerostného bohat-
stvi, ochrané zemédélského pidniho fondu,
myslivosti a rybdrstvi“. Charakter zikona
o ochrané pfirody a krajiny jakoZto lex speci-
alis je tedy nesporny, a to nejen vici staveb-
nimu zdkonu, ale i ve vztahu k nékterym dal-
$im zdkontim (napf. zdkonu &. 61/1977 Sb.,
zakonu ¢&. 138/1973 Sb,, zikonu ¢. 44/1988 Sb.,
zdkonu & 53/1966 Sb., zdkonu ¢. 23/1962 Sb.,
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nebo zikonu & 102/1963 Sb.), nebot toto pra-
vidlo zakotvuje zdkon o ochrané€ pfirody
a krajiny p¥imo v sob¢, jakoZto pravidlo pfed-
stavujici de facto svého druhu generilni klau-
zuli v rAmci spolecnych ustanoveni®. Ani ze
systematiky zikona proto nelze dovodit jiny
zavér, neZ Ze zakon o ochrané pfirody a kraji-
ny je skutecné specidlnim zikonem vudi sta-
vebnimu zidkonu, a to jako celek (postaveni
specidlniho pfedpisu se tak nedad redukovat
pouze na nékterd jeho ustanoveni).

Skute¢nosti zastivd, Ze platnd privni
aprava na iseku ochrany Zivotniho prostiedi
je roztfisténa do fady odvétvovych privnich
pfedpist. Obecni procesni pravidla rozho-
dovini orgini ochrany pfirody pfitom ne-
jsou v Zadném ze zdkonu obsaZena, a to ani
v zdkoné ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery lze pova-
Zovat za zastfeSujici a nejobecnéjsi lex gene-
ralis na tomto Useku vefejné spravy. Zcela
konzistentni neni po procesni strance ani
koncepce viech odvétvovych pfedpish tykaji-
cich se Zivotniho prostfedi ve vztahu ke
spravanimu fidu. Tento nedostatek koncepc¢-
niho a integrovaného fesSeni procesnich oti-
zek muze za urcitych okolnosti pfi aplikaci
pfisludnych pfedpisa zptisobovat problémo-
vé situace, které mohou vzniknout v praxi,
ani? je na véc dopadajici pravni uprava pfed-
vidd, co% se zjevné stalo v privé posuzova-
ném prfipadé. (...)

Stavebni zdkon i zdkony upravujici kon-
krétni oblasti v ramci komplexni ochrany Zi-
votniho prostiedi v8ak obsahuji také ustano-
veni, kterd kromé vzijemné vazby téchto
predpist urcuji i procesni postup pfi feSeni
nékterych situaci. Jednim z takovych ustano-
veni je napiiklad i § 126 stavebniho zikona,
jehoZ icelem je vedle ochrany jinych ddleZi-
tych vefejnych zajmi také ochrana Zivotniho
prostfedi (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, &j. 1 As
16/2006-54). Zdkon o ochrané pfirody a kra-
jiny pak v § 65 stanovi: ,Orgdn stdtni sprdavy
vyddvajici rozhodnuti podle zvidstnich
predpist (pricemz pozn. pod carou odkazu-
je i na zdkon ¢ 50/1976 Sb.), jimiZz mohou
byt dotceny zdjmy chrdnéné timto zdkonem,
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tak cini jen po dohodé s orgdnem ochrany
DpFirody, neni-li v zdkoné piedepsdn jiny po-
stup“, pfi¢emZ ustanoveni § 65 stavebniho
zikona zase zni, Ze ,se stavebnim fizenim se
‘spojuji, pokud to nevylucufje povaha véci ne-
bo nestanovi-li zvldstni predpisy jinak, i jind
fizeni nutnd k uskutecnéni stavby“. Jako ne-
pravdivé Ize proto odmitnout tvrzeni stézo-
vatele, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny
neupravuje moznost soucinnosti spravnich
orgina v obou liniich (tj. organt vécné pu-
sobnosti v oblasti izemniho plinovini a sta-
vebniho fidu a orgind vécné pusobnosti
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi), nebot
je zfejmé, Ze tuto soucinnost v mnoha ohle-
dech naopak pravni tiprava v obou spravnich
usecich vyzaduje.

Skutecnosti zlistavi, Ze Zivotni prostiedi
je jednou z nejvyssich hodnot, kterou je tfeba
ucinné chranit nejen v zdjmu jednotlivci, ale
i v zdjmu celého lidstva. NejdileZitéj$imi za-
sadami v rdmci obecné ochrany Zivotniho
prostiedi jsou tfi zdsady, které byly zahrnuty
do zavérecné Deklarace o Zivotnim prostiedi,
pfijaté v roce 1992 na Konferenci OSN o Zi-
votnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru. Je to
zisada prevence, piedbéiné opatrnosti
a odpovédnosti puvodce. Zisady prevence
a pfredbéiné opatrnosti se proto jako nosné
zisady promitaji do jednotlivich privnich
predpist na tseku ochrany Zivotniho pro-
stfedi a jejich projevem je mimo jiné i pravo-
moc orginu ochrany pfirody zakotveni v § 66
zikona o ochrané pfirody a krajiny v pfipadé
zjiSténého ohroZeni zajmu pfirody zasih-
nout, a ¢innost ohroZujici tyto zdjmy omezit
stanovenim podminek pro jeji vykon, pfipad-
né tuto ¢innost i zakdzat. Nejvy$si spriavni
soud v tomto ohledu plné sdili nizor mést-
ského soudu, jak jej vyjad¥il v oddvodnéni na-
padeného rozsudku, dle néhoz jde o vyznam-
né ,preventivni ustanoveni, nebot jeho
ulohu chipe shodné. Tento nizor vyjadril
Nejvyssi spravni soud uz ve svém rozsudku ze
dne 23. 7. 2003, ¢j. 7 A 28/2000-47, z néhoZ
stéZovatel dokonce citoval v kasaCni stiznosti
pfislusnou pasiz odavodnéni, tj. Ze ,mohou
nastat situace, kdy i povolend cinnost se sta-
ne hrozbou a je nezbytny zdkaz finnosti dFi-
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ve jinym orgdnem povolené. Rozhodujici
pro uziti zdkazu Cinnosti je tedy hrozba
zmén chrdnénych Cdsti piirody v dusledku
realizované Cinnosti, at uz povolené ¢t niko-
liv*. Od vyse uvedeného zivéru nema v této
véci rozhodujici deviaty senit Nejvy$siho
spravniho soudu dlivod se odchylit (a to ani
za situace, Ze jde o ¢innost nafizenou, pfesto-
Ze typovy rozdil povolovacich a narizovacich
spravnich aktt z hlediska pravni teorie co do
jejich modality je zfejmy), a pfedkliddat proto
posuzovanou véc k rozhodnuti rozsifenému
senitu tohoto soudu, jak st€Zovatel navrhuje.
Nejen povolend, ale i nafizend ¢innost totiz
muze mit z logiky véci neZidouci vedlejsi
ucinky a efekty, kterymi mize byt ve svém dui-
sledku a za urcitych okolnosti i nedovoleni
zména chrinéné ¢isti prirody. Tyto dusledky
neovlivni fakt, zda je zpuasobila ¢innost zaka-
zani, povolend ¢i dokonce nafizend. K neZa-
doucim zméndm totiZ v praxi bud' dojde, ne-
bo nedojde, resp. takové zmény redlné bud
hrozi, nebo nehrozi a vyhodnoceni skutkové-
ho stavu v konkrétnim pfipadé a posouzeni
existence ptipadné hrozby je pak na tivaze
orginu ochrany pfirody v ramci jeho ziko-
nem vymezené kompetence.

Jako nedtivodnou je proto tfeba odmit-
nout také nimitku stézovatele, dle niz: ,md-
me-li- respektovat zdkladni obsahovy uvy-
znam slova nedovoleny, jakoz i elementdrni
pravidla logického uvaZovdni v prdvu, ne-
muZeme korektné dojit k zdvéru, Ze nedovo-
lenou zménu chrdnénych Cdsti prirody muze
zpusobit i Cinnost predtim vyslovné povole-
nd (nebo dokonce narizend) pristusnym or-
ganem a provddénd v souladu s vydanym
povolenim (Ci narizenim)*“, ,takovy zdver je
vnitiné logicky rozporny a doslova naruby
Drevract zdkladni vyznam prdvnich pojmi
pouZitych v zdkonném textu - fikd totiz, Ze
i povolené (nebo narizené) miiZe byt nedo-
volené“. StéZovatel se shora uvedenou argu-
mentaci sim dopousti logické zkratky, kdy
z chybné premisy, popirajici, Ze by povolena
¢i nafizena ¢innost mohla zptisobit nedovole-
nou zménu pfirody (pfi¢emz polemizuje
s tvahou méstského soudu), vyvozuje ab-
surdni zavér, Ze ,,i povolené (nebo narizené)
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madZe byt nedovolené” (tzv. ,chyba sylogis-
mu“ - obecné k vadim dokazovani a odvozo-
vani - viz Knapp, V. Teorie prdva. Praha :
C. H. Beck, 1995, s. 178 a nisl.).

Shora popsané uvahy a zivéry ohledné
aplika¢ni pfednosti zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny ve vztahu ke stavebnimu zikonu
z divodu speciality v3ak ziroveii neznamena-
ji, Ze by orgidny ochrany pfirody disponovaly
pravomoci vydivat nova rozhodnuti v pravo-
mocné skoncenych vécech, v nichZ rozhodl
spravni organ jiné vécné pusobnosti, .a fo
navic bez jakékoli zdkonem garantované
moznosti, Ze by tyto sprdavni orgdny mohly
nové rozhodnuti orgdnu ochrany prirody po
obsahové a procedurdlni strdnce jakkoli
ovlivnit”. Uvedené tvrzeni stéZovatele je tfe-
ba korigovat v tom smyslu, Ze rozhodnuti or-
ginu ochrany pfirody v zidném p¥ipadé nelze
chiépat jako ,nové“ rozhodnuti v pravomocné
rozhodnuté véci, tzn. nové rozhodnuti v téZe
véci, kde by skute¢né byla zaloZena piekizka
rei iudicatae. Stavebni fad totiZ nerozhodo-
val o téZe véci, kazdy z obou organt rozhodo-
val o jiném pfedmétu fizeni, a to v rimci své
vlastni piisobnosti. Argumentace klauzuli re-
bus sic stantibus je podle nazoru zdej$iho
soudu nepfipadni, nebot nejde o nové roz-
hodnuti v téZe véci, jak jiZ bylo feceno, a pro-
toZe o takové rozhodnuti nejde, nemohlo byt
vydano ani z divodu podstatné zmény skut-
kovych okolnosti (kterd navic ve skute¢nosti
ani nenastala (resp. informace dostupné Nej-
vys$simu spravnimu soudu ze spisového mate-
ridlu ni¢emu takovému nenasvédcuji).

Stavebni ufad rozhodoval ve véci nafizeni
provedeni zabezpecovacich praci podle § 94
odst. 1 stavebniho zikona, tzn. v mezich jemu
zikonem svéfené pravomoci. Provedeni za-
bezpecovacich praci je vSak stavebni dfad
oprivnén nafidit pouze v pfipadech prokaza-
telné hrozby ohroZeni Zivota, zdravi, bezpec-
nosti nebo pfi ohroZeni hodnot ve velkém
rozsahu, kdy hrozi vznik zna¢né hospodirské
$kody. Ceska inspekce Zivotniho prostredi
naproti tomu jako orgin ochrany pfirody
v ramci své kompetence podle § 80 zikona
o ochrané pfirody a krajiny ,dozird, jak jsou
orgdny verejné sprdvy vyjma vstiednich or-
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ganu, pravnickymi a fyzickymi osobami do-
drZiovdna ustanoveni prdvnich predpisu
a rozhodnuti tykajici se ochrany prirody
a krajiny, zjistuje a eviduje piipady ohroZe-
ni a poskozeni prirody a krajiny, jejich prici-
ny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo
trvdani ... a je také oprdvnéna mimo jiné
uklddat opatreni podle f 66 tohoto zdkona®,
coz také v dané véci udinila. Z toho vsak neni
moZno udinit zavér, Ze by sprivni orgin
I. stupné jako orgin ochrany pfirody jakkoli
zasdhl do kompetence stavebniho ufadu
a zcela utra vires vydinim svého rozhodnuti
ze dne 13. 12. 2005 o zikazu proviadét jakéko-
liv priace na pfedmétnych pozemcich v k. 4.
Modfrany, zrusil ¢asoveé pfredchizejici rozhod-
nuti stavebniho ufadu ze dne 30. 9. 2005
o nafizeni neodkladnych zabezpecovacich
praci na nékterych pozemcich nachizejicich
se taktéZz v k. 4. Modfany. Bez vyznamu pak
z tohoto pohledu neni okolnost, kterou nelze
pfehlédnout, a to okolnost, Ze se v obou roz-
hodnutich ani nejedni ve vsech pfipadech
o tytéZz pozemky. Podstatné vSak z vécného
hlediska je, Ze dva z dot¢enych pozemki jsou
chrinény zikonem o ochrané pfirody a kraji-
ny jako zvlasté chrinéné dzemi podle § 14 to-
hoto zakona, nebot jsou izemni soudasti , Pri-
rodni pamdtky Modfanskd rokle, nékteré
dalsi doté¢ené pozemky se nachazi v ochran-
ném pdsmu tohoto zvliasté chrinéného uze-
mi [§ 14 odst. 2 pism. f) a § 37 zdkona o ochra-
né pfirody a krajiny], pficemz druhy ze shora
specifikovanych pozemki figuruje ve vyroku
obou rozhodnuti. Tento fakt sim o sobé tedy
jednoznaéné zaklida pravomoc orginu ochra-
ny pfirody v dané véci.

Se stéZovatelem lze souhlasit potud, Ze
v pfipadé¢, kdy spravni orgin v jedné vétvi”
vécné plsobnosti vydd rozhodnuti, jimz
ucastniku nafidi néco konat, zatimco jiny
spravni organ v jiné linii pisobnosti naopak
vydd néjaky zikaz, pficemz pfikaz se zikazem
se tykaji jedné a téze Cinnosti, ktera je povin-
nému subjektu jednim orgianem nafizena
a druhym zakdzana, pak skute¢né tato dvé
rozhodnuti stoji ve svém dusledku proti sobé
v kontrapozici, a dotéeny subjekt se tim
v podstaté dostdva do tézko resitelné &i do-
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konce nefesitelné situace, nebot je vystaven ri-
ziku protipravniho jednini, které jako takové
muZe byt sankcionovino. Tento stav je v kaz-
dém pfipadé z hlediska privni jistoty nezadou-
ci, nicméné nastat v ojedinélych pfipadech vy-
jime¢né muzZe, nebot i pravo jako Zivy vyvijejici
se systém produkuje urcity pocet chyb.

V dané véci povaZzuje Nejvy3$si spravni
soud za podstatné hledisko pravni jistoty
a bezrozpornosti pravniho fidu, nebot zi-
kladnim komponentem pravni jistoty je jisto-
ta obc¢ana, Ze vici nému bude zachovino pri-
vo (in: Knapp, V. Teorie prdva. Praha : C. H.
Beck, 1995, s. 206). Také Ustavni soud pri
feSeni riznych otizek opakované zastaval sta-
novisko, ze ke znaklim privniho stitu neod-
délitelné patfi princip prdvni jistoty a ochra-
ny davéry ob¢ant v pravo (viz napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn.
Iv. US 215/94), a 7e z toho diivodu i vykon stat-
ni moci uplatitované prostfednictvim organu
statni spravy vaci fyzické ¢i pravnické osobé
nemuiZe byt rozporny (podle usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. IV. US
481/97). Ve véci svoji podstatou obdobné
projedndvané véci Ustavni soud pak vyslovil
pravni nazor, Ze ,rozhodnuti vydané podle
J 66 zdkona o ochrané prirody a krajiny ne-
rusi pravomocnd sprdvni rozhodnuti vodo-
prdavniho dfadu, ale vytvdreji zdkonnou
DrekdzZku pro jejich realizaci®, coZ je zcela
v intencich citovaného ziakona (z oduvodné-
ni usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5.
2002, sp. zn. I1. US 142/02).

S ohledem na shora uvedenou judikaturu
Ustavniho soudu je proto mozno dospét k zi-
véru, Ze v pravnim stité neni akceptovatelné,
aby osoba, kterd se citi byt vizana rozhodnu-
tim orgdnu vefejné spravy v oblasti poskytuji-
ci mu urcité kompetence, a timto rozhodnu-
tim se také fidi, mohla byt pro toto jednani
sankcionovina. Je pravda, Ze takova nezidou-
ci situace by mohla v pfipadé stéZovatele teo-
reticky nastat, nebot, jak na obhajobu svého
ndzoru sprivné uvedl, mu na jedné strané
teoreticky hrozil postih dle § 105 odst. 2
pism. f) stavebniho zikona [event. podle § 106
odst. 3 pism. d) téhoZ privniho pfedpisu]
v pfipadé€, Ze by neprovedl neodkladné za-
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bezpecovaci price, které stavebni ufad nafi-
dil Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a. s.
(k némuz byl st€zovatel ve vztahu zhotovitele
pfedmétnych praci, jenz povinného z tohoto
titulu v fizeni tykajicich se vykonu inkrimi-
novanych cdinnosti zastupoval), a na druhé
stran¢ mu hrozila i sankce dle § 87 odst. 3
pism. h) ¢i dle § 88 odst. 2 pism. j) zdikona
o ochrané pfirody a krajiny, pokud by nedo-
drzel zikaz cinnosti vysloveny orginem
ochrany pfirody (viz vy3e).

Jak vyplyvi z judikatury Ustavniho soudu,
rozhodnuti vydané podle § 66 zikona
o ochrané pfirody a krajiny nerusi pravo-
mocnd sprdavni rozhodnuti jiného spravniho
uradu, ale vytvireji zdkonnou prekizku pro
jejich realizaci, a sté€Zovateli by tedy skutecné
nemohla byt uloZena sankce dle stavebniho
zakona, pokud by respektoval rozhodnuti
CIZP jako orginu ochrany pfirody o zikazu
praci na rozhodnutim specifikovanych po-
zemcich a neproved! neodkladné zabezpeco-
vaci price nafizené stavebnim afadem v prv-
nim stupni. Pro dplnost je oviem nutno
dodat, Ze stéZovateli pfipadnd sankce ode
dne 14. 6. 2007, kdy nabylo pravni moci roz-
hodnuti magistratu ve druhém stupni ze dne
17. 3. 2006, jiZ nehrozila. Timto rozhodnutim
bylo zru$eno rozhodnuti stavebniho dfadu
o nafizeni neodkladnych zabezpecovacich
praci (poté, co odpadla pfekiZzka k nabyti
privni moci a rozhodnuti bylo doruceno
pravnim niastupciim zemfelého ucastnika fi-
zeni), a to pro vady zptlsobujici jeho nepfe-
zkoumatelnost. St€Zovatelem namitand koli-
ze rozhodnuti stavebniho ufadu a orginn
ochrany pfirody v obou stupnich tak byla od-
stranéna. JiZ jen na okraj Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze rozhodnuti stavebniho
ufadu bylo zruSeno mimo jiné i proto, zZe du-
leZity vefejny zdjem na ochrané Zivota a zdra-
viosob, hospodirskych nebo kulturnich hod-
not, jehoZ ohroZeni je nutnou podminkou
(conditio sine qua non) pro uZiti § 94 odst. 1
stavebniho zidkona, ani stavebni ufad v pred-
chazejicim fizeni neprokizal, a Ze ze spisové-
ho materidlu nebylo zfejmé, zda se mistniho
Setfeni a ustniho jednani v rimci fizeni pro-
vedeného podle § 94 stavebniho zdkona zi-
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Castnily i dot¢ené orginy ochrany pfirody,
zda se k fizeni vyjadtily a zda s nimi nafizené
price byly projedniny.

Nejvyssi spravni soud je toho nidzoru, Ze
ucel ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho ziko-
na spodiva v tom, Ze pfi naplnéni zikonnych
podminek tohoto ustanoveni (tzn. pfi akut-
nim ohroZeni Zivota a zdravi osob a dalSich
dulezitych, v tomto ustanoveni vyslovné
oznacenych hodnot) je subjekt, jemuz je na-
fizeni adresovino, povinen jednat prakticky
ihned a bez zbyte¢ného odkladu nafizené
price uskutecnit. Stavebni ufad je proto pfi
postupu lege artis povinen naplnéni té€chto

podminek na zikladé dukladné zjisténého
skutkového stavu postavit na jisto, a to pravé
i za soudinnosti pfislusnych dotéenych orga-
ni. V této souvislosti je moZno poukdzat na
zasadu .spoluprice spravnich orgina a sou-
ladnosti jejich postupu, kteri je jednou ze zi-
kladnich zisad cinnosti spravnich orgiant,
a je i vyznamnou soucdsti principti dobré
spravy v zdjmu zajisténi jednotného, systema-
tického a koordinovaného postupu spriv-
nich orginil vici dot¢enym osobdm, pfiCemz
nelze vychazet z toho, Ze by takova zasada
pfed pftijetim sprivniho fidu ¢ 500/2004 Sb.
viibec neplatila. (...)

1766

Uzemni planovini: transparentnost a srozumitelnost

zmén uzemniho planu

Opatieni obecné povahy: rozhodnuti o namitkach

k § 101d soudniho fidu spravniho

k § 43 odst. 4 a § 55 odst. 2 zikona ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim plianovani a stavebnim fidu (sta-

vebni zikon)

k zakonu ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zikonn (zikon o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi)

1. Pojmovym znakem opatfeni obecné povahy je jeho konkrétné (individuilné)

vymezeny piredmét, ktery musi byt jednoznacné a srozumitelné identifikovan. Po-
7adavku na konkrétné vymezeny predmét opatieni obecné povahy nedostoji takova
zména izemniho planu (§ 55 odst. 2 a § 43 odst. 4 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.),
jejiz skuteény obsah neodpovidi navrZzenému zadani a z niZ nelze s urditosti seznat,

s vz

které ¢asti dosavadniho izemniho plinu a v jakém rozsahu byly ménény.

IL. Je povinnosti pofizovatele izemniho planu nebo jeho zmény zpracovat vécny
obsah navrhu zadani tak, aby skute¢né odpovidal navrthovanym zménam a umoz-
fioval posouzeni, zda bude nutné jej posoudit dle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivi na Zivotni prostiedi, a to jako koncepci ¢i zamér.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 10. 2008, &j. 9 Ao 2/2008-62)
Prejudikatura: ¢ 740/2006 Sb. NSS a ¢ 968/2006 Sb. NSS.

Véc: a) Méstska ¢ast Praha - Suchdol, b) Mgr. Karel K., ¢) Ing. Pavel B., d) JUDr. FrantiSek P.
proti Hlavnimu méstu Praha o nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé a) aZ d) podali navrh na zru-
Seni opatieni obecné povahy ¢. 1/2008, kte-
rym se vydivd zména Z 1000/00 Uzemniho
planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy
(dile jen ,zména Z 1000/00%), schvileného

usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008, pfipadné
zru$eni opatfeni obecné povahy v ¢asti tyka-
jici se Silni¢niho okruhu kolem Prahy v tiseku
Ruzyné - Bfezinéves v hranicich hlavniho
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mésta Prahy vcéetné privadéée Rybarka
a v ¢asti tykajici se letové drihy Leti§té Ruzy-
né RWY O6GR/24L.

V navrhu navrhovatel a) uvedl, Ze graficka
¢ast zmény Z 1000/00 méni pouze nékteré
vykresy grafické ¢dsti izemniho planu, pfe-
stoZe textova ¢ast odkazuje i na vykresy dalsi,
¢imZ dochizi k nesrozumitelnosti a zmatec-
nosti. Dile upozornil na skute¢nost, Ze uve-
deni zména nepodiva vycet vad, které méla
odstranit, a Ze vyrazné méni vymezeni funk¢-
nich ploch zejména v souvislosti s ipravou
trasy Silniéniho okruhu a novou RWY
OGR/24L Letisté Ruzyné, pfestoZe tyto zmény
nikdy nebyly projednidviny jako samostatné
zmény tzemniho plinu. Poukizal na rozpor
zmény Z 1000/00 s nadfazenym uzemnim
plinem velkého uzemniho celku, pfi¢emz
nesouhlasi se zivérem odpirce, Ze Gzemni
plin velkého izemniho celku rajénu Stfedo-
¢eské aglomerace od roku 2000 neni pro vize-
mi hlavniho mésta Prahy platny. Navrhovatel a)
rovnéZ poukidzal na neposouzeni zmény
Z 1000/00 z hlediska vlivi na Zivotni prostie-
di jako koncepce dle zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (dile
téZ ,zikon o posuzovani vlivii). Navrhovatel a)
déle uvedl, Ze k zisahu do jeho prav dochdzi ta-
ké samotnou realizaci do zmény Z 1000/00
zahrnutého feSeni PraZského okruhu ve va-
rianté ,J¢, nebot tato trasa je v rozporu s pro-
gramem rozvoje meéstské c¢asti schvalenym
dne 21. 9. 1995 usnesenim Zastupitelstva
méstské ¢asti Praha - Suchdol &j. 2/10, jeji
realizaci dojde ke zhor$eni Zivotniho prostfe-
di (doprava zeminy stfedem méstské Cisti,
pferudeni podzemnich prament vod a naru-
Seni stavajici zastavby trhacimi pracemi) a je-
jim provozem dojde k zataZeni transevropské
dilnice do zastavéného uzemi, k ohroZeni
zdravi obyvatel prachovymi ¢asticemi a hlu-
kem a taktéz k rozdéleni méstské Casti, které
zablokuje vyuZiti rozvojovych oblasti rezi-
dencni zastavbou.

Navrhovatelé b), ¢) a d) uvedli, Ze zména
Z 1000/00 uzemniho plinu je koncepci,
u které mély byt posouzeny vlivy na Zivotni
prostfedi. Navrhovatelé namitli, Ze podkla-
dem pro vydini napadeného opatfeni obec-
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né povahy mélo byt stanovisko k posouzeni
vlivii koncepce na Zivotni prostfedi, jak to vy-
Zaduje § 10g odst. 4 zdkona o posuzovini vli-
vii, a bez tohoto stanoviska nemiZe byt kon-
cepce schvilena. Zavér zjiStovaciho fizeni byl
vydin v rozporu se zdkonem a smérnici
¢. 2001/42/ES, pokud posuzovini vlivii ne-
probéhlo az do fize vydani stanoviska, pfe-
stoze zména uzemniho plinu a opatfeni
obecné povahy pfinaseji mnoZstvi zmén
v dot€¢eném uzemi, které samostatné a zejmé-
na pfi svém synergickém putsobeni v izemi
predstavuji zavazné vlivy na Zivotni prostfe-
di. Navrhovatelé€ jsou toho nazoru, Ze v pred-
métném pripadé€ se nejednd o ,mensi zmeénu
Dldnu”, ale o celkovou revizi izemniho plinu
zahrnujici velké mnozstvi zmén, z nichZ né-
které jsou velmi vyznamné, napf. privé RWY
LetiSt€ Ruzyn€ a zmény tykajici se Silni¢niho
okruhu kolem Prahy. Proto nemiiZe obstit ar-
gumentace odpurce, podle niZ se jedna pre-
viiné o formilni (a nikoli obsahové) zmény
tzemniho plinu, které navic byly jiz diive Za-
stupitelstvem hlavniho mésta Prahy schvile-
ny. Navrhovatelé rovnéZ poukizali na skutec-
nost, Ze v rimci zmény uzemniho plinu
Z 1000/00 doslo v grafické ¢isti izemniho
plinu ke zméndm ve vymezeni mnohych sta-
veb, které jsou soucisti silni¢niho okruhu ko-
lem Prahy (napf. tunel a pfivadé¢ Rybiika,
mimotroviiovd kfiZovatka Usteckd, mimo-
droviiova kiizovatka Cimice, mimovroviiovi
ktiZzovatka Ruzyné, mimoviroviiova kiiZovat-
ka Vyhledy a mimouroviiova kfiZovatka Ry-
barka). Dale dochazi v podstatné Casti silnic-
niho okruhu k rozsifeni koridoru pro vedeni
stavby. Tyto zmé&ny v3ak nebyly projednaviny
a schvaloviny jako zména izemniho planu -
byly pouze pfekresleny vykresy uzemniho
plinu v ramci zmény Z 1000/00. Uvedené
zmény trasovani s sebou pfindseji tpravu
funk¢niho vymezeni ploch a v mnoha pfipa-
dech budou znamenat pfibliZzeni automobi-
lové dopravy obytnym ¢dstem mésta (napf.
Rybatka, Vyhledy, Cimice, Dolni Chabry).
Nadto navrhovatelé upozornili, Ze vzhledem
k absenci jakékoli informace o tom, k jakym
zméndm v rimci Z 1000/00 vlastné doslo, je
v zdsad€ nemozné udélat si celkovy a jedno-
zna¢ny pfehled o rozsahu a charakteru jed-
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notlivych provedenych zmén. Oproti pivod-
nimu dzemnimu plinu doslo k Gpravim situo-
vani pfivadéce a tunelu Rybafka (zkricenim
tunelu a roz$ifenim koridoru pfivadéce),
¢imZ nepochybné dojde ke zhorSeni hlukové
situace a ndrustu hlukového zatiZzeni nad ra-
mec limitd stanovenych priavnimi pfedpisy.
Navic soudasti portalu tunelu Rybdrka v tés-
né blizkosti nemovitosti navrhovateli je situo-
vin vyduch, ktery bude odvadét a uvoliiovat
znedisténi ovzdusi z celého tunelu Rybarka.
Ani tyto skutecnosti v8ak nebyly pfi schvalo-
vani opatfeni obecné povahy posouzeny.

Vsichni navrhovatelé dile poukézali na
novou letovou drihu Leti$té Ruzyné, jejiz za-
fazeni do uvedené zmény Z 1000/00 mi vy-
znamny vliv nejen na obyvatele pfimo souse-
dicich lokalit, ale také na né€ samotné, a to
z davodu negativniho pusobeni synergic-
kych a kumulativnich vlivii z letecké a silnic-
ni dopravy, které se bezpochyby projevi také
na izemi méstské ¢asti Praha - Suchdol véet-
né dzemi Sedlec. K procesni strince posuzo-
vani vlivii na Zivotni prostfedi navrhovatelé
namitli, Ze ve vztahu k pfedmétné zméné
Z 1000/00 zidné zjistovaci fizeni ve smyslu
zikona o posuzovani vlivii neprobéhlo. Od-
bor Zivotniho prostfedi Magistridtu hlavniho
mésta Prahy (pozdéji zméné€n na odbor
ochrany prostfedi) totiz na ufedni desce, in-
ternetovych strinkich ani jinym vhodnym
zplisobem nezvefejnil informaci o oznimeni
koncepce tak, jak to poZzaduje zikon o posu-
zovani vliva v ustanoveni § 10c, ve spojeni
s § 16 zakona, ¢imZ znemoZnil vefejnosti za-
slat pisemna vyjadfeni k oznimeni koncepce
ve lhité podle zakona. V ramci svého stano-
viska jako dotéeného orginu stitni spravy ze
dne 17. 3. 2005 pak uvedeny odbor pod bo-
dem IL vyslovil, Ze ,proved! zjistovaci fizeni”
a ze ,ndvrh nebude posuzovdn“. Navrhovate-
1é v8ak v této souvislosti upozornili, Ze od
17. 3. 2005 nebylo ke zméné Z 1000/00 (po-
ta7mo k opatfeni obecné povahy) vydino
Zadné jiné vyjadreni pfisluSného spravniho
ufadu podle zdkona o posuzovini vlivil. Proto
namitaji, Ze vyjidfeni odboru Zivotniho pro-
stiedi ze dne 17. 3. 2005 logicky nemiuiZe pla-
tit pro ty ¢asti zmény Z 1000/00, které zahr-
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nuji zmény dzemniho plinu provedené po
tomto datu, pficemzZ jako nejvyraznéjsi pfi-
klad uvidéji zménu Z 939/05 tykajici se para-
lelni RWY Letist€ Ruzyné, kterou v sobé zmé-
na Z 1000/00 (resp. opatfeni obecné povahy
¢&. 1/2008) obsahuje. Vyjidfeni odboru Zivot-
niho prostfedi Magistritu hlavniho mésta
Prahy ze dne 17. 3. 2005 ke zméné Z 1000/00
bylo vydino pfed prvnim schvilenim zmény
Z 939/05 dne 20. 10. 2005. PfestoZe toto prv-
ni schvileni zmény Z 939/05 jako nezikonné
zru§il Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
ze dne 18. 7. 20006, &j. 1 Ao 1/20006-74, Magist-
rit hlavniho mésta Prahy stejnou zménu
pfedlozil zastupitelstvu a toto ji schvililo na-
vzdory uvedenému rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu, aniZ by byly vytykané nezi-
konnosti odstranény.

Navrhovatelé b) a ¢) dile upozornili, Ze
o jejich ndmitkich nebylo Zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy viibec rozhodnuto. Na-
vrh rozhodnuti o ndmitkach byl pfilohou ¢. 3
usneseni ¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008, oviem
v této priloze nejsou nimitky navrhovatel b)
a ¢) obsaZeny. Vsichni navrhovatelé rovnéz
poukazali na skutecnost, Ze odplirce nevypo-
fidal jimi uplatnéné nimitky zptisobem, ktery
zakon pfedpokladi, nebot rozhodnuti zastu-
pitelstva o nimitkach nebylo fddné zvefejné-
no. Podle informace na s. 53 zvefejnéného
opatieni obecné povahy mé byt rozhodnuti
o namitkiach soucasti samostatné prilohy E
odavodnéni predmétného opatfeni obecné
povahy. Tato priloha v8ak nebyla zvefejnéna
zpusobem umoZnujicim dilkovy pfistup,
a lze proto divodné pochybovat o tom, zda
tato pfiloha viibec existuje.

Navrhovatelé sviij niavrh uzavieli namit-
kami o formilnim pfistupu odptrce k pofi-
zovini zmény Z 1000/00 a nepiehlednosti ce-
1ého procesu schvalovini a vydavani opatfeni
obecné povahy, kterd viem dotéenym oso-
bim znemoZnila moZnost efektivni obrany
jejich prav.

QOdpurce ve svém vyjidieni k navrhu uve-
dl, Ze ndvrh na zru$eni opatfeni obecné pova-
hy ¢. 1/2008 v ¢asti tykajici se letové drahy Le-
tisté¢ Ruzyné nemi pravni relevanci, nebot
o této vefejné prospésné stavbé bylo rozhod-
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nuto  schvilenim  samostatné  zmény
Z939/05, kteri je toliko podkladem pro zmé-
nu Z 1000/00. Zmény zikresn v grafické Casti
nivrhu zmény Z 1000/00 respektuji schvile-
né znéni zadini a ve své podstaté predstavuji
aktualizaci dokumentace vyplyvajici z obsa-
hu jiz platnych zmén tizemniho plinu. Roz-
hodnuti o ndmitkich vlastnika k projednava-
nému navrhu zmény, stejné jako vypofidini
pfipominek jednotlivych méstskych &asti, by-
lo jako pfiloha D a E pfipojeno k vyrokové
Casti opatfeni obecné povahy.

Zistupce navrhovateld b), ¢) a d) pfi jed-
nani doplnil sviyj pisemny navrh tvrzenim, Ze
ani sami zastupitelé neméli moZnost pfi
schvalovini zmény Z 1000/00 zjistit obsah
providénych zmén dzemniho plinu, nebot
v jejich podkiadech nebylo zaloZeno porov-
ndni pivodniho stavu tizemniho plinu a tyto
zmény nebylo moZno zjistit ani z grafickych
priloh.

Nejvyssi spravni soud napadené opatieni
obecné povahy zrusil.

Z oduvodnéni:

(@9

2)

Pred rozborem jednotlivych nimitek viak
Nejvyssi spravni soud povaZuje za nutné
strucné objasnit pouZivini a vyvoj nékterych
pojmil tizemniho plinovini, nebot pfedmé-
tem pfezkumu je zména tzemniho plinu, kte-
ry byl pofizen a vydan za Gcinnosti starého
stavebniho zdkona, nékteré zde uvedené po-
jmy se od stivajiciho stavebniho zikona méni.

Stavebni zdkon & 50/1976 Sb., ve znéni
acinném do 30. 6. 1998, stanovil v § 8 tfi ka-
tegorie Uzemné plinovaci dokumentace:
tzemni progndza, izemni plan a izemni pro-
jekt, kter€ se dle § 12 tohoto zikona zpracova-
valy pro tfi stupné izemi: velky izemni celek,
sidelni tvar, z6na. Po uvedeném datu byla ta-
to sloZitd struktura zidkonem ¢&. 83/1998 Sb.
zjednoduSena a nahrazena tfemi druhy

Y Publikovdn pod ¢. 740/20006 Sb. NSS.
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uzemné planovaci dokumentace s novym vy-
mezenim (obsahem), a to Gzemnim plinem
velkého uzemniho celku, Uzemnim plinem
obce a regulacnim plinem. V divodové zpri-
veé k zikonu & 83/1998 Sb. je uvedeno, Ze
uzemni plin obce odpovidia Gzemnimu pli-
nu sidelniho udtvaru, regula¢ni plin pak
uzemnimu pldnu ¢i projektu zény. Pod po-
jmem ,Uzemni pldn sidelniho titvaru hlav-
niho mésta Prahy”, jehoZ zména Z 1000/00 je
pfedmétem tohoto fizeni, je tedy nepochyb-
né nutno ve stavajicim pojmoslovi stavebni-
ho zdkona rozumét izemni plin obce.

Do 31. 12. 2006 byl tizemni plin (&i jeho
zména) po dokonceni zikonem upraveného
procesu jeho pofizeni schvalovin zastupitel-
stvem obce a poté byla jeho zdvazna &ist (i
jeji zmény) vyhlaSena dle § 29 odst. 3 staveb-
niho zikona ¢. 50/1976 Sb. obecné zivaznou
vyhli$kou. Po tomto datu, tj. po nabyti 6cin-
nosti nového stavebniho zikona, je usneseni
zastupitelstva obce o schvileni uzemniho
planu obce (jeho zmény) vydivino formou
opatfeni obecné povahy (§ 43 odst. 4 staveb-
niho zdkona). Dle jiz vySe citovaného pfe-
chodného ustanoveni § 188 odst. 3 stavebni-
ho zikona se pfi projednani a vydini navrhu
zmény uzemniho plinu obce, regula¢niho
planu nebo tzemné plinovaci dokumentace
sidelniho utvaru nebo zény schvilené do
31. prosince 2006 postupuje podle tohoto (ro-
zumé€j nového stavebniho) zikona. Pro projed-
ndvanou véc tedy plati, Ze zména Z 1000/00
(v€etné vclenéné zmény Z 939/05) byla za
ucinnosti stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb.
dne 14. 9. 2006 schvileni, avsak vzhledem
k tomu, Ze nebyla téZ platné vydand, byl ma-
gistrit povinen postupovat v souladu s novy-
mi pravnimi pfedpisy (novym stavebnim za-
konem a sprivnim fidem) a tuto zménu
vydat formou opatfeni obecné povahy.

Nejvy$si spravni soud se nové zavedeny
institut opatfeni obecné povahy pokusil defi-
novat v jiz zminéném rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98%, dle néhoz: ,Opat-
feni obecné povahy v tuzemském prdvu je
spravnim aktem toliko s konkrétné (indivi-
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dudlné) vymezenym predmétem a obecné
urcenymi adresdty, a nikoliv jiz s konkrétni-
mi adresdty a abstraktnim predmétem.”
Vladni navrh (snémovni tisk ¢. 201, IV. voleb-
ni obdobi, rok 2003) uvadél, Ze opatienim
obecné povahy je ,ikon sprdvniho orgdnu
v urcité véci, ktery se primo dotykd prav, po-
vinnosti nebo zdjmu bliZe neurceného okru-
hu osob“. Z tohoto vymezeni vyplyva beze v§i
pochybnosti konkrétni vymezeni pfedmétu
¢, v urcité véci“) a obecné oznaceni adresath
(,blize neurcéeného okruhu osob“) opatieni
obecné povahy.

Jak jiZ bylo opakované konstatovino v ju-
dikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz vy-
$e citovana rozhodnuti), opatfeni obecné po-
vahy tak tvofi jisty mezi¢lanek mezi spravnim
rozhodnutim a obecné zdvaznym privnim
pfedpisem, v literatufe téZ nékdy nazyvané
jako v3eobecné opatfeni nebo abstrakiné-
-konkrétni ¢i konkrétné-abstraktni akt. Ab-
straktnost takového aktu spocivd v neurcitém
okruhu adresith, ¢imz se de facto priblizuje
pravnimu pfedpisu. Pro pravni pfedpisy viak
je charakteristicky dalsi znak, a to obecnost
co do pfedmétu tpravy. Zde se naopak proje-
vuje zdsadni odliSnost opatfeni obecné pova-
hy od privniho pfedpisu, nebot opatieni
obecné povahy fes$i jednotlivou véc, jeho
pfedmét je tedy konkrétni, podobné jako
v pfipadech spravniho rozhodnuti. Divodo-
va zpriava k uvedenému snémovnimu tisku
k tomuto konstatovala, ze ,opatreni obecné
povahy je zvldstni typ tikonu sprdvniho or-
gdnu na hranici mezi sprdvnim aktem
a prdavnim predpisem. Jeho zavedeni je moti-
vovdno jednak zahranicni zkusenosti, jed-
nak tim, Ze ve zvldstnich prduvnich predpi-
sech se jiz pod jinymi ndzuvy vyskytuje, a ddle
tim, Ze moderni chdpdni vdzanosti verejné
spravy zdkonem tenduje k tomu, aby dotce-
né osoby mély garantovdna minimdini pro-
cesni prdva i pro ten pripad, Ze se tikon
sprdvniho orgdnu tykd jejich zdjmai, byt ne-
Ize jmenovité urcit ucastniky ",

Dle vy$e uvedeného je ziejmé, Ze pojmo-
vym znakem opatfeni obecné povahy je kon-
krétni vymezeni jeho pfedmétu. Tento pied-
mét tedy musi byt vymezen srozumitelné
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a jednozna¢né, v opa¢ném pfipadé by z neur-
¢itého okruhu adresdti nemohla byt vybrana
mnoZina dotéenych osob, tyto osoby by pak
nemély moznost domihat se ochrany v pfi-
padé, Ze se pfedmétny vikon tyki jejich prav.
Jeli opatfenim obecné povahy vydavina
zména izemniho plinu obce, pak je poZzada-
vek srozumitelného vymezeni predmétu
opatfeni obecné povahy splnén, pokud je
z jeho znéni (a to nejen z grafické, ale i 2 tex-
tové Cisti zmény) zfejmé, v ¢em tato zména
spociva, jaké konkrétni skutecnosti se méni
oproti puvodnimu stavu.

3)

Na srozumitelnosti a jednoznacnosti ob-
sahu kaZzdé zmény tizemniho plinu je nutno
trvat, zvlasté€ pak v pfipad€ uzemniho plinu
hlavniho mésta Prahy, a to vzhledem k pro-
blematickému postaveni hlavniho mésta Pra-
hy v tizemnim plidnovini. Dle § 1 odst. 1 za-
kona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
je Praha obci i krajem ve smyslu tstavniho za-
kona ¢ 347/1997 Sb., o vytvofeni vy3Sich
uzemnich samospravnych celkt, toto posta-
veni mi i dle stavebniho zikona (starého i no-
vého). Tato ,dvojhlavost viak neni zcela jed-
noznacné feSena v ustanovenich tykajicich se
uzemniho plinovini, konkrétné pfi vztahu
tzemniho plinu obce a jemu nadfazenych
zdsad uzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 staveb-
niho zidkona) v podminkach hl. mésta Prahy.

Zisady uzemniho rozvoje stanovi zejmé-
na zdkladni pozadavky na ucelné a hospodar-
né uspofidini izemi kraje, jsou vizemné pla-
novaci dokumentaci nadfazenou vzemnimu
plianu obce. Dle § 36 odst. 4 a 5 stavebniho zd-
kona se zisady tzemniho rozvoje pofizuji
pro celé uzemi kraje a vydavaji se formou
opatfeni obecné povahy podle sprivniho ré-
du. Zisady uzemniho rozvoje jsou zavazné
pro pofizovani a vydavani tzemnich plinq,
regulac¢nich plinh a pro rozhodovini v uze-
mi. V souladu s § 48 odst. 5 stavebniho ziko-
na se krajsky ufad vyjadfuje k souladu navr-
hovaného uzemniho plinu obce (¢&i jeho
zmény) s Uzemné plinovaci dokumentaci
kraje. PfestoZe § 8 stavebniho zikona upra-
vuje zvlastni pliisobnost na tzemi hlavniho
mésta Prahy [, Pofizuje-li tizemni pldn pro
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tizemi hlavniho mésta Prahy Magistrdt hlav-
niho mésta Prahy, vykonduvd piisobnost kraj-
ského dradu ministerstvo (pozn.: Minister-
stvo pro mistni rozvoj). Pofizuje-li tizemni
pldn pro vymezenou Cdst tizemi hlavniho
mésta Prahy ufad méstské Cdsti, vykonduvd
pusobnost krajského uradu Magistrdt hlav-
niho mésta Prahy.“], tato Giprava se tykd pou-
ze instituciondlniho“ zajiSténi zde uvede-
nych &innosti. Jestlize v § 43 odst. 4 stavebni
zidkon jednoznacné uvidi, Ze ,dzemni pldn se
porizuje a vyddvd pro celé tizemi obce, pro
celé tizemi hlavniho mésta Prahy“, pak usta-
noveni stavebniho zdkona upravujici tvorbu
a vydavani zasad izemniho rozvoje pouZivaji
pouze pojem kraj“ bez zvliStni Upravy pro
hlavni mésto Prahu (kterd je dle vySe uvede-
ného krajem i obci). Tato situace je ostatné
hlavnimu méstu Praha zndma, nebot na svych
internetovych strankich tykajicich se dzem-
né planovaci dokumentace (na né€kolika mis-
tech) specifickou pozici hlavniho mésta Pra-
hy, které plni roli samospriavného izemniho
celku kraje a zarovei obce, zminuje.

Naznaceny problém se u hlavniho mésta
Prahy promitd zejména pfi realizaci povinnos-
ti porovnini souladu tizemniho plinu obce ve
fazi jeho pofizovini s nadfazenou tzemni do-
kumentaci, tj. se zdsadami izemniho rozvoje
kraje. Je zfejmé, Ze v pfipadé€ hlavniho mésta
Prahy nelze dostat praktickému ucelu uvede-
né povinnosti, tj. nastoleni funkéniho kon-
trolniho mechanismu ve stadiu pofizovini
tzemniho plinu (zmény), a to nejen cestou
provéfeni jeho obsahu jinym (nadfazenym)
sprivnim orginem, ale téZ ovéfenim vlivil
a duasledka schvalovaného tzemniho plinu
v $irSim Gzemi. Tento prvek je pfi izemnim
plinovini nezbytny, nebot Zidny uGzemni
plan obce neovliviiuje striktné pouze tzemi
této obce, bez pfesahti svych vlivii a riznych
emisi do okoli. V Zidném pfipadé to pak ne-
lze tvrdit o izemnim plinu hlavniho mésta
Prahy, kterd ma 1,2 milionu obyvatel, jedna se
o nejvétsi obytné, dopravni a industridlni
centrum statu. PfestoZe dle § 8 stavebniho z3-
kona vykondva v pfipadé€ tvorby &i zmény
tzemniho plinu pro Uzemi hlavniho mésta
Prahy plisobnost krajského ufadu jakozto
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nadfizeného sprivniho orginu Ministerstvo
pro mistni rozvoj (dile jen ,Ministerstvo®), ta-
to kontrola maZe byt icinna ve vztahu k pro-
véfeni obsahu tizemniho plinu (jeho zmény)
a dodrzeni zdkonného postupu pfi jeho pofi-
zovani, nemuZe v§ak obsahovat funkéni sloz-
ku kontroly spocivajici v ovéfeni souladu
uzemniho plinu s nadfazenou uzemné¢ pla-
novaci dokumentaci vypracovanou jinym
spravnim orginem, hdjicim zajmy vysSiho
dzemnéspravniho celku.

Vy3e uvedené lze tedy shrnout nisledovné:

Hlavni mésto Praha pofizuje izemni plin
obce i zisady uzemniho rozvoje. Zisady
uzemniho rozvoje kraje hlavniho mésta Pra-
hy, jakoZto nadfazenou tizemné pldnovaci do-
kumentaci izemnimu plidnu obce, pofizije
stejny spravni organ (Magistrat hi. mésta Pra-
hy) a pro totoZné tzemi (izemi hl. mésta Pra-
hy) jako u tzemniho planu obce. Ovéfeni
souladu dzemniho plinu sidelniho ttvaru
hlavniho mésta Prahy s nadfazenou vizemné
plinovaci dokumentaci neni moZno vzhle-
dem Kk totoZnosti pofizovatele a obsahu ucel-
né provést. V pfipadé pofizovani uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy
tak nelze beze zbytku vyhovét povinnostem
stanovenym napf. v § 48 odst. 5, § 49 odst. 2
pism. b), § 51, § 53 odst. 4 pism. a), § 54
odst. 2 a 5 stavebniho zikona.

Na zaklad€ vySe uvedeného vsak nelze do-
spét k zdvéru, Ze izemni plan hlavniho mésta
Prahy musi byt shledin vidy nezdkonnym
pro neporovnani (pfipadné neucinné porov-
ndni) jeho obsahu se zisadami uzemniho roz-
voje. Tato situace je dina zikonem a nesoulad
zdkona & 131/2000 Sb. a vistavniho zdkona
¢. 247/1997 Sb., které vymezuji hlavni mésto
Prahu jako obec i kraj, se stavebnim ziko-
nem, ktery pfi izemnim plinovani kazdému
z téchto celk Gizemni samospravy svéfuje ji-
né postaveni a Ukoly, nemiiZze byt pficitin
k tiZi odptirce. Ze strany pofizovatele uzem-
niho plianu hlavniho mésta Prahy je vSak nut-
né si toto sloZité a ojediné€l€ postaveni uvédo-
mit a tim spiSe postupovat pfi pofrizovani,
schvalovini a vydani tzemniho plinu zcela
v souladu s ostatnimi zikonem danymi
povinnostmi (pro uplnost Nejvyssi spravni
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soud uvadi, Ze neopominul skutecnost, Ze
zména Z 1000/00 byla pofizena a schvilena
za ucinnosti starého stavebniho zikona; vyse
popsané rozpory vyplyvaly z postaveni hl.
mésta Prahy jako obce i kraje i za minulé
pravni Gpravy). PoZadavek srozumitelnosti
a transparentnosti schvalovanych a vydava-
nych zmén je zcela samozfejmym a zdsadnim
predpokladem pro dodrZeni zikonem stano-
veného postupu.

4)

Magistrat byl jako pofizovatel zmény
uzemniho plinu v souladu s § 47 odst. 1 sta-
vebniho zdkona na ziklad¢€ rozhodnuti zastu-
pitelstva povinen vypracovat ndvrh zadini
zmény Uzemniho plinu. Toto zadani vyjadfu-
je hlavni cile a poZadavky na zpracovini nivr-
hu zmény Gzemniho plinu, pfipadné vymezi
feSené Uzemi u izemniho plinu pro vymeze-
nou ¢dst izemi hlavniho mésta Prahy. ,Zadd-
ni dzemniho pldnu“ je tedy zikonny pojem,
obsah zadidni Uzemniho plinu je stanoven
v pfiloze &. 6 k vyhlisce ¢ 500/2006 Sb. Prak-
ticky shodné bylo upraveno zadani tzemni-
ho plinu i ve starém stavebnim zikoné
(§ 20), za jehoZ ac¢innosti byla Z 1000/00 po-
fizovina. Ze zaddni formulovaného pofizova-
telem Uzemniho plinu vychizeji dotéené or-
gidny a dal$i osoby pfi zviZeni uplatnéni
pfipadnych pfipominek. Dle vymezeni zadi-
ni zmény Uzemniho plinu dotéené orginy
a krajsky afad (v pfipadé magistratu Minis-
terstvo) zvazuji, zda je namisté uplatnit poZa-
davky vyplyvajici ze zvliStnich pravnich
piedpist a poZadavek na vyhodnoceni vlivii
uzemniho plinu (zmény) na Zivotni prostie-
di dle zikona o posuzovini vlivii. Na zikladé
zaddni zmény Gzemniho plinu muaZe byt ulo-
Zeno zpracovani konceptu tizemniho plinu
ovérujici variantni feSeni (§ 47 odst. 2 - 5 sta-
vebniho zikona, dfive obdobné § 20 staveb-
niho zikona ¢. 50/1976 Sb.). Vyznam jedno-
zna¢ného a srozumitelného zadini zmény
uzemniho plinu je tedy nezpochybnitelny,
nebot po jeho schvileni zastupitelstvem
ovliviiuje veskeré dalsi dil¢i kroky souvisejici
s jejim pofizenim.

Odptrce opakované v textu opatieni
obecné povahy deklaroval, Ze ,cilem zmény

126

Z 1000/00 UP SU hl. m. Prahy nebylo pfe-
hodnoceni plosného vymezeni a obsahu jed-
notlivych prvkd funkcni a prostorové regu-
lace, ale uprava fejich celkového systému,
vyladéni jejich vzdjemné provdzanosti
a zvyseni prehlednosti a vypovidaci hodnoty
celého dokumentu pro jednotlivé uZivatele.
Nejde v Zddném pripadé o zménu celkové
urbanistické koncepce”. Zadini zmény pak
bylo vyslovné formulovino nasledovné:

- ,maximdlni mozZnd agregace funkc-
nich ploch a tizemi bez naruseni celkové ur-
banistické a inZenyrské koncepce Uzemniho
Dldnu sidelniho itvaru hl. m. Prahy;

- jednodusst, prehlednéjsi a srozumitel-
néjsi vyjddrent limiti a regulativii na zdkla-
dé principtt uzitych v dokumentaci UP SU hl.
m. Prahy;

- odstranéni zjevnych nepfesnosti v sou-
mistnosti hranic funkcnich ploch ve vztahu
ke katastrdlnim hranicim, umozZnéné postu-
pem digitalizace vykresové dokumentace
uzemniho pldanu;

- aktualizace polohopisu dle soucasného
stavu ve smyslu zanesent realizovanych staveb,
zefména dopravni a technické infrastruktury;

- zapracovdni zmén UP SU hl. m. Prahy
do grafické édsti Uzemniho pldnu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy s vyuZitim upravené le-
gendy UP SU hl. m. Prahy“

V odivodnéni napadeného opatieni obec-
né povahy je konstatoviano, Ze poZadavky ci-
tovaného zadani byly v zdsadé splnény, zmé-
nou Z 1000/00 dochizi k:

- 2wyrazné redukci poctu poloZek legen-
dy, vedouci k obecnéjsi charakteristice ne-
kterych z nich;

- umoznéni pripadné pruznéjsi reakce
na nové ndzory na vyuziti ploch v rozvojo-
vych tizemich;

~ omezeni poctu potencidlnich poZadav-
kil na porizeni zmén vzemniho pldnu;

- neménnosti kédového oznacleni funk-
ci, vyymezenych v konkrétnich tizemich opro-
ti puvodnimu znéni vizemniho plinu, z dii-
vodii zachovdni piehlednosti;
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- nové navrZenému kédovému oznaceni
agregovanych funkci a téch funkci, pro které
Je navrhovdna vyznamnd zména regulati-
vit funkcniho vyuZiti;

- Casovy horizont vztahujici se k zdvaz-
né platnosti UP SU hl. m. Prahy jiz neni vyjd-
dren konkrétnim datem 2010, ale oznacen
v souladu s platnym znénim stavebniho zd-
kona (v projednaném ndvrhu zmény
Z 1000/00 jako ndvrh a vyhled, ve vyddva-
ném znéni pouze ndvrh/tizemni rezerva)“.

Nejvyssi spravni soud zde povaZoval za
nutné z opatfeni obecné povahy vyse uvede-
né doslovné citovat, aby bylo zfejmé, v jaké
podobé bylo zadiani zmény tzemniho plinu
predklidino doté¢enym orginim, zastupite-
Iim i vefejnosti pfi projednavani této zmény.
Toto zaddni a ndsledné shrnuti obsahu
Z 1000/00 v8ak neodpovida tvrzenim navrho-
vateld, dle nichZ jsou v grafické Cisti zmény
Z 1000/00 ménéna funkdéni vyuZiti pozemku
a byla sem zahrnuta i novi letova driha leti$-
t€ Ruzyné. V pfipadé, Ze by uvedeni tvrzeni
navrhovatelll byla prokizana, pak by bylo
nutno konstatovat zavazny rozpor skuteéné
providénych zmén s deklarovanym znénim
Z.1000/00.

" Zménu funkéniho vyuZiti nékterych po-
zemkt navrhovatelé prokazovali pfedloZe-
nim kopii zakresleni ploch v okoli staveb pfi-
vadé¢ Rybafka, mimouroviiovd kfiZovatka
Rybifka, mimouroviiova kfiZzovatka Ruzyné,
Tunely Zadmky, mimoturoviiovi kfizovatka Us-
tecka, mimouroviiovi kfizovatka Cimice, mi-
mouroviiovd kfizovatka Vyhledy, v grafické
¢asti tzemniho plianu v podobé pied zménou
Z 1000/00 a po ni. Pfed zakreslenim zmény

£ Xz

Z 1000/00 do grafické ¢asti tizemniho plinu
je funkdéni vyuzZiti pozemku tvoficiho klin“
mezi komunikaci Kamycki a pfivadécem Ry-
bifka oznaceno v celé plose jako SVO (smiSe-
né zemi obchodu a sluZeb). Po zakresleni
zmény Z 1000/00 je ve spodnim cipu této
plochy nové zakresleno funk¢éni vyuZiti tize-
mi IZ (izola¢ni zeleni - zeleii s ochrannou
funkci, odd€lujici plochy technické a doprav-
ni infrastruktury od jinych funk¢nich ploch),
je pfes né&j nové vedena komunikace Kamyc-
ki, pouze u zbytku plochy je oznacené funk¢-
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ni vyuziti SV (veobecné smisené polyfunkd-
ni vizemi). Pfi porovnini zakresleni stavby
pfivadé¢ Rybirka v grafické ¢asti izemniho
plinu ve znéni zmény Z 1000/00 a pied ni je
na prvni pohled zfejma zména tvaru (zmen-
$eni) plochy s funkénim vyuZitim pavodné
SVO, nové SV - B (pozn: zménu oznaceni
SVO na SV - B Nejvyssi spravni soud povazuje
za zménu pojmoslovi, nikoliv zménu funkcéni-
ho vyuZiti), u pfivadéce Rybarka, jiné zakresle-
ni napojeni ulice Kamycka k privadéci a nové
funkéni vyuZiti ¢asti plochy. Podobné zmény
jsou zjevné i u ostatnich navrhovateli predlo-
Zenych vykrest vy$e uvedenych staveb.
Namitky zmény funkéniho vyuZiti izemi
vzneslo proti zméné Z 1000/00 vice osob,
magistrit tyto zmény pfipustil, aviak rozpo-
rupiné setrvival na stanovisku, Ze se jednd
o nepodstatné zmény. PfestoZe navrhovatelé
nimitky ohledné zmén funkéniho vyuZiti
ploch u stavby pfivadé¢ Rybirka (a dalSich)
uplatnili pisemné ve lhaté k tomu urcené
a pripojili vyse zminé€né kopie vykresti da-
nych ploch v grafické ¢asti izemniho plinu
pfed zménou Z 1000/00 a po ni, pofizovatel
ani odpfirce se k namitanym zménam ploch
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o nimit-
kich nevyjadfili, pfipadné takové rozhodnuti
trpi rozpory (viz niZe). V kazdém pfipadé
viak nebyly ze strany odpiirce zpochybnény
navrhovateli pfedloZené vykresy doklidajici
zmény ve tvaru nékterych staveb silni¢niho
okruhu a ve vymezeni funkéniho vyuZiti
ploch v bezprostiedni blizkosti téchto staveb
v uzemnim plinu pfed a po zméné Z 1000,/00.

Die oddilu 7 Pfilohy ¢. 1 napadeného
opatfeni obecné povahy je . funkcni vyuzZiti
tizemi zdvazné s uvyjimkami uvedenymi
v priloze A odivodnéni”. Zména Z 1000/00
v8ak méni funk¢ni vyuZiti u vySe uvedené
plochy a u dalSich ploch v okoli staveb pfiva-
dé¢ Rybidrka, mimovroviiova kfiZovatka
Rybdrka, mimouroviiova kfiZovatka Ruzyné,
Tunely Zimky, mimouroviiova kfizovatka Us-
teckd, mimouroviiova kfizovatka Cimice, mi-
mouroviiova kfiZovatka Vyhledy, a to bez
odivodnéni, zda se jedni o vyjimku uvede-
nou v pfiloze A, pfipadné o jakou konkrétné.
V oddilu 7 Prilohy €. 1 je pod bodem 5 upra-
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ven prfipad, kdy se v izemnim plinu opravu-
je zfejma nepfesnost kresby hranic funkd-
nich ploch (odchylka 1,0 mm na obé€ strany
od osy ¢iry v méfitku azemniho plinu), dle
textu tohoto ustanoveni se zjevné nejednd
o pfipad namitany navrhovatelem k pozem-
ku parc. ¢ 181/1 (a dalsich). Pfitom zména
funk¢niho vyuZiti plochy muZe mit vizné du-
sledky pro vlastniky pfedmétnych pozemk
(viz napf. Pfiloha 1, Oddil 3, bod 12, dle né&-
hoZ u stivajicich staveb kolaudovanych ke
dni nabyti G¢innosti izemniho plinu sidelni-
ho utvaru hl. m. Prahy, jejichZ vyuZiti neod-
povidd funk¢nimu vyuZiti, ve kterém jsou
umistény, mohou byt providény stavebni
uUpravy bez posouzeni vyjimecné pfipustné
stavby jen za urcitych, taxativné stanovenych
podminek).

Po ovéfeni namitek navrhovatehi bylo tedy
bez pochybnosti zjisténo, Ze zménou Z 1000/00,
ktera je vydaviana napadenym opatfenim obec-
né povahy ¢. 1/2008, bylo v rozporu s vymeze-
nim zadéni této zmény tzemniho plinu a zme-
néno funkéni vyuZiti nékolika pozemk,
pfi¢emz tyto zmény nebyly promitnuty do tex-
tové Casti opatfeni obecné povahy.

Je nutno zduraznit, Ze uvedeny zivér Nej-
vyssiho spravniho soudu nezahrnuje hodno-
ceni, zda zmény funkéniho vyuziti danych
pozemku mély byt provedeny, pfipadné, jaké
funk¢ni vyuZiti mélo byt zvoleno. Vyhrady se
tykaji zpusobu, jakym byly tyto zmény reali-
zovany. Stanovit funk¢ni vyuziti Gzemi a jeho
rozvoj pfi splnéni vSech cili a zdsad vzemni-
ho plianovini zastdvi ¢innosti, do které sprav-
ni soudy mohou zasahovat pouze minimalné.
Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi pre-
zkoumadvat, zda by bylo pro urcity pozemek
¢idzemi vhodnéjsi zvolit ten i onen zpiisob
funkéniho vyuZiti, je vSak povinen k navrhu
dotCené osoby prezkoumat postup porizova-
tele Yizemniho plinu (zmény) pfi tomto pro-
cesu. V daném pfipad€ odpurce popfel, Ze by
doslo ke zménim ve vymezeni funkéniho vy-
uZiti namitanym navrhovateli, a s timto odu-
vodnénim se odmitl jejich ndmitkami vécné
zabyvat. Poté, kdy navrhovatelé v fizeni pfed

) Publikovdn pod ¢. 968/2006 Sb. NSS.
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Nejvys§im spravnim soudem prokidzali opak,
je tfeba konstatovat, Ze odpurce takovymto
postupem zasihl do jejich priv, nebot zatiZil
ptedméiné fizeni vadou, kterd v kazdém pfi-
padé mohla vést (a vedla) k nezikonnosti vy-

dané zmény tizemniho plinu.
5)

Navrhovatelé dale namitali, Ze oproti de-
klarovanému zadini zmény Z 1000/00 do ni
byla zahrnuta i velmi vyznamna zména tykaji-
ci se zapracovani nové paralelni letové drihy
letisté Praha - Ruzyné do uzemniho plinu
hlavniho mésta Prahy. Nejvyssi spravni soud
k této ndmitce z pfedloZiené spisové doku-
mentace zjistil nasledujici:

Zména Uzemniho planu sidelniho tvaru
hlavniho mésta Prahy Z 939/05 (dile jen
»Z 939/05%) byla puvodné schvilena usnese-
nim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 31/16 ze dne 20. 10. 2005. Pfedmétem
Z 939/05 je realizace nové letové drihy RWY
O6R/24L v prostoru letisté Ruzyné spolu se
stavbou silni¢niho okruhu a trasovani rychlo-
drihy. Tato stavba je zaroven prohlaSena za
stavbu vefejné prospésnou. Pivodni zménou
doslo k pfesunuti stavby ze smérné dcisti
tzemniho planu do ¢isti zivazné a ke zvétSe-
ni plodného rozsahu koridoru této stavby
a s tim souvisejici zméné navrhovaného
funk¢éniho vyuziti nékterych ploch, dfive ur-
Cenych jako ornd puda, louky, pastviny a pfi-
rodni nelesni zeleil, na dopravni a vojenski
letidte€. Uvedené usneseni bylo v &asti tykajici
se zmény Z 939/05 zruseno rozsudkem Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 18. 7. 2006,
&j. 1 Ao 1/2006-74®. Odpurce se v souladu
s § 51 stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb. obri-
til na nadfizeny orgin \izemniho plinovini,
tj. Ministerstvo, se Zadosti o posouzeni moz-
nosti pfedloZeni uvedené zmény Zastupitel-
stvu hl. mésta Prahy ke schvileni. Minister-
stvo ve své odpovédi ze dne 12. 9. 2006
vyslovilo zavér, dle néhoZ pro nové predloze-
ni této zmény ke schvileni pozaduje dopln¢-
ni textové i grafické ¢asti ndvrhu s odkazem
na jednotlivé body odivodnéni rozsudku.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2009



1766

V souhrnu bylo pozadovino doplnéni texto-
vé Casti o limity vyuZiti izemi vyplyvajici ze
zikona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, a z nafizeni vlady & 148/2006 Sb.,
0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci; dile vyhodnoceni predpokla-
danych diasledk navrhovaného feSeni na Zi-
votni prostiedi, zvlasté hluku z budouci le-
tecké dopravy, jejiz realizace by zména
Z 939/05 umoznila. V grafické ¢dsti mélo byt
doplnéno vyznacdeni nepfiznivych vlivii na Zi-
votni prostiedi. Pofizovateli zmény Gzemni-
ho plianu dile Ministerstvo uloZilo vypraco-
vat navrh rozhodnuti o namitkiach vlastnikt
dotéenych pozemki a staveb. Odpirce vSak
pres toto vyjadfeni Ministerstva jakoZto nad-
fizeného organu izemniho plinoviani zménu
Z.939/05 piedlozil v nezménéné podobé (tj. bez
odstranéni vytykanych nedostatkt) k opétov-
nému schvileni Zastupitelstvu hl. mésta Pra-
hy, které ji dne 14. 9. 2006 schvililo. Stejného
dne byla schvilena i zména Z 1000/00, pfi-
¢emZ magistrit i odpurce potvrdili, Ze zména
Z 939/05 byla zahrnuta do zmény Z 1000/00
a v této podobé byla vydina jako opatfeni
obecné povahy ¢&. 1/2008.

Zahrnuti zmény Z 939/05 do napadeného
opatfeni obecné povahy je pro jeho jiz vyty-
kanou nepfehlednost obtizné zjistitelné, nic-
méné odpurce tuto skutecnost neudinil spor-
nou, naopak ji opakované potvrdil. V pfiloze E
napadeného opatfeni obecné povahy obsa-
hujici rozhodnuti o zdsadnich pfipominkich
mestské ¢asti, ve vyhodnoceni zdsadni pfipo-
minky ¢. 8, jejimZ obsahem byla nimitka ne-
sprivného zahrnuti zmény Z 939/05 do
Z 1000/00, je vyslovné uvedeno, Ze do doku-
mentace nivrhu zmény Z 1000/00 byly za-
pracoviny vSechny platné zmény, schvilené
do 14. 9. 2006, tedy i zména Z 939/05. TéZ ve
vyhodnoceni pfipominky ¢. 3 je konstatova-
no, ze ,zména souvisejici s novou verejné
prospéSnou stavbou je zapracovdnim schvad-
lené zmény Z 939/05. Ndvrhem nové para-
lelni drdhy a silni¢niho okruhu, ktery je sou-
cdsti UP SU hl. m. Prahy, ode dne jeho
schudlent nejsou funkcni plochy a zastavitel-
né dzemi ruseny”. RovnéZ ve vyjidfeni ze
dne 14. 10. 2008 k navrhu na zrudeni opatfe-
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ni obecné povahy zistupce odptirce (na stra-
né pité) uvadi, Ze vzhledem k po sobé& jdou-
cimu schvileni zmény Z 939/05 a Z 1000/00
musi byt zména Z 939/05 ve zméné Z 1000/00
obsazena. Z textové ¢dsti napadeného opatfe-
ni obecné povahy zahrnuti zmény Z 939/05
nelze zjistit, naopak nékteré Cisti jsou zcela
zavadéjici. Napfiklad v Pfiloze €. 1 - Regulati-
vy funk¢niho a prostorového uspofadani uze-
mi hlavniho mésta Prahy, v Oddilu 2 - Urba-
nistickd koncepce, bodu 9 pism. d) jsou
u letidt€ Praha Ruzyné zminény 3 vzletové
a pfistavaci drahy, coZ odpovida souc¢asnému
stavu letiSté, stejné jsou uvedeny letové drihy
i v regulativech ptvodniho tzemniho plinu
z roku 1999 [oddil 2, bod 10 pism. d)].

Diisledky, které z uvedeného postupu vy-
plyvaji, budou niZe rozebriany u dal$ich ndmi-
tek, na tomto misté je viak nutno konstato-
vat, Ze po zahrnuti Z 939/05 do Z 1000/00
nelze tuto zménu vydavat jako formdilni Gpra-
vu tzemniho planu.

6)

Dle vyse uvedeného je zfejmé, Ze odptr-
ce si byl (¢i musel byt) pfi projednavini zmé-
ny uzemniho plinu v roce 2008 védom toho,
Ze tato zména zahrnuje zmény funkéniho vy-
uZiti nékterych ploch a novou letovou drihu,
pfesto obsah projednivané zmény vymezil
v odtiivodnéni opatfeni obecné povahy velmi
obecné a nepfehledn€ (,cilem zmény
Z 1000/00 UP SU hl. m. Prahy nebylo pie-
hodnoceni plo§ného vymezeni a obsahu jed-
notlivych prvka funkcni a prostorové regu-
lace, ale uprava jejich celkového systému,
wyladéni jefich vzdjemné provdzanosti
a zvyseni prehlednosti a vypovidaci hodnoty
celého dokumentu pro jednotlivé uzZivatele.
Nejde v Zddném pripadé o zménu celkové
urbanistické koncepce” - s. 47 napadeného
opatfeni obecné povahy). Touto vadou byla
zména Z 1000/00 zatiZena jiz v dobé jejiho
schvalovani, tj. za i¢innosti starého stavebni-
ho zdkona, nebot nesoulad zadini zmény
uzemniho plinu a skuteéné provadénych
zmén by byl divodem pro vysloveni nezi-
konnosti i dle tehdy platné pravni Gpravy.
V pfipadé vydini zmény dzemniho plinu
opatfenim obecné povahy dle nového staveb-
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niho zdkona je nutno konstatovat zdvaZny
rozpor s jednim z pojmovych znakt opatfeni
obecné povahy - jeho konkrétnim pfedmé-
tem. Odptrce v3ak v projedndvané véci tento
predmét vymezil tak, Ze neodpovidal skutec-
nému obsahu vydivaného opatfeni obecné
povahy. Tento rozpor nebyl zjevny a nebylo
moZno jej s vynaloZenim obvyklého usili od-
halit. Odpirce stivajici izemni plan sidelni-
ho ttvaru hlavniho mésta Prahy z roku 1999
za udlinnosti starého stavebniho zikona
¢ 50/1976 Sb. nékolikrit ménil, konkrétné
vydal celkem 13 zmén formou obecné€ zivaz-
nych vyhld$ek. Nejvyssi spravni soud z obsa-
hu téchto vyhldsek ovéfil, Ze je z nich bez po-
tizi patrné, co je jejich pfedmétem, tj. jakym
zpuisobem bude danou zménou zasaZzeno do
stavajiciho stavu izemniho planu. Zména for-
my, kterou se vydavd zména izemniho plinu
(namisto obecné zivaznou vyhliskou nyni
opatfenim obecné povahy) nemlze v Zid-
ném pfipadé ovlivnit srozumitelnost vydiva-
nych zmén vizemniho plinu. Novy institut
opatfeni obecné povahy mi naopak zajistit
vétsi ochranu prav dotcenych osob. To neni
zajisténo v pfipadé€, kdy neni zfejmy predmét
projednavaného opatieni obecné povahy (ja-
kych vztahi se Gprava tykd), na zakladé ¢ehoz
logicky nelze spravné definovat dotcené osoby.

Napadenym opatfenim obecné povahy
¢. 1/2008 je zcela nahrazena Pfiloha €. 1 Re-
gulativy funk¢niho a prostorového usporada-
ni izemni hlavniho mésta Prahy, z nového
textu nclze definovat zmény oproti pfedchozi
piiloze. Jsou zde popsiny obecné zasady jako
~Cil tzemniho planu”, .urbanistickd koncep-
ce“, nejobsdhle;jsi ¢ast této ¢asti tvori oddil 3
s nazvem ,struktura funkcniho vyuZiti vize-
mi“, kde jsou popsiny ndzvy ploch tizemi
a jejich zkratky pouZivané v izemnim plinu.
V odivodnéni je k této Casti sdéleno, Ze
v tomto novém znéni pfilohy jsou provedeny
pfisludné apravy a nové formulace pivodni
ptilohy ¢&. 1, ,uypljvajici z povahy ndvrhu
zmény Z 1000/00 UP SUHMP", Je zde vyslov-
né konstatovano, Ze vzhledem k rozsihlym
dpravam novi pfiloha ¢. 1 dzemniho plinu
zcela nahrazuje tu ptivodni. Prilohu ¢. 2 tvofi
seznam nékolika set vefejné prospéSnych sta-
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veb. Stavby nejsou rozliSeny na ty, které byly
zahrnuty v pivodnim zemnim plinu, a kte-
ré jsou pripadné pfidiny ¢i zménény. Za té-
mito dvéma ¢astmi nisleduje odavodnéni.
V uvodu je konstatovano, Ze divodem pro po-
fizeni zmény byla 1) potfeba aktualizace vy-
kresové ¢asti izemniho planu, aby byly do této
dokumentace zapracovany zmény a upravy
pofizené pred schvilenim zmény Z 1000/00
v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy; 2) od-
stranéni formdlnich nedostatkd stavajiciho
uzemniho plinu. K vymezeni cile zmény je
zdiiraznén jejich formalni charakter (citace
viz pfedchozi odstavec). K této deklaraci
vSak pusobi rozporuplné nidsledujici vycet
hlavnich cilti zmény Z 1000/00, mezi nimiZ
na prvnim misté je uvedena ,aktualizace UP
SUHMP dle schvdlenych zmén a provedenych
uprav“ Jestlize v ivodnim vymezeni cile zmé-
ny Z 1000/00 UP je zdtraznéno, Ze se jedna
pouze o formilni dpravy, pak citovany prvni
bod podrobnéjsiho vyctu otevird otizku, o ja-
ké schvilené zmény a provedené upravy jde.
Z obsahu Z 1000/00 to vsak zjistit nelze.

Nejvy$si spravni soud pfipousti, Ze texto-
va ¢ast izemniho planu mtZe byt zménéna
vypusténim celého ptivodniho obsahu a jeho
kompletnim nahrazenim obsahem novym. Je
viak nutno trvat na tom, aby pfi pofizovani
takové zmény tzemniho planu a jejim schva-
lovani bylo jednoznacéné, k jakym zménam
oproti pivodnimu stavu izemniho plinu do-
chidzi. Pouze tak muzZe byt dodrZen postup
stanoveny pro porizovatele zmény izemniho
planu stavebnim zdkonem. Dotéené organy,
nadfizeny orgin i vefejnost nemohou uplat-
nit sva priva vyjadfovat se ve stanovenych fa-
zich pofizovini a schvalovini zmény Gzemni-
ho plinu, podivat pfipominky a nimitky,
pokud nemaji moZnost z predklidané doku-
mentace zjistit, jakym zplisobem a v jakém
rozsahu se stdvajici izemni plin bude ménit.
Odpirce predioZil Nejvy$Simu spravnimu
soudu v ramci spravniho spisu podklady, kte-
ré méli k dispozici zastupitelé pfi schvalovani
predmétné zmény vzemniho plinu. Tyto
podklady zahrnuji text vydavaného opatfeni
obecné povahy ve vyse citované podobé.
Z kompletni spisové dokumentace prfedloZe-
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né odplrcem Nejvy$§imu spravnimu soudu
nevyplyva, Ze by pfi projednavini zmény
Z 1000/00 bylo jinym zptsobem specifikovi-
no, o jaké konkrétni zmény se jedna. Nejvyssi
spravni soud povaZuje v pfipadé napadené-
ho opatfeni obecné povahy tento postup za
nezikonny, nebot dotéené sprivni orginy,
vefejnost i zastupitelé byli vymezenim obsa-
hu zmény Z 1000/00 informovini, Ze cilem
zmény nebyla zména plosného vymezeni
a systému jednotlivych prvka funkéni a pro-
storové regulace, ale Gprava systému, vyladéni
jejich vzdjemné provizanosti a zvySeni pfe-
hlednosti a vypovidaci hodnoty celého doku-
mentu, z obsahu prfedklidané zmény nebylo
moZno dovodit ani pfi vynaloZeni primérné-
ho usili opak, pfesto se tato zména Gzemniho
plinu v rozporu s ivodnim vymezenim tyka-
la zmény funkéniho vyuZiti nékterych po-
zemk a nové letové drihy. Pfedmét napade-
ného opatfeni obecné povahy je vzhledem
k vyse uvedenému nesrozumitelny.

ZnemozZnéni, ale téZ vyznamné ztiZeni vy-
uZiti prostiedki ucinné priavni ochrany je
pfitom podstatnym zisahem do prdv osob,
které mohou byt dot¢eny zménou tizemniho
plinu. Nékteré nimitky a pfipominky mo-
hou byt totiZ vzneseny pouze ve fizi izemni-
ho planovini, pozdé€ji by k nim nebylo pfi-
hlédnuto. Nejvyssi sprivni soud se touto
otdzkou zabyval v rozsudku ze dne 2. 4. 2008,
¢j. 7 As 57/2007-98 (ktery se shodou okolnos-
ti tykal namitek vznesenych proti zvolené va-
riant€ silni¢niho okruhu obce), kde vyslovil
nisledujici zdvéry: ,Prdvé pofizovdni tizem-
né pldnovaci dokumentace je pocdtecnim
stadiem rozhodovdni, kdy jsou jesté moz-
nosti vybéru a alternativ otevieny a kdy
ucast verejnosti muzZe byt ucinnd. Proces
schvalovdni zmény tizemniho planu proto
stézovatelka mohla napadat prdvé v tomto
stadiu tzemniho pldnovdni, a nikoliv az
v fizeni tizemnim. V rdmci izemniho #izeni
JiZ neni mozné ucinné se vyjddrit k otdzce,
zda bude urcitd stavba realizovdna i niko-
liv. V této fazi jiz otdzka nezni ,zda', ale jak"
Ucinnd prdvni ochrana se proto musi sou-
stfedit na okamzik, kdy je o dané véci sku-
tecné rozhodovdno. Neni proto ani pripustné
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dodatecné zpochybriovdni schuvdlené tizem-
né planovaci dokumentace, resp. tizemniho
Dpldanu nebo zmény téchto materidlii, v nava-
zuficim tizemnim vizeni nebo dokonce
v rdmci soudniho prezkoumdni tizemniho
rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisté-
ni stavby. Neni tedy ani mozné, aby stézova-
telka, kterd nevznesla vcas ndmitky proti
zméné uzemniho pldnu, toto své opomenuti
,napravovala’ tim, Ze formdiné broji proti
rozhodnuti o umisténi stavby, a ve skutec-
nosti napadd tvizemné planovaci dokumen-
taci. To ostatné i stéZovatelka priznduvd,
kdyz v kasacni stiznosti vyslovné uvddi, Ze
uplatiiuje ndmitky proti schvdlené vizemné
Dpldanovaci dokumentaci a de facto navrhuje
zruseni rozhodnuti o zméné tizemniho pld-
nu. Pokud tedy stéZovatelka pri soudnim
prezkoumdydni rozhodnuti o umisténi stav-
by broji proti dzemné pldnovaci dokumen-
taci, jde o irelevantni ndmitRy, které nejsou
pripustné.” Privé vzhledem k pfisné zdsadé
~necht si kazdy streZi svd prdava“ je nutno v té-
to fizi fizeni prfisvédcit navrhovatelim, Ze
moZnost obrany proti napadenému opatieni
obecné povahy byla znemoZnéna Ci ztiZena
nesprivaym vymezenim obsahu providénych
zmén v textové Cisti opatieni obecné povahy.

7)
Odpirce v dusledku nespravného vyme-
zeni obsahu schvalovanych vydavanych

zmén tzemniho plinu nedostil né¢kolika da-
leZitym povinnostem pofizovatele zmény
uzemniho plinu. Navrhovatelé zejména na-
padali skute¢nost, Ze obsah pfedmétné zmé-
ny Z 1000/00 v podobé vydané napadenym
opatfenim obecné povahy nebyl posouzen
z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi. Tato po-
vinnost vyplyvi ze zdkona o posuzovini vlivi,
dle néhoZ musi byt vliv na Zivotni prostfedi
posuzovin jak u jednotlivych ziméra, tak
u koncepci. Pro posouzeni vlivu ziméru na
Zivotni prostfedi je mezinirodné zavedena
zkratka ,EIA“ (z anglického Environmental
Impact Assessment), posouzeni vlivii kon-
cepci na Zivotni prostfedi je oznacovino
LSEA® (Strategic Environmental Assessment).
Koncepce je ve vztahu k ziméru obecnéjsi,
smyslem posouzeni SEA je tedy provést posu-
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zovani vlivii ve fizi strategického plinovini
pro urcité tizemi, ucelem EIA je provést de-
tailni posouzeni konkrétniho ziméru. Zikon
o posuzovani vlivi je u¢inny od 1. 1. 2002, od
1. 5. 2004 do né&j bylo novelou vélenéno i po-
suzoviani koncepci, které do té doby upravo-
val zdkon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovini vlivil
rozvojovych koncepci na Zivotni prostfedi.

Ustanoveni § 10i zakona o posuzovini vli-
va stanovﬁjc zvldStni postup pro posuzovani
tzemné plinovaci dokumentace jako speci-
fického druhu koncepce, ktery se 1isi jak ob-
sahem, tak procedurou stanovenou pro jeho
pofizeni, projednavini a schvalovini, od
ostatnich druht koncepci. Ustanoveni § 10i
zikona o posuzovani vlivll se proto pouZije
pravé u posuzovini vlivii izemné plinovaci
dokumentace na Zivotni prostfedi jako usta-
noveni specidlni a neaplikuji se soucasné
ustanoveni pro postup (nikoliv pro obsahové
nilezitosti) vyhodnoceni podle § 10c aZ 10h
a § 10j, urcend pro ostatni koncepce. Dle § 10i
odst. 1 zakona o posuzoviani vlivi se pfi po-
suzovani vlivii politiky tzemniho rozvoje
a Uzemné plinovaci dokumentace na Zivotni
prostiedi postupuje podle stavebniho ziko-
na av rozsahu podle odstavca 2 az 5; predkla-
datel je pofizovatel politiky izemniho rozvoje
atzemné plinovaci dokumentace. Ustanove-
ni § 10i odst. 1 zikona o posuzovini vlivi da-
le stanovuje, Ze pfi posuzovani vlivii izemnich
plina na Zivotni prostfedi musi byt prvnim
krokem rozliSeni, zda vibec jde o koncepci
nebo jeji zménu, kterd by mohla zivainé
ovlivnit Zivotni prostfedi v dot¢eném uzemi,
nebo nikoliv. Od tohoto zivéru se odviji, zda
se na koncepci vztahuje postup podle tohoto
ustanoveni zikona, nebo lze zijmy a kompe-
tence v ochrané Zivotniho prostfedi uplatnit
standardnimi postupy podle specidlnich
piedpist k ochrané Zivotniho prostfedi a je-
ho sloZek. Zisadnim pro uvedeny zaver je obsah
zadini, tj. definovani toho, co chce poftizova-
tel v tzemnim planu fesit. Lze-li pfedpokladat,
Ze uzemné plinovaci dokumentace stanovi
rimec pro umisténi zimérd, podléhajicich
posouzeni podle pfilohy 1 zikona o posuzo-
vani vlivil, musi posouzeni, resp. zjistovaci fi-
zeni, probéhnout vZdy. Je to tak vidy u zdsad
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tzemniho rozvoje a tzemniho plinu obci.
Jdeli o nepodstatné zmény tzemné planova-
ci dokumentace ve funkénim a prostorovém
uspofidini izemi, umisténi takovych staveb
nebo opatfeni, u nichZ nelze pfedpoklidat
zavaziné negativni vlivy na Zivotni prostfedi
(tzn. nejsou obsaZeny v priloze €. 1 zikona ja-
ko zaméry podléhajici posouzeni EIA), nejde
o uzemné plinovaci dokumentaci jako ,kon-
cepci“ podléhajici SEA a ve vyjadfeni orginu
ochrany Zivotniho prostfedi k zadani (kromé
ostatnich nileZitosti podle zvliStnich pfedpi-
st k ochrané Zivotniho prostfedi) 1ze uvést
bez dalsiho zkoumini, Ze tzemni plin ne-
podléhi SEA. Pfi pfipadném zjistovacim fize-
ni vychazi pfisludny afad z vécného obsahu
navrhu zadani, pfedevs$im z environmentalni
zdvaZnosti navrhovanych problému k feSeni
a navrhovanych zmén v Gzemi, kterd jsou
pfedmétem zadini. Zji§tovaci fizeni provadi
prisludny Gfad podle kritérii uvedenych v pfi-
loze ¢. 8 k zdkonu o posuzovini vlivil.

Pofizovatel v textu zmény Z 1000/00 vy-
dané napadenym opatfenim obecné povahy
pfi shronuti postupu pofizeni zmény na s. 49
uvadi, Ze ,vzhledem k charakteru zmény
Z 1000/00 UP SU hil. m. Prahy, neménicim
celkovou urbanistickou koncepci, nebylo ve
zjistovacim vizeni dle zdkona c. 100/2001 Sb.
ulozeno provést vyhodnoceni viivi zmény
na Zivotni prostredi“. Tento zavér vyslovil od-
bor Zivotniho prostfedi Magistritu jako do-
t¢eny orgin stitni sprivy dle § 22 pism. b) za-
kona o posuzovani vlivi ve stanovisku
k ndvrhu zadini zmény Z 1000/00 ze dne 17.
3.2005. Jak je v8ak vy3e uvedeno, doteny or-
gan pfi stéZejnim posouzeni, zda jde o kon-
cepci, u které se bude provadét zjisStovaci fi-
zeni, nebot by mohla zdvazné ovlivnit Zivotni
prostiedi v dot¢eném tzemi, ¢i nikoliv, vycha-
zi z obsahu zadini pfedloZzeného tzemniho
pliny, jinak fe¢eno stanovisko dot¢eného or-
ganu je vyddvino k zaddni dzemné plinovaci
dokumentace. JestliZze tedy v dané véci bylo
zadani zmény dzemniho plinu formulovino
vyse citovanym zpusobem, coZ neodpovidalo
skuteénému obsahu providénych zmén
uzemniho plinu, pak se tedy uvedené stano-
visko dotéeného orginu vztahuje k deklaro-
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vanym, avSak nikoli skuteéné provadénym
zménim uzemniho plinu, naopak vliv ve sku-
tec¢nosti providénych zmén izemniho plinu
dotéenym orginem posouzen nebyl. Nebylo
tedy nejméné posouzeno, jaky vliv na Zivotni
prostfedi mohou mit zmény v uspofidani né-
kterych mimotiroviovych kfiZzovatek a pfiva-
déce Rybirka stavby silni¢niho okruhu Ruzy-
né - Bfezinéves, pficemZ vzhledem k jiz
konstatované celkové nepfehlednosti vyme-
zeni obsahu zmény uzemniho planu nelze
zcela spolehlivé uvést, jaké dalsi pfipadné
zmény jsou jejim pfedmétem. V Zidném pfi-
padé pak nebylo v rimci stanoviska dotéené-
ho organu ze dne 17. 3. 2005 provedeno po-
souzeni zmény Z 939/05 zahrnujici novou
letovou drihu, nebot tato zména byla do
Z 1000/00 v¢lenéna aZ v zafi 2006.

U zmény Z 939/05 je povinnost posouze-
ni vlivii na Zivotni prostfedi nezpochybnitelna,
neprovedeni tohoto posouzeni bylo jednim
z diivodd zrudeni obecné zivazné vyhlasky
o vydani této zmény Nejvyssim spravnim sou-
dem v ¢ervenci 2006 (viz vyse uvedeny roz-
sudek ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74),
pofizovateli tato povinnost byla téZ zduraz-
novina ve stanovisku nadfizeného orginu
tzemniho plinovani ze dne 12. 9. 2006. Dile
byla NejvysSim spravnim soudem konstatova-
na povinnost vyhodnotit hluk a vibrace z bu-
douci letové dopravy. Je logické a samoziejmé,
Ze uvedené povinnosti nemohly ,zaniknout®
zahrnutim zmény Z 939/05 do Z 1000/00. Na-
opak, tim, Ze se tyto zmény staly soucisti
zmény uzemniho plinu vyddvané jednim
opatfenim obecné povahy, vyvstala opét otdz-
ka, zda se po tomto spojeni nebude jednat
o koncepci, kterd by mohla zivazné ovlivnit
Zivotni prostfedi v dotéeném tzemi, a je pro-
to nutno provést zjidtovaci fizeni k posouzeni
SEA. Nejvy$si spriavni soud zastiva stejny ni-
zor s navrhovateli, dle néhoz je nepfipustné
nechat zimérné€ u né€kolika zmén tzemniho
planu provést posouzeni jejich vlivii na Zivot-
ni prostiedi samostatné, pfestoze v souhrnu
se jednd o zménu Gzemniho plinu, u které lze
davodné predpokladat, Ze je koncepci ve
smyslu zikona o posuzovini vlivi. Pouze pfi
posouzeni koncepce SEA je moZno hodnotit
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vzijemné vlivy vSech konkrétnich zimér
umisténych v daném tzemi. Pokud by pro
posouzeni SEA byly splnény zdkonem stano-
vené podminky, nelze toto posouzeni nepro-
vést s odkazem, Ze bude ke kaZzdému ziaméru
provedeno posouzeni EIA.

Na zikladé€ vySe uvedeného lze konstato-
vat zivér, Ze pofizovatel zmény tizemniho
plinu Z 1000/00 vydivané opatfenim obec-
né povahy ¢. 1/2008 porusil povinnosti vy-
plyvajici z § 10i zikona o posuzovani vlivu,
kdyZ nenechal posoudit vliv skute¢né prova-
dénych zmén tizemniho plinu na Zivotni pro-
stfedi dle uvedeného zikona.

8)

Dle § 172 odst. 5 spravniho fidu mohou
vlastnici nemovitosti, jejichZ priva, povin-
nosti nebo zijmy souvisejici s vykonem vlast-
nického priva mohou byt opatfenim obecné
povahy pfimo dotéeny, nebo, urdili tak
spravni organ, i jiné osoby, jejichZ oprivnéné
zijmy mohou byt opatfenim obecné povahy
pfimo dotéeny, podat proti nivrhu opatfeni
obecné povahy pisemné odiivodnéné namit-
ky ke spravnimu orgédnu ve 1htité 30 dni ode
dne jeho zvefejnéni. Zmeskani vkonu nelze
prominout. O nimitkich rozhoduje spravni
organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava.
Rozhodnuti o ndmitkdch, které musi obsaho-
vat vlastni odGvodnéni, se uvede jako soucist
oduvodnéni opatieni obecné povahy (§ 173
odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruSeni pravo-
mocného rozhodnuti o nimitkidch miZe byt
ditvodem zmény opatfeni obecné povahy.

Opatfeni obecné povahy, které musi ob-
sahovat odGvodnéni, spravni orgin oznimi
vefejnou vyhlddkou (§ 173 odst. 1 véta prvi
spravniho fadu).

Povinnost odpfirce rozhodnout o nimitkich
navrhovateli b), ¢) i o zdsadnich pfipomin-
kich navrhovatele a) je tedy vyslovné ziko-
nem stanovend. Z odplrcem pfedloZzeného
spravniho spisu vyplyvd, Ze lhita k podani
namitek ve smyslu § 172 odst. 5 spriavniho fa-
du byla viemi navrhovateli dodrZena, tuto
skute¢nost ostatné odpiurce nezpochybiioval
(ndmitka zmeSkani lhiity vznesend ve vyjad-
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feni odpurce ze dne 14. 10. 2008 se tykala
Ihity k uplatnéni pfipadnych urdovacich Za-
lob proti rozhodnuti o nimitkiach). Dle cito-
vaného § 172 odst. 5 spriavniho fidu byl od-
plrce povinen své rozhodnuti o nimitkdch
obsahujici odivodnéni udinit soucisti oda-
vodnéni opatfeni obecné povahy, a v této po-
dobé jej ozndmit vefejnou vyhlaskou (§ 173
odst. 1 spravniho fadu).

Navrhovatelé b) a ¢) podali nimitky k ¥i-
zeni o vydini zmény Z 1000/00 dne 20. 5.
2008, a to pod hlavickou Spolecenstvi viast-
nikt jednotek objektu Nad Vltavskym udo-
lim, kde jsou v zavéru podepsini mezi ostat-
nimi ¢leny tohoto spolecenstvi vlastniku.
Dale vSak podali dne 22. 5. 2008 dalsi nimit-
ky, ovSem nikoli jiZ jako ¢lenové uvedeného
spoleCenstvi vlastnika, ale jako samostatné
fyzické osoby, spoluvlastnici pozemku dotce-
nych zménou.

Dle Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy
ze dne 10. 6. 2008 a souvisejiciho Tisku 6675
k ndvrhu na vyddni zmény Z 1000/00 Uzem-
niho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta
Prahy, které€ je soucdsti spravniho spisu pifed-
loZeného odpircem Nejvy$§imu spravnimu
soudu, byly zasadni pfipominky navrhovate-
le a) a niamitky navrhovatelll b) a ¢) Radé
hlavniho mésta Prahy pfedloZeny v piném
rozsahu, jak byly navrhovateli uplatnény. Vy-
hodnoceni stanovisek, nimitek a pfipomi-
nek k navrhu zmény Z 1000/00 tvofi Pfilohu
¢. 1 k uvedenému usneseni, pripominky na-
vrhovatele a) jsou uvedeny pod ¢. 147, nimit-
ky navrhovateld b) a ¢) pod ¢. 288. V textu
usneseni je konstatoviano, Ze Rada hlavniho
mésta Prahy bere na védomi vysledky projed-
nani navrhu zmény Z 1000/00, v¢etné vyhod-
noceni pfipominek a ndmitek, uvedenych
v pfiloze ¢. 1 tohoto usneseni, s timto ndvr-
hem zmény izemniho plinu i s nivrhem roz-
hodnuti o ndmitkich a zdsadnich pfipomin-
kach souhlasi, uklidia povéfenému radnimu
predloZit tento navrh Zastupitelstvu hlavni-
ho mésta Prahy do 19. 6. 2008. Nejvyssi sprav-
ni soud pro uplnost k usneseni Rady hlavni-
ho mésta Prahy ze dne 10. 6. 2008 konstatuje,
Ze toto usneseni neni c¢islovino, podepsino,
ani opatfeno jakymkoli ufednim razitkem.

134

Dle usneseni Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ze dne 19. 6. 2008 byl vydin ni-
vrh zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidel-
niho utvaru hlavniho mésta Prahy, uvedeny
v priloze ¢. 2 tohoto usneseni v¢etné grafické ¢as-
ti, formou opatfeni obecné povahy €. 1/2008; byl
schvilen ndvrh rozhodnuti o podanych ni-
mitkich uvedenych v pfiloze ¢ 3 tohoto
usneseni a nadvrh rozhodnuti o pfipominkach
méstskych ¢asti podanych dle § 25 Statutu
uvedenych v pfiloze ¢ 4 tohoto usneseni.
Usneseni je opatfeno ovéfovaci dolozkou
pro vidimaci. V pfiloze &. 3 citovaného usne-
seni jsou pod ¢. 287 - 289 shrnuty ndmitky
podané Spole¢enstvim vlastniki jednotek
objektu Nad Vltavskym udolim.

Navrhovatelé b) a ¢) ve svém navrhu pou-
kazuji na skutecnost, Ze pfestoZe jejich na-
mitky byly obsaZeny jeSté v pfiloze & 1
k usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne
10. 6. 2008, v pfiloze ¢. 3 usneseni Zastupitel-
stva hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 6. 2008
jiZ nejsou uvedeny, rovnéZ nejsou soudasti
pfilohy D napadeného opatfeni obecné po-
vahy ¢ 1/2008. K této namitce Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze z vySe uvedenych
listinnych dokument vyplyva, Ze odpurce
niamitky uplatnéné navrhovateli b) a ¢) zahr-
nul obsahové pod ndmitky pod ¢. 287 - 289
podané subjektem Spole€enstvi vlastnikd
jednotek objektu Nad Vltavskym ddolim. Nej-
vy38i spravni soud ze spravniho spisu ovéfil,
Ze navrhovatelé b) a ¢) podali nimitky k fize-
ni o vydani zmény Z 1000/00 dne 20. 5. 2008,
a to pod hlavickou Spolecenstvi vlastnika jed-
notek objektu Nad Vitavskym tdolim, kde
jsou v zavéru podepsini mezi ostatnimi ¢leny
tohoto spolecenstvi vlastnikd. Dale vsak po-
dali dne 22. 5. 2008 dalsi namitky, ovSem ni-
koli jiz jako ¢lenové uvedeného spolecenstvi
vlastnik, ale jako samostatné fyzické osoby,
spoluvlastnici pozemkt dotCenych zménou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
nimitky podané navrhovateli b) a ¢) dne
22. 5. 2008, jakoZto samostatnymi vlastniky
dotéenych pozemk, jsou obsahové podob-
né tém, které uplatnili dne 20. 5. 2008 jako
¢lenové Spolecenstvi vlastnikd jednotek ob-
jektu Nad Vltavskym udolim, nelze je vsak
oznacit za totoZzné. Vzhledem k zdkonem vy-
slovné stanovené povinnosti odptrce roz-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2009



1767

hodnout o veskerych podanych nidmitkich
dot¢enych vlastnikii nemovitosti a udinit je
soucasti vydavaného opatfeni obecné pova-
hy, je nutno pfisvédcit nimitce navrhovateld,
Ze uvedeny zpusob rozhodnuti o ndmitkich
a jeho zverejnéni neni dostate¢ny. Na tomto
zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze nimitky
byly obsahové podobné. Odplirce udinil roz-
hodnuti o namitkich navrhovatel( b) a ¢) ne-
jasné, nebot nesprivné oznacil subjekt, ktery
ndmitky podal, vzhledem k uvedenym okol-
nostem mohli navrhovatelé mit divodné po-
chybnosti, zda o jejich nimitkach bylo skute¢-
né rozhodnuto. Jednid se tedy o vadu pfi
pfijimidni opatfeni obecné povahy, Nejvyssi
spravni soud vSak shledivi zivaznéj$imi obsa-
hové nedostatky, kterych se odptirce dopustil
pfi odivodiiovani uplatnénych nimitek.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvy3$si spravni
soud vyhodnotil jako diivodné ndmitky navr-
hovatelt vztahujici se k nepfehlednosti zmé-
ny Z 1000/00, rozporu deklarovanych a sku-
te¢né realizovanych zmén tizemniho plinu,
neposouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, neni
nutno se vyslovovat samostatné k obsahu roz-
hodnuti odpirce o nimitkich, uplatnénych
navrhovateli pfed vydanim Z 1000/00 se stej-
nym obsahem. Nejvyssi spravni soud zde od-
kazuje k citovanym okruhiim nimitek na vyse
uvedené Casti odivodnéni tohoto rozsudku,
kde jsou vytykané nedostatky napadeného
opatfeni obecné povahy podrobné rozebriny.

K namitce nedostate¢ného porovnini va-
riant J“ a ,Ss“ Prazského silni¢niho okruhu
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze predmé-

tem pfezkumu v dané véci bylo opatfeni
obecné povahy o vydini zmény Z 1000/00, je-
jimZ pfedmétem nebylo uréeni trasy silni¢ni-
ho okruhu. Varianta J byla v izemnim plianu
zahrnuta jiZ pfed schvilenim a vydidnim zmé-
ny Z 1000/00. Pfedmétem pfezkumu v dané
véci v§ak navrhovatelé ucinili pouze zménu
Z 1000/00, tj. pouze ty skutec¢nosti, které tato
zména zahrnuje. O ostatnich nepfislusi Nej-
vy$§§imu spravnimu soudu v tomto fizeni roz-
hodovat, nebot skutkovymi dtvody navrhu na
zrudeni opatfeni obecné povahy je vizin (§
101d odst. 1 véta posledni s. f. s., a contrario).

Ze strany pofizovatele izemniho plinu je
vsak nanejvys vhodné vzit v ivahu, Ze rozhodnu-
ti Evropského parlamentu a Rady ¢ 1692/96/ES,
o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sit€, je uréeno c¢len-
skym statim, a je tak zdvazné i pro Ceskou re-
publiku ve v8ech jeho ¢istech. Pokud by trasa
silni¢niho okruhu byla v rozporu s timto roz-
hodnutim, dle jehoZ ¢lanku 9 odst. 1 transev-
ropské dopravni komunikace mijeji hlavni si-
delni 1tvary, tato skute¢nost muZe byt
v né€kterém z pfipadnych dalsich fizeni tyka-
jicich se této stavby uspé$né namitina.

VI.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohle-
dem na vSechny vyse uvedené zivéry za pro-
kazané, Ze napadené opatfeni obecné povahy
bylo vydano v rozporu se zdkonem, vzhledem
k zdvaZnosti a charakteru téchto vad jej bylo
nutno zrusit v celém jeho rozsahu.

1767
Hospodaiska sout€z: zneuziti dominantniho postaveni
Spravni trestani: zisada ne bis in idem; jednoc¢inny soubéh komunitarnich
a vnitrostatnich delikti; ukladani sankce za sbihajici se delikty

k ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodifské soutéZe stanove-
nych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (v textu téZ ,nafizeni . 1/2003“)

k ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi

k &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (&. 209/1992 Sb.)

(v textu té% ,Protokol &. 7 k Umluveé®)

k ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich priv a svobod
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k § 3odst. 1, § 11 odst. 1 a § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a o zméné nékterych zikonu (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zikonu
&.340/2004 Sb., ¢. 484/2004 Sb. a & 361/2005 Sb.

I. Clanek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) &. 1/2003, i ustalena judikatura Soudniho
dvora ES pFipoustéji za vymezenych podminek uplatnit na jednani soutéZiteli spo-
¢ivajici v uzavirani zakazanych dohod omezujicich hospodaiskou soutéZ nebo ve zneuZzi-
ti dominantniho postaveni na trhu, kterd naplfinji znaky skutkovych podstat dle ¢l. 81
Smlouvy o ES nebo dle &l. 82 Smlouvy o ES, rovnézZ jim odpovidajici skutkové podstaty
dle § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

II. SoubéZnému vysloveni viny za spachini uvedenych komunitiarnich a vaitro-
statnich delikti v jediném rozhodnuti spravniho orgianu nebrani zasada ne bis in
idem, jak vyplyva z obecnych pravnich zasad Spolecenstvi, z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
&.7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) a z €1. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nejde o situaci, kdy je opakované ve-
deno Fizeni o téZe véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

IIL. Jednocinny soubéh uvedenych komunitirnich a vnitrostatnich spravnich de-
liktd je moZny, nebot zdjmy chranéné skutkovymi podstatami spravnich delikta dle
Smlouvy o ES a skutkovymi podstatami dle zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
daiské soutéZe, jsou rozdilné.

IV. Pfi ukladdni sankce dle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané€ hospo-
darské soutéze, za uvedené sbihajici se delikty postupuje spravni orgin v souladu
s absorp¢ni zdsadou, tedy vyméfi pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktii a zdroven
je opravnén v ramci hodnoceni zavainosti jednani pfihlédnout jakoZto k pritéZujici
okolnosti i k tomu, Ze bylo spiachdno vice deliktii. Celkovou vysi pokuty musi sprav-
ni orgin ve svém rozhodnuti i z uvedeného hlediska naleZité odavodnit.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 10. 2008, . 5 Afs 9/2008-328)

Prejudikatura: ¢ 463/2005 Sb. NSS, & 580/2005 Sb. NSS, ¢. 772/2006 Sb. NSS, & 847/2006 Sb. NSS,
¢. 1038/2007 Sb. NSS, & 1338/2007 Sb. NSS, ¢. 1461/2008 Sb. NSS a & 1517/2008 Sb.
NSS; & 182/1998 SJS; & 36/1973 Sb. NS, ¢&. 15/1974 Sb. NS., & 34/1977 Sb. NS, & 42/1979
Sb. NS, & 10/1987 Sb. NS a & 39/89 Sb. NS; usneseni Ustavniho soudu & 18/2003 Sb. US
(sp. zn. PL US 6/03) a nilezy ¢. 32/1997 Sb,, €. 38/1999 Sb., ¢. 32/1997 Sb. Us (sp. zn.
1. US 184/96) a & 136/2006 Sb. US (sp. zn. I. US 85/04); rozsudky Soudniho dvora ES ze
dne 13. 2. 1969, Walt Wilhelm (14/68, Recueil, s. 1), ze dne 13. 7. 2006, Manfredi a dalsi
(C-295/04 az C-298/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), ze dne 15. 10. 2002,
Limburgse Vinyl (C-238/99 P, C244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P aZ
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375), ze dne 7. 1. 2004, Aalborg Portland
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recuelil,
s. I-123), ze dne 18. 5. 2006, Archer Daniels Midland (C-397/03 P, Sb. rozh. s. [-4429), ze
dne 29. 6. 2006, SGL Carbon (C-289/04 P, Sb. rozh. s. 1-5977); rozsudky Evropského
soudu pro lidski priva ze dne 23. 10. 1995, Gradinger proti Rakousku, stiZnost
¢. 15963/90, Series A & 328-C, ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemi, stiZnosti
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, Series A ¢. 22, ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti Némecku, stiznost &. 8544/79, Series A ¢. 73, a ze dne 30. 7. 1998, Oliveira
proti Svycarsku, stiznost ¢. 25711/94, Reports 1998-V».

Véc: Akciovi spoleCnost RWE Transgas proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o ulo-
Zeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Y Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prduva, ¢ 6/1998, s. 139.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byl Zalobce shledin vinnym za zneuZiti domi-
nantniho postaveni na trhu dodavek zemniho
plynu urdeného pro kategorii opravnénych
zdkaznikil, a to na djmu jinych soutéZitelt
a spotfebiteld, ¢imZ porusil zdkaz uvedeny
v § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodirské
soutéze a v ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spole¢enstvi (dile jen ,Smlouva ES®).

Proti rozhodnuti podal Zalobce rozklad
k Zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne
12. 3. 2007 z¢asti zménil a z&asti zrusil rozhod-
nuii spravniho orginu I stupné. Zalobce byl
shledin vinnym tim, Ze v obdobi od 5. 11. 2004
do 10. 8. 2006 neumoznil provozovateltim re-
giondlnich distribu¢nich soustav nenileZeji-
cim do holdingu skupiny RWE uzaviit Rim-
cové smlouvy o podminkich koupé a prodeje
zemniho plynu a Smlouvy kupni o koupi
a prodeji zemniho plynu - Dil¢i kupni smlou-
vy za takovych podminek, které by ve svém
souhrnu témto provozovatelim umoZnily
ucinné konkurovat provozovatelim regiondl-
nich distribu¢nich soustav nileZejicim do
holdingu skupiny RWE. Dile byl Zalobce shle-
din vinnym tim, Ze v obdobi od 26. 1. 2005
do 10. 8. 2006 bez objektivné ospravedlnitel-
nych davodi odmital provozovatelim regio-
nalnich distribu¢nich soustav nendleZejicim
do holdingu skupiny RWE dodavat na velko-
obchodni trovni zemni plyn uceny pro kate-
gorii opravnénych zikaznikd do kterékoli
bilanéni zény jednotlivych provozovatelt re-
giondlnich distribu¢nich soustav, a vytvirel
tak bariéry pro rozvoj konkurence. Zalovany
Zalobci zakdzal do budoucna pokracovat ve
zneuZivani dominantniho postaveni na uve-
deném trhu vySe popsanym zptisobem a ulo-
Zil mu dle § 22 odst. 2 zikona o ochrané hos-
podirské soutéZe ve spojeni s § 21a odst. 5
téhoZ zikona pokutu ve vysi 240 000 000 K¢.
Ohledné zbyvajicich, v rozhodnuti specifiko-

Py

vanych jedndni fizeni zastavil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem
ze dne 22. 10. 2007 rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc mu vritil k dal$imu fizeni. Krajsky
soud se zabyval tim, zda vyse popsanym jed-
nianim Zalobce mohlo dojit jak k poruseni
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¢L 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéZe, tak k poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES.
Podrobil analyze otdzku, zda se v daném pfi-
padé jednalo o tentyZ skutek. V otdzce vyme-
zeni téhoZ skutku“ se krajsky soud odvolal
na rozsudek Evropského soudu pro lidska
priva ve véci Franz Fischer ze dne 29. 5.
2001, stiznost ¢ 37950/97. Dle néj ,shodné
okolnosti“, jejichZ splnénim je podminén za-
vé&r o tom, Ze je splnéna podminka totoZnosti
skutku, je zapotfebi posuzovat nejen dle for-
milnich znakh pfislusné skutkové podstaty
deliktu, ale téZ dle znakl materidlnich. Ty
jsou odvislé od konkrétniho privem chrané-
ného zijmu, ktery tyto skutkové podstaty vy-
jadfuji, resp. k némuz sméfuji a ktery sleduji,
tedy od jejich objektu. Krajsky soud poté
zkoumal, zda v pfipadé § 11 odst. 1 zikona
o hospodifské soutéZi a ¢l. 82 Smlouvy ES je
chrinén totoZny pravni zdjem. Otazku sou-
béiné kvalifikace jednani coby jednéni v roz-
poru se soutéZnim zikonodirstvim vnitro-
stitnim a s komunitirnim nepoklidal krajsky
soud za vyfeSenou ani v zikladnich rysech,
a to zejména z pohledu mozného dvojiho po-
stihu za jedno a totéZ jednani. K této otizce se
sice jiZ vyjadfil Soudni dvir ES v rozsudku ze
dne 13. 2. 1969 ve véci 14/68 Walit Wilhelm,
avsak krajsky soud uved], Ze vyse uvedeny zi-
vér byl uc¢inén v obdobi pfed zahdjenim pro-
cesu modernizace a decentralizace komuni-
tirniho soutéiniho priva. JiZz tak nelze
jednoznacné dospét k zavéru, Ze je mozné
vést soubézna fizeni a ukladat, dokonce i po-
stupné, sankce, aniZz by byla dot¢ena zdsada
ne bis in idem.

Soud dospél k zavéru, Ze Smlouva ES i za-
kon o hospodifské soutézi se vztahuji na to-
téZ jedndni - zneuZiti dominantniho postave-
ni. Zatimco ¢l. 82 Smlouvy ES se aplikuje
v pfipadech, kdy v jednani splilujicim znaky
zneuZiti dominantniho postaveni je obsaZen
tzv. komunitirni prvek (jde o jednani zjevné
zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty), § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospo-
dafské soutéZe se pouZije v piipadech, kdy
jednini narusuje nebo muZe narusit hospo-
difskou souté? na tzemi Ceské republiky.
V souladu se zdsadou ne bis in idem je vylou-
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¢eno, aby bylo postupné nékolika soutéZnimi
urady deklarovino poruSeni zdkazu vyjidre-
ného ve Smlouvé ES a poruSeni skutkové té-
hozZ jednini obsazeného v nékterém z vnitro-
stitnich prdvnich pfredpisti, nebo aby se
jeden a tyZ soutéZni ufad zabyval skutkové to-
toZznym jednanim ,nejprve“ z pohledu vnitro-
stitniho a ,ndsledné” z pohledu komunitarni-
ho (nebo naopak). Stejné tak je pfi splnéni
podminky totoZnosti skutku vylouceno, aby
jeden soutéini ufad deklaroval soubéiné po-
rudeni materidlné téhoz zdkazu vyjidfeného
ve Smlouvé ES a v n€kterém z vnitrostdtnich
predpist a ukladal sankci za kumulativni po-
rudeni vétsiho poc¢tu materidlné tychz zikaza
a tuto skutec¢nost ve vysi sankce dokonce zo-
hlednioval jako kli¢ovou. PoruSeni ¢l. 82
Smlouvy ES krajsky soud povaZzoval za kvalifi-
kované poruseni soutéZniho priava oproti po-
ruseni vnitrostitnich pfedpist.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZznosti. Namital,
Ze krajsky soud nesprivné posoudil otizku
paralelni aplikace norem nédrodniho a komu-
nitirnitho soutéZniho priva, pfi¢emzZ nere-
spektoval komunitarni judikaturu ani pravni
dpravu. Uprava obsaZend v nafizeni ¢. 1/2003
totiZ sméfuje k tomu, aby k paralelni aplikaci
niarodniho a komunitirniho priva dochizet
mohlo, coZ je potvrzovino konstantni judika-
turou Evropského soudniho dvora i aplika¢ni
praxi ostatnich ¢lenskych stiti EU. PfedloZil
stanovisko prof. JUDr. Vladimira Kratochvila,
CSc., vedouciho katedry trestniho priava Ma-
sarykovy univerzity v Brné, ktery se vyjadfo-
val zejména k otizce zdsady ne bis in idem
a institutu jednocinného soubéhu delikti.
Stézovatel uved|, Ze z vyjidfeni prof. Krato-
chvila miiZze vyplyvat, Ze krajsky soud zaménil
ve svém rozhodnuti procesni zisadu ne bis in
idem s hmotnépravnim institutem jednoc¢in-
ného soubéhu delikti.

Zalobce ve svém vyjidieni ke kasacni stiz-
nosti uvedl, Ze cile ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES a z4-
kona o ochrané hospodifské soutéZe povazu-
je za shodné. JelikoZ jiz bylo dosaZeno
vytvofeni jednotného vnitiniho trhu na tze-
mi Clenskych stitd EU a cile komunitirni
a vnitrostitni soutézni politiky jiz byly sladé-
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ny, neni nadile moZné posuzovat ochranu to-
hoto jednotného evropského trhu odlisné€ od
ochrany jeho jednotlivych segment (izemi
jednotlivych ¢lenskych zemi EU). Proto jiz
neni moZné uplatiiovat zivéry vyplyvajici
z rozhodnuti ve véci Walt Wilhelm, nebot
tam zmifiované pfekiZzky obchodu mezi ¢len-
skymi stity jiZz byly odstranény a jednotny
vnitini trh EU jiZ byl vytvofen. Komunitirni
i vnitrostitni pravni iprava tak chrini totoz-
ny objekt. Podle toho, zda je v jednini posti-
hovaného subjektu obsaZen komunitarni
prvek, lze pouze alternativné aplikovat bud
¢l. 82 Smlouvy ES, nebo § 11 odst. 1 zikona
o ochrané hospodifské soutéZe. Zalobce po-
vazoval uloZenou pokutu (jeji vy3i) za nepfe-
zkoumatelnou, kdyZ neni zfejmé, jaké aspek-
ty byly v jeji vy8i zohlednény a za porusent
jakych pravnich ustanoveni byla vlastné ulo-
Zena. Namital, Ze v dané véci neni podstatné,
zda se sporna otizka posuzuje z hlediska za-
sad jednocinného soubéhu ¢&i z hlediska zisa-
dy ne bis in idem. V kazdém pripadé€ je nutno
konstatovat, Ze objektem ¢l. 82 Smlouvy ES
i § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodafské
soutéZe je hospodiiskd soutéZ jako takovd,
oba delikty jsou tedy urceny k ochrané tychz
zajmil, a musi tedy byt v souladu s vyjadfenim
prof. Kratochvila ve vztahu speciality, resp.
subsidiarity. To znamend, Ze jednocinny sou-
béh obou deliktti je vyloucen, nebot ustano-
veni obecné postihujici méné zdvainy dusle-
dek (naruseni soutéZe na vnitrostitnim trhu)
je konzumovino ustanovenim zvldstnim, po-
stihujicim nasledek zdvaznéjsi, v daném pfii-
padé tedy takové naruSeni hospodafské sou-
téZze, jez muze mit vliv na obchod mezi
Clenskymi stity. Ziroven Zalobce nesouhlasi
s nizorem prof. Kratochvila, Ze je v daném
pfipadé vlivem soubéZného rozhodovini
o obou deliktech vyloucena aplikace zisady
ne bis in idem. S odvolinim na zmifovany
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ve véci Franz Fischer Zalobce uvidi, Ze ¢l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé se nevztahuje pouze
na priavo nebyt trestin dvakrdt, ale vztahuje
se rovnéZ na pravo nebyt stihdn dvakrit, pfi-
¢emZ neni podstatné, zda je subjekt prava vy-
staven stihani v rimci dvou po sob¢ jdoucich
fizeni, ¢i v rdmci fizeni jediného. Opacny vy-
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klad by otviral prostor k bezprecedentnimu
obchazeni zisady ne bis in idem.

Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a vé€c mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

ML ¢)

Pripustnost soubézné aplikace
- pravo komunitarni

V dané véci neni pochyb o tom, Ze stéZo-
vatel byl povinen v daném pfipadé, pokud se
rozhodl posuzovat pfedmétné jednani z hle-
diska § 11 odst. 1 zdkona o hospodirské sou-
téZe a zaroven shledal ve véci komunitirni pr-
vek, vést fizeni a nasledné rozhodnout také
o porudeni ¢l. 82 Smlouvy ES, nebot mu to
ukladi ¢l. 3 odst. 1 nafizeni & 1/2003. Z po-
hledu komunitirniho prava se oviem mohl
rovnéZ omezit pouze na pouziti ¢l. 82 Smlou-
vy ES, nebot komunitirni pravo nenafizuje sou-
béznou aplikaci ¢l. 81 ¢i 82 Smlouvy ES a vnitro-
stitni upravy. Podle ¢l. 5 nafizeni ¢. 1/2003 maji
orginy pro hospodafskou soutéz &lenskych
statQ v kazdém ptipadé€ pravomoc pouZivat
¢linky 81 a 82 Smlouvy ES a pfijimat rozhod-
nuti, jimiZz budou nafizovat ukonceni proti-
privniho jednani, pfedb&Zna opatfeni, pfiji-
mat zdvazky a uklidat pokuty, penile nebo
jin€ sankce stanovené vnitrostitnimi pfedpisy.

Na druhou stranu dospél Nejvys$si spravni
soud rozborem relevantni pravni Gpravy i ju-
dikatury k zavéru, Ze komunitirni priavo ve
své soucasné podobé sice soubé&Znou aplika-
ci vnitrostiatniho soutéZzniho priva nenafizu-
je, ale ani ji, za splnéni urcitych podminek,
nevylucuje. To vyplyvi jiz z dikce zminéného
¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, podle néhoZ
JDokud orgdmy pro hospoddiskou soutéz
clenskych stdtit nebo vnitrostdtni soudy
pouZiji vnitrostdtni prdavni predpisy
o hospoddrské soutézi na dohody, rozhod-
nuti sdruzeni podnikii nebo jedndni ve vzd-
Jemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy,
které by mohly ovlivnit obchod mezi Clen-
skymi stdty ve smysiu uvedeného ustanove-
ni, pouziji také cl. 81 odst. 1 Smlouvy na
takové dohody, rozhodnuti sdruzeni podni-
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kit nebo jedndni ve vzdjemné shodé. Pokud
orgdny pro hospoddiskou soutéz Clenskych
stdtii nebo vnitrostdtni soudy pouZiji vnit-
rostdtni prdavni predpisy o hospodarské
soutézi na zneuziti zakdzané cldnkem 82
Smlouvy, pouziji také clanek 82 Smlouvy*.
Slovi¢ko ,také” obsahuji i jiné jazykové verze
tohoto ustanoveni.

~ %z

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze souhlasit s takovym vykladem, podle né-
hoZ by toto ustanoveni obecné a pro viechny
Clenské stity predpokladalo, Ze k soubé&Zné-
mu uplatnéni komunitirniho a vnitrostatni-
ho prava dojde pouze v prvni fizi vySetfovini
daného protisoutézniho jednini, Ze viak po
zjiSténi komunitarniho prvku ve véci jiZ je
mozZné vést pouze fizeni o poruseni komuni-
tarniho prava. Takovému vykladu totiZ nic ne-
nasvédcuje, naopak opacny zivér potvrzuje -
vedle zcela zfejmé dikce tohoto ustanoveni
(i v ostatnich jazykovych verzich) i k nému se
vztahujiciho bodu 8 preambule nafizeni -
rovnéz prubéh pfijimini samotného nafizeni
¢. 1/2003.V jeho pavodnim navrhu pfedlozZe-
ném Komisi [COM (2000) 582 final] bylo to-
tiZ stanoveno, Ze se na jednani aplikuje pouze
pravo Spolecenstvi, pakliZe maze ovlivnit ob-
chod mezi ¢lenskymi stity. Uvedeny nivrh
byl zménén do soucasné podoby, nebot né-
které Clenské staty projevily pfini ponechat
si pravomoc rozhodovat o zakizanych doho-
dach a zneuZiti dominantniho postaveni také
podle svého vnitrostitniho prava, aby tak
mohly i nadile chrdnit své zijmy. Soubéind
aplikace komunitirniho a soutéZzniho priva
byla umoZnéna za podminek uvedenych v ¢l. 3
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, tedy tzv. konver-
gencnich pravidel (k tomu viz Petr, M. Mezi-
ndrodni Kartely: vice trestd za jedno jednani?
Prdvni rozhledy, ¢. 8, 2008, s. 291), podle
nichZ pouziti vnitrostitniho soutéZniho priva
nesmi vést k zdkazu dohod, rozhodnuti sdru-
Zeni podnikt nebo jednéani ve vzijemné sho-
dé s komunitarni dimenzi, které budto ne-
omezuji hospodafskou soutéz dle ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy ES nebo spliiuji podminky vyjimek
dle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ES nebo podminky
nafizeni o blokovych vyjimkich vydanych
k provedeni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ES. Naopak
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u jednostrannych jednini podnika (ve smys-
Iu ,soutéziteli”), tedy pfedevs$im u zneuZiti
dominantniho postaveni, o néZ se jednd
iv pfedmétné véci, €l. 3 odst. 2 explicitné sta-
novi, Ze konvergendni pravidla nebrani apli-
kaci pfisné€jsi vnitrostitni pravni Gpravy toto
jednini postihujici. Dle ¢l. 3 odst. 3 pak tato
konvergenéni pravidla nebrini ani pouZiti ta-
kovych ,ustanoveni vnitrostdtnich prdvnich
Dredpisu, které sleduji pFevdzné jiny cil nez
Clanky 81 a 82 Smlouvy“, které tedy nelze
povaZovat za vnitrostitni pravni pfedpisy
o hospodafské soutéZi ve smyslu citovanych
ustanoveni narizeni ¢. 1/2003.

Uvedené zavéry pak plné potvrzuje i do-
savadni judikatura obou komunitirnich soudd,
tedy Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné.
Evropsky soudni dvir v konzistentni linii judi-
katury (véci 14/68 Walt Wilhelm, 253/78
a 1/79 az 3/79 Giry a Guerlain, C-137/00
Milk Marque a National Farmers’ Union,
C-295/04 az C-298/04 Manfredi) uvadi, 7e
.U souladu s ustdlenou judikaturou se
prdvo Spolecenstvi a vnitrostdini prdavo v ob-
lasti hospoddrské soutéze uplatni soubéziné,
vzhledem k tomu, Ze se tykaji rozdilnych
aspektii  restriktivniho jedndni. Zatimco
clanky 81 ES a 82 ES se na toto jedndni vzia-
huji z ditvodu prekdzek, které z néj mohou
vyplyvat pro obchod mezi clenskymi stdty,
vnitrostdini prdvni predpisy vychdzejici
z tvah, které jsou zvldstni pro kaZdou vnit-
rostdtni prdvni dpravu, nahliZeji na restrik-
tivni jedndni pouze v tomto rdmci” (citovino
dle rozsudku ze dne 13. 7. 2006 v posledné
jmenované véci Manfredi, Sb. rozh. SD, 1-6619,
bod 38). Byt se rozsudek ve véci Manfredi
vztahoval k protisoutéZnimu jedndni, k né-
muz doslo v dobé€ pfed modernizaci komuni-
tarniho soutézniho priva, tj. pfed ucinnosti
nafizeni €. 1/2003, Soudni dviir véc rozhodoval
po vice nez dvou letech od jeho ucinnosti, pfi-
¢emz necitil potfebu v rozsudku vyjidfit, ze by
toto nafizeni mélo pfinést pro posuzovini otiz-
ky pfipustnosti uplatiiovini komunitirniho
a vnitrostitniho soutéZniho prava na shodné
protisoutéZni jednini jakoukoli zisadni zménu.

Pfitom je tfeba zduraznit, Ze v citovanych
vécech se Evropsky soudni dviir nezabyval
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skuteé¢né soubéZnou (z ¢asového hlediska)
aplikaci komunitarniho a vnitrostatniho sou-
tézniho priva jedinym orginem, ale naopak
postupnou aplikaci riznymi orginy, coZ je
zasadni rozdil. Jak bude dile podrobné vy-
svétleno, jediné pfipad, kdy je se soutéZite-
lem vedeno fizeni o shodném protisoutéz-
nim jedndni, o némz jiZ bylo v jiném fizeni
rozhodnuto, je moZno skute¢né poméfovat
se zdsadou ne bis in idem. Proto Evropsky
soudni dvur jiz ve véci Walt Wilhelm judiko-
val, Ze sice takové dvoji fizeni o shodném pro-
tisoutéznim jedndni je pfipustné, ale z obec-
nych zasad komunitarniho priva, zejména
z poZadavku ekvity vyplyvd, Ze v pfipadé udé-
leni pozdéjsi sankce musi byt pfihlédnuto ta-
ké k sankci pfedchozi, za toto protisoutézni
jedndni jiz udélené [véc 14/68 Walt Wilhelm,
(1969) ECR 1, bod 11]. V fadé véci pak Ev-
ropsky soudni dvar potvrdil, Ze princip ne
bis in idem patfi mezi zikladni zdsady komu-
nitirniho prava, pficemZ odkazal také na ¢l. 4
odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé [viz napf. spo-
jené véci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P,C250/99 P az CG-252/99 Pa C-254/99 P
Limburgse Vinyl, (2002) ECR 18375, bod 59].
Pro pouZiti principu ne bis in idem v soutéz-
nich vécech stanovil Soudni dvir nésledujici
podminky: musi byt dana totoznost jednini,
totoZnost pachatele a totoZnost pravem chra-
néného zijmu. Jen pfi splnéni viech tfi pod-
minek plati, Ze pachatel nesmi byt trestin po-
druhé za totozny skutek a pro ochranu téhoz
privniho zdjmu spojené véci [C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P Aalborg Portland, (2004) ECR
I-123, bod 338].

Oba komunitirni soudy se také zabyvaly
pfipady mezinirodnich karteli, které jiz byly
pfedmétem fizeni ve tfetich zemich mimo
Evropskou unii, zejména ve Spojenych sti-
tech a v Kanadé. V téchto vécech (u Soudniho
dvora véci C- 397/03 P Archer Daniels Mid-
land, C- 289/04 P Showa Denko, C-308/04 P
SGL Carbon) dospé€l Soudni dviir dokonce
k zdvéru, Ze Komise byla opravnéna udélit
pokuty i pfesto, Ze dané spole¢nosti jiZz byly
za Ucast v kartelu postiZeny v téchto tietich
zemich, a Ze dokonce neni povinna tyto jiZ
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udélené pokuty ve svém rozhodnuti zohled-
nit, nebot ,pokud se sankce udélend ve tre-
tim stdté vztahuje na provedeni nebo ucinky
kartelové dohody na trhu tohoto stdtu
a sankce Spolecenstvi se vztahuje pouze na
Drovedeni nebo ucinky kartelové dohody na
trhu Spolecenstvi, nejednd se o totoZnost
skutkovych jedndni‘ (C-397/03 P Archer Da-
niels Midland, Sb. rozh. SD, 1-4429, bod 69).
Privé v tomto kontextu se ve svém stanovis-
ku k této véci vyjadfoval rovnéZz generilni ad-
vokit Tizzano. Pokud tedy hovofil o tom, Ze
za dobu vice neZ 30 let od vydani rozsudku
Soudniho dvora ve véci Walt Wilhelm byla
hlediska vziajemné zdvislosti a integrace
systémui Spolecenstvi a vnitrostitnich systé-
mu ochrany hospodifské soutéze, jez vedla
k tomuto rozhodnuti, zna¢né posilena zejmé-
na decentralizaci pouZiti antimonopolniho
prava Spolecenstvi nafizenim &. 1/2003, ne-
mél tim vubec v umyslu revidovat zivéry
Soudniho .dvora ve véci Walt Wilhelm, ale
pravé naopak, zduraznit rozdilnou situaci uv-
nitf SpoleCenstvi, tedy integraci systému
vnitrostitni a2 komunitirni ochrany hospo-
difské soutéZe, ktera byla pfijetim nafizeni
¢. 1/2003 jesté posilena, ve srovndni se situa-
ci ve vztahu ke tfetim zemim mimo Spolecen-
stvi. Tato tivaha pak vyustila v zdvér aprobo-
vany posléze Soudnim dvorem, podle néhoZ
zisada stanovena ve véci Walt Wilhelm o po-
vinnosti zohlednit sankci jiZz dfive udé€lenou
v ramci Spolecenstvi, neplati v pfipadé sank-
ce udélené za protisoutézni jednini ve tfeti
zemi. Soudni dvur tedy nejenZe doslovné ne-
pfevzal argumentaci generilniho advokita
Tizzana, jak upozornoval stéZovatel, ale gene-
rilni advokit navic ani nezpochyboval
aktuilnost rozsudku Walt Wilhelm, pokud
jde o principalni pfipustnost vedeni dvojiho
fizeni a udéleni dvoji sankce za protisoutéZni
delikt podle komunitirni ipravy a vnitrostat-
ni ipravy ¢lenského stitu.

Lze tedy shrnout, Ze judikatura komuni-
tirnich soudt nejenZe nevylucuje moZnost
soubéZné aplikace komunitirniho a vnitro-
statniho soutéZniho priva na shodné proti-
souté€Zni jednani, kterd vyplyvi jiz z nafizeni
¢. 1/2003, ale navic pfipousti dokonce i moz-
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nost vést fizeni podle vnitrostitniho priva
a fizeni podle komunitirniho prava postup-
né, pouze s tou podminkou, Ze orgin, ktery
udéluje pozdé&jsi sankci, musi pfihlédnout
k sankci za takové jednani jiz udélené.

11 d)

Pfipustnost soubé&zné aplikace
- Umluva

Je tedy tieba dile se zabyvat pfipustnosti
soubéZné aplikace ¢l. 82 Smlouvy a § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodifské soutéze z po-
hledu ¢eského privniho fadu, nebot, jak jiz
bylo feceno, komunitirni pravo (véetné€ zi-
kladnich privnich zdsad Spole¢enstvi, mezi
néZ patfi dle ustilené judikatury Soudniho
dvora i ochrana zikladnich prav osob, jak vy-
plyvaji mj. z Umluvy a jejich protokoli - viz
téZ ¢l 6 odst. 2 Smlouvy o EU) takovy postup
sice umoZiiuje, ale nenafizuje. Nejvy3si spravni
soud se tedy nejprve zabyval tim, zda by sou-
béZné vedeni Fizeni o poruseni ¢l. 82 Smlou-
vy a § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospodaf-
ské soutéZe odporovalo ustavnimu pofidku
CR, vedle Listiny zdkladnich prav a svobod te-
dy pfedeviim &l. 4 Protokolu & 7 k Umluve,
na néjZ se krajsky soud v této souvislosti od-
volival a kterym jsou Ceskd republika a jeji
orgidny viziny pfi aplikaci vnitrostatniho pra-
va pfimo, a nikoliv odvozené prostfednic-
tvim judikatury Soudniho dvora, jak je tomu
pfi aplikaci prava komunitdrniho.

Jidrem argumentace krajského soudu je
pfitom uplatnéni zdsady ne bis in idem. Jak
ov$em uvidi prof. Kratochvil ve svém stano-
visku (a tentyZ autor obdobné: Kratochvil, V.
a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst.
Brno : Masarykova univerzita, 1996, s. 23), ta-
to zdsada md svij aspekt procesnéprivni
a hmotnéprivni, pfi¢emzZ vyjadfuje zdkaz né-
koho stihat (procesnéprivni aspekt) nebo
potrestat (hmotnépriavni aspekt) dvakrat za
stejnou véc, aniz by bylo pfedchazejici rozhod-
nuti v pfedepsaném fizeni zruSeno. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoZiluje s ndzorem, Ze
uplatnéni této zdsady tedy predpoklidd dvé
po sobé jdouci fizeni, nikoliv jediné fizeni,
v némZ mi byt udélena sankce za skutek, kte-
ry napliiuje formalni znaky dvou ruiznych de-
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liktd. Tento rozdil je ovSem zcela klicovy ne-
jen z pohledu judikatury Evropského soudni-
ho dvora, ale i z pohledu judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd priva vztahujici
se k &L 4 Protokolu ¢ 7 k Umluveé,

Clanek 4 odst. 1 Protokolu &. 7 zni nésle-
dovné: Nikdo nemaiize byt stihdn nebo po-
trestdn v trestnim ¥izeni podléhajicim pra-
vomoci téhoZ stdtu za trestny Cin, za ktery
JiZ byl osvobozen nebo odsouzen konec-
nym rozsudkem podie zdkona a trestniho
Fddu tohoto stdtu.“ (duraz doplnén). Aby te-
dy mohlo dojit k ,aktivaci ¢l. 4 odst. 1 Proto-
kolu ¢. 7, musi nejdfive prob&hnout ,trestns
fizeni, které skon¢i kone¢nym osvobozuji-
cim nebo odsuzujicim rozhodnutim (prvni
fizeni). Konecné osvobozujici nebo odsuzuji-
ci rozhodnuti poté brani, aby dot¢eni osoba
byla znovu stihdna nebo potrestina za tentyz
trestny ¢in v jakémkoliv nisledném fizeni
(druhé fizeni). Musi jit tedy o fizeni dvé
(Miiller proti Rakousku, rozsudek Evropské-
ho soudu pro lidska priva ze dne 5. 10. 2006,
stiznost €. 12555/03, § 31; Hauser-Sporn pro-
ti Rakousku, rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 7. 12. 2006, stiznost
¢. 37301/03, § 42; Xheraj proti Albdnii, roz-
sudek Evropského soudu pro lidska priva ze
dne 29. 7. 2008, stiznost ¢. 37959/02, § 70; viz
bliZze Trechsel, S. Human Rights in Criminal
Proceedings. Oxford : Oxford University
Press, 2006, s. 388 - 391). Cilem &l. 4 Proto-
kolu ¢&. 7 je tedy zabrinit opakovani ,trestni-
ho* fizeni, které jiZ bylo jednou pravomocné
skonceno, a tento Clinek se tudiZ nepouiZije,
dokud neni zahdjeno fizeni nové [Gradinger
proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 23. 10. 1995, stiZznost
¢. 15963/90, § 53 (Ceské shrnuti dostupné in
Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro
lidskd prdva. Praha : IFEC, 2006, s. 345 - 347);
Maier proti Rakousku, rozhodnuti o ¢asted-
né pfijatelnosti ze dne 5. 12. 2002, stiZznost
¢. 70579/01; Goktan proti Francii, rozsudek
ze dne 2. 7. 2002, stiznost ¢. 33402/96, § 42,
§ 49 - § 50]. Opakovanost stihdni ¢i trestu je
podle Evropského soudu pro lidski prava do-
konce klicovy aspekt celého ¢l. 4 Protokolu
€. 7 (Nikitin proti Rusku, rozsudek Evropské-
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ho soudu pro lidskd priva ze dne 20. 7. 2004,
stiznost ¢. 50178/99, § 35).

V projednavané véci krajsky soud netvrdi
(a ani tvrdit nemuiiZe), Ze by byl Zalobce opa-
kované stihdn nebo potrestan v  trestnim* fi-
zeni podléhajicim pravomoci téhoZ stitu za
delikt, za ktery jiZ byl osvobozen nebo shle-
dan vinnym a potrestin konecnym rozhod-
nutim. Jeho vytka smé&fuje proti udéleni po-
kuty soubéiné za dva delikty majici zdklad
v jednom skutku v pribéhu jediného fizeni.
Clanek 4 Protokolu ¢&. 7 je tudiZ na projedni-
vanou véc neaplikovatelny. Judikatura Evrop-
ského soudu pro lidskd priva k tomuto ¢lan-
ku tak nejen, Ze neni formalné zivaznai, ale
nelze ji pfiznat ani funkci normativniho vo-
ditka (k zdvaznosti judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava srov. blize Kiihn, Z.,
Bobek, M., Pol¢ik, R. Judikatura a prdvni ar-
gumentace. Praha : Auditorium, 2006, s. 82 - 89,
¢i Kithn, Z. K otdzce zdvaznosti rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd priva pro do-
maci soudnictvi. Prduni rozhledy, ¢. 1, 2005,
s. 1 - 7, atam citovanou literaturu a zahrani¢ni
rozhodovaci praxi). Rozsudek ve véci Franz
Fischer proti Rakousku (ze dne 29. 5. 2001,
stiznost ¢. 37950/97), na néjz se krajsky soud
odvolavi, tudiZ nemuiZe pusobit ani jako pfe-
sveédcivy precedent (kterym by se soudce mél
fidit nebo s nimz by se musel alespoii vypoii-
dat), nybrz nanejvys jako precedent pfikladny
(ktery slouZi toliko jako vzor &i inspirace).

Navic, aby bylo viibec moZné aplikovat
€L 4 Protokolu’¢. 7 v oblasti soutéZniho prava
jako takového, bylo by nutné povazovat proti-
soutézni delikt (zde konkrétné zneuZiti do-
minantniho postaveni) za trestny ¢in“ ve
smyslu tohoto ustanoveni. Nejvy$simu spriv-
nimu soudu neni zndmo, Ze by se byl Evropsky
soud pro lidskd priava nékdy zabyval aplikaci
zasady ne bis in idem v oblasti hospodaiské
soutéZe, nicméné pro ucely posouzeni, zda se
v projedndvané véci jedna o trestnéprivni
sankci, lze analogicky pouZit judikaturu Ev-
ropského soudu pro lidska priavak ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. I ptes drobné odli$nosti v termino-
logii obou ustanoveni (,frestni obvinéni*
v &l. 6 odst. 1 Umluvy na jedné strané, a ,trest-
ni fizeni* a trestny ¢in“ v ¢&l. 4 Protokolu ¢&. 7
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na strané€ druhé) totiZ nelze pfipustit, aby ur-
gité jednani bylo ,trestné“ povahy pro ucely
jednoho ustanoveni Umluvy (& jednoho
z protokold) a pro ucely jiného ustanoveni
ne; vyklad ,trestnosti pro ticely Umluvy a je-
jich protokolt je tedy jednotny (Géktan proti
Francii, op. cit., § 48; Sergey Zolotukhin proti
Rusku, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 7. 6. 2007, stiznost ¢. 14939/03,
§ 29; Hangl proti Rakousku, rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidskd priva o pfijatel-
nosti ze dne 20. 3. 2001, stiznost &. 38716/97).

Evropsky soud pro lidskd priva odmitl
posuzovat trestni charakter” vnitrostatnich
sankci pouze prismatem vnitrostatniho pra-
va a uchylil se k autonomnimu vykladu po-
jmu trestni obvinéni. Pro posouzeni, zdali
dand sankce ma ,trestni charakter ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy (a vzhledem k vyse uve-
denému jednotnému vykladu i pro ucely ¢l. 4
Protokolu &. 7 a &l. 7 Umluvy), Evropsky soud
definoval tzv. ,Engel kritéria® (pojmenovana
podle kauzy Engel a dalsi proti Nizozemi, roz-
sudek ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72; Ceské
shrnuti dostupné in Berger, V. Judikatura
Evropského soudu pro lidskd prdva. Praha :
IFEC, 2006, s. 262 - 265), ktera konzistentné
aplikuje. Tzv. Engel kritéria jsou nisledujici:
(1) formdlni zafazeni do trestniho nebo
spriavniho (disciplinirniho) priva v rdmci
pravniho systému ¢lenského stitu (pficemz
jako pomocné voditko muzZe slouZit i kvalifi-
kace Cinu v ostatnich smluvnich stranich
Umluvy; Evropsky soud pro lidskd priva tak
hleda spole¢ny jmenovatel véech smluvnich
stran); (2) povaha (zdvainost) deliktu;
a (3) povaha a pfisnost sankce, kterd za proti-
pravni jednini hrozi (Engel a dalsi proti Ni-
zozemd, op. cit., § 82; srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
&j. 4 As 2/2005-62, publikovany pod & 847/2006
Sb. NSS). Tato kritéria byla rozvedena naslednou
judikaturou Evropského soudu pro lidski
priava (Oztiirk proti Némecku, rozsudek ze
dne 21. 2. 1984, stiznost &. 8544/79, § 47 - § 54;
Ziliberberg proti Moldavsku, rozsudek ze
dne 1. 2. 2005, stiznost ¢. 61821/00, § 29 - § 38;
Jussila proti Finsku, rozsudek velkého sena-
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tu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
23, 11. 2006, stiznost & 73053/01, § 30 - § 38
a § 43; Matyjek proti Polsku, rozhodnuti
o pfijatelnosti ze dne 30. 5. 2000, stiznost
¢. 38184/03, § 48 - § 59).

JJrestni charakter” delikt(l a sankci v ob-
lasti hospodirské soutéZe je otazkou v rozho-
dovaci praxi Strasburskych orgint velmi
spornou, coZ kontrastuje s pfistupem lucem-
burskych soud, které, jak vyplyva z vyse uve-
deného, o obecné aplikovatelnosti ¢l. 4 Pro-
tokolu & 7 k Umluvé na sankce udélené za
poruseni komunitirniho soutéZniho prava
nepochybuji. Nékdejsi Evropska komise pro
lidska prava sice jiZz v roce 1991 ve véci Société
Stenuit proti Francii (rozhodnuti ze dne
3(0. 5. 1991, stiznost ¢, 11598/85) dovodila ,trest-
ni charakter specifickych francouzskych
sankci v oblasti hospodafské soutéze, nicmé-
né je pfinejmensim sporné€, zda tento zavér
posléze pfejal i Evropsky soud pro lidskd pra-
va (a uZ viibec neni jasné, zdali nidzor Evrop-
ské komise pro lidska priava na velmi speci-
fické francouzské sankce Evropsky soud pro
lidskd priva zobecnil na vSechny pokuty
v oblasti hospodifské soutéze). Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava je v této
otizce nesouroda a do jisté miry i kontradik-
torni. Poté, co byla stiZnost ve véci Société Ste-
nuit proti Francii rozhodnuta Evropskou ko-
misi pro lidskd priva, dostala se véc pred
Evropsky soud pro lidskd prava, ktery ji
ovsem vyskrtl ze seznamu stiznosti (rozsud-
kem ze dne 27. 2. 1992), anizZ by se ji meritor-
né zabyval, nebot stéZovatel vzal svou stiz-
nost zpét. Piesto velky sendt Evropského
soudu pro lidskd prdva ve véci Jussila proti
Finsku (rozsudek velkého senitu ze dne
23. 11. 2006, stiznost & 73053/01) v § 43 od-
kazuje obiter dictum na rozsudek ve véci Soct-
été Stenuit proti Francii a pokuty v soutéznim
privu zminuje jako pfiklad autonomniho vy-
kladu pojmu ,trestni obvinéni“ v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Na druhé strané Evropsky soud
v rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci OO0 Ne-
ste St. Petersburg a dal$t proti Rusku ze dne
3, 6. 2004 (stiznosti ¢. 69042/01, 69050/01,
69054/01, 69055/01 a 69056/0 a 69058/01)
vyslovné konstatoval, Ze jeho dosavadni judi-
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katura explicitné€ neodpovidi na otizku, zda-
li sankce za poruseni hospodifské soutéze
spadaji pod trestni vétev ¢l. 6 Umluvy. Ni-
sledné€ Evropsky soud pro lidskd prava v této
véci aplikoval tzv. ,Engel kritéria“ a dospél
k zavéru, Ze dotcené sankce podle ruského
zdkona o ochrané hospodiiské soutéze ne-
maji trestnépravni charakter. JelikoZ v pro-
jednivané véci neni v Zidném pfipadé ¢l. 4
Protokolu ¢&. 7 aplikovatelny (vzhledem k ab-
senci opakovaného stihdni ¢i trestu), Nejvys-
81 spravni soud nepovaZuje za nutné poustét
se do samostatné analyzy ,Engel kritérii“, po-
kud jde o povahu deliktlt v pfedmétné véci,
nebot by to bylo pro rozhodnuti Nejvys§iho
spravniho soudu v této véci nadbyteéné.

I za pfedpokladu, Ze pokuty udélené sté-
Zovatelem maji trestnépravni charakter ve
smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy (a tudiZ analogic-
ky i pro ucely ¢l. 4 Protokolu ¢&. 7), je tfeba
vzit v tvahu - vedle nutné podminky po-
sloupnosti obou fizeni, a tudiZ i sankci - také
dilezity rozdil mezi dvéma moZnostmi apli-
kace zisady ne bis in idem, tj. Ze (1) nikdo ne-
smi byt stithan opétovné pro tyZ skutek, nebo
(2) nikdo nesmi byt stihan opétovné pro tyZ de-
likt (srov. bliZze Trechsel, S., op. cit,, . 392 - 399).
Vyklad ve prospéch prvni varianty, pfedsta-
vujici vy3si stupen ochrany delikventa, by by-
lo moZné vy¢ist z rozsudku Evropského sou-
du pro lidska prava ve véci Gradinger proti
Rakousku, kde se na prvni pohled zd4, Ze re-
levantnim komparitorem pro Evropsky soud
pro lidskd prava je skute¢né skutek de iure,
a nikoliv privni kvalifikace tohoto skutku
(k ,tridde” skutkovy dé&j, jeden skutek de iure,
pravni kvalifikace skutku de iure srov. napf.
Kratochvil, V. a kol., op. cit, s. 219). Evropsky
soud konstatoval, Ze ,s7 je piné védom, Ze do-
téend ustanoveni se lisi nejen, pokud jde
o oznaceni (obou) trestnych cinu [offences],
ale i ... pokud jde o jejich povahu a tcel ..
Nicméné obé dotcend rozhodnuti byla zalo-
Zena na stejném skutku [conduct]* (Gradin-
ger proti Rakousku, op. cit.,, § 55). Nicméné
Evropsky soud pro lidskd priva se od tohoto
vykladu odklonil ve véci Oliveira proti Svy-
carsku, kde za relevantni komparator pro po-
souzeni pfipustnosti po sob€ ndsledujicich
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fizeni urcil pravni kvalifikaci skutku, a nikoliv
skutek samotny (Oliveira proti Svycarsku, roz-
sudek ze dne 30. 7. 1998, stiznost €. 25711/94,
§ 26). Evropsky soud tak akceptoval, Ze jed-
nim skutkem lze spichat né€kolik deliktd, pfi-
¢emz &l 4 Protokolu ¢. 7 nebrani tomu, aby
pro tentyZ skutek byl pachatel odsouzen ke
dvéma trestim ve dvou po sob¢ jdoucich fi-
zenich, pokud jde o soubéh dvou riznych de-
liktt, i kdyZ jsou tyto delikty zaloZeny na
shodném jednani (Oliveira proti Svycarsku,
op. cit,, § 27).

Evropsky soud pro lidska prava se nisledné
v kauze Franz Fischer proti Rakousku pokusil
o sjednoceni obou zjevné kontradiktornich
pfistupti (které byly ostatné tvrdé napadeny
doktrinalni kritikou; srov. napf. Trechsel, S.,
op. cit,, s. 395; Ci Repik, B. Evropskd tmluva
o lidskych prdvech a trestni prdvo. Praha :
ORAC, 2002, s. 248 - 250), a nakonec se pfi-
klonil k restriktivnéj$imu vykladu (pro pa-
chatele) aplikovanému ve véci Oliveira proti
Svycarsku (Franz Fischer proti Rakousku,
op. cit,, § 25 a § 29). Tohoto vykladu se Ev-
ropsky soud pro lidskad prava jiZ konstantné
drzi (srov. Géktan proti Francii, op. cit., § 50;
Manasson proti Svédsku, rozhodnuti o pijatel-
nosti ze dne 8. 4. 2003, stiZznost ¢. 41265/98;
Sailer proti Rakousku, rozsudek ze dne 6. 6.
2002, stiznost ¢. 38237/97, § 25; a Hauser-
Sporn proti Rakousku, op. cit., § 42). Nicmé-
né je pravda, Ze Evropsky soud si vyhradil
mozZnost posoudit, zdali nominilné odlisné
delikty ve skute¢nosti nepfedstavuji ,tentyz
trestny cCin“ ve smyslu ¢l. 4 Protokolu & 7
Umluvy. Pro tyto ti&ely Evropsky soud pro lid-
skd priava pouZivi test, zdali ,jeden trestny
¢in zahrnuje vsechna zla obsaZend v ostat-
nich trestnych Cinech ... (&) zda oba dané
trestné cCiny maji stejné zdkladni prvky“
(Franz Fischer proti Rakousku, op. cit.,
§ 25). Na zikladé tohoto testu dospél Evrop-
sky soud napfiklad k zdvéru, Ze dvoji trest pro
nepfizndni pfijma a dafovy Gnik nepfedsta-
vuje poruseni ¢l. 4 Protokolu &. 7 (Ponsetti
a Chesnel proti Francii, rozhodnuti o pfijatel-
nosti ze dne 14. 9. 1999, stiZnosti ¢. 36855/97
a 41731/98; Manasson proti Svédsku, op. cit.;
srov. rovnéz zavéry ve vécech Isaksen proti
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Norsku, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne
2. 10. 2003, stiznost &. 13596/02; Géktan pro-
ti Francii, op. cit., § 50; a Hauser-Sporn proti
Rakousku, op. cit., § 44 - § 45).

IIL €)

Pripustnost soubéiné aplikace
- Listina

Lze tedy uzavfit, Ze ¢l. 4 Protokolu & 7
k Umluvé neni na projednavany pfipad apli-
kovatelny, a to pfedevsim z toho divodu, Ze
Zalobce nebyl v daném pfipadé stihdn ani po-
dfive rozhodnuto. Na druhou stranu je prav-
da, e Umluva stanovi pouze minimalni stan-
dard ochrany zikladnich prav a nic nebrini
smluvnim stranim Umluvy pfijmout stan-
dard vy33i. Je proto tieba se zabyvat tim, zda
by soubéZné aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ESa § 11
odst. 1 zdkona o hospodafské sout€ii, jak
k nému doslo v projednivané véci, branila
Listina zdkladnich prav a svobod. Princip ne
bis in idem je zakotven v ¢l. 40 odst. 5 Listiny,
ktery oviem stanovi: ,Nikdo nemiiZe byt
trestné stihdn za Cin, pro ktery jiz byl pravo-
mocné odsouzen nebo zprostén obZaloby.
Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimordd-
nych opravnych prostiedki.” 1 Listina tedy
logicky pfedpoklidd posloupnost fizeni
a-sankci. Z ustilené judikatury Ustavniho
soudu vyplyvi, Ze ,smyslem a dcelem vstav-
ni zdsady ne bis in idem je zabrdnit opako-
vanému stithdni trestné odpovédné osoby za
stejné faktické jedndni‘ (usneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn.
P1. US 6/03, Sb. n. u. US, svazek &. 18, usneseni
&. 18, s. 573 a nasl.; souladné nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 9. 1995, sp. zn. IV. US 81/95,
publ. pod & 32/1997 Sb.; ¢i nilez pléna Ustav-
niho soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US
19/98, Sb. n. u. US, svazek &. 13, nilez &. 19,
s. 131 a nisl.). I podle Ustavniho soudu je te-
dy opakovanost stihdni ¢i trestu nezbytnym
pfedpokladem pro aktivaci zdsady ne bis in
idem zakotvené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Z to-
hoto davodu se ani ¢l. 40 odst. 5 Listiny na
projednavany pfipad (analogicky k ¢l. 4 Pro-
tokolu &. 7 k Umluvé) nevztahuje.

Pokud jde o rozdil mezi dvémi moZnost-
mi aplikace zdsady ne bis in idem, tj. Ze (1) ni-
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kdo nesmi byt stihin opétovné pro tyz sku-
tek, nebo (2) nikdo nesmi byt stihin opétov-
né pro tyZz delikt (viz vyse), v judikatuie
Ustavniho soudu lze vysledovat obdobné na-
péti mezi obéma piistupy jako v pfipadé Ev-
ropského soudu pro lidska prava. Clinek 40
odst. 5 Listiny pouZivd pojem ,&in*, Ustavni
soud se tedy musel vypofidat s otdzkou, zda
(1) pojem ,Cin“ lze ztotoZnit s pojmem ,Skit-
tek*, jak jej pouZiva trestni fad; ¢i zda (2) po-
jem ,Cin“lze ztotoZnit s pojmem ,trestny ¢in®,
jak jej pouziva ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢&. 7
k Umluvé; ¢i zda (3) ma pojem ,&in“ sviij au-
tonomni vyznam, ktery neni nutné totoiny
ani s pojmem . skutek” ani s pojmem ,trestny
¢in“. V linii judikatury reprezentované vyse
citovanym nilezem Ustavniho soudu sp. zn.
Iv. US 81/95 (souladné nilez Ustavniho sou-
du ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. . US 184/96, Sb.
n. u. US, svazek & 7, nilez & 32, s. 209; nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn.
L. US 85/04, Sb. n. u. US, svazek & 42, nilez
&.136, s. 91) se Ustavni soud priklonil k prvni
vykladové varianté. V usneseni sp. zn. Pl. US
6/03 (cit. vyse) pak Ustavni soud podradil
pod Listinou pouZivany pojem ,¢in“ pojem
LAiCT 1tok” pokracujiciho trestného <inu,
¢imzZ se zda posunul ke tfeti z vySe zminé-
nych varjant vykladu. Ve vSech uvedenych na-
lezech a usnesenich se vsak Ustavni soud za-
roveil opfel o-¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢&. 7
k Umluvé, ktery viak v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (viz vyse)
zakotvuje pouze restriktivnéjsi variantu zasa-
dy ne bis in idem, tj. Ze nikdo nesmi byt sti-
hin opétovné pro tyZz delikt (a nikoliv pro tyz
skutek). V kazdém pfipadé je v3ak nutno kon-
statovat, Ze ¢l. 40 odst. 5 Listiny na projedni-
vany pfipad z divodu absence opakovaného
fizeni nedopada.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél po du-
kladném rozboru véci k zivéru, Ze poZadavek
krajského soudu, aby stéZovatel aplikoval na
dané jednidni Zalobce pouze ¢l. 82 Smlouvy
ES, a nikoliv § 11 odst. 1 zikona o hospodif-
ské soutéZi, nevyplyvad z principu ne bis in
idem, jak je uznivan v komunitirnim pravu ¢i
v ustavnim pofidku CR, nebot v daném pfi-
padé nebylo se stéZovatelem vedeno fizeni
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o véci, o niZ jiZz bylo pfedtim v jiném Ffizeni
pravomocné rozhodnuto. Ndzor Zalobce uve-
deny v poslednim vyjidfeni ke kasa¢ni stiZ-
nosti, Ze tato interpretace by vedla k obcha-
zeni zasady ne bis in idem, neobstoji, nebot
hlavnim uGcelem této zisady je poskytnout
préavni jistotu tomu, o jehoZ viné a trestu jiZ
bylo jednou pravomocné rozhodnuto, Ze jiz
nebude vystaven, pokud nebude dané roz-
hodnuti cestou mimofidnych opravnych
prostfedkt zruSeno, novému (opakované-
mu) stihdni (fizeni) a potrestini. Uplatiiova-
ni této zdsady se lisi pouze v tom, jak jiZ bylo
feceno, zda se garantuje zikaz opakovaného
stihani za stejny skutek, ¢i pouze za stejny de-
likt. Zatimco €l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé
i ¢l. 40 odst. 5 Listiny podle minéni Nejvy3si-
ho sprivniho soudu v zdsadé€ garantuji pro
celou trestnépravni oblast v S$ir§im slova
smyslu (véetné sprivniho trestini) pouze zi-
kaz opakovaného stihdni za stejny delikt,
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) aZ h) trestniho
fidu naproti tomu povaZuji za nepfipustné
trestni stihani pro tyZ skutek, oviem pouze
v pfipadech v téchto ustanovenich uvede-
nych, byt na druhou stranu trestni fid z divo-
di nutnosti transpozice Schengenské imluvy
a jinych pravnich instrumenti z oblasti tfeti-
ho pilife EU uznavi jakoZto pfekazku véci roz-
hodnuté i obdobni rozhodnuti soudu a ji-
nych justi¢nich organt jinych clenskych stat
Evropské unie (§ 11 odst. 4 trestniho Fidu).
Obdobni ustanoveni lze nalézt rovnéz
v § 66 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich, obecné pro oblast spravniho tresta-
ni v CR ovsem takto ,vysoky standard“ zisa-
dy ne bis in idem neplati, a to uZ jen z toho
diivodu, Ze shodnym jedninim muiiZze dojit
k poruSeni ¢i ohroZeni zcela odli$nych zi-
jmi, a tedy ke spachini spravnich deliktu sta-
novenych nejen riznymi pravnimi pfedpisy,
ale navic i sankcionovanych riznymi spravni-
mi organy, takZe dodrZeni zdsady zikazu opa-
kovaného trestu za shodné jednini by v téch-
to pfipadech bylo stéZi realizovatelné
(k moznosti jednoc¢inného soub&hu spravni-
ho deliktu zneuZiti dominantniho postaveni
na trhu dle § 11 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podaiské soutéZe a deliktu spocivajiciho
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v porueni cenovych pfedpista dle 2 odst. 3
a § 15 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o ce-
nich, srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢j. Komp 3/2006-511,
publikované pod ¢&. 1517/2008 Sb. NSS). V téch-
to pfipadech lze dle nidzoru zdejsiho soudu
trvat pouze na zisadé zikazu opakovaného fi-
zeni a potrestini za tyZ delikt.

IIL f)
Moznost soubéhu delikta

Od primarné procesnéprivni zasady ne
bis in idem je tfeba odliSovat hmotnépravni
institut jednocinného soub&hu delikti, véet-
né posouzeni otazky, zda bylo skute¢né jed-
nim jedninim spachidno vice deliktu, ¢i zda
se ve skuteCnosti jednd o soubéh pouze
zdanlivy. Odpovéd na tuto otdzku je z hledis-
ka problému, ktery ve svém rozsudku nasto-
lil, ovSem nepfesné vymezil, krajsky soud,
zcela klicova.

Nutnost aplikovat tento trestnépravni in-
stitut vyplyvd z obecné potfeby pouZit ve
prospéch obvinéného analogii z trestniho
prava ve spravnim trestini vSude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestini v ¢eském priavnim fidu
nejsou vyslovné upraveny nékteré zikladni
zisady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény
v piipadé jakéhokoliv vefejnopravniho delik-
tu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4.
2008, ¢j. 1 As 27/2008-67, www.nssoud.cz,
dle n¢hoZ ,pouziti analogie ve sprdvnim
trestdani je pripusiné, a to v omezeném roz-
sahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovd-
no, urcitou otdzku vitbec neresi, nevede-li ta-
kovy vyklad k tijmé dcastnika Fizeni a ani
k jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvd-
feni a ochrané je vefejny zdjem“. Obdobné
v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007-
-135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS,
Nejvyssi sprivni soud konstatoval: , Sprdv-
nim deliktem je protiprdvni jedndni, jehoZ
zZnaky jsou stanoveny zdkonem, spravni or-
gdn za né pak uklddd zdkonem stanoveny
trest. Jednd se o protiprdvni jedndni bez
ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné
oznacené zdkonem jako sprdvni delikt. Véc-
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ny rozdil mezi trestnymi ciny a sprdvnimi
delikty byvd i velmi mihavy, miiZe byt i vy-
sledkem politického rozhodnuti (,dekrimi-
nalizace’), a je béZné, Ze skutky trestané
prdavnim iddem jednoho stdtu nebo v urcité
dobé jako trestné ciny jsou podle prdvniho
rddu jiného stdtu nebo v jiné dobé ,pouze’
spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze
vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u pe-
nézitych sankci: stamilionové pokuty, které
hrozi za nékteré sprdvni delikty, a vice nez
desetindsobné presahuji mozZnou vymeéru
penéZitého trestu podle trestniho zdkona. Ta-
ké proto pro trestnost sprdavnich deliktit mu-
si platit obdobné principy a pravidla jako
Dro trestnost trestnych Cinu.“ Z téchto davo-
du Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsud-
ku dovodil, Ze pfi trestdni spravnich delikt(
se pfiméfené uplatni i principy ovladajici
soubéh trestnych ¢inid, a dospél v tehdy po-
suzované véci k zavéru, Ze je vyloucen vice-
¢inny soubéh delikti tam, kde se ve skutec-
nosti jedna o delikt pokracujici, hromadny,
pfipadné€ trvajici. Obdobné tedy musi byt
trestnépravni teorie i praxe pouZita pfi posu-
zovani otdzky, zda se v daném pfipadé jedna
o jednocinny soubéh vice spravnich delikti,
¢i zda jde o soubéh pouze zdanlivy.

Trestnépravni doktrina uvadi, Ze soubéh
Je dadn tehdy, jestlize se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych cini di'ive, nez byl
Dro néktery z nich vyhldSen soudem prvniho
stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze
tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci
a ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz
Samal, P, Pury, F,, Rizman, S. Trestni zdkon.
Komentdr: I dil. 6. doplnéné a pfepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 26). Pro
existenci jednoc¢inného soubé&hu je dulezité,
aby v rimci jediného skutku de fure danym
jednidnim doSlo k zasazeni rliznych indivi-
duilnich objekti ochrany, a byly tak vyvolany
razné privné vyznamné nisledky. Je sice
mozny soubéh také v pfipadé€, Ze byl zasazen
tentyZ individudlni objekt ochrany, ovSem
chranény v riznych smérech, tj. proti riz-
nym aspektiim téhoZ jediného skutku (srov.
Kratochvil, V. a kol., op. cit,, s. 219 - 220; ob-
dobné napf. Solnaf, V. Systém Ceskosloven-
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ského trestniho prdva - Zdklady trestni od-
povédnosti. Praha : Academia, 1972, s. 327).
Skutkem je urcitd udilost ve vné&jsim sveété z4-
leZejici v jedndni, ktera - v kontextu spravni-
ho trestani - mOZe mit znaky jednoho sprav-
niho deliktu, dvou ¢i vice spravnich delikti
(tedy jednocinny soubé&h), nebo nemusi vy-
kazovat znaky Zidného spravniho deliktu.
Podstata skutku tedy spociva v jedndni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44, publikovany pod
¢. 1038/2007 Sb. NSS); slovy trestnéprivni ju-
dikatury pak (pro delikty, u nichz je vyZado-
vano zavinéni) plati, Ze ,za jeden skutek lze
povazovat jen ty projevy vitle pachatele na-
venek, které jsou pro tento ndsledek kauzdl-
ni, pokud jsou zahrnuty zavinénim“ [srov.
Sbirka rozhodnuti a stanovisek ve vécech
trestnich (,Sb. rozh. tr.“) 8/1985].

Nejvyssi spravni soud rovnéz poznameni-
vi, Ze se jiz k pojmu jednocinného soubéhu
vyjadfoval ve své judikatufe, konkrétné pak
napf. ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2003,
&j. 5 A 98/2001-36, www.nssoud.cz: ,Jak vy-
phvd jiz z pojmu jednocinny soubéh, jde
o pripady, kdy jednim skutkem je soucasné
(soubéziné) napinéna skutkovd podstata
dvou ¢i vice sprdvnich deliktil (trestni prdvo
v tomto smysiu nékdy hovofi o nestejnoro-
dém jednocinném soubéhu). O jednoclinny
soubéh se vsak nejednd tehdy, pokud (napt:
1 v dusledku zmény prdvni upravy) je v urci-
tém obdobi napinéna skutkovd podstata jed-
noho sprdavniho deliktu a v dalsim obdobi ji-
ného sprdvniho deliktu, a to i tehdy, pokud
by ostatni skutecnosti svédcily pro to, e se
jednd o jediny skutek.”

Pfitom ,kaZdy skutek md byt zdsadné
posouzen podle vsech zdkonnych ustanove-
ni, kterd na néj dopadaji* (viz Sdmal, P,, Pd-
ry, F, Rizman, S, op. cit,, s. 28; srov. Nezkusil, J.
Ceskoslovenské trestni prdvo. I dil. 3. pte-
pracované doplnéné vydini. Praha : Orbis,
1976, s. 157, ¢i Solnaf, V., op. cit., s. 323). Ve
zde zvaZovaném pfipadé tedy na prvni po-
hled pfipada v tivahu posouzeni skutkl Za-
lobce z hlediska § 11 odst. 1 zakona o ochra-
né hospodiiské soutéZe a ¢l. 82 Smlouvy ES.
Pfitom, jak rovnéz vyplyva z trestnéprivni ju-
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dikatury (Sb. rozh. tr. 25/1964), ,zdkladnim
smyslem institutu jednocinného soubéhu ...
Je vystihnout povahu a stuperi nebezpecnos-
ti jedndni pachatele pro spolecnost”.

Je v3ak ziroven tfeba brit v potaz moz-
nost tzv. zdanlivého soubé&hu, tj. pfipady, kdy
je jednocdinny soubéh vyloucen, ackoli skutek
formilné vykazuje znaky dvou nebo vice
skutkovych podstat deliktli. Trestnépravni
doktrina pfitom rozliSuje nékolik typovych
situaci, kdy je soubéh vyloucen: a) delikty
jsou navzijem v poméru speciality, b) delikty
jsou navzdjem v pomé€ru subsidiarity, c) jde
o tzv. faktickou konzumpci, d) jde o pokraco-
vani v deliktu, delikt trvajici ¢i delikt hro-
madny. Nastoupeni téchto typovych situaci
zpusobuje, Ze nelze uvaZovat o soubé&hu, ale
o spidchini pouze jediného deliktu (srov. na-
pf. Nezkusil, J., op. cit., s. 157 a ndsl,, nebo
Kratochvil, V. a kol op. cit,, s. 222 a nisl,, ¢i
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005). Pro rozhodovi-
ni v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud po-
vaZuje za relevantni, a tudiz také analyzuje
pouze instituty uvedené sub a) - ).

.V poméru speciality jsou ustanoveni ur-
Cend k ochrané tychZ zdjmu, md-li byt jed-
nim z téchto ustanoveni (specidlnim) zuvlds-
té postihnut urcity druh utoku proti tymz
individudinim objektiom, aby byla vystize-
na zvldstni povaha a stuperi nebezpecnosti
takovych ttoki pro spolecnost. Specidini
skutkovd povaha md konkretizovdny znaky
... oproti obecné skutkové podstaté, kde jsou
tytéz znaky v obecnéjsi poloze ... Navic jsou
Casto do specidini skutkové podstaty pridd-
ale zuzuji rozsah pojmu* (Sdmal, P., Pary, F.,
Rizman, S, op. cit., s. 28; obdobné Nezkusil, J.,
op. cit., s. 159). K tomu ze star$i literatury
uvidi také Solnaf, Ze v pfipadé speciality ,Cin
md sice také znaky dvou nebo vice ustano-
veni trestniho zdkona, tato ustanoveni vSak
Jsou v poméru kruhii navzdjem se pokryva-
Jlcich (pomér pojmu $irsiho a uzsiho) nebo

v

uzZsi je specidini v poméru k Sir§imu a cin se
posoudi jen podle ustanoveni specidlniho ...
Ucelem specidlnich ustanoveni je postihnout
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tyto utoky zvldstnim zpiisobem, od obecné-
ho odchylnym* (Solnaf, op. cit., 5. 329).

V poméru speciality jsou skutkové pod-
staty kvalifikované a privilegované ve vztahu
k zdkladni skutkové podstaté ¢i sloZzené skut-
kové podstaty vici skutkovym podstatim,
které lze povaZovat za jejich ¢dsti.

Zejména je v tomto ohledu dilezité zod-
povézeni otdzky, zda v obou pfipadech je za-
saZzen chrinény zajem (objekt) pouze jediny,
nebo zda je dina mnohost té€chto zijmu.
V pfipadé, Ze by doslo k zasaZeni zdjmu pou-
ze jediného a soucasné by se nejednalo o si-
tuaci, kdy by byl tento zijem chrinény v riz-
nych smérech, proti riznym aspektiim téhoZ
skutku, bylo by tfeba hovofit o deliktu pouze
jediném. Tyto zavéry lze dovozovat nejenom
z doktriny, ale také z judikatury. Zde je mozZné
uvést napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSSR sp. zn. 1 Tzf 2/74 (15/74 Sb. rozh. tr.),
kde soubéh mezi trestnymi Ciny kradeze
(§ 247 trestniho zikona) a poruSovini do-
movni svobody (§ 238 trestniho zikona) byl
pripustén praveé z divodu rmiznych spolecen-
skych zdjmt chrinénych pfedmétnymi usta-
novenimi. V tomto smyslu je moZné citovat
také judikaturu starsi, dle niZ 0 jednocinném
soubéhu trestnych Cinu lze mluviti jen, zby-
vd-li po podrazeni ¢inu pod jedno z dotce-
nych ustanoveni trestniho zdkona sloZka,
Jjez nedosla prdvniho zhodnoceni jiz onou
kvalifikaci a jeZ poukazuje k poskozeni ne-
bo ohrozeni jiného prdavniho statku nez to-
ho, k jehoz ochrané hledi misto zdkona na Cin
Jiz pouzité“ (Nejvyssi soud CSR, & 4159/1931
Sb. rozh. tr.).

.V poméru subsidiarity jsou pak ustano-
veni urCend k ochrané tychz zdjmai, je-li tice-
lem subsididrniho ustanoveni pouze doplnit
v témZe sméru ochranu, kterou poskytuje
druhé, tzv. primdrni ustanoveni. U primdrniho
ustanoveni jsou znaky subsididrniho ustano-
veni ... doplnény o znak nebo znaky dalsi ...
Subsididrniho ustanoveni se pouZije tehdy,
neni-li ¢in trestny podle ustanoveni primdrni-
ho“ (S4mal, P, Pury, F, Rizman, S., op. cit,
s. 28). K blizsimu vymezeni pojmu subsidiarity

Ize odkizat napf. na usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005.
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V poméru subsidiarity jsou vzdilenégjsi vy-
vojovi stadia vaci stadiu blizSimu k dokondni ¢i-
nu, méné zivainé formy trestné soucinnosti
v poméru k zavaznéjsim a ustanoveni o trest-
ném ¢inu ohroZovacim v poméru k ustanove-

ni o trestném ¢inu poruchovém.

Spole¢né 1ze k pojmu speciality i subsidia-
rity uvést, Ze jejich disledky jsou stejné. V obou
pfipadech se uZije toho ustanoveni, u néhoz
obsah pojmu je $irsi a rozsah pojmu uZzsi, tedy
ustanoveni, jez 1épe vystihuje dany pfipad
a jimZ je druhé ustanoveni konzumovino.

Co se tyka faktické konzumpce, kterd téz
vylucuje jednocinny soubéh, 1ze o ni hovofit,
kdyZ .jeden trestny Cin je prostiedkem rela-
tivné malého vyznamu ve srovndni se zd-
kladnim trestnym Cinem nebo vedlejsim,
mdlo vyznamnym produktem zdkladniho
trestného Cinu. Predpoklady faktické kon-
zumpce jsou vytvoreny faktickym pritbéhem
Cinu a nevypljvaji z poméru skutkovych
podstat trestnych cintt nebo jejich trestnich
sankci* (viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S., op.
cit., s. 29). (Pro ilustraci Ize z trestnépravni
oblasti uvést situaci, kdy jsou obéti pfi vrazdé
poskozeny 3aty.) Toto pojeti je tradi¢ni jak
v nauce (viz Solnaf, V., op. cit., s. 331, ¢i Ne-
zkusil, J., op. cit,, s. 158, ¢i Kratochvil, V. akol,,
op. cit., s. 225), tak v judikatufe [napf. roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 To
49/86 (10/1987-11 Sb. rozh. tr.), rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, & 42/1979-1 Sb. rozh. tr.,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn.
6 To 29/71, rozhodnuti Nejvy$§iho soudu
CSR, sp. zn. 5 Tz 47/76 (&.34/77 Sb. rozh. tr.)].

Jest€ je mozZné v souvislosti s vyse uvede-
nym poznamenat, Ze pojem konzumpce lze
chdpat v uzsim a Sir§im smyslu. V uzsim smys-
Iu se jedni privé o faktickou konzumpci,
v $ir8im smyslu jde také o pfipady, kdy delikt
specidlni ,konzumuje* delikt obecny, poru-
chovy delikt konzumuje delikt ohroZujici ne-
bo dokonany &in pokus &i pfipravu (tedy
v pfipadé poméru speciality ¢i subsidiarity);
(srov. Nezkusil, J., op cit,, s. 159).

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél Nej-
vys$i spravni soud pfi posouzeni, zda se v da-
ném pfipadé€ jedni o soubéh deliktq, ¢i zda
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jsou zde okolnosti soubé&h vylucujici, k nasle-
dujicim zdvérum:

Pomér subsidiarity je v daném pfipadé
moZné vyloucit, nebot obé skutkové podstaty
(dle § 11 zdkona o ochrané hospodifrské sou-
téZe a dle ¢l. 82 Smlouvy ES) postihuji rovnéz
delikty poruchové (nejen ohrozovaci); uz vi-
bec u nich nelze hovoftit o formich soucin-
nosti ¢i o vyvojovych stadiich.

PakliZe by mél byt delikt dle § 11 zikona
o ochrané hospodifské soutéze fakticky kon-
zumovin ¢l 82 Smlouvy ES, mélo by k jedni-
ni dle § 11 zikona o ochrané hospoditské
soutéZe dochdzet pravidelné, kdyz dochazi
k jedndni dle ¢l. 82 Smlouvy ES. Dile by mélo
byt jednini (resp. zpuisobend 3koda &i jiny
$kodlivy nisledek) dle § 11 zikona o hospo-
dafské soutézi prostredkem nebo vedlejsim
produktem relativné malého vyznamu‘ ve
vztahu k ¢l. 82 Smlouvy ES.

V daném pfipadé pravidelné, kdyZ stéZo-
vatel aplikuje ¢1. 82 Smlouvy ES, mohl by apli-
kovat i § 11 zdkona o ochrané€ hospodaiské
soutéZe, takZe tato podminka je splné€na.
AvSak pro posouzeni, zda poruSeni zdkazu
dle § 11 zikona o ochrané hospodifské sou-
téZe zphsobi Gjmu relativné malého vyznamu
ve vztahu k poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES [viz vy-
$e rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn.
5Tz 47/76 (¢.34/77 Sb. rozh. tr.), & rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1972,
sp. zn. 1 Tz 68/72 (viz Fenyk, J., Illkovi, P. Roz-
hodnuti a stanoviska k trestnimu zdkonu -
Vyriatky z hmotnéprdvnich rozhodnuti
a stanovisek 1919 - 1995. 1. vydini. Praha :
C. H. Beck, 1995, s. 12)], je nutné porovnat vy-
znam zdjmu chranénych obéma ustanoveni-
mi. PakliZe poruseni zdjmu chrinéného § 11
zikona o ochrané hospodifské soutéZe by
bylo bezvyznamné ve vztahu k poruseni zi-
jmu chrinéného ¢l. 82 Smlouvy ES, byl by
v tomto pfipad€ soubéh vyloucen. Z hlediska
téchto kriterii je viak Nejvyssi spravni soud
piesvédcen, Ze v daném pfipadé nemuiZe jit
o faktickou konzumpci, jelikoZ jedno jednani
neni prostiedkem nebo vedlejsim, bezuvy-
znamnym produktem* jiného jednini (uZ
z hlediska moZnych sankci a charakteru jed-
notlivych delikt); je tedy nutno konecné
zkoumat, zda je din pomér speciality.
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III. g)
Porovnani chranénych zajmu

Pro posouzeni existence poméru speciali-
ty je nezbytné porovnat ,objekt”, jenZ chrani
~Skutkové podstaty” dle § 11 zikona o ochra-
né€ hospodifské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES.
Pokud by byl objekt totoZny, je tfeba zjistit,
zda vSechny znaky § 11 zdkona o ochrané
hospodifské soutéZe jsou obsaZeny ve zna-
cich ¢l. 82 Smlouvy ES a zda ¢l. 82 Smlouvy ES
konkretizuje a rozviji ,obecnou skutkovou
podstatu” uvedenou v § 11 zikona o ochrané
hospodifské soutéze, popt. zda je totoZny za-
jem ,chrdnény v ruznych smérech, tj. proti
rauznym aspektim téhoz jediného skutku”.

V nékterych pfipadech Ize v souladu s vy-
$e uvedenym postupovat tak, Ze se zjisti, zda
urcitd skutkovd podstata je trestina mirné&ji
nebo pfisnéji (kvalifikované, privilegované
skutkové podstaty), nebo zda jde o slozené
skutkové podstaty, kde skutkovd podstata
specidlni obsahuje v sob¢ znak, ktery v obec-
né skutkové podstaté schizi (napf. v oblasti
utokn proti svobodé je mezi vydirdnim a lou-
pezi rozdil v tom, Ze v loupeZi je jeden prvek
ve skutkové podstaté navic ve srovndni se
skutkovou podstatou vydirini - viz rozhod-
nuti Nejvy3siho soudu CSSR, & 39/89 Sb.
rozh. tr., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2008, ¢j. 8 Tdo 307/2005).

Jak jiz bylo uvedeno, ,v poméru speciality
Jsou ustanoveni uréend k ochrané tychz za-
jmb, md-li byt specidlnim ustanovenim
zvldsté postiknut urcity druh vtoka proti
tymz individudlnim zdjmaim, aby byla vy-
stizena zvldStni povaha a stupeisi nebez-
pecnosti takovych itokii pro spolecnost”
(Sdmal, P, Pury, F,, Rizman, S., op. cit., s. 28).
V trestnim privu je specidlni skutkova pod-
stata vytvofena z toho divodu, aby lépe rea-
govala na specidlni okolnost trestného &inu,
kterd méni nebezpecnost daného &inu pro
spole¢nost. To se potom promiti do skutkové
podstaty, kdy dochazi ke konkretizaci znaku
specidlni skutkové podstaty oproti znakiim
skutkové podstaty obecné, pfipadné je pfi-
din dalsi prvek. Rozdilnd nebezpednost tto-
ku na chranény zdjem se pak promita v sank-
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ci za trestny ¢in dle specidlni skutkové pod-
staty. Sankce tak obvykle byva vy3si (napi.
specidlni skutkové podstaty dle § 219 odst. 2
trestniho zdkona -napf. vrazda vefejného Ci-
nitele) nebo niZdi (specidlni skutkovi podsta-
ta dle § 220 trestniho zikona - vrazda novo-

rozence matkou).

Pokud jsou chranéné zidjmy rozdilné (ne-
bo pokud je stejny zijem ,chrdnény v riz-
nych smérech), jednocinny soubéh neni vy-
loucen. Pokud jsou chrinéné zajmy shodné,
je tfeba posoudit, zda dochazi k vylouceni
jednocinného soub¢hu z diivodu speciality,
a v tom piipad€ se tedy zjiStuje, zda jedna
~SRutkovd podstata“ obsahuje viechny znaky
druhé ,skutkové podstaty” a upfesiuje ji.

Nejprve se tedy zastavme u zdjmu chrané-
ného skutkovou podstatou deliktu spocivaji-
ciho ve zneuZiti dominantniho postaveni
soutéZitele dle zdkona o ochrané hospodai-
ské soutéZe. Podle § 1 odst. 1 zidkona o ochra-
né hospodirské soutéZe tento zdkon upravu-
je ochranu hospodifské soutéZe na trhu
vyrobk a sluZeb proti jejimu vylou¢eni, ome-
zeni, jinému naruSeni nebo ohroZeni doho-
dami soutéZiteld, zneuZitim dominantniho
postaveni soutéZitelti nebo spojenim soutézi-
teld. Oba zédkladni delikty dle zikona o ochra-
né€ hospodiiské soutéZe, tj. kartelové dohody
v §irSim slova smyslu dle § 3 odst. 1 cit. zdko-
na a zneuZiti dominantniho postaveni na tr-
hu dle § 11 odst. 1 tohoto zdkona postihuji
riizné typy jednini, které ovéem ohroZuji ten-
tyZ objekt vyjadfeny jiZz v ndzvu zikona, tedy
hospodafskou soutéz jako takovou, a to na tr-
hu v rimci Ceské republiky (k tomu srov. § 1
odst. 5 a 6 zikona o ochrané hospodaiské
soutéze).

Zikonem chrianény zdjem ostatné vyplyva
i z dosavadni judikatury Nejvy$siho spravni-
ho soudu: ,Ucelem zdikona je ochrana
konkurence jako ekonomického jevu, ni-
koliv ochrana jednotlivych iicastnikil trhu.
Ti jsou proti narusitelum soutéZe neprimo
chrdnéni vykonem pravomoci Uradu, vyko-
ndvajiciho dozor nad tim, zda a jakym zpii-
sobem soutézitelé pini povinnosti vyplyvaji-
ci pro né z tohoto zdkona nebo z rozhodnuti
Uradu vydanych na zdkladé zdkona o sou-
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téZi ... Jak jednoznacné vyplyvd z predmétu
upravy zdkona, nechrdni tento jednotlivé
soutéZitele, nybrz chrdni soutéz na trhu
zboZi. Jednd se tudiZ o objektivni zdjem
spolecnosti na zachovdni ncinné hospo-
ddrské soutéze, ale nikoli na subjektivnich
Dprdvech jejich jednotlivych iclastniku. Jak
vyplyvd z ust. f 1 odst. 1 zdkona, ochrana je
prostiednictvim Uradu poskytovdna nikoliv
individudlnim soutéZitelum a jejich zdjmum,
ale zachouvdni soutéZniho prostredi.” (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2004, ¢j. 2 A 11/2002-227, publikovany pod
&. 463/2005 Sb. NSS). Také v rozsudku ze dne
9. 2. 2005, ¢j. 2 A 18/2002-58, publikovaném
pod ¢&. 580/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud poznamenal, Ze ,icelem protimonopol-
niho zdkonoddrstvi je pFispivat k tomu, aby
nedochdzelo k selhdni trhu. KdyZ ucastnici
soutéze, nebo ti, kteri ji mohou ovlivnit, uza-
viou mezi sebou dohodu soutéz narusujici,
trh selhdvd, dochdzi k omezeni nabidky,
zvySuji se ceny. Zdkon neslouzi k tomu, aby
prvopldnové chrdnil soutéZitele, ale je tu
proto, aby prostrednictvim prislusného ira-
du ochrarioval soutéZ na trhu.“ (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2005, &j. 2 A 19/2002-141, www.ns-
soud.cz, oba rozsudky se tykaji jesté pfedcho-
zi pravni Gpravy dle zikona & 63/1991 Sb.,
jsou v8ak v tomto ohledu plné pouZitelné i na
zakon stavajici).

Privni iprava postihujici obdobné formy
protisoutéZzniho jednini na Kkomunitirni
urovni (Cl. 81 a 82 Smlouvy ES) vyZaduje v da-
ném ohledu hlubsi rozbor. Cl. 2 Smlouvy ES
obecné definuje cile a nistroje Spolecenstvi
takto: ,Posldnim Spolecenstvi je vytvorenim
spolecného trhu a hospoddrské a ménové
unie a provddénim spolecnych politik nebo
éinnosti uvedenych v ¢l. 3 a 4 podporovat
harmonicky, vyvdZeny a udrZitelny rozvoj
hospoddrskych Cinnosti, vysokou droveri za-
meéstnanosti a socidlni ochrany, rovné za-
chdzeni pro muZe a Zeny, trvaly a neinflacni
rust, vysoky stupert konkurenceschopnosti
a konvergence hospoddrské vykonnosti, vy-
sokou troveri ochrany a zlepSovdni kuvality
Zivotniho prostiedi, zvySovdni Zivotni tirov-
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né a kvality Zivota, hospoddiskou a socidlni
soudrznost a solidaritu mezi lenskymi std-
ty.“ Zakladnimi nastroji pro dosahoviani takto
vymezenych cili Spole¢enstvi jsou tedy vy-
tvofeni spole¢ného trhu, hospodafské a mé-
nové unie a proviadéni spolecnych politik
Spolecenstvi. Tyto obecné ndstroje jsou pak
konkretizovany v ¢lancich 3 a 4 Smlouvy ES
(k tomu viz napt. Svoboda, P. Uvod do evrop-
ského prdva. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 38 - 39), pfiCemz zikladem spoled-
ného trhu je dle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy
ES ,unitini trh, ktery se vyznacuje odstrané-
nim prekdzZek volného pohybu zboZi, osob,
sluzeb a kapitdlu mezi clenskymi stdry”,
k fungovini spole¢ného trhu v3ak dle pism. g)
tohoto ustanoveni vyznamnou mérou pfispi-
vi také systém zajistujici, aby na vnitinim
trhu nebyla naruSovdna hospoddfskd sou-
téz“. Zakladem tohoto systému jsou pak mj.
¢l. 81 a 82 Smlouvy ES. Tyto skute¢nosti jsou
velmi podstatné pro porozuméni judikatufe
Evropského soudniho dvora, v niZ dominuje te-
leologicky vyklad primdrniho i sekundarni pra-
va SpolecCenstvi, tedy vyklad akcentujici pra-
vé tyto zakladni cile, ndstroje a principy, na
nichz je Spole¢enstvi zaloZeno.

Pravé z téchto diivoda Soudni dvir v roz-
hodnutich citovanych vyse vidy zdlrazfioval
specificky pohled komunitirniho priva na
protisoutéZni jedndni, jez ovliviiuje svymi
ucinky fungovani vniténiho trhu Spolecen-
stvi. Soudni dvir konstatuje, Ze ,cldnky 81 ES
a 82 ES se na toto jedndni vztahuji z duvodu
prekdzZek, které z néj mohou vyplyvat pro
obchod mezi clenskymi stdty, vnitrostdtni
prdvni piedpisy vychdzejici z vvah, které
Jsou zvldstni pro kaZdou vnitrostdtni prdavni
upravu, nahlizeji na restriktivni jedndni
pouze v tomto ramci“ (rozsudek ve véci Man-
Jfredi, op. cit, bod 38). K otazce, kdy proti-
soutéZni jednani, napliiujici ostatni znaky
skutkovych podstat dle ¢l. 81 nebo 82 Smlou-
vy ES, mtize ovlivnit obchod mezi clenskymi
stity, existuje rovn€Zz rozsdhla judikatura
Soudniho dvora, kterou shrnuje mj. Komise
ve svém oznidmeni poskytujicim vykladova
pravidla k podmince ucinku na obchod mezi
¢lenskymi stity obsaZzené v ¢l. 81 a 82 Smlou-
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vy ES (Official Journal of the European Uni-
on, 27. 4. 2004, ¢. 2004/C 101/07). V jiZ cito-
vané véci Manfredi Soudni dvir k této pod-
mince s odkazy na svou prejudikaturu uvadi,
Ze ,uyklad a uplatnéni této podminky tykaji-
ci se ucinkit na obchod mezi clenskymi stdty
musi vychdzet ze skuteCnosti, Ze jejim cilem
Jje vymezit v oblasti pravni upravy hospoddr-
ské soutéZe hranici mezi pusobnosti prdava
Spolecenstvi a piisobnosti prdva Clenskych
stati. Do pusobnosti prdva SpoleCenstui tak
spadd kazdd kartelovd dohoda a kaZdé jed-
ndni, které mohou ovlivnit obchod mezi
clenskymi stdty tak, Ze mohou narusit
uskutecnéni cilu jednotného trhu mezi
clenskymi stdty, zejména oddélovdnim
vnitrostdtnich trhii nebo zménou struk-
tury hospoddrské soutéze na spolecném
trhu ... Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednd-
ni mohly ovlivnit obchod mezi Clenskymi
stdty, musi na zdkladé souhrnu objektivnich
skutkovych nebo prdvnich okolnosti umoz-
nit predpoklddat s dostatenou pravdépo-
dobnosti, Ze mohou piimo, nebo nepfimo,
skutecné, nebo potencidiné ovlivnit obchod
mezi clenskymi stdty, a to tak, Ze se Ize obd-
vat, Ze by mohly byt prekdzkou uskutec-
novdani jednotného trhu mezi clenskymi
stdty ... Krom toho je tfeba, aby tento viiv ne-
byl zanedbatelny ... Ovlivnéni obchodu uv-
nit¥ Spolecenstvi tedy obecné vyplyvd ze spo-
jeni vice faktori, které samy o sobé nejsou
nezbytné urcujici.“ (body 41 az 43).

Takto Siroce vymezeny koncept ucinka
na obchod mezi ¢lenskymi stity tedy v sobé&
zahrnuje kritéria jak kvantitativni, tak kvalita-
tivni, pficemz ke kone¢nému zivéru o exi-
stenci, ¢i neexistenci komunitirniho prvku
ve véci lze dospét aZ po zhodnoceni kazdého
z té€chto kritérii nejen jednotlivé, ale i v jejich
vzijemné souvislosti. V tomto ohledu uvidi
Komise ve zmiftlovaném oznidmeni fadu pfi-
kladu ilustrujicich uvaZoviani komunitirnich
organt pfi posuzovini této otazky. Existuji ty-
py restriktivniho jednani, které ze své samot-
né povahy maji pfimy vliv na obchod mezi
¢lenskymi stity, pokud rozsah tohoto jednini
a hospodarsky vyznam zicastnénych soutéZi-
teld neni zanedbatelny. Takovym pfikladem
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jsou dohody zavadéjici pfima omezeni na do-
vozy a vyvozy zboZi ¢i na poskytovani sluzeb
mezi ¢lenskymi stity, horizontilni kartelové
dohody zahrnujici soutéZitele ve vice clen-
skych stitech nebo zneuZivini dominantni-
ho postaveni ve vice ¢lenskych stitech s cilem
eliminovat ostatni soutéZitele nebo zvysit ba-
riéry pro vstup na trh. Ov3em i horizontilni
kartelové dohody nebo zneuZivini dominant-
niho postaveni pokryvajici izemi pouze jedno-
ho ¢lenského stitu jsou velmi casto zpusobilé
ovlivnit obchod mezi ¢lenskym stity nezane-
dbatelnym zptisobem, pokud posiluji parce-
laci vnitfniho trhu oddélovanim vnitrostatni-
ho trhu a jeho uzavirinim pfed konkurenci
zjinych ¢lenskych statd tim, Ze znemoZniuji ¢i
znesnadfiuji soutézitelim z ostatnich clen-
skych zemi efektivné konkurovat na tomto
relevantnim vnitrostitnim trhu. Ani u karte-
lovych dohod ¢&i zneuZiti dominantniho
postaveni, které se tykaji pouze ¢isti tizemi
konkrétniho ¢lenského stitu, neni naplnéni
komunitarniho prvku vylouceno, zileZi
ovSem na povaze daného restriktivniho ;jed-
nini a na vyznamu zde nabyvaji také kvantita-
tivni kritéria, zejména otizka, zda restriktivni
jedniani i tak pokryvi vyznamnou ¢dst spolec-
ného trhu, a dile podil soutéziteli zicastné-
nych na restriktivnim jednini na relevantnim
trhu a ro¢ni obrat ziucastnénych soutéziteh.

I pfes komplexni povahu konceptu uadin-
ku na obchod mezi ¢lenskymi stity je tedy
ztetelné, Ze je v tomto rozhodujicim kritériu,
které odliSuje komunitirni soutéZni delikty
od vSech souté€Znich deliktd upravenych ve
vnitrostitnich priavnich fidech clenskych
statll, jednoznacné reflektovan zijem Spole-
¢enstvi nikoliv jen na ochrané hospodifské
soutéZe samotné, ale jejim prostfednictvim téZ
na ochrané fungoviani spole¢ného trhu, a to ze-
jména, slovy Soudniho dvora, pfed ,oddélo-
vdnim uvnitrostdtnich trhii nebo zménou
struktury hospoddiské soutéZe na spolec-
ném trhu“. Je samoziejmé moZné namitnout,
Ze obdobny zdjem na fungovini vnitrostitni-
ho trhu sleduje pravni ipravou ochrany hos-
podafské soutéZe i vnitrostitni zikonodarce.
K tomu je ovSem tfeba fici, Ze akcenty a po-
tieby vnitrostitni ochrany hospodiiské sou-
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téZe budou jiné a mohou se 1iit stdt od stitu,
nicméné nemohou byt zcela shodné s potre-
bami ochrany hospodafské soutéZe na spo-
le¢ném trhu. Ten se totiZ vyznacuje sice jiz
velmi pokrodilym stadiem pravni a hospodif-
ské integrace, kdy doslo k podstatnému sbli-
Zeni velké Cdsti pravnich pfedpisti a opatfeni
Clenskych statd, které pfimo ¢i nepfimo
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, resp.
vytvireji pfekiazky tomuto obchodu, nicmé-
né nebylo samozifejmé dosaZeno a neni ani
tcelem vnitfniho trhu dosihnout viplné har-
monizace pravaiho prostiedi pro podnikini,
nebot Spolecenstvi nemi k takovému kroku
dostate¢né pravomoci (viz napf. oblast pfi-
mych dani), a ¢lenské stity tak mohou i nada-
le spoléhat na vyjimky vychazejici z nutnosti
kategorickych poZadavki na ochranu verej-
ného zdjmu, pokud takové omezujici pravni
pfedpisy ¢i jind opatfeni splituji poZadavky
kladené na né judikaturou Soudniho dvora.
Vedle toho ov3em zde puisobi pfinejmensim
ve stejné mife pfirozené bariéry obchodu
mezi Clenskymi stity, které nemusi nutné
zmizet pfi odstranéni pravnich pfekiZek.
Jsou to vedle jazykové bariéry pfedevsim roz-
dilné kulturni, ale i ¢isté spotfebitelské navy-
ky ¢i obchodni zvyklosti, které vedou casto
k pfeZivini do zna¢né miry oddélenych vnit-
rostatnich trhu i tam, kde byly zdsadni pravni
¢i administrativni pfekazky volného obcho-
du jiZz odstranény, byt samozfejmé mira pro-
Inuti téchto trhu je v riznych oborech eko-
nomické ¢innosti riznd. Je viak mozZné fici,
Ze protisoutéZni jedndni smétujici k odd€lo-
vani vnitrostitnich trht ¢lenskych statti ma
ve valné vétsiné pfipadu, alespon potencidl-
né, pravé vzhledem k existenci téchto pfiro-
zenych pfekdZek nebezpednéjsi ucinky neZ
obdobné ,parcelovani“ vnitrostitnich trha
na pfipadné trhy regionilni ¢i lokdlni, které -
byt bychom patrné mohli jmenovat i nékteré
vzdcné vyjimky - vesmés vykazuji mnohem
vy$8i stupent homogenity.

Je tedy zfejmé, Ze ,hranici mezi pisob-
nosti prdva Spolecenstvi a pitsobnosti prava
Clenskych stdtu“ Soudni dvir na rozdil od
krajského soudu nechipe jakoZto zed zcela
neprody$né oddélujici soutézni pravo vnitro-
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stitni a komunitdrni, ale jako hranici mezi vy-
lu¢nou pusobnosti vnitrostatniho prava a ob-
lasti, kde musi byt aplikovino komunitirni
privo, kde se vSak soubéZiné muze uplatnit
rovnéZ pravo vnitrostitni. Nejvyssi spravni
soud si je védom toho, Ze Soudni dviir nema
pravomoc vykladat vnitrostatni pravo c¢len-
skych zemi, a tudiZ zjistovat, jaky konkrétni
zdjem soutézni pravo té které ¢lenské zemé
chrini. Argumentace Soudniho dvora ve vySe
citovanych vécech, vcéetné nedivné kauzy
Manfredi, je viak zaloZena na zvlastni povaze
spole¢ného trhu, a je z ni tudiZ patrné, Ze po-
dle nazoru Soudniho dvora , zdjem na ochra-
né hospoddiské soutéZe na spolecném trhu
a zdjem na ochrané hospoddiské soutéZe na
vnitrostdtnim trhu kteréhokoliv clenského
stdtu nemiiZe byt shodny*, at jiZ je pravni
tuprava daného clenského stitu jakdkoli. Je
pravda, jak uvadi krajsky soud, Ze trh kazdého
Clenského statu je nutné soucdsti spolec¢ného
trhu, totéZ restriktivni jednini oviem muzZe
mit rizné nisledky z hlediska fungovani hos-
podifské soutéZe v riamci daného stitu
a z hlediska ,preshranicnich efektit” téhoz
jednini, tedy jeho dopadi na soutéZ probiha-
jici na spole¢ném trhu ES jako takovém.
1 v pfipadé spole¢ného trhu tedy plati, Ze ce-
lek je nécim vice neZ pouhym souhrnem jeho
jednotlivych Cdsti.

Byt tedy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru o odliSnosti zajmt chrinénych ¢l. 82
Smlouvy ES a § 11 odst. 1 zikona o ochrané
hospodafské soutéZe mj. na zikladé vykladu
pfislusnych ustanoveni komunitirniho pra-
va, ma za to, Ze v daném pfipadé neni tfeba,
aby se jakoZto soud posledniho stupné obra-
cel dle ¢l. 234 Smlouvy ES na Soudni dvar
s pfedbéZnou otizkou, nebot k dané otizce
jiZz ustilend judikatura Soudniho dvora exis-
tuje, a to vySe citovand linie judikatury poci-
najici véci Walt Wilhelm a prozatim koncici
nedavnym rozsudkem Soudniho dvora ve vé-
ci Manfredi. Lze tedy uplatnit vyjimku na za-
kladé zasady acte éclairé [rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 Sr!
CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Mi-
nisterstvu zdravotnictvi, (1982) ECR 3415]
z povinnosti poloZit pfedbéZnou otdzku (k to-
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mu viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007-63,
publikovany pod &. 1461/2008 Sb. NSS). Pfi-
tom nic nenasvédcuje tomu, Ze by pro vvahy
Soudniho dvora k dané otazce méla byt roz-
hodujici modernizace komunitarniho soutéz-
niho priva nafizenim & 1/2003, jak se do-
mnival krajsky soud. Jak jiZ bylo FeCeno,
Soudni dvir ve véci Manfredi s touto zmé-
nou pravni Upravy Zidnou v daném kontextu
relevantni skute¢nost nespojoval, navic sa-
motné nafizeni ¢. 1/2003 soubéZnou aplikaci
¢l. 81 a 82 ES a vnitrostitniho soutéZniho
prava vyslovné pfipousti. Jak upozorioval Za-
lobce, opac¢ny nizor, podle néhoZ skutkové

podstaty dle ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES a jim od-

povidajici skutkové podstaty dle vnitrostitni-
ho prava maji stejny objekt, explicitné zasta-
val generilni advokit Ruiz-Jarabo Colomer ve
svém stanovisku k véci C-213/00 P Italcemen-
ti proti Komisi, Soudni dvuir viak v této véci
(spojené véci CG-204/00 P, C205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg
Portland, op. cit., bod 338) ani ve vécech nisle-
dujicich nazor generilniho advokita nepfevzal.

Po zviZeni vSech uvedenych skute¢nosti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze de-
likty spocivajici ve zneuZiti dominantniho
postaveni podle zikona o ochrané hospodai-
ské soutéZe a podle Smlouvy ES nejsou v po-
méru speciality a nepfichdzi u nich v tvahu
ani jiny z moZnych pfipadl konzumpce. Jed-
noc¢inny soubéh téchto delikth je tedy moz-
ny, a to i pfesto, Ze se znaky obou skutkovych
podstat jinak v ziasadé€ kryji a 1i8i se pravé pou-
ze v kritériu ucinku protisoutéZniho jednani
na obchod mezi Clenskymi stity na strané
jedné (¢l. 82 Smlouvy ES) a G¢inku protisou-
téZniho jednini na trh v CR na strané druhé
(§ 1 odst. 5 a 6 zikona o ochrané hospodii-
ské sout€Ze), které viak ziroven predstavuji
odlisn€ zdjmy Spolecenstvi a jeho ¢lenského
stitu. Ceskd republika mohla, ale nemusela,
pokud jde o ostatni znaky skutkovych pod-
stat, harmonizovat svou vnitrostitni ipravua
s ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES. Pokud tak stejné jako
nékteré daldi clenské stity ucinila, nezname-
na to jesté, Ze chrdni hospodaiiskou soutéz ze
zcela shodnych hledisek jako Spolecenstvi.
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Aby totiz doslo k jednocinnému soubé€hu,
musi byt dané jednini zptsobilé omezit hos-
podifskou soutéz na spolecném trhu tak, aby
to mohlo ovlivnit obchod mezi clenskymi sta-
ty v mife vétsi neZ zanedbatelné, na strané
druhé musi byt takové jednini vZdy zpusobi-
1é narusit také hospodaiskou soutéZ na uze-
mi CR. Z toho je zfejmé, %e protisoutézni jed-
nani naplfivjici znaky deliktu dle ¢1. 81 nebo 82
Smlouvy ES bude ve vétsiné€ pfipadi, kdy bu-
de dana pfislusnost stéZovatele jakoZto tzv.
dobfe umisténého soutéiniho vfadu (viz
oznidmeni Komise o spoluprici v ramci Sité
soutéznich ufadu, Official Journal of the Eu-
ropean Union, 27. 4. 2004, ¢. 2004/C 101/03,
body 8 aZ 15), zaroven napliiovat znaky pfi-
slusného deliktu dle zikona o ochrané hos-
podarské soutéZe, ovsem nemusi tomu tak
byt vidy. Napfiklad exportni kartel mezi Ces-
kymi subjekty se mizZe projevit vyhradné na
trzich jinych ¢lenskych stati Spolecenstvi,
a muZe tudiZz naplnovat podminky ¢l. 81
Smlouvy ES, nemusi mit v3ak Zadny vliv na
hospodirskou soutéZ s danym produktem na
relevantnim tchu v ramci CR, nemusi tedy pfed-
stavovat porudeni zikona o ochrané hospodar-
ské soutéZe. Vztah mezi komunitirnimi a vnit-
rostitnimi skutkovymi podstatami tedy neni
onim ,pomérem kruhii navzdjem se pokryva-
Jicich®, jez méla pro vztah speciality na mysli vy-
Se citovand trestnépravni teorie a praxe.
Nejvyssi spravni soud dodivi, Ze na odlis-
nosti objektit deliktti dle obou dotéenych prav-
nich dprav nemiiZe nic zménit ani znéni divo-
dové zpravy k navrhu zikona ¢. 340/2004 Sb.,
jimZ byl novelizovan zikon o ochrané hospo-
darské soutéze pro ucely uplatiiovini komuni-
tarniho soutéZniho prava v souladu s nafizenim
¢. 1/2003. Je pravda, Ze tato diivodova zpriva
jednoznacné konstatuje, Ze domdici pravni
uprava by neméla byt vici komunitirnimu
pravu duplicitni a méla by se uplatiiovat toli-
ko na jednini soutéZitelt bez komunitirniho
prvku. Tento patrné pivodné zamysleny za-
mér zikonodirce vSak nebyl v koneéném
znéni zdkona vyjadfen, byt takovou moZnost
zakonodairce jisté mél, nebot jak jiZ bylo fece-
no, komunitarni privo umoziiuje, ale nenafi-
zuje soubéinou aplikaci vnitrostitniho sou-
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t€Zniho prava. Potom oviem mél zikonodar-
ce v textu zdkona poufZiti vnitrostitnich skut-
kovych podstat v pfipadech, kdy je dino po-
rudeni ¢L. 81 nebo 82 Smlouvy ES, vyslovné
vyloucit, na obecnd pravidla o jedno¢inném
soubéhu deliktii v tomto piipadé spoléhat
nelze, nebot ta vedou, jak jiZ bylo vysvétleno,
k jinému vysledku. Dané moZnosti zdkono-
dirce prozatim nevyuZil, naopak z dikce § 7
odst. 1 a § 11 odst. 2 zikona o ochrané hos-
podaiské soutéZe vyplyvi, Ze sté€Zovatel je
v pfipadé soub&éhu obou deliktu vizan zésa-
dou legality, neni tedy na jeho volbé, zda fize-
ni o poruseni zikona o ochrané hospodéfské
soutéZe zahdji, ¢i nikoli, povinné pouZiti
¢l. 81 a 82 Smlouvy ES pak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2003 (vyjimkou jsou pouze pfi-
pady, kdy fizeni o témZe jednini provadi Ko-
mise ¢i sout€Zni ufad jiného clenského stitu
- viz ¢l. 11 odst. 6 a ¢l. 13 nafizeni ¢. 1/2003).

StéZovatel tedy nepochybil, pokud vedl fi-
zeni a rozhodl ziroven o poruSeni ¢l 82
Smlouvy ES i § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodifské soutéze. Tyto skuteénosti mu
tak krajsky soud vytykal nepravem.

IIL h)
Ukladani sankce pfi soubéhu delikti

Duvody, pro néZ krajsky soud zrusil pfislus-
né vyroky Zalobou napadeného rozhodnuti sté-
Zovatele, se oviem tykaly také uloZené sankce.
Je tedy tfeba se dile zabyvat otdzkou, jakym
zplisobem meél stéZovatel pfi soub&hu delikti
spocivajicich ve zneuziti dominantniho posta-
veni dle § 82 Smlouvy o ESadle § 11 odst. 1 za-
kona o hospodirské soutéZi postupovat.

V tomto ohledu je vhodné pfipomenout,
Ze na zminény ¢l. 5 nafizeni ¢. 1/2003, ktery
zakladad pravomoc orginu pro hospodafskou
souté€z clenskych stith stihat a sankcionovat
komunitdrni delikty, navazuje § 1 odst. 4 za-
kona o ochrané€ hospodifské soutéZe, podle
néhoi ,se tento zdkon pouzije obdobné i na
rizeni ve vécech soutéZiteli, jejichZ jedndni
by mohlo mit viiv na obchod mezi clenskymi
stdaty Evropskych spolecenstvi podle cldn-
ki 81 a 82 Smlouvy“, a dile § 21a zdkona
o ochrané hospodarské soutéze, podle n€hoz
sté€Zovatel, pokud zahiji fizeni o poruseni
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¢l. 81 nebo 82 Smlouvy ES, ,postupuje pri
provddeéni Setreni i rozhodovdni (vietné
ukldddni pokut) podle téch ustanoveni zd-
kona o ochrané hospoddrské soutéze, kterd
upravuji provddéni Setreni a rozhodovdni
(véetné ukldddni pokut) pri obdobnych po-
rusenich tohoto zdkona*“.

Zikon o ochrané hospodifské soutéze te-
dy stanovi na zikladé zmocnéni uvedeného
v €l. 5 nafizeni ¢. 1/2003 rovnéz sankce pro po-
rudeni ¢lanku 81 a 82 Smlouvy ES, pfi¢emz tyto
sankce jsou identické jako v pfipadé poruseni
obdobnych ustanoveni zikona o ochrané
hospodafské soutéZe. Podle § 22 odst. 2 ziko-
na o ochrané€ hospodaiské soutéze miizZe sté-
Zovatel soutéZitelim ulozit pokutu do vyse
10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého
obratu dosazeného za posledni ukoncené
ucetni obdobi, jestlize imysin€ nebo z ne-
dbalosti porusili zikazy stanovené mj. v § 3
odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona, tedy zjednodu-
Sen€ feceno, jestlize uzavieli kartelové doho-
dy nebo zneuzili dominantniho postaveni na
trhu. Pfi rozhodovini o vysi pokuty stéZova-
tel pfihlédne zejména k zavaZnosti, pfipadné-
mu opakovini a délce trvini poru$ovani to-
hoto zdkona. Toto ustanoveni mai stéZovatel
na zakladé § 21a odst. 5 cit. zdkona pouZit
i pro uloZeni pokut za kartelové dohody ¢&i
zneuZiti dominantniho postaveni, jeZz pfed-
stavuji poruseni ¢l. 81 nebo 82 Smlouvy ES.
Z tohoto pohledu se nezdi, Ze by zdkonodar-
ce v CR povaZoval poruseni ¢l. 81 a 82 Smlou-
vy ES za zivainéjsi neZ obdobni poruSeni
vnitrostitniho zdkona, jak dovozoval krajsky
soud, jestlize stanovil pro oba delikty spole¢-
nou sazbu (resp. spole¢né sazby uvedené
v § 22 odst. 2 cit. zakona) i spole¢na kritéria
pro urcovini vyse pokuty. Navic dané rozpéti
vyjddfené procentem z obratu v podstaté od-
povidd sazbé pokuty, kterou udéluje dle
¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 za poruseni
¢l. 81 a 82 Smlouvy ES Komise, pokud je to
ona, kdo vede na zikladé ¢l. 7 nafizeni
¢. 1/2003 fizeni o poruseni téchto ustanove-
ni Smlouvy ES. V tomto pfipadé¢ je horni hra-
nice sazby stanovena rovnéZ ve vysi 10 %
z celkového obratu soutéZitele za pfedchozi
hospodifsky rok.

155



1767

Jiz bylo feceno, Ze v pfipadé soubéhu ko-
munitirniho a vnitrostatniho deliktu je stéZo-
vatel povinen vést fizeni o poruseni obou de-
likth, a pokud se v fizeni prokize, Ze doslo
k protisouté€Znimu jednini, je sté€Zovatel povi-
nen takové jednidni do budoucna zakazat, ne-
ni vSak povinen ulozit pokutu. Z dikce § 22
odst. 2 zdkona vyplyvd, Ze uloZeni pokuty
a pfipadné€ jeji vyse v rimci zdkonného roz-
péti je na spravnim uviZeni stéZovatele. Po-
kud se vSak rozhodne pokutu uloZit, musi
v kazdém pfipadé postupovat v souladu s jiz
existujici judikaturou spriavnich soudu vzta-
hujici se k uklddani sankci v pfipadé€ soubéhu
vice deliktu.

V rozsudku ze dne 22. 12. 1995, &j. 6 A
216/93-34, publikovaném pod ¢&. 182 Soud-
ni judikatury ve vé€cech spravnich, Vrchni
soud v Praze popsal postup pfi uklidiani
sankci za vice spravnich deliktd takto: ,Zd-
kon ¢. 238/1991 Sb. (stejné jako fada dalsich
zdkonit umozniujicich uloZit pokutu za
sprduvni delikt) neupravuje, jak md sprdavni
orgdn postupovat v pripadé, Ze jedno jednd-
ni ¢i opomenuti prdvnické Ci fyzické osoby
napliiuje zdroveri skutkovou podstatu vice
deliktii soucasné (nauka tu hovovi o jedno-
Cinném soubéhu). Jinak veceno, zda za situ-
ace, kdy u vsech téchto delikti je ddna pri-
slusnost jediného sprdvniho orgdnu a je
o nich rozhodovdno jedinym rozhodnutim,
md byt uloZena za kaZdy sprdavni delikt sa-
mostatnd pokuta, nebo zda md byt uloZena
sice jedind pokuta, kterd je souctem jednotli-
vych ,dilcich' pokut za kazdy z téchio delik-
tu, a nebo zda je mozné uloZit pouze jedinou
pokutu v ramci zdkonného rozpéti stanovené-
ho pro jeden z téchto delikti. Pri nedostatku
vyslovné dpravy v téchito zdkonech (v rozsu-
zovaném pripadé v zdkoné ¢. 238/1991 Sb.)
nezbyvd nez podle obecné prijimanych pra-
videl logického vykladu prdvnich predpisi
pouZit per analogiam legis prdvni iipravu,
kterd je resené problematice v oblasti ukld-
ddni sankci za sprdavni delikty nejbliZsi. Tou-
to nejbliZsi upravou analogicky pouZitelnou
je ustanoveni f 12 odst. 2 zdkona CNR
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle tohoto
ustanoveni se za vice prestupki téhoz pa-

156

chatele projednanych ve spolecném tvizeni
ulozi sankce podie ustanoveni vztahujficiho se
na prestupek nejpfisnéji postiZitelny. Soud,
ktery vychdzi z obecné pfijimané a v prdv-
nim stdté jediné mozné zdsady jednotného
prduvniho vddu stdtu, povaZuje za pripusiné
pri logickém vykladu prdvniho predpisu
hmotného prdva sprdavniho uziti ustanoveni
Jiného prdvniho predpisu cestou analogie
zdkona tam, kdy to, co md byt aplikovdno,
vitbec urcitou otdzku neresi, nevede-li tako-
vy vyklad k ijmé pro icastnika Fizeni. Jind
moznost tu ostatné ani neni, protoZe se na-
bizi i fada dalSich otdzek, které predpisy
o sankcich neresi bud’ viitbec, anebo zcela ne-
dostatecné, pricemz bez jejich zodpovézeni
by nebylo mozZno vitbec spravedlivé rozho-
dovat (otdzky jednocinného a viceCinného
soubéhu deliktil, zpétnost, podminky delikt-
ni zpusobilosti, okolnosti vylucujici proti-
prdvnost a mnohé jiné). Ve svych dusledcich
to znamend, Ze sprdvni orgdn v uvedeném
pripadé ,vyslovi vinu‘ za vSechny sbihajici se
delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vymére
ustanoveni vztahujiciho se na ten ze sbihaji-
cich se deliktii, ktery je nejprisnéji postiZitel-
ny (a pokud u sbihajicich se spravnich
deliktn je stanovena sankce shodnd, ulo-
Zi jedinou sankci ve vymére podle nékte-
rého z nich). P¥i ivaze o konkrétni vysi
sankce v ramci rozpéti pak pyihliZi k to-
mu, Ze jedndnim &i opomenutim byla na-
plnéna skutkovd podstata vice delikti,
DFicemz tato skuteénost obvykle zvysuje
zdvazZnost sankcionovaného protiprdv-
niho jedndni ¢i opomenuti a projevuje se
zpravidla prisnéjsi sankci (zdsada ab-
sorpcéni). Neni tedy mozné stanovit pokuty
za jednotlivé delikty a vyslednou (celkovou)
pokutu rovnajici se souctu ,dilcich pokut' po-
dle kumulativni zdsady (quod delicta, tot
Doenae). Takouvyto postup by v krajnim pri-
padé znamenal, Ze by za jediné protipravni
Jedndni bylo mozZno uloZit i sankci nékoli-
kandsobné presahujici zdkonem stanove-
nou horni hranici. PouZiti kumulativni me-
tody je nasemu prdvnimu 7ddu (na rozdil
od prdvnich fddu nékterych jinych stdtit) vi-
bec cizi; stejné tak ve sprdvnim trestani ne-
DFichdzi bez vyslovného zdkonného pouka-
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zu v dvahu pouZiti zdsady asperacni, Rde se
sankce vyméiuje podle sazby za nejpiisnéjsi
sbihafici se delikt a horni hranice jeho sank-
ce se zvysuje.“ (diraz doplnén).

K principu analogického pouZiti § 12
odst. 2 zikona o pfestupcich, tedy absorp¢ni
metody, se nasledné pfihlasil i Nejvy33i sprav-
ni soud, napf. v rozsudku ze dne 12. 12. 2003,
&j. 5 A 98/2001-36, www.nssoud.cz, obdobné
Nejvyssi spravni soud judikoval také v rozsud-
ku ze dne 22.9.2005, &j. 6 As 57/2004-54, pub-
likovaném pod & 772/2006 Sb. NSS, pro pii-
pad vicecinného soubéhu spravnich delikti.

Absorpéni zdsada se tedy uplatni i v pfi-
padé soubéhu delikta dle zikona o ochrané
hospodifské soutéZe, nebot zikon o ochrané
hospodiiské soutéze jinou metodu uklidani
sankci nestanovi. Jak jiZz bylo feceno, podle
zikona o ochrané hospodirské soutéze po-
stupuje stéZovatel i v pfipad€ ukladani sank-
ce za spichdni komunitirnich delikta dle
¢l. 81 a 82 Smlouvy ES, pfi¢emz pouZiva iden-
tickd ustanoveni pro sazbu pokuty i pro kri-
téria urcujici vysi pokuty v rimci sazby jako
v pfipad€ obdobnych deliktii vnitrostitnich.
Z toho vyplyvi, Ze absorp¢ni metodu je tfeba
poutit i pro uklidani sankci stéZovatelem pfi
soubéhu deliktt komunitiarnich &i pfi soubé-
hu komunitirniho a vnitrostitniho deliktu.
Postup stéZovatele je tfeba v tomto ohledu
odlisovat od situace, kdy za pfislusny delikt
udé€luje sankci dle ¢l. 23 nafizeni ¢. 1/2003
pfimo Komise, pfi¢emZ pfi stanoveni vyse
pokuty vychizi z pravidel stanovenych v tom-
to ustanoveni a ze své ustilené spravni praxe,
kteri reflektuje rovnéZ dosavadni judikaturu
komunitirnich soudu k této otdzce a kterou
Komise shrnula v Pokynech pro vypocet po-
kut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) na-
fizeni ¢ 1/2003 (Ufedni véstnik Evropské
unie, 1. 9. 2006, ¢. 2006/C 210/02). Pokud
v8ak ukliada sankci stéZovatel, fidi se jeho po-
stup, jak jiZ bylo feceno, primarné vnitrostat-
nim privem, musi oviem respektovat judika-
turu Soudniho dvora, kterd se vztahuje
obecné k zdsadim aplikace hmotného komu-
nitirniho prdva v ramci systému prava vnit-
rostitniho. Jak opakované vyslovil Soudni
dviir (v obecné roviné napf. ve vécech 33/76
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Rewe-Zentralfinanz, 14/83 Von Colson
a Kamann, C-312/93 Peterbroeck, C-430/93
a C-431/93 Van Schijndel), - podminky, za
nich? je uplatiiovano pravo komunitirni, ne-
smi byt méné pfiznivé neZ ty, které se tykaji
obdobnych situaci pfi uplatiiovini vnitrostit-
niho priva (zdsada ekvivalence), a zirovei
nesmi v praxi znemoZiiovat ¢i nadmérné zté-
Zovat vykon prav pfiznanych priavem Spole-
Censtvi a musi zarudit plny ucinek komuni-
tirniho prava (zdsada efektivity).

Uplatiiovani absorpéni metody je nepo-
chybné v souladu s principem ekvivalence,
nebot se uplatni zcela shodnym zplisobem
rovnéZ v pfipadé soubéhu vnitrostitnich de-
likti. Absorp¢ni zdsada neni podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu ani
z principem efektivity, nebot stéZovatel sice
uklida sankci pouze za jeden z deliktl, na néz
dopada v daném pfipadé shodnd sankce (viz
vyse citovany rozsudek Vrchniho soudu
v Praze), v rimci hodnoceni zavaznosti proti-
pravniho jedndni v8ak muzZe pfihlédnout ja-
koZto k ptitéZujici okolnosti i ke skutecnosti,
Ze soutézitel spachal vice delikti (at jiZ v jed-
nodinném nebo viceinném soubéhu), 1ze te-
dy zohlednit viechny chrinéné zajmy, které
soutézitel svym jedninim porusil ¢i ohrozil,
véetné zdjmu na fidném fungovani spole¢né-
ho trhu, pfiCem?Z tato metoda nepochybné
umoziiuje, aby takto udélend vysledni sankce
méla dostate¢né odrazujici ic¢inek [viz napf.
rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vé-
cech 100/80 aZz 103/80 Musique Diffusion
frangaise, 1983 (ECR) 1825, bod 106] jak
z hlediska pfipadné recidivy ze strany samot-
ného delikventa, tak z hlediska ostatnich sou-
téZiteli. V Zadném pfipadé si vSak stéZovatel
nemuzZe pocinat tak, Ze by pfifadil ke kazdé-
mu deliktu shodnou vysi pokuty, jako kdyby
o tomto deliktu rozhodoval samostatné, a ni-
sledné tyto Cistky secetl, a to ani v piipadé, Ze
by nepfekrodil horni hranici zdkonného roz-
péti, nebot takovy postup by odpovidal ku-
mulativni metodé trestani za soubéh delikt,
kteri je vdaném pfipad€ nepfipustnd.

Pfi porovnini takto vymezenych zisad
pro udélovani ihrnné sankce v pfipadé sou-
béhu soutéZnich deliktl s postupem stéZova-
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tele v dané véci se Nejvyssi spravni soud mu-
si ztotoZnit s ndzorem Zalobce, Ze rozhodnuti
st€Zovatele v prvinim ani ve druhém stupni
z tohoto hlediska nemiZe obstit. Byt byla pi-
vodné skutkové strinka véci vymezena $ifeji,
sté€Zovatel nakonec dospél v rozkladovém fi-
zeni k zivéru, Ze Zalobce porusil ¢l 82
Smlouvy ES a rovnéZz § 11 odst. 1 zikona
o ochrané hospodiiské soutéZe dvéma samo-
statnymi skutky, které také vymezil ve vyro-
cich 1.1 a1.2 Zalobou napadeného rozhodnuti
ze dne 12. 3. 2007. Z odli$ného charakteru
i doby trvini obou téchto jednani je zfejmé,
Ze je nelze povaZovat za dva stejnorodé atoky
pokracujiciho deliktu, ale Ze jde o samostatné
skutky, napliujici podle zavérh stéZovatele
v obou pfipadech jednak skutkovou podstatu
deliktu dle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hos-
podifské soutéZe, jednak skutkovou podsta-
tu deliktu dle ¢l. 82 Smlouvy ES. Podle zavért
stéZovatele tedy miame v dané véci co do &i-
néni s vicedinnym stejnorodym soubéhem
na zakladé dvou skutkll, z nichZ kazdy ziro-
venl pfedstavuje jednocinny soubéh dvou de-
likth. Ve vysledku se tedy jedni o ¢tyfi delik-
ty, tedy o dvoji porudeni § 11 odst. 1 zikona
0 ochrané hospodarské soutéZe a o dvoji po-
ruseni ¢l. 82 Smlouvy ES.

Z t€chto svych zavért mel tedy st€Zovatel
vyjit pfi uklddini sankce za uvedené delikty
za pomoci absorpéni metody. Z odiivodnéni

vy$e pokuty v rozhodnuti stéZovatele v prv-
nim stupni (body 302 aZ 327) i ve stupni dru-
hém (body 201 az 219) je sice patrné, Ze se
stéZovatel vénoval hodnoceni jednini Zalob-
ce z hledisek uvedenych v § 22 odst. 2 zikona
0 ochrané hospodarské soutéze, nelze z nich
v8ak viibec zjistit, za ktery ze ¢tyf uvedenych
delikth sté€Zovatel primirné pokutu ukliadal
a jakym zplsobem pfihléd]l k tomu, Ze byly
spachdny i delikty zbyvajici. Tento zavér plati
zejména, pokud jde o jednocinné soubéhy
delikti komunitirnich a vnitrostitnich, které
st€Zovatel pfi zdavodnéni vySe sankce viibec
nerozliSoval, neni tedy moZné piezkoumat, ja-
kymi ivahami se v tomto ohledu fidil a zda po-
stupoval v souladu se zasadou absorp¢ni, nebo
zda naopak konecnd vyse sankce neni vysled-
kem nepfipustné kumulace. Zalobou napadené
rozhodnuti je tedy v tomto ohledu nepfezkou-
matelné pro nedostatek divodi. Pokud jde
o stanoveni vySe pokuty ve vztahu k deliktim
spidchanym ve vicecinném soubéhu, Zalobce
v Zalobé explicitné namiti nedostatek divodi
rozkladového rozhodnuti. Tato otizka, stejné ja-
ko s tim souvisejici pfipadnd otizka, zda si
iv tomto ohledu st€Zovatel nepocinal v rozporu
s absorpéni zdsadou, se vSak vymykaji rozsahu
stiZznich boda obsaZenych v kasaéni stiZznosti,
kterou podal sté€Zovatel, nikoliv Zalobce, Nejvy$-
$i spravni soud se tedy témito otizkami v tomto
rozsudku nemohl zabyvat. (...)
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Odpady: pieshrani¢ni pfeprava odpadu uré¢eného k energetickému

Vyuziti

k § 4 pism. n), § 23 odst. 1 a k ¢4sti devité zikona &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné né&
kterych dalsich zikoni (zikon o odpadech), ve znéni zikona ¢. 188/2004 Sb.®

k nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 o dozoru nad pfepravou odpadi v rimci Evropského spole-
Censtvi, do n¢€j, z n€j a o jeji kontrole, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 120/97 a nafizeni Ko-
mise (ES) ¢. 2557/2001 (v textu téZ ,nafizeni & 259/93“)**

ke smérnici Rady 75/442/EHS o odpadech, ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS (v textu té

Ssmérnice 75/442%)***

Y Ustanoveni cdsti devdté zdkona byla pozdéji zménéna zdkony & 7/2005 Sb. a & 34/2008 Sb.
*0 S ucinnosti od 15. 7. 2006 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1013/2006

o prepravé odpadu.

**® S ucinnosti od 17. 5. 2006 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/19/ES o odpadech.
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I. Piepravu odpadu z ¢lenského statu Evropské unie do Ceské republiky je nutno
klasifikovat jako pfepravu odpadu uréeného k energetickému vyuZiti za pfedpokla-
du kumulativniho naplnéni ¢étyf kritérii operace nakladani s odpadem v zafizeni,
do néhoz budou odpady prepraveny:

1) Hlavnim uc¢elem operace je vyroba energie. Toto kritérium bude splnéno, po-
kud se odpad stane uZiteénym jako zdroj energie tim, Ze nahradi primarni zdroje
energie, které by jinak pro tento ucel musely byt pouZity.

2) Energie generovana i ziskand musi byt vétsi neZ energie spotfebovana, pfi-
¢emz ¢ast prebytku energie musi byt efektivné vyuzita bud ve formé tepla vytvore-
ného spalovanim, anebo po zpracovani ve formé elektfiny.

~s > ~s ¥z

3) Vétsi ¢ast odpadu musi byt spotiebovana a vétsi ¢ast energie zpracoviana a vy-
uzita.

4) Pouzity odpad nepotfebuje po vlastnim zapaleni ke spalovani podptrné pali-
vo a vznikajici teplo se pouZije pro potiebu vlastni nebo dal$ich osob, nebo se odpad
pouZije jako palivo nebo jako pFidavné palivo v zafizenich na vyrobu energie nebo
materidlti za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy o ochrané ovzdusi (§ 23
odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech).

II. Po ptijeti ozndmeni pfeshrani¢ni pfepravy odpadu je pro icely komplexniho
posouzeni operace naklddani s timto odpadem nezbytné pfihlédnout i k ucelu zafi-
zeni, ve kterém bude operace provedena. Pokud spalovna odpadi splfiuje alespon
jednu z podminek pro spalovani uvedenych v § 23 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, jedna se o zatizeni urceni k energetickému vyuzZivani odpada.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 44/2007-212)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 27. 2. 2002, 454
Abfall Service (C-6/00, Recueil, s. 1-1961), ze dne 13. 2. 2003, Komise v. Némecko
(C-228/00, Recueil, s. 1-1439), a Komise v. Lucembursko (C-458/00, Recueil, s. I-1553), ze
dne 3. 4. 2003, SITA (C-116/01, Recueil, s. [-2969), ze dne 14. 10. 2004, Komise v. Nizo-
zemsko (C-113/02, Sb. rozh. s. -:9707).

: Obchodni spole¢nost Miinchner Recycling GmbH (Némecko) proti Ministerstvu Zivot-
niho prostfedi, za Wicasti akciové spolecnosti TERMIZO, o neplatnost nimitky proti pie-
pravé odpadu, o kasacnich stiznostech osoby zicastnéné€ na fizeni a Zalobkyn¢.

Dne 11. 11. 2004 Zalovany vznesl na zikla-
dé oznimeni Zalobkyné nimitku proti plino-
vané pfepravé odpadu z Némecka do Ceské
republiky, konkrétné do spalovny komundl-
nich odpadi TERMIZO, kterou provozuje
osoba zicastnénia na fizeni. Namitka byla
vznesena dle nafizeni ¢. 259/93, a to z davodu
nespravné klasifikace operace vyuZiti odpadu
podle pfilohy €. 3, resp. odstranéni odpadu
podle pfilohy &. 4, zikona o odpadech a z du-
vodu nedostate¢né specifikace odpadu, ktery
mé&l byt do Ceské republiky piepravovin.

Rozklad Zalobkyné proti namitce zamitl
ministr Zivotniho prostfedi dne 8. 2. 2005.
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Zalobu proti posledné uvedenému roz-
hodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsud-
kem ze dne 25. 4. 2007.

Osoba zicastnénd na fizeni (1. stéZovatel-
ka) a Zalobkyné (II. stéZovatelka) podaly pro-
ti rozsudku méstského soudu kasalni stiz-
nost, v niZ namitaly zejména duvody
obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. 5. StéZo-
vatelky jsou toho ndzoru, Ze méstsky soud ne-
spravné posoudil otazku, zda je spalovna
TERMIZO zafizenim k vyuZivani odpadu, &i
zafizenim k odstrafiovani odpadu ve smyslu
zdkona o odpadech a ve smyélu nafizeni
&. 259/93. Posouzeni této otizky pritom bylo
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klicové pro fizeni o zalobé€, nebot na odpove-
di na ni zdvisi posouzeni, zda byla IL. sté€Zova-
telka opriavnéna doviZet odpad z Némecka
do Ceské republiky a zda byla sprivni roz-
hodnuti vydina v souladu se zikonem. Pokud
by totiZ méstsky soud aplikoval pravo Spole-
Censtvi i Ceské pravo spravné, musel by dojit
k zavéru, Ze spalovna TERMIZO je zafizenim
k vyuZivini odpadu. Na zikladé této skutec-
nosti by pak musel konstatovat, Ze II. stéZova-
telka byla opravnéna odpad z Némecka do
Ceské republiky dovézt. Méstsky soud tedy
pochybil, kdyz prohlisil, Ze ucelem pfeshra-
ni¢ni pfepravy bylo odstranéni odpadi ve
smyslu nafizeni ¢. 259/93, a kdyZ odmitl ar-
gumentaci II. stéZovatelky s poukazem na
pravo Spolecenstvi a judikaturu Soudniho
dvora. Podle stéZovatelek byl totiz vyklad ju-
dikatury Soudniho dvora podany Zalovanym
i méstskym soudem nesprivny. Z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 25. 6. 1998, Dusseldorp
(C-203/96, Recueil, s. 1-4075), podle nich vy-
plyva, Ze smérnici a nafizeni nelze vyklidat
tak, Ze sc principy sobé&staCnosti a blizkosti
pfimo vztahuji na zisilky odpadu za Gcelem
vyuziti [viz rovnéZ rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. 10. 2004, Komise v. Nizozemsko
(C-113/02, Sb. rozh. 5. 199707)]. Zdmérem pri-
va Spolecenstvi je totiZ vyuZiti odpadi v raim-
ci Evropské unie jako celku. Podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2002, ASA Ab-
Jall Service (C-6/00, Recueil, s. I-1961), je pod-
statnym znakem operace vyuZiti odpadu jeho
zikladni cil, tedy Ze odpad nahrazuje jiné ma-
teridly, které by jinak musely byt pouZity,
a tak prispiva k zachovivini pfirodnich zdro-
ju. Klasifikace ¢innosti musi vychizet z pri-
marniho cile dané ¢&innosti. Cinnosti pfi na-
kladini s odpadem museji byt kvalifikoviny
jako odstranéni, nebo jako vyuZiti odpadu.
Jedna operace nemiZe byt ziroven odstrario-
vanim i vyuZitim. Tam, kde by operace mohla
byt vyuZitim i odstrafiovinim odpad, je nut-
né prihlédnout k tom, Ze Clenské stity jsou
povinny pfijmout takovi opatfeni, aby pod-
porovaly vyuZziti odpadu. Podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2003, Komise
v. Némecko (C-228/00, Recueil, s. 1-1439), by
mél byt zpusob vyuZiti odpadu ve smyslu bo-
du R1 pfilohy IIB smérnice 75/442 (tj. vyuZi-
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ti odpadu jako paliva nebo jinym zplisobem
za Ucelem vyroby energie) vyklddin tak, Ze
pokryvi i spalovini odpadu v cementirnich,
pokud hlavnim acelem operace je vyroba
energie. Soudni dvar stanovil tfi podminky
pro urceni, zda jde o vyuZiti odpadu jako pa-
liva podle smérnice 75/442: 1. zikladnim
ucelem operace musi byt vyroba energie,
2. generovand i ziskand energie musi byt vét-
§i neZ energie spotfebovand, pfi¢emZ Cast
piebytku energie musi byt efektivné vyuZita,
3. v€tsi ¢ast odpadu musi byt spotfebovina
a vetsi ¢ast energie ziskina a vyuZita. Zalova-
ny i méstsky soud dile nespravné interpreto-
vali rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2.
2003, Komise v. Lucembursko (C-458/00, Re-
cueil, s. I-1553), kdyZ dospéli k zavéru, Ze spa-
lovna TERMIZO spliiuje podminku druhou
a tfeti, nikoliv v8ak podminku prvni. Vycha-
zeli pfitom z pomocnych Kkritérii vyslovenych
v tomto rozsudku a ze skutkovych zji§téni, Ze
pfedmétné odpady nemély byt do spalovny
dodiny oproti platbé provozovatele a Ze pfi
nedostatku odpadu pociti spalovna TERMI-
ZO s odstavenim provozu, nebo provozem na
zemni plyn. StéZovatelky povazuji takovy vy-
klad za nespravny. Dodaly, Ze rozsudek ve vé-
ci C-458/00 vychazel z jiného skutkového sta-
vu, nebot v tomto pfipadé nimitky vznesla
zemé puvodce odpadu. Ve véci C-458/00 se
Komise pokousela dokizat, Ze prfeshrani¢ni
preprava odpadu do zafizeni, které bylo kla-
sifikovano jako zafizeni k odstrafiovin{ odpa-
du, je vyuZitim odpadu, pokud dojde k zuZit-
kovani energie vzniklé spalovanim. Soudni
dvir rozhodl, Ze tomu tak neni, nebot §lo
pouze o sekunddrni efekt. Vedle toho Soudni
dvar uvedl pfikladmo dva druhy okolnosti
(pomocna kritéria), které mohou nasvédco-
vat tomu, Ze jde o vyuZiti odpadu, aviak neu-
vedl tato kritéria jako soucist pravniho po-
souzeni povahy operace. Tato kritéria se
nemohou aplikovat na spalovnu TERMIZO,
nebot jde o zafizeni k vyuZiti odpadu, a niko-
liv k odstranéni odpadu.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasacni
stiznosti uvddi, Ze pravni reZim pfepravy od-
padl je jednozna¢ny. K aplikaci zakonnych
podminek a k vykladu § 23 zikona o odpa-
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dech poznamenivi, Ze pfedmétem fizeni je
pfeshrani¢ni pfeprava odpadu, kterd musi
byt u¢inéna dle pravnich pfedpist Spolecen-
stvi. K nidmitce tykajici se vad ve skutkovém
zjisténi Zalovany zduraziiuje, Ze v daném pfi-
padé je posizovina operace piepravy odpa-
di z pohledu prava Spolecenstvi, nikoli klasi-
fikace zafizeni Ceského prijemce z pohledu
Ceského priva. Podle Zalovaného jsou proce-
sy probihajici v zafizeni ¢eského pfijemce re-
levantni pouze v tom ohledu, jaky proces ma
byt aplikovin na odpad zamysleny k piepra-
vé, a pokud jde o icel spalovny TERMIZO, Za-
lovany je pfesvédCen, Ze samotné oznaceni
zafizeni ve stavebnim povoleni, kolauda¢nim
rozhodnuti ¢i souhlasu krajského tfadu ne-
znamend, Ze bylo pravomocné rozhodnuto
o tom, Ze jde skute¢né o zafizeni pro energe-
tické vyuzivani odpadu.

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vria-
til k dalS$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

)

¢) Pfeshrani¢ni pfeprava odpadi byla
v dobé€ rozhodné pro posuzovany pfipad har-
monizovana nafizenim ¢ 259/93 (pozn.
s udinnosti od 12. 7. 2007 je pfeshraniCni pie-
prava odpadu regulovina novym pfimo pou-
Zitelnym priavnim pfedpisem Evropskych
spolecenstvi, kterym je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1013/2006 o pfe-
pravé odpadu). Nafizeni nastavuje pro ucely
pfeshrani¢ni pfepravy odpadi rozdilny re-
Zim pro odpady urcené k vyuZiti a pro odpa-
dy urcené k odstranéni, pfi¢emZ u prvné
jmenované kategorie odpadil se uplatiuji
méné pfisné podminky. Vzhledem ke skutec-
nosti, e Ceski republika vyuZila moZnosti
stanovené nafizenim a zdsadné zakdzala pies-
hranié¢ni pfepravu odpadt do Ceské republi-
ky za Gc¢elem jejich odstranéni, stéZejni otdz-
ku sporu pfedstavuje posouzeni charakteru
zamyslené pfeshrani¢ni pfepravy odpadu, to-
tiZ zda ozndmena pfeshrani¢ni preprava od-
padil méla byt skute¢né pfepravou odpada
uréenych k odstranéni, jak tvrdi Zalovany
i méstsky soud, anebo pfepravou odpadui
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urdenych k vyuZiti, jak tvrdi obé stéZovatelky.
Pfi feSeni této otazky je nutno pfihlédnout
rovnéZ k judikatufe Soudniho dvora, kterd
nafizeni vyklada.

Pojem ,odstraiiovdni odpadu® je defino-
van zikonem o odpadech (stejné€ jako ve
smérnici 75/442) pomoci vymezenych din-
nosti, uvedenych pod body D1-D15 v pfiloze
&. 4. Stejnym zpuisobem je definovan i pojem
LvyuZziti odpadu®, a to ¢innostmi uvedenymi
pod body R1-R13 v pfiloze &. 3 zdkona o od-
padech. Podle divodové zprivy k zikonu
o odpadech vy3el zdkonodirce ze smérnic
Evropského spolecenstvi rovnéZ pfi vymeze-
ni hranice, kdy je spalovini nebo jiné energe-
tické vyuZiti odpadi hodnoceno jako vyuZiti
a kdy jako odstrafiovini. Pro ucely zikona
o odpadech se podle § 4 pism. n) rozumi
energetickym vyuZitim odpada ,pouZiti od-
padil klavné zpiusobem obdobrnym jako pali-
va za uclelem ziskdni jejich energetického
obsahu nebo jinym zpiisobem k vyrobé ener-
gie“. Ustanoveni § 23 vymezuje v odstavci 1
kritéria, pfi jejichZz splnéni bude spalovini
odpadl povaZovino za energetické vyuZiti
odpadu, nisledovné: ,a) pouzity odpad ne-
potFebuje po viastnim zapdlent ke spalovdani
podptirné palivo a vznikajici teplo se pouZi-
Jje pro potiebu vlastni nebo dalSich osob, ne-
bo b) odpad se pouzije jako palivo nebo jako
pFidavné palivo v zavizenich na vyrobu
energie nebo materidlii za podminek stano-
venych pravnimi predpisy o ochrané ovzdu-
§i. Odstavec druhy § 23 pak stanovi, Ze spa-
lovny odpadd, u nichZz nejsou splnény
podminky spalovani podle odstavce 1, jsou
zafizenimi k odstrafiovini odpadd, neboli,
a contrario, na spalovny, u nichz vyse uvede-
né podminky splnény jsou, je tfeba nahliZet
jako na zafizeni k vyuZivini odpadt.

PrestoZze z dtvodové zpravy k zikonu
o odpadech neni zfejmé, z jaké smérnice za-
konodarce vychizel pfi podrobnéjSim stano-
veni hranice, kdy lze spalovini odpadu pova-
Zovat za jeho energetické vyuZiti, je nutné
§ 23 odst. 1 reflektovat i pfi posuzovini pres-
hrani¢ni pfepravy odpadd, nebot i Soudni
dvur se v rozsudku ze dne 3. 4. 2003, SITA,
C-116/01, Recueil, s. 1-2969, body 55 a 56, vy-
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jadfil, Ze clenské stity si mohou stanovit
vlastni kritéria (za pfedpokladu jejich soula-
du se smérnici 75/442), ktera by rozliSovala
operaci vyuZiti a odstranéni odpadu. Pravé za
takovd kritéria je nutné povazovat kritéria sta-
novend v § 23 odst. 1 zikona o odpadech
a konkrétn€ naplnéni kritéria uvedeného
v § 23 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona, o ném%
se rovnéZ vede spor mezi sté¢Zovatelkami a Za-
lovanym, bude pfedmétem posuzovini. K to-
muto dil¢imu zivéru dosel Nejvyssi spravni
soud i presto, Ze podle judikatury Soudniho
dvora nelze kritérium vyhfevnosti povaZzovat
(jak namital Zalovany) za relevantni pfi posu-
zovani operace tohoto druhu (viz rozsudky
Soudniho dvora ve véci C-116/01, bod 56, a ve
véci C-228/00, bod 47), kdyz pfi posuzovani
otdzky, zda pouZity odpad nepotfebuje po
vlastnim zapdleni ke spalovini podpurné pa-
livo, hraje vyhfevnost pouZitého odpadu (jak
vyplyvi z posudku) podstatnou roli. Kritérium
stanovené v § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o od-
padech totiZ vyZaduje i posouzeni konkrétnich
technickych mozZnosti zafizeni (zejména splné-
ni podminek pro dosaZeni urcité teploty spalo-
vani), ve kterém bude odpad zpracovivin, ne-
jedna se tedy o kritérium, které by vyZadovalo
splnéni konkrétni vyhievnosti odpadu (jako to-
mu bylo v pfipadech C-228/00 a C-116/01, fe-
Senych Soudnim dvorem).

Vedle kritérii stanovenych zikonem o od-
padech v § 23 odst. 1 je viak nutné respekto-
vat pii posuzovini operace energetického vy-
vziti/spalovini odpadu rovnéZ ustilena
kritéria vymezena judikaturou Soudniho dvo-
ra (viz rozsudky ve vécech C-228/00, C-458/00
nebo C-116/01), jez svéd¢i pro klasifikaci
operace jako vyuZivini odpadu. Jedna se
o nisledujici kritéria:

1) Hlavnim ucelem operace je vyroba
energie. Pojem ,pouzZiti“ ve smyslu bodu R1
(prilohy IIB smérnice 75/442) znameni, Ze
podstatnym ucelem této operace je umoznit
odpadu byt uzite¢ny, totiZ vytvofit energii.

2) Energie generovani i ziskani musi byt
vetsi neZ energie spotiebovani, pficemz Cist
pfebytku energie musi byt efektivné vyuZita
bud ve formé tepla vytvofeného spalovinim,
anebo po zpracovini ve formé elektfiny.

162

3) Vétsi ¢ast odpadu musi byt spotfebovi-
na a vétsi ¢dst energie zpracovina a vyuZita.

Zalovany nezpochybiioval splnéni druhé-
ho ani tfetiho kritéria, nybrZz toliko kritéria
prvniho, a sice Ze hlavnim ucelem operace je
vyroba energie. Jak vyplyva z rozsudku Soud-
niho dvora ve véci C-228/00 (body 46 a 47),
spalovani odpadu je vyuZitim, pokud se od-
pad stane uZite¢nym jako zdroj vyroby ener-
gie tim, Ze nahradi primérni zdroje energie,
které by jinak pro tento Gcel musely byt pou-
Zity. Pokud jsou pfi vyuziti odpadu jako pali-
va splnény stanovené podminky, jedni se
o operaci vyuZiti spadajici pod bod R1 (pfilo-
hy IIB smérnice 75/442), aniZ by musela byt
brdna v uvahu dal3i kritéria jako vyhfevnost
odpadu (viz také rozsudek Soudniho dvora
ve véci C-116/01), mnoZstvi nebezpednych 14-
tek obsazenych ve spalovaném odpadu nebo
zda se jednalo ¢i nejednalo o odpad smiSeny
(viz také rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-113/02). Zalovany se rovné? odvoldvi na
pfikladni voditka (pomocni kritéria) k urce-
ni, Ze hlavnim tGcelem operace je vyuZziti od-
padu, kterd uvedl Soudni dvur v rozsudku ve
véci C-458/00 (bod 44). Témito pomocnymi
kritérii je nutnost pouZiti primarniho zdroje
energie v pfedmétném zafizeni pfi nedostat-
ku odpadu a doddni odpadu do zafizeni
oproti platbé ze strany provozovatele zafize-
ni. Ve svéte judikatury Soudniho dvora je
viak ziejmé, Ze kazdy pfipad pfeshranic¢ni
pfepravy odpadi je tfeba posuzovat indivi-
duilné, nebot zejména pomocné kritérium
platby ze strany provozovatele zafizeni za
spédleni odpadu neni podle ndzoru zdejsiho
soudu mozné jednoznacné vnimat jako krité-
rium dokazujici ,uZite¢nost“ odpadu.

Pfi posuzovini sporné otazky tedy je roz-
hodné, zda v konkrétnim pfipadé€ byla napl-
néna tfi (vySe uvedend) zikladni kritéria, jeZ
vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, a dile
zda bylo naplnéno (¢tvrté) kritérium stano-
vené ndrodni priavni apravou v § 23 odst. 1
pism. a) zdkona o odpadech. Vzhledem k to-
mu, Ze Zalovany nezpochybiioval naplnéni
druhého a tfetiho kritéria, Nejvy$si spravni
soud se zamé&fil na pfezkoumini naplnéni
kritéria prvniho a ¢tvrtého pfi pfepravé od-
padt do spalovny TERMIZO.
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Podle kritéria prvniho ma byt hlavnim
ucelem operace vyroba energie. Pojem ,pou-
Ziti“ ve smyslu bodu R1 znameni, Ze podstat-
nym ucelem této operace je umoznit odpadu
byt uzite¢ny, totiZ vytvofrit energii.

Ze spisového materidlu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze 1. st€Zovatelce byl rozhodnu-
tim ze dne 17. 12. 2003 udélen Krajskym ufa-
dem Libereckého kraje ve smyslu § 14 odst. 1
ziakona o odpadech souhlas k provozovini za-
fizeni k vyuZivini odpadu i souhlas s provoz-
nim fiddem tohoto zafizeni. Nejvyssi spriavni
soud konstatuje, ¢iste¢né ve shodé s Zalova-
nym a méstskym soudem, Ze stavebni povole-
ni ani kolauda¢ni rozhodnuti pro stavbu ,Z3-
vod na termické vyuZziti odpadd - TVO
Liberec” neni pro posouzeni otizky, zda se
pfeshrani¢ni pfeprava odpadu v posuzova-
ném pfipadé€ méla uskutecnit pro icely vyu-
Ziti nebo odstranéni odpadu, kli¢ovym dtka-
zem, nebot otizkou sporu je tcel operace,
v ramci které budou pfeshrani¢né pfeprave-
né odpady urditého druhu, nikoliv Wicel zafi-
zeni uvedeny v kolaudac¢nim rozhodnuti ¢&i
stavebné technicky stav spalovny TERMIZO.
Nicméné od samotného zafizeni, ve kterém
by mél byt odpad zpracovan, resp. od jeho
ucelu, neni jednoduse moiné zcela odhléd-
nout. Je totiz nezbytné pfihlédnout k tomu,
jakym zpisobem bude s konkrétnim odpa-
dem v zafizeni naloZeno, coZ muze naznaco-
vat i ucel tohoto zafizeni. Zasadnim podkla-
dem je v tomto ohledu krajskym ufadem
odsouhlaseny ,Provozni fdd spalovny komu-
nélnich odpadi TERMIZO* (dile jen ,provoz-
ni fad spalovny TERMIZO®), z né¢hoZ mj. vy-
plyva, jaké odpady spalovna pfijima, jakym
zplisobem je s nimi nakladino pfed spile-
nim, jehoZ vysledkem je vyroba elektrické
energie, a jak je naklidino ze struskou, jez
zbude po zpracovini odpadu.

Podle Nejvys$siho spravniho soudu neni
pochyb, Ze spalovinim odpadu ve spalovné
TERMIZO energie vznika a je efektivnim zpt-
sobem vyuZivina (viz splnéni druhé a tfeti
podminky). Proto se jevi jako nelogické pova-
Zovat spalovini odpadu v posuzovaném pfi-
padé za ,neuzite¢né, pokud pfitom dochazi
k vytvireni elektrické energie (a to ve vétsim
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mnoZzstvi, neZ kolik je energie spotfebované)
a jejimu vyuZiti ve formé dodini jednotlivym
odbérateltim. Zalovany nezpochybiiuje, Ze by
ve spalovné TERMIZO dochizelo spalovianim
odpadi k virobé elektrické energie, tuto sku-
te¢nost vsak povaZzuje toliko za druhotny
efekt této operace, jejimz hlavnim tcelem je
pritom odstranéni odpadu.

Obecné vzato spilenim odpadu samoziej-
mé zdaroven dochazi vidy k jeho likvidaci,
vZdyt s umyslem zbavit se odpadu v pfipadé,
kdy jiZz neni moZzné poutZit jiné, zakonem po-
vinné upfednostiované zptisoby (tj. opétov-
né pouZiti ¢i recyklaci) naloZeni s odpadem,
jsou odpady do spaloven dopravoviny. To
ostatné vyplyva i ze samotné definice odpa-
du, podle které je odpadem kazda movitd véc,
které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit a kterd pfislusi do né-
které ze skupin odpadt uvedenych v pfiloze
¢. 1 k zdkonu o odpadech (§ 3 odst. 1 zikona
o odpadech), a z evropskou legislativou sta-
novené hierarchie nakladini s odpady. Pokud
ma byt odpad dodin do spalovny TERMIZO,
ktera je zafizenim disponujicim technologii,
jez umoZiiuje odpadu byt uZite¢ny, tj. vyrobit
(tepelnou a elektrickou) energii, a nahradit
tak primirni zdroje energie, které by jinak
k vyrobé energic musely byt pouZity, neni
moZné podle Nejvy$siho sprivniho soudu
jednoznacné povazovat takovéto vyuZiti od-
padu za druhotny efekt jeho likvidace. Jak je
ziejmé ze spisového materidlu, spalovna TER-
MIZO byla postavena s povolenim vSech k to-
mu pfisludnych orgdnt stitni spravy jako za-
fizeni k energetickému vyuZivini odpadu,
neni proto diivodné se domnivat, Ze odpady
prepravené do tohoto zafizeni budou pfede-
viim odstranény.

Nejvyssi spravni soud povazuje v posuzova-
ném pfipadé€ za splné€nou i podminku ,uZite¢-
nosti“ odpadu i pfes skutecnost, Ze dodini od-
padu do spalovny TERMIZO se mé€lo uskutecnit
oproti platb€ II. stéZovatelky. Odpad, ktery je do
spalovny TERMIZO dopravovin, je totiZ obecné
spalovin za uplatu (viz internetové stranky spa-
lovny TERMIZO, http://www.termizo.cz), pfi-
¢em? tato skutecnost nema v posuzovaném

pfipadé podle Nejvyssiho spriavniho soudu
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vliv na splnéni kritéria uziteCnosti, resp. prv-
ni podminky stanovené Soudnim dvorem,
pro jejiz splnéni je podstatni skutecnost, Ze
spalenim odpadu dojde ziroven k vyrobé
energie a k jejimu efektivnimu vyuZiti.

Co se tyka druhého ,pomocného” Kkrité-
ria, na které Zalovany s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-458/00 odkazuje,
totiZ Ze pokud by nebyl do pfedmétného za-
fizeni dodavin odpad, musel by byt pouzit
primdrni zdroj energie, je nutné jej vykladat
v souladu s evropskym priavem, konkrétné se
smérnici 75/442, kterd ve své preambuli sta-
novi, Ze ,zdkladnim iicelem vsech predpisii
tykajicich se odstrariovdni odpadii musi byt
ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostre-
di pred Skodlivymi vlivy sbéru, prepravy,
zpracovdni, skladovdni a sklddkovdni odpa-
du“; ptitom ,je treba podporovat vyuZiti od-
padit a pouZiti vyuzZitych materidlii za tice-
lem zachovdni prirodnich zdroju“. V &l 3
odst. 1 pism. b) smérnice 75/442 uklida ¢len-
skym stitim, aby pfijaly vhodna opatfeni na
podporu a) ,vyuZiti odpadi prostirednictvim
recyklace, opétovného pouZiti, regenerace
nebo kazdé jiné cinnosti zamérené na ziskd-
vdni druhotnych surovin“ nebo b) ,pouZivd-
ni odpadu jako zdroje energie“. Pokud tedy
neni mozZné odpad recyklovat, opétovné ma-
teridlové nebo jinak vyuzit, dal$im zptisobem
naloZeni s takovym odpadem je jeho energe-
tické vyuZziti, které stoji v hierarchii nakladani
s odpady pfed jeho odstranénim. Spalovanim
odpadu ve spalovné TERMIZO dochizi k jeho
fyzikdlné-chemickému vyuziti, ¢imZ fakticky
dochazi k pfimému nahrazeni primarnich
zdroji energie. Jak se uvadi v provoznim fi-
du spalovny TERMIZO (s. 26), pfi nedostatku
odpadi bude provoz spalovny z technickych
divodi odstaven, pfipadné bude zafizeni
provozoviano na zemni plyn. Pokud by tedy
nebyl do spalovny dodéivin odpad, bud by
doslo k jeho nahrazeni primarnim zdrojem
energie (tj. zemnim plynem) v tomto zafize-
ni, nebo by (pfi odstaveni provozu spalovny)
muselo dojit (za ucelem dodini elektrické
energie jednotlivym odbératelim) k vytvofe-
ni energie pomoci primarnich zdroja v jiném
zafizeni (konkrétné v Teplarné Liberec, kterd
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navic tvofi se spalovnou TERMIZO jeden
funkc¢ni celek). Lze tedy konstatovat, Ze po-
kud by nebylo moZné energii ziskat spilenim
odpadu ve spalovné TERMIZO, k vyrobé elek-
trické energie by muselo dojit vzhledem
k pravidelnému odebirini elektrické energie
jednotlivimi odbérateli jinym zplisobem.
Spalovinim odpadu tedy v posuzovaném pfi-
padé dochdzi k ndhradé jiného druhu paliva,
které by muselo byt pouzito v pfipadé nedo-
statku odpadu.

Na tomto misté je vhodné reagovat na ni-
mitku stéZovatelek, Ze by mél byt odpad po-
suzovan jako palivo ve smyslu vyhlisky
¢.357/2002 Sb., kterou se stanovi pozadavky na
kvalitu paliv z hlediska ochrany ovzdusi. Tato
vyhlaska explicitné v § 2 pism. a) vylucuje od-
pady z definice paliva, a tudiZ nelze ve smyslu
platné pravni Gpravy klast rovnitko mezi odpad
a palivo, byt i odpad miiZe byt zdrojem energie.

Zbyva tedy posoudit, zda je naplnéno
i kritérium ¢tvrté, konkrétné zda pouZity od-
pad nepotiebuje po vlastnim zapaleni ke spa-
lovini podptrné palivo a vznikajici teplo se
pouiije pro potfebu vlastni nebo dalSich
osob. O naplnéni druhé &asti kritéria neni
nutné pochybovat, to bylo v pribéhu fizeni
dokazano. K doloZeni splnéni prvni ¢asti kri-
téria predloZila I. st€Zovatelka posudek, ktery
hodnoti, zda ve spalovné TERMIZO dochizi
k energetickému vyuZivini odpadu ve smyslu
§ 23 odst. 1 pism. a) zikona o odpadech. Po-
sudek vychizi z vykonovych a spotfebnich
ukazateldl z provozu spalovny TERMIZO v ro-
ce 2004, pfiCemzZ na zdkladé provedenych vy-
poctli je konstatovano, Ze odpad, ktery je
zpracovavin ve spalovné TERMIZO, vykazuje
prumérnou vyhfevnost 10 aZ 11 GJ/t a je
schopen samostatného spalovini bez pfidav-
ku podptirného paliva.

Méstsky soud zkonstatoval, Ze posudek
hodnoti pouze hledisko stanovené v nirod-
nim pravu, tj. splnéni podminky stanovené
v § 23 odst. 1 pism. a) zikona o odpadech ve
spalovné TERMIZO, a nevychdzi z komunitir-
niho priva, které je tieba pfi posuzovini urce-
ni Uicelu piepravy odpadii pouzit pfednostné.
Jak bylo v3ak uvedeno vyse, kritéria stanove-
ni v § 23 odst. 1 zdkona o odpadech nejsou
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v rozporu s komunitirnim privem, nebot
upfesiuji pojem ,energetické vyuZivani od-
pada“, a proto neni moiné je nezohlednit.
Proto je nutné akceptovat i vysledky pfedlo-
Zeného posudku, které splnéni kritéria stano-
veného nirodnim privem dokazuji. Konsta-
tuje-li méstsky soud s odkazem na provozni
fid spalovny TERMIZO, Ze ,Zalobcem predlo-
Zeny posudek tak dle ndzoru soudu nevy-
vraci ndzor Zalovaného, Ze nelze vyloucit, Ze
v nékterych Casovych usecich nebude spalo-
vaci reZim v predmétné spalovné nastaven
tak, aby doslo k dokonalému spdleni odpa-
du“, nejedni se o skutecnost, ktera by vyvrace-
la spInéni kritéria stanoveného v § 23 odst. 1
pism. a) zdkona o odpadech. S ohledem na
posuzovani konkrétni pfeshrani¢ni pfepravy
odpadu tak zbyvalo zjistit, zda odpad, jehoZ
pfeprava byla II. stéZovatelkou ozndmena,
spada do okruhu odpadi, které je spalovna

TERMIZO oprivnéna zpracovavat. Podle pro-
vozniho fidu spalovny TERMIZO patfi mezi ty-
to odpady i odpady spadajici pod kod 19 12 12,
jeZz mé€ly byt podle stéZovatelek pfedmétem
preshrani¢ni pfepravy odpadd, tudiz lze
pfedpoklddat, Ze kritérium stanovené v § 23
odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech bude
splnéno i v tomto konkrétnim pfipadé. K to-
mu lze na okraj uvést, Ze z napadeného roz-
hodnuti méstského soudu neni patrné, co lze
povaZovat za ,dokonalé“ spaleni odpadu, nic-
méné striktné vzato by s timto pfistupem ne-
bylo moZné kvalifikovat Zidnou spalovnu od-
pad jako zafizeni pro vyuZivani odpadi, coZ
vSak rozhodné nebylo smyslem pfedmétné-
ho ustanoveni zikona o odpadech. Nejvy$si
sprivni soud nevidi divod k pochybim
ohledné vypocti a vysledka uvedenych v po-
sudku, a proto v posuzovaném pfipad€ pova-
Zuje za splnéné i kritérium Ctvrté.
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Danové fizeni: pfechod povinnosti pfi zaniku ruditele

k § 57 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu téZ ,danovy fid*, ,d. £.)™
k § 8 odst. 1 pism. a) zdkona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-

movitosti

Poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti je pievodce, ktery je povinen dan za-

platit. Na nabyvatele nemovitosti, ktery je rucitelem dané z pfevodu nemovitosti,
prejde povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek za splnéni dalSich podminek stanove-
nych v § 57 odst. 5 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, aZ doruc¢enim vy-
zvy k zaplaceni. Doruéenim této vyzvy vznikne ruciteli dafiova povinnost (§ 57 odst. 2
citovaného zikona), stiva se danovym poplatnikem, a tedy i dafiovym dluZznikem.

Jen takto vznikla dafiova povinnost ruditele - pravnické osoby muze podle § 57
odst. 4 téhoz zakona prejit po zaniku této pravnické osoby na jejiho pravniho na-
stupce. K prechodu datiové povinnosti z ruditele na jeho pravniho nistupce z divo-
du ziniku ruditele ve smyslu § 57 odst. 4 citovaného zikona mohlo tedy dojit jen
v pFipadé, Ze byla ruéiteli pfed jeho zanikem dorucena vyzva podle § 57 odst. 5 téhoz
zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, &j. 5 Afs 129/2005-110)

Prejudikatura: srov. & 792/2006 Sb. NSS, ¢. 1525/2008 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu
&.4/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 499/98).

Véc: Akciovi spole¢nost Sigma Group proti Finanénimu feditelstvi v Brn€ o dan z pfevodu
nemovitosti, o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Y S acinnosti od 1. 6. 2006 zménéno zdkonem ¢. 230/20006 Sb.
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Finan¢ni ufad v Luhacovicich vydal dne
15. 11. 2002 vyzvu k uhrazeni dafiového ne-
doplatku rucitelem adresovanou Zalobci.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 3.
2003 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
uvedené vyzve. Zalovany v odivodnéni uve-
dl, Ze dail z pfevodu nemovitosti byla vymé-
fena na zikladé kupni smlouvy uzaviené dne
16. 11. 1996 mezi SIGMA Lutin, a. s, jako pro-
dévajicim a SIGMA SLUZBY, spol. s r. 0., jako
kupujicim. Proddvajici spole¢nost nepodala
dafiové pfizndni ani na vyzvu sprivce dané,
proto ji byla na zikladé pomtcek vyméfena
dafi z pfevodu nemovitosti v celkové vysi
1 443 838 K& Dne 10. 9. 1998 byl rozhodnu-
tim Krajského obchodniho soudu v Ostravé
prohldsen konkurs na spole¢nost SIGMA Lu-
tin, a. s. S iéinnosti ode dne 1. 10. 2002 doslo
k pfevodu jméni spolecnosti SIGMA SLUZBY,
spol. s r. 0, na jediného spole¢nika - Zalobce
- ak zdniku spole¢nosti SIGMA SLUZBY, spol.
s r. 0., bez likvidace. K tomuto dni ziroven do-
Slo k vymazu této spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku. ProtoZe dariovy dluinik dafovy ne-
doplatek ve stanovené lhité neuhradil, vyzval
spravce dané Zalobce jako pravniho néistupce
spole¢nosti SIGMA SLUZBY, spol. s r. 0., dle
§ 57 odst. 5 d. I. k zaplaceni dafiového nedo-
platku rucitelem ve vysi 1 312 580 K&.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Brné&, Krajsky
soud zrusil rozhodnuti Zalovaného rozsud-
kem ze dne 31. 5. 2005, nebot Zalovany vy-
chizel z nespravné interpretace § 6a § 7 d. i
ve vztahu k § 8 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb.
a § 57 odst. 5 d. f. Krajsky soud dospél k zavé-
ru, Ze v pfedmétné véci nedoslo k pfechodu
ruditelsk€ povinnosti za dafiovy nedoplatek
obchodni spole¢nosti SIGMA LUTIN, a. s., na
dani z pfevodu nemovitosti z puvodniho ru-
Citele (SIGMA SLUZBY, spol. s r. 0.) na nové-
ho rucitele (zalobce).

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stézovatel) kasacni stiznost. Namitl
nespriavné posouzeni pravni otizky, zda § 57
odst. 3, 4 a 5 d. £ vyluCuje pfechod povinnos-
ti k ihradé danového nedoplatku z ruditele
na jeho privniho nastupce. V daném pfipadé
Zalobce jako nabyvatel jméni je pii ziniku ob-
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chodni spolec¢nosti bez likvidace univerzil-
nim pravnim ndstupcem, protoZe pravni
pfedchudce jako subjekt zanikd. Priavni ni-
stupce pak prebird veskeré zivazky, povin-
nosti, ale i prava ptivodni spole¢nosti. Pravni
nistupnictvi u osob fyzickych a pravnickych
- sukcese spocivajici v nastoupeni subjektu
do pravniho postaveni pfedchiidce jako insti-
tut prava soukromého je upraven v pfislus-
nych predpisech priva soukromého (napf.
obcansky a obchodni zakonik) roziidujicich
tzv. sukcesi univerzilni, kdy pravni nastupce
vstupuje do vSech majetkovych priv a povin-
nosti svého pfedchiidce, a singularni sukcesi,
kdy pravni ndstupce vstupuje jen do uréitych
priv a povinnosti. Dle § 57 odst. 4 d. {. dafio-
vd povinnost zaniklych privnickych osob
prechizi na jejich pravni nidstupce. Zikono-
darce tak dle stéZovatele v souladu s vefejno-
pravni metodou regulace zakotvil vyjimku
z obecné platného pravniho principu, podle
kterého vefejnoprivni povinnosti se vztahuji
pouze k osobé, jiz byly uloZeny, a nepfecha-
zeji na jiné osoby. Vefejnopriavni dafiova po-
vinnost tedy pfechizi na privni nistupce jen
v piipadech univerzilni sukcese, ktera je fe-
$ena podle pravnich norem priva soukromé-
ho. Dle stéZovatele v pfipadé Zalobce doslo
k pfechodu danové povinnosti ruditele spo-
¢ivajici v zdkoné vymezené a uloZené povin-
nosti k thradé€ dafiového nedoplatku z pa-
vodniho ruditele na Zalobce ex lege na
zikladé § 57 odst. 4 a 5 d. ¥ bez ohledu na to,
zdavyzva dle § 57 odst. 5 d. . byla zaslina pu-
vodnimu ruditeli nebo pravnimu ndstupci -
Zalobci pfi dodrzeni lhity k vydani a doruce-
nivyzvydle § 57 odst. 5 d. I.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

V posuzovaném piipadé vzniklo zikonné
ruceni nabyvatele (kupujiciho) ~ spole¢nosti
SIGMA SLUZBY, spol. s r. o. (jejim% pravnim
nistupcem je Zalobce), za dafiovou povin-
nost poplatnika dan€ z pfevodu nemovitosti
SIGMA Lutin, a. s., a to v okamZiku vzniku da-
fiové povinnosti poplatnika dané z pfevodu
nemovitosti (prodivajiciho).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2009



1769

Podle § 6 odst. 1 d. f. dafiovym subjektem
se rozumi poplatnik, plitce dané€ a privni na-
stupce fyzické a pravnické osoby, kteri je ja-
ko datiovy subjekt vymezena zikonem. V § 6
odst. 2 dafiovy fad obsahuje definici pojmu
poplatnika, kdyZ stanovi, Ze poplatnikem se
rozumi 0soba, jejiz pfijmy, majetek nebo tiko-
ny jsou pfimo podrobeny dani, a v odst. 3 ci-
tovaného ustanoveni je obsaZena definice
platce dané jako osoby, kterd pod vlastni ma-
jetkovou odpovédnosti odvidi sprivci dané
daii vybranou od poplatnikdl nebo srazenou
poplatnikiim. :

Pojmy .poplatnik“a pldtce dané” (stejné
jako z hlediska § 6 odst. 1 d. f. jim nadfazeny
pojem ,dariovy subjekt) jsou pojmy hmot-
ného priva, proto plitcem a poplatnikem da-
né muze byt toliko ten, komu zikony (pfi-
padné dafovy fid) uklidaji hmotnd priva
a povinnosti.

Rucditelé nejsou uvedeni mezi dafiovymi
subjekty, tak jak je vymezuje dafovy Fad v § 6.
Nejsou osobami, jejichZ pfijmy, majetek nebo
dkony jsou pfimo podrobeny dani, ani oso-
bami, které pod vlastni majetkovou odpovéd-
nosti odvadéji spravci dané€ dan vybranou od
poplatnik nebo srazenou poplatnikiim. Ru-
&itelé jsou tzv. tfetimi osobami ve smyslu § 7
odst. 2 pism.d) d. f.

PfestoZe rucitelé ve smyslu § 6 daftového
fadu nejsou dafiovymi subjekty, ukladi jim
§ 57 odst. 5 dafiového fadu, ktery ma, jak vyse
uvedeno, hmotnépravni charakter, povin-
nost uhradit dafiovy nedoplatek, pokud jim
zikon povinnost ruc¢eni ukldda a pokud je ke
splnéni této platebni povinnosti spriavcem
dané vyzvin. Jsou-li splnény tyto podminky,
vznikne rudliteli povinnost zaplatit dafiovy
nedoplatek. Ruditel tedy md obdobnou po-
vinnost jako dluZnik. Podle rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢j.
1 Afs 73/2006-55: ,Institut ruceni se vyzna-
Cuje dvéma zdkladnimi znaky: akcesoritou
a subsidiaritou. Z akcesority vypljvd, Ze zd-
vazek rucitele je existencné zdvisly na zd-
vazku hlavnim: zanikne-li pohledduvka, jejiz
splnéni rucitel zajistuje, zanikne téz rucite-
liw zdvazek, a to prdavé jako projev zminéné
akcesority .. Subsidiarita rucitelského zd-
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vazku znamend, Ze rucitel neni zavdzdn
vedle hlavniho dluznika coby spolecny dluz-
nik, nybrz je povinen uspokojit pohleddvku
véFitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluz-
nik. Rucitel tedy neni dluznikem primdr-
nim, nybrz az sekunddrnim.”

Rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, dj.
1 Afs 86/2004-54, mimo jiné, uvedl: ,Je ne-
rozhodné, Ze rucitel neni dariovym subjek-
tem ve smyslu [ 6 d. 7., nybrZ pouze tzv. tieti
osobou ve smyslu [ 7 odst. 2 pism. d) téhoz
zdkona. Z principu rovnosti vsech osob pred
zdkonem vyplyvd, Ze vsichni ti, do jejichzZ
majetkové sféry finanini orgdny zasahuji,
musi mit stejné moznosti obrany proti témto
zdsahum (formulace f 2 odst. 8 d. 7. omezu-
Jici stejnd procesni prdva a povinnosti pouze
na dariové subjekty je nepripustné zuzZujici).
Ustanoveni f 7 odst. 2 dariového vddu, které
vyjmenovdvd tzv. treti osoby, s neprehled-
nosti a nesystematicnosti dariovému vddu
vlastni, sméSuje nékolik skupin osob, jejichz
procesni role jsou v dariovém vizeni diamet-
rdlné odlisné (srov. napy. rucitele na strané
Jedné a svédka na strané druhé). Z toho, Ze
mezi témito osobami je zahrnut rucitel, ne-
Ize vyvozovat zdvéry smérujici k dalekosdh-
lému omezeni jeho prdv. Naopak z principu
rovnosti se podduvad, Ze pokud md mit rucitel
obdobnou povinnost jako dluznik (tj. povin-
nost zaplatit dariovy nedoplatek, cimzZ se
u néj zmensi majetkovd sféra stejné jako
u dluznika zaplacenim dané), musi mit
k dispozici téZ obdobné prostiedky k obrané
pred touto povinnosti (tedy musi mit téz
moznost Zddat o prominuti dané, md-li tuto
moznost i diuznik). Jinak feceno, postaveni
rucitele musi byt obdobné postaveni dario-
vého subjektu. ... Rucitel je opravnén vyuZit
vsech institutu, které md k dispozici dariovy
dluznik, jehoZ datriovou povinnost rucitel
zajistuje.”

Ustavni soud v ndlezu ze dne 29. 1. 2008,
&j. P1. US 72/06, v ném? fesil dstavnost § 57
odst. 5 véty tfeti zdkona & 337/1 992 Sb., ve
znéni pfed novelizaci provedenou zikonem
&. 230/2006 Sb., mimo jiné, uvedl: ... zdkon
o sprdvé dani a poplatkii v tehdejsim znéni
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(Y. ve znéni do novelizace provedené zdko-
nem ¢. 230/2006 Sh.) stanovi primdrni po-
vinnost k tthradé dané dariovému subjektu,
Jjemuz je také dorucovdn samotny platebni
vymér, a az ndsledné stanovi uhrazovaci po-
vinnost ruciteli. Dariovy nedoplatek jsou tak
povinni zaplatit kromé samotnych poplatni-
ku - dluzniku - i rucitelé, pokud jim zdkon
povinnost ruceni uklddd, jsou-li k plnéni této
Dlatebni povinnosti spravcem dané vyzvdni.
Jde o institut zvldstniho zdkonného ruceni
upraveného verejnoprdvni metodou regula-
ce, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze
konkrétni osobé svédci postaveni zdkonné-
ho rucitele, zapotiebi toliko vyzvy ze strany
sprdvce dané ve vztahu k osobé, jez je zd-
konnym rucitelem. ... Teprve dorucenim ,ru-
Citelské vyzuvy“ dle napadeného ustanoveni
zacind pro dariového rucitele datiové rizeni,
DFicemz se vSak soucasné jejim dorucenim
Jiz dostdvd do postaveni subjektu, kterému
Jje uloZena platebni povinnost. Rucitelskd
vyzva‘je tedy rozhodnutim, kterym je piene-
sena povinnost zaplatit darnovy nedoplatek
na rucitele, je rozhodnutim, které md hmot-
néprdvni disledky, nebot jiZ najisto urcuje,
Ze byly splnény vsechny zdkonné predpokla-
dy pro to, aby prdvé osoba rucitele nastoupi-
la na misto puvodniho dluznika, a svéddt ji
postaveni dariového poplatnika se vSemi dii-
sledky, coz znamend, Ze na ni lze dluh i vy-
mdhat. Na skutecném obsahu uvedené vy-
zvy (rozhodnuti v materidinim smysiu)
niceho neméni ani jeji zdkonoddrcem ne-
DPresné zvolené oznaceni, tj. ,uyzva‘ (a nikoli
kupt. ;rozhodnuti‘).”

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, které stanovi,
Ze poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti
je pfevodce (prodivajici) a Ze nabyvatel je
v tomto pfipadé ruditelem, neni moZno po-
suzovat osamocené, ale v souladu s dafiovym
faddem, ktery obsahuje procesni i hmotné-
pravni ustanoveni a ktery upravuje, mimo ji-
né, spravu dani a poplatkt (§ 1 odst. 1 dafio-
vého fadu), jiZ se rozumi pravo Cinit opatfeni
potiebni ke sprivnému a tiplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni dafiovych povinnosti, ze-
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jména pravo vyhledivat daiiové subjekty, da-
né vymdfit, vybrat, vyactovat, vymihat nebo
kontrolovat podle tohoto zikona jejich splné-
ni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2 véta
prvd dafiového fidu). Ustanoveni § 6, § 57
odst. 1,2 a 4 d. I. je pak tfeba posuzovat v sou-
ladus § 57 odst. 5 d. f.

I kdyz poplatnikem dané z pfevodu ne-
movitosti je pfevodce, a tedy on je povinen
dani zaplatit, na nabyvatele - rucitele pfejde
povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek za spl-
néni daldich podminek stanovenych v § 57
odst. 5 d. f. dorucenim vyzvy k zaplaceni. Do-
rucenim této vyzvy se tak nabyvatel - rucitel
stava dafiovym poplatnikem a vlastné i dafio-
vym dluZnikem. Jinak jeho postaveni nelze
oznacit. Rozdil mezi pojmy ,da#i“ a dariovy
nedoplatek” z tohoto hlediska neni podstat-
ny, vyjadfuje jen to, Ze hlavnim - primirnim
dluZnikem je poplatnik a Ze ruditel je aZ dluz-
nikem sekunddrnim, tedy Ze je povinen za-
platit jen to, co primdrni dluZnik nezaplatil.
Danovd povinnost ruciteli tedy vznikne az
dorucenim vyzvy podle § 57 odst. 5 dafiové-
ho fadu. Jen takto vznikld dafiova povinnost
rucitele - pravnické osoby mohla podie § 57
odst. 4 dafiového fidu pfejit po ziniku této
pravnické osoby na jejiho privniho nistup-
ce. V daném pfipad€ to znameni, Ze k pfe-
chodu danové povinnosti z ruditele z davodu
jeho ziniku na jeho privniho nistupce ve
smyslu § 57 odst. 4 citovaného zikona by
mohlo dojit jen v pfipadé€, pokud by byla ru-
Citeli pfed jeho zinikem dorudena vyzva po-
dle § 57 odst. 5 d. . Pokud se tak nestalo, coZ
tvrdi Zalobce a Zalovany to nepopird ani ne-
navrhuje dikaz opaku, pak v daném ptipadé
ruciteli pfed jeho zdnikem dafiovi povinnost
nevznikla, a proto k jcjimu pfechodu z rudi-
tele na Zalobce nemohlo dojit, pfestoZe doslo
k pfevodu jméni ruditele - spole¢nosti SIG-
MA SLUZBY, spol. s r. 0., na jediného spole-
nika, spole¢nost Zalobce a k zdniku ruditele
spole¢nosti SIGMA SLUZBY, spol. s r. 0., bez
likvidace. Spornou otizku mezi icastniky, te-
dy zda vznikla ruditeli dafiova povinnost a ze-
jména zda doslo k jejimu pfechodu na Zalob-
ce jako pravniho nistupce ruditele, bylo
nutno posoudit podle ziakona ¢. 357/1992 Sb.
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a podle daiiového fidu, nikoliv podle ob-
chodniho zikoniku, z néhoz také stéZovatel
dovozoval opadny priavni ndzor nez Nejvys-
$im sprivnim soudem vyse vysloveny. Podle
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
499/98 ze dne 15. 1. 1999 je moZno definovat
dafiovou povinnost jako vefejnopravni po-
vinnost. Ve vy3e jiZ citovaném nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 29. 1. 2008, &j. PL. US
72/06, v ném? fesil Ustavni soud dstavnost
§ 57 odst. 5 véty tfeti d. £, ve znéni pfed nove-
lizaci provedenou zikonem ¢&. 230/2006 Sb.,
mimo jiné, uvedl: Jde o institut zvli$tniho zi-
konného rudeni upraveného vefejnopriavni
metodou regulace.

Rozhodnuti krajského soudu je vécné
spravné, i kdyZ Nejvyssi spravni soud nesou-
hlasi zcela s jeho argumentaci, zejména po-
kud krajsky soud svoje rozhodnuti opfel o ni-
zor, Ze pravni nistupnictvi miZe existovat
pouze u dafiovych subjekti, a protoZe dano-
vym subjektem ruditel nenij, je pravni nastup-

nictvi u ruditeltl z povahy vylouceno, a dile,
kdy?Z krajsky soud na podporu svého rozhod-
nuti uvedl, Ze dal§im jeho duvodem je, Ze po-
vinnost ruceni tkvi v dafiovém fizeni pfede-
viim v jeho podparné funkci a vzhledem
k akcesorické povaze ruceni, tj. ruceni jako
zivazku zavislého na existenci hlavniho za-
vazku sprivce dané, a vznika pouze ze zikona
&.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, v platném zné-
ni, a to jeho § 8 odst. 1, za spinéni podminek
stanovenych § 57 odst. 5 d. f., a proto k pre-
nosu ruditelské povinnosti v daftlovém fizeni
nemuZe z divodu pravniho ndstupnictvi do-
jit. Zruseni rozsudku krajského soudu by v3ak
nebylo vhodné z divodu procesni ekonomie,
protoZe by nevedlo k vécné jinému rozhod-
nuti a jen by prodlouZilo fizeni; krajsky soud
by v novém rozhodnuti jen opakoval davody
uvedené Nejvys$im spravnim soudem v tom-
to rozhodnuti, protoZe priavnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu by byl vizan.
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Dariové fizeni: postaveni rucitele a jeho prava ve srovnani

s daiiovym dluznikem

k § 57 odst. 5 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatkl (v textu téZz ,danovy rad®,

»d. £

Ma-li mit rucditel totoZnou povinnost jako dluinik - tj. povinnost zaplatit dafiovy

nedoplatek, ¢imz se u néj zmensi majetkova sféra stejné€ jako u dluznika zaplacenim
dané - nelze shledat zidny duvod, ktery by byl zpusobily ospravedlnit nerovny pfi-
stup k dannovému dluzniku a ruditeli spocivajici v dispozici s diametralné kvalitativ-
né odlisnymi prostiedky k obrané pfed totoZnou povinnosti. Rozsah moinych
uplatnitelnych namitek dafiovym rucditelem proti vyzvé vydané dle § 57 odst. 5 ziko-
na ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nelze proto omezit. Rucitel ma v odvo-
lani pravo namitat i ty skute¢nosti, které sméfuji jiz k samotnému vyméfeni danové
povinnosti, za kterou je ruc¢eni uplatnéno.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 174/2004-68)
Prejudikatura: srov. ¢. 1395/2007 Sb. NSS, nilez sp. zn. P1. US 72/2006*.

Véc: Jaromir F. a Irena F. proti Finan¢nimu Feditelstvi v Praze o zaplaceni dafiového nedoplat-
ku rucitelem, o kasac¢nich stiZnostech Zalobc.

Y Sdcinnostiod 1. 6. 2006 byla zdkonem ¢ 230/2006 Sb. uprava ruCeni v f 57 odst. 5 nahrazena [ 57a
zdkona ¢. 337/1992 Sb.
*»  Dostupny na hitp.//nalus.usoud.cz.
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Zalobci uzavieli kupni smlouvu na nemo-
vitosti s prodavajicim Generdlnim feditel-
stvim akciové spolecnosti v likvidaci AGRAS.
Platebnim vymérem ze dne 29. 11. 1999 byla
z uskute¢néného pifevodu vyméfena dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 277 400 K¢.
Prodivajicim nebyla daii uhrazena, proto
spravce dané, poté, kdy jiZ byl na poplatnika
prohlaSen konkurs, k rukim sprivce kon-
kursni podstaty zaslal dne 5. 9. 2001 vyzvu
dle § 73 odst. 1 d. f. k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté.

Vyzvou ze dne 20. 8. 2003 spriavce dané
vyzval kazdého Zalobce podle ustanoveni
§ 57 odst. 5 d. f. k zaplaceni dafiového nedo-
platku ve vysi; dluzné castky, a to v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti.

Proti vyzvé podal kazdy ze Zalobci odvo-
lani, v némzZ pfedevsim namitali, Ze pfedmét-
nou dan nelze vyméfit, nebot jiZ uplynula
Ihita tfi let od konce kalendiiniho roku,
v némz vznikla povinnost podat danové pfi-
znani. Zalobci déle namitli, 7e nebylo proka-
zino, Ze se spravce dané, pokud dan fidné
a v¢as vyméfil, a tato pfesto nebyla zaplacena,
zaplaceni této dané na proddvajicim vabec
domaihal, resp. domdhal fadné. Zalobci odka-
zovali na existenci odstépného zivodu spo-
le¢nosti, coz dokladali i vipisem z obchodniho
rejstfiku. Zavérem Zalobci uplatnili nimitkuy,
Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez ziko-
nem stanoveném rozsahu.

Zalovany zamitl odvoldni Zalobcti proti
vyzvé finan¢niho ufadu k zaplaceni daniové-
ho nedoplatku rucitelem. Zalobci podali pro-
ti rozhodnuti Zalovaného Zaloby, které Mést-
sky soud v Praze zamitl.

Proti rozsudkim méstského soudu podali
Zalobci (stézovatelé) samostatné kasacni stiz-
nosti, které Nejvy$si spravni soud spojil
v souladu s § 39 odst. 1 s. f. s. ke spole¢nému
fizeni. StéZovatelé predevdim namitali, Ze
spravni orgin I. stupn€ jim neumozZnil sezna-
mit se s tim, zda Udaje tvrzené spravnim or-
gianem odpovidaji skutecnosti. V této souvis-
losti stéZovatelé nepokladali za udrZitelnou
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argumentaci Zalovaného, ktery zastird tvrze-
nim o dhradé danového nedoplatku skutec-
nost, Ze jde o hradu dané, o kterézto povin-
nosti se st€Zovatelé dozvédéli az témér po
Sesti letech od vzniku daftiové povinnosti
dluznika, a proto znovu vznesli nimitku pro-
mlceni pfcdmétného ndroku. Ndmitky rudi-
tele sméfujici proti zpasobu, jakym sprivce
dané pfi vymahdni dafiového nedoplatku vi-
¢i primarnimu dluZnikovi postupoval, jisté
patii mezi vécnou i procesni obranu rucitele
a jejich nepfipusténi by vedlo opét jen k po-
ruSeni zdsady rovnosti stran, tedy k proti-
ustavnimu postupu. Obsah spisti Zalovaného
i spravniho organu I stupné doklidi zaviné-
ni véfitele, tj. Zalovaného a spravniho orginu
I. stupné€ pfi uplatiiovani pohledivky vaci
dluZnikovi, kdyz tuto pohledavku neuplatiio-
val fidné€ a jednotlivé kroky €inil se zna¢nymi
Casovymi prodlevami bez viZiného duivodu,
¢imZ st€Zovatelim znemoznil uplatnit pii-
padny nirok vici dluznikovi. Zalovany byl
pfitom vyrozumén o konkursnim fizeni na
majetek dluznika a neucinil Zddné kroky
k uplatnéni pohledavky v tomto fizeni.

Nejvys$si spravni soud pokracoval v fizeni
pferudeném v souladu s § 48 odst. 2 pism. f)
s. F. s., kdyZ predlozil Ustavnimu soudu vyfe-
Seni otdzky protilstavnosti ustanoveni § 57
odst. 5d. f.

Nejvy$si spravni soud zru$il napadené
rozsudky Méstského soudu v Praze a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Ustavni soud v nilezu ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. Pl. US 72/2006 (viz http;//nalus.
usoud.cz), rozhodl, Ze ustanoveni § 57 odst. 5
véta treti d. f., ve znéni pfed novelizaci prove-
denou zikonem ¢&. 230/2006 Sb., bylo v roz-
poru s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, €1. 36 odst. 1 a 2,
¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢l 6 odst. 1 a &l 13 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod.

Z odtvodnéni tohoto nalezu Ustavniho
soudu je pro posouzeni divodnosti nyni pro-
jedndvané véci relevantni zejména nisleduji-
ci argumentace:
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~Dariovy nedoplatek jsou povinni zapla-
tit kromé samotnych poplatniki - dluzniki
- i rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruce-
ni uklddd, jsou-li k pinéni této platebni povin-
nosti spravcem dané vyzvdni. Jde o institut
zvldstniho zdkonného ruceni upraveného
verejnoprduvni metodou regulace, k jehoz rea-
lizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé
svédci postaveni zdkonného rucitele, zapo-
trebi toliko vyzuvy ze strany sprdvce dané ve
vztahu R osobeé, jez je zdakonnym rucitelem.
Dariovy rucitel vSak neni iicastnikem dario-
vého fizeni jiz od pocdtku, se stejnymi
oprdvnénimi a mozZnostmi procesni obrany,
Jjaké md dariovy subjekt (ustanovenim [ 7
odst. 2 danového 7ddu je dokonce zacletio-
vdn mezi treti osoby’ na stejnou pozici jako
kupt. svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani ne-
dorucuje platebni vymér Ci jiné rozhodnuti,
kterym byla dariovd povinnost predepsdna
k pFimému placeni. Teprve dorucenim ,ruci-
telské vyzvy“dle napadeného ustanoveni za-
¢ind pro dariového rucitele dariové rizeni,
DriCemzZ se vsak soucasné jejim dorucenim
JiZ dostdvd do postaveni subjektu, kterému
Jje uloZena platebni povinnost. ,Rucitelskd
vyzva‘ je tedy rozhodnutim, kterym je
Dprenesena povinnost zaplatit dariovy ne-
doplatek na rucitele, je rozhodnutim,
které md hmotnéprdvni disledky, nebot
JiZ najisto urcuje, Ze byly spinény vsechny
zdkonné predpoklady pro to, aby prdvé oso-
ba rucitele nastoupila na misto piitvodniho
dluznika, a svédci ji postaveni dariového po-
platnika se vsemi duisledky, coz znamend, Ze
na ni lze dluh i vymdhat. Na skutecném
obsahu uvedené vyzvy (rozhodnuti v mate-
ridinim smyslu) niceho neméni ani jeji zd-
konoddrcem nepresné zvolené oznacenti, tj.
Lyzva‘ (a nikoli kup?. rozhodnuti’).

... Nelze tak nez dovodit, Ze zdkono-
ddrce v napadeném ustanoveni véta treti
anuloval prdvo rucitele domdhat se
ochrany svych prdv u soudu i jiného or-
gdnu ve vsech pripadech s vyjimkou tyi
vyslovné uvedenych, a tim tedy iistavné
zarucené zdkladni prdavo v téchto pripa-
dech poprel. V pripadé darovych rucitelu,
kteri by se chtéli domdhat ochrany svého
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prdva s tvrzenim, Ze bylo poruseno jinak,
nez Ze by jim byla uloZena povinnost zapla-
tit daniovy nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli,
ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zdko-
nem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo za-
Pplaceno, tak doslo postupem zdkonoddrce
k vylouceni této kategorie subjektii z prdva
domdhat se ochrany svého prdva u soudu Ci
Jjiného orgdnu. Ruditel zjevné nemize dle
ust. [ 57 odst. 5 véta treti dariového vddu
v tehdejSim znéni namitat kupiikladu sku-
tecnosti oviivriujici podstatu a vysi jeho da-
#iové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze
dan neméla byt stanovena (dariovému dluz-
niku) vitbec, méla byt stanovena finé osobe,
byla stanovena v mnesprdvné vysi apod.
Umyslem (protitistavnim) zdkonoddrce evi-

. dentné bylo takovym omezenim odvolacich

ndmitek proti rucitelské vyzvé‘ vyloucit, aby
rozhodovdnim o odvoldni podle f 57 odst. 5
véta tieti datiového vddu bylo v relaci k da-
novému ruciteli suplovdno ,dariové nalézaci
rizeni’, které jiz predtim probéhlo, a aby tak
v podstaté neformdliné probihalo dvakriit.

P

... Prdvni ¥dd vSak s ohledem na napade-
né ustanoveni véta treti neobsahuje ticinny
pravni prostiedek ndpravy ve vztahu k po-
ruseni prdva dariového rucitele na pokojné
uzivdni majetku, nebot prostrednictvim od-
voldni proti ,rucitelské vyzveé je mozné véc-
né posoudit jen obsah tvrzeni o poruseni
prdva rucitele tim, Ze mu byla uloZena po-
vinnost zaplatit darnovy nedoplatek, ackoli
neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vét-
$im nez zdakonem stanoveném rozsahiu nebo
Jiz bylo zaplaceno, a tak lze adekvdtné na-
pravit jen takové poruseni prdva dariového
rucitele dle ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umiuvé. Ji-
nymi slovy, prostrednictvim institutu od-
voldni dle ust. { 57 odst. 5 véta t¥eti dario-
vého tvddu nelze dosdahnout icinné
ndpravy vSech situaci porusSeni prdva
rucitele na pokojné uZivani majetku,
a takovy instrument proto nelze povazo-
vat za Jcinny‘ ve smyslu &l. 13 Umluvy,
procez nelze nez konstatovat, Ze napade-
né ustanoveni véta treti je téz v rozporu
s citovanym &ldnkem Umluvy.
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... Zdkonoddrce v ust. [ 57 odst. 5 véla tre-
ti cit. zdkona anuloval prdvo rucitele na
soudni prezkRoumatelnost rozhodnuti tykaji-
cich se jeho zdkladnich prdv ve viech situa-
cich, s wyjjimkou tfi vyslovné uvedenych,
a tim tedy dstavné zarucené zdkladni prdvo
v téchto pripadech poprel. U dariovych ruci-
telu, kteri by se domdhali soudni ndpravy
v pripadé, Ze bylo poruseno jejich zdkladni
pradvo jinak, nez Ze by jim byla uloZena po-
vinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vét-
$im nez zdkonem stanoveném rozsahu nebo
JizZ bylo zaplaceno, tak doslo postupem zdko-
noddrce k vylouceni této kategorie subjektii
z prdva dle cl. 36 odst. 2 Listiny.

... Z principu rovnosti se vSak poddvd,
Ze pokud mad mit rucitel totoZnou povin-
nost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit
dariovy nedoplatek, cimz se u néj zmensi
majetkovd sféra stejné jako u dluzZnika
zaplacenim dané - nelze shledat Zddny
duvod, ktery by byl zpusobily oduvodnit
nerovnost v pristupu k dariovému dluz-
niku a ruciteli tak, jak je shora popsdna
(maji k dispozici diametrdiné kvalitativné
odlisné prostiedky k obrané pred totoZnou
povinnosti - rozsah uplatnitelnych ndmitek
darniovym rucitelem proti rozhodnuti o da-
1iové povinnosti v relaci k jeho osobé je véc-
né dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél
k zavéru, Ze napadené ustanoveni ve svych
dusledcich vyvoldvd neoditvodnénou nerov-
nost mezi subjekty, kterym je ukldddna da-
#iovd povinnost. Z postuldiu rovnosti sice ne-
vyplyvd  poZadavek obecné  rovnosti
kazdého s kaZdym, plyne z néj vsak pozada-
vek, aby prdvo bezdiivodné nezvyhodriova-
lo ani neznevyhodiiovalo jedny pred druhy-
mi. V daném pripadé je nesporné, Ze
poZadavek poskytnuti stejnych prdv za stej-
nych podminek bez neoditvodnénych rozdi-
lu napadenym ustanovenim respektovdn
neni, nebot zdkonoddrce bez v dstavni rovi-
né akceptovatelnych divodii vyrazné znevy-
hodnil subjekty v postaveni dariového ruci-
tele.

Ruceni neni pritom institutem, ktery
by se vyskytoval toliko v daiiovém ¥izeni,

172

ale je naopak obecnym institutem celého
prdvniho vddu, jenz je detailné propraco-
vdn predevsim teorii a judikaturou soukro-
mého prdva, jehoz koieny sahaji hluboko do
ddvno minulych let a jsou prosdklé Fimsko-
pravni tradici, uchopenou a zpracovdvanou
riuznymi sméry a Skolami v pritbéhu recepce
fimského prdava. Ruceni tedy nemd puivod
ve financnim prdvu a uz viibec ne v Ceském
dariovém vddu. Jednou ze zdkladnich zd-
sad soukromého institutu ruceni je, Ze ru-
citel muze proti vériteli uplatnit vSechny
namitky, které by mél proti vévriteli dluznik
(f 548 odst. 2 zdkona ¢ 40/1964 Sb., ob-
cansky zdakonik). Ostatné, zde je treba pri-
pomenout, Ze v modernim prdvnim pojeti
JiZ neni hranice mezi prdvem verejnym
a soukromym chdpdna tak ostre jako v dobé
minulé, takZe soukromoprdvni prvky lze
mmnohdy vysledovat i v pravnim vztahu v zd-
sadé verejnoprdvnim a naopak .. Pokud
v civilnim prdvu, kde se uplatiiuje ruceni
smluvni, neni stanoveno Zddné omezeni
uplatnitelnych ndmitek rucitelem, lze do-
vodit logickym argumentem a maiori ad
minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce
uplatnitelnych ndmitek nemd mit misto
ve vztahu k ruceni zdkonnému.“

Od zavért, vy$e Ustavnim soudem uciné-
nych, nemohl Nejvyssi spravni soud v projed-
néavané véci odhlédnout.

(...) Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavé-
ru, Ze ve véci nyni projednivané je ptfede-
vim zjevné, Ze doslo k aplikaci ustanoveni
§ 57 odst. 5 véta tfeti d. . v relevantnim zné-
ni. Uvedené ustanoveni, jak vsak plyne z vyse
citovaného nilezu Ustavniho soudu, bylo
z fady davoda protitstavni. ProtoZe podle
€l. 95 odst. 1 Ustavy CR je pfi rozhodovini
soudce vazan zakonem (a minori ad maius
ustavnim zikonem), nemuZe védomé pfipus-
tit takovou situaci, kdy bude aplikovat zikon,
u n¢hoz je pfesvédcen o jeho protitistavnosti,
jelikoZ by této svoji povinnosti nedostal. Pro-
toze viak Zidny obecny soud neni oprivnén
autoritativné vyslovit zavér o protiustavnosti
zdkona, slouZi k odstranéni ,schizofrenniho
postaveni“ téchto soudi, povinovanych do-
drZovat jak tustavni zdkon, tak také zikon,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2009



1770

u néhoz jsou piesvédceny o jeho protiustav-
nosti, pravé &l. 95 Ustavy. Podle tohoto ustano-
veni totiZ dojdei soud k zivéru, Ze zikon, je-
hoZ mi byt pfifeseni véci poutZito, je v rozporu
s tistavnim pofiadkem, pfedlozi véc Ustavnimu

soudu. Proto tedy podal Nejvy3si spravni soud
shora citovany nivrh Ustavnimu soudu.

Tim, %e se Ustavni soud ztotoZnil s nizo-
rem Nejvy$s§iho spriavniho soudu na proti-
ustavnost ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfetid. f.
v relevantnim znéni, jej timto zdroven zpros-
til povinnosti jeho aplikace. To konkrétné
znamend, 7e jakkoliv plati obecni zdsada, po-
dle niZ zruSovaci nélezy Ustavniho soudu ma-
ji v fizeni o kontrole norem ucinky ex nunc,
a nikoliv ex tunc, a také, Ze Ustavni soud neni
oprivnén zrusit jiz neplatny privni pfedpis
(§ 66, § 67 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu), pfedstavuje vysloveni interpre-
tativniho vyroku Ustavnim soudem o proti-
astavnosti pravniho pfedpisu prekdZzku jeho
aplikace v téch pfipadech, kdy by jesté tato
aplikace pfipadala v divahu. Jinak feceno, ci-
tovany nilez Ustavniho soudu sice nemuiZe
vyvolat moZnost opétovného otevieni téch
pfipadq, které jiz byly pravomocné ukonce-
ny; zdrovei viak plati, Ze pravni ndzor v ném
obsaZeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se
jedni o Fizeni dosud neskoncend, a to i vCet-
né téch fizeni, které dobihaji u spriavnich
soudu. V téchto pfipadech mi (pouhy) inter-
pretativni vyrok Ustavniho soudu pro apli-
ka¢ni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl
jako vyrok, kterym se rusi pravni piedpis.

Aplikovalli tedy méstsky soud ve véci
protitGstavni ustanoveni § 57 odst. 5 véta tieti
d. ¥, doslo k naplnéni kasa¢niho divodu za-
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kotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Ze shora provedené rekapitulace véci je
totiz zfejmé, ze st€Zovatelé jakoZto rucitelé
podali proti vyzvé k zaplaceni dafiového ne-
doplatku rucitelem odvolini, v némz uvedli
celou fadu niamitek, tykajicich se samotné
existence nedoplatku ptvodniho dluznika,
a to véetné namitky promlceni priva. Tyto
nimitky nebyly v dafiovém a nisledné ani
v fizeni pfed krajskym soudem vypofiadany,
a to pravé s odkazem na dikci protitustavniho
ustanoveni § 57 odst. 5 véta tieti d. f. Tim by-
1a stéZovateli znemoZnéna ochrana jeho prav
v dafovém i soudnim fizeni.

Ze shora popsanych divodi Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez aby napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil. V dal$im fi-
zeni méstsky soud jiZ nemutiZze aplikovat proti-
dstavni ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti d. £,
coz se nutné musi projevit i pfi hodnoceni
zikonnosti a spravnosti prezkoumdvanych
spriavnich rozhodnuti. V daném pfipadé€ pro-
to nemohou byt nékteré odvolaci namitky
stéZovateltl zcela pominuty s poukazem na ci-
tované ustanoveni, které jejich rozsah zna¢né
redukovalo, nybrZ je nutno se s nimi meritor-
né vypotidat. Pfi dvahdch o postaveni dafio-
vého rucitele pak je nutno zohlednit citovany
privni nizor Ustavniho soudu, a to zejména
v téch &istech, kde se Ustavni soud vyslovil
k nedtvodnosti odli3ného procesniho posta-
veni danového subjektu a rucitele a k ne-
vhodnosti odliSovani postaveni ruditele ve
vefejném a v soukromém pravu. To konkrét-
né znameni, Ze neni din Zidny racionalni
duvod pro omezeni moZnych nimitek rudite-
le ve srovnani s institutem dafiového ruceni
podle obcanského zikoniku.
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Verejné zakazky: zakaz diskriminace

k § 6 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich (v textu téZ  zikon*)

Zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nep¥i-
pustné diskriminace je tfeba povaZovat i takovy postup, kterym zadavatel znemoZni
nékterym dodavateliim uchazet se o vefejnou zakdzku nastavenim technickych kva-
lifika¢nich predpokladi zjevné nepfiméfenych ve vztahu k velikosti, sloZzitosti
a technické naroénosti konkrétni vefejné zakazky, v disledku ¢ehoz je zfejmé, Ze za-
kazku nemohou splnit n€ktefi z potencidlnich uchazedd, jez by jinak byli byvali

k plnéni pfedmétu veiejné zakazky objektivné zpusobilymi.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &. 1 Afs 20/2008-152)

Prejudikatura: srov. ¢. 869/2006 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 27. 10. 2005,
Contse SA a dals§i v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa) (C-234/03,

Sb. rozh. s. I-9315).

: Spolecnost s ru¢enim omezenym Lumius proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze,

za iicasti Ceské ndrodni banky, o pfezkum zikonnosti ikont zadavatele vefejné zakizky,

o kasacni stiznosti Zalovaného.

Ceski ndrodni banka (dile té% ,zadava-
tel*) vyzvala k poddni nabidek v zadavacim Fi-
zeni na zadani vefejné zakizky na dodavku
elektrické energie. V bodé 8.1 pism. b) zada-
vaci dokumentace zadavatel stanovil povin-
nost pfedloZit prohldseni, Ze uchaze¢ o vefej-
nou zakidzku je v roce 2006 dodavatelem
elektfiny do vice neZ 500 odbérnych mist na
hladiné vysokého napéti. Zalobkyné tento
poZzadavek nesplnila, ze soutéZe byla vyfaze-
na pro nesplnéni kvalifikace a nisledné se
domihala pfezkoumini ukont zadavatcle
v fizeni pfed Zalovanym.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12.
2006 fizeni zastavil s tim, Ze postup zadavate-
le byl v souladu se zikonem.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhod-
nuti rozklad. Pfedseda Zalovaného rozhodnu-
tim ze dne 12. 3. 2007 rozklad zamitl a roz-
hodnuti ze dne 10. 12. 2006 potvrdil.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu
v Brné. Krajsky soud rozhodl, Ze zadavatel ve-
Fejné zakiazky porusil § 6 zikona, ktery stanovi
zadavateli vefejné zakizky povinnost dodrzo-
vat zasadu zikazu diskriminace. Rozsudkem
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ze dne 11. 10. 2007 rozhodnuti pfedsedy Za-
lovaného ze dne 12. 3. 2007 zrusil a véc vratil
Zzalovanému k dal$imu fizeni.

V kasacni stiZnosti proti rozsudku kraj-
ského soudu Zalovany (stéZovatel) uvedl, Ze
souhlasi s nizorem krajského soudu, Ze poZa-
davek zadavatele vyjadfeny v bod€ 8.1 pism. b)
zadavaci dokumentace, aby uchazec ve své
nabidce predlozil pisemné sdéleni o dodivce
elektfiny v roce 2006 pro minimalné 500 od-
bérnych mist na hladin€ vysokého napéti, je
subsumovatelny pod ustanoveni § 56 zdkona.
Na rozdil od krajského soudu stéZovatel ne-
shledal ovSem zminény poZadavek jako dis-
krimina¢ni a nezidkonny. Na jedné strané
U nejobecnéjsi roviné“ vyslovil souhlas
s krajskym soudem, Ze diskriminacni je i ta-
kovd podminka, kterd je sice nastavena pro
vSechny uchazece stejné, ale kterd je nepfi-
méfend povaze a sloZitosti vefejné zakazky,
je-li schopna omezit okruh potencionalnich
dodavatell. StéZovatel ovSem upozornil, Ze
takovyto vyklad je v rozporu se samotnou roz-
hodovaci praxi krajského soudu, kdyZ citoval
jind rozhodnuti téhoZ krajského soudu. Sté-
Zovatel nesouhlasil ani s ndzorem krajského
soudu, Ze pozadavek na ,doddvku elektiiny
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v roce 2006 pro minimdiné 500 odbérnych
mist“ byl nepfiméfeny ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické ndro¢nosti prezkouma-
vané vefejné zakazky. Vytyka-li soud stéZova-
teli, Ze jeho rozhodnuti (napadené Zalobou)
toliko pfevzalo argumentaci zadavatele, aniz
by se zabyvalo otizkou, pro¢ tedy zadavatel
pocet odbérnych mist ucinil samostatnym
poZadavkem a jaky vyznam ma z hlediska po-
Zadavku na pocet poptivanych odbérnych
mist pocet subjektti svoji ¢innosti na zadava-
tele navazujici, namitd stéZovatel, Ze ani roz-
sudek se touto otdzkou presvédCivé nezaby-
va. St€Zovatel upozoriuje, Ze v rozhodnuti
vysvétlil, co mysli specifickou povahou zada-
vatele (centrdlni banka, spriavce U¢ta statni-
ho rozpoé¢tu, misto mezibankovniho zactova-
ni bankovnich operaci), pfi¢emZz jeho
rozhodnuti je jednozna¢né a pfezkoumatel-
né. Konecné stéZovatel upozornil, Ze krajsky
soud opakované operuje pojmem tradicni
dodavatel”, aniZ oviem vysvétluje, co timto
terminem mysli, a pro¢ oznacuje za tradicni-
ho dodavatele” prave jen tfi uchazece (Praz-
skd energetika, a. s., CEZ Prodej, s. 1. 0., EON
Energie, a. s.), a nikoliv Zalobkyni. Tento ter-
min pfitom ma privni relevanci, nebot poZa-
davek zadavatele ma podle krajského soudu
diskriminovat jiné nez ,tradicni dodavatele*.

Zalobkyné& ve svém vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti uvedla, Ze v daném pfipadé Slo o po-
7adavek prokazini dodavky elektfiny do vice
neZ 500 odbérnych mist na hladiné vysokého
napéti. Z pohledu Zalobkyné je nepochybné
od samého pocatku, Ze se jedni o poZadavek
zcela disproporcni, a to s ohledem na rozsah
a sloZitost plnéni zamyslené vefejné zakazky.
Takovéto technickokvalifika¢ni kritérium ne-
fikd zhola ni¢eho smérem ke zpusobilosti
uchazedl plnit, ale fakticky toliko selektuje
mensi ucastniky trhu s elektfinou. Zavér kraj-
ského soudu je v tomto sméru zcela naleZité
odiivodnén. K ndmitce stéZovatele o nejas-
nosti pojmu tradicni dodavatel” poukizala
na to, %e je obecné znimo, Ze izemi CR je fak-
ticky rozdéleno do 3 samostatnych distribud-
nich dzemi (CEZ distribuce, E.ON distribuce,
PRE distribuce), pfi¢emz v rimci danych tze-
mi existuji majoritni dodavatelé elektfiny; ta-
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kovito skute¢nost je notorietou, kterd nepo-
tiebuje dokazovini. V CR existuje celkem
22 613 odbérnych mist na hladiné vysokého
napéti, z toho CEZ Prodej, s. r. 0., uvadi pocet
vice nez 12 000 odbérnych mist, v jeho tizem-
né distribu¢nim celku je takovych mist cel-
kem 13 304, PRE uvedla pocet do cca 2000
mist, kdyZ téchto mist je ve skutecnosti pou-
ze 1912 celkem, a E.ON uvddi minimilné 500
odbérnych mist, pfi¢emzZ v ramci jeho distri-
budni sité je jich evidovino celkem 7379. Na
zbyvajici desitky obchodnikt tedy zbyvaji fa-
dové jednotlivi procenta ¢i dokonce jen
zlomky procent trhu. Zalobkyné se na zavér
pozastavuje nad tim, Ze stéZovatel, ,coby
predstavitel tzv. antimonopolniho uradu,
nevnimd zadavatelem uzZitou, a nyni jim sa-
motnym uzitou, argumentaci jako zjevné
chybnou a takto nastaveny technicko kvali-
fikacni predpoklad jako zjevné diskriminu-
Jici, a to viici vSem mensim podnikatelskym
subjektiim na trhu s elektfinou”. Pokud by
takovito praxe byla akceptovina, délo by se
tak bezpochyby ke $kodé& obecného zijmu na
dobrém hospodafeni s vefejnymi rozpocto-
vymi prostfedky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.
Z oduvodnéni:
(]
IvV/b

Vyklad zasady zakazu diskriminace
podle § 6 zikona o vefejnych zakazkach

Zikladni privni polemikou stéZovatele
s rozsudkem krajského soudu je argument
proti vykladu § 6 ziakona tak, jak jej ucinil
krajsky soud [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
StéZovatel sice pripousti, Ze ,v nejobecnéjsi
roviné“ mi podobné jako soud za to, ,Ze dis-
kriminacni je i takovd podminka, kterd je si-
ce nastavena pro vSechny uchazece stejné,
ale kterd je neprimérend povaze a sloZitosti
verejné zakdzky, je-li schopnd omezit oRruh
potenciondlnich dodavatelii, soudasné vsak
tento vyklad sim zpochybiiuje, kdyZ upozor-
fluje, Ze krajsky soud sviij vyklad § 6 zdkona
presvédcivé neoduvodnil, a to zejména s ohle-
dem na svou pfedchozi odliSnou judikaturu.
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Podle privniho ndzoru krajského soudu
vysloveného v napadeném rozsudku je ncj-
Castéjsi formou poruseni zikazu diskrimina-
ce situace, pokud ,zadavatel postupuje jinak
vici jednotlivci nez vici celku” Na druhou
stranu ,za skrytou formu nepripustné diskri-
minace v zaddvacich vizenich je tfeba pova-
Zovat i takovy postup, pokud zadavatel zne-
mozni nékterym dodavateltim uchdzet se
0 verejnou zakdzku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladii, kdy poZadova-
nd urovern technické zpusobilosti je zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické ndrocnosti konkrétni verejné za-
kdzky, pritom je ziejmé, Ze ji mohou spinit
toliko nékteri z dodavatelit (potencidlnich
uchazecit), jez by jinak byli k pinéni pred-
métu verejné zakdzky objektivné zpiisobilymi.
Za kumulativniho spinéni prdvé uvedenych
dvou podminek Ize kvalifikovat zadavateltiv
postup jako diskriminacni, odporujici zdsa-
ddm poddvanym z [ 6 zdkona, nebot néktefi
z dodavatelit maji v takovém pripadé a priori
znemozZnénu ucast v zaddvacim vizeni, byt by
Dredmeét verejné zakdzky mohli realizovat stej-
né uspésné jako dodavatelé ostatni*

N Te

Nejvyssi spravni soud se k otdzce vykladu
§ 6 zakona (resp. k vykladu obdobného usta-
noveni § 25 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefej-
nych zakazkich) doposud nevyjidFil, judika-
tura Krajského soudu v Brné je pak v této
otazce sama o sobé& dokonce rozporna [srov.
k tomu niZze pod bodem d)]. Toliko v nedav-
ném rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 Afs
-131/2007-131 (véc UNIKO ZLIN, a. s.), Nej-
vy$$i spravni soud nepfimo naznadil, Ze zisa-
du zikazu diskriminace chipe spiSe v materi-
ilni nez formdlni podobé (srov. zejména
zavér NSS v cit. rozsudku, Ze poruseni zisady
nediskriminace zaddvaciho fizeni by nastalo
nejen tehdy, pokud by zadavatel v téZe situaci
a v tychZ otdzkich pfistupoval k nékterym
uchazeciim o vefejnou zakizku proceduril-
né nebo obsahové jinak neZ ke zbylym, ale téZ
tehdy, pokud by v dusledku zadavatelova
postupu bylo nékterym uchazecitm objektiv-
né znemozinéno nebo ztiZeno uchdzet se
o verejnou zakdzku za podminek, za nichz
se o ni mohou uchdzet jini uchazeci”).
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V nyni projednivaném pfipadé z niZe
uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze pravni nazor krajského sou-
du vysloveny v napadeném rozhodnuti je
spravny, a Ze § 6 zikona zakazuje s ohledem
na svou funkci pfi zadivani vefejnych zaka-
zek nikoliv pouze diskriminaci zjevnou, ale
téZ diskriminaci skrytou.

a)

Podle strohé dikce § 6 zikona je zadavatel
povinen pfi postupu podle tohoto zikona do-
drZovat zdsady transparentnosti, rovného za-
chiazeni a zikazu diskriminace. Duvodova
zprava k ndvrhu zdkona fadi princip zikazu
diskriminace k hlavnim principtim zikona
(viz divodovd zprava k navrhu zikona o ve-
fejnych zakizkich ze dne 1. srpna 2005, sné-
movni tisk & 1076/0, pfistupny v digitdlnim
repozitifi Poslanecké snémovny na adrese
www.psp.z). S tim se shoduje téZ pravni dokt-
rina (viz napft. Jurlik, R. Zaddvdni vefejnych
zakdzek a udélovdni koncesi v CR a v EU.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 53 nasl.).

Vyznam zisady zikazu diskriminace, kte-
rd je v podstaté odvricenou stranou zisady
rovného zachizeni, je urcovin s ohledem na
ucel, ktery tato zdsada v daném priavnim od-
véwvi plni. Zatimco klasické zdsady zikazu
diskriminace vyjidiené v ustavnich doku-
mentech plni funkci zajisténi rovnosti viech
lidi v diistojnosti i pravech (srov. ¢l. 1 Listiny
zikladnich priv a svobod), a v jistém slova
smyslu je tedy rovnost v oblasti lidskopravni
hodnotou samou o sobé€, smysl zdkazu diskri-
minace vyjidfeny v § 6 zikona je ve své pod-
stat€ instrumentilni. Toto ustanoveni totiZ
v prvé fadé sméruje k cili samotného zikona
o vefejnych zakazkich, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a i¢elnosti nakli-
dini s vefejnymi prostifedky. Zikon tohoto ci-
le dosahuje pfedevsim vytvifenim podminek
pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno
z vefejnych prostifedki, byly zadavateli uzavi-
rany pfi zajiSténi hospodifské soutéZe a kon-
kuren¢niho prostfedi mezi dodavateli (srov.
shora cit. divodovi zpriva k zikonu). Priavé
k zajiSténi konkurence mezi dodavateli slouZi
analyzované zisady rovného zachizeni a zi-
kazu diskriminace. Zisada zdkazu diskrimina-
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ce (a cil této zasady spocivajici v umozZnéni
hospodifské soutéZe) se pochopitelné pouzi-
je i v oblasti posuzovani kvalifikace uchazecu.

Pojem ,diskriminace podle § 6 zikona
(obdobné jako podle dfive platného § 25
odst. 1 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych za-
kazkich) v prvé fadé implikuje ,rozdilny, ji-
ny pFistup k jednotlivci nez k celku”, tedy od-
1lidné zachizeni s jednotlivcem ve srovnini
s ostatnimi ¢leny srovnivané skupiny, jak to vy-
plyvi jiz ze samotného pojmu ,diskriminace”,
a jak k tomu jiZ judikoval Krajsky soud v Brné
ve stéZovatelem citovaném rozsudku ze dne
14. 5. 2007, ¢j. 31 Ca 166/2005-125 (k obdob-
né judikatufe - konkrétné rozsudku téhoz
krajského soudu ze dne 28. 3. 2006 v pravni
véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 118/2005 -
srov. v literatufe Raus, D. Rozhodovini ces-
kych soudit ve vécech OHS a vefejnych zaka-
zek. Prdvni rozhledy, &. 9, 2006, s. 12 - 16).

Na druhou stranu je nepochybné, Ze ome-
zeni zakazu diskriminace podle § 6 zikona
jen na takto definovanou zjevnou diskrimina-
ci by v podstaté vytvorilo jednoduchou cestu,
jak zdkaz diskriminace v oblasti vefejnych za-
kizek obejit. V podstaté jakoukoliv diskrimi-
naci pojatou jako odlisné zachazeni s jednot-
livcem ve srovnini s ostatnimi cleny
srovnavané skupiny (tedy diskriminaci nazy-
vanou v lidskopravnim diskursu diskriminaci
pfimou - srov. k tomu Bobek, M., Bouckovi,
P., Kiuhn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha :
C. H. Beck, 2007, kapitola I1.) 1ze totiZ nasta-
venim vhodnych kritérii nahradit takovym
zachdzenim, kterym - jakkoliv by nezaklidalo
slovy vy8e citovaného judikitu Krajského
soudu v Brné ,rozdilny, jiny pristup k jednot-
livci neZ k celku” - by se dosahlo v podstaté
téhoz vysledku jako aplikaci zjevné diskrimi-
nace. Tak v podstaté také argumentovala Za-
lobkyné v fizeni pfed krajskym soudem v té&
to kauze, kdyZ upozoriiovala, Ze kvalifika¢ni
pFedpoklady vymezené Ceskou nirodni ban-
kou v zadini vefejné zakizky na dodivku
elektrické energie mély v podstaté za nasle-
dek, Ze tyto pfedpoklady spliiovaly jen tfi
osoby - CEZ Prodej, s. . 0., Prazska energeti-
ka, a. s., a E.ON Energie, a. s. Podle Zalobkyné
tedy nebylo rozdilu mezi vymezenim kvalifi-
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kace, které by do zakazky vyslovné pfipustilo jen
ony tfi osoby, a vymezenim, které nakonec
Ceski nirodni banka jako zadavatel zvolila.

Z uvedeného tedy plyne, Ze smysl a cil za-
kazu diskriminace nutné vede interpreta § 6
zikona k zivéru, Ze tento zikaz zahrnuje jed-
nak zikaz diskriminace zjevné, tedy odliSné-
ho zachizeni s jednotlivcem ve srovnani s cel-
kem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté,
pokud tato vede v podstaté k obdobnym pra-
vem zakdzanym dasledkim (v oblasti priva
vefejnych zakizek tedy poskozovini hospo-
dafské soutéZe a konkurencniho prostfedi
mezi dodavateli).

b)

Privé uvedeny zivér je podporovan téz
argumenty evropského a srovnavaciho priva,
stejné jako nizory Ceské i zahrani¢ni pravni
doktriny.

Nutno jiZ na ivod zdtliraznit, Ze argumen-
ty evropskym prdvem a judikaturou Soudni-
ho dvora ES maji na tuto kauzu kvalitativné
odliny dopad neZ dal$i argumenty v této ¢as-
ti zmifiované, nebot je nepochybné, Ze na ny-
ni projednivanou véc mél st€Zovatel stejné
jako krajsky soud povinnost aplikovat v pl-
ném rozsahu evropské pravo, a to proto, Ze
v daném pfipadé Slo o tzv. ,nadlimitni za-
kdzku“ve smyslu § 7 odst. 3a § 12 zakona, ve
znéni do 31. 5. 2007 [srov. k tomu IV/c a) ni-
Ze]. I kdyby ale 3lo o zakazku menSiho rozsa-
hu, zdkladni z4sady zdkona uvedené v § 6 jsou
v kazdém pfipadé aplikovatelné v pfipadé€ ve-
fejného a dotovaného zadavatele na vSechny
vefejné zakazky bez ohledu na skutecnost,
je-li zakdzka nadlimitni, podlimitni, ¢i malého
rozsahu (v pravni literatufe shodné napf.
Kré, R, Marek, K., Petr, M. Zdkon o vefejnych
zakdzkdch a koncesni zdkon s komentdiem.
Praha : LINDE, 2008, s. 82; Sebesta, M., Pode-
$va, V., Olik, M., Machurek, T. Zdkon o verej-
nych zakdzkdch s komentdrem. Praha: ASPI,
2006, s. 53, téZ Krutdkova, L., Krutdk, T. Zd-
kon o verejnych zakdzkdch s komentdiem
a pFiklady. Olomouc : ANAG, 2007, s. 42 - 43;
Jurdik, R. Zaddvdni verejnych zakdzek
a udélovdni koncesi v CR a v EU. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 182).
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Z judikatury Soudniho dvora ES je nepo-
chybné, Ze tento soud v oblasti své ekono-
mické judikatury dlouhodobé rozliSuje mezi
diskriminaci skrytou a diskriminaci zjevnou.
Jiz vrozhodnuti ze dne 29. fijna 1980, byt v ji-
ném kontextu, Soudni dwviir ES vyvodil, Ze
tehdejsi ¢l. 7 Smlouvy EHS zakazuje nikoliv
pouze zjevnou diskriminaci (,overt discrimi-
natio®, ,les discriminations ostensibles“), ale
také ,vSechny formy skryté diskriminace,
které aplikaci jiného diferenciacniho krité-
ria vedou ke stejnému vysledku“ [srov. k to-
mu anglickou, resp. francouzskou verzi: ,all
covert forms of discrimination which, by the
application of other criteria of differentiati-
on, lead in fact to the same result”, resp. ,tou-
tes formes dissimulees de discrimination
qui, par Uapplication d’autres criteres de di-
stinction, aboultissent en fait au meme resul-
tat“) (véc 22/80, Boussac Saint-Fréres SA
v. Brigitte Gerstenmeier (1980), ECR 3427,
bod 9].

Jakkoliv byl tento pravni ndzor vysloven
v souvislosti s jinou pravni problematikou,
Soudni dviir ES jej aplikoval na privo v oblas-
ti vefejnych zakazek [napf. véc C-3/88, Komi-
se v. Itdlie (1989), ECR 4035, bod 8, nedivno
pak véc C-234/03, Contse SA a dalsi v. Insti-
tuto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa),
puvodné Instituto Nacional de la Salud (In-
salud) (2005), Sb. rozh. s. 1-9315, bod 36; srov.
k tomu také Bovis, C. Recent Case Law Rela-
ting to Public Procurement. A Beacon for the
Integration of Public Markets. Common Mar-
ket Law Review, sv. 39, rok 2002, s. 1025 nasl.,
nas. 1033, nebo Cesky Jurcik, R. Zadduvdni ve-
Fejnych zakdzek a udélovdni koncesi v CR
a v EU. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 209].

Na obdobnych premisich je postavena
téZ rozhodovaci praxe ¢lenskych zemi Evrop-
ské unie. Napf. Spolkovy orgin vykonavajici
dozor nad vefejnymi zakdzkami (Bundeskar-
tellamt - Vergabekammer des Bundes) k ob-
dobnym zavérim dochdzi aplikaci zdsady
hospodaiské soutéze (tu Nejvyssi sprivni
soud v nyni projednivaném pfipadé naopak
chipe jako cil, kterého je dosahovino mate-
ridlné chdpanou zisadou zdkazu diskrimina-
ce). Napfiklad podle rozhodnuti Bundeskar-
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tellamt z 13. 7. 2000, &j. VK 2-12/00, bylo zru-
Seno rozhodnuti zadavatele o vylouceni navr-
hovatele ze zadavaciho fizeni. U¢ast v zaddva-
cim fizeni na zakazku plinovini, fizeni
a provedeni st€hovini archivu a knihovny
(14 000 regilovych metra archivu a knihovna
o 1,3 milionu svazku, tj. asi 38 000 regilovych
metri) z Bonnu do Berlina byla podminéna
mj. pfehledem provedenych ,srovnateinych
sluzeb tykajicich se stéhovdni knihoven s vi-
ce nez 1 milionem svazki a archivi“ X to-
mu némecky afad mj. uvedl, Ze je tfeba se za-
byvat otazkou, zda uchazec¢i mohou prokazat
svou schopnost a kompetenci (kvalifikaci)
pouze timto zptisobem. ,Zdsadné nesmi ani
zaddvdni ndrocné zakdzky vést k tomu, Ze
poZadavky na kvalifikaci jsou nastaveny ta-
kovym zplisobem, Ze tim je prakticky vylou-
Cena soutéz mezi uchazeci. Zejména nesmée-
Ji byt vysokymi poZadavky na obdobi, po
které mély byt realizovdny urcité zakdzky,
vylucovdny subjekty nové prichozi na trh
GNewcomer?). Proto je nezbytné zkoumat
Drihldsky podané témito subjekty z hlediska
kvalifikacnich predpokladii zvldsté obezvet-
né. “ Proto Utad dospél k zdvéru, Ze kvalifika-
ci je mozné doloZit i jinym zpisobem neZ do-
klady o ,stéhovdni knihoven s vice nezZ
1 milionem svazkd “ [cit. podle http://www.
bundeskartellamt.de/; srov. k némecké praxi
téZ Immenga, U., Mestmicker, E.-J. Wettbe-
werbsrecht. 4. Auflage. C. H. Beck, 2007, § 97
GWB (zikladni zdsady priva vefejnych zaki-

s %z

zek), margindlni ¢islo 10n.].

Velmi zajimavy a nikoliv nepodobny pod-
staté tohoto pravniho sporu je rozsudek fran-
couzské Statni rady ze dne 9. Cervence 2007
(Conseil d’Etat, Section du contentieux, Nos
297711, 297870, 297892, 297919, 297937,
297955, 298086, 298087, 301171, 301238
SYNDICAT EGF-BTP et autres, dostupny na
www.conseil-etat.fr). Pfedmétem sporu byla
ustanoveni obsazend v dekretu, dopliiujicim
zakon o vefejnych zakizkach (Code des mar-
chés publics), kterd mimo jiné umozZiovala,
aby zadavatel vefejné zakizky stanovil mini-
malni pocet malych a stfednich podniku, kte-
ré se musi o vefejnou zakizku uchizet. Uve-
dené legislativni opatieni sledovalo podporu
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drobného podnikini a mélo napomoci ma-
Iym a stfednim podnikim uspét pfi verej-
nych zakazkich v konkurenci velkych podni-
kd. Statni rada vSak dospéla k zavéru, Ze
stanoveni minimilniho poctu uchazecn rek-
rutujicich se z fad malych a stfednich podni-
ki vede nezbytné k tomu, Ze velikost uchaze-
Ce o vefejnou zakdzku se stava kritériem pro
vybér nabidky. Toto kritérium, jestlize nutné
nesouvisi s predmétem vefejné zakazky,
predstavuje opatfeni diskriminac¢ni povahy
odporujici zisadé volného pfistupu k verej-
nym zakazkam. Z tohoto diivodu byla prislus-
né ustanoveni napadeného dekretu zrudena.

Nazory zastavajici materiilni koncepci za-
kazu diskriminace, jak se tato projevuje v kon-
cepci diskriminace skryté, pfevazujiiv ceské
pravni doktriné. Napfiklad podle R. Jurcika
z § 6 zdkona mj. vyplyvi, Ze poZadavky zada-
vatele nesméji znamenat liboviili a nesmi byt
stanoveny v nepfiméfeném (neproporcio-
nilnim) rozsahu ve vztahu k vefejné zakazce
(Jurdik, cit. dilo, s. 54, obdobné tyZ, Zdkon
o verejnych zakdzkdch. Komentdi. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 66). K diskriminaci mazZe
dojit nepfiméfené nastavenou kvalifikaci
(Zadaviani vefejnych zakazek ..., s. 61), ,/p]Jo-
Zadavky na financni a ekonomickou zpuso-
bilost nesmi byt prostredkem diskriminace
dodavatelu“ (s. 208 tamtéz). StéZovatelem
v této kasacni stiZnosti citované star$i rozsud-
ky Krajského soudu v Brné Jurcik ostie kriti-
zuje jako judikatorni excesy (tamtéZz, s. 209,
obdobné tyZ, Zdkon o verejnych zakdzkdch.
Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 76).

Jini autofi k tématu obdobné uvidi, Ze
k poruseni zdsady zdkazu diskriminace do-
chdzi napfiklad tehdy, pokud zadavatel stanovi
zcela nepfiméfené pozadavky na prokdzani
splnéni kvalifikace, v disledku ¢ehoZ ucelo-
vé€ a v rozporu se zakonem omezi ucast urcité
skupiny dodavatelti. Zadavatel je opravnén
vyuZit prostor dany zikonem a prostfednic-
tvim stanoveni trovné ekonomickych a fi-
nan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladii nebo
technickych kvalifika¢nich pfedpoklad zne-
vyhodnit nékteré dodavatele. Toto je mozné
pouze tehdy, je-li to odlivodnéno objektivni-
mi okolnostmi. Navic tyto pozadavky musi
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byt vidy pfiméfené, jinak se zadavatel dopus-
ti poruseni zdsady zikazu diskriminace (viz
Sebesta, M., Podesva, V., Olik, M., Machurek, T.
Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentd-
#em. Praha : ASPI, 2006, s. 55). Toto obecné
konstatovani pak autofi ilustruji timto pfikla-
dem, nikoliv nepodobnym pfipadu feSené-
mu v privé projedniavané kauze: ,Minimdini
kvalifikacni poZadavky vSak museji byt
vZdy primérené ve vztahu k druhu, rozsahu
a sloZitosti verejné zakdzRy, tzn. Ze napri-
klad v pripade, Ze md byt predmétem pinéni
vefejné zakdzky provedeni generdlni opra-
vy tFiceti viakovych souprav, nemiize verej-
ny zadavatel v ramci minimdlni pozadova-
né urovné ... poZadovat predloZeni seznamu
obsahujiciho provedeni generdlnich oprav
nejméné dvé sté vlakovych souprav.” (tam-
téz, s. 247).

Konec¢né podle D. Rause a R. Nerudy § 6
zdkona znamend, Ze Zidny z dodavatelll ne-
smi byt ,pFimo nebo neprimo, védome nebo
nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén
oproti jinym subjektium ve stejném postave-
ni“, coZ oba autofi shrnuji tak, Ze zadavatel
musi postupovat materidlné tymz zpiiso-
bem erga omnes“ (Raus, D., Neruda R. Zdkon
o verejnych zakdzkdch. Komentds. Praha :
Linde, 2007, s. 64 - 65).

<)

Samotni podstata zikazu tzv. skryté dis-
kriminace znemozZnuje jakoukoliv mechanic-
kou aplikaci. Neni totiZ dost dobfe moZné po-
Zadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované
kvalifika¢ni pfedpoklady mély na vSechny
potencionilni uchazece stejné€ dopady. Tako-
vyto poZadavek by ostatn€ nebyl ani redlné
mozZny a byl by v rozporu se smyslem kvalifi-
kacnich pfedpokladu, kterym je zajistit pravé
to, aby nabidku podali pouze uchazedi zpaso-
bili ke splnéni vefejné zakazky. Odvricenou
stranou stanoveni kvalifika¢nich predpokla-
di je tedy selekce téch uchazed, ktefi ke spl-
néni verejné zakdzky zptlsobili nejsou, pfi-
¢emZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi
zajmy podloZené) selekci nelze v Zidném pfi-
padé€ hovofit jako o skryté diskriminaci. Jak
totiZ spravné uvadi shora citovany R. Jurcik,
pokud bychom chidpali zdsadu zakazu diskri-
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minace v absolutnim méritku, tak i samot-
ny poZadavek na kvalifikaci je v rozporu se
zdsadou rovnosti“ (Zadiavini vefejnych zaki-
zek .., s. 54; Zdkon o vefejnych zakdzkdch.
Komentdr: s. 66).

Obdobné o ,dmeérnosti“ a proporciona-
lité“ kvalifika¢nich kritérii hovofi ¢l. 44 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordi-
naci postupt pfi zadavini vefejnych zakazek
na stavebni price, dodavky a sluzby (ZV Ut
vést. kap. 06, sv. 07, s. 132 - 262), podle né¢hoZ
mj. minimdalni Grovné zpasobilosti poZadova-
né pro konkrétni zakazku musi byt vztaZzeny
k pfedmétu zakizky a byt tomuto pfedmétu
umérné. Komise ES pak ve svém Sdéleni k vy-
kladovym otizkam v oblasti Koncesi (tzv.
public-private partnership), publikovaném
v Ufednim véstniku C 121 z 29. 4. 2000,s. 2 - 13,
v bodé 3.1.1. upozoriiuje, Ze zdsada zikazu
diskriminace zahrnuje jak zdkaz diskrimina-
ce zjevné, tak i zdkaz diskriminace skryté,
a dile v bodé¢ 3.1.3. formuluje zidsadu propor-
cionality jako obecnou zisadu priva Spole-
censtvi, pfi¢emZ z ni dovozuje, Ze ,zadavatel
sice miiZe stanovit cil, tedy technickou speci-
fikaci, zvolend opatieni k jeho dosaZeni
ovSem nesméji presdhnout hranici toho, co
Je k dosaZeni zvoleného cile vhodné a ne-
zbytné. Clensky stit tedy napiiklad nesmi
D vybéru mezi uchazeci vyZadovat Zddné
technické, odborné nebo financni schopnos-
ti, které jsou vzhledem k predmétu zakdzky
neprimérené nebo excesivni®.

Krajsky soud tedy sprivné vyslovil v na-
padeném rozsudku priavni nidzor, podle né-
hoZ za skrytou formu nepfipustné diskrimi-
nace v zadavacich fizenich je tfeba povaZovat
postup, kterym zadavatel znemoZzni nékterym
dodavatelim uchdizet se o vefejnou zakizku
nastavenim takovych kvalifika¢nich pfedpo-
kladd, kdy pozadovani turovenn technické
zpusobilosti je ,zjevné neprimérend ve vzia-
hu k velikosti, sloZitosti a technické ndroc-
nosti konkrétni verejné zakdzky", pticemz
je zfejmé, Ze prave pro takto nastavené kvali-
fika¢ni prfedpoklady mohou vefejnou zakiz-
ku splnit jen néktefi z dodavatelti (potencialnich
uchazec), ktefi by jinak (bez takto nastave-
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nych predpokiadf) byli k plnéni pfedmétu
vefejné zakazky objektivné zpasobilymi.

Klicovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd nepiimérenost”
kvalifika¢nich pfedpokladi ve vztahu ke kon-
krétni vefejné zakazce. Tato zjevnad nepfimé-
fenost neni vymezitelna Zidnou obecnou flo-
skuli, nybrZ je nutno ji vyklddat vidy se
zfetelem na individudlni kauzu. Ma-li Nejvys-
8i spravni soud parafrizovat své predchozi
rozhodnuti, nelze pfedem a obecné stanovit
s matematickou pfesnosti - ostatné pravo ne-
ni matematika, kdy je napln€éna podminka
~Zjevné neprimérenosti” kvalifika¢nich pred-
pokladi ve vztahu ke konkrétni vefejné zakiz-
ce. Samotny pojem ,zjevné nepiimeérenosti”
se vyznacuje jistou obsahovou pruZnosti, aby
mohl reagovat na nekoneéné mnozstvi Zivot-
nich situaci, na néZ nemaZe ve své obecnosti
konkrétnéji formulovand privni norma pa-
matovat (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, publikovino jako
¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto myslenku
aplikoval na doktrinu zneuZiti prava v daniové
oblasti).

V kazdém pripadé musi spriavni soudy pfi
aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti“ po-
skytnout prostor pro legitimni ekonomickou
tvahu zadavatele, a tedy shledini skryté dis-
kriminace je pfipustné tam, kde kvalifika¢ni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné
vybocuji z opravnénych potfeb dané zakazky
(srov. shora cit. Sdéleni Komisc k vykladovym
otazkdm ...). Restriktivni vyklad skryté diskri-
minace je dile podporovan i tim, Ze - kromé
podminky zjevné nepfiméfenosti kvalifikac-
nich pfedpokladi ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické niaro¢nosti konkrétni
vefejné zakazky - musi byt téZ zfejmé, Ze
v dusledku takto nastavenych pfedpokladi
mohou vefejnou zakazku splnit toliko nékte-
fi z potencidlnich uchazecd, ktefi by jinak
(bez nepfiméfené nastavenych kvalifikac-
nich pfedpokladid) byli byvali k plnéni pred-
métu vefejné zakizky objektivné zptlsobily-
mi. Takto nastavené€ kvalifikaéni pfedpoklady
mickou funkci, ale v rozporu s cilem zikona
o vefejnych zakdzkich brini konkurenénimu
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prostfedi mezi dodavateli. Jak totiZz spravné
uvedl krajsky soud, n€ktefi z dodavateli maji
v takovém pfipadé a priori znemoZnénu
ucast v zaddvacim Fizeni, byt by pfedmét ve-
fejné zakazky mohli realizovat stejné ispésné
jako dodavatelé ostatni.

(@)
IV/c

Aplikace shora vyloZené zasady
zdkazu diskriminace na zaddni zakazky
Ceskou nirodni bankou

St&Zovatel nesouhlasi se zivérem krajské-
ho soudu, ve kterém soud vyslovil nepfimé-
fenost kritéria 500 odbérnych mist ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti
pfezkoumavané verejné zakazky; jinymi slovy
tak zpochybiiuje aplikaci zdkazu skryté dis-
kriminace na tento pfipad. V zivéru kasa¢ni
stiznosti pak stéZovatel polemizuje s pojmem
Jtradiéni dodavatel” jakoZzto s pojmem, ktery
nemd oporu v privnim pfedpise, a vznasi
obecnou pochybnost o pfipustnosti jeho
pouZiti v odivodnéni napadeného rozsudku,
a to zejména s ohledem na zdvazné pravni di-
sledky uZiti tohoto pojmu na vysledek posou-
zeni této véci.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvidi na-
sledujici.

a)

Cesk4 nirodni banka je Ustfedni bankou
Ceské republiky a orginem dohledu nad fi-
nanénim trhem. Jeji postaveni je upraveno
&. 98 Ustavy Ceské republiky a zikonem
&. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance, v plat-
ném znéni. Ceski nirodni banka je proto ja-
ko takovi vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) zikona a jako vefejny za-
davatel také vypsala vefejnou zakazku, jejimz
pfedmétem byla dodivka elektrické energie
pro Ceskou nirodni banku v pfedpoklida-
ném ro¢nim mnoZstvi 11 540 000 kWh v roce
2007 a s tim souvisejici zivazek Ceské narodni
banky odebirat elektfinu. Celkovi kone¢nd hod-
nota zakézky Cinila (bez DPH) 17 261 532 K¢,
a 8lo tedy o tzv. nadlimitni vefejnou zakizku
na dodavku (viz § 7 odst. 3 ve spojeni s § 12
odst. 1 a § 13 zikona, ve znéni do 31. 5. 2007).
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Z hlediska nyni projednavané véci je vy-
znamné, Ze v bodé 8.1 pismeno b) zadidvaci
dokumentace Ceski narodni banka stanovila
pro uchazece pozadavek alespoii 500 odbér-
nych mist na hladiné vysokého napéti, pfi-
¢emZ pro nesplnéni tohoto pozadavku byla
ze soutéZe vyloucena Zalobkyné. Podminky
zadavaciho fizeni tak splnili pouze 3 uchaze-
i, a to spoleCnosti Prazskd energetika, a. s,
CEZ Prodej, s.t. 0., 2 EON Energie, a. s. Ze spi-
su dile vyplyvi, Ze v roce 2005 Cesk4 nirodni
banka disponovala celkem 29 odbérnymi
misty, z toho ale jen 7 misty na hladiné vyso-
kého napéd.

Stézovatel svym piedsedou k argumenta-
ci Zalobkyné ve svém rozhodnuti, které€ se sta-
lo pfedmétem sprivni Zaloby, mj. uvedl, Ze
o diskriminaci drobnéjSich podnikatell ne-
muZe v 2ddném pfipadé jit, nebot Ceska ni-
rodni banka jako zadavatel stanovila ,urcity
parametr shodné pro vSechny uchazece“
[bod 24 rozhodnuti ze dne 12. bfezna 2007,
s odkazem na vy$e v tomto rozsudku odmit-
nuty rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 3. 2006, ¢j. 31 Ca 118/2005-306, srov.
k tomu vyse &ist IV/b d)]. Predtim se nicmé-
né stéZovatel svym predsedou vyjadfil téz
k nimitkim Zalobkyn¢€ ohledné nepfiméfenos-
ti poZadavku na minimalni pocet odbérnych
mist. StéZovatel predné uvedl, Ze zadavatel
(Ceski nirodni banka) potfebuje dostated-
nou ziruku, Ze nedojde k pferuSeni dodivek
elektrické energie napf. z ddvodu insolvent-
nosti dodavatele, pfi¢emZ vypadek dodavky
elektrické energie pro zadavatele jako cent-
rilni banku statu by vedl k té€Zzko vycislitel-
nym ekonomickym ztritim s dopadem na
hospodiistvi Ceské republiky. Tuto zdruku
neposkytuje ani institut dodavatele posledni
(stéZovatel ve svém rozhodnuti nesprivné
uZiva adjektiva ,proni®) instance podle § 12a
odst. 6 zikona &. 458/2000 Sb., energeticky
z4kon, v platném znéni, nebot ten je povinen
dodavat elektfinu jen nejdéle po dobu 3 mé-
sici poté, co puvodni dodavatel elektfiny
pozbude oprivnéni nebo mozZnost uskutec-
fiovat dodavku elektfiny opravnénym zikaz-
nikam a tito opravnéni zdkaznici nemaji ke
dni pferuseni nebo ukonceni ¢innosti doda-
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vatele zajiSténu dodivku jinym zplsobem,;
v pribéhu takto kritké doby nebude moZno
realizovat podle nizoru stéZovatele nové za-
ddvacifizeni, a to zejména s ohledem na moZny
piezkum ukonii zadavatele ufadem (bod 21
rozhodnuti). Pocet zadavatelem poptavanych
odbérnych mist nelze vonimat oddélené od
poctu subjekth, které jsou na néj svou cin-
nosti navizany (bod 22 rozhodnuti). V kli¢o-
vém bodé 24 se pak rozhodnuti obsihle zaby-
va pfiméfenosti poctu 500 odbérnych mist
na vysokém napéti ve vztahu k povaze vefej-
né zakizky a zadavatele. Zatimco v pfipadé
zakdzky na stavebni price by poZadavek na
500 realizovanych staveb zjevné nepfiméfe-
ny byl, nelze to v obecné roviné fici v pfipadé
vefejné zakazKky na dodavky. Dile st€Zovatel
srovnal poZadavek zadavatele s moZnostmi
spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0., kterd dispo-
nuje cca 12 000 odbérnymi misty, pfiCemz
poZadavek zadavatele nepfedstavuje ani 5 %
skutecného poctu odbérnych mist spolec-
nosti CEZ Prodej, s. 1. 0. St&€%ovatel tedy celou
analyzu uzaviel s tim, Ze ,vzhledem ke speci-
fické povaze zadavatele jako centrdlni ban-
ky, sprdavce ncti stdtniho rozpoltu a misto
mezibankovniho zuctovdni bankovnich
operaci lze poZadavek na minimdini pocet
500 odbérnych mist z VN povaZovat za pri-
méreny, a to i s ohledem na existenci znaé-
ného poctu subjekti, které jsou na cinnost
zadavatele odkdzdny Ci jinak navdzdny“
(bod 23 rozhodnuti).

b)

Nejvyssi spravni soud se shoduje s kraj-
skym soudem v tom, Ze tyto pravni zavéry sté-
Zovatele jsou dilem nepfezkoumatelné, dilem
evidentné nesprivné.

Pokud stéZovatel srovnivi zadavatclem
pozadovanych 500 odbérnych mist na hladi-
né vysokého napéti s moZnostmi spole¢nosti
CEZ Prodej, s. 1. 0., kteri disponuje pFiblizné
12 000 takovymito odbérnymi misty, jde o ar-
gument, ktery plné€ potvrzuje zivér krajského
soudu, Ze pozadavek 500 odbérnych mist na
hladin€ vysokého napéti jevi dostate¢né znaky
diskriminace jinych nez ,tradicnich dodava-
telu” elektrické energie, a to priavé prostied-
nictvim nepfiméfeného nastaveni poZadova-
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né drovné technické zpusobilosti. Jak totiZ
vyplyvi z opakované piedklidanych dikazi
ze strany Zalobkyné€ (napf. soudni spis,
¢. 1. 143 a 144, vefejné pfistupné informace ze
strinky Energetického regula¢niho wfadu),
v CR existuje celkem 22 613 odbérnych mist
na hladiné vysokého napéti, z toho oviem
pravé stézovatelem zminéni CEZ Prodej, s. 1. 0.,
disponuje vice neZ polovinou takovychto od-
bérnych mist; Prazskd energetika, a. s., a EON
Energie, a. s., pak disponuji zna¢nym podi-
lem na zbyvajicich odbérnych mistech.

Pro nedostatek vefejné pfistupnych in-
formaci vskutku nebyla Zalobkyné schopna
prokazat, Ze zadavatelem nastavenou pod-
minku byly s to splnit pravé a jen spole¢nosti
CEZ Prodej, s. r. 0., Praiski energetika, a. s.,
a E.ON Energie, a. s. S ohledem na Zalobkyni
jiz krajskému soudu predlozené (a i ze spriv-
niho spisu pfistupné) udaje je ale nepochyb-
né, Ze na desitky dalSich dcastnika trhu
s elektfinou (vyjma pravé t¥i jmenovanych
spolecnosti) zbyvi fidové mensi pocet od-
bérnych mist na Grovni vysokého napéti. Po-
kud tedy stéZovatel v Zalobou napadeném
rozhodnuti sim uvadi, Ze pro spole¢nost CEZ
Prodej, s. 1. 0., je zadavatelem nastaveni pod-
minka 500 odbérnych mist na hladiné vyso-
kého napéti poZzadavkem v podstaté margi-
nalnim (tato spole¢nost vskutku disponuje
vice nez dvacetkrit vétSim mnoZstvim tako-
vychto odbérnych mist), stéZovatel zcela
opomiji, Ze takovyto zivér jiZ nebude platit
vyjma nékolika mala vyjimek pro viechny dal-
$i ucastniky trhu s elektfinou. Z tohoto hle-
diska je pak nepochybné, Ze zadavatelem na-
staveny poZadavek 500 odbérnych mist na
hladiné vysokého napéti za situace, kdy zada-
vatel sim obsluhuje jen 7 takovychto mist, je
zjevn€ excesivni, eliminuje téméf vsechny
ucastniky trhu s elektfinou, a je proto v rozpo-
ru s G€elem pravni upravy zadavini veiejnych
zakazek, kterym je bezpochyby pravé podpora
hospodatské soutéze a nastoleni trznich pod-

minek pfi zadavani vefejnych zakizek.

Je nepochybné, Ze zaimér zadavatele zajis-
tit specifikovidnim kvalifika¢nich pfedpokla-
d, aby nabidku podali pouze uchazedi zpua-
sobili ke splnéni vefejné zakizky, je zcela
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legitimni a se zdkonem piné konzistentni.
V daném piipadé vSak neni viibec jasné, jak
muZe kvalifika¢ni pfedpoklad 500 odbér-
nych mist na hladin€ vysokého napéti zajistit
schopnost Zalobkyné doddvat elektfinu pro
29 odbérnych mist (z toho ale jen 7 mist na
hladiné vysokého napéti) Ceské ndrodni ban-
ky. St&Zovatel vyslySel v pfezkoumidvaném
rozhodnuti argument Ceské narodni banky,
Ze tento pfedpoklad pry mél byt dostate¢nou
zirukou toho, Ze nedojde k pferuseni doda-
vek elektrické energie, napfiklad z divodi
insolventnosti dodavatele. Jak ovSem sprivné
upozoriuje Zalobkyné, pocet odbérnych
mist na hladiné vysokého napéti k otazce sol-
ventnosti ¢i insolventnosti dodavatele nefika
viibec nic. Ostatné stanovenim technickych
kvalifika¢nich pfedpokladi nesmi zadavatel
sméfovat k faktickému obchdzeni zdkona
o vefejnych zakazkich, ktery co se tyCe stano-
veni ekonomickych a finan¢nich kvalifikac-
nich pfedpokladu jasné fiki, Ze minimalni
droveii téchto kvalifikacnich pfedpokladd
musi odpovidat druhu, rozsahu a sloZitosti
pfedmétu vefejné zakazky [viz § 55 odst. 3
pism. ¢) zikona, ktery tak specifikuje zdkaz
diskriminace vyjidfeny v § 6 zikonal]; pravé
to v podstaté zadavatel v tomto pripadé ¢inil,
pravdépodobné s mylnym predpokladem, Ze
na stanoveni technickych kvalifika¢nich
predpokladu, narozdil od stanoveni ekono-
mickych a finanénich kvalifika¢nich pfedpo-
kladti [viz cit. § 55 odst. 3 pism. ¢) zdkona],
neni zikaz skryté diskriminace aplikovatelny.

V neposledni fad€ pak nutno zdiraznit, Ze
argument st€Zovatele o potifebnosti takto vyso-
ce nastaveného technického kvalifika¢niho
pfedpokladu pomiji vysokou miru regulace tr-
hu s elektfinou, kde, jak spravné upozorfuje
Zalobkyné, je jiZ jeji n€kolikaletd pfitomnost na
trhu s elektfinou sama o sobé zarukou dodrzo-
vani pravidel a schopnosti plnit své zavazKky
(srov. obecné k regulaci trhu s elektfinou za-
kon &. 458/2000 Sb., energeticky zdkon). Argu-
ment stéZovatele navic nepfipustné trivializuje
zdruku, kterou ma Ceskd narodni banka jako
odbératel v kaZzdém pfipadé v institutu dodava-
tele posledni instance (viz shora citovany
§ 12a odst. 6 energetického zikona).
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Ve svétle tohoto zivéru je nerozhodni
skute¢nost, kterou rozporuje v kasacni stiz-
nosti stéZovatel, tedy zda snad vedle tfi spo-
le¢nosti, které v daném pfipadé pozadavek
zadavatele na 500 odbérnych mist na hladiné
vysokého napéti spliiuji, existuje ¢i neexistu-
je jesté jedna, pfipadné né€kolik malo dalich
spole¢nosti, které by tento poZadavek byly
s to také splnit. Je totiZ evidentni, Ze vyjma tfi
shora jmenovanych spole¢nosti (a snad jed-
né ¢&i nékolika dalSich spole¢nosti, coZ se Za-
lobkyni s ohledem na omezené vefejné infor-
mace vskutku nepodafilo vyvratit) vSichni
ostatni ucastnici trhu s elektfinou tento po-
Zadavek nespliiuji a s ohledem na stav trhu
s elektfinou (viz replika Zalobkyné, kde se
uvidi, Ze v roce 2006 doslo jen k 1765 zmé-
nim dodavatele elektfiny na Grovni vysoké-
ho napéti) ani zatim redlné€ spinit nemohou.

<)

Na zavér se pak Nejvyssi spravni soud vy-
jadfuje k nimitce stéZovatele o nejasnosti po-
jmu tradicni dodavatel” Nejvy3si spravni
soud vyslovuje v obecné rovin€ souhlas s Za-
lobkyni, ktera upozoriiuje, Ze je obecné zna-
mo, 7e na tizemi CR operuji t¥i majoritni do-
davatelé elektfiny, pfiCemZ v tomto ohledu
nemuZe byt nepfezkoumatelné, pokud kraj-
sky soud o téchto majoritnich dodavatelich
ve zkratce hovofi jako o ,tradi¢nich dodava-
telich“. Tento termin je v kontextu odavod-
néni krajského soudu jasny, a stejné€ tak jasné
je, pro¢ jako o ,tradi¢nim“ dodavateli krajsky
soud nehovofi o Zalobkyni. Krajsky soud jed-
noduse timto terminem nazyva tfi dodavate-
le elektfiny, ktefi v Ceské republice dominuji
trhu s elektfinou. Piedstava sté€Zovatele, Ze
soud muZe ve své argumentaci pouZivat pou-
ze takové terminy, které jsou definoviny
v pravnim pfedpise, je zcela neudrZitelni, ne-
bot soud pochopitelné pouZivd v pfipadech
souvisejicich s hospodafskym Zivotem i ter-
miny reflektujici pravé ekonomicky stav da-
ného odvétvi [srov. napf. shora zminény a do-
konce anglofonni termin ,Newcomer*, béZin¢
pouZivany v némeckém prdvnim diskursu -
viz ¢ast IV/b b) tohoto rozsudku]. V daném
pfipad€ nemiZe jit o takovy fakticky pozna-
tek, ktery by vyZzadoval dokazovini, nebot ta-
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to skutecnost je, jak uvidi Zalobkyné ve svém
vyjadfeni, v Ceské republice nejen v odvétvi di-
stribuce elektfiny obecné znimou skute¢nosti.

V.
Shrnuti

NejvySsi spriavni soud tedy shrnuje, Ze za-
kaz diskriminace uvedeny v § 6 zikona zahr-
nuje jednak formu zjevnou, jednak formu
skrytou. Za skrytou formu nepfipustné dis-
kriminace v zadavacich fizenich je tfeba po-
vazovat i takovy postup, pokud zadavatel zne-
moZni nékterym dodavatelim uchizet se
o vefejnou zakizku nastavenim takovych
technickych kvalifika¢nich pfedpokladi, kte-

ré jsou zjevné nepfiméfené ve vztahu k veli-
kosti, sloZitosti a technické ndro¢nosti kon-
krétni verejné zakazky, v dasledku ¢eho? je
zfejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nék-
tefi z dodavateli (potencidlnich uchazec),
jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu ve-
fejné zakazky objektivné zpusobilymi. Nékte-
fi z dodavatell totiZ maji v takovém pfipadé
a priori znemoznénu ucast v zadavacim fize-
ni, byt by pfedmét vefejné zakazky mohli rea-
lizovat stejné uspé&sné jako dodavatelé ostat-
ni. Tim se znemozZiiuje dosaZeni cile zikona
o vefejnych zakazkach, tedy zajisténi hospo-
dafské soutéZe a konkurenéniho prostiedi
mezi dodavateli (...).

1772

Regulace reklamy: reklama na doplnék stravy

k § 5d pism. d) zdkona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdé&jsich
pfedpistl, ve znéni zikona ¢. 138/2002 Sb. (v textu téZ ,zdkon o regulaci reklamy*)

Pro napln€ni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5d pism. d) zdkona

¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék
stravy uvddény pravdivé informace o ucincich uZivini prezentovaného pfipravku.
Naopak rozhodnym pro naplnéni skutkové podstaty je, zda kombinace obsahu re-
klamniho sd¢€leni a jejiho grafického zpracovini muZe vzbuzovat v adresatech re-
klamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je 1ékem nebo pfipravkem schopnym
lidské choroby 1é¢it nebo jim predchazet.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, §. 7 As 48/2008-72)
Prejudikatura: srov. ndlez & 59/2001 Sb. US (sp. zn. IL. US 487/2000).

Véc: Akciova spolecnost WALMARK proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilini o uloZeni

pokuty, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Dne 7. 2. 2007 vydala Zalovana rozhodnu-
ti (VARIXINAL mutace 7), kterym byla Zalob-
ci, jakozto zadavateli reklamy na pfipravek
VARIXINAL vysilané na televiznich progra-
mech Prima a Nova v prabéhu roku 2005,
ulozena podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o re-
gulaci reklamy pokuta ve vy3si 100 000 K¢& za
poruseni § 5d pism. d) citovaného zikona.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 4. 4. 2008 zamitl. V od-
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vodnéni rozsudku uvedl, Ze zakon o regulaci
reklamy chrini zejména spotiebitele, jemuZ
jsou, jakoZto adresitu reklamy, konkrétné za-
meéfené informace o urditych vyrobcich pfe-
davany. Reklama vZdy slouZi k podpofe pro-
deje vyrobku nebo sluZeb, coZ je zarovefi
i jejim defini¢nim znakem. Zikon proto svy-
mi ustanovenimi chrini toho, komu jsou tyto
ucelové informace prezentoviny. Pfi vykladu
§ 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy do-
spél soud k zavéru, Ze uvedené ustanoveni
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zcela jasné stanovi, jakd jednini vyvolavaji
omyl spotiebitele. Omyl spotiebitele je vyvo-
lin obsahem reklamy (obrazovou a slovni
prezentaci), ktery pfisuzuje potravin€ vlast-
nosti, jez jsou zaménitelné s vlastnostmi
a ucinky 1é¢iv. Citované ustanoveni proto ne-
1ze vyklddat tak, Ze naplnéni skutkové podsta-
ty spravniho deliktu spocivd v omylu zpu-
sobeném uvidénim nepravdivych tdaji
o Uc¢incich pfipravku. Proto neni podle sou-
du pro posouzeni véci rozhodné, zda pied-
métny doplnék stravy ma, ¢i nemd lécivé
ucinky, ale zda je spotfebitel odkazem na lé-
&ivé Gcinky dopliiku stravy uvidén v omyl,
byt by i tyto i¢inky mél. Zaméfilli proto stéZo-
vatel svoji obranu na prokazani skute¢nosti, Ze
predmétny doplnék stravy ma lé¢ivé ucinky
ve vztahu ke konkrétnimu onemocnéni, ne-
mohla byt takova obrana aspé&$nou. Méstsky
soud shledal spravaym i zivér Zalované, Ze
predmétna reklama vzbuzuje dojem 1€Civych
ac¢inku, a to zejména zpusobem prezentace
a tvrzenim, Ze pfipravek zprisobuje dobrou
Jfunkci chlopni, vyrazné posiluje Zilni stény,
zvysuje jejich elasticitu, sniZuje bolest a oto-
ky nohou, vraci Zildm jejich funkcnost a prii-
chodnost“. Selektivné vybrané informace
o dopliiku stravy, doplnéné obrazovym ztvar-
nénim, uzité v reklamé, tak mohou vést
k omylu spotfebitele, Ze jeho pouZivinim lze
onemocnéni pfedchizet, nebo Ze doplné€k
stravy ma schopnost odstranit a 1€Cit pfiCinu
zdravotnich obtiZi. Méstsky soud se tak nezto-
toZnil s ndzorem vyslovenym v obdobnych veé-
cech v rozsudcich sp. zn. 10 Ca 334/2007
a sp. zn. 10 Ca 227/2007, Ze citované ustano-
veni zikona o regulaci reklamy umoif'mje riz-
ny vyklad pojmu ,uvddeét v omyl”.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiZnost. Ne-
spravné posouzeni priavni otizky méstskym
soudem spatfoval pfedevsim ve vykladu § 5d
pism. d) zdkona o regulaci reklamy. O omylu
spotiebitele 1ze hovofit pouze tehdy, pokud
je u adresata reklamy vyvolin mylny dojem,
ktery je v rozporu se skute¢nymi vlastnostmi
propagovaného produktu. V pfipadé€, Ze je
vysledny dojem z reklamy u spotfebitele
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v souladu se skute¢nymi vlastnostmi produk-
tu, nejedni se 0 omyl. Zalované i méstskému
soudu je proto tfeba vytknout, Ze se nezaby-
valy posouzenim pravdivosti obsahu reklamy
ve vztahu k vyvolini omylu. Mé&stsky soud
rovnéZ nepfihlédl k nejednoznacnosti citova-
ného ustanoveni, které lze vykliddat dvojim
zpusobem. V tomto sméru stéZovatel také po-
ukdzal na pfedchozi rozhodnuti méstského
soudu ve skutkové i privné obdobnych pfi-
padech (sp. zn. 10 Ca 227/2007, sp. zn. 10 Ca
334/2007, sp. zn. 10 Ca 335/2007), kterd
oduvodnil zidkladnimi priavnimi principy
a odkizal na judikaturu Ustavniho soudu.
Sté&Zovatel namitl, Ze v prab&éhu spravniho fi-
zeni, tedy jiz po odvysilini pfedmétnych re-
klam, Zalovani § 5d pism. d) zikona o regula-
ci reklamy vykladala tak, Ze by mél byt
posuzovin obsah reklamy z hlediska pravdi-
vosti sdélovanych informaci ve vazb€ na moz-
nost vyvolidni omylu. Nisledné€ ale sviij ndzor
zménila, aby si usnadnila rozhodovini a ne-
musela se zabyvat posuzovinim pravdivosti
tvrzeni v reklamé. Z uvedeného je ziejmé, Ze
byl moZny dvoji vyklad § 5d pism. d) zdkona
o regulaci reklamy. Tfeba zdiraznit i to, Ze
podnikat v oblasti prodeje doplnk stravy, ja-
ko potravin s vysokym obsahem vitamini
a minerilnich litek vyrobenych za Gcelem
doplnéni béiné stravy, lze pouze v piipadé,
kdy podnikatel miiZe potenciondlni zikazni-
ky seznimit s G¢elem a vlastnostmi nabize-
ného zboZi. Vyklad citovaného ustanoveni
tykajici se omylu spotiebitele, ktery zaujal
méstsky soud, ale i krajni posouzeni infor-
mace, jez odkazuje na vlastnosti a pouZiti
v reklamé propagovanych doplikl stravy,
prakticky znemoZiiuje reklamu na tyto do-
pliiky, pokud zadavatel nerezignuje na sdéle-
ni tykajici se sloZeni, vlastnosti a ucelu pou-
Ziti zboZi. Vyklad zamezuiici reklamu na
dopliiky stravy by prakticky znemoZnil pod-
nikéni ve vyrobé a v prodeji doplik stravy,
coZ by bylo v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zikladnich prav a svobod.

Nejvys$si spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

185



1772

Z oduvodnéni:

Ohledné skutkového stavu, jako? i povahy
pfipravku VARIXINAL (doplnék stravy), neni
mezi icastniky fizeni sporu. Reklama na pii-
pravek VARIXINAL (mutace 7) zacini.zabé-
rem na Zenu v kanceldfi, poté muze vystupu-
jiciho z auta a doktora se skalpelem v ruce.
V levém hornim rohu nipis Varixinal. Ve zvu-
ku nisledujici komentif: ,Zacind to pocitem
tézkych nohou, pokracuje otoky a miiZe
skoncit az neprijemnou operaci.“ Poté nisle-
duji zdbéry na stojici a sedici lidi v hromad-
ném dopravnim prostfedku. Ve zvuku:
Dlouhé a casté stdni, sezeni, nadvidha a dé-
dicnost jsou hlavni pFiciny vzniku kfeco-
vych Zil.“ Obraz se méni a objevuje se anima-
ce celé dolni kondetiny s vyznacenymi Zilami
a bolestivym mistem, v levé poloviné obrazu
jsou ndpisy: sezeni, stini, nadviha, dédi¢nost,
t€éhotenstvi. Obraz se méni v detailni zobra-
zeni Zily a grafické znazornéni pfiznivého pi-
sobeni Varixinalu na jeji funkci. V levé polo-
vin€ obrazovKy jsou nipisy: Varixinal, dobri
funkce chlopni. Ve zvuku: ,Varixinal je $pic-
kouvy prepardt, ktery vyrazné posiluje Zilni
stény, zvysuje jejich elasticitu, sniZuje bolest
a otoky nohou, vract Zildm jejich funkcnost
a priichodnost. Varixinal - skutecnd iileva
pro vase nohy.“ V zivéru je zabér na baleni
pfipravku a baleni kompresivnich podkole-
nek, v levém hornim rohu nipis Varixinal
a slogan: Skute¢nd ileva pro VaSe nohy. Ve
zvuku: Nyni ke kaZdému baleni devadesdti
tablet kompresivni podkolenky zdarma.“
Pfedmétni reklama byla opakované vysilina
v prabéhu roku 2005 na televiznich progra-
mech Prima televize (provozovatel FTV Pri-
ma spol. s r. 0.) a Nova (provozovatel CET 21,
spol.sr. 0.).

Podle § 5d pism. d) véta pfed stfednikem
zakona o regulaci reklamy nesmi reklama na
potraviny uvadét v omyl zejména tim, Ze pfi-
suzuje potravin€ schopnost pfedchizet, oSet-
fovat nebo lé¢it lidské choroby nebo na tako-
vé schopnosti odkazovat.

Zikon o regulaci reklamy je jednou z no-
rem vefejného prava, kterd zasahuje do jinak
pievaziné soukromoprivni Gpravy pravidel
nekalé soutéze, jako jedné ze dvou hlavnich
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¢asti soutéZniho priva. Duvodem vefejno-
pravni regulace v této oblasti je pfedeviim
snaha zdkonodirce o ochranu spotfebitele -
adresita informaci plynoucich z reklamnich
sdéleni, kterd jsou formulovana predevsim za
tucelem naldkat spotiebitele a prodat co nej-
vice zboZi, ¢asto bez ohledu na pravdivost po-
skytnutych informaci ¢i jiné spolecenské
hodnoty. Vlastni iprava nekalé soutéZe je ob-
saZena v § 44 obchodniho zikoniku v podo-
bé generilni klauzule. Nekalou soutéZi, ktera
je podle obchodniho zikoniku zakizina, se
podle citovaného ustanoveni rozumi jednéni
v hospodirské souté€zi, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe a je zpUsobilé pfi-
vodit 4jmu jinym soutéZitelim nebo spotfe-
bitelim. Na tuto generilni klauzuli navazuje
demonstrativni vycet zdkladnich skutkovych
podstat nekalosoutéZnich deliktd, které dile
generdlni klauzuli konkretizuji. Mezi néZ patfi
i klamava reklama. V této souvislosti Nejvy3si
spravni soud rovnéZ podotyki, Ze naplnéni
nékteré ze skutkovych podstat nekalosoutéz-
nich deliktt je deliktem objektivni povahy,
u né€hoZ zikon nevyZaduje zavinéni, a proto
k nekalé soutéZi dochdzi, jakmile jsou napl-
nény zikonem stanovené znaky skutkové
podstaty konkrétniho deliktu. Zikon o regu-
laci reklamy obsahuje v § 5d pism. d) jedno-
znacné€ konkretizovany obecny zdkaz klamavé
reklamy, nebot vymezuje, ¢im nesmi reklama
na potraviny uvadét potenciilni spotfebitele
v omyl. Jak jiZ bylo vy$e uvedeno, reklama na
potraviny nesmi uvidét v omyl zejména pfi-
suzovinim potraviné€ vlastnosti prevence,
oSetfovini, 1é¢by nebo vyléCeni lidskych one-
mocnéni nebo na takové schopnosti odkazo-
vat. Pro naplnéni skutkové podstaty sprivniho
deliktu neni proto rozhodujici, zda reklama
uvidi udaje pravdivé nebo nepravdivé, nebot
klamavymi mohou byt i tdaje pravdivé, po-
kud mohou uvést spotiebitele v omyl vzhle-
dem k okolnostem a souvislostem, za nich#
byly ucinény. Rozhodujicim je proto celkovy
dojem, jaky reklama vyvolavi (in Elid§, K., Bej-
cek, J., Hajn, P, Jezek, J. a kol. Kurs obchodni-
ho prdva. Obecnd Cdst. Soutézni prdvo. 5. vy-
dini. Praha : C. H. Beck, 2007).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2009



1772

Ackoliv tedy stéZovatel tvrdi, Ze v reklamé
na doplné€k stravy VARIXINAL uviddél pouze
pravdivé informace o moZnych d¢incich uzi-
vani pfipravku, coZ v fizeni pfed méstskym
soudem i prokazoval, tato skute¢nost neni
rozhodna pro naplnéni skutkové podstaty de-
liktu podle § 5d pism. d) zdkona o regulaci re-
klamy. V dané véci je naopak rozhodné, zda
stéZovatel pouZitou kombinaci obsahu re-
klamniho sdéleni a grafického zpracovini re-
klamy mohl vzbuzovat v adresitech reklamy
dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je 1é-
kem nebo pfipravkem schopnym lidské cho-
roby 1é¢it nebo jim pfedchdzet. Pro naplnéni
skutkové podstaty je proto dostacujici, po-
kud je na takové schopnosti pfipravku obsa-
hem reklamniho sdéleni pouze odkazovano.

Nejvy$si spriavni soud je toho nizoru, Ze
stéZovatel tohoto dojmu dosihl kombinaci
obrazového ztvirnéni pisobeni pfipravku
a zpisobu prezentace, ktery je zplsobily vy-
volat dojem lé¢ivych schopnosti prezentova-
ného vyrobku, zejména tvrzenim, Ze ,pripra-
vek zpusobuje dobrou funkci chlopni,
vyrazné posiluje Zilni stény, zvysuje jejich
elasticitu, sniZuje bolest a otoky nohou, vra-
ci Zilam jejich funkinost a priichodnost”.
Spotfebitel je tak zpisobem prezentace re-
klamy, v niZ jsou tyto 1éCivé ui¢inky pfipravku
naznaceny, uveden v omyl, nebot pfipravek
je pouze doplitkkem stravy, nikoliv 1écivem,
a proto podle § 5d pism. d) zikona o regulaci
reklamy nesmi preventivni ¢i 1éCivé ucinky
piipravku pfisuzovat ¢i na n€ odkazovat, bez
ohledu na to, zda je obsah reklamniho sdé€le-
ni pravdivy, ¢i nikoliv. Nejvy$si spravni soud
konstatuje, Ze citované ustanoveni je dosta-
teéné jednoznacné a zfetelné a jasné konkre-
tizuje, ¢im reklama na potraviny nesmi
potencidlni spotfebitele uvadét v omyl. Sté-
Zovatelova argumentace, Ze piipravek VARI-
XINAL mi konkrétni Gcinky, proto nemize
obstat. MoZnost dvojiho vykladu pfedmétné-
ho ustanoveni, s ohledem na konkrétni urce-
ni skutkové podstaty klamani (uvidéni
v omyl), nepfichizi tudiZ v avahu. Gramatic-
ky, jakoZ i logicky vyklad souslovi ,nesmi

» Publikovany pod & 59/2001 Sb. US.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2009

uvddeét v omyl, které je dile blize urceno de-
monstrativnim vy¢tem skutkovych podstat,
nediva prostor k alternativnimu vykladu
ustanoveni ve smyslu posuzovini pravdivosti
v reklamé uvedenych informaci. Nejvyssi
spravni soud proto shledivi vystiZznou argu-
mentaci méstského soudu, kteri se tyka nile-
zu Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 487/2000%,
Ze tento nalez dopada pouze na pfipady ,ne-
urditosti® ustanoveni pravniho pfedpisu.
V dané véci jej aplikovat nelze, nebot se tykd
principu legitimniho o¢ekiviani a vykladu ne-
urcitého priva v pfipadech, kdy je privni
norma nesrozumitelni nebo umoziiuje dvoji vy-
klad. Jak bylo jiZz shorauvedeno, § 5d pism. d) za-
kona o regulaci reklamy neobsahuje nesrozu-
mitelnou skutkovou podstatu jednani a smys!
pravni normy je zfetelny a jasny.

Nejvyssi spravni soud si je védom naro¢-
nosti, kterou zdkon o regulaci reklamy v ob-
lasti ochrany spotfebitele klade na zadavatele
reklamy na dopliiky stravy, ovSiem za danych
zikonem stanovenych pravidel je nezbytné
zddraznit ochranu spotfebitele jako subjek-
tu, jemuz jsou mnohi reklamni sdéleni adre-
sovina predevsim za i¢elem zvySeni prodeje
vyrobku, a nikoliv za G&elem zlep3eni zdra-
votniho stavu ¢i fyzické kondice adresati.
Proto nelze pfijmout argumentaci Gc¢astnika
fizeni, Ze sdélované informace jsou pravdivé.
Doplnék stravy je v souladu s platnou pravni
lipravou potravinou, a proto nelze akcepto-
vat reklamni sdéleni, které tuto potravinu
zpusobem prezentace a charakteristikou pfi-
bliZi 1éCiviim, aZ dokonce vyvola dojem, Ze se
v podstaté jedni o 1éCivo. Zadavatel reklamy
je samozfejmé oprivnén uvidét pravdivé
informace ohledné€ vlastnosti nabizeného do-
plitku stravy, av3ak je zdroveil pfedevsim po-
vinen spotiebitele zfetelné a jasné informo-
vat o tom, Ze jde pouze o dopln€k stravy,
a nikoliv o 1é¢ivo, které by v pfipadé one-
mocnéni mélo 1é¢ivy ucinek. Tuto podminku
ucastnik fizeni nesplnil, nebot spotfebitele
dostate¢né neinformoval, Ze o lécivo nejde.
Sotva postiehnutelny a velmi kritce prezen-
tovany ndpis v pravé dolni ¢asti obrazovky
~doplnék stravy”“ nelze povaZovat za danych
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okolnosti za dostacujici. Vadni je jednak velmi
kratka doba jeho zobrazeni a jednak nedosta-
te¢nost tohoto sdéleni, které ve vztahu ke zpu-
sobu prezentace vyrobku nenese dostatek in-
formaci o tom, Ze se nejednd o 1é¢ivo, které mai
v piipad€ onemocnéni léCivy Gcinek, a Ze je
tedy v takovych pripadech nezbytné obratit se
na lékafe. Proto v pfipadé, kdy pfedmétna re-
klama budi ohledné povahy dopliiku stravy
v tomto sméru pochybnosti, je nutné upfed-
nostnit ochranu zdravi spotfebitele.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na
vyse uvedené neshledal divodnou ani nimit-

188

ku o porudeni jednoho ze zikladnich lid-
skych prav zakotvenych v ¢l 26 Listiny zi-
kladnich priv a svobod, protoZe uvedeny vy-
klad citovaného wustanoveni neznamena
absolutni nemozZnost reklamy na doplnék
stravy nebo dokonce zikaz uvidét o nabize-
ném vyrobku pravdivé informace. Je pouze
nutné spotfebitele dostate¢né informovat
o povaze vyrobku, kterym je doplnék stravy,
se sdélenim o ucincich a pusobeni liatek ob-
saZenych v pfipravku a zfetelné uvést, Ze se
nejedna o 1é¢ivo a Ze v pripadé zdravotnich

a2

potiZi je tfeba se obritit na lékafe. (...)
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