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Kompetenéni spory: smluvni pokuta vyplyvajici ze smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci

k § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (zikon o elektronickych komunikacich)

O smluvni pokuté za poruseni ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
uzaviené mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a ucastnikem, popiipadé
uzivatelem (§ 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich),
rozhoduje ten organ, ktery je podle zdkona piislusny k rozhodovani sporu o poru-
$§eni povinnosti samotné.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zvizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni

nékterych kompetencnich spori, ze dne 9. 9. 2008, &j. Konf 27/2008-7)

Prejudikatura: ¢. 1478/2008 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim tifadem a Okresnim soudem v Ostra-
vé&, za Gcasti akciové spolecnosti UPC Ceskd republika (Zalobkyn€) a Ivety S. (Zalované),
ve véci Zaloby o 12 000 K¢ s pfislusenstvim.

Zalobkyné s Zalovanou uzaviela smlouvu,
jejiz nedilnou soucisti byly Vieobecné pod-
minky pro poskytovini vefejné dostupnych
sluZeb elektronickych komunikaci spole¢-
nosti UPC Ceski republika (dile jen ,vSe-
obecné podminky*). JelikoZ Zalovana porusi-
la povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, doslo
k ukonceni této smlouvy. Podle ¢l. 3 bodu 5
vSeobecnych podminek byla Zalovana povin-
na vratit do 7 dnd od ukoncdeni smlouvy za-
pljceny satelitni komplet. ProtoZe jej Zalova-
nd nevritila, vznikl Zalobkyni ndrok na
smluvni pokutu ve vysi 12 000 K¢ dle ¢l. 3 bo-
du 5 vSeobecnych podminek, kterou vsak Za-
lovani neuhradila.

Zalobkyné tak proti Zalované podala dne
25.10. 2007 u Okresniho soudu v Karviné Za-
lobu, ktera byla ndsledné€ postoupena mistné
pfislusnému Okresnimu soudu v Ostravé.
Ten fizeni o Zalobé& usnesenim ze dne 1. 4.
2008 zastavil s tim, Ze po pravni moci usnese-
ni bude véc postoupena Ceskému telekomu-
nika¢nimu ufadu. V odtivodnéni uved], Ze po-
dle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikac¢ni ¢innost (§ 7) na
strané jedné, a uicastnikem, popfipadé uZziva-
telem na strané druhé, na zikladé navrhu kte-
rékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka po-
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vinnosti uloZenych timto zikonem nebo na
jeho zikladg, Cesky telekomunikaéni fad.
Ve smlouvé uzaviené mezi Zalobkyni a Zalo-
vanou se Zalobkyné€ zavizala doddvat Zalova-
né signdl program® obsaZenych v aktualni
programové nabidce a Zalovanid se zavazala
platit Zalobkyni mési¢ni poplatky za poskyt-
nutou sluzbu. Tato povinnost Zalované je za-
roven povinnosti uloZzenou na ziklad¢€ ziko-
na o elektronickych komunikacich (§ 64
odst. 1), a k feSeni sporu tedy je pfislusny
Cesky telekomunika¢ni tfad.

Cesky telekomunikacni tifad (navrhovatel)
poté podal niavrh (23. 6. 2008) zvlaStnimu sena-
tu, zfizenému podle zikona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterych kompetencnich
sport, aby tento sendt rozhodl spor o pravo-
moc, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim
soudem v Ostraveé ve véci Zaloby o 12 000 K&
s pfisluSenstvim. Domnivi se, Ze je opravnén
rozhodovat ve vécech elektronickych komu-
nikaci pouze spory o otizkich souvisejicich
se samotnym posKkytovanim sluZeb elektronic-
kych komunikaci, eventudlné o ujedninich na
né Nzce navazujicich; ujednini o povinnosti
zaplatit smluvni pokutu za nevriceni zaptj-
c¢eného zafizeni pfitom takovym ujedninim
neni. Jde o soukromopravni vztah mezi Za-
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lobkyni a Zalovanou a k rozhodnuti této véci
je pfisludny soud, coZ potvrzuje i usneseni
zvldstniho sendtu ze dne 16. 3. 2005, &j. Konf
2/2005-12.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusnym
k rozhodnuti v dané véci je Okresni soud
v Ostrave.

Z oduvodnéni:

Smluvni pokuta je typickym soukromo-
pravnim institutem; jde o zptisob zajisténi za-
vazku, jehoZ Glclem je zpravidla pencZita
sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni)
povinnosti (§ 544 odst. 1 ob¢anského zikoni-
ku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovi-
ni sport na useku elektronickych komunika-
ci, jejichz predmétem je privé nirok na
smluvni pokutu, je v8ak nutné pfedevsim vy-
chizet z charakteru povinnosti, ktera byla po-
ruSena. Vztah mezi porusenou povinnosti
a ndrokem na smluvni pokutu je totiz vzta-
hem pficiny a ndsledku, které nelze posuzo-
vat oddélené; existence poruseni povinnosti
je pfitom urcujici pro existenci niroku na
smluvni pokutu, nikoliv obricené. O smluvni
pokuté tedy bude rozhodovat ten orgin, kte-
ry je podle zakona pfisludny k rozhodovini
sport o porudeni povinnosti, za né€Z je smluv-
ni pokuta vymahina.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zdkona
o elektronickych komunikacich zaklida pra-
vomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam,
kde tak stanovi tento zikon; podle § 129 odst. 1
zdkona pak Ufad rozhoduje spory mezi 0so-
bou vykonivajici komunika¢ni ¢innost (§ 7)
na strané jedné a ucastnikem, popfipadé uzi-
vatelem, na strané druhé, na zikladé ndvrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenych timto zikonem nebo
na jeho zdkladé. Podle § 64 odst. 1 téhoZ za-
kona je ucastnik, poptfipadé€ uZivatel vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci,
povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu
ve vy3i platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Pokud by tedy ve smlouvé€ mezi osobou
vykondvajici komunika¢ni ¢innost a ucastni-
kem byla dohodnuta smluvni pokuta pro pii-
pad, Ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnu-
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tou sluzbu, byl by k rozhodovini o smluvni
pokuté pfislusny navrhovatel, jak ve svém
usneseni uvedl okresni soud, nebot neuhraze-
ni ceny za poskytnutou sluzbu je poruSenim
povinnosti podle zikona o elektronickych ko-
munikacich a nirok na smluvni pokutu je na
toto poruSeni pfimo navazan. Kdyby v tako-
vém pfipadé rozhodoval o smluvni pokuté
soud, musel by nejprve posoudit, zda doSlo
k poruSeni povinnosti uhradit cenu za po-
skytnutou sluzbu, coZ by v8ak znamenalo ne-
pfipustnou ingerenci do pravomoci navrho-
vatele, kterd je mu svéfena v citovaném § 127
odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich.

Pfedmétem fizeni v této véci je vSak
smluvni pokuta za poruseni povinnosti vritit
vypujéeny satelitni komplet poté, co byla
smlouva ukoncena. Vypujcka véci je pfitom
béZny soukromoprivni vztah, a rozhodovini
o smluvnich sankcich plynoucich z poruSeni
povinnosti vztahujicich se k vypijcce tedy
piislusi soudu. Jak ostatné€ zvlaStni sendt uvedl
ve svém usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf
99/2004-5 (publikovano pod ¢. 1478/2008 Sb.
NSS), spor o nidroky plynouci z poruseni po-
vinnosti vypujcitele vritit zafizeni slouZici
k pfijiméni signdlu digitilniho satelitniho vy-
silani, které mu osoba vykonavajici komuni-
ka¢ni ¢innost coby pujcitel pfedala v navaz-
nosti na uzavieni smlouvy o poskytovini
sluzby elektronickych komunikaci, neni spo-
rem tykajicim se povinnosti uloZzenych ziko-
nem o elektronickych komunikacich, nebo
na jeho zikladé, o némz by mél rozhodovat
Cesky telekomunika¢ni tfad (§ 129 odst. 1
tohoto zikona), nybrz sporem vyplyvajicim
ze soukromoprivniho vztahu. Rozhodnout
o takovém sporu proto pfislusi soudu (§ 7
odst. 1 0.s. F).

Rozhodovini o ndrocich plynoucich z po-
ruseni povinnosti vritit vypujcenou véc (byt
k vypuj¢ce doslo v souvislosti s uzavienim
smlouvy o poskytovini sluiby elektronic-
kych komunikaci) tedy zdkon o elektronic-
kych komunikacich nesv€fuje navrhovateli;
z pravomoci soudt se tak tyto véci nevymy-
kaji (§ 7 odst. 1 0.s. 7). (...)
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Kompetencni spory: pojem sporu; strany kompetenéniho sporu

k § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini n€kterych kompetenc¢nich spori

~ es

Pokud okresni soud nepoprel svou pravomoc a rozhodl o Zalobé, jiz se pfedtim
spravni soud odmitl zabyvat pro nedostatek pravomoci, nevznikl tu kompetencni
spor (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sportt). Krajsky soud jako soud odvolaci proto nemuZe v priab¢hu odvolaciho fizeni
podat navrh na feSeni kompetencniho sporu, i kdyZ se domniva, Ze civilni pravo-
moc tu neni dana; v takovém pripadé by mél rozhodnuti okresniho soudu zrusit
a zavazat jej k tomu, aby tento navrh podal on sam.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni

nékterych Rompetencnich sporu, ze dne 8. 1. 2007, ¢j. Konf 20/2006-5)
Prejudikatura: srov. ¢. 307/2004 Sb. NSS, €. 813/2006 Sb. NSS a &. 955/2006 Sb. NSS.

%7

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Brné a Nejvy$§im spriavnim soudem, za Gcas-
ti Marie J. (Zalobkyné) a Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho pozemkového tifadu (Za-
lovany), ve véci schvileni ndvrhu komplexni pozemkové upravy.

Podinim ze dne 18. 4. 2006 se Krajsky
soud v Brné jako navrhovatel domahal
u zvlasStniho sendtu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., aby tento senit rozhodl spor
o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb. mezi timto
soudem a Nejvyssim spravnim soudem ve vé-
ci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 18 Co 1/2006 (v prvnim stupni vedené
u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn.
13 C 711/2003).

Okresni pozemkovy tufad v Hodoniné
schvilil rozhodnutim ze dne 3. 4. 2002 ndvrh
komplexni pozemkové upravy; Zalovany v od-
volacim fizeni toto rozhodnuti potvrdil. Zalo-
bu proti rozhodnuti Zalovaného odmitl Nej-
vyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 2.
2003 (podle n¢j se totiZ jednd o véc soukro-
mopravni) a soucasné Zalobkyni poucil
0 moZnosti obritit se na civilni soud. Zalob-
kyné této moznosti vyuZzila; ani Okresni soud
v Hodoniné v3ak jeji Zalobu vécné neprojed-
nal a dne 12. 7. 2005 ji usnesenim odmitl pro
opoZdénost. Zalobkyné napadla usneseni od-
volinim u navrhovatele; ten se vsak domniva,
Ze sporna véc je naopak povahy verejnoprav-
ni, a proto pfedlozil vé€c zvlaStnimu senatu.

Zvlastni senit nivrh na rozhodnuti kom-
petenéniho sporu odmitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2009

Z oduvodnéni:

Z § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. plyne,
Ze stranami kladného nebo zaporného kom-
petenéniho sporu jsou bud soudy na strané
jedné a orginy moci vykonné, vzemni, zi-
jmové nebo profesni samospravy na strané
druhé, nebo soudy v ob¢anském soudnim §i-
zeni na strané jedné a soudy ve sprivnim
soudnictvi na stran€ druhé. Podle odst. 2 té-
hoZ ustanoveni je kompeten¢nim sporem
bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totoZné véci in-
ha strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetenc¢ni spor), anebo spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totoZné véci individuilné
urc¢enych acastnikti (spor negativni).

Uloha zvliStniho sendtu pak spocivi
v tom, autoritativn€ urcovat organ pfislusny
k rozhodnuti v krajnich pfipadech, kde jsou
jiz vSechny procesni prostfedky vyCerpiny
a vzniklou neshodu o tom, kdo je pfislu$ny
k rozhodovani ve véci, nelze vyresit jinak.
V otédzkich pravomoci je tak nivrh ke zvlast-
nimu sendtu poslednim prostfedkem nipra-
vy. Podminky pro pfipustnost navrhu jsou
proto vymezeny pomérné pfisné a izce: neni
totiZ namisté, aby zvlastni senit vstupoval do
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véci tam, kde se nabizeji pravidelné procesni
mozZnosti.

To je priavé pfipad navrhovatele. V fizeni
o odvolani (které bylo u navrhovatele zahdje-
no) muZe soud prezkoumavat spravnost roz-
hodnuti soudu L. stupné nejen v rozsahu od-
volacich ndamitek, ale téZ z dhvoduy, které
nebyly v odvolani uplatnény; nic tedy nebri-
ni odvolacimu soudu, aby se ve svém rozhod-
nuti vyjadfil téZ k pravomoci soudu L. stupné,
at uZ tento soud rozhodl jakkoli. Domniva-li
se odvolaci soud, Ze soud I. stupn¢ posoudil
svou pravomoc chybné a vychizel pfi svém
rozhodovani z nesprivnych nebo nedpinych
piedpokladi, je na ném, aby vadné rozhodnu-
ti soudu L. stupné€ zrusil a pro dalsi fizeni jej
zavazal svym nazorem ohledné€ pravomoci.

Okresni soud v Hodoniné nevyslovil, Ze
by Zalovand véc nebyla véci soukromého pri-
va, svou pravomoc nepopiel, a nestal se tak
stranou kompetenc¢niho sporu; Krajsky soud
v Brné jako navrhovatel se proto za takové si-
tuace mylné domnivd, Ze takovou stranou
muZe byt on sam jakoZto odvolaci orgin. Na
kazdé strané kompetenéniho sporu muze
stit i vice instan¢né usporadanych orgidna ve-
fejné moci, coz se stiva tehdy, pokud k roz-
hodnuti vydanému v L. stupni pfistoupi i roz-

hodnuti o opravném prostfedku (k tomu
srov. usneseni zvlistniho senitu publikované
pod & 955/2006 Sb. NSS); tato pluralita je
v§ak podminéna tim, Ze vSechny orginy na
jedné strané sdileji stejny ndzor na pravomoc
k rozhodoviani v konkrétni véci - atuZsi pra-
vomoc 0svojuji, nebo se ji naopak zfikaji. Tak
tomu ale v této véci neni: zatimco Okresni
soud v Hodonin€ povazuje Zalovanou véc za
véc soukromého prdva, navrhovatel ji pokla-
da za véc vefejnoprdvni. Tento nesoulad je
nejprve tfeba odstranit, coZ je ukolem navr-
hovatele, nikoli zvla$tniho senatu; aZ poté pri-
chazi v ivahu fizeni o kompetenc¢nim sporu.

Podal-li tedy navrhovatel - namisto toho,
aby rozhodl o odvoldni proti rozhodnuti
okresniho soudu - ndvrh na fe$eni kompe-
ten¢niho sporu, udinil tak pfedcasné, v pri-
béhu neskonceného odvolaciho fizeni, tedy
predtim, nez se sim k otdzce pravomoci pro-
cesnim zpuisobem vyjadril. V dal$im fizeni te-
dy navrhovatel musi v prvé fadé rozhodnout
o podaném odvolani Zalobkyné. Mé-li za to, Ze
ve véci je dina pravomoc spriavniho soudu,
pak zrusi rozhodnuti okresniho soudu o od-
mitnuti Zaloby s tim, Ze jej zaviZe véc predlo-
Zit zviaStnimu senatu jako kompetencni spor
z diivodu shora vyloZenych.

1740

Rizeni pfed soudem: citace judikatury

k § 54 odst. 2 a § 76 soudniho fidu spravniho

Smysl citace judikatury spodiva v argumenta¢nim vyuziti zavéru jiz vyfcenych
uzndvanou autoritou soudniho typu a v moznosti z toho plynouci, spocivajici ve
zKkraceni vlastniho odivodnéni. Aby v$ak takovy odkaz splnil v plné mife svij ucel
a byl v souladu s pozadavkem piezkoumatelnosti daného rozhodnuti, musi byt od-
kazované rozhodnuti jednoznaéné specifikovano zpusobem, ktery umozni i acast-
nikam fizeni jeho rozumnou dohledatelnost.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 9. 2008, &j. 6 Ads 94/2007-73)

Véc: Jaroslav V. proti Krajskému ufadu kraje Vysocina o davku socilni péce, o kasacni stiz-
nosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2006 zamitl
Méstsky ufad Moravské Budéjovice Zadost Za-
lobce o davku sociilni péce dle zikona

¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2006.

4 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2009
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Odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 4. 2006 zamitl. Uved]l, Ze v daném
pfipadé nebyla splnéna podminka socidlni
potfebnosti, nebot Zalobcovy pfijmy a pfijmy
jeho manZelky coby spole¢né posuzované
osoby, tedy pfispévek na bydleni ve vysi
987 K& mési¢né a pravidelny a opakujici se
pfijem z vyhry od spolecnosti Ahold Czech
Republic, a. s., ve vy$i 11 000 K& mési¢né, pie-
sahuji zikonem stanovenou c¢astku jejich Zi-
votniho minima i jejich skute¢né niklady na
pokryti Zivotnich potfeb a umoZnuji jim za-
bezpecovat své zikladni sociilni potfeby
i bez jejich doplnéni ddvkou socidlni péce.

Zalobu, kterou Zalobce brojil proti roz-
hodnuti Zalovaného, zamitl krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 18. 1. 2007. V odi-
vodnéni se ztotoZnil se Zalovanym v zavéru,
7e pfedmétny pravidelny pfijem z vyhry je
pfijmem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. j) zikona
¢&. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2006, tedy je dalsim opa-
kujicim se nebo pravidelnym pfijmem, a jde
tak o zapocitatelny pfijem dle zakona o Zivot-
nim minimu. Soud pak neshledal ani poruse-
ni procesnich pfedpisti, nebot spriavni orgin
I. stupné Zalobce sezndmil s novym zjisténim
o pobirani pravidelné mési¢ni vyhry Zalob-
cem, pfi¢emz k této skutec¢nosti Zalobce zau-
jal stanovisko do protokolu. Dotazem sprav-
niho organu na spole¢nost Ahold Czech
Republic, a. s., pak spravni orgidn neporusil
ani zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich 0daja a o zméné nékterych zikont, ne-
bot dle jeho § 9 pism. f) je moZné zpracova-
vat citlivé udaje podle zvlastniho zikona
nezbytné pro provadéni socidlni péce.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stéZzovatel) kasalni stiZznosti. Namital, Ze
spravni orgdn I. stupné€ si nezakonné opatio-
val podklady pro své rozhodnuti, kdyZ si pod-
vodem vyZidal od spole¢nosti Ahold Czech
Republic, a. s., a Cesk4 spofitelna, a. s., idaje
o finan¢nim pfijmu, ziskaném Zalobcem vy-
hrou v zikaznické hre, pofadané spolecnosti
EURONOVA, a. s, v letech 1997 a 1998. Sou-
hlas k ovéfeni skute¢nosti rozhodnych pro
poskytnuti davky, ktery Zalobce dal dle § 7 za-
kona o socidlni potfebnosti, se na tyto infor-
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mace nevztahoval. Tim do3lo k poruSeni ml-
¢enlivosti dle § 46b zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrich, a k po-
ruseni bankovniho tajemstvi podle § 38 odst. 3
zakona €. 21/1992 Sb., o bankich. Spravni or-
gany ddle nebyly podle stéZovatele opravné-
ny zpracovavat idaje o jeho vyhfe dle zikona
o ochrané osobnich ddaji, pfitom tyto idaje
nejsou Udaji citlivymi, a odkaz soudu na § 9
citovaného zdkona je tak nepfipadny.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc vritil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

PR

(...) I dalsi stizni body v3ak byly divodné.
JiZ v Zalobé (str. 4) Zalobce poukazoval na ne-
zakonny postup, uplatnény spravnimi organy
pfi shromazdovani podkladi pro rozhodnu-
ti. Konkrétné tvrdil, Ze na informace, ziskané
od spolec¢nosti Ahold Czech Republic, a. s,
a Ceskd spofitelna, a. s., se nevztahoval jim da-
ny souhlas k ovéfovani skutec¢nosti rozhod-
nych pro poskytnuti divky dle § 7 zikona
o socidlni potfebnosti, nebot predmétna vyhra
takovou skutecnosti neni. § touto namitkou se
v3ak krajsky soud nijak nevyporadal, tedy nijak
se povahou uvedeného souhlasu obecné, ani
ve vztahu k zikonem stanovené micenlivosti,
resp. k bankovnimu tajemstvi, nezabyval, a uci-
nil tak svij rozsudek v této ¢asti nepfezkouma-
telnym pro nedostatek divodua.

Obdobny zdvér je pak moZno dovodit
i k namitanému poruseni zikona o ochrané
osobnich 1daji, kdyz krajsky soud k Zalobni-
mu tvrzeni 0 nemoznosti zpracovavani udaju
chrinénych podle zikona o loteriich pouze
kuse odkézal na § 9 pism. ) citovaného zidko-
na s tim, Ze pro ucely proviadéni socidlni péce
je moZné zpracovavat citlivé adaje.

Pokud se pak krajsky soud na strané 13
svého rozsudku odhodlal k citaci judikatury,
ucinil tak zcela nepfijatelnou formou. Smysl
citace judikatury spocivd v argumentacnim
vyuZiti zavért jiZ vyicenych uznivanou auto-
ritou soudniho typu a v moZznosti z toho ply-
nouci, spocivajici ve zkriceni viastniho odi-
vodnéni. Aby v8ak takovy odkaz splnil v plné
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mife sviij ticel a byl v souladu s poZadavkem
pfezkoumatelnosti daného rozhodnuti, musi
byt odkazované rozhodnuti jednoznacéné spe-
cifikovino zpiisobem, ktery umozni i icastni-
kiim fizeni jeho rozumnou dohledatelnost
(k zazZitym zahraniCnim zpusobum citaci
srov. napf. Kiithn, Z., Bafiouch, H. O publikaci
a citaci judikatury aneb proc je nékdy judika-
tura jako cisafovy nové Saty. Prdvni rozhledy,
¢. 13, 2005, C. H. Beck, s. 484 - 491). V Ces-
kém pravnim prostfedi je zvykem v citaci roz-
hodnuti Ceskych justiCnich orgint uviadét
minimdlné soud, ktery rozhodnuti vydal, da-
tum jeho vyddni, ¢islo jednaci & spisovou
znacku, a zdroj, podle néhoz bylo rozhodnuti
citovano, resp. zda bylo ¢i nebylo publikovi-
no (v pfipadé rozhodnuti publikovanych
v oficidlnich sbirkdch pak obvykle postaci
identifikace ¢islem pfidélenym citovanému

rozhodnuti v takové sbirce a oznacenim sbir-
ky, tedy napft. ¢ 1390/2007 Sb. NS5°).

Pomine-li kasaCni soud, Ze mu byl krajskym
soudem ,vloZen do ust“ pravni ndzor Krajského
soudu v Ostravé (v pfipad€ citace oznacené ja-
ko ,Ejk 99/2006“ se nejedni o ,prdvni stano-
visko Nejuyssiho spravniho soudu“, ale o rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12.
2005, ¢j. 38 Cad 22/2004-31), musi, jako odpo-
rujici vySe uvedenym principim, odmitnout
oznacovani odkazované judikatury eviden¢ni
znackou, pouZivanou pro vnitini potfeby data-
baze rozhodnuti spriavnich soud, jim spravo-
vané. Takové oznaceni prejudikatury vyznamné
sniZuje argumentacni hodnotu odkazu samot-
ného. Lze jen dodat, Ze pod oznacenim ,Ej
308/2006“ se skryva rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, &j. 1 Aps
2/2006-68, www.nssoud.cz.
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Rizeni pfed soudem: odmitnuti navrhu pfi neodstranitelném

nedostatku podminek fizeni

k § 35 odst. 8 a § 46 soudniho Fidu spravniho

Jelivdobeé podini navrhu zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky Fizeni o po-
daném navrhu a Ze tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, neni uko-
lem soudu toto fizeni dile vést a rozhodovat napf. o Zadosti navrhovatele o ustano-
veni zastupce dle § 35 odst. 8 s. ¥. s., ale naopak fizeni bez dalsiho ukongéit tim, Ze
bude piislusny ndvrh dle § 46 s. . s. odmitnut, ¢i v zdkonem stanovenych piipadech

fizeni zastaveno.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, §. 5 Ans 6/2008-48)

Véc: Josef N. proti 1) Policii CR, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, 2) Krajskému stitni-
mu zastupitelstvi v Brné, o vydani rozhodnuti, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce se Zalobou podanou Krajskému
soudu v Brné domahal poskytnuti ochrany proti
necinnosti Policie CR, Policejniho prezidia Ces-
ké republiky, a Krajského stitniho zastupitelstvi
v Brné. Ziroven se doméhal nahrady Skody, za
kterou meli byt odpovédni Zalovani. V ¢isti na-
hrady Skody byla Zaloba usnesenim krajského
soudu ze dne 16. 4. 2007 vyloucena k samostat-
nému fizeni. Krajsky soud nasledné Zalobu na
ochranu proti nedinnosti Zalovanych usnesenim
ze dne 14. 12. 2007 s odkazem na § 46 odst. 1

6

pism. a) s. I. s. odmitl. Dospél totiZ k zavéru, Ze je
dan nedostatek pravomoci soudi rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi, a to pfedstavuje neod-
stranitelny nedostatek podminek fizeni.

Krajsky soud vychazel z toho, Ze Zaloba
navazovala na rliznd trestni ozndmeni a trest-
ni fizeni Zalobcem iniciovand. Zopakoval, Ze
v petitu Zaloby v Cdsti tykajici se necinnosti
Zalovanych Zalobce navrhoval, aby krajsky
soud vydal tento rozsudek:
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I Zalovani zajisti dle &dsti I sprduvni Za-
loby dosetfeni trestnich ozndmeni ve véci
podezieni z trestné Cinnosti likviddtorky
JUDr. Evy Ciklové pri nakldddni s financni-
mi prostredky fy ORCHIDEY, spol. s r. 0., tak,
aby toto nakldddni s financnimi prostiedky
firmy likviddtorka nepochybné prokdzala.
V pripadeé, Ze nakldddni s financnimi pro-
stredRy firmy likviddtorka neprokdzZe, Zalob-
ce vyvodi dusledky a soud rozhodne, Ze Za-
lobci budou tyto financni prostiedky vrdceny.

II. Zalovani provedou, v ndvaznosti na
cdst I1. sprdavni Zaloby, od r. 1994 revizi v§ech
trestnich ozndmenti, které podala fy ORCHI-
DEY, spol. s r. o, na firmy ndjemcii podezre-
ljch z trestné Cinnosti pri nakldddni s pred-
méty leasingu. Zalovani zajisti u pripadi,
kdy doslo pri Setreni trestnich ozndmeni
k netmérnym pritahiim az necinnosti, zjed-
ndni ndpravy cestou potrestdni pracovnikii,
kteri tyto pritahy a necinnost zpisobili.

Zalobce rovnéz v zihlavi pfedmétné Zalo-
by uvedl sdéleni ,Zddost o ex offo a OSP*,
aniZ by tuto formulaci bliZe upfesnil ¢i rozve-
dl. Z doplnéni Zaloby ze dne 21. 2. 2007 pak
vyplynulo, Ze o ustanoveni priavniho zdstup-
ce a 0 osvobozeni od soudnich poplatkd zada
z davodu 3patné socidlni situace. Krajsky
soud dovodil, Ze se Zalobce domihi vydani
rozhodnuti, které nespadad do pravomoci sou-
dii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ve
smyslu citovanych ustanoveni s. f. s. Témto
soudiim totiZ nikterak nepfisludi rozhodovat
o cinnosti orgdni ¢innych v trestnim fizeni,
nepfislusi jim tuto ¢innost kontrolovat, roz-
hodovat o stiZnostech na né ¢i jim nafizovat
revizi jejich ¢innosti. Nedostatek pravomoci
soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi
shledal krajsky soud neodstranitelnym nedo-
statkem podminek fizeni, a proto rozhodl,
jak jiZz bylo uvedeno, o odmitnuti Zaloby dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Proti pfedmétnému usneseni krajského
soudu brojil Zalobce (stéZovatel) ,ndmitkou®,
kterou krajsky soud vyhodnotil dle jejiho ob-
sahu jako kasacni stiZznost. Sté€Zovatel v ni pfe-
devsim nesouhlasil s odmitnutim Zaloby za si-
tuace, kdy krajsky soud nerozhodl o nivrhu
na ustanoveni zastupce. Jelikoz v3ak v fizeni
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o kasacni stiZnosti, jak vyplyvid z pouceni na-
padeného usneseni, je tfeba byt zastoupen
advokitem, citi se byt stéZovatel diskrimino-
van a ma dochdzet k zdsahu do jeho priva na
spravedlivy proces. Soud zdroven v ramci fi-
zeni stéZovatele nedostate¢né poucil o dal-
§im postupu a nevzal v potaz ¢asovou prodle-
vu od pfikofi, které na stéZovateli dle jeho
tvrzeni bylo spichdno. Opétovné proto poZa-
dal o osvobozeni do soudnich poplatka
a ustanoveni pravniho zdstupce, a to alespon
pro fizeni o kasacni stiZnosti. Po doplnéni
poZadovanych informaci o majetkovych po-
mérech stéZovatele krajsky soud usnesenim
ze dne 19. 6. 2008 rozhodl, Ze se st€Zovateli
pfiznavd osvobozeni od soudnich poplatki
v plném rozsahu, a ziroven, Ze se mu ustano-
vuje zdstupce. V doplnéni kasa¢ni stiZznosti
pak stéZovatel uvedl, Ze napadené usneseni
trpi vadami a je nezdkonné. Zopakoval pru-
béh fizeni pred krajskym soudem a zdiraz-
nil, Ze jiz od podini Zaloby se (opakovang)
domadhal osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni pravniho zistupce, o kterychzto
navrzich krajsky soud viibec nerozhodl. Sté-
Zovatel pfitom jiZ od pocitku vyjadfoval ni-
zor, Ze nebude sam schopen sva prava nileZi-
t€ hijit. Dadle st€Zovatel uvedl, Ze dle § 35
odst. 8 s. f. 5. pro ustanoveni zistupce je tfeba
splnéni tfi kumulativnich podminek: naplné-
ni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatky, potfeba ochrany prav navrhovatele
a ndvrh ucastnika na ustanoveni pravniho zi-
stupce. StéZovatel dovozuje a podrobné roz-
vadi, Ze vSechny tyto podminky byly naplné-
ny, a proto krajsky soud pochybil, kdyz
stéZovateli neustanovil zastupce jiz pro fizeni
pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni kasacni stiZznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze
neni dan duvod pro zruSeni napadeného
usneseni. Jak jiz uvedl krajsky soud, nemohl
o zalobé meritorné rozhodnout, nebot jeji
obsah nespadal do pravomoci soudd rozho-
dujicich se spravnim soudnictvi. Nedostatek
podminek fizeni vyplyva jednak z vySe cito-
vanych ustanoveni § 2 a 4 s. . s., jednak je tfeba
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vzit v avahu i dikci § 79 odst. 1 s. f. s., dle né-
hoz ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostred-
ky, které procesni predpis platny pro fizent
u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti nedinnosti sprdvniho orgdnu, muZe se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil sprdvni-
mu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédleni”

Oba Zalované pfitom nelze v daném pfipa-
dé povajovat za sprivni orginy ve smyslu
soudniho Fidu spravniho. Jako spravni orgin
by za spInéni dalSich podminek mohl vystupo-
vat Zalovany ad 1) napf. v pfipadé nékterych
postupti dle zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v daném piipadé vsak Zaloba
jednoznacné sméfovala (a to se netyka jen pe-
titu Zaloby, ale vSech jejich ostatnich ¢isti, tedy
jejiho obsahu) do ¢innosti policejnich organt
a stitnich zistupcd jakoZto orginti Cinnych
v trestnim Fizeni dle trestniho fadu. V takovém
pfipadé bylo namist€ Zalobu odmitnout, ne-
bot Zalobce se v tomto pripadé dle obsahu Za-
loby nedomaihal ochrany proti tvrzené necin-
nosti spravnich organt, ale ochrany proti
tvrzené necinnosti orgami ¢innych v trestnim
fizeni. Procesni prostfedKy této ochrany je te-
dy tfeba hledat v trestnim fadu, pfipadné v dal-
§ich pravnich pfedpisech upravujicich postup
organu ¢innych v trestnim fizeni, nikoliv v8ak
v soudnim fadu spravnim.

V tomto sméru jiZz Nejvyssi spriavni soud
v usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢. Na
579/2003-10, www.nssoud.cz, na které ostat-
né& davodné odkazoval i krajsky soud, konsta-
toval, Ze pro soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi ,,ze soudniho fddu sprdvniho ani
z Zddného jiného zdkona nevyplyvd, Ze by ...
byla zaloZena jakdkoli kRompetence rozho-
dovat ve véci samé v soudné trestnich veé-
cech ... Stefné tak ale neni v pravomoci ... pre-
zkoumdvat postup orgdnii cinnych v trest-
nim vizeni, ani profetfovat a vyFizovat
stiZnosti na tvrzeny nesprduvny postup sprduv-
niho orgdnu. Soud na sebe nemiiZe vztdh-
nout pravomoci kontrolni nebo dozorci, pro-
tofe mu je zdkon mnesvéril. ,Prosetieni
pFipadu’ a zjedndni ndpravy finou formou,
nez kterou by pripoustél zdkon, tedy sprdv-

v e

nimu soudu neprisiusi*.

8

Jelikoz krajsky soud dosp€l ke spravnému
zavéru, Ze o véci nemuze meritorné rozhodo-
vat a nedostatek podminek fizeni je neod-
stranitelny, byl opravnén a ziroven i povinen
Zalobu (resp. ¢ast ptivodni Zaloby po vylouce-
ni druhé ¢isti k samotnému fizeni) dle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout, a to bez nut-
nosti dalsi soucinnosti s i¢astniky fizeni. By-
lo-li totiZ sice fizeni pfed spravnim soudem
dle § 32 odst. 1 s. f. s. zahdjeno, nicméné je
zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky fi-
zeni o podaném navrhu, a tento nedostatek
podminek fizeni je neodstranitelny, neni
ukolem soudu toto fizeni dile vést a rozho-
dovat napf. o Zidostech acastnikt o ustano-
veni zastupce, ale naopak fizeni bez dalsiho
ukoncdit tim, Ze bude pfislusny niavrh odmit-
nut, ¢i v zdkonem stanovenych pfipadech fi-
zeni zastaveno. Pokud by krajsky soud o usta-
noveni zdstupce rozhodoval, musela by byt
tato Zadost v kazdém pfipadé zamitnuta, ne-
bot, je-li zde neodstranitelny nedostatek pod-
minek fizeni, nemohl by byt soudem ustano-
veny advokat (¢i jiny zdstupce) navrhovateli
nijak nipomocen k tomu, aby fizeni mohlo
pokracovat a aby navrhovatel mohl byt v ta-
kovém fizeni Gspésny, nebyly by tedy splné-
ny podminky § 35 odst. 8 s. I. s. pro ustanove-
ni zdstupce. Soud navic, jak jiZz bylo fec¢eno,
v pfipadé¢ neodstranitelného nedostatku
podminek fizeni neni povinen nafidit jedna-
ni ¢i vyZadat si nebo vyckat na vyjadfeni stran
pfed tim, neZ niavrh odmitne, ustanoveny zi-
stupce by tedy ani nemél prostor k zastupo-
vani navrhovatele v takovém fizeni.

Zcela jina by byla situace v pfipadé, kdyby
nedostatek podminek fizeni byl odstranitel-
ny, nebo alesponl nebylo mozZné prozatim po-
stavit najisto, Ze jde o neodstranitelny nedo-
statek podminek fizeni. Tak je tomu typicky
u navrhd na zahijeni fizeni, které nespliiuji
pozadavky § 37 odst. 3 s. I. s., nebot z nich ne-
ni zfejmé, ¢eho se navrhovatel domaha. Po-
kud navrhovatel pozidi o ustanoveni zdstup-
ce, je naopak povinnosti soudu o takovém
niavrhu rozhodnout, pficemZ musi vzit pfi
tomto rozhodovani v avahu, Ze navrhovatel
neni patrné schopen samostatné v fizeni
pred soudem branit sva prava. Pokud soud
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v takové€ situaci navrhovateli ustanovi zastup-
ce, musi mu zaroven postupem dle § 37 odst. 5
s. I. s. poskytnout moZnost, aby jménem navr-
hovatele vady branici projednatelnosti navr-
hu odstranil. O tento pfipad se v8ak v pred-
métné véci nejednalo, nebot z obsahu Zaloby
bylo dostateé¢né patrné, Ze se stéZovatel do-
mihi ochrany spravniho soudu vaci postupu
¢i naopak necinnosti orgint ¢innych v trest-
nim fizeni, a Ze tedy takové vady navrhu na
zahdjeni fizeni ve spravnim soudnictvi od-
stranény byt nemohou.

V daném pfipad€ nelze ani dovozovat
Zadny rozpor mezi tim, Ze krajsky soud ne-
rozhodoval o ustanoveni zastupce pro fizeni
pfed krajskym soudem, a tim, Ze nasledné
ustanovil stéZovateli advokata pro fizeni o je-
ho kasacni stiZnosti. V pfipadé kasa¢ni stiz-
nosti byly totiZ veSkeré podminky fizeni - na
rozdil od navrhu oznaceného jako Zaloba na
ochranu proti necinnosti - splnény, nebot
vcasnd kasacni stiZznost sméfovala proti pra-
vomocnému rozhodnuti krajského soudu

a touto kasacni stiznosti se ucastnik Fizeni,
z n€hoz toto rozhodnuti vzeslo, domihal jeho
zrudeni (§ 102 s. f. s.). Navic pro fizeni o ka-
sacni stiZnosti plati u st€Zovatele bez pfislus-
ného pravnického vzdélini podminka obliga-
torniho zastoupeni advokitem (§ 105 odst. 2
s. . s.), krajsky soud tedy posoudil osobni
a majetkové poméry st€Zovatele a dospél ke
spravnému zivéru, Ze jsou veskeré zikonné
podminky pro ustanoveni advokata pro fize-
ni o kasa¢ni stiZznosti splnény.

(...) StéZovatel nebyl zkricen na svych
pravech ani tim, Ze krajsky soud nerozhodl
v ramci fizeni o Zalobé€ o jeho navrhu na osvo-
bozeni od soudnich poplatkii. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Ze krajsky soud soud-
ni poplatek v fizeni o Zalobé nevybral, a i kdy-
by tak udinil, byl by povinen ho v souvislosti
s odmitnutim Zaloby vratit, nebot v takovém
ptipadé sprivni soud postupuje dle ustilené
judikatury analogicky dle § 10 odst. 3 zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v plat-
ném znéni.
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Rizeni pfed soudem: pravomoc roz

A -

sifeného senatu rozhodovat

meritorné; rozsah soudniho pirezkumu

k § 5a§ 17 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

~ v

1. Pravomoc roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout meri-
torné o predloZeném navrhu ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. je dana i tehdy, pokud prav-
ni nazor vyjadfeny jiz v rozhodnuti sendtu Nejvyssiho spravniho soudu a popirany
predkladajicim sendtem nebyl nosnym divodem rozhodnuti ve véci.

11. Zalobce je opravnén uvést v zalob& véechny diivody, pro které povaZuje napa-
dené spravni rozhodnuti za nezikonné. Tomu nebrini skutecnost, Ze n€které z nich
neuplatnil jiZ v odvolacim Fizeni, a¢ tak uc¢init mohl. Ustanoveni § 5 s. f. s. na rozsah

2 X

prezkumné ¢innosti soudu nedopada.

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &. 7 Afs

54/2007-62)

2 XA

Véc: Statutirni mésto Brno, méstski ¢4st Brno - Zaboviesky, proti Ufadu pro ochranu hos-
podifské soutéZe o ulozeni pokuty, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Pfedseda zalovaného dne 18. 5. 2005 za-
mitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Za-
lovaného ze dne 31. 12. 2004, jimZ byla Zalob-
ci podle § 62 odst. 1 zikona ¢. 199/1994 Sb.,
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o zadavani vefejnych zakazek, uloZzena poku-
ta ve vysi 150 000 K¢ za zdvazné poruseni
§ 49 odst. 13 citovaného zdkona spocivajici
v tom, Ze Zalobce u vefejnych zakazek v roz-
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hodnuti specifikovanych vyzyval k podini na-
bidky opakujici se okruh zijemci, aniZ by to
bylo odtiivodnéno charakterem téchto zakazek.

Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce Zalo-
bou, kterou Krajsky soud v Brné dne 31. 8.
2006 zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku
k ndmitce, Ze napadené rozhodnuti trpi va-
dou spocdivajici v nespravné definici spravni-
ho deliktu a obsahuje logicky rozpor mezi
jim uvadénymi zjisténimi a pravnim zdvérem,
uvedl, Ze ji Zalobce uplatnil poprvé az v Zalo-
bé a nebyla projednina v rimci spravniho fi-
zeni. Vyslovil poté nizor, Ze k takto uplatné-
né nimitce nelze s ohledem na § 5 s. 1. s.
piihlédnout, nebot v dasledku uvedeného
postupu nedoslo v rimci spravniho fizeni
k vyCerpani fadnych opravnych prostfedki.
V této souvislosti dile odkdzal na svoji vlastni
ustalenou, avSak bliZe neurcenou judikaturu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost, v niZ namitl mi-
mo jiného nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou spatfoval v tom, Ze se kraj-
sky soud s nékterymi Zalobnimi body vypora-
dal pouze odkazem na vlastni bliZze nespecifi-
kovanou judikaturu, podle niZ nebyl ohledné
nékterych nimitek vyCerpin fadny opravny
prostiedek.

Sedmy senat pfislusny k rozhodnuti ve
véci nepovaZoval rozsudek krajsk€ho soudu
za nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud do-
state¢né jasné vysvetlil, pro¢ k nékterym Za-
lobnim bodim nepfihlédl. Je v8ak toho nizo-
ru, Ze se musi i bez sté€Zovatelovy vyslovné
namitky zabyvat posouzenim legitimity zivé-
ru krajského soudu ohledn¢ rozsahu soudni-
ho pfezkumu a jeho vztahu k ustanoveni § 5
s. £. s, nebot pominuti nékterych Zalobnich
bodn v rozporu se zikonem by znamenalo va-
du fizeni, kterd mohla mit za nisledek nezi-
konné rozhodnuti (§ 109 odst. 3s.f.s)ak ta-
kovéto vadé pfihliZzi Nejvyssi spravni soud
z Gfedni povinnosti.

Sedmy sendt dile poukizal na skuteénost,
Ze ke shodnému zivéru jako krajsky soud do-
spél v otdzce pfipustnosti uplatnénych nami-
tek i Nejvy3$i spravni soud v rozsudku ze dne
8. 11. 2007, &j. 6 As 72/2006-225, kde vyslovil
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privni nizor, 7e ,podle f 5 s. T s. se Ize ve
spravnim soudnictvi domdhat ochrany prdv
Jjediné v pripade, Ze byly vycerpdny iddné
opravné prostredky. Vycerpdni opravnych
prostiedkit md nejenom svou stranku for-
mdlni, ale i materidini. Materidlni strankou
vycerpdni opravnych prostiedki je uplatne-
ni v§ech zdsadnich skuteCnosti, kterymi se
ticastnik citi dotcen na svych prdvech. Sprav-
ni soudy ve sprdavnim soudnictvi rozhoduji
o pravomocnych rozhodnutich, ze kterych
Jejich nabyvateliim vznikla zdvazind prdva.
Nelze do takového rozhodnuti zasdhnout
poté, co ucastnik Fizeni néjakou skutecnost
neuplatni do prdavni moci rozhodnuti,
a uplatni ji az v Zalobé po prdvni moci roz-
hodnuti, piestoZe ji v odvoldni uplatnit
mohl“. Opacny pravni nazor byl pak vysloven
nejen v rozsudcich Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 11. 1995, &j. 6 A 231/93-25,a ze dne
12. 4. 1996, &j. 7 A 11/94-32, ale pifedevsim
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005-57, ze dne
29. 6. 2006, ¢&j. 8 Afs 121/2005-112, ze dne
8. 6. 2007, &j. 7 Afs 111/2006-57, ze dne 31. 7.
2007, &j. 8 As 23/2006-68 a ¢&j. 8 Afs 162/2005-
52, a ze dne 30. 8. 2007, ¢j. 2 As 19/2007-61.
Uvedené rozsudky Nejvyssiho spriavniho
soudu vychizely z privniho nizoru formulo-
vaného v prvné uvedeném, podle néhoz
2 DFislusnych ustanoveni s. ¥ s. (minéna
ustanoveni § 75 odst. 1 a 2), ani z Zddného ji-
ného ustanoveni zvldstniho predpisu vysiov-
né neplyne, Ze by Zaloba ve sprdvnim soud-
nictvi neméla byt projednateind v té jeji
Cdsti, v niZ Zalobce uplatiiuje ditvody, které
predtim neuvedl v pripustném opravném
prostredku v rdmci sprdavniho Fizeni. Takové
pravidlo nelze obecné dovodit ani extenziv-
nim vykladem podminky ,vyCerpdni idd-
nych opravnych prostiedki v fizeni pred
sprdvnim orgdnem’ obsazené v ust. [ 68
pism. a) s. ¥ s., nebot poZadavek prduvni jis-
toty tcastnika i'izeni ohledné podminek pri-
pustnosti sprdvni Zaloby veli priklonit se zde
k vykladu doslovnému, tedy v podstaté tako-
vému, Ze podminka je splnéna, jestliZe ucast-
nik fddny opravny prostiedek ve sprdvnim
Fizent, ktery mél k dispozici (typicky odvold-
ni), vyuzil, tj. podal jej“. Sedmy sendt se pfi-
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klonil k nazoru vyslovenému téZz druhym
a osmym sendtem a nesouhiasil s ndzorem,
ktery vyslovil Sesty senat. Vzhledem k rozpo-
ru, k némuZ v dosavadni judikatufe doslo,
pfedlozil dle § 17 s. f. s. véc k rozhodnuti roz-
$ifenému senatu.

Rozsifeny senit rozhodl, Ze pravomoc to-
hoto senatu Nejvyssiho spriavniho soudu roz-
hodnout meritorné o pfedloZeném nidvrhu
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. je da-
na i tehdy, pokud prdvni ndzor vyjadreny jiz
v rozhodnuti senatu Nejvyssiho sprivniho
soudu a popirany predklidajicim senitem
nebyl nosnym divodem rozhodnuti ve véci.
Rozsifeny senit dale vyslovil, Ze Zalobce je
opravnén uvést v Zalobé€ viechny divody, pro
které povazuje napadené sprivni rozhodnuti
za nezikonné. Tomu nebrini skutecnost, Ze
né€které z nich neuplatnil jiZz v odvolacim fi-
zeni, ac tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5. 1. s.
na rozsah pfezkumné ¢innosti soudu nedo-
pada. Rozsifeny senit vritil véc k projednani
a rozhodnuti sedmému sendrtu.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny seniat musel nejprve zkoumat,
zda je opriavnén rozhodnout ve véci. Podle
§ 17 odst. 1 s. . s. dospé€je-li senit Nejvyssiho
spravniho soudu pfi svém rozhodovini
k pravnimu nazoru, ktery je odli$ny od prav-
niho nazoru jiz vyjidfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému seniatu. Pochyb-
nosti vzbuzovaly pfedevsim okolnosti, za
nichzZ 3esty sendt svij nazor vyslovil.

Ve véci sp. zn. 6 As 72/20006 stéZovatelé ve
své Zalobé a pozdé&ji téZ kasaCni stiZnosti
vznesli namitku, Ze spriavni orgin prvniho
stupn€ nerespektoval svoji povinnost zakot-
venou v ustanoveni § 33 odst. 2 spriavniho
fadu a nedal jim moZnost vyjadfit se pfed vy-
dinim rozhodnuti k jeho podkladim, kon-
krétné ke sdéleni Policie CR, dopravniho in-
spektoratu, k zamyslené stavbé€ chodniki.
Soud tuto namitku vypoiidal a uvedl, Ze pfi-
nejmensim ve fizi odvolaciho fizeni jiz stéZo-
vatelé o pfedmétném stanovisku védéli, moh-
li se s nim seznamit a vyjidfit se k nému,
a tudiz k redlnému dotceni jejich prav nedo-
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$lo. Zarovei jim v3ak vytkl, Ze tuto ndmitku
neuplatnili jiZ v odvolacim fizeni. Je tedy zfej-
mé, Ze vysloveny pravni ndzor nebyl nosnym
divodem rozhodnuti Sestého senitu a senit
sim ho na vyporfadini nimitek sté€Zovatell
neaplikoval.

I za této situace v3ak dospél rozsifeny se-
nat k zavéry, Ze jeho pravomoc rozhodnout
ve véci je dina. Vychizel pfitom pfedevsim
ze zdkonné Gpravy postaveni a ukolt Nejvys-
$tho spravniho soudu tak, jak jsou definovi-
ny v ¢asti druhé hlavé prvni soudniho fidu
spravniho. Ustanoveni § 12 odst. 1 s. T. s.
oznacuje Nejvyssi spravni soud za vrcholny
soudni orgin ve vécech patficich do pravo-
moci soudi ve sprivnim soudnictvi, jehoZ
hlavnim tukolem je zajistovat jednotu a zikon-
nost rozhodovini tim, Ze rozhoduje o kasac-
nich stiZznostech v pfipadech stanovenych
timto zidkonem a v dalich pfipadech uvede-
nych timto nebo zvlastnim zikonem. V tomto
kontextu pak rozsifeny sendt vyloZil ustano-
veni § 17 odst. 1 s. . s.

Pfi posouzeni uvedené otazky vzal pfede-
vi§im v uvahu, Ze privni ndzory vyjidiené
v rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu
kromé své zivaznosti ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 3 s. f. s. v konkrétnich pfipadech
majii obecnéjsi dosah, pro krajské soudy jsou
vzhledem k jejich sjednocovaci funkci téz vo-
ditkem pfi rozhodovini dalSich obdobnych
pfipadd a pro ucastniky pfedstavuji duleZi-
tou informaci ovliviiujici jejich dvahy o vyu-
Ziti opravnych prostfedk i o zptisobu pravni
argumentace. Z tohoto hlediska tedy pro do-
vozeni pravomoci rozsifeného sendtu neni
rozhodujici, zda privani ndzor vysloveny
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl
nosnym diivodem pro rozhodnuti ve véci ¢i
byl vysloven pouze obiter dictum nebo v ji-
nych souvislostech, stejné tak neni podstat-
né, zda byl vysloven v rozsudku, jimZ se napa-
dené rozhodnuti krajského soudu rusi nebo
se kasa¢ni stiZznost zamitd, pfipadné v usnese-

ni Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vSech vyse uvedenych pfipadech totiz
stile trva povinnost Nejvys§§iho spriavniho
soudu udrZovat jednotnou judikaturu a pfed-

chazet jejimu moZnému rozstépeni. V projed-

11



1742

navané véci pfitom neni pochyb o tom, Ze se
nazor na rozsah pfezkumné ¢innosti soudu
obsaZeny v rozhodnuti $estého sendtu lisi od
nizoru senittt druhého, sedmého a osmého,
ba dokonce ani o tom, Ze tento ndzor ma vliv
na rozhodovani soud, nebot v projednivané
véci krajsky soud pouZil stejnou argumentaci.

Pfi posouzeni véci samé se pak rozsifeny
sendt pfiklonil k ndzoru piedkladajiciho send-
tu a dosavadni previadajici judikatury. Ma tedy
za to, Ze Zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé
vsechny davody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezikonné, bez ohledu
na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil
v odvolacim fizeni, a¢ tak u¢init mohl.

Rozsifeny senat se pfedevsim neztotoZnil
s nazorem, 7e rozsah prezkumné c&innosti
soudu by mohl byt jakkoliv urovan ustano-
venim § 5 s. f. s. Toto ustanoveni je systema-
ticky zafazeno v ¢isti prvni hlavé druhé€ soud-
niho fadu spravniho upravujici pravomoc
a pfislusnost soud, tj. zdkladni podminky -
zeni. Je jim vyjiddifena zdsada subsidiarity
soudniho piezkumu, nicméné toto ustanove-
ni ma dopad na feseni otdzky pfistupu k sou-
du a pfipustnost Zaloby, nikoliv na stanoveni
mezi, ve kterych bude napadené sprivni roz-
hodnuti pfezkoumaino. NevyCerpdni Fidné-
ho opravného prostfedku v fizeni pfed
spravnim orginem md tedy s ohledem na
§ 68 pism. a) s. f. s. za nisledek vidy odmit-
nuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)s. . s,,
nikoliv ziZeni mezi soudniho pfezkumu.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak
ucastniku pro formulaci Zalobnich bodi pfe-
depisuje urcité nileZitosti, nestanovi mu viak
Zadnd omezeni, stejn€ tak nelze omezeni roz-
sahu pfezkumné ¢innosti soudu ohledné né-
kterych Zalobnich bodt dovodit z § 75 odst. 2
s. . s., a to ani p¥i pouziti restriktivniho vykla-
du. Podklad pro avahy o ziiZeni mezi prezku-
mu nelze nalézt ani v procesnim pfedpisu
pro spravni fizeni - starém spriavnim fadu
(& 71/1967 Sb.), kde § 59 odst. 1 uklada
spravoimu orginu v odvolacim fizeni povin-
nost prezkoumat rozhodnuti orgidnu prvniho
stupné v celém rozsahu, a kdy tedy tento pfi
posouzeni véci neni vizan diivody uvadény-
mi odvolatelem. Lze tak shrnout, Ze pfipadné
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omezeni rozsahu soudniho pfezkumu nema
oporu v zdkoné a ve svém dtisledku by bylo
v rozporu s celkovou koncepci spravniho
soudnictvi jakoZto prostiedku ochrany verej-
nych subjektivnich prav fyzickych i pravnic-
kych osob.

RozSifeny senit dile zvazoval, zda pfed-
chozi zavér plati i v pripadech, kdy procesni
piredpisy upravuji zasadu koncentrace fizeni
[napf. § 61 odst. 3 starého stavebniho zikona
(&. 50/1976 Sb.) nebo § 89 odst. 1 stavebniho
zdkona nového (& 183/2006 Sb.)]. Ncmohl
pfitom pominout rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As
66/2006-100, v némZ bylo vysloveno, Ze
. RdyZ ve sprdavnim soudnictvi lze obecné
pFipustit, aby v Zalobé proti spravnimu roz-
hodnuti mohly byt iicinné uplatnény i nd-
mitky, které nebyly uplatnény ve spravnim
Fizent, nelze takovy postup pripustit tam,
kde zdkon umoZnuje koncentraci rizent, te-
dy kde uklddd povinnost ucinného uplatne-
ni ndmitek jesté ve sprdavnim fizeni®, a dale,
Ze ,,soudni prezkum sprdavnich rozhodnuti je
koncipovdn az jako ndsledny prostredek
ochrany subjektivnich verejnych prdu, ktery
nemulZe nahrazovat prostiedky nachdzejici
se uvnity vesejné sprduvy. Vycerpdni prdvnich
vytek ve sprdvnim vizeni pred poddnim Za-
loby u soudu je nutno vnimat jako provede-
ni zdsady subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zdsahti soudu do sprdavniho
Fizeni”.

Rozsifeny senit se s vySe uvedenym nizo-
rem ztotoZnil jen z¢4asti. Pravidlo vySe uvede-
né totiZ nerozliduje dostatecné Zalobni ndmit-
ky procesnéprivniho charakteru, jejichZ
uplatnéni je limitovano ustanovenimi o kon-
centraci spravniho fizeni, od namitek hmot-
népravnich, které nijak omezovat nelze. Jinak
feceno Zalobce zajisté nemuZe ucinné zpo-
chybiiovat zikonnost postupu Zalovaného
sprivniho organu a vytykat mu jako procesni
vadu, Ze se nevyporidal se skute¢nostmi ¢i
priavnimi nimitkami, které ve sprivnim fize-
ni neuvedl nebo které uplatnil opoZdéné,
muZe vSak bez omezeni namitat nespravné
privni posouzeni véci, k némuz Zalovany
svym postupem dospé€l.
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Obdobné pak vyse uvedené plati pro pfi-
pady, kdy odvolaci fizeni probéhlo jiz podle
spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., ktery kombi-
nuje zasadu koncentrace fizeni podle § 81
odst. 4 se zdsadou omezeného odvolaciho
pfezkumu zakotvenou v ustanoveni § 89
odst. 2. Podle posledné uvedeného ustanove-
ni pfezkouma odvolaci orgin soulad s pravni-
mi pfedpisy, pTi¢emZ sprivnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumdva jen v rozsahu nami-
tek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vy-
Zaduje-li to vefejny zajem.

Na tomto misté povazuje rozsifeny senit
za vhodné pfedeslat, Ze jiZz vySe zmifiovany
rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005-57, ktery vycha-
zel z nazoru, Ze rozsah pfezkumné cinnosti
soudu je omezen jen § 75 odst. 2 5. . s., byl vy-
nesen ve véci finandéni, tedy tam, kde proces-
ni predpis (konkrétné § 50 odst. 3 zikona
¢.337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkn) sta-
novi povinnost odvolaciho spravniho organu
prezkoumat rozhodnuti spriavniho orginu

prvniho stupné v zasadé€ jen v rozsahu pozado-
vaném v odvoldni. Ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu, jeZ jinymi slovy zakotvuje tutéz
zdsadu, proto nepfedstavuje novy problém.

K tomu pak rozsifeny senit dodivi, Ze
uvedend ustanoveni upravuji povinnosti
spravnich organt i ucastnika v odvolacim fi-
zeni a k pravidlim soudniho pfezkumu nema-
ji bezprostfedni vztah. Jak uZ bylo uvedeno ve
vyse citovaném rozsudku, pravni ochrana po-
skytovana spravnimi soudy je ochranou origi-
nélni a neni pokracovanim sprivniho fizeni.
Pokud je tedy odvolaci orgin povinen zabyvat
se podanym odvolinim v zdsad€ jen v rozsahu
uplatnénych namitek (pficemZ zikon umoz-
fluje v pfipadé€ vefejného zajmu i rozsah vét-
§1), nemuZe zajisté Zalobce (obdobné jako
v pfedchozim pfipadé) ucinné namitat jako
procesni vadu, Ze rozhodnuti spravniho orga-
nu prvniho stupné nebylo pfezkoumano v ce-
1ém rozsahu, uvedenai skutec¢nost ho vsak nik-
terak neomezuje v nalézini jinych vad fizeni
¢i nezdkonnosti hmotnépravnich.
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Rizeni pred soudem: zasada koncentrace fizeni

k § 104 odst. 4 soudniho fidu spravniho

I. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. i. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych

osob na piistup k soudni ochrané, nybrZz zachovani kasa¢niho charakteru fizeni
o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych ucastnicich pfedchazejiciho Zalobni-
ho fizeni lze spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veSkeré
davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiZ v fizeni pfed soudem prvé instance.
Pokud tak neudini, je legitimni, Ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal-
$im stupni ponesou piipadné nepfiznivé nasledky s tim spojené.

I1. Korelativ takto zavedené koncentrace fizeni, vyjadieny slovy ,a¢ tak ucinit
mohl“, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce urcitou namitku objektivné v Zalobnim
fizeni uplatnit nemohl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektivné moZné) uplatnéni ne-
bylo, s ohledem na kontext véci, racionalni. O takovy pfipad jde za situace, kdy v do-
bé podani Zaloby existuje k urcité otdzce ustilend a jednotna soudni judikatura,
av$ak v mezidobi dojde k jejimu zasadnimu a pfekvapivému obratu, ktery Zalobce
nemohl, ani pfFi vynaloZeni veskeré bd¢losti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li
nové uplatnéni kasacni namitka na tento pfipad, nelze ji odmitnout jako nepfri-
pustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155)

Prejudikatura: & 27/2006 Sb. US (sp. zn. L. US 390/05); & 419/2004 Sb. NSS, & 634/2005 Sb. NSS,
&.953/2006 Sb. NSS, &. 954/2006 Sb. NSS, & 1392/2007 Sb. NSS a &. 1542/2008 Sb. NSS.
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Véc: Michal B. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové o daii z pfijmu fyzickych osob,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

V obdobi od 9. 10. 1995 do 27. 11. 1996
provedl Finan¢ni ufad v Pardubicich u zalob-
ce daftovou kontrolu zaméfenou na dai z pfi-
jmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi ro-
ku 1993. Zpravu o kontrole sprivce dané
s zalobcem projednal dne 6. 12. 1996 a dne
24. 1. 1997 vydal dodate¢ny platebni vymér,
kterym byla Zalobci dodate¢né vyméfena daii
z piijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 1993 ve vysi 1 150 502 K& Zalobce pro-
ti nému podal odvolini, které bylo rozhodnu-
tim Zalovaného ze dne 9. 1. 1998 zamitnuto.
Na ziklad€ Zaloby bylo toto rozhodnuti roz-
sudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 5. 2. 1999 zruSeno a véc byla Zalovanému
vriacena k dal§imu fizeni. Novym rozhodnu-
tim ze dne 16. 6. 2000 Zalovany odvolani Za-
lobce opétovné zamitl. I toto rozhodnuti bylo
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilo-
vé ze dne 25. 1. 2001 zru$eno. Nisledovalo
dne 4. 12. 2001 vydini nového (v pofadi tie-
tiho) rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo od-
volani Zalobce zamitnuto. Nisledné€ podanou
Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného se opé-
tovné zabyval Krajsky soud v Hradci Krilové,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 2. 2003 zamitl.
Tento rozsudek vsak byl rozsudkem Nejvyssi-
ho spriavaniho soudu ze dne 3. 12. 2004 zru-
Sen a véc byla krajskému soudu vricena k dal-
§imu fizeni. Krajsky soud vydal tedy dne
9. 12. 2005 (v pofadi jiz Ctvrty) rozsudek, kte-
rym Zalobu stéZovatele opétovné zamitl.

Rozsudek krajského soudu napad! Zalob-
ce (stéZovatel) kasacni stiznosti. Podanim
ucinénym u Nejvyssiho sprivniho soudu dne
1. 12. 2006 (tedy po uplynuti lhity zikonem
stanovené k podini kasacni stiZnosti - § 106
odst. 2 s. . s.) stéZovatel svou argumentaci do-
plnil o namitku prekluze priva na doméreni
dané ve smyslu § 47 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd (ddle jen . d. £.°). Vy-
slovné v této souvislosti odkdzal na soucas-
nou judikaturu spravnich soudu, pokud jde
o interpretaci tohoto procesniho institutu.

v Publikovany pod & 27/2006 Sb. US.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové ze dne 9. 12. 2005
zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Jak bylo jiz vySe konstatovino, st€Zovatel
uplatnil v kasa¢ni stiZnosti celou fadu nami-
tek. Nejvy$si spravni soud se nejprve zabyval
nimitkou prekluze priva dodatecné pred-
métnou dan doméfit, a to s ohledem na jeji
specifickou povahu. Byla-li by totiZ dafnt (do-
date¢né) vyméiena aZ po uplynuti prekluziv-
ni lhaty vyplyvajici z § 47 d. £, bylo by takové
vyméfeni dané nezikonné bez dalsiho; jaké-
koli ukony daflovych orgina sméfujici k do-
méfeni dané pfi nastalé prekluzi tohoto
opravnéni by postridaly legitimitu. V pfipa-
dé, Ze by tato nidmitka byla shledina davod-
nou, bylo by nadbyte¢né zabyvat se dalSimi
davody tvrzené nezikonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot takovi si-
tuace nemuZe vyustit jinak neZ ve zru$eni
pfedchazejicich danovych rozhodnuti (pie-
zkoumanych v fizeni prfed krajskym sou-
dem), bez moZnosti dal§iho postupu v dafio-
vém fizeni ve véci pfedmétné dané.

Nejvyssi spravni soud zde nejprve pozna-
menavi, Ze plné reflektuje fakt, Ze shora uve-
dena kasacni niamitka byla vyslovné uplatné-
na aZz po uplynuti lhity k tomu stanovené
(§ 106 odst. 2 vé€ta prvni s. £. 8.); v kasacni stiz-
nosti (podané v rimci oteviené lhiity) je sice
otazka mozné prekluze zminéna, aviak bez ja-
kéhokoli bliz§iho zdavodnéni a v ne zcela
srozumitelném kontextu, a nelze ji proto po-
vaZzovat za formulaci samostatného kasacni-
ho ditvodu. Ve prospéch meritorni projedna-
telnosti i takové ndmitky se nicméné jiZ
v minulosti opakované vyslovil Ustavni soud,
a to napf. ve svém nalezu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 1. US 390/05 (dostupny na http://na-
lus.usoud.cz)®. V nilezu se uvadi, Ze ,,soudni
7dd sprdvni zakotvuje koncentraci ¥izeni
0 kasacni stiZnosti pouze pro pripad, kdy je
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stézovatel vyzvdn k doplnéni kasacni stiz-
nosti postupem dle [ 106 odst. 3 s. 7. s. ..
Ustavni soud se neztotoZriufe s ndzorem Nej-
vys$§iho sprdavniho soudu, uvedenym v odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti, Ze lhiita
pro poddni kasacni stiZnosti je soucasné lhii-
tou pro vymezeni prezkumu ... tedy Ihiitou,
v niz jediné miZe (s vyjfimkou stanovenou
v f 106 odst. 3 s. ¥ s.) stéZovatel kasacni stiz-
nost doplnit“. S ohledem na tyto zivéry
Ustavniho soudu tedy Nejvyssi spravni soud
neposoudil dodate¢né uplatnénou kasacni
namitku jako opoZdénou, a zabyval se proto
splnénim daiSich procesnich podminek pro
jeji meritorni posouzeni.

V této souvislosti je podstatné, Ze nimitka
prekluze dan (dodate¢né) doméfit nebyla
stéZovatelem witbec uplatnéna v ramci Zalob-
niho fizeni. Z § 104 odst. 4 s. f. s. pfitom vy-
plyva, Ze ,kasacni stiznost neni pripustnd,
opird-li se jen o jiné ditvody, nez Rteré jsou
uvedeny v f 103, nebo o diivody, které stézo-
vatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti md byt prezkoumadno, ac tak uci-
nit mohl“. Pt interpretaci citovaného ustanove-
ni nevznikaji v soudni praxi Zidné nejasnosti;
v pfipadé kasa¢nich divoda neuplatnénych
v Zalobnim fizeni je konstantné judikovana ne-
mozZnost jejich meritorniho pfezkoumani v fi-
zeni pfed Nejvys$im spravnim soudem (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004, publiko-
vany pod &. 419/2004 Sb. NSS).

V projednidvané véci viak neni bez vyzna-
mu, Ze uplatnéni této kasaéni ndmitky (re-
spektive uplatnéni dalSiho kasa¢niho davo-
du) stéZovatel spojil s vyslovnym odkazem na
recentni judikaturu spravnich soudi k otdz-
ce podminek, za nichZ nastivd dafovi pre-
kluze ve smyslu § 47 d. £, kterd oproti judikatu-
fe drivéj$i pfedstavuje vyrazny posun.
Z pohledu této argumentace tak vyvstavi otdz-
ka, jakym zpisobem interpretovat podminku
vyplyvajici z posledné citovaného ustanoveni
soudniho fadu spravniho, dle které je kasacni
stiznost (respektive jeji ¢dst) nepfipustna,
opird-i se o davody, které nebyly uplatnény
v Fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt pfezkoumino, pfesto Ze stéZovatel tak
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ucinit mohl. Zde je pfedevSim nutno piede-
slat, Ze citovany § 104 odst. 4 s. f. s. pfedsta-
vuje zavedeni koncentra¢niho principu do fi-
zeni pied Nejvyssim spravanim soudem. UZiti
tohoto principu lze povazovat za zcela racio-
nilni, nebot zajistuje, aby vyhrady ticastnika
fizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu
rozhodnuti byly pofadem priva nejprve pro-
jednany krajskymi soudy, pficemz Nejvyssi
spravni soud prezkoumd jiZ pouze zdkonnost
zavéra krajskych soudh k jednotlivym skut-
kovym a pravnim otdzkam, které jim byly v Za-
lobdch pfedestfeny (promitly-li se, pochopi-
telné, do namitek kasa¢nich). Pokud by bylo
v fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem
(mysleno v fizeni o kasac¢ni stiZnosti) pfipus-
téno uplatnéni skutkovych a pravnich novot
(zde srov. téZ § 109 odst. 4 s. I. s.), vedlo by to
fakticky k popfeni kasa¢niho principu, na
némz je fizeni o tomto mimofidném oprav-
ném prostfedku vystavéno. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. £ s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s.T. s,
vylucujici moZnost dodate¢ného uplatiiovini
argumentd skutkovych) tedy nesleduje re-
strikci prav fyzickych a priavnickych osob na
pfistup k soudni ochrané. Po tcastnicich
pfedchizejiciho Zalobniho fizeni (z logiky
véci je zfejmé, Ze musi jit pouze o ucastniky
aktivné legitimované) lze jist€ spravedlivé
poZadovat, aby na principu vigilantibus iura
postupovali v fizeni shora popsanym zphso-
bem s tim, Ze v pfipad¢, kdy tak neucini, po-
nesou (z hlediska moZnosti uplatnéni proces-
ni argumentace v dalS$im stupni) pfipadné
nepfiznivé disledky. Zikonodirce nicméné
zcela spravné pamatoval téZ na pfipady, kdy
Zalobce v fizeni pred krajskym soudem urci-
té diivody tvrzené nezikonnosti pfedchizeji-
ciho spriavniho rozhodnuti uplatnit nemohl;
v téchto ptfipadech by akcentace kasac¢niho
principu fizeni o kasa¢ni stiZnosti vedla ne-
pochybné k té€Zko obhajitelnému omezeni
prava takové osoby na soudni ochranu.

Pravé z tohoto pohledu nahlizi Nejvyssi
spravni soud na vyse jiz opakované zminova-
nou kasa¢ni ndmitku uplatnénou st€Zovatelem
poprvé aZ v fizeni o kasacni stiznosti. Zavedeni
urcité procesni restrikce (kterou, jak jiz bylo
konstatovidno, povazuje NejvySsi spravni
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soud, co do divodi, za plné opodstatnénou)
je z hlediska prav dc¢astnika soudniho fizeni
obhajitelné za situace, kdy acastnik fizeni
milZe této restrikci pfedejit tim, bude-li si po-
¢inat odpovédné, ale téZ raciondlné. Shora ci-
tovany korelativ koncentra¢ni zdsady (,ac
tak ucinit mohl”) se tak nevycerpiva pou-
hym objektivnim posouzenim, zda urcity tvr-
zeny divod nezikonnosti spraivniho rozhod-
nuti mohl byt pfedestfen jiz v fizeni
Zalobnim, ale je nutné téZ uvazit, zda by jeho
(objektivné mozné) uplatnéni bylo, s ohle-
dem na kontext konkrétni véci, racionalni.

V dobé podini (v pofadi posledni) Zaloby
st€Zovatelem v této véci (7. 2. 2002) nebyl
pozadavek na pravomocnost vyméfeni dané
v ramci prekluzivni lhity vyplyvajici z § 47 d. &.
soudni judikaturou nastolen; praxe pfitom
vychizela z pfedpokladu, Ze postaci, pokud
je v ramci této lhity dafi doméfena i nepra-
vomocnym rozhodnutim. Teprve v souvislos-
ti s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které platebni vimér (tedy nepravomoc-
né danové rozhodnuti organu L stupné) neni
mozné povaZovat za ikon sméfujici k vymé-
feni dané, ktery by pferusil béh prekluzivni
Ihiity pro jeji vyméreni (tento nazor byl aprobo-
van usnesenim rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, &j. 2 Afs
52/2005-94, publikovanym pod ¢. 953/2006 Sb.
NSS), se soudni judikatura zacala vyslovovat
k nizoru, zda dan musi byt v této lhité vymé-
fena ¢i doméfena pravomocné. S ohledem na
nejednotnost rozhodovini o této otizce (roz-
sudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
31. 5. 20006, ¢j. 5 Afs 42/2004-61, publikovany
pod ¢&. 954/2006 Sb. NSS, se vyjadfil pro pra-
vomocné vyméfeni, naopak rozsudek ze dne
15. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 220/2004-93, zaujal nizor
opacny), vyslovil se i k této otizce rozsifeny
sendt Nejvy3siho spriavniho soudu. V usnese-
ni ze dne 23. 10. 2007, &j. 9 Afs 86/2007-161
(publikovaném pod ¢ 1542/2008 Sb. NSS),
konstatoval, Ze ,daii je podle f 47 zdkona
C. 337/1992 Sb., o sprdavé dani a poplatkil,
nutno vymérit ¢i domérit pravomocné ve
lhute tri let od konce zdariovaciho obdobi,

» Publikovany pod ¢. 1392/2007 Sb. NSS.
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v némz vznikla povinnost podat dariové pri-
zndni nebo hldseni nebo v némz vznikla da-
riovd povinnost, aniz by zde soucasné byla po-
vinnost dariové prizndni nebo hidseni podat“

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze po
stéZovateli nelze spravedlivé poZadovat, aby
jiz pocatkem roku 2002 anticipoval zménu
do té doby v praxi nesporného vykladu § 47
odst. 2 d. i, k némuZ se soudni judikatura
dobrala az o né€kolik let pozdéji, a to navic ja-
ko vysledek divergentniho rozhodovani.
V posuzované véci se sice nejednalo o pfipad
tzv. judikaturniho odklonu (blize k tomuto
pojmu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 17. 12. 2007, &j. 2 Afs
57/2007-92, dostupny na www.nssoud.cz®),
nebot i soudni praxi bylo nepravomocné vy-
méfreni (doméfeni) dané v ramci oteviené
prekluzivni lhaty fakticky akceptovino,
avsak bez toho, Ze by se k této otdzce judika-
tura vyslovné vyjadfovala; to vsak pro véc sa-
motnou neni rozhodujici. Vy$e zminovany
rozsudek Nejvys$s§iho spravniho soudu
¢. 954/2006 Sb. NSS lze totiz (zejména poté,
co byl aprobovin citovanym usnesenim roz-
sifeného senitu) nepochybné oznacit za roz-
hodnuti zdsadni a s ohledem na pfedchozi
praxi pfekvapivé, s nimz stéZovatel (potazmo
jeho pravni zastupce) mohl pfi podini Zaloby
jen obtiZzné poditat i pfi vynaloZeni veskeré
odborné péce (k vlivu vyvijejici se judikatury
na pravni argumentaci ucastnikli spravnich
i soudnich fizeni lze bliZe odkizat na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2007, ¢j. 2 As 88/2006-56). Korektni je téZ
v této souvislosti dodat, ze Ustavni soud ve
svych rozhodnutich (nilezy ze dne 16. 5.
2007, sp. zn. IV. US 493/06, a ze dne 17. 7.
2007, sp. zn. IV. US 545/07, dostupné na
http://nalus.usoud.cz) vyjidril opakované na-
zor, Ze k otazce dafové prekluze by mélo byt
spravnimi soudy pfihlédnuto ex officio. Pfe-
stozZe je tento ndzor v rozporu S pravnim
nazorem vyjadfenym ve vySc jiz opakované
zminovaném usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu €. 1542/2008 Sb.
NSS, svéd¢i prinejmensim o duleZitosti, kterd
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je vykladu podminek danové prekluze re-
centni judikaturou pfiznavina.

S ohledem na vSechny shora uvedené sku-
te¢nosti lze tedy uzaviit, Ze v projednivané
véci stézovatel predmétnou kasa¢ni namitku

pfi respektovini racionality jeho procesniho
poc¢inani v fizeni pfed krajskym soudem
uplatnit nemohl, a pfekazka jejiho meritorni-
ho projednani vyplyvajiciz § 104 odst. 4 s. F. 5.
tak neni naplnéna. (...)

1744

Spravni fizeni: vazanost spravniho orgianu pravnim nazorem soudu
Rizeni pfed soudem: zavaznost rozhodnuti roz$ifeného senatu

k § 78 odst. 5 soudniho fidu spriavniho
k &l. 95 Ustavy Ceské republiky

I Pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozhodnuti je zavazny

pro spravni orgin (§ 78 odst. 5 s. £. s.). Pokud krajsky soud ve zrusujicim rozsudku né-
kterou zalobni namitku neshledal duvodnou, znamend to pro spravni orgin, Ze po-
souzeni této otazky neni povinen ménit, vyjma pfipadi, kdy dojde ke zméné skutko-
vého ¢i pravniho stavu, kterd zménu pravniho hodnoceni oduvodiuje. To vsak
neznamend, Ze by Zalobce nemohl takové posouzeni znovu napadnout v Zalobé€ proti
novému spravnimu rozhodnuti a nasledné i kasacni stiZznosti proti novému rozhod-
nuti krajského soudu. Opacny piistup by totiZ vyloucil moinost prezkoumani prav-

niho nazoru krajského soudu vysloveného v jeho neprospéch v kasa¢nim ¥izeni.

Yoy

~ v

I1. Za situace, kdy se rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
obsdhle se vypofadavajici s ndzorovymi alternativami a ustici v presvéd<ivé odu-
vodnény nazor stietava s nalezem Ustavniho soudu v obdobné véci postradajici bliz-

A

$i zduvodnéni, nelze vykrodit z mezi zavaznosti rozhodnuti rozsifeného senatu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 80/2008-67)
Prejudikatura: ¢. 698/2005 Sb. NSS, & 781/2006 Sb. NSS, &. 1542/2008 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym Mé&stskd energie proti Finanénimu feditelstvi v Usti
nad Labem o daii z pfijm0 pravnickych osob, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Finanéni tfad v Kadani dne 26. 6. 2001
dodate¢né doméfil dan z pfijm pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997. Proti
rozhodnuti se Zalobce odvolal k Zalovanému.
Zalovany poté, co jeho pivodni rozhodnuti
bylo zrudeno rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem a Nejvy$$i spravni soud ka-
sacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
rozsudkem ze dne 26. 10. 2005, ¢&j. 2 Afs
23/2005-93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb.
NSS, platebni vymér zménil tak, Ze dan z pfij-
mu privnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1997 snizil. Diivodem zmény byl pravni
nizor vysloveny v rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu, tykajici se ndkladi na opra-
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vu a udrzbu pronajaté vyménikové stanice.
Za divodné zalovany v odvolacim rozhodnu-
ti oznacil neuzndni vstupni ceny hmotného
investi¢niho majetku (dile téz ,HIM®) ve vy5i
31 896 K¢ (operitorské pracovist€ a méfic
tepla), neuznini urokiu z pljcky ve vysi
53 874 K¢, neuzndni ¢istek rezerv na opravy
tvofenych v r. 1996 (450 000 K&), v r. 1997
(450 000 K¢&) a castky 98 760 K¢ za projekt
zauctovany do ndkladd opravy (nebot se ne-
jednalo o opravy, ale o technické zhodnoceni
majetku).

Rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji
rozsudkem ze dne 5. 3. 2008 zamitl.
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Zalobce (st&%ovatel) proti rozsudku brojil
kasacni stiZnosti. Namital, Ze krajsky soud pfi
svém rozhodovini nerespektoval § 47 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (da-
le jen ,dafovy fid“), nebot se nezabyval otdz-
kou prekluze, k niZ je povinen pfihlédnout
z moci ufedni. StéZovatel odkizal na rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 26. 4.
2007, sp. zn. 5 Afs 36/2003, publikovany pod
& 698/2005 Sb. NSS, a na nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. 11. US 493/05.
Krajsky soud také mimo jiné nesprivné po-
soudil droky z ptijcky, kterd byla stéZovateli
poskytnuta méstem Klasterec nad Ohfi. Pro-
blém tvorby rezervy na opravu vyménikové
stanice nebyl dle stéZovatele Zalovanym fe-
Sen v Uplnosti, nebot bylo jeho povinnosti vy-
poradat se v rozhodnuti i s ndmitkami vzne-
senymi v prvni Zalobé.

Zalovany ve svém vyjadieni k ndmitce
prekluze poukazal na protokol o dstnim jed-
néni ze dne 16. 8. 2000, jimZ byla u stéZovate-
le zahdjena dariova kontrola.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZzovatel v kasaCni stiznosti vyslovné
uvadi, Ze uplatiiuje divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. Pod vady
privniho posouzeni stéZovatel fadi i ndmit-
ku, Ze se krajsky soud nezabyval z moci ufed-
ni otazkou prekluze. Tuto namitku je vSak tfe-
ba podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s,,
nebot stéZovatel nevytykd krajskému soudu,
Ze nicotnost posoudil nespravng, ale Ze se ji
viubec nezabyval. Vytykd mu tedy ,jinou vadu
fizeni“, ktera méla za nasledek nezikonnost
rozhodnuti. Bylo by sice moZno na problém
nahliZet i tak, Ze pokud krajsky soud nicot-
nost nevyslovil, vychizel z toho, Ze rozhod-
nuti existuje (neni nicotné), ale tak by tomu
mohlo byt jen v pfipadé, Ze by bylo nesporné,
%e nicotnost patii k vadim rozhodnuti,
k nimZ je krajsky soud skute¢né povinen pfi-
hliZet i bez nimitky; v tom pfipad¢ by byl ne-
dostatek vysloveni nicotnosti a vécny pfe-
zkum implicitnim vyjidfenim hodnoceni
soudu.
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Tuto kasa¢ni namitku je tfeba povaZovat
za stéZejni. Pokud by mél krajsky soud i pfi
nedostatku Zalobni namitky hodnotit, zda da-
novi povinnost neni prekludovdna a neucinil
tak, jednalo by se o vadu majici vliv na zakon-
nost jeho rozhodnuti. Pokud by navic preklu-
ze skute¢né byla dana a méla byt vyslovena
nicotnost spriavniho rozhodnuti, nepfichize-
lo by hodnoceni ostatnich Zalobnich nimitek
vibec v avahu.

StéZovatel poukazuje na rozhodnuti Nej-
vy$§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 5 Afs 36/2003, a nalez Ustavniho sou-
du ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/2005,
z nichZ, podle jeho nazoru, plyne povinnost
zkoumat prekluzi i v dafiovych vécech z moci
ufedni.

Je tfeba zminit, Ze prekluze vyméreni da-
né byla ustdlen€ vnimana jako nezikonnost,
kterd musi byt v soudnim fizeni fadné nami-
tina. Poté, co doslo k nejednotnému rozho-
dovani této otazky, zabyval se ji rozsifeny senat
Nejvyssiho spriavniho soudu. Ten v usneseni
ze dne 23. 10. 2007, &j. 9 Afs 86/2007-161, vy-
slovil, Ze ,vyméreni dané nebo domeéreni da-
né ci prizndni ndroku na dariovy odpocet po
uplynuti lhiity stanovené v f 47 zdkona
¢ 337/1992 $b., o sprdvé dani a poplatku, je
nezdkonnym rozhodnutim. K zdniku prava
vymévit ¢i domévit daii ve smyslu citované-
ho ustanoveni téhoz zdkona soud prihlédne
Jjen k ndmitce ticastnika fizeni.“ (zvefejnéno
pod & 1542/2008 Sb. NSS). Rozsifeny senit
pfitom vychazel i ze znalosti nilezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. II. US 493/2005, na ktery
rovné€Zz poukazuje st€Zovatel k podpofe své-
ho ndzoru. Z argumentace rozsifeného seni-
tu je tfeba zminit podstatnou &ast argumen-
tace, uvedené v Casti V. usneseni:

. PFi posuzovdni shora nastinénych spor-
nych prdvnich otdzek je nutné vychdzet pre-
deuvsim ze soudniho rddu sprdvniho, ktery
upravuje postup soudn, uclastniku vizeni
a dalsich osob ve sprdavnim soudnictvi (f 1
odst. 2 citovaného zdkona). Rizeni ve sprdv-
nim soudnictvi je piitom zaloZeno zejména
na dispozini zdsadé, vyjddiené mimo jiné
v f 75 odst. 2s. 7. s., podle kterého soud pre-
zkoumd v mezich Zalobnich bodit napadené
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vyroky rozhodnuti. Vyjjimku z dispozicni zd-
sady pak upravuje soudni vdd spravni v f 76
odst. 2 pro pripad zjisténi, Ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho ni-
cotnost. 'V tom pripadé soud vyslovi rozsud-
kem nicotnost { bez ndvrhu. Upravu nicotnos-
ti obsahuje sice sprdvni vdd (¢. 500/2004 Sb.),
ten vSak v souladu s f 99 dariového vddu
v dartovém fizeni aplikovat nelze (s vyjim-
kou postupu podle [ 175 sprdvniho fddu pri
vyFizovdni stiZnosti).

V piedchozi dobé predevsim judikatura
soudit dovodila, Ze nicotnost rozhodnuti
zpusobuji takové jeho vady, jako jsou napr.
absolutni nedostatek pravomoct, absolutni
neprislusnost  rozhoduficiho  sprdvniho
orgdnu, zdsadni nedostatky projevu viile vy-
konavatele verejné sprdavy uvyvoldvajici
nesrozumitelnost nebo nesmyslnost apod.
Podrobné se pritom pojmem nicotnosti za-
byval rozsireny sendt Nejvuyssiho sprdvniho
soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005,
¢j. 6 A 76/2001-96 (¢. 793/2006 Sb. NSS), se
zdvérem, Ze nicotnym je sprdvni akt, ktery
trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vii-
bec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Tyto
vady jsou natolik zdvazné, Ze zpitsobi fak-
tickou neexistenci samotného sprdavniho ak-
tu; za dané situace tu neni tedy nic, co by
mohlo zaklddat jakdkoliv prdva ci povin-
nosti subjekti. Z hledisek pro hodnoceni ni-
cotnosti vyplyvd, Ze se musi jednat o vadu
naprosto zdsadni a ziejmou. Rozhodnuti je
nicotné jen ve vyjimecnych pripadech vyse
uvedenych, pricemz ndsledky nicotnosti roz-
hodnuti nelze svévolné spojovat s instituty ji-
nymi (nezakonnost, neplatnost). Ve vécech
dani pak muze byt jen obtiZné zjistitelné,
zda k prekluzi skutecné doslo, a to nejen
s prihlédnutim k § 47 odst. 2 dariového rddu,
podle nehozZ tikonem sprdvce dané uciné-
nym pred uplynutim lhity smérujicim k vy-
méreni nebo doméreni dané bézi triletd lhii-
ta znovu od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o tomto tkonu zpraven, ale také
vzhledem k [ 41 s. 7. 5., podle néhoz po dobu
tizeni pred soudem podle tohoto zdkona
thaty pro zdnik prdva ve vécech dani, po-

XN o

platki apod. nebézi. Béh lhuty muzZe byt
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prerusen riznymi ttkony sprdvce dané, na-
¥ zahdjenim dariové kontroly, ale i vyzvou
k prokdzdni turzenych skutecnosti v odvola-
cim Fizeni.

Vyméreni nebo doméreni dané po uply-
nuti Ihity podle f 47 dariového Fddu je va-
dou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak in-
tenzivni a ziejmou, aby zpiisobila faktickou
neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto
hovotit o rozhodnuti nicotném. (...)

Z [ 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s. se poddvd, Ze
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné
poruseni ustanovent o fizeni pred spravnim
orgdnem, mohlo-it mit za ndsledek nezdkon-
né rozhodnuti o véci samé. Z citovaného
ustanoveni soudniho fddu spravniho ovsem
nevyplyvd, zZe by v pFfipadech v ném uvede-
nych pod pism. a), b) a c) mohl soud zrusit
napadené rozhodnuti sprdavniho orgdnu,
aniz by Zalobce uplatnil tyto vady vizeni
v Zalobé jako Zalobni body ve smysiu [ 71
odst. 1 pism. d) s. 1. s., z nichZ musi byt patr-
no, z jakych skutkovych a prdavnich duvodii
povazZuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezdkonné nebo nicotné. (...)

V dariovém fizeni jednaji sprdvci dané
v souladu se zdakony a dbaji pritom na za-
chovdni prdv a prdavem chrdnénych zdjmii
dariovyich subjekti a také na to, aby skutec-
nosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dario-
vé povinnosti byly zjistény co nejupinéji, pri-
CemzZ v tomto ohledu nejsou vdzdni jen
ndvrhy dariovych subjektii. I v odvolacim 7i-
zeni miiZe odvolaci orgdn pri rozhodovdni
Dprihlédnout ke skutecnostem oduvolatelem
neuplatnénym, vysiy-ii pri prezkoumduvdni
najevo. Je tedy ziejmé, Ze v dariovém rizeni
sprduvce dané i odvolaci orgdn jednaji prede-
vSim z uredni povinnosti. Naproti tomu ne-
zdkonnost rozhodnuti soud zkoumd jen
k namitce (v mezich Zalobnich bodit). Nd-
mitku (Zalobni bod) spocivajici v turzeni, Ze
dan byla vymérena nebo domérena po uply-
nuti prekluzivni Ihitty stanovené v f 47 da-
niového fddu, je treba uplatnit ve stanovené
dvoumésicni Ihuté pro poddni Zaloby podle
J 72 odst. 1s. 7 s. V této souvislosti je treba
zdiraznit, Ze fizeni pred sprdvnimi soudy
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neni fizenim nalézacim, ale fizenim pre-
zkumnym. V rdmci tohoto fizeni tak nelze
prezkoumduvat cely sprdvni akt z iredni po-
vinnosti a je treba ctit dispozicni zdsadu, ze
které soudni vdd sprdavni pripousti jen shora
JiZ zminénou vyjimku v pripadé nicotnosti
rozhodnuti. Soucasné neni od véci pripome-
nout, Ze pokud by soud mél prihliZet k pre-
kluzi z ifedni povinnosti, musel by tak Cinit
na ,0bé strany’, tedy kuprikladu i v pripadé
preplatkis na dani.

Rozsireny sendt pak zdvérem pouze upo-
zorniuje na to, Ze shora vysloveny pravni nd-
zor neni v rozporu se zdvery, které Nejuyssi
sprdvni soud jiz diive ucinil ve vztahu k zd-
niku odpovédnosti za prestupek. .. V této
souvislosti je ovSem treba zduraznit, Ze trest-
ni obvinéni ve smysiu Umluvy na strané jed-
né, a otdzka vymérovdni dani na strané dru-
hé, podléhaji v tomto ohledu odlisné metodeé
prduvni regulace. Jisté neni tieba zdirazrio-
vat, Ze predevsim zdsady, smysl, ale i cile
trestniho tizeni a danového Fizeni jsou jiné.
Jak navicplyne z f 51 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, neni-li v tomto nebo jiném zd-
koné stanoveno jinak, vztahuji se na rizeni
o prestupcich obecné predpisy o spravnim vi-
zeni [tedy sprdavni vdd (¢. 500/2004 Sb.)]; po-
dle [ 99 dariového iddu se ovsem pro dario-
vé Fizeni sprdvni fdd nepouzije (s vyjimkou
postupu podle f 175 pri vyfizovdni stizZnos-
ti). Soucasné je tieba pripomenotit, Ze podle
Judikatury Evropského soudu pro lidskd
prdava (zejména rozhodnuti ze dne 12. 7.
2001, ve véci Ferrazini proti Italii, in Prehled
rozsudkii ESLP ¢ 5/2001, s. 212), se dariové
spory oblasti upravené v &l. 6 odst. 1 Umluvy
vymykaji.“

Jak vySe uvedeno, rozdifeny senit Nejvys-
$iho sprivniho soudu vychazel i ze znalosti
judikatury Ustavniho soudu k této problema-
tice, v¢etné nalezu Ustavniho soudu Sp. zn.
IV. US 545/07. V &asti I11. usneseni uvedL:

~Rozsireny sendt prihlédl i k tomu, Ze
Ustavni soud v citovaném ndlezu odkdzal
téz na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 21. 3. 2007, &j. 1 Afs 108/2006-104
(www.nssoud.cz), ktery je podle ndzoru

Ustavniho soudu v rozporu se zrusenym
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rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 28. 11.
20006, &. 2 Afs 1/2006-119 (www.nssoud.cz).
K tomu je ovsem treba uvést, Ze tento rozsu-
dek, bez viastni argumentace k prekluzi prava
spravniho orgdnu dodatecné vymérit dati, jen
upozoriiuje na rozhodnuti publikované ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 845/2006 (tedy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, ve véci
odpovédnosti za prestupek a jejiho zdnikuw),
s uvedenim, Ze tento rozsudek se zabyuvd
otdzkou povinnosti soudu prihlizet k preklu-
zi prdva ex offo, aniZ by takouvd Zalobni nd-
mitka byla nutné Zalobcem do ¥izeni vnese-
na. Na tomto misté pak rozsireny sendt jesté
pripomind, Ze Nejuyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 6 Afs 25/2003-64
(www.nssoud.cz), jiz také vyslovné uvedl i ji-
ny prdvni ndzor, totiz Ze ,pokud tedy stéZo-
vatelka v vizeni pred méstskym soudem ne-
namitla prekluzi prdva dan vymérit,
nemohl se soud otdzkou této prekluze zaby-
vat, a to ani z uvredni povinnosti',

Z vyse uvedeného je tak mozno dovodit, Ze
... rozhodnuti Ustavniho soudu nepredstavuji
ucelenou, konzistentni a bezrozpornou judi-
katuru ke sporné prduvni otdzce, kterou by se
mél rozsireny sendt v projedndvané véci vi-
dit. Rozsifeny sendt Nejvyssiho sprdvniho
soudu si je v této souvislosti samoziejmé vé-
dom jednoho z mozZnych vykladi cl. 89
odst. 2 Ustavy, ze kterého se poddvd odlisnd
($irsi) mira zdvaznosti pravnich ndzorad vy-
slovenych v ndlezech Ustavniho soudu na
strané jedné a v usnesenich téhoz soudu na
strané druhé. Stejné tak md rozsiteny sendt
na paméti, Ze pravni ndzor vysloveny Ustav-
nim soudem v ndlezu ve véci sp. zn. IV. US
545/07 je prdvnim ndzorem pozdéjSim
(pravidlo lex posterior) ve vztahu R zdve-
ram ucinénym ve shora citovanych usnese-
nich Ustavniho soudu. Ackoliv je zcela logic-
ké, Ze judikatura Ustavniho soudu (stejné
tak jako i jinych soudnich orgdnil) se muze
v Case vyvijet, nepovazuje rozsireny sendt
dosavadni rozhodovaci ¢innost Ustavniho
soudu tykajici se sporné prdavni otdzRy v pro-
Jednduvané véci za natolik prehlednou a ju-
dikatorni zmény za dostatecné vysvétlené,
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aby to umozriovalo aplikaci prdvniho ndzo-
ru Ustavniho soudu i v projedndvané véci.

Lze tedy uzav¥it, Ze citovany ndlez Ustav-
niho soudu ve véci sp. zn. IV. US 545/07 po-
dle ndzoru rozsireného sendtu neobsahuje
Jasnou a vyCerpduvafici argumentaci, na je-
JimzZ zdkladé by bylo mozné dovodit jedno-
znacné zdvéry ve vztahu ke sporné otdzce
[tedy zda k prekluzi prdva sprdvniho orgd-
nu dodatecné vymérit darn prihlédne soud
z uiedni povinnosti (ex offo)], které by bylo
mozné v obecnéjsi roviné aplikovat ve skRut-
kové i pravné obdobnych pripadech ...”

Nejvyssimu spravinimu soudu je rovnéZz
znimo, Ze v mezidobi od vydani citovaného
usneseni rozsifenym senitem Ustavni soud
vydal daldi nalez (ze dne 1. 7. 2008, sp. zn.
II1. US 1420/07), v ném¥ na pozicich vyjadfe-
nych v nilezu sp. zn. IV. US 545/07 setrval,
aniz oviem zminil jakékoliv diivody, které jej
k tomuto zavéru vedly.

Nejvyssi spravni soud v této véci vazil ju-
dikatorni stfet mezi timto soudem a soudem
Ustavnim. Oba zminéné nalezy predstavuji
precedens a jako s takovymi je s nimi nutno
i zachazet. Byt se jednd o pravni ndzor zivaz-
ny, a to i nad rimec tehdy rozhodovanych pfi-
padi, nejednd se o zdvaznost srovnatelnou
s normativnim priavnim aktem [k tomu srov-
nej nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05, ¢ast I1. B 1. 1¢),
dostupny na http://nalus.usoud.cz]. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvedl v rozsudku ze dne
14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004 (dostupny
na www.anssoud.cz), Ze ,cely vnitrostdini
pravni vdd je zaloZen na principu vnitiniho
souladu (konzistence) a hierarchického
usporddani. Tato zdkladni maxima musi
byt nazirdna jako dominujici hledisko pri
vykladu jeho jednotlivych soucdsti. Je proto
chybny takovy ndhled na prdvni rdd, ktery
Jeho jednotlivé vrstvy vnimd relativné izolo-
vané, a to z hlediska materidlniho i formdl-
niho. V tomto kontextu se jevi velmi vy-
znamnym &l. 95 Ustavy, ktery lze - mimo
Jjiné - vnimat téz jako potvrzeni zminéné
hierarchie pravniho 7ddu a jako prostiedek
komunikace mezi Ustavnim soudem na
strané jedné a mezi soudy obecnymi na stra-
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né druhé. Predeviim z néj Ize dovodit, Ze
obecné soudy (mezi néz v tomio smyslu a se
znacnym zjednodusenim patii i Nejuyssi
sprduvni soud) jsou pri svém rozhodovdni vd-
zdny nejen zdkonem, nybrz také tstavnim
porddkem (arg. a minori ad maius). Pravé
v tomto kontextu vystupuje do popredi funk-
ce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83
Ustavy CR ochrana dstavnosti. Ustavni soud
je tedy hlavni interpretdtor ustavniho po-
Fddku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho
rozhodnuti zdvaznd. Nejuyssi spravni soud
ddle uvddi, Ze podle imperativu istavné
konformni interpretace a aplikace prdavnich
predpisu jsou vsechwny subjekty aplikujici
prdvo povinny postupovat tak, aby zvoleny
vyklad prdvnich predpisti byl souladny
s dstavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni
konkrétnich ustavnich norem i ustavnich
principu a hodnot, nez¥idka v tistavnich tex-
tech expressis verbis nevyjddrenych. Teprve
pokud takovy vyklad mozZny neni, je namisté
protidstavni ustanoveni prdvnich predpisi
k tomu prislusnym mechanisimem odstranit.
V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni
soud v nékterém svém rozhodnuti zformulu-
Je tstavné konformni vyklad pravniho pred-
pisu, je nutno tento vyklad respektovat
i v obdobnych kauzdch, byt se jednd o pro-
cesné samostatnd vizeni. Opacny vyklad,
ktery by kupi: s odkazem na vdzanost soud-
ce zdkonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR od-
mital respektovat prdavni ndzor Ustavniho
soudu, by predstavoval logickou chybu, jeli-
koz tato vdzanost vykladem norem nadzd-
konné (ustavni) sily musi byt pro soud pii
aplikaci jednoduchého prdva urcujici. Navic
nelze prehlédnout, Ze opacny zdvér by ve
svych dusledcich vedl k nerovnosti ticastni-
ku jednotlivych soudnich vizeni a k nepred-
vidatelnosti soudniho rozhodovdni, coZ sa-
mozrejmé predstavuje pochybeni dosahujici
ustavni intenzity. Nelze rovnéz prehliZet, Ze
urcujicim spolecnym prvkem obecnych
soudii a Ustavniho soudu je jejich posldani
zakotvené v &l. 4 Ustavy, kterym je ochrana
zdkladnich prdv a svobod. Mezi obéma sloz-
kami soudni moci tak musi existovat souhra
a harmonie, nikoliv animozita. V podmin-
kdch prduniho stdtu je proto nemyslitelné,
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aby obecny soud - s védomim jednotné
a jasné seznatelné judikatury Ustavniho
soudu ~ s odvoldnim na dikci zakona zvolil
takovou jeho interpretaci, kterou Ustavni
soud povazuje za protidstavni. ... Jakkoliv
tedy se Ceskd republika nenachdzi v tradic-
nim prostiedi precedentdlniho prduva, jsou
obecné soudy povinny judikaturu Ustavni-
ho soudu respektovat a v tomto smyslu je
bro né zdvaznd. K odchylce od ni by mohly
DFistoupit pouze ve vyjjimecnych pripadech,
a to napt: tehdy, pokud by doslo ke zméné
prdvni dpravy; tato judikatura by byla
vnitiné nesourodd a nepredstavovala by
proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikatu-
ru; nevyporddduvala by se dostatecné se vse-
mi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi ar-
gumentacnimi pozicemi a zdrovert by bylo
z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z kon-
krétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto
nevypofrdddni nedoslo zdmérné, nybrz v du-
sledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni
zmené spolecenskych &i ekonomickych po-
meéru, coZ by obecny soud ve svém rozhod-
nuti presvédcivé odivodnil. “

V daném pfipadé Nejvyssi spravai soud
shledavi pfekizku $ir§i zavaznosti pfedmét-
nych ndlez(i pravé v jejich argumentacnim
deficitu. Za situace, kdy je zde rozhodnuti
rozsifeného senitu obsihle se vypofidivajici
s ndzorovymi alternativami a iistici v pfesvéd-
¢ivé odivodnény nizor, nemutzZe soud v této
v&ci upfednostnit nizor Ustavniho soudu,
ktery je v prvém pfipad€ opfen o argumenta-
ci mijejici se s podstatou véci a ve druhém na
onen prvni odkazujici.

Nejvy$si spriavni soud proto neshledal va-
du fizeni u krajského soudu v tom, Ze ten ne-
zkoumal z moci ufedni otazku prekluze a ne-
vyslovil nicotnost rozhodnuti. Obsahuje-li
pak tvrzeni o prekluzi kasa¢ni stiZnost, jedna
se o kasaCni nidmitku nepfipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. f. s., nebot tato namitka neby-
1a soucisti Zaloby, aniZ by sté€Zovatel uvedl co-
koliv, co jejimu uplatnéni brénilo. Pfi ncpfi-
pustnosti ndmitky se pak Nejvy$si spravni
soud nemuZe zabyvat tvrzenim stéZovatele
o neexistenci tkkonu pferusujiciho béh lhity
ani protiargumentaci Zalovaného, Ze takovy
ukon jim byl u¢inén a Ze k prekluzi nedoslo.
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Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje proti po-
souzeni urok z pujcky poskytnuté stéZovate-
li méstem Klasterec nad Ohii. (...)

V prvé fadé€ je tieba v€novat pozornost
skutec¢nosti, Ze ve véci bylo rozhodovino
opakované. Krajsky soud v prvém rozsudku
ze dne 15. 9. 2004, jimZ zrusil pavodni roz-
hodnuti Zalovaného (ze dne 22. 4. 2002),
vyslovil k Zalobni ndmitce, Ze posouzeni
pfedmétnych viroktl Zalovanym odpovidalo
zikonu (divodem zruSeni rozhodnuti Zalova-
ného byly jiné vady a odliSné posouzeni ji-
nych pravnich otazek). Kasac¢ni stiznost po-
dani Zalovanym proti tomuto prvému
rozsudku krajského soudu logicky nesméio-
vala proti zavéram krajského soudu, jimiZ mu
bylo pfisvédceno, a Nejvyssi spravai soud se
jimi v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, &j. 2 Afs
23/2005-93, nezabyval. St€¢Zovatel tak nyni
broji proti zdvéru Zalovaného, ktery byl kraj-
skym soudem v pfedchozim rozsudku uznin
spravaym, a Zalovany, vdzan pravnim nazo-
rem zruSujiciho rozsudku (ve spojeni s roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu), nemél
diivod k jinému posouzeni. Rozsudek kraj-
ského soudu ze dne 15. 9. 2004 obsahoval
k této otazce zivazny privni ndzor, ktery ne-
byl v kasa¢nim fizeni Nejvy3$im spravnim
soudem popfen ani modifikovin. Podle § 78
odst. 5 s. . s. je pravaim ndzorem, ktery vy-
slovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo
v rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalSim
fizeni spravni orgdn vazin. Otdzkou, zda se
tato vizanost vztahuje pouze k davodam, pro
které bylo sprivni rozhodnuti zruSeno, se za-
byval jiZ v minulosti Vrchni soud v Praze, kte-
ry v rozsudku ze dne 24. 11. 2000, ¢j. 7 A
57/99-36, vyslovil, Ze spriavni orgin neni vi-
zan pfi novém rozhodovini po zruSeni pu-
vodniho rozhodnuti jen tim pravnim nizo-
rem soudu, ktery byl vysloven jako divod
kasace, ale je vazan i ndzorem, ktery vyslovil
o Zalobni nimitce nedivodné. V dané véci Za-
lovany ve svém druhém rozhodnuti respekto-
val pravni nazor vysloveny o této otazce kraj-
skym soudem, nebot v dal$im ¥izeni ohledné
této otdzky nedoslo ke zméné skutkového sta-
vu, v jejimz diisledku by bylo nutno ptvodni
zavér zménit. V pfipojenych sprdvnich spi-
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sech se po zruseni prvniho rozhodnuti Zalo-
vaného krajskym soudem nenachaizi nic, co
by se pfimo ¢i nepfimo vztahovalo k neuzna-
nym drokam.

Zavaznost pravniho nidzoru vysloveného
o nediivodné Zalobni namitce oviem nezna-
mend, Ze by sté€Zovatel nemohl Zalobni ndmit-
ku vznést znovu. Oproti privni Gpravé, z niz
vychdzelo citované rozhodnuti Vrchniho

soudu v Praze, totiz soudni fad spravni zavedl

kasacni fizeni, pfi¢emZ kasacni stiZnosti lze

napadnout zikonnost rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. f. s.); je oviem nepfipustné
napadnout pouze jeho odGvodnéni (§ 104
odst. 2 s. I. s.). Za situace, kdy krajsky soud
rozsudkem ze dne 15. 9. 2004 zru$il prvai
rozhodnuti Zalovaného, nemél stéZzovatel
moznost podat pfipustné kasacni stiZnost
proti posouzeni Zalobnich nimitek, které ne-
byly divodem pro zruseni; tj. krajsky soud je
neuznal divodnymi. StéZovatel také Zalobu
proti posouzeni droka znovu zaméril. (...)
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Spravni rizeni: neduvodné rozdily pfi rozhodovani skutkové

podobnych pfipada

k § 38 odst. 4 zikona ¢&. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkonu (vodni zikon)
k § 2 odst. 4, § 145 a § 146 sprivniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Rizeni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod podle § 38 odst. 4 zikona
¢. 254/2001 Sb., o voddch, neni fizenim s pfedstihem Zidosti ani Fizenim o vybéru za-
dosti dle § 145 a § 146 spravniho fadu z roku 2004.

I1. Pokud spravni Wfad vyda jednomu Zadateli vefejnopravni povoleni k urcité

¢innosti (zde vypousténi odpadnich vod podle § 38 odst. 4 zikona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach), a jinym Zadatelim obdj)bnou Zadost podanou ve stejné dobé zamitne
s tim, Ze jiZ povoleni vydano bylo, a pouze tato skuteénost brani ve vyhovéni jejich
Zadostem, pak takovym postupem bezdivodné zvyhodiuje jednoho ze Zadatelii na

ukor ostatnich (§ 2 odst. 4 spravniho fddu z roku 2004).
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2008, §. 7 Ca 253/2007-84

Véc: a) Josef B., b) Denisa R. proti Krajskému dfadu Stfedoceského kraje o stavebni povoleni.

Zalovany dne 6. 8. 2007 a 7. 8. 2008 zami-
tl odvolini Zalobct proti rozhodnutim Magis-
tratu mésta Mlada Boleslav, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 15. 6. 2007 a 14. 5. 2007. Ve
spravnim fizeni nebylo Zalobctim vydano sta-
vebni povoleni ke stavbé ,Domouvni Cistirny
odpadnich vod MICROCLAR DC 5 s privod-
nim a odtokovym potrubim PVC DN 150, fil-
tracnim vakem z geotextilie a akumulacni
Jimkou*, a zaroveini nebylo vydino povoleni
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 38 odst. 4 vod-
niho zdkona.

Proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného
brojili Zalobci Zalobami, které soud spojil ke
spole¢nému projedndni a rozhodnuti. Zalob-
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ci v Zalobé predevsim namitali, Ze v jednom
pfipadé bylo Zidosti vyhovéno, v ostatnich
pfipadech byly obsahové totoZné Zidosti za-
mitnuty. V¥jime&nym pfipadem, ktery ma na
mysli § 38 odst. 4 vodniho zikona, je privé
pfipad umisténi domaici Cisticky odpadnich
vod. NemtiZe jit k tiZi Zalobct, Ze si podali Za-
dosti pozdé€ji nez osoba, kteri jako jedind toto
povoleni obdrZela. Napadali rovnéZ udaje
v rozhodnuti, pfevzaté z Plinu rozvoje vodo-
vodu a kanalizaci Stfedoceského kraje, nebot
pouze vytrhuje z tohoto dokumentu nékolik
vét na podporu svého rozhodnuti, z doku-
mentu celého vSak nesouhlasné stanovisko
dovodit nelze. Zalobci zévérem poukizali na
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zakladni zdsadu spravniho fizeni, podle niz
nemaji byt skutkoveé shodné ¢i obdobné pii-
pady rozhodoviny rozdilné.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé pfi-
pomnél, Ze v odivodnéni napadenych roz-
hodnuti je uvedeno, Ze rozhodovini o domaci
Cisticce odpadnich vod, kterd byla povolena
panu starostovi, neni pfedmétem tohoto
spravniho fizeni. Vodopravni Gfad miiZe po-
volit vypousténi odpadnich vod do vod povr-
chovych pouze ve vyjimecnych pfipadech
z jednotlivych domu a staveb k individualni
rekreaci na zakladé€ posouzeni jejich vlivu na
jakost podzemnich vod a pfi nemoZnosti ji-
ného feseni. Plin rozvoje vodovodt a kanali-
zaci Sttedoceského kraje uvadi obec Sedlec
v piasmu hygienické ochrany IIL stupné vod-
niho zdroje, nevyskytuje se zde dostate¢né
vhodnd vodotec a s pfihlédnutim na velikost
obce neni investi¢né ani provozné vyhodné
budovat ¢istirnu odpadnich vod a kanalizac-
ni sit.

Pfi Ustnim jednini soud doplnil dokazo-
viani ¢tenim rozhodnuti Magistritu meésta
Mlad4 Boleslav ze dne 11. 8. 2006, jimZ bylo
Dagmar H. a Ing. Karlu H. vyddno stavebni
povoleni na ,Domovni Cistirnu odpadnich
vod MICROCLAR DC 5 s pFivodnim potru-
bim PVC DN 150 v délce 2,3 metru, odtoko-
vym potrubim PVC DN 150 v délce 0,8 metru,
filtracnim vakem z geotextilie a s akumulac-
ni jimkou objemu 12 m3“ a povoleni k vy-
pousténi odpadnich vod do vod podzemnich
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 38 odst. 4 vod-
niho zikona, a to v kraji Stfedoceském, obci
Sedlec, v katastrialnim uzemi Sedlec.

Méstsky soud v Praze napadend rozhod-
nuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

V dané véci je nutné nejprve obecné
uchopit jeji podstatu - v tomto spravnim fi-
zeni vykonavatel vefejné spravy vydava ucast-
niku fizeni (Zadateli) urcité povoleni (aniz by
bylo pro véc podstatné, zda podle stavebniho
¢i vodniho zikona) k ¢innosti, kterou nelze
bez tohoto vefejnoprivniho povoleni vyko-
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navat. Typickym tcastnikem takového spriv-
niho fizeni je zejména Zadatel, v tomto pfipa-
dé je v8ak podle ndzoru soudu okruh ticastni-
ku fizeni $irsi. ACkoliv se jednd o povoleni
pro jednotlivé samostatné stojici ¢isticky od-
padnich vod riznych vlastnikii nemovitosti,
pfi hodnoceni ucastenstvi je nutné posoudit,
jaké pravni ucinky vydané povoleni ma. Stan-
dardné v takovém pfipade¢ je ucastnikem pii-
slusného spravniho fizeni pouze ten Zadatel
(pfipadné dalsi osoby), ktery Zidost podal
a jemuz se povoleni vydava, ostatni Zadatelé
takovymi Gcastniky nejsou, nebot o jejich Zi-
dostech se rozhoduje v fizeni jiném (fizeni
o jejich Zadostech). V tomto konkrétnim pii-
padé vsak tomu tak byt nemazZe, nebot roz
hodovaci divod, kterym byly zamitnuty Zi-
dosti Zalobcu, byl v tom, Ze Cinnost nelze
povolit, nebot jiZ jeden z Zadateld takové po-
voleni obdrzel. To byl duvod pfislusného roz-
hodnuti, a¢ v odtvodnéni spriavnich rozhod-
nuti jsou uvedeny i divody jiné. Nelze
akceptovat, Ze takovym divodem bylo nesou-
hlasné odborné posouzeni, nebot jak vyply-
nulo z doplnéni dokazoviani pfed soudem, na
typové tutéz c&istiCku odpadnich vod jedno
povoleni vydano bylo v téZe lokalité. Jak vy-
plyva z obsahu spriavniho spisu i spravnich
rozhodnuti (vydaného povoleni a zamitavych
spravnich rozhodnuti), Zidosti o vydani po-
voleni byly podany takto - Zalobce Josef B.
Zadost podal 31. 7. 2006, ve spravnim fizeni
byl zastoupen Ing. Karlem H., Zalobkyné De-
nisa R. Zidost podala 3. 7. 2006, ve sprivnim
fizeni byla rovnéZ zastoupena Ing. Karlem H.,
Ing. Karel H. podal Zidost s Dagmar H. dne
19. 5. 2006. Povoleni Ing. Karlu H. bylo vyda-
no dne 11. 8. 2006. Do této doby jsou podkla-
dy ve spravnim spise u Zalobcu tytéZ, které
zminuje ufad v povoleni pro Ing. Karla H. -
jedni se zejména o kladné vyjidfeni obecné-
ho stavebniho ifadu, hydrogeologické po-
souzeni spoleCnosti GEOTIP, s. r. 0., kladné
vyjddfeni spravce povodi z 3. 8. 2005, které
navic zmiifiuje 16 domidcich disti¢ek odpad-
nich vod v dané lokalité. AZ po vydini tohoto
jediného povoleni u Zalobci zacalo byt sprav-
ni fizeni doplitovino podklady dalsimi - vy-
jadfeni vodovodu a kanalizaci z 12. 9. 2006.
Poné€kud nejasnym podkladem pak je Hydro-
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geologické vyjadieni RNDr. Alese C., které je
datovano prosincem 2005, ale do spravniho
spisu bylo zafazeno dne 14. 9. 2006 (jak vy-
plyva z poznamek na spisovém obalu).

Shora uvedené svédci o tom, Ze nejprve
bylo vydino povoleni jednomu Zadateli,
a teprve poté o obsahové téméf shodnych 7a-
dostech (jednalo se o jeden typ pfislusné Cis-
ticky) byly do spisu dopliovany podklady,
které nasledné zduvodiuji zamitnuti Zidosti
ostatnich Zadatelt, a vydané povoleni bylo vy-
didno na zakladé tychZ podkladu, které pfed-
kladali i ostatni Zadatelé s Zadosti. Takovy po-
stup neni moZny, nebot je piimo typickou
ukdzkou nedivodného rozdilu v rozhodovani
u skutkoveé témér totoznych véci (§ 2 odst. 4
spravniho fidu) - jednalo se o stejné doma-
ci ¢isticky odpadnich vod, dodavané jednim
dodavatelem, ve stejné lokalité.

Lze tedy uzavfit, Ze okolnost, pro¢ bylo vy-
dino jinému Zadateli povoleni, a Zalobctim ni-
koliv, je tak v tomto fizeni naprosto podstatna,
nebot diivodem zamitavého stanoviska vefej-
né spravy je to, Ze nelze vyhovét Zidosti, nebot
jedno takové povoleni jiZz vydino bylo (§ 38
odst. 4 vodniho zikona). Pak ale v tom pfipadé
podle niazoru soudu bud mélo byt vedeno spo-
le¢né fizeni o vSech Zidostech, nebot pokud
bude vydino povoleni jednomu z Zadateln,
ostatnim bude Zidost zamitnuta, nebo ostatni
Zadatel€ jsou ucastniky vSech jednotlivé vede-
nych spravnich fizeni, nebot rozhodovaci di-
vod ufadu se opird o pravné vyznamnou sku-
teCnost, Ze jednomu z Zadatelti je povoleni
vydino, a ostatnim proto nikoliv. Nelze tak
v tomto pfipadé nimitku Zalobcti odmitnout
s tim, Ze se jedna o jiné spravni fizeni - to je
v dané véci sice formalné pravda, ale pravé vy-
sledek tohoto jiného spravniho fizeni (tedy vy-
dané povoleni) mi podstatny vliv na toto
spravni rozhodnuti (zamitavé rozhodnuti).

Tak, jak sprdvni fizeni vymezily sprivni
ufady, se v dané véci podle nazoru soudu roz-
hodnout neda. Pokud jedno povoleni vydino
bylo, je nutné tuto skutecnost hodnotit
i u ostatnich Zadateld, jimz vydiano nebylo,
ktefi podle nizoru soudu jsou ucastniky fize-
ni Zadatele, kterému bylo povoleni vydino.
Jejich ndmitky nelze odmitnout formaélné
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procesnim postupem, tedy s odkazem, Ze se
jedna o jin€ sprivni fizeni, protoZe, jak bylo
shora uvedeno, toto jiné spravni fizeni ma

podstatny vliv na toto spravni fizeni.

V dané véci tak podle ndzoru soudu ne-
mohlo nabyt vydané povoleni, byt sice vyda-
né v jiném spriavnim fizeni, ale obsahové sou-
visejici, prdvni moci, nebot nebylo doruc¢eno
vSem ostatnim ucastnikim fizeni. Proto je
nutné tuto skute¢nost znovu zhodnotit.

V této véci soud poznamendvi, Ze roz-
hodné nemiiZze byt odbornym hodnotitelem
vécné spravnosti vydaného povoleni ¢i zami-
tavého rozhodnuti - to je otdzka odborni,
kterou pfedev$im hodnoti pfislusny speciali-
zovany spravni fad. Nicméné, pokud, jak ze
spisu vyplyvd, v dané lokalité nelze akcepto-
vat vypousténi vod z Sestndcti stejnych cisti-
¢ek z duvoda ochrany vyznamnych vodnich
zdroji podzemni vody, pak podle ndzoru sou-
du nelze vydat povoleni nikomu. V tomto pii-
padé se nejednd o Zidné Fizeni s pfedstihem
Zadosti ¢i o vybéru Zidosti (§ 145 a 146 sprav-
niho fidu), ale o béZné spravni fizeni, které,
jak bylo shora uvedeno, mélo byt vedeno se
vSemi Zadateli o povoleni spolecné, nebo
v pfipad€ oddélenych spriavnich fizeni méli
byt vSichni ostatni Zadatelé icastniky vSech
spravnich fizeni. Proto nelze zdavodait vyho-
véni jednomu z Zadateli napf. tim, Ze podal
Zadost jako prvni, nebot je naprosto zjevné,
Ze se jednalo o jeden zdmér celkem Sestnacti
Zadatelt v jedné lokalité na typové stejné Cis-
ticky odpadnich vod doddvané jednim doda-
vatelem. VSichni Zadatelé v takovém pfipadé
museji mit rovné Sance a nelze bez hlubsi
analyzy vyhovét pouze jednomu 2z nich,
a ostatnim Zidosti zamitnout s tim, Ze u jed-
noho z Zadatel® vliv na podzemni vody jesté
je akceptovatelny, u dalSich patnicti viak uz
nikoliv. Jak bylo shora uvedeno, soud nijak
nezpochybiiuje odborné zavéry tykajici se
ochrany podzemnich vod v dané lokalité,
k tomu nemd dostatek odborné kompetence.
Nicméné, z hlediska pravniho - pokud jsou
poméry v dané lokalité takové, Ze neni moz-
né vyhovét viem Zadatelim o stejné zafizeni,
pak bez dalsiho rozboru &i zdivodnéni neni
mozZné vyhovét nikomu.
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Ochrana pfirody a krajiny: drzeni ohroZeného Zivocicha

Spravni fizeni: princip dobré spravy; uZivani odborného jazyka

k €L 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ve znéni tustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb.
k § 3 odst. 3 a § 19 odst. 2 spravniho fidu (&. 71/1967 Sb.)®
k § 4 odst. 1,§ 8a § 37 odst. 1 spravaniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

1. Adresati vefejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy
jsou v prevainé vésiné pravni laici, na nichZ nelze vyZadovat, aby své Zadosti for-
mulovali zcela pregnantné a pojmenovavali véci presnymi zikonnymi terminy, pfi-
padné dokonce citovali v Zadostech piesna zdkonna ustanoveni, Spravni organy
musi pfi vykonu vefejné moci akceptovat uzivini béZného neodborného jazyka ze
strany uZivatelii vefejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti béZného jazyka nedo-
state¢né, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho organu, musi spriavai or-
gan vyzvat Zadatele k upiesnéni obsahu Zadosti a vysvétlit mu, proc je upfesnéni ne-
zbytné. Plati totiZ zasada, Ze podani je nutno vidy posuzovat podle jeho skute¢ného
obsahu (k ¢emu sméfuje), nikoliv formalniho oznadeni (§ 19 odst. 2 spravniho fadu
z roku 1967, § 37 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004).

IL. Ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fddu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1a § 8
spravniho ¥ddu z roku 2004, odrazZeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatel-
né jednak v horizontailni roviné mezi vykonavateli vefejné spravy navzajem, jednak
ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou sprivou a jejimi uzivateli. Pokud principy dob-
ré spravy hovoti o nejvhodnéjsich prostiedcich k vyfizeni véci, maji se tim samo-
ziejmé na mysli prostfedky nejvhodnéjsi pro uZivatele vefejné spravy, nikoliv pro
spravni organ.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49)

Véc: Josef O. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty, o kasacni stiZnosti
zalovaného.

Dne 22. 10. 2005 provedla Ceska inspek-
ce Zivotniho prostiedi (dile téZ ,Inspekce®)
u zalobce kontrolu chovu zvlast€ chrinénych
zivoCicht (dravci). Na zikladé zavért prove-
dené koatroly, kterymi byl Zalobce vyzvin
k pfedlozeni vyjimky dle § 56 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dile jen ,zakon o ochrané pfirody a kraji-
ny*), se Zalobce op€tovné obritil na pfislusny
orgin ochrany pfirody (v souvislosti se zru-
$enim okresnich ufadu pfesla tato ptiisobnost
na krajské Gfady). Krajsky ufad Jihomorav-

Zalobce ptevzal dne 15. 6. 2001 do své pé-
¢e mlidé jestfaba lesniho (accipiter gentilis -
stafi 5 tydnw), které dle jeho tvrzeni pravdé-
podobné vypadlo z hnizda a bylo nalezeno
panem Josefem R. v honitbé Mysliveckého
sdruZeni Obora - Fiberky. Tato samice byla
pojmenovina jako Kajta a oznacena krouZ-
kem & CZ 074377. Zalobce podal tfi dny nato,
tedy dne 18. 6. 2001, Zidost o povoleni chovu
vyse uvedeného mlidéte u Okresniho ufadu
Blansko, referdtu Zivotniho prostredi (orgin

ochrany pfirody). Okresni Gfad Blansko Za-
dost bez dalsiho postoupil Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje (orgidn stitni spriavy
myslivosti), ktery vydal povoleni k chovu Kaj-
ty v zajeti.

ského kraje povolil vyjimku ze zdkladnich
podminek ochrany zvlasté chrinénych dru-
hu Zivo¢icht rozhodnutim ze dne 18. 1. 2006.
Toto rozhodnuti bylo k podnétu Inspekce
pfezkoumdno Ministerstvem Zivotniho pro-

Y S gcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdavni idd.
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stfedi v pfezkumném fizeni a bylo zruSeno
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2006.

V mezidobi zahdjila Inspekce viici Zalobci
na podkladé vysledkt mistni kontroly pfestup-
kové fizeni, které bylo ukonceno v I. stupni
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2006. Zalobce byl
uznin vinnym ze spachdni tfi pfestupku dle
zikona o ochrané pfirody a krajiny, a zdkona
¢.100/2004 Sb., 0 obchodovani s ohroZenymi
druhy (dile jen ,zikon o obchodovini s ohro-
Zenymi druhy“), a byla mu uloZena pokuta ve
vy§i 30 000 K& Zalobce se mél dopustit pie-
stupkd tim, Ze neprokazal zikonny ptivod
a povoleny zpisob nabyti jednoho jedince
jestfaba lesniho (vy$e uvidéné samice Kajty)
a Ze drZel exemplif ohroZzeného druhu Zivo-
Cicha bez vyjimky dle § 56 zikona o ochrané
pfirody a krajiny. Zalobce podal proti roz
hodnuti organu I. stupn¢ odvolini, o némZ
rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostiedi
v zdhlavi nadepsanym rozhodnutim tak, Ze

PP

odvoldni Zalobce zamitlo.

Rozhodnuti ministerstva napadl Zalobce
spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery toto rozhodnuti zrusil a véc vratil mi-
nisterstvu k dal§imu fizeni. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze Zalobce po-
dal Okresnimu ufadu Blansko, referitu Zivot-
niho prostiedi, dne 18. 6. 2001 a 4. 7. 2001 Zi-
dosti o povoleni chovu jestiaba lesniho,
pfi¢em? nespecifikoval, zda se jedna o Zadost
podle zikona o ochrané pfirody a krajiny nebo
dle zdkona o myslivosti (zdkon ¢. 23/1962 Sb.).
Okresni ufad Blansko dovodil, Ze Zidost se
svym obsahem tykd povoleni dle zikona
o myslivosti (nikoliv tedy zidkona o ochrané
pfirody a krajiny, v jehoZz ptasobnosti mohl
okresni Ufad rozhodnuti vydat), a véc proto
postoupil Krajskému ifadu Jihomoravského
kraje. Krajsky ufad, jakoZto orgdn stitni spra-
vy myslivosti, vydal povoleni k chovu pred-
métného jedince jestfdba lesniho, pficemZ
jednou z podminek tohoto povoleni bylo do-
drZzovani podminek stanovenych ve stanovis-
ku Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
3. 9. 2001. Z rozhodnuti krajského tifadu ani
ze stanoviska ministerstva jasn€ nevyplynula
povinnost poZidat o povoleni vyjimky dle za-
kona o ochrané& ptirody a krajiny. Zalobce
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mél byt fadné poucen o nutnosti pozadat
o vydani vyse uvedené vyjimky. Tato pouco-
vaci povinnost vyplyva z priva na soudni a jinou
pravni ochranu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod) a § 3 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad.

Proti rozsudku méstského soudu podalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi (stéZovatel)
kasaéni stiZznost. StéZovatel napadl zavér sou-
du, Ze z rozhodnuti krajského tufadu a stano-
viska ministerstva jasné nevyplynula pro Za-
lobce povinnost pozidat o vyddni vyjimky
dle zikona o ochrané pfirody a krajiny. Na
nutnost ziskat vyjimku dle zikona o ochrané
pfirody a krajiny byl Zalobce upozornén jiz
Ministerstvem zemédélstvi ve sdéleni ze dne
8.3.2000. Rovnéz Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi ve svém stanovisku ze dne 3. 9. 2001
podminilo sviij souhlas s povolenim chovu
jestiaba lesniho v zajeti pfedpokladem dodr-
Zovini podminek stanovenych ve vyjimce ze
zdkladnich podminek ochrany zvlisté chri-
néného Zivocicha dle zdkona o ochrané pfi-
rody a Krajiny, a stejné tak i rozhodnuti Kraj-
ského turadu Jihomoravského kraje o udéleni
povoleni k chovu jestfiba lesniho v zajeti ze
dne 7. 9. 2001 obsahuje vyrok, Ze dané povo-
leni nenahrazuje vyjimku dle pfedpist
o ochrané pfirody a krajiny. Zadosti Zalobce
o povoleni chovu jestfiba lesniho bylo zaha-
jeno fizeni o povoleni chovu zvéfe v zajeti dle
zikona o myslivosti, vzhledem ke své formu-
faci v8ak 7Zidost podle sté€Zovatele nemohla
pfivodit zahdjeni fizeni o udéleni vyjimky dle
§ 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Za-
lobce byl podle né€j dostate¢né poucen o po-
vinnosti poZidat o vySe uvedenou vyjimku.
StéZovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni
soud napadeny rozsudek zru$il a véc vritil
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1/1

9) Nejvyssi spravni soud v prvé fadé€ kon-
statuje, Ze skutkové podstaty pfestupka dle
§ 87 odst. 3 pism. 0) a § 87 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o ochrané pfirody a krajiny a dle § 31
odst. 1 pism. n) zikona o obchodovini
s ohroZenymi druhy neobsahuji vyslovny po-
Zadavek na subjektivni strinku pfestupku, tj.
zavinéni. Dle § 3 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, postacuje k odpovédnosti za
pfestupek zavin€ni z nedbalosti, pokud zikon
nestanovi jinak (coZ vSak neni tento pfipad).
Zikon o pfestupcich rozliSuje v § 4 odst. 1 dvé
formy nedbalosti, védomou a nevédomou.
K zaloZeni odpovédnosti za prestupek plné
postacuje zavinéni v podobé nevédomé ne-
dbalosti, o kterou se jednd tehdy, pokud pa-
chatel prestupku nevédél, Ze svym jedninim
muZe porusit nebo ohrozit zajem chrinény
zakonem, ale vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomériim toto védél mohl a mél.

10) Jak NejvyS$si spravni soud ze soudniho
a spriavniho spisu zjistil, byl pfestupek dle
§ 87 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
spachéan tim, Ze Zalobce nebyl drzitelem vy-
jimky ze zikladnich podminek ochrany zvlas-
t& chranénych Zivocichi dle § 56 zikona
¢. 114/1992 Sb., vztahujici se na drzeni a chov
jednoho exemplére jestraba lesniho. Méstsky
soud k tomu ve shodé s vyjadienimi Zalobce
uvedl, Ze Zalobce byl v dobré vife, Ze obdrzel
viechna potfebna povoleni a vyjimky nezbyt-
né k drZeni jestfdba lesniho, resp. z rozhod-
nuti Krajského uradu Jihomoravského kraje
ani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostie-
di nevyplyva povinnost ziskat vyjimku ze za-
kladnich podminek ochrany zvlisté chrané-
nych Zivocichi.

11) Nejvy$si spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, Ze Zalobce byl sd€lenim Minister-
stva zemédélstvi ze dne 8. 3. 2000, sp. zn.
420/99-5110, upozornén na nezbytnost ziskat
LJUyjimku ze zdkona ¢. 11471992 Sb., o ochra-
né prirody a krajiny, ze zdkladnich podmi-
nek ochrany zvldsté chrdnénych Zivocichii
v kategorii ohroZenych druhii pro jestidba
lesniho“ a dile povoleni Ministerstva zemé-
délstvi k chovu jestfdba lesniho v zajeti. V poz-
déjsim rozhodnuti Krajského ufadu Jihomo-
ravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 7. 9. 2001 je jednoznac-
né uvedeno, Ze se jednd o rozhodnuti o povo-
leni chovu zvéfe v zajeti vydané dle zikona
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¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti. Jednou z podmi-
nek udéleného povoleni bylo t€Z dodrzovini
dal$ich podminek stanovenych ve stanovisku
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 3. 9.
2001, které tvofilo pfilohu uvedeného roz-
hodnuti. Ve vyrokové ¢&isti cit. rozhodnuti
krajského uifadu je explicitné uvedeno, Ze po-
voleni nenahrazuje pfislusna povoleni ¢i vy-
jimky dle pfedpisti o ochrané pfirody a kraji-
ny (zvlast€¢ chrinény Zivocich). Také ze
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi,
odboru ochrany pfirody je zfetelné, Ze bylo
vydéno dle § 19 odst. 5 zikona ¢&. 23/1962 Sb.,
o myslivosti, a vztahuje se toliko k povoleni
chovu zvéfe v zajeti dle tohoto zikona. Pod-
minkou souhlasu udé€leného Ministerstvem
Zivotniho prostiedi bylo ,dodrzovdni podmi-
nek stanovenych rozhodnutim OkRU Blansko
- referdtu Zivotniho prostiedi, o udéleni vy-
JimRky ze zdkladnich podminek ochrany
zvldsté chrdanéného Zivocicha, zarazeného
do kategorie ohroZenych druhil, stanove-
nych v f 50 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb,,
v platném znéni“. Tato skutkovi a pravni zjis-
téni pln€ odpovidaji zjisténim udinénym
méstskym soudem, jak vyplyva z odavodnéni
napadeného rozsudku.

12) S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
sprivni soud uzaviri, Ze jen a pouze z citova-
ného rozhodnuti a stanoviska sprivnich or-
gant nemohl Zalobce nabyt presvédceni, Ze
mu byla udélena vyjimka dle § 56 zikona
o ochrané pfirody a krajiny. Nejvyssi spravni
soud se shoduje se stéZovatelem i v tom, Ze
vzhledem k obsahu spravniho spisu [podrob-
né bod 11) shora] nelze povaZovat za spravny
nédzor méstského soudu, podle néhoz sprivni
orgdny nedostily své poucovaci povinnosti.
Poucovaci povinnost spravnich orgdnt totiz
zasadné souvisi s poucovinim o procesnich
privech a povinnostech (srov. k tomu napf.
Vedral, J. Sprduvni #dd. Komentdrs: Praha : BO-
VA POLYGON, 20006, s. 78 - 79); navic bylo
zalobci dopisem Ministerstva zeméd€lstvi ze
dne 8. 3. 2000 zcela srozumitelné sdéleno, ze
musi byt drZitelem jak povoleni dle zikona
o myslivosti, tak vyjimky dle zikona o ochra-
né pfirody a krajiny (dostalo se mu tak do-
konce téz informace o hmotném privu).
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I11/2

13) Nejvyssi spravni soud viak nemohl
piehlédnout specifikum této véci, totiZ okol-
nost, Ze Zalobce podal v ndvaznosti na sd€leni
Ministerstva zemédélstvi [viz bod 11)] dne
4.7. 2001 ,Zddost o povoleni chovu jestidba
lesniho “u mistné i vécné prislu§ného orginu
vefejné spravy pro udé€leni vyjimky dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny (Okresni
drad v Blansku, referit Zivotniho prostiedi).
Jak Zalobce v Zalobé uvedl, jeho Zadost byla
formulovina zimérné obecné, aby na jejim
zakladé ziskal viechna povoleni a vyjimky,
a tedy podana Zadost sméfovala i na vydani
vyjimky dle zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny. Z hlediska textu zidosti, ktera znéla velmi
obecné (,Zdddm o povoleni chovu jestidba
lesniho. Jednd se o mlddé, staré asi 5 tydnii,
které pravdépodobné vypadlo z hnizda ...“),
1ze mit souhlasné se Zalobcem za to, Ze poda-
ni bylo jednak Zidosti dle tehdy platného zi-
kona ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti (a takto také
podini posléze vyfidil Krajsky ufad Jihomo-
ravského kraje), jednak Zadosti o udéleni vy-
jimky dle § 56 zikona o ochrané pfirody
a krajiny (k jehoZz vyfizeni byl vécné i mistné
pristusny pravé Okresni ufad v Blansku, refe-
rit Zivotniho prostfedi). Spravni organ vsak
namisto meritorniho vyfizeni této Zadosti,
pfipadné vyzvy Zalobci k odstranéni even-
tudlnich vad podini, postoupil bez dalsiho tu-
to zZadost Krajskému ufadu Jihomoravského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédél-
stvi, ktery mél byt (podle nizoru okresniho
ufadu) organem ,vécné a mistné prisiusnym
k vyrizeni tohoto poddni*.

14) Pokud stéZovatel argumentuje, Ze Zi-
dost byla podle svého obsahu zadosti dle teh-
dy platného ziakona o myslivosti, a nikoliv dle
zikona o ochrané€ pfirody a krajiny, takovyto
vyklad postradai jakoukoliv logiku a pfipisuje
Zalobci zcela iraciondlni chovéni. Zalobce to-
tiZ svou obecné sepsanou Zidost adresoval
Okresnimu tradu v Blansku, referatu Zivotni-
ho prostfedi, zjevné pravé proto, Ze byl jiz
dfive poucen o nutnosti ziskat vyjimku ze zi-
kona o ochrané pfirody a krajiny ze ziklad-
nich podminek ochrany zvii$té chranénych
Zivocichil v kategorii ohroZenych druhil pro
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jestfaba lesniho, o kterou mél ,poZddat RZP
Dprislusného okresniho uradu“ (viz sdéleni
Ministerstva zemédélstvi ze dne 8. 3. 2000 -
Povoleni chovu zvéfe v zajeti, obsaZzené ve
spravnim spise a taktéZ citované st€Zovate-
lem v kasacni stiznosti). Zalobce tedy postu-
poval pfesné€ v intencich cit. sdéleni Minis-
terstva zemédélstvi.

15) Vyklad stézovatele sméruje k tomu, Ze
Zalobce mél pravdépodobné po postoupeni
Zadosti krajskému 1ifadu (ve smyslu tehdy
platného zakona o myslivosti) podat Okresni-
mu Gfadu v Blansku, referitu Zivotniho pro-
stfedi Zadost novou, tentokrite vyslovné
oznacenou tak, Ze je podavina jako ,Zddost
o udéleni vyjimky ze zdkladnich podminek
ochrany zvldsté chrdnénych ZivoCichi dle
zdkona o ochrané prirody a krajiny*. Tako-
vyto vyklad v3ak klade na adresity vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti ve styku se
spravnimi orgdny zcela netinosné pozadavky
a soucasné umoZniuje orginim vefejné moci
vystupovat vici subjektim priva s nebyvalou
mérou formalismu.

16) Adresiti vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou
v prevazné vétSiné pravni laici, na nichZ ne-
Ize vyZadovat, aby své Zidosti formulovali zce-
la pregnantné a pojmenovavali véci pfesnymi
ziakonnymi terminy, pfipadné dokonce cito-
vali v Zidostech pfesna zakonna ustanoveni.
Je pravdou, Ze formilné€ pfesné oznadeni
Zadosti dle § 56 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny by bylo ,Zddost o udéleni vyjimky
ze zdkladnich podminek ochrany zuvldsté
chrdnénych Zivocichu“, Zidosti dle zikona
o myslivosti pak ,Zddost o povoleni chovu
zvére v zajeti”. Spravni orginy nicméné musi
pfi vykonu vefejné moci akceptovat uzZivani
bézného neodborného jazyka ze strany uZiva-
telt vefejné sprivy. Pokud jsou vyrazy z ob-
lasti béZného jazyka nedostatecné, vzbuzujici
pravni nejasnost z pohledu spriavniho orga-
nu, musi sprivni orgdn vyzvat Zadatele
k upfesnéni obsahu Zidosti a vysvétlit mu,
proc¢ je upfesnéni nezbytné. Plati totiZ zdsada,
Ze podini je nutno vZdy posuzovat podle jeho
skute¢ného obsahu (k ¢emu sméfuje), niko-
liv formalniho oznaceni (§ 19 odst. 2 starého

29



1746

spravniho fadu, § 37 odst. 1 nového sprivni-
ho fadu).

17) S vy$e uvedenym kontrastuje vyjadie-
ni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi obsa-
Zené v predkladaci zpravé k odvoldni adreso-
vané sté€Zovateli spolu se spravnim spisem
(¢. dokumentu 51 spravniho spisu). Inspekce
zde sice pripousti, Ze je potfeba posuzovat
kazdé podini dle jeho obsahu, nikoliv formal-
niho oznaceni. Dalsi ivahy jsou vSak jiZ jen
zcela iracionilnimi spekulacemi: ,, Dle ndzo-
ru inspekce je z obsahu Zddosti J. O. zirejmé,
Ze se jednd o Zddost dle zdkona o myslivosti,
nebot' ]. O. uvddi, Ze je sokolnik, coZ v nasem
staté znamend, Ze je i myslivec, ditleZité je,
Ze J. O. pouzival v Zddosti mysliveckou ter-
minologii - ,... v ¢dsti honitby .., pFed pod-
Disem uvedl ,Myslivosti zdar’, a navic je ve
spodni Cdsti Zddosti uvedeno doporuceni
mysliveckého hospoddie mysliveckého sdru-
zeni...” Tento vyklad, bazirujici na slovech vy-
trZenych z kontextu, nisledné€ svym rozhod-
nutim aproboval téZ stéZovatel.

18) Privo, nahlizené vykladem, ktery za-
stava stéZovatel, se stiva atomizovanym sou-
borem prdvnich norem, z n€¢hoZ se vytriceji
jakékoliv hodnoty a principy a ucta k lidské-
mu jednotlivci. Tento vyklad je tak v rozporu
se zakladni maximou eské Gstavy, podle niz
statni moc slouZi vSem obc¢antim (¢l. 2 odst. 3
Ustavy), odnim4 pravu jakykoliv spoleensky
acel, a namisto toho se priavni normy stivaji
samoucelnymi. Nazor, podle néhoZ spolecen-
ski realita slouzi potfebam priva a jeho
formalit, a jako takovi se musi podfidit pfiro-
zenym tendencim orgini vefejné moci 0 ma-
ximélni usnadnéni rozhodovaciho procesu,
viak je v bytostném rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. k tomu
obecné rozsudek NSS ve véci MUDr. Lubo-
mir K. proti Mé&stskému tGfadu v Ji¢ing, ze dne
16. 4. 2008, ¢j. 1 Ans 2/2008-52, publ. pod
¢. 1626/2008 Sb. NSS).

19) V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu Ize v obecné roviné fici, Ze pokud pro-
cesni pravni tkony obc¢anl jako ucastnika
spravniho fizeni (i¢astnikt spravnéprivnich
vztah() obsahuji nejasnost, pfiCemz takovou-
to vadu je moZno odstranit, a to poskytnutim
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poudeni & pomoci ze strany spravniho
orginu, jsou spravni orginy povinny dat
tcastnik(im fizeni prileZitost tuto nejasnost
odstranit (§ 3 odst. 2 a § 19 odst. 3 starého
spravaniho Fadu, srov. k tomu obdobné téz § 4
odst. 1 a2 a § 37 odst. 3 nového spravniho fa-
du). K tomu je vhodné v roviné obecné po-
znamenat, Ze uZivatelé vefejné spravy se casto
jen stéZi orientuji v komplikovaném systému
spravnich organt a priva viibec, coZ je umoc-
néno téZ zisadni reformou soustavy vefejné
sprivy na prelomu 20. a 21. stoleti (zfizeni
organt kraju, zdnik okresnich ufadd, diferen-
ciace pusobnosti organti obci), s niZ neroz-
[u¢né souvisi pfesun kompetenci uvnitf této
soustavy. Jestlize se zminéné pomoci obca-
nim jako ucastnikiim spravniho fizeni nedo-
stane, a namisto toho spravni orginy baziruji
napfiklad na pozdravu ,Myslivosti zdar”,
uvedeném pred podpisem Zidosti, jako diaka-
zu toho, Ze nejsou kompetentni k vyfizeni 7i-
dosti [srov. bod 17) shora], potom cinnost
spravniho orginu vykazuje zjevné nedostat-
Ky a je v rozporu s principy priavniho stirtu,
zaloZzeného na tucté k praviim obcani (<. 1
odst. 1 Ustavy). Pokud tedy spravni organy ve
spravnim fizeni pouze diisledné vyZaduji pl-
néni povinnosti ze strany obc¢ant, a nedbaji
pritom o ochranu jejich zajm, je virazem to-
hoto postupu pfepjaty formalismus, jehoZ
dusledkem je sofistikované zdlvodnovini
zjevné nespravedlnosti (srov. k tomu pfimé-
fené nalez US sp. zn. I1I. US 188/04 ze dne
29.9. 2004, Sb. n. u. US, sv. 34, 5. 393).

20) Okresnimu ufadu Blansko, referitu
Zivotniho prostfedi, na ktery plné dopada zi-
sada, podle niZ spravni orgin zni pravo, mu-
selo byt patrné, Ze Zalobce potfebuje pro ice-
ly vymezené Zddosti rozhodnuti dv€, pficemZ
k jednomu z rozhodnuti byl plné kompetent-
ni pravé Okresni tfad Blansko. Zddost pfi-
tom obsahové smétovala k meritornimu vyii-
zeni Okresnim Gfadem Blansko. Nedava tedy
zidny rozumny smysl, pokud ma stéZovatel
za to, Ze sice Zalobce podaval Zidost vidi
Okresnimu ufadu Blansko, avSak tato Zalob-
cova Zidost sméfovala jen a pouze k vyfizeni
véci podle jiného pravniho predpisu a zcela
jinym orgdnem neZ prave adresitem Zadosti.
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Spravni organ proto pochybil, pokud Zidost
Zalobce bez jakéhokoliv meritorniho rozhod-
nuti, k némuz byl vécné i mistné pfislusny,
postoupil jinému sprivnimu orginu, ktery
byl k vytizeni véci pfislusny dle jiného prav-
niho pfedpisu.

21) Jednou ze zdkladnich zisad spriavniho
fizeni je zdsada, zakotveni v rozhodné dobé
ustanovenim § 3 odst. 3 starého spriavniho -
du, dle ni? je kazdy spravni orgin povinen za-
byvat se pfedmétnou véci svédomité a odpo-
védné a pouZit nejvhodnéjsich prostfedkn,
které vedou ke sprivnému vyfizeni véci, bez
zbyte¢ného zatéZovani uZivateli vefejné
spravy. Pokud se hovofi o nejvhodnéjsich
prostfedcich k vyfizeni véci, maji se tim sa-
moziejmé na mysli prostiedky nejvhodnéjsi
pro uZivatele vefejné spravy, nikoliv pro
spriavai orgin. Novy spravni ¥id obsahuje
tento princip v § 4 odst. 1 a § 8, dle nichZ je
vefejna spriva sluzbou vefejnosti, spravni or-
giny jsou povinny koordinovat své postupy
a spolupracovat v zijmu naplnéni pozadavka
dobré sprivy. Nejvyssi spravni soud ma za to,
7e uvedend ustanoveni odraZeji principy dob-
ré spravy, které jsou aplikovatelné jednak
v horizontilni roviné mezi vykonavateli ve-
fejné sprivy, jednak ve vertikdlnim vztahu
mezi vefejnou spravou a jejimi adresaty. Jak
k tomu shodné uvadi pravni doktrina,
Slolptimdini a efektivni koordinace sprdv-
nich innosti mezi sprdvnimi orgdny navzd-
Jjem miiZe byt dobrou sprdvou jen tehdy, po-
kud vede k posileni ochrany adresdti
vefefné sprdvy, jejich prdv a oprdvnénych
zdjme. Naopak dobrd sprdva ve vztahu
k adresdtim verejné sprdvy neni myslitelnd
bez toho, zZe by spravni orgdny mezi sebou
navzdjem ticinné kooperovaly. “ (Langisek, T.
Principy dobré sprivy po pfijeti nového
spravniho fadu. Sprdvni prdvo, ¢. 4 - 5,
2008, s. 245).

22) § 3 odst. 3 starého spravniho fadu vy-
jadfuje jeden z principti dobré spravy, pro
ktery se vzilo oznacleni princip efektivnosti,
nékdy téz princip soucinnosti. Projevem to-
hoto principu je povinnost spravniho orga-
nu, kterému bylo doruceno podani, k jehoz
vyfizeni neni opravnén, postoupit toto poda-
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ni pfislusnému spravnimu orginu a informo-
vat o tom Zadatele (§ 20 starého spravniho fa-
du, shodné § 12 nového spriavniho fidu). Ob-
sah principu efektivnosti je v3ak mnohem
$irsi a sméfuje ke komplexnimu vyfizeni vé-
ci. Spravni orginy jsou proto povinny ucinit
viechny kroky nezbytné k vyfeSeni problému,
se kterym se uZivatel vefejné spravy obratil
na spravni organ (véetné vyzvy k odstranéni
eventudlnich vad podini), nikoliv naloZit
s poddnim pouze tak, aby bylo ,vyfeSeno“ jen
z formalniho hlediska, napfiklad pfesunutim
vyfizeni vé€ci na jiny spriavni orgéan (srov. k to-
mu téZ Principy dobré spravy, publikované
na strance vefejného ochrance prav http;//www.
ochrance.cz/cinnost/sprava.php). Je absolut-
né nepfipustné, aby poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto principu spriavnimi or-
giny mélo odpovédnostni dlsledky pro uZi-
vatele vefejné spravy, a to dokonce v oblasti
spravniho prava trestniho.

23) Jestlize se tedy Zalobce obratil na
Okresni ufad Blansko se svoji Zadosti o vyda-
ni povoleni k chovu jedince jestfaba lesniho,
nemél tento Gfad podanou Zidost jen po-
stoupit organu stitni spravy myslivosti (po-
kud tedy dovodil, Ze Zidost je poddna téz dle
zakona o myslivosti), nybrZ v duchu principu
efektivnosti ji sim (coby orgian ochrany pii-
rody) projednat v souladu s jejim obsahem ja-
ko Zadost o udéleni vyjimky dle § 56 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Okresni ufad
Blansko tak neudinil, ¢imZ porusil princip
efektivnosti, ktery byl tehdy normativné za-
kotven v § 3 odst. 3 starého spravniho fidu.
Pokud je tato situace nahliZena v roviné
ustavniho priva, 1ze v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu konstatovat, Ze vy$e popsa-
nym uGfednim postupem doslo k zdsahu do
prava na fidny a spravedlivy proces, jehoZ
soudisti je také pravo na trvani procesu az do
jeho ukonceni zikonem pfedpoklidanym
zpusobem (srov. k tomu nilez US ze dne
25.9.1997, sp. zn. IV. US 114/96,Sb. n. u. sv. 9,
¢. 114, s. 71 anasl., nas. 75).

24) Jak Nejvy8si spravni soud opakované
ve své judikatufe uvedl, zakladnim predpo-
kladem efektivniho sprivniho fizeni je vzi-
jemnd soudinnost a spoluprice spravnich
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orgdni a icastniku Fizeni. Pravé ve smyslu to-
hoto zédkladniho principu je nutno vidét
a hodnotit konkrétni po¢inini i¢astnikn fize-
ni. Rovnéz v tomto sméru je nutno spatfovat
praktické naplnéni smluvniho pojeti stitu,
piedstavujiciho konsensuilni odraz pfesvéd-
¢eni ob¢and o nutnosti existence této institu-
ce k ochrané zikladnich priv a svobod (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, &j. 5 As
44/2007-93). Ve svych dusledcich by proto
bylo poruSenim ustavniho poridku (¢l 1
odst. 1 Ustavy), pakliZe by v praxi byl pfipus-
tén postih pravnickych a fyzickych osob za
nedodrZeni urdité zikonné povinnosti, které
bylo pfitom zptisobeno pravé orginy vefejné
moci (at jiZ jejich aktivni ¢innosti, nebo nao-
pak necinnosti) - zde postoupenim Zidosti
Zalobce jinému spriavnimu organu bez jaké-
hokoliv meritorniho vyfizeni ¢&i vyzvy k dopl-
néni (upfesnéni) Zidosti, tfebaZe tato Zidost,
podana v dobré vife, sméfovala k rozhodnuti
priveé tim spravnim orginem, ktery byl jejim
puvodnim adresitem.

25) Skutecnost, Ze Zalobce nebyl drZite-
lem vyjimky ze zikladnich podminek ochra-
ny zvlasté chranénych Zivocichua dle § 56 zi-
kona ¢&. 114/1992 Sb. vztahujici se na drZeni
a chov jednoho exemplafe jestiiba lesniho,
tak nastala vylu¢né v disledku nezikonného
ufedniho postupu; vinu za nastaly protiprav-
ni stav tudiZ nenese Zalobce, subjektivni
stranka pfestupku tedy v tomto pfipadé neni
vitbec déna. Zalobce poZadal neprodliené (bé-
hem t¥i dn) poté, co mu byl pfedin jedinec
jestfdba lesniho, o udéleni vyjimky dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Spravni
organ, ktery byl k projednini jeho Zidosti
mistné i vécné prislusny, tuto Zidost bez dal-
§iho postoupil organu stiatni spriavy myslivos-
ti, aniZ by ji posoudil s ohledem na naplnéni
pozadavkl zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny. Zalobce sice nemohl byt v dobré vife, ze
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je drZitelem potfebné vyjimky, avsak v du-
sledku dysfunkce spravniho aparatu nebyla
jeho Zadost fidné projedndna a nebylo o ni
rozhodnuto. Zajisté mohl Zalobce urgovat vy-
fizeni zddosti Okresnim ufadem Blansko,
mohl vyuZit i prostfedki ochrany pfed ne-
cinnosti, avSak tyto procesni moZnosti jsou
pravem ucastnika fizeni, nikoliv jeho povin-
nosti. Je naprosto nepfipustné, aby bylo na
Zalobce pohliZzeno stejné jako na osobu, kterd
by o vydani vyjimky dle zdkona o ochrané pfi-
rody a Kkrajiny nepoZidala viibec, nebo jejiz
Zidost o vydani této vyjimky by byla vyfizena
s negativnim vysledkem.

26) Navic nelze odhlédnout od specifik
posuzovaného pfipadu, totiZ Ze Zalobce se
ujal mlddéte, jeZ vypadlo z hnizda a nebylo
schopno se samo Zivit. Logicky se tedy nejpr-
ve zacal o mladé starat a teprve nasledné (bé-
hem tii dnt) se snaZil obstarat patfi¢nd povo-
leni. Pokud by Zalobce takto nepostupoval
a alibisticky ¢ekal na vydani vSech povoleni
a odstranéni dysfunkce spriavniho aparitu,
bylo by mlidé jestfdba lesniho pfimo ohroZe-
no na Zivoté, ¢imz by hrozilo zmafeni samot-
ného ucelu zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny, kterym je mimo jiné ochrana zvlasté
chrinénych Zivocichu. V této souvislosti pu-
sobi absurdné piedklidaci zpriva Ceské in-
spekce Zivotniho prostiedi k odvolidni Zalob-
ce proti jejimu rozhodnuti, v niZ inspekce
z principu druhové ochrany Zivocichit (ktery
je i dle nazoru zdejSiho soudu jednim ze za-
kladnich principti zikona na ochranu pfirody
a krajiny) dovozuje jen téZko pochopitelny zi-
vér, podle néhoz ze zdkona na ochranu pfiro-
dy a krajiny ,, nevyplyvd, Ze by se mélo ndhod-
né nalezenym jedinciim néjak pomdhat*(s. 4
zpravy, dokument €. 51 spriavniho spisu).

27) Pro dokresleni skutkového stavu véci
budiZ na zavér dodino, Ze dne 7. 3. 2006 Kaj-
ta pfi sokolnickém vycviku zbloudila ...
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Mezinarodni ochrana: thiita pro vydani rozhodnuti

k § 9a§ 27 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéj§ich piedpist, ve znéni zdkont ¢. 501/2004 Sb. a & 165/2006 Sb.
k§3,§60dst. 1a§ 71 odst 1a3 spravniho fidu (& 500/2004 Sb.)

Na fizeni vyjmenovana v § 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se nevztahuje upra-
va § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu z roku 2004 o lhutich pro vydani rozhodnuti,
nybrz § 27 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vzhledem k tomu, Ze § 27 citované¢ho za-
kona stanovi toliko lhiitu, do kdy nejpozdéji je spravni organ povinen ve véci roz-
hodnout, jedinym kritériem pro urceni okamziku, kdy lze v fizeni o udéleni mezi-
narodni ochrany nejdfive rozhodnout, je zjiSténi skutkového stavu v rozsahu

s

potiebném pro posouzeni zidosti (§ 3 spravniho fddu z roku 2004).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2008, ¢j. 48 Az 43/2008-37)

Véc: Gurcan K. (Turecko) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany.

Zalobce dne 2. 3. 2008 poZidal o udéleni
mezinarodni ochrany, z davodu, Ze je v Tu-
recku hledian mafii a vliidou. Mafie ho hleda
proto, Ze s ni spolupracoval. Policie pak z to-
ho duvodu, Ze byl odsouzen za trestny ¢in
krideze, trest vSak nenastoupil.

Zalovany zamitl dne 5. 3. 2008 Zadost 7a-
lobce jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zikona o azylu, nebot hlavnim
diivodem, proc¢ opustil Turecko, byla obava
z pfislusnikt mafie, pro kterou vykonaval
¢innost. Dile obava z nastupu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl v Turecku uloZen za
trestné ¢iny krideZe. Skutecnost, Ze se zalob-
ce podilel na organizovaném zlo¢inu a poz-
déji nechtél nést nisledky svych ¢intd, nelze
v zZadném pfipadé podfadit pod zdkonem sta-
novené duvody udéleni mezindrodni ochra-
ny. Zalobce nesplfiuje ani podminky pro udé-
leni dopliikové ochrany podle § 14a zikona
o azylu, nebot neuvedl nic, z ¢ehoZ by bylo
moZné dovodit, Ze by mu v pripadé navratu
do vlasti hrozilo nebezpecdi vdiné Gjmy ve
smyslu zdkona o azylu, nebezpecdi mudeni, ne-
lidského ¢i poniZujiciho zachdzeni a trestdni,
pfipadné uloZeni ¢i vykonani trestu smrti.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Krajského soudu v Praze. Upozornil na to,
Ze 7alovany vyhotovil rozhodnuti béhem ti{
dnt, coZ vede k zavéru, Ze rozhodnuti nebylo
vydino na zikladé dostatecné zjiSténého
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skutkového stavu, kdy v tak kratkém casovém
useku Zalovany nemohl fidné vyhodnotit
veskera Zalobcova tvrzeni.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(.) K niamitce Zalobce, Ze fizeni pfed
spravnim organem neprobéhlo zcela v soula-
du se sprivnim fadem, nebot Zalovany vydal
rozhodnuti jiz tfeti den po podani Zidosti
o udéleni mezinirodni ochrany, soud pfedné
uvadi, Ze podle § 9 zdkona o azylu na fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany a na fizeni
o odnéti azylu nebo dopliitkové ochrany se
pouzije spravni fad s vyjimkou ustanoveniv § 9
zakona o azylu taxativné vypoctenych. Podle
oznac¢eného ustanoveni zikona o azylu se na
vyse uvedeni fizeni nepouzije (mimo jiné)
ustanoveni spravniho fiddu o lhitich pro vy-
dini rozhodnuti. Lhity pro vydiani rozhodnu-
ti ve shora oznacenych fizenich se tak #idi ni-
koli § 71 odst. 1 a 3 spravniho fiadu, nybrz
§ 27 zdkona o azylu. Podle uvedeného usta-
noveni zikona o azylu rozhodnuti ve véci vy-
da ministerstvo (legislativni zkratka pro Mi-
nisterstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni
politiky, tj. Zalovaného) do 90 dnt ode dne
zahdjeni fizeni (fizeni je zahdjeno podinim
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, § 10
odst. 1 zdkona o azylu). Z pravé citovanych
ustanoveni zdkona o azylu vyplyvi, Ze Zalova-
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ny je vazin toliko lhitou, do kdy ,nejpozdéjic
je povinen ve véci rozhodnout (vydat roz-
hodnuti). Lhiitu, kdy ,znejdrive” miZe ve véci
rozhodnout, zikon o azylu nestanovi. Za této
privni situace je jedinym kritériem pro urce-
ni okamzZiku, kdy lze o véci uvedené v § 9 za-
kona o azylu rozhodnout (zde zidost o udéle-
ni mezindrodni ochrany), zjist€ni skutkového
stavu v rozsahu potfebném pro posouzeni Zi-
dosti (§ 3 spravniho fidu). Vzhledem k tomu,
Ze skutkovy stav potfebny k posouzeni Zidos-
ti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany byl
s ohledem na tvrzeni Zalobce obsazena v Za-
dosti a uvedend pfi pohovoru provedeném
dne 2. 3. 2008 vycerpavajicim zptisobem zjis-
tén dne 5. 3. 2008 provedenim dopliiujiciho
pohovoru, nedoSlo ze strany Zalovaného
k poruseni Zidného zikonného ustanoveni,
pokud Zadost zamitl jako zjevné nediivodnou
téhoZ dne 5. 3. 2008. Ostatné ze zdkladni za-
sady c¢innosti spravnich orgina zakotvené
v § 6 odst. 1 spravniho fadu, kterd se vztahu-
je na veSkerou ¢innost organt vefejné spravy,
vyplyva povinnost Zalovaného vyfidit véc bez
zbyte¢nych pritaht. Tuto povinnost Zalova-
ny respektoval a bezezbytku splnil v€asnym
provedenim jednotlivych tkont (pohovort
se zalobcem), v¢etné vydini rozhodnuti. Pfi-
pomenout je v této souvislosti téeba, Ze k za-
mitnuti Zidosti o mezinirodni ochranu jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. f)

zdkona o azylu postacuje, Ze Zadatel neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vy-
staven pronidsledovini z davoda uvedenych
v § 12 zikona o azylu nebo Ze mu hrozi vizni
Ujma podle § 14a zikona o azylu. Soud k tomu
poznamenavi, Ze Zalobce nikterak netvrdil
a ani spriavni orgin v jeho pripadé nezjistil, Ze
by byl v zemi ptivodu pronasledovin za uplat-
fiovani politickych priv a svobod, nebo Ze by
m¢él oduvodnény strach z pronisledoviani
z diivodn rasy, niboZenstvi, narodnosti, p¥i-
sludnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazord ve
smyslu § 12 zdkona o azylu. Podle nizoru sou-
du Zalovany nepochybil, kdyZ Zalobcem tvr-
zené davody, tedy skutecnost, Ze se podilel
na organizovaném zlocinu a pozdéji nechtél
nést nasledky svych ¢inti, neshledal jako rele-
vantni pro udéleni azylu. Situace Zalobce tak,
jak ji spravanimu orgdnu vylicil, nesvédci o odi-
vodnéném strachu z prondsledovini z diivodu
uplatiiovini politickych prav a svobod ¢i z du-
vodu rasy, ndboZenstvi, nirodnosti apod. Sku-
te¢nym motivem odchodu Zalobce z Turecka
tak byla snaha vyhnout se trestn€pravni odpo-
védnosti za spachanou trestnou ¢innost. Trest
odnéti svobody byl Zalobci uloZen nikoliv pro
jeho politické presvédceni ¢i nizory, ale proto,
Ze spolupracoval s organizovanou skupinou
a podilel se na nezakonné ¢innosti nikterak ne-
souvisejici s politickou situaci v Turecku. (...)
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Mezinarodni ochrana: dorucovani rozhodnuti Zadateli o azyl

k § 24 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb. (zikon o azylu)®

k § 24 spriavniho fidu (¢. 71/1967 Sb.)*»

Ustanoveni § 24 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,

PR

predstavovalo specidlni ipravu dorucovani pisemnosti ucastniku fizeni, jeZ vyluco-
vala pouziti § 24 spravniho fadu z roku 1967.

v

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 8. 2000, ¢j. 6 Azs

184/2005-93)

Véc: Vadzim A. (Bélorusko) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiZznosti Zalovaného.

Y Sucinnosti od 13. 10. 2005 ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 350/2005 Sb.
*9 S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tdd.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 5. 2002
podle § 25 pism. d) zikona o azylu zastavil f{-
zeni o udéleni azylu Zalobci. U¢inil tak proto,
7e se Zalobce nedostavil, a¢ fidné vyzvin,
opakované k pohovoru ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 2 zikona o azylu. Zalobci byla po-
dle Zalovaného totiZ dvakrit zaslina vyzva,
aby se k pohovoru dostavil. Na adrese, kterou
Zalobce Zalovanému sdélil jako adresu pro
dorucovini, ale k doruceni do vlastnich ru-
kou nedoslo, zisilky byly proto uloZeny
(29.3.2002 a 30. 4. 2002) u drzitele postovni
licence, ani tam si je Zalobce v$ak nevyzvedl,
proto Zalovany dospél k zavéru, Ze uplynutim
3 dnt1 dlozni lhaty u drZitele postovni licence
doslo k ndhradnimu doruceni ve smyslu § 24
spravniho fadu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél
ve svém hodnoceni k zivéru, Ze Zalovany ne-
dorucil Zalobci fadné predvolani k pohovoru,
a skutecnost, Ze se Zalobce k pohovoru nedo-
stavil, mu tak nelze pfi¢itat k tiZi. V odtvod-
néni svého rozhodnuti vySel krajsky soud
z toho, Ze zdkon o azylu v § 24, ve znéni icin-
ném od 1. 2. 2002 do 13. 10. 2005, upravuje
dorucovini v azylovém fizeni jako lex specia-
lis, a nelze proto pouZit pravni reZim doruco-
vani zakotveny ve spravnim fidu, jak ucinil
Zalovany. Ustanoveni § 24 zdkona o azylu tvo-
i logicky jednotny celek, ktery dorucovini
upravuje komplexné.

Zalovany (st&Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZznosti. Uvedl, Ze
vytykany zpasob doruceni pouzil v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 2 spravniho fidu,
pfi¢emz odmitl zavér krajského soudu o tom,
Ze by pouZiti tohoto ustanoveni bylo vylouce-
no komplexni speciilni upravou zdkona
o azylu, nebot odkazuje na rozsudek Nejvys-
$iho spriavniho soudu ze dne 5. 12. 2003,
sp. zn. 4 Azs 30/2003, z n€hoZ podle stéZovatele
vyplyva, Ze k doruceni podle ustanoveni § 24
odst. 2 zdkona o azylu je mozné pfistoupit
pouze tehdy, jsou-li naplnény podminky od-
stavce tfetiho téhoZ ustanoveni (misto poby-
tu Zadatele o azyl neni znamo a Zadatel se pro-
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kazatelné nezdrZuje v misté€, kde byl hlaSen
k pobytu).

Rozhodujici Sesty senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu pfi pfedbéZné poradé€ zjistil, Ze se
hodla v rozhodné otizce odchylit od ndzoru
dosud Nejvys$sim spravnim soudem zastdva-
ného ve skutkové obdobnych pfipadech, ja-
ko je véc projedndvand, konkrétné se jedni
o rozsudek ze dne 5. 12. 2003, ¢&j. 4 Azs
30/2003-47, ze dne 6. 4. 2004, &j. 2 Azs
90/2003-53, ze dne 16. 11. 2004, &j. 4 Azs
278/2004-58 (www.nssoud.cz). Tato rozhod-
nuti potvrzuji rozhodnuti jak Ministerstva
vnitra, tak krajskych soudu, kterd vychizela
z toho, Ze i¢astnikiim Fizeni o udéleni azylu,
jejichZ pobyt byl zndm a ktefi se v misté po-
bytu zdrZovali, le¢ nebyli zastiZeni, bylo doru-
¢ovano nihradnim zptisobem podle ustano-
veni § 24 odst. 2 spravniho fadu, a povazuji
tento zpusob dorucovini za zdkonny. Sesty
senit proto véc predlozil k rozhodnuti rozsi-

v

fenému senitu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze ustanoveni
§ 24 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona €. 2/2002 Sb., predstavovalo specidlni
upravu dorucoviani pisemnosti Gcastniku fi-
zeni, jeZ vyluCovala pouZiti § 24 spravniho fa-
du (¢. 71/1967 Sb.). Vé&c vratil Sestému senitu
k dalsimu projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

)
Iv.

Pfi posouzeni predloZené sporné pravni
otizky vychizel roz§ifeny sendt z obecnych
pravné teoretickych vychodisek pro vyklad
vztahu dvou Kkolidujicich pravnich norem.
V pfipadé upravy doru¢ovini podle spriavni-
ho fadu a dpravy dorucovini podle zikona
o azylu jde o tipravu spravniho procesu, ktera
je vzajemné rozdilna. Pfi aplikaci té které
normy je tak tfeba pfistoupit k vyuZiti inter-
pretacnich pravné logickych zasad, které pfi-
padny konflikt norem fesi. Jednim z takovych
teoretickych principu je zdsada lex specialis
derogat legi generali. K jeji aplikaci v pripadé
zakona o azylu nuti ostatné€ sim tento zdkon

vustanoveni § 9. V dob¢€ ucinnosti ipravy do-
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ruc¢ovini, ktera je jidrem sporu, toto ustano-
veni znélo: ,V Fizeni se postupuje podle sprav-
niho ¥ddu, neni-li ddle stanoveno jinak.“ Slo
tedy o zjevny poukaz na to, Ze procesni reZim
sprivniho fizeni podle spravniho fidu muaze
byt zdkonem o azylu jako zdkonem speciilnim
prolomen. V pfipadé aplikace zasady lex spe-
cialis derogat legi generali je pak nutné zjisto-
vat, do jaké miry specidlni Gprava tvofi Gpra-
vu uplnou, tj. jinymi slovy, do jaké miry
obecny reZim nahrazuje.

Roz§ifeny senit predloZzenou véc posou-
dil na zdkladé€ aplikace uvedené zasady takto:

Podle § 24 zikona o azylu, u¢inného v do-
bé dorucovini pisemnosti v azylovém fizeni
v projedndvaném pfipadu, tj. ve znéni zikona
€. 2/2002 Sb., se pisemnosti dorucuji do vlast-
nich rukou Zadatele o udéleni azylu (odsta-
vec 1). Pisemnost, kterou se nepodafrilo doru-
¢it, se uloZi v pfijimacim nebo pobytovém
stiedisku, kde je Zadatel o ud€leni azylu hla-
$en k pobytu, nebo v ministerstvem uréeném
azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo
azylové zafizeni. Oznameni o uloZeni nedo-
ru¢ené pisemnosti se vyvési v pfijimacim ne-
bo pobytovém stfedisku na iifedni desce. Ne-
vyzvedne-li si adresit zdsilku do 10 dni od
uloZeni, povaZzuje se posledni den této lhity
za den doruceni, i kdyZ se adresit o uloZeni
nedozvédél (odstavec 2). Po hodnovérném
zjisténi, Ze se Zadatel o udé€leni azylu dlouho-
dobé nezdrzuje v misté, kde je hlisen k poby-
tu, se v pfipadé, Ze misto jeho pobytu neni
znamo, dorucdeni provede podle odstavce 2,
jak vyplyva z odstavce 3. V pfipadé § 24 ziko-
na o azylu jde tedy nesporné o tipravu spe-
cidlni k Gpravé obsaZené v ustanoveni § 24
spravniho fadu. Jde tedy pouze o to, v jakém
rozsahu je specidlni tiprava s to vyloucit ipra-
vu obecnou.

Pfi posouzeni této otdzky rozSifeny senit
vysel z toho, Ze pokud § 24 odst. 1 zdkona
o azylu uvadi, Ze pisemnosti se dorucuji
pfedné do vlastnich rukou Zadatele o udéleni
azylu, jde o zakladni pravidlo, které je tieba
aplikovat vZdy, nestanovi-li zdkon vyjimku.
Tou je situace pfedvidana toliko v § 24 odst. 3
zakona o azylu. Pokud v8ak § 24 odst. 2 zdko-
na o azylu stanovi postup doruceni pro pfi-
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pad, Ze se pisemnost nepodafrilo dorudit, aniz
by toto ustanoveni bliZze vyjadfovalo, jakou
formu doru¢eni ma na mysli, pak vzhledem
k systematické ndvaznosti § 24 odst. 2 zdkona
0 azylu na § 24 odst. 1 téhoZ zikona ziskiva
toto ustanoveni smyslu toliko za pfedpokla-
du, Ze dorucenim je tu mysleno pouze faktic-
ké doruceni, jeZ se nezdafilo pfi postupu po-
dle § 24 odst. 1 zikona o azylu.

Pokud by se totiz doru¢enim podle od-
stavce 1 mélo rozumét doruceni jakékoli, tj.
i doruceni uloZenim a marnym uplynutim
uloZni doby podle ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho fadu, potom pfipady, kdy se nepo-
datilo dorudit, a tedy kdy se postupuje podle
§ 24 odst. 2 zdkona o azylu, by ve skute¢nosti
nemohly nastat, nebot situace, kdy by Zadate-
li nebylo mozno dorucit, by se kryly s pfipa-
dy, kdy by se Zadatel nezdrZoval tam, kam mu
bylo dorucovino. Tyto situace by se viak za-
rovefi kryly s pfipady podavanymi z § 24
odst. 3 zikona o azylu, jeZ je tfeba vyloZit v tom
smyslu, Ze za podminek tam stanovenych neni
tfeba ¢init pokus podle § 24 odst. 1 zikona
o azylu a lze ihned, tj. bez takového marného
pokusu, postupovat pfimo podle § 24 odst. 2
zdkona o azylu. Konstrukce, podle né¢hoZ by
se nejprve podle § 24 odst. 1 zdikona o azylu
vyjma pfipadii poddvanych z § 24 odst. 3 t¢hoZ
zdkona pfi doru¢ovini vzdy postupovalo podle
spriavniho fidu, a to v¢etn¢ doruceni uloZzenim
a marnym uplynutim dloZni doby, a teprve za
predpokladu, Ze by se ani takové doruceni ne-
zdafilo, by stéZovatel pfistoupil k doruceni po-
dle § 24 odst. 2 zdkona o azylu, by postradala ja-
kéhokoli smyslu. Pokud by se mél § 24 odst. 2
zakona o azylu aplikovat vylu¢né v pfipadech
uvedenych v § 24 odst. 3 zikona o azylu, pak sa-
motné ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o azylu,
systematicky zafazené mezi odstavce 1 a 3, by
postradalo jakéhokoli vyznamu. Je tedy nutné
pfipustit jeho samostatnou aplikaci i v jinych
pfipadech, neZ které pfichazeji v Gvahu aplika-
ci § 24 odst. 3 zdkona o azylu.

V.

Ve svétle vy$e uvedené uvahy proto rozsi-
feny senit NejvysSiho spravniho soudu do-
spé€l k zavéru, Ze nelze povazovat za udrZitel-
ny vyklad sméfujici k tomu, Ze se v pfipadé
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dorucovini podle ustanoveni § 24 zikona
o0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., pouZi-
je subsidiirné sprivni fad. Podle nizoru roz-
§ifeného sendtu je tfeba se pfiklonit k vykla-
du respektujicimu mimo jiné€ i zdsady pravni
logiky, podle néhoZ § 24 odst. 2 zikona o azy-
lu skutecné fesi pfipady nidhradniho doruce-
ni pisemnosti, kdy je misto Zadatelova pobytu
znamo, Zadatel se tam zdrZuje, byl uskutec-
nén pokus o doruceni podle § 24 odst. 1 zd-
kona o azylu, av8ak pisemnost se nepodafilo
fakticky (nikoli tedy marnym uplynutim uloz-
ni doby po jejim uloZeni) dorudit. Privni
Uprava poddvani z § 24 odst. 3 zdkona o azy-
lu se pak vztahuje na pfipady ndhradniho do-

ruceni pisemnosti tehdy, pokud se Zadatel
v misté hladeného pobytu dlouhodobé nezdr-
Zuje. V takovém pifipadé€ by totiZ byl pokus
o dorudeni podle § 24 odst. 1 zikona o azylu
vidy marny. Jinymi slovy lze uzaviit, Ze po-
stup podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu pficha-
zi v ivahu nikoli pouze tehdy, jsou-li splnény
podminky podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu,
ale téZ tehdy, pokud se postupem podle § 24
odst. 1 zakona o azylu nepodafilo zasilku fak-
ticky dorucit. Ustanoveni § 24 zdkona o azylu,
ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., tedy pfedsta-
vuje specidlni ipravu dorucovani, kterd je na-
tolik komplexni, Ze subsididrni pouZiti sprav-
niho fidu jako pfedpisu obecného vylucuje.

Mezinarodni ochrana: hodnoceni dukazi; vyjimecéné postaveni v ramci
azylové relevantni skupiny; pronasledovani

k § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdé€j§ich pfedpist (zikon o azylu)

k ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normich, které musi splilovat statni
piisludnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfisluSnosti, aby mohli Zidat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kteri z jinych ddvoda potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (v textu téZ kvalifikacni smérnice®)

I. Pokud nelze urdité tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vy-

vratit listinnymi ¢&i jinymi dikazy a Zadatel splni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5
smérnice Rady 2004/83/ES, spravni organ je povinen z takového tvrzeni vychazet.

I1L. Pokud Zadatel o mezinarodni ochranu zastiava v ramci azylové relevantni sku-
piny vyznamné postaveni, je spravni orgin povinen k této skutecnosti pfihlédnout
a zamérit se na to, zdali u takového Zadatele neexistuje zvySena pravdépodobnost
pronasledovani (oproti fadovym ¢lenim dané skupiny) pravé z davodu jeho vy-
znamného postaveni ve skupiné.

IIL. Pro naplnéni podminky souvislosti prondsledovani s divody prondsledovani
neni tieba, aby rasa, pohlavi, naboZenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socialni
skupiné, politické nazory zadatele ¢i pohlavi (§ 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) by-
ly ,vyluénou® pti¢inou pronasledovini; postaci, pokud jde o pfi¢inu ,rozhodujici“.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008-70)
Prejudikatura: srov. ¢. 1095/2007 Sb. NSS; rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2005, Said proti Nizo-

zemi, stiznost ¢. 2345/02, ECHR 2005-1V®,

Véc: Nurlan S. (Kazachstin) proti Ministerstvu vnitra o neudéleni meziniarodni ochrany, o ka-
sacni stiZnosti Zalobce.

» Neoficidlni Cesky preklad rozsudku publikovdn in Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prd-
va, ASPI, ¢. 1/2000.
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Dne 24. 4. 2006 podal Zalobce Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany (dfive Zidost
o azyl). Zalobce Z%il v Kazachstanu. Tvrdil, Ze
praktikuje tzv. Cisty islim a zemi opustil z né-
bozenskych divodi. Tento diivod podpofil
mj. tvrzenimi: (1) v Kazachstinu mél opako-
vané v letech 1998 - 2004 problémy s pfi-
sludniky policie a Vyboru pro nirodni bez-
pecnost (KNB) kvuli svému niboZenskému
vyzndni a poté, co se stal imdmem, byl nucen
k registraci své niboZenské skupiny vyznava-
jici tzv. Cisty islam,; (2) v roce 2004 byl s dalsi-
mi spoluvéficimi zadrZzen a posléze vysly-
chan; (3) v prosinci roku 2004 se kvili svym
problémim odstéhoval do jiného mésta, ale
posléze se vritil; (4) v roce 2005 mu stitni
prokuritor poslal dopis, ve kterém mu po-
hrozil, Ze bude potrestin, pokud nepfestane
praktikovat tzv. Cisty islim; (5) v roce 2006
byl odveden na policii a zbit, pfi¢emZ byl po-
licisty oznaen za ,wahhibistu“. Zalobce se
rovnéz obdval podstréeni drog ze strany poli-
cie a nasledného odsouzeni k mnohaletému
trestu odnéti svobody.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8.
2007 nebyla Zalobci udélena mezindrodni
ochrana podle § 12 a7 § 14b zdkona o azylu.
Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti %alo-
bou ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 4. 3. 2008 Zalobu za-
mitl. Soud ve shodé s Zalovanym konstatoval,
Ze Zalobcovy problémy nepoklidi za azylové
relevantni, nebot z nich vyplynulo, Ze jeho
obava nemohla vzniknout na zaklad¢€ ryze na-
bozenské diskriminace, nybrz z divodu ab-
sence registrace jeho niboZenského hnuti. Ar-
gumenty Zalobce tudiZ nejsou podle krajského
soudu podraditelné pod Zadny z divoda pro-
nasledovani uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Krajsky soud dale zdtraznil, Ze ne kaZzdy nega-
tivni jev (jako napf. xenofobie, animozita, zi-
vist, msta za dfivéjsi pfikofi, obavy o bezped-
nost, nibozenské duivody, strach z ohroZeni
socidlnich jistot) v zemi pavodu dosahuje in-
tenzity prondsledovini. Krajsky soud rovnéz
neshledal diivody pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 zikona o azylu ani jiné procesni pochy-
beni; dopliikovou ochranou podle § 14a zako-
na o azylu se pak viibec nezabyval.
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Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek ze
dne 4. 3. 2008 kasacni stiznosti. Uvedl, Ze Ka-
zachstan opustil kviili prondsledovini z divo-
du niboZenského presvédceni a Ze v jeho ze-
mi se nelze U¢inné domdhat ochrany
u policie. Namital, Ze (1) zdkon nafizujici po-
vinnou registraci viech niboZenskych sdru-
Zeni je v rozporu s kaza$skym pravnim fa-
dem; (2) uvedeny zikon je od roku 2006
Ltvrdé“ prosazovin Vyborem pro nirodni
bezpecnost, jehoZ ufednici mohou bez ohli-
Seni provadét domovni prohlidku, coZ je po-
dle st&%ovatele v rozporu s ¢l. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a svobod (publ. pod
¢&.209/1992 Sb., déle jen ,Umluva®); (3) pod-
minka registrace niboZenské¢ho hnuti je
v rozporu s ¢l. 18 V3eobecné deklarace lid-
skych prav a registrace by v jeho pfipad¢ zna-
menala popfeni viry, kterou hldsa.

Nejvy3ssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrudil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

IV.b) ()

Standard a rozloZeni dikazniho bfe-
mene ve vécech mezinarodni ochrany

K § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. stéZovatel
namita, Ze Zalovany a krajsky soud dostate¢né
nevzali v potaz jeho osobni situaci v zemi pl-
vodu a Ze skutkova zjist€ni o jeho osobnich
pomérech v zemi piivodu jsou v rozporu
s rozhodnutim Zalovaného, pfiCemZ tento
rozpor nebyl odstranén ani krajskym sou-
dem. Zalovany ve svém rozhodnuti mj. kon-
statoval, Ze , Zadatelova znalost isldmské vé-
rouky vzhledem k tomu, Ze mél vykondvat
Junkci imdma, byla ... nedostateCnd, nebot
neznal znéni hadisu, ktery povazoval za zd-
kladni pro vymezeni skupiny tzv. Cistého is-
ldmu a také projevil omezené znalosti v sou-
vislosti s islamskou problematikou, napv
islamskych zdkonil Saria, které povaZoval
pro Zivot muslima za wurlujici”. Nejvys$si
spravni soud s timto zdv€rem nesouhlasi,
pficemz tento chybny tusudek Zalovaného
mai navic pro projednidvany pfipad zdsadni
vyznam.
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V této souvislosti vyvstava pfed Nejvys-
$im spriavnim soudem otdzka rozloZeni du-
kazniho bfemene v fizeni o mezindrodni
ochrané. Rizeni o mezinirodni ochrané je fi-
zenim specifickym tim, Ze je v ném Casto nut-
no rozhodovat za situace ditkazni nouze (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2008, ¢j. 2 Azs 100/2007-64; ze dne
24. 2. 2004, &j. 6 Azs 50/2003-89; a rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2008, &j. 4 Azs 103/2007-63, vSe dostupné na
www.nssoud.cz), Ze jde o prospektivni roz-
hodovani (tj. posuzuje se riziko pronasledo-
viani ¢i viZzné djmy v budoucnu), a tim, Ze
nespravné rozhodnuti ma pro st€Zovatele ob-
zvlast€ zavazné dusledky. Témto specifikim
fizeni o mezinidrodni ochran€ odpovida
i standard a rozloZeni dikazniho bfemene,
jez jsou vychyleny ve prospéch Zadatele o me-
zinirodni ochranu.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni
o azylu, to stiha Zadatele o azyl. Jak konstato-
val Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27. 3. 2008, &j. 4 Azs 103/2007-63,
www.nssoud.cz: ,Je nesporné, Ze pokud by
. stéZovatel ani nenamital skuteCnosti svédci-
ci o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencidlné
mohlo dojit, k zdsahu do jeho lidskych prdv
ve smyslu ustanoveni [ 12 zdkona o azylu,
pak neni tFeba se situaci v jeho zemi pitvodu
do detailu zabyvat ... V pripadeé, Ze Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany vSak uvddi
skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet
duvodun pro udéleni azylu ve smyslu ustano-
veni f 12 zdakona o azylu, pak je treba Zada-
telem uvddéné skutecnosti Ronfrontovat se
zjisténimi tykajicimi se politického prostiedi
v zemi puvodu Zadatele (diraz doplnén).

Jista procesni aktivita je ovSem poZadova-
na i po Zalovaném, ktery by mél v prabéhu
pohovoru vhodné kladenymi otdazkami zjistit,
zdali Zadatelem tvrzené skutecnosti jsou rele-
vantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochra-
ny, a tvrzeni Zadatele podle toho klasifikovat.
Z toho rovnéZ vyplyvi, Ze by se Zalovany m¢l
v prabéhu pohovoru zdrZet sugestivnich
a kapcidznich otazek.

Pokud jde o bfemeno diikazni, to je jiZ vy-
raznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezinirod-
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ni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotli-
va fakta je povinen primarné Zadatel, nicmé-
né Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti
o mezindrodni ochranu maximilni mozné
mnoZstvi dikaz1, a to jak téch, které vyvrace-
ji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.
V mnoha pfipadech v8ak musi Zalovany roz-
hodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyZ ne-
ni ani Zadatel, ani Zalovany schopen doloZit,
¢i vyvritit urcitou skutec¢nost ¢i tvrzeni zad-
nym presvédcivym dikazem. V takovych pfi-
padech zustava jedinym dakaznim prostied-
kem vypovéd Zadatele a kliCovym faktorem
se stdva posouzeni celkové vérohodnosti Za-
datele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k udilosti opravdu doslo podle vypovédi Za-
datele. Privé takova situace nastala v projed-
navané véci v souvislosti s tvrzenim stéZova-
tele, Ze zastdval ve své skupince souvérct
funkci imdma.

K témto otizkam se jiZ opakované vyjadfil
i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne
19. 8. 2005, &j. 4 Azs 467/2004-89, publikova-
ném pod & 1095/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud judikoval: ,Uvede-li Zadatel
o udelent azylu v pritbéhu sprdvniho ¥izeni
skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat zdveru,
Ze opustil zemi puvodu pro néktery z divodii
uvedenych v f 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb.,
o azylu, je povinnosti sprdvniho orgdnu vést
zjistovdni skutkového stavu takovym zpuso-
bem, aby byly odstranény nejasnosti o Zada-
telovych skutecnych divodech odchodu ze
zemé prvodu.“ Ministerstvo vnitra tak ve vé-
cech azylu nese odpovédnost za nileZité zjis-
téni redlii o zemi puvodu (rozsudek Nejvys-
§iho spriavniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
¢j. 5 Azs 116/2005-58, www.nssoud.cz).

Ohledné vérohodnosti tvrzeni Zadatele
o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz
na sviij rozsudek ze dne 21. 12. 2005, &j. 6 Azs
235/2004-57, zvefejnény na www.nssoud.cz,
v némz uvadi, Ze ... neni povinnosti Zadatele
o azyl, aby prondsledovdni své osoby proka-
zoval jinymi dukaznimi prostiedRy nezZ
vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak po-
vinnosti spravniho orgdnu, aby v pochyb-
nostech shromdzdil vSechny dostupné diitka-
zy, které vérohodnost vypovédi Zadatele
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o azyl vyvraceji Ci zpochybriuji“ Pokud se
tedy Zadatel o mezindrodni ochranu po celou
dobu fizeni ve vé€ci mezinirodni ochrany dr-
Zi jedné déjov€ linie, jeho vypovédi lze i pfes
drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni
a za souladné s dostupnymi informacemi
0 zemi puvodu, pak je tieba z takové vypoveédi
vychizet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2008, &j. 2 Azs 49/2008-83,
www.nssoud.cz). Tento standard dile specifi-
koval rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2008, &j. 2 Azs 100/2007-64,
www.nssoud.cz, kdyZ konstatoval, Ze ,, uvede-
nym pozZadavkium viak Zalovany nedostdl,
nebot stéZovatelovo tvrzeni o mozZném posti-
hu za dezerci z armddy vyvrdtil pouze v teo-
retické roviné a vitbec se nezabyval tim, zda
by tento zdvér obstdl také v praktickém Zi-
voté Konga. Zalovany tak musi postavit na
Jisto, zda by na stéZovatele ustanoveni zd-
koniku o vojenské justici tykajici se dezerce
dopadlo &i nikoli“ (dGraz doplnén).

V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, &j. 4 Azs
103/2007-63, www.nssoud.cz, pak Nejvy$si
spravni soud dodal: , Zdsada tzv. materidlni
pravdy mad v #izent o udéleni azylu svd spe-
cifika spocivajici v pravidelné nedostatec-
nosti ditkazii prokazujicich vérohodnost Za-
datelovych tvrzeni. Je vSak na sprdvnim
orgdnu, aby prokdzal ¢i vyvrdtil pravdivost
Zadatelouvych tvrzeni, a to bud zcela nevy-
vratitelné zjisténim presnych okolnosti
vdZicich se na stéZovatelova tvrzeni,
anebo alespoii s takovou mirou pravdé-
podobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni
pochybnosti o sprdavnosti tisudku sprav-
niho orgdnu.“ (daraz doplnén; obdobné na-
pf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2004, &j. 6 Azs 50/2003-89, dostup-
ny na www.nssoud.cz).

Specifikem azylového fizeni je rovnéZ zi-
sada, Ze pfi splnéni danych podminek se
uplatiiuje pravidlo ,v pFipadé pochybnosti ve
prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu“
(. benefit of doubt”). Tento zavér potvrdil
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89, www.nssoud.cz:
WJsouli ddany skutecnosti, na zdklade nichz

Ize predpoklddat, Ze k poruseni zdkladnich
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lidskych prdv a svobod Zadatele o azyl doslo,
nebo mohlo by s ohledem na postaveni Za-
datele ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho
Dresvédceni, ndzorium, chovdni atd., dojit,
a sprdvni orgdn nemd dostatek ditkazil
o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by
v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi
sprdvni orgdn v situaci dukazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch Zadatele
0 azyl. “ (daraz doplnén).

Vyse uvedenym ziveérum odpovidaji i rele-
vantni ustanoveni zikona o azylu, kvalifikaéni
smérnice a Pfirucky UNHCR (§ 195 - § 204).

Pokud jde o dpravu ditkazniho bfemene
v zakoné o azylu, ta je velmi skoupa. Ustano-
veni § 49a tohoto zikona pouze stanovi, Ze
~Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je
povinen v prubéhu rizeni poskytovat minis-
terstvu nezbytnou soucinnost a uvddeét
pravdivé a uplné informace nezbytné pro
zjisténi podkladii pro vyddni rozhodnuti“
(duraz doplnén). Za téchto okolnosti je nut-
né § 49a zakona o azylu vyklidat eurokon-
formné s kvalifika¢ni smérnici (srov. ¢l. 4 uve-
dené smérnice). (...)

Kvalifika¢ni smérnice vstoupila v plat-
nost dne 20. 10. 2004 a jeji transpozi¢ni lhiita
uplynula dne 10. 10. 2006. Z vy3e uvedeného
plyne povinnost eurokonformniho vykladu
zakona o azylu i pfimy Gcinek téch ustanove-
ni kvalifika¢ni smérnice, jeZ nebyla do zdko-
na o azylu fddné€ implementovana (bliZe srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, &j. 2 Azs 45/2008-67, a ze dne
15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008-48, oba dostup-
né na www.nssoud.cz).

Pokud jde o standard diikazniho bfeme-
ne, Nejvy3si spravni soud akceptoval test
Drimérené pravdépodobnosti pro zkouma-
ni ,oddvodnénosti strachu z prondsledovd-
ni* podle § 12 pism. b) zikona o azylu (tj. pro
definici uprchlika) a test ,rediného nebezpe-
¢t pro zkoumini ,diivodnosti obav, Ze cizi-
nec utrpi vdzZnou tjmu” pro zkoumdani zisa-
dy non-refoulement obsazené v ¢1. 3 Umluvy:
LPrimérend pravdépodobnost neZddouciho
dusledku ndvratu do zemé prvodu ... je dd-
na tehdy, byvd-li tento disledek v pripadech
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obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojediné-
ly. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze
neZddouci diisledek nastane, musi byt nutné
vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane
(tzn. Ze test pfiméiené pravdépodobnosti’
predstavuje niZsi dikazni standard nez v ci-
vilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze
v pFipadé ndvratu do zemé piivodu musi byt
nastdni neZddouciho dusledku prakticky ji-
sté (tzn. Ze test ,pFimévené pravdépodobnos-
ti* predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni stan-
dard nez standard ,nade vsi pochybnost’
v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZddou-
cimu disledku v pripadech obdobnych pri-
padu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze
s nim ten, Romu takovy ndsledek hrozi, mu-
si pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a ni-
koli jako s jevem toliko vyjjimecnym. ... ,Redl-
nym nebezpecim’ (srov. rovnéz f 14a odst. 1
zdkona o azylu, jez uZivd ve stejném vyzna-
mu slovni spojeni skutecné nebezpeci’) nut-
no rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pri-
padi obdobnych situaci stéZovatele dojde
k neZddoucimu ndsledku, takZe stéZovatel
md dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto
ndsledek mize s vyiznamnou pravdépodob-
nosti postihnout i jeho. ... Test yrediného ne-
bezpeli’ je vici stéZovateli prisnéjsi nez test
Diimérené pravdépodobnosti’. Ani test ,redl-
ného nebezpeci’ ale nedosahuje intenzity
trestniho standardu ,nade v$i pochybnost,
ani diukazniho standardu uzZivaného v ze-
mich common law v civilnich vécech [,vyssi
pravdépodobnost Ze ano, nez zZe ne‘ (balan-
ce of probabilities)]. Rozdil mezi testem
Jredlného nebezpeci’ a testem primérené
pravdépodobnosti‘ spocivd v tom, Ze dikaz-
ni standard rediného nebezpeci’ se bliZi dii-
kRaznimu standardu uZivanému v zemich
common law v civilnich vécech daleko vice
nez dukazni standard primérené pravdépo-
dobnosti (rozsudek Nejvys$siho sprivniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, &j. 2 Azs 71/2006-82).

Nejvyssi spravni soud je toho nizoru, ze
tento dikazni standard ,piimeérené pravde-
podobnosti“ se aplikuje nejen v rimci celko-
vé Gvahy o pravdépodobnosti pronisledovi-
ni, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti
jednotlivych dilCich tvrzeni Zadatele o azyl,
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ktera jsou posléze podkladem této celkové
uvahy [souladné R v. Secretary of State for
the Home Department, ex p Sivakumaran
(1988) Imm AR 147, Kaja (1995) Imm AR 1,
Karanakaran v. Secretary of State for the Ho-
me Department (2000) Imm AR 271 a Yildi-
rim (2002) UKIAT 02813 (v3e Spojené kri-
lovstvi); Minister for Immigration and
Ethnic Affairs v. Wu Shan Liang (1996) 185
CLR 259 a Rajalingam (1999) FCA 719 (Aus-
tralie); BVerwG 9 C 91/89 (Némecko)]. To
znamend, Ze pokud je pfiméfené pravdépo-
dobné, Ze dand udalost probéhla tak, jak tvrdi
Zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit
v potaz pfi celkovém posouzeni zidosti o me-
zindrodni ochranu.

Co tedy ze standardu ,pFimeérené pravde-
podobnosti“ pti posuzovani skutkového sta-
vu plyne pro Zalovaného? Lze konstatovat, Ze
zalovany nemiZe ze svého posuzovini vylou-
it tvrzené skute¢nosti napf. pouze proto, Ze
nelze vyloudit jiny prabéh udilosti neZ ten
predestieny Zadatelem ¢i Ze existuje alterna-
tivni vysvétleni pro urcité skutecnosti, které
jsou stejné pravdépodobné. V konkrétné pro-
jednavané véci tedy napf. nelze vyloudit tvr-
zeni stéZzovatele o existenci rizika, Ze bude na
zikladé nezikonného postupu policie obvi-
nén z domnélého trestného ¢inu, ivahou, Ze
pokud stitni orginy povaZovaly Zadatele za
osobu obzvlaité nebezpecnou, ,mély dosta-
tek prileZitosti, aby mu tzv. podstréenim dro-
gy k uvéznéni dopomohly“, nebo Ze z dosa-
vadni benevolence policie a KNB plyne, ,Ze
Zadatelova obava z pripadného uvéznéni
md .. formu neopodstatnéné domnénky”.
Zalovany muze zcela vylougit z celkového po-
souzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno
témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani
pfiméfend pravdépodobnost, Ze k nim do-
§lo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celko-
vého posouzeni rizika pronasledovini, kde
jim bude pfisouzena viha podle miry pravdeé-
podobnosti, s jakou 1ze soudit, Ze odpovidaji
skuteCnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel
nevérohodny ve vSech relevantnich aspek-
tech své Zidosti; v tomto pripadé (a pouze
v tomto piipad€) muZe Zalovany bez dalSiho
posoudit Zadatele jako nevérohodného a ne-
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musi detailné€ posuzovat jeho jednotliva dil&i
tvrzeni.

Lze tedy shrnout, Ze v prvni fazi spravniho
fizeni leZi bfemeno tvrzeni na Zadateli o me-
zindrodni ochranu; tomu odpovidd i znéni
§ 49a zakona o azylu a ¢l. 4 odst. 1 véta prvni
kvalifika¢ni smdrnice. Informace a skutec-
nosti, které musi k Zidosti o mezindrodni
ochranu Zadatel dolozit, jsou specifikoviny
v ¢l. 4 odst. 2 kvalifika¢ni smé&rnice. Kromé
vyjimeénych pfipadi hraje v této fizi klico-
vou roli pohovor s Zadatelem o mezinarodni
ochranu. Povinnosti v pribéhu pohovoru
jsou v3ak jiZ rozloZeny mezi Zadatele i Zalova-
ného. Zalovany musi zajistit, aby pohovor
spliioval pozadavky uvedené v ¢l. 13 smérni-
ce Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimélnich normich pro fizeni v ¢len-
skych stiatech o pfiznivini a odnimani posta-
veni uprchlika (dile jen ,procedurilni smér-
nice“), a zejména musi umoznit Zadatelim
pfedloZit v uplnosti diivody své€ Zidosti, a to
mj. vhodné kladenymi a neutrdlnimi otazka-
mi. Zadatel je naopak povinen mj. predloZit
co nejdfive vSechny nileZitosti potfebné
k dolozeni Zidosti 0 mezinirodni ochranu,
odpovidat na otdzky a jinak spolupracovat se
Zalovanym v priibéhu pohovoru.

Nisledné musi Zalovany nejprve posou-
dit, které skutec¢nosti a tvrzeni jsou pro kon-
krétni Zadost o mezinirodni ochranu rele-
vantni. Poté, co oznadi relevantni skute¢nosti
a tvrzeni, postupuje na zikladé ziskanych in-
formaci (z pohovoru i z jinych diikazi) Zalo-
vany dvojim zptasobem. Pokud je nesporné,
Ze stéZovatel ani nenamital skute¢nosti svéd-
¢ici o tom, Ze doslo nebo Ze by potencidlné
mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych priv ve
smyslu § 12 &i 14a zakona o azylu, &i Ze je Za-
datel nevérohodny ve vSech relevantnich
aspektech jeho Zidosti o mezinirodni ochra-
nu, Zalovany se nemusi dale hodnocenim jed-
notlivych tvrzeni a skute¢nosti zabyvat. Po-
kud vSak Zadatel nespadd ani do jedné
z téchto dvou kategorii, musi Zalovany po-
soudit jednotlivi tvrzeni a skuteCnosti souvi-
sejici s fizenim o mezinirodni ochrané v sou-
Iadu s ¢l 4 odst. 3 az 5 kvalifika¢ni smérnice,
pficemzZ je povinen vychizet z toho, Ze dud-
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kazni bfemeno je rozloZeno mezi Zadatele
o mezindrodni ochranu a Zalovaného. Tento
zavér vyplyvi jak z § 49a zikona o azylu, tak
z ¢l. 4 odst. 1 véty druhé kvalifika¢ni smérni-
ce. Na jedné strané€ tak Zadatel musi v maxi-
malni moZné mife podlozit sva vyjadfeni lis-
tinnymi ¢i jinymi duikazy, na druhé strané
Zalovany musi pouZit veSkeré prostiedky, kte-
ré mé k dispozici, k zajiSténi nezbytnych du-
kazli (v€etné informaci o zemi ptivodu) pro
danou Zidost (viz ¢l. 4 odst. 3 kvalifika¢ni
smérnice), a to véetné téch dikazi, které
svédci ve prospéch Zadatele. Povinnost ¢len-
ského stitu posoudit vyznamné naleZitosti Za-
dosti ve spoluprici se Zadatelem (¢l. 4 odst. 1
véta druhd kvalifika¢ni smérnice) pak muzZe
vyZadovat i vykondni dopliiujiciho pohovoru
(resp. pohovortl). Ani maximalni usili Zadate-
le a Zalovaného vsak nemusi byt vZidy uspés-
né a fadu tvrzeni Zadatele nebude mozZné ni-
jak dolozit, ani vyvratit. Pro takovi tvrzeni se
obecné aplikuje dikazni standard ,primeére-
né pravdépodobnosti“. Pokud je byt jen pfi-
méfené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele
je pravdivé ¢i Ze se urdita skutecnost udala
tak, jak uvadi Zadatel, Zalovany nesmi toto tvr-
zeni prohldsit za nevérohodné a vyloucit jej
z dalsiho posuzovini; naopak, musi toto tvrzeni
vzit v potaz pfi celkovém posouzeni odiivod-
nénosti Zadosti a pfifadit mu patficnou vihu.
Pokud pak tvrzeni Zadatele spliiuje podminky
uvedené v ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice, je
Zalovany povinen z ného vychazet.

V konecné fizi pak Zalovany posoudi
vSechny relevantni skuteCnosti a okolnosti
zadosti o mezindrodni ochranu jednotlivé
i ve vzijemnych souvislostech, a to podle
standardu  primérené pravdépodobnosti
protucely § 12 pism. b) zdkona o azylu a podle
standardu ,rediného rizika® pro ucely §
14a zdkona o azylu, pfi¢emZ v rozhodnuti je
Zalovany povinen zohlednit ¢l. 4 odst. 3 az 5
kvalifika¢ni smérnice.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze vyko-
néaval funkci imdma, Nejvyss$i spravai soud
musi nejprve posoudit, zdali vySe uvedené
tvrzeni Zadatele spliiuje podminky stanovené
v ¢l 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice. Pokud

jde o prvni podminku, Nejvyssi spravani soud

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2009



1749

povaZuje za nesporné, Ze Zadatel vynaloZil
skutecné usili, aby svou Zidost odiivodnil
[l 4 odst. 5 pism. a) kvalifika¢ni smérnice],
coZ vyplyvi z jeho Zadosti o azyl ze dne 24. 4.
2006 i z obou néslednych pohovori. Zadatel
rovné€Z predloZzil vSechny nileZitosti, které
mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétlent
ohledné jinych chybéjicich naleZitosti svého
tvrzeni [¢l. 4 odst. 5 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice]. TudiZ i druhd podminka je splné-
na. Pokud jde o tfeti podminku, Nejvyssi
spravni soud shledal prohlaseni Zadatele sou-
vislym a hodnovérnym a rovnéz v souladu
s dostupnymi informacemi o zemi ptvodu
i s dal§imi informacemi o pfipadu Zadatele
[&l. 4 odst. 5 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice].
StéZovatel zduvodnil, v ¢em shlediva rozdil
mezi tradi¢nim a tzv. ¢istym islamem; uvedl,
jak se dostal ke sv€ vife a jakym zptisobem se
stalimdmem - nebot ho jako svého nistupce
vybral jeho pfedchidce R. M,; a prokizal do-
state¢nou znalost zdkladnich ndboZenskych
knih (a contrario véc sp. zn. 4 Azs 152/2004,
kde stézovatel, ac tvrdil, Ze je kfestanem, ne-
védé€l ani, co je Bible). Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pfipomind, Ze st€Zovatel ma
stifedoskolské vzd€lani a je vyucenym elek-
trosvafrecem, a nikoliv vysokoskolskym profe-
sorem teologie. SkuteCnost, Ze stéZovatel nemi
povédomi o existenci vykladovych pravnich
8kol Saria, Ze nezna pfesné znéni pfislusného
hadisu, nebo Ze né€které informace o své vife
mi pouze z Ustniho podini, aniZ by sim cetl
knihy, ze kterych jeho niboZenské nizory vy-
chazi, nelze vzhledem k vySe uvedenym sku-
tecnostem vykladat tak, Ze st€Zovatel nemohl
byt imidmem ve své skupince souvérci. Dalsi
skutecnosti, kterd tento zivér podporuje, je
fakt, Ze se modlitby konaly primirné v jeho
domé; to doklddaji i opakované kontroly ze
strany policie v domé stéZovatele, coZ ani Za-
lovany nezpochybnil. Pokud jde o ctvrtou
podminku, st&Zovatel pfiletél do Ceské re-
publiky dne 23. 4. 2006 a jesté téhoZ dne po-
7ddal o azyl (podle tehdejsich pravnich pred-
pist), a tudizZ pozidal o mezindrodni ochranu
v nejkrat$im mozném case [Cl. 4 odst. 5 pism. d)
kvalifika¢ni smérnice]. I tato podminka je te-
dy splnéna. StéZovatel spliiuje i posledni pod-
minku - podminku celkové vérohodnosti
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stézovatele [Cl. 4 odst. 5 pism. e) kvalifika¢ni
smérnice]. Nebylo zjist€no, Ze by stéZovatel
po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany (tj. v rdmci spravniho fizeni, stejné
jako v Zalobé a kasacni stiZznosti) zamlcel ja-
kékoli podstatné informace tykajici se jeho
Zadosti, jeho tvrzeni nejsou obecnd a vagni,
drZel se jedné dé€jové linie a jeho vypovédi lze
i pfes drobné nesrovnalosti oznacit za konzi-
stentni a za souladné s dostupnymi informa-
cemi o zemi pivodu.

JelikoZ jsou splnény viechny podminky
stanovené ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice,
véetné tohoto, Ze toto tvrzeni nebylo zjisténi-
mi Zalovaného vyvriceno ¢i u¢iné€no vysoce
nepravdépodobnym, nevyzaduje prohlaseni
stéZovatele, Ze vykondval funkci imama, Zad-
né dalsi diikazy. Zalovany je tedy povinen ze
skutecnosti, Ze stéZzovatel zastaval ve své sku-
piné souvércil pozici imdma, vychdzet.

Nejvyssi spravni soud se tudiZ se st€Zova-
telem ztotoZiluje v tom smyslu, Ze Zalovany
a krajsky soud dostate¢n€ nevzali v potaz sté-
Zovatelovu osobni situaci v zemi ptvodu, ne-
bot ze skute¢nosti, Ze stéZovatel zastaval v Ka-
zachstinu funkci imdma tzv. ¢istého islamu,
vyplyva nékolik zdsadnich dasledkd (viz ni-
Ze), které€ ani Zalovany ani krajsky soud nezo-
hlednili. Postupovali tedy v rozporu s ¢l. 4
odst. 3 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice, ktery
vyZaduje, aby Zalovany pfi posouzeni Zidosti
o mezinarodni ochranu zohlednil konkrétni
postaveni a osobni situaci Zadatele.

IV.b) (ii

Vyjimecné postaveni v ramci azylové
relevantni skupiny a dostupnost vnitro-
statni ochrany

(...) Za prvé, vzhledem k tomu, Ze stéZova-
tel zastaval v Kazachstdnu funkci imdma, Za-
lovany i krajsky soud méli zkoumat, zdali
vzhledem k tomuto specifickému postaveni
stéZovatele, které ho odliSuje od fadovych
pfiznivca tzv. Cistého islimu, neexistuje v je-
ho pfipadé zvysena pravdépodobnost pronai-
sledovini oproti fadovym pfiznivcim tzv.
Cistého islimu. V prvé fad€ plati, Ze Zadatel
o mezinirodni ochranu pro ucely § 12 pism. b)
zakona o azylu nemusi dokazovat, Ze je ve vét-
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$im ohrozeni neZ kdokoli jiny v jeho azylové
relevantni skupiné, pokud je tato skupina ja-
ko celek ter¢em pronisledovani. Tento zavér
vyplyva z definice uprchlika, kterd pozaduje
pouze existenci ,odivodnéného strachu”
z pronasledovini, a je v souladu i s judikatu-
rou zahrani¢nich soudaG [rozhodnuti Sné-
movny lorda ve véci R v. Secretary of State
Jor the Home Department, ex p Adan, Subas-
karan and Aitseguer (1999) Imm AR 521,
rozhodnuti Federilniho soudu Austrilie ve
vécech El Merhabi v. Minister for Immigrati-
on and Multicultural Affairs (2000) FCA 42
a Ponnudurai v Minister for Immigration
and Multicultural Affairs (2000) FCA 91; roz-
hodnuti kanadského Federilniho odvolaciho
soudu ve véci Salibian v. Canada (Minister
of Employment and Immigration), (1990)
3 F.C. 250 (C.A.) bod 258; rozhodnuti novo-
zélandského Refugee Status Appeals Authori-
ty ve véci Refugee Appeal No. 71336/99, NZR-
SAA (4.5. 2000), bod 12; a rozhodnuti
Federdlniho odvolaciho soudu USA pro
4. okruh ve véci Chen v Immigration and Na-
turalization Service, 195 F3d 198 (4th Cir.
1999)]. Tento dil&i zavér se ale aplikuje pou-
ze na posuzovini podminek pro udéleni azy-
Iu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pro
ucely doplinkové ochrany je nutné vychdzet
z judikatury Evropského soudu pro lidski
priva [a to nejen z jiz poné€kud prekonané ju-
dikatury citované Zalovanym (kauzy Vilvara-
Jjah a Costello-Roberts), ale i z judikatury ak-
tudlni (napt. Muslim proti Turecku, rozsudek
z 26. 4. 2005, stiznost & 53566/99; Said proti
Nizozemi, rozsudek z 5. 7. 2005, stiZnost
¢. 2345/02; N. proti Finsku, rozsudek ze dne
26. 7. 2005, stiznost & 38885/02; Salah Sheekh
proti Nizozemi, rozsudek z 11. 1. 2007, stiz-
nost &. 1948/04; ¢i Nnyanzi proti Spojenému
krdlouvstvi, rozsudek z 8. 4. 2008, stiZznost
¢. 21878/06)].

Vyse uvedeny dilci zavér ale neznameni,
Ze pokud vétsiné c¢lent azylové relevantni
skupiny (v projednavané kauze pfiznivct tzv.
Cistého islamu) prondsledovidni nehrozi, ne-
hrozi automaticky pronisledovani ani Zadateli
o mezinirodni ochranu, ktery v této skupiné
zastava vyznac¢né postaveni (v projednivané
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véci funkci imdma). Tento zavér potvrdil Nej-
vy$si spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3.
2008, gj. 2 Azs 71/2006-82, kde v souvislosti
s posuzovanim moZného postihu ¢lent hnuti
MASSOB v Nigérii uvedl, Ze ,,... je patrné, Ze
stéZovatel podle svych tvrzeni, a také pro
dlouhou nepritomnost v zemi plivodu, neni
ani ,méné prominentnim clenem® hnuti
MASSOB. Jednd se o béZného Fadového cle-
na hnuti, jehoZ postaveni lze srovndvat
s ,anonymnim sympatizantem’, jak o ném
hovoti zprdva britského ministerstva vnitra.
Jakkoli tedy prislusnost k hnuti MASSOB mui-
Ze byt v Nigérii ditvodem k zatcent, u fado-
vého clena hnuti zatleni z tohoto duvodu
nelze povazZovat za primérené pravdepo-
dobné’, Radovi &lenové hnuti MASSOB sice
obcas jsou zatykdni, ovSem pouze vyjimec-
né. Jejich zatykdni neni béiné a je vcelku
dost nepravdépodobné. U stéZovatele tak ne-
ni primérené pravdépodobné, Ze by byl po
ndvratu uvéznén“ Nejvyssi spravni soud te-
dy explicitné rozliSoval mezi anonymnimi
sympatizanty hnuti MASSOB, fadovymi ¢leny,
méné€ prominentnimi ¢leny a prominentnimi
¢leny tohoto hnuti, pficemzZ u kazdé katego-
rie ¢lenl hnuti MASSOB existuje jind mira ri-
zika jejich prondsledovani.

Lze tedy uzavfit, Ze pokud je Zadatel o me-
zindrodni ochranu ,vyclenén” (singled-out)
z potencidlné azylové relevantni skupiny, tj.
zastdva v hierarchii této skupiny vyznamné
postaveni, Zalovany je povinen k této skutec-
nosti prihlédnout a zaméfit se na to, zdali
u takového Zadatele neexistuje zvy$end prav-
dépodobnost prondsledovani (oproti fado-
vym ¢lenm) priavé z davodu jeho ,vyclené-
ni*. Jakykoliv jiny zavér by byl opét v rozporu
s ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice,
ktery vyzaduje, aby pfi posouzeni Zidosti
o mezinarodni ochranu bylo zohlednéno
~RkRonkrétni postaveni a osobni situace Za-
datele, vcetné takovych faktoru, jako jsou
puvod, pohlavi a vék, aby na zdkladé osob-
ni situace Zadatele bylo moZno posoudil,
zda by jedndni, kterym Zadatel byl nebo mo-
hl byt vystaven, mohla byt povaZovdna za
Drondsledovdni nebo vdznou djmu* (diraz
doplnén), i s judikaturou Evropského soudu
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pro lidska prava (V. proti Finsku, rozsudek ze
dne 26. 7. 2005, stiznost &. 38885/02, § 164).

Za druhé, skutecnost, Zc stéZovatel zasta-
val funkci imdma, ma dopad i na dostupnost
G¢inné ochrany v zemi puvodu. Nejvyssi
spravani soud v pfedchozich kasa¢nich stiz-
nostech Zadatel( o azyl (resp. o mezinirodni
ochranu) z Kazachstinu konstatoval, Ze dostup-
nd ochrana v zemi ptvodu je obecné dostate¢-
na a Ze stéZovatelé této ochrany nevyuzili. Nic-
méné v zidném z dosud projednivanych
pripadt pfed Nejvyssim sprivnim soudem
nebyl stéZovatel v postaveni imdma, a tudiz
zavéry z této prejudikatury nejsou bez dalsi-
ho (viz niZe) na projednavany pfipad apliko-
vatelné. (...)

Pro posouzeni otizky, zda stit je ¢i neni
schopen zajistit ochranu pfed pronisledovi-
nim, ¢ vdZnou vjmou, stanovi kvalifikacni
smérnice ve svém ¢l 7 odst. 2 ndsledujici
standard: , Md se zpravidia za to, Ze ochrana
Jje poskytovdna, jestliZe subjekty uvedené
v odstavci 1 [stdt; strany nebo organizace,
které oviddaji stdat] ucini primérené kroky
k zabrdnéni prondsledovdni nebo zpiisobe-
ni vdZné tujmy, mimo jiné zavedenim ucin-
ného prdavniho systému pro odhalovdni, sti-
hdni a trestdni jedndni predstavujicich
prondsledovdni mnebo zpusobeni vdziné
ujmy, a Zadatel md k této ochrané pristup.
(daraz doplnén). (...)

Pokud jde o prvni podminku stanovenou
¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, ta vychdzi
z premisy, Ze Zidny stat neni schopen zabri-
nit veskeré trestné ¢innosti. Stejné tak kazdy
stit musi respektovat procesni prava ostatnich
dotéenych osob (tedy i pronisledovatelit),
resp. zastavit trestni fizeni v pfipadé nedostat-
ku dikazd. Nicméné obecné Gcinny privni
systém pro odhalovini, stihdni a trestani jed-
nini predstavujicich prondsledovini nebo
zpusobeni vaZné Gjmy neni vidy dostatecny.
Pokud lze z dostupnych informaci o zemi pl-
vodu dovodit, Ze v obecné roviné funkdéni
systém pravni ochrany neni v praxi s to pro
urditou specifickou skupinu (¢i jednotlivce)
ucinnou ochranu zajistit, nelze takovy pravni
systém povazZovat za dostatecny, i kdyby pro
vétSinu populace jinak dostate¢ny byl.
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Z tohoto divodu je prvni podminka sta-
noveni ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice do
jisté miry modifikovdna slovem ,zpravidla“
v ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Znéni ¢l. 7
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, podle n€hoZ se
mi zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovi-
na v pfipadé ucdinéni pfimérenych krokua
k zabranéni pronasledovani zavedenim obec-
né ucinného pravniho systému, neznamend,
Ze takovy pravni systém bude vZdy povazo-
vin za dostate¢nou ochranu, nybrz pouze to,
Ze zavedeni obecné tcinného pravniho systé-
mu bude obvykle dostate¢né [viz IM (Suffici-
ency of protection) Malawi (2007) UKAIT
00071 (Asylum and Immigration Tribunal,
11. 7. 2007, Spojené krilovstvi)]. Slovo ,zpra-
vidla“ v ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice te-
dy v projednivaném pfipad€ znamend, Ze
pokud je Zadatel o mezinirodni ochranu ,vy-
clenén® (tj. zastiva v hierarchii azyloveé rele-
vantni skupiny vyznamné postaveni; viz vyse),
nelze vzdy zavedeni obecné cinného prav-
niho systému pro odhalovani, stihdni a tresta-
ni jednini pfedstavujicich prondsledovini
nebo zpusobeni vdZiné Ujmy povaZovat za
DFiméreny krok“ k zabrinéni pronasledova-
ni nebo pusobeni vidZné Gjmy ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice; poskytovatelé
ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 téZe smérnice
musi v odivodnénych pfipadech poskytnout
ochranu zaméfenou specificky na danou sku-
pinu ¢i jednotlivce, tj. podniknout dodate¢né
specificky zaméfené &i ve vyjimecnych pripa-
dech i individudlni kroky nad rimec zavede-
ni obecné Gcinného priavniho systému. Po-
kud se z informaci o zemi ptivodu prokéze, Ze
se skute¢n€ vyskytuji nikoliv ojedinélé pfipa-
dy vykonstruovanych trestnich obvinéni
vyznavacu tzv. ¢istého islimu, bylo by k zajis-
téni ucinného systému ochrany tfeba specidl-
nich kontrolnich a jinych opatfeni uvnitf po-
licie, které by sméfovaly k tomu, aby takové
nezikonné praktiky policie prestaly.

Jelikoz Zalovany ani krajsky soud (ne-
sprivn¢) nepovazovali st€Zovatele za imama,
specifickfm postavenim stéZovatele se z hie-
diska standardu vnitrostatni ochrany viibec
nezabyvaly. Je tedy na Zalovaném, aby vzhle-
dem k dostupnym informacim o zemi ptvo-
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du posoudil, zdali stéZovatel jakoZto imdm
neni vystaven vE€tsi pravdépodobnosti Spatné-
ho zachizeni ze strany bezpecnostnich sloZek,
a tudiZ se jednd o odGvodnény pfipad popsany
vyse, kdy stat musi udinit dal$i dodatecné kro-
ky na jeho ochranu nad obecny standard sta-
noveny ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

Pokud jde o druhou podminku stanove-
nou ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, Zalova-
ny (ani krajsky soud) dostate¢né nezkoumal,
zdali mél stéZovatel k vnitrostitni ochrané
vzhledem ke specifickym okolnostem jeho
pfipadu skute¢né pfistup a konstatoval, Ze
~Jelikoz ... (stéZovatel) v zemi pivodu nevyu-
Zil dostupnych prdvnich mechanismil, které
by mohly protizdkonny postup policistii aj.
Drislusnika  silovych kaza$skych jednotek
sankcionoval, nemuze .. (Zalovany) dojit
k zdavéru, Ze by stdtni orgdny cilené chovdni
téchto osob podporovaly Ci tolerovaly ..« Té-
mito specifickymi okolnostmi je v projedna-
vaném pfipad€ nejen postaveni imima, ale
i zdroj prondsledovini. V projednivaném p¥i-
padé€ totiz st€Zovatel nenamita, Ze mu hrozi
pronisledovini nestitnimi subjekty ¢i subjek-
ty stitem tolerovanymi ¢i podporovanymi,
nybrZ tvrdi, Ze byl pronisledovan ze strany
statnich organu, konkrétné policie a bezpec-
nostnich sloZek, a Ze mu od téchto orginu
hrozi pronasledovini i v budoucnu. Zalovany
i krajsky soud jsou povinni k této skute¢nosti
pfihlédnout, nebot povinnost pokusit se vy-
hledat ochranu pfed pronisledovinim ¢i vaz-
nou ujmou (resp. vyferpat dostupné pro-
stfedky ochrany) nejprve v zemi plivodu je
nutné v pripadé€ pronisledovini ze strany sta-
tu (resp. osob stitem podporovanych) posu-
zovat odli$né od pripada prondsledovani ne-
bo vidiné jmy zptsobenych nestitnimi
subjekty. V prvém pfipadé je totiz nutné ob-
zvlasté obezietné zvaZzovat, zdali vy$e instané-
né€ postavené orginy ¢i jini poskytovatelé
ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout
ucinnou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvali-
fika¢ni smérnice. Pokud tomu tak neni, tak
nelze po stéZovateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel.

Je tedy na Zalovaném, aby ve svétle vyse
uvedenych zavért posoudil, zdali v pfipadé
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stéZovatele neexistuje vzhledem k jeho posta-
veni imdma zvy$ena pravdépodobnost aktii
pronisledovini oproti fadovym pfiznivcim
tzv. ¢istého islimu; zdali (opét s pfihlédnutim
k jeho postaveni imama) je mu stit ochoten
a schopen poskytnout Gcinnou ochranu ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice;
a zdali ma k této ochrané pfistup.

IV. b) (iii
Kauzilni nexus s davody pronasle-
dovani

V této souvislosti je nutné odlisit dva
okruhy ndmitek stéZovatele vztahujici se
k souvislosti s diivody prondsledovani. Prvni
okruh ndmitek sméfuje proti povinnosti re-
gistrace stéZovatelovy niboZenské komunity
v zemi piivodu, kterd je podle stéZovatele
v rozporu se svobodou projevovat niboZen-
ské vyznini ve smyslu ¢l. 9 Umluvy. Timto
okruhem namitek se jiZ Nejvy$si spravni soud
opakované zabyval a dospél k zavéru, Ze acko-
liv zde spojitost s divodem niboZenstvi je,
poZadavek na registraci nabozZenskych sku-
pin v Kazachstanu neni do té miry diskrimi-
nacni, aby ho bylo moZno povaZovat za pro-
néasledovéni ve smyslu zdkona o azylu (srov.
napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 8 Azs 23/2008-75, a roz-
sudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
24. 4.2008, &j. 7 Azs 12/2008-98, oba dostup-
né na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
nevidi Zidny dtivod pro odchyleni se od své
ustdlen€ judikatury, a tato ndmitka je tedy ne-
davodna.

Druhy okruh niamitek v projednivané vé-
ci vsak poukazuje na biti ze strany policie pfi
incidentu v roce 2006 a na hrozbu podstrce-
ni drog ze strany policie ¢i KNB. Ke kauzilni
spojitosti u nétlaku policie uvadi Zalovany, Ze
»dtvodem .. postupu (policie) byla snaha
nezdkonnymi prostredky se na Zadateli domo-
ci jeho souhlasu k registraci ¢i dochdzeni do
mesity“ a ie ,Zddny z vyslechit .. nebyl cilen
vylucné na ... (stéZovatelovu) ndabozenskou
orientaci“ (dGraz doplnén). Tento zavér je
vsak logicky chybny. Z vypovédi stéZovatele
vyplyva, Ze své problémy s policii (domovni
prohlidky, vyslechy, vyzvy prokuritora atd.)
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mél kvali nerespektovini kaza$ského zikona
o povinné registraci naboZenskych organizaci.
Nicméné pficinou excesivniho postupu poli-
cie (ktery uznal i Zalovany) jiZ nebylo poruse-
ni zikona, ale primarné nidboZenska orienta-
ce stéZovatele [pokud by chtél Zalovany
tvrdit, Ze kaza$§ska policie bije pfi vysleSich
viechny osoby porusujici jakykoliv kazaSsky
zikon (resp. snaZi se nezikonnymi prostied-
ky domoci dodrZovani jakéhokoliv zdkona),
bude muset takovy zdvér doloZit]. I pokud by
Nejvyssi spravni soud akceptoval zdvér Zalo-
vaného, Ze nezikonny postup policie nebyl
veden vylu¢né z divodu niboZenské orienta-
ce stéZovatele, test ,pylucnosti‘ je nespravny.
Pronisledovatelé jsou Casto vedeni vice raz-
nymi motivy; to v8ak neznamend, Ze dany Za-
datel v takovém pfipadé€ bez dalsiho nespliluje
podminku souvislosti s divody pronisle-
doviani, a je tak diskvalifikovdn z definice
uprchlika. Pro naplnéni podminky souvislos-
ti pronisledovani s davody pronisledovini
neni tfeba, aby rasa, pohlavi, niboZenstvi, na-
rodnost, pfislusnost k urcité sociilni skuping,
politické nazory &i pohlavi stéZovatele byly
vylu¢nou pfic¢inou pronasledovani; postaci,
pokud jde o pfi¢inu rozhodujici pro zpiso-
beni viZné Gjmy ¢i odmitnuti poskytnout
ochranu. Jinymi slovy, Zalovany se musi v pro-
jednivané kauze ptat: Byl by stéZovatel odve-
den a zbit na stanici pro poruSovini zdkona,
kdyby nevyzndval tzv. ¢isty isldim? Pokud od-
poveéd zni ne, spojitost s niboZenskym pie-
svédCenim stéZovatele je dana a dalsi (vedle;j-
$i) motivace prondsledovatell je irelevantni
(coz samozfejmé jesté neznamend, Ze jsou na-
plnény i dalsi prvky definice uprchlika).

Zalovany dile uvaAdél, Ze tvrzeni stéZova-
tele 0 moZném podstréeni drog je nepodlo-
7ené, nebot s podobnym jedninim policie
nemél Zalobce nikdy osobni zkuSenost a tyto
orginy ostatné mély dostatek prileZitosti, aby
mu ,tzv. podstréenim drogy k uvéznéni do-
pomohly“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z dosa-
vadni absence osobni zkuSenosti st€Zovatele
nelze bez dal§iho dovozovat, Ze k podstréeni
drog nemuiZe dojit v budoucnu; kli¢ové je po-
soudit, zda vzhledem ke vSem okolnostem
pfipadu (tj. zejména vzhledem k postaveni
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stéZovatele, jeho pfedchozim potizim s bez-
pec¢nostnimi organy a na pozadi informaci
o zemi puvodu) je pfiméfené pravdépodob-
né, Ze budou narkotika stéZovateli za timto
ucelem (tj. pro perzekuci st€Zovatele na za-
kladé - feCeno terminologii Ceského trestni-
ho priva - zneuZiti pravomoci vefejného Ci-
nitele) v budoucnu podstréena. Tento zdvér
v§ak lze udinit jen na ziklad€ pfesné€ zaméie-
né reSerSe na informace o zemi plivodu [viz
¢l 4 odst. 3 pism. a) kvalifikacni smérnice];
Zalovany vSak viibec nezkoumal, zda je takova
nezikonna praxe u bezpecnostnich orgini
v Kazachstinu rozsifena, zda jde o selhdni
jednotlivych policisti nebo o stitem tolero-
vanou praxi a komu pfipadné podstréeni
drog hrozi. Pokud jde o souvislost podstréeni
drog s niboZenskym predsv€dcenim, Zalova-
ny rovnéz nezkoumal, zda stéZovateli takové
zachdzeni hrozi pravé proto, Ze vyznivi tzv.
Cisty islam. Timto Nejvy3si spravni soud ne-
pfedjimd v tomto bodé€ Ziddny zivér, pouze
konstatuje, Ze bez detailn€jSich informaci
o zemi puvodu je konstatovani Zalovaného,
Ze policie mé€la dost ¢asu, aby st€Zovateli dro-
gy podstr¢ila a dosud tak neucinila (resp. Ze
hrozba podstrcéeni drog nesouvisi s ndboZen-
skym pfesvédcenim stéZovatele), jen nepod-
loZenou spekulaci.

Lze tedy shrnout, Ze stitni orginy Ka-
zachstinu jsou opravnény zdkonnym zpuso-
bem vynucovat dodrZovani zikona o povinné
registraci naboZenskych organizaci (mj. do-
movnimi prohlidkami a vyslechy) a trestat
v souladu se zdkonem jeho poruseni (pokuta-
mi, pfip. jinymi zdkonnymi tresty). Pfitom ne
kazdé jednini kazaSskych stitnich orgdnt pfi
vynucovani tohoto zikona, jeZ by bylo v ev-
ropském pravnim prostoru nepfipustné, do-
sahuje intenzity pronisledovini ¢i vdiné
djmy. Nicméné, pokud se prokiZe dostatecné
opakovany vzorec pouZivani ndsili vaci vy-
znavacim tzv. ¢istého islimu ze strany bez-
pecnostnich sloZek ¢i pouZivani nastréenych
drog za Gcelem vzneseni smySleného trestni-
ho obvinéni a ndsledného odsouzeni pro za-
stupny trestny ¢in, miZe se jiZ jednat o akty
pronidsledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zikona
o azyly, ktery je tfeba vykladat ve svétle ¢l. 9
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odst. 2 kvalifika¢ni smérnice [v daném pfipa-
dé viz zejména ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) smér-
nice, podle nichZ jsou pfikladem pronisledo-
vani prdvni, sprdavni, policejni nebo soudni
opatreni, kterd jsou sama o sobé diskrimi-

nacni nebo jsou provddéna diskriminacnim
zplisobem*, nebo  neprimérené nebo diskri-
minacni trestni stihdni nebo trestdni), Ci
o vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zdkona o azylu. (...)
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Dan z pfijmu: pfipustnost dodate¢ného daniového pfiznani

k § 34 odst. 1 a § 38p zikona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmy, ve znéni Gc¢inném pro zdaio-
vaci obdobi 2001 a 2002
k § 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (v textu té7 ,dafiovy
fad“, ,d. £.%)
Danovy subjekt, ktery neuplatnil od¢itatelnou polozku v podobé danové ztraty
z minulych zdanovacich obdobi (§ 34 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥i-
jm0) v fadn€ podaném danovém piiznani k dani z pfijmu za pfislusné zdatovaci
obdobi a kterému byla ndsledné€ za toto obdobi spravcem dané doméfena dai, jiz
nemuZe po pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru spriavce dané€ uplatiiovat
tuto danovou ztritu v dodate¢ném dafniovém piiznani na niZ$i dafi, nez byla stano-
vena timto dodate¢nym platebnim vymérem. Takové dodateéné daitové priznani je

P

podano v rozporu s § 38p citovaného ziakona a jim zahajené fizeni musi byt dle § 27

odst. 1 pism. h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, zastaveno.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, &. 5 Afs 27/2008-67)

Prejudikatura: srov. ¢. 1264/2007 Sb. NSS.

Véc: Ing. Dalibor M. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové o dafi z pfijmu fyzickych

osob, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Spravce dané po provedené daiové kon-
trole Zalobci dodate¢né stanovil ziklad dané
z pfijm1 fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2001 ve vysi 1 770 270 K¢ a dométil mu
dan ve vysi 525 108 K¢ (oproti dafiové ztraté
ve vysi 987 175 K¢ uplatnéné Zalobcem v pu-
vodnim daflovém pfiznini). Zaroveil sprivce
dané Zalobci dodate¢né stanovil ziklad dan¢
z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2002 ve vysi 1 338 328 K¢ a doméfil mu
danl ve vysi 388 884 K¢ (oproti daiiové ztraté
ve vys$i 1 003 149 K& uplatnéné Zalobcem
v pavodnim dafiovém pfiznani). Zalobce se
proti témto dodateénym platebnim vymé-
ram odvolal. Zalovany odvoldni zamitl. Zalob-
ce podal Zidost dle § 55b d. f. o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného. O téchto Zidostech
rozhodlo Ministerstvo financi dne 18. 4. 2006
tak, Ze pfezkoumdni nepovolilo.
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Dne 8. 6. 2006 podal Zalobce dodate¢na
danovd pfizndni za zdafiovaci obdobi 2001
a 2002, ve kterych uplatnil odcitatelnou po-
lozku dle § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd,
a to za rok 2001 daftovou ztratu z pfedchozich
zdaniovacich obdobi ve vysi 1 770 270 K¢ a za
rok 2002 ve vysi 1 338 328 K¢&. Zaklad dané
a dan tedy sprivce dané€ v obou dodateénych
danovych piizndnich vydislil ¢dstkou 0 K¢&.
Sprivce dan€ s odkazem na § 38p odst. 2 zi-
kona o danich z pfijmu dafiovi fizeni zahije-
na témito dodate¢nymi dafiovymi pfiznanimi
dle § 27 odst. 1 pism. h) d. . rozhodnutimi ze
dne 19. 6. 2006 zastavil. Zalobce podal proti
témto rozhodnutim odvolani, kterd Zalovany
rozhodnutimi ze dne 16. 1. 2007 zamitl, pfi-
c¢em? uvedl, Ze Zalobce uplatnil od¢itatelnou
polozku ve vy$i 1 770 270 K¢ a 1 338 328 K&
v rozporu s § 38p odst. 2 zdkona o danich
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z piijmi, nebot podal dodatecnd dafiova pfi-

Znani na nizsi dafiovou povinnost, 0 525 108 K¢
za rok 2001 a o 388 884 K¢ za rok 2002.

Zalobce rozhodnuti napadl Zalobami ke
Krajskému soudu v Hradci Krdlové, ktery Za-
loby spojil ke spole¢nému fizeni a rozsud-
kem ze dne 30. 11. 2007 je zamitl. Uvedl, Ze
z § 41 odst. 1 d. £ vyplyva, Ze dodate¢né da-
flové pfizndni na dafiovou povinnost vyssi
nebo dafiovou ztrdtu niZsi (a rovnéZ tak dle
odst. 4 téhoz ustanoveni dodate¢né danové

sxX2

pfiznini na dafiovou povinnost niz$i nebo
danovou ztritu vys$i) se podivi (a posuzuje)
proti posledni znimé dafiové povinnosti da-
fiového subjektu. Posledni zndmou daiovou
povinnosti se pfitom dle § 41 odst. 1 d. f. ro-
zumi Castka dané€ nebo danovi ztrita ve vysi,
jak ji naposledy stanovil pravomocné spravce
dané, a to bez ohledu na to, zda dan byla sta-
novena podle § 46 odst. 5 d. f. konkludentné,
platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim
vymérem nebo rozhodnutim o opravném
prostfedku.

Posledni znimou dafiovou povinnosti Za-
lobce byla daflovd povinnost stanoveni
spravcem dané po provedené danové kontro-
le dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
19. 12. 2003. Dle § 38p odst. 2 zikona o da-
nich z pfijmt mohl Zalobce vy$$i ¢astky odci-
tatelnych poloZek podle § 34 zikona o da-
nich z pfijmi uplatnit pouze v dodateCném
daftlovém pfiznani na vy3si dafiovou povin-
nost oproti posledné znimé dafiové povin-
nosti, tj. oproti dafiové povinnosti stanovené
spravcem dané dodateCnymi platebnimi vy-
méry. Zalobce viak podal dafiové pfiznani na-
opak na dasiovou povinnost niZsi, kdyZ opro-
ti pravomocné vyméfené dani za zdafnovaci
obdobi roku 2001 ve vysi 525 108 K< uvedl
v dafiovém pfiznani dan ve vysi 0 K¢ a oproti
pravomocné vyméfené dani za zdanovaci ob-
dobi roku 2002 ve vy$i 388 884 K¢ uvedl v da-
flovém pfizndni také dan ve vysi 0 K¢ Dle
krajského soudu § 38p odst. 2 zikona o da-
nich z pfijmu dopadi na situace, kdy danovy
subjekt napf. omylem zatctoval nesprivnou
Castku daniovych vydaji, a tim vykazal i ne-
spravnou dafiovou povinnost. V takovém pii-
padé poda dodate¢né datiové pfiznini na da-
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flovou povinnost vyssi a tehdy mazZe uplatnit
i dafiovou ztratu, kterou jest€é neodecetl od
zdkladu dané. S ohledem na popsané skutec-
nosti musel spriavce dané daflova fizeni zaha-
jend podanymi dodate¢nymi dafiovymi pfi-
znanimi zastavit dle § 27 odst. 1 pism. h) d. {,
nebot §lo o podani nepfipustnd s ohledem na

znéni § 38p odst. 2 zdkona o danich z pfijm1.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiZnost. Nespravné
posouzeni prdvni otdzky krajskym soudem
spatfoval v ziavéru o tom, zda 8lo v daném pfi-
padé (vzhledem k pfedchdzejicim dodatec-
nym platebnim vyméram) o dodate¢na dafiova
ptiznani na vy$si ¢i niZsi dafiovou povinnost,
a také ve véci vykladu § 41 d. 1, dle néhoz byl
povinen, pokud sim zjistil, Ze jeho danova
povinnost je jini, neZ uvedl v danovém pfi-
znani, podat dodate¢ni danova priznini. Do-
date¢nd datiova pfizndni byl povinen podat
poté, co Ministerstvo financi zamitlo jeho na-
vrh na pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného.
Dile namital neodtvodnény pozadavek sprav-
ce dané v souvislosti s podanim dodate¢nych
dafiovych pfiznini, kdy spriavce dané poza-
doval na zikladé § 41 odst. 6 d. f. vyplnéni ce-
lého tiskopisu datového pfizndni, zatimco
stéZzovatel se domnival, Ze postacovalo vypl-
nit pouze oddil 11 s vyznac¢enim zmén. PoZa-
davkem spravce dané se stéZovatel citil nucen
k vyplilovini nepravdivych tidajii a k podpisu
nespravného prohlaseni, Ze vSechny vypiné-
né udaje jsou pravdivé.

Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Dle § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfi-
jmu, v relevantnim znéni, ,od zdkladu dané
Ize odecist dariovou ztrdtu, kterd vznikla
a byla vymérena za predchozi zdariovaci ob-
dobi nebo Jeho ¢dst, a to nejdéle v sedmi zda-
fiovacich obdobich ndsledujicich bezpro-
stredné po obdobi, za které se dariovd ztrdta
vyméfuje“. Dle tohoto ustanoveni si tedy da-
flovy poplatnik miiZe uplatnit daftovou ztritu
z minulych let v fddné podaném dafiovém
pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi, pfi-
¢em? je na jeho volbé, ve kterém zdafiovacim
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obdobi v rimci po sobé niasledujicich
7 (v soucasném znéni zikona 5) let tak udini.
Pokud dafiovid ztrita nebyla v fidné poda-
ném dafiovém pfiznani za pfislusné zdatova-
ci obdobi zcela nebo z&isti uplatnéna, zikon
umoZiiuje uplatnit tuto od¢itatelnou polozku
také zpétné v dodate¢ném dafiovém pfiznai-
ni. Jak oviem vyplyvi z citovaného § 38p zi-
kona o danich z pfijmu v relevantnim znéni,
zdkon omezoval tuto moZnost pouze na pii-
pady, kdy byl dafiovy poplatnik povinen tako-
vé€ dodate¢né danové pfiznini podat (z ji-
nych divodd) na vyssi dafiovou povinnost
(soucasné znéni pfipousti i dodate¢né dano-
vé€ pfiznani na dai shodnou s posledni zna-
mou dafiovou povinnosti), pfiCem# dafiovou
ztratu z uplynulych let bylo mozné u dané&
z pfijmu fyzickych osob uplatnit pouze v té
vysi, aby vysledny ziklad dané podle takto
podaného dodate¢ného danového pfiznani
byl po zaokrouhleni alespofi o 100 K¢ vys$si
neZ ziklad dané dosud pravomocné vymére-
né nebo doméfené. Zda jde o dodate¢né da-
nové priznani na vyssi, nebo niz3i dafiovou
povinnost, se dle § 41 odst. 1 d. f. posuzuje
podle posledni znamé danové povinnosti,
kterou je castka dané ve vy$i naposled pravo-
mocné stanovené spravcem dané, at uzZ konk-
ludentné (§ 46 odst. 5 d. £.), platebnim vymé-
rem nebo dodate¢nym platebnim vymérem.
K obdobnym zivénim dospél Nejvyssi sprav-
ni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, &j.
7 Afs 171/2005-43, www.nssoud.cz, byt se
vztahuje k jinému (star$imu) znéni § 38p zi-
kona o danich z pfijmu.

Poslednimi zniamymi dafiovymi povin-
nostmi stéZovatele v dobé, kdy podaval doda-
te¢nd dafova pfiznani (tj. dne 8. 6. 20006), tak
byly zcela nepochybné ¢astky stanovené pra-
vomocnymi dodate¢nymi platebnimi viyméry
spriavce dané, tj. 525 108 K¢ za rok 2001
a 388 884 K¢ za rok 2002. St€Zovatel tedy ne-
podal dodate¢nd dafiovd pfizndni na dafo-
vou povinnost vy$si oproti posledni znimé
datové povinnosti, ale naopak na dafiovou
povinnost niZ$i (v danych pfipadech na nulo-
vou dan). Takova dodate¢nad dafiovi pfiznani
tedy byla podina v rozporu s § 38p odst. 2 zi-
kona o danich z pfijm, ktery je v tomto ohle-
du ve vztahu speciality k § 41 odst. 1 a4 d. f.
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vymezujicim v obecné roviné€ pravo (nikoliv
povinnost) podat dodate¢né dafiové priznini
na dan njzsi. Ustanoveni § 41 odst. 1 d. £ pra-
vo podat dafiové pfiznini na dafi niZsi vyslov-
n¢ podmiiiuje tim, Ze tento nebo jiny dafiovy
zakon v tomto ohledu nestanovi jinak (k to-
mu srov. téZ § 97 d. £). Krajsky soud dospél
tudiz ke zcela spraivnému zivéru, Ze sprivce
dané€ nepochybil, jestlize fizeni o téchto da-
novych pfizninich pro jejich nepfipustnost
dle § 27 odst. 1 pism. h) d. . zastavil.

Nejvyssi spravni soud dodavi, ze stéZova-
tel nemohl dodate¢né uplatnit dafiovou ztri-
tu z minulych let ani v prabéhu vlastniho da-
nového fizeni, v jehoZ ramci vydal sprivce
dané zminované dodate¢né platebni vymeéry,
nebot mu v tom brinila pfekiZka v podobé
dkonu sprivce dané sméfujiciho k pfezkou-
Seni spravnosti dafiovych povinnosti za pii-
slusna zdaniovaci obdobi, tj. pfekdzka v podo-
bé zahdjeni dafiové kontroly (viz § 41 odst. 2
d. f. - k tomu srov. usneseni rozsifeného se-
ndtu NejvySsiho spriavniho soudu ze dne
27.3.2007, ¢j. 8 Afs 111/2005-106, publikova-
né pod ¢. 1264/2007 Sb. NSS). V takové prav-
ni Gpravé Nejvyssi spravni soud neshledava
nepfipustnou diskriminaci, nebot zikono-
dirce zde zcela raciondlné zvyhodiiuje dafio-
vy subjekt, ktery splni svou povinnost vyply-
vajici z § 41 odst. 1 d. . a pod4 ze své vlastni
iniciativy dodate¢né daniové pfiznini na vyssi
dan, nebot zjisti, Ze dafl pfiznal (ve sviij pro-
spé€ch) v nespravné vysi. V takovém pfipadé
si tedy danovy subjekt maZe ziroven doda-
teCn€ uplatnit dafiovou ztritu z minulych let,
a tim sviij nové stanoveny dafiovy zdklad kori-
govat. Obdobné beneficium ovSem zikon ne-
poskytuje daflovému subjektu, ktery rovnéz
pfiznal dafi niZ$i, nez by odpovidalo jeho zi-
konné povinnosti, ta mu oviem musela byt
doméfena na zikladé daiiové kontroly, tedy
z iniciativy sprivce dané€. Zikonodirce zde
tedy motivuje dafiovy subjekt k dobrovolné
korekci jeho danové povinnosti tak, aby od-
povidala zakonu, obdobné, jako to ¢ini u pe-
nile dle § 37b odst. 4 d. f. v platném znéni.
Pokud je totiz dodate¢né vyméfovin ziklad
dané a daii podle dodateéného dafiového pfi-
zndnj, pendle z Cistky, kterd je v ném uvedena
(na rozdil od dané dodate¢né vyméfené na
zaklad€ dafiové kontroly), nevznika.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2009



1751

1751

Darn z pfijmi: den zdanitelného plnéni a zdpis v evidenci vozidel
k § 24 odst. 1 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni i¢inném pro zdafiovaci ob-
dobi roku 1998 (v textu téZ ,zdkon o danich z pfijmu“)

Udaje zaznamenané v evidenci vozidel na pfislusném dopravnim oddéleni nema-
ji Zddny pravni vyznam pro urceni, zda doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni
v pfipadé prodeje automobilu, kdyz rozhodnym v tomto sméru je to, zda doslo k pre-
vodu vlastnického prava (ke kterému dochazi okamZikem hmotného ¢i symbolické-
ho pfevzeti vozidla, pokud neni smiuvné ¢i zikonem stanoveno jinak), a taktéz ne-
maji Zzadny pravni vyznam pro urceni, kdy doslo k uskutec¢néni tohoto zdanitelného
plnéni, kdyZz rozhodnym v tomto sméru je datum dhrady kupni ceny vozidla.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2007, &. 15 Ca 13/2006-35)

Véc: Jifi H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o das z piijmu fyzickych osob.

Finan¢ni ufad v Teplicich dne 1. 3. 2005
Zalobci dodate¢né vyméfil dai z pfijmu fy-
zickych osob za zdatovaci obdobi roku 1998
ve vysi 59 404 K¢

Zalobce proti tomuto dodate¢nému pla-
tebnimu vyméru podal odvolani, které Zalo-
vany zamitl dne 18. 11. 2005.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, ve které zejména namital, Ze
spravce dané vyloudil z daiovych vydaj v ro-
ce 1998 &astky 157 000 K¢ a 99 000 K¢, které
#alobce proplatil za vozy Skoda Felicia a Sko-
da Forman jejich ptivodnim majitelim. Jeho
tvrzeni o tom, Ze Cistky byly skutecné pro-
placeny puvodnim majitelim v roce 1998,
a tudiZ byly oprivnéné zahrnuty do datiové
ucinnych vydaja pro rok 1998, je podloZeno
fadou dukaz( (napf. zipisy v penéznim deni-
ku ze dne 21. 12. 1998, vydajovymi doklady ze
dne 21. 12. 1998, svédeckymi vypovédmi pl-
vodnich majiteli vozi nebo zprostfedkova-
telskymi smlouvami uzavienymi mezi jim
a ptivodnimi majiteli vozii). Zalobce toliko
pfipousti, Ze se dopustil pochybeni, pokud
namisto formuldfe zvaného ,Vykupni smlou-
va“ pouZil dokladu nazvaného ,Zprostfedko-
vatelskd smlouva“. Podle néj v8ak neni pod-
statné, zda k proplaceni vozidel pivodnim
majiteldm doslo na zikladé smlouvy zpro-
stfedkovatelské, kupni ¢i jiné: pokud autoba-
zar vykoupi od pivodniho majitele motorové
vozidlo za icelem jeho dal$iho prodeje, toto
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vozidlo na sebe nepfeviddi. Pfevod se usku-
te¢fiuje na zikladé plné moci pavodniho
viastnika aZ na nového vlastnika.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze-
jména konstatoval, Ze sprivce dané dotazem
u pfisludnych dopravnich oddélenti zjistil, Ze
Zalobce nikdy nebyl ani u jednoho z vozidel
evidovin jako jejich viastnik ¢i drzitel.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) S ohledem na pravé uvedené ma soud
za to, Ze oba dva zmifiované automobily byly
jejich pivodnimi vlastniky prodiny Zalobci.
Pravnim titulem pro pfevod vlastnického pri-
va v daném pfipadé€ tedy byly kupni smlouvy,
v pfipadé Ing. Petra J. ze dne 24. 4. 1998
a v pfipadé Franti$ka V. ze dne 21. 12. 1998,
tiebaZe byly oznaceny za smlouvy zprostfed-
kovatelské. Vlastnické privo k obéma vozidltiim
pak Zalobce nabyl v souladu s § 133 odst. 1 ob-
Canského zikoniku dne 21. 12. 1998, kdy od
puvodnich vlastnikil vozidel oproti hotovost-
ni thradé kupnich cen ve vysi 157 000 K¢
a ve vysi 99 000 K¢ obé vozidla pfevzal, a to
vcéetné dokladu a kli¢kl k vozidlim, protoZe
Zadnym priavnim pfedpisem ani smluvnimi
stranami nebyl stanoven jiny rezim. V této
souvislosti je tfeba zdtliraznit, Ze pro moment
nabyti vlastnického prdva k automobilu neni
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nikterak podstatny zdznam v evidenci vozi-
del na pfislusném dopravnim oddéleni, kdyZ
transla¢ni Ucinek je zikonem vizin v zisadé
na hmotné odevzdini movité véci. Spriavce
dané se myli, pokud dovozuje, Ze ziznam
v evidenci vozidel na pfislusném dopravnim
oddéleni ma vidy 100% vypovidaci hodnotu
ohledné vlastnického priva k vozidlim, ne-
bot nabyvani vlastnickych prav k automobi-
Iim neni bez dal$iho odvislé od evidence
vozidel.

Soud proto uzavird, Ze spravce dané a Za-
lovany nespriavné dovodili, Ze Zalobce ve zda-
fiovacim obdobi roku 1998 nepofidil motoro-
va vozidla Skoda Felicia a Skoda Forman jako
zboiZi za iCelem jeho dalSiho prodeje. Na za-
kladé tohoto tisudku pak dospéli i k nesprav-
nému zavéru ohledné toho, Ze vyplacené ¢ist-
ky ve vysi 157 000 K¢ a 99 000 K¢ nemohou
byt uzniny za danové€ ucinny vydaj (ndklad)
ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pfi-
jmu ve zdafiovacim obdobi roku 1998 (...).

1752

Dan z nemovitosti: plo$na stavba

k § 119 odst. 2 a § 120 odst. 1 ob¢anského zikoniku
k § 7 az § 11 zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni i¢inném pro zdanovaci ob-

dobi let 2002 aZ 2004

Rozhodujici pro uréeni, zda se u plo$né stavby (ve stavebnépravnim smysl), ja-

ko jsou betonové ¢i asfaltové plochy, jedna rovnéZ z hlediska obcanskopravaniho
o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem (§ 119 odst. 2 ob¢anského zakoniku)
podléhajici dani ze staveb dle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ¢i naopak
o soudast pozemku, na némz7 se takova stavba nachdazi, nemuze byt pouze hledisko,
zda lze danou stavebni konstrukci oddélit od zemg, ale také, zda je naplnéna prvni
podminka § 120 odst. 1 obéanského zakoniku, tedy zda jde o soucast pozemku, kte-

ra k pozemku (jakoZto k véci hlavni) podle jeho povahy nalezZi, ¢i nikoliv. -
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢&j. 5 Afs 24/2008-63)

Prejudikatura: ¢ 1034/2007 Sb. NSS, & 1662/2008 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu
&.60/2003 Sb. US (sp. zn. I. US 483/01) a & 131/1994 Sb. (sp. zn. PL. US 16/93); Soudni ju-

dikatura ¢. 1/2007.

Véc: Akciova spole¢nost SEP Moravia proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dan z nemovi-

tosti, 0 kasaéni stiznosti Zalovaného.

Pfi dattové kontrole Finan¢ni dfad Ostra-
va I zjistil, Ze se na pozemcich Zalobce nachazi
zpevnéni betonova plocha o vyméfe 1367 m?
azpevnéni asfaltova plocha o vymére 111 m2.
Ob¢ plochy spravce dané posoudil jako stav-
by podléhajici dani ze staveb. Dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 17. 8. 2005 doda-
te¢né Zalobci vymeéfril dan z nemovitosti za
zdaiiovaci obdobi let 2002 az 2004.

Proti rozhodnutim se Zalobce odvolal
k zalovanému, ktery rozhodnutimi ze dne
20. 6. 2006 snizil dodate¢né vyméfenou dar
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za zdaflovaci obdobi let 2002 az 2004, proto-
Zie za stavbu povazoval jiZ jen betonovou
plochu.

Proti rozhodnutim podal Zalobce Zaloby
ke Krajskému soudu v Ostravé. Namital, Ze
zpevnéni betonovi plocha dani z nemovitos-
ti nepodléhd, nebot neni samostatnou véci
a miZe byt stavbou jen z pohledu stavebné-
pravnich predpisti. S odvolinim na judikatu-
ru upozornil na to, Ze se jedna o obdobny
pfipad jako parkovisté pfedstavované pozem-
kem, jehoZ povrch byl zpracovin zpevnénim
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povrchu za ucelem parkovini automobild,
azpevnénd betonovi plocha tudiz predstavu-
je urcitou kvalitu pozemku rozhodnou pro
jeho vyuZziti.

Krajsky soud v Ostravé Zaloby spojil ke
spole¢nému projednani, rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.
Odkazal na ¢lenéni pozemkau dle § 2 odst. 3
zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitos-
ti Ceské republiky (katastrilni zdkon). Podle
charakteristiky druhu pozemkii pro ucely ka-
tastru nemovitosti - pfiloha 1 k vyhldSce
¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi katastralni
zakon, byly ,ostatni plochy“ vymezeny jako
pozemky neuvedené v rimci pfedchozich
druhtt pozemka. Za ,jinou plochu“ se pova-
Zoval pozemek nevyuzZivany Zidnym z ostat-
nich vyjmenovanych zpuasobi v¢etné pozem-
ku, na kterém je postavena stavba, kterd se
v katastru neeviduje. Uvedené pojmy tak
predstavuji urcitou kvalitu pozemku a urcité
ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Nemo-
hou byt soucasné pozemkem a soucasné stav-
bou ve smyslu obcanskopriavnim jako dvé
rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny
pravni rezim ¢i osud, nelze je od pozemku
oddélovat. Neni ani dobfe predstavitelné, Ze
by nékdo mohl prevést na-jiného parkovisté,
chodnik, ale i jinou zpevnénou betonovou
plochu bez soucasného pfevodu pozemku,
na némz se tato ,zarizeni“ bezprostfedné na-
chazeji. Pfedmétna zpevnéna betonovi plo-
cha tak pfedstavuje pozemek - ostatni, jinou
plochu ve smyslu uvedeného pravniho pred-
pisu, jehoZz povrch byl zpracovin a slouzi
k parkovini automobilti a k uskladnéni mate-
ridlu, a ktery tedy z vySe uvedenych dtivodil
neni stavbou ve smyslu obcanskoprivnim.
Krajsky soud piitom odkizal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1414/97.

Proti rozsudku brojil Zalovany (stézova-
tel) kasacni stiZznosti. Uvedl, Ze vytvofenou
betonovou plochu nelze jednoduse rozebrat,
neni volné poloZena na zemském povrchu,
proto lze konstatovat, Ze se jedni o stavbu. Ta-
to plocha je ve smyslu § 119 odst. 2 obcan-
ského zikoniku véci, kterd je zplisobild byt
pfedmétem obcanskopravnich vztah a je sa-
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mostatné prevoditelna. Lze ji pFfirovnat k ne-
movitym stavbam dle § 2 a § 17 odst. 2 ziko-
na ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

%7

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Za klicovou otiazku, o které je tfeba
rozhodnout, proto Nejvy$si spravai soud,
stejné jako krajsky soud, povazuje urceni to-
ho, zda zpevnéna betonova plocha nachazeji-
ci se na pozemku v katastrilnim tzemi Mo-
ravskd Ostrava pfedstavuje stavbu ve smyslu
obcanského zikoniku, a zda je tudiz pfedmé-
tem dané dle § 7 odst. 1 zikona o dani z ne-
movitosti.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o dani z ne-
movitosti stanovilo, Ze predmétem dané ze
staveb jsou stavby na tizemi Ceské republi-
ky, na které bylo vyddno kolaudacni roz-
hodnuti nebo kolaudacnimu rozhodnuti
podléhajici a uZivané a nebo podle diive vy-
danych obecné zdvaznych prdvnich predpi-
su dokoncené, byty vcetné podilu na spolec-
nych Cdstech stavby, které jsou evidovdny
v katastru nemovitosti nebo nebytové pro-
story vietné podilu na spolecnych Cdstech
stavby, které jsou evidovdny v katastru ne-
movitosti”.

Vychodiskem pro tvahy Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, jaké ,stavby“ jsou
pfedmétem dané ze staveb dle shora citova-
ného ustanoveni, miiZe byt ndzor vysloveny
Ustavnim soudem v nilezu ze dne 19. 6.
2007, sp. zn. 1I. US 529/2005, podle ného%
Jpojmem stavba ve smysiu f 7 odst. 1 zdko-
na ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, se
rozumi stavba jako nemovitd véc ve smyslu
obcanského zdkoniku. Sama skutecnost, zZe
bylo na stavbu vyddno kolaudacni rozhod-
nuti, nedostacuje k zdvéru, Ze se jednd
o stavbu, kterd je predmétem dané ze staveb.
VZdy je zapotiebi zkoumat, zda se jednd
o nemovitou stavbu ve smyslu oblansko-
pravnim”. Jak jiz bylo feCeno, je tfeba urcit,
zda pfedmétnd zpevnéna betonovid plocha
spada do takto definované mnoZziny, zdali je
tedy stavbou jakoZto nemovitou véci ve vy-
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znamu, jak ji definuje oblansky zikonik. Je
tomu tak proto, Ze vymezeni pojmu stavba
neni v zikoné o dani z nemovitosti specifiko-
vano, a proto je tfeba vyjit z obecné soukro-
mopravni definice nemovité stavby dle § 119
odst. 2 obcanského zakoniku.

V souvislosti s tim Nejvy3si spravni soud
predesila, Ze jeho niZe uvedené tivahy jsou do
znac¢né miry vedeny doktrindlnimi zivéry
i zavéry soudd na poli obdanského prava.
Tento postup je v tomto pfipadé plné€ namis-
té - jak Nejvyssi spriavni soud vyjadfil napf.
ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As
50/2005-53, publikovaném pod ¢. 1034/2007
Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 1. 3. 2007, j.
2 Afs 125/2005-40, www.nssoud.cz, vefejné
a soukromé privo je tfeba povaZovat za ,dvé
sféry jednoho ve své podstaté jednotného
a uceleného prdavniho vddu”, v daném pfipa-

dé je tedy tfeba pro ucely zdkona o dani z ne-

movitosti posuzovat povahu stavby dle pfi-
slusnych ustanoveni obcanského zikoniku.
Na tom se koneckonci stéZovatel s Zalobcem
i krajskym soudem shoduji, lisi se v8ak v zdvé-
rech o vysledku takového posouzeni. Se zavé-
ry krajského soudu pritom Nejvyssi spravni
soud souhlasi, nebot vychizeji z dosavadni ju-
dikatury zejména civilnich soudu, ktera se ty-
ka nejen obecného vymezeni pojmu stavby
pro ucely § 7 odst. 1 zikona o dani z nemovi-
tosti (viz vy3e), ale blize se vyjadfuje pfimo
k obdobnym typtim ploch, jako je zpevnéni
betonova plocha posuzovani v tomto pfipa-
dé. Zdejsi soud oviem dodavi, Ze ackoli pova-
Zuje zavery krajsk€ého soudu za spravné, shle-
diva jeho argumentaci pomérné kusou,
a proto povaZzuje za vhodné ji dile rozvést.

Nejvyssi spravni soud jiZ ve svém rozsud-
ku ze dne 1. 3. 2007, &j. 2 Afs 125/2005-40,
www.nssoud.cz, akceptoval zivér Ustavniho
soudu obsazeny v nilezu ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. 1. US 531/05. Podstata pravniho nazo-
ru Ustavniho soudu spocivala v tom, Ze zikon
o dani z nemovitosti uzivi pojem ,stavba“ ve
smyslu obcanskopravnim a tento pojem je
spjat s pojmem nemovitosti. Stavba jako ne-
movitost tedy musi splfiovat znaky pfirozené-
ho pojmu véci s tim rozdilem, Ze nemusi byt
oddélena od pozemku, na kterém je postave-
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na. Ma-li byt proto poplatnikem dané ze stav-
by jeji vlastnik, musi byt stavba zpasobilym
predmétem vlastnického prava, a je tedy ne-
zbytné, aby byla véci v privnim smyslu. Ne-
spliiuje-li vysledek stavebni ¢innosti pojmové
znaky stavby jako vé€ci nemovité, je jedinou
nemovitosti, kterd by mohla byt predmétem
dané z nemovitosti, pravé jen pozemek, na
kterém byla dand stavebni ¢innost uskutec-
novana. (...)

Aby zde posuzovani zpevnénia plocha
pfedstavovala véc nemovitou, konkrétné
stavbu spojenou se zemi pevnym zdkladem
(a byla tedy i pfedmétem dané ze staveb), je
v prvé Fadé tfeba, aby byla schopna byt viibec
véci ve smyslu § 118 odst. 1 ob¢anského zai-
koniku, tedy, jak se vyjad¥il Ustavai soud, mu-
si byt ,vymezitelnym kusem vnéjsiho svéta",
ktery tvofi samostatnou véc, nikoli souddst
véci jiné, v daném pfipadé pozemku. O tako-
vy vymezitelny kus vnéj$iho svéta nemuze jit
dle konstantni judikatury tam, kde povrch
pozemku byl zpracovin navrstvenim pfirod-
nich stavebnich materiald tak, Ze nelze urdit
jasnou hranici, kde konci pozemek a zacini
stavba (napf. u tenisového dvorce - viz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, obdobné dosavad-
ni judikatura posoudila i jiné pfipady zpev-
néni povrchu pozemku vrstvenim riznych
pfirodnich materiald - typicky se jednalo
u parkovist a kurtd o rizné Stérky, makadam,
Zivce, antuku apod.).

Nejvyssi soud i Ustavni soud ptitom do-
nedivna vychdzely z toho, Ze pro posouzeni
povahy zpracovini povrchu pozemku z toho
hlediska, zda toto zpracovini je, ¢i neni sa-
mostatnou véci ve smyslu § 119 obcanského
zdkoniku, neni podstatné, zda dany pozemek
slouzi jako pozemni komunikace, ¢i nikoliv.
V rozsudku ze dne 26. 10. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1414/97, Nejvy$si soud vyslovné uvidi,
Ze parkovisté predstavované pozemkem, je-
hoz povrch byl zpracovdn zpevnénim pouvr-
chu za uclelem parkovdni automobilil, neni
2z hlediska obcanskoprdvniho stavbou“, byt
je toto parkovisté v katastru nemovitosti ve-
deno jako jind ostatni (tj. icelovd nebo mist-
ni) komunikace. V tomto rozsudku Nejvyssi
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soud také Konstatoval, Ze ,neni ani dobre
predstavitelné, Ze by nékdo mohl prevést na
jiného parkovisté, chodnik nebo tenisovy
kurt bez soucasného prevodu pozemku, na
némsz se tato zaiizeni‘ i konstrukce’ bez-
prostredné nachdzeji“. Tyto povrchové upra-
vy tedy nemohou byt soucasné pozemkem
a soucasné stavbou ve smyslu obcanskoprav-
nim jako dvé rozdilné véci, které by mohly
mit rozdilny pravni reZim ¢i osud; nelze je od
pozemku odd€lovat, napf. samostatné (oddé-
lené jednu od druhé) prevadét. Obdobné se
Nejvyssi soud vyslovil v otdzce pozemnich
komunikaci napf. také v rozsudcich ze dne
31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, a ze dne
27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1324/2003). Rov-
néZ Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 4. 2002,
sp. zn. IV. US 42/01, vyslovné uvedl (v souvis-
losti s vydinim pozemku dle zikona
&.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k ptid€ a jinému zemédélskému majetku), Ze
Darkouvisté, predstavované pozemkem, jehoZ
povrch byl zpracovdn zpevnénim povrchu za
ticelem parkovdni automobild, nent .. z hle-
diska obéanskoprduvniho stavbou, a samotnd
skutecnost zpracovdni povrchu pozemku né-
kolika vrstvami stavebniho materidlu tak ne-
brdni, aby byl takovy pozemek vyddn®.

Urcity obrat v posuzovani povahy pozem-
nich komunikaci oviem ucinil Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 11. 10. 20006, sp. zn.
31 Cdo 691/2005, ktery vychdzel z pravaniho
zavéru velkého senitu ob¢anskopravniho ko-
legia Nejvyssiho soudu, nebot rozhodujici se-
nit se hodlal odchylit od pravniho nizoru
ptedstavovaného vySe citovanou dosavadni
judikaturou Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud
nyni dospél k zavéru, Ze mistni komunikace
(a tim spise silnice ¢i dilnice) mohou byt za
urcitych okolnosti samostatnou véci, tj. stav-
bou ve smyslu § 119 obc¢anského zakoniku.
Nejvyssi soud pfitom vychazel z toho, Ze zi-
kon o pozemnich komunikacich pfijal kon-
cepci rozlidujici vlastnika pozemku na strané
jedné a vlastnika mistni komunikace, silnice
¢i dilnice na strané druhé, pficemz podle
§ 17 odst. 3 (nyni § 17 odst. 2) zdkona o po-
zemnich komunikacich je v pfipad€ mistni
komunikace, silnice ¢i dalnice na cizim po-
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zemku moZno zfidit k pozemku v€cné bfe-
meno nezbytné pro vykon vlastnického pri-
va ke stavbé, tj. k pfislusné komunikaci.
V praxi je tedy nutno posuzovat pfipady mist-
nich komunikaci ¢i silnic individudlné a zjis-
tovat, zda splhuji pozadavky § 119 odst. 2 ob-
Canského zikoniku, a jsou tedy samostatnymi
nemovitostmi, ¢i nikoliv.

V daném pfipadé oviem ani stéZovatel,
byt se ptikladu pozemnich komunikaci dovo-
laval, netvrdil, Ze by spornd betonovia plocha
slouzila jako pozemni komunikace, naopak
mezi stranami nebylo sporné, Ze slouZi jako
prostor pro skladovini materiilu a parkovani
automobilll, oviem pouze pro potieby Zalob-
ce a jeho provozu, nejednd se tedy ani o ve-
fejné parkovisté.

Na druhou stranu je pravda, Ze v dosavad-
ni judikatufe byly v€tsinou posuzoviny povr-
chy pozemk, které byly upraveny vrstvenim
raznych materiali, nikoliv v8ak pfipad beto-
nové plochy, kterou Ize od samotného po-
zemku zfeteln€ odlisit a kterd je ziroveil se
zemi, na rozdil od situace, kdy dojde k pou-
hému poloZeni betonovych paneli (viz roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2.
1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93, Prdvni rozhledy,
¢. 5, 1994, s. 173), pevné spojena. Na tomto
misté Nejvy3$i spravni soud pro Gplnost uvi-
di, Ze to, zda jde o stavbu spojenou se zemi
pevnym zikladem, ¢i nikoli, tedy samotné
~Spojeni se zemi pevnym zdkladem*, je v sou-
ladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 5.
2003, sp. zn. 1. US 483/01, ,moZno strucné
charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddéli-
telnd od zemé, aniz by doslo k poruseni véci.
Pevné spojeni véci se zemi musi byt zdrovern
takové, aby bylo schopno odolat zejména
ucinkim pFirodnich viivii dané lokality na
véc a ucinkum vlastniho piisobeni véci.
Z hlediska stavebniho je pevny zdklad zd-
kladovou prostorovou konstrukci geome-
tricky a fyzikdlné jednoznacné vymezenou
a definovanou, a to pro konkrétni stavebni
objekt, v konkrétni lokalité a v Ronkrétnich
vnitinich a vnéjSich podminkdch. Je zrejmé,
Ze posouzeni existence pevného zdkladu
konkrétni stavby je otdzkou odbornou, R niz
soud zpravidla nemd dostatek odbornych
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znalosti, a proto je tfeba v rdmci dokazovd-
ni provést dikaz znaleckym posudkem i
odbornym uvyjddrenim*. Nejvy$si spravni
soud pfitom bere v potaz ,odborné vyjddre-
ni* jmenovaného stavebniho ufadu ze dne
20. 4. 20006, dle kterého lze pfedmétnou be-
tonovou plochu povaZovat za spojenou se ze-
mi pevnym zdkladem, byt tento zavér nebyl
stavebnim ufadem Ziadnym zptisobem zdu-
vodnén. Zalobci Ize dit navic za pravdu
v tom, Ze stavebnimu ufadu z hlediska jeho
odbornosti nepfislusi v kone¢ném ohledu
posuzovat, zda jde o stavbu ve smyslu § 119
odst. 2 obfanského zikoniku, ale pouze to,
zda je dana stavebni konstrukce spojena se
zemi pevnym zdkladem, ¢i nikoliv.

Ani samotné zjiSt€ni pevného spojeni da-
né stavebni konstrukce se zemi oviem jesté
nemiiZe vést bez dalsiho k zavéru, Ze se jedna
0 nemovitou stavbu, toto zji§té€ni pouze vylu-
Cuje, Ze by se v daném pripadé jednalo o stav-
bu movitou (jak by tomu mohlo v uréitych
piipadech byt pfi pouhém poloZeni panelt
na zemsky povrch), pofid viak jesté nebyla
zodpove€zena otizka, zda se nejedni toliko
o soucdst daného pozemku. I soucast véci to-
tiZ obcansky zakonik definuje v § 120 odst. 1
jako ,vSe, co k ni podle jeji povahy ndleZi a ne-
miiZe byt oddéleno, aniZ by se tim véc zne-
hodnotila®, i zde se tedy predpoklida pevné
spojeni, ovSem nikoliv s jinou véci, ale s véci
hlavni, které je posuzovany ,kus vnéjsiho sve-
ta“ soucasti. I zde tedy judikatura a doktrina
vychdzi z toho, Ze soucist véci nemuiZe byt
oddélena, aniZ by se tim hlavni véc znehod-
notila. Podle § 120 obcanského zikoniku je
kladen diraz na znehodnoceni hlavni véci,
nikoli na znehodnoceni jeji oddélené ¢asti.
Neoddélitelnost pfitom neni jen fyzicka ¢i
technicki, ale i funk¢ni. Znehodnocenim veé-
ci je tfeba rozumét funkéni Gjmu, kdy hlavni
véc jiz nemiZe slouZit pavodnimu ucelu, pfi-
c¢emz v disledku této Gjmy jiZ neni véc hlavni
schopna slouzit svému puvodnimu ucelu
bud viibec, anebo z velké ¢asti kvalitné (srov.
Svestka, J. a kol. Obéansky zdkonik I. Komen-
tdy: Praha: C. H. Beck, 2008, s. 599 - 600).

Opét lze odkdzat na judikaturu Nejvys$si-
ho soudu; dle rozsudku Nejvys§iho soudu ze
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dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99 (publiko-
vaného v Casopise Soudni rozhledy, €. 3/2003),
~znehodnocenim véci ve smyslu [ 120 ob-
Canského zdkoniku nemusi byt ovSem jen
zirdta hodnoty penézni, nybrZ mitZe jit
i 0 znehodnocenti funkcni, estetické i jiné. Ji-
nymi slovy veceno se znehodnocenim mini
stav, kdy hiavni véc v porovndni se stavem
pred oddélenim jeji soucdsti slouzi svému
puvodnimu iicelu méné kvalitné nebo mu
nemiize slouzit vitbec* (srov. také rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 9.
2007, ¢j. 2 Afs 42/2007-39, www.nssoud.cz).
Ze starsi judikatury lze uvést rozhodnuti Nej-
vy$§iho soudu CR sp. zn. 3 Cz 39/1991 (viz
Svestka, J. akol. Oblansky zdkonik I. Komen-
tdr: Praha : C. H. Beck, 2008, s. 604), dle kte-
rého ustanovent J 120 obcéanského zdakonikuy
vymezuje pojem soucdsti véci tak, Ze souclds-
ti véci je vse, co k ni podle jeji povahy ndlezi
a nemuZe byt oddéleno, aniz by se véc zne-
hodnotila; znehodnoceni nelze chdpat jen
v uzsim slova smyslu, tedy pouze jako 1iplné
zniceni ¢i alespoti jako podstatné poskozeni
hlavni véci. Znehodnoceni naopak Ize chd-
pat téz ve smyslu snizeni hodnoty a tim zpra-
vidla téz ceny véci, miiZe znamenat také to,
Ze véc bude do budoucna plnit svtij iicel na
nizst urovni (takzvané znehodnoceni funkdc-
ni), popripadé lze uvaZovat téz o znehodno-
centi estetickém ...".

Rozhodujici pro urceni, zda se jedni
o stavbu spojenou se zemi pevnym zikladem,
¢i o soucist pozemku, tedy nemiiZze byt pou-
ze hledisko, zda 1ze danou stavebni konstruk-
ci oddélit od zemé, ale pfedevsim, zda je na-
plné€na prvni ¢ist hypotézy § 120 odst. 1
obcanského zikoniku, tedy, zda jde o soudist
pozemku, kterd R pozemku (jakozZto véci
hlavni) podle jeho povahy ndleZi, ¢i nikoliv.
Toto konstatovini nezpochybiiuje ani dikce
§ 120 odst. 2 obc¢anského zikoniku, podle né-
hoZz stavba neni soucasti pozemku. Dané
ustanoveni, které bylo do obc¢anského ziko-
niku vloZeno novelou & 509/1991 Sb., pouze
potvrzuje koncepci, na niz byl stdvajici ob-
¢ansky zakonik zaloZen i pfed Géinnosti této
novely a kterd vychazi z popfeni zasady su-
Derficies solo cedit. Ani toto ustanoveni vak
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nemd na mysli jakékoli stavebni dilo ve smys-
Iu stavebnépravnim, ale pravé takovou stav-
bu, kterou 1ze povazovat z hlediska jeji funk-
ce a vztahu k pozemku, na némZ se nachazi,
za samostatnou véc, pfi¢emZ takovému pfi-
padnému zivéru nebrani samotna skutec-
nost, Ze je dand stavba s pozemkem pevné
spojena. Obdobné¢ vykldda citované ustano-
veni také Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 5.
1994, sp. zn. PL. US 16/93, dle n¢hoZ ,ustanove-
ni f 120 odst. 2 oblanského zdkoniku, podle
kterého stavba neni soucdsti pozemRu, nutno
interpretovat v ndvaznosti na odstavec 1, tu-
diz stavba neni souldsti pozemku tehdy, jestli-
Ze jde o stavbu, kterd je véci nemovitou, nebo
JestliZe jde o stavbu, kterd je véci movitou,
a kterd neni funkcné nebo fyzicRy spojena
s pozemkem a lze ji od ného oddeélit, aniz by
doslo k znehodnoceni pozemku".

Konstantni judikatura tudiZ nevylucuje,
aby za soucast pozemku byly povaZovany ne-
jen napf. trvalé porosty (které samoziejmé
nevznikly stavebni ¢innosti), ale za urcitych
okolnosti i nékteré drobné stavby (ve smyslu
stavebnépravnim). Jak konstatoval Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 1998,
sp. zn. 3 Cdon 1305/96 (publikovany v ¢aso-
pise Soudni rozhledy &. 8/1998), ,ve vsech
pFipadech (napr u drobnych staveb) vsak
nelze stanovit jednoznacné hledisko pro ur-
Ceni, kdy pujde o samostatnou véc, a kdy
o souddst pozemku. Bude vidy tfeba zvazo-
vat, zda stavba miize byt samostatnym pied-
métem prdv a povinnosti, a to s prihlédnu-
tim ke v§em okolnostem véci®.

Jako rozhodujici se v daném pfipadé tedy
jevi posouzeni prvniho ze dvou kritérii, kterd
stanovi § 120 odst. 1 obc¢anského zikoniku
pro to, aby mohlo byt zpracovini povrchu
pozemku povaZovino za soucdst pozemku,
na ném? se nachizi. Je proto tfeba posoudit,
zda pfedmétnd betonovi plocha k danému
pozemku dle jeho povahy nilezi. Nejvyssi
soud k této otdzce ve svém rozsudku ze dne
12. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 97/2003, konsta-
toval, Ze proni kritérium predstavuje spise
subjektivni rovinu, nebot to, co k véci podle
jeji bovahy ndlezi, se urcuje do znacné miry
podle lidskych zvyklosti, zkusenosti a norem
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vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira sou-
ndleZitosti se pak posuzuje prostiednictvim
povahy té véci, kterd je povazZovdna za véc
podstatnéjsi, urcujici, a tedy, ve vztahu vice
véci, za véc tzv. hlavni. Zdkonny text touto
obecnou tipravou ddvd prostor k individudl-
nimu posouzeni, jaké viastnosti véc hlavni
vykazuje, aby odtud bylo mozZno odvijet
tvahy, zda find relativné samostatnd véc
k ni pat¥i‘ natolik neodmyslitelné, Ze nemai-
Ze jiz byt povaZovdna za véc odlisnou*.

V takto vymezeném ramci dosp€l Nejvys-
§i spravni soud k zdvéru, Ze pfedmétni beto-
nova plocha je soucddsti pozemku, na némz se
nachézi. Je totiZ t¥eba vzit v vahu, Ze pred-
métny pozemek Zalobce uZiva pro svou po-
tiebu ke skladovini zboZi a parkovini auto-
mobilii (tedy jako jakousi odkladaci plochu).
Jak jiz bylo feceno, zpevnénou betonovou
plochu naopak neni mozné posoudit ani jako
ucelovou komunikaci dle § 2 odst. 2 pism. d)
a § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
U v8ech druhit komunikaci je totiZ rozhoduji-
ci funkce ,spojovaci, dopravni. Predmétny
pozemek viak neslouZi k dopravé Ci prepra-
vé&, nemd funkci spojnice mezi riznymi mis-
ty. Jeho zdkladni xi¢el spociva v tom, aby byl
vyuzivin jako odkladaci plocha. Pfitom zpev-
néni predmétnou betonovou vrstvou napo-
mdha tuto jeho funkci optimalizovat. Mohl by
ji plnit i bez této Gpravy, avsak na nizsi urov-
ni, méné kvalitné. Pozemni komunikace ma
obvykle dominantni vyznam sama o sob¢, ne-
bot plni funkci dopravni cesty a pfi jejim za-
lozeni (nejde-li pouze o zpevnéni povrchu
pozemku, které byly jako verejnd cesta uZiviny
od nepaméti) jsou teprve pro jeji trasu formou
tzemniho plinovani a nasledné tizemnim roz-
hodnutim urCoviny vhodné pozemky. V da-
ném pfipadé je naopak tfeba za hlavni véc
slouZici danému ticelu (tedy jako odkladaci
plocha) povazovat samotny pozemek, pfi-
¢em? jeho vybetonovini je pouhou dpravou
jeho povrchu, ktera plnéni této dominantni
funkce pozemku podporuje a vylepsuje. Jed-
ni se tedy o soucist daného pozemku ve
smyslu § 120 odst. 1 obCanského zdkoniku,
nikoliv 0 samostatnou stavbu spojenou se ze-
mi pevnym zakladem, tedy o nemovitost dle
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§ 119 odst. 2 obcanského zikoniku, z niZ by
bylo mozné vym¢fit dan ze staveb podle zi-
kona o dani z nemovitosti.

S ohledem na vy3e uvedené tedy Nejvyssi
spravni soud akceptuje zavéry krajského sou-
du, podle nichZ pfedmétnd betonovi plocha
nepodléha dani ze staveb, nebot predstavuje

zpracovani povrchu pozemku slouZiciho
k parkovini automobili a uskladnéni mate-
ridly, a neni tedy z vySe uvedenych duvodu
stavbou ve smyslu obcanskoprivnim. Tato
plosni stavba (ve smyslu stavebnéprivnim)
je soucasti pozemku, jenZ je pfedmétem da-
né z pozemk. (...)
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Celni pravo: zafazovani zboZi podle celniho sazebniku

k § 58 zikona ¢&. 13/1993 Sb., celani zikon®

k nafizeni vlady €. 480/2001 Sb., kterym se vydivi celni sazebnik a kterym se stanovi sazby do-
vozniho cla pro zboZi pochézejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky
pro jejich uplatnéni (celni sazebnik)**

k Mezinarodni umluvé o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacoviani zbo#i a Pro-
tokolu o jeji zméné [¢. 160/1988 Sb. (v textu téZ ,Harmonizovany systém*)]

Pfi zafazovani zbozi podle celniho sazebniku (§ 58 zakona ¢&. 13/1993 Sb., celni za-
kon) bylo tfeba postupovat podle Vieobecnych pravidel pro interpretaci Harmoni-
zovan€ho systému (nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb., celni sazebnik) a vidy nejprve ur-
¢it rozhodné &islo v ramci kapitol tohoto systému jako zakladni slozku ¢lenéni
zbozi. Pti zarazeni smési, jejichi sloZeni odpovidad riznym &Eislim ve smyslu pravi-
dla 2b Vseobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, bylo tie-
ba dile postupovat podle pravidla 3 a uréit, zda se jedna o smés, ktera svym slozenim
odpovida specifickému popisu urcitého &isla, ¢i zda je tfeba provést zafazeni podle
materialu nebo komponentu dévajiciho smési podstatné rysy. P¥itom bylo tieba
vzit v ivahu zejména povahu zbozi, pfesné zjistény podil jednotlivych slozek smési,
pripadné i jeji pfedpokladané ¢&i obvyklé uziti.

Smés dvou latek obsahujici 98,6 a vice hmotnostnich procent sacharézy a 1,2
a méné€ hmotnostnich procent vytazku z 1ékofice bylo t¥eba dle Kombinované no-
menklatury (Mezinirodni imluva o harmonizovaném systému popisu a &iselného
oznacovani zboZi a Protokol o jeji zméné, vyhlasené pod &. 160/1988 Sb.) sazebné za-
fadit do ¢isla 1701, podpolozky 1701 91 00 - titinovy nebo fepny cukr a chemicky
Cista sachar6za v pevném stavu s piisadou aromatickych pfipravkii nebo barviva,
nikoliv do &isla 1704, podpolozky 1704 90 10 - vytaZzky z 1ékofice s obsahem vice nez
10 % hmotnostni sachar6zy, bez piisady jinych latek.

Xy

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 17, 7. 2008, &j. 1 Afs
8/2007-106)

Prejudikatura: ¢. 628/2005 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym SIBO proti Celnimu feditelstvi Ostrava o clo, v Fizeni
o kasacni stiZnosti Zalovaného.

»  Sucinnosti od 1. 5. 2005 ustanoveni zrusSeno zdkonem ¢ 187/2004 Sb.
*0 Sdcinnostiod 1. 1. 2003 zruSeno narizenim viddy ¢ 534/2002 Sb., které bylo zruseno nafizenim viddy
¢ 462/2003 Sb., jez k 30. 4. 2004 pozbylo platnosti.
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Zalovany dne 3. 1. 2003 zamitl odvoldn{
7alobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Ces-
ky Té¢sin ze dne 29. 6. 2002, kterym bylo pro-
pusténo zboZi o hmotnosti 22 000 kg do reZi-
mu volného obéhu a bylo vyméfeno clo.
Zbozi bylo v jednotné celni deklaraci (JCD)
oznaceno Zalobcem jako ,vytazky z lékofice
s obsahem vice nez 10 % hmotnosti sacharo-
zy, bez pridavku jinych ldtek”, podpolozka
1704 90 10 celniho sazebniku; rozhodnutim
celniho tfadu v8ak bylo zménéno celni zara-
zeni zbo#i na podpolozku 1701 91 00. Zalova-
ny se s celnim zafazenim provedenym celnim
tfadem ztotoZnil, nebot i on dospél k zivéru,
Ze se jednd o podpolozku 1701 91 00 - , #7°ti-
novy nebo vepny cukr a chemicky cistd sa-
charoza v pevném stavu s prisadou aroma-
tickych pripravki nebo barviva“.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce Zalobou, na zikladé které Krajsky
soud v Ostravé dne 17. 8. 2006 toto rozhod-
nuti zrusil a véc vritil Zalovanému k dal$imu
fizeni. Krajsky soud zaujal nazor, Ze zboZi by~
lo celnimi orgiany zafazeno nesprivné. Vysel
pfitom z nafizeni vlady €. 480/2001 Sb. Tento
celni sazebnik pouZival pro vicely klasifikace
zbozi Kombinovanou nomenklaturu Evrop-
ské unie vychdizejici z Harmonizovaného
systému. Krajsky soud poukizal na judikatu-
ru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 10. 2. 2004, ¢j. 2 As 59/2003-70, publiko-
vany pod ¢. 628/2005 Sb. NSS) preferujici pfi
zafazeni zboZi znéni cisel a poznamek ve
smyslu pravidla 1 VSeobecnych pravidel pro
interpretaci Harmonizovaného systému, pfi-
cemz Cisly je tfeba rozumét Ctyfmistna Cisla
tvorici jednu z arovni ¢lenéni. DovaZenou
smés obsahujici 99,9 % sachardzy a 0,1 % vy-
tazku z lékofice oznacil za odpovidajici pri-
ma facie charakteristice ¢isla 1704, a tim
i podpoloice 1704 90 10. Z tohoto diivodu
a dile pro divodnost Zalobni namitky pouka-
zujici na skuteCnost, Ze se jednalo o zboZi
s preferenénim ptivodem v Ceské republice,
a tudiZ od cla osvobozené, krajsky soud roz-
hodnuti Zalovaného zrusil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
brojil Zalovany (sté€Zovatel) kasacni stiZnosti,
v niZ pfedev$im namital nespriavné vyloZeni
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principt sazebniho zafazovani. V daném pfi-
padé se jednalo prokazatelné o smés dvou la-
tek, a to krystalového cukru a vytazku z 1éko-
Fice; jiZz proto se nemohlo jednat o vytazek
z lékotice, nebot by to odporovalo pravidlu,
podle néhoZ je tfeba fidit se nizvem Ccisel
a odpovidajicimi poznidmkami k tfidam nebo
kapitolam. Cislo 1701 nedopadi jen na &isty
cukr, ale i na jeho smési. Mizivy obsah 1ékofi-
cového vytazku v cukru nemuiZe této smeési
dodat charakter lékoficového vytazku, na kte-
ry by se vztahovala poznimka ke kapitole 13.
Nejednalo se v daném pfipadé ani o cukrovin-
ku. Pouze pro informaci stéZovatel poukizal
na zivazné nafizeni komise (ES) €. 227/06, po-
dle néhoz by pfedmétné zbozi dnes bylo zce-
la jednoznacné zafazeno jako cukr. Nepfe-
zkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spatfuje stéZovatel v tom, Ze vychdzelo z roz-
pornych adaju o sloZeni smési a dile v tom,
Ze se krajsky soud opfel o svij pfedchozi roz-
sudek ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 22 Ca 498/2002-
-31, ve spojeni s rozsudkem Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 26. 4. 2006, &j. 6 Afs
1/2004-69, pfesto, Ze v obou pfipadech se
jednalo jiné sloZeni smési. V prvém pfipadé
to byla smés 1,2 % hmotnostnich extraktu
z 1ékofice a 98,6 % hmotnostnich sacharézy,
tedy v doviZzeném mnozstvi 22 000 kg to bylo
264 kg lékoficového vytazku, kdeZto v da-
ném pfipadé ve stejném mnozstvi cukru bylo
8,8 kg Iékoficového vytazku.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
upozornil na irelevantnost stéZovatelem
oznaceného nafizeni komise EU a na skutec-
nost nedostate¢né reprezentativniho vzorku,
z n€hoz vychazela celni laboratof. Postup sté-
Zovatele pfi zafazovini zboZi byl prezentovan
nepfesné a neuplné, nebot preferuje pouze
Cisla bez odpovidajicich poznimek ke tfiddm
nebo kapitolam. Poznamka 1a) ke kapitole 13
jednoznacné rozsifuje obsah Cisla 1704 o Za-
lobcem dovezeny vyrobek a vyluc€uje ho z Cis-
la 1302 pravé do ¢isla 1704. V tom pfipadé€ jiz
neni rozhodné srovnini jednotlivych ¢isel, ne-
hledé€ k tomu, Ze v dob€ dovozu neexistovala
Zadni pozndmka, kterd by urcovala maximdlni
mnoZstvi cukru v 1ékoficovém extraktu.
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Prvni senit, ktery mél podle rozvrhu pri-
ce rozhodovat o této kasaéni stiznosti, se pfi
pfedbéiné poradé neztotoznil s pfedchozim
nazorem vyslovenym $estym senitem v roz-
sudku ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 6 Afs 1/2004-69.
Ten v obdobném pfipadé, kdy stejny Zalobce
dovezl smés obsahujici 98,6 % hmotnostnich
sachar6zy a 1,2 % hmotnostnich vytazku z 1é-
kofice potvrdil zafazeni do podpolozky 1704
90 10 - ,vytazky z lékofice s obsahem vice
nez 10 % hmotnostnich sacharozy, bez pri-
sad jinych ldtek“. Vychizel pfitom z toho, Ze
pfedmétnou smes lze prima facie zatadit
pod cislo 1704, nebot neobsahuje Zidnou
dalsi latku a obsah sachar6zy odpovidd vyme-
zenému rozpéti. Dile Sesty sendt vysel z po-
znamky C. 1a) kapitoly 13 celniho sazebniku,
ktera vyslovné vylucuje vytazky Iékoficové
obsahujici vice nez 10 % hmotnostnich cukru
do ¢isla 1704. Poukdzal pfitom na pravidla za-
fazovini zboZi vyslovend v rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, dj.
2 As 59/2003-70. Prvni sendt, ktery rovnéz
vychazi z tohoto rozsudku, vSak povazuje za
spravny postup vychizejici z VSeobecnych
pravidel pro interpretaci Harmonizovaného
systému, a to €. 1, 2b) a 3b). Podle nich Ize do-
vazenou smés prima facie zatadit jednak do
Cisla 1701 - ,trftinovy nebo tepny cukr
a chemicky Cistd sachardza v pevném sta-
vu“, jednak do ¢isla 1302 - ,rostlinné Stdvy
a vytazZRy; pektinouvé ldtky, pektindty a pek-
tany; agar-agar a ostatni slizy a zahustova-
dla ziskané z rostlin, 16z upravené”, Proto je
podle pravidla 3b) tieba posoudit, ktera z 13-
tek dava smési podstatné rysy. Pokud by to
byla Iékofice, pak podle poznimky ke kapito-
le 13 &. 1a) by ji bylo nutno zafadit do ¢isla 1704
- ,cukrovinky (vcetné bilé cokolddy) neob-
sahujici kakao“. Pokud by to vSak byl cukr,
a prvni sendt je ndzoru, Ze tomu tak s ohle-
dem na hmotnostni sloZeni je, pak je namisté
zatazeni do ¢isla 1701, podpolozky 1701 91 00
- tftinovy nebo fepny cukr a chemicky
Cistd sachardza v pevném stavu s prisadou
aromatickych pripravkd nebo barviva“.
Vzhledem k tomu, Ze prvni senat dospél pfi
svém rozhodoviani k privnimu ndzoru, ktery
je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjidiené-

ho v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
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postoupil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. k roz-

hodnuti rozsifenému senatu.

Rozsifeny senit rozhodl, Ze pfi zafazova-
ni zboZi podle celniho sazebniku (§ 58 celni-
ho zikona) bylo tfeba postupovat podle
VSeobecnych pravidel pro interpretaci Har-
monizovaného systému a vZdy nejprve urcit
rozhodné ¢islo v rimci kapitol tohoto systé-
mu jako zikladni slozku c¢lenéni zboZi. Pfi
zafazeni smésj, jejichZ sloZeni odpovida raz-
nym <islim ve smyslu pravidla 2b VSeobec-
nych pravidel, bylo tfeba dile postupovat po-
dle pravidla 3 a urdit, zda se jednd o smés,
kterd svym sloZenim odpovida specifickému
popisu urditého ¢isla, ¢i zda je tfeba provést
zafazeni podle materidlu nebo komponentu
davajiciho smési podstatné rysy. Pfitom bylo
tifeba vzit v Uvahu zejména povahu zboZi,
piesné zjiSt€ny podil jednotlivych sloZek
smési, pfipadné i jeji predpoklddané ¢i obvy-
klé uziti. Jak dile roz$ifeny senit dovodil,
smés dvou latek obsahujici 98,6 a vice hmot-
nostnich procent sacharézy a 1,2 a méné
hmotnostnich procent vytazku z lékofice by-
lo tfeba dle Kombinované celni nomenklatu-
ry sazebné zafadit do ¢isla 1701, podpolozky
1701 91 00 - titinovy nebo fepny cukr a che-
micky Cistd sacharéza v pevném stavu s pfisa-
dou aromatickych pfipravklt nebo barviva,
nikoliv do ¢isla 1704, podpolozky 1704 90 10
- vytazky z 1ékofice s obsahem vice nez 10 %
hmotnostni sacharézy, bez pfisady jinych 1a-
tek. Véc pak rozsifeny senat vritil projednini
a rozhodnuti prvnimu senitu.

Z oduvodnéni:

%oy

Rozsiteny senat v prvé fadé€ zkoumal, zda
je opravnén ve véci rozhodovat. StéZovatel to-
tiZ poukazuje na odli$nost skutkového stavu
v obou pfipadech spocivajici v jiném hmot-
nostnim sloZeni doviZzenych smési. V prvém
pfipadé€ se jednalo o smés obsahujici 1,2 %
hmotnostnich extraktu z lékofice a 98,6 %
hmotnostnich sachardézy, v tomto pfipadé
o smés obsahujici a 0,1 % hmotnostnich vy-
tazku z lékofice a 99,9 % hmotnostnich sa-
charézy. Rozsifeny senit vSak nespatfuje ve
slozeni smési natolik podstatny rozdil; pokud
Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti tvr-
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di, Ze zjisténi celn€ technickou laboratofi ne-
odpovida skutecnosti pro nekonzistentnost
odebraného vzorku, je tfeba pripomenout,
Ze takovou namitku v Zalob€ viibec nevznesl.
Zejména v3ak je tieba vychazet ze skuteCnos-
ti, Ze ddvodem predloZeni véci rozsifenému
sendtu neni jen rozpor v zarazeni toho které-
ho zboZi, ale zejména zptisob uZity pro jeho
zafazeni. RozSifeny senat proto shledal po-
stoupeni véci duivodnym.

(...) Celni sazebnik tedy pouZivi pro ucely
klasifikace kombinovanou nomenklaturu Ev-
ropské unie, kterd vychazi z Harmonizované-
ho systému. Ten rozdé€luje zboZi do 21 tfid
(1 az XXI) a 97 kapitol (01 az 97). Kazda kapi-
tola se dile hierarchicky ¢leni na ¢tyfmistnd
Cisla a Sestimistné polozky. Kombinovana no-
menklatura doplfiuje hierarchii Harmonizo-
vaného systému o dvoumistné c¢iselné ozna-
¢eni, tj. na osmimistné podpolozky. Soudasti
celniho sazebniku jsou V8eobecni pravidla
pro interpretaci Harmonizovaného systému
(déle téZ ,VSeobecnd pravidia“). Podle v poradi
prvniho vSeobecného pravidla (pravidlo 1)
mi znéni nazva tf¥id, kapitol a podkapitol
pouze orientaéni charakter; pro zafazovini je
smérodatné znéni ¢isel a poznimek k tfidim
a kapitoldm, jakoZ i VSeobecnych pravidel,
pokud tato pravidla nejsou v rozporu se zné-
nim uvedenych cisel a pozndmek.

Jak konstatoval Nejvy3si spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 2 As 59/2003-
-70, publikovaném pod ¢. 628/2005 Sb. NSS,
kterého se dovoldvaji icastnici i krajsky soud,
pokud je pro zafazovini zboZi do celniho sa-
zebniku rozhodujici na prvém mist€ znéni ¢i-
sel, mini se Cisly pravé ona ¢tyfmistna Cisla,
jeZ tvofi jednu z trovni ¢lenéni Harmonizo-
vaného systému.

Rozs§ifeny senit se s timto ndzorem ztotoz-
Auje; pfi zafazovani zboZi do celniho sazebni-
ku je nutné vychizet prvotné ze znéni Cisel
a poznimek tak, jak to vyplyva ze znéni prvni-
ho V3eobecného pravidla. Poznamky k jedno-
tlivym triddm a kapitolim lze tedy aplikovat az
v pfipadé, Ze je urc¢eno rozhodné cislo.

V daném pfipadé€ je sporné, zda doviZené
zboZi mélo byt zafazeno do ¢isla 1701 - t7ti-
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novy nebo Yepny cukr a chemicky Cistd sa-
charéza v pevném stavu“, nebo do Cisla 1704
~cukrovinky (vietné bilé cokolddy) neobsa-
hujici kakao®, pficemZ do ¢isla 1704 by ho
bylo moZno zafadit na ziklad€ pozndmky vy-
lucujici ho z Cisla 1302 - ,rostlinné $tdvy
a vytazky; pektinové latky, pektindty a pek-
tany; agar-agar a ostatni slizy a zahustova-

s

dla ziskané z rostlin, téZ upravené*“.

UZiti vykladového pravidla 2a) Vseobec-
nych pravidel v tomto pfipadé€ nepfichazi vii-
bec v Gvahu, nebot se tykd nekompletnich
a nezpracovanych vyrobklli nebo dokonce-
nych vyrobki doviZzenych v nesmontovaném
nebo rozloZzeném stavu. Vykladové pravidlo 2b)
stanovi, Ze kaZdé uvedeni materiilu nebo
latky v n€kterém z Cisel se vztahuje také na
tento materidl nebo litku ve smési nebo
v kombinaci s jinymi materidly nebo latkami.
Kazdé uvedeni zboZi z urcit€ho materiilu ne-
bo litky se vztahuje na zboZi sestivajici zcela
nebo &aste¢né z tohoto materidlu nebo latky.
Zarazovani zboZi sestavajiciho z vice nez jed-
noho materiilu nebo litky se providi podle
zdsad uvedenych v pravidle 3. Pravidlo 2b) te-
dy upravuje mj. zafazovini smési a odkazuje
v dal§im postupu na pravidlo 3 Vseobecnych
pravidel, které ad a) stanovi, Ze pokud lze
zboZi podle pravidla 2b) prima facie zatadit
do dvou nebo vice Cisel, pak islo obsahujici
nejspecifi¢téj$i popis ma prednost pred Cisly
s popisem obecnéjSim. Vztahuje-li se kazdé
ze dvou nebo vice Cisel pouze na ¢dst mate-
riald nebo litek obsazenych ve smiseném nebo
sloZeném zboZi (...), povazuji se Cisla za stejné
specifickd. U téchto dvou sloZzek smési lze vi-
Zjt zafazeni do cisla 1302 - , rostlinné stdvy
a vytazky; pektinové ldtky, pektindty a pek-
tany; agar-agar a ostatni slizy a zahustova-
dla ziskané z rostlin, téZ upravené“, nebo do
¢isla 1701 ~ |, t7'tinovy nebo fepny cukr a che-
micky Cistd sacharéza v pevném stavu“, ne-
bo do &isla 1704 ,, cukrovinky (vietné bilé co-
kolddy) neobsahujici kakao“. Zadné z téchto
¢isel v8ak neni s ohledem na sloZeni smési
Cislem vice specifickym. Pokud Sesty sendt
v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, &j. 6 Afs
1/2004-69, vychazel ze specifi¢nosti ,Cisla
1704 90 10¢ jedna se o podpoloZku, jejiZ uzi-
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ti pfi zafazovini je moZné aZ po urceni pii-
slusného ¢isla a polozky. V daném piipadé te-
dy nelze oznacit za specifické c¢islo 1302
a v tom pfipadé€ nelze vychdzet ani z poznim-
ky k tomuto dislu, vylucujici z ného , vytaZky
lékoricové, obsahujici vice nez 10 % hmot-
nostnich sacharoézy nebo upravené jako cuk-
rovinky“ do ¢isla 1704. Pfi vylouceni moZnosti
postupu podle pravidla 3a) VSeobecnych pra-
videl je tfeba postupovat podle pravidla 3b),
podle kterého se smesi, které nelze zaradit
podle pravidla 3a), zafadi podle materialu ne-
bo komponentu, ktery jim ddva podstatné ry-
sy, 1ze-li takovy materiil nebo komponent ur-
¢it. Shodné postupoval Nejvyssi spravai soud
i v rozsudku ze dne 20. 6. 2006, ¢j. 7 Afs
134/2004-67.

Neni skutecn€ rozhodné, jak bylo zboZi
oznaceno deklarantem. V daném pfipadé se
jednalo o smés vytazku z lékofice a cukru.
V prvém pfipad¢ posuzovaném $estym sena-
tem $§lo o smés 98,6 a vice hmotnostnich pro-
cent sacharézy a 1,2 a méné hmotnostnich
procent vytazku z 1ékofice, v pfipad¢é posu-
zovaném prvnim senitem jde o smés obsahu-
jicich 99,96 hmotnostnich procent sachar6zy
a 0,1 hmotnostnich procent vytazku z lékofi-
ce. Dile je tedy tfeba vizit ¢islo 1701 , trtinovy
nebo repny cukr a chemicky Cistd sacharéza
v pevném stavu“ a Cislo 1704 ,cukrovinky
(vcetné bilé cokolddy) neobsahujici kakao”,
pfi¢emZ pro uZiti tohoto Cisla jiZ neni roz-
hodnd poznamka uvedena v kapitole 13, ne-
bot jeji rozsifujici znéni ve vztahu k €islu 1704
nelze uplatnit tam, kde podle ¢isla 1302 po-
stupovino nebylo.

Pfi uréeni podstatnych ryst danych smési
je tfeba zejména vychizet z povahy smési
a z hmotnostniho podilu jednotlivych sloZek
smési. Rozhodujicim hlediskem pro urceni
podstatného komponentu smési miiZze byt na-
pf. ijeji ptedpokladané ¢i obvyklé uZiti; to viak
v daném piipadé€ neni pro zarazeni rozhodné,
nebot ve spise neni obsaZzeno ani Zalobcem
tvrzeno nic bliZziiho, ne7 Ze se jedna o potravi-
nafkou nebo cukrarenskou smés. Stozeni smé-
si bylo zjist€éno celné technickou laboratofi
(a nebylo jinym ditkazem vyvriceno). Podle
tohoto zjisténi $lo o smés tvofenou drobnymi
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bilymi krystalky bilé barvy, pfi¢emZ rozpus-
ténim se ziskal mirn€ nazloutly roztok sladké
chuti bez patrné pfichuti Iékofice.

Ze zjisténého sloZeni obou smési jedno-
znacné vyplyvi, Ze maji charakter sacharozy.
Vylouéeni ¢isla 1704 nasvédcuje i definice 1é-
koficovych cukrovinek obsaZzena v 12 pism. j)
vyhldsky ¢. 334/1997 Sb., kterou se providi
§ 18 pism. a), d), j) a k) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabdkovych vyrobcich a 0 zmé-
né a doplnéni né€kterych souvisejicich zdko-
n1, pro pfirodni sladidla, med, ne¢okoladové
cukrovinky, kakaovy priaSek a smeési kakaa
s cukrem, ¢okolidu a ¢okolddové cukrovinky.
Lékoricové cukrovinky podle tohoto ustano-
veni jsou cukrovinky ze smési cukru, bonbo-
néfského sirupu a mouky, popfipadé dalSich
surovin, jejichZ charakteristickou sloZzku tvo-
fi vytazek z 1ékofrice.

Cislo 1701 zahrnuje tétinovy nebo fepny
cukr a chemicky ¢istou sachardzu v pevném
stavu. Do tohoto ¢isla tedy patfi i cukr (sa-

- charéza) s pfimésemi. I zde je moZné pod-

purné odkazat na definici obsaZenou ve zmi-
néné vyhlisce ¢ 334/1997 Sb. - podle § 1
pism. b) je cukrem sacharéza upraveni ze-
jména do krystalii, moucky, kostek, homoli,
popfipadé doplnéni pridatnymi latkami ur-
¢enymi k aromatizaci nebo kofenim. Podpo-
lozka 1701 91 00 pak zahrnuje litky uvedené
v Cisle 1701 s prisadou aromatickych pri-
pravki nebo barviva“. V daném pfipadé je
obtizné urlitelné, zda vytaZek z lékofice
v koncentraci zjiSténé v posuzovaném pfipa-
dé mél mit funkci aromatické latky nebo bar-
viva. Technicky vylou¢eno neni ani jedno
z toho, aromatické latky mohou byt podle § 1
pism. ¢) vyhlasky ¢. 52/2002 Sb., kterou se
stanovi poZadavky na mnoZstvi a druhy latek
uré¢enych k aromatizaci potravin, podminky
jejich pouZiti, poZadavky na jejich zdravotni
nezavadnost a podminky pouZiti chininu a ko-
feinu, i latky pfirodni. Je obecné znamo, Ze
lékofice (z ni uzivany kofen) disponuje urci-
tym aromatem a vyluh z ni neni ¢iry. 1 kdyz
naZloutlou barvu roztoku ziskaného rozpus-
ténim smési lze pficitat lIékoficovému vytaz-
ku, odporuje logice, Ze by cilem smiseni
obou latek bylo ziskdni zabarveného cukru.
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Lze pfedpokladat, Ze timto cilem byla aroma-
tizace cukru. Smyslové posouzeni smési obsa-
zené v posudku celné technické laboratofe
tomu sice nenasvédcuje, oviem tento vysle-
dek je zjevné ovlivnén zanedbatelnym mnoZ-
stvim vytazku z 1ékofice obsaZzenym ve smési.

“ry

Rozsifeny senit ze vSech téchto divodh
dospél k zivéru, Ze zplUsob zafazovani smési
vytazku lékofice a sacharézy, jejichZ sloZeni
1ze shrnout tak, Ze se v obou hodnocenych
pfipadech jednalo o smés dvou litek obsahu-
jici 98,6 a vice hmotnostnich procent sacha-
rézy a 1,2 a méné hmotnostnich procent vy-
tazku z lékofice, musel v rozhodné dobé
vychazet ze Vieobecnych pravidel pro inter-
pretaci Harmonizovaného systému a vidy
muselo byt nejprve uréeno rozhodné Cislo
v ramci kapitol tohoto systému jako zdkladni
slozka ¢lenéni zboZi. Vzhledem k tomu, Ze
sloZeni smési odpovidalo raznym ¢islim, pak

ve smyslu pravidla 2b) V3eobecnych pravidel
bylo tfeba dile postupovat podle pravidla 3
a urdit, zda se jedna o smés, ktera svym sloZe-
nim odpovida specifickému popisu urcitého
Cisla, ¢i zda je tfeba provést zafazeni podle
materidlu nebo komponentu divajiciho smé-
si podstatné rysy. Pfi vylouceni specifi¢nosti
nékterého z Cisel [pravidlo 3a)], bylo tfeba
vzit v Gvahu zejména podstatné rysy smési
[pravidlo 3b)], a to povahu zboZi, pfesn€ zjis-
tény podil jednotlivych slozek smési, pfipad-
né i jeji pfedpokladané &i obvyklé uZiti. Vy-
sledkem tohoto procesu je zafazeni do Cisla
1701, podpolozky 1701 91 00 - titinovy ne-
bo fepny cukr a chemicky Cistd sacharéza
v pevném stavu s prisadou aromatickych
pFipravki nebo barviva“, nikoliv do dCisla
1704, podpoloZky 1704 90 10 - ,uytazky
z lékofice s obsahem vice nez 10 % hmot-
nostni sacharozy, bez prisady jinych ldtek".
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Celni fizeni: uplatnéni celniho dluhu vudi ruc

celniho dluhu

0 we ~e

teli; lhita pro vyméreni

k § 2601 odst. 1 a § 268 odst. 2 zikona & 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni zikonti ¢. 1/2002 Sb.

a¢.354/2003 Sb.»

Platebni vimér vydany podle § 2601 odst. 1 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, vi-

¢i celnimu ruditeli ma stejnou pravai povahu a ucinky jako rozhodnuti vydané ve
vyméfovacim Fizeni viidi celnimu dluznikovi. Proto rozhodnuti adresované ruditeli
mu musi byt dorué¢eno v propadné lhuté tii let od konce roku, v némz celni dluh
vznikl (§ 268 odst. 2 citovaného zikona).

(Podle usneseni roz§ifeného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 10. 2008, &j. 9 Afs
58/2007-96)

Prejudikatura: srov. ¢. 792/2006 Sb. NSS, ¢. 741/2006 Sb. NSS, ¢. 1401/2007 Sb. NSS; nalezy
& 291/2008 Sb., & 3372002 Sb. US (sp. zn. 1. US 445/2000), & 138/2001 Sb. US (sp. zn.
1. US 446/2000), & 139/2001 Sb. US (sp. zn. 1. US 447/2000), &. 34/2002 Sb. US (sp. zn.
1. US 448/2000).

Véc: Akciovi spole¢nost Cechofracht proti Celnimu feditelstvi Praha o clo, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

Zalobce podnikd v oblasti ndmoini do-  ziru¢ni listinu (individudlni ziruku), ve které

pravy a mezinarodniho zasilatelstvi. Dne
19. 2. 1998 predlozil Celnimu tfadu Praha VI.

se zavizal, Ze spole¢né a nerozdiln€ s celnim
dluZnikem (deklarantem) Zbrojovkou Vsetin,

Y S ticinnosti od 1. 5. 2004 byl f 268 celniho zdkona zrusen zdkonem C. 187/2004 Sb.
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a. s., uhradi celni dluh ve vy3$i 3762 K¢&, pokud
by tento dluh nebyl splnén v zikonné lhhte
dluznikem. Celni Gfad Praha VI. individudlni
ziruku poskytnutou Zalobcem dne 21. 2.
1998 prijal. Dne 20. 2. 1998 propustil Celni
ufad Praha VI. na naveh Zbrojovky Vsetin, a. s.
zboZi do rezimu volného obéhu. Ziroven ji
vymeéfil celni dluh ve vysi 3762 K& s obvyklou
Ihitou splatnosti do 10 dni od doruceni
pfedmétného rozhodnuti (2. 3. 1998). Dekla-
rant dluh neuhradil, a to ani v nidhradni lhiité,
stanovené celnim ufadem v dodate¢né vyzvé
ze dne 29. 5. 1998, nebot v mezidobi (21. 4.
1998) byl na jeho majetek vyhlaSen konkurz.
Celni fad ov8em ziroven pohledivku vznik-
lou z celniho dluhu obratem (25. 5. 1998) pfi-
hlisil do probihajiciho konkurzu vedeného
u tehdejsiho Krajského obchodniho soudu
v Ostravé.

Dne 15. 3. 2004 vydal Celni dfad Praha VL.
rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za
dluznika ve vy3i 3762 K& Rozhodnuti bylo ru-
citeli (tedy Zalobci) doru¢eno dne 17. 3. 2004.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvoldni. V ném namitl, Ze jiZ uplynula lhtta
pro vyméreni celniho dluhu, ktery v souladu
s ustanovenim § 268 zikona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zdkon, ve znéni platném do 30. 4. 2004,
zanikl. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12.
2004 odvolani Zalobce zamitl. Zalovany zdi-
raznil, Ze vymahani celniho dluhu po ruditeli
je samostatnym aktem bez vztahu na vymaha-
ni po dluznikovi. Od pfevzeti viméru rudite-
lem béZi lhtlita splatnosti a samostatnd proml-
C¢eci lhata podle § 282 celniho zikona.
Zalovany uzaviel, ¥e Zalobce prokazatelné
pfevzal platebni vymér dne 17. 3. 2004; od to-
hoto dne zacala béZet Ihiita pro splatnost, stej-
né jako samostatna $estiletd promlceci lhuata.

Méstsky soud v Praze dne 8. 6. 2006
spravni Zalobu Zalobce zamitl. Uvedl, Ze lhiita
stanovend v § 268 celniho zikona (a podob-
né také v ¢l. 221 nafizeni Rady ¢&. 2913/92 ze
dne 12. fijna 1992, kterym se vydavi celni ko-
dex Spolecenstvi, v cestin€ publikovino ve
ZV UFt. vést., kap. 2, sv. 4, s. 307, které s uéin-
nosti od 1. 5. 2004 pfedmétné ustanoveni na-
hradilo) je Ihtitou prekluzivni, nikoliv proml-
ceci. Celni dluh byl v8ak v okamZiku vydani
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rozhodnuti vici ruditeli jako celni dluh za-
psan do evidence a vaci dluznikovi platné vy-
méren. VU¢i ruciteli se proto jiZ neuplatni tfi-
leta lhata pro vyméfeni celniho dluhu (§ 268
celniho zikona), ale Sestiletd lhuita pro vyma-
hiéni stanovend v § 282 celniho zikona. Uplat-
fovini fidné vyméreného celniho dluhu vi-
¢i ruditeli totiZ neni soucisti vyméfovaciho
fizeni, ale jiZ pouze fizeni vymaihaciho; jde
o vymaihini stejné pohledivky, ktera byla jiz
jednou vymérena vici dluznikovi.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (sté€Zovatel) kasacni stiZnost.

Pfi pfedbéiné porad€ zaujal v dané véci
rozhodujici devity sendt Nejvyssiho spravni-
ho soudu nézor, Ze kli¢ova otdzka pro posou-
zeni projedndvané véci, tedy zda ma byt vaci
celnimu ruciteli vedeno samostatné vyméfo-
vaci fizeni, je v dosavadni judikatufe Nejvys-
Siho spravniho soudu fe$ena rozdilné. V roz-
sudku ze dne 11. 1. 2005, ¢j. 5 Afs 52/2004-46,
www.nssoud.cz, dosel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze vidi ruditeli v celnim fizeni neni
vedeno samostatné fizeni vymérovaci. Vznik
platebni povinnosti stéZovatele neni odvisly
od vydani platebniho vyméru, ale od skutec-
nosti, Zze dluZnik celni dluh neuhradil a Ze za
splnéni dluhu stéZovatel jako ruditel odpovi-
dd na zikladé€ zaru¢ni listiny. Proto také sku-
tecnost, Ze celni dluh byl rozhodnutim v cel-
nim fizeni vyméfen v nesprivné vysi, nema
na zavazek rucitele splnit skute¢né vznikly
celni dluh Zadny vliv. K odlisnému ziavéru do-
spé€l zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 4.
2005, ¢j. 2 Afs 51/2004-57, www.nssoud.cz.
V n€ém zaujal nazor, Ze dafiovy ruditel mize
v odvoldni proti vyzvé k zaplaceni dafiového
nedoplatku vznést nimitku promiceni; pro-
mlceci lhita se v tomto pfipadé fidi ustano-
venim § 47 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatku, tj. lhitami pro vyméfeni &i
doméreni dané€. Nejvyssi spravni soud v tom-
to pfipadé uzaviel, Ze rozhodovini o odvoli-
ni proti vyzvé k zaplaceni dafiového nedo-
platku tak fakticky supluje vyméfovaci fizeni
a teprve jeho pravni moci je ve vztahu k da-
novému ruditeli dan platné vyméfena. Proto
devaty senat véc predlozil k rozhodnuti rozsi-
fenému senatu.
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Rozsifeny senit Nejvy$siho spravniho
soudu rozhodl, Ze platebni vymér vydany po-
dle § 2601 odst. 1 celniho zikona vaci celni-
mu ruditeli ma stejnou pravni povahu a ucin-
Ky jako rozhodnuti vydané ve vymérovacim
fizeni vaci celnimu dluZnikovi. Proto rozhod-
nuti adresované ruditeli mu musi byt doruce-
no v propadné lhuté tfi let od konce roku,
v némz celni dluh vznikl (§ 268 odst. 2 celni-
ho zikona). Véc vritil k projedndni a rozhod-
nuti devatému senatu.

Z oduvodnéni:

)
IV. Vécné posouzeni

15) Vychodiskem pro posuzovini véci
rozsifenym sendtem byl princip jednotnosti
a nerozpornosti pravniho fidu. Ten mimo jiné
vyZaduje, aby stejny prdvni institut, ktery je
vlastni vice pravnim odvétvim, byl pokud
moZno koncipovian a vyklidin shodné.
S ohledem na institut rucenti jiZ roz$ifeny se-
nit uved], Ze nelze pfijmout nizor, podle kte-
rého jsou rudeni ve vefejném privu a ruceni
v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni
je obecnym institutem vlastnim celému prav-
nimu #idu, pro ktery mohou, pokud je to ra-
cionilni anebo pokud tak zikonodarce vy-
slovné stanovi, existovat v jednotlivych
pravnich odvétvich odliSnosti. Ty ostatné
existuji i v rdmci samotného prdva soukro-
mého (srovnej odliSnosti v upravé ruceni dle
obcanského zikoniku a zikoniku obchodni-
ho odavodnéné rozdilnymi poZadavky na za-
jiSténi zdvazk ve vztazich mezi ob&any opro-
ti obchodnimu Zivotu). Odlidnosti vSak nikdy
nemohou pfesdhnout do samé podstaty tak
tradi¢niho institutu, jakym ruceni bezesporu
odedivna je. Je-li vefejnoprdvni Giprava stro-
hd, neuplnad ¢i rozporni, jeji vykiad v aplikac-
ni praxi spravnich orgini a souda by mél
hledat shodu, nikoliv vytvifet umélé rozpory
(srov. v tomto ohledu rozsudek rozsifeného
senitu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
86/2004-54, ¢ 792/2006 Sb. NSS; tomuto
pravnimu nazoru vyslovné pfitakalo plénum
Ustavniho soudu v ndlezu ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 72/06, &. 291/2008 Sb., bod 50).
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16) Argument pozadavkem nerozpornos-
ti pravniho fidu je argumentem systematic-
kym; s ohledem na prvek srovnini se mize
jednat o argument systematikou vnitrooboro-
vou ¢i mezioborovou. Rozdil mezi obéma je
v mife abstrakce, tedy mife zobecnéni posu-
zovanych systémovych rysu, ze kterych jsou
destilovany principy pravni dpravy. Systema-
ticky argument plni nezastupiteinou tlohu
pfi zaplfiovani mezer v pravu. V rdmci této ar-
gumentacni ¢innosti sleduje vnitini logiku
systému: od specifického a pfibuzného k vi-
ce obecnému a spole¢nému. Pfi zapliiovani
mezery v zdkoné€ se v prvé fadé€ vyuZije prin-
cipu stejného pravniho pfedpisu. Nenili jich,
pak je namisté vyuZit principy pfedpisu pfibuz-
ného. Nenii ani téchto, pak principli daného
pravniho odvétvi, Siroce definovaného. Konec-
né pokud neni moZné nalézt odpovéd v ramci
odvétvovych princip, pak je namisté zohlednit
obecnou upravu urcitého privniho institutu.
Ta se zpravidia nalézd v ob¢anském privu i
obecné teorii soukromého prava, kterd je za-
kladnou celého priavniho fadu.

17) Pokud aplikujeme vyse uvedené na
zde vyklddany institut ru¢eni v celnim ziko-
né, pak nejbliz§i paralelou mimo samotny
privni pfedpis bude institut ruceni v dano-
vém fadu, ktery je pfibuznym predpisem od-
vétvovym. Pfibuznost je zde didna obdobnou
podstatou a smyslem existence obou vefej-
nopravnich povinnosti, tedy platit dané a cla
a tomu odpovidajici zdjem na zajiSt€ni splné-
ni téchto povinnosti jinou osobou namisto
toho, koho jinak primarné€ takova povinnost
stiha. Obé specifické tupravy pak maji sviij
pfedobraz v institutu ruceni v obcanském
pravu, tedy § 546 a n. zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich pred-
pist (dile jen ,ob¢. zdk.“), a v teorii obc¢an-
ského prava.

18) Devity senit ve své predkladaci zpra-
vé zdiraznil akcesoricky charakter institutu
ruceni. S odkazem na dpravu ruceni v ob&an-
ském pravu argumentuje, Ze celni ufad je po-
vinen celni dluh vyméfit pouze jednou, a to
(primarnimu) dluZnikovi, nikoliv v3ak jiZ ru-
Citeli (tedy jakémusi sekunddrnimu dluzniko-
vi), vicdi kterému je jiZ jednou vyméfend po-
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vinnost pouze nisledné vymihdna. Nutnost
samostatné vymeérovat vaci ruiteli by dle
pravniho nazoru devitého senitu vedla k po-
pfeni charakteru ruéeni a jeho pfetvofeni
v postaveni solidarniho dluZnika.

19) Privni nazor devitého senitu nemu-
Ze obstit. Vymahani splnéni urcité pohlediv-
ky po povinném subjektu nutné pfedchazi je-
ji stanoveni. Kazdé privo je vidy nezbytné
nejprve nalézt (ustalit skutkovy stav a podfa-
dit jej pod pfisludnou privni normu - jazy-
kem celniho zdkona ¢i dafiového fadu vymé-
Fit ¢ doméfit) a teprve poté muZe dojit
k jeho vymihani. Ze stejné logiky ostatné vy-
chazi dprava ruceni v obanském zikoniku,
kde je véritel povinen (chceli si vynutit
uspokojeni své pohledivky, kdyZ tak dluZnik
dobrovolné neucinil) ziskat samostatny exe-
kucni titul, tedy zpravidla pravomocny rozsu-
dek, jak proti dluznikovi, tak proti ruditeli, tj.
je povinen podat proti ruciteli samostatnou
Zalobu (§ 548 ob¢. zik., bliZe viz napt. Svest-
ka, J., a kol. Obclansky zdkonik. 10. vydini.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 970 an.; bliZe k vy-
voji institutu ruceni v ob¢anském a obchod-
nim privu a jeho povaze akcesority, viz Peli-
kinova, I. Ruceni. Prdvnik, 1996, &. 5, str. 401
- 414, nas. 402 an.). Je ostatné na véfitelove
rozhodnuti, zda bude Zalovat jen dluZnika ne-
bo jen rucitele ¢i oba dva ziroven (dokonce
ve spolecném fizeni nebo jindy oddélené,
a to i u riznych soud). Soud pak posuzuje
téZ samostatné skutkovy stav a pravni duvod
k pfipadnému stanoveni povinnosti ohledné
dluZnika i rucitele. Procesné zde neni pfi-
tomna pasivni solidarita dluZnika a véfitele,
nybrz samostatné procesni spolecenstvi
obou. I v pfipadé vydani jediného rozsudku je
rozhodovano o povinnosti dluZnika a véfitele
zaplatit cely dluh, pfi¢emzZ Ghradou jednoho
z nich zanika povinnost druhého. Devitym se-
nitem zdurazfiovani paralela s obcanskym
pravem tedy naopak vyZaduje, aby celni dfad
ziskal samostatny exekudni titul (a mohl ni-
sledné spinéni povinnosti vymahat) jak proti
dluZnikovi, tak proti ruditeli, a to v rdmci dvou
samostatnych spravnich fizeni.

20) Znéni ustanoveni § 2601 odst. 1 celni-
ho zikona predvidi, Ze celni ufad dorudi
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»Dlatebni vymér (rozhodnuti) o vyméreni
cla” ruditeli. Celni zakon blize nespecifikuje,
jaky platebni vymér ma byt v téchto pfipa-
dech vlastné dorucovin: zda samostatny (no-
vy) platebni vymeér, jehoZ adresatem je ruditel,
anebo zda se ma jednat pouze o ,pfeposlini*
jiZz existujiciho platcbniho vyméru, ktery byl
pifedtim dorucen dluZnikovi, spolu s vyzvou,
at plni rucitel. Posledné zmiriovani konstruk-
ce je viak s ohledem na vySe uvedeny poZa-
davek jasného stanoveni povinnosti neudrzi-
telnd; i va¢ci ruciteli musi dojit k adresnému
a konkrétnimu ,vyméreni“ cla, byt jde o sta-
noveni povinnosti uhradit za dluZnika neza-
placené clo.

21) Platebni vymér podle § 2601 odst. 1
celniho zdkona (v projednivané véci celnim
orginem nadepsin ,rozhodnuti o povinnosti
ruditele k plnéni za dluznika“) je v material-
nim smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi
vyse cla pro rucitele. Pro tento nihled na roz-
hodnuti vyddvana podle § 2601 celniho ziko-
na se jednozna¢né vyslovil Ustavni soud, nej-
novéji ve svém nilezu ze dne 14. 5. 2008,
sp. zn. 1. US 2345/07, pfistupny na hetp://
nalus.usoud.cz, ze star$i judikatury také nile-
zy pod sp. zn. 1. US 445/2000; 1. US 446/2000;
I. US 447/2000 a 1. US 448/2000. V tomto
nejcerstvéjsim nalezu Ustavni soud jednak
odkizal na své dosavadni (materidlni) vnima-
ni vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu
§ 32 odst. 1 zdkona o spraveé dani a poplatkn,
kterou se adresatovi zaklddaji priava a povin-
nosti. Dile konstatoval, Ze prava a povinnosti
lze jak v daftlovém, tak v celnim Fizeni ukladat
pouze na zikladé rozhodnuti. Samotné pro-
hlaseni rucitele v zirucni listiné tuto povahu
nemi, stejné jako ji s acinky pro ruditele ne-
mi vyméfeni dafiového ¢i celniho dluhu vici
dluznikovi. Ustavni soud tedy odmitl kon-
strukci, Ze povinnost rucitele k uhrazeni dlu-
hu by vznikala ze zdkona ve spojeni s pravni
skuteénosti, Ze dluZnik i pfes vyzvu neplni.
Naopak zdiraznil, Ze na vyzvu podle §
2601 celniho zakona je nezbytné pohliZet jako
na rozhodnuti, kterym byla vyméiena dai
a kterym bylo zirovefi aplikovano hmotné
pravo (bod 22 citovaného nalezu).
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22) Z vyse uvedenych zdvéra Ustavniho
soudu lze pro ucely posuzovini véci rozsite-
nym senitem ucinit pouze jediny zdvér:
Ustavni soud rozsifil pfedchozi pozadavky,
které vyslovil s ohledem na postaveni dafio-
vého ruditele (srov. pfedeviim nilez ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06, & 291/2008 Sb.),
také na postaveni celniho rucitele. Vyzva (i
rozhodnuti) podie § 2601 celniho zdkona je
rozhodnutim ¢inénym v Fizeni vymérfovacim,
kterym je vici ruditeli poprvé stanovena pla-
tebni povinnost co do jejiho duvodu i vyse.
Pokud se tedy jedni o samostatné ,vyméfeni®
dluhu vadi ruditeli, pak jedinym logickym za-
vérem co do pfisluinych lhit ohledn€ doru-
¢eni rozhodnuti podle § 260! celniho zdkona
ruditeli je, Ze se tak musi stit ve Ihitich cel-
nim zikonem pfedepsanych pro ,vyméfeni®
povinnosti, tedy ve lhité tfileté propadné,
stanovené v § 268 celniho zikona, nikoliv ve
Ihaté stanovené pro vymihini nedoplatkd
clav § 282 celniho zdkona, tedy ve lhuité Ses-
tileté promlceci.

23) Nad rimec vy$e uvedenych argumen-
ta ustavnich, které se tykaji pfedevsim poZa-
davku odpovidajici ochrany priv ruditele, 1ze
také podotknout, Ze jedin€ za podminky sa-
mostatného stanoveni povinnosti rucitele
uhradit diuZné clo 1ze vi¢i ruciteli dostat po-
Zadavku pravni jistoty a pfedvidatelnosti.
Pfedné je patrné, Ze rucitel nemusi byt vidy
povolin k plnéni dluhu za dluZnika v plné vy-
$i; dluZnik mohl ¢ast dluhu splatit, ¢dst dluhu
mohlo zaniknout ¢i mohlo v mezidobi dojit
k opravé nespriavné stanovené Castky cla. Za
v$ech téchto okolnosti je nezbytné, aby rudi-
tel obdrZel fadny a samostatny platebni vy-
mér, ktery se maZe lidit od ¢dstky stanovené
diive dluznikovi. Z poZadavku pfedvidatel-
nosti a pravni jistoty kone¢né plyne dile nut-
nost pevné stanovené lhity pro vyméieni
pravni povinnosti, kterd zvySuje jistotu sub-
jektd pravni regulace a umoZiuje jim racio-
nalné plinovat. Pochopitelné se miZe nabizet
ndmitka nemoZnosti ,vyméfeni“ cla ruciteli,
kdyZ bylo jiZz pfedtim vyméfeno dluZnikovi,
tedy jakasi piekdzka véci rozhodnuté. Podle
nazoru rozsifeného senitu tomu vsak tak ne-
ni. Pfi stanoveni povinnosti k thradé€ cla je

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2009

podstatné komu, na zakladé jakého skutkové-
ho stavu a z jakého pravniho divodu je tato
povinnost stanovena. Je nesporné€, Ze situace
dluznika a ruditele bude s ohledem na pod-
statu ruc¢eni (zejména akcesoritu a subsidiari-
tu) rozdilna. Pravé proto je tfeba trvat na sa-
mostatném pravaim prostoru pro kazdého
z nich, v¢etné ¢asového ramce ohrani¢eného
pfislusnymi prekluzivnimi lhiitami pro ulo-
¥eni povinnosti platit clo adresované ruditeli,
a navazujicimi lhGtami promlcecimi pro
jeho vymahani. Jinymi slovy, jestlize marné
uplynula prekluzivni lhiita, aniZ doSlo vaci
ruditeli k uloZeni povinnosti platit clo, nemu-
e se tak stit ve vymihaci promlceci [hutg, si-
ce jesté bézici, ale vaci dluznikovi. Ke stano-
veni povinnosti platit clo miZe dojit toliko
v fizeni vyméfovacim, odtud tedy ,vyméfeni*
jako pojem, ktery v sobé obsahuje vysledek
procesu zahrnujiciho zjiSténi existence po-
vinnosti Ghrady celniho dluhu dluznikem, ru-
gitelského zavazku v podobé individuailni cel-
ni ziruky a jeho pfedchozi akceptace celnim
organem, (¢astecné ¢i Gpiné) nesplnéni po-
vinnosti dluznikem a kroky celniho orginu
viiéi nému, atd. Je-li formalnim vysledkem to-
hoto procesu individudlni spravni akt nazva-
ny ,vyzva k zaplaceni®, ,platebni vymér* Ci
rozhodnuti o povinnosti rucitele k pinéni
za dluznika“, neni tolik podstatné. Rozhodu-
jici je naopak, Ze celni orgidn tak nemuiZe udi-
nit v jiném neZ vyméfovacim fizeni ohranice-
ném Casové na jedné strané€ vznikem celniho
dluhu a marnym uplynutim prekluzivni lhity
pro jeho vyméreni na stran€ druhé (nebyli
oviem pfed jejim uplynutim ucinén ukon
sméfujici k vyméfeni ¢dstky cla ¢i jejimu do-
date¢nému vymeéfeni - srovnej § 268 odst. 3
celniho zikona). V takto stanoveném prosto-
ru miZe ruditel v zavislosti na okolnostech
pfipadu uplatnit své vyhrady (zdnik prava,
nesprivné stanovend vy3e cla, ¢steCnad thra-
da dluznikem, apod.).

24) Od okamziku vzniku celniho dluhu
tak bézi jak vaci dluZnikovi, tak viici ruditeli
tfileta lhiita pro vyméfeni cla, stanovenid
§ 268 odst. 2 celniho zdkona. V této lhuté mu-
si celni orgin o stanoveni vy$e uvedené po-
vinnosti ohledné kaZdého z nich rozhodnout
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samostatné (pochopitelné v potadi vyplyvaji-
cim z podstaty ruceni). Pokud tak neudini, je-
ho privo vii¢i danému subjektu zanika. Poza-
davek samostatného rozhodnuti mi za
nisledek samostatny béh lhity s ohledem na
oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3
celniho zikona). Pokud celni tifad ucini ped
uplynutim tfileté lhtty dkon sméfujici k vy-
méfeni ¢astky cla anebo k jejimu dodate¢né-
mu stanoveni, béZi tfileta lhiita znovu od kon-
ce roku, v némzZ byla pfisluina osoba o tomto
ukonu zpravena. Preruseni tfileté lhity v du-
sledku takov€ho tkonu se déje samostatné
vici tomu subjektu, vii¢i kterému celni ufad
ukon ucinil, tedy bud vici ruditeli, anebo vi-
¢i dluznikovi. Z této skutecnosti také plyne
moznost, Ze vymérovaci lhata miZe skondit
odlidné pro dluZnika a odli3né pro ruditele
v zavislosti na aktivité celniho dfadu. Nejzaz-
$i hranici pro oba subjekty pro vyméfeni
(v pfipadé¢ rucitele pfesnéji stanoveni povin-
nosti k thradé dluzného cla za dluznika) viak
vZdy bude lhiata deseti let od konce roku,
v ném?z celni dluh vznikl (§ 268 odst. 3 celni-
ho zakona).

V.
Pravo Evropskych spolecenstvi

25) VySe zaujaty pravni nizor k vykladu
zdkona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni do 30. 4.
2004, 1ze koneéné také podpotit odkazem na
upravy celniho zikona v obdobi pfed pfi-
stoupenim Ceské republiky k Evropské unii.
JiZ v obdobi pfed piistoupenim se Ceski re-
publika v Dohod¢ o pfidruzeni (Evropska do-
hoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou re-
publikou na jedné strané a Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich clenskymi stity na
strané& druhé, publikovino pod & 7/1995 Sb.)
zavizala, Ze bude postupné své privo sbliZo-
vat s pravem Evropskych spoleCenstvi. Celni
pravo je vyslovné zmiflovino jako aproxi-
macni oblast v ¢l. 70 a dal§ich ustanovenich
Dohody. Na tento zdvazek reagovala mimo ji-
né novela celniho zikona, pfijati zikonem
¢. 1/2002 Sb. Ta s u¢innosti od 1. 7. 2002 zisad-
nim zptusobem proménila pro posuzovanou
kauzu rozhodné pasidZe celniho zikona, mimo
jiné § 264 - 276 (evidence cla) a ustanoveni
§ 254 - 2601 (zajisténi celniho dluhu).
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26) Davodovi zpriva k zakonu ¢. 1/2002 Sb.
(snémovni tisk ¢ 887/0 ze dne 22. 3. 2001)
stanovila jako hlavni cil pfijimané novely cel-
niho zdkona dosaZeni piné shody &eského
celniho prdva s privem SpoleCenstvi, jmeno-
vité€ tedy s tehdy platnym znénim nafizeni Ra-
dy & 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex SpoleCenstvi (v CeSting
ZV Ut vést., kap. 2, sv. 4, str. 307) a nafizeni
Komise ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993,
kterym se providdi nafizeni Rady ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(v Cestiné ZV UFE. vést., kap. 2, sv. 6, s. 3).
Obecni ¢&ist divodové zprivy dokonce zdu-
raznila dosazeni plné shody a zapracovini fa-
dy dalSich wustanoveni nafizeni Komise
¢. 2454/93 jako hlavni cil pfedklidané novely.

27) Jak jiz zdejsi soud opakované zdiraz-
nil, pravo Evropskych spolecenstvi predsta-
vuje vhodné vykladové voditko i pro posuzo-
vani pravnich skute¢nosti, které se odehrily
pred pfistoupenim Ceské republiky k Evrop-
ské unii. Pfedpokladem inspirace pravem ES
a judikaturou Soudniho dvora je skutecnost,
Ze vykladané ustanoveni ¢eského privniho
predpisu bylo pfijato za ucelem sbliZovini
Ceského priva s privem Evropskych spole-
Censtvi a Cesky zdkonodirce nevyjadril Gmysl
se od normy prdva SpoleCenstvi odchylit
(srov. v tomto ohledu kupft. rozsudek NSS ze
dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005-45,
¢. 741/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 3.
2007, ¢j. 9 Afs 5/2007-70, www.nssoud.cz;
rozsudek ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 3/2007-
-83, ¢. 1401/2007 Sb. NSS; viz téZ nap¥. rozsu-
dek ze dne 29. 4. 2008, &j. 5 As 69/2006-92,
www.nssoud.cz).

28) Vyse uvedené beze zbytku plati v pii-
padé novely celniho zikona ¢&. 1/2002 Sb.
V tomto pfipadé zikonodirce dokonce vy-
slovné€ zdlraznil svij amysl dosdhnout plné
shody ¢eského prava s privem Spolecenstvi,
a to predevsim s ,providécim* nafizenim Ko-
mise ¢ 2454/93. Nahlédnutim do tohoto
pravniho pfedpisu a tamnich ustanoveni ty-
kajicich se celniho ru¢eni (zaji$téni cla) je pa-
trné, Ze jakykoliv celni rucitel (tedy jak ten,
kdo poskytuje globalni celni zdruku nebo
pausiini ziruku, tak ten, kdo poskytuje pouze

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2009



1755

individualni zajist€ni) musi byt ve lhiit€ 12 mé-
sicti od registrace celniho prohlaSeni zpra-
ven o tom, Z¢ muZe byt povinovin zaplatit
celni dluh za dluZnika. Ve znéni ¢l. 374 nafi-
zeni Komise:

~Kromé pripadi uvedenych v c¢l. 199
odst. 1 kodexu je rucitel zprostén svych zd-
vazki po uplynuti lhity dvandcti mésici
ode dne registrace prohldseni T1, jestliZe jef
celni orgdn clenského stdtu odesldni nevyro-
zumi, Ze prohldseni T1 nebylo vyrizeno.

JestliZe rucitele celni orgdny ve lhiité uve-
dené v prunim pododstavci vyrozumi, Ze
prohldseni T1 nebylo vyrizeno, musi mu
rovnéz ozndmit, Ze je nebo miiZe byt povi-
nen zaplatit Cdstky, za néz ruli s ohledem na
danou operaci tranzitu Spolecenstvi. Toto
ozndmeni musi rucitel obdrZet nejpozdéji
tFi roky ode dne registrace prohldSeni T1.
Jestlize rucitel neobdrzi ozndmeni ve vyse
uvedené lhiité, je zprostén svych zdvazku.“

29) Ve svétle vyse uvedeného je patrné,
Ze privo Spolecenstvi vyzaduje, aby byl celni

rucitel o existenci moznosti plnéni za dluznika
zpraven do 12 mésici, respektive spolu s vy-
mezenim presné ¢astky do 3 let od registrace
prohlaseni T1 (tj. od podani celniho prohlise-
ni Spolecenstvi - srov. ¢l. 341 nafizeni). Analo-
gii k Ceské celni upravé se tedy jedna o poZada-
vek samostatného béhu fizeni ,vymérovaciho®
vici ruciteli, které je svazano lhaitou obdob-
nou, jako vyméfeni cla vici dluZniku.

30) Lze tedy uzavfit, Ze i pravo Spolecen-
stvi, které slouZilo jako vzor pro pfijimani
Ceské upravy pfed pfistoupenim, predpokli-
da vidi ruditeli samostatné fizeni, kterym mu
ma byt v ur¢ené lhuté sdélena vyse celniho
dluhu, k jehoZ placeni mize byt povolin. Ta-
to skutec¢nost pfirozené neméni nic na znéni
Ceského celniho zdkona v obdobi pied pfi-
stoupenim Ceské republiky k Evropské unii;
slouZi v3ak jako podpurny argument pro za-
véry vyse u¢inéné na piidorysu ceského pra-
va a pozadavka Ustavniho soudu, totiz Ze cel-
nimu ruciteli md byt celni dluh ,vyméfen®
samostatné, jemu adresovanym rozhodnu-
tim, a to v propadné 1haté tfi let.
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Skolstvi: pFijimaci fizeni; pravo nahliZet do materidla

v

k § 50 odst. 6 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koliach a 0 zméné a doplnéni dalsich zikont

(zikon o vysokych skoldch)

Uchazeé o studium na vysoké skole ma pravo nahlédnout do vSech svych mate-
rialu (§ 50 odst. 6 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach), které maji vyznam pro
rozhodnuti o jeho pfijeti ke studiu, nejméné po dobu béhu lhity, ve které mtze po-
dat zadost o pirezkum rozhodnuti dékanovi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢j. 2 As 73/2007-47)

Prejudikatura: ¢. 1112/2007 Sb. NSS.

Véc: Bc. Petr P. proti Rektorce Univerzity Hradec Krilové o pfijeti ke studiu, o kasacni stiz-

nosti Zalované.

Rozhodnutim dékana Fakuity informatiky
a managementu Univerzity Hradec Krilové
nebyl Zalobce prijat ke studiu v magister-
ském studijnim programu Systémové inZe-
nyrstvi a informatika, obor Informacni mana-
gement.
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Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal. Tvr-
dil, Ze bylo hrubé dotceno jeho privo nahléd-
nout do materidl(i na zikladé § 50 odst. 6 zi-
kona o vysokych 3kolich, nebot z divodu
probihajicich stavebnich praci mu bylo
umoZnéno nahiédnout do testd az po uply-
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nuti 30denni lhity na vypracovini odvolani.
Zalovani odvolani dne 14. 3. 2007 poté, co je-
ji pavodni rozhodnuti bylo zru$eno Kraj-
skym soudem v Hradci Kralové, zamitla.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Krilové, ktery
rozhodnuti Zalované zrusil. Poukazal na to, Ze
ve vEci jiZz jednou rozhodl rozsudkem ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 30 Ca 35/2005-32. Kasacni
stiznost Zalované Nejvyssi spravni soud rozsud-
kem ze dne 21. 12. 2006, &j. 2 As 37/2006-63,
publikovanym pod ¢ 1112/2007 Sb. NSS, za-
mitl, nebot dospél k zivéru, Ze napadené roz-
hodnuti vydané v fizeni o pfezkoumini roz-
hodnuti o nepfijeti ke studiu podle § 50 odst. 7
zakona o vysokych 8koliach musi byt odivod-
néno. V odiivodnéni je tfeba uvést konkrétni
davody, o né€z se rozhodnuti opird, a vypofi-
dat se s namitkami odvolatele tak, aby roz-
hodnuti bylo prezkoumatelné. Témto poza-
davkim vSak rozhodnuti Zalované opét
nedostilo. Zidosti o pfezkoumini rozhodnuti
dékana fakulty ze dne 13. 7. 2004 totiZ obsa-
huje vice nimitek, neZ se kterymi se Zalovand
v odivodnéni svého rozhodnuti vypofidala.
Predné Slo o namitku, Ze nékteré otizky z tes-
tu informatiky byly nepfesné a umoznovaly
ruzné odpovédi, test z managementu byl nad
rimec poZadovanych znalosti, nebot se
v n€m objevovaly otizky z psychologie a pra-
va, coz nekorespondovalo s deklarovanymi
poZadavky ke zkousce. Krajsky soud uved], Ze
Zalovand v dal8im fizeni vyjasni, které otizky
v testu z matematiky a informatiky vypraco-
vaném Zalobcem tento povaZzuje za nepresné,
respektive u kterych neni moZno podle jeho
ndzoru stanovit jednozna¢nou odpovéd. Di-
le vyjasni, které otdzky v testu z managemen-
tu povazuje Zalobce za otizky z prava a psy-
chologie, a k jeho tvrzenim se vyjadfi.

Proti rozsudku brojila Zalovana (stéZova-
telka) kasacni stiZnosti. Uvedla, Ze se v novém
fizeni dusledné zabyvala vSemi okolnostmi
rozhodnymi pro dané pfijimaci fizeni a ve vé-
ci znovu rozhodla. Zavér krajského soudu, zZe
se v jednotlivostech nezabyvala vytkami Za-
lobce, neodpovida skute¢nosti, nebot disled-
né splnila pokyn krajského soudu podle
pfedchoziho rozsudku. St€Zovatelka zdtiraz-
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nila, Ze pro usp€sné splné€ni podminek priji-
maciho fizeni bylo nutno dosahnout stanove-
ného poctu boda bez ohledu na strukturu
a pocet dil¢ich otdzek v jednotlivych oborech
a tato zasada byla v pfijimacim fizeni dodrze-
na. Novy poZadavek krajského soudu, aby vy-
jasnila, které otdzky v testu z matematiky a in-
formatiky vypracovaném Zzalobcem tento
povazuje za nepresné, a ucinila tak v soudin-
nosti Zalobcem, povazuje stéZovatelka za ne-
zikonny, stejné tak i poZzadavek, aby vyjasnila,
které otizky obsaZené v testu z managemen-
tu povaZuje Zalobce za otazky z priva a psy-
chologie. Vysloveny privni nazor prekracuje
dosud uznidvané principy odvolacich, pfipadné
prezkumnych, fizeni, nebot uklidi odvolaci-
mu organu, aby nasledné konzultoval s kazdym
nepfijatym uchazecem individudlné vSechny
jeho v opravném prostiedku nekonkrétné
a nepfesné formulované vytky. Bylo véci Zalob-
ce, aby pfesn€ a konkrétné v jednotlivostech
formuloval své vyhrady, a dal tak odvolacimu
orginu mozZnost se konkrétné k takto jasné for-
mulovanym vyhradam vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) StéZovatelka dile namitala, Ze poZada-
vek krajského soudu, aby vyjasnila, které otiz-
ky povaZuje ucastnik fizeni za nepfesné,
a ucinila tak v soucinnosti s nim, je nezikon-
ny, stejné tak i poZadavek, aby vyjasnila, které
otazKy povazuje za otdzky z priva a psycholo-
gie. Nejvyssi spravni soud ani tuto nimitku
nepovazuje za duvodnou, protoze uchazec
o studium na vysoké 8kole musi mit moZnost
uplatnit své argumenty za podminek, které
jsou stanoveny v § 50 odst. 6 zikona o vyso-
kych skoldch. Ucastnik fizeni jak v Zadosti
o pfezkum, tak v Zalobé formuloval namitku,
Ze vysoka Skola porusSila pravidla pro pfijima-
ci fizeni, jde-li o vytykanou mozZnost seznimit
se s vysledky test(, nebot tato moZnost ucast-
niku fizeni nebyla poskytnuta. Podle citova-
ného ustanoveni mi uchazed privo nahléd-
nout do vSech svych materidlt, které maji
vyznam pro rozhodnuti o jeho pfijeti ke stu-
diu. U&elem tohoto ustanoveni je umoZnit
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uchazeci kontrolu svého testu v tom smyslu,
zda se pfi jeho opravé nedopustila vysokd
skola (¢i jiny subjekt) omylu v hodnoceni ¢i
zda nedoslo k jiné chybé& pfi formulaci i za-
davani otazek. Uchaze¢ muZe na zikladé€ na-
hlédnuti do vyhodnoceni svého testu rovnéz
podat Zidost o piezkoumdni rozhodnuti po-
depfenou zcela konkrétni argumentaci. V zi-
koné o vysokych 8koldch pfitom neni uréeno
#adné omezeni lhuty, kdy miiZze uchazec na-
hlédnout do v8ech svych materidld. V daném
pfipadé neni mezi Gcastniky fizeni sporné,
Ze ucastnik fizeni mohl nahlédnout do svych
materidlti po dobu tfi dnt od zvefejnéni vy-
sledkt pfijimaciho fizeni na Gfedni desce fa-
kulty a webovych strankach fakulty. Dile ne-
ni sporné, Ze pred zahdjenim pfijimacich
testl nebyl uchazec¢im znam predpoklddany
termin vyhodnoceni a zvefejnéni testil. Nej-
vy$8i spriavni soud tak dava za pravdu ucast-
niku fizeni, Ze mu bylo znemoZnéno nahléd-
nout do svych material, nebot lhita tfi dna
bez presné uréeného jejiho pocitku je nepfi-
méfené kratka, zvlasté vzhledem ke kombi-
novanému zpusobu studia, kdy ¢asto uchaze-
¢i pfi studiu pracuji, nereflektuje realitu
bé&Zného Zivota, nebot uchaze¢ miZe byt ¢a-
sov€ vytiZeny (napf. pracuje v exponovaném
zamé&stnini &i na smény, vyfizuje soubézné
vétsi mnoZstvi agend, ¢asto cestuje apod.),
nebo se dostat do jiné situace, jeZ mu zne-
moziuje v této kritké lhnté reagovat. JelikoZ
zakon o vysokych Skolidch nestanovi omezeni
této lhuty, je tfeba tento problém pieklenout
vykladem, a to pfedevsim vykladem teleolo-
gickym, odpovidajicim v daném pfipadé€ hle-
diskim moderniho demokratického pravni-
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ho statu. Z hlediska ucelu § 50 odst. 6 zikona
o vysokych Skolich je pfiméfené, pokud ma
uchaze¢ moZnost nahlédnout do svych mate-
ridld minimilné po celou dobu, kdy muzZe
podat Zidost o pfezkum rozhodnuti dékana
(tedy 30 dni). V daném pfipadé€ tak krajsky
soud reagoval spravné na tuto situaci a ulozil
sté¥ovatelce v pfipadé potieby postupovat
v soucinnosti s tcastnikem fizeni, tedy po-
kud bude mit zijem, umoZnit mu nahlédnout
do jeho materiali, aby mohl déle konkretizo-
vat nékteré namitky.

V souladu se zisadou spravedlivého pro-
cesu i v fizeni pfed soudem musi kazda pro-
cesni strana mit pfiméfenou moznost uplat-
nit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodiiuji v porovnani s proti-
stranou. Provedenim této zasady je potom téz
poZadavek nileZité substanciace pfednest
stran. Jeding tim, Ze strana svij pfednes do-
state¢n€ konkretizuje, umozni druhé strané
k tomuto pfednesu u¢init vyjadieni. Pokud je
tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné
a nekonkrétni, nevi druhd strana, k emu se
mad vlastné€ vyjadrit. Tim se pfirozené€ sniZuje
i jeji moZnost naleZité procesni obrany.
I z hlediska procesni obrany stéZovatelky
pied soudem tak je podstatné, aby ucastnik
fizeni mél moZnost nahlédnout do svych ma-
teridla a konkretizovat své ndmitky, na které
pak st€Zovatelka musi reagovat ve svém roz-
hodnuti. Krajsky soud tak rozhodl zcela
spriavné a rovnéZ opravnéné podotkl, Ze ne-
1ze pfipustit, aby pfedioZeny spravni spis ne-
obsahoval zadani ani vysledky testi ucastnika
fizeni z pfijimaciho fizeni. (...)
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Ochrana kulturniho dédictvi: prodej pfedméti kulturni hodnoty

k § 3 odst. 1, § 8 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 5 zakona ¢&. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfed-
méth kulturni hodnoty, ve znéni zikona ¢. 80/2004 Sb.

I. Pokud jsou pfedméty kulturni hodnoty sakrilni a kultovni povahy vystaveny
v prodejné, jedna se o aktivni nabidku k obchodovani s témito pfedméty. Podle § 3
odst. 1 zdkona &. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétia kulturni hodnoty (s ucin-
nosti od 29. 4. 1994), musi byt nabizené predméty opatieny osvéd¢enim k trvalému
vyvozu.

II. Nabizi-li se tyto pfedméty k prodeji bez vy$e uvedeného osvédéeni, jedna se
o protipriavni jednani, za které lze uloZit pokutu [§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 71/1994 Sb., o prodeji a v§vozu piedméti kulturni hodnoty]. Pfi stanoveni kon-
krétni vySe pokuty se prihlédne k mife zdvaZinosti protipravniho jednani, kteri je
urcovana predevsim kulturni hodnotou danych pfedméti, nebot jejich nekontrolo-
vany prodej ¢i vyvoz by znamenal nenahraditelnou ztratu historického a kulturni-

ho dédictvi Ceské republiky.

(Podle rozsudku Nejuyssitho sprdvniho soudu ze dne 9. 10. 2008, &. 9 As 95/2007-69)

Prejudikatura: srov. & 832/2006 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢&. 63/1997 Sb. a & 145/2002 Sb.,
a usneseni ¢. 27/2001 Sb. US (sp. zn. P1. US 25/2000).

Vé&c: Spolecnost s ru¢enim omezenym ,U Keplera® proti Ministerstvu kultury o uloZeni poku-

ty, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Dne 2. 6. 2004 byla provedena kontrola
v prodejné staroZitnosti provozované Zalob-
cem, 4 to za tcasti zdstupch Ceské obchodni
inspekce, Policie Ceské republiky, Minister-
stva kultury a Narodniho pamitkového tsta-
vu. Za pfitomnosti jednatelky Zalobce byl
uskutecnén simulovany (kontrolni) nikup
pfedmétu. Na tento ani dalSich Sest pfedmé-
ti sakrialni povahy umisténych v prodejné
pritom nebylo pfedloZeno osvéddceni k trva-
lému vyvozu proddvaného pfedmétu podle
§ 3 odst. 1 zdkona o prodeji a vyvozu pred-
métd kulturni hodnoty. Se Zalobcem proto
bylo v ndvaznosti na § 8 odst. 1 pism. b),
odst. 5 a 6 citovaného zikona zahijeno sprav-
ni fizeni ve véci spachini spravniho deliktu
a soucasné bylo vydino predbéiné opatfeni
ze dne 2. 6. 2004, na jehoz ziklad€ byl zalob-
ce povinen zajistit, aby dané predméty byly
v prubéhu spravniho fizeni k dispozici, ne-
bot se jedna o véci potiebné k provedeni di-
kazu odbornym posouzenim. Nisledné or-
gin I. stupné vydal dne 11. 6. 2004 dalsi
predbézné opatieni vztahujici se na vechny
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pfedméty sakrilni a kultovni povahy, jeZ se
nachazely v prostorich prodejny Zalobce, ja-
koz i v daldich (skladovych) prostorich s ni
spojenych, a jeZ nebyly opatfeny osvédcenim
dle zdkona o prodeji a vyvozu pfedméta kul-
turni hodnoty, s vyjimkou drobnych pfedmé-
t umisténych za prodejnim pultem. Divo-
dem byla postupna lustrace téchto predméti
v databazich Policie Ceské republiky a Ni-
rodniho pamitkového udstavu, z niZ posléze
vyplynulo Ze: ,sakrdlni predmeéty dokumen-
tované v obchodé a depozitnich prostordch
pochdzeji z trestné Cinnosti nebo byly zcize-
ny v cirkevnich objektech” (viz trestni ozna-
meni ze dne 16. 6. 2004 podané na jednatel-
ku Zalobce pfislusnou souddsti Ministerstva
kultury, a to vzhledem k mnoZstvi ztotozné-
nych pfedmét i jejich kumulaci na jediném
prodejnim mist¢).

Ve vztahu k sedmi pfedmétim bezpro-
stfedné€ zajidt€nym v den kontroly bylo zji§té-
no, Ze jeden z nich byl prohlisen za (movi-
touw) kulturni pamdtku dne 24. 2. 1964
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a zapsin do statniho seznamu pamatek pfed
rokem 1988, v dusledku ¢ehoZz k nému
v pfedmétném sprivnim fizeni nebylo dile
pfihliZzeno, nebot zikon o prodeji a vyvozu
pfedméni kulturni hodnoty se na prodej a vy-
voz kulturnich pamatek nevztahuje (§ 1 odst. 2
citovaného zikona). U ostatnich Sesti pfed-
méta bylo v ndvaznosti na provedenou kon-
trolu poZadiano o vydani osvédceni k trvalé-
mu vyvozu, pfitemz v ramci daného fizeni
Nirodni pamatkovy ustav vSechny tyto pfed-
méty navrhl k prohldseni za kulturni pamat-
ku, k ¢emuz doslo dne 1. 9. 2004. Na zdkladé
odborného posouzeni danych pfedméti Na-
rodnim pamatkovym tstavem byl potom udi-
nén také odhad ceny jednotlivych pfedmét,
jenz se v souctu pohybuje v rozmezi od
490 000 K¢ do 586 000 K¢.

Tyto zdvéry ohledné povahy a ceny da-
nych pfedmét, jakoZ i absence osvédceni
k trvalému vyvozu téchto predmétll dle ziko-
na o prodeji a vyvozu pfedméti kulturni hod-
noty, nebyly béhem sprivniho fizeni zpo-
chybnény. Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2005
tudiz orgin I. stupné Zalobce uznal vinnym,
Ze v pfipadé Sesti pfedmétt nabizel k prodeji
predméty kulturni hodnoty sakrdlni a kultov-
ni povahy bez osvéd&eni k trvalému vyvozu,
¢im7 se dopustil protipravniho jednani podle
§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona o prodeji a vyvozu
pfedméti kulturni hodnoty, za coZ mu uloZil
pokutu ve vysi 300 000 K¢. Proti tomuto roz-
hodnuti Zalobce podal rozklad, ktery Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 23. 5. 2005 zamitl.

Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji dne 21. 6.
2007 zamitl. Uvedl, Ze je nesporné, Ze uvede-
né piedméty byly vystaveny v prodejnich
prostorich Zalobce a z pofizenych fotografii
je patrné, Ze nebyly oznaceny tak, aby bylo
patrné, Ze se jednd o neprodejnou dekoraci;
jednalo se proto v souladu s § 3 odst. 2 ziko-
na o prodeji a vyvozu pfedméta kulturni hod-
noty o nabidku k prodeji a tyto pfedméty mé-
ly mit pfedepsané osvédceni. Dile uvedl, Ze
ma stejné jako spravni orgin za to, Ze se zd-
kon o prodeji a vyvozu pfedméti kulturni
hodnoty vztahuje na viechny pfedméty pro-
davané po nabyti i¢innosti tohoto zikona
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a tyto mé€ly mit pfedepsané osvédceni. Diive
platnou vyhlisku Ministerstva Skolstvi a kul-
tury & 239/1959 U. 1, o vyvozu kulturnich pa-
matek a predmétd muzejni hodnoty (dile
Jvyhladka & 239/1959 U. L), twotiz zdkon
o prodeji a vivozu pfedméth kulturni hodno-
ty v § 11 &asti 111 nazvané ZavéreCna ustano-
veni zru$uje a neobsahuje Zadné pfechodné
ustanoveni, které by feSilo platnost ¢i neplat-
nost postupt ke dni nabyti jeho ucinnosti, tj.
po 29. 4. 1994. Skutec¢nost, Ze nékteré z pred-
méti nabyla do vlastnictvi jednatelka Zalobce
jiz pfed rokem 1994 a povoleni k jejich pro-
deji a vivozu pfedméti kulturni hodnoty, tak
vyhodnotil méstsky soud jako nerozhodnou,
k niZ nemiiZe pfihlédnout. Méstsky soud ne-
prisvéddil namitanému promlceni ve vztahu
ke dvéma pfedmétim zakoupenym jiZ v le-
tech 1992 a 1993, jez se od té doby nachizeji
v provozovné Zalobce, nebot jednani, jehoz
se v daném pfipadé Zalobce dopustil, ma cha-
rakter trvajiciho deliktu. Ohledné stanoveni
vyse pokuty méstsky soud poznamenal, Ze Za-
lovany dostil pozadavkim v § 8a odst. 1 za-
kona o prodeji a vyvozu pfedméti kulturni
hodnoty.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podal Zalobce (sté€Zovatel) kasacni stiZnost.
Namital, Ze:

1) Nékteré z predmétti nebyly urceny
k prodeji, byly ve vlastnictvi majitelky ob-
chodni spolecnosti, tj. st€Zovatele, a byly za-
koupeny jiz v letech 1992 a 1993, kdy byly
umistény na provozovnu. V tomto kontextu
ma stéZovatel za to, Ze se Zidného deliktniho
jednini nedopustil, coZ dovozuje v zdsadé ze
dvou véci:

1a) Pokud by dané predméty byly skutec-
né& uréeny k prodeji, tak by jisté byly od roku
1992 nebo 1993 prodiny. Po tak dlouhou do-
bu se predméty urcené k prodeji na provo-
zovné€ nenachdzeji. Tim se vSak Zalovany ani
méstsky soud vibec nezabyvali, misto toho
hovofi o trvajicim deliktu, pfitom neni jasné,
kdy mél byt spichin a od kdy mél trvat. Jest-
lize tedy véci nebyly nabidnuty k prodeji od
roku 1992 nebo 1993, tak bez dalsiho neni
moZno v roce 2004 uclinit zivér o opaku,
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kdyZ pro to neexistuje Zidny dikaz. V provo-
zovn€ st€Zovatele se pochopitelné i nadale
nachazeji véci, které k prodeji uréeny nejsou,
a dle stéZovatele neni mozZno na kazdé svétlo,
koberec nebo sedacku, ¢i toaletni potieby,
davat cedulky dekorace, neprodejné apod.

1b) Zména prdvni ipravy nemohla mit
vliv na skutecnost, Ze podle pfedchozi pravni
dpravy pfislusné instituce odsouhlasily pro-
dej danych dvou predméunl, coZ st€Zovatel do-
klada svymi ucetnimi knihami, do nichZ bylo
odsouhlaseni zaznamenino. Toto odsouhla-
seni nebylo nikdy odilato a jestlize novy prav-
ni pfedpis - zikon o prodeji a vjvozu pied-
méth kulturni hodnoty - stanovi v tomto
sméru jinou upravu, tak to automaticky ne-
znamend, Ze predchozi povoleni ztratila na
udinnosti, protoZe by se jednalo o naprosto
nepfipustnou retroaktivitu zdkona a musela
by byt dodate¢né€ vydavina povoleni ke viem
prodejiim. Zikon o prodeji a vyvozu pfedmé-
t kulturni hodnoty skute¢né nema pfechod-
nd ustanoveni. Na druhé strané vSak nema
ani ustanoveni o tom, Ze by souhlas udéleny
dle pfedchozich privnich pfedpisii pozbyl
platnosti.

2) Dalsi ndmitka sméfovala vici vysi ulo-
Zené pokuty. StéZovatel jednak uved], Ze Zalo-
vany a zfejme i méstsky soud dospéli k zavéru,
Ze vyse provize za zprostiedkovini prodeje
neni duileZita, a jednak uvedl, Ze bez uvedeni
charakteru ceny (trZni, obecni ¢i jind) je ob-
tizné zjistit hodnotu daného predmétu a pfi-
tom tato skute¢nost méla mit logicky vliv na
vysi pfipadného penézitého trestu.

Nejvy3si spravni soud kasac¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ad 1a) VySe citovana ustanoveni ziko-
na o prodeji a vyvozu pfedméti kulturni hod-
noty [§ 8, odst. 1 aZ 6] tak zakladaji odpovéd-
nost fyzickych i pravnickych osob za to, Ze
vSechny dotcené pfedméty nabizené k pro-
deji budou opatfeny osvédcenim k trvalému
vyvozu, coz se v daném pfipadé€ nestalo. Ve
vztahu ke dvéma z celkem Sesti pfedméti
vSak stéZovatel namitl, Ze tyto nebyly ur¢eny
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k prodeji a Ze se v tomto sméru Zidného
spravniho deliktu nedopustil.

S touto namitkou Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi a pfipomind § 3 odst. 2 zdkona
o prodeji a vyvozu predmétl kulturni hodno-
ty, ktery byl do citovaného zikona vloZen
posledni novelou provedenou zikonem
¢. 80/2004 Sb., s ucinnosti od 25. 2. 2004,
aktery stanovi, Ze: ,nabidkou k prodeji podle
odstavce 1 se rozumi i vystaveni piedmétil
ve verejnych prodejnich prostordch, na draz-
bdch a sbératelskych trzich.“ Pfedmétni
pravni Uprava je tedy postavena na tom, Ze
pokud jsou néjaké predméty kulturni hodno-
ty vystaveny v prodejné, 1ze pfedpoklidat ak-
tivni a reflektovanou nabidku obchodovini
s témito pfedméty s tim, Ze pokud tyto ne-
jsou opatieny osvédcenim k trvalému vyvo-
zu, doslo ke spachini spravniho deliktu a je
plné namisté aplikovat pravni (deliktni) od-
povédnost pfislusné fyzické ¢i pravnické
osoby. Ucel a smysl vyslovného uvedeni toho,
Co se povaZuje za nabidku k prodeji podle § 3
odst. 2 zdkona o prodeji a vyvozu pfedméti
kulturni hodnoty, je pfitom nutno hledat ze-
jména v umyslu zdkonodirce (ratio legis) vy-
loucit moznosti obchazeni zikona; viz davo-
dova zprava k nivrhu zikona &. 80/2004 Sb.,
snémovni tisk &. 344, www.psp.cz).

Vychizeje z takto koncipovaného pozitiv-
niho prava proto povaZzuje Nejvyssi sprivni
soud za rozhodné, Ze se dané pfedméty v do-
bé kontroly nachizely v prodejné sté€Zovatele,
kde byly vystaveny, coz dokladi pofizend fo-
todokumentace, ktera je zaloZena ve sprav-
nim spise.

Co se tyCe doby, po kterou se v prodejné
pfedmétné véci nachazely, z niZ stéZovatel
dovozuje, Ze nebyly uréeny k prodeji, tato je
z hlediska zikona irelevantni, a konstrukci
nabidnutou stéZovatelem je tak tfeba odmit-
nout. Skute¢nost, Ze dotlené piedméty
(Svaty Jan Nepomucky - polychromovana
difevofezba a Dvojice andilka polychromova-
né a zlacené dievo) od roku 1992, resp. 1993
nebyly prodiny, navic sama o sobé& nijak ne-
prokazuje, Ze prodiny byt nemély. Nehledé
na to, Ze v dalSim stéZovatel uvadi a argumen-
tuje tim, Ze v pfipadé€ danych pfedméti doslo
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k odsouhlaseni ¢i povoleni jejich prodeje po-
dle pfedchozi pravni upravy, coZ se jevi jako
ponékud rozporné s jeho tvrzenim o ,nepro-
dejnosti téchto pfedméta.

Nadto v souvislosti s dobou, po kterou byly
dané pfedméty umistény v prodejné st€Zovate-
le, Nejvyssi spravni soud toliko pro tiplnost do-
ddva, Ze souhlasi s kvalifikaci méstského sou-
du, ktery oznadil jednini stéZovatele jako tzv.
trvajici prestupek, a poukazuje pfitom na
svoji judikaturu k charakteru téchto druhi
delikt a moZnosti jejich postihu; srov. napf. roz-
sudek ze dne 22. 2. 2005, &j. 5 A 164/2002-44,
publikovany pod & 832/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz. V citovaném rozhodnuti
zdejsi soud uvedl, Ze za trvajici spravni delikt
lze povaZovat takovy spravni delikt, jimZ pa-
chatel vyvola protipravni stav, ktery posléze
udrZuje, popfipadé jimZ udrzuje protipravni
stav, aniZ jej vyvolal. Zakon postihuje pravé
ono udrZovini protiprivniho stavu. Jednini,
jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zivad-
ny z hlediska spravniho priva, tvofi jeden
skutek a jeden spravni delikt aZ do okamziku
ukonceni deliktniho jednini, tj. aZ do oka-
mZiku odstranéni protipravniho stavu.

Pokud jde o vyjadreni sté€Zovatele, Ze se
v prodejné i nadile nachizeji véci, které k pro-
deji ureny nejsou, a jmenuje pfitom svétlo,
koberec, sedacku & toaletni potfeby, povazuje
zdejsi soud toto vyjidfeni za zcela nepfipadné
a absurdni s tim, Ze v pfipadé jmenovanych vé-
ci se zjevné jedni o véci uzitného charakteru,
slouZici pro provoz prodejny jako takové, ni-
koli o véci ve smyslu zikona o prodeji a v§vozu
predméth kulturni hodnoty.

Ad 1b) Dalsi namitkou bylo jiZ vySe na-
znadené tvrzeni stéZovatele o tom, Ze u da-
nych dvou pfedméta (Svaty Jan Nepomucky
- polychromovand dfevofezba a Dvojice an-
dilkd - polychromované a zlacené dfevo)
doslo k jejich odsouhlaseni ¢i povoleni jejich
prodeje podle pfedchozi pravni Gpravy a by-
lo namisté pfistupovat k témto pfedmétim
tak, jako by disponovaly osvédcenim k trvalé-
mu vyvozu dle zikona o prodeji a vyvozu
pfedmétt kulturni hodnoty. Dle stéZovatele
totiZ citovany zdkon sice nemd Zidnid pie-
chodni ustanoveni, ale nemd ani ustanoveni
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o tom, Ze by souhlas dle pfedchozich prav-
nich ptedpist, tj. vyhlisky & 239/1959 U. L,
pozbyl platnosti.

I v pfipadé této namitky uvazil Nejvyssi
sprivni soud tak, Ze ji nelze pfisvédcit. V nd-
vaznosti na argumentaci st€Zovatele, jakoZ
i argumentaci méstského soudu v dané otaz-
ce, jez shodné vychdzeji z absence pfechod-
nych ustanoveni zikona o prodeji a vyvozu
ptedmétt kulturni hodnoty, z niZz ovSem vy-
vodili opa¢né zavéry, pfitom povazuje za zi-
sadni nasledujici skute¢nosti.

Zikon o prodeji a vyvozu pfedméti kul-
turni hodnoty byl pfijat s G¢innosti od 29. 4.
1994 a nahradil, resp. zru$il dosavadni legisla-
tivu v dané oblasti, jejiZ ziklad byl din vyhlds-
kou ¢.239/1959 U. 1. Kontinuita pfedmétu té-
to privni dpravy, resp. Casovy stfet obou
citovanych pravnich pfedpisa, vSak neni ni-
jak explicitné feSen, a to v dusledku absence
tzv. intertemporilnich (prechodnych) usta-
noveni zikona o prodeji a vyvozu pfedméti
kulturni hodnoty. Dle nizoru Nejvyssiho
spriavniho soudu je proto nutno vyjit z toho,
7e novy pravni pfedpis ma obvykle vliv i na
pravni vztahy, které vznikly pfed jeho ucin-
nosti; v takovém pripadé€ nastava tzv. zpétna
ucinnost (retroaktivita) nového priavniho
pfedpisu. V ndvaznosti na pravni teorii i pra-
xi je pfitom tfeba &init rozdil mezi pravou
a nepravou retroaktivitou, pficemZ obecné je
akceptovano ndsledujici vymezeni.

O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivi-
tu) jde tehdy, jestlize se novym priavnim pied-
pisem mai fidit vznik pravniho vztahu a naro-
ky tc¢astnik( z tohoto vztahu také v pfipadé,
kdy pravni vztah nebo ndroky z néj vyplyvaji-
ci vznikly pfed ucinnosti nového pravniho
pfedpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroak-
tivita) znamenad, Ze novym priavnim predpi-
sem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé
pfed jeho Uc¢innosti, aviak az ode dne jeho
ucinnosti. Neprava zpétna tcinnost tedy ve
skutecnosti zpétnou dcinnosti zikona neni;
problém retroaktivity je problém zpétné
acinnosti pravé, u niZ plati zdsada obecné ne-
pfipustnosti (lex retro non agit), ze které exi-
stuji striktn€ omezené vyjimky pripustnosti.
Naopak u retroaktivity nepravé plati zdsada

75



1756

obecné pfipustnosti, ze které existuji vyjim-
ky jeji nepfipustnosti.

V disledku nepravého zpétného ptisobe-
ni zdkona totiZ dochdzi pouze k tomu, Ze
novy zikon zachycuje (pravné kvalifikuje)
minulé skute¢nosti nebo Ze se dotyka (modi-
fikuje, rusi) existujicich pravnich nisledku.
Tak tomu bylo i v daném pfipadé, kdy nova
pravni uprava dfive vydand povoleni i sou-
hlasy s prodejem danych pfedmétu nerusi,
(de iure) je ponechiva v platnosti, ale docha-
zi k jejich modifikaci tim, Ze se nové stanovi
nutnost opatfit tyto pfedméty pfislusnym
osvédcenim pro pfipad jejich prodeje. Apli-
kuje se tedy princip ochrany minulych prav-
nich skutecnosti, zejména pravnich konini
a nic na tom neméni skute¢nost, Ze privni
poméry, jeZz vznikly na zdkladé legis priori,
byly po nabyti G¢innosti lex posterior zméné-
ny. Ostatné jak jiZ judikoval Ustavni soud:
»Zruseni staré a prijeti nové prdavni upravy
Je nutné spjato se zdsahem do principii rov-
nosti a ochrany duvéry vblana v prdvo.
Dochdzi k tomu v diusledku ochrany jiného
verejného zdjmu i zdkladniho prdva a svo-
body. Posuzovdni tohoto konfliktu hledis-
kem proporcionality s ohledem na intertem-
poralitu by mélo vést k zdvéru o druhu
legislativniho feSeni Casového stretu prdv-
nich uprav. Proporcionalitu Ize pritom cha-
rakterizovat tak, Ze vyssi stuper intenzity
verejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich
prav a svobod odiivodriuje vyssi miru zdsa-
hu do principit rovnosti a ochrany duvéry
obcana v prdavo novou prdvni regulaci. Plati
tu zdroven maxima, prikazujici v pripadé
omezeni zdkladniho prdva, resp. svobody,
setrit jeho podstatu a smysl (cl. 4 odst. 4 Listi-
ny zdkladnich prdv a svobod). Pri posouzeni
zpusobu legislativniho feSeni intertempora-
lity tudiZ sehrduvd svou roli nejen mira odlis-
nosti nové a staré prdvni dpravy, nybrz
i spolecenskd naléhavost zavedeni nové
prdvni upravy ap. ... “ (nilez Ustavniho soudu
ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publi-
kovany pod &. 63/1997 Sb., jakoZ i pod &. 13
Sb. n. u. US, sv. 7, s. 87, http://nalus.usoud.cz).

Pfi posuzovini absence prechodnych
ustanoveni zdkona o vyvozu a prodeji pfed-
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métl kulturni hodnoty, jeZ pasobi s ucinky
nepravé retroaktivity, tedy Nejvyssi spravni
soud zvazoval zejména intenzitu verejného
zajmu na ochrané predmétt tvoficich histo-
rické a kulturni dédictvi Ceské republiky
a miru ochrany nabytych priv vlastnika da-
nych pfedmétd. Dospél pfitom k zavéru, Ze
stupen intenzity vefejného zajmu na dosaZe-
ni uvedeného cile odavodiiuje z hlediska ak-
ceptace nepravé retroaktivity i urcity zasah,
resp. zménu poméri ve vztahu k vlastnikiim
téchto predméti. Jejich vlastnické privo bylo
zachovino a zavedeni nutnosti opatfit dané
pfedméty v pfipadé€ jejich prodeje nilezitym
osvédcenim, jehoZ primirnim cilem je vylou-
¢it z trvalého vyvozu predméty tvofici kultur-
ni a historické dédictvi na tizemi Ceské re-
publiky, nepfedstavovalo nijak excesivni
omezeni tohoto prava ¢i zdsah do priv naby-
tych na zdkladé predchozi pravni upravy.
Naopak, jednalo se o legitimni legislativni
opatfeni, kterym se zidkonodirce snaZil re-
flektovat novou situaci v oblasti obchodu
s pfedméty kulturni hodnoty poté, co nastalo
otevieni hranic, privatizace obchodni sité
a restituce movitého majetku, a zabrinit tak
hromadnému jednosmérnému toku téchto
pfedmét do zahranici (viz divodovi zpriva
k navrhu zikona o prodeji a vyvozu pfedmé-
ta kulturni hodnoty, snémovni tisk & 549,
www.psp.cz). V ndvaznosti na tyto dusledky
spojené pfedevSim se zménou spoleCen-
skych pomért po roce 1989 lze proto dovo-
dit pomérné vysokou spolecenskou naléha-
vost zavedeni nové pravni upravy, jeZ
rozhodné nebyla véci nahodilou ¢i véci libo-
vule, ale véci v daném kontextu spise oceka-
vatelnou a pochopitelnou. V zajmu pravni jis-
toty a ochrany préav v dobré vife nabytych na
zikladé predchozi pravni Gpravy pfitom jisté
bylo namisté upravit v pfechodnych ustano-
venich vztah nové pravni Upravy k dfivéjsi,
resp. dosavadni privni dpravé a k pravnim
vztahtim podle ni vzniklym. Pokud v8ak bylo
toto legislativni feeni intertemporality opo-
menuto, je tfeba i s ohledem na shora uvede-
né konstatovat, Ze z hlediska posuzované véci
to znamend nisledujici.
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Den G¢innosti nového priavniho pfedpisu
(zakon o prodeji a vyvozu pfedméti kulturni
hodnoty), ktery zrusil pravni pfedpis dfivéjsi
(vyhlasku & 239/1959 U. 1), je Easovym urce-
nim, kdy se privné€ upravené skutecnosti,
vztahy atd. dostivaji z rezimu jednoho prav-
niho predpisu do druhého. V dasledku ab-
sence jakychkoli pfechodnych ustanoveni,
které by zohlediovaly jiZ vydani povoleni ¢i
souhlasy k prodeji danych pfedméti dle vy-
hlasky ¢. 239/1959 U. 1, pfitom bylo dle nizo-
ru Nejvyssiho spriavniho soudu namisté po-
stupovat v souladu se zménami, které pfinesl
zikon o prodeji a vyvozu pfedméta kulturni
hodnoty, tzn. bylo nutno opatfit dané pred-
méty osvédcenim k trvalému vyvozu. Ostatné
i doktrina ¢eské pravni teorie (napf. Knapp, V.
Teorie prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
1995) vychizi z toho, Ze existuji priavni vzta-
hy, které vznikly za priva starého a pretrviva-
ji za prava nového, pficemz obvyklym fesenim
je vyse zminénd (neprava) retroaktivita. I v pfi-
padé existence pfechodnych ustanoveni no-
vého pravniho pfedpisu, kterd byvaji umisténa
na jeho konci, tak zpravidla tato ustanoveni vy-
chazeji ze zdsady, Ze priavni vztahy vzniklé
pred jeho \cinnosti se spravuji:

- ode dne ucinnosti nové priavni normy
normou novou,
- pfed ucinnosti nové pravni normy prav-
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ni normou dfivéjsi.

Stézovateli, jakoZto adresiatovi nového
pravniho pfedpisu, tak bylo uloZeno, jak se
ma po jeho ucinnosti, tj. do budoucna (pro
Sfuturo), chovat a v tomto sméru rozhodné
nelze hovofit o nepfipustné retroaktivité,
které se v kasa¢ni stiZnosti dovoldva. Stézova-
tel musel, resp. mél, respektovat uloZenou
povinnost a opatfit pfedméty, které prodaval,
patficnym osvédcenim. To ovSem neud¢lai,
a tim v daném pfipadé doslo jak k naplnéni
hypotézy predmétné pravni normy, tak k po-
ruseni jeji dispozice (vlastniho pravidla cho-
vani, tj. povinnosti nabizet pfi prodeji toliko
pfedméty opatfené osvédcenim k trvalému
vyvozu), a z tohoto pohledu se proto uloZeni
sankce (pokuty) jevi v pofadku.
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Soucasné je tfeba jeSt€ poznamenat, Ze za-
kon o prodeji a vyvozu predméti kulturni
hodnoty byl dvakrit novelizovan, a sice ziko-
nem & 122/2000 Sb. (s ucinnosti od 12. 5.
2000) a zdkonem ¢&. 80/2004 Sb. (s u¢innosti
od 25. 2. 2004), jehoZ soudlisti jsou i pre-
chodni ustanoveni obsazeni v Cl. II, ktery
v odstavci 1 stanovi, Ze , osvédceni vydand
pFede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
plati po dobu 3 let ode dne jejich vyddni, nej-
déle v$ak do 31. prosince 2004 'To znamena,
Ze jakkoli zikon o prodeji a vyvozu predmétil
kulturni hodnoty jako takovy skute¢né nema
pfechodni ustanoveni, nelze piehliZzet samo-
statnou normativni existenci citovaného pfe-
chodného ustanoveni; k problematice samo-
statné normativni existence novelizujiciho
zdkona a jeho jednotlivych ¢asti srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2000,
sp. zn. PL. US 25,2000, publikované pod &. 27
S$b. n. u. US, sv. 19, s. 271, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. US$33/2001,
publikovany pod ¢. 145/2002 Sb., oba téZ do-
stupné na http://nalus.usoud.cz. Ve vztahu
k souzené véci je proto nutno pfedmétné
pfechodné ustanoveni brit v potaz a s ohle-
dem na jeho znéni ho interpretovat tak, Ze
iv pfipadé, Ze by souhlas k prodeji dvou zmi-
nénych pfedmétil kulturni hodnoty, udéleny
podle pavodni privni dpravy (vyhlaska
¢ 239/1959 U. L), byl povaZovin za osvédce-
ni podle nové pravni Upravy (zikon o prode-
ji a vyvozu pfedmétt kulturni hodnoty), ¢e-
hoZz se domdaha stéZovatel, bylo by toto
osvédcCeni platné pouze do doby ucinnosti
¢l. 11 zikona ¢. 80/2004 Sb. Z toho plyne, Ze
bylo plné na stéZovateli, aby i v pfipad€ dvou
vyse specifikovanych pfedmétd opatfil plat-
né osvédceni k jejich trvalému vyvozu, nebot
kontrola v jeho prodejné probéhla az dne
2. 6. 2004, tj. vice neZz 3 mésice po ucinnosti
daného prechodného ustanoveni.

Ad 2) Co se ty¢e namitky viici vysi uloze-
né pokuty, odkazuje Nejvyssi spravni soud
pfedevsim na § 8a odst. 1 zakona o prodeji
a vyvozu predméti kulturni hodnoty, dle kte-
rého ,pri urceni vyméry pokuty prdvnické
osobé se prihlédne k zdvazZnosti protiprdvni-
ho jedndni, zejména ke zpusobu jeho spd-
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chdni a jeho ndsledkium a k okolnostem, za
nichz bylo spdchdno*. Zikladnim hlediskem
pro vysi uloZené pokuty je tedy zdvaZnost
protipravniho jednini a v tomto ohledu Nej-
vy$5i spravni soud plné souhlasi s méstskym
soudem v tom, Ze k danému hledisku bylo na-
lezité pfihlédnuto. V daném pfipadé totiZ by-
Ia mira zavaZnosti protipravniho jednini sté-
Zovatele dana zejména tim, Ze se jednalo
o pfedméty s takovou kulturni hodnotou, Ze
byly dodate¢né prohliSeny za kulturni pa-
matky (viz vyse). Jejich odborné stanovenou
cenu, resp. jeji charakter, jakoZ i vysi provize
za zprostiedkoviani prodeje téchto pfedmétq,
povaZzuje zdejsi soud za okolnosti okrajové.
Podstatnou je kulturni hodnota danych pied-
méti, nebot jejich nekontrolovany prodej Ci

vyvoz by znamenal nenahraditelnou ztratu
kulturniho dédictvi Ceské republiky. To
ostatné plné€ konvenuje smyslu a ucelu celé-
ho zikona o prodeji a vyvozu predméti kul-
turni hodnoty, ktery lze spatrovat v urcité re-
gulaci ¢i omezeni jednosmérného toku

pfedmétl, které vytvari kulturni a historické
povédomi Ceské republiky.

Za danych okolnosti, kdy se navic v pfipa-
dé st€Zovatele jedna o subjekt dlouhodobé se
zabyvajici prodejem pfedmétt kulturni hod-
noty a lze divodné piedpoklidat znalost
predmétné pravni iipravy, proto neni mozné
souhlasit s nepfiméfenosti uloZené pokuty,
jejiz vyse (300 000 K¢&) se pohybuje na dolni
hranici zikonné sazby (5 000 000 K<&). (...)
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Odpady: nakladani s odpady

k § 2 odst. 1, 4 a 5 zdkona &. 125/1997 Sb., o odpadech®

Presvédceni Zalobce o moZnosti ziskani druhotnych surovin pouZitelnych k dal-

$i stavebni vyrobé z odpadu pfedstavovaného smésnou stavebni a demoli¢ni suti
jesté neznamena, Ze surovinou (a nikoliv odpadem) je i veSkera sut jako celek, nebot
ta je bez dalSich uprav (vytfidéni nezadoucich piimési a roztiidéni smési na jednot-
livé stavebni materialy) ve stavebnictvi nepouzitelna. Cinnost spocivajici ve vytfi-
dovani nezadoucich primési ze shromazdéné smésné stavebni a demoli¢ni suti je
nutné kvalifikovat jako nakladani s odpady ve formé jejich tfidéni provadéné s ci-
lem jejich nasledného vyuZivani (§ 2 odst. 4 a 5 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 20006, &. 9 Ca 101/2005-66)*%
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 482/1999.

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym STAVMAT - SPRING proti Ministerstvu Zivotniho pro-
stfedi o uloZeni pokuty.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi pro-
vedla mistni Setfeni v aredlu vyuZivaném Za-
lobcem na adrese Sulkov 1, Liné€, na zdkladé
pfibyvajicich stiZnosti obcdani obce Liné
a hlaseni jejiho starosty o tom, Ze pokracuje
navizeni stavebnich suti do areilu Zalobce.
Zalobce v aredlu shromaZdoval stavebni od-

pady od roku 1995 se zamérem recyklace sta-
vebnich suti a jejich vyuZiti ve stavebnictvi.
Znstalo vsak pouze u ziméru. Stavebni odpa-
dy, tak jak byly naviZeny, nebylo moZno bez
fadné separace recyklovat. V dobé kontroly
probihalo vybirani nerecyklovatelnych odpa-
di ze stavebni suti. Pfitomny zaméstnanec

Y Sucinnostido 1. 1. 2002 nahrazen zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zdkonil.
*9 Kasacni stiznost Zalobce Nejuyssi sprdavni soud zamitl rozsudkem ze dne 11. 9. 2008, . 6 Afs 46/2007-136.

78 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2009



1757

Zalobce k tomu uvedl, Ze ke tfidéni odpadu
dochizelo nepravidelné. V protokolu o kon-
trole ze dne 31. 5. 2001 je uvedeno, Ze Zalob-
ce predloZil pouze nékteré z poZadovanych
dokladi. Chybéla pribézni evidence odpada
za rok 2000 a za ¢ast roku 2001, hldseni o pro-
dukci a nakladédni s odpady za rok 2000 a roz-
hodnuti, kterymi se udéluje souhlas k nakla-
dini s nebezpecnymi odpady a k upusténi od
tfidéni odpadi. Dile je konstatovano, Ze ne-
tfidény stavebni odpad je shromaidovin
na pozemku kat. €. 813/4. Bylo zjisténo, Ze mi-
mo stavebni sut je zde shromazdovino od-
padni dfevo, odpadni papir, odpadni Zivi¢nd
smés z rekonstrukce silnic, odpadni eternit,
odpadni sklo, odpadni sidrokarton, odpadni
dievotiiska, odpadni Zelezo, plechovky od
stavebni pény, odpadni praskové lepidlo, tex-
tilie, zbytky poskozeného bytového zafizeni,
plastova nadoba od oleje, odpadni pneumati-
Ky, odpadni lepenka, odpadni plasty, izolacni
hmoty.

Jednatel Zalobce ve svém vyjadfeni k pro-
tokolu konstatoval, Ze odpady uvidéné v pro-
tokolu jsou v areilu ndsledné tfidény a likvi-
dovany dle pfislu§nych vyhiidek. Tfidéni na
stavbdch neni moZné z divodu omezeného
ziboru chodniki a komunikaci, a z tohoto
davodu je providén odvoz materiili a odpa-
dt z rekonstrukci byt do aredlu, kde je pro-
vadéno zminéné vytfidéni odpadi a nasled-
nd likvidace.

Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2001 inspekce ulo-
zila Zalobci pokutu v celkové vysi 230 000 K&
Dne 19. 9. 2001 pak provedla dalSi mistni
Setfeni, pfi kterém zjiStovala stav uloZenych
odpadu stavebnich suti a jinych odpadii z po-
hledu moZného ohroZeni jakosti podzem-
nich vod. Inspekce na misté zjistila uloZeni
hromady pilin v blizkosti potoka, sud s odpa-
dy, dile odpadni plastové folie, zbytky cihel,
omitek, skvrny po hofeni, plechové nidoby
se zbytky nitérovych hmot, prizdné kanyst-
ry, odpad sadrokartonu a izolace kabelil, sudy
(ddajné od asfaltu), plastové barely se zbytky
pfisad do betonu. Na misté byl pofizen video-
zaznam. Poté, co Zalovany rozhodnuti inspek-
ce ze dne 1. 8. 2001 zrusil, vydala inspekce
dne 29. 3. 2002 rozhodnuti se shodnym vyro-
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kem jako v pfedchozim pfipadé€. Zdaraznila,
Ze na venkovni nezajisténé plose bylo Zalobcem
uloZeno znac¢né mnozZstvi nebezpecnych od-
padu, které tak, jak byly naviZeny, nelze bez
fadné separace recyklovat. V priibéiné evi-
denci odpadt, v hldseni o produkci a naklada-
ni s odpady, ani v rozhodnuti o udéleni sou-
hlasu k naklidini s nebezpe¢nymi odpady
pfitom neni uvedena polozka stavebniho
a demoli¢niho odpadu. Zalobce Zidnym zpii-
sobem nedoloZil skute¢nost vyuZiti odpadu.
Nevedl evidenci naklidini s odpady, nesplnil
ohlasovaci povinnost, fidné nezabezpecil od-
pady, bez pfisluiného souhlasu nakliidal s ne-
bezpeénymi odpady a provozoval zafizeni
k jejich tpravé a neplnil technické poZadav-
ky na tato zafizeni.

V odvolini Zalobce namital, Ze pfi kontro-
le jeho areilu inspekce kontrolovala pouze
vné&jsi sklad materidlu a zboZi Zalobce, nikoli
odpad ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o odpadu.
Kontrolované movité véci totiZ nebyly Zalob-
cem urceny jako nepotfebné s imyslem je
odloZit. Spravni orgin opomnél prokdzat, Ze
kontrolované véci byly skute¢né odpadem
a ani se touto zikladni skute¢nosti ve svém
rozhodnuti nezabyval. V drtivé vEtSin€ byly
do skladu Zalobcem uloZeny véci hodici se
pro stavebni vyrobu, napf. pro zisyp vykopu,
pro podsyp staveniStnich komunikaci atd.
Spravni orgin v3ak bez jakychkoliv podklada
tyto materiily oznacil jako odpadni, i kdyZ jde
o véci, které se béZiné pouZivaji ve stavebni
vyrobé.

Zalovany poté, co jeho predchozi rozhod-
nuti bylo zru$eno rozsudkem Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 13. 1. 2005,
&. 7 A 79/2002-66, rozhodnutim ze dne
7. 3. 2005 zménil vyrok rozhodnuti inspekce
a snizil udélenou pokutu. Uvedl, Ze napadené
rozhodnuti shledal vécné sprivnym, pouze
s ohledem na skuteCnost, Ze nova priavni
dprava (zdkon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych zdkonl) jiz neznala
v§echny skutkové podstaty delikttl, za n€Z byl
Zalobce sankcionovin, sniZil udélenou poku-
tu na 80 000 K¢&. Dale uvedl, Ze poukaz Zalob-
ce na § 2 odst. 1 zikona o odpadech nemuiZe
obstat, nebot dle bodu 2 pfilohy ¢&. 1 zdkona
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o odpadech jsou odpady téZ vyrobky, které
neodpovidaji poZadované jakosti, a dle bodu 5
materidly zneciSténé nebo znehodnocené
v disledku plinovanych Cinnosti. Odpadem
je to, co zbude z vyroby nebo ¢innosti a neni
kone¢nym vyrobkem, o ktery vyrobni proces
nebo cinnost usiluje. K Zalobcem uvadéné-
mu piikladnému pouZiti odpadnich pneuma-
tik pro betonové podstavce, které se uZivaji
jako sloupy pro provizorni oploceni staveni$-
té, uved], Ze pneumatiky se neojizdéji proto,
aby mohly byt pouZity jako betonové pod-
stavce, a podobné je tomu i s papirem, Zivi¢-
nou smeési apod. Proto odmitl tvrzeni Zalob-
ce, Ze v drtivé vétsin€ jsou do skladu uloZeny
véci hodici se pro stavebni vyrobu, napf. pro
zasyp vykopu, pro podsyp staveniStnich ko-
munikaci i komunikaci s trvalym uréenim
apod. Dodal k tomu, Ze zdsyp vykopu musi
odpovidat poZadavku projektu a ten stanovi,
jaky druh zasypu s pfislusnymi technickymi
parametry a v jaké jakosti miZe byt pouZit.
Nelze srovndvat pisek s kvalitativnimi vlast-
nostmi pro stavebnictvi s riiznorodou a nede-
finovatelnou hromadou materidlu neznimého
puivodu. O ziméru dalsiho vyuZiti ,materidlu“
ze strany Zalobce dle nizoru Zalovaného nena-
svédcuje ani zpasob jeho uloZeni, nebot mate-
rial pro dalsi vyuZiti by byl zfejmé uloZen od-
délené, a nikoli v jedné hromadé¢, zahrnuty
a promichany se stavebni suti a zeminou.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Méstského soudu v Praze, kde uvedl, Ze mo-
vité véci nebyly urceny jako nepotfebné
s umyslem je odloZit, a proto bylo povinnosti
spriavniho orginu prokizat, Ze kontrolované
movité véci jsou odpadem ve smyslu zikona
0 odpadech a Ze Zalobce s timto odpadem ta-
ké nakldda. Pokud Zalovany dospél k zdvéru,
Ze movité véci nachizejici se na venkovni ne-
zajisténé plose jsou nebezpeénym odpadem
ve smyslu vyhlasky ¢. 337/1997 Sb., kterou se
vydava Katalog odpadi a stanovi dalsi sezna-
my odpadi (Katalog odpada), pak tento sviij
zivér dovodil pouze ze svého presvédceni, Ze
se jedni o nebezpecny odpad, coz doklidal
tim, Ze ve stavebnim a demoli¢nim odpadu se
nachizely pfimési jinych odpadd, véetné ne-
bezpecnych.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukizal
na zdznam z mistniho Setfeni provedeného
v aredlu Zalobce v Sulkové dne 30. 5. 2001,
v némz je mimo jiné konstatovino, Ze od ro-
ku 1995 shromaZzduje Zalobce stavebni odpa-
dy na pozemku v aredlu spoleCnosti se zimé-
rem rccyklace stavebnich suti a jejich vyuZiti
ve stavebnictvi. Skutec¢ny stav jiz existujici
skladky v roce 1995 dokumentuje letecky sni-
mek pofizeny v tomto roce. Neustile opako-
vany pozadavek Zalobce o nutnosti prokizat,
Ze kontrolované véci jsou odpadem ve smys-
Iu zakona a Ze Zalobce s nimi nakldda, jsou dle
Zalovaného bezpfedmétné s ohledem na
shromazdéné dakazy.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Neopodstatnénd je namitka, v niZ Zalobce
spriavnim orgdnim obou stupiiti vytyka poru-
Seni povinnosti zjistit pfesné a iplné skutec-
ny stav véci, kdyZ tvrdi, Ze sprivni orginy
v pribéhu sprivniho fizeni nezjistily, jaké
movité véci se na pozemcich v pfedmétné
provozovné Zalobce v Linich - Sulkové na-
chizi, zda tyto jsou odpadem a zda to byl pri-
vé€ Zalobce, kdo s témito odpady v rozporu
s § 12 odst. 2 zdkona o odpadech na daném
misté naklddal. Dle nidhledu soudu si spravni
orginy v souzené véci opatiily dostatek duika-
z0, jimiZ bylo prokazino, s jakym druhem od-
padu Zalobce na pozemcich v pfedmétné pro-
vozovné nezikonné naklidal. Mezi tyto dukazy
patfi zejména veskeré protokoly o mistnich
Setfenich a kontrolich provedenych inspekci
¢i Okresnim ufadem Plzen-sever, referitem
Zivotniho prostfedi v provozovné Zalobce, fo-
todokumentace pofizend v priabéhu téchto
kontrol a mistnich Setfeni, jakoZ i letecké
snimky zachycujici aredl Zalobce. Z uvede-
nych dikazi nade v§i pochybnost vyplyvi
opravnénost zdvéru spriavanich organi, Ze to
je pravé Zalobce, kdo na pozemcich tvoficich
aredl jeho provozovny v Linich - Sulkové jiz
od roku 1995 ve zna¢ném mnoZstvi soustie-
duje, skladuje a ¢istecné téZ tFidi smésné sta-
vebni a demoli¢ni odpady, jeZ bylo lze zafadit
pod katalogové cislo 17 07 01 - smésny sta-
vebni a/nebo demoli¢ni odpad, patfici podie

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2009



1757

Katalogu odpadu obsaZeného v pfiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 337/1997 Sb. mezi odpady nebez-
pecné. SloZzeni smési odpadi soustfedéné
a skladované Zalobcem v aredlu jeho provo-
zovny, v niZ pfevazuje netfidéna stavebni sut,
je detailné popsino ve vySe zmin€nych pro-
tokolech o mistnich Setfenich a kontrolich
provedenych u Zalobce a je nizorn€ dokumen-
tovino téZ pofizenymi fotografiemi. Spravni
orgéiny timto zpiisobem pro ucely spravniho
fizeni dostate¢né pfesné€ urily druh movi-
tych véci, které se na pozemcich v aredlu pro-
vozovny Zalobce nachizi, a to v¢etné jednotli-
vych pfimési stavebni a demoli¢ni suti,
z nichZ nékteré jsou samy o sob€ nebezpec-
nymi odpady (plechovky se zbytky barev, ple-
chovky se zbytky oleje i plastové folie), a je-
jich zavéry v tomto sméru tudiZ nelze oznadit
za pouhé pfesvédceni, nemajici oporu v pro-
vedenych dikazech.

Pfestoze soud do jisté miry chdpe snahu
Zalobce hijit se v fizeni pfed spravnimi orga-
ny za pomoci jakychkoliv argumentq, které
uzna za vhodné, povaZzuje za absurdni aZ trou-
falé tvrzeni Zalobce, Ze se ve skutecnosti ne-
jednd o odpad, ale o stavebni materidl. Sku-
tecnost, Ze se v pfipad€ smésné stavebni suti
obsahujici pfimési dalsich druhi odpadi, jez
byla Zalobcem soustiedéna na pozemcich
v aredlu jeho provozovny v Linich - Sulkové,
jedni o odpad, a nikoliv o stavebni &i jiny ma-
teridl, je totiZ na prvni pohled ziejma jiz z fo-
tografii pofizenych spravnimi orgiany v pri-
béhu kontrol, které nizornym zpusobem
zobrazuji stav, sloZeni i zpasob uloZeni toho-
to ,materidlu® v areilu Zalobce. Movité véci,
které ve svém souhrnu smésnou stavebni sut
tvofi, plné vyhovuji definici odpadu zakotve-
né v § 2 odst. 1 zikona o odpadech. Nepo-
tfebnost movitych véci tvoficich ve svém
souhrnu smésnou stavebni sut pro jejich
vlastnika prameni z nemoZnosti jejich uZiti
ke stavebnim u¢elim bez dalich nezbytnych
dprav (vytfidéni neZidoucich pfimési a roz-
tfidéni smési na jednotlivé stavebni materii-
1y). Dle nihledu soudu je nepochybné, Ze by-
lo umyslem osoby, jiZ tyto véci patfily, se jich
néjakym zplusobem zbavit. Pokud se jednd
o stavebni a demoli¢ni sut, projevil se tento
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dimysl jejiho vlastnika navenek tim, Ze dana
sut byla odvezena ze staveniSt€ poté€, co vlast-
nik dospél k logickému zivéru o nepotieb-
nosti a neuZite¢nosti této suti pro dalsi pro-
vidéni stavby. To, Ze se pluvodni vlastnik
hodlal nadobro zbavit movitych véci, které
tvofi neZzadouci pfimési stavebni suti a které
byly u Zalobce pfi kontrolich rovnéz zjiStény
(zemina, zbytky elektroinstala¢niho materia-
lu, eternit, plasty, ojeté pneumatiky, zbytky
poskozeného bytového zafizeni, folie, nado-
by se zbytky ndtérovych hmot aj.), jakoZ i to,
#e sviij umysl zbavit se té€chto véci jejich viast-
nik realizoval, je zfejmé jiZ z toho, Ze se tyto
véci jako nepouZitelné k piivodnimu ucelu
a z tohoto pohledu nepotiebné ocitly v haldé
smésné stavebni suti zjist€né v aredlu Zalob-
ce, kam byly odloZeny. Vzhledem ke ziejmé
povaze stavebni a demoli¢ni suti zjiSténé€ in-
spekci v aredlu provozovny Zalobce nebylo
davodu, aby si inspekce opatfovala stanovis-
ko pfislusného sprivniho organu v pochyb-
nostech o tom, zda uvedené movité véci jsou
odpadem - v projednivané véci Zidné po-
chybnosti nebyly na misté.

Movité véci, které ve svém souhrnu tvori
smésnou stavebni sut, jeZ byla Zalobcem sou-
stfedéna na pozemcich v aredlu jeho provo-
zovny v Linich - Sulkové, jsou samozfejmé
odpadem i dle stavajici pravni Gpravy, nebot
plné vyhovuji téz definici pojmu odpad za-
kotvené v § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 185/2001 Sb.
Dle tohoto zikonného ustanoveni je odpa-
dem kazdi movita véc, které se osoba zbavu-
je nebo ma imysl nebo povinnost se ji zbavit
a pfislusi do nékteré ze skupin odpadi
uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu.
O umyslu osoby, jiZ tyto véci patfily, se jich
né€jakym zpisobem vzhledem k jejich nepo-
tfebnosti zbavit a stejné tak o realizaci toho
zaméru bylo soudem pojedndno v pfedcho-
zim odstavci.

Zalobci lze jist& pfisvédCit v tom, Ze
i smé&snd stavebni a demoli¢ni sut mize obsa-
hovat suroviny, které l1ze v budoucnu opétov-
né vyuZit ke stavebnim aceliim. Pfesvédceni
Zalobce o moZnosti ziskani druhotnych suro-
vin pouzitelnych k dalsi stavebni vyrobé€ z od-
padu tvofeného smésnou stavebni suti vSak
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jesSté neznamend, Ze surovinou (a nikoliv od-
padem) je i samotnd stavebni sut. Je totiZ evi-
dentni, Ze stavebni sut v té podobé, jak byla
spravnimi organy zdokumentovina v prubé-
hu mistnich Setfeni a kontrol providénych
u Zalobce, je bez dalSich Gprav (vytfidéni ne-
Zadoucich pfimési a roztfidéni smési na jed-
notlivé stavebni materidly) ve stavebnictvi
nepouzitelna. Toho si je ostatné Zalobce dob-
fe védom, nebot, jak bylo v prabéhu sprivniho
fizeni zjiSt€no, jeho zaméstnanci provadéli
vytfidovani neZidoucich pfimési ze shromaz-
déné smeésné stavebni suti (viz napf. zipis
z mistniho $etfeni ze dne 30. 5. 2001 &i vyji-
dfeni Zalobce k protokolu o kontrole ze dne
31. 5. 2001). Uvedené pocinani zaméstnanca
Zalobce pfitom nelze kvalifikovat jinak neZ ja-
ko nakladdni s odpady ve formé jejich tfidéni,
providéného s cilem jejich nasledného vyuzi-
vani (§ 2 odst. 5 zikona o odpadech).
Zalobce si byl - alespoii do urcité doby -
dobfe védom toho, Ze v aredlu své provozov-
ny v Linich - Sulkové nesoustieduje staveb-

ni materidly, ale odpad v podobé smésné sta-
vebni suti. Tato skutecnost je zfejmd z fady
dukaz, které si inspekce pro vydini rozhod-
nuti opatfila. Jednatel Zalobce v prohliSeni
zachyceném v protokolu sepsaném dne 24. 5.
1995 pfi ustnim jednani konaném u Okresni-
ho ufadu Plzef-sever, referdtu Zivotniho pro-
stiedi, uved], Ze sklidka stavebnich suti byla
zfizena pro Zalobce jako mezideponie mate-
ridlu pro ipravu pozemkd, které firma chtéla
koupit vedle pronajatého areilu. Ve vyjidfeni
k protokolu o kontrole konané dne 31. 5.
2001 zalobce také nehovofi o venkovnim
skladu stavebnich materiil, ale o odvozu
materidld a odpadu z rekonstrukci bytd do
areilu Sulkov a o nisledném tfidéni odpadu
a jejich likvidaci. Na zdklad€ uvedenych du-
kazii a ve svétle kontrolnich zji§téni, k nimz
inspekce v priibéhu spriavniho fizeni dospéla
a které byly popsidny shora, je nutno obhajo-
bu Zalobce, Ze se ve skute¢nosti nejednd
o ukladani odpadu, ale o sklad materidlu, od-
mitnout jako nepravdivou. (...)
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Ochranné znamKky: uzivani zapsanych prav

k § 8 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich, ve znéni zikona ¢. 221/2006 Sb.

I. Podstata ochranné znimky je zaloZena zejména na principu vyhradni ochra-

ny, ktery spociva v tom, Ze zdpisem ochranné znamky do rejstiiku vznika vyluéné
pravo vlastnika ochranné znamky tuto znidmku uZivat ve spojeni s vyrobky a sluz-
bami, pro které byla zapsina. Tomuto pravu vlastnika ochranné znamky pak odpo-
vidéd povinnost jinych subjekti zdrZet se jakychkoliv zasahw do prava k zaregistro-
vané ochranné znimce, tedy mimo jiné i zakaz uZivat v obchodnim styku shodnai
nebo podobna oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky.

I1. Soudni ochrany plynouci z prava k ochranné znamce se jeji vlastnik mize do-
volavat pouze pro tfidu mezinirodniho t¥idéni vyrobkd a sluZeb, pro niZ mai
ochrannou znimku zaregistrovanou. Ochrany jinych tvrzenych prav se u sprivni-
ho soudu jiZ nemiZe uc¢inné domahat, a to i pfesto, Ze by svou ochrannou zniamku
fakticky pouzival i pro jinou tfidu mezinarodniho tf¥idéni vyrobki a sluZeb, neZ pro
kterou mu byla zaregistrovana.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, &. 7 As 42/2007-94)

Prejudikatura: ¢. 1064/2007 Sb. NSS, & 873/2006 Sb. NSS, & 705/2005 Sb. NSS, & 1247/2007
Sb. NSS, ¢. 899/2006 Sb. NSS a ¢. 1132/2007 Sb. NSS.
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Véc: Akciovi spoleénost GC System proti Ufadu primyslového vlastnictvi, za vic¢asti obchod-
ni spole¢nosti International Organization For Standardization, o neplatnost ochranné

znimky, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Barevni slovni grafickd znidmka Zalobce
ISOPack*“ &. 247822 byla zapsina do rejstii-
ku ochrannych znimek dne 24.9. 2002, s pra-
vem prednosti ke dni 29. 1. 2002, pro pomoc
pfi fizeni obchodni ¢innosti, obchodni admi-
nistrativu, kancelafské price ve tfidé 35 me-
zinarodniho ¢lenéni vyrobkt a sluZeb.

Dne 5. 5. 2004 podala obchodni spolec-
nost International Organization For Standar-
dization (osoba zucastnéni na fizeni) nivrh
na prohldseni slovni grafické ochranné znim-
ky &. 247822 za neplatnou podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 a 3 zdkona o ochrannych znim-
kach s odiivodnénim, Ze¢ ochrannia znimka
neoprivnéné téZi ze vSeobecné znimosti
ji vlastnéné namitané ochranné znamky
¢. R 430072 ve znéni ,,/SO“. Namitand mezi-
ndrodni slovni ochranna znimka poZivd
privni ochrany na tzemi Ceské republiky
s prioritou od 14. 8. 1997 pro tiskoviny a jiné
publikace (tfida 16 mezinarodniho clenéni
vyrobku a sluZzeb).

Ufadu primyslového vlastnictvi rozhod-
nutim ze dne 11. 10. 2004 prohlisil barevnou
slovni grafickou ochrannou znimku &. 247822,
ve znéni ,, ISOPack“, za neplatnou s ucinky ex
tunc.

Proti rozhodnuti podal Zalobce rozklad,
ktery pfedseda Utadu primyslového vlast-
nictvi (dile jen ,pfedseda Ufadu*) rozhodnu-
tim ze dne 3. 11. 2005 zamitl.

Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Mimo jiné namij-
tal, Ze ochrannd znimka ¢. 247822 neni po-
dobni namitané ochranné znimce osoby zu-
castnéné na fizeni ¢ 430072 nebo ochranné
znamce ¢ 610750. Ochranni znimka ¢. 430072
je znidmkou slovni ve znéni ,JSO“ a napadeni
ochranni znamka ¢ 247822, ve znéni ,ISO-
Pack®, je ochrannou znimkou barevnou slov-
ni grafickou. Déle namital, Ze ochranna znam-
ka ,,ISOPack“ byla pfihliSena pro jinou tfidu
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluZeb nez
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namitand ochranna zniamka a Ze je fakticky
uZivina jako oznaceni pro software.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
6. 4. 2007 zalobu zamitl. DoSel k zavéru, Ze
pfi shodném slovnim zikladu s mezinirodni
ochrannou znimkou ,ISO“ se jiZz dalsi slovni
prvek ochranné znamky , ISOPack”, tj. ,Pack”,
nevyznaluje dostate¢nou distinkci, ktera by
byla s to vylouCit zaménitelnost ochranné
znidmky jako celku, popf. nemohla vést u pri-
meérného spotiebitele k Givaze o rozsifujici se fa-
dé oznaceni konkrétniho vyrobce. Navic slovni
prvek je proveden graficky tak, Ze jeho vnimani
je oproti zvyraznéné ¢asti . ISO“ potlaCeno.

Proti rozsudku podal Zalobce (stéZovatel)
kasacni stiznost. Mimo jiné namital, Ze ochran-
nd znamka ,JSOPack“ neni shodni nebo po-
dobna ochranné znamce ¢. R 430072 nebo
ochranné znimce ¢&. 610750 osoby zicastné-
né na fizeni. V pfedchozich fizenich nebylo
prokidzino, 7e by mezinirodni ochranni
zndmka ,ISO“ ziskala v Ceské republice dob-
ré jméno. Ochrannd znidmka ,ISOPack” byla
pfihlaena pro jinou tfidu neZ ochranni
zndmka osoby zucastnéné na fizeni a rovnéz
i praktické uziti ochranné znimky ,, ISOPack”
je odli$né od pouziti ochranné znamky , ISO“.
Osobé zicastnéné na fizeni nikdy nevznikla,
a ani nemohla vzniknout, Gjma v disledku
jim uZivané ochranné zndmky. Ochranni
zndmka ,ISOPack“ nemuZe vyvolat na strané
vefejnosti ziménu ¢ asociaci se zndmkou
,ISO“, byt v sobé zahrnuje pismena namitané
ochranné zndmky. Vefejnost se také nemuze
duvodné domnivat, Ze jeho software md vlast-
nosti, které by oCekdvala od sluZeb, jenz oso-
ba zicastnéna na fizeni specifikuje ve svych
publikacich. Po celou dobu uZivani ochranné
znimky ,ISOPack“ byl stézovatel v dobré vi-
fe, Ze tato znimka neni uZivdna v rozporu se
ziakonem o ochrannych znimkich. Postup
spravnich orgind, a nasledné méstského sou-
du, byl proto v rozporu se zdsadou pravni
jistoty a soucasné je jim zaloZena nerovnost
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piihlaSovateld, resp. vlastniki, v zikonem
pfedvidanych registrech zapsanych ochran-
nych znimek.

Osoba zii¢astnénd na Fizeni ve svém vyji-
dfeni poukdzala na to, Ze mezindrodni
ochranni znidmka ,ISO“ je na seznamu ve-
obecné znamych ochrannych znamek, ktery
vede Ufad pro priimyslové vlastnictvi. Vieo-
becnd znidmost této ochranné znimky byla
prokiazina v pfedchozich spravnich fizenich.
Tvrzeni stéZovatele o vSeobecné znimosti
oznadeni, ISOPack” pro software povaZuje za
irelevantni, nebot ochranna znimka tohoto
zné€ni nebyla v tomto sméru ani pfihlasena.
Pismena , ISO“ obsaZeni v ochranné znimce
+ISOPack” jsou dominantnim prvkem a pro
spotiebitele jsou zirukou, Ze nabizené produk-
ty splfiuji vS8echny kvalitativni poZadavky, které
jsou spojeny s oznacenim technickych norem
LISO”. StéZovatel tak téZi ze vSeobecné znimos-
ti mezinarodni ochranné znimky ,/SO“

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z odivodnéni:

(...) Za shodné nebo podobné ochranné
zndmky lze poklidat takové, které mohou na
strané€ verejnosti vyvolat vzijemnou zaménu
¢i asociaci v dusledku fonetické, vizualni &i
vyznamové podobnosti, pfi¢emZ pro konsta-
tovani nebezpeci zimény muiZe byt rozhodna
i podobnost pouze v jediném aspektu. Je mi-
mo jakoukoliv pochybnost, Ze barevna kom-
binace slovni ¢asti ,ISO“ a ,Pack“ v Cervené
a cerné barvé zcela jednoznacné a zisadné
zviditeliiuje slovni ¢ast ,ISO* Po strince fo-
netické je tato slovni &ist vyslovovina jako
prvni, tzn. Ze pismena ,,JSO“ maji ve slovnim
prvku ,ISOPack” jako celku dominantni po-
staveni. Tomu napomiha i ¢erné zbarveni,
nevyrazné provedeni pisma a slovni vyznam
nedistinktivni slovni ¢asti ,, Pack”, kterou lze
logicky povaZovat za dopliiujici ¢ist celkové-
ho provedeni napadené ochranné slovni
znamky. Z uvedeného vyplyvi, Ze pfi fonetic-
kém, vizuilnim a vyznamovém porovnini
napadené ochranné znimky s namitanou
mezindrodni slovni ochrannou znimkou
¢. R 430072 ve znéni ,ISO“ je jejich podob-
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nost zna¢ni v duisledku dominance pismen
»I50“ v napadené ochranné znimce. Slovni
spojeni ,ISO“ obsazené jako dominantni pr-
vek v ochranné zndmce ,ISOPack“ je pro ve-
fejnost (prumérného spotfebitele) zirukou,
Ze stéZovatelem nabizené produkty spliiuji
v8echny kvalitativni poZadavky, které jsou spo-
jeny s oznaCenim technickych norem ,ISO“
Pfitom ke konkrétni ziméné puvodu takto
oznacenych vyrobka ¢i sluZzeb nemusi v ob-
chodnim styku nutné dojit, postaci pouze po-
tenciilni moZnost jejiho vzniku. Napadena
ochranni znimka je tedy podobnd znimkam
namitanym, prfedev§im mezinirodni slovni
ochranné zniamce ¢. R 430072 ve znéni ,, ISO*.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod-
nou ani stizni namitku, Ze v dosavadnich fize-
nich nebylo prokdzino ziskdni dobrého jmé-
na ochranné zniamky ,,ISO“v Ceské republice.
Osoba ziicastnénd na fizeni podala v roce
2002 namitky proti pfihldSce ochranné
znamky ve znéni , iso SOFTWARE“. V tomto fi-
zeni byla uspésna, nebot dne 20. 1. 2003 bylo
o ndmitce rozhodnuto v jeji prospéch. V rdim-
ci tohoto Fizeni byla zndmost v Ceské repub-
lice, a tudiZ i dobré jméno ochranné znimky,
prokiziany. Uvedend skutecnost byla v tomto
rozhodnuti mimo jiné konstatovina. Z pred-
loZenych dtikaznich prostfedka (Vyroéni
zprava Ceského normalizaéniho institutu
z roku 2000, kde se oznaceni ,JSO“ vyskytuje
jednak v souvislosti s normami a jednak jako
zkratka osoby zucastnéné na fizeni; Seznam
ceskych technickych norem k 1. 1. 2001, kte-
ry obsahuje vice neZ 80strankovy seznam no-
rem ISO platnych na izemi Ceské republiky;
Ceski technickd norma CSN EN ISO 9000;
Ceski norma CSN ISO 2450; Mezinarodni
norma ISO 2450:1985) hodnocenych jednot-
livé a v jejich vzdjemné souvislosti vyplyva, Ze
namitand mezinirodni slovni ochranni
zniamka mi v Ceské republice dobré jméno.
Je nepochybné, Ze osoba zicastnéni na fize-
ni diky svému rozsihlému ptisobeni v oblasti
tvorby mezinirodnich technickych norem
vybudovala ochranné zniamce dobrou po-
vést. Dobré jméno je u ochranné znimky vy-
jadfenim toho, Ze vefejnost zndmku v dusled-
ku jejiho uzivini zna a spojuje ji s dobrymi
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vlastnostmi, které od vyrobkl nebo sluzeb
takto oznacenych ocekava, a v€nuje ji svou
divéru. Ochrana poskytovana znamce s do-
brym jménem neni podminéna zjiSténim, Ze
mezi znimkou s dobrym jménem a oznace-
nim existuje takovy stupefl podobnosti, Ze by
v pfislu$né ¢asti vefejnosti existovala mezi ni-
mi pravdépodobnost zimény. Pro stupeii po-
dobnosti mezi znamkou s dobrym jménem
a oznacenim je postacujici, Ze si pfislusni
¢ast vefejnosti vytvofi spojeni mezi oznace-
nim a znimkou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2000, ¢j. 1 As
28/2006-97, uveiejnény pod ¢. 1064/2007 Sbir-
ky rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu).

Nl

Nejvyssi spravai soud nevyhodnotil jako di-
vodnou ani stizni namitku, Ze ochranni znimka
,ISOPack“ byla pfihliSena pro zcela jinou tfidu
mezindrodniho tfidéni vyrobku a sluZeb nez na-
mitané ochranné znimky a 7e praktické uziti
ochranné znamky ,,ISOPack“ jako oznac¢eni pro
software bylo a je zcela odlisné od pouZiti na-
mitanych ochrannych znimek.

Je tomu tak proto, Ze podle § 7 odst. 1
pism. b) zikona o ochrannych znimkich ne-
ni rozhodné, zda jsou vyrobky nebo sluzby
poskytované pod napadenou ochrannou
znamkou shodné ¢i podobné vyrobkim i
sluzbim poskytovanym pod namitanymi
ochrannymi znamkami. Podstatnou skutec-
nosti je, Ze namitané mezinirodni ochranné
znimky jsou znamkami star$imi a v Ceské re-
publice ziskaly a poZivaji dobré jméno. Sku-
te¢nost, Ze ochranna znimka ,ISOPack” je
zndma a pouZivana v souvislosti s poskytovi-
nim software, neni v dané souvislosti rele-
vantni, nebot stéZovatel nemi tuto ochran-
nou znimku pt#ihldsenou ani zapsanou pro
software. Software je zatfidén do tfidy 42
a nosice software jsou zatfidény do tfidy 9
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluZeb.
Podstata ochranné znamkKy je totiZ zaloZena
zejména na principu vyhradni ochrany, ktery
spodiva v tom, Ze zdpisem ochranné znimky
do rejstiiku vznikd vylucné privo vlastnika
ochranné znamKy tuto znamku uZivat ve spo-
jeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla za-
psina. Tomuto privu vlastnika ochranné
znamky pak odpovidid povinnost jinych sub-
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jektd zdrzet se jakychkoliv zisah do priva
k zaregistrované ochranné znimce, tedy mi-
mo jiné i zdkaz uZivat v obchodnim styku
shodni nebo podobna oznaceni pro shodné
nebo podobné vyrobky a sluzby bez souhlasu
vlastnika ochranné znimkKy. Soudni ochrany
plynouci z priva k ochranné€ znimce se jeji
vlastnik mtiZze dovoldvat pouze pro tfidu me-
zindrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, pro niz
ma ochrannou zndmku zaregistrovanu. Ochra-
ny jinych tvrzenych prav se u soudu jiz nemi-
7e Gc¢inné domdhat, a to i pfesto, Ze by svou
ochrannou znimku fakticky pouZival i pro ji-
nou tfidu mezinirodniho t¥idéni vyrobku
a sluZeb, neZ pro kterou mu byla zaregistrova-
na. NemuzZe se tedy dovolavat priva, resp. jeho
ochrany, pokud neni jeho vlastnikem.

Y%7

Nejvy3si spravni soud téZ nesouhlasi
s namitkou kasaCni stiZnosti, Ze ochranni
znamka ,ISOPack“ nemuZe vyvolat na strané
vefejnosti vzdjemnou asociaci ¢i zdménu
s namitanymi ochrannymi zndmkami a Ze se
vefejnost nemuze davodné domnivat, Ze soft-
ware stéZovatele ma vlastnosti, které by oce-
kavala od sluZeb, jez osoba zucastnéna na fi-
zeni specifikuje ve svych publikacich.

JiZ byla konstatovana velkd podobnost na-
padené ochranné znimky s namitanymi me-
zindrodnimi ochrannymi zndmkami, a neni
proto vylouceno, Ze si vefejnost ud€ld ne-
spravny zavér o piuvodu nebo vlastnostech
takto oznacenych sluzeb a bude je divat do
souvislosti s ¢innosti osoby zicastnéné na fi-
zeni. V dusledku toho se vefejnost muize do-
mnivat, Ze takto oznacené vyrobky &i sluzby
maji vlastnosti, které by ocekavala od sluZeb,
jeZ osoba zucastnéna na fizeni specifikuje ve
svych publikacich. Z téchto diivodi miiZe na-
padeni ochranni zndmka na vefejnosti neo-
privnéné tézit z rozliSovaci zplsobilosti na-
mitané mezinirodni ochranné znamky, resp.
znamek osoby zicastnéné na fizeni.

Neduvodni je stejné tak kasa¢ni namitka
stézovatele, Ze po celou dobu uzivani ochran-
né znamky ,,ISOPack “ byl v dobré vife, Ze tato
znimka neni uZivina v rozporu se zikonem
o ochrannych znamkich.
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Napadend ochranni znimka nebyla za-
psana do rejstfiku v rozporu se zakonem
C. 137/1995 Sb., ktery byl u¢inny v dobé jeji-
ho zdpisu. Rizeni o kterékoliv pfihlisce
ochranné znamky mi dvé dasti. V prvni
z nich zkoumal sprivni orgin pfihlaSované
oznaceni z hlediska vefejnopravnich divodu
jeho zapisné zptisobilosti, tj. ve smyslu § 2 za-
kona ¢&. 137/1995 Sb., a ddle z hlediska ochra-
ny prav vlastnikti dfive zapsanych ochran-
nych znimek za podminek stanovenych v § 3
citovaného zikona. Jestlize Ufad priimyslové-
ho vlastnictvi v dobé pfed zipisem napadené
ochranné znimky nevznesl prekazku jeji za-
pisné zptisobilosti ve smyslu § 3 citovaného
zakona, ucinil tak z divodu, Ze mezinirodni
ochranné znimky a napadeni ochranni
znimka nejsou zapsiny pro shodné nebo po-
dobné vyrobky ¢i sluzby, jak toto ustanoveni
piedpoklada. Spole¢ny prvek ,ISO“ ktery by
mohl byt podle citovaného ustanoveni pfe-
kdzkou zapisu napadené ochranné znamky

do rejstiiku, jenz miZe pripadné vést k zimé-
né, nemohl byt tudiZ podle tohoto ustanove-
ni zikona spravnim orginem namitnut. Tako-
vou kolizi mohla v druhé Cdasti fizeni
o pfihldsce napadené ochranné znimky, tj.
po jejim zvefejnéni, vznést aZ osoba dotéend na
svych privech, v tomto pfipadé osoba zacast-
néna na fizeni, podle § 9 zikona &. 137/1995 Sb.
(nyni podle § 7 zikona o ochrannych znim-
kich). JelikoZ osoba zicastnéni na fizeni své
privo v zikonné lhuté pro podini namitek ne-
uplatnila, byl zdpis napadené ochranné znam-
ky do rejstiiku ucinén zcela v souladu se ziko-
nem ¢ 137/1995 Sb. Je nutno zduraznit, Ze
osoba zucasténa na fizeni ani neméla povin-
nost vznést nimitku. Z tohoto davodu je ne-
divodnd i ndmitka sté€Zovatele, Ze postup
spravnich orgiant, a nisledné méstského sou-
du, byl v rozporu se zisadou privni jistoty a Ze
je soucasné zaloZena nerovnost piihlaSovate-
14, resp. vlastnikil, v zikonem pfedvidanych
registrech zapsanych ochrannych znimek. (...)
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Sluzebni pomér: doplatek sluZebniho pfijmu za dobu zprosténi sluzby

v e

k § 27 zdkona ¢&. 186/1992 Sb,, o sluZebnim poméru pFisludnik Policie Ceské republiky (v tex-

tu téz ,zikon o sluZzebnim poméru“)*

Po dobu, kdy byl policista podle § 27 odst. 1 a odst. 2 zdkona &. 186/1992 Sb., o slu-

Zebnim poméru pfisludniks Policie Ceské republiky, zprostén vykonu sluzby, nale-
Zel mu pouze narok na vyplatu zkraceného sluzebniho pfijmu podle § 27 odst. 3 to-
hoto zidkona. Narok na doplatek rozdilu vznikl aZ ukoncenim zprosténi vykonu
sluzby. K prodleni s vyplatou doplatku po dobu zprosténi vykonu sluZby proto ne-

mohlo dojit a ani nevznikl niarok na vyplatu iroku z prodleni.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, &. 3 Ads 91/2007-65)

Véc: Marcela B. proti Policii CR o sluZebni pfijem, o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Dne 2. 1. 2001 bylo Zalobkyni, p¥isluinici
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, sd€le-
no obvinéni ze spachini trestného ¢inu. Dne
4. 1. 2001 byla proto zprosténa vykonu sluzby
a jeji plat byl vyplicen pouze ve vysi jeho
60 %.

Po probéhlém trestnim fizeni byla Zalob-
kyné zpro$t€na obvinéni a dne 11. 2. 2004 fe-
ditel Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Ostrava svym rozhodnu-
tim ukoncil k tomuto datu zprosténi sluzby.
Svym dal$im rozhodnutim ze dne 16. 2. 2004

» Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki ozbroje-

nych sbort.
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stanovil, Ze Zalobkyni bude doplacen sluzeb-
ni pfijem za dobu zprosténi vykonu sluzby,
vetné viech naleZitosti vyplyvajicich ze slu-
Zebniho poméru, za dobu, po kterou ji byl
sluzebni pfijem kricen, a to ve vysi 40 %
sluZebniho pfijmu za dobu od 4. 1. 2001 do
11. 2. 2004. Doplatek sluzebniho pfijmu za
dobu zprosténi vykonu sluzby byl zalobkyni
vyplacen dne 15. 3. 2004.

Nisledné Zalobkyné podala Zidost o vypla-
tu uroku z prodleni, kterou rozhodnutim ze
dne 22. 3. 2005 feditel oblastniho feditelstvi
zamitl mj. proto, Ze se nelze domihat Groka
z prodleni z toho dGvodu, Ze nebyl uspokojen
nirok druhého tcastnika pracovnépriavniho
vztahu podle § 256 odst. 1 zdkoniku prace
(€. 65/1965 Sb.). Narok Zalobkyné na doplatek
rozdilu sluzebniho pfijmu byl totiZ uspokojen
neprodlené po nabyti pravni moci rozhodnuti
ze dne 16. 2. 2004 o doplaceni rozdilu, o ktery
byl jeji sluZzebni pfijem za dobu od 4. 1. 2004
do 11. 2. 2004 zkricen.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvoldni, které Zalovana dne 19. 7. 2005
zamitla. Své rozhodnuti zdivodnila mj. tim,
Ze dle § 27 odst. 4 zdkona o sluZebnim pomé-
ru, skonéi-li zprosténi vykonu sluzby, doplati
se policistovi rozdil, o ktery byl jeho sluzebni
pfijem zkricen, nejde-li o vymezené vyjimKy.
V daném pfipadé€ se jednalo o 40 % sluzebni-
ho pfijmu, ovSem bez niroku na vyplaceni
urokt z prodleni, nebot tato skutec¢nost v zi-
koné o sluZebnim poméru, ani v jiném prav-
nim pfedpise neni uvedena. Namitka Zalob-
kyné tudiz nemd oporu v zikoné. Proto
pokud byl Zalobkyni rozdil doplacen dne
15. 3. 2004, kdyZ zprosténi vykonu sluzby by-
lo ukon¢eno dnem 11. 2. 2004, jednalo se
o postup, ktery byl v souladu s pravnimi pfed-
pisy, nebot doplatek rozdilu byl splatny
v pribéhu mésice bfezna 2004, a byl usku-
te¢nén ve vyplatnim terminu stanovenym za-
méstnavatelem - nafizeni Ministerstva vnit-
ra ¢. 8/2001, kterym se urcuje termin vyplaty
sluZebnich pfijmi. S ohledem na tyto skutec-
nosti teprve pokud by ve vyplatnim terminu
nevyplatil Zalobkyni pfisludny rozdil, ocitl by
se v prodleni, s ¢imzZ je spojena povinnost
uhradit téZ droKy z prodleni.
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Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné
u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu za-
mitl rozsudkem ze dne 15. 2. 2007. Po dobu
zpro§téni vykonu sluzby Zalobkyné sluzbu
fakticky nevykonavala a byla ji vyplidcena ¢ést
stuZzebniho pfijmu podle § 27 odst. 3 zakona
o sluZzebnim poméru. Dle méstského soudu
nevznikl Zalobkyni ukonc¢enim tohoto reZi-
mu ndrok na vyplatu urokt. Soud odkizal na
skute¢nost, Ze v institutu zpro$téni vykonu
sluzby se projevuji specifika sluZebniho po-
méru. Po dobu, kdy byla Zalobkyné zpro$téna
vykonu sluzby, ji nileZel pouze ndrok na vy-
platu sluZebniho pfijmu zkriceného podle
§ 27 odst. 3 zikona o sluZebnim poméru. Na-
rok na jeho doplatek vznikl aZ ukoncenim
zpro$téni vykonu sluzby. Proto nemohlo dojit
k prodleni a nirok na vyplatu Grokt z prodle-
ni za dobu zprosténi vykonu sluzby nemohl
Zalobkyni vzniknout. Doplatek byl Zalobkyni
vyplacen vcas, tedy v nejbliZz§im vyplatnim
terminu poté, kdy ji nirok na vyplatu rozdilu
vznikl. Ani v tomto pfipadé se tedy Zalovand
nedostala do prodleni, které by odivodiiova-
lo vyplaceni droku.

Rozsudek méstského soudu napadla Za-
lobkyné (stéZovatelka) kasaCni stiznosti pro
nespravnost priavnich zivérG soudu stran
prodleni s vyplatou casti sluzebniho pfijmu.
Namitala zejména, Ze se soud nezabyval jeji-
mi argumenty ohledné nutnosti aplikace vy-
branych ustanoveni zdkoniku price podle
§ 155 zdkona o sluZebnim poméru a promit-
nuti skutkovych okolnosti pfipadu do tstav-
népravniho kontextu. Sté€Zovatelka vyjadfila
domnénku, Ze i kdyz § 27 zdkona o sluZeb-
nim poméru vyslovné nestanovi, ze kromé
nevyplacené ¢isti platu za dobu zprosténi vy-
konu sluZby je tfeba vyplatit téZ iroky z pro-
dleni z nevyplacené &isti platu za dobu vy-
platy kriaceného sluZebniho pfijmu, nelze
absenci takového ustanoveni vyklddat k jeji tizi.
Nebyl zohlednén § 16 zdkona & 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoc¢tovych a v nékterych dal3ich organi-
zacich a orginech, podle néhoz je plat splat-
ny vidy po vykonani price. Podle st€Zovatel-
Ky nidrok na plat vznikd a stiva se splatnym
vykonidnim prace v jednotlivych mésicich, na
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¢emzZ nic neméni skute¢nost, Ze byla doasné
zproSt€na vykonu sluzby. Zdiraznila, Ze , ex le-
ge nedoslo k odlozZeni splatnosti Cdsti platu, Ze
tedy nastalo prodleni zaméstnavatele“. Doda-
Ia, Ze nebyl viibec aplikovin § 256 zikoniku
prace. Pravomocni rozhodnuti trestnich sou-
du, v nichZ bylo vysloveno, Ze se nedopustila
trestnych ¢ini, povazuje stéZovatelka za dekla-
raci nezikonnosti nejen usneseni o zahajeni
trestniho stihdni, ale i souvisejiciho rozhodnu-
ti, kterym byla zprosténa vykonu sluzby, v di-
sledku ¢ehoZ ji byl kracen sluZebni pfijem. Za-
vérem podotkla, Ze vyloucenim subsididrni
aplikace zikoniku price a jeho § 256, kdy ji na-
rok na vyplatu drokt z prodleni nenaleZi, do-
Slo k zdsahu do jejich Gstavné zaru¢enych ma-
jetkovych prav, a bylo tak popfeno jeji pravo
obrany proti nezikonnému rozhodnuti stitu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) S ohledem na zahijeni trestniho stiha-
ni stéZovatelky, ke kterému doslo dne 2. 1.
2001, kdy ji bylo sdé€leno obvinéni, feditel Po-
licie Ceské republiky Sprivy Severomorav-
ského kraje rozhodnutim ve vécech sluZebni-
ho poméru €. 3, ze dne 3. 1. 2001, podle § 27
odst. 1 a 2 zdkona o sluiebnim poméru,
zprostil stéZovatelku dnem 4. 1. 2001 vykonu
sluzby, a to do pravomocného skonceni trest-
niho fizeni. Rozhodnuti o zpro$téni vykonu
sluZby bylo nisledné potvrzeno rozhodnutim
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 20. 3. 2001, ¢. 393. StéZovatel-
ce byl po celou dobu zprosténi vykonu sluzby
vyplicen sluZebni piijem ve vy3i 60 %. Jeji argu-
mentace § 16 odst. 1 zikona & 143/1992 Sb., po-
dle néhoz je plat, tj. v nekriceném rozsahu,
splatny vidy po vykonini prace, podle Nej-
vyssiho spravniho soudu neni spravna, nebot
stéZovatelka po celou dobu zprosténi vykonu
sluzby sluZbu fakticky nevykonavala a sluzeb-
ni pfijem ji v plném rozsahu ex /ege nenile-
Zel. Misto toho ji ze zdkona pfislusela pouze
¢ast sluzebniho pfijmu, v jejim pfipadé 60 %.
Pouze tato ¢ast byla splatni a vidy v pfislus-
nych terminech byla stéZovatelce vyplicena.
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Nejvyssi spravni soud v daném ohledu
odkazuje na zavéry u€inéné v usneseni Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1994, ;.
6 A 58/94-16, podle kterého pravni tprava
sluzebniho poméru policisty vychidzi ze
zvlastni povahy ,zameéstnavatele jako pri-
mdrniho nositele verejné moci, potieby pev-
ného zaclenéni policisty do organismu této
verejné moci a ucasti na jejim vykonu, ba
dokonce - pri vykonu stdtni sprdvy -
i z potreby viile stdtu. Nejde tu o modifikaci
soukromoprdvniho pracovniho poméru, ale
o specificky stdtné zaméstnanecky pomér ve-
rejného prdva ...“. Proto pravni Giprava dani
zakonem o sluZebnim poméru umoZiiuje po-
licistu zprostit vykonu sluzby a vypliacet mu
zkriceny sluZebni pfijem, jsou-li dany davo-
dy podle § 27 odst. 1 zdkona o sluZebnim po-
méru. RovnéZ i proto mezi zikonem o sluZeb-
nim poméru a zikonikem price neplati vztah
subsididrni aplikace ziakoniku price, nybrZz
podle § 155 zikona o sluZebnim poméru je
volena cesta delegace, kdy sc uplatni jen ta
ustanoveni zdkoniku price, na kterd zikon
o sluZebnim poméru sim odkize.

To, Zze nebyl aplikovan § 256 zakoniku
price, je dino tim, Ze se ,zaméstnavatel,
resp. Policie Ceské republiky, vii&i st€zovatel-
ce nedostal do prodleni. Podstatou prodleni
je protiprivni stav, kdy povinny subjekt sviij
zavazek nesplni fidné a vcas, pfi¢emZ posta-
¢i jen jedna z obou moZnosti. Tim dochazi
k prodleni, se kterym je spojen nepfiznivy
odpovédnostni nisledek v podobé povinnos-
ti uhradit Groky z prodleni. V posuzovaném
pfipadé vSak k Zidnému prodleni nedoslo,
nebot nedoslo ani k protipravnimu jednini,
jez je jeho zdakladem. Po dobu zprosténi vyko-
nu sluZby se sluZebni pfijem v plném rozsahu
nevyplaci a sluzba se nekoni. Po zruSeni
zprosténi vykonu sluzby se dorovnavai jen ta
jeho &ist, kterd nebyla podle zidkona o sluZeb-
nim poméru vyplicena. Nebyl-li ,zaméstnava-
tel“ v prodleni, nemohly ani nastat jeho du-
sledky v podobé odpovédnosti za prodleni
a povinnosti platit iroky z prodleni.

Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru
vedla skutecnost, Ze prislusny sluzebni funk-
ciondf vyuZil svého oprivnéni daného mu § 27
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odst. 1 zikona o sluzebnim poméru a rozhodl
se st&Zovatelku zprostit vykonu sluzby. Je tie-
ba zdiiraznit, Ze davodem ke zpro$téni vyko-
nu sluzby je mj. ta okolnost, Ze policista je di-
vodné podeziely, 7e se dopustil trestného
¢inu. Nastaneli tato skute¢nost pfedvidana
§ 27 odst. 1 zdkona o stuZebnim poméru, ne-
ni sim o sobé rozhodujici vysledek vedeného
trestniho fizeni. Policista mGZe byt zprostén
vykonu sluzby bez ohledu na to, jak trestni fi-
zeni dopadne. I to je dusledek vySe zminég-
nych specifik sluzebniho poméru. Ukonceni
zpro§téni vykonu sluzby nastane vlivem pra-
vomocného skondeni trestniho fizeni. Nikoli
v8ak samo o sobé&, nybrz aZ na zikladé roz-
hodnuti sluzebniho funkcionife o zruSeni
zpro§téni vykonu stuzby. To se v pfipad€ ste-
#ovatelky uskute¢nilo rozhodnutim feditele
oblastniho Feditelstvi Policie CR ze dne 11. 2.
2004, nebot k pravomocnému skonceni trest-
ného stihani doslo ke dni 3. 2. 2004. Dal$im
rozhodnutim téhoZ ze dne 16. 2. 2004 bylo
stanoveno, Ze se stéZovatelce doplati rozdil,
o ktery byl jeji sluzebni pfijem po dobu jejiho
zpro$téni kricen, coz ¢inilo doplatek ve vysi
40 % sluzebniho pfijmu od 4. 1. 2001 do 11. 2.
2001. Stézovatelce proto podle § 27 odst. 4
zakona o sluZzebnim poméru nilezel rozdil,
o ktery byl jeji pfijem zkricen. Zikon o slu-
Zebnim poméru nehovoii o dalsim prislusen-
stvi, jako napf. Grocich z prodieni. Jde o lo-
gicky dusledek toho, Ze po dobu zproSténi
vykonu sluzby, kdy se sluzba nekoni, policis-
tovi nepfislusi, a to ze zdikona, plny, nybrZ pfi-
slusné zkriceny sluZebni pfijem. Jedna se
o ndhradu pfijmu za obdobi, kdy policista
sluZzbu nekond. Policista po dobu zprosténi
vykonu sluzby nemé nirok na plny, nekréce-
ny sluZebni pfijem. Jak spravné v této pfileZi-
tosti uvedl soud prvniho stupné, sniZend Cdst
sluzebniho pfijmu byla stéZovatelce vyplace-
na v pravidelnych vyplatnich terminech sta-
novenych podle § 16 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 143/1992 Sb. a nafizeni Ministerstva vnitra
¢&. 8/2001. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze
doplatek sluZebniho pfijmu, ktery byl po do-
bu zprosténi vykonu sluzby kricen, se podle
§ 27 odst. 4 policistovi doplati, nejde-li o sta-
novené vyjimky. Doplatek sluZebniho pfijmu
v$ak nelze posuzovat tak, Ze by jeho jednotli-
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vé Casti byly splatné vZdy ke dni splatnosti
jednotlivych sluZzebnich pfijma. Doplatek to-
tiZ policistovi nalezi aZ po ukonceni zprosté-
ni vykonu sluzby. Teprve tehdy vznikd povin-
nost doplatek vyplatit, coZ se v pfipadée
stézovatelky stalo dne 15. 3. 2004, kdy
nastala, s ohledem na § 16 odst. 1 zikona
¢. 143/1992 Sb. a nafizeni Ministerstva vnitra
¢. 8/2001, splatnost doplatku, na ktery vznikl
nirok v mésici tnoru 2004.

¥ X7

Stézovatelka podle Nejvyssiho spravniho
soudu téz nedivodn€ namitd nezidkonnost
rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby, a to
vlivem pravomocného rozhodnuti trestnich
soudn, kterymi byla zprosténa obzZaloby. Roz-
hodnuti o zpro§téni vykonu sluzby vsak bylo
zikonné, nebot byly splnény predpoklady
k tomu, aby o ném mohl sluZebni funkcionif
rozhodnout. Pozdé&;jsi zproSténi obZaloby ne-
mi zddny vliv na zdkonnost rozhodnuti
o zpro$téni vykonu sluzby. Nejvy$si spravni
soud nesdili pfesvédceni stéZovatelky, Ze tim,
Ze ji nepfislusi aroky z prodleni, dochazi k z4-
sahu do jejich dstavné zarucenych majetko-
vych prév, ani to, Ze je popirino jeji pravo
obrany proti nezikonnému rozhodnuti sou-
du, a¢ se jednd o namitku, kterou podle § 109
odst. 4 stéZovatelka uplatnila aZ poté, kdy by-
Io vydino napadené rozhodnuti, a ke které
soud nepfihlizi. St€Zovatelka neméla ndrok
na uroky z prodleni, proto neméla narok ani
na jejich vyplatu, a to s ohledem na zavéry
ucinéné vyse. Nedochizi proto nijak k zdsahu
do stéZovateldinych Gstavné zarucenych ma-
jetkovych prav. StéZovatelka pfitom blize ne-
doloZzila a ani nekonkretizovala, v ¢em je po-
pirdno jeji pravo obrany proti nezakonnému
rozhodnuti statu.

Nejvyssi spravni soud v dané véci shrnu-
je, Ze stéZovatelka byla po dobu vedeni trest-
niho fizeni zikonnym zplisobem zprosténa
vykonu sluzby. NepfisluSel ji proto plny
sluzebni pfijem, nybrZ jeho procentni ¢ast.
Doplatek, o ktery byl jeji sluZebni pfijem po
dobu zprosténi zkricen, ji byl doplacen v nej-
bliz§im vyplatnim terminu po skonceni jeji-
ho zprosténi. Na wrok z prodlenti ji proto ne-
vznikl ndrok.
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti ne¢innosti; rozhodovani o nahradé
ndkladu fizeni

Spravni fizeni: opatieni proti neéinnosti

k § 79 odst. 1 soudniho fidu sprivniho
k § 80 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Pfed podinim Zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s. proti ne¢innosti spravaiho orginu,
ktery nema nadfizeny spravani organ (in concreto: vedouciho istiedniho orgianu
statni spravy, ktery ma rozhodovat o opravném prostiedku -rozkladu), neni nutné
vyuZit ochranu proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu z roku 2004. I kdyby se
Zalobce (ucastnik spriavniho fizeni) domahal toho, aby spravni organ sim sobé ulo-
Zil povinnost ,byt ¢cinnym* a ve vztahu k sobé samotnému jeji splnéni kontroloval,
a tim vyvolaval dojem, Ze ,sdm sebe uposlechl, jednalo by se nejvyse o formalni na-
plnéni litery zakona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém postéZovini si na pod¥i-
zeny spravni orgin a o¢ekavani napravy z pozice nad¥izené autority, a tim skuteéné
pomoci Zalobci (icastniku spravniho fizeni), k niZ ma § 80 spravniho #adu z roku

2004 sméfovat.

(Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢. 62 Ca 39/2008-102)

Prejudikatura: ¢. 491/2005 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost CE WOOD proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée o vydani

rozhodnuti.

Zalobci bylo dne 31. 1. 2008 dorudeno roz-
hodnuti o zastaveni spravniho fizeni o pfe-
zkum ukont zadavatele pfi zadavini verejné
zakdzky ze dne 28. 1. 2008. Proti tomuto roz-
hodnuti podal Zalobce dne 15. 2. 2008 rozklad
k ptedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské
souté€Ze, o kterém ke dni podini Zaloby nebylo
rozhodnuto i pfes uplynuti doby piesahujici
tfi mésice. Zalobce se domihal rozsudku, kte-
rym by pfedsedovi Utadu pro ochranu hospo-
darské soutéZe bylo uloZeno vydat rozhodnuti
o Zalobcové rozkladu proti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodifské soutéZe.

Zalovany nezpochybnil, Ze o rozkladu ne-
rozhodl. Namitl v3ak, Ze Zaloba by méla byt
zamitnuta z toho divodu, Ze Zalobce nevyuZil
pfedchozi privni prostiedky obrany, jak mu
uklddd § 79 odst. 1 s. f. s, nebot nepodal Za-
dost podle § 80 odst. 3 véty tieti spravniho fa-
du. Pokud jde o diivody, pro které rozhodnu-
ti nevydal v zadkonné Ihit€, poukizal na
Llimitovany persondint substrdt®, na znaény
pocet podanych rozkladl a na potfebu vyfi-
zovat je v poradi, v jakém byly uplatnény.

90

Vyjadreni Zalovaného bylo soudu doruce-
no dne 16. 6. 2008. Dne 18. 6. 2008 informo-
val Zalovany soud, Ze Zalobou poZadované
rozhodnuti jiZ vydino bylo, a sice dne 15. 6.
2008. Na to Zalobce reagoval zpétvzetim Zalo-
by. Zalobce byl vydinim rozhodnuti uspoko-
jen, zaroven v8ak namitl, Ze Zaloba byla poda-
na divodné, a z tohoto divodu pozadoval
pfizndni ndhrady ndkladd fizeni.

Krajsky soud v Brné fizeni zastavil a uloZil
Zalovanému povinnost uhradit niklady fizeni
ve vysi 9658 K¢&.

Z odiivodnéni:

(...) Pokud jde o otazku nikladu fizeni, tu
se zdejsi soud musel nejprve zabyvat otizkou,
zda Zalobce mohl byt se Zalobou tuspésny, po-
kud by sim Zalovany v mezidobi Zalobcem
pozadované rozhodnuti nevydal. Sporu je
mezi ucastniky v otdzce vylerpini vSech
pfedchizejicich prostfedki obrany podie
§ 79 odst. 1s. £ s.

Pfestoze Zalovany namita, Ze Zalobce pfed
podanim Zaloby nevyCerpal viechny prostied-
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ky obrany, jak stanovi § 79 odst. 1 s. f. 5., ne-
bot nevyuzil institutu ochrany pfed nedin-
nosti podle § 80 spriavniho fidu, zdejsi soud
negativni dopad na osud Zaloby (at uZ ve for-
mé jeji nepfipustnosti, jak by dovozoval zdej-
§i soud a ¢ést jemu znimé doktriny, ¢i nedd-
vodnosti, jak ve svém vyjidfeni dovozuje
Zalovany a jind st doktriny) z tohoto davo-
du nedovozuje. Je-li Zalovanym argumentova-
no napfiklad usnesenim Nejvy$siho sprivni-
ho soudu ¢j. 8 Afs 56/2007-400 ze dne 27. 2.
2008, pak toto usneseni je pro zdejsi soud do-
stateénym nivodem pro zdvér opacny, nez
dovozuje Zalovany. Zatimco Nejvy3si spriavni
soud v citovaném usneseni dovodil, Ze pfed-
sedovi Ufadu pro ochranu hospodiiské sou-
téze (proti jehoZ nedinnosti v fizeni o rozkla-
du proti pfedchozimu rozhodnuti vydanému
v prvnim stupni spriavniho Fizeni jde) nic ne-
brani, aby podle § 80 odst. 4 pism. d) sprav-
niho fidu pfiméfené prodlouzil lhitu pro
vydani (svého vlastniho) rozhodnuti, tu
s poukazem na smysl usneseni o prodlouZeni
lhaty, jimZ je ve vztahu k ucastnikovi fizeni
jasné vyjadfit, jaké skute¢nosti prozatim bré-
ni rozhodnuti a do kdy bude rozhodnuto, zi-
rovefl Nejvy$si spravni soud v témZe usnese-
ni pro zdejsi soud jasné podiva, Ze tento
zavér plati jen tehdy, pokud to povaha véci
umoznuje; vyslovné je pfitom poukazovino
na skutecnost, Ze tak tomu ziejmé nebude
v pfipadé€, pokud by mél pfedseda Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe (sim sob¢)
ptikazovat lhitu k rozhodnuti podle § 80
odst. 4 pism. a) spravniho Fadu. Pravé toho se
ptitom Zalobce domihal. Za rozumny vyklad
podminky vyerpini viech predchozich pro-
stiedkli obrany v pfipadé, kdy se Zalobce do-
maha ukonceni necinnosti toho orginu, kte-
ry jiz nema nadfizeny spriavni orgin, je dle
zdejsiho soudu tfeba povaZovat takovy vy-
klad, podle néhoZ opatfeni proti necinnosti
ze strany ucastnika spravniho fizeni (tu Za-
lobce) sice lze vyuZit (v nékterych pfipadech
to snad miZe mit vyznam, nebot zdejsi soud
je dostate¢né vzdalen pfedstavé, Ze sim pfed-
seda Ufadu pro ochranu hospodéiské souté-
7e véci, jeZ mu pfislusi k rozhodovani, sim
administruje, a je tedy ve vSech podrobnos-
tech zpraven o tom, v jakych vécech mi roz-
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hodovat a v jakych lhutich), nicméné jeho
nevyuziti (toliko v tomto pfipad€ - to pova-
7uje zdejsi soud za nutné zvlasté zdlraznit)
by nemélo vyvolat zivér o nevyuZiti vSech
prostifedki obrany podle § 79 odst. 1 s. f. s.
I kdyby jej totiZ icastnik spravniho fizeni (tu
#alobce) vyuZil a domihal se toho, aby kon-
krétni osoba (tu pfedseda Ufadu pro ochra-
nu hospodiiské soutéZe) sama sobé uloZila
povinnost a ve vztahu k sob€ samotné jeji spl-
néni snad kontrolovala, a tim vyvoldvala do-
jem, Ze ,sama sebe uposlechla“, z povahy a lo-
giky véci by se jednalo nejvySe o formilni
naplnéni litery zdkona (§ 80 spravniho fadu),
zvlastni druh ,virtudlni hry“ odehravajici se
na ustfednim orginu stitni spravy a zamest-
ndvajici jeho administrativni aparat, nijak se
viak neprojevujici ve faktickém smyslu
»postéZovani si“ na podfizeny spravni orgdn
a oekdvani nipravy z pozice nadfizené auto-
rity, a tim skute¢né pomoci ic¢astniku sprav-
niho fizeni, k niZ ma § 80 spravniho fidu ne-
pochybné sméfovat. Procesni situaci by
nadto bylo je$té mozZno zamlZovat uvahami
o tom, Ze sprivnim orginem, ktery rozhoduje,
je v obou stupnich spravniho fizeni ,Zalova-
ny*, jimzZ je podle dlouhodobé pfevazujici a ny-
ni jiz konstantni judikatury NejvySsiho sprav-
niho soudu i zdej$iho soudu Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, a nikoli jeho predseda,
co% zdejsi soud pro posouzeni této pravni véci
nepokliada za nikterak pfinosné Cinit; naopak
je zfejmé namist€ jednoduse konstatovat, Ze
stiznost na konkrétni subjekt poddvani k né-
mu samotnému neni stiZnosti a obrana proti
postupu konkrétniho subjektu uplatiiovani
u ného samotného neni obranou.

V této konkrétni priavni véci tedy zdejsi
soud dovozuje, Ze veSkeré rozumné a smyslu-
plné vyuzitelné prostfedky prdvni obrany
pfed podinim Zaloby na necinnost Zalobce
vycerpal, podminky podavané z § 79 odst. 1
s. T. s. povazuje za splnéné, a proto se mohl Za-
lobou in merito zabyvat.

Zalobce se domihal vydani rozhodnuti
7alovaného; toto rozhodnuti bylo dne 15. 6.
2008 také vydino a Zalovany o tom zdejsi
soud informoval podinim, které bylo zdejsi-
mu soudu doru¢eno dne 18. 6. 2008. Podstat-
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nou je pro dal$i dvahu soudu tedy skuted-
nost, Ze Zalovany mél povinnost rozhodnuti
vydat, pfitom v dobé, kdy Zaloba na necin-
nost domihajici se vydini takového rozhod-
nuti byla u zdej$iho soudu podina, takové
rozhodnuti Zalovaného jesté vydano nebylo,
a stalo se tak aZ po podini Zaloby, konkrétné
poté, kdy zdejsi soud vyzval Zalovaného k to-
mu, aby se k Zalobé vyjadril.

PfestoZe bylo tedy fizeni zastaveno na zi-
kladé zpétvzeti Zaloby, materidlné je tfeba
i pfi takovém zastaveni fizeni dovozovat Za-

lobcav uspéch ve véci, nebot necinnost Zalo-
vaného byla ukoncena po podini Zaloby; ne-
jsou-li znidmy Zadné okolnosti, které by vylu-
Covaly, Ze se tak stalo v Casové i vécné
souvislosti s podinim Zaloby na necinnost, ja-
ko je tomu v pravé projednivané véci, pak ma
Zalobce, i pres procesni vysledek fizeni o Za-
lobé, jimzZ je zastaveni fizeni, prdvo na ndhra-
du nikladt fizeni o Zalobé€ proti Zalovanému
podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Proto by-
Ia Zalobci ndhrada nakladu fizeni pfizndna ve
vysi Zalobcem pozadované. K zaplaceni soud
stanovil Zalovanému pfiméfenou lhitu.
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Stavebni fizeni: fizeni o odstranéni stavby; stavba postavena v rozporu
se stavebnim povolenim

k § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fidu (staveb-
ni zikon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.»

Uéelem fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho ziakona
z roku 1976 a rozhodnuti v tomto fizeni je uvedeni pravniho a skuteéného stavu do
souladu, a to bud nafizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vydinim dodated-
ného povoleni stavby. P¥ipadné pochybeni p#i rozhodovani o stavebnim povoleni
a ovéreni projektové dokumentace, ani samotné zmény, ke kterym doslo v prabéhu
stavby, nelze fesit timto rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby. V piipadé stav-
by provedené v rozporu se stavebnim povolenim stavebni Wifad musi predevsim
zkoumat, zda a v jakém rozsahu stavba odporuje vlastnimu rozhodnuti o stavebnim
povoleni a schvilené projektové dokumentaci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 8. 2008, &. 8 As 42/2007-110)

Véc: Doc. MUDr. Zdenék T., CSc., proti Krajskému tfadu Plzefiského kraje, za Géasti MUDT.
Martina T., o odstrané€ni stavby, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005 Mé&stsky
tufad v Blovicich, odbor tizemniho plinovani
a regiondlniho rozvoje, nafidil Zalobci pod
bodem II vyroku s poukazem na § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona ,zazdéni zaskle-
ného otvoru ve Stitové zdi priléhajici ke stav-
bé prodejny potravin, nebot ponechdni toho-
to otvoru v soucasném provedeni by bylo
v rozporu s poZdrni bezpecnosti stavby .

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani k Zalovanému. Ten svym rozhodnu-

tim pouze zménil lhitu stanovenou k odstra-
néni stavby s tim, Ze v ostatnich ¢istech zd-
stavi vyrok rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné nezménén.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Namital,
Ze se spravni orgdn v I stupni dopustil poru-
$eni spravniho fidu (¢ 71/1967 Sb.) a staveb-
niho zikona, kdyZ v rozporu s § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona nafidil odstrané-
ni ¢isti stavby, kterd byla povolena. Poukazal

» S acinnosti do 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu

(stavebni zdkon).
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na skute¢nost, Ze mu pravo vybudovat otvor
ve §titové zdi svédcilo od doby vydani staveb-
niho povoleni na stavbu iprav domu, tzn. jiz
téméf pét let. Spravni organ v I. stupni tedy
navic podle Zalobce nechrinil jeho prava na-
bytd v dobré vife. Uvedl, Ze pokud stavebni
ufad v dobé, kdy vydal stavebni povoleni
a ovéFil stavebni dokumentaci, pochybil, ne-
mél duasledky tohoto nést on, ktery stavel
v dobré vife ve spravnost a zikonnost povole-
ni. Déle Zalobce poukazoval na to, Ze rozhodu-
jici orgdny v rozporu s § 32 a nasl. spravniho
fadu nevzaly do dvahy Zalobcem pfedloZeny
znalecky posudek k otdzce zakresleného otvo-
ru v projektové dokumentaci, jehoZ zpracovi-
ni zadal v zdjmu objektivniho posouzeni této
otazky, vzhledem k tomu, Ze spor o okno trvi
jiz nékolik let. Zavér znalce je, Ze schvilena
projektova dokumentace obsahuje v chodbé
.zakreslené okno o rozmérech 1800/2200 mm.
Zavéry a Gvahy spravniho organu v L stupni
nemély oporu v podkladech pro rozhodnuti
av rozporu s § 47 odst. 3 spriavniho fadu pfe-
kracovalo odivodnéni moZnosti volné tvahy,
jelikoZ zavéry jsou v rozporu s objektivné zjis-
ténymi skute¢nostmi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pfedevsim
dovozoval, Ze sporny otvor ve $titové zdi neni
okennim otvorem. V tomto sméru poukdizal
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
29. 4.2004, ¢j. 57 Cad 3/2003-45, kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované-
ho o pfestupku Zalobce kvalifikovaného po-
dle § 105 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona
spocivajiciho v tom, Ze Zalobce nesplnil vy-
zvu statniho stavebniho dohledu poté, co
providél zménu stavby bez stavebniho povo-
leni (zména se tykala realizace okenniho
otvoru 1500 x 1500 mm ve Stitové zdi domu).

Zalobce v replice uvedl, Ze potvrdili Za-
lovany ve svém vyjidfeni k Zalobé, Ze v ovéfe-
né dokumentaci je zdkres otvoru ve Stitové
zdi v II. NP, nelze poZadovat jeho odstranéni,
kdyZ byl proveden v souladu s ovéfenou pro-
jektovou dokumentaci. Chyba podie né&j ne-
vznikla na jeho strané, a pokud se stavebni
ufad domnival, Ze ma byt stavba uskute¢néna
v jiném rozsahu neZ je projektovana, mél ve
stavebnim fizeni zasihnout. Stavebni ufad
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neni dle jeho nizoru opriavnén z divodu vlast-
niho pochybeni (omyl pfi posuzovini smyslu
otvoru, resp. jeho bezvyznamnosti pro stav-
bu) dodate¢né ménit podminky vystavby.

Rozsudkem ze dne 23. 5. 2007 Krajsky
soud v Plzni Zalobu zamitl. Dospél k zdvéru,
Ze nelze souhlasit s Zalobcem, Ze zdv€ry ne-
maji oporu v podkladech a opomijeji skutec-
ny stav véci, nebot stavebni fad v oduvod-
néni svého rozhodnuti zdtivodnil, pro¢ nelze
akceptovat tu ¢ist projektové dokumentace,
ve které je zakreslen otvor ve Stitové zdi do-
mu, a pro¢ tento otvor nemuZe byt oknem.
Zivéry v tomto sméru ucinéné Zalovanym
jsou logickym vyusténim procesu hodnoceni
dbakazi timto spriavnim orginem. Krajsky
soud z té&chto duvodu dovodil, Ze ze strany Za-
lovaného nebyl porusen § 3, § 32, ani § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti. Namital,
Ze disponoval platnym a i¢innym stavebnim
povolenim z 26. 10. 1999, jimZ byla ve staveb-
nim fizeni schvalena projektovd dokumenta-
ce. Tuto dokumentaci povazoval za zdvaznou
jak pro provadéni stavby, tak pro stavebni
ufad a dalsi orginy stitni spravy. Otvor za-
kresleny v projektové dokumentaci je jeji
soucdsti, uvahy Zalovaného, které pfejal
i soud, ohledné zivaznosti této ¢isti doku-
mentace jsou v rozporu se stavebnim ziko-
nem. K odkazu na fizeni vedené pod sp. zn.
57 Cad 3/2003 uved], Ze toto se tykalo osazeni
okna do otvoru ve $titové zdi, zatimco Fizeni
o odstranéni stavby se tykalo otvoru jako tako-
vého. Osazeni okna je otazkou vykladu projek-
tové dokumentace ve sporu o vyplii otvoru.
Co nemuzZe byt otiazkou vykladu, je projektova
dokumentace jako takovi, jejiz soucdsti je
otvor ve §titové zdi, k jehoZ zazdéni je st€Zova-
tel nucen pfezkoumavanym rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Ucelem fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zidkona a rozhodnuti v tomto fize-
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ni je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do
souladu, a to bud nafizenim odstranéni ne-
povolené stavby, nebo vydianim dodateéného
stavebniho povoleni. Pfipadné pochybeni
pfi rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvi-
leni projektové dokumentace, ani samotné
zmeny, ke kterym doSlo v pribéhu stavby
(zde rozpor s poZarnimi piedpisy vzhledem
k vystavbé prodejny na sousednim pozem-
ku), nelze fesit timto rozhodnutim o nafizeni
odstranéni stavby. V pfipadé stavby provede-
né v rozporu se stavebnim povolenim staveb-
ni \fad musi pfedevsim zkoumat, zda a v ja-
kém rozsahu stavba odporuje vlastnimu
rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvilené
projektové dokumentaci. K posouzeni této
otazky krajsky soud nemél dostate¢né podkla-
dy, nebot pfedloZené sprivni spisy obsahova-
ly jen Cast schvilené dokumentace, a to pouze
pudorysy dvou nadzemnich podlaZi. Je proza-
tim pfinejmen$im sporné, zda tuto Uplnou
dokumentaci mél k dispozici zZalovany pfi vy-

Lot X

déni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ani krajsky soud, ani Zalovany se nevypo-
fadali s otdzkou skute¢ného stavu v dobé vy-
dani napadeného sprivniho rozhodnuti. Ne-
ni prozatim jasné, zda zasklenym otvorem ve
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Stitové zdi je minéno zde umisténé okno, &i
zda toto okno bylo jiZ odstranéno a tento
otvor byl opatfen (zatim bliZe nespecifikova-
nym) zasklenim.

Sté€Zovateli je nutno rovnéZ prisvéddit
v tom, Ze nelze vychazet ani z rozhodnuti
Méstského dfadu v Blovicich ze dne 17. 6.
2002 o uloZeni pokuty za piestupek podle
§ 105 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona, ani
z navazujicich rozhodnuti Okresniho tfadu
Plzef-jih (ze dne 9. 9. 2002), Krajského sou-
du v Plzni (ze dne 29. 4. 2004) a Nejvy3siho
spravniho soudu (ze dne 24. 11. 2005, &j. 2 As
42/2004-81). V tomto piipadé se jednalo
o postih stéZovatele za to, Ze nerespektoval
vyzvu k odstranéni okna (idajné o rozmeé-
rech 1500 x 1500 mm) umisténého ve §titové
zdi v misté, kde byl ve schvilené dokumentaci
vyznacen otvor o rozmérech 1800 x 2200 mm.
Jak uvadi stéZovatel, v fizeni o uloZeni sankce
se jednalo ,,0 vyplit otvoru“, v nyni projedni-
vané véci jde , 0 otvor jako takovy“. Jak Kraj-
sky soud v Plzni, tak i Nejvyssi spravni soud
v citovanych rozsudcich dospély (toliko)
k zdvéru, Ze okno (o uvedenych rozmérech)
ve schvilené projektové dokumentaci vyzna-
ceno nebylo.
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