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Rizeni pfed soudem: nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti;
pravni nazor vysloveny jako ratio decidendi a obiter dictum

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho

Duvodem nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu nemiZe byt samot-
na skute¢nost, Ze se soud s nékterymi Zalobnimi body vypoiadal jen v ¢asti oduvod-
néni uvozené slovy ,jako obiter dictum®.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprauvniho soudu ze dne 24. 7. 2008, &. 2 Afs 67/2008-112)

Prejudikatura: srov. ¢. 689/2005 Sb. NSS., & 868/2006 Sb. NSS, &. 1301/2007 Sb. NSS.; nlezy
& 34/1995 Sb. US (sp. zn. IIL. US 84/94), & 85/1997 Sb. US (sp. zn. III. US 94/97),
& 15572004 Sb. US (sp. zn. 11. US 686/02).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym NICO trading proti Fina¢nimu feditelstvi v Hradci Kra-

lové o dafi z piijml pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni Gfad v Nové Pace v rimci dano-
vé kontroly dne 12. 9. 2005 zjistil, Ze Zalobce
mezi daftové uznatelné niklady zahrnul i vy-
daje zaplacené za bouraci a stavebni price
véetné vymény oken, opravu stfechy a opra-
vu rozvodu vody a sociilniho zafizeni véetné
materidlu. Tyto priace byly provedeny na ma-
jetku, ktery nebyl ve vlastnictvi Zalobce, ale
ve vlastnictvi O. V., jednatele Zalobce. Sprav-
ce dan€ postupoval podle § 2 odst. 7 zikona
¢.337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatka (dd-
le jen ,dariovy fad*), a dospél k zavéru, Ze sku-
te¢ny obsah privniho tikonu byl zastien for-
malné privnim stavem. Zalobci dafiové
neuznal pét faktur, vystavenych za price pro-
vedené dodavateli O. Z.,J. 1. aJ. K,, a dodate¢-
né mu vyméfil dai z pfijma pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2002 ve vysi
387 000 K¢ a dan z pfijm0 fyzickych osob ze
zivislé ¢innosti a funkénich poZitki za stejné
zdafiovaci obdobi ve vysi 113 499 K¢.

Proti rozhodnutim o dodate¢ném vymé-
feni dani podal Zalobce odvoléni. Zalovany je

zamitl rozhodnutimi ze dne 1. 8. 2006 a ze
dne 15. 8. 2006.

Zalobce brojil proti rozhodnutim Zalova-
ného u Krajského soudu v Hradci Krilové,
ktery obé Zaloby zamitl rozsudkem ze dne
18. 12. 2007.

Kasac¢ni stiznosti se Zalobce (stéZovatel)
domadhal zruseni uvedeného rozsudku. Prvni
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stiznostni nidmitka se tyka toho, zda a které
price zatctované jako opravy a udrZoviani by-
ly provedeny v provozovné st€Zovatele, a zda
i price provedené na adrese Zahradni 484 by-
lo moZno podfadit jako niklady slouZici k do-
saZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfi-
jm0 pod § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu. K otdzce praci provadé-
nych v provozovné sté€Zovatele st€Zovatel na-
mitl, Ze krajsky soud vychdzel ze znaleckého
posudku Martina Nykla, kterému spravce da-
né nesprivné pfedal smlouvy o dilo ¢. 07081
a 07156 a fakturu ¢. 03/001 a naopak mu ne-
pfedlozil smlouvu o dilo ze dne 1. 9. 2002. Na
price tykajici se opravy stiechy existovala
smlouva o dilo a byl veden stavebni denik
prokazujici jejich provedeni. Znalecky posu-
dek tak byl vypracovan na zékladé€ netplnych
dokladt, a proto nemohl byt dostate¢nym
podkladem pro dodate¢né stanoveni dafiové
povinnosti. Skutkova podstata, z niZ spravni
orgin vychazel, tedy nemi oporu ve spisech
aje s nimi v rozporu. K opravam na adrese Za-
hradni 484 stéZovatel namitl, Ze se jednalo
o nemovitost, na kterou se vztahovala ndjem:-
ni smiouva, byt chybné oznaceni jako smlou-
va o budouci nijemni smlouvé. Obsahem té-
to smiouvy bylo ujednidni, podle néhoz
ndjemce (st€Zovatel) provede pfed uzavie-
nim nijemni smlouvy vyménu oken, vchodo-
vych dvefi, opravu dlaZeb, obkladi, podlah,
socidlniho zafizeni atd. Tyto priace byly pova-
Zoviny za obvyklé udrZovani a opravy pied-
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meétu ndjmu. Niklady spojené s obvyklym
udrZovanim nebytovych prostor, ¢inéné ni-
jemcem, nepiedstavuji nepenéZni pfijem
pronajimatele, ale jsou posuzoviny jako vyda-
je na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmu.
Zvypovédisvédka O. Z. je patrno, které price
byly provedeny na kterém objektu. StéZovatel
ma za to, Ze sdé€lil divody pro zafazeni vyna-
loZenych nikladd jako vydajd na opravu
hmotného majetku a tyto také prokizal. Tim
se preneslo diikazni bfemeno podle § 31
odst. 8 pism. ¢) datlového Fadu na sprivce dané.

StéZovatel nesouhlasil ani s tim, Ze se
v pfipad€ objektu v Zahradni 484 jednalo
o technické zhodnoceni podle ustanoveni
§ 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Sprav-
ce dané sviij zave€r neodivodnil a nezohled-
nil, Ze nékteré prace byly provedeny pro O. V.
jako pro soukromou osobu. Zalovany neune-
sl dikazni bfemeno a neprokizal existenci
skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, pri-
kaznost a aplnost Gcetnictvi a jinych zdzna-
mua vedenych stéZovatelem. St€Zovatel dale
tvrdil, Ze nemél byt sankcionovin za to, Ze si
neupravil svoje prdva a povinnosti pro pfi-
pad, Ze by ndjemni vztah nebyl uzavien. Roz-
bor, kterym spriavce dané piekvalifikoval
smlouvu o budouci nijemni smlouvé na bez-
uplatné provedenou smlouvu o dilo, byl ,bez-
precedentni®. Jestlize ve smlouvé nebyla uve-
dena konkrétni cCastka, za kterou bude véc
poskytnuta k najmu, avSak jiné urceni ceny
bylo dostate¢né urcité, neni pravdou, Ze by
tato podstatnd naleZitost chybéla. Provedené
opravy je tfeba povaZovat za obvyklé udrzo-
vani a opravy pfedmétu ndjmu, jeZ slouZily
k dosaZeni budoucich pfijmu. K procesnimu
postupu krajského soudu stéZovatel namitl,
Ze krajsky soud nepfihlédl k nimitkdm poruse-
ni zasady soucinnosti, k vyslechu svédka O. Z.
bez pfitomnosti zistupce st€Zovatele (dano-
vého poradce) a k nespravnému postupu pfi
projednévani zpravy o dafiové kontrole. Soud
se zabyval pouze zprivou o daiiové kontrole,
odvoldnim a rozhodnutim o odvolani, coz by-
lo pfepjaté formalistické. Podle krajského
soudu je odvolaci orgin v fizeni vizan ram-
cem divodl v odvolini a tento rozsah pfe-
durcuje i rozsah soudniho pfezkumu. S tim
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stéZovatel nesouhlasil. Krajsky soud jako obi-
ter dictum dospél k zavéru, Ze nevyrozuméni
zastupce st€Zovatele o mistnim 3etfeni kona-
ném dne 22. 12. 2003 neni nedostatkem, kte-
ry by mohl zptsobit takové zkriceni prav sté-
Zovatele, aby to mélo vliv na zikonnost
rozhodnuti. K tomu stéZovatel namita, Ze tim
spravce dan€ porusil zdsadu tzké soucinnos-
ti s dafilovymi subjekty zakotvenou v § 2 odst. 2
danového fadu. Nazor krajského soudu by ad
absurdum mohl vést k vysledku, Ze v nékteré
fazi dafového fizeni neni pfitomnost dafio-
vého poradce nutni, resp. Ze neni nutni
viibec. Timto by byl daifiovy subjekt vystaven
liboviili pocdindni spriavce dané.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaéni
stiznosti kromé odkazu na napadena rozhod-
nuti uvedl, Ze poznamka sprivce dané ve
zpravé o daflové kontrole tykajici se technic-
kého zhodnoceni v souvislosti se stavebnim
povolenim je nepodstatni. Pfedmétem kon-
troly nebylo, zda se jedni o niklady vynaloZc-
né na technické zhodnoceni ¢i opravu, nybrz
zda se jednd o niklady sméfujici k dosazeni
a udrZeni daiovych pfijmu.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

()
IV.a)

Na zdkladé€ logické uvahy, Ze toliko v pfi-
padé prezkoumatelného rozsudku je zpravi-
dla mozZno pfistoupit k jeho posouzeni z hle-
diska skutkové spriavnosti a zdkonnosti, se
Nejvyssi spravni soud prvné zabyval tvrze-
nou nepfezkoumatelnosti napadeného roz-
sudku. Pokud by totiZ tato nimitka byla shle-
dina divodnou, musel by byt napadeny
rozsudek zruden, ¢imZ by se otevfel procesni
prostor pro vydani rozhodnuti nového, které
by jiz timto deficitem netrpélo.

XXz

Je dobré zacit obecnéjsi myslenkou, Ze
i podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu
(viz napf. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
I11. US 84/94, Sbirka nilezil a usneseni, sv. 3,
¢. 34; nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111. US
94/97, tamtéz, sv. 8, {. 85; nilez ze dne 21. 10.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2008
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2004, sp. zn. II. US 686/02, tamtéZ, sv. 35,
¢ 155) jednim z principt, pfedstavujicim
souddst prava na fadny proces, jakoZ i pojmu
pravniho stitu (¢l. 36 odst. 1 Listiny ziklad-
nich prav a svobod, €l. 1 Ustavy) a vylucuji-
cim libovuli pfi rozhodovani, je povinnost
soudu své rozsudky oduvodnit (ve sprivnim
soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.).
Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skut-
kovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtikaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti
totiZ nedivi dostatecné zaruky pro to, Ze ne-
bylo vydano v dusledku libowviile a zpisobem
porusujicim tstavné zarucené privo na spra-
vedlivy proces. Této judikatufe (s niZ je plné
v souladu ustilend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu) je spole¢né, Ze nenii
z odivodnéni napadeného rozsudku Kkrajské-
ho soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
daivodnou pravni argumentaci Gcastnika fi-
zeni v Zalobé a pro¢ Zalobni nimitky icastni-
ka povaZuje za liché, mylné nebo vyvricené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek divodi ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5., a to ze-
jména tehdy, jdeli o privni argumentaci
z hlediska uc¢astnika kli¢ovou, na niZ je posta-
ven zéklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud
pfi vypofadavini se touto argumentaci acast-
nika pouze konstatuje, Ze tato je nespravni,
aviak neuvede, v ¢em (tj. v jakych konkrét-
nich aspektech, resp. davodech pravnich ¢i
pfipadné skutkovych) jeji nespravnost spoci-
vi. Nejvyssi spravni soud se proto, vychdzeje
ze shora pfedestfenych obecnéjdich dvah
(viz také rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2005%, in:
www.nssoud.cz), zabyval tim, zda napadeny
rozsudek krajského soudu obstoji v konfron-
taci s uvedenymi pozadavky.

Stézovatel tento kasa¢ni diivod odiivodnil
tim, Ze se krajsky soud nevyporidal s néktery-
mi nimitkami, a to s odkazem na ustanoveni
§ 68 pism. a)a § 75 odst. 1 s. £ s. v ndvaznosti
na ustanoveni § 50 odst. 3, 7 datfiového fadu.

K tomu z obsahu soudniho spisu plyne,
Ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného

Y Publikovdn pod ¢ 689/2005 Sb. NSS.
*Y Publikovdn pod ¢ 868/2006 Sb. NSS.
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rozsudku uvedl, Ze stéZovatel sice v Zalobach
zpochybnil i zikonnost procesniho postupu
spravce dané (porudeni zisady soulinnosti
spocivajici v provedeni mistniho Setfeni bez
pritomnosti zistupce st€Zovatele, vyZidané
omezeni generdlni plné moci pro vyslech
svédka Z., nespravny postup pfi projednini
zpravy o dafiové kontrole), nicmén€ Ze k tém-
to namitkidm nemuZe pfihlizet. Vychazel pfi-
tom z § 68 pism. a) s. . 5., podle néhoZ je Za-
loba nepfipustnd také tehdy, nevycCerpal-li
Zalobce fidné opravné prostiedky v fizeni
pfed spriavnim organem, pripousti-li je zvlast-
ni zdkon, ledaZe rozhodnuti sprivniho orgd-
nu bylo na 4jmu jeho priv zménéno k oprav-
nému prostfedku jiného; a dile z § 75 odst. 1
cit. zdkona, které stanovi, Ze pfi prezkoumani
napadeného spriavniho rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a privniho stavu, ktery tu
byl v dobé& rozhodovani sprivniho orginu.
Krajsky soud citovand ustanoveni vyloZil ve
spojeni s § 50 odst. 3, 7 dafiového fidu tak, Ze
kdyz je Zalovany v daflovém fizeni povinen
piezkoumat napadené rozhodnuti sprivce
dané v rozsahu odvolacich nimitek a krajsky
soud nisledné pfezkoumdivi zikonnost tako-
vého rozhodnuti Zalovaného, je rozhodujici,
jaké divody uvede dafiovy subjekt v odvolé-
ni. Timto rimcem je odvolaci orgidn vazin
a nasledné tento rozsah pfedurcuje i rozsah
soudniho pfezkumu.

S timto privnim nazorem se Nejvyssi
sprivni soud neztotoZiuje.

Jak totiz uvedl zdejsi soud jiZ ve svych dfi-
véjSich rozhodnutich (viz napf. rozsudek
sp. zn. 2 Afs 31/2005, in: www.nssoud.cz)*®,
privni ochrana poskytovani spravnimi sou-
dy je ochranou origindlni a neni pokracova-
nim spravniho fizeni. Ochrana je poskytova-
na v procesu majicim ryzi povahu fizeni
soudniho, a nikoliv spravniho. Sporné€ strany
maji proto vzdy rovné postaveni. ,Podminky,
za jakych Ize Zalobu projednat, stanovi
soudni ¥dd sprdvni relativné autonomné;
spinéni podminek stanovenych jinymi prdv-
nimi predpisy nez procesni vpravou soudniho
Fizeni sprdvniho musi byt primo soudnim
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fddem sprduvnim nebo pripadné zvldstnim
Dredpisem predepsino [tak se déje napf
v J 68 pism. a) s. ¥ s., ktery generelné vyZa-
duje splnéni urcitych predpokladsi v rdmci
Dredchdzejiciho sprivniho fizeni; ze zvldstnich
Dredpisti napi: ff 32 zdkona ¢ 325/1999 Sb,
0 azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni ‘pozdéjsich
Dredpistt, obsahuje specidlni ustanoveni
o lhatdch pro poddni sprdvnich Zalob ve vé-
cech azylu, vdzand na druhy divodd, pro
které Zalobci nebylo ve sprdavnim ¥izeni vy-
hovénao]. Ustanoveni ff 75 odst. 1s. ¥ s. roz-
sah prezkumu casove fixuje z hlediska skut-
kového i prdvniho na stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdnu,
a ustanoveni [ 75 odst. 2 s. ¥ s. zdsadné [viz
zdkonnou vyjjimku v [ 76 odst. 2 5. ¥ s. a téz
Judikaturu k otdzce prezkumu nékterych
podstatnych poruseni ustanoveni o fizeni
Dred spravnim orgdnem ve smyslu f 76 odst. 1
pism. ¢) s. i 5. - viz rozsudek Nejvysstho
sprdvniho soudu ze dne 24. 11. 2003, §.
2 Azs 23/2003-39, uverejnény pod ¢ 272/2004
Sbirky rozhodnuti Nejuyssiho sprdvniho
soudu, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze
zedne 27. 8. 1996, {j. 6 A 147/94-18, uverejné-
ny v Prdvnich rozhledech ¢ 3/1997, str. 145]
omezuje rozsah prezkumu na meze dané
Zalobnimi body, které musi mit predepsany
obsah [f 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.]. Ze Zddné-
ho ze zminénych ustanovenis. ¥ s. ani z Zdd-
ného jiného ustanoveni zvldstniho pFedpisu
vyslovné neplyne, Ze by Zaloba Zalobce ve
sprdvnim soudnictvi neméla byt projedna-
telnd v 1é jeji Cdsti, v niZ stéZovatel uplatiiuje
duivody, které predtim neuplatnil v pFipust-
ném opravném prostiedku v rdmci spravni-
ho (a tedy i dariového) Fizeni.

Takové pravidlo nelze obecné dovodit
ani extenzivnim vykladem podminky ,vy-
Cerpani vddnych opravnych prostfedkil v 7i-
zeni pred sprduvnim orgdnem*, obsaZené
v fiZ zmiriovaném [ 68 pism. a) s. ¥ s., nebot’
poZadavek prduvni jistoty dcastnika tizeni
ohledné podminek pripustnosti spravni Za-
loby (v daném pFipadé Zaloby podle [ 65
a ndsl. s. 1. s.) veli priklonit se zde k vykladu
doslovnému, tedy v podstaié k takovému, Ze
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podminka je spinéna, jestliZe ucastnik fddny
opravny prostfedek ve sprdvnim fizeni, kte-
ry mél k dispozici (typicky odvoldni), vyuZil,
tj. podal jej a napadl jim vyrok & vyroky roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu pruvni instance
alespori v takovém rozsahu (z hlediska jeho
subjektivnich prdv a povinnosti timto vyro-
kem Ci témito vyroRy upravenych), v jakém
napadd vyrok ¢i vyroky sprdvniho orgdnu
vydaného v druhé instanci; druhoinstancéni
rozhodnuti je pak z hlediska splnéni pod-
minky uvedené v f 68 pism. a) s. ¥ s. pfe-
zkoumatelné v takovém rozsahu jeho vyro-
ku ¢i vyrokid, jenZ obsahové odpovidd
napadenému rozsahu vyroku i vyrokii roz-
hodnuti prvoinstancniho. ... Ani ustanoveni
J 50 odst. 3 dariového Pddu nemiiZe byt v da-
ném konkrétnim pripadé divodem k tomu,
aby bylo Ize prisvédcit pravnimu ndzoru sté-
Zovatele. Podle [ 50 odst. 3 véty prvni d. 7
odvolaci orgdn prezkoumd odvoldnim na-
padené rozhodnuti vidy v rozsahu poZado-
vaném v odvoldni. Tato véta nepochybné vy-
mezuje rozsah prezkumu prvoinstancniho
rozhodnuti odvolacim sprdvnim orgdnem
v darnovém fizeni tizZeji, nef jak je tomu v #i-
zeni spravnim, kde [ 59 odst. 1 dst véty pFed
stfednikem sprdvntho fddu piedepisuje pre-
zkum odvoldnim napadeného rozhodnuti
v celém rozsahu, If. z hlediska v§ech myslitel-
nych aspektit jeho zdkonnosti, a to z tiredni
povinnosti. V ustanoveni f 50 odst. 3 datio-
vého fddu vsak nelze odhlédnout od jeho vé-
ty druhé a tieti, jez stanovuji, Ze vyjdou-li p¥i
Drezkoumduvdni najevo skutecnosti odvola-
telem sice neuplatnéné, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz
D7 rozhodovdni prihlédnout. PFi tom neni
odvolaci orgdn vdzdn nduvrhy odvolatele,
a muze proto zménit rozhodnuti odvoldnim
napadené i v neprospéch odvolatele. Uvede-
né vyjimky z obecného pravidla stanovené-
ho ve vété prvni [ 50 odst. 3 dariového ddu
totiz rozsah pouZitelnosti obecného pravidia
zdsadnim zpisobem redukuji ve prospéch
Dfezkumu fady aspektu zdkonnosti napade-
ného prvoinstancniho rozhodnuti ex officio,
takZe rozsah prezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti odvolacim orgdnem se i v datio-

v .

vém fizeni bliZi rozsahu téhoz typu prezku-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2008



1697

mu v Fizeni podle sprdvniho fddu (byt opro-
ti rozsahu prezkumu podle sprdavniho fddu
je nepochybné - abstraktné vzato - uzsi).
Lze tedy rici, Ze rozhodnuti odvolaciho orgd-
nu nebude mozZno shledat nezdkonnym
pouze za predpokladu, Ze odvolaci orgdn
v dariovém Fizeni pfezkoumd (a spravné po-
soudi) rozhodnuti orgdnu prvoinstancniho
jednak v rozsahu poZadovaném v odvoldni
(f 50 odst. 3), jednak (nad rdamec tohoto roz-
sahu) i z ditvodil uvedenych v f 50 odst. 3
vété druhé, které nutno vyklddat extenzivné.
Pouze divody nespadajici do takto Siroce vy-
mezeného rozsahu pFezkumu jsou divody,
Rterymi neni odvolaci orgdn povinen (a ani
oprduvnén - toto vypljvd ze zdsady legdini li-
cence ve spojeni s [ 50 odst. 3 vétou proni
a druhou datiového Fddu, jez vymezuji roz-
sah prezkumu) se v rdmci rozhodovdni o od-
voldni zabyvat, a které tedy nemohou - po-
kud je jen a pouze o né oprena ndslednd
sprdvni Zaloba proti tomuto rozhodnuti -
byt diivodem pro to, aby sprdavni soud takto
napadené rozhodnuti shledal nezdkonnym.”

Bez ohledu na shora uvedené se nicméné
krajsky soud v nyni projednavané veéci
k pfedmétnym nimitkdm vyjadfil, a to v roz-
sudku na str. 10 a 11, kdy?Z tato ¢ast argumen-
tace je zapocata slovy ,Obiter dictum krajsky
soud poznamenduvd ...“. Na tomto mist¢€ do-
spé&l krajsky soud k zivéru, Ze tyto ndmitky by
nemohly byt shlediny divodnymi, a to ani
kdyZ by byly uplatnény fadné, tj. jiz v odvola-
ni proti rozhodnuti 1. stupné spravce dané.

¥xs

Nejvyssi spravni soud, ktery ze shora pre-
zentovanych davodu povazuje ndzor Krajské-
ho soudu o meritorni neprojednatelnosti
téchto nimitek za chybny, se proto musel da-
le zabyvat tim, zda z hlediska tvrzené nepfe-
zkoumatelnosti napadeny rozsudek mtiZe ob-
stiat, kdyZ se v jeho odfivodnéni s touto
skupinou nidmitek vypofidal soud nad rimec
nosnych diavodu. Dospél k zivéru, Ze ano.

Vychizel z toho, Ze struktura odiivodnéni
rozhodnuti soudu muiZe byt v praxi velmi roz-
licnd. Zpravidla soud nejprve rekapituluje
skutkovi zjisténi, pribéh dosavadniho fizeni
a vyjadfeni ucastniki a poté pfechdzi k vy-
hodnoceni téchto skutkovych zjiSténi a for-
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muluje pravni zavéry, opfené o vyklad apliko-
vanych pravnich pfedpist. Neni samozfejmé
na zivadu, kdyZ soud zvoli strukturu odavod-
néni odlinou, tzn. napf. neprovede jakousi
souhrnnou rekapitulaci véci, nybrz pfedestie
jednotliva skutkova zjisténi, hodnoceni dika-
z4 a priavni argumentaci vidy k jednotlivym
pravnim otizkim, jimZ se v daném rozhodnu-
ti vénuje. Je totiz pfedevsim véci stylu price
a také ,citu“ soudce v konkrétni véci, kterou
strukturu odivodnéni povaZzuje za vhodnéjsi.

V kazdém pfipadé je viak od sebe tfeba
odlisit dvé Casti oduvodnéni: rekapitulaci
(resp. naraci) a vlastni argumentaci. Jestlize
totiz v prvné zminéné ¢asti jde v zasad€ o to
informovat ucastniky Fizeni (a koneckoncu
i kazdého &tenafe) o skutecnostech, které
soud povaZuje za relevantni, seznimit Ctend-
fe se skutkovym pfibéhem véci a ziroven -
obrazné fecCeno - ,ukazat vSechny karty“, kte-
ré jsou k dispozici; pfedstavuje ¢ast druha vy-
sledek vlastni intelektudlni price soudu.
Smyslem této druhé ¢asti je totiZz vyhodnotit
skutkovy stav véci a provést vyklad prava, tj.
nalézt logicky nejsprivnéjsi a predevsim
spravedlivé mozné feSeni. Jen v nékterych
pfipadech pak soud povaZuje za vhodné od
sebe odligit divody, které ho vedly k vlastni
formulaci vyrokové ¢asti rozhodnuti, od dalsi
argumentace, ktera urcité neni pravidelnou
soudsti odivodnéni rozhodnuti, a byvi proto
zpravidla uvozovina slovy ,nad tento rdmec?,
piip. jako obiter dictum soud uvddi” apod.

¥z

Nejvyssi spravai soud ma vSak za to, Ze
vzijemné odliSovini nosnych divodu roz
hodnuti (ratio decidendr) a vysloveni se k n¢-
kterym pravnim ¢i skutkovym otizkdm nad
jejich rimec (obiter dictum) nelze nazirat
piilis schématicky a urcité je nelze jakkoliv
preceiiovat. Toto odlieni je totiZ vyrazem vy-
jadfeni nazoru rozhodujiciho soudu, co pova-
7uje za jadro rozhodnuti, a co mi vyznam jen
napf. z hlediska jeho lepsi srozumitelnosti,
dovysvétleni nékterych otazek, blizsiho se-
znimeni s mySlenkovymi pochody soudu
apod. V obou pfipadech se v3ak jednd o ni-
zor soudu, vysloveny vrchnostenskym zptiso-
bem: formou individuilniho pravniho aktu.
Tato forma rozhodnuti je zdvazna jako celek,
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a nelze proto apriori vyloudit, Ze &ist oznade-
nd jako obiter dictum tuto povahu mit nema-
Ze. Velmi srozumitelné feeno: nizor soudu
na to, zda se jedna, ¢i nikoliv o obiter dictum,
muZe byt v praxi naklddani s danym judika-
tem zna¢né modifikovin a maZe dojit i k to-
mu, Ze obé€ popsané ¢isti mohou byt zamé-
flovany. Nemluvé ani o tom, Ze ne vidy
rozhodujici soud srozumitelné odlisi, keerou
¢ast odiivodnéni zamyslel jako nosnou a kte-
rou naopak jen jako dovysvétlujici, takZe zpa-
sob vykladu takovéhoto judikdtu sim nikte-
rak neuleh¢i. Za situace, kdy je jiz obecné
pfijiméin nizor, podle ného? privni norma 7i-
je do znaCné miry nezivisle na svém grama-
tickém vyjadfeni v textu privniho pfedpisu
a je pfedevSim uUkolem interpreta najit jeji
skuteCny smysl, potom nutné plati tato teze
obdobné i pro prici s judikaturou. Teprve in-
terpretacni a aplikacni praxe totiZ ¢asto ukda-
Ze, které casti rozhodnuti soudti se ukaZi
v pribé€hu ¢asu jako nosné, zavazujici, prece-
dendni, a které naopak maji jen velmi vizky,
veskrze toliko informacni, vyznam.

Takto vidéno proto Nejvyssi spravni soud
nevnima jako rozhodné, Ze se s pfedmétnou
skupinou Zalobnich nimitek krajsky soud vy-
pofadal toliko v ¢isti odiivodnéni, nadepsané
jako ,obiter dictum*. DuleZité je, Ze tak vitbec
ucinil, Ze Zadny ze Zalobnich bodu zcela neo-
pomenul, a této &isti kasa¢ni stiZznosti proto
neni mozno prisvéddit.

Lze tak uzavtit, Ze napadeny rozsudek ne-
ni nepfezkoumatelny, a kasa¢ni diivod zakot-
veny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
proto naplnén nebyl.

IV.b)
D

. Posledni skupina nimitek se tyki tvrze-
nych procesnich pochybeni sprivce dané
a Zalovaného.

St€Zovatel namiti, Ze u néj bylo provede-
no mistni Setfeni bez pfitomnosti jeho zi-
stupce. K tomu krajsky soud uvidi (byt jen ja-
ko ,obiter dictum“ - viz vy3e), Ze dafiovd
kontrola byla u st€Zovatele zahdjena za pfi-
tomnosti jeho zdstupce s neomezenou plnou

946

moci. Dne 22. 12. 2003 probé&hlo mistni Set-
feni, pfi kterém jednal sprivce dané pfimo se
st&Zovatelem jako s dafiovym subjektem. To
dafiovy fid umozZiuje a jelikoZ se jednalo
o provedeni prohlidky objektu provozovny,
jednalo se o tikkon podfaditelny pod § 10 odst. 4
danového fidu. Podle tohoto ustanoveni plati,
Ze zastupovdni dariového subjektu zdstup-
cem nevylucuje, aby sprdvce dané jednal
v nutnych pripadech s dariovym subjektem
DFimo nebo aby ho vyzval k vykondni nékte-
rych tikonu. Datiovy subjekt je povinen vy-
zvé sprdvce dané vyhovét. Sprduvce dané mu-
sf o tomto jedndni zdstupce dariového
subjektu soucasné vyrozumét.

Nejvy$si sprivni soud se shodné s kraj-
skym soudem domnivi, Ze pfedmétny tkon
je podfaditelny pod pfipady, na které pama-
tuje citované ustanoveni daniového fidu. Po-
kud v3ak spravce dané zdstupce stézovatele
o tomto tkonu nevyrozumél (a ze spisu ne-
plyne, Ze by se tak stalo), do3lo skute&né& k po-
ruSeni zdkona, a byla tedy zjist€na vada Fizeni.
Soucasné€ je ale nutno uvést, Ze tato vada by
mohla vést ke zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu jen tehdy, jestliZe by dosihla
takové intenzity, Ze by v jejim disledku bylo
lze uvaZovat o ovlivnéni vysledku celého da-
fového fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.].
K této domnénce vsak v daném piipadé neni
din Zidny rozumny diivod. Jak totiZ spravné
konstatoval krajsky soud, smyslem tohoto
mistniho Setfeni bylo zjistit, zda a které sta-
vebni upravy byly provedeny v pfislusném
objektu, coz je jednoznaéné zaleZitost faktic-
k4, a nikoliv odborna. DuleZité je rovné? to,
Ze v prubéhu celého Fizeni byl din stéZovate-
li i jeho zdstupci dostate¢ny prostor pro to,
aby uvedli ,na pravou miru® zjisténi a tvrzeni,
provedend v prabéhu mistniho Setfeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl konecné
piehlédnout ani to, %e ve sprivnim spise je
zaloZen i Ufedni zdznam, z ného? plyne, %e
dne 19. 7. 2004 sdélil jednatel stézovatele O. V.
telefonicky pracovnikovi sprivce dané, e se
vritil z dovolené a 7e se dozvédél o mistnim
Setfeni (poznidmka soudu: jednalo se o jiné
mistni Setfeni neZ shora popsané) az dnes,
a proto bylo sjedndno, Ze zajisti nihradni ter-
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min. Dne 19. 7. 2004 byl proto se jmenova-
nym telefonicky sjednan ndhradni termin na
11. 8. 2004 s tim, Ze na toto jednini jeho zi-
stupce Ing. T. S. vystavi omezeni plné moci,
protoZze u tohoto tikonu chce byt pfitomen

jednatel sim. Je tak zcela zjevné, Ze ze strany
spravce dané nebyla v tomto konkrétnim da-
flovém fizeni porusovina ani zdsada soudin-
nosti, jak v kasa¢ni stiZnosti stéZzovatel opako-
vané tvrdi. (...)

1698

Rizeni pfed soudem: odkladny uc¢inek kasacni stiznosti

k § 73 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

Z povinnosti uistavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s. . s. vyplyva, Ze v pfi-

padé kolize zakladniho prava Zalobce (stéZovatele) (v projedniavaném pfipadé pri-
va na soudni ochranu a na pokojné uzivini majetku) s vefejnym zdjmem nepostaci
pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku pouha existence kolidujiciho

veiejného zdjmu, nybrz je nutné vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hro-
ziciho zdsahu do zikladniho prava svéd¢iciho Zalobci (stéZovateli) s intenzitou na-

ruseni vefejného zdjmu.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131)

Véc: Ing. Zdenék S. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o odstranéni Casti stavby,

v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Dne 13. 9. 2006 vydal Méstsky Ufad Znoj-
mo rozhodnuti, kterym Zalobci jakoZto sta-
vebni ufad nafidil provést odstranéni Cdsti
stavby v rozsahu cca 1/3 délky kanaliza¢ni
piipojky (betonového koryta) ve spodni ¢asti
pied zausténim do kanalizace na pozemcich
ve vlastnictvi mésta Znojma postavené dle zd-
véra stavebniho ufadu v rozporu se staveb-
nim povolenim.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvo-
lal, Zalovany vSak rozhodnuti stavebniho ufa-
du dne 24. 1. 2007 potvrdil a odvoldni zamitl

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné usnese-
nim ze dne 24. 7. 2007 odmitl podle § 37 odst. 5
s. £. 5. s oduivodnénim, Ze Zalobcovo podini
postrada zikladni nileZitosti Zaloby podle § 71
odst. 1 pism. a) aZ f) s. f. s,, nebot se podle
krajského soudu omezuje v podstaté jen na
ohliseni Zaloby.

Zalobce (sté&Zovatel) napadl usneseni
krajského soudu kasa¢ni stiZznosti. Soucasn¢
navrhl, aby Nejvyssi spriavni soud pfiznal ka-
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saCni stiZznosti odkladny ucinek ve smyslu
§ 107 s. . s., nebot je mu znemoznéno odvi-
dét odpadni vody samospidem a sim neni
schopen zajistit odvod jinak; odstranénim
stavby na zikladé exekuce by pak doslo k ne-
vratné {jmé na jeho majetku, kterou nebude
moZné napravit ani v pfipadé pro néj pfizni-
vého rozhodnuti Nejvyssiho spriavniho soudu.

Ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti
Zalovany s pfizninim odkladného ucinku ne-
souhlasil. JelikoZ se v pfipadé kanalizacni pfi-
pojky stéZovatele jedni o stavbu nedokonce-
nou, stavajici systém likvidace odpadnich
vod v nemovitosti stéZovatele neni nikterak
dotcen, a tudiZ Gjma stéZovateli v tomto smé-
ru nehrozi. Ujma na majetku a ztrita naklada
vynaloZenych na stavbu kanalizac¢ni pfipojky
je pak podle Zalovaného pouze dusledkem
nezikonného jednini stéZovatele. Zalovany
dale zduraznil, Ze zpusob provedeni kanali-
zacni pfipojky je v rozporu s vefejnym zi-
jmem, nebot kanaliza¢ni pfipojka byla posta-
vena v rozporu se stavebnim povolenim,
hyzdi pamitkové chrinéné dzemi, omezuje
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pohyb chodcti na vefejné komunikaci a doty-
kd se negativné i prav jinych osob (konkrétné
vlastnikid pfilehlych pozemki a chodct).

Nejvyssi spriavni soud odkladny ucinek
kasacni stiZnosti pfiznal.

Z oduvodnéni:

(...) Ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. obsahu-
je 3 podminky: (1) vykon nebo jiné pravni na-
sledky rozhodnuti musi znamenat pro Zalob-
ce (resp. st€Zovatele) nenahraditelnou tjmu;
(2) ptiznini odkladného uc¢inku se nesmi ne-
pfiméfené dotknout nabytych prav tfetich
osob; a (3) ptiznini odkladného ucinku ne-
smi byt v rozporu s vefejnym zdjmem.

Nejvyssi spravni soud se seznimil s pod-
klady predloZenymi stéZovatelem. Po zhodno-
ceni viech relevantnich udaji dospél Nejvyssi
spravni soud k zdvéru, Ze prvani podminka
pro pfiznani odkladného ucinku je spinéna.
Odstranéni 1/3 kanalizacni pfipojky by sku-
te¢né mohlo vést k nevratnému poruseni
prav st€Zovatele, které by jiz nebylo moZné
zhojit ani pfipadnym rozhodnutim v jeho
prospéch. V tomto ohledu lze odkizat napf.
na usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ze
dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 Afs 25/2003-59 (dostup-
né na www.nssoud.cz), dle néhoz ,nenahra-
ditelnd tjma, kterd by stéZovateli p¥i vykonu
nebo jinych pravnich ndsledcich rozhodnuti
mokhla vzniknout a jez je zdkladni podmin-
kou pro prizndni odkladného iéinku kasac-
ni stiznosti {f 73 odst. 2 s. 7 s.], musi pred-
stavovat vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz
nelze v dalsim béhu Casu nijak odcinit” Pra-
v€ pfipadné odstranéni 1/3 kanalizaéni pfi-
pojky by nepochybné pfedstavovalo pro sté-
Zovatele takovou nenahraditelnou djmu,
kteri je nevratnd. StéZovatel tvrdi dot¢eni na
svych privech a domihi se soudni ochrany
pravé v souvislosti s rozhodnutim o odstrané-
ni této stavby, pokud by tedy vikonem uve-
deného rozhodnuti byla stavba skute¢né fak-
ticky odstranéna, nemélo by jiZ rozhodnuti
Nejvyssiho spriavniho soudu o véci samé zad-
ny redlny vyznam a nemohlo by stéZovateli
poskytnout jinou neZ pouze hypotetickou
ochranu.
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Nejvyssi spriavni soud posoudil Zidost
o pfiznini odkladného tcinku i z hlediska
zbyvajicich dvou podminek stanovenych § 73
odst. 2 s. f. s. Pokud jde o druhou podminku,
podle niz se pfiznini odkladného G¢inku ne-
smi nepfiméfené dotknout nabytych prav
tietich osob, Nejvyssi spravni soud se s na-
mitkou Zalovaného ohledné nepfiméfeného
dotCeni z4jm0 vlastnikt pfilehlych pozemka
a ohroZeni chodcl neztotoZnil. Z podklada
predloZenych stéZovatelem, v¢etné fotogra-
fick€ dokumentace, i ze spravniho spisu vy-
plyva, Ze pési cesta (konkrétné schodisté
a cast chodniku), po niZ kanaliza¢ni pfipojka
vede, neni frekventovanou vefejnou komuni-
kaci a dotykda se pouze omezeného poctu
vlastnikt pfilehlych pozemku. Provedeni ka-
naliza¢ni pfipojky rovnéz nezuzuje schodisté
do t€ miry, aby bylo moZné fici, Ze by zacho-
vani stdvajiciho stavu do doby meritorniho
rozhodnuti Nejvys$iho sprivniho soudu ne-
piimérené zasahovalo do priv vlastnika pFi-
lehlych pozemkti. Vzhledem k provedeni
stavby rovnéz existuje pomérné mald pravdeé-
podobnost, Ze by mohlo dojit k ohrozeni
zdravi chodcti. K vylouc¢eni moZnosti odklad-
ného ucinku nepostacuje, aby byla prava tfe-
tich osob pouze dotcena; § 73 odst. 2 s. f. s.
vyZaduje, aby se pfiznani odkladného dcinku
dotklo nabytych prav tietich osob ,nepfimé-
fené“. V projednivaném pfipadé vSak tento
pfedpoklad nebyl splnén.

Pokud jde o treti podminku, Zalovany
uvidi, Ze pfiznini odkladného udinku je
v rozporu s vefejnym zajmem, nebot (a) ka-
nalizaCni piipojka byla postavena v rozporu
se stavebnim povolenim, (b) hyzdi pamaitko-
v€ chrinéné tzemi a (c) omezuje pohyb
chodcll na vefejné komunikaci. Pokud jde
0 rozpor se stavebnim povolenim, jedni se
o zdvér stavebniho fadu i Zalovaného ve vé-
ci samé, ktery vedl k vydini rozhodnuti, proti
nimz stéZovatel brojil Zalobou. Je tfeba uvést,
Ze NejvySsimu spravnimu soudu v této fizi Fi-
zeni o kasalni stiZznosti, kterd navic sméfuje
proti rozhodnuti krajského soudu, jimZ byla
Zaloba odmitnuta, nepfislusi posuzovat véc
meritorn€. Jak konstatoval Nejvy3si spravni
soud v usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As
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26/2005-76, v plném rozsahu dostupném na
www.nssoud.cz: ,Rozhodnuti o prizndni od-
kladného ucinku Zalobé a o prizndni od-
kladného dcinku kasacni stiznosti jsou svou
podstatou rozhodnutimi predbéziné povahy
a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci sa-
mé.“ Pokud jde o ziZeni schodiSté a omezeni
pohybu chodcit na ném, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na vyse uvedenou argumentaci.

Pokud jde o tfeti argument Zalovaného,
podle néhoZ nedokoncend kanalizacni pfi-
pojka hyzdi pamitkové chrinéné tzemi, Nej-
vy$$i spravni soud konstatuje, Ze byt se v tomto
piipadé skute¢né jedna o vefejny zdjem, ten-
to vefejny zdjem je nutné vazit oproti Gstav-
nimu pravu stéZovatele na soudni ochranu,
nebot jak jiz bylo fec¢eno, vykonem rozhod-
nuti 0 odstranéni stavby by ndsledné rozhod-
nuti Nejvys$siho spravniho soudu o pfedmétné
kasacni stiznosti ani, v pfipadé diivodnosti
kasa¢ni stiZnosti, nisledné meritorni rozhod-
nuti Kkrajského soudu o podané Zalobé jiZ
efektivni soudni ochranu pfinést nemohlo,
a tudiz nelze vyloudit, Ze by v kone¢ném di-
sledku mohlo byt dotéeno privo sté€Zovatele
chrinéné ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (privo na ochranu majetku) a ¢l. 1 Pro-
tokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (privo na pokojné uZiva-
ni majetku). Ustanoveni § 73 odst. 2 s. £. s. si-
ce vyslovné nestanovi, Ze se musi jednat o ne-
pfiméfeny zisah do vefejného zijmu (na
rozdil od pfekazky pfiznini odkladného
a¢inku v podobé ,neprimérenéno” zasahu
do nabytych prav tfetich osob), nicméné
i § 73 odst. 2 s. . s. musi byt vyklidan Gstavné
konformnim zpusobem, a je tedy nutné vaZit
zdkladni prava svédcici stéZovateli s vefej-
nym zijmem, na néjZz upozoriiuje Zalovany.
V souladu s konstantni judikaturou Ustavni-
ho soudu Ceské republiky je nutné v takovém
ptipadé aplikovat tfistupriovy test proporcio-
nality (srov. nilez sp. zn. Pl. US 4/94, Ano-
nymni svédek I, publikovin pod & 214/1994 Sb.;
nilez sp. zn. IIL. US 256/01, Rekognice foto-
grafiemi, publikovin pod & 37/2002 Sb. US;
¢&i nilez sp. zn. PL. US 3/02, Minimalni vy3e
pokuty, publikovin pod & 405/2002 Sb.):
(1) test vhodnosti, tj. zdali okamZity vykon
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rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo a zZalo-
vaného, omezujici urcité zdkladni pravo,
umozfiuje dosihnout sledovany cil; (2) test
potiebnosti, tj. zdali je okamZity vykon téchto
rozhodnuti ve vztahu k dot¢enym zikladnim
pravim nejSetrnéj$im z vice moZnych pro-
stfedkt umoziujicich dosaZeni sledovaného
cile; a (3) test pomé&fovini, tj. porovnani za-
vaznosti v kolizi stojiciho zikladniho priva
a vefejného zajmu.

V projednivaném pfipadé Zalovany upo-
zornoval na estetické zavady, které kanalizac-
ni pfipojka zpusobuje. OkamZité odstranéni
¢asti kanaliza¢ni pfipojky nepochybné umoz-
fuje dosdhnout sledovany cil, a tudiz splfiuje
test vhodnosti. Oviem jiZz nelze fici, Ze od-
stranéni 1/3 kanaliza¢ni pfipojky spliuje test
potiebnosti, nebot existuje jiné - Setrnéjsi -
feSeni, jeZ by bylo zpusobilé ve srovnatelné
mife dosihnout siedovaného cile, a tim je vy-
¢kat s vykonem rozhodnuti stavebniho ufadu
do doby rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu, a pokud by byl st€Zovatel s kasaCni
stiznosti uspésny, do doby nového rozhodnu-
ti krajského soudu o podané Zalobé€. V daném
pfipadé totiz nelze tvrdit, Ze by pfedmétna
stavba pfedstavovala tak akutni nebezpedi ¢i
jiny natolik naléhavy rozpor s vefejnym zi-
jmem, Ze by vyZadovala okamZité odstranéni.
JelikoZ Nejvy3si spravni soud shledal rozpor
rozhodnuti Méstského tfadu Znojmo a Zalo-
vaného jiZ s testem potfebnosti, nepovazuje
za nutné pfistoupit k posuzovani tfetiho kri-
téria testu proporcionality.

S ohledem na vy3e uvedené tedy Nejvyssi
spravni soud rozhodl o pfiznini odkladného
ucinku do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o podané kasacni stiZznosti, pfi¢emZ je
tieba zduraznit, Ze pfiznini odkladného
u¢inku Zidnym zpusobem nepfedjima bu-
douci rozhodnuti Nejvyssiho spriavniho sou-
du o véci samé.

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, Ze si
je védom toho, Ze o odkladném ucinku Zalo-
by bylo v pribéhu fizeni pfed krajskym sou-
dem rozhodovino a Ze odkladny tucinek ne-
byl pfiznin. Nicméné v té dobé€ byla jind
skutkova situace, nebot nebyla jest€ vydina
exekudni vyzva, a stéZovateli tedy nehrozila
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bezprostfedni nenahraditelnd djma. V soula-
du s usnesenim Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, pub-
likovanym pod ¢&. 786/2006 Sb. NSS, pak Nej-
vySsi spravni soud pripomind, Ze ,odkladny
tiCinek podle f 107 soudniho fddu sprdavniho
muzZe byt v fizeni o kasacni stiznosti prizndn
a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumdvané-
mu rozhodnuti kRrajského soudu (i jeho Cds-
ti), ale i primo ve vztahu ke spravnimu roz-
hodnuti (¢i jeho Cdsti), k jehoZ pFezkumu se
dotycné rizeni pred krajskym soudem vedilo“.

V citovaném rozhodnuti je taktéZ uvede-
no, Ze ,je nutné v téchto vyjimecnych situa-
cich (pozn.: kdyZ jsou naplnény podminky
dle ff 73 odst. 2 s. - s.) po dobu trvdni pre-
zkumného soudniho ¥izeni vykon & pripad-
né jiné prdavni ndsledky sprdvniho rozhod-
nuti pozastavit, protoZe v opacném pripadé
by samotné prezkumné fizeni soudni ztrati-
lo podstatnou Cdst svého zdkladniho smyslu,
JimzZ je nepochybné brdnit tomu, aby prdvni
poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény ne-
zdkonnymi rozhodnutimi verejné sprdvy”.
Smyslem pfiznini odkladného ucinku je totiz
vytvofeni takového prozatimniho stavu, aby
se viibec mélo smysl dile soudit.

V souladu s pfedmétnym usnesenim Nej-
vy$si spravni soud rovnéZz uvidji, Ze pfiznani
odkladného uc¢inku pouze vadi rozhodnuti
krajského soudu, za situace, kdy byla Zaloba
odmitnuta, by nemohlo vést k odloZeni ucin-

ka spravaiho rozhodnuti po dobu trvini fize-
ni o kasa¢ni stiZznosti. Proto je tfeba rov-
né€Z urdit, zda se odkladny ucinek vztahuje
1) pouze na rozhodnuti krajského soudu ne-
bo jeho &idst, nebo 2) pouze na sprivni roz-
hodnuti, k jehoz pfezkumu se doty¢né fizeni
pfed krajskym soudem, v némZ bylo kasa¢ni
stiZznosti napadené rozhodnuti vydino, vedlo
nebo vede, ¢i na ¢dst tohoto spravniho roz-
hodnuti, anebo kone¢né 3) ve vztahu k soud-
nimu i spravnimu rozhodnuti (&i k jejich ¢as-
tem) soucasné.

Za dané€ situace Nejvyssi spravni soud kon-
statuje, Ze vylouceni hrozby vykonu rozhod-
nuti se musi vztahovat k rozhodnuti Méstské-
ho ifadu Znojmo ze dne 13. 9. 2006, nebot to
jediné pfedstavuje vykonatelné rozhodnuti,
jehoZ vykon by moh! stéZovatele ohrozit. Je
tfeba vychazet z toho, Ze Zaloba podana proti
odvolacimu rozhodnuti Zalovaného (§ 73
odst. 1 s. f. s.) nemd ze zikona odkladny aci-
nek, navic byla pravomocné odmitnuta.

Proto Nejvy$si spriavni soud vymezil roz-
sah odkladného ucinku tak, Ze jeho pfizna-
nim se pozastavuji aZ do skonceni fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem t6dinky citova-
ného rozhodnuti Méstského tfadu Znojmo
ze dne 13. 9. 2006 ve spojeni s rozhodnutim
Zalovaného ze dne 24. 1. 2007. Ve vztahu
k rozhodnuti krajského soudu neni v tomto
pfipad€ diivodu kasa¢ni stiznosti odkladny
ucinek pfiznivat.

1699

Rizeni pfed soudem: nep¥ipustnost kasa¢ni stiznosti; podjatost

tlumocnika

k § 8 odst. 5 soudniho fidu sprivniho

Proti usneseni krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti
soudem ustanoveného tlumoénika (§ 8 odst. 5 s. . s.), je kasaéni stiZnost nepfipustna.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, . 1 Azs 24/2008-60)
Prejudikatura: ¢. 49/2004 Sb. NSS, ¢. 408/2004 Sb. NSS a ¢. 710/2005 Sb. NSS.

Véc: Nurlan K. (Kazachstin) proti Ministerstvu vnitra o nimitce podjatosti tlumo¢nika, o ka-

sacni stiZnosti Zalobce.
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Zalobce podal u Krajského soudu v Brné
7alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 6. 2007 a poZidal o ustanoveni tlumocni-
ka pro ustni jednéni. Krajsky soud usnesenim
ze dne 18. 12. 2007 ustanovil thumocnici z ja-
zyka ruského pani PhDr. Hanu Urbdnkovou
a zaroven ji pfedvolal k tlumoc¢nickému uko-
nu pfi jednani soudu.

Zalobce vznesl nimitku podjatosti vici
soudem ustanovené tlumocnici. Krajsky
soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 23. 1.
2008, Ze tlumocnice neni vylou¢ena z prova-
déni tlumocnickych ikond v této véci.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost po-
danou Zalobcem (stéZovatelem) odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pfedné nutno uvést, Ze § 8 s. f. s. sta-
novi diivody pro vyloudeni soudct a dalsich
osob z projednavini véci. Soudce je vyloucen
tehdy, pokud s ohledem na jeho pomér k vé-
ci, k i¢astnikim a zdstupctim je divod po-
chybovat o jeho nepodjatosti. Soudce je vy-
lou¢en téz tehdy, pokud se podilel na
projedndvini véci na irovni spravnich orgé-
n nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Du-
vodem pro vylouceni naopak neni soudciv
procesni postup v dané véci nebo rozhodo-
vani v jinych vécech. O podjatosti soudci
rozhoduje pfedseda soudu; je-li toho nazoru,
7e dtvody podjatosti soudce nejsou dény,
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Tlumoc¢nik
je vyloucen z tlumocnickych vikoni pro du-
vody obdobné duivodiim pro vylouceni soud-
ce. U tlumoc¢nikyd se tak zpravidla bude jed-
nat o takovy vztah k véci, k ucastnikim &i
jejich zastupciim, ktery by zpochybiioval je-
jich nepodjatost. Tlumocnik je pfedevS§im
sohledem na § 8 odst. 4 s.f. 5., stejné jako § 11
odst. 2 zikona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mocnicich, povinen oznimit pfedsedovi se-
ndtu, 7e jsou dany davody jeho podjatosti,
a to neprodlené po jejich zjisté€ni. Rozhodnu-
ti o vylouceni pfislusi sendtu.

Vedle této povinnosti tiZici soudce stejnc
jako tlumocnika existuje téZ pravo Gcastnikl

Y Publikované pod ¢ 408/2004 Sb. NSS.
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fizeni a osob zacastnénych na fizeni namit-
nout podjatost soudce a dalSich osob ucastni-
cich se fizeni, mezi nimi i tlumoc¢nika (§ 8
odst. 5 s. £ s.). O vylouceni soudce rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (tedy nadfizeny soud),
o vylouceni tlumocnika senit, ktery véc pro-
jednava.

Otizka podjatosti je nepochybné jednim
z kli¢ovych bodt prava na spravedlivy pro-
ces. Nejvétsi dopad na zikonnost fizeni miize
mit podjatost soudci, nebot ti vedou fizeni
v mezich vyty¢enych jeho ucastniky a pfiji-
maji rozhodnuti ve véci samé i rozhodnut
procesni povahy. Za i¢elem co nejvétsiho po-
sileni zaruk byl zaveden do soudniho fidu
spravniho takovy mechanismus, dle n€hoz
rozhoduje o vylou¢eni soudch pfedseda kraj-
ského soudu, zpravidla viak Nejvy$si spravni
soud jako nadfizeny soud (viz vySe). Jedna se
o specificky mechanismus rozhodovani Nej-
vyssiho spriavaiho souduy, ktery nijak nesouvi-
si s Fizenim o kasac¢ni stiznosti a nema ostatné
ani povahu opravného prostiedku (srov. k to-
mu pfiméfené argumentace obsaZzena v usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001,
sp. zn. 29 Odo 628/2001, dle né¢hoZz rozhod-
nuti nadfizeného soudu o podjatosti soudce
neni rozhodnutim odvolaciho soudu, a dovo-
lani proti nému tak neni pfipustné).

Zvlastni povaha rozhodovani o ndmitce
podjatosti Nejvy$sim spriavnim soudem vy-
plyva ze samotné skute¢nosti, Ze nedochazi
k pfezkumu Zidného predchoziho rozhod-
nuti ve véci podjatosti soudce, protoZe tako-
vé rozhodnuti krajsky soud vydat nemtiiZe
pro nedostatek vécné piislusnosti (vyjimkou
je opatieni pfedsedy krajského soudu dle § 8
odst. 3 véty druhé s. f. s.). TaktéZ formilni
a obsahové nilezZitosti namitky podjatosti,
které jsou stanoveny v § 8 odst. 5 ve spojeni
s § 37 odst. 3 s. £ s., se lisi od nileZitosti ka-
sacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
ve svém usneseni ze dne 15. 9. 2004, ¢j. Nao
23/2004-55% (pfistupné na www.nssoud.cz),
uvedl, Ze proti rozhodnuti o nimitce podja-
tosti neni kasacni stiZnost pfipustna.
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V pfipadé podjatosti jinych osob, jako
v tomto pfipadu tlumocnice, je rozhodovini
sv€feno do rukou sendtu, ktery véc projedna-
va (§ 8 odst. 5s. 1. 5.). Je to pfedevsim z davo-
du, Ze senit dohliZi na zikonnost soudniho ¥i-
zeni a zajidtuje fidny prabéh udstniho
jednéni. Pokud by dospél v priubéhu fizeni
k zdvé€ru, Ze tlumocnik neplni fidné své po-
vinnosti, miZe zrusit jeho ustanoveni jako tlu-
mocnika v dané véci. Rozhodovini o nimitce
podjatosti ttumoc¢nika nepiedstavuje bezpro-
stfedni zdsah do prdv a povinnosti ti¢astnika
fizeni. Nutno souhlasit s privnim ndzorem vy-
jadfenym v napadeném usneseni, podle néhoz
o tom, zda dikazy pfedloZené icastniky budou
¢i nebudou provedeny, rozhoduje soud a svij
postup musi odiivodnit; v pribéhu jednani se
tlumocnice fidi pokyny soudu. Jak vyplyva
z vy$e uvedeného, mi rozhodoviani o vylouce-
ni pro podjatost specifickou povahu a v piipa-
dé€ rozhodovini o vylouceni tlumocnika se jed-
ni o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
fizeni; kasac¢ni stiznost je proti nému s ohledem
na § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. nepfipustna.

(...) JestliZe by se soud dostateéné nezaby-
val nidmitkou podjatosti tlumoc¢nika vznese-
nou ucastnikem fizeni ¢i osobou zicastnénou
na fizeni, resp. by o ni rozhodl nezikonnym
zplUsobem, zatiZil by tak soudni fizeni vadou,
kterd by mohla mit za nisledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni
soud by pak byl oprivnén pfezkoumat po-
souzeni otizky podjatosti tltumod¢nika ze stra-
ny soudu v ramci fizeni o kasaéni stiZnosti
proti rozhodnuti ve véci samé. V tomto pfi-
padé€ se nejednd o rozhodovini o ucastenstvi
urcité osoby v soudnim fizeni (jako v rozsudku
NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 7 As 43/2005-63%),
rozhodnuti ve véci samé bude tcastnikovi do-
ruceno a tento bude seznimen se skute¢nosti,
kdy uplyne Ihita pro poddni kasa¢ni stiznosti.
Tento postup neni ani v rozporu se zdsadou
hospoddrnosti fizeni, ba naopak samostatny
pfezkum usneseni o nevylouceni tltumocnika
se miiZe jevit jako nehospodirny, nebot by ne-
umérné prodluzoval délku fizeni pfed soudem
prvniho stupné a mohl by slouzit jako prostie-
dek procesnich obstrukci. (..)
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Rizeni pfed soudem: odmitnuti Zaloby; Zalobni legitimace
Celni fizeni: zabrani vybranych vyrobku

k § 46 odst. 1 a § 65 odst. 1 soudniho ¥idu spriavniho
k § 42 odst. 12 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zikona ¢. 217/2005 Sb.

I. Pokud spravni soud rozhodne o odmitnuti Zaloby rozsudkem, namisto toho,
aby tak ucinil v souladu s § 46 odst. 1 s. f. s. usnesenim, jedna se sice o vadu fizeni,
ktera vSak sama o sobé nema vliv na zikonnost rozhodnuti soudu.

I1. Adresit rozhodnuti celniho orginu o zabrini vybranych vyrobka dle § 42

odst. 12 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ktery mél uvedené vyrobky
pred jejich zajiSt€nim a nasledné zabrinim celnim orgianem ve své dispozici, je dle
§ 65 odst. 1 s. f. s. legitimovan k podani spravni Zaloby proti tomuto rozhodnuti cel-
niho orginu, a to i v pfipadé, kdy je nesporné, Ze neni vlastnikem téchto vyrobk.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 5 Afs 34/2008-56)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 145/1997; & 625/2005 Sb. NSS,
&. 906/2006 Sb. NSS, &. 1043/2007 Sb. NSS a &. 1477/2008 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym SPICAK proti Celnimu feditelstvi Usti nad Labem o za-
brani vybranych vyrobku, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Y Publikovany pod ¢. 710/2005 Sb. NSS.
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Pfi mistnim Setfeni dne 1. 6. 2005 zjistil
Celni tifad Ceski Lipa (dile jen ,celni ifad®),
7e v dopravnim prostiedku ve vlastnictvi Za-
lobce byly pfeviZeny vybrané vyrobky (mo-
torova nafta), a to v mnoZstvi vét§im, nez je
uvedeno v § 4 odst. 3 pism. b) zdkona o spo-
tfebnich danich. Po vyzvé k prokazani zdanéni
vybranych vyrobka spotfebni dani byl celni-
mu ufadu predlozen dodaci list ¢. 240505/1,
ovéem nebyl predloZen Zidny z dokladi uve-
denych v § 5 zikona o spotfebnich danich.
Celni ufad rozhodl dne 2. 6. 2005 o zajisténi
vybranych vyrobku a dopravniho prostiedku
dle § 42 odst. 1 pism. b) citovaného zikona.
V pribéhu dalsiho spriavniho fizeni Zalobce
uvedl, Ze je vlastnikem dopravniho prostied-
ku, vybrané vyrobky pouze pfepravoval, a to
s uvedenym dodacim listem. Domnival se, Ze
viastnikem vybranych vyrobku je spoleCnost
A-OILs. 1. 0.

Celni dfad rozhodl dne 12. 9. 2005 dle
§ 42 odst. 12 zdkona o spotiebnich danich
o zabrani vybranych vyrobkt a o vriceni do-
pravniho prostfedku Zalobci.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal k Za-
lovanému, ktery odvolani rozhodnutim ze
dne 9. 11. 2005 zamitl.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢-
ky v Liberci, ktery rozsudkem ze dne 26. 9.
2007 Zalobu odmitl. Dospél k zavéru, Ze Za-
lobce neni v daném pfiipadé aktivné legiti-
movin k podani Zaloby, nebot rozhodnutim
o zabrini vybranych vyrobku dle § 42 zikona
o spotfebnich danich nedoslo ke zkriceni
7adného z jeho prav. Dopravni prostfedek mu
byl vricen. Zalobce miZe namitat pouze poru-
eni svych prav, nikoli poruseni priv dalSich
osob (tvrzenych vlastnikd vybranych vyrob-
k). Dodal, Ze nedostatek hmotné legitimace
7alobce nebyl zcela zjevny, proto véc propustil
do fizeni, projednal a rozhodl rozsudkem.

Proti rozsudku podal Zalobce (sté€Zovatel)
kasadni stiznost, ve které uvedl, Ze nebyly di-
ny zikonné podminky pro odmitnuti Zaloby
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. Je tfeba vzit
v Givahu, Ze zabranim vybranych vyrobku, ac-
koli tyto nebyly ve vlastnictvi stéZovatele, se
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zasahuje do priv a povinnosti st€Zovatele.
Doslo zejména k citelnému zdsahu do zavaz-
kového vztahu, v raimci néhoZ se stéZovatel
zavizal k pfepravé motorové nafty.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V nivaznosti na svou drivéjsi judika-
turu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze i v pfipa-
dé, kdy jsou sté&Zovatelem uplatitovany dalsi
davody uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s, je-li ka-
sa¢ni stiznosti napadeno usneseni (i kdyZ
v daném pfipadé se zjevné chybné jedni
o rozsudek) o odmitnuti Zaloby, pfichizeji
z povahy v&ci v ivahu pouze kasa¢ni dtivody dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. £ s. spocivajici v tvr-
zené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti
nivrhu (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98,
zvetejnény pod &. 625/2005 Sb. NSS, &i rozsu-

dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.
2006, ¢j. 2 As 45/2005-65, www.nssoud.cz).

Rozhodujici v dané véci je, Ze odmitnuti
7aloby dle § 46 odst. 1 pism. ©) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud shledal nezdkonnym. Nejvyssi
spravni soud mi za to, Ze nebyly spln€ny pod-
minky pro postup dle daného ustanoveni, po-
dle néhoz soud usnesenim odmitne nivrh,
jestlize byl poddn osobou k tomu zjevné€ neo-
pravnénou. V tomto ohledu Nejvy$si spravni
soud odkazuje pfedevs§im na sviij rozsudek ze
dne 27.9. 2005, &j. 4 As 50/2004-59, publiko-
vany pod & 1043/2007 Sb. NSS, ktery v této
souvislosti poukazal ,na vylélad ustanoveni
J 250d odst. 3 o. s. #, podle néhoz soud usne-
senim Fizeni zastavi, jestliZe Zaloba byla po-
ddna opozdéné, jestlize byla poddna zjevné
neoprdvnénou osobou ... (uvedeny v publi-
kaci Obcansky soudni 7dd, 5. vyddni, strana
1188). Piestoze jde o vyklad k ustanoveni zd-
kona ¢ 99/1963 Sb.,, a to k ustanoveni
J 250d odst. 3, obsaZené v byvalé Cdsti pdté,
vjeho znéni do 31. 12. 2002, Ize tento vyklad
podle Nejuyssiho sprdvniho soudu pouZit
i ve vztahu k ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. 7 5., nebot se tykd rovnéz postupu a vykla-
du pojmu ndvrhu, ktery podala osoba zjev-
né neoprdvnénd.
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Podle uvedeného vykladu zdkonoddrce
v tomto ustanoveni prevzal i divod nedo-
statku vécné legitimace ke stiZnosti, a vyjdd-
il jej pojmem ,neoprdvnéné osoby (po no-
vele ,zjevné neoprdvnéné osoby°). Tim doslo
k jistému smiseni procesni i hmotné legiti-
mace a je nanejuys subtilni otdzkou, jak oba
pripady odlisit. Jde tu o to, Ze Zalobce musi
byt s to, aby turdil své prdvo, které napade-
nym rozhodnutim mohlo byt zkrdceno. Ji-
nak feceno, neni-li tu viibec subjektivni prd-
vo Zalobce, které by mohlo byt rozhodnutim
dotceno, neni Zaloba pripustnd a #izeni o ni
must byt zastaveno. To je ovsem nekorektni:
Fizeni o Zalobé se zastavuje, protoze Zalobce
Je neoprdvnénou osobou - ale tim je soucas-
né feceno to, co mélo byt feceno a% zamita-
vym rozsudkem ve véci samé, Ze totiz Zalob-
ce nemd ono prdvo, které v Zalobé tvrdi.
Soud tak md procesnim rozhodnutim roz-
hodnout véc samu, pod maskou procesni le-
gitimace fesit otdzku legitimace vécné. Jinak
FeCeno: i kdyz materidlné chybi tvrzené sub-
Jektivni pravo (hmotnd legitimace), nechybi
tvrzent jako predpoklad procesni (procesni
legitimace), a neni tedy diivod, aby fizeni
7ddné neprobéhio a neskoncilo zamitavym
rozsudkem. Pro sprdvné pouZiti tohoto usta-
noveni by méla byt rozhodujici tivaha
o tom, Ze zastaveni fizeni podle f 250d odst. 3
Dbrichdzi v dvahu tehdy, je-li zfejmé, Ze je vy-
louceno, aby Zalobci tvrzené prdvo vitbec
Drisluset mohlo (tak napriklad je-li Zalobce
prdvnickou osobou a tvrzené prdvo miiZe
Dbodle zdkona prisluset jen osobé fyzické, je-li
cizincem, ale prdvo miie pFisluset jen stdt-
nimu obCanu, atd.). Rddny postup v fizeni
a vécné rozhodnuti (zamitnuti Zaloby rozsud-
kem) pak bude namisté pri negativni odpové-
di na tuto otdzku, tedy pri zjisténi, Ze tvrzené
prdvo Zalobci prisluset zdsadné miize.

Nejuyssi sprdvni soud pak ddle poukazuje
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 6. 1995, sp. zn. 6 A 56/94 (SP 145/1997),
k vykladu, kdy je Zaloba poddna osobou
zjevné neoprdvnénou. Podle uvedeného roz-
sudku zastaveni vizeni pfedsedou sendtu
proto, Ze Zaloba byla poddna osobou neo-
prdvnénou (f 250d odst. 3 o. s. ¥:), nyni od-
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mitnuti ndvrhu soudem podle | 46 odst. 1
Dism. ©)s. . s. jako podaného osobou k tomu
zjevné neoprdvnénou, prichdzi v ivahu jen
D7t nedostatku procesni legitimace; u nedo-
statku legitimace hmotné bude takovy po-
stup vyjjimecny, a to jen tam, kde takovy ne-
dostatek je zjistitelny okamzité, zpravidla ji%
ze Zaloby samotné, napf. v téch pripadech,
kdy Zalobce tvrdi poruseni prduva, jeho? jiz
Dbojmové vitbec nemiiZe byt nositelem.”

Podobné jako v citovaném pfipadé jc
i zde Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze
v posuzované véci nejde o pfipad, kdy je ne-
dostatek aktivni legitimace Zalobce nesporny
a nepochybny. To nakonec vyslovné krajsky
soud uvedl a nasledné st€Zovatel ve své kasac-
ni stiZnosti zopakoval. V takovém pfipadé je
tieba navrh ,propustit do fizeni*, kdy teprve,
vyjde-li najevo nedostatek aktivni legitimace,
m¢él by s ohledem na tuto skute&nost soud
o nivrhu rozhodnout rozsudkem, oviem
v tom pfipad¢€ je na mist€ Zalobu zamitnout,
nikoli odmitnout. Krajsky soud sice z citova-
ného judikitu Nejvyssiho sprivniho soudu
zjevn€ vychazel, vyloZil si ho viak nespravné,
kdyZ Zalobu rozsudkem odmitl. Krajsky soud
tak v kazdém pfipad€ porusil ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢ s. I s.,, podle ného? spravni
soud usnesenim odmitne nivrh, byl-li podin
osobou k tomu zjevné neoprivnénou. Kraj-
sky soud namisto toho rozhodl o odmitnuti
Zaloby rozsudkem, tedy formou, kteri je vy-
hrazena meritornimu rozhodnuti spravniho
soudu. Toto procesni pochybeni by viak samo
0 sob& nebylo davodem zruseni rozsudku
krajského soudu, nebot podle nazoru Nejvys-
$iho sprivniho soudu se nejedni o takovou
vadu fizeni, kterd by zpusobila zmateénost
rozhodnuti krajského soudu nebo jeho ne-
srozumitelnost. Krajsky soud sviij postup
v odiivodnéni rozhodnuti zdtvodnil, byt ne-
spravné, nejednd se zde o rozpor mezi vyro-
kem rozhodnuti a jeho odtivodnénim. Zminé-
né formalni pochybeni je tak tieba povazovat
za jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd viak
v daném pfipadé neméla vliv na zikonnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot je ziejmé,
Ze ucastnici Fizeni nebyli zkriceni na svych
prdvech tim, Ze soud rozhodl o odmitnuti ¥a-
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loby rozsudkem, misto toho, aby tak ucinil
usnesenim. Jind situace by samozifejmé nasta-
la v opaéném piipad€, kdyby soud rozhodo-
val o véci samé usnesenim, kterému by ne-
predchizelo fidné provedené fizeni, jeZ ma
vyustit v meritorni rozhodnuti.

XX

Jak jiZ v8ak bylo fec¢eno, Nejvy$si spravni
soud neshledal v dané véci podminky pro od-
mitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
a to ani v pfipadé&, kdyby tak krajsky soud udi-
nil procesn¢ vhodnou formou. Nejvyssi
spriavni soud se neztotoZiluje ani s nizorem
krajského soudu, Ze nedostatek aktivni legiti-
mace vyplynul v pribéhu fizeni pfed kraj-
skym soudem, ani zamitnuti Zaloby (rozsud-
kem) pro tento davod by tedy nemohlo
obstat. Spravni orgin v daném pfipadé rozho-
dl dle § 42 odst. 1 pism. b) zikona o spotfeb-
nich danich o zaji$téni vybranych vyrobk,
které byly v tu dobu v dispozici stéZovatele,
nebot dospél k zavéru, Ze je stéZovatel dopra-
voval ve vétsim mnoZstvi (§ 4 odst. 3 zdkona
o spotfebnich danich) bez dokladu uvedené-
ho v § 5 cit. zdkona, jeZ by potvrzoval jeho
zdanéni spotifebni dani. Ndsledné pak celni
orgin rozhodl dle § 42 odst. 12 zikona o spo-
tfebnich danich o zabrini uvedenych vyrob-
ki, nebot mél za to, Ze byly prokaziny uvede-
né duavody, které vedly k zajist€éni téchto
vyrobku, a ziroven nebylo jednoznacné pro-
kdzino, kdo je vlastnikem téchto vyrobk, ne-
byly tedy splnény zikonné podminky pro pro-
padnuti téchto vyrobku, ale pro jejich zabrani.

Neni pochyb o tom, a nezpochybfioval to
ani krajsky soud, Ze rozhodnuti o zabrani vy-
branych vyrobku je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. i s, tedy takovym tkonem
spravniho orginu, jimZ se zaklidaji, méni, ru-
$i nebo zdvazné urcuji prava a povinnosti
osob. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. oviem
pro existenci Zalobni legitimace navic vyZa-
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duje, aby takovym rozhodnutim bylo takto za-
sahovino priavé do prav a povinnosti Zalobce
(coZ samoziejmé nevylucuje, Ze dané rozhod-
nuti zdroven zasahuje i do pravni sféry jinych
osob), ziroveni musi Zalobce tvrdit, Ze byl na
svych pravech timto rozhodnutim, nebo fize-
nim, kterému mu pfedchdzelo, zkracen
(k témto otidzkim viz rozsudek rozSifeného
sendtu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2005, j. 6 A 25/2002-42, publikovany
pod & 906/2006 Sb. NSS). V daném piipadé
byl privé stéZovatel adresitem rozhodnuti
o zabrini vybranych vyrobk, toto rozhodnu-
ti mu bylo doru¢eno a podal proti nému také
opravny prostfedek. Timto rozhodnutim
spravni orgin st€Zovateli uloZil vefejnoprav-
ni povinnost strpét kone¢né odebrani vyrob-
k1, které mél pfed jejich zajiSténim ve své dis-
pozici. Lze plné pfisvédcit stéZovateli, Ze
uvedeni skuteénost se dile promitla do ob-
chodnépravnich vztahl stéZovatele s jinymi
subjekty, nebot stéZovatel uvadél, Ze byl pfe-
pravcem téchto vyrobkil. Ve splnéni jeho zi-
vazku vyplyvajicich z pfepravni smlouvy, te-
dy pfedeviim v dodini téchto vyrobkil na
misto uréeni, mu v3ak zabranilo pravé jejich
zajisténi a nasledné zabrini celnim orgidnem.
Ziroven z zaloby vyplyva, Ze stéZovatel v Zalo-
bé tvrdil pfinejmensim zkriceni svych pro-
cesnich prav v fizeni, které pfedchazelo vy-
dani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Byly tak splnény veskeré podminky fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgianu,
a krajsky soud se mél tudiZ touto Zalobou véc-
né zabyvat a pfezkoumat zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt. Pokud tak neucinil a namisto toho Za-
fobu odmitl, je jeho rozhodnuti nezikonné.
Kasaéni nimitka opirajici se o § 103 odst. 1
pism. ) s. I. s. je tedy diivodna. (...)
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Celni fizeni: dodate¢né vymérfeni cla; pochybeni celniho uiadu

k ¢l 13, €. 78 a €. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni & 2913/92, kterym se vydavi celni kodex Spo-
leCenstvi, ve znéni nafizeni ¢. 2700/2000 a & 648/2005 (v textu té% ,celni kodex)®

k § 127 zikona & 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zikonu & 113/1997 Sb., & 1/2002 Sb.
a ¢. 187/2004 Sb.*»

I. Eventuilni pochybeni celniho dfadu, které vedlo k tomu, Ze ¢dstka cla dluzné-
ho ze zikona nebyla zaictovina, nemiZe zasadné znemoznit provedeni nisledné
kontroly podle ¢€l. 13 a ¢l. 78 nafizeni ¢. 2913/92, kterym se vydavi celni kodex Spo-
lecenstvi, a § 127 zidkona <. 13/1993 Sb., celni zikon (ve znéni Géinném od 1. 5. 2004
po novele ¢. 187/2004 Sb.). Rozhodnuti o dodateéném vyméreni cla, vzesla z takové-
to nasledné€ kontroly, mohou byt ale podle okolnosti podrobena eventuailni korekci
spocivajici v aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni & 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spoledenstvi.

IL. K aplikaci ¢€l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni &. 2913/92, kterym se vydavi celni
kodex Spolecenstvi, je nutné splnit ti¥i kumulativni podminky. Nejprve je tieba, aby
clo nebylo vybrino nasledkem chyby ze strany samotnych p¥islusnych organt, da-
le, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou za-
platit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpisobem zjisténa, a koneéné, aby tato
osoba dodrZela vSechna ustanoveni platnych pfedpist tykajici se jejiho celniho pro-
hlaseni. Pouze tehdy;, jestliZe jsou tyto tfi podminky splnény, osoba povinna zaplatit
clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrino poté, co bylo zbozi propusténo. .

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, &. 1 Afs 27/2008-97)

Prejudikatura: srov. €. 1059/2007 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 25. 10. 2005,
Overland Footwear (C-468/03, Sb. rozh. s. -8937), ze dne 13. 9. 2007, Common Market
Fertilizers v. Komise (C-443/05 P, Sb. rozh. s. -7209) a ze dne 18. 10. 2007, Agrover
(C-173/06, Sb. rozh. s. I-8783); a nilezy & 169/2004 Sb. US (sp. zn. I. US 163/02)
a & 50/2006 Sb. (PL. US 50/04).

: Spole¢nost s rucenim omezenym TV PRODUCTS CZ proti Celnimu feditelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich o clo, o kasa¢nich stiznostech Zalobkyné. '

V dobé& mezi 14. 1. 2005 a 14. 7. 2005 Zalob-
kyn¢ dovezla elektrické skitry, které v celnim
prohldSeni oznacila jako ,ostatni motorové

podpurnych dokladu pak vyhotovil kontrolni

protokol. Celni tfad v Ceskych Budé&jovicich,
s ohledem na zménu sazebniho zafazeni do-

modely - el. skutry*, coz vedlo k nesprivné-
mu sazebnimu zafazeni zboZi do sazebni po-
lozky s celni sazbou pro tieti zemé ve vysi
0,0 %. Celni ufad v Ceskych Budéjovicich clo
nevyméfil. Celni Gfad Praha 1 po propusténi
zboZi do celniho reZimu volného obéhu zahi-
jil v zafi 2005 naslednou kontrolu podle
¢l. 13 a ¢l. 78 celniho kodexu a § 127 celniho

zdkona. Na zdkladé dodate¢né vyzidanych

vezeného zboZi [nové ,Motocykly (vietné
mopedi) a jizdni kola vybavend pomocnym
motorem, téz s postrannimi voziky; postran-
nivoziky, - Ostatni*, kde stanovena celni saz-
ba byla 6 %], vyméfil pro kazdy jednotlivy do-
voz clo v celkové vysi 42 870 K¢, a to
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dn 4. az
6. 10. 2006. Celni Gfad totiz dospél k zavéru,
Ze pro spravné sazebni zafazeni neni rozho-

» S8 platnosti od 26. 4. 2008 zruSeno a nahrazeno narizenim & 450/2008, kterym se stanovi celni kodex
Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex); tam srov. ¢l. 25 az 27 a . 82.
*® S ucinnosti od 1. 4. 2006 i ve znéni zdkona & 79/2006 Sb.
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dujici skutecnost, Ze elektrické skutry nejsou
ureny k provozu na pozemnich komunika-
cich, ale to, Ze jsou urceny pro pfepravu osob
(z podkladu pfedloZzenych v ramci nasledné
kontroly bylo mj. zji§téno, Ze skiitr ma nosnost
aZ 90 kg, maximalni rychlost az 20 km/hod
a jizdni dosah az 15 km).

Zalobkyné podala proti dodateénym pla-
tebnim vymérim odvolani, ktera Celni redi-
telstvi v Ceskych Budéjovicich zamitlo dne
4.7.2007.

Zaloby proti rozhodnutim celniho fedi-
telstvi zamitl Krajsky soud v Ceskych Budéjo-
vicich rozsudky ze dna 3. az 9. 1. 2008.

Rozsudky krajského soudu napadla zalob-
kyné (stéZovatelka) kasa¢nimi stiZnostmi
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
s. I. s. St€Zovatelka upozornila, Ze elektrické
skitry dovazela do Ceské republiky v priibé-
hu dvou let; jen za obdobi jednoho roku se
jednalo celkem o 33 celnich prohldseni, ktera
byla podrobena nisledné kontrole. Slo tedy
o zna¢né mnoZstvi dovozu, které nemohlo
ujit pozornosti rozhodujiciho celniho ufadu,
coZ mélo byt ve véci zohlednéno. V nékte-
rych dovozech pfitom probihalo velké celni
fizeni a doslo k hloubkové kontrole, pfi niz
mél Zalovany mozZnost zjistit pochybeni v za-
fazeni zboZi. Celni ufad se s ohledem na
dlouhou dobu, po kterou k dovoziim zboZzi
dochizelo, nemiiZe zprostit odpovédnosti za
spravnost sazebniho zafazeni zboZi. Jednalo
se totiZ o ,zvldstni pFipad dlouhodobé spolu-
prdce s celnim titadem p¥i propousténi jed-
noho druhu zboZi za pouZiti obsahové iden-
tickych celnich prohldseni”. Celni uifad mél
proto stéZovatelku na chybu v zafazeni zboZi
upozornit.. StéZovatelka rovnéZ namitla, Ze
pti dovozu zboZi v pribéhu dlouhého souvis-
1ého obdobi bylo nutno dojit k zdvéru, Ze by-
la ohledné zatfazeni zbozi do pfisludného cel-
niho sazebniku v dobré vife o spravnosti
takového zafazeni. To je odtivodnéno jednak
absenci nimitek celniho dfadu v pripadé vel-
kého mnoZstvi celnich prohldSeni v prubéhu
dlouhého ¢asového obdobi, jednak absenci
namitek v rimci velkého celniho fizeni. Ko-
necné se sté€zovatelka domdha aplikace ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Odkazuje na
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Informa¢ni dokument o pouZiti ¢&l. 220
odst. 2 pism. b) a €l. 239 celniho kodexu
a upozoriiuje, Ze celni orgidny nemély proti
zafazeni zboZi nikdy Zadné namitky, pficemz
otdzku spravnosti zafazeni zboZi do celniho
sazebniku stéZovatelka s celnimi orginy opa-
kované konzultovala.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni
stiznosti odkidzal na sva dfivéjsi vyjidfeni
v této véci a uvedl, Ze stéZovatelka se v cel-
nich fizenich nedomahala zdvazné informa-
ce, aCkoliv pouze existence zdvazné informa-
ce podle ¢l. 12 celniho kodexu by mohla
zaloZit dobrou viru stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud spojil fizeni o ka-
saénich stiznostech ke spole¢nému projedna-
ni a kasacni stiZnosti zamitl.

Z odivodnéni:
VI.
Pravni hodnoceni véci

[23] Nejvyssi spriavni soud nejprve po-
soudil argumenty stéZovatelky, podle nichz
odpovédnost celniho deklaranta za sazebni
oznadeni zboZi je dana jen v pfipadé tzv. ma-
1ého celniho fizeni, v pfipadé tzv. velkého
celniho fizeni, které se v fadé jednotlivych
dovozi uskuteénilo, viak celni orgdn autori-
tativné potvrzuje spriavnost kontrolovanych
podkladu a jejich soulad se zboZim jako tako-
vym (V1/1). Poté soud zviZil, zda v daném pii-
padé jsou divody pro aplikaci ¢l 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, stanoviciho pod-
minky, za kterych nebude provedeno doda-
te¢né zauctovani dluzného cla (V1/2).

Vi/1

Vztah celniho fizeni o propusténi
zbozi do celniho reZimu a nasledné
kontroly

[24] Je nepochybné, Ze doviazené zboZi -
elektricky skitr - bylo v celnim prohliseni
nespravné oznaceno jako motorovy model,
coz stéZovatelka vysvétluje tim, Ze se domni-
vala, Ze jde o hracku, kterd v Zddném pfipadé
neni urcena k provozu na pozemnich komu-
nikacich. Na rozdil od Zaloby jiZ stéZovatelka
v kasa¢ni stiZnosti nezpochybnuje spravnost
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samotného zafazeni zboZi pod poloZku celni-
ho sazebniku, upozornuje vsak, Ze zboZi bylo
takto zafazeno po piedchozi konzultaci s celnim
ufadem, pfi¢emz bylo pod timto zafazenim do-
vizeno nejméné po dobu dvou let, coZ ,nemoh-
lo ujit pozornosti“ rozhodujiciho celniho Gfadu,
a melo to byt tedy ve véci zohlednéno.

a)

[25] V nyni posuzovaném pfipadé postu-
poval celni Gfad podle ¢l. 13 a €l. 78 celniho
kodexu a podle § 127 celniho zdkona (ve zné-
ni G¢inném pocinaje 1. 5. 2004 po novele
¢. 187/2004 Sb.). Interpretace téchto ustanove-
ni je také st€Zejni otdzkou prvé kasacni nimitky.

)

[27] Pro aplikaci ustanoveni vztahujicich
se k této tzv. nasledné kontrole je zcela zasad-
ni pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ze
dne 27. 9. 2000, &j. 1 Afs 16/2006-120 (také
¢.1059/2007 Sb. NSS). V tomto rozsudku, kte-
rého se ostatné dovolava Zalovany a ktery se
stéZovatelka snaZi od svého pfipadu odlisit
(viz niZe), je mj. uvedeno, Ze ,[u]Celem nd-
sledné kontroly je v souladu s f 127 celniho
zdkona presvédcit se o sprdvnosti a uplnosti
tdaji uvedenych v celnim prohldseni. Vide-
no z $irsi perspektivy, neni tato kontrola sa-
moucelnd - tedy sprdvnost a iplnost idaji
se nekontroluje pouze kvuli tomuto zjisténi
samotnému, ale predevsim proto, aby bylo
mozno posoudit, zda clo a dari z pFidané
hodnoty byly vyméreny ve sprdvné vysi. Z to-
hoto hlediska nenit ani nijak odtivodneéné re-
striktivni pojeti ndsledné kontroly, kterd by
se méla soustredit jenom na ,zboZi jako ta-
kové’, tj. na jeho kvalitu, materidl, mnoZstvi
apod. Pro zodpovézeni otdzky, zda clo a dari
byly vyméreny ve sprdvné vysi, md zarazeni
zbozZi do podpolozky celniho sazebniku na-
opak klicovy vyznam, proto odpovidd smys-
lu a ucelu tohoto institutu, pokud se ndsled-
nd kontrola zaméyi i na néj. Tento zdvér
ostatné potvrzuje i znéni [ 127 odst. 1: pied-
métem kontroly je sprdvnost nebo uplnost
tdaju, pricemz zarazeni zboZi do podpoloz-
ky celniho sazebniku bezpochyby takovym
udajem je; je-li zarazeno do jiné podpolozky,
Jjde o zatazeni nesprduvné”. ’
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[28] Nejvyssi spravni soud soucasné v ana-
lyzovaném rozsudku &j. 1 Afs 16/2006-120 od-
mitl, Ze by za spravnost zafazeni zboZi nesl
odpovédnost celni ufad, ktery zafazeni pod
poloZku celniho sazebniku ,schvilil“ v rimci
svého rozhodovini o propusténi zboZi do ur-
¢itého celniho reZimu. Pfedmétem fizeni
o propusténi zboZzi do urcitého reZzimu totiz
neni schvalovini celniho zafazeni zboZi;
pfedmétem rozhodovini celniho Gfadu neni
~Schvdleni zarazeni zbozi do poloZky celniho
sazebniku tak, jak jej provedl Zalobce, ale
Dbravé otdzka, zda jsou spinény predpoklady
pro propusténi zbozi do reZimu volného obé-
hu. Pokud tedy pri ndsledné kontrole dospéje
celni urad k zdvéru, Ze celni zarazeni zboZi
Je nesprdvné, a domévi z tohoto diivodu clo
a dai z pridané hodnoty, nelze turdit, Ze opa-
kované - a nadto opacné - posuzuje prdavni
otdzRu, kterou se jiz jednou zabyval“.

[29] Uvedeny pravni zavér je v plném
souladu s judikaturou Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi (dile jen ,Soudni dvur).
Ten lapiddrné shrnul vyznam ¢l. 78 odst. 3 cel-
niho kodexu timto zpUsobem: ,Pojmy ,ne-
sprdavné nebo neupiné tidajeje treba vyklddat
tak, Ze zahrnuji jak vécné chyby a opomenu-
ti, tak pochybeni ve vykladu pouZitelného
Dprava.” (rozsudek ze dne 20. 10. 2005 ve véci
Overland Footwear, C-468/03, Sb. rozh.
s. 1-8937, bod 63).

[30] S ohledem na uvedeny rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu a judikaturu Soud-
niho dvora je tedy nepochybné, 7e pfedmé-
tem nisledné kontroly muZe byt rovnéz
otdzka spravnosti zafazeni zboZi pod polozku
celniho sazebniku. Pfi rozhodovini o pro-
pusténi stéZovatelcina zboZi do volného obé-
hu neni souc¢asné rozhodnuto o sprivnosti je-
ho zafazeni podle celniho sazebniku. Chybné
zafazeni zboZi zjisténé v priubéhu nisledné
kontroly pak ma vliv na sprivnost vySe cla
a pfi zjisténi pochybeni je povinnosti celniho
ufadu clo doméfit ve spravné vysi. Oduvod-
Auji-li ndslednou kontrolou zjisténé skutec-
nosti dodate¢né vymeéreni celniho dluhuy, je
ndstrojem ke zjednini nidpravy dodatecny
platebni vymér.
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b)

[31] St&Zovatelka s privnim nizorem vy-
slovenym v rozsudku &. 1 Afs 16/2006-120
pfimo nepolemizuje, snazi se jej vSak od
svych ptipadi odlisit tim, Ze odpovédnost
celniho deklaranta za sazebni oznaceni zboZzi
je dina jen v pfipadé tzv. ,malého celniho fi-
zeni®, v pfipadé tzv. ,velkého celniho fizeni*
a hloubkové kontroly v3ak celni orgdn autori-
tativné potvrzuje sprivnost kontrolovanych
podklad a jejich soulad se zboZim jako tako-
vym. Rozhodujici tedy je, zda mél celni ufad
redlnou moznost zjistit chybu v zafazeni
zbo#i jesté v prabéhu pfijimani celnich pro-
hlaSeni bez ohledu na stav jednotlivych dil-
Cich fizeni (a v soucinnosti se stéZovatelkou
danou chybu vé&as napravit). Slo podle stéZo-
vatelky o ,zvldstni pFipad dlouhodobé spolu-
prdce s celnim uradem pri propoustént jed-
noho druhu zboZi za pouZiti obsahové
identickych celnich prohldseni”, coZ musi byt
vzato v potaz pro viechny dovozy zboZi.
S timto argumentem se podle ni krajsky soud
.nevyporddal a bez dostatecného odivodné-
ni pouze pfisvédcil Zalovanému, nebot se
nezabyval posouzenim skutecnosti z kom-
Dplexniho hlediska celé kontrolni Cinnosti
v této véci*.

D
<)

[33] V dané véci je nepochybné, Ze v né-
kterych fizenich souvisejicich s propuSténim
zboZi do volného obéhu bylo zboZi kontrolo-
vino v ramci tzv. velkého celniho fizeni na zi-
kladé ¢&l. 68 celniho kodexu, zatimco v jinych
pfipadech bylo postupovino v ramci tzv. ma-
lého celniho fizeni v souladu s ¢l. 71 odst. 2
celniho kodexu (tedy bez ovéfeni celniho
prohli3eni, kdy se rozhodnuti celniho ifadu
opira pouze o udaje uvedené v celnim
prohlaseni).

[34] To, ze shora citovany rozsudek dj.
1 Afs 16/2006-120 mezi témito dvéma situa-
cemi necini rozdil, neni nikterak nihodné.
Pochybeni celniho ufadu pfi vykonu jeho
pravomoci totiz mohou byt vidy podrobena
eventudlni korekci spocivajici v moZnosti
aplikovat &l. 220 odst. 2 pism. b) celniho ko-
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dexu, kteréZto ustanoveni za tam rozvede-
nych podminek vyluuje dodate¢né zaicto-
vani cla. Neni proto ditvod jen s ohledem na
existenci dfivéjsi chyby na strané celniho or-
ganu en bloc vyloudit moZnost nasledné kon-
troly. K tomuto ustanoveni ostatn€ sméfuje
téZ podstata nimitek sté€Zovatelky, kterd argu-
mentuje pochybenim celniho ufadu, a proto
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu bude
dile pfedmétem pravniho rozboru v ¢asti VI/2
tohoto rozsudku.

s

[35] Nejvy3si spravni soud nesouhlasi se
stéZovatelkou, Ze extenzivné chipani pravo-
moc nisledné kontroly by mohla ad absur-
dum vést k zruSeni institutu hloubkové
kontroly celnich prohldseni z divodu jeho
netcelnosti a zbytecnosti a kontrolni Cin-
nost celnich orgdnu by mohla byt ponechd-
na na ndslednou kontrolu bez ohledu na
skutkové okolnosti pripadu”. Tento nazor to-
tiz ptehliZi odlidnou funkci kontroly za uce-
lem ovéfeni pfijatych celnich prohlaSeni
(¢l. 68 celniho kodexu) na strané jedné a ni-
sledné kontroly po propusténi zboZi do navr-
7eného celniho reZimu podle ¢l. 13 a ¢l. 78
celniho kodexu a podle § 127 celniho zdkona
(ve znéni G¢inném pocinaje 1. 5. 2004 po no-
vele &. 187/2004 Sb.) na strané druhé. Jak ve
svém vyjadieni ke kasacni stiZznosti spravné
upozoriiuje Zalovany, celni orginy by zruse-
nim institutu kontroly pfi propousténi zboZi
do navrhovaného reZimu byly zbaveny moz-
nosti zjistit napf. rozdil mezi mnoZstvim de-
klarovanym pfi dovozu a mnoZstvim skute¢né
dovizenym, dovozy padélkt nebo dovozy zbo-
#, které je pfedmétem zdkazu nebo omezeni.
V tom také tkvi smysl kontroly pfi propusténi
zbozi do navrhovaného reZimu, nikoliv tedy
v autoritativnim potvrzovini sazebniho zafa-
zeni tak, jak se domniva st€Zovatelka.

[36] Nejvyssi spravni soud ve shora ob-
sazné rozebiraném rozsudku ¢j. 1 Afs
16/2006-120 vysvétlil odlisné ekonomické
funkce celniho fizeni o propusténi zboZi do
celniho rezimu a funkce nasledné kontroly
ve smyslu § 127 celniho zikona. Celni organy
totiz ,nemohou v pripadé kazZdého jednotli-
vého dovozu vidy dukladné prezkoumduvat
sprdvnost zarazeni zboZi do podpolozZky cel-
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niho sazebniku jesté predtim, ne¥ rozhod-
nou o propusténi do navrhovaného celniho
reZimu. Takouvy pristup by zcela jisté vedl
k zahlceni celnich orgdnaii, a tim i ke znacné-
mu a zcela neprijatelnému prodiouzeni do-
by Cekdni na propusténi zbozi do prFislusné-
ho reZimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato
vraznd prekdzka obchodovdni s dovdzZe-
nym zboZim mohla byt v zdjmu dovozcii,
a Ze by tedy mohla byt vyvdZena jistotou, Ze
otdzkou celniho zarazeni zbozi se jiZ celni
orgdny v budoucnu zabyvat nebudou. Spra-
vedlivou rovnovdhu lze naopak vidét v tom,
Ze celni orgdny relativné rychle propusti
zboZi do navrhovaného reZimu, aniz by pri-
tom rozhodly o zarazeni zboZi do podpoloz-
Ry celniho sazebniku a aniz by se tim zbavo-
valy mozZnosti sprdvnost tohoto zarazeni
ndsledné zkontrolovat postupem podle f 127
celniho zdkona“. Povaha celniho fizeni
o propusténi zboZi do celniho rezimu je tedy
determinovdna ekonomickou podstatou me-
zinirodniho obé&hu zbo%i, kdy celni fizeni je
nastaveno tak, aby ,minimalizovalo ndkla-
dy, vyhnulo se priitahum a komplikovanym
Dprocedurdm na hranicich, a to s prihlédnu-
tim k tomu, Ze celni ufady musi vyFizovat
ohromné mnoZstvi dovozi a vyvozi s viast-
nimi omezenymi prostiedky” (takto Lux, M.
Guide to Community Customs Legislation.
Brussels, Bruylant, 2002, s. 223 - 224). Roz-
déleni celniho fizeni do dvou fizi s ohledem
na limitovanou povahu prostiedka a zdrojq,
kterymi disponuje vefejnd moc, neni ostatné
jevem unikitnim. Takovéto rozdéleni znd na-
pfiklad i fizeni dafiové (viz distinkce mezi vy-
poctenim a pfizndnim dané samotnym dario-
vym subjektem na strané jedné a nislednou
dafiovou kontrolou na strané druhé).

d

[37] St€Zovatelka se odvolavi téZ na prav-
ni nizor Ustavniho soudu vysloveny v nilezu
ve véci I. US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 (Sb. US,
sv. 35, str. 289). Podle stéZovatelky obdobné
jako ve véci I. US 163/02 nebyla dostate¢né
chrinéna jeji dobra vira ve spravnost jednani
celniho orgianu.

[38] Podle pravniho nizoru Ustavniho
soudu ve véci L. US 163/02 ,z dstavnéprduv-
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vyl

nich hledisek je ... stéZi akceptovatelné, po-
kud stdtni orgdn pfi vykonu verejné moci, tj.
v postaveni vrchnostensky nadfazeného
subjektu, autoritativné prezkoumd a osvéd-
Ci urcité skutecnosti, cimz vyvold v jednotliv-
¢t dobrou viru ve sprdvnost téchto skutec-
nosti a v samotny akt stdtu, aby ndsledné
Jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto sku-
teCnosti mocensky aprobované stdtem
v predchozim aktu jsou nesprdvné a jedndni
Jednotlivce protizdkonné“.

[39] Nejvyssi spravni soud s timto prav-
nim nizorem zajisté vyslovuje souhlas a ve
své judikatufe je jim pochopitelné vizin
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Dany pfipad je viak
skutkove a pravné odli$ny od pfipadu posu-
zovaného Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US
163/02, nebot v Ustavnim soudem projedns-
vané véci §lo o celni delikt, coZ Ustavni soud
ostatn€ neopomnél zdiraznit, pokud uved],
Ze predmétem ¥izeni byla toliko zdkladni
prava stéZovatelky v pripadé rozhodovdni
celnich orgdnii o celnim deliktu, nikoliv
otdzky tykajici se rozsahu zdvaznosti celni-
ho rozhodnuti, coZ je otdzka spadajici do ro-
viny vykladu jednoduchého prdva. Rovnéz
povazuje Ustavni soud za nuiné zdiraz-
nit, Ze napadend rozhodnuti se tykala to-
liko celniho deliktu, nikoliv otdzek souvi-
sejicich s doméfovdnim a vymdhdnim
celnich nedoplatki a dalSich odvodii ve pro-
spéch verejnych rozpoctu, eventudiné nao-
Dak s vrdcenim preplatkii na cle a jinych od-
vodech do verejnych rozpoctit. Takové otdzky
ostatné nebyly ani predmétem Fizeni, z nichz
ustavni stiznosti napadend rozhodnuti vze-
Sla“ (zdGraznéni doplnéno). Navic, jak vyply-
ne z daldiho textu, neni tento pravni zivér
aplikovatelny téZ proto, Ze ve st&Zovatel¢iné
pfipad€ viibec nelze hovofit (slovy citované-
ho nélezu) o ,autoritativnim prezkoumdni
a osvédceni urcité skutecnosti‘ [viz k tomu
v detailech niZe v &asti VI/2, vyklad pojmu
~Chyba ze strany celnich orgdnii“ v ¢isti b)].

[40] Jak Ustavni soud ostatné& v citova-
ném nilezu vyslovné uvedl, ,nelze zpochyb-
nit pravomoc celnich orgdnu provddét tzv.
ndslednou kontrolu podle ust. f 127 celniho
zdkona, tj. pravomoc ovéfovat sprdvnost
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tdajii uvedenych v celnim prohldseni po
propusténi zboZi a eventudiné z ovérenych
skutecnosti vyvozovat dalsi diasledRy
Pokud ovsem celni orgdn jiZz jednou piné
0svedci sprduvnost téchto ddajit a sdm o nich
rozhodne, nelze akceptovat, aby z pripadné-
ho odlisného posouzeni upiné doloZenych
tdajit deklaranta z hlediska mozZnosti jejich
zarazeni pod odpovidajici podpoloZku celni-
ho sazebniku byly ndsledné vyvozovdny ve
vztahu k jednotlivci diisledky v roviné objek-
tivni odpovédnosti za porusSeni celnich pred-
pisti (celni delikt). Je tedy na celnich orgd-
nech, aby v konkrétnim pFipadé zvdzily, zda
kontrolu zboZi p¥i jeho propusténi do navr-
hovaného reZimu provedou a v jakém roz-
sahu. Jestlize takovou pravomoc realizovaly
a tuto skutecnost jednoznalné osvédcily
v celnim rozhodnuti, nemohou ndsledné po-
stupovat tak, Ze od svého piivodniho stano-
viska zcela odhlédnou, konstruuji posouze-
ni skutecnosti jinak a z tohoto stavu vyvodi
odpovédnost celniho deklaranta.”

{41] Ustavni soud ve svém kli¢ovém nile-
zu k priavu EU zduraznil, ,Ze pFistoupenim
CR k ES, resp. EU, doslo k zdsadni zméné
uvniti éeského prdavniho tddu, nebot timto
okamzikem CR prevzala do svého umnitro-
stdtniho prdva celou masu evropského prd-
va. Tedy bezpochyby doslo k onomu posunu
prdvniho prostiedi, tvoreného podistavni-
mi prdvnimi normami, ktery nutné musi
ovliviiovat nahlizeni celého dosavadniho
prdvniho Fddu, vietné dstavnich principi
a zdsad, to v§e ovSem za predpokladu, Ze
faktory, jef ovliviiuji vnitrostdtni prduvni
prostiedi, nejsou samy o sobé v rozporu s de-
mokratickou prduvni stdtnosti, resp. vyklad
téchto faktori nesmi vést kR ohroZeni demo-
kratické prduvni stdtnosti. Takovy posun by
byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2, resp. ¢l. 9 odst. 3
Ustavy CR* (viz nilez PL. US 50/04 - Cukerné
kvoty 11, & 50/2006 Sb.). Nejvyssi sprivni
soud pro ucely této pasaze uzaviri, Ze ziklad-
ni myslenka nilezu sp. zn. I. US 163/02, totiZ
ochrana duvéry jednotlivce v rozhodovaci
¢innost organu stitu (ktera je téZ soucasti zi-
sad ochrany zdkladnich prav na Grovni prava
Spolecenstvi), je pocinaje 1. 5. 2004 téZ pro
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Cesky préavni fad rozvinuta a v roviné pod-
dstavniho priva plné chrinéna Clinkem 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Je ukolem
viech spravnich soudt tuto zdsadu ochrany
legitimnich oCekavini dsledné chrédnit pfi
aplikaci evropského priva v individuilnich
pfipadech. Otdzka vykladu tohoto ustanove-
ni je také pfedmétem nasledujici ¢asti tohoto
oduvodnéni [srov. téZ bod 45 niZe].

V1/2

Otiazka vykladu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu

[42] St&Zovatelka ¢ini spornym vyklad
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (ve
znéni nafizeni ¢. 2700/2000). Podle tohoto
ustanoveni se dodate¢né zauctovini cla ne-
provede, ,pokud Cdstka cla dluzného ze zd-
kona nebyla zatictovdna ndsledkem chyby
ze strany celnich orgdnu, kterou nemohla
osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zpii-
sobem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vite a dodrzela vSechna ustanoveni
platwych pfedpisi tykajici se celniho prohld-
Seni. Pokud byl preferencni status zbozi zjis-
tén na zdkladé systému sprdavni spoluprdce
s orgdny tieti zemé, povazZuje se vyddni po-
turzeni témito orgdny v pripadeé, Ze se ukdze
Jjako nesprdvné, za chybu, kterou nebylo moz-
né rozumnym zprisobem zjistit ve smyslu prv-
niho pododstavce. Vyddni nesprdvného po-
turzeni vsak neni chybou, jeli potvrzeni
zaloZeno na nesprdvném popisu skutecnosti
podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze orgd-
ny vydduvajici potvrzeni si byly védomy nebo
si mély byt védomy toho, Ze zboZi nespliiuje
podminky pro preferencni zachdzeni. Osoba
povinnd zaplatit clo se miiZe odvolat na dob-
rou viru, pokud je schopna prokdzat, Ze
v obdobi dotyénych obchodnich operact jed-
nala s ndlezitou péci, aby zajistila spinéni
vSech podminek pro preferenini zachdzeni.
Osoba povinnd zaplatit clo se viak nemiiZe
odvolat na dobrou viru, pokud Evropskd ko-
mise zverejni v Urednim véstniku Evrop-
skyich spolecenstvi ozndmeni o tom, Ze exis-
tuji odivodnéné pochybnosti, zda dand
zemé sprdvné uplatiiuje preferencni rezim”.
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[43] St¢Zovatelka se aplikace &l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu doméihi. Odkazuje
na Informacni dokument o pouziti ¢l. 220
odst. 2 pism. b) a €. 239 celniho kodexu, upo-
zoriluje, Ze celni orginy nemély proti zafaze-
ni zboZzi nikdy Zidné nidmitky, byt zboZi dovi-
Zela ve zna¢ném mnoZstvi po dlouhou dobu,
pfi¢emz otdzku sprivnosti zafazeni zboZi do
celniho sazebniku stéZovatelka s celnimi or-
giny opakované konzultovala. StéZovatelka
polemizuje s privnim ndzorem krajského
soudu, Ze kontrola vétsiho mnoZstvi celnich
deklaraci ,jesté nemusi znamenat, Ze pochy-
beni sazebniho zarazeni zbozi bude zjisté-
no“, a ze ,celni orgdny nemohou v kazdém
Jednotlivém pripadé dovozu prezkoumduvat

3

sprdvnost zarazeni zboZi*.
a)

[44] Jakkoliv judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu dosud neexistuje [a neexistuje ani ju-
dikatura k srovnatelnému pfedchuadci tohoto
ustanoveni v § 267 odst. 3 pism. b) celniho
zakona platného pfed 1. 5. 2004], na otizku
pfedklidanou stéZovatelkou poskytuje dosta-
te¢nou odpoveéd pocetnd a ustilena judikatu-
ra Soudniho dvora, kterou jsou Ceské spravni
soudy viziny. Této judikatury se ostatné do-
volava jak stéZovatelka [byt ta prostfednic-
tvim Informac¢niho dokumentu o pouZiti
¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239 celniho
kodexu], tak Zalovany.

[45] Nejvyssi sprivni soud predesild, Ze
vySe citovany Cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu ve svétle niZe citované judikatury
Soudniho dvora v roviné podistavniho priva
realizuje jednu ze zikladnich zdsad materidl-
niho prdvniho stitu jakoZto zikladni hodnoty
pravnich fidda vSech 27 Clenskych statt EU,
totiz ochranu duvéry jednotlivce v rozhodo-
vaci ¢innost organi stitu, at jiZ jde o rozho-
dovini orgiani moci zikonodirné, vykonné
¢i soudni. Slovy ¢eského Ustavniho soudu tu-
to zdsadu charakterizuje ,snaha o nastoleni
stavu, kdy jednotlivec miZe divéfovat v ak-
ty stdtu a v jejich vécnou sprdavnost ... pod-
statou uplatnouvdni verejné moci v demokra-
tickém prdavnim stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR) je princip dobré viry jednotlivce ve
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spravnost aktit vefejné moci a ochrana dob-
ré viry v nabytd prdva konstituovand akey
verefné moci, at uz v individudlnim pripadé
Dplynou primo z normativniho prdavniho ak-
tu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré
viry piisobi bezprostiedné v roviné subjek-
tivniho zdkladniho prdva jako jeho ochra-
na, v roviné objektivni se pak projevuje jako
Drincip presumpce sprdvnosti aktu verejné
moci“ (viz shora citovany nilez 1. US 163/02,
s odkazy na dalsi judikaturu Ustavniho sou-
du). Ustavnéprivni vyznam ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu potvrdil téZ Soudni
dvir, ktery zdlraznil, Ze vyznam tohoto usta-
noveni leZi v ochrané legitimnich o¢ekavini
[mezi mnohymi napf. jiZ rozsudek ze dne
27. 6. 1991 ve véci Mecanarte, C-348/89, Re-
cueil, s. I-3277, bod 19, s odkazem na srovna-
telny ¢l. 5 odst. 2 tehdy platného nafizeni
¢. 1697/79, piipadné rozsudek ze dne 18. 10.
2007 ve véci Agrover, C-173/06, Sb. rozh.
s. I-8783; srov. shodné v komentifové litera-
tuie Witte, P. (Hrsg.) Zollkodex mit Durchfii-
hrungsverordnung und Zollbefreiungsve-
rordnung. 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck,
1998, s. 1389, marg. ¢. 8 nisl.].

[46] Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, 7e
v souladu s rozdélenim tiloh mezi soudy ¢len-
skych zemi SpoleCenstvi na strané jedné
a Soudniho dvora na strané druhé, jak jsou
stanoveny v ¢lanku 234 Smlouvy o ES a inter-
pretovany judikaturou Soudniho dvora, se tlo-
ha Soudniho dvora omezuje na poskytnuti vy-
kladu priava Spolecenstvi, pfi¢emZ soudy
Clenskych stini takto interpretované normy
posuzuji ve svétle viech konkrétnich okolnos-
ti sporu. V tomto smyslu je také tkolem Ceské-
ho sprivniho soudu finilné rozhodnout otiz-
ku sprivného vyznamu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu v nyni projednivané véci.

[47] Z niZe uvedenych diivodu Nejvyssi
spravni soud, s pfihlédnutim k judikatufe
Soudniho dvora, stejné jako se zfetelem ke
smyslu €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kode-
Xu, zjistil, Ze podminky pro aplikaci tohoto
ustanoveni nejsou dany.

b)

[48] Ve svém zatim poslednim zisadnim
rozsudku ve véci Agrover Soudni dviir shrnul
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svou judikaturu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) cel-
niho kodexu tak, Ze k aplikaci citovaného
ustanoveni je nutné splnit tfi kumulativni
podminky. Nejprve je tfeba, aby clo nebylo
vybrano nisledkem chyby ze strany samot-
nych pfisluinych orgini, dile, aby tato chy-
ba, které se dopustily tyto orgdny, nemohla
byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici
v dobré vife pfiméfenym zpisobem zjisténa,
a konec¢né, aby tato osoba dodrZela vSechna
ustanoveni platnych pfedpisu tykajici se je-
jiho celniho prohldseni (viz v€c Agrover,
bod 30 s citacemi pocetné starsi judikatury).
Pouze jestliZe jsou tyto tfi podminky splnény,
osoba povinni zaplatit clo ma privo na to,
aby clo nebylo vybrino poté, co bylo zboZi
propusténo. K posouzeni naplnéni téchto
podminek je nutno vzit v potaz kazuistiku
Soudniho dvora.

1. Chyba ze strany celnich orgini

[49] Co se tyCe prvni z téchto podminek,
je podle Soudniho dvora cilem ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu chrinit legitimni
odekdvani osoby povinné zaplatit clo, pokud
jde o opodstatnénost viech skute¢nosti uve-
denych v rozhodnuti o vybrini nebo nevy-
brini cla. Legitimni olekavini osoby povinné
zaplatit clo je hodné ochrany stanovené
v tomto ¢linku pouze tehdy, pokud ziklad,
na kterém spocivi toto o¢ekdvini osoby po-
vinné zaplatit clo, zpusobily ,samotné“ pfi-
sluiné orginy (bod 31 citovaného rozsudku
Agrover). Pojem chyby ,nelze omezit na pou-
hé chyby v poctech nebo v psani, ale zahrnu-
Je jakykoliv typ vad pFijatych rozhodnuti,
Jjako je tomu predevsim v pripadé nesprav-
ného vykladu nebo nesprdvného pouZiti pri-
slusnych prdavnich predpisi* (viz shora cito-
vany rozsudek Mecanarte, bod 21).

[50] Soudni dvur zdtraznil, Ze pravo na
to, aby dovozni clo nebylo vybrino poté, co
bylo zboZi propusténo, zakladaji pouze chyby
pficitatelné aktivhimu jedndni pfislusnych
orgind (viz bod 31 citovaného rozsudku
Agrover, ktery v textu zdaraznil adjektivum
Laktivni; k tomu srov. jiZ rozsudek v citované
véci Mecanarte, body 23 aZ 25). Jak nedavno
uvedla generilni advokatka Verica Trstenjak,
tento poZadavek v podstaté predpoklidi, ,Ze
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orgdny p¥ijmou prvni rozhodnuti o vysi cla,
poté zméni ndzor a domnivaji se, Ze vyse cla
byla spatné posouzena“ (stanovisko generdl-
ni advokatky Trstenjak ve véci Agrover ze
dne 7. 6. 2007, bod 33).

[51] Ve véci stéZovatelky oviem neni po-
chyb, Ze o takovéto aktivni jednani celniho
orginu v jeji véci neslo. Nic takového ostatné
netvrdi ani stéZovatelka, ktera sice implicite
akceptuje, Ze celni orgidn se ,aktivniho® po-
chybeni nedopustil, opakované vsak dovozu-
je, Ze ,za chybu celniho orgdnu se povaZuje
i jeho pasivni chovdni* (k tomu viz niZe), pfi-
¢emZ pasivita podle stéZovatelky spocivi
v tom, Ze ji celni tifad nevytkl §patné zafazeni
zboZi dfive.

[52] Z publikované rozhodovaci praxe je
jasné, Ze za chybu celniho orginu se nepova-
Zuje ani chybna informace poskytnutd pra-
covnikem celniho orgianu 1stné€, vcetn€
informaci poskytnutych telefonem, které ne-
zavazuji celni orgin [viz text souvisejici s po-
zn. & 27 Informacéniho dokumentu o pouZiti
¢l 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239 celniho
kodexu, citujici relevantni rozhodnuti Komi-
se]. Na neformalni konzultace s celnim ufa-
dem a jeho pracovniky se stéZovatelka opako-
vané ve svych opravnych prostiedcich,
7alobich i kasa¢nich stiZnostech odvoliva,
ovsem pravé tyto neformilni konzultace ne-
mohou zaloZit duvod pro aplikaci ¢l. 220
odst. 2 pism. a) celniho kodexu (jak spravné
#alovany i krajsky soud upozornili, st€Zovatelka
nikdy nepoZzidala o zivaznou celni informaci).
Chybou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) cel-
niho kodexu neni ani situace, kdy jedinou
spornou otizkou je pochybeni celnich zi-
stupcd Zalobce, a nikoli pochybeni celnich
organu (rozsudek Soudu prvniho stupné€ ES
ze dne 27. 9. 2005, Common Market Fertili-
zers v. Komise, T-134/03 a T-135/03, Sb. rozh.
s. 113923, bod 138, potvrzen Soudnim dvo-
rem v rozsudku ze dne 13. 9. 2007 v téze veéci
vedené pod C-443/05 P, Sb. rozh. s. 1-7209,
bod 187).

[53] Nejvyssi spravni soud dile zvazil, ja-
ky vliv na posouzeni véci mohlo mit to, Ze
v ptipadé nékterych dovozl doslo k tzv. vel-
kému celnimu fizeni, pfi kterém dochazi k fy-
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zick€ kontrole zbozi za icelem ovéfeni pfija-
tych celnich prohliSeni ve smyslu ¢l. 68 cel-
niho kodexu. V dané véci je nepochybné (jak
spravné uvadi stéZovatelka), Ze v rimci né-
kterych dovozi bylo zboZi kontrolovino
v ramci velkého celniho fizeni na zikladé
¢l. 68 celniho kodexu, zatimco v jinych pfipa-
dech bylo postupovino v souladu s ¢l. 71 cel-
niho kodexu, kdy celni Gfad propustil zbozi
do volného obéhu, aniZ by bylo celni prohla-
Seni ovéfovino, a to jen na zikladé udaja uve-
denych v celnim prohldSeni [srov. k tomu
ostatn€ shodné jiz ¢ist VI/1-¢)]. Pravé na pro-
béhla velki celni fizeni st€Zovatelka upozor-
fuje ve snaze dovodit chybu na strané celni-
ho organu.

[54] Jakkoliv je zisadou chyba pficitatel-
ni aktivnimu jednidni celnich orgdnt, lze se
ztotoZnit se stéZovatelkou potud, pokud ona
v kasacni stiZnosti tvrdi, Ze za chybu celniho
orgdnu mozno povazovat i jeho eventuilni
pasivitu. V kontextu judikatury Soudniho
dvora jde ovSem o vyjimku z pravidla, které -
jak jiz bylo podrobné rozvedeno - ptedpo-
klada aktivni jednini [srov. shodné shora ci-
tovanou praci Witte, P. (Hrsg.) Zollkodex mit
Durchfiihrungsverordnung und Zollbeferi-
ungsverordnung, s. 1391, marg. <. 15]. Z judi-
katury Soudniho dvora pfitom jasné€ plyne, Ze
tuto vyjimku nutno interpretovat restriktiv-
né (k tomu bod 31 citovaného rozsudku
Agrover; k tomu srov. jiZ body 23 a% 25 shora
citovaného rozsudku Mecanarte, nutno po-
dotknout, Ze i fakta dile citované véci Hew-
lett Packard France jsou dosti vyjimecna, ne-
bot pasivita francouzskych celnich orgint
vznikla za situace, kdy obchodni spole¢nost
jednala v dobré vife ve spravnost zivazné in-
formace poskytnuté némeckymi celnimi or-
giny partnerské spolecnosti téZe obchodni
skupiny v Némecku).

[55] Podminkou toho, aby ¢astka cla dluz-
ného ze zikona nebyla pro ucely ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu zaic¢tovina, je to, Ze
celni prohldseni musi obsahovat viechny fak-
tické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci rele-
vantnich norem, takZe jakdkoliv nisledni
kontrola ze strany celnich orgéint jiz nemo-
hla najit jakdkoliv novi fakta (rozsudek Soud-
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niho dvora ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost,
341/85, Recueil, s. 4199, bod 24). To zname-
nd, Ze moZna pasivita celniho orgidnu muzZe
odavodnit splnéni prvé podminky ¢l 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu za situace vel-
kého mnoZstvi dovozi stejného zboZi béhem
dlouhého casového obdobi, pokud zistaly
celni orgdny v necinnosti, jakkoliv celni pro-
hlaSeni pfedloZené povinnou osobou byla
kompletni a poskytovala vyslovné takovy po-
pis zboZi se zfetelem na relevantni nomen-
klaturu, Ze by bylo moZno bez dalsiho odhalit
jeho nesprdvné sazebni zafazeni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. 4. 1993, Hewlett
Packard France, C-250/91, Recueil, s. 1-1819,
body 20 a 21). O chybu na strané celnich or-
gdna vsak v Zddném pfipadé nemiZe jit, po-
kud tato vznikla v dusledku nespravnych in-
formaci poskytnutych deklarantem nebo
jeho zdstupcem, které?to informace nemél
celni orgin povinnost kontrolovat (viz shora
citovany rozsudek Mecanarte, bod 24).

[56] Je nepochybné, Ze tyto restriktivni
podminky specifikované citovanym rozsud-
kem ve véci Hewlett Packard France nejsou
ve stéZovatelciné véci dany. StéZovatelka
oznacila zboZi (elektricky skutr) v kolonce 31
kazdého pisemného celniho prohliseni jako
»Ostatni motorové modely - el. skitry*, &e-
mu? pak v kolonce 33 téhoZ prohlaseni ptifa-
dila sazebni polozku - zboZovy kéd dle kom-
binované nomenklatury celniho sazebniku
»9503 80 90 00“ (tedy ,Ostatni hracky; zmen-
Sené modely a podobné modely na hrani, té%
mechanické; sklddanky uvSech druhi, -
Ostatni hracky a modely, obsahujici motor;
- Z jinych materidlii*). Tyto udaje se navzi-
jem nevylucovaly a mohly vskutku opodstat-
nit téZ puvodni klasifikaci; ve smyslu Hewlett
Packard France tedy nebylo moZno bez dalsi-
ho jen na ziklad€ oznaceni zboZi v kolonce 31
dospét k zavéru, Ze sazebni polozka v kolon-
ce 33 je uZita nespravné. Teprve z dalsich
podkladi poskytnutych az v pribéhu nisled-
né kontroly (ES ProhliSeni o shodé pro vyro-
bek Elektricky skiitr 250 W a 350 W a Navod
k pouziti) bylo lze zjistit spravné sazebni za-
fazeni zboZi.
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[57] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
otazka, zda celni organ v né€kterych fizenich
zboZi téZ fyzicky kontroloval, a mél tedy redl-
nou moZnost chybu v zafazeni zboZi zjistit,
jak tvrdi stéZovatelka, je v kontextu citované
judikatury Soudniho dvora irelevantni. Jak-
koliv bylo v nékterych pfipadech zboZi fyzic-
ky kontrolovino, kontrola neprobihala za
ucelem ovéfeni spravného sazebniho zafaze-
ni; celni ifad nemél ani povinnost takovouto
kontrolu v takto stanoveném rozsahu realizo-
vat. Ze sprivnich spisti navic vyplyva, Ze ve
smyslu ¢l. 68 pism. b) celniho kodexu nebyly
pii kontrole zboZi vzaty vzorKy zboZi za uce-
lem hloubkové kontroly nebo analyzy (jak vy-
svétluje Zalovany v nékterych svych vyjidre-
nich ke kasa¢ni stiZnosti, nestalo se tak pravé
proto, Ze celnimu Gfadu nevznikly v pribéhu
velkého celniho fizeni pochybnosti o sazeb-
nim zafazeni zboZzi). Odebrani vzorku zboZi
v souvislosti s propusténim zboZi do celniho
reZimu volného obéhu ostatné€ ani sama stézo-
vatelka netvrdi. V podrobnostech lze k funkci
kontroly v rimci tzv. velkého celniho fizeni
odkizat na text uvedeny shora [VI/1-0)].

[58] Nejvyssi spravni soud v souladu
s doktrinou vyty¢enou Soudnim dvorem ve
véci Cilfit a dalsi (rozsudek ze dne 6. 10.
1982, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 16) vzal
v potaz téZ interpretaci prvé (a pro tuto véc
kli¢ové) podminky soudy jinych &lenskych
stat Spolecenstvi. Napfiklad belgickd judika-
tura povazuje za chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu zisadné€ pouze ak-
tivni jedndni celnich organi - srov. rozsudek
belgického Cour de cassation ze dne 8. 11.
2002 ve véci ¢ F-20021108-5 (Presse Labo
Service, s.p.r.l.) (ptistupné na http://jure juri-
dat.just.fgov.be). Zcela shodny postoj k tomu
md judikatura francouzskych soudl - fran-
couzsky Cour de cassation ve své judikatufe
ohledné interpretace pojmu ,chyba“ podle
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu kon-
stantné judikuje, Ze za chybu lze zasadné po-
vazovat pouze aktivni jedndni. Pfikladmo
v rozsudku Cour de cassation ze dne 5. 4.
2005 ve véci Delpierre mer et traditions SA
(sp. zn. 02-21207, www.courdecassation.fr)
se soud odvoldvid na konstantni judikaturu
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Soudniho dvora a dovozuje, Ze chybou ,jsou
vSechna pochybeni .., jenz jsou disledkem
aktivniho jedndni jednak orgdnii kompe-
tentnich k dodatecnému vymérent cla, jed-
nak orgdnil exportniho stdtu, coZ vylucuje
chyby celniho prohldseni ucinéného dluzni-
kem, s vyjimkou pripadi, kdy nesprdvnost
prohldseni je vylucné zprisobena nespravny-
mi informacemi poskytnutymi samotnymi
celnimi orgdny“, ovSiem za podminky zivaz-
nosti téchto informaci. Ilustrativné mozZno
poukdzat téZ na rozhodnuti Cour d’appel de
Rouen ze dne 24. 1. 2006 ve véci CSR,
& CT0037 (www.legifrance.gouv.fr), kteri je
srovnatelnai s nyni projedndvanym pfipadem.
Spoleénost C.S.R. se specializovala na opraco-
vini a distribuci prumysfovych materidld, za
tim ucelem mj. dovidZela ocelové kolejnice ur-
¢ené pro obrabéci stroje. Spole¢nost ve svém
celnim prohlaseni zafadila doviZené polozky
do nespravného tarifu, pficemzZ toto pochy-
beni bylo zjisténo celnimi orginy teprve
v ramci nasledné kontroly a spole¢nosti bylo
dodate¢né vyméfeno clo. Cour d’appel de
Rouen potvrdil sprivni rozhodnuti. Fran-
couzsky soud dovodil, Ze celni organy se ne-
dopustily chyby za situace, kdy jednoduché
srovnini deklarovaného tarifniho zafazeni
s popisem zboZi neumoZiiovala odhalit ne-
sprivné tarifni zafazeni; soud uznal argu-
mentaci celni spravy, dle které ze strany cel-
nich orgini by se jednalo o chybu pouze
v pfipadé, pokud by k odhaleni nespravného
tarifniho zafazeni postacovalo jednoduché
porovnani deklarovaného tarifniho zafazeni
s vyslovnym popisem zboZi podle relevantni
nomenklatury. Bylo na spole¢nosti C.S.R., aby
poZadala celni orginy o informaci, kterd by
potvrdila sprivnost provedeného zafazeni.
Konedné lze zminit i judikaturu britskych
soudd, podle niZ ,legitimni ocekdvdni ob-
chodnika jsou hodna ochrany jen tehdy, po-
kud celni orgdny samy poskytly zdklad pro
takovdto ocekduvdni (s odkazem na shora
citovanou véc Hewlett Packard France). ...
Pokud ouvsem celni orgdny byly uvedeny
v omyl nesprdavnymi informacemi uvedenymi
v prohldseni obchodnika (nebo jeho zdstup-
ce) a pokud platnost takovychto informaci
nemély celni orgdny povinnost kontrolovat
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ani hodnotit, chyba je nacpak piicitateind
obchodnikovi (s odkazem na shora citova-
nou v€c Mecanarte). Pokud byl ovsem ob-
chodnik predtim uveden v omyl celnimi or-
gdny, a proto v celnim prohidseni poskytl
nesprdvné informace, chyba je znovu prici-
tatelnd celnim orgdniim.“ [viz rozsudek Lon-
don Tribunal Centre (Customs) ze dne 13. 8.
2007 ve véci Invicta Foods Ltd v Revenue &
Customs [2007] UKSPC, bod 19, s citaci dfi-
véj§tho precedentu High Court of Justice;
pristupné téZ na http://www.bailii.org/].

[59] Nelze proto hovofit o tom, Ze by -
slovy €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
- v nyni projednidvanych vécech ,(dstka cla
dluzného ze zdkona nebyla zatctovdna nd-
sledkem chyby ze strany celnich orgdnii“.

2. Nezjistitelnost chyby osobou jed-
najici v dobré vife

[60] Pokud jde o druhou z vy$e uvede-
nych podminek (podle niZ chyba, které se
dopustily celni orgdny, nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife
pfiméfenym zplsobem zjisténa), musi byt
zjistitelny charakter chyby, které se dopustily
pfislusné celni orginy, posuzovin s pfihléd-
nutim k povaze chyby, profesni zkusenosti
dotCenych subjekti a fidné péci, kterou po-
sledné uvedené prokizaly. Povaha chyby zivi-
si na komplexnosti, nebo naopak dostatecné
jednoduchém charakteru dot¢ené pravni
apravy, a ¢asovém obdobi, béhem néhoz or-
gany ve své chybé setrvaly (bod 32 shora ci-
tovaného rozsudku Agrover, srov. téZ rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, Biegi
Nahrungsmittel a Commonfood, C499/03 P,
Sb. rozh. s.I-1751, body 47 a 48). Podle rozsud-
ku Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1999 ve vé-
ci S6hl & Séhlke (C-48/98, Recueil, s. 1-7877,
bod 57) je tfeba prezkoumat, zda ¢innost dotce-
ného subjektu spocivd v podstatné mife v dovo-
zu a vyvozu a zda ma dotéeny subjekt piedcho-
zi zkuSenost s vykonem téchto ¢innosti.

[61] Nehledé na to, Ze v dané véci neni da-
na jiZ prvni podminka, tedy existence chyby
na stran€ celnich orgint, je patrné, Ze neni
dina ani druhd podminka aplikace ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Obecné pla-
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ti nepfima iméra mezi sloZitosti relevantni
préavni upravy a dobrou virou dotc¢ené osoby
- ,Cim je spornd oblast prava komplexnéjsi,
tim je snazsi pro dotcenou osobu prokdzat,
Ze jednala v dobré vife“ (Lyons, T. EC Cu-
stoms Law. Oxford : Oxford University Press,
2001, s. 419). Privni Gprava v daném piipadé
nebyla nijak zvlasté sloZitd [pro vyklad spriv-
ného sazebniho zafazeni, ktery neni v kasac-
ni stiZznosti na rozdil od Zaloby rozporovin,
srov. rozsudky krajského soudu, s. 11 - 15, ze-
jména pak s. 14 - 15, resp. rozhodnuti Zalova-
ného, cist (3)]. Nejvy$si spravni soud se
ztotoZnuje se zdvérem krajského soudu a 7a-
lovaného, dle n€hoz je nezbytné pfi zafazovi-
ni zboZi pod jednotlivé polozky Kombinova-
né nomenklatury vychdzet z funkcéniho
urceni zboZi, kterym v tomto pfipadé bylo vo-
zidlo pohinéné elektromotorem, jehoZ pri-
mdrni funkci je pfeprava osob za podminek
uvedenych v pfiloZzenych dokumentech. Cel-
ni ufad i Zalovany tak spravné zafadili pied-
métné zboZi po zhodnoceni viech dikazn,
kterymi byly zejména Prohliseni o shod€ pro
vyrobek elektricky skiitr 250 W a 350 W a Nd-
vod k pouziti, do podpolozky 8711 90 00
~MotocyRly (vcetné mopedit) a jizdni kola
vybavend pomocnym motorem, téZ s po-
strannimi voziky; postranni voziky, - Ostat-
ni‘, kterd je pro dané zboZi nejspecificté&jsi
a vyslovné zahrnuje téZ skitry. Na zafazeni
zboZi do uvedené podpolozky nema Zidny
vliv, Ze elektricky skutr neni uréen k jizdé po
pozemnich komunikacich.

[62] Nadto je nutno podotknout, %e sté-
Zovatelka je v daném odvétvi ve smyslu shora
citovaného rozsudku S6kl & S6hlke profesio-
nilem (dle rozhodnuti Zalovaného, které
v tomto smeéru stéZovatelka nijak nezpochyb-
Auje a které je i v plném souladu s obsahem
soudniho spisu, uskutecnila v obdobi let
2004 a 2005 né&kolik desitek operaci stejného
typu, tedy dovozu identického zboZi do reZi-
mu volného obéhu), nota bene vidy zastou-
penym celni deklarantkou, kteri je jeji viastni
zaméstnankyni. Nejvyssi spriavni soud tedy
v této Casti uzavira, Ze i kdyby snad sté&Zova-
telkou vytykand necinnost celnich orgini by-
la chybou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
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celniho kodexu (o coz ovSem v daném pfipadé
nejde, jak jiz vyplyvd z predeslého texww),
nebylo by lze hovofit o takové chybé, ktera by
nemohla byt pfiméfenym zpGsobem zjist€na
osobou povinnou, pokud tato jednd v dobré
vire.

[63] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze
bylo na stéZovatelce, aby se v pfipadé po-
chybnosti o sprivném pouZiti ustanoveni, je-
jichZ nedodrZeni muZe vést ke vzniku celni-
ho dluhu, informovala a opatfila si vSechna
moZni vysvétleni, aby uvedeni ustanoveni
neporusila [citovany rozsudek Sohl & Sohike,
bod 58; podobné rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. 5. 1996 ve spojenych pfipadech
Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94,
Recueil, s. 112465, bod 100] - v daném pfipa-
dé mohlo jit samozfejmeé o zdvaznou informaci
o sazebnim zafazeni zboZi podle ¢l. 12 celni-
ho kodexu. Nejvyssi spravni soud se ztotoz-
fiuje se Zalovanym v jeho nidzoru, Ze pokud
stézovatelka jako profesiondlni obchodnik
hodlala dovizZet zboZi po del3i ¢asové obdobi
a ve vét§im mnoZstvi a soucasn€ si nebyla jis-
ta sazebnim zafazenim zboZi (coZ se zd4 prav-
dépodobnym jiZ jen proto, Ze sama st€Zova-
telka spravnost celniho zafazeni neformalné
diskutovala s pracovniky celniho organu, jak
opakované stéZovatelka sama uvadi), fadna
péce st&zovatelky jako pfedpoklad pro apli-
kaci druhé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu mohla spocivat pravé v pofi-
zeni zdvazné informace; dobré viry by se mo-
hla stéZovatelka dovolavat napf. tehdy, pokud
by na zdkladé této informace jednala a celni
organy by nisledné zjistily, Ze zdvéry z této in-
formace vyplyvajici jsou chybné.

[64] Lze pfipomenout, Ze smyslem zivaz-
né informace je zajistit podnikatelskym sub-
jektam ,urcitou pravni jistotu pvi vykonu je-
jich cinnosti, aby byla ulehiena prdce
celnich pracovist a aby byla dosazena vétsi
Jednotnost pii pouzili celniho prdva Spole-
censtvi* (rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. 1. 1998, Lopex, C-315/96, Recueil, s. 1-317,
bod 19). Jak jiz vysvétleno vyse, pokud se sté-
Zovatelka odvoldvala jen na neformilni kon-
zultaci s pracovniky celniho orginu, nelze
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viibec hovofit o tom, Ze by jen na zikladé€ ta-
kovéto informace mohla byt v dobré vife.

3. Povinnost dodrZet véechna ustano-
veni pFedpisu tykajici se celniho prohla-
Seni

[65] Kone¢né, pokud jde o tfeti podmin-
ku, podle niz osoba musi dodrZet viechna
ustanoveni platnych pfedpist tykajici se jeji-
ho celniho prohliseni, Soudni dviir upfesnil,
7e deklarant je povinen poskytnout pfislus-
nym celnim organim vSechny nezbytné€ in-
formace stanovené piedpisy Spolecenstvi
a vnitrostitnimi pfedpisy, které je popfipadé
dopliiuji nebo provadéji s ohledem na sazeb-
ni zachdzeni poZadované pro dotcené zboZi
(véc Agrover, bod 33). Tato povinnost pfi-
tom nesmi jit nad rimec takovych informaci,
o kterych lze rozumné piedpoklidat, Ze je
deklarant miZe mit k dispozici; rozhodujici
je, aby takové informace, jakkoliv budou
podle okolnosti tfebas i nespravné, byly
deklarantem poskytnuty v dobré vife (viz Me-
canarte, bod 29, a Hewlett Packard France,
bod 29).

[66] Ani tato podminka ve stéZovatel¢iné
pfipadé neni ddna. StéZovatelCina kauza je
v tomto sméru po pravai strince zcela srovna-
telnd s rozsudkem Soudniho dvora dne 23. 5.
1989 ve véci Top Hit Holzvertrieb, 378/87,
Recueil, s. 1359. Je sice pravdou, Ze pouhd
skute¢nost nespravného zarazeni zboZi sama
o sobé& neni porusenim tieti podminky apli-
kace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
(srov. Hewlett Packard France, body 29 aZ 31).
Na druhou stranu, oznacila-li stéZovatelka
v kolonce 31 kazdého pisemného celniho
prohlaseni zboZi jako ,Ostatni motorové mo-
dely el. skiitry, takovéto oznaceni ve spoji-
tosti s pfifazenim zboZi pod sazebni polozku
,9503 80 90 00“ (Ostatni hracky) neposkytlo
celnimu organu vSechny informace stanove-
né pravnimi pfedpisy nezbytné pro sazebni
zachazeni poZadované pro dotlené zboZi.
Podle ¢l. 62 odst. 1 in fine celniho kodexu pi-
semné celni prohliaseni musi obsahovat ves-
keré nilezitosti nezbytné pro pouZiti piedpi-
st upravujicich celni rezim, do kterého je
zboZi navrZeno v celnim prohlisSeni. Jak upo-
zornil Soudni dvur, ./pJokud nemiiZe byt
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zboZi zafazeno dostatecné pfesné pouze na
zdkladeé svého oznaceni nebo vzhledu do ur-
cité poloZky spolecného celniho sazebniku,
Je povinnosti deklaranta poskytnout jakyko-
liv jiny uZiteCny ddaj tykajici se predevsim
vlastnosti a pouziti zboZi, aby pomohl zboz{
sprdvné zaradit* (bod 26 citované véci Top
Hit Holzvertrieb). Obdobné jako deklarant
v citované véci Top Hit Holzvertrieb st€iova-
telka nepopsala zboZi dostateéné urcitym
zpusobem a namisto toho zvolila jen popis
~Ostatni motorové modely - el. skitry“. Z ta-
kovéhoto popisu nebylo viibec ziejmé, zda je
zboZi modelem - hrackou, nebo zda je jeho
primérni funkci pfeprava osob; jen prve uve-
denému by odpovidal zboZovy kéd 9503 80
90 00 s celni sazbou 0,0 %, zatimco posléze
uvedenému musel nutné odpovidat kéd 8711
90 00 00 s celni sazbou 6 % (srov. tamtéz, bo-
dy 29 a 30).

[671 S ohledem na privé uvedené jiZ neni
pro naplnéni tfeti podminky podstatné, Ze
kromé€ zavadéjici charakteristiky zboZi jako
»motorového modelu® stéZovatelka splnila
v3echny dal$i poZadavky na ni témito norma-
mi kladené.

VII.
Shrouti

[68] Mozno tedy shrnout, Ze ani pfipadni
chyba celniho orgdnu v pribéhu celniho fi-
zeni nevylucuje realizaci nasledné kontroly
podle ¢l. 13 a ¢l. 78 celniho kodexu a podle
§ 127 celniho zikona (ve znéni u¢inném po-
¢inaje 1. 5. 2004 po novele & 187/2004 Sb.).
Osoba povinna zaplatit clo se viak za takovych-
to okolnosti miZe branit proti této povinnosti
a poZadovat ve svij prospéch aplikaci ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu (ve znéni nafi-
zeni €. 2700/2000). K aplikaci ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu je v8ak nutné vzdy spl-
nit tfi kumulativni podminky. Nejprve je tfeba,
aby clo nebylo vybrino nisledkem chyby ze
strany samotnych pfislusnych orginu, dile,
aby tato chyba, které se dopustily tyto orginy,
nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jed-
najici v dobré vife pfiméfenym zphsobem zjis-
t€na, a kone¢né, aby tato osoba dodrzela viech-
na ustanoveni platnych predpist tykajici se
jejiho celniho prohldseni. Pouze jestliZe jsou ty-
to tfi podminky splnény, osoba povinni zapla-
tit clo ma privo na to, aby clo nebylo vybrano
poté, co bylo zboZi propusténo.
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Daifiové fizeni: dokazovini; dukazni bfemeno sprivce dané

k § 2 odst. 3 a § 31 odst. 4 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikonu
€. 85/1994 Sb. a €. 492/2000 Sb. (v textu té% ,dafiovy Fad*, ,d. £4)

I. Zasadu volného hodnoceni ditkkazli zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona &. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatki, nelze vykladat tak, Ze by zivéry sprivce dané o skutkové
strance véci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zdvéry musi naopak vyplynout
z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkam formalni logi-
ky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé
a zarovefi budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzijemné souvislosti. Tato
uvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti v dafiovém Fizeni piezkoumatelnym Zpuaso-
bem vyjiddfena a plné podléha kognici spravnich soudi.

IL. Ani posledni véta § 31 odst. 4 zikona ¢, 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
podle niZ provedené dukazni fizeni osvéd¢i, které z predlozenych dikaznich pro-
stiedku se staly skuteéné dukazem, neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu,
aby né¢které predloZzené dikazy svévolné ze své Gvahy vylouéil a piihlizel pouze
k nékterym, které si sam zvoli.
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(Podle rozsudku Nejuysiiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75)

Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu & 130/1996 Sb.; &.

1021/2007 Sb. NSS,

& 1301/2007 Sb. NSS, &. 1572/2008 Sb. NSS; k § 31 odst. 4 daflového fadu & 39/2003 Sb.
NSS, & 257/2004 Sb. NSS, & 495/2005 Sb. NSS, & 542/2005 Sb. NSS, & 666/2005 Sb. NSS,
& 78072006 Sb. NSS, & 1410/2007 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 113/2005 Sb. Us

(sp. zn. IV.US 29/05).
stiznosti Zalobce.

Dne 17. 8. 2000 Finan¢ni dfad Brno I Za-
lobci dodate¢né vyméfil dafi z pfijml fyzic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku 1997 ve
vysi 641 635 K&

Proti tomuto dodateénému platebnimu
vyméru podal Zalobce odvoldni, které Zalova-
ny dne 14. 7. 2005 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
#alobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 16. 10. 2007 zamitl. Zalob-
ce namital, 7e vylouceni dafiovych vydaja
v celkové vysi 1 173 404 K¢ povaZuje za ne-
spravné, nebot piedloZil finan¢nim orgdnim
doklady, kterymi opravnénost vydaja proka-
zal. Jednalo se o naklady vynaloZené za plné-
ni poskytnutd spole¢nosti GP Plast produc-
tion, s. r. 0., a Petrem S., kterd méla spocivat
zejména ve zprostfedkovatelské Cinnosti pfi
prodeji armatur a sticeni té€zkého topného
oleje (mazutu) a kterd finan¢ni orgdny pokla-
daly za fiktivni. K tomu pfedloZil smlouvu se
spole¢nosti GP Plast production, s. . 0., z¢
dne 2. 9. 1997 o zprostiedkovini sti¢eni ma-
zutu a prodeje pramyslovych armatur a z4pi-
sy z jednini ze dne 8. 9. 1997, 4. 11. 1997
a 8. 12. 1997. Tyto doklady obsahuji vypocet
provize za sticeni mazutu podle mnoZstvi
v tundch pro Energzet, a. s., vypocet odmény
za zprostiedkovani ve vysi 5 % z trZzeb. Dile je
v nich uveden prodej prumyslovych armatur
za celkovou Ciastku dle pfiloZeného seznamu.
Rovnéz pfedloZzil faktury od spolecnosti GP
Plast production, s. r. 0., a pfijmové pokladni
doklady této spolecnosti. Pokud jde o doda-
vatele Petra S., Zalobce pfedlozil zipis z jed-
nani ze dne 4. 12. 1997, ze kterého je dle jeho
nazoru ziejmé, Ze dodavatel Petr S. zprostred-
koval Zalobci zakizku ,Oprava jezu Kamen-

4 6

ny miyn“ v &astce 20 000 K¢, vyhledal nové
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: Oldfich K. proti Finanénimu feditelstvi v Brné o dai z pfijmu fyzickych osob, o kasa¢ni

moZnosti sta¢eni mazutu - ¢istka 10 000 K¢
a prodal armatury Zalobci v ¢astce 590 000 K¢
Dile predlozil fakturu vystavenou Petrem S.
a jeho pfijmovy pokladni doklad na Cistku
756 400 K& Ke vSem transakcim Zalobce
predlozil v rimci svého Gcetnictvi pfislusné
vydajové doklady, pfestoZe financni organy
mylné vychizely z toho, Ze tyto ucetni dokla-
dy neexistuji.

Krajsky soud nepfisvédcil nimitce, podle
niz Zalobce dostate¢né€ prokizal, Ze skute¢né
vynaloZil na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
svych zdanitelnych pfijmii niklady za plnéni
poskytnutd spole¢nosti GP Plast production,
s.T. 0., a Petrem S. Zalobce v této véci dle § 31
odst. 9 d. i. nesl dtikazni bfemeno prokdzat
skutec¢nosti, které uvadél v dafiovém priznini
a k jejichZ prikazu byl v pribéhu dafiového
fizeni vyzvin. K prokazani uvedenych sku-
te¢nosti predloZil Zalobce pouze listinné di-
kazy: faktury, smlouvy a zipisy z jednini se
zminénymi obchodnimi partnery, pfijmové
a vydajové doklady, objednavku, prohliSeni
Ing. S., ekonomického feditele spoleCnosti
Energzet, a. s., podle n€hoZ si tato spole¢nost
objednala dne 7. 1. 1997 u Zalobce sticeni t€z-
kého topného oleje - mazutu na zikladé€ jed-
nini se zistupcem spolecnosti GP Plast pro-
duction, s. . 0. Podle nazoru krajského soudu
nelze prokizat redlné skute¢néni pfedmét
nych plnéni témito listinnymi diikazy. Nema-
ji potfebnou dukazni a vypovidaci hodnotu
a jsou jednostranné, nebot je Zalobce pofidil
z davodu ochrany svych zajmt. Jiné dikazy
k prokazini svych tvrzeni Zalobce nenavrhl.
AZ pfi jednani pfed krajskym soudem tvrdil,
7e pozadoval vyslech svédka Ing. S., jehoz
provedeni finanéni orgdny pro nevérohod-
nost svédka zamitly. Krajsky soud mél za to,
7e se touto namitkou vzhledem ke koncent-
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raéni zdsad¢€ formulované v § 71 odst. 2 s. f. s.
nemohl zabyvat. Zalobce dile namital, 7e se
zavéry financnich orginu opiraji o telefonic-
ky rozhovor se zaméstnankyni spole¢nosti
ABB Energetické systémy, s. r. 0., jez méla
uvést, Ze odbé&r armatur uvedené spolecnosti
od Zalobce nebyl zprostfedkovin spole¢nosti
GP Plast production, s. r. 0. Krajsky soud od-
kézal na napadené rozhodnuti, podle ného#
k poddni svédecké vypovédi uvedené zamést-
nankyné nikdy nedoslo, nebot se k vyslechu
u sprivce dané€ odmitla dostavit. O tomto roz-
hovoru byl sprivcem dané sepsin Gfedni ziz-
nam, ktery je tfeba povazZovat dle § 13 ve spo-
jeni s § 12 odst. 1 d. ¥ za vefejnou listinu.
Nejednalo se tedy o vyslech svédka, pti némz
by mél zalobce pravo klist svédkovi otizky
pti dstnim jednani dle § 16 odst. 4 pism. €)
d. f,, ale o vefejnou listinu, kterou lze hodno-
titvsouladuss § 31 odst. 4 d. f. jako jeden z da-
kazli. Obdobn¢ krajsky soud hodnotil nimit-
ky Zalobce tykajici se vypovédi Zdenka H.,
jednatele spole¢nosti DE-MIKO, spol. s r. 0.,
kterd mé€la zajidtovat zprostfedkovini, jeZ si
Zalobce udajné objednal u Petra S. Zalovany
se v rozhodnuti opiral o vypovédi, které Zde-
n€k H. ucinil pfi vyslechu providéném Fi-
nan¢nim Ufadem v Blansku v rdmci dafové
kontroly u spole¢nosti DE-MIKO, spol. s r. o.
Na otidzku, zda byla zdanitelnd plnéni podle
faktur vydanych spole¢nosti DE-MIKO, spol.
s r. 0., fakticky uskute¢néna, Z. H. odpovédél:
Jak kterd. Nékterd ne ... Pro Petra S. se néco
délalo, ale nebylo to v tak velkém rozsahu,
Jak bylo fakturovdno.“ Pti ptedloZeni faktur
pro Petra §. vystavenych v roce 1998 spolec-
nosti DE-MIKO, spol. s r. 0., Z. H. uvedl, Ze zad-
né z fakturovanych plnéni se neuskutecnilo.
Zalovany dile citoval z ifedniho zdznamu Po-
licie CR ze dne 15. 5. 2002 o podaném vysvét-
leni podle § 158 odst. 5 trestniho fidu,
v n€émzZ Z. H. vypovédél, Ze od roku 1997 vy-
stavoval jménem spolecnosti DE-MIKO, spol.
$ 1. 0., na pfdni pana Petra S. fiktivni faktury.
Ve vSech pfipadech se podle krajského sou-
du jednalo o dlkazy opatfené sprivcem da-
né, které zpochybnily uskute¢néni fakturova-
nych plné€ni, a bylo na Zalobci, aby jejich
redlné uskute¢néni prokizal. K tomu dle mi-
néni krajského soudu nedoslo.
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Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasaéni stiznosti. StéZovatel
mél za to, Ze finan¢ni organy proti nému jako
argument neopriavnéné pouZivaji skutecnost,
Ze spolecnost GP Plast production, s. r. 0., je
nekontaktni, pisemnosti nepfebird a na vy-
zvy sprivce dané€ nereaguje. To muiZe byt pro-
blém policie nebo stitni spravy, nelze ho
vSak prenaset na daifiovy subjekt. StéZovatel
Zalovanému opétovné vytkl pouZivani udaja
z telefonického hovoru s pracovnici ABB
Energetické systémy, s. r. 0., se kterou nikdo
nepfisel do styku a kterou nikdo nezna. Tako-
vy dikaz je pro rozpor s § 16 odst. 4 pism. €)
d. . nepouiitelny. Proti stéZovateli jsou pou-
Zivany jako dukazy ttrzky z vyslechu svédka,
se kterymi nikdy nep¥iscl do styku, ani o nich
nikdy nesly3el a u téchto vyslechti nemohl
byt pfitomen. Témito manipulacemi finanéni
orginy obesly jeho privo klist svédkiim otdz-
ky, i tyto dikazy byly tedy ziskiny v rozporu
s ustanovenimi zdkona. Zalovany postupoval
pfi pouZivini a hodnoceni dukazi svévolné,
kdyZ dikazy svédcCici ve prospéch stéZovatele
a priori odmitl s odkazem na § 16 odst. 2
pism. €) d. f. (povinnost ptfedloZit v pribéhu
kontroly dikazni prostfedky k prokazani
svych tvrzeni), ackoli stéZovatel veskeré di-
kazy prokazujici jeho tvrzeni v priibéhu da-
flové kontroly pfedloZil. St€Zovatel m4 na-
opak za to, Ze Zalovany v rozporu s § 31 odst. 8
pism. ¢) d. . neprokazal existenci skute¢nos-
ti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost,
sprivnost ¢i uplnost ucetnictvi sté&Zovatele.
Pfipomnél, Ze Krajsky soud v Brné jiZ jednou
rozsudkem ze dne 24. 2. 2004 rozhodnuti Za-
lovaného ve véci pro vady fizeni zrusil a Zalo-
vanému vytkl, Ze nehodnotil diikazy jednotli-
v¢€ ani ve vzdjemné souvislosti a Ze nehodnotil
znac¢nou ¢ist ditkazi svédcicich ve prospéch
st€Zovatele. V novém rozhodnuti se Zalovany
dopustil stejnych chyb, kdyZ hodnoti diikazy
jednotlivé, n€které s pfipadem naprosto ne-
souvisejici a2 pomiji dikazy svéddéici ve pro-
spéch st€Zovatele, jako jsou vydajové doklady
v ucetnictvi nebo prohldseni Ing. S.

Zalovany ve vyjidieni ke kasacni stiznosti
zdaraznil, Ze st€Zovatel neunesl diikazni bie-
meno, nebot neprokazal, Ze vydaje skutecné
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vynaloZil na dosazeni, zajiSténi ¢i udrZeni
svych zdanitelnych pfijmu, Ze tedy faktury
od dodavateld GP Plast production, s. r. 0.,
a Petra S. byly redlné naplnény. Zalovany se
ztotoznil s argumentaci krajského soudu
o piipustnosti pouZiti dukazii spocivajicich
v ufednim ziznamech o vypovédich vyse
zminénych osob.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Kasa¢ni nimitky se tykaly pfedevsim zpt-
sobu, jakymi financ¢ni organy vedly dokazovini
a 0 jaké dukazy oprely své zavéry o spornych
skutkovych okolnostech. K témto otdzkdm se
vztahuje ustilend judikatura spravnich souda
(véetné Nejvyssiho spriavniho soudu) i Ustav-
niho soudu, z niZ jednoznaéné vyplyva, ze zi-
sadu vyjadienou v § 16 odst. 4 pism. €) d. ¥,
podle néhoZ ma danovy subjekt pravo kldst
svédkam a znalcim otdzky pfi tstnim jedna-
ni a mistnim $etfeni, jsou finan¢ni orginy po-
vinny respektovat nejen v prubéhu dainové
kontroly, ale v kterékoli fazi dariového fizeni,
v ném? je providéno dokazovini, pficemsz je
nepfipustné, aby finan¢ni orginy toto pravo
daniového subjektu, které je soucisti ustavné
zaruCenych zdsad spravedlivého procesu
(¢1. 36 a 38 Listiny zdkladnich priv a svobod),
jakymkoli zptisobem obchizely ¢i oslabovaly
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2004, ¢j. 5 Afs 14/2004-60, publi-
kovany pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS). Tato ziklad-
ni pravidla podstatnym zpisobem omezuji
mozZnost pouzit v daflovém fizeni v nepro-
spéch datiového subjektu tzv. listinné ditkazy
zachycujici vypovédi tietich osob, které
oviem nebyly sprivcem dané jakoZto svédci
fadné vyslechnuty.

Nejvyssi spravni soud k této otdzce ve svém
rozsudku ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-
-119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
poznamenal: Jelli provddén ditkaz vysle-
chem svédka, md dariovy subjekt prdvo byt
o provddéni svédecké vypovédi sprdavcem da-
né vcéas vyrozumén, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni (ff 31 odst. 2 véta treti d. 7). Smys-
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lem a ucelem takového vyrozumeéni je priro-
zené umoznéni dariovému subjektu byt vy-
slechu pritomen a kldst svédkovi otdzky [viz
J 16 odst. 4 pism. e) d. 1. ]. Vystaveni svédka
otdzkdm dariového subjektu zvysuje zpravi-
dla presvédcivost a informacni hodnotu,
a tim i vérohodnost jeho vypovédi, nebot se
svédek k rozhodnym otdzkdm vyjddii v logi-
ce ndhledu jak sprduvce dané, tak stéZovatele,
a oba tyto ndhledy tak lze konfrontovat a vy-
hodnotit. Zajisténi rediné moZnosti ticasti
pFi vyslechu svédka je proto jednim z klico-
vych parametrii hodnoceni zdkonnosti pro-
vddéni takového ditkazu a jakémukoli jeho
obchdzeni je tfeba disledné brdnit. Klico-
vou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici
ji od jinych dukaznich prostiedkil, je rovnéz
jeji nezprostredkovanost - svédek vypovidd
za pritomnosti pracovnika sprdvce dané
i dariového subjektu, a zdvéry o vérohod-
nosti a relevanci jeho vypovédi proto lze Ci-
niti z jeho nonverbdiniho projevu a celkové-
ho dojmu, kterym piisobi. V rozporu se
zdkonem proto je snaha sprdvce dané o iice-
lové vyhybdni se vyslechu svédkit a jejich na-
hrazovdni listinnymi dukazy, napriklad
protokoly o vyslechu pofizenymi v jinych #i-
zenich o prdavech a povinnostech.

Listiny, z nichzZ je patrny obsah vypovédi
svédkii z jinych rizeni, mohou ovsem byt za
spinéni urcitych podminek také podkladem
pro rozhodnuti: V pruoni fadé musi byt povi-
zeny nezdvisle na prislusném darovém rize-
ni (tj. zefjména nesmi byt v jiném fizeni po-
Fizeny tcelové proto, aby se sprdvce dané
vyhnul povinnosti umoznit dariovému sub-
Jjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst
mu otdzky). Ddle je tieba, aby v onom jiném
Fizeni byly potizeny v souladu se zdkonem
(tuto predbéZnou otdzku sprdavce dané vyre-
$i podle f 28 d. ') a aby se do sféry sprdvce
dané dostaly zdkonnym zpiisobem (nelze te-
dy napfiklad jako dikazu uZit listiny, jez by-
la soucdsti spisu, k jehoZ obsahu sprdvce da-
né z téch & onéch duvodi nemél podle
zdkona pFistup). Konecné musi byt uvedené
listiny datiovému subjektu zpristupnény,
aby se mohl sezndmit s jefich obsahem a pri-
padné navrhnout dalsi ditkazy, které by zjis-
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téni vyplyvajici z dotycnyich listin upresnily,
korigovaly ¢t vyvrdtily. V pfipadeé, Ze vypové-
di svédkui zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi dikazy provedenymi
v daném dariovém fizeni, je tFeba tyto roz-
pory odstranit, piiemz - je-li moZno prislus-
ného svédka predvolat - nejuhodnéjsi cestou
zZpravidla bude jeho vyslech, pii nemz mu
budou nejasnosti predestieny. Svédka je tre-
ba vyslechnout vzdy, poZaduje-i to dariovy
subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny
toliko snahou mavrit &i ducelové prodluZovat
darnové fizeni (napf. poZadavek na vyslech
svédka, ktery se zdrZuje v ciziné, zjevné se
nehodld do CR k vyslechu dostavit, takze je-
ho predvoldvdni k vyslechu bude neticelné,
a jeho vypoved neni mozZno pofidit ani ji-
nym zpusobem, zejm. cestou mezindrodni
spoluprdce v dariovych vécech).”

Uvedenym poZadavkim, na nichZ musi
Nejvyssi spriavni soud trvat i v dané véci, fi-
nancni orgdny nedostily. Pfedné, pokud jde
o vySe zminé€né zdznamy o vypovédich Z. H.,
at jiZz v ramci jiného danového fizeni &i v rim-
ci trestniho fizeni, ale téZ o vypovédi dalsiho
z obchodnich partnert Petra S. pana Josefa J.
v trestnim fizeni, o niZ se Zalovany rovnéz
opiral, jsou soucdsti pouze nevefejné ¢asti
sprivnich spist - jak byly pfedloZeny Zalova-
nym - tedy stéZovatel k nim vibec nemél pfi-
stup a nemohl se s témito vypovédmi sezna-
mit a vyjidfit se k nim, pfipadné navrhnout
dal3i dukazy, které by tyto vypovédi vyvratily
Ci korigovaly. Za situace, kdy stéZovatel pred-
klddal listinné dikazy, kterymi prokazoval, ze
skute¢n€ vynaloZil zminéné dafiové ndklady
na dosaZeni svych zdanitelnych pfijm, moh-
ly zdznamy o vypovédich téchto osob v jinych
Fizenich slouZit jako podnéty pro finanéni or-
giany k ovéfeni vé€rohodnosti st€Zovatelem
pfedloZenych listinnych dukazi, k tomuto
ové€feni viak nemohlo v tomto sméru dojit ji-
nym zpuisobem, nez Ze by byly zminéné oso-
by fadné vyslechnuty v dafiovém Fizeni v této
ve€ci, a st€Zovateli tak dina moZnost, aby se
téchto vyslechti zacastnil, kladl témto sved-
kGim otizky a k jejich vypovédi se vyjadril.

Tim spiSe to plati o dfednim zdznamu
o telefonickém rozhovoru sprivce dané se¢ za-

972

méstnankyni spolec¢nosti ABB Energetické
systémy, s. r. 0., pani D., ktery sice je soudasti
vefejné ¢asti spravniho spisu, u néhoz? je viak
tieba vzit v ivahu nejen to, Ze stéZovateli byla
opét upfena moznost klist této osobé otdzky,
ale také, Ze jmenovand zaméstnankyné& neby-
la pfi takovém rozhovoru vizina zadnym pro-
cesnim pravnim pfedpisem k tomu, aby vy-
povidala pravdivé a nic nezamlCela. Jestlize
tato zaméstnankyné odmitla vypovidat jako
svédek, a to dokonce z toho divodu, jak uvi-
di spravce dané ve zprivé o dafiové kontrole,
Ze ,se obdvd neprijemnosti, pak je tfeba pti-
pomenout, Ze dle § 8 odst. 1 d. £ je kaZdy po-
vinen vypovidat jako svédek o dileZitych
okolnostech tykajicich se jinych osob, pokud
jsou mu znimy; musi vypovidat pravdivé
a nesmi nic zamlcet, pfi¢emZ svédeckou vy-
povéd lze odepfit toliko z diivodi uvedenych
v § 8 odst. 2 d. . Spravce dané miiZze svédkovi
uloZit, aby se dostavil k podini vypovédi. Tak
mél také sprivce dané v daném pfipadé udi-
nit, jestlize hodlal provéfovat tvrzeni stéZova-
tele a jim prfedloZené diikazy. Pokud takto
spriavce dan¢ nepostupoval, je pfedmétny
ufedni zdznam jakoZto dikaz nepouZitelny
a totéz plati za danych okolnosti téZ o zdzna-
mech o vypovédich dalsich osob v jinych fi-
zenich, které jiz byly zmifioviny.

Nelze tedy souhlasit se zavérem krajské-
ho soudu o tom, Ze jde v téchto piipadech
o pfipustné listinné dukazy. Vzhledem k to-
mu, Ze finanéni orginy pfi hodnoceni skut-
kové stranky véci pfiklidaly takto ziskanym
vypovédim uvedenych osob zna¢ny vyznam,
je tfeba mit za to, Ze jejich pouZitim jako do-
kazii bylo danové fizeni zatiZeno podstatnou
vadou, kterd mohla mit za nisledek nezikon-
nost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
m¢l Zalobou napadené rozhodnuti pro uve-
dené vady fizeni zrusit, pFip. tyto vady od-
stranit tim, Ze by uvedené osoby sim pfi jed-
ndni za Gcasti sté€Zovatele vyslechl a doplnéni
dokazoviani pak zohlednil ve svém rozhodnu-
ti, pokud v3ak ani jednim z uvedenych zpso-
bl nepostupoval, je jeho rozhodnuti v rozpo-
rus § 76 odst. 1 pism. ¢) s.£. 5., resp. s § 78 odst. 1
s. . s. Ndmitka stéZovatele je tudiZ dtivodna.
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Dalsi okruh kasa¢nich ndmitek se tykal
zptsobu, jakym Zalovany hodnotil diikazy,
které mél v dané véci k dispozici, vysledk to-
hoto hodnoceni, a také skutkovych zivérh
krajského soudu, ktery se s hodnocenim Zalo-
vaného ztotoZnil. I v této souvislosti je tfeba
dit stéZovateli za pravdu, Ze Zalovany nepo-
stupoval pfi hodnoceni dikazi vidy v soula-
dus § 2 odst. 3 d. I, podle néhoZ pfi rozhodo-
vani hodnoti sprivce dané diukazy podle své
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy ve vzidjemné souvislosti; pfitom pfi-
hliZi ke vSemu, co v daném fizeni vy3lo naje-
vo. Zasada volného hodnoceni dikaza zakot-
vend v tomto ustanoveni znamena, Ze spravce
dané neni vdzdn Zidnymi formdlnimi pravi-
dly, jez by stanovily, jaka je dakazni sila jed-
notlivych dikaznich prostredkil, neznamend
to v8ak, Ze by zdvéry spravce dané€ o skutkové
strince véci mohly byt vysledkem liboviile.
Naopak takové zavéry musi vyplynout z racio-
nidlniho myslenkového procesu odpovidaji-
ciho poZadavkim formilni logiky, v jehoZ
rimci bude dakladné posouzen kaZdy z pro-
vedenych dikazu jednotlivé a ziroven budou
veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vza-
jemné souvislosti. Tato tvaha musi byt v ko-
ne¢ném rozhodnuti pfezkoumatelnym zpi-
sobem vyjidfena a také plné podléha kognici
spravnich soudt. RovnéZ posledni vété § 31
odst. 4 d. ., podle niZ provedené dukazni fi-
zeni osvéddi, které z predloZenych dukaz-
nich prostfedki se staly skuteCné dakazem,
je mozné rozumét tak, Ze z vahy spravce da-
né o zhodnoceni viech diikaz( vyplyne, které
z nich podporuji tvrzeni dariového subjektu,
akteré ho naopak zpochybiiuji ¢i vyvraceji, roz-
hodné vsak toto ustanoveni neposkytuje sprav-
ci dané opriavnéni k tomu, aby nékteré predlo-
Zené dtikazy svévolné ze své Uvahy vyloudil
a pfihliZel pouze k nékterym, které si sim zvoli.

Témto zisadim skuteCné neodpovida
zpusob, jakym se Zalovany vypofidal s nékte-
rymi dakazy predlozenymi stézovatelem. Za-
lovany se myli, pokud uvidi, Ze dokladem
o uhrazeni penéZnich prostifedka dle vysta-
venych faktur ,nejsou a nemohou byt pii-
Jmové pokladni doklady dodavatele, nebot
tyto nejsou soucdsti Vaseho ucetnictvi a ne-
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lze jimi prokazovat hospoddiské operace,
nebot se dotykaji zdkladu dané a dariové po-
vinnosti zcela jiné tcetni jednotky. Tyto do-
klady nejsou ditkazem o faktickém naplnéni
predmétu smlouvy“ Pfijmové doklady spo-
le¢nosti GP Plast production, s. 1. 0., spole¢né
s pfislusnymi vydajovymi doklady stéZovate-
le jsou diikazy, které mohou podporovat sté-
Zovatelovo tvrzeni o tom, Ze vystavené faktu-
ry byly skute¢né€ uhrazeny a finan¢ni orginy
je musi vzit pfi celkovém zhodnoceni vech
ditkaza v uvahu.

TotéZ plati o prohlaseni Ing. S., ekonomic-
kého feditele spolecnosti Energzet, a. s., kte-
ré stéZovatel predlozil na podporu svého tvr-
zeni, Ze¢ ke zprostfedkovatelské cinnosti
spole¢nosti GP Plast production, s. r. 0., sku-
te¢né doslo. Jde vlastné o listinny diikaz
v mnoha ohledech srovnatelny s vy$e zminé-
nym zdznamem o telefonickém rozhovoru,
nebot v obou pfipadech jde o pisemné za-
chyceni vypovédi treti osoby, kterd vSak ne-
vypovida v pozici svédka, a neni tedy viazina
jeho zdkonnymi povinnostmi. Je tedy s podi-
vem, Ze Zalovany na jedné strané zdznam o te-
lefonickém rozhovoru bez problému akcep-
toval jako listinny diikaz a opiral o néj své
rozhodnuti, zatimco prohldseni Ing. S. nepo-
vaZoval za dukaz, ale za pouhé tvrzeni. Toto
prohliseni je v daftiovém fizeni diikazem, kte-
ry oviem nemd stejnou vypovidaci hodnotu
jako pfipadné svédectvi Ing. S. Zatimco vSak
pouziti zminéného zdznamu o telefonickém
hovoru jako diukazu znemoZnilo stéZovateli
provérit takto zachycenou vypovéd tim, Ze
by byl pfitomen vyslechu dotcené osoby
a kladl ji otazky, Zalovany mél v kazdém pfi-
padé mozZnost Ing. S. vyslechnout jako svéd-
ka, a jeho vypovéd tak provéfit. Jestlize tak
neudinil, nemiZe jeho prohldseni bez dalsiho
vyloudit z Gvah o skutkové strince véci.

Pokud jde o tivahy Zalovaného, jeZ se ty-
kaly faktur vystavenych druhym dodavatelem
Petrem S, lze jim vycist nejen to, Ze se opiraji
o vypovédi, které, jak jiz bylo feCeno, stéZova-
tel nemohl provérit, ale navic Zalovany proza-
tim ani neprokizal procesné korektnim zpu-
sobem pfimou souvislost mezi vypovéd'mi
téchto osob a skute¢nostmi spornymi v této
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véci. Zalovany toti¥ v Zalobou napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze Petr S. o zprostiedkova-
telské ¢innosti, resp. dodavkich armatur, kte-
ré si u né¢j mél objednat stéZovatel, uctoval
tak, Ze tyto ¢innosti misto né&j vykonaly spo-
le¢nost DE-MIKO, spol. s r. 0., a dile fyzické
osoby Jan R. a Josef J. Jestlize v8ak stéZovatel
tato tvrzeni rozporuje, je tfeba, aby Zalovany
zaloZjl do vefejné ¢asti spisu konkrétni duka-
zy, které by tato tvrzeni podporovaly a k nimZ
by se opét stéZovatel mohl vyjidfit, nepostaci
pouhy odkaz na sdé€leni doZddaného spravce
dané, Ze k takovym zjisténim dospél. V daném
pripadé jsou vynatky z icetnictvi Petra S. a ko-
pie nékterych Gcetnich dokladid pfilohou od-
povédi doZzidaného sprivce dané (Financni-
ho ufadu v Blansku), kteri je ovSem souddsti
pouze nevefejné Cisti spravniho spisu.

Na druhou stranu Zalovanému nelze vyty-
kat, Ze do svych tivah zahrnul i skute¢nost, Ze
st€Zovatelem deklarovany dodavatel spole¢-
nost GP Plast production, s. r. 0., je nekontakt-
ni a nereaguje na vyzvy spravce dané. Tato
skutecnost ovSem sama o sobé samoziejmé
nevylucuje moznost prokizat, Ze k vynaloZe-
ni deklarovanych danovych niklad( skutec-
né doslo.

Pokud jde o posouzeni skutkovych ziveé-
ra Zalovaného i krajského soudu, nelze v této
souvislosti opominout rozloZeni dikazniho
bfemene mezi danovy subjekt a sprivce da-
né, jak vyplyvd z § 31 odst. 9 a z § 31 odst. 8
pism. ©) d. . 1 k témto otdzkim se jak Ustavni
soud, tak Nejvys$8i spravni soud mnoho-
krat vyslovily. Lze ocitovat opét z vy$e uvede-
ného rozsudku Nejvysdiho spriavniho soudu
¢. 1572/2008 Sb. NSS: ,Dariové fizenije v Ces-
ké republice, obdobné jako i v jinych stdtech,
postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy sub-
Jekt md povinnost sdm dari piiznat, tedy md
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni doloZit, tj. md i bfemeno ditkazni,
Toto své biemeno dariovy subjekt pini v dii-
kaznim Fizeni, které vede sprdvce dané. Po-
dle ustanoveni f 31 odst. 9 d. ¥ dariovy sub-
Jekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v prizndni, hldSeni a vyiucto-
vdni nebo k jejichZ prukazu byl sprdvcem
dané v pribéhu dariového rizeni vyzvdn. To-
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to ustanoveni vSak, jak jiz vicekrdt potvrdil
Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez
z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod
¢ 130/1996 Sb. a 33/1996 Sb. US), neddvd
sprduvci dané oprdvnéni vyzvat dariovy sub-
Jekt k prokdzdni cehokoliv, ale pouze k pro-
kdzdni toho, co turdi tento subjekt sam. Pra-
vidlo, Ze v dariovém rizeni nese dukazni
bremeno dariovy subjekl, md nékteré vyjim-
ky - .. zefjména ustanoveni [ 31 odst. 8
pism. ¢) d. ¥, podle néhoz sprdvce dané pro-
kazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, pritkaznost, sprdvnost ¢i upl-
nost uletnictvi a jinych povinnych evidenci
Ci zdznamal, vedenych dariovym subjektem.
Uvedend ustanoveni d. ¥ v jejich istavné
konformnim vykladu uvytvdreji vyvdZeny
komplex povinnosti turzeni a povinnosti di-
kaznich mezi dariovym subjektem a sprdv-
cem dané.

Dariovy subjekt md v prvni fadé povin-
nost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
dariovou povinnost. Konkrétni obsah po-
vinnosti turzeni pak vychdzi zejména z pri-
slusnych ustanoveni dariového prdva hmot-
ného (...).

Zpuisob, jakym dariovy subjekt plni svoji
diikazni povinnost, vyplyvd ze shora citova-
nych ustanoveni f 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢)
d. ¥ Dariovy subjekt je povinen na zdkladé
Drislusnych zdkonnych ustanoveni vést ticet-
nictvi (f 1 zdkona ¢ 563/1991 Sb., o ticetnictvi,
ddle jen zdkon o ticetnictvi’) ¢i jiné povinné
zdznamy i evidence. Smyslem a ticelem
ucertnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
i oprdvnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy
spravci dané) vérohodny, uplny, pritkazny
a sprdvny prehled o jeho pFedmétu [viz ff 7
zdkona o dcetnictvi a shora jiz zminény
J 31 odst. 8 pism. ¢) d. . ], kterym je - zjedno-
dusené reCeno - hospodareni dariového sub-
Jjektu. Z hlediska metod zaznamenduvdni se
u dcetnictvi jednd o standardizovany, for-
malizovany a znacné detailni prehled o hos-
podarent, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodaie-
ni dotyéného dariového subjektu byl poddn
zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto spini
svoji povinnost ditkazni ve vztahu k turze-
nim, kterd sprdvci dané predestre, prokdze-li
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tato tvrzeni svym tcetnictvim, ledazZe sprdv-
ce dané prokdze [ 31 odst. 8 pism. ¢) d. .],
Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ticetnictvi
dariového subjektu nevérohodné, neupiné,
nepritkazné nebo nesprdvné. Sprdvce dané
nemd povinnost prokdzat, Ze tidaje o urci-
tém ucetnim pripadu jsou v ticetnictvi dario-
vého subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzal, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vdz-
né a ditvodné pochyby, Ze cini ticetnictvi ne-
vérohodnym, nedpinym, neprikaznym ne-
bo nesprdvnym. Ne kaZdd chyba v ticetnictvi
proto bude zpiisobovat takto poZadovanou
intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleh-
livych informaci o konkrétnim tcetnim pripa-
du) & neprimo (celkovou nevérohodnosti
ucetnictvi, i kdyz toto na provni pohled o kon-
krétnim ticetnim pripadu predepsané infor-
mace poskytuje) zatemni obraz o hospoda-
Feni dariového subjektu. Sprdvce dané je zde
povinen identifikovat konkréini skutecnos-
ti, na zdkladé nichZ hodnoti predloZené
ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, ne-
priikazné i nesprdvné. Jen takto totiz miiZe
unést své ditkazni bremeno uvypljvajici
z f 31 odst. 8 pism. c) d. 7.

Unese-li sprdvce dané své ditkazni bre-
meno, je na dariovém subjektu, aby prokd-
zal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych piivodnich tvrzenich a dolo-
Zil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni
pFipad uddl tak, jak je o ném dctovdno, ane-
bo aby naopak korigoval svd pivodni turze-
ni, nabidl tvrzeni nouvd, reflektujici existenci
pochyb o souladu tcetnictvi se skutecnosti,
a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal. Du-
kazni prostiedky zde budou pravidelné po-
chdzet ze sféry mimo ticetnictvi a de facto
nahradi ¢i dopini nevérohodné, nediplné, ne-
pritkazné & nesprdvné ticetnictvi (srov. v té-
to souvislosti z bohaté judikatury Nejvuyssiho
sprdavniho soudu napf. jeho rozsudek ze dne
30. 8 2005, §. 5 Afs 188/2004-63, publ. na
www.nssoud.cz).“

V daném piipadé st€Zovatel pfedloZil ne-
jen pfisludné Gcetni zaznamy a ucetni dokla-
dy, ale i dalsi vy3e uvedené listinné dikazy,
které jeho tvrzeni o tom, Ze pfedmétné vyda-
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je skutec¢né vynaloZil na dosaZeni, zajiSténi Ci
udrZeni svych zdanitelnych pfijmu, podporu-
ji. To neznamend, Ze by se jednalo o nevyvra-
titelné dikazy, které by s konecnou platnosti
prokazovaly rozhodné skute¢nosti. V dané si-
tuaci v8ak dukazni bfemeno spocdivalo na
sprivci dané, potazmo Zalovaném, jejichZ po-
vinnosti bylo, pokud tvrzeni st€Zovatele po-
depfend uvedenymi listinnymi dikazy zpo-
chybiiovali, aby své pochybnosti podepfieli
dtikazy. Finan¢ni orgény sice tvrdily velmi z3-
vazné skutecnosti, jez by, pokud by je proka-
zaly, zdsadnim zpusobem znevérohodfiovaly
stéZovatelova tvrzeni, opiraly se v3ak z velké
¢asti o dikazy, které, jak jiz bylo vysvétleno,
nebyly provedeny procesné korektnim zpi-
sobem, jenZ by respektoval priva st€Zovatele,
a nemohou byt tedy na podporu tvrzeni fi-
nancnich orgdnd pouZity. Za tohoto stavu ve-
ci nelze souhlasit se zavérem krajského sou-
du, podle ného? stéZovatel neunesl dikazni
bfemeno, nebot jim pfedloZené toliko listin-
né diikazy jsou nedostatecné. Je pravda, Ze
stéZovatel sim nenavrhl vyslechy svédkil,
k takovému kroku by v3ak byl nucen pouze
ve chvili, pokud by se spravci dané podafilo
jim pfedlozené Gcetnictvi a dalsi listinné du-
kazy zisadnim zptisobem zpochybnit, k tomu
v3ak vlivem zminénych procesnich vad pro-
zatim nedoslo. Byl to tedy sprivce dané, po-
tazmo Zalovany, kdo prozatim neunes! dikaz-
ni bfemeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst. 8
pism. ¢) d. . Je pravda, Ze v pfipad¢ smluv
o zprostfedkovini, u nichZ mize byt obtiZné
ovéfit, zda k fakturovanému plnéni skuteéné
doslo, je tieba klast na dafiovy subjekt zvySené
naroky, pokud jde o prokazovani jim tvrze-
nych skutednosti, ani to viak nezbavuje sprav-
ce dané povinnosti, které mu uklidi zikon.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze vli-
vem zminénych procesnich vad prozatim ne-
bylo mozné dospét k jednozna¢nému zdvéru
o tom, zda stéZovatel prokizal vynaloZeni na-
kladu dle vystavenych faktur na dosaZeni, za-
jisténi a udrZeni svych zdanitelnych pfijmu.
Je véci dalsiho Fizeni, aby byly vytykané vady
odstranény a po doplnéni dokazovini znovu
fadnym zpusobem zhodnocena skutkovi
stranka véci.
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Dariové fizeni: ukliddni pokut pro poruseni povinnosti nepenézité
povahy

k§21,§ 24, § 252 § 37 odst. 5 zikona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni za-
konl ¢. 35/1993 Sb., & 157/1993 Sb., & 323/1993 Sb., & 255/1994 Sb., ¢. 168/1998 Sb.,
€. 227/2000 Sb., ¢. 226/2002 Sb. a & 440/2003 Sb. (v textu téZ ydafiovy fad«, ,d. £.)®

Ustanoveni § 37 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, nelze in-
terpretovat pouze mechanickym jazykovym vykladem tak, Ze i ohledné poiidko-
vych pokut je tfeba zahajovat fizeni postupem podle § 21 téhoz zikona. Takovy vy-
klad by popiral zikladni zdsady daiiového Fizeni i icel spravy dani a vedl by k tomu,
Ze by bylo zahajovano nelogicky ,7izeni v #izeni“. Jde-li véak o pokuty za poruseni
povinnosti mlcenlivosti (§ 24 a § 25 téhoZ zdkona) nebo o pokuty ukladané podle ji-
nych danovych zdkonii (napiiklad podle ustanoveni o spravnich deliktech v ¢astech
Ctyficaté Sesté, Ctyficité sedmé a Etyficaté osmé zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci
veiejnych rozpoctd), je nutno fizeni o jejich uloZeni ¥4dné zahijit, protoze zde je

vlastnim pfedmétem Fizeni rozhodnuti o jiném spravnim deliktu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &. 8 Afs 40/2007-49)

Véc: Miroslav F. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Krilové o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalovaného.

Dne 9. 7. 2004 Finanéni ufad v Hradci
Kralové uloZil Zalobci pokutu ve vy3i 200 000 K¢&
pro poruseni povinnosti nepenézité povahy
dle § 37 d. . Diivodem uloZeni pokuty bylo
poruseni povinnosti pfedloZit pfi probihajici
daiiové kontrole na vyzvu sprivce dané poza-
dované dikazni prostfedky a podat vysvétleni
k ucetnim a jinym dokladim, které prokazo-
valy ucetni a hospodifské operace Zalobce,
u nichZ mél spravce dané pochybnosti o je-
jich spravnosti, tiplnosti a pravdivosti. K ulo-
Zeni pfedmétné pokuty pfistoupil sprivce
dané opakované poté, co Zalobce nesplnil ty-
to povinnosti ani po uloZeni pokuty ve vysi
5 000 K<C. Vy3i pokuty stanovil sprivce dané
zejména s pfihlédnutim k zdvaZnosti a ni-
sledktim Zalobcova protiprivniho chovini.
Ty spatfoval v tom, Ze pfi vysi obratu Zalobce
v kontrolovaném obdobi (57 miliont K&)
muZe vést nedostatek soucinnosti Zalobce
pfi zjiStovani danového zikladu ke kriceni
dané ve velkém rozsahu (v fidu miliont ko-
run). Takovyto postoj Zalobce navic vedl
k enormnimu nardstu niklada datiového fi-

zeni (spravci dané nezbylo neZ opatfovat si
podklady pro spolehlivé stanoveni zikladu
dané a dan€), stejné jako k netimérnému pro-
dluzZovini fizeni.

Zalovany zamitl odvolini Zalobce dne
23.5.2005.

Krajsky soud v Hradci Krilové k podané
Zalobé€ obé rozhodnuti zrusil a vritil v&c Zalo-
vanému k dalSimu fizeni. Soud dal Zalobci za
pravdu v tom, Ze na fizeni o uloZeni pokuty
dle § 37 d. . dopadi § 21 d. £, ktery v odst. 1
stanovi, Ze ,Fizeni je zahdjeno dnem, kdy po-
ddni darového subjektu nebo jiné osoby zii-
castnéné na rizeni doslo prislusnému sprduv-
ci dané, nebo dnem, kdy byl dariovy subjekt
nebo jind osoba zucastnénd na rizeni vyro-
zumén o prvnim tkonu, ktery vici nému
v dariovém fizeni sprdvce dané nebo jiné
osoby, o nichZ to zdkon stanovi, ucinili“.
Sprévni spis viak neobsahoval sdéleni ani ji-
nou pisemnost prokazujici, Ze Zalobce byl
v souladu s citovanym ustanovenim vyrozu-
mén o zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty. Podle
krajského soudu nelze za takovy tkon pova-

©  Ustanoveni byla pozdéji zménéna zdkonem & 444/2005 Sb, ¢ 70/2006 Sb., & 230/2006 Sb.,

¢ 261/2007 Sb. a & 296/2007 Sb.
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7ovat upozornéni ve vyzvé (§ 16 d. £) na moZ-
nost uloZeni pokuty.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiZznost, v niZ ze-
jména namital, Ze se soud dopustil nezikon-
nosti spodivajici v nesprivném posouzeni
pravni otizky, zda je nutno zahajit ,zvldStnim
sdélenim“ samostatné dafiové fizeni ohledné
uloZeni pokuty dle § 37 d. . Sté€Zovatel pou-
kézal na smysl pokuty, jimZ je pfimét dafovy
subjekt (zde Zalobce) plnit jeho povinnosti
v probihajicim dafiovém fizeni. Jde o pofidko-
vé opatfeni, obdobné jako stanovi § 44 s. f.s. Ci
§ 53 0.s. ., resp. § 62 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
sprivni fad; v Zddném z uvedenych pfipadh
neni zahajovano dalsi (paralelni) fizeni o ulo-
Zeni pokuty. Pokuta uloZeni dle § 37 d. . je
také, podobné jako napf. penile, pfisluSen-
stvim dané (§ 58 d. £). Také v pfipad€ penile
je spravce dané pouze sd€luje bez toho, Ze by
zahajoval samostatné fizeni postupem dle § 21
odst. 1 d. f. Ndzor krajského soudu by v praxi
znamenal neumérnou komplikaci a prodlu-
7ovani danové kontroly, nebot by vedle sebe
probihala dvé& dafiovi fizeni. Ustanoveni § 99
d. f. vylucuje pouZiti spravniho fidu, proto ne-
Ize pouZit ani analogii s § 46 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud zrusil napadena spravni roz-
hodnuti proto, Ze dle jeho privniho posouze-
ni byl sprivni orgin povinen zahdjit fizeni
o uloZeni pokuty zptisobem dle § 21 odst. 1
d. . Tento ndzor neni spravny.

Ustanoveni § 37 odst. 1 d. f. poskytuje
spravci dané moznost ,opakované uloZit po-
kutu az do celkové vyse 2 000 000 K¢ tomu,
kdo nespini ve stanovené lhiité povinnost ne-
penéZité povahy vypljvajici z tohoto nebo
zvld§tniho dariového zdkona nebo uloZe-
nou rozhodnutim podle tohoto zdkona“.

Teorie spravniho priva (srov. napf. Hend-
rych, D. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 5. vy-
dini. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 205 a nésl.)
rozlisuje nékolik skupin spravnich deliktd
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(pfestupky, jiné spravni delikty fyzickych
osob postihované na zdklad€ zavin€ni, sprav-
ni delikty privnickych nebo fyzickych osob
postihované bez ohledu na zavinéni, delikty
disciplinarni a delikty pofidkové). Posléze
uvedené se od ostatnich skupin vyrazné odli-
$uji povahou zdjmu, ktery je chranén sankci.

Objektem deliktu posuzovaného v této
véci je zdjem na fidném, rychlém a ekono-
mickém prubéhu fizeni ve véci jiné€, zde tedy
fizeni ve véci dafiové, v niZ je cilem fizeni
fadné stanoveni dané. Pokutou se trestd po-
rusovéni povinnosti vyplyvajicich z prava for-
milniho, procesniho. Nejde tu o postih za po-
ruSovini priva hmotného, ale o sankci za
neplnéni povinnosti stanovené k zajisténi
pribéhu a uc¢elu Fizeni pred sprivnim orgé-
nem. Pro uplnost je tfeba pfipomenout zni-
mou skutecnost, Ze podobny institut pokuty
(¢asto naukou nebo i pozitivnim privem
oznacované jako ,pofadkova“) znaji procesni
predpisy také v jinych privnich odvétvich.
V obcanském soudnim Fizeni lze uloZit po-
fddkovou pokutu podle § 53 o. s. f a ve
zvlastnich pfipadech napf. dle § 175f odst. 8,
§ 200de atd. Také soudy ve spravnim soud-
nictvi mohou uloZit pofadkovou pokutu, a to
dle § 44 s. i. s. Trestni fad obsahuje dpravu
pofidkové pokuty v § 66. Obecnym pfedpi-
sem spravniho procesu je sprivni fad, ktery
poskytuje spravnim organiim moZnost uloZit
poridkovou pokutu ustanovenim § 62.

Poznamenat tfeba i to, Ze uloZeni pokuty
za pofadkovy delikt je pro spriavni orgin
v souladu se zdsadou oportunity mozZnosti,
opriavnénim, nikoli povinnosti. Je tedy na
ném, aby uvazil, zda pfipadny postih uloZi.
Hlavnim smyslem viech pofadkovych opatie-
ni (mezi néz vedle pokuty patii i vykdzini
z mista jedndni ¢i kondni dkonu, pfedvolani
i pfedvedeni osob) je zajistit fadny a co moz-
na hladky prabéh fizeni.

To je pravé znak, ktery nejvyraznéji odli-
suje pokuty uklidané za poruseni procesnich
povinnosti od pokut uklidanych za poruseni
priava hmotného; sem pak patii pfevdzni vét-
$ina deliktd v ostatnich kategoriich sprav-
nich deliktti podle ¢lenéni shora naznacené-
ho. Rizeni o uloZeni pokuty za pofidkovy
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delikt nevyhledivi vlastni smysl v tom ukli-
dat pokutu, uloZeni pokuty tu neni cilem, ale
prostiedkem; mifi k tomu, aby jiné - vlastni
fizeni (jimZ, zejména v obecné spravé, mize
byt tfteba pravé uloZeni pokuty za poruseni
hmotného priva) - mohlo fidné prob&hnout
a dojit ke konci.

Uklddéani pokuty za pofidkové delikty je
proto charakterizovino i tim, Ze se déje
>uvniti“ jiného, ,hlavniho“ fizeni a také vedle
jinych pofidkovych opatfeni, nebo pfi jejich
neucinnosti namisto nich. Neni samo sobé
ucelem: uloZenim pofidkové pokuty fizeni
ve véci samé nekondi, priavé naopak, ulozeni
pofddkové pokuty umoziiuje, aby probéhlo,
aby bylo nepfimym donucenim odstranéno
ucastnikovo odmitini plnit procesni povin-
nosti, jeho nesoucinnost nebo nete¢nost.

Z t€to charakteristiky je pak také zfejmé,
Ze uklddini pofidkovych pokut se nedéje
a nemuZe dit v néjakém vlastnim pseudosa-
mostatném fizeni (at virtuidlnim nebo skuted-
ném), které by muselo byt zahajovino a které
by pokracovalo ve stejnych procesnich for-
mach jako fizeni ve véci hlavni. Neni k tomu
ani diivod. To by totiZ bylo zcela proti smyslu
jeho ucelu: donucovat dcastnika k tomu, aby
mohlo fizeni ve véci samé rychle a fddné pro-
béhnout. Proto je konstrukce jakéhosi ,fizeni
v fizeni®, na kterou vesSel krajsky soud, mylni;
nelze tu prestat na izolovaném mechanickém
jazykovém vykladu ustanoveni § 37 odst. 5 d. f.

Nejvyssi spriavni soud oviem pfipomina
i to, Ze vyklad, ktery predsevzal krajsky soud,
je do znacné miry zapfi¢inén koncepéni neu-
jasn€nosti a legislativni ledabylosti vyklidané-
ho ustanoveni. Ustanoveni odstavce 5 v § 37
d. f. sice uklddi, Ze ,v Fizeni o uloZeni pokuty
... Se postupuje podle tohoto zdkona“, ale ne-
logicky misi rizné druhy deliktd, které z hle-
diska procesniho reZimu nelze zaméfovat,
ale je nutno je rozlisovat.

978

Predevsim jsou v § 37 odst. 5 d. . zahrnu-
ty pokuty za potfidkovy delikt (,uloZené po-
dle odstavce 1); zde - jak ukizino - je nutno
uZit nejen jazykovy, ale také teleologicky
a systematicky vyklad s pouzitim zdkladnich
zisad dafiového fizeni. Izolovany vyklad jazy-
kovy se dostavd do rozporu s nejvlastnéj$im
ucelem celého zikona.

Nejvyssi sprivni soud nepfehlizi, Ze
v témZe odstavci 5 jsou stejnému reZimu pod-
robeny také pokuty uloZené podle § 25 d. .
(za poruseni povinnosti ml¢enlivosti); tu jde
sice 0 povinnost stanovenou procesnim
predpisem (§ 24 d. ), nicméné fizeni o tako-
véto pokuté nema pfimou souvislost s fize-
nim, jimZ se stanovuje daf, a jen v nékterych
pfipadech miZe byt souvislost s fizenim
o stanoveni dané zprostfedkovani, nepfima.
Kasac¢ni soud nepochybuje o tom, Ze v tomto
pfipadé musi byt fizeni o uloZeni pokuty spo-
Civajici v poruSeni povinnosti milcenlivosti
fddné zahajeno, protoZe tu jde o jiny spravni
delikt, nikoli o delikt potadkovy. To zcela ziej-
me bude platit i pro tfeti skupinu pokut, zmi-
nénych v § 37 odst. 5 d. §,, totiz pokut ,ukld-
danych podle jinych darouvych zdkonit“. Zde
mél zikonoddrce na mysli nejspiSe pokuty ukli-
dané za prestupky a jiné sprivni delikty, napfi-
klad podle § 135 a nasl. zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ¢i ustanoveni o sprav-
nich deliktech v ¢astech CtyFicaté Sesté, CtyFicaté
sedmé a CtyFicité osmé zikona & 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpodtd. Ostatné vy-
slovnym odkazem v dalsich zdkonech se uZije
dafiového fidu i pro fizeni o sankci za jiné
spravni delikty podle jinych neZ dafiovych
piedpist z oboru finanéniho prava (srov. napf.
§ 37 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ticetnictvi).

Lze tedy shrnout, Ze Nejvy$si spravni
soud se ztotoZnil s nimitkou st&Zovatele, Ze
krajsky soud pochybil, zrusilli rozhodnuti
s odiivodnénim, Ze nebyl dodrZen postup dle
§ 21 odst. 1d. 1.
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Daii z pfidané hodnoty: vznik dafiové povinnosti

k § 6a§ 94 odst. 1 zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

Osoba povinna k dani, ktera piekroci obrat stanoveny v § 6 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, nesvéd¢i ji pro vznik platcovstvi jind zikonem predvidana
skute¢nost, a souc¢asné nesplni registraéni povinnost, se stiva platcem dané€ z prida-
né hodnoty az dnem ¢innosti registrace uvedenym na osvédceni o registraci k dani
z pfidané hodnoty vydanym spriavcem dané (§ 94 odst. 1 citovaného zdkona).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 9 Afs 138/2007-55)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym KOVL proti Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ o dan z pfi-
dané hodnoty, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Finan¢ni dfad v Uherském HradiSti vymé-
fil Zalobkyni dne 17. 3. 2005 dan z pridané
hodnoty za zdafiovaci obdobi zifi 2004 v cel-
kové vysi 160 603 K¢&. Ve vytykacim fizeni
sprivce dané dospél na zikladé predloze-
nych doklada k zavéru, Ze ¢ést pfijatych da-
fiovych dokladil byla vystavena spolecnosti
VELBIKE, s. r. 0., které byla s ucinnosti od
10. 9. 2004 zrusena registrace k DPH. Diky to-
mu Zalobkyné nesplnila jednu ze zikonem
stanovenych podminek pro uplatnéni odpo-
¢y, a to prokazini niroku na odpodet dané
dokladem, ktery byl vystaven platcem. Sprav-
ce dané narok na odpocet dané deklarovany
na dokladech od vySe uvedené spolecnosti
neuznal.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Za-
lobkyné odvolini, v némZ pfedevsim namita-
la, Ze G¢innost rozhodnuti o zruseni registra-
ce spole¢nosti VELBIKE, s. r. 0., nastala
v dobé, kdy tato spole¢nost na zikladé § 111
odst. 3 zdkona &. 235/2004 Sb. byla registro-
vana; i kdyZ byla registrace zrusena podle za-
kona ¢. 588/1992 Sb., spole¢nost VELBIKE,
s. r. 0, byla i nadale plitcem podle zikona
¢.235/2004 Sb. Odvolani Zalobkyné Zalovany
dne 23. 12. 2005 zamitl, pficemZ konstatoval,
Ze o zrudeni registrace spolec¢nosti VELBIKE,
s. 1. 0., bylo ke dni 9. 9. 2004 rozhodnuto jak
pfislusnym spravcem dané, tak i jeho nadfi-
zenym orginem, tudiz tato spole¢nost nebyla
v dobé¢ od 10. 9. 2004 do 7. 11. 2004 registro-
vana k DPH. Poukazal rovnéZ na skute¢nost,
Ze mistné prisludnému plitci nejsou znamy
Zadné skutecnosti, které by této spolecnosti
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zaklidaly povinnost registrace dle § 94
odst. 1 nebo 7 zakona &. 235/2004 Sb., nebot
Zalobkyni namitanou sluZbu poskytnutou za-
hrani¢nim subjektem spolec¢nost VELBIKE,
s. 1. 0., pfijala dne 9. 9. 2004, tedy v dobé€, kdy
jesté byla plitcem, proto pfijeti této sluzby
nezaloZilo zdkonnou povinnost spravce dané
registrovat spole¢nost VELBIKE, s. r. 0., jako
plitce k DPH dle § 94 odst. 8 zikona
¢.235/2004 Sb.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou, na zdkladé které Krajsky
soud v Brné svym rozsudkem ze dne 25. 4.
2007 rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady
fizeni a pro nepfezkoumatelnost. Dospél k za-
véru, Ze nebylo mozno vystacit si s konstato-
vanim, Ze spole¢nost VELBIKE, s. r. 0., nebyla
v uréitém obdobi registrovina k DPH, nebot
presihnutim obratu se stava plitcem ze ziko-
na; dile se Zalovany nevypofidal s nékterymi
namitkami Zalobkyné a nepfihlédl k nim.

Tento rozsudek Krajského soudu v Brné
napadl Zalovany (stéZovatel) kasac¢ni stiznos-
ti, v niZ pfedné namital, Ze soud nespravné
posoudil pravni otizku uplnosti a dostatec-
nosti odivodnéni rozhodnuti stézovatele,
uplnosti provedeného dokazovani v dafo-
vém fizeni a déle i fakt, zda se stéZovatel do-
state¢né vypofidal s odvolacimi ndmitkami
Zalobkyné. StéZovatel postupoval dle § 2
odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, nebot bylo prokizano, Ze rozhod-
nuti o zamitnuti odvolani spole¢nosti VELBI-
KE, s. r. 0., proti zruSeni registrace plitce
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DPH ji bylo doruceno dne 9. zafi 2004, ¢imZ na-
bylo priavni moci; jednalo se o bezvadny sprivni
akt. Rozhodnuti o zruSeni registrace bylo vyda-
no v souladu se zikonem ¢. 588/1992 Sb., fizeni
probihalo zcela v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi (konkrétné § 111) nového za-
kona & 235/2004 Sb. Spole¢nost VELBIKE,
S. I. 0., byla registrovanym platcem do 9. 9.
2004, coz je plné v souladu s § 111 odst. 3 zi-
kona &. 235/2004 Sb. Zalobkyné tak prokazo-
vala nirok na odpocet DPH daiiovym dokla-
dem, ktery vSak nebyl vystaven pldtcem.
Postup stéZovatele nemaze zpochybnit ani
otizka obratu spole¢nosti VELBIKE, s. r. o,,
nebot ze zikona ¢. 235/2004 Sb. vyplyvi, Ze
osoba povinnd k dani se i pfes splnéni pod-
minky obratu stane plitcem a7z dnem uvede-
nym na osvédceni o registraci. A¢koliv spo-
le¢nosti VELBIKE, s. r. 0., vznikla povinnost
registrace (s ohledem na vy$i obratu) dle § 94
odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb. a do 15. 9.
2004 byla povinna podat pfihlisku k registra-
ci, udinila tak aZ s ucinnosti od 8. 11. 2004.
ProtoZe spolecnost VELBIKE, s. r. 0., nesplni-
la svoji registra¢ni povinnost, nebyla v dobé
od 9. 9. 2004 do 8. 11. 2004 plitcem DPH.
Soud ve svém rozhodnuti opomnél jasni pra-
vidla nové priavni Gpravy vztahujici se ke
vzniku platcovstvi, coZ svéd<i o nezdkonnosti
rozhodnuti. Nové plati, Ze se osoba povinni
k dani stiva platcem az registraci bez ohledu
na okamzik pfekroceni stanoveného mnoz-
stvi obratu.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiz-
nosti uvedl, Ze ani jeden ze dvou diavodu po-
dini kasacni stiznosti neni opodstatnény, na-
opak je nutno souhlasit se zivéry krajského
soudu. StéZovatel se fadné nevyporidal s na-
mitkami Zalobkyné uvedenymi v odvolacim
fizeni, nezjistil spolehlivé stav véci, pficemz
rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné
a spravné.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Nad rimec vy3e uvedeného je tieba
uvést, Ze strany vedou spor o to, zda-li byl do-
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davatel Zalobkyné ke dni vystaveni danovych
dokladu (zafi 2004) platcem DPH, ¢i nikoliv.
Podstatnou pro véc je skutecnost, Ze s doda-
vatelem Zalobkyné€ zahdjil za Gcinnosti ziko-
na ¢. 588/1992 Sb. finandni Gfad fizeni o zru-
$eni registrace k DPH. Po nabyti G¢innosti
zdkona €. 235/2004 Sb. bylo toto fizeni s ohle-
dem na § 111 bod 1 citovaného ziakona do-
konceno dle zikona €. 588/1992 Sb. s tim, Ze
rozhodnuti nabylo privni moci dne 9. 9.
2004. Pocinaje nasledujicim dnem proto do-
davatel Zalobkyné€ jiZz nebyl plitcem DPH a ja-
ko takovy soucasné nebyl oprivnén vystavo-
vat dafiové doklady dle § 26 a ndsl. zikona
¢. 235/2004 Sb. V této souvislosti je proto
mylind dvaha krajského soudu polemizujici
s dopadem pfechodného ustanoveni § 111
bodu 3 zidkona ¢. 235/2004 Sb. na dany pfi-
pad, nebot toto pravidlo je moZno uplatnit
pouze v piipadé, kdy registrace plitce k DPH
trvi, tj. nebyla pravomocné zrusena, jak tomu
bylo v dané véci.

Dile je nutno zdlraznit, Ze postup pro re-
gistraci platce k DPH dle zikona ¢. 588/1992 Sb.
adle zdkona ¢. 235/2004 Sb. v pfipadé platcu,
kteri pfekroci zikonem stanoveny obrat a ne-
splni registra¢ni povinnost, neni zcela totoz-
ny. Pro pfedmétnou véc je podstatni zejména
odlisnost v § 5 odst. 1 zikona ¢. 588/1992 Sb.
a § 94 odst. 1 zdkona &. 235/2004 Sb. Na roz-
dil od , dfive platného* zikona totiZ ,novy* za-
kon nespojuje s kvalifikovanym pfekroenim
obratu u t€chto typt osob povinnych k dani
(jimZ soucasné nesvédCi pro vznik plitcov-
stvi jind zdkonem predvidani skutecnost)
vznik platcovstvi DPH ze zikona. Dle vyslov-
ného znéni § 94 odst. 1 véty druhé zakona
¢.235/2004 Sb. se osoba, kterd nesplni regist-
raani povinnost, stivd platcem aZ dnem ucin-
nosti registrace uvedenym na osvédcéeni
o registraci (vydanym z ufedni povinnosti
spravcem dané).

Stejny ndzor na vznik plitcovstvi dle § 94
odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb. je opakované
vyjddfen v odborné literatufe, pfikladem je
moZno citovat z publikace Novy zdkon o DPH
platny od vstupu CR do EU s komentdiem
autora J. Rambouska (ASPI, 2004), komentif
k § 94 zikona &. 235/2004 Sb.: ,Osoba povin-
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nd k dani, kterd presdhne obrat 1 000 000 K¢,
se stdvd pldtcem dané dnem iicinnosti
uvedenym na osvédcent o registraci. Je to zd-
sadni zména oproti predchozimu zdkonu.
Az dosud totiz platilo, Ze prekroceni obratu,
resp. pruvni den druhého mésice ndsledujici-
ho po mésici, ve kterém byl prekrocen obrat,
znamenalo automaticky, Ze dotycny se stal
de facto pldatcem dané, i kdyZ de iure jesté
Dldtcem nebyl. V prunich odstavcich je resen
nejtypictéjsi pripad, kdy osoba povinnd
k dani, se sidlem a mistem podnikdni nebo
provozovnou v tuzemsku, tedy osoba provd-
déjici ekonomickou cinnost, prekroci obrat
stanoveny v f 6 odst. 1 ve vysi 1 000 000 K¢.
Jednd se o generdlni ustanoveni, ze kterého
nalezneme pozdeéji vyjjimky. Ackoliv je v zd-
koné napsdno, Ze se tato osoba stdavd pldt-
cem od pruvniho dne tietiho mésice ndsledu-
Jiciho po mésici, ve kterém prekrocila obrat,
tak to neni zcela vystizné. Aby to tak skutec-
né bylo, musi k tomu splnit jesté dalsi pod-
minku, a to Ze musi podat do 15 dnii po
skonceni mésice, ve kterém prekrocila obrat,
Dprikldsku k registraci. Zde dochdzi ke zkrdce-
ni lhiity oproti predchozimu zdkonu. Teprve
Do spinéni registracni povinnosti se predcho-
zZ{ torzeni stdvd pravdou. V pripadé nespiné-
ni registracni povinnosti se stdvd pldtcem az
dnem ucinnosti registrace a do doby registrace
se dotycné osoby pomeérné vyrazné dotykd
J98“(poznimka: § 98 zdkona €. 235/2004 Sb.
upravuje ndhradu za neuplatnéni dané€ pfi ne-
splnéni zdkonné registra¢ni povinnosti).

V souvislosti s vy$e uvedenym nelze sou-
hlasit s ndzorem krajského soudu, dle néhoz
byl stéZovatel v dané véci povinen zjistovat
obrat dodavatele Zalobkyné z hlediska toho,

e

zda nezavdal pfic¢inu pro registraci ze zikona.
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Jak je zfejmé i z internetového vypisu z re-
gistru plitcd DPH (http://adisreg.mfcr.cz),
dodavatel Zalobkyné€ nebyl v dob€ od 10. 9.
2004 do 7. 11. 2004 registrovanym platcem
DPH. Ze spravniho spisu dile vyplyva, Ze
sprivce dan¢€ se v dané véci s ohledem na sku-
te¢nost, Ze zakon o DPH konstituuje plitcov-
stvi i z jinych pravnich titult neZ pfekroceni
vySe obratu, zaméfril i na zjiSténi, zda dodava-
tel Zalobkyné nespliioval jinou zikonnou
podminku pro vznik plitcovstvi. Jak je uve-
deno v pfipisu Finan¢niho ufadu v Uher-
ském Hradisti ze dne 23. 11. 2005, ,zdvérem
odpovédi na dozZdddni Financni urad
v Sumperku uvddi, Ze mu nejsou zndmy
Zddné skutecnosti, které by zaklddaly spolec-
nosti VELBIKE, spol. s r. o., povinnost regist-
race k dani z pridané hodnoty podle ustano-
veni [ 94 odst. 7 nebo f 94 odst. 2 zdkona
¢ 235/2004 Sb. ... Prijaté sluzby od spolec-
nosti IMAGINE & Sport S.R.L. z Itdlie byly dle
DpriloZeného dokladu u odvoldni spolecnosti
KOVL spol. s . o. poskytnuty dnem 9. 9. 2004,
tedy v dobé, kdy spolecnost VELBIKE, spol.
s r. 0., byla jesté pldtcem DPH".

Na zdkladé€ uvedenych davodi je moZno
konstatovat, Ze spriavce dané v predmétné vé-
ci spolehlivé vyvritil tvrzeni Zalobkyné, dle
néhoZ dodavatel, ktery mu vystavil dafovy
doklad, byl v dobé vystaveni plitcem DPH.
Jestlize Zalobkyné chtéla vyvratit skute¢nosti
zjisténé spravcem dané stran platcovstvi jeji-
ho dodavatele, musela by v souladu s princi-
pem dukazniho bfemene predloZit dakazni
prostiedky toto jeji tvrzeni podporujici. Tak
tomu ovsem v souzené véci nebylo, Zalobky-
né proto své dikazni bfemeno neunesla, ne-
bot skutecnosti, které doloZila, byly sprav-
cem dané vyvriceny.
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Kompetend¢ni vyluka: rozhodnuti zastupitelstva obce o namitkach
podle stavebniho zakona

k § 23 odst. 1 a 2 a'§ 26 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., 0 tizemnim planovini a stavebnim fidu
(stavebni zikon), ve znéni zakonu ¢. 83/1998 Sb. a ¢. 132/2000 Sb.®
k § 65 odst. 1, § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho ¥idu spriavniho

Rozhodnuti zastupitelstva obce o namitkich dle § 23 odst. 1a 2 a § 26 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 1976 nelze povaZovat za takovy dkon spravniho orginu, kte-
ry by ve smyslu § 65 odst. 1 s. {. s. zakladal, ménil, rusil ¢i zdvazné urcoval prava a po-
vinnosti 0sob, a Zaloba proti nému je tudiz dle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a)

s. f. s. nepfipustna.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2008, ¢j. 5 As 1/2008-42)
Prejudikatura: srov. ¢. 1276/2007 Sb. NSS a & 625/2005 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu

¢&. 63/1999 Sb. US (sp. zn. I. US 454/99).

Véc: Nirodni galerie v Praze proti obci Zdiby o namitkach k navrhu tizemniho planu, o ka-

sacni stiZznosti Zalobce.

Zastupitelstvo obce Zdiby nevyhovélo na-
mitce Zalobce k ndvrhu izemniho plinu ob-
ce. Ndmitkou vyjadfoval Zalobce sviij nesou-
hlas s tim, Ze ndvrh tizemniho plianu urcoval
pro pozemkKy v majetku CR, k nim# m4 Zalob-
ce pravo hospodafeni, jiné funk¢ni vyuZiti.
Rozhodnuti o této skute¢nosti bylo Zalobci
oznimeno prostfednictvim sdéleni starosty
obce Zdiby ze dne 29. 1. 2007.

Zalobce napadl rozhodnuti o nimitce
dne 30. 3. 2007 Zalobou u Krajského soudu
v Praze, ktery Zalobu odmitl s odkazem na
§ 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. Krajsky soud se tu-
diz vénoval pfedevsim tomu, zda je rozhod-
nuti zastupitelstva obce Zdiby o ndmitce Za-
lobce k ndvrhu tzemniho plinu obce Zdiby
ze dne 29. 12. 2006 rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s. Dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti za-
stupitelstva Zalovaného jako orginu obce
schvalujiciho tizemni pldn obce ze dne 29. 12.
2006 o namitce Zalobce nelze povazovat za
rozhodnuti spravniho orginu ve smyslu § 65
s. f. 5., ncbot se jim nezaklddaji, neméni, neru-
§i ani zavazné neurcuji priva nebo povinnos-
ti, ale v rdmci procesu tvorby tzemné pliano-
vaci dokumentace se jim Fesi funkéni vyuZiti

uzemi a rozvoj obce z hlediska vSech jeho
funkénich slozek v jejich vzijemnych vzta-
zich. Jestlize tedy chybi rozhodnuti spravni-
ho organu dle § 65 s. £ s, neni podle krajské-
ho soudu splnéna podminka fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, tento ne-
dostatek je neodstranitelny a v fizeni nelze
pokracovat.

Zalobce (stéZovatel) s poukazem na usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. ve své ka-
sacni stiZnosti proti uvedenému rozhodnuti
namital nezdkonnost rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti Zaloby. V pfipadé rozhod-
nuti Zalovaného o podanych namitkach vlast-
nikd dotéenych pozemki a staveb a o nesou-
hlasech s vyfizenim ndmitek podanych ke
konceptu feSeni uzemniho plinu se podie
sté€Zovatele jednalo o ,opatfeni jiné povahy*.
Tim Zalovany omezil vlastnické privo Ceské
republiky k pfedmétnym pozemkim, které
je stéZovatel povinen chranit dle zikona
¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjSich predpist, a omezil i pfislus-
nost stéZovatele hospodafit s timto majetkem
statu, nebot stézovatel tak nemiiZze nakladat

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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s majetkem stitu podle urcend, kter€ je zapsa-
no v katastru nemovitosti a pro které mu byl
tento majetek pfedan pfislusnou smlouvou.
Stézovatel uvadi, Ze tak doslo k poruseni zi-
sad uvedenych ve €l 11 Listiny zdkladnich
priv a svobod, nebot nebude mozZné vyse
uvedené nemovitosti pouZivat k Gcelim, pro
které jsou urceny.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfedevsim je nutno zduraznit, Ze kasacni
stiznost mifi proti usneseni krajského soudu,
jimZ byla Zaloba v pfedmétné véci odmitnuta,
nebyla tedy krajskym soudem meritorné po-
suzovina. Proti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti Zaloby lze v kasa¢ni stiZnosti uplat-
nit pouze duvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. €) s. f. 5., tedy uvést, proc je rozhodnuti
o odmitnuti podle nizoru stéZovatele nezi-
konné, a pro¢ mélo byt tedy o Zalobé& rozhod-
nuto meritorné. Nejvy3si spravni soud v této
souvislosti odkazuje na svou ustilenou judi-
katuru (mj. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 43/2003-
-38, publikovany pod & 524/2005 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004-98, publikovany
pod & 625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, &j. 2 As
45/2005-65, www.nssoud.cz). Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy pfislusi zabyvat se ar-
gumenty uplatnénymi v kasacni stiZznosti z to-
ho pohledu, zda rozhodnuti o nimitce bylo
zpuisobilé autoritativné zasdhnout do pravni
sféry stéZovatele, a zda je tedy rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. 5., neni vSak oprav-
nén se v pfedmétné véci zabyvat zikonnosti
samotného posouzeni nimitky st€Zovatele
Zalovanym.

V takto vymezeném rimci je nezbytné
zdiraznit, e tzv. rozhodnuti o nimitkach ve
smyslu § 23 odst. 1 a § 26 odst. 2 stavebniho
zdkona nelze posuzovat oddélené od vlastni-
ho uzemniho plinu, ktery byl dle tehdejsi
tipravy schvalovin v samostatné ptisobnosti
obce shodnym usnesenim zastupitelstva ob-
ce a jehoZ zavazni Cist byla vyhlasovina
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obecné zdvaznou vyhliskou obce. Prive
uzemni plin bylo tfeba povaZovat za konecny
vysledek celého postupu pofizovani, projed-
nivani a schvalovini tohoto druhu tdzemné
planovaci dokumentace, rozhodnuti o nimit-
kach vlastné slouZilo pouze jako odivodnéni
toho, pro¢ nékteré uplatnéné namitky dotce-
nych osob nebyly v kone¢né podobé tzemniho
planu zohlednény. Rozhodnuti o ndmitkach
tedy nemélo samostatny vyznam, pficemZ na
postup predchizejici vyddni tohoto rozhod-
nuti, jakoZ i vyddni samotného uzemniho pla-
nu, jak zduraznil jiZz krajsky soud, se nevzta-
hoval spravni fad (§ 28 stavebniho zakona),
zakon tedy nepocital s tim, Ze by bylo moZné
proti rozhodnuti 0 nimitkdch podat odvoldni
& 7e by takové rozhodnuti mohlo byt pfed-
métem prezkumného Fizeni dle § 94 a nésl.
spravniho f4du &. 500/2004 Sb., resp. pied je-
ho u¢innosti predmétem pfezkoumani mimo
odvolaci fizeni dle § 65 a nasl. spravniho fa-
du ¢&. 71/1967 Sb. Zakon nepodital ani s moz-
nosti prezkoumini a eventudlné zruseni to-
hoto rozhodnuti spravnim soudem, nebot
nestanovil, ¥e by takové rozhodnuti soudu
mé&lo mit néjaké dusledky pro existenci a zé-
vaznost samotného uzemniho plinu. Neni
tak vlastné ziejmé, pro¢ se stéZovatel doma-
hal zru$eni rozhodnuti o jim uplatnéné na-
mitce, kdyZ limity vyuZiti izemi zahrnujiciho
i pozemky, k nim? stéZovatel uplatiuje pravo
hospodateni, stanovi zivaznd ¢ast izemniho
plinu vydand obecné zivaznou vyhliskou ob-
ce, nikoliv rozhodnuti o namitce. (...)

AniZ by tedy Nejvy3si spravni soud chtél
predjimat, jakym zptsobem bude nahliZet na
rozhodnuti o nimitkich k izemnimu planu
dle stavebniho zdkona z roku 2006 (k této
otdzce srov. téZ usneseni Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 Ao 3/2008-
27, zvefejnéné na www.nssoud.cz), nezbyva
mu neZ na ziklad€ vy$e uvedené argumenta-
ce uzaviit, ze rozhodnuti zastupitelstva obce
o namitkich podle pfedchozi pravni ipravy
nelze povazovat za takovy tkon spravaniho or-
ginu, ktery by zakladal, ménil, rusil ¢i zivaz-
né& uréoval priva a povinnosti osob, nebot tak
&ini aZ samotnd zdvazni ¢dst izemniho plé-
nu, jez md podobu obecné zivazného pravni:
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ho piedpisu. V procesu pfijimini obecné zi-
vazné vyhlasky (izemniho plinu obce) tedy
zastupitelstvo obce nevydavalo rozhodnuti
dle § 65 s. £ s, ale v rimci procesu pfipravy
navrhu priavniho pfedpisu se pouze kvalifiko-
van€ vypotidivalo s vyhradami dotéenych
subjekti.

Z formy vizemniho plinu podle pfedcho-
zi pravni Gpravy vy3el i rozsifeny senit Nej-
vyssiho spriavniho soudu ve svém usneseni ze
dne 13. 3. 2007, &j. 3 Ao 1/2007-44, publiko-
vaném pod ¢ 1276/2007 Sb. NSS, podle né-
hoZz izemni plian obce vydavany dle pfedcho-
zi prdvni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2006,
natoZz pak usneseni zastupitelstva obce jako
jeden z findlnich normotvornych akti (k to-
mu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 4. 10. 2007, &j. 9 As 26/2007-90,
www.nssoud.cz), nebyl opatienim obecné
povahy ve smyslu § 101a a ndsl. s. ¥ s. Nejvys-
§i spravni soud tedy nemél pravomoc roz-
hodnout o nivrhu na zruSeni tizemniho pli-
nu vydaného podie privni ipravy Gcinné do
31.12. 2006. Na toto rozhodnuti roz§iteného
sendtu navizal Nejvyssi spravni soud i v dal-
Sich rozhodnutich, jimiZ odmital nivrhy na
zruSeni Uzemné plinovaci dokumentace
schvilené podle pfedchozi privni upravy,
vcetné navrha riznych osob na zrudeni pri-
v€ izemniho plinu obce Zdiby (véci vedené
pod sp. zn. 1 Ao 1/2007, 1 Ao 2/2007, 7 Ao
1/2007, 7 Ao 2/2007, 8 Ao 1/2007 az 8 Ao
3/2007, 9 Ao 1/2007 az 9 Ao 3/2007).

Pfipadné zruSeni zdvazné &4sti Gzemniho
plinu obce ptijatého podle pfedchozi privni
upravy formou obecné zivazné vyhlasky bylo
tedy v pravomoci pouze Ustavniho soudu,
pfi¢emz névrh na zrudeni obecné zavazné vy-
hlisky obce pro jeji rozpor se zikonem bylo
(a je) podle § 123 odst. 1 a 3 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, oprivnéno podat
Ministerstvo vaitra v rimci dozoru nad vyko-
nem samostatné pisobnosti obci. Osoba, jez
se citila dotfena na svych pravech takovym
uzemnim plinem obce, méla tedy moznost
dat k uvedenému postupu Ministerstva vnit-
ra podnét. Jinou moZnosti obrany takové oso-
by bylo podaini sprivni Zaloby proti konkrét-
nimu Uzemnimu & jinému rozhodnuti
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stavebniho 1fadu, jeZ by z takového vizemni-
ho planu vychizelo, pficem? sprivni soud by
k pfisludné Zalobni nimitce musel jako pred-
béZnou otizku posoudit, zda je pfislusni vy-
hl4ska obsahujici zdvaznou &ist uzemniho
planu v souladu se zikonem, a pokud by to-
mu tak nebylo, nemohl by k takovému prav-
nimu pfedpisu pfihliZet (k tomu srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spriavaiho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢j. 1 As 37/2005-154, www.nssoud.cz).

K tomu je ovSem nutno jesté dodat, Ze no-
vy stavebni zikon z roku 2006 byl s i¢innosti
ode dne 3. 6. 2008 novelizovin zikonem
€. 191/2008 Sb. Dle § 188 odst. 4 stavebniho
zdkona z roku 2006, ve znéni ucinném od
3. 6. 2008, obecné zivazné vyhlasky, jimiZ by-
la vymezena zdvazna ¢ast mj. izemniho plinu
obce, se pro tcely tohoto zikona povazuji za
opatfeni obecné povahy; ustanoveni § 174
odst. 2 spravniho fidu se nepouzije. Tato ni-
slednd zména privniho stavu nemuZe nic
zmenit na zdkonnosti ji predchizejiciho roz
hodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby
v pfedmétné véci, navic sama o sobé neotevi-
rd dvefe k soudnimu pfezkumu rozhodnuti
o nidmitkich k dzemnim pléntim schvilenym
do 31. 12. 20006, a to jiZ vzhledem k existenci
Ihaty pro podini takové zaloby dle § 72 odst. 1
s. f. s. Je v8ak na sté€zovateli, pokud se citi do-
téen na svych pravech pfimo pfedmétnym
uzemnim plinem Zalovaného, aby zvazil, zda,
pfip. jaké nové moZnosti privni ochrany mu
tato zména pfinasi.

Lze tedy uzavfit, Ze napadené rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti Zaloby shledal
Nejvy$si spriavni soud v souladu se zikonem,
byt se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vy-
skytly ur¢ité nepfesnosti. Pokud Zalobou na-
padeny akt neni rozhodnutim sprivniho or-
ganu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, je tfeba
vychidzet z toho, Ze je vyloucden ze soudniho
pfezkoumini dle § 70 pism. a) s. £ s., a Ze tu-
diZ takovi Zaloba je dle § 68 pism. €) s. £ s. ne-
pfipustna. V daném pfipad¢ je tedy din spe-
cidlni divod pro odmitnuti Zaloby pro jeji
nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
a neni proto tieba pouZit obecné ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5., jeZ se vztahuje na
veskeré piipady neodstranitelného nedostat-
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ku podminek Fizeni, které nejsou specidlné
upraveny pod pismeny b) az d) citovaného
ustanoveni. Tyto nepfesnosti v odivodnéni

oviem nemély Zidny vliv na zikonnost vyro-
ku rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
Zaloby.

Rozhodnuti spravniho organu: oznaceni uéastnika fizeni
Spravni trestani: uZivini stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim

k § 8 odst. 2 obchodniho zikoniku

k § 106 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 50/ 1976 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu (staveb-
ni zdkon), ve znéni zdkont &. 262/1992 Sb. a ¢. 83/1998 Sb.»

Nevyboéili zpsob uZivini bytu z mezi danych hledisky stavebnépravnimi, tj.
byt bude uzivan k pfebyvani opravnénych osob zpisobem odpovidajicim povaze
bytu, nep¥ipada v ivahu postih podle § 106 odst. 3 pism. c) in fine stavebniho ziko-
na z roku 1976. Takovy postih proto zdsadné nepfipada v uvahu, ani je-li byt prona-
jiman kratkodobé ¢i sttednédobé a jsou-li spolu s bydlenim poskytovany dalsi do-

provodné sluzby.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 6. 2008, . 2 As 39/2007-80)
Prejudikatura: srov. €. 22/ 1994 Sb. NS; Soudni judikatura ¢. 935/2002.

Véc: Jarmila K. proti Magistratu hlavaiho mésta Prahy o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti

Zalovaného.

Rozhodnutim Ufadu méstské isti Praha 1
ze dne 14. 10. 2005 byla zalobkyni uloZena
pokuta.

Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala.
Zalovany vydal dne 14. 12. 2005 rozhodnuti,
kterym zménil rozhodnuti Ufadu méstské
¢isti Praha 1 ze dne 14. 10. 2005 tak, Ze pred
slovy ,uklddd Jarmile K. - DOMINIUM PRA-
GUE“ se stavajici text ,podle ust. f 106 odst. 3
pism. ¢)“ nahrazuje textem podle J 106 odst. 3
stavebniho zdkona ve spojeni s ustanove-
nim § 107 odst. 1 pism. b) stavebniho zdko-
na“av ostatnim toto rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné u Méstského soudu v Praze Zalobu.
Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne
22. kvétna 2007 rozhodnuti Zalovaného zru-
sil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky
soud shledal chybnym postup Zalovaného
v tom, Ze opiral své dvahy nesprivné o vy-
hlasku hlavniho mésta Prahy &. 26/1999 Sb.

hL. m. Prahy, o obecnych technickych poZa-
davcich na vystavbu v hlavnim mést€ Praze
(dale jen ,vyhlaska & 26/1999%). Primérni
v projednivané véci podle soudu je Cinnost
7alobkyné, a nikoli stavebné technicki pova-
ha objektu. Zalovany mél zjistit obsah kolau-
da¢niho rozhodnuti a ¢innost, kterou vyko-
niva Zalobkyné, a vyhodnotit, zda odpovida
kolaudovanému tdelu stavby. Z kolaudacni-
ho rozhodnuti ze dne 27. 3. 2002 je ziejmé, Ze
stavba obsahuje ve 3. patfe byty €. 1 az 9. De-
liktu by se Zalobkyné dopustila, kdyby tyto by-
ty uZivala jinak, napf. jako kancelafe, vyrobni
¢i prodejni prostory apod. Tak tomu oviem
nebylo. Z toho, Ze byty jsou pronajiminy jen
na kritkou dobu, nelze vyvodit, Ze jde
o smlouvu o ubytovini. Ze skutec¢nosti obsa-
Fenych ve spise za stivajici pravni Gpravy ne-
1ze uéinit nepochybny privni zivér, Ze ¢innost
7alobkyné spocivi v poskytovani ubytovéini.

Proti rozsudku méstského soudu podal
7alovany (st&€Zovatel) kasaCni stiZnost. Stizni

Y S acinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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nimitka se tykala vytky méstského soudu, Ze
st€Zovatel chyboval, kdyZ své dvahy opiel
o vyklad vyhldsky €. 26/1999. StéZovatel sou-
hlasi s méstskym soudem, Ze primarni ve véci
je posouzeni, jakou povahu mi ¢innost Zalob-
kyné. Touto otizkou se sprivni orginy po-
drobné zabyvaly a vychizely p¥itom z diikazi
poskytnutych Zalobkyni. StéZovatel nesouhla-
sil s ndzorem méstského soudu, e podnaji-
mani byth a poskytovini ubytovini v podsta-
t€ nelze rozliit. V citované vyhlisce jsou na
stavby pro bydleni a pro ubytovani stanoveny
rozdilné poZadavky. Rovné? z hlediska tizem-
niho pldnovini je rozdil mezi stavbami pro
ubytovini a pro bydleni. Rozdilné pozadavky
na tyto stavby jsou stanoveny napf. i z hledis-
ka poZirni bezpecnosti staveb. Vyhlaska
€. 26/1999 obsahuje definici staveb pro byd-
leni a i staveb pro ubytovini. Je tedy zfejmé,
Ze smyslem tohoto pfedpisu je, aby stavby
uZivané zpiisobem uvedenym v &l 3 odst. 1
pism. ) citované vyhlasky spltiovaly vSechny
technické a dalsi poZadavky kladené na stav-
by pro ubytovini. Sprivni orginy se z uvede-
n¢ho diivodu zaméfily na otdzku, zda zpisob
uZivani pfedmétné stavby naplituje vSechny
definicni znaky stavby pro ubytovini a v odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti je podrob-
né uvedeno, z jakych divodi u jednotlivych
znakl shleddva st&Zovatel jejich naplnéni.
StéZovatel rovnéZ poukdzal na to, Ze podni-
jem byth a poskytovini ubytovini rozlisuji
i dafové predpisy a Ze podle Zivnostenského
rejstfiku ma Zalobkyné v pfedmétném domé
zapsanou provozovnu pro ubytovaci sluzby.
Proto neni podstatni otizka, zda p¥enechiva
tietim osobdm pfedmétné prostory na zikla-
d€ smlouvy o podniajmu nebo na zikladé
smlouvy o ubytovini.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiz-
nosti uvedla, Ze zpusob jejiho uZivani stavby
byl zcela v souladu s kolaudaénim rozhodnu-
tim. Pokud bylo 3. patro objektu kolaudovi-
no jako byty a povoleno uZivani bytovych jed-
notek, jeji zplisob soucasného uzivini s tim
nebyl jakkoliv v rozporu. Podle smluv uzavie-
nych dne 7. 6. 2002 byla zalobkyné nijem-
cem bytd ¢ 1 aZ 9 a tyto smlouvy ji umoZiio-
valy pfenechat byty do podnijmu. Zalobkyné
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pak pfedmétné byty podnajimala ke kritko-
dobému ¢i stfednédobému bydleni. Konsta-
tovini ve spravnim rozhodnuti, Z¢ byty jsou
uZiviny v rozporu s kolauda¢nim rozhodnu-
tim, neodpovidd skutecnosti, protoZe, jak jiz
uvidéla v Zalobg, byty splituji parametry bytu
podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu. Pod-
nijemni smlouvy byly vyslovné uzaviriny po-
dle § 719 obcanského zikoniku jako smlouvy
o podnijmu, nikoli podle § 754 tého? zikona
jako smlouvy o ubytovini. StéZovatel se¢ prFi
hodnoceni vztahu mezi ni a podnijemci ome-
zil pouze na definici ubytovaciho zafizeni ja-
ko stavby a jiz se nezabyval pravni podstatou
ubytovini jako vztahu mezi nimi. Klienti po-
byvali v Praze kratkodobé &i sttednédobé, ne-
chtéli bydlet v hotelu, nybrz hledali tzv. rezi-
dendni byty, cozZ je v zahrani¢i znimy pojem,
avSak Ceské pfedpisy jej neznaji. Na tom nic
neméni ani to, Ze Zalobkyné poskytovala
k podndjmu nékteré daldi sluzby jako uklid,
odvozy a prani pradla, dodavky jidel apod.
Poskytovini takovych sluzeb je béiné i v pfi-
padé dlouhodobych prondjmi. Zadny zakon
nezakazuje byty takto pronajimat.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(.) V daném pfipade¢ se jednd o to, jakym
zpusobem lze uZivat stavbu, resp. jeji &ast
(v daném pfipadé 3. patro pkisluiného do-
mu). Podle kolauda¢niho rozhodnuti ze dne
27. 3. 2002, vydaného Uradem Méstské &dsti
Praha 1, odborem vystavby, bylo pro 3. patro
domu v Praze 1, X-ské nim. Y, povoleno uzivi-
ni bytd & 1 az 9, vetné uvedeni jejich popisu.

PoruSeni povinnosti uZivat stavbu v sou-
ladu s kolauda¢nim rozhodnutim, a tedy
hrozbé uloZeni pokuty podle § 106 odst. 3
pism. ¢) stavebniho zikona za jednini spodi-
vajici v uZivini stavby v rozporu s kolaudaé-
nim rozhodnutim anebo v umoZné&ni jiné
osobé uZivat stavbu v rozporu s kolaudadnim
rozhodnutim, miiZe spocivat pouze v tako-
vém jedndni, které vyboduje z mezi pro uzi-
vani stavby, jeZ jsou relevantni z hledisek sta-
vebnépravnich. Tato hlediska jsou zejména
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stavebné technickd, bezpecnostni ve vztahu
ke stavebné technickym aspektim stavby, ur-
banistickd a ekologickd. Stavebnimu ufadu
viak nepfislusi postihovat takové modality
v uZivini staveb, které se pohybuji uvnitf pro-
storu vymezeného tcelem uZivani staveb da-
nym stavebnépravnimi hledisky. V této sou-
vislosti lze poukézat na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 11. 12. 2001,
¢&j. 30 Ca 180/2001-30, publikovaném v caso-
pise Soudni judikatura pod ¢&. 935/2002,
v némz je uvedeno, Ze ,stavbu nebo jeji cdst
Ize uzivat jen k iicelu uréenému v kolaudac-
nim rozhodnuti, popripadé ve stavebnim
povoleni (ff 85 stavebniho zdkona). I takto
stanoveny iicel uzivdani md ale svoji variabi-
litu. Realizuje-li se totiZ v urcitém prostoru
stavby takovy iicel uZivdni, ktery oproti sta-
novenému ticelu v kolaudacnim rozhodnuti
nevyZaduje zmény v jeho stavebné technic-
kém uspordddni, nemize ohrozit zdravi
a Zivot nebo Zivotni prostredi, pak k takové-
to zméné ve zpusobu uzivdini stavby neni
ani treba rozhodnuti stavebniho uradu
o povoleni zmény v uZivdni stavby. Je-li pro-
to rodinny dum stavbou pro bydleni, nemii-
Ze byt tento ucel uzivdni porusen tim, Ze
v ném urcity omezeny pocet osob bydli Ci je
ubytovdn, byt jen docasné a za uplatu. Vyu-
Zivdni &dsti rodinného domu k ubytovacim
sluzbdm tak jesté neméni jeho stanoveny
ucel uZivdani, resp. neni s nim v rozporu®.

V ptipadé Zalobkyné to znamena, Ze tato
je povinna uZivat byty ve 3. patfe jakymkoli
zptisobem, kterym Ize uZivat byty. Jde-li o byt
pronajaty, miiZze byt nepochybné uZivin je-
jich nijemcem, aviak lze jej také dlouhodobg,
stfednédobé ¢&i kritkodobé prenechat do
podndjmu podnijemci za pfedpokladu, Ze
i podnidjemce jej bude uZivat jako byt, tj.
k bydleni pro sebe & pfiméfeného poctu dal-
Sich osob, napf. rodinnych pfisludniki, pfi-
tel, atd., které budou byt uZivat s nim, a to
zpusobem, ktery odpovidid povaze bytu. Ze
stavebnépravnich hledisek je zcela lhostejné,
za jakym ucelem, ktery stéZovatel povazuje za
podstatny, pfenechavi Zalobkyné byty pod-
nijemctim do podndjmu, zda za icelem dlou-
hodobého ¢i kritkodobého pobytu, napf.
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kvuli pfechodnému zaméstnini ¢i za ucCelem
rekreace. Je dokonce nanejvys logické a jako
vykon viastnického priva &i priva z n€ho od-
vozeného zcela legitimni, Ze nékteré byty
v turisticky atraktivni lokalit€ Prahy 1 - Malé
Strany budou kritkodobé pronajimény turis-
tium, napfiklad proto, Ze to v konkrétnim pfi-
padé bude ten nejvynosnéjsi zplisob uzivani
daného bytu. Pokud zptisob uZivini bytu ne-
vybodi z mezi danych hledisky stavebnéprav-
nimi, tj. byt bude uZivin k pfebyvani oprav-
nénych osob zpusobem odpovidajicim
povaze bytu, nepfipadi v iivahu postih podle
ustanoveni § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho
zikona.

Argumentace stéZovatele ¢l. 3 vyhlasky
&.26/1999 neni pfiléhava, nebot tento pravni
predpis stanovi zakladni poZadavky na Gzem-
né technické feSeni staveb a zafizeni a na
ucelové a stavebné technické reSeni staveb
a zafizeni na uzemi hlavniho mésta Prahy,
které nilezi do plisobnosti Magistratu hlavni-
ho mésta Prahy a dfadi méstskych cisti (viz
&l. 1 vyhlagky, specifikujici pfedmét jeji tpra-
vy), a nestanovi a ani nemiiZe stanovit pod-
minky pro uZivdni staveb, nebot k ni¢emu ta-
kovému zmocnéni pro hlavni mésto Prahu
zakotvené v ustanoveni § 143 odst. 4 staveb-
niho zdkona (ve znéni Ucinném do 30. 6.
2000) nedivd moZnost. Definice jednotli-
vych druht staveb obsaZené v ¢l. 3 vyhlasky
¢ 26/1999 se pouziji pro ucely této vyhlasky,
tj. pro ucely stanoveni podminek uzemné
technického, tcelového a stavebné technic-
kého Feseni staveb. Vyhldska viak nestanovi
a ani nemuZe stanovit zivazné zpasoby uZiva-
ni takto definovanych jednotlivych typi sta-
veb. Zpusob uzivani plyne vylu¢né z kolau-
da¢niho rozhodnuti a musi byt stanoven
v souladu se zikonem, tj. omezovat uZivatele
stavby ve vykonu dstavné (viz ¢l 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod) chrinéného prava
vlastnického nebo jiného od né¢ho odvozeného
préva, pouze na zikladé divodi relevantnich
ze stavebnépravnich hledisek. V mezich da-
nych stavebnépriavnimi hledisky existuje pro-
stor, v jehoZ rimci miZe uZivatel stavbu uZivat
zdsadné libovolnym zpusobem (samoziejmé
v mezich danych jinymi normami objektivni-
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ho priva a privy tfetich osob). Soukromo-
privni reZim uZivani bytu je pak z hledisek
stavebnépravnich sim o sobé nerozhodny.

Pro posouzeni, zda je podle stavebné-
pravnich pfedpist byt uzivan jako byt, je pak
zcela lhostejné, zda spolu s podnijmem bytu
jsou poskytoviny i dalsi sluZzby, a to at jiZ pfi-
mo pronajimatelem ¢&i nepfimo tfeti osobou
za zprostfedkovini pronajimatelem, nemé-
nili tyto sluzby ze stavebnépravnich hledisek
(a Zddnych jinych) nic na zpisobu uZivani by-
tu. Nic takového vsak v pfipadé Zalobkyné ne-
vyslo najevo. Sluzby poskytované v souvislos-
ti s podndjmem maji povahu zprostiedkovini
dalsich aktivit souvisejicich s pobytem pod-
ndjemct a uspokojovinim jejich béznych Zi-
votnich potfeb (napf rezervace snidané
v pfilehl€ restauraci, zajiSténi dodivky jidel
do bytu, zajisténi transferu ¢i tcasti na riz-
nych kulturnich akcich, zaji$téni prani pradla
apod.) a samotného bytu se z hlediska Gcelq,
ke kterym miiZe byt pfi bydleni uZivin, nijak
nedotykaji. Bydli-li nékdo v byt€, jisté si mize
nechat zajistit tyto sluZby jinou osobou, ne-
chee-li si je zabezpedit vlastni aktivitou, pfi-
¢emzZ na stavebné technické, urbanistické i
ekologické aspekty stavby poskytovini téch-

Pys

to sluZeb nemi Zidny relevantni vliv.

Rovnéz irelevantni je skute¢nost, Ze budo-
va, v niZ jsou byty k podnijmu pfenechaviny,
byla oznacena jako ,Hotel residerce DOMINIUM*,
Takové oznaceni evokuje, Zze v dané budové
je k dispozici rezidencni bydleni. Pfesné to-
ho také chtéla Zalobkyné dosihnout, pficemz
jednala zcela v souladu se zikonem, nebot
meéla pln€ privo byty k reziden¢nimu bydleni

(tedy fakticky k bydleni kritkodobému &i
sttednédobému, zejména turistli) nabizet
a takto je pfenechat do podnijmu.

St€Zovatel se postihovinim osob, které
pronajimaji turistim byty v atraktivnich loka-
litich na kritkodobé ubytovani, pro poruseni
ustanoveni § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho
zakona snaZi de facto regulovat okruh osob,
kterym jsou byty pronajimany ¢i pfenechivi-
ny do podndjmu. SnaZi se takovymi postihy
pfimet osoby, které kritkodobé& pronajimaji
¢i pfenechdvaji do podndjmu byty turistiim,
aby od takovéhoto jednini upustily. St&?ova-
tel ovéem timto jedninim pouZiva svoji pra-
vomoc v oblasti stavebniho priva k regulaci
podnikdni, tj. k regulaci takového druhu, kte-
rd se stavebnéprivni regulaci zdsadné& vymy-
ki (vyjma pfipadii sekundirniho dopadu
stavebnéprivni regulace, tj. situaci, kdy do-
provodnym efektem regulace na zikladé sta-
vebnépravnich hledisek je tim zptisobené ome-
zeni moZnosti vyuZivat stavbu k urcitym typtim
podnikatelské cinnosti). V pfipadé Zalobkyné
vsak stavebnépravni néstroje, které mi stéZova-
tel k dispozici, mu neumoZfiuji takovou nepfi-
mou regulaci jejiho podnikini, nebot, jak bylo
vy3e vyloZeno, Zalobkyné tim, Ze pfedmétné by-
ty pfenechdvi kritkodobé do podndjmu, nevy-
bocuje z mezi dovolenych zpiisobu uZivani stav-
by, jak vyplyvaji ze stavebnépravnich predpist,
nebot i takto byty uziva jako byty.

Méstsky soud tedy privni otdzku, kterd
byla pro posouzeni odpovédnosti za spravni
delikt kli¢ovd, posoudil v souladu se zikonem
a v odiivodnéni napadeného rozsudku svoji
argumentaci pfesvédcive vyloZil.
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Provoz na pozemnich komunikacich: zisada omezené duvéry

sex

Spravni trestani: nutnost iplného zjisténi skutkového stavu

k § 22 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zdkona &. 411/2005 Sb.»

k § 4 pism. a) zikona & 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménich né-
kterych zikont (zakon o silni¢nim provozu)

k § 3 spriavniho fadu (&. 500/2004 Sb.)

Y Sucinnosti od 22. 8, 2007 ve znéni zdkona ¢ 215/2007 Sb.
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I. Nelze automaticky vinit ze spachani pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona
&. 200/1990 Sb., o piestupcich, porusenim povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zako-
na & 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, Fidi¢e automobilu, ktery, jakkoli nestan-
dardni chovani chodcti ve vozovee piedvida a pocind si s maximalni opatrnosti, ne-
muze jiZ stietu nijak zabranit. Zavinéni obvinéného ze spachani pfestupku nutno
posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené duvéry, podle néhoz po ucastni-
kovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé poZadovat, aby bez dalsiho predpokladal
veskerd moZna poruseni pravidel tohoto provozu jinymi ucastniky, tedy i chodci,
v daném piipadé pohybujicimi se na komunikaci s moZnosti vyskytu (byt omezené-
ho) motorovych vozidel.

11. P¥i¢ina dopravni nehody je zasadnim skutkovym zjiSténim pro zjisténi zavi-
néni a rozhodnuti o spachini prestupku. Neni proto bez vyznamu, zda ke stietu s vo-
zidlem doslo vinou neopatrné jizdy fidi¢e, nebo to byl naopak chodec, ktery nahle

bez rozhlédnuti do vozovky vstoupil.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 5 As 32/2008-51)

Véc: Ing. Veronika G. proti Krajskému tfadu Zlinského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobkyné.

Dne 9. 7. 2006 na pouti v Luhacovicich
upadla poskozend po stfetu s osobnim auto-
mobilem fizenym Zalobkyni a zranila se. Po-
Skozeni uvedla, Ze byla projizdéjicim vozid-
lem zachycena zezadu ve chvili, kdy stdla
u stdnku zidy k vozovce. Naproti tomu Zalob-
kyné tvrdila, Ze poskozeni bez rozhlédnuti
odstoupila od stinku, otocila se a vstoupila
do jizdni drahy vozidla ve vzdilenosti, kdy jiZ
ona nemohla ve stfetu zabranit. Méstsky Grad
Luhacovice, odbor dopravy a pfestupku, ulo-
7il dne 27. 11. 2006 Zalobkyni pokutu za po-
ruseni § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provo-
zu a spichdni pfestupku dle § 22 odst. 1
pism. h) zikona o pfestupcich, protoze zpl-
sobila dopravni nehodu, pfi které doslo ke
zranéni osoby.

Zalovany dne 21. 6. 2007 zamitl odvolani Za-
lobkyné a rozhodnuti orginu I stupn€ potvrdil.

Zalobu proti posledné uvedenému roz-
hodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Br-
né rozsudkem ze dne 31. 1. 2008. Dle néj neni
rozhodujici, zda kontaktu chodkyné€ s vozid-
lem pfedchizel jeji pohyb smérem do vozov-
ky, ¢i nikoliv, stejné tak neni rozhodujici zi-
vaznost a charakter zranéni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiZnost, podle niZ
viechny orginy, které v jeji véci rozhodovaly,
pominuly zdsadni skutkové okolnosti, nedo-
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kazaly se vypofadat nileZité se viemi prove-
denymi dukazy, takZe skutkova podstata, kte-
r4 byla podkladem pro tato rozhodnuti, byla
neuplné a neobjektivné zjiSt€na. Proto i roz-
hodnuti, kterd vychdzela z takto neudplné
a neobjektivné zjisténého skutkového stavu,
nelze povaZzovat za zikonna.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z odiivodnéni:

Nejvyssi spravni soud dospél k ndzoru, Ze
pro zdvéry, které krajsky soud v projedndva-
né véci udinil, neni zcela presvédciva opora
ve spise. Jeho argumentaci proto shledal Nej-
vy$8i spravni soud nedostacujici pro soud
o viné stézovatelky, resp. o tom, zda byl v da-
né véci spichin prestupek porusenim § 4
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, ¢i niko-
li, jakoZ i to, zda bylo namist€ aplikovat § 22
odst. 1 pism. h) zidkona o pfestupcich, ve zné-
ni G¢inném k datu, kdy mélo dojit ke spachi-
ni pfestupku.

Podle § 4 pism. a) zikona o silni¢nim pro-
vozu pfi ucasti na provozu na pozemnich ko-
munikacich je kazdy povinen chovat se ohle-
duplné a ukdznéné, aby svym jedninim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek ji-
nych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval
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Zivotni prostfedi ani neohroZoval Zivot zvifat,
sv€ chovini je povinen pfizpiisobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim pod-
minkdm, situaci v provozu na pozemnich ko-
munikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

Podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pie-
stupcich (ve znéni G¢inném v dobé€ jeho tvr-
zeného spichini) se pfestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich
porudenim zvlistniho pravniho pfedpisu (z4-
kona o silni¢nim provozu) zptisobi dopravni
nehodu, pfi které dojde k usmrceni nebo zra-
néni osoby. Zikonem ¢&. 215/2007 Sb. s G¢in-
nosti od 22. 8. 2007 doslo ke zméné v citaci
uvedeného ustanoveni nasledovné:  p# které
Je jinému ublizeno na zdravi‘. Nové znéni
jednak mélo odstranit neZiddouci duplicitu,
vzhledem k tomu, Ze jedndni fidice, ktery
usmrti jinou osobu, je trestnym ¢inem dle
trestniho zdkona, a tedy uZ nebude postiho-
vino dle zikona o pfestupcich, dile upravilo
skutkovou podstatu tak, aby byl fidi¢ po-
trestin v pfipad€, kdy zpusobi zranéni jiné
0soby, nikoliv sdim sob¢ (viz dtivodovi zpriva
k zakonu ¢. 215/2007 Sb.).

Zalovany dospél k jednoznacnému zavé-
ru o tom, Ze stéZovatelka porus$ila zvlastni
predpis, pfitom uvedl, Ze zranéni osoby je tak
vazny zisah do télesné integrity Cloveéka, Ze
i pouze moznost, Ze se tak stane, je nepii-
pustnd. Skute¢nost, Ze se stéZovatelka pohy-
bovala se svym vozidlem minimalni rychlosti,
oznacil pfitom za nedostacujici.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku,
v némZ zejména obsihle cituje pfislusnou
pravni dpravu a poté popisuje skutkovy dg;,
pouze konstatuje, Ze pro aplikaci § 22 odst. 1
pism. h) prestupkového zdkona: ,neni rozho-
dujict zdvaznost utrpéného zranéni ani sku-
tecnost, zda posSkozend ndsledkem stietu
upadia, Ci klekla, ...“. Dile cituje z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12.
2007, ¢j. 58 Ca 77/2007-20, dle kterého
.0 zranént se jednd tehdy, pokud takovéto
zranéni md viiv na obvyklou éinnost & ob-
vykly zpiisob Zivota poskozené“. Své odtivod-
néni dale krajsky soud opiri o jiny rozsudek

990

Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11.
2007, ¢j. 58 Ca 16/2007-29, z néhoz cituje:
Jestlize Zalobkyné vidila motorové vozidlo,
aniz by dodrZela dostatecnou bezpelnostni
vzddlenost, a ndsledné doslo ke stietu s oso-
bou, kterd byla zranéna, je takové jedndni
Drestupkem dle f 22 odst. 1 pism. h) zdkona
o prestupcich”.

Dle zévéru krajského soudu tak neni roz-
hodujici, zda kontaktu chodkyné s vozidlem
pfedchazel jeji pohyb smérem do vozovky, &
nikoliv, stejné tak neni rozhodujici zdvaZznost
a charakter zranéni, resp. zdvaZnost ubliZeni
na zdravi. S takovym ziv€rem vSak Nejvy3si
spravni soud zisadné nesouhlasi. Neni prav-
da, Ze je zcela irelevantni mira zavinéni na
strané poSkozené. Stejné¢ tak nelze odhléd-
nout od hodnoceni zivaZnosti zranéni pro
ucely aplikace § 22 odst. 1 pism. h) zikona
o pfestupcich v relevantnim znéni pro posu-
zovanou véc.

Piestupkem je protiprivni jednini, jehoZ
znaky jsou stanoveny zdkonem. V fizeni
o pfestupku je rozhodovino o viné a trestu za
poruseni prava, je proto tfeba zkoumat napl-
néni obecnych znaki pfestupku, a to piede-
v8im, zda jednini pachatele bylo v rozporu
s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplné-
na pravni povinnost stanovend zikonem, ale
také zda je naplnéna otdzka zavinéni, jako
i naplnéni pfedpoklad pro uloZeni sankce
a jeji vySe. Pii zkoumini odpovédnosti za pre-
stupek je spravni orgin povinen zjistovat ne-
jen naplnéni formalni strinky pfestupku, ale
i naplnéni jeho materiilni strinky, vyjidfené
v § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich slovy ,jed-
ndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti“.

Spornd ve véci je pfedeviim otizka skut-
kovi, nebot nebylo spolehlivé zjisténo, jak ke
stfetu doslo. Zatimco poskozend uvadi na jed-
nom mist€, Ze stila pied stinkem zidy k vo-
zidlu a pojednou ucitila niraz do levé nohy
tésné nad kotnik, na jiném misté se ve spise
pfitom uvidi, Ze byla zachycena levym blatni-
kem do levého boku, v 1éka¥ském nalezu ze
dne 9. 7. 2006 se konstatuje, Ze ,pacientka
uvddi, Ze dne 9. 7. 2006 na pouti v Luhacovi-
cich stdla u stdnku a nacouval do ni zezadu
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osobni automobil. Naproti tomu stéZovatel-
ka uvadi, Ze: ,chodkyni zietelné vidéla stdt
zddy k ni, bylo tam misto na projeti, kdyz se
rozjizdéla, udélala chodkyné tikrok stranou
doprava a doslo ke stietu s vozidlem. Posko-
zend neupadla, pouze si klekla, pritom sté-
Zovatelka vystoupila z vozidia a sla k ni, po-
§kozend se jiz sama postavila s tim, Ze ji nic
neni ..“. Stézovatelka tedy tvrdi, ze zachytila
levou &sti auta chodkyni, kterd bez rozhléd-
nuti vstoupila do jizdni drahy.

Pro posouzeni véci bylo proto nezbytné
piedeviim postavit najisto, zda poskozeni
stila v klidu a stéZovatelka ji neopatrnou jiz-
dou ¢&isti automobilu zachytila, nebo posko-
zen4 do jizdni drihy st&Zovatelce nihle a bez
rozhlédnuti vstoupila. Tuto otdzku vSak
spravni organy ani krajsky soud nevyfesily.

Aby skutek mohl byt kvalifikovin jako
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti pro-
vozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. h) zikona o prestupcich, musi
byt v piestupkovém fizeni dokazovanim zjis-
téno, Ze jsou naplnény viechny znaky jeho
skutkové podstaty i podie § 4 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu. Pfi posuzovani, zda byl
spichin pfestupek podle vyse citovaného
ustanoveni zikona o pfestupcich, je tieba pfi-
tom vzit v uvahu i stupefi spolecenské nebez-
peénosti. RovnéZz ne kazdé zranéni vzniklé
pfi dopravni nehodé€ je pfedpokladem pro
automatickou aplikaci tohoto ustanoveni.

vz

Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni véci
vychizel pfedevsim ze zasad, na nichz je po-
staveno sprivni fizeni, a zviast€ pak oblast
spravniho trestini. Zisadou, ve smyslu které
je pak tfeba interpretovat prisludnd ustanoveni
jednotlivych prévnich predpist, jimiZ je fizeni
ovladano, je zdsada materidlni pravdy. Jejim
konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho
organu zjistit v ramci kazdé faze spravniho fi-
zeni piesné a tplné skutecny stav vécia k tomu
si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.

Drtikazni bfemeno k prokizani, Ze jednini
majiciho znaky skutkové podstaty pfestupku
se dopustil obvinény z piestupku, nese sprav-
ni orgin. Postupuje pfitom dle § 3 spravniho
#4du tak, aby byl zjistén stav véci, o némz ne-
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jsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho akonu s po-
7adavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu, te-
dy se zasadou legality, zasadou zdkazu zneuZzi-
ti pravomoci, resp. zdkazu zneuZiti spravni
tivahy, zdsadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zdsadou ochrany vefejného zajmu
a zasadou nestranného pfistupu, resp. for-
milni spravedlnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 24. 5.
2005, &. 2 As 46/2005-55 (pfistupno na
www.nssoud.cz): ,Obvinénému z prestupku
proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek
postizen, postaci, aby o otdzce, kdo se uvede-
ného jedndni dopustil, vznikla rozumnd po-
chybnost; nemusi se tedy vyviriovat, tj. prokd-
zat, Ze se protiprdvniho jedndni nedopustil.“

Stézovatelku proto nebylo lze uznat vin-
nou ze spichini pfestupku pouze na zakladé
,miry pravdépodobnosti* zji§téného skutko-
vého stavu. Lzeli pFipustit, Ze se dé&j, v némZ
je spatfovan pfestupek, mohl odehrat i jinak,
pfitom tato skutecnost je ze spisu zjevna, mu-
si spravni orginy pfi svém rozhodovani vyjit
z obecné uznivané zisady jakéhokoliv tresta-
ni viibec, a to in dubio pro reo, a rozhodnout
v pochybnostech ve prospéch obvinéného ze
spachdni pfestupku, piestoZe zikon o pfe-
stupcich vyslovné nestanovi uziti analogie
z trestniho prava. Jeji nepouZiti v neprospéch
obvinéného by viak bylo v rozporu se zisa-
dou rovnosti.

Ve véci neni sporu o tom, ze dne 9. 7.
2006 doslo ke stfetu vozidla stéZovatelky
s poskozenou, ani to, Ze poskozena prezento-
vala poranéni, k némuz doslo v dasledku jeji-
ho upadnuti. Lze pfitom diivodné mit za to,
e k padu doslo v pfimé souvislosti se stfe-
tem s vozidlem, jinymi slovy, pokud by k to-
muto stietu nedoslo, poskozena by si v di-
sledku pidu zranéni nepfivodila. Nejvyssi
spravni soud neni s Zalovanym ve sporu ani
v tom, Ze pohybovala-i se st¢Zovatelka v mis-
té, kde se nachdzi vetsi mnozstvi chodct
v dusledku stankového prodeje (kondni pou-
ti), bylo tfeba pocinat si s maximalni opatr-
nosti, pohyb chodcti pfedvidat a tomuto sta-
vu prizptsobit rychlost i zpuisob jizdy. Nelze
véak jiz zcela pfisvédcit konstatovini, které
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Zalovany uvidi na str. 5 svého rozhodnuti , nZe
nelze po chodcich, kteri prochdzi mezi stin-
kY a obhliZi zboZi, pop¥ se obcerstvuji, v mis-
tech, kam je vjezd automobilii az na vyjim-
Ry zakdzdn, aby se pred kazdym krokem
ohliZeli, zda ndhodou tudy nejede auto“.
Nutno totiZ brit v potaz, Ze podle § 2 pism. a)
zikona o silni¢nim provozu je ucastnikem
provozu na pozemnich komunikacich kazdy,
kdo se pfimym zpasobem tcastni provozu na
pozemnich komunikacich, tedy i chodec. Po-
vinnosti stanovené citovanym zikonem v § 4
proto bez vyhrady dopadaji i na chodce, v da-
ném piipadé pohybujici se na komunikaci
s moZnosti vyskytu motorovych vozidel. Jak-
koli byl na pfedmétné komunikaci vjezd mo-
torovych vozidel omezen, resp. pohybovala
se tam pouze vozidla s vydanym povolenim,
bylo povinnosti chodcti pocinat si s maximal-
ni mirou opatrnosti, nebot i oni musi pred-
pokladat, Ze dopravni prostiedek se zde mu-
Ze pohybovat. Uvaha sprivniho orginu
o tom, Ze tkrok stranou & vzad lze u ¢loveka
stojiciho zady k jizdni drize kdykoli ocekavat,
je zcela jisté€ logickd. Nelze vak bez dal§iho
automaticky vinit ze spichani pfestupku Fidi-
¢e automobilu, ktery, jakkoli takové chovini
chodce pfedvidi, nemize jiz stietu nijak za-
branit. Ndhlé pohyby a nestandardni chovini
chodcil Ize jist€ napt. diivodné oéekivat a je
nutno je i ptedvidat napt. u ucastnikd silnic-
niho provozu indisponovanych, at jiz v di-
sledku napf. t€lesného postizeni (napf. pohy-
bujicich se na voziku) nebo u chodcu zjevné
a viditeln€ jinak indisponovanych. Neni spo-
ru o tom, Ze v takovém piipadé nepostaci
pouhd ,pfedvidatelnost® a fidi¢ by mél ji jen
pouhou moznost bezprostfedné hroziciho
stfetu eliminovat napf. tim, Ze kritce zatrou-
bi, popt. zcela zastavi. Nelze viak v projedni-
vané véci vycitat stéZovatelce, Fe nepouzila
klaksonu nebo svételné vystrahy v situaci,
kdy chodkyné stila v klidu u stanku a prohli-
Zela si zboZi, nadto otoceni zady k vozovce,
a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by do ni hod-
lala vstoupit. Dle dedukci Zalovaného by bylo
moZno dospét i k ponékud absurdnimu zive-
ru, totiZ Ze st€Zovatelka projizdé&jici predmét-
nou trasou by méla z divodu opatrnosti
a pfedvidatelnosti pouZivat klaksonu po ce-
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lou dobu jizdy po dané komunikaci (pfitom
pouZiti svételné signalizace u chodce stojici-

ho zddy k jizdni draze Ize v dané véci st&3{ po-
vaZovat za smysluplné a Géinné).

Pro naplnéni skutkové podstaty pfestup-
ku je urfeni zavinéni jakoZto obligatorniho
znaku jeho subjektivni strinky nezbytné. Jak
jiZ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 2.8.2006, ¢j. 3 As 24/2005-73 (piistupno
na www.nssoud.cz), zavinéni stéZovatelky
nutno posuzovat také s ohledem na tzv. prin-
cip omezené divéry, podle ného# PO ucastni-
kovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé po-
Zadovat, aby bez dalsiho predpoklidal mozné
poruseni pravidel tohoto provozu jinymi
ticastniky a aby tomu pfizpusobil své pocinani
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.
2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, & 8/2005 Sb. NS,
které dile rozvidi posuzovini spoluviny,
a pravni ndzor, Ze povinnost p¥ednosti neni
privem absolutnim za kazdych okolnosti,
a ten, kdo porusil vyraznym zptisobem pravi-
dla provozu na pozemnich komunikacich, se
principu omezené diuvéry nemiize dovoldvat;
toto pravidlo pfedstavuje z uvedené zdsady
pfednosti vyjimku). Pfipomenout lze té% no-
véjsi judikaturu Nejvy$siho soudu, napf. roz-
hodnuti ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo
593/2007, dostupné na www.nsoud.cz, pii-
padné v jeho odavodnéni citovana dal3i roz-
hodnuti (viz téZ rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 5 As 41/2006-86).

Sprivni orgin, jakkoli se tvrzeni U&astni-
ki dopravni nehody skutkové rozchazela,
neprovedl vyslech jinych svédki ne# pouze
poskozené, byt jeji postaveni svédka je disku-
tabilni, tvrdi-li tato, Ze stala zidy k vozovce
a ucitila aZ ndraz. Zjevné tedy zpuisob jizdy
stéZovatelky nemohla vidét a hodnovérné po-
psat. Pfitom pravé svédek je osoba, kterd po-
pisuje skute¢nost tak, jak ji sama vlastnimi
smysly vnimala, v daném pfipadé vidéla.
Spriavnimu organu nic nebrinilo obstarat si
vypovédi daldich pfipadnych svédka. Konsta-
tovani, Ze se mu nepodatilo dalii sveédky vy-
slechnout, je tfeba odmitnout, a to zejména
za situace, kdy ke konfliktu doslo v dobé& ko-
ndni pouti, kdy se v bezprostfednim okol{ po-
hybovalo mnoZstvi prodavajicich (véetné
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prodavace stanku, u néhoZ poskozena stila),
tak i ostatnich chodct. Nelze ani pfi hodno-
ceni vypovédi poskozené piehlédnout to, ie
k vyslechu se dostavila aZ doe 9. 10. 2006.
Zde uvedla, Ze stdla u stinku, prohlizela si
zboZi a potom ucitila niraz do levé nohy, do
jeji spodni ¢sti nad kotnik (na jiném misté se
uvadi, 7e ke stfetu doslo levym blatnikem do
levého boku). V hlaseni drazu vystaveném
Dr. Camborem ze dne 9. 7. 2006 z tirazové
ambulance se uvadi: ,... dnes v Luhacovicich
byla poranéna jako chodec os. autem na
pravém kolené a bérci. Ridice neznd.

Na zdkladé vyse uvedeného neni ziejmé,
na zdklad¢ jakych skutecnosti dospély sprav-
ni orginy k tomu, Ze bylo dostate¢né proka-
z4ino, Ze stéZovatelka porusila § 4 pism. a) Za-
kona o silni¢nim provozu a dopustila se tim
spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. h)
zdkona o prestupcich. Zcela bez vyznamu
jsou zde spekulace spravaich orginu o tom,
zda sté&Zovatelka, kteri do mista svého za-
méstnini, kam v danou dobu odjizdéla, méla
blizko, a méla tedy situaci v misté konini
pouti vyhodnotit tak, Ze vozidlo nemusela
pouiZit.

Lze tak uzaviit, Ze pro posouzeni sprav-
nosti uvazovani spravniho orginu, a poté
i krajského soudu, bylo kli¢ové zjiSténi sku-
tecnosti, zda stéZovatelka svoji neopatrnou
jizdou narazila do stojici chodkyné, nebo tato
ji do drihy nahle bez rozhlédnuti vstoupila.
Tyto otdzky zhstaly neobjasnény a vysloveni
viny pak mohlo byt pfedc¢asné (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp.
zn. 4 Tz 186/2006). Pokud nebyl skutkovy stav
dostatedné zji$tén, nemél spravni organ dosta-
tecny podklad pro rozhodnuti a jeho fizeni vy-
kazuje vady, které nutn€ nasly odraz i v rozhod-
nuti samotném. Pfi¢ina nehody je zdsadnim
skutkovym zjisténim pro zjisténi zavinéniaroz-
hodnuti o spachani pfestupku (viz také rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 3. 8.
2006, ¢j. 2 As 41/2005-75, www.nssoud.cz).

Krajsky soud pochybil, kdyZ setrval na
skutkovém stavu tak, jak jej popsaly spravni
orginy, aniZ by se zabyval napf. i hodnocenim
korelace pohybu vozidla a chodkyné vytvofe-
né pomoci programu PC CRASH na zikladée
vstupnich tdaju, které je zmifiovano ve sprav-
nim spise, jakoZ daldimi ndmitkami uplatné-
nymi v Zalob&, mimo jiné i otazkou pficinné
souvislosti vzniku poranéni a jeho povahou.

1708

Zaméstnanost: bydlisté jako podminka zafazeni do evidence

k § 5 pism. b), § 24 zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti
k § 25 zakona & 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 168/2005 Sb.»

1. Ustanoveni § 24 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, definuje uchazece
o zaméstnani jako fyzickou osobu, ktera osobné poiada o zprostiedkovani vhodné-
ho zaméstnani uiad price, v jehoZ spravnim obvodu ma bydlisté, a pii splnéni za-
konem stanovenych podminek je ifadem prace zafazena do evidence.

II. Duvody, pro které nelze yadatele do evidence uchazeca o zaméstnani zafadit,
jsouuvedeny v § 25 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, a nepatii mezi n€ absence
,bydlisté« (zde trvalého pobytu) tohoto 7adatele ve smyslu § 5 pism. b) téhoZ zakona.

II1. Pojem ,bydlisté« uvedeny v § 24 odst. 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, je pouhym kritériem pro urceni mistni pFislu$nosti ufadu prace.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2 3. 7. 2008, &. 4 Ads 40/2008-73)

Véc: Jurij C. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o zafazeni do evidence uchazecu o za-

méstnini, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Y Ustanoveni bylo s tcinnosti od 1. 8 2007 novelizovdno zdkonem ¢. 181/2007 Sb., s ucinnosti od 1. 1.
2008 zdkonem & 261/2007 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2009 bude novelizovdno zdkonem ¢. 129/2008 Sb.
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Dne 23. 8. 2006 vydal Utad price v Mosté
rozhodnuti, jimZ nezafadil Zalobce podle § 24
zakona o zamé&stnanosti do evidence uchaze-
¢l 0 zaméstnani. Zalobce podle néj neproki-
zal trvaly nebo pfechodny pobyt na tzemi
Ceské republiky, bylo rovnéz zjisténo, Ze 7a-
lobce je Zadatelem o udé&leni azylu.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho or-
ginu odvolal, Zalovany viak odvolani dne
6. 12. 2006 zamitl 2 potvrdil rozhodnuti Uta-
du prace v Mosté. Zalobce jako Zadatel o udé-
leni azylu, ktery nemd4 trvaly pobyt na tizemi
CR, nemohl byt zafazen do evidence uchaze-
¢ o zaméstndni, nebot jej nelze povaZovat
ani za rodinného pfislusnika ob&ana ¢lenské-
ho stitu Evropské unie ve smyslu zdkona
0 zaméstnanosti. V pfipadé cizinch, ktefi jsou
obcané &lenského stitu EU ¢i jejich rodinny-
mi piislusniky, postaci, majili v Ceské republi-
ce pfechodny pobyt, ¢i misto, kde se obvykle
zdrZuji. Ustanoveni § 3 odst. 22 § 5 pism. b)
bod 2 zidkona o zaméstnanosti se viak vztahu-
ji jen na rodinné pfislusniky osob, které jsou
obcany jinych ¢lenskych sttt EU ne Ceska
republika. V pfipadé€ rodinného pkislusnika
obcana CR se vyzaduje existence trvalého po-
bytu v souladu s § 5 pism. b) bodem 3 zikona
0 zaméstnanosti. Do evidence uchaze&t o za-
méstnani tedy podle Zalovaného nemuze byt
zafazen cizinec, ktery je rodinnym pfislusni-
kem ob¢ana CR, nemé-li tu trvaly pobyt. V ta-
kovém pfipadé se nejedni o diskriminaci ve
smyslu § 4 odst. 1 zikona o zaméstnanosti,
podle kterého jsou uic¢astnici privnich vztahi
podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) tého? ziko-
na povinni zaji§tovat rovné zachizeni se vie-
mi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na
zaméstndni; za nerovné zachizeni se nepova-
Zuje rozliSovini, které stanovi tento zikon nebo
zvlaStni pravni pfedpis. Rovnéz ¢l. 26 Listiny za-
Kladnich priv a svobod ptedpoklddi moznost
zakotveni odli$né pravni vipravy pro cizince.

Zalovany dovodil, Ze na posuzovany pfipad
nelze aplikovat pravni pfedpisy Evropskych
spolecenstvi. Smérnice Rady & 68/630/EHS, na
kterou Zalobce odkazal, byla zrusena smérnici
Evropského parlamentu a Rady &. 2004/38/ES,
kterd se podle svého &l. 3 vztahuje na viechny
obclany Unie, ktefi se stéhuji do jiného &len-
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ského stitu, nez jehoZ jsou stitnimi pfislusni-
ky, nebo v takovém &lenském stite pobyvaji,
a na jejich rodinné piisludniky ve smyslu ¢l. 2
bodu 2, ktefi je doprovizeji nebo nisleduji.
Nevztahuje se tedy na osoby, které pobyvaji,
veetné€ svych rodinnych pfislusnikd, na Gzemi
stitu, jehoZ jsou obcany. Piistup k zaméstnani
je upraven nafizenim Rady ¢ 1612/68/EHS,
které oviem upravuje pFistup k zaméstnini
statnich pfisludnika ¢lenskych stitd EU, a to
op€t pouze za situace, kdy migruji do jiného
Clenského stitu, nez jeho? jsou obcany. Na zi-
kladé uvedenych skute¢nosti Zalovany uza-
viel, Ze Zalobce nemohl byt zafazen do eviden-
ce uchazecli o zamé&stnini, protoZe nemi na
tizemi CR trvaly pobyt, a nesplnil tak zikonnou
podminku pro zafazeni do této evidence uve-
denou v § 24 zikona o zamé&stnanosti ve spoje-
nis § 5 pism. b) bodem 3 tého# zikona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze, ve kte-
ré namitl, Ze ze strany Zalované¢ho doslo k piilis
zuzujicimu vykladu § 3 odst. 2a § 5 pism. b) bo-
du 2 zikona o zaméstnanosti, v dusledku ce-
hoz doslo k diskriminaci Zalobce a jeho rodiny
ve smyslu €l. 14 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva“) ve srovnini s jinymi rodinami ob-
¢anu ¢lenskych statt EU. Podle vykladu Zalo-
vaného by Zalobci k zafazeni do evidence
uchazect o zaméstnini postacovalo, aby jeho
manzZelka byla ob¢ankou jiného stitu EU nez
Ceské republiky, coZ povazuje za absurdni,
protoZe md za to, Ze postaveni ¢eskych rodin
na dzemi CR nesmi byt hor3i neZ postaveni
cizozemskych rodin; pfinejmensim uz proto,
Ze cilem kazdého stitu je postarat se predné
o vlastni ob¢any a jejich rodiny a a% poté na-
sleduje péce o rodiny cizich stitnich pfistus-
nikd. Zavér Zalovaného o tom, Ze rodinny pfi-
slusnik ob¢ana jiného ¢lenského stitu EU ma
na tzemi CR vétsi prava, moznosti a niroky
nez rodinny pfislusnik ob¢ana CR je podle
Zalobce absurdni také proto, 7e ve smyslu
¢l. 14 Umluvy musi mit rodinni pfislugnici
obcant vSech Clenskych stitt EU stejnd pra-
va na celém tizemi EU, pokud zvl4stni mezi-
nirodni smlouva nestanovi jinak. Z toho pak
podle Zalobce vyplyva, Ze pokud se na tG¥adu
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price v CR muiZe zaevidovat rodinny piislus-
nik ob&ana jiného clenského stitu EU, tak to-
to pravo nesmi byt odepfeno rodinnému pii-
sluSniku ob&ana CR (ktery je mimo jiné
rovnéz ob&anem EU), a to bez ohledu na zné-
ni § 3 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Zalob-
ce poukdzal také na § 15a odst. 4 pism. b) zi-
kona o pobytu cizinci, podle kterého se
ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinné-
ho pfisluinika ob&ana EU obdobné vztahuji
i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem
statniho ob¢ana CR, a konstatoval, Ze pokud
privni pfedpisy platného privaiho fadu CR
na sebe navazuji a vzdjemné se dopliuji a je-
den z nich vyslovné stanovi, Ze ustanoveni
o rodinnych pfisludnicich ob¢ant EU se vzta-
huji rovnéz na rodinné pfislusniky stitnich
obc¢ant CR, tak stejny vztah k témto osobim
musi dodrZovat i ostatni instituce a ifady v ji-
nych fizenich. Zpusob, jakym Zalovany vylo-
#l § 3 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, nepo-
vazuje Zalobce za spravny rovné€Z z toho
davodu, Ze slovo ,jiného“ Clenského stitu se
vztahuje pouze na ob¢any EU, nikoliv na je-
jich rodinné pfistusniky. Zalobce dospél k zd-
véru, Ze i kdyz lze pfedpokladat spravnost vy-
kiadu § 3 odst. 2 zikona o zaméstnanosti
provedeného Zalovanym, tak je evidentni, Ze
v pfedmétné véci doslo ke kolizi pravaich no-
rem, a to zdkona o zamé&stnanosti na strané€
jedné a Umluvy (¢l 14), pfipadné fady jinych
pravnich pfedpisd mezinirodni Grovné, jeZ
neni tfeba jmenovat, na strané druhé. Podle
zalobce je i s ohledem na nilez ze dne 15. 4.
2003, sp. zn. 1. US 752/02 (ve kterém Ustavni
soud vyslovil, Ze dojde-i ke kolizi dvou prav-
nich norem, z nichZ jedna pravo chriniadru-
ha privo ohroZuje, je vZdy namisté pouZiti t&
z nich, kteri pravo chrani), zfejmé, Ze pokud
striktnim vykladem zakona dochdzi k diskri-
minaci Zalobce a jeho rodiny, je namist€ pou-
7it vyklad poskytnuty Zalobcem a vztihnout
ustanoveni o rodinnych pfislusnicich obca-
nu EU rovné? na rodinné pfistusniky ceskych
obcan®, nebot i jejich rodinni pfislusnici
jsou bez jakychkoliv pochyb rodinnymi pfi-
slusniky obc¢ant EU.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28. 11. 2007 Zalobu zamitl. V odtivodnéni roz-
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sudku nejprve poukézal na znéni § 5 pism. b)
bodu 2 a § 24 zdkona o zaméstnanosti a kon-
statoval, 7e z Zadosti Zalobce o zprostiedkova-
ni zamé&stnani je zfejmé, Ze Zalobce je manZel
obc&anky CR, stitni pfistudnik Ruské federace
a jako Zadatel o azyl nemd na adrese, na které
se zdruje, trvalé bydlisté. Namitku Zalobce,
7e je manZelem obcanky CR, tedy manZelem
stitniho pfistudnika ¢lenského stitu EU, ne-
shledal méstsky soud duvodnou, s ohledem
na § 3 odst. 2 zikona o zaméstnanosti, podle
kterého stitni pfislusnik jiného clenského
statu EU a jeho rodinny pfisludnik maji stejné
privni postaveni v pravnich vztazich uprave-
nych timto zikonem jako obc¢an CR, pokud
tento zikon nestanovi jinak. Z tohoto ustano-
veni Ize podle méstského soudu dovodit, Ze
se ob¢anem EU rozumi stitni pfisludnik jiné-
ho &lenského statu EU, nikoliv ob&an CR, a na
7alobce se tak vztahuje § 5 pism. b) bod 3 za-
kona o zamé&stnanosti, nebot je cizincem, kte-
1y neni ob&anem EU ani jeho rodinnym pfi-
sluinikem, takZe je tfeba, aby mél adresu
mista trvalého pobytu na tzemi CR. Zalobce
viak tuto podminku nesplnil, a spravni orgi-
ny tudiZ rozhodly v souladu se zikonem.
Méstsky soud neshledal diivodnou ani namit-
ku diskriminace Zalobce, nebot § 4 odst. 4 zi-
kona o zaméstnanosti stanovi, Ze za diskrimi-
naci se nepovaZuji zdkonem stanovend
opatfeni, jejichZ cilem je pfedchazeni nebo
vyrovnini nevyhod, které vyplyvaji z pfislus-
nosti fyzické osoby ke skupiné vymezené né-
kterym z divod( uvedenych v odst. 2 t€hoZ
ustanoveni, tj. v tomto pfipadé narodnost ne-
bo statni ob&anstvi. Ohledné odkazu Zalobce
na Umluvu, pfipadné dalsi mezinirodni
smlouvy, se méstsky soud ztotoZnil se zive-
rem Zalovaného, Ze privni uprava zameéstni-
vani cizincd vychazi z principt zakotvenych
v Listiné zikladnich prav a svobod, pfiCemz
¢l 26 Listiny umoZfiuje zdkonem stanovit
(v oblasti timto ¢lankem upravené) odchyl-
nou tpravu pro cizince. Takovy postup proto
nelze povaZzovat za diskrimina¢ni. Na Zalobce
nelze vztihnout smérnice ES, jelikoZ Zalobce
neni obéanem ¢lenského statu EU.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost, ve které stejné
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jako v pfedchozich podinich uvedl, Ze je ro-
dinnym pfistusnikem obc¢ana ¢lenského statu
EU ve smyslu ¢l. 17 Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spoleCenstvi, podle kterého jsou
do kategorie ob&ant ¢lenskych stard EU zafa-
zeni ob¢ané vSech Clenskych stitii EU, véetnd
stitnich obcant CR, a to bez ohledu na stit
EU, v némz pobyvaji, tzn. jsou povazovini za
obcany ¢lenského stitu EU, i kdy? pobyvaji
na tzemi vlastniho stitu. Jejich rodinni p¥i-
slusnici jsou za této situace povazovini za ro-
dinné€ pfisludniky ob&ani ¢lenského stitu EU
rovn€Z v kazdém stité EU, véetné vlastniho
stitu obc¢ana EU, a z tohoto dtvodu jsou ka-
dému z téchto rodinnych ptislusniki zaruce-
na stejnd prava jako kazdému jinému v jejich
postaveni ve stat€ jejich pobytu. Z toho pak
podle stéZovatele vyplyva, ze pokud jsou ob-
¢ané jinych ¢lenskych statt EU opravnéni byt
zaevidovini na izemi CR na Gfadeé price, ani#
méli v CR povolen trvaly pobyt, pak toto pra-
vo nesmi byt upfeno ani rodinnym pfislusni-
kim té€ch ob¢ant EU, ktefi patii k rodinim
ob¢anit CR, a pokud k tomu piece jen dochi-
zi, pak se jednd o odli3né zachazeni v rozporu
s ¢l 14 Umluvy. StéZovatel nesouhlasil se zp-
sobem, jakym méstsky soud a Zalovany vylo-
Zili § 5 pism. b) bod 2 zikona o zaméstnanos-
ti, nebot ob¢ané CR musi mit stejni priva
jako obcané jinych Clenskych stati EU a stej-
nd priva musi mit i jejich rodinni p¥islusnici.
StéZovatel ma za to, Ze i kdyZ z tohoto ustano-
veni zdikona o zaméstnanosti jsou vylouceni
vlastni ob&ané CR, neni z néj vyloucen Zadny
rodinny pfisludnik obc¢ana ¢lenského stitu
EU, vCetné rodinnych pfisludniki obcant
CR. K tomu stéZovatel znovu odkézal na nilez
Ustavniho soudu CR ze dne 15. 4. 2003, sp.
zn. 1. US 752/02. Konstatoval, Ze v § 5 pism. b)
bod 2 zdkona o zaméstnanosti neshlediva
zadné vysvétleni ¢i ndznak nutnosti zachizet
na tizemi CR s rodinnymi ptislusniky ob&anii
tohoto stitu hor$im zptisobem ne? s rodinny-
mi pfisludniky ob¢ant jinych ¢lenskych stitt
EU, a tuto otizku pfitom neosvétlil ani mést-
sky soud. Pfistup CR k rodinnym piislusni-
kim vlastnich ob¢ani lze proto podle stézo-
vatele povaZovat za diskriminacni ve smyslu
¢l. 14 Umluvy. Stézovatel povaZzuje za nutnou
legislativni ipravu § 5 pism. b) bodu 2 ziko-
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na o zaméstnanosti tak, aby se jeho piisobeni
vztahovalo na vSechny rodinné pfislusniky
obc¢ani EU pobyvajici na tzemi CR, véetnd
rodinnych pfislu$nikti ob¢and CR. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud, pokud do-
jde k zdvéru, Ze postup sprivnich orgint
a Méstského soudu v Praze mi oporu v § 3
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, fizeni o ka-
sacni stiznosti pferusil a podal Ustavnimu
soudu ndvrh na zruseni té &4sti tohoto usta-
noveni, kterd zhorsuje postaveni rodinnych
pfislusniki ob¢ani CR v pracovnépravnich
vztazich ve srovnini s rodinnymi pfisludniky
ostatnich ¢lenskych stitd EU, a to vyjmutim
slova jinych*.

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Z provedené rekapitulace vyplyva, Ze
v posuzovaném pfipadé se jedna predeviim
0 posouzeni pravni otizky, zda lze stéZovate-
le zapsat do evidence uchaze¢ o zaméstnini
na ufadu préce, pfestoze nemd v CR bydliste
(trvaly pobyt).

Pro spriavné rozhodnuti je tfeba v dané
véci vychidzet z &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, Ze
stitni moc Ize uplatiiovat jen v pFipadech,
mezich a zpisoby, které stanovi zikon. St&%o-
vatel dne 8. 8. 2006 v Zidosti o zprostfedko-
vini zaméstnini podle § 26 odst. 1 zikona
o zaméstnanosti mimo jiné uvedl, Ze je stit-
nim pfislu$nikem Ruské federace, jeho man-
Zelka je Ceskd stitni ob¢anka a oba spolecné
s détmi bydli v CR v Mosté. StéZovatel vyjadiil
souhlas se zpracovanim svych osobnich tida-
ji pro ticely zprostiedkovini zaméstnini
a pro poskytovani dalich sluzeb podle ziko-
na o zaméstnanosti.

Podle § 24 zikona o zaméstnanosti je
uchazecem o zaméstnini fyzicka osoba, ktera
osobné pozidi o zprostfedkovani vhodného
zaméstndni Gfad price, v jehoZ spravnim ob-
vodu md bydli§té, a pfi splnéni zikonem sta-
novenych podminek je Gfadem price zafaze-
na do evidence uchazet o zaméstnini.
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Podle § 26 odst. 1 se fyzickd osoba zafadi do
evidence uchaze¢t o zaméstnini dnem poda-
ni pisemné 7idosti o zprostiedkovini zamést-
nini. Pozadali fyzicka osoba o zprostfedko-
vani zamé&stnani nejpozdé&ji do 3 pracovnich
dnu po skonéeni zaméstnani nebo jinych Cin-
nosti, které jsou uvedeny v § 25 odst. 1, nebo
&innosti, které jsou podle § 41 odst. 3 pova-
7ovany za nihradni doby zaméstnani, zafadi
se do evidence uchazecii o zaméstnini ode
dne nisledujiciho po skonéeni zaméstnini
nebo téchto ¢innosti. Podle odst. 3 téhoZ
ustanoveni, nespliujeli fyzickd osoba pod-
minky pro zafazeni do evidence uchazecu
o zamé&stnini, vyd4 o tom ufad rozhodnuti.
Skute¢nosti vylucujici moznost, aby fyzicka
osoba byla uchazetem o zaméstnini, jsou
uvedeny v § 25 zdkona o zaméstnanosti. Z ob-
sahu spravniho spisu vyplyvi, Ze st€Zovatel se
nenachizi v postaveni, které by bylo mozno
podradit pod nékterou z funkci &i pracovné-
pravnich vztahd uvedenych v § 25 odst. 1a 2
zdkona o zaméstnanosti a neni u né&j dina ani
prekizka pro zafazeni a vedeni v evidenci
uchazedt o zaméstnini uvedena v odstavci
Sestém tohoto ustanoveni, nebot stéZovatel
ufadu price poskytl identifikatni daje
a souhlas se zpracovinim osobnich tdaji.
V pfipadé stézovatele tedy neni dina Zidnd
ze skute¢nosti uvedenych v § 25 zikona o za-
méstnanosti, kterd by brénila jeho zafazeni
do evidence uchazecl o zaméstndni, a lze tak
uzavfit, Ze stéZovatel miize byt z hlediska § 25
z4kona o zaméstnanosti uchazec¢em o zamést-
nini a muze byt zafazen do evidence uchaze-
¢i o zaméstndni.

Zbylo tak posoudit, zda za situace, kdy ste-
Fovatel pozddal o zafazeni do evidence ucha-
zedt o zaméstnani ufad price v misté, kde
bydli, brinila takovému zafazeni skutecnost,
e jako obcan Ruské federace, Zidajici v CR
o azyl (mezinirodni ochranu) a majici za
manZelku ob&anku CR, s niZ a s jejich détmi
bydli na adrese v CR (v Most€), nemuZe byt
zafazen do evidence uchaze¢l o zaméstndni
jen proto, 7e zde neni pfihliden k trvalému
pobytu. Zikon & 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpi-
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st (zdkon o azylu), v § 77 pocita jen s mistem
hia$eného pobytu Zadatele o udé€leni mezina-
rodni ochrany.

K zavéru spravnich orgint a také mést-
ského soudu, Ze pro zatazeni stéZovatele do
evidence uchazecti o zaméstniani je nutné,
aby stézovatel mél bydlist€ (trvaly pobyt na
izemi CR), konstatuje Nejvyssi spravai soud
nasledujici: Podle § 3 odst. 1 zikona o za-
méstnanosti jsou ucastniky pravnich vztaht
podle tohoto zikona a) Ceska republika za-
stupovand ministerstvem a ifady price, b) fy-
zické osoby, které maji zpusobilost byt za-
méstnancem; fyzickymi osobami jsou statni
ob&ané CR a za stejnych podminek cizinci,
ktefi splituji podminky pro zaméstndvani sta-
novené timto zikonem, ¢) zaméstnavatelé (za
podminek stanovenych v tomto ustanoveni),
d) privnické a fyzické osoby a dalsi subjekty
podle zviastnich pravnich pfedpist, vykond-
vajici &innosti podle tohoto zikona. Podle
druhého odstavce téhoZ ustanoveni stitni
pislusnik jiného Clenského stitu Evropské
unie (dile jen ,ob¢an Evropské unie®) a jeho
rodinny pfislusnik maji stejné postaveni
v pravnich vztazich upravenych timto zako-
nem jako ob¢an Ceské republiky, pokud ten-
to zdkon nestanovi jinak. Na sté€Zovatele jako
statniho piislusnika Ruské federace a manZe-
la Ceské ob¢anky se vztahuje § 3 odst. 3 ziko-
na o zaméstnanosti, podle kterého rodinni
piislusnici ob&ana Ceské republiky, ktefi ne-
jsou statnimi pfislusniky Ceské republiky ani
jiného ¢lenského stitu Evropské unie, maji
v privnich vztazich upravenych timto zako-
nem stejné pravni postaveni jako obcan Ces-
ké republiky, pokud tento zikon nestanovi ji-
nak. V § 3 odst. 2 zdkon o zaméstnanosti
definuje legislativni pojem ,obdan Evropské
unie, pod ktery zafazuje stitni pfislusniky ji-
ného &enského stitu Evropské unie (nez
CR), kdyZ stanovi, Ze statni pfisluSnik jiného
&lenského statu Evropské unie (ddle jen ,ob-
¢an Evropské unie®) a jeho rodinny pfislus-
nik maji stejné pravni postaveni v pravnich
vztazich upravenych timto zikonem jako ob-
&an Ceské republiky, pokud tento zikon ne-
stanovi jinak. Na toto ustanoveni navazuje § 5
téhoz zikona, ktery vymezuje nékteré ziko-
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nem uZivané pojmy, pro dany pfipad jde o vy-
mezeni pojmu bydlisté. Tim se pro tcely za-
kona o zaméstnanosti rozumi 1) u stitniho
obcana Ceské republiky adresa mista trvalé-
ho pobytu na tizemi CR, 2) u cizince, ktery je
obcanem Evropské unie nebo jeho rodinnym
pfislusnikem, adresa trvalého nebo pfechod-
ného pobytu na dzemi CR, a pokud takovy
pobyt nema4, adresa mista, kde se na tzemi
CR obvykle zdrzuje, 3) u cizince, ktery neni
obcanem Evropské unie nebo jeho rodinnym
pfisludnikem, adresa mista trvalého pobytu
na tizemi CR.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze
na stéZovatele se vztahuje § 5 pism. b) bod 3
zikona o zaméstnanosti, podle kterého se
u cizince, ktery neni ob¢anem EU nebo jeho
rodinnym pfislusnikem, rozumi bydli§tém
adresa mista trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky. Zivér Zalovaného o tom, Ze § 3
odst. 2 a § 5 pism. b) bod 2 zikona o zamé&st-
nanosti se vztahuji jen na rodinné pfislusniky
osob, které€ jsou ob¢&any jinych ¢lenskych sti-
til EU (a na st€Zovatele se tedy nevztahuiji), je
tak sice spravny, aviak jak bude uvedeno ni-
ze, Zalovany z néj vyvodil nespriavné zivéry,
a to bez ohledu na to, Ze legislativni pojem
noblan Evropské unie“ uzivany jen pro tcely
tohoto zikona je nepfesny a zavadéjici, jak
bude uvedeno dile.

StéZovatel, ktery je fyzickou osobou, po-
zadal Ufad price v Mosté, v jehoZ spravnim
obvodu md hlaseny pobyt, o zafazeni do evi-
dence uchazec o zaméstnani, pticem? neby-
lo zjist€no, Ze by u stéZovatele byl din néktery
z dvodl pro nezafazeni do evidence ucha-
zeCl o zaméstndni, jeZ jsou uvedeny v § 25 zi-
kona o zaméstnanosti; nic tedy nebrénilo tomu
- posuzovano z hlediska tohoto ustanoveni -
aby sté€Zovatel byl zapsin do evidence ucha-
ze¢t o zaméstndni. Okolnost, Ze st&Zovatel
nemd bydlisté (trvaly pobyt) ve smyslu § 5
pism. b) zdkona o zaméstnanosti na tzemi
CR, nemiiZe mit vliv na posouzeni véci, nebot
z Zadného ustanoveni zdkona o zaméstnanos-
ti nevyplyva nutnost splnéni této podminky.
Ustanoveni § 24 zikona o zaméstnanosti defi-
nuje uchazete o zaméstnini jako fyzickou
osobu, kterd osobné pozidi o zprostfedkovi-
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ni vhodného zaméstnani ufad price, v jehoZ
sprivnim obvodu m4 bydlisté, a pfi splnéni
zakonnych podminek je ufadem price zafa-
zena do evidence uchaze¢t o zaméstnani. Je
ztejmé, Ze zdkon rozliSuje mezi zikonnymi
podminkami, pro zatazeni do evidence vazi-
cimi se k osobé& Zadatele o zafazeni do evi-
dence uchaze¢ii o zaméstnani, pfi¢emz mezi
né (ve smyslu § 25 zikona) rozhodné& nepatfi
bydlist€ Zadatele. Pojem ,bydlisté“ uvedeny
v § 24 zdkona o zaméstnanosti se viZe k po-
jmu ufad price a je zde pouhym Kritériem
pro urceni mistni pfisluSnosti toho kterého
ufadu. Nelze dovozovat, Ze pokud fyzickd
osoba bydlisté (zde v podobé trvalého poby-
tu) ve smyslu § 5 pism. b) zikona o zaméstna-
nosti nemd, nespliluje podminky pro zafazeni
do evidence uchazeci o zaméstnani. Bydliste
fyzické osoby je v § 24 cit. zdkona uvedeno ja-
ko kritérium mistni pfislu$nosti také proto,
aby fyzické osob¢ jako uchazedi o zaméstnani
bylo zjevné, na ktery ufad price se mi obri-
tit. Lze totiz pfedpokladat, Ze ve vétsiné pii-
padu by pfi poskytovani pomoci fyzické oso-
bé v nezaméstnanosti a pfi hleddni price mél
byt ¢inny tifad price, ktery se nachizi v misté
bydlisté fyzické osoby (v misté&, kde se obvy-
kle zdrzuje, za které je tfeba poklidat misto
hldseného pobytu podle § 77 zikona o azylu),
nebot lidé se vétSinou snaZi najit prici co nej-
blize svému bydlisti, protoZe je to pro né vy-
hodné (vZ jenom s ohledem na efektivni vyuZi-
ti Casu a z toho pramenici ¢asové Gspory). Vyse
uvedeny nédzor ostatné potvrzuje také divo-
dovi zpriva k zikonu o zaméstnanosti, ktera
k jeho § 5 uvidi: ,Bydlisté je definovdino pro
tcely tohoto zdkona jak pro obéana CR, tak
pro cizince, nebot' od mista bydlisté fyzické
osoby se v tomto zdkoné odvozuje mistni
DPrislusnost diadu prdce pro tcely zprostied-
kovdni zaméstndni, popr. dalsi sluzby tra-
du prdce.” Lze poukazat rovnéZ na divodo-
vou zpravu k § 24 zikona o zaméstnanosti:
.Z hlediska potreb fyzické osoby se ukdzalo
v praxi jako nejvhodnéjsi, aby ji zaméstndani
zprostiedkovdval a pri jejim zapojeni na tr-
hu prdce poskytoval pomoc tirad prdce D
stusny podle mista bydlisté. Tento tiad prdce
md rovnéz moznost poskytovat informace
i dalsim subjektum, jestlize jejich sluzby
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souviseji s vedenim fyzické osoby v evidenci
uchazedii o zaméstndni (napf. pro tcely dd-
vek stdtni socidlni podpory, socidlniho za-
bezpedeni apod.). VyZzadovini splnéni pod-
minky bydli§té pro zafazeni do evidence
uchazedi o zaméstndni nelze pfijmout ani
s ohledem na systematiku zikona o zamést-
nanosti, ktery v § 28 umoZiiuje uchazeci
o zaméstndni pozidat pfisludny dfad price
(§ 24) o zprostifedkovini zaméstnini ufadem
price, v jehoZ sprivnim obvodu se z vaznych
duvodt skute¢né zdrzuje. Dohodnoudli se
Gfady price do 10 kalendafnich dnd ode dne
podani zidosti, zprostiedkovava jeho zameést-
nédni a vykondvé dali prava a povinnosti vy-
plyvajici z tohoto zikona tfad price, v jehoZ
sprivnim obvodu se uchaze¢ o zaméstnidni
skute¢né zdrzuje. V takovém piipad€ pak
uchazedi o zaméstnani zprostiedkovava praci
jiny Gfad prace neZ ten, ktery je mistné pii-
sluny podie bydlisté uchazece o zaméstnini,
a také z této skuteCnosti tak podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvi, Ze byd-
listé fyzické osoby nemiZe byt podminkou
pro zapsani do evidence uchazect o zaméstna-
ni. Nezbyvi nez znovu poukizat na to, Ze roz-
hodujici pro sprévné posouzeni pfedméné vé-
ci je to, Ze okolnosti brinici zapsini fyzické
osoby do evidence uchazecl o zaméstndni
jsou uvedeny v § 25 zikona o zaméstnanosti,
jinde jiZ v zdkoné o zamé&stnanosti uvedeny ne-
jsou, a fyzickou osobu tedy nejde do pfedmét-
né evidence zapsat, pouze pokud nastanou
divody uvedené v tomto ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavird, Ze bydlisté (trvaly
poby?) fyzické osoby - uchazece o zaméstnini
neni a nemuZe byt podminkou pro jeji zaevi-
dovini v evidenci uchaze¢t o zaméstndni.

Nejvy3si spravni soud dodiva, Ze nesprav-
nost vykladu zdkona o zaméstnanosti zastiva-
ného Zalovanym a méstskym soudem vyplyvi
také z toho, Ze pfi tomto vykladu by nevy-
hnutelné dochizelo k diskriminaci Ceskych
obcant, jejichZ rodinni pfislusnici Zadajici
o zafazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnd-
ni na tfadu price jsou z neclenského stitu
EU, oproti rodinnym pfislusnikam (ktefi
jsou také z neclenského stitu EU) obcan ji-
ného &lenského statu EU neZ CR. StéZovatel
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na tuto skute¢nost sprivné poukaizal v kasac-
ni stiznosti (namital, Zze ob&ané CR musi mit
stejnd prava jako obcané jinych Clenskych
stitd EU a stejnd prdava musi mit i jejich ro-
dinni pfislusnici) a také v tomto ohledu je
mu téeba pfisvédéit. Bylo by nespravn€ a dis-
kriminacni, pokud by CR bez jakéhokoli ro-
zumného divodu zvyhodiiovala cizince - ro-
dinné pFislusniky obc¢anu jiného ¢lenského
stitu EU oproti cizinctim - rodinnym pfislus-
nikam obc¢ana CR, &imz by de facto dochize-
lo ke zhorSeni postaveni ob&anti CR oproti
cizincam (ob¢antim EU), nebot postaveni ro-
dinnych ptisludnikii se navzijem oviivituji
a prolinaji, nelze je od sebe oddélovat, nehle-
dé k tomu, 7e takové rozliSovani neni moZné
u jen z toho divodu, Ze obcané CR a ob¢ané
&lenskych stith EU dohromady tvofi mnoZi-
nu obé&ant EU ve smyslu ¢l. 17 Smiouvy o za-
lozeni Evropskych spoledenstvi (na coZz
st&Zovatel spravné poukazoval v kasa¢ni stiz-
nosti). Zavér Zalovaného a méstského soudu
o tom, Ze stézovatel kviili tomu, Ze nemd v CR
trvaly pobyt (bydli3te), nesplituje podminky
pro zatazeni do evidence uchazeci 0 zamést-
n4ni, je tedy nespravny.

Zatazeni stéZovatele do evidence uchaze-
&t o zaméstndni nebrini ani ta skute¢nost, Ze
v ptipadé sté&Zovatele stile probihd Fizeni
o jeho Zidosti o udéleni azylu (mezinirodni
ochrany), nebot stéZovatel neni hlasen ve
smyslu § 42 zdkona o azylu k pobytu v azylo-
vém zafizeni, a neni mu tak poskytovina uby-
tovani, strava, zdkladni hygienické prostfed-
ky ani kapesné. Podle § 43 zdkona o azylu si
7adatel o udéleni mezinirodni ochrany hilase-
ny k pobytu mimo pobytové stfedisko hradi
niklady spojené s pobytem na tizemi z vlast-
nich prostiedkt, s vyjimkou zdravotni péce,
pFi¢em? s ohledem na délku pobytu stéZova-
tele na tizemi CR mu nepochybné neni po-
skytovin ani finan¢ni pfispévek ve smyslu
§ 42 odst. 2 zdkona o azylu, nebot celkova
doba, po kterou je v pritbéhu fizeni o udéleni
azylu moZno poskytnut finan¢ni ptispévek,
muZe Cinit nejvyse 3 mésice. Je tudiz ziejme,
#e stézovateli neni v soucasnosti ze strany CR
poskytovino jakékoli materidlni zabezpedeni.
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K ndvrhu stéZovatele na podini ndvrhu
Ustavnimu soudu na vyjmuti slova ,jiného*
z § 3 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti Nejvy3si
spriavni soud konstatuje, Ze nevidi divodu,
pro¢ povaiovat pifedmétné ustanoveni za
protiustavni. RozliSeni fyzickych osob -
ucastniki pravnich vztaht podle zikona o za-
méstnanosti v pfipadé fyzickych osob na ob-
¢any CR, obcany jinych ¢lenskych stita EU
a rodinné pfislusniky téchto osob - povazuje
Nejvyssi spravni soud za nezbytné s ohledem
na ¢lenstvi CR v EU a z toho pramenicich po-
vinnosti CR vici EU a ob&anim &lenskych
statt EU, zejména povinnosti umoznit volny
pohyb osob (pracovnik() v ramci EU, coz je
jeden ze Ctyt zdkladnich pilift, na nich? je
Evropské spolecenstvi zaloZeno. Také zde Ize
poukizat na davodovou zprivu k zikonu
0 zaméstnanosti, podle které pravni iprava
v jeho § 3 odst. 2 vychizi zejména z nafizeni

Rady 1612/68 EHS o volném pohybu pracov-
nik( v rimci Spolecenstvi, smérnice Rady
90/365/EHS o privu pobytu zaméstnance
a 0soby samostatné vydéledné ¢inné po skon-
Ceni jeji pracovni Cinnosti a z nafizeni komi-
se (EHS) 1251/70 o privu pracovnika zhstat
na uzemi ¢lenského stitu poté, co byli v tom-
to stit€ zaméstnini, a zajiStuje obc¢antim
z Clenskych sttt EU a jejich rodinnym pfi-
sludnikiim stejné pravni postaveni pfi uplat-
novédni na trhu price CR jako ob&antm CR.
Nejvyssi spravni soud proto v daném piipadé
neshledava divod k tomu, aby postupoval po-
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil § 3 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu
s navrhem na vyjmuti slova ,jiného*. Na pod-
poru tohoto zivéru lze uvést, e pokud lze ur-
Cité ustanoveni vyloZit dstavné konformnim
zpisobem, coZ se v daném pfipadé stalo, ne-
ni nutno uZit navrhovany postup.
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Zaméstnanost: piispévek na ziizeni spolecensky ucelnych

pracovnich mist

k § 3 a§ 4 vyhlidky ¢ 35/1997 Sb., kterou se stanovi podrobnosti zfizovini spolecensky tcel-
nych pracovnich mist a vytvifeni vefejné prospéinych praci®
Pokud dohoda o poskytnuti dotace uzaviens dle § 3 vyhlasky ¢. 35/1997 Sb., kte-

rou se stanovi podrobnosti zfizovani spolecensky tcelnych pracovnich mist a vy-
tvifeni vefejné prospésnych praci, obsahuje neurcité formulovanou povinnost pri-

jemce dotace ,2Fidit a obsadit pracovni mista“do stanoveného terminu, nelze z toho
dovozovat, Ze do uréeného data musi k vytvofenym pracovnim mistim vzniknout
i pracovni pomér. Pracovni misto je ,z#izeno a obsazeno“ okam7ikem uzavieni pra-
covni smlouvy, pokud je ndstup zaméstnance do prace sjedndn na stejny den nebo
s kratkym ¢asovym odstupem.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17 10, 2007, ¢j. 15 Ca 94/2006-36**)

Véc: Spolecnost s ruéenim omezenym L. C. H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem
0 odvod za poruseni rozpoétové kizné.

Platebnim vymérem Finanéniho ufadu
v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2005 byl a-
lobkyni uloZen odvod za poruseni rozpocto-
v€ kdzné ve vysi 240 000 K&

Proti platebnimu vyméru podala Zalobky-
né€ odvoldni, které Zalovany dne 8. 3. 2006
zamitl.

Y Sucinnosti od 1. 10. 2004 zrusena zdkonem & 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
v Kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku Nejuyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
16. 7. 2008, &. 9 Afs 202/2007-68.

1000 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2008



1709

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem
Falobu. V Zalobé& uvedla, 7e odvod ji byl ulo-
¥en na zédkladé vysledkt kontroly provadéné
sprivcem dané u Zalobkyné, protoZe udajné
porusila rozpoctovou kizen ohledné ,Dokho-
dy o ziizeni spoleCensky tcelnych pracov-
nich mist“ ze dne 6. 3. 2001 uzaviené s Ufa-
dem price v LitoméfFicich, jejimZ pfedmétem
bylo poskytnuti dotace ve vysi 240 000 K& na
Ghradu nikladt souvisejicich se zfizenim tii
spoleéensky ucelnych pracovnich mist pro
uchazede o zaméstnini evidované na ufadu
price. Zalobkyni bylo vytykino, Ze neobsadi-
la t¥i zfizend pracovni mista zaméstnanci nej-
pozdéji do 1. 4. 2001, nybrZ az dnem 2. 4.
2001. Zalobkyné namitla, Ze sprivce dan¢ ne-
spravné povaZzuje za okamzZik obsazeni spole-
&ensky ucelného pracovniho mista okamzik
vzniku pracovniho poméru, resp. v daném
pFipadé den stanoveny v pracovni smlouvé
jakoZto den nistupu do price (pondé€li 2. 4.
2001). Zalobkyné ma naproti tomu za to, Ze
uzavienim pracovnich smluv se tfemi za-
mé&stnanci dne 28. 3. 2001, v nichZ bylo sta-
noveno datum nistupu do price dne 2. 4.
2001, splnila svoji povinnost ve smyslu ¢l II.
bodu 1. dohody ze dne 6. 3. 2001 zfidit a ob-
sadit pracovni mista. K projevu viile Zalobky-
né o tom, Ze doty&né t¥i zaméstnance piijima,
a obsazuje tak zfizend pracovni mista, na kte-
té jiz zidného jiného pracovnika ani nehledd
a nepfijme, doslo jednozna¢né v dobé pied
1. 4. 2001. Dnem 28. 3. 2001 doslo ze strany
zalobkyné k zaplnéni pracovnich mist, takze
na né nebylo mozné pohliZet jako na neobsa-
zend. Vedle toho Zalobkyné namitla, Ze Ufad
prace v LitoméFicich byl zmocnén na zikladé
§ 5 zdk. ¢ 9/1991 Sb.,, o zaméstnanosti, a na
zikladé vyhlasky & 35/1997 Sb., o zfizovani
spolecensky ucelnych pracovnich mist, pou-
ze k uzavieni dohody, jejimz tcelem by bylo
zfizeni spolecensky ucelného pracovniho
mista, a nikoliv jejich obsazovani. Dohoda ze
dne 6. 3. 2001 vsak jde nad ramec vyhlasky
o zfizovini spolecensky ucelnych pracovnich
mist, a proto zdvazek Zalobkyn€ obsadit pra-
covniky na zfizend pracovni mista nejpozdéji
do 1. 4. 2001 nebyl ujednin platné.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé€ uvedl, Ze
podepsinim dohody o dotaci ze dne 6. 3.
2001 se zalobkyné zavazala do 1. 4. 2001 zfi-
dit a obsadit tfi spolecensky i¢elni pracovni
mista uchaze¢i o zaméstndni evidovanymi
u Gfadu price. V pfedmétné véci viak Zalob-
kyné uvedla v jednotlivych pracovnich
smlouvich datum 2. 4. 2001 jako den nastupu
do price, a tedy i vznik pracovniho poméru.
Od tohoto dne byla vyplicena mzda zamést-
nancim za vykonanou prici a bylo hrazeno
pojistné na socidlni zabezpeceni a vefejné
zdravotni pojisténi. Podle Zalovaného za ob-
sazeni pracovnich mist nelze povaZovat den
uzavieni pracovnich smluv, tj. 28. 3. 2001, ani
okam?Zik ujednini mezi Zalobkyni a budouci-
mi zaméstnanci o jejich nistedném pfijeti do
pracovniho poméru. Teprve ode dne ndstu-
pu novych pracovniki do price, tj. 2. 4. 2001,
bylo moZné povazovat nov€ zfizend pracovni
mista za obsazeni, coZ ale bylo po terminu
stanoveném dohodou.

Krajsky soud v Usti nad Labem napaden¢
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i platebni vy-
mér ze dne 21. 6. 2005, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Pokud se jedni o nimitky Zalobkyné
rozporujici zivér Zalované strany, Ze do sta-
noveného terminu nezfidila a neobsadila pra-
covni mista, tak tyto ndmitky soud vyhodno-
til jako davodné. Pfi ucinéni tohoto zdvéru
soud vychizel z toho, Ze ¢l. I1. bodu 1. dohody
o dotaci stanovoval Zalobkyni povinnost zfi-
dit a obsadit tfi pracovni mista, a to nejpoz-
d&ji do 1. 4. 2001, aniZ by bylo po Zalobkyni
vyslovné vyZzadovano,.aby doty¢né pracovni
poméry vznikly, tedy aby novi zaméstnanci
nastoupili do price do stanoveného data.
Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru pfi-
tom vyplyva, Ze Zalobkyné skutecn€ se tfemi
uchazedi o zaméstnani dne 28. 3. 2001 uza-
viela pracovni smlouvy, v nichZ byl sjednan
den nistupu do price, tj. vznik pracovniho
poméru, datum 2. 4. 2001, jakoZto 1. pracovni
den v kalenddfnim mésici dubnu, nebot Za-
lobkyné méla stanoveny pracovni tyden od
pondéli do patku. Soud ma za to, Ze podepsi-
nim pracovnich smluv se tfemi uchazedi o za-
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mestnani Zalobkyné dne 28. 3. 2001 ucinila
zcela srozumitelny projev viile o tom, Ze zfi-
dila tfi pracovni mista, Ze na tyto tfi pracovni
mista pfijala doty¢né uchazede o zaméstnini,
a tedy Ze pln€ obsadila zfizend pracovni mis-
ta. Podepsinim pracovnich smluv dne 28. 3.
2001 tak doslo podle nizoru soudu ze strany
Zalobkyné k naplnéni jejiho zdvazku zakotve-
n¢ho v ¢l IL bodu 1. dohody o dotaci, kdyz
navic pfijati zaméstnanci nastoupili do za-
méstndni nejbliZz§i mozny pracovni den ni-
sledujici po nedéli 1. 4. 2001. Pokud doty¢na
dohoda nikde nezakotvovala povinnost Za-
lobkyné, aby k vytvofenym pracovnim mis-

tim vznikly pracovni poméry do 1. 4. 2001,
nemohl spravce dané a Zalovany uzaviit, Ze
Zalobkyn¢ dohodu ze dne 6. 3. 2001 v tomto
sméru porusila. V dohodé o dotaci nevhodné
uZity vagni pojem ,obsazeni pracovniho mis-
ta”, ktery nikde neni v pravnich predpisech
definovin, nelze vykladat k tiZi pfijemce do-
tace a ztotoZnovat jej s pojmem ,vznik pra-
covniho poméru*, popt. ,1. den ndstupu do
zaméstndni“. A protoZe se 7alobkyné nedo-
pustila Zddného poruseni ¢l. II. bodu 1. doho-
dy o dotaci, nevznikla ji ani povinnost ve
smyslu ¢l. II. bodu 8. doty¢né dohody vracet
poskytnut€ finan¢ni prostredky v plné vysi.
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Duchodové pojisténi: péce nahrazujici péci rodica

sex

k § 20 a § 32 odst. 4 zdkona & 155/1995 Sb., o dtichodovém pojiSténi, ve znéni zikont
€. 134/1997 Sb., &. 436/2004 Sb. a & 562/2004 Sb.

k § 63 a § 69 zikona & 94/1963 Sb., o rodiné

Podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod (§ 32 odst. 4 zako-

na <. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi) je spln€na rovnéz v piipadé, kdy Zena
osobné pecovala o dité po stanovenou dobu (in concreto pétlet) v pripadé, Ze ji bylo
dité svéfeno nejdfive do pfedadopéni péce vyzadované § 69 zikona ¢&. 94/1963 Sb.,
o rodin€ (§ 20 odst. 2 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi), a poté osvo-
jeno postupem podle § 63 zikona & 94/1963 Sb., o rodiné (§ 20 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi), a to i za situace, Ze se tak stalo podle pred-

pist u¢innych p¥ed 1. 1. 1996.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 1. 2007, ¢j. 6 Ads 34/2006-49)
Prejudikatura: srov. ¢. 410/2004 Sb. NSS a &. 797/2006 Sb. NSS.

Véc: Blanka S. proti Ceské sprivé sociilniho zabezpeceni o starobni diichod, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalované.

Zalovani rozhodla rozhodnutimi ze dne
13. 1. 2005 o Zddosti Zalobkyné o pfiznini sta-
robniho dichodu dle § 29 zikona o dacho-
dovém pojiSténi tak, Ze Zalobkyni nileZ{ sta-
robni dichod od 1. 9. 2003. P¥itom Zalovani
zohlednila skute¢nost, Ze Zalobkyné pecovala
o osvojené dité€, a to po dobu od pravni moci
rozsudku o osvojeni do dosaZeni zletilosti di-
téte. Tato doba nedosihla zikonem pozado-
vané doby péti let, proto Zalovana posuzovala
diachodovy vek Zalobkyné jako bezdétné.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné Zalobu. Krajsky soud v Ostravé dnc
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16. 12. 2005 rozhodnuti Zalované zrusil, pro-
toZe zjistil ze spisu vedeného soudem ve véci
osvojeni, Ze Zalobkyné pfevzala dité do pie-
dadop¢ni péce dne 9. 2. 1985, posléze ho
osvojila (rozsudek nabyl privni moci dne
11. 10. 1985) a osvojeny syn dosihl zletilosti
dne 13. 2. 1990. Do doby péce o dit¢ je tieba
zapocitat i dobu, kdy Zalobkyné o pecovala
o dit€ v rdmci pfedadopcni péce, proto byla
splné€na zdkonnd doba péti let péce o dité.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalovand (st€Zovatelka) kasa¢ni stiznost, ve
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které zejména namitla nespravné posouzeni
pravni otizky soudem, a to ohledné zaCitku
doby péce o dité nahrazujici péci rodica. Po-
kud § 32 zdkona o dichodovém pojisténi va-
7e diichodovy vék Zeny na pocet vychova-
nych déti, pficemz podminky vychovy
definuje § 34 odst. 4, pak v ndvaznosti na § 20
odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi je tie-
ba pocitat dobu péce ode dne privni moci
soudniho rozhodnuti o svéfeni dit€te do tr-
valé péce nahrazujici péci rodicu.

Ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti Zalobky-
né& mimo jiné konstatovala, Ze dit¢ ji bylo své-
feno do predadopéni péce, pfi¢emZ se jednd
o typ péle, ktery § 20 odst. 2 zdkona o du-
chodovém pojisténi povazuje za péci nahra-
zujici pé&i rodicn. Zalobkyné dile odkézala
na rozsudek Nejvys§iho sprivniho soudu
&.410/2004 Sb. NSS, v némz byl vymezen pojem
péce o dit€ pro ucely diichodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o dtcho-
dovém pojisténi stanovi, Ze podminka vycho-
vy ditéte pro nirok na starobni diichod je spl-
néna, jestliZe Zena osobné peluje nebo
pecovala o dite ve vé€ku do dosaZeni zletilosti
aspofi pod dobu péti rokil, pokud se ujala v§-
chovy ditéte po dosaZzeni osmého roku jeho
ve&ku; ostatni podminky tohoto ustanoveni se
v posuzované véci neuplatni.

Vyklad tohoto ustanoveni nutno zaloZit na
vykladu pojmu ,osobni péce*, ,dité" a ,ujmu-
ti se vychovy®, jde o tfi kli¢ové pojmy tohoto
ustanoveni.

Pokud jde o charakter péce, tedy nutnost
osobni péce, byla dostate¢né a jasné vyloZena
7alobkyni zminénym rozhodnutim Nejvyssi-
ho sprivaniho soudu publikovanym pod
& 410/2004 Sb. NSS (sp. zn. 3 Ads 37/2003)
a na nazoru zdejsiho soudu o tom, Ze jde
o soustavnou a aktivni osobni péci Zeny o di-
té do dosaZeni zletilosti po stanovenou dobu,
neni tfeba ni¢eho ménit ani dodévat. Ostatn€
o tom, Ze Zalobkyné takto o dit€ osobné pe-
¢ovala, nebylo ani sporu.
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Pojem ,dit&* je pro tcely zdkona o dicho-
dovém pojisténi definovin v § 20; ditétem se
rozumi (odst. 1) dité vlastni nebo osvojené,
a pokud se nestanovi jinak, téz dit¢ plevzaté
do trvalé péce nahrazujici péci rodicu.

Za dit& pfevzaté do trvalé péce nahrazuji-
ci péci rodi¢u (§ 20 odst. 2) se povazuje dité,
jez bylo ptevzato do této péCe na zakladé roz-
hodnuti pfislusného orginu, dit€ manZela,
které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnu-
tim soudu, a dit€ manzela, zemfelli druhy ro-
di¢ nebo neni-li znam.

V posuzované véci neni sporu o tom, Ze
7alobkyné osvojila dité, jde tedy o dité osvo-
jené a v tomto ohledu na né&j pln¢ dopada
§ 20 odst. 1 zikona o diichodovém pojistént;
jako o dité osvojené Zalobkyné o n&j pecovala
nesporné podle rozhodnuti soudu o osvoje-
ni, a v tomto ohledu patrné nemuzZe byt ani
sporu o tom, Ze rozhodujicim okamZikem je
pravni moc rozsudku o osvojeni ditéte.

Stézovatelka se v8ak ve svych rozhodnu-
tich nedostate¢né vypofadala s dobou pfed
osvojenim ditéte, tedy s dobou tzv. pted-
adopéni péce, kterd trvala od 9. 2. 1985 do
priavni moci rozsudku o osvojeni; slouZi ke
cti krajskému soudu, Ze jasné a nezpochybni-
telné doplnil dokazovini ohledné€ doby od
prevzeti ditéte Zalobkyni z détského domova
do doby rozhodnuti soudu o osvojeni. Z hle-
diska skutkového zde tedy neni Zidnych po-
chyb o osobni pé¢i Zalobkyné€ o dit€ v takto
vymezeném obdobi. Z hlediska pravni kvalifi-
kace pak nelze neZ konstatovat, Ze st€Zovatel-
ka se s timto obdobim, kdy Zalobkyné o dité
osobné pecovala, v napadenych spravnich
aktech nevypotadala zdaleka tak, jak ji ukld-
daly ptislusné procesni normy kladouci po-
7adavky na oddvodnéni spravniho aktu. Nic-
méné Nejvyssi spravni soud zde pfipousti, Ze
krajsky soud implicite dovodil, z jakych divo-
dn stéovatelka nepovaZovala Pavla S. za dité
prevzaté do péce na zikladé rozhodnuti pii-
sluiného orginu v obdobi od 9. 2. 1985 do
rozhodnuti soudu o osvojeni, a mohl tedy
k této otdzce zaujmout sviij pravni nazor po-
té, co dokazovani doplnil. Tento pravni nizor
Nejvyssi spravni soud sdili a doddva:
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Zikon o diichodovém pojisténi rozlisuje
v pojmu ,dit€te” (tedy i dit€te pro tcely vzni-
ku ndroku na diichod) dité vlastni, dit€ osvo-
jené a dit€ pfevzaté do trvalé péce nahrazuji-
ci péci rodici, v posledné zminéné skupiné
pak mimo jiné na zikladé rozhodnuti pfislus-
ného orginu. V projednivané véci tak ziisti-
vi k posouzeni, zda Pavel S. byl v obdobi od
9. 2. 1985 do rozhodnuti soudu o osvojeni
(do jeho pravni moci) ditétem pievzatym do
trval€ péce na zdkladé rozhodnuti pfisluiné-
ho orginu (§ 20 odst. 2 zikona o dichodo-
vém pojisténi).

Na prvém mist€ nutno zddraznit, e z3-
kon o dichodovém pojisténi ani jeho prova-
déci pfedpisy nedefinuji pojem ,dit&, jez bylo
pfevzato do trvalé péce na zikladé rozhod-
nuti pfislusného orginu“. Ustanoveni § 20
odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi uziva
vyraz ,Za dité pievzaté do trvalé péce se po-
vazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na
zdkladé rozhodnuti prislusného orgdnu®.
Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zdiraz-
fiuje, Ze § 20 zdkona o dichodovém pojisténi
plni spiSe funkci defini¢ni obecné pro dalsi
ustanoveni tohoto zikona, nezli by zaklidal
urcité fikce, cemuZ by naopak svédcil vyraz
~povazuje se“. Pokud by se mélo jednat o fik-
ci v Cistém pravnim slova smyslu, pak by za-
kon pracoval s pfedstavou skute¢nosti, ktera
md existovat piesto, 7e ve skuteCnosti viibec
neexistuje - pfedstava ,quidproquo“ - co
misto ¢eho - pfipadné pfedstava ,als ob* - ja-
koby. Nejvyssi spravni soud zaujima stanovis-
ko, Ze v pfipadé § 20 odst. 2 zikona o dicho-
dovém pojidténi nejde o fikci v pravnim slova
smyslu, tedy o skute¢nosti, jez ,ve skute¢nos-
ti“ viibec neexistuji, nybrz pouze o legislativ-
né technické vyjidfeni definic, jeZ se zacasto
v technice legislativni prace pouZivaji. V pfi-
padé déti, jeZ ma na mysli § 20 odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi, jde jen o to, ze se
jedna o d€ti v péci jinych osob neZ rodicq,
pficemz zikon rozliSuje zdsadné dvé skupiny
déti, a to dit¢ manzela (blize definované),
anebo dité svéfené rozhodnutim prisluiného
orginu. V projedndvané véci je nutno posou-
dit, zda Pavel $. byl ditétem svéfenym Zalob-
kyni rozhodnutim pfisluiného orginu.

1004

Zikon o dtchodovém pojisténi nabyl
ucinnosti 1. 1. 1996, Zalobkyné dité pfevzala
9. 2. 1985; ponévadZ zikon o dichodovém
pojisténi nedisponuje k této véci Zidnymi
prechodnymi ustanovenimi, je nutno podle
ndzoru Nejvyssiho sprivniho soudu véc po-
soudit podle pfedpist platnych a Gé¢innych
v dobg, kdy k pievzeti ditéte do péce doslo.
Ostatné€ jakykoli jiny pfistup by vedl k rektro-
aktivit€, jez v pravé podobé pfipustni neni -
principy pravni jistoty jako zakladni zisady
pravniho stitu, a tedy i defini¢ni znaky priv-
niho stitu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy, by pfi ja-
kémkoli jiném piistupu vzaly za své. Zalobky-
n¢ pfevzala dité z détského domova 9. 2.
1985, pficemi podle spisu Okresniho soudu
v Ostravé se jednalo o pfevzeti do péce pred-
chiézejici osvojeni. Podle § 69 odst. 1 zikona
o rodin€ ucinného v té dobé& pred rozhodnu-
tim soudu o osvojeni musi byt dit& nejméné
po dobu tii mésicl v pé¢i budouciho osvoiji-
tele, a to na jeho naklad. Podle § 69 odst. 2 té-
hoz zikona Gc¢inného v té dobé toto opatieni
ucini dstav po dohod€ s okresnim nirodnim
vyborem. Jen u déti, které jsou v Gstavu z roz-
hodnuti soudu, tak u¢ini soud. Znameni to,
Ze deti k tzv. pfedadopéni péci byly v roce
1985 sv€foviny budoucim osvojitelim bud
tzv. ,opatfenim“ détského domova po doho-
d€ s okresnim ndrodnim vyborem, anebo ta-
kové opatfeni ¢inil soud, jestlize $lo o dité
s nafizenou Wustavni vychovou. Af tak ¢&i tak,
nelze z dnesniho pohledu zpochybiiovat, e
Slo o dité svéfené rozhodnutim pfisluiného
orginu. S ohledem na skartaci opatrovnické-
ho spisu orginu péce o dité po dosaZeni zle-
tilosti Pavla §. (ovéfeno krajskym soudem)
Ize vychizet jen ze soudniho spisu pro osvo-
jeni, ale ten skytd dostatek skutkovych pod-
kladd pro zivér, Ze toto dité bylo svéfeno
z détského domova do predadopéni péce vy-
Zadované i tehdy zakonem o rodiné jako pod-
minku sine qua non pro osvojeni ditéte
Zalobkyni, a Ze se tak stalo postupem predvi-
danym tehdej$imi pravnimi pfedpisy (tedy
rozhodnutim pfislusného orginu v podobé,
v jaké bylo pfedvidino zidkonem o roding&).
Z tohoto pohledu Nejvyssi spravni soud uza-
vird, Ze osobni péce Zeny o dité svétené ji do

4 X2

pfedadop¢ni péce je nepochybné péci, na
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kterou mifi § 20 odst. 2 zdkona o dichodo-
vém pojiSténi; tento zivér podporuje ostatné
i dikce ustanoveni § 32 odst. 4 téhoZ zikona,
jez hovofi o tom, Ze se Zena ,ujala vychovy di-
téte*. Na tom nic nemtZe zménit vyraz § 20
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, totiZ
7e mi jit o dité ,pFevzaté do trvalé péce na-
hrazujici péci rodici - trvalost® péce je
v tomto pfipadé vlastn¢ nadbyteCnym zna-
kem, nebot zacasté i u déti svéfenych pfislus-
nymi organy do péce jinych osob neZ rodic¢a
zdaleka nemusi jit o péci ,trvalou®, ba mize
jiti o pé&iz raznych divoda ,doc¢asnou“ a na-
vic, zikon o diichodovém pojidténi vymezuje,
o jakou dobu péce pro vznik niroku se musi
jednat (v posuzované v€ci celkem pét let),
v tomto ohledu by shora vytykany nedostatek
legislativni techniky operujici s pojmem ,po-
vazuje se*, jenZ svéd¢i pro fikci, nemusel byt
a7 tak namisté, a vyklad § 20 odst. 2 zdkona
o dachodovém pojisténi by mohl byt veden
téZ v tom sméru, 7e ditétem pfevzatym do tr-
valé péce nahrazujici péci rodici je dité, jez
bylo pfevzato do péce rozhodnutim pfislus-
ného orginu: orgin rozhodujici o svéfeni di-
téte do péce jinych osob nez rodich nikdy pro
futuro nebude védét, zda a nakolik bude tato
péée trvald“ (at jiz pajde o rozhodnuti soudu
podle zikona o rodiné, & rozhodnuti orginu

socidlné-pravni ochrany déti podle zikona
& 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané deti).

Nejvyssi spravni soud nemd pochyby
o tom, Ze Zalobkyné pfevzala svého pozdé&ji
adoptovaného syna do péce 9. 2. 1985, v tom-
to ohledu se jednalo o péci podle § 20 odst. 2
zikona o dichodovém pojisténi, a proto ji mé-
la st&Zovatelka tuto dobu pro vznik naroku na
starobni diichod (§ 32 odst. 4 téhoZ zikona)
vzit v potaz. Pficilo by se prostému chépini
spravedlnosti, pokud by Zena, kterd se ujala
péce o dité v zdjmu je adoptovat, neméla tuto
dobu hodnocenu pfi vzniku niroku na dd-
chod, ag jiné obdobné doby by takto hodno-
ceny byly (v pfislusnych obdobich mohlo jit
o rizné typy péce nahrazujici péci rodica).

Tzv. pfedadopéni péce se jinak v predpi-
sech upravujicich oblast socidlni ochrany po-
vazuje vzdy za jeden z typi tzv. ,péCe nahra-
zujici pédi rodicu®, aniZ by ji byl pfidavan
piidomek ,trvald“ - srov. kupt. § 7 odst. 11 za-
kona & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe,
§ 38 zikona ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténti, § 4 odst. 4 zdkona . 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a socidlnim minimu, a fada dal$ich.
,Trvalou“ byla tato tzv. ndhradni rodinna péce
obvykle nazyvina v pfedpisech starsiho data,
v pfedpisech posledniho desetileti jiZz v zisadé
tento pojem neni v uvedené podobé uZivan.

1711

§kolstvi: rozhovor konany misto pfijimaci zkousky z Cesk€ého jazyka

Kk § 20 odst. 4, § 60 odst. 4 zikona &. 561/2004 Sb., 0 ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$8im
odborném a jiném vzdé€lavini (Skolsky zakon)®
Ohodnoceni rozhovoru konaného dle § 20 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb., skol-
ského zikona, misto pfijimaci zkousky z ¢eského jazyka s osobou, kterd neni stat-
nim ob&anem Ceské republiky, je nutno promitnout do vysledku piijimaci zkousky
(je-li v souladu s § 60 odst. 4 téhoZ zakona stanovena).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 9 As 86/2007-76)

Véc: Nikolaj C. proti Krajskému dGfadu Usteckého kraje o pfijeti ke vzdélavani do prvniho roc-
niku stéedni 3koly, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Zalobce podal pro $kolni rok 2005/2006
piihlisku ke studiu na stfedni $kolu Gymni-

zium Most. Uved], Ze je stitnim ob¢anem Rus-
ké federace, a poZadal o prominuti pfijimaci

Y S dcinnosti od 4. 7. 2008 zménén zdkonem ¢. 243/2008 Sb.
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zkousky z Ceského jazyka. V pozvince k pfiji-
maci zkousce byl Zalobce upozornén, %e v do-
b€ vymezené testu z Ceského jazyka bude
probihat rozhovor k ovéfeni jeho znalosti
Cesk€ho jazyka, kterd je nezbytni pro vzdéla-
vini na gymndziu (§ 20 odst. 4 $kolského zi-
kona). Pti rozhovoru tfi¢lenni komise hod-
notila  porozuméni mluvenému jazyku,
interpretaci textu po poslechu, motivaci ke
studiu a porozuméni interpretovanému textu
zadini otdzek obecnych studijnich pfedpo-
kladd. Dle komise Zalobce rozumél otizkim
jen velmi mdlo, nebyl schopen souvislého
projevu, reagoval jednoslovné, ¢asto chybné,
neovladal obtiZné&jsi témata. Komise proto
doporucila ohodnotit &ist piijimaci zkousky
z Ceské€ho jazyka na dolni hranici bodova-
nych uchazecd, celkem 5 body, a test obec-
nych studijnich pfedpokladd na drovni polo-
viny primérného hodnoceni bodovanych
uchazec¢u, celkem 26,25 body.

Po celkovém vyhodnoceni vysledkd pfiji-
maci zkousky feditel Gymnazia Most dne
20. 4. 2005 rozhodl, Ze Zalobce nebyl prijat ke
studiu do 1. ro¢niku, a to vzhledem k jeho
umisténi v pofadi pfijatych a nepfijatych
uchazecl a pro velky pocet uchazeéu, kteki
Iépe vyhovéli kritériim p¥ijimaciho fizeni.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal k 7a-
lovanému, ktery rozhodnutim ze dne 26. 5.
2005 odvolani zamitl.

Proti rozhodnuti Zalobce podal Zalobu
u Krajské€ho soudu v Usti nad Labem, ktery ji
rozsudkem ze dne 29. 8. 2007 zamitl. Uved],
Ze znalost Ceského jazyka, kterd je nezbytni
pro studium doty¢ného uchazece, ma byt ové-
fena vZdy, a to bud klasickou pfijimaci zkous-
kou, nebo k Zidosti uchaze¢e rozhovorem.

Proti rozsudku Zalobce (stéZovatel) brojil
kasacni stiZnosti, kde namital, Ze jeho tzv.
skore, tedy vysledek pfijimaci zkousky, mélo
byt vypocitino bez pfihlédnuti k vysledktim
ovéfovani jeho schopnosti v &esting plynné
reagovat na bézné otizky denniho Zivota a Ze
uroveri jeho znalosti Ceského jazyka byla do-
staCujici ke studiu na pfedmétném gymnaziu.

Yxz

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

1006

Z odavodnéni:

(...) St€Zejnim bodem kasacni stiznosti je
nimitka tykajici se vypoctu vysledku ptijima-
ci zkousky stéZovatele, tzv. ,skoére“. Podle sté&-
Zovatele mélo byt toto skére vypoditino bez
piihlédnuti k vysledkam ovéfeni jeho schop-
nosti v cestin¢ plynné reagovat na béiné
otizky denniho Zivota. S tim velmi dzce sou-
visi tvrzeni stéZovatele, Ze drovefi jeho zna-
losti ¢eského jazyka byla dostacujici ke studiu
na pfedmétném gymniziu. Pro posouzeni
divodnosti této namitky je téeba vychizet
z § 60 odst. 4 $kolského zdkona. Toto ustano-
veni ukldda Fediteli $koly hodnotit uchazece
v pfijimacim Fizeni podle znalosti uchazede
vyjidfenych hodnocenim na vysvéd&eni
z ptedchoziho vzdélavini a dile vystupniho
hodnoceni uchazece ze zikladniho vzdélavi-
ni, pokud bylo uchazedi vydino, dile dle vy-
sledka pfijimaci zkou$ky nebo talentové
zkousky, je-li stanovena, a dal§ich skute¢nos-
ti, které osvéd¢uji vhodné schopnosti, védo-
mosti a zdjmy uchazece. Pro hodnoceni téch-
to kriterii musi feditel $koly vypracovat
systém hodnoceni, ktery musi byt transpa-
rentni, jednotny a jednoznacny. Dostit témto
pozadavkim je niro¢né, zikon fediteli $koly
ponechivi volnost v rozhodnuti, zda ptijima-
ci zkousky pfipravi sim, & zda vyuZije sluzeb
nékterého z odbornych subjektii specializo-
vaného na tvorbu testt k ovéfoviani znalosti
a na zpusoby jejich hodnocent. Jak je uvede-
no vyse, zodpovédnym za zviZeni negativ
i pozitiv jednotlivych zptisobi pfipravy kon-
krétniho obsahu pfijimaciho fizeni je feditel
skoly. Lze obecné konstatovat, Ze v pfipadé,
kdy podobu pfijimaciho fizeni tvoii sama
$kola, miiZe se zamefit na urdité prioritni
okruhy znalosti, které pfi vzdélani preferuije,
nese viak veskerou zodpovédnost za objekti-
vitu a zdkonnost zkousky a jeji hodnoceni.
Je proto obvyklé, Ze feditelé Skoly vyuZivaji
profesiondld v této oblasti, mezi které patii
i spole¢nost SCIO CZ, s. r. 0. Tato spole¢nost
se specializuje na pfipravu pfijimacich zkou-
Sek na stfedni a vysoké skoly, feditel pied-
métného gymndzia rozhodl o tom, Ze pii pii-
jimacim fizeni vyuZije ji pfipravené testy
a vysledky budou vyhodnoceny pocitatovym
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programem téze spolecnosti. Jako rozhoduji-
ci kritérium pro pfijeti uchazece ke studiu
bylo hodnoceno tzv. skére, pocitané jako va-
7eny percentil vysledki jednotlivych zkou-
ek (&esky jazyk, matematika, obecné studijni
predpoklady) a prospéchu ze zékladni Skoly
(druhé pololeti 8. t¥idy a prvni pololeti 9. tii-
dy) kazdého uchazece.

Ustanoveni § 20 odst. 4 Skolského zikona,
umoZAujici cizincim na Zidost prominout
zkousku z &eského jazyka a ovéfit jejich zna-
losti jazyka rozhovorem, z uvedeného zptiso-
bu hodnoceni vyjimku nestanovi. Nelze ak-
ceptovat interpretaci sté€Zovatele, dle niZ by
vysledek ovéfeni znalosti ceského jazyka dle
§ 20 odst. 4 3kolského zdkona v pfijimacim fi-
zeni viibec nebyl hodnocen. Uéelem citova-
ného ustanoveni je sniZzeni pfipadného han-
dicapu 24k, jejichZ matefskym jazykem neni
&estina, a v disledku toho mohou byt oproti
ostatnim Z4ktim znevyhodnéni. Pokud by ne-
chtéli byt ve znalostech ¢eského jazyka srov-
navéni s ostatnimi Z4ky, na jejich Zidost jim je
tato zkoudka prominuta, namisto ni se vsak
musi podrobit ovéfeni znalosti jazyka formou

rozhovoru. Forma rozhovoru minimalizuje
moznost nepochopeni zadini pisemného tes-
tu, dovoluje upfesnéni otizky a v danych sou-
vislostech je objektivnéj§im prostfedkem
ovéfeni znalosti. Vysledek rozhovoru je viak
nutno zahrnout do hodnoceni vysledku pfiji-
maciho fizeni, v daném piipadé do tzv. skore.
Pokud by se tak nestalo, nebylo by moZno po-
rovnat vysledek pfijimaciho fizeni Zakt skli-
dajicich zkousku z Ceského jazyka a uchaze-
&0, ktefi se namisto ni podrobili rozhovoru,
a vydat objektivni rozhodnuti o vysledku pfi-
jimaciho fizeni v souladu s § 60 odst. 4 skol-
ského zdkona. Ustanoveni § 20 odst. 4 Skol-
ského zikona umoZiuje uchazeCe, ktery
osvéd¢i potiebnou schopnost porozuméni
a konverzace v ¢eském jazyce, ohodnotit vy-
sokym poctem bodu i bez ov€tfovini zviddnu-
ti n&kterych sloZitych gramatickych jevi, kte-
ré jsou pfedmétem ,klasické zkousky. Pokud
se stéZovatel domnival, Ze samotné zahrnuti
vysledku rozhovoru nahrazujici zkousku
z Ceského jazyka je v rozporu se zikonem, pak
Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda
neshledal tuto namitku opodstatnénou. (...)

1712
Regulace reklamy: reklama na doplfiky stravy

k § 5d zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb.,

Yixs

o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich predpish, ve zn€ni
zdkona &. 138/2002 Sb. (v textu téZ ,zdkon o regulaci reklamy*)*

k § 2 pism. j) zdkona &. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich a o zmén€ a dopl-
néni n&kterych souvisejicich zdkon, ve znéni zikona C. 316/2004 Sb. (v textu téZ ,zakon

o potravindch a tabdkovych vyrobcich*)**

Ustanoveni § 5d zdkona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni a¢inném do
25. 1. 2006 (reklama na potraviny), je aplikovatelné i na dopliiky stravy ve smyslu
§ 2 pism. j) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich, ve znéni

ucéinném do 14. 5. 2008.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &. 7 As 49/2007-66)
Prejudikatura: srov. nilezy ¢. 173/1999 Sb. US (sp. zn. I1. US 485/98) a &. 14/2000 Sb. Us

(sp. zn. L. US 22/99).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym DIRECT SHOPPING proti Krajskému ufadu Zlinského
kraje o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Y S ucinnosti od 26. 1. 2006 ve znéni zdkona ¢ 25/2006 Sb. a s ucinnosti od 12. 2. 2008 zdkona

¢ 36/2008 Sb.

) § gcinnosti od 15. 5. 2008 ve znéni zdkona ¢ 120/2008 Sb. [nyni viz J 2 pism. i ]
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Krajsky ufad Zlinského kraje pfi vykonu
dozoru nad dodrZovinim zikona o regulaci
reklamy zjistil, Ze v tydeniku Rytmus Zivota ze
dne 20. 6. 2005 byl na str. 29 a 30 oti$tén in-
zertni Clinek s titulkem ,Otevreny dopis Via-
da Cerného vsem Zendm a muzim, kteii
chtéji zhubnout a jsou uz unaveni ze zdz-
racnych metod* s nabidkou dopliku stravy
na regulaci télesné hmotnosti CARBO-FIT
a popisem jeho ucinki. V tomto ¢linku byla
pfipravku CARBO-FIT pfisuzovana schop-
nost zptsobit podstatny a rychly pokles t&les-
né hmotnosti beze zmény stravy a Zivotniho
stylu, pfi¢emz jako distributor pfedmétného
pfipravku byla oznacena Zalobkyné. Krajsky
ufad dospé€l k zivéru, 7e reklama na tento pii-
pravek uvadi v omyl, pokud jde o pfisuzovani
ucink® nebo vlastnosti, které potravina nevy-
kazuje. Dne 1. 12. 2005 Zalobkyni uloZil za
spravni delikt podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona
o regulaci reklamy pokutu ve vys$i 20 000 K&

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla
u Krajského soudu v Brng, ktery dne 14. 6.
2007 Zalobu zamitl. V oddvodnéni rozsudku
uvedl, Ze mezi icastniky byla spornou otizka,
zda doplnék stravy CARBO-FIT je potravinou
ve smyslu zdkona o regulaci reklamy, a je-li to-
mu tak, zda se jednd o reklamu, ktera ve smys-
Iu § 5d pism. b) citovaného zikona uvadi
v omyl. Uved], Ze z § 2 pism. a) a j) zikona
o potravinach a tabikovych vyrobcich vyply-
va, Ze potravinou je i doplnék stravy,a ze v § 2
pism. a) zdkona o potravinich a tabikovych
vyrobcich je obsaZena obecni definice potra-
vin, kterd zahrnuje i dopliiky stravy &i jiné
specifické potravni zileZitosti, pokud je ¢lo-
vek jako potraviny (nikoliv jako 1é¢iva) kon-
zumuje. V daném pfipadé¢ je pfitom nepo-
chybné, Ze pfedmétny extrakt nebyl schvilen
jako 1éCivo a ani jako 1é¢ivo nebyl distribuo-
van. Ptisludnym stitnim orginem byl posou-
zen jako potravina - doplnék stravy, a je pro-
to pfedmétem regulace reklamy ve smyslu
zdkona o regulaci reklamy. Krajsky soud ne-
shledal divodnym tvrzeni Zalobkyné, ze
pfedmétné reklamni tvrzeni neni uviadénim
v omyl, pokud jde o pfisuzovini ucinku nebo
vlastnosti, které CARBO-FIT jako potravina
nevykazuje, protoZe jde o bé&*ny zptsob re-

1008

klamy, u niZ je uréita pfiméfena jednostran-
nost pfipustni. K tomu krajsky soud uvedl, Ze
argumentace praxi, kterd je v rozporu s prav-
nimi pfedpisy, nemiiZe anulovat zikonnost
(vladu priva). Posoudit reklamu na doplnék
stravy, kterd zcela jednoznaéné, a to i vypové-
di konkrétni osoby v¢etné fotodokumentace,
ujistuje spotfebitele o nepochybnosti dekla-
rovaného tc¢inku nabizeného extraktu (ob-
jektivn€ vSak zcela nemoZného), jako pii-
pustnou reklamni nadsizku by bylo zcela
v rozporu s ucelem zdkona o regulaci rekla-
my a jeho § 5d pism. b).

Proti rozsudku podala Zalobkyné (sté&Zo-
vatelka) kasacni stiZnost, v niZ namitala, Ze
krajsky soud i krajsky tfad chybné& povazuji
vyrobek CARBO-FIT za potravinu ve smyslu
skutkové podstaty spravniho pfestupku po-
dle § 5d pism. b) zikona o regulaci reklamy,
ackoliv sté€Zovatelka v Zalob& piesvédEive
zduvodnila, Ze pro ucely postihu za zminény
spravni prestupek nelze uvedeny vyrobek za
potravinu povazovat a Ze zikonné podminky
pro postih st€Zovatelky splné€ny nejsou. Podle
jejiho ndzoru pfedmétny vyrobek nemai priv-
ni povahu potraviny ve smyslu § 2 pism. a) zi-
kona o potravinich a tabikovych vyrobcich,
nybrZ potravniho doplitku ve smyslu § 2
pism. j) téhoZ zikona, na ktery § 5d zikona
o regulaci reklamy nedopadi. Zikon o regu-
laci reklamy disledné rozliSuje mezi potravi-
nami a potravnimi dopliiky: v textu § 5d je to-
tiZ za terminem ,potraviny“ poznidmka 22),
ktera vystovné odkazuje pouze na § 2 pism. a)
zdkona o potravinich a tabikovych vyrob-
cich definujici termin ,potravina®, a nikoli na
§ 2 pism. j) posledné citovaného zikona, kde
jsou definoviny ,potravni dopliiky“ jako zce-
la jiny vyrobek nez ,potravina“.

Nejvys8i spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 2 pism. a) zdkona o potravinich
a tabdkovych vyrobcich se pro ucely tohoto
zdkona rozumi potravinami litky uréené ke
spotfebé c¢lovékem v nezménéném nebo
upraveném stavu jako jidlo nebo nidpoj, ne-
jde-li o 1€Civa a omamné nebo psychotropni
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litky; za potravinu podie tohoto zikona se
povazuji i pfidatné litky, litky pomocné a lat-
ky uréené k aromatizaci, které jsou urceny
k prodeji spotfebiteli za icelem konzumace.

Podle pism. j) citovaného ustanoveni se
rozumi dopliiky stravy potraviny urcené
k pfimé spotfebé, které se odlisuji od potra-
vin pro bé&znou spotiebu vysokym obsahem
vitamin®, mineralnich litek nebo jinych litek
s nutri¢nim nebo fyziologickym tucinkem
a které byly vyrobeny za ucelem doplnéni
bé&iné stravy spotiebitele na drovei piiznivé
ovliviiujici jeho zdravotni stav.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pod
pism. a) je pro ucely zikona o potravinich
a tabikovych vyrobcich vymezeno, co se
obecné rozumi potravinami, které jsou urce-
ny k prodeji spotiebiteli za icelem béiné
konzumace, a dile je pod pism. j) definovin
specidlni druh potravin, které nejsou béznou
soudidsti stravy spotfebitele, ale pouze jejim
dopliikem. Doplnék stravy se od bé€Znych po-
travin lisi pouze tim, Ze obsahuje vysoky po-
dil vitamind, minerilnich litek nebo jinych
litek s nutri¢nim nebo fyziologickym ucin-
kem, a jeho tcelem je pouze doplnit ostatni
potraviny a ovlivnit pfiznivé jeho zdravotni
stav. S timto zavérem koresponduje i rozhodnu-
ti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 11. 2004,
kterym byl na Zidost sté€Zovatelky udé€len sou-
hlas s uvedenim do ob&hu potravin - dopliiki
stravy mimo jiné pro vyrobek PHASEOLAN
STARCH BLOCKER (nyni CARBO-FIT). Ve
smyslu zikona o potravinich a tabikovych vy-
robcich se tedy jednd nepochybné o potravinu.

Rovnéz dalsi nimitka st€zovatelky, Ze za-
kon o regulaci reklamy dasledné rozliSuje
mezi potravinami a potravnimi dopliiky, ne-

% Publikovdno pod ¢ 173/1999 Sb. US.
*9 Publikovdno pod & 14/2000 Sb. US.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2008

bot v textu § 5d tohoto zikona je za termi-
nem ,potraviny“ poznimka 22), ktera vyslov-
né odkazuje pouze na § 2 pism. a) zdkona
o potravinich a tabakovych vyrobcich, je ne-
dtivodna. Jak jiz opakované judikoval Ustavni
soud, ,Pozndmky pod Carou i vysvétlivRy
nejsou normativni, presnéji zdvaznou, sou-
Cdsti pravidia chovdni. Proto stejné jako jiné
Cdsti pravniho predpisu, jejichZ posldnim je
zlepsit prehlednost predpisu a orientaci
v pravnim fddu (nadpis prdvniho predpisu,
oznadeni cdsti, hlav, dilu, oddili, paragra-
1), jsou pouhou legislativni pomiickou, kte-
rd nemiiZe byt zdvaznym pravidlem pro vy-
klad prdvniho pFedpisu a stanoveni pravidel
chovdni. (viz napf. nilez ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. 1. US 485/98%, a nilez ze dne 2. 2.
2000, sp. zn. . US 22/99*9).

Podle § 5d pism. b) zikona o regulaci rekla-
my nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl,
zejména pokud jde o pfisuzovani G¢ink( nebo
vlastnosti, které potravina nevykazuje.

Protoze dopliiky stravy jsou prodiaviny
a konzumoviny za tim dcelem, aby pfiznivé
ovlivnily zdravotni stav spotfebiteld, je nepo-
chybné, Ze musi mit urcité ucinky nebo vlast-
nosti, které umozni naplnéni tohoto ucelu
a které jsou soucasné i jejich vyrobci Ci pro-
dejci deklaroviny. Bylo by proto nelogické
z hlediska ochrany spotfebitele, aby zidkon
o regulaci reklamy postihoval uvidéni v omyl
jen ve vztahu k potravinim uréenym pro béz-
nou spotiebu, a nikoliv ve vztahu k dopli-
kim stravy. Vzhledem k vySe uvedenému je
zfejmé, Ze krajsky ufad ani krajsky soud ne-
pochybily, jestlize reklamu na vyrobek CAR-
BO-FIT posoudily ve smyslu § 5d zdkona o re-
gulaci reklamy jako reklamu na potraviny.
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Mezinarodni ochrana: azyl za uplatiiovani politickych prav a svobod;
duvody pro udéleni azylu; pfipisované politické piesvédceni

k § 12 pism. a) a pism. b) zikona <. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé€jsich pfedpisi (zikon o azylu)

k ¢l. 43 Listiny zdkladnich prav a svobod

k ¢1. 9 a ¢l. 10 smérnice 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normich, které musi
spliiovat stitni pfistusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni ptisluinosti, aby mohli z4dat
o postaveni uprchlika nebo osoby, kteri z jinych diivodt potfebuje mezinirodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany

L. Ustanoveni § 12 pism. a) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, musi byt vykladano
souladné s €l. 43 Listiny zikladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to
jednak proto, Ze ma toto ustanoveni ustavniho poiidku vyssi pravni silu, a jednak
proto, Ze je § 12 pism. a) zikona o azylu promitnutim této vistavni normy na zakon-
né urovni. Za politicka priva a svobody tudiZ museji byt pokladana politicka prava
ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod, véetné svo-
body projevu a priava na informace podle jejiho ¢l. 17.

IL. Ustanoveni § 12 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, musi byt v souladu
s pfikazem eurokonformniho vykladu vyklidino souladné se smérnici 2004/83/ES,
a to nejpozdéji od uplynuti transpoziéni lhity k implementaci smérnice, bez ohledu
na to, Ze sam text tohoto zidkonného ustanoveni se vlivem této smérnice nijak ne-
zménil.

IIL. Za pfedpokladu, Ze pavodci pronasledovani Zadateli o mezinarodni ochranu
jeho politické piesvédéeni pfipisuji, neni pro vucéely posouzeni spojitosti mezi pro-
nasledovinim a azylové relevantnimi davody ve smyslu § 12 pism. b) zdkona
<. 325/1999 Sb., o azylu, vykladaného v souladu s ¢1. 10 odst. 2 smérnice 2004/83/ES,
rozhodné, zda Zadatel politické nazory, pro které je pronasledovin nebo pro které
mu pronasledovini hrozi, skute¢né zastava.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 Azs 45/2008-67)

Prejudikatura: srov. ¢ 77/2004 Sb. NSS, & 741/2006 Sb. NSS, ¢. 933/2006 Sb. NSS; nalez Ustav-
niho soudu ¢&. 434/2006 Sb. (sp. zn. PL. US 66/04); rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
13. 11. 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. [-4135).

Véc: Cuamba Isaac C. (Angolska republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinirodni
ochrany, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2007 Zalovany
neudélil Zalobci mezindrodni ochranu pro
nesplnéni podminek podle § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Rizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne
12. 2. 2007. Jako dtivod Zidosti Zalobce uved],
Ze v anoru 2005 byl zatéen a uvéznén bez
soudu jeho bratr Francizco. Jeho bratr byl za-
tCen pro své ¢lenstvi v opozicni strané FNLA
(Frente Nacional para a Libertagdo de Ango-
la) a proto, Ze své nazory fikal oteviené. Na
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jednom shromiZdéni napiiklad fekl, 7e vlada
jsou zabijici ob¢ant. Zalobce zadal zjistovat,
kde je v€znén, navstivil asi pét véznic a obri-
til se i na policii, ale nenaSel ho. Policie se na
néj informovala v jeho zaméstnandi, tedy v zi-
kladni Skole, kde udil. V kvétnu 2006 k nému
domt pfisli pracovnici Stitni bezpeénostni
sluzby, provedli u n€j domovni prohlidku
a zatkli jej. Zabavili mu osobni pocitac, kde si
psal denik a kde mél informace o tom, jak hle-
dal svého bratra. Chtél je publikovat pod titu-
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lem ,7a nase demokracie je dobrd, ale kdyz ... "
Po domovni prohlidce byl zadrZen a dva dny
ho drzeli na policii. KdyZ se ptal po duvodu,
policisté mu nic nefekli, pouze odpovedéli,
7e kdyby jeho bratr ,neotviral hubu jako ry-
ba, Zddny rybdf by ho nechytil*. Zalobce po-
psal své poniZovini i to, Ze kdyZ byl bit pro
odmitnuti umyt velitelova psa, upadl a pofe-
zal se nad levym obo¢im, nebot tam bylo sklo.
Kvuli jeho krviceni zavolali pohotovost, ji ale
ze strachu pied policisty fekl, Ze upadl, kdyz
&istil okna. Pobyt ve vézeni pro néj byl Sokuji-
ci. Po dvou dnech jej pustili s vystrahou, aby
si ddval pozor, jinak dopadne stejné jako jeho
bratr. Na postup policie si nestéZoval, nebot
veédeél, ze by to bylo zbyte¢né. Po propusténi
se sice nic nedélo, ale v ¢ervau 2006 k nému
opét pfijeli policisté domii a ptali se ho, zda
mi jiz dokoncenou knizku. Pak zase pfijeli
k nému do $koly a Zalobce si uvédomil, Ze po
proZitych udélostech uz pro né€j Angola pfe-
stiva byt ,alma mater“. Opustil svou dobrou
prici, pfibuzné, rozestavény byt a odjel do
CR z obav o Zivot.

V zidosti a pozdé&ji v pohovoru ze dne
6. 4. 2007 popsal Zalobce sviij zpuisob piijez-
du do Ceské republiky. Z Angoly odcestoval
do Ceské republiky s platnym cestovnim pa-
sem, ale bez viza. NeZidal o vizum na Ceském
velvyslanectvi v obavé, Ze by se o tom angol-
skd policie mohla dozvédét. Pas ztratil v led-
nu 2006, poté pozidal o novy, ktery mu byl
vydan. Mezitim naSel svj stary pas, ktery
odevzdal, kdyZ mu chtéli pfi domovni pro-
hlidce pas zabavit. Odjel automobilem do
Zairu, poté letecky do Bulharska a doddvkou
pres Srbsko, Madarsko a Slovensko aZ do Ces-
ké republiky. Do Ceské republiky vstoupil ile-
gilné v listopadu 2006, od té doby zde Zil
v Praze v no¢nich barech nebo na kolejich.
Na radu nevlidni organizace odjel do azylové-
ho tiabora ve Vy$nich Lhotich a poZadal o me-
zindrodni ochranu. Do Angoly by se Zalobce
vritil jeding, kdyby se jeho bratr dostal na svo-
bodu, jinak kdyby pfijel do Angoly, nepfestal
by bratra hledat a skon¢il by patrné€ stejn¢ ja-
ko on. P¥i pohovoru Zalobce zaménil mésic
bratrova zatdeni, coZ vysvétlil tim, Ze si plete
leden a Gnor, stejné jako ¢erven a Cervenec.
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Zalovany Zalobci mezinirodni ochranu
neudélil. Pfi posuzovini situace v zemi ptivo-
du vy3el z Informace Ministerstva vnitra Spo-
jeného kralovstvi z 30. 1. 2006, ze Zpravy Na-
dace Friedricha Eberta nazvané Politické
strany a politické systémy z Cervna 2005
a z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci,
Ufadu vysokého komisafe pro uprchliky
(UNHCR) a Ceské tiskové kancelife. Shledal,
7e u Zalobce nejsou splnény podminky pro
poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) zikona
o azylu, nebot ve své vlasti neuplatiioval sva
politickd prava, ani z prubéhu fizeni nevyply-
va, 7e by se jakkoli politicky angaZoval. Ne-
shledal, Ze by Zalobci hrozilo pronisledovani
z nékterého z taxativné vymezenych divodi
ve smyslu pism. b) téhoZ ustanoveni. Jeho
obavy z jednini policejnich sloZek nemély
7adnou spojitost s jeho rasou, niboZenstvim,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupi-
né& & se zastivinim urditych politickych nadzo-
rit. ZadrZeni popisované Zalobcem nesouviselo
s 2adnym z davod taxativné vyjmenovanych
v § 12 pism. b) zdkona o azylu, nybrZ s Clen-
stvim jeho bratra ve strané FNLA, jakkoli se
7alobce snazil Zalovanému naznacit politicky
podtext i ve svém piipadé. Z toho, Ze jej poli-
cisté upozornili, aby byl v klidu, nevyplyvaji
skute¢nosti, které by naznacovaly, Ze je pro-
nisledovian z davodt vymezenych v § 12
pism. b) zikona o azylu. Zalovany uved], Ze
z dostupnych informaci zjistil, Ze FNLA je jed-
nou z béznych politickych stran podilejicich
se na obnové Angoly a mi podil na vlidni mo-
ci i na trovni niméstkd nékterych ministri,
takZe je nepravdépodobné, Ze by Zalobce mél
problémy pro bratrovo ¢lenstvi v této stran€.
Spise bylo jeho zadrZeni excesem jednotlivych
policisti vedenym snahou, aby je neobtéZo-
val. Zalobce delsi dobu pfed svym poslednim
odjezdem z Angoly nemél Zidné potize, po
celou dobu pracoval, zabezpecoval své déti
a chystal se k odjezdu, ve kterém mu nikdo
nebrinil. Kone¢né Zalovany vysel z toho, Ze
v Ceské republice pobyval Zalobce tfi mésice
nelegilng, takZe o azyl pozadal v inoru 2006
ve snaze legalizovat sviij pobyt zde. Takovy po-
stup je obchizenim zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikont. Podle rozsudku
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Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 9. 2.
2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005, je potieba o azyl
Zadat bezprostiedné poté, co k tomu md cizi-
nec ptilezitost. Jestlize Zalobce pozidal o me-
zindrodni ochranu aZ po dlouhé dobé v Ces-
k€ republice, jedna se o nepfimy diikaz toho,
Ze situaci ve své domovské zemi nepocitoval
natolik palCivé, nebot jinak by se snaZil vyhle-
dat pomoc neprodlené. Zalovany dile neshle-
dal divody udéleni azylu za ucelem slouceni
rodiny podle § 13 zikona o azylu nebo huma-
nitirniho azylu podle § 14 tého? zikona. Za-
lovany neshledal ani vdZnou Gjmu, jeZ by odu-
vodnila poskytnuti dopliikové ochrany podle
§ 14a zikona o azylu. Zalobci nehrozil trest
smrti, ktery byl v Angole zrusen v roce 1992.
Jeho obavy z opakovini problémt s policii
byly neodiivodnéné a hypotetické, kdyz poli-
cie pouze povaZovala jeho snahu patrné za
obtéZovini. Ozbrojeny konflikt trvajici v An-
gole 27 let jiZ v roce 2002 skondil a jak plyne
ze stanoviska UNHCR, ani tato organizace se
jiZ nestavi proti nivratu odmitnutych Zadatelt
o azyl do Angoly. Zalobci nehrozi muéeni, ne-
lidské ¢i poniZujici zachdzeni ¢i trest a Angola
se nénachazi ve vile¢ném stavu ani ve stavu ta-
kového konfliktu, ktery by spliioval podminky
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Krilo-
vé dne 28. 1. 2008 zamitl. ZadrZeni policii na
dobu dvou dnil ani navitévy policie na pra-
covisti Zalobce nelze hodnotit jako azylové
relevantni prondsledovini. Intenzitu proni-
sledovini krajsky soud v pfib&hu Zalobce po-
stridal. Zalobce v zemi pavodu ostatné neu-
platfioval politickd priva ¢i svobody a nelze
ani shledat, Ze by byl pronisledovan z pétice
azylové relevantnich divodt. Zalovany odi-
vodnil i souc¢asné postaveni politické strany,
jejimZ byl Zalobcdv bratr ¢lenem. Podle kraj-
sk€ého soudu nebyl patrny ani ziddny duvod
pro udé€leni dopliikové ochrany.

Uvedeny rozsudek krajského soudu napa-
dl Zalobce (st€Zovatel) kasaéni stiznosti, v niz
zejména namital, Ze byl prondsledovin za
uplatnéni svych politickych prav a svobod,
konkrétn€ za uplatnéni prava na informace,
tedy politického priva ve smyslu ¢L. 17 Listiny
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zakladnich prav a svobod (dile té% ,Listina®),
o jeho bratrovi, uvéznéném bez soudu pro
uplatiiovani jeho politickjch priv a svobod
souvisejicich s jeho ¢lenstvim ve FNLA. Proni-
sledovini pfipisoval své Zadosti o informace
a tomu, Ze z jeho pocitace bylo snadno sezna-
telné, Ze shromazdoval dikazy o nezikon-
ném véznéni pro politické nizory pro udely
sepsani ¢lanku. Zalovany mél dospét k zave-
ru, Ze st€Zovatel byl prondsledovin ve smyslu
§ 2 odst. 8 zikona o azylu pro zastivani urdi-
tych politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b)
téhoZ zakona, kdyZ sice své politické piesvéd-
Ceni nedaval najevo ze strachu pred tim, Ze
by sdilel osud svého bratra, nicméné stitni
orginy jeho zemé ptivodu je u ného ziejmé
predpoklddaly. V Angole byvi perzekvovina
pro politické ndzory jednoho ¢lena obvykle
celd rodina. Tvrzeni, Ze jim popisované skute¢-
nosti a obavy jsou uicelové a k jejich uplatnéni
jej vedla snaha o legalizaci dalsiho pobytuy, jsou
podle né&j v rozporu se spisem. Zalovany svou
domnénku nijak neprokizal. StéZovatel sa-
moziejme také nemd k prokizani svych tvr-
zeni Zadny protokol o zadrZeni policii, biti &
poniZujicim zachizeni &i potvrzeni o zabave-
ni pocitace. Upozoriiuje na rozpor takového
poZadavku po dikazech s judikaturou Nej-
vyssiho spravniho soudu, z niZ zmifiuje roz-
sudek sp. zn. 6 Azs 235/2004 ze dne 21. 12.
2005. Nemél jiny duvod odejit ze zemé privo-
du, nebot je mu padesit let, ¢ili pFili$ na to,
aby zacinal novy Zivot v nové zemi, kdy? v ze-
mi ptivodu m4 rodinu, ekonomické zajidténi,
dve€ zamé€stnini a rozestavény byt. St&%ovatel
poZadal, aby byla jeho kasac¢ni stiznost shle-
dina ptijatelnou. Upozornil na nezbytnost
toho, aby sc Nejvy$§i spravni soud vyjadril
k n€kterym privnim otizkim, jez dosud ne-
byly feSeny jeho judikaturou, zejména k otéz-
ce podraditelnosti stihdni za politické nizory
stéZovatelem neprojevované, ale pfedpokli-
dané u néj orginy zemé pavodu a zjistitelné
ze. zabaveného pocitace, pod pojem proni-
sledovini pro zastivini urcitych politickych
ndzory; a k otdzce podfaditelnosti prondsle-
dovini celé rodiny pro jednéni jednoho ¢lena
pod pojem odtivodnéného strachu z proni-
sledovani.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiz-
nosti uvidi mimo jiné, Ze stéZovatelova snaha
o legalizaci pobytu byla prokizina. Zalovany
shledavi, %e je kasacni stiZznost nepfijatelna,
nebot judikatura zdejsiho soudu, kterou uvi-
di, fesi problematiku legalizace pobytu na
uzemi CR prostiednictvim fizeni o udéleni
mezinirodni ochrany, stejné jako situaci Za-
datele o mezinirodni ochranu, ktery o jeji
udéleni pozidal po deldi dobé nelegilniho
pobytu na tizemi CR.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové zrusil
a vé&c mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajské-
ho soudu bylo vydino po nabyti ucinnosti z4-
kona & 35072005 Sb. (j. po 13. 10. 2005), po-
stupoval zdejsi soud jiz podle s. {. 5., ve znéni
novelizovaném uvedenym zikonem. Nejvy$si
sprivni soud se proto ve smysiu ustanoveni
§ 104a s. f. 5. zabyval nejprve otazkou, zda ka-
sa¢ni stiZnost svym vyznamem podstatné
piesahuje viastni zdjmy stéZovatele, a je tedy
ptijatelnd. Nejvyssi sprivni soud se vymezeni
institutu p¥ijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vé-
cech azylu podrobné vénoval napf. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 20006, sp. zn. 1 Azs
13/2006 (publ. pod & 933/2006 Sb. NSS), kde
dospél k zavéru, Ze o pfijatelnou kasacni stiz-
nost se prakticky muZe jednat mimo jiné teh-
dy, pokud se dotykd privnich otdzek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvy3siho
sprivniho soudu. Tak tomu bylo i v daném
ptipadé, nebot <ast sté€Zovatelem uplatnéné-
ho diivodu kasaéni stiznosti, tedy posouzeni
jim nadnesenych aspektii tvrzen¢ho prona-
sledovani pro zastavani politickych nazori
pfipisovanych orginy zemé pivodu, nebyla
dosud fesena judikaturou Nejvyssiho spriv-
niho soudu.

(...) Nejvy$si spravni soud, poté co zjistil,
7e kasa¢ni stiznost je pfipustnd a pfijatelnd,
piezkoumal napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové v rozsahu kasacni
stiznosti a v riamci uplatnénych davodi
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze
kasacni stiznost je divodna.
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StéZovatel broji ve své kasacni stiZnosti
jednak proti tomu, jak byl na jeho pfipad apli-
kovan § 12 zdkona o azylu a jednak jak byl na
né&j aplikovin § 14a téhoZ zakona, pficemi
dvaham krajského soudu a pfedtim Zalované-
ho vytykd zcisti chybné posouzeni pravai
otizky, z&asti rozpornost se spisy a z&asti ne-
srozumitelnost, respektive nedostateCnost
oduvodnéni. Tyto namitky Ize vzhledem k je-
jich komplexnosti oddélit snize podle syste-
matiky zdkona o azylu neZ podle § 103 odst. 1
s. I. s., proto se zdejsi soud bude nejprve za-
byvat diivodnosti kasa¢ni stiZznosti ve vztahu
k pfitomnosti pronisledovini a divodnych
obav z néj ve st&zovatelové pfipadé&, a poté
teprve jeji divodnosti v otdzce pfitomnosti ¢i
nepfitomnosti viZné ujmy ve smyslu § 14a za-
kona o azylu.

P¥i FeSeni otazky pfitomnosti prondsledo-
vini a odtivodnénych obav z né€j vychizeli Za-
lovany a krajsky soud z ustanoveni § 2 odst. 7
a § 12 zdkona o azylu, ve znéni G¢inném v do-
bé rozhodovini Zalovaného. (...)

Zalovany i krajsky soud pfi aplikaci téchto
ustanoveni na stéZovateltv pfipad dospéli
k zavéru, Ze u néj pronisledovani pro zastavi-
ni uréitych politickych nizord neni pfitomno.
K takovému nizoru viak lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu dospét jedin€ vykladem, jenZ
se - krom jinych pochybeni pfi aplikaci, jeZ
budou rozebrina dile - omezuje toliko na vy-
klad textu zikona, nerespektuje zdroje téchto
zakonnych ustanoveni a jejich zafazeni do
systému Ceského pravniho fadu.

StéZovatel i ve své kasalni stiZnosti opa-
kuje sviij azylovy pfibéh a vzhledem k tomu,
e 7alovany tento pfibéh ve svém rozhodnuti
nezpochybnil a vzal jej za zdklad svého prav-
niho posouzeni, bude z tohoto pfibéhu v po-
dobé, jak jej stéZovatel uplatiiuje konstantné
od podini zidosti o mezinirodni ochranu aZ
po podini kasa¢ni stiZnosti, vychazet i soud
zdejsi. Na tom nemuZe nic zménit ani zpo-
chybriovini vérohodnosti sté¢Zovatelova pfi-
béhu, k némuZ se Zalovany nihle uchylil ve
vyjadfeni k Zalobé, kde na rozdil od vlastniho
rozhodnuti zacal vyvozovat zisadni disledky
z toho, Ze stéZovatel v pohovoru zaménil
unor za leden a Ze nepfedloZil spravnimu or-
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ginu jediny dikazni materidl, ani? by bylo
ostatn€ zjevné, jakym dikaznim materiilem
mél st€Zovatel takovy piib&h podepfit, zvl4s-
té za situace, kdy setrvala judikatura zdejsiho
soudu oznacuje za stéZejni dikaz vlastni dud-
vé€ryhodnou vypovéd svédka; piikladem této
judikatury miZe byt sté¢Zovatelem zmifiovany

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 (publ. na’

www.nssoud.cz), podle né&jz ,neni povinnos-
ti Zadatele o azyl, aby prondsledovdini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi pro-
stiedky nez viastni vérohodnou vypovédi. Je
naopak povinnosti spravniho orgdnu, aby
v pochybnostech shromdzdil vSechny do-
stupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi

sz

Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji“

Vzav tedy tento st€Zovatelav pfibéh -
v souladu s rozhodnutim Zalovaného - za vé-
rohodny, musi na néj zdejsi soud aplikovat
diivody pfiznini azylu obsaZené jednak v pis-
meni a) § 12 zdkona o azylu a jednak v jeho
pismeni b). Pfi aplikaci obou téchto ustanove-
ni na st€Zovateltiv pf¥ib&h oviem dospivi tento
soud k opacnému zivéru nez Zalovany a po
ném v jeho stopdch krajsky soud. Tento rozpor
nevyklida tato ustanoveni izolované a neome-
zuje se toliko na jejich jazykovy vyklad.

Jeli totiZ ustanoveni § 12 pism. a) zdkona
o azylu vyklidano systematickym a teleologic-
kym vykladem, znameni to, Ze je vyklidino
souladné s ¢linkem 43 Listiny, podle jehoz
prvé véty ,Ceskd a Slovenskd Federativni Re-
bublika poskytuje azyl cizincim prondsle-
dovanym za uplatiiovdni politickych prdv
a svobod, “ a to jednak proto, Ze ma toto usta-
noveni ustavniho pofidku vyssi priavni silu,
a jednak proto, Ze je ustanoveni § 12 pism. a)
zdkona o azylu promitnutim této tstavni nor-
my na zdkonné Wrovni, jak o tom ostatné
svéd¢i i ddvodova zprava k tomuto zdkonné-
mu ustanoveni: ,Didvodem pro udéleni azylu
Jsou bud’ divody podle cl. 43 Listiny, nebo
diwody podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii. “Napojeni tohoto zikonného usta-
noveni na Listinu ovSem nutné vede k tomu,
Ze i vyklad jeho jednotlivych pojmt a soucis-
ti musi respektovat terminologii a systemati-
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ku Listiny, jakkoli v jinych astech zikona
0 azylu - tedy tam, kde je odrazem mezinai-
rodniho a evropského priva a v souladu s ni-
mi ma byt vyklidino - je na takovy postup
nahliZzeno spiSe skepticky. To dosvédcuje
z rozhodovaci ¢innosti zdej$iho soudu rozsu-
dek ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 15/2003
(publ. pod €. 77/2004 Sb. NSS), kde soud od-
mitl povaZovat za pfijatelny diivod poskytnu-
ti azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
pouze to, Ze v pravnim fddu zemé ptivodu Za-
datele chybéla obdoba ¢linku 15 odst. 3 Listi-
ny. Pfi vykladu § 12 pism. a) zikona o azylu
v8ak naopak systematika Listiny respektova-
na byt musi, a souladné s ni tak musi byt vy-
mezeno i to, jakd priva jsou podle né&j ,poli-
tickymi prdvy a svobodami®, a musi za né byt
nutn€ oznacena politickd priva obsaZeni
v hlavé II oddilu druhém Listiny. K totoZné-
mu zdvéru dospiva ostatné i chudi komenti-
fovi literatura k Listiné (viz Klima, K. a kol.
Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii : Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005,
s. 992). Na tom jisté nic neméni ani to, Ze sim
Clanek 43 Listiny mél sviij pfedobraz v &lan-
ku 16 odst. 2 (od roku 1993 &lanek 16a odst. 1)
némeckého Zikladniho zikona, podle néjz
politicky  prondsledovani poZivaji prdva
azylu®. Jeho pfedobrazem naopak byl podle
némecké komentafové literatury k tomuto
ustanoveni (viz Von Miinch, 1. Grundgesetz-
Kommentar, Band 1. Miinchen : C. H. Beck,
1992, s. 925) ¢linek 1 A bod 2 Umluvy
0 privnim postaveni uprchlikd z roku 1951
(publ. pod ¢&. 208/1993 Sb., dile téZ ,Zenev-
ski imluva“),

Je tak tieba stéZovateli na padorysu § 12
pism. a) zdkona o azylu pfisvédcit, e bylli
pronisledovin proto, Ze se domdhal informa-
ci 0 svém uvéznéném bratrovi, byl pronisle-
dovin skute¢né za uplatnéni politickych
prav, tedy za uplatnéni priva vyhleddvat in-
formace ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1, 2 a 4 Lis-
tiny, pfi¢emZ nelze vyloudit - a tyto pohnut-
ky angolské policie nejsou zdej$imu soudu
z pochopitelnych diivoda znimy - Ze divo-
dem pronisledovani byla i stéZovatelova sna-
ha sepsat a nasledné publikovat materialy, jez
mél ve svém zabaveném pocitaci, tedy pokus
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o realizaci svobody projevu ve smyslu téhoZ
&lanku Listiny, jejiZz soucisti je pfirozené ne-
jen sama svoboda realizace projevu, ale i svo-
boda pted projevem a po projevu. Tvrzeni Za-
lovaného, Ze stéZovatel nebyl prondsledovin
podle § 12 pism. a) zikona o azylu, tudiZ neni
pravdivé a ze strany krajského soudu je chyb-
nym posouzenim pravnim otazky.

Pravdivé pak neni ani tvrzeni o absenci
oduvodnénych obav z prondsledovani z azy-
lové relevantnich diivodti na pudorysu pis-
mene b) tého? paragrafu. Ani je totiZ nelze
vyklidat izolovang, nybrZ jednak souladné
s Zenevskou umluvou, jeZ byla jeho inspirac-
nim zdrojem v dobé pfijimani zikona o azylu
- byt jiz v této dobé se zikonodarce hldsil
v duvodové zprivé k tomu, Ze novy zikon
o azylu respektuje jak Zenevskou umluvu, tak
i soudobé evropské trendy - a jednak soulad-
né s komunitirnim azylovym pravem, k jehoZ
implementaci do ¢eského pravniho fadu je
zdkon o azylu ur&en. Pfi vykladu § 12 pism. b)
a § 2 odst. 7 zikona o azylu je tudiZ tfeba zo-
hlednit i to, Ze zde zakotvena koncepce odu-
vodnénych obav z pronasledovini jiZz neni
pouze odrazem snahy zakotvit zdvazky CR
obsazené v Zenevské imluvé, ale i odrazem
snahy implementovat komunitirni azylové
pravo, konkrétné smérnici Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich nor-
mich, které musi spliiovat stitni pfislusnici
tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislus-
nosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodi potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytova-
né ochrany (dile jen kvalifika¢ni smérni-
ce®). Kvalifika¢ni smérnice byla, respektive
méla byt, do zikona o azylu implementovina
zakonem & 165/2006 Sb., u¢innym od 1. 9.
2006, jak plyne z ditvodové zpravy K této no-
vele obecné: ,Nduvrh zdkona, kterym se méni
zdkon & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zd-
kona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjsich predpisit (zdkon
o azylw), ve znéni pozdéjSich predpisi, a né-
které dalsi zdkony, je zejména reakci na dal-
§i z vydanych smérnic Evropské unie (EU),
konkrétné na smérnici Rady 2004/83/ES ze
dne 29. dubna 2004 o minimdinich nor-
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mudch, které musi splitovat stdtni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez stdini prislus-
nosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kierd z jinych diivodi potiebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskyto-
vané ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice);"
i k nové koncipované definici prondsledova-
ni zahrnuté podle této novely do § 2 odst. 7
zakona o azylu: ,,Nové se v souladu s kvalifi-
kacni smérnict definuje termin ,prondsledo-
vdni‘ uzfvany zdkonem o azylu.”

Z4kon o azylu tak musi byt po 1. 9. 2006
vyklidan s touto smérnici konformné. K to-
muto datu totiZ nabyla u¢innosti novela, kte-
ra kvalifika¢ni smérnici implementovat méla,
a zejména pak - a to pfipadné i formou pfi-
mého ucinku, jeho? je kvalifikacni smérnice
schopna po 10. 10. 2006, kdy v souladu s je-
jim ¢linkem 38 odst. 1 uplynula lhita pro jeji
transpozici, kdy tedy jiz kvalifika¢ni smérni-
ce v zdkoné o azylu implementovina byt mu-
sela. Povinnost eurokonformniho vykladu zi-
kona o azylu totiZ vyplyvi jak z ¢l. 10aa ¢l. 1
odst. 2 Ustavy CR, tak z ¢l. 10 Smlouvy o ES,
a byla akceptovana v judikatufe Ustavniho
soudu (viz nalez sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne
3.5.2006, publ. pod & 434/2006 Sb., bod 81),
v judikatufe Evropského soudniho dvora [na-
pf. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 13. 11.
1990, Marleasing SA proti La Comercial In-
ternacional de Alimentacion SA (C-106/89,
Recueil, s. [-4135)], i v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn.
2 Afs 92/2005, publ. pod &. 741/2006 Sb. NSS).

Pfikaz eurokonformniho vykladu tudiz
dopadi i na vyklad zdkona o azylu k 31. 7.
2007, kdy bylo vydano rozhodnuti Zalované-
ho. To se pfitom vztahuje nejen na § 2 odst. 7
zdkona o azylu, jenZ byl touto implementacni
novelou pfimo ovlivnén, aleina § 12 pism. b),
jehoZ text plynouci z Zenevské umluvy se
touto novelou sice nijak viditelné nezménil,
zménil se viak jeho obsah, jenZ musi byt tak-
té% vyklidan v souladu s kvalifika¢ni smérni-
ci. To je pfitom souladné i se samotnym smys-
lem kvalifika¢ni smérnice, jimZ je stanovit
pro Clenské stity Evropskych spolecenstvi
spole¢ni vykladova pravidla pro aplikaci Ze-
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nevske umluvy, jak plyne z bodt 16 a 17 pre-
ambule ke kvalifikaéni smérnici: ,(76) Je tre-
ba stanovit minimdini normy pro definici
a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily
Jako voditko pro pFislusné vnitrostdtni orgd-
ny clenskych stdti pri uplatiiovdni Zenevské
dmiuvy. (17) Je nezbytné zavést spolecnd kri-
téria uzndvdni Zadateli o azyl jako uprchli-
ki ve smyslu clanku 1 Zenevské umiuvy. “
Pravni pojem pronisledovini, diivody prond-
sledovini a vztah mezi nimi tak musi byt vy-
klidan zejména souladné s ¢ldnky 9 a 10 kva-
lifika¢ni smérnice.

Pohledem c¢linku 10 odst. 1 pism. e)
a odst. 2 kvalifikani smérnice je oviem nut-
no prisvédcit stézovateli v tom, Ze neni roz-
hoduyjici, zda sdm aktivng vyjadfoval politic-
kou podporu stran& FNLA, ba dokonce ani to,
zda s ni jakkoliv jinak sympatizoval; dostatec-
nym je jiz to, Ze mu stitni orginy vefejné mo-
ci tuto politickou afiliaci pfipisovaly na zikla-
dé toho, Ze jeho bratr byl pro tuto politickou
orientaci a vefejnou podporu FNLA uvéznén
a st€Zovatel po ném systematicky patral. V da-
nych ustanovenich kvalifika¢ni smérnice je
totiZ jednoznacéné feceno: , 1. P¥i posuzovdini
duvodii prondsledovdni prihlii clensky stdit
k témio hlediskum. ...

e) pojem politickych ndzorit zahrnuje ze-
Jména zastdvdni ndzori, myslenek nebo
Drfesvédceni ohledné potencidlnich privodci
Dprondsledovdni uvedenych v dldnku 6 a je-
Jich politik nebo postupii, bez ohledu na to,
zda Zadatel podle dotycnych ndzorii, mysle-
nek nebo presvédceni jednal.

2. Pri posuzouvdni otdzky, zda md *ada-
tel oduvodnénou obavu z prondsledouvdni,
neni diilezité, zda Zadatel skutecné md raso-
vé, ndboZenské, ndrodnostni, socidini nebo
Dolitické charakteristické rysy, které vedou
k prondsledovdni, jestliZe piivodce prondsle-
dovdni tyto rysy Zadateli pFipisuje. “

JiZ z dosavadni judikatury zdej$iho soudu
ostatné plyne, Ze pro shledéni pronisledovi-
ni z divodu zastivini urcitych politickych
ndzort neni vZdy potieba aktivni vystupovi-
ni na vefejnosti ¢i Clenstvi v politické strang,
nybrZ je tfeba pfihlédnout k tomu, jakd forma
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je dostatecnd k pronasledovini z tohoto du-
vodu v dané zemi puvodu, s pfihlédnutim
k jejim charakteristikim. V jiZ citovaném roz-
sudku zdejsiho soudu sp. zn. 6 Azs 235/2004
tak bylo feCeno: ,Rozhodnuti o neudéleni
azylu oduvodnéné nesplnénim podminek
J 12 zdkona o azylu jen proto, Ze stéFovatel
nezastdval zdsadnim zpiisobem verejné své
Dolitické ndzory a jeho aktivity se dostated
né zdsadnim zpisobem neprojevovaly na
béloruské opozicni scéné, je v rozporu se
smyslem tohoto ustanoveni. Tyto skutecnosti
nemohou byt predpokladem pro naplnéni
Dbojmu prondsledovdni podle f 2 odst. 6 zd-
kona o azylu, protozZe neni mozné od kazdé-
ho fadového obcana, byt uvédomélého a po-
liticky aktivniho, oCekduval, Ze jeho innost
bude zdsadnim zpiisobem ovliviiovat opo-
zicni struktury. Clenstvi v politické strané Jje
Jednou, nikoli jedinou moznosti, jak mohou
byt jednotlivci ticastni verejného Zivota a dd-
vat najevo své politické ndzory. Ze samotné
skutecnosti, Ze dotyény nebyl dlenem, ale
Dbouze sympatizantem opozicni politické
strany, nelze dovozovat, Ze neprojevil dosta-
tecné svilj politicky ndzor. To plati tim spise,
Dokud se jednd o zemi, kde pouhd iicast na
demonstracich organizovanych opozicnimi
stranami obuvykle zpiisobuje perzekuci ze
strany orgdnii stdtni moci. “ Pokud tak stézo-
vatel pfichdzi ze zemé, kde je mu pfipisovino
totéZ politické pfesvédceni, jako mi jeho bra-
tr, po némZ patri, a chovani angolskych stat-
nich orgdn® tomu nasvédcuje, pak jiZ takto
pfipisované politické piesvédceni je dosta-
te¢né ke shledini toho, Ze st&Zovatelovy odu-
vodnéné obavy z prondsledovani byly zapfi-
¢inény privé timto divodem zakotvenym
v Zenevské umluvé a v § 12 pism. b) zikona
o azylu, vyklidaného pohledem &linku 10
kvalifika¢ni smérnice.

Pohledem kvalifika¢ni smérnice je pak
potieba vyloZit i to, zda bylo jednini angol-
skych stitnich orgint pronisledovinim, &
nikoli. Zalovany opfel své neudéleni mezini-
rodni ochrany o vy3e zkritizované neshledini
naplnéni nékterého z azylové relevantnich
divod a z toho, Ze sté&Zovateli nebylo bring-
no v odjezdu ze zemé. Krajsky soud se pak
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spokojil s konstatovinim, Ze zadrZeni policii
na dobu dvou dnt ani ndvstévy policie na
pracovidti st€Zovatele nelze hodnotit jako
azylové relevantni pronasledovani. Ani tako-
vé posouzeni - moznd souladné€ s izolované
&tenym textem § 2 odst. 7 a § 12 zdkona azylu
- vak pohledem kvalifika¢ni smérnice neob-
stoji. Ta totiZ v ¢lanku 9 odst. 1 jednoznacné
vymezuje, jaké akty poklidda za prondsledova-
ni, a nadto nékteré z nich v odstavci 2 i de-
monstrativnim vyétem uvadi:

LAkty prondsledovdni

1. Za prondsledovdni ve smyslu ¢l. 1 odst. A
Zeneuvské umluvy je povazZovdno jedndni,
které je

a) svou povahou nebo opakovdnim do-
statecné zdvainé, aby pfedstavovalo vdiné
porusent zdkladnich lidskych prdv, zejména
prduv, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prdv a zdklad-
nich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riznjych opatieni, vietné
porusovdni lidskych prdu, ktery je dostatecné
zdvazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpi-
sobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za prondsledovdni ve smyslu odstavce 1
mohou byt mimo jiné povaZovdna tato
Jedndni:

a) pouZiti fyzického nebo psychického
ndsili, véetné sexudlniho ndsili;

b) prduvni, sprduvni, policejni nebo soudni
opatieni, kterd jsou sama o sobé diskrimi-
nacni nebo jsou provddéna diskriminalnim
zpitsobem,

¢) neprimérené nebo diskriminacni trest-
ni stihdni nebo trestdni;

d) odeprent soudni ochrany, kleré vede k ne-
priméienému nebo diskriminacnimu trestu;

e) trestni stihdni nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestliZe
by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jedndni spadajici do doloZek o vylou-
¢eni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2;

) jedndni namifend proti osobdm urci-
tého pohlavi nebo proti détem.”
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Ve svém dosud nezpochybnéném pfibé-
hu stéZovatel popisoval, jak s nim bylo naklada-
no béhem jeho dvoudenniho zadrZeni. Neni
pFitom sporu o tom, Ze biti, nuceni k umyva-
ni toalet a koupani velitelova psa je nelid-
skym a poniZujicim zachizenim ve smyslu
&lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zé-
kladnich svobod (publ. pod &. 209/1992 Sb.)
zahrnutém v jejim ¢l. 15 odst. 2. Pravé takové
jednani je pouzitim fyzického nebo psychic-
kého nisili ve smyslu odstavce 2 pismeno a)
¢lanku 9 kvalifika¢ni smérnice &i policejnim
opatfenim ve smyslu jeho pismene b). Sku-
te¢né nelze shledat, Ze toto jednini nedosih-
lo azylové relevantni intenzity, jak se domni-
val krajsky soud, i Ze bylo pouze ,excesem
jednotlivych policisti vedenym snahou o to,
aby je zadatel neobt&Zoval®, jak empaticky -
nikoli viak ke stéZovateli - uvedl Zalovany.
Nejvy$si spravni soud se s timto zivérem zto-
to¥nit nemvZe, a to nejen pohledem evrop-
ského prava, ale i pohledem zkuSenosti fady
osob nepohodinych reZimu panujicimu
v Ceskoslovensku v obdobi nesvobody. Prave
opakované navitévy v zaméstndni v kombinaci
s domovni prohlidkou a $patnym zachdzenim
v dobé svévolného, byt kritkodobého zadrZe-
ni, evokuji praktiky uplatiiované Ceskoslo-
venskymi mocenskymi orginy v sedmdesa-
tych a osmdesitych letech vii¢i politickym
odptirctim i jejich rodinnym pfisluSnikim.
Pii védomi této historické zkusenosti naseho
niroda i jeho mocenského aparitu je s podi-
vem, %e privé Zalovany ve svém vyjadieni
k #alobé oznacil tento postup angolskych or-
g4nt vadi stéZovateli za nelogicky, a tedy ne-
vérohodny. Nad timto nevyuZitim historické
paméti Zalovaného se ve vztahu k jinému
skutkovému pfib&hu odehrivajicimu se v ji-
né zemi, ale za pouZiti stejné logiky odstraSo-
vani potenciilnich politickych odptircy, Nej
vy$$i spravni soud jiz pozastavil, a to ve svém
rozsudku ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs
423/2004 (publ. na www.nssoud.cz), na né€jz
7alovany sim upozorfiuje. Zde soud Zalované-
mu vytkl, Ze pfi posuzovini vyhriizek a ndsili
neznimymi muZi v civilu na mladiku ucastni-
cim se protireZimni demonstrace ,nejen
chybné nedal do souvislosti jedndni téchto
0s0b s jeho okolnostmi a objekty, tedy stéZo-
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vatelem a jeho zndmymi, ale také zapomnél
na Ceskoslovenské redlie z obdobi takzvané
normalizace, jez jevi urcité podobnosti se si-
tuaci, s niz byl stéZovatel konfrontovdn*
V pfipad€ nyni posuzovaném nezbyvi zdejsi-
mu soudu nezZ tuto vytku smérem k Zalované-
mu i krajskému soudu zopakovat.

Dile je pak potieba ke zmiftovanému roz-
sudku 2 Azs 423/2004 uvést na pravou miru,
Ze z n&j rozhodné neplyne, Ze by byl cizinec
automaticky diskvalifikovin z udéleni mezi-
ndrodni ochrany pouze proto, Ze po uréitou
dobu pobyvi na tizemi CR nelegilné. K tako-
vému zdvéru by sice mohlo vést povrchni Cte-
ni pravni vé€ty tohoto rozsudku, tedy prece-
néni samotné pravni véty, jeZ zni: ,Prestoze
stéZovatel ziejmé byl v zemi piivodu prond-
sledovdn z azylove relevantnich divodii, ne-
mohl mu byt azyl udélen za situace, kdy
0 azyl poZddal az po CtyFech letech nelegdl-
niho pobytu v Ceské republice, nadto z diivo-
du odlisnych, které jej z ochrany formou azy-
lu diskvalifikovaly (zde hroziciho sprdvniho
vyhosténi). O azyl je totiZ nutno Zddat bez-
prostiedné poté, co md k tomu Zadatel prile-
Zitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale
i Casového.“ NemuZe k nému vsak vést jeji
chdpini v kontextu celého rozsudku, jez je
pfi prici s judikaturou jedinym sprivnym po-
stupem (viz k tomu napf. Kiihn, Z., Bobek, M.,
Polcik, R. Judikatura a pravni argumentace.
Praha : Auditorium, 2006). Jidrem tohoto
rozsudku totiZ bylo pfitakdni tomu, Ze davo-
dem Zadosti o azyl nebyly odiivodnéné obavy
z pronastedovini, kdyz Zadatel o azyl sice za-
Zil v zemi pivodu skuteénosti, jez by proni-
sledovianim byt mohly, av3ak za situace, kdy
¢tyfi roky v CR nelegilné pobyjval a pracoval
a 0 azyl pozidal aZ poté, co mu hrozilo spriv-
ni vyhosténi, bylo zjevné, 7e divodem samot-
né Zadosti o azyl nebyly jiZ tyto obavy z pro-
nisledovini, ale jedin€ snaha legalizovat svij
pobyt v CR. Na nyni posuzovany pfipad
ovSem takov¢ pravni zdvéry aplikovat nelze,
kdy? stéZovatel pobyval v CR toliko tfi mési-
ce, nikoli Ctyfi roky, do azylového stfediska
piiSel podle své nezpochybnéné vypovédi
dobrovolné na radu pfitel, nikoli v reakci na
hrozbu vyhosténi, a ani jeho osobni poméry
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nenaznacuji, Ze by do CR odjel z jinych dtvo-
di neZ ze strachu z opakovini $okujiciho za-
chizeni ze strany stitnich organd, jemuz byl
v zemi plivodu vystaven.

Pii systematickém vykladu § 2 odst. 7 a § 12
pism. 2) a b) zdkona o azylu tak zdejsi soud
nutné dospiva k zdvéru, Ze st€Zovateli méla
byt udélena mezinirodni ochrana formou
azylu, nebot za situace, kdy nebyla v rozhod-
nuti Zalovaného zpochybnéna divéryhod-
nost jeho vypovédi a pravdivost jeho pfibé-
hu, zjevné€ naplitioval divody pro jeji udéleni,
a to jak pohledem § 12 pismene a), tak i pis-
mene b) zdkona o azylu. K opa¢nému zivéru
mohl krajsky soud a pfed nim Zalovany do-
spét jedin€ izolovanym ¢tenim téchto ustano-
veni nezohlednujicim tstavnéprivni a komu-
nitirni rimec, v némz jsou zasazeny a z néjz
vyvéraji. Takovou interpretaci je vak nutno
oznacit plné v souladu s kasa¢ni stiznosti za
nespravné posouzeni pravni otdzKy ze strany
krajského soudu.

Jakkoliv vySe rozebirané chybné posouze-
ni pravni otizky pfitomnosti &i nepfitomnos-
ti prondsledovani pro zastavani uréitych poli-
tickych nédzoru je kli€ové a dostate¢né pro
shledini divodnosti kasaéni stiznosti v &4sti,
v niZ sméfuje proti aplikaci § 12 zdkona o azy-
lu ve stéZovatelové pfipadé, pominout nelze
ani to, Ze byly pfi tomto posuzovani naplnény
idiivody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. £ .,
kdyz je z rozhodnuti Zalovaného cvidentni je-
ho rozpor s obsahem sprivniho spisu. Tento
rozpor spociva v urcité dezinterpretaci obsa-
hu zpriv, z nichZ Zalovany pfi posuzovini sté-
Zovatelova pfib&hu vychizel, byt zjisténi
z t€chto zprav plynouci uvedl pouze ,nad ri-
mec” davodia vedoucich ho k rozhodnuti
o neudéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
tak z t€chto zprav zejména zminil k doloZeni
nepravd€podobnosti souvislosti st&Zovatelo-
vych problému a Clenstvi jeho bratra ve
ENLA, 7e strana FNLA je jednou z b&Znych po-
litickych stran podilejicich se na soucasné
obnové Angoly a jejim vefejném Zivoté a m4
i jisty podil na vladni moci na GUrovni nimé&st-
ka nékterych ministr a dalsich vyznamngéj-
Sich postech stitni sprivy. Tento zdvér ply-
nouci ze Zpriavy Nadace Friedricha Eberta
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o politickych stranich a systémech politic-
kych stran v Africe uvedl Zalovany ve svém
rozhodnuti, aniZ by jej konfrontoval s dalSim
ze svych pramend uloZenych ve sprivnim
spise, a to s informaci od Ministerstva zahra-
ni¢nich véci z roku 2002, kde se pfimo ve
vztahu k hrozbé& pronisledovini pro pfistus-
nost k FNLA uvadji, Ze na oficidlni irovni k né-
mu ¢isté jen pro politickou afiliaci sice nedo-
chizelo, nicméné vzhledem k rozloze zeme
a vile¢nym podminkim nelze prondsledovi-
ni ,druhou stranou® v pfipadé ucasti pfislus-
né osoby v ozbrojeném stéetu vyloudit. Stejné€
tak podle této zprivy nelze objektivaé vylou-
¢it ani prondsledovini rodinnych pfislusnika
osob politicky aktivnich v jinych hnutich.
Stejné tak Zalovany zminil, Ze se UNHCR ve
svém stanovisku z roku 2004 jiZ nestavi proti
nedobrovolnému névratu odmitnutych Zada-
telti o azyl do Angoly, jiz ovSem nezminil, Ze
UNHCR - nad rimec zminky o trvale §patné

humanitarni situaci v Angole a §patné situaci
v provincii Cabinda, jeZ se st€Zovatele nety-
kaji - také ,Zddd viddy, aby pozorné hodno-
tily rizika hrozici lidem po ndvratu. Mohou
mezi nimi byt lidé, kteri, aC nesplriuji krité-
ria pro mezindrodni ochranu, mohou byt po
ndvratu do viasti velmi ohroZeni®. Takovym
zachazenim se zpriavami, z nichZ vychazel,
ostatné i pfehlizenim zikladniho faktu, Ze
nelze océekdvat, Ze zemé po 27 letech obcan-
ské vilky se béhem kritké doby stala funguji-
cim demokratickym pravnim stitem, v némz
nelze vyloucit vzdjemné prondsledovani pfiz-
nivca stran, jeZ proti sobé tuto obcanskou vil-
ku vedly, byl naplnén i diivod zahrnuty v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. 5., nebot pfi takové prici
s obsahem spisu lze jen sotva konstatovat, Ze
Sprdavni orgdn vycCerpdvajicim zpusobem
zhodnotil a popsal situaci v Angole na zd-
kladé zprdv o zemi piivodu Zalobce®, jak
uvedl krajsky soud.
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Ochranné znamky: zaménitelnost; rozliSovaci zpusobilost

k§ 1a§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdach a o zméné zikona
& 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zikont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist (zdkon

o ochrannych znimkich)

1. Zapisna nezpusobilost pfihlaSované¢ho oznaceni neni diana jakoukoli podob-
nosti s registrovanou ochrannou znimkou, ale toliko podobnosti zivadnou, tj. po-
dobnosti, jez vyvolava pravdépodobnost zimény ohledné puvodu vyrobku ¢i sluZeb
[§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach].

vrxs

IL. Nep#i¢i se principiim znamkopravni ochrany samo o sobé&, dosp¢éje-li spravni
organ k zavéru o ruzném stupni rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek; rozli-
$ovaci zpusobilost ochrannych znimek nelze pausiln€ povazovat za identickou.

(Podle rozsudku Nejuyssino sprdavniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. 4 As 90/2006-123)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech sprévnich ¢. 952/2002; & 6439/27 Boh. A,
& 5324/31 Boh. A, ¢. 9181/31 Boh A, & 10-915/33-11 Boh. A. a ¢. 12.403/36 Boh. A; roz-
sudky Soudniho dvora ES ze dne 11. 11. 1997, SABEL (C-251/95, Recueil, s. 1-6191), ze dne
6. 10. 2005, Medion (C-120/04, Sb. rozh. s. 1-8551), a ze dne 29. 9. 1998, Canon (C-39/97,
Recueil, s. I-5507); ¢. 873/2006 Sb. NSS, ¢&. 1064/2007 Sb. NSS, ¢. 1132/2007 Sb. NSS

a ¢. 1247/2007 Sb. NSS.

: Spole¢nosti Société des Produits Nestl€ S. A. proti Ufadu primyslového vlastnictvi, za

Gcasti spole¢nosti Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG, o zapis ochranné znimky,

o kasacni stiZznosti zalobce.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2008
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Zalobce podal u spravniho orginu L. stup-
né€ namitky proti kombinované ochranné
znamce ve znéni K Classic“, a to z divodu fo-
netické a vizudlni zaménitelnosti se slovni
ochrannou znimkou ¢&. 175167 ve znéni ,CLAS-
SIC* s datem priva piednosti k 6. 11. 1991.

Sprdvni orgin L. stupné rozhodnutim ze
dne 19. 10. 2004 nimitky zamitl a mezinirod-
ni ochranné znimce K Classic & 798214
pfiznal v Ceské republice privni ochranu.
Uvedl, Ze zardmované pismeno ,K“ zaujimi
podstatnou ¢ast ochranné znamky a ptsobi
v ni nejvyrazné$im dojmem. Slovni prvek
»Classic* méd v ochranné znimce roli doplii-
kovou. Plisobi zde spie jako druhové oznace-
ni vyrobku, pfipadné sluZeb poskytovanych
vlastnikem znimky, a to v tom smyslu, Ze se
jedna o vyrobky i sluzby klasické, resp. stan-
dardni drovné.

Rozhodnuti Zalobce napadl rozkladem, ve
kterém namital, Ze oznaceni ,Classic* je v na-
padené ochranné znamce dominantnim prv-
kem. Napadend ochrannd znidmka je tak s na-
mitanou ochrannou znimkou vizuilné
zaménitelna. Je rovnéZ zaménitelni fonetic-
ky, nebot zivér sprivniho orginu o tom, 7e se
vyslovuje kd klasik* je pouhd spekulace.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2005
rozklad zamitl. Dospél k zavéru, Ze odli$nost
porovnédvanych ochrannych znimek spociva
v tom, Ze pfednostni fonetické, vizudlni i vy-
znamové vnimini pismene K ma za nisle-
dek zcela jiny celkovy dojem, kterym napade-
na ochranni znimka na spotfebitele plisobi.
Tento dojem je nepochybné zcela odlisny od
pisobeni samotného slovniho prvku ,Clas-
sic“. Slovni prvek ,Classic* & ,CLASSIC* ma
v obou porovnavanych ochrannych znimkéch
rhiznou roli, tj. v pfipadé napadené mezinarod-
ni ochranné znidmky doplitkovou, v piipadé
namitané ochranné znimky dominantni.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u M¢stské€ho soudu v Praze. Namital, Ze napa-
dend ochranni znimka je po fonetické i vi-
zudlni strince zcela shodnd s prioritné star$i
namitanou ochrannou znimkou. Na napadené
ochranné znidmce je dominantnim a stfed-
nim prvkem slovo ,Classic*, které mizZe veiej-
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nost klamat o ptivodu vyrobka a u bézného
spotiebitele vyvoldvat dojem, Ze Zalobcem je
vytvofena znamkovd fada, kterd zajistuje
ochranu riznych variaci téhoZ tématického
zékladu, jimz je slovo ,,CLASSIC*.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23. 8. 2006 Zalobu zamitl.

Proti rozsudku brojil Zalobce (st&Zovatel)
kasacni stiznosti. Uved], Ze ob€ oznaceni jsou
po fonetické i vizualni strince zjevné shodna.
Jedina odli$nost mezi nimi spociva v tom, Ze
u napadené ochranné znimky je proveden
malymi pismeny, coZ je oviem ze znimko-
pravniho hlediska zcela nepodstatné. Napa-
dend ochranni znimka obsahuje celou starsi
namitanou ochrannou znimku a méstsky
soud pfipustil absurdni situaci, kdy si ktery-
koli podnikatel muZe zaregistrovat ochran-
nou znamku jiného podnikatele, pokud k ni
pfipoji néjaky dalsi prvek. Dile nesouhlasil
s tvrzenim, Ze pouhid podobnost mezi
ochrannymi znimkami nestaci, aby zptisobi-
la nebezpeci zimény. Takové konstatovini je
v rozporu s platnym privem, podle kterého
jiz pouha podobnost vylu¢uje zdpisnou zpti-
sobilost pfihlaSovaného oznaceni. NeztotoZ-
nil se ani se zivérem o dostatecné rozli§ovaci
zpusobilosti mezi ochrannymi znimkami.
Uved], Ze pravdépodobnost zimény se vidy
zkoumd z hlediska fonetické, vizudlni a sé-
mantické podobnosti, pfi¢emzZ pro konstato-
vani pravdépodobnosti zimény & asociace
muZe byt rozhodné, Ze podobnost posuzova-
nych oznaceni nastala i v jediném z téchto
aspektli. Poukizal-li méstsky soud ve svém
rozsudku na to, Ze namitani ochranni znim-
ka nemd Zidné fantazijni prvky, jedna se o ne-
spravnou aplikaci zikladnich principt znim-
kopravni regulace. Skute¢nost, 7¢ namitani
ochranni znimka neobsahuje Zidny fantazij-
ni prvek, nikterak nemiZe sniZit jeji rozliso-
vaci zpusobilost.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZznost
zamitl.
Z oduvodnéni:

(.) Podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona
C. 441/2003 Sb. . pfihlasované oznaceni se
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nezapise do rejstiiku na zdkladé ndamitek
proti zdpisu ochranné zndmky do rejstriku
podanych u Ufadu vlastnikem starsi
ochranné zndmky, pokud z divodu shod-
nosti i podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vy-
robkii & sluzeb, na néZ se prihlasované
oznadceni a ochrannd zndmka vztahuji, exi-
stuje pravdépodobnost zdmény na strané ve-
Fejnosti; za pravdépodobnost zdmény se po-
vazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou zndmkou”.

Pfi vykladu pojmu pravdépodobnosti zi-
mény (dile téZz ,zaménitelnost®) ochranné
znamky je tfeba vychdzet z toho, Ze ochrannou
znidmkou podle § 1 zdkona ¢ 441/2003 Sb. ,je
za podminek stanovenych timto zdkonem
Jjakékoliv oznaceni schopné grafického znd-
zornéni, zejména slova, vcetné osobnich
jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vy-
robku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni
Zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobkil nebo sluzeb jiné osoby*.
Smyslem a ic¢elem ochrannych znimek je tak
rozliSeni vyrobki a sluzeb rtiznych vyrobcu,
resp. poskytovateld; zaménitelnost nespoliva
pouze v moZznosti zimény jednoho konkrét-
niho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaméni-
telnosti vyrobct (poskytovateli) vyrobki
(sluZeb) stejného druhu. Toto znéni zikona
i jeho interpretace navazuji na tradi¢ni pfi-
stup znamkového priva k otizce zaménitel-
nosti, jak je zfejmé i z judikatury byvalého
Nejvyssiho spravniho soudu (napi. Boh. A
6439/27: ,Shoda nebo zaménitelnd podob-
nost kterékoliv soucdsti zndmek jest zptiso-
bild uvést Ronsumenta v omyl o puvodu zbo-
Zi, jakmile soucdst - at’ obrazovd, at slovni -
Jjest toho zpiisobu, Ze miiZe v mysli konsu-
menta vzbuditi predstavu znacky urcitého
zdvodu. ).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy
7 nékolika hledisek, a to predevsim vizuilni-
ho, fonetického a vyznamového. Zikladnim
a rozhodujicim kritériem pro posouzeni za-
ménitelnosti znamek oznacujicich shodné
nebo podobné vyrobky ¢i stuzby je vidy hle-
disko béiného spotiebitele, tedy posouzeni,
zda znamKy jsou natolik odliné (distinktiv-
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ni), Ze nemohou u bézného spotfebitele vy-
volat moZnost zamény a v tomto sméru ho
uvést v omyl. Zkoumini podobnosti nemze
byt pfitom zaloZeno pouze na formdilnim porov-
néni jednotlivych prvky, ale musi se zaklddat na
porovnini znimkovych motivii stfetnuvsich
se oznaceni - tj. rozhodujicich slozek porov-
navanych oznaceni, které pfi celkovém posu-
zovini jsou vyrazem charakteristickych vlast-
nosti srovnivanych oznaceni. Zaménitelnost
oznaceni miZe byt dovozovina z podobnosti
v dominantnim prvku nebo naopak z toho,
7e oznadeni dominantni odlidujici prvek ne-
ma a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci
schopnost. V posuzované véci se jednd
o zniamku kombinovanou (sloZenou), jejiz
zvla$tni povaha tkvi v tom, Ze obsahuje jed-
nak &dst obrazovou, vzbuzujici urcity dojem
zrakovy, jednak &ast slovni, vzbuzujici urcity
dojem sluchovy, a znimku slovni. Vzhledem
k zvl4stni povaze kombinovanych zndmek je
tieba pfi tivaze o celkovém dojmu, kterym
zniamka pusobi, brat v ivahu jak ¢ast obrazo-
vou, tak ¢st slovni, nebot jak jedna, tak dru-
hi muZe ve zndmce pievlddat, a tak ovlivnit
celkové vnimidni spotfebitelem. Pfi tvaze
o podobnosti zndmky je tak nutno mit na zfe-
teli, Ze celkovy dojem znimky miZe vytvofit
bud jen obrazovi, nebo slovni ¢4st, kazda sa-
ma o sobé&, nebo obé spole¢né. Na podobnost
znimek tak lze usuzovat podle toho, ,co vy-
tud#i celkovy dojem*, tedy bud jiz z pouhé
&asti obrazové, ¢i slovni, nebo ze souhrnu
obou. To, Ze zaménitelnost miiZe pusobit u vi-
ce prvki i jeden jediny, bylo stabiln€ judikova-
no jiz dfive (napf. Boh. A 9181/31: I kdyz
zndmka ochrannd vykazuje dva pruRy, z nichZ
Jjeden kazdy md v této zndmce charakterizac-
ni odlisujici zpiisobilost, jest zaménitelnd po-
doba ddna se zndmkou jinou, charakterizo-
vanou jen jednim z téchto prukit. ).

Pfi posuzovini zaménitelnosti je dale roz-
hodujici okruh subjektd, u nichZ ochranné
znimky dojem zdmény mohou vyvolat. K zé-
véru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento
dojem byl vieobecny; rozhodujici je hledisko
L béEného spotfebitele, tedy toho, komu je
znaéeny vyrobek (sluzba) uren. Za zaméni-
telné lze povaZovat jen takové oznaceni, kte-
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ré miZe vést pfi svém pusobeni na trhu
k omylu spotfebitele o shodé ochranné zna-
my s jinou (shodné napf. Boh. A 10.915/33-I1.:
»PFt posuzovdni podobnosti zndmek jest pri-
hliZeti k mozZnosti omylu priimérného konsu-
menta - pii obylejné pozornosti - o pitvodu
zbozi oznaceného ochrannymi zndmkami
vykazujicimi urcité charakteristické znaky*,
popf. Boh. A 12.403/36, vyklidajici podob-
nost znimek ve vztahu k oby¢ejné pozornos-
ti pramérného konsumenta a dovozujici, 7e
pfi této mife pozornosti utkvi v paméti pou-
ze vSeobecné znaky znimek, jejich celkovy
dojem, vytvirejici tzv. pamétni obraz). K této
otazce viz i vyklad hledisek posuzovini zamé-
nitelnosti ochrannych znimek ve Slovniku
verejného prdva ceskoslovenského, svazek V.,
Brno 1948, s. 760, reprint Eurolex Bohemia,
Praha 2000: ,Zaménitelné podobna jsou dvé
oznaceni tenkrdt, jestlize by jejich rozdily
obycejny kupec bez vynaloZeni zvildstni po-
zornosti, tedy pii vynaloZeni obycejné po-
zornosti nemohl postfehnouti. Pro zjisténi
této podobnosti nejsou tedy rozhodnd néja-
kd objektivni, vseobecné platnd mé¥itka,
nybrz vidy je nutno ji zkoumati z hlediska
odbératelu Cili konsumentit prévé toho zbo-
Zi, pro néz je dotcené oznaceni uréeno. Podle
hodnoty, dulezitosti a specidlniho urceni
zbozi a jemu odpovidajiciho okruhu konsu-
mentstva bude tedy tfeba usuzovati na vétsi
¢i mens$i miru obuvyklé pozornosti pii ndku-
Du jeho, nebot je notoricky zndmo, Ze vétsi
miru pozornosti pri zkoumdni znackovand-
ho zbozi vynaklddd kupec drahych stroji;
nebo specidlnich chemickych ¢i farmaceutic-
kych vyrobku, nez prostd Fena z lidu pii nd-
kupu lacinych ndhrazek mydlovych nebo
dokonce diteé, kupujici si Sumivé bonbony.
Dluzno také vychdzeti z toho, Ze kupujici ne-
md zpravidla pred olima oboje oznadlent,
0 jehoz srovndni jde, Ze proto, kupuje-li po-
dle znacky, cini tak jen po paméti, jak mu
utkvély v mysli vyrazné, charakteristické
zZnaky z oznaceni toho zboZi, jez si koupil
Jednou jiZ diive, tfebas i pFed delsi dobou,
a s nimz byl spokojen. Zaménitelnou podob-
nost mohou vsak zaklddati jen takové proky
ve starsi zndmece, resp. znacce obsazené, kte-
ré samy o sobé jsou zprisobilé zaloZiti zndm-
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kovou ochranu. Proto obsahuji-li obé srov-
ndvand oznaceni prvek naps: nedistinktivni
nebo deskriptivni, neni tu z tohoto ditvodu
zaménitelné podobnosti.“

Jak patrno, pfi posuzovini zaménitelnosti
stfetnuvsich se ochranny znimek je urcuji-
cim kritériem to, co vytvifi celkovy dojem
ochranné znimky. Obdobné judikuje i Ev-
ropsky soudni dvir: ,pravdépodobnost zd-
mény musi byt posuzovdna globdlné s pri-
hlédnutim ke vSem faktorim relevantnim
Dpro okolnosti pripadu” (rozsudek ze dne
11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, C-251/95, bod 22); ,globdini
bosouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové
Dodobnosti stretnuvsich se zndmek musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, ktery zndmky
vyvolduvaji, pricemz je tfeba vzit v ivahu ze-
Jjména jejich distinktivni a dominantni pru-
ky“ (tamtéz, bod 23).

Z uvedenych Kkritérii posuzovani zaméni-
telnosti podle ndzoru zdej$iho soudu vychi-
zel i Zalovany.

Bylo jiz mnohokrite judikovino, Ze po-
souzeni zaménitelnosti je v odvétvi sprivni-
ho priva tradi¢né otizkou skutkovou - viz
napf. rozsudek byvalého Nejvy3siho sprivni-
ho soudu publikovany jako Boh. A 5342/31,
déle napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢j. 7 A 147/99-35, publikovany pod ¢&. SJS
952/2002, rozsudek (soucasného) Nejvyssi-
ho spriavniho soudu &. 5 As 69/2006-92,
k dispozici na www.nssoud.cz, a fadu jinych.
Proto je - shodné jako jiné skutkové otizky
vyskytujici se v rozmanitych typech spriv-
nich fizeni - véci volného hodnoceni diikazi
sprivnim orginem. Namit4li proto stéZova-
tel nespravnost hodnoceni zameénitelnosti
znimky spriavnim orgdnem, miZe soud roz
hodnuti Gfadu o této otizce (stejné jako roz-
hodnuti kteréhokoli spravniho orginu o ja-
kychkoli skutkovych otdzkich) zkoumat
v mezich Zalobnich bodu jen z hlediska § 34
odst. 5 zikona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim ¥i-
zeni (spravni fid), tj. zda rozhodnuti tivahu,
na ziklad€ niZ spravni orgin dospél k zavéru
0 zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitel-
nosti znimek, obsahuje, zda Gvaha neodpo-
ruje spisu a skutkovym zjisténim a zisadam
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logického mysleni nebo nenili jinak vadnd
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, &j. 5 A 106/2001-62,
www.nssoud.cz). To pochopitelné v souladu
s principem plné jurisdikce ve spravnim
soudnictvi plati jen v t&ch pfipadech, kdy
soud neprovidi viastni dokazovini podle § 77
s. . s. a nepostavi tak novy skutkovy (even-
tudlné privni) stav. M&stsky soud v Praze do-
kazovini neprovadél a ve shora popsanych
smérech se ztotoZnil se zavéry Zalovan€ho
a do odtivodnéni svého rozsudku je z pod-
statné &asti prevzal, tedy evidentné vychdzel
z toho, 7e Zalovany sviij tisudek o zaménitel-
nosti stéetnuvsich se znimek fidné oduvod-
nil a %e jeho zivér neodporuje zdsadim znam-
kového priva.

Nejvyssi spravni soud rovnéZ neshledal,
7e by usudek Zalovaného, ktery vychizel
z hodnoceni fadné zjiténych skutkovych
okolnosti, spocival na mylném pojeti zikona
nebo na skutkové podstaté odporujici spi-
sam a zdsadim logického mysleni nebo by
byl jinak vadny. Zdejsi soud md za to, Ze Zalo-
vany zcela spravné vyhodnotil a pfesveédcivé
zdtivodnil, 7e celkovy dojem pfihlaSované
ochranné znimky urcuje stylizované pisme-
no ,K* a celkovy dojem takto vyvolany ptiso-
bi, Ze b&Zny spotiebitel je schopen odlisit vy-
robky pochizejici od osoby zlastnéné na
fizeni od vyrobka pochizejicich od st€Zova-
tele. Zalovany téZ odpovidajicim zpisobem
odtivodnil sviij zavér, Ze mezi stietnuvsimi se
oznacenimi neexistuje podobnost ani vizuél-
ni, ani sémantickd, ani fonetickd. Ostatné
zdejsi soud je pfesvédcen, Ze i kdyby Zalova-
ny v souzené véci dospél k existenci fonetic-
ké (sluchové, aurilni) podobnosti stfetnuv-
Sich se znimek, na niz pfedevdim (i kdyZz
nikoli vyluéné) stéZovatel mifi, byla by v pod-
staté eliminovina viemem vizudinim, neboli
celkovy dojem, ktery stfetnuvsi se zndmky
vzbuzuji, by sluchovi podobnost fakticky ne-
formovala. K tomu Nejvy$si spravni soud do-
davi, 7e k zavéru o existenci fonetické po-
dobnosti mezi stfetnuvsimi se oznacenimi
nedospél ani Méstsky soud v Praze, jak se sté-
Fovatel v kasa¢ni stiZznosti snaZi podsunout
(s. 6), pouze v reakci na Zalobni namitku, kte-
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r4 se sluchové podobnosti dovolavala, uvedl,
7e ... obecné nelze vyloucit, Ze by sluchovd
podobnost ochrannych zndmek mohla vyvo-
lat nebezpedi zdmény, nicméné existence ta-
kovéhoto nebezpeci musi byt konstatovdna
v rameci celkového posouzeni...”.

Dile Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s ndzorem stéZovatele, podle néhoz byla pfi-
pusténa absurdni situace, Ze kterykoli konku-
rujici vyrobce si muZe pfivlastnit zavedenou
ochrannou znimku, pfidat k ni prvek, ktery
by mohl byt distinktivni, a pouZivat ji na spo-
le¢ném trhu pro stejné vyrobky a sluzby.
Takova situace nemuZe byt pokliddina za
absurdni tehdy, pokud pozdéjsi ochranni
znimka, byt by obsahovala i ochrannou
zndmku star$i, je ztvirnéna tak, Ze nemize
podlie vSech okolnosti, které je tfeba brat
v tivahu, zpasobit pravdépodobnost zimeny
s takovouto starsi ochrannou znimkou. To
plati tim spiSe, je-li star$i ochrannd zndmka -
jako v pfipadé stéZovatele - tvofend vylucné
oznacenim fundamentilné druhovym, a pro-
to méné distinktivnim (zde zdejsi soud zdi-
raziiuje, ¢ tm nemini fici, Ze namitani
ochranni znimka rozliovaci zptsobilost vi-
bec nemi - ostatné tato otdzka ani neni pfed-
métem Fizeni -, pouze se vyjadfuje k mife jeji
rozlisovaci zpasobilosti vzhledem k pfihlaso-
vané ochranné znamce). Z tohoto hlediska je
chybni také stéZovatelova ivaha, Ze Méstsky
soud v Praze opominul aplikovat rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10.
2005, Medion AG v. Thomson multimedia
Sales Germany & Austria GnbH, C-120/04.
Zavér, ktery v ném Evropsky soudni dvir zau-
jal (,nebezpeci zdmény miiZe u verejnosti
v piipadé totoZnosti vyrobkii nebo sluzeb
existovat, jakmile je sporné oznaceni tvofe-
no tim, Ze jsou vedle sebe postaveny jednak
ndzev spoleCnosti tieti osoby a jednak za-
psand ochrannd zndmka majici béZnou
rozlisovaci zpusobilost, a tato ochrannd
zndmka, aniz by sama o sobé vytvdrela cel-
kowvy dojem sloZeného oznacent, si v ném za-
chovdvd nezdvislou rozliSovact roli“), nelze
na posuzovany piipad pouZit uZ tfeba jen
proto, 7e si stéZovatelova ochranna znamka
v ochranné znimce pfihla§ované svou nezd-
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vislou roli nepodriuje, nebot - jak sprivné&
konstatoval Zalovany - v pfihlaSované
ochranné znidmce slovni prvek ,Classic* pu-
sobi jako druhové oznaceni vyrobki, posky-
tovanych osobou zicastnénou na Fizeni,
v tom smyslu, Ze se jedna o vyrobky klasické
¢i standardni drovné. Citovany rozsudek Ev-
ropského soudniho dvora tedy pro posuzova-
nou véc nemd vyznam. TotéZ plati o poukazu
st€Zovatele na rozhodnuti zalovaného publi-
kovani ve Sbirce spravnich rozhodnuti ve vé-
cech priimyslovych prav, nebot zdvéry v nich
obsaZené (,obsahuje-li prihlasované oznaceni
dominantni prvek z diive zapsané ochran-
né zndmky a ostatni prvky prihlasované
oznaceni nefsou takového rdzu, aby byly
schopny je odlisit od namitané ochané zndm-
kY, nemd takové oznaceni zdpisné zpiisobi-
losti; obsahuje-li kombinované oznaceni do-
minantni slovni prvek shodny s jiz diivéjsi
ochrannou zndmkou, neni toto oznaceni
schopné zdpisu pro stejné ¢i podobné vyrob-
ky i prestu, Ze obsahuje dalsi prvky, které
Jjsou wvsak pro posouzeni zaménitelnosti
obou oznaceni bezpredmétné) jsou v zakla-
du analogické tomu, co je vysloveno v pravé
citovaném rozsudku Evropského soudniho
dvora. Dovolavi-li se pak stéZovatel poruseni
principu pfedvidatelnosti vefejné spravy,
resp. pravni jistoty, je jeho ndmitka zcela li-
chd, nebot Zalovany vychizel z odli$ného
skutkového stavu, kdyz spravné nepovaZoval
v napadené ochranné znimce za dominantni
prvek slovo ,Classic‘. Zalovany tak vySel ze
skutkové podstaty nepodriaditelné citované
abstrakci uvedenych rozhodnuti (ij. nejednalo
se o vEc skutkove ani pravné shodnou ani ob-
dobnou) a za takovéto situace poukazovat na
to, Ze Zalovany posuzovanou véc rozhodl v roz-
poru se svou ustilenou rozhodovaci praxi, se
naprosto pfici zdsadim sprivného usuzovini.

Zdejsi soud se nemuZe ztotoZnit ani se
stéZovatelovou namitkou, Ze Méstsky soud
v Praze zasadné pochybil, uvedHli v odtivod-
néni rozsudku, Ze ,pouhd podobnost mezi
ochrannymi zndmkami nestaci, aby zpiiso-
bila nebezpeci zdmeény“. Toto tvrzeni mést-
ského soudu je v souladu se zikonem
0 ochrannych znamkich, rovnéz neni v roz-

1024

poru s relevantnimi mezinirodnimi smlouva-
mi, jimiZ je Cesk4 republika vizina a jez do-
padaji na institut ochranné znamky [PafiZska
umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi
(publikovina jako vyhliska &. 64/1975 Sb., ve
znéni vyhlisky ¢. 81/1985 Sb.), Madridska do-
hoda o mezinirodnim zdpisu tovirnich nebo
obchodnich znimek (publikovina jako vy-
hlagka & 65/1975.Sb., ve znéni vyhlasky
€. 78/1985 Sb.), Protokol k Madridské doho-
d¢ o mezinirodnim zipisu ochrannych zni-
mek (publikovin jako sdéleni Ministerstva za-
hrani¢nich véci ¢ 248/1996 Sb.), Dohoda
o obchodnich aspektech priv k dusevnimu
vlastnictvi (publikovana jako sdéleni Minis-
terstva zahrani¢nich véci & 191/1995),
Smlouva o znimkovém priavu (publikovina
jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 199/1996 Sb.)]. Na tomto misté je tfeba opé-
tovné pfipomenout znéni § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 441/2003 Sb., podle néhoz ,prihla-
Sované oznaceni se nezapise do rejstiiku na
zdRladé ndmitek proti zdpisu ochranné
zndmky do rejstitku podanych u Uradu
vlastnikem starsi ochranné zndmky, pokud
Z davodu shodnosti & podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a shodnosti nebo po-
dobnosti vyrobkd Ci sluzeb, na néz se piihla-
Sované oznaceni a ochrannd zndmka vzta-
huji, existuje pravdépodobnost zdmény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zd-
meény se povazuje i pravdépodobnost asocia-
ce se starsi ochrannou zndmkou“ 7 dikce to-
hoto ustanoveni, u né&jz zdejsi soud neshledal
rozpor s mezindrodnimi smlouvami dopada-
jicimi na institut ochranné znimky (srov.
¢l 16 odst. 1 Dohody o obchodnich aspek-
tech priv k duSevnimu vlastnictvi: Majitel za-
psané ochranné zndmky bude mit vylucné
prdvo zabrdnit viem tfetim strandm, které
nemaji souhlas mayitele, aby pii obchodni
Cinnosti uZivaly shodnd nebo podobnd
oznacent pro zboZi nebo sluzby, které jsou
stejné nebo podobné tém, pro které bylu za-
psdna ochrannd zndmeka, jestlize by takové
uzivdni mélo za ndsledek pravdépodobnost
zdmény.), jednoznacné plyne, e zipisnou
nezpusobilost pfihlaSovaného oznaceni indi-
kuje jen podobnost zdvadni, tj. podobnost
zamenitelna (starsi literatura a judikatura ho-
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vofi té% o podobnosti ¢i zaménitelnosti Saleb-
né), tedy jen takova podobnost mezi ptihlaSo-
vanym oznacenim a star$i ochrannou znim-
kou (popfipadé mezi vyrobky ¢i sluzbami, na
né% se prihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji), jeZ pusobi pravdépodob-
nost zamény na strané vefejnosti (zaménitel-
nost) ohledné ptvodu vyrobki &i sluZeb;
zapisna nezpusobilost pfihlaSovaného ozna-
&eni tedy neni dana podobnosti jakoukoli, jak
se domniva stéZovatel, aniz by oviem jeho na-
zor - jak bylo pravé ukizino - mél oporu
v pravni aprave.

V rozporu s nizorem stéZovatele ma Nej-
vy$$i sprivni soud za to, Ze je nedlivodné vy-
&itat méstskému soudu konstatovani, Ze na-
mitanid ochranni znidmka je slovni a nemd
74dné fantazijni prvky. Takové vlastnosti
ochranné znimKy se totiZ vyznamné podileji
na formovini jeji rozliSovaci zptisobilosti.
V posuzovaném pfipadé pak Zalovany sprav-
ni orgdn i méstsky soud dospély ke korektni-
mu zdvéru, Ze distinktivita namitané ochran-
né znamKy je niZ$i neZ znimky napadené,
a tento zavér piesvédcivé odivodnily. V tom-
to kontextu se zdejsi soud nemiZe ztotoZnit
ani s namitkou, Ze méstsky soud i spravni or-
giny pochybily, kdyZ namitanou ochrannou

znimku povazovaly za znimku s niZzsi rozlio-
vaci zpusobilosti. Nejvy38i spravni soud po-
kladi takové hodnoceni skutkového stavu za
logicky bezvadné a fadné zdlivodnéné. V sou-
vislosti s tim Nejvy3si spravni soud dodavi, Ze
se znimkoprivni ochranou je pojmove spja-
to, e rtizné ochranné znimky maji rzny stu-
pefi rozlisovaci zpusobilosti, neboli Ze mira
pravdépodobnosti zimény se u KkaZd¢
z ochrannych znimek odliSuje a nelze ji pau-
$ilné& povaZzovat za identickou, v dusledku Ce-
hoz se nutné razni i uroven ochrany, které se
jednotlivé ochranné znimky t€$i. Ostatné
z takového pojeti znimkopravni ochrany vy-
chazi i Evropsky soudni dvir, kdyZ kupf. judi-
kuje, Ze ,Cim vyssi stuperi rozlisovaci zpuso-
bilosti md starsi ochrannd zndmka, tim
vét§i bude pravdépodobnost zdmény* (napf.
rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Pu-
ma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95,
bod 24) nebo Ze ,zndmky, jez maji vysoky
stupert rozliSovaci zpusobilosti at’ uz samy
0 sobé nebo v dusledku dobrého jména, kte-
ré maji na trhu, poZivaji vétsi ochrany nez
zndmky s mens$i rozliSovaci zpusobilosti”
(rozsudek ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabus-
hiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
C-39/97, bod 18). (..)
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Veiejné zakazky: predbéiné oznidmeni; lhiita pro podani nabidek

k § 29 a § 54 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni zdkona ¢. 377/2005 Sb.»

I. Neni-li konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele zahrnuto do rozpoctu zadava-
tele pro piislusny kalendaini rok, nemd-li byt podle zadavaci dokumentace v pfi-
slusném kalenddfnim roce na vrub takového rozpoctu ani fakticky plnéno a nenili
ani jinak prokazano, Ze by mél zadavatel imysl zadat prislu$nou vefejnou zakizku
v prabéhu pFislusného kalendainiho roku jiz v dobé schvalovani rozpoctu na tako-
vy kalendafni rok, nema zadavatel povinnost predbéiného ozndmeni podle § 29 za-
kona &. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach.

IL. Podle § 54 odst. 1 a 2 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, stanovi lho-
tu pro podani nabidek pouze zadavatel; jen Ihiita spliiujici podminky stanovené
obéma odstavci § 54 citovaného zikona je lhiitou zikonnou. Orgin dohledu nad za-
davinim vefejnych zakizek pfi posouzeni otiazky, zda byla lhata pro podani nabi-
dek stanovena v souladu se zikonem, musi posoudit jak skute¢nost, zda byla dods-

Y S gcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2008 1025



1715

Zena zakonem predepsana minimalni Ihiita podle § 54 odst. 2 zikona &. 40/2004 Sb.,
tak skutec¢nost, zda konkrétni lhata odpovida ,druhu“ a ,charakteru“ verejné zakaz-
ky podle § 54 odst. 1 citovaného zikona.

IIL. Zohlednénim ,druhu“ a ,charakteru® vefejné zakazky podle § 54 odst. 1 ziko-
na &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, se rozumi zejména zohlednéni konkrétni-
ho obsahu i rozsahu plnéni a potfebné doby pro seriézni zvizeni ti¢asti v zadavacim
fizenia pro zpracovini samotné nabidky.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2006, &. 62 Ca 15/2006-111 )
Véc: Akciovi spolecnost INEKON GROUP proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, za

ucasti osoby zi¢astnéné na fizeni spole¢nosti s rucenim omezenym SKODA TRAN-
SPORTATION, o piezkoumaini ukont zadavatele.

Utad pro ochranu hospodifské soutéze
zastavil rozhodnutim ze dne 5. 12. 2005 Fize-
ni o pfezkoumdni tkont zadavatele p¥i zadi-
vani vefejné zakazky na ,Uzavieni rdmcové
smlouvy na doddvku nizkopodlaznich
tramuvaji‘ v otevieném fizeni, nebot neshle-

dal poruseni zikona ¢ 40/2004 Sb.

Proti rozhodnuti podal Zalobce - neus-
pésny ucastnik zadivaciho Fizeni - rozklad,
ktery Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2006
zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu, ve které zejména namital nedodr-
Zeni povinnosti zadavatele predbéiné ozni-
mit zadani vefejné€ zakazky podle § 29 zikona
¢. 40/2004 Sb. (ptedbéiné oznimeni zimé-
ru). S poukazem na judikaturu soudt Evrop-
skych spole¢enstvi zpochybnil zivér Zalova-
n€ho, podle néhoZ povinnost predbéiné
oznédmit zadéni vefcjné zakdzky vznikd pouze
u téch vefejnych zakizek, které zadavatel
prokazatelné hodld zadat na pocitku kalen-
difniho roku. Pfedbé&Zné oznimeni neni toli-
ko ,zvefejnénim tumyslu“ zadavatele. Pouze
ve vyjimec¢nych pfipadech se zadavatel maze
od povinnosti pfedb&iného oznimeni od-
chylit. Je tomu tak napfiklad tehdy, pokud se
v pribéhu roku objevi potieba urcité dodav-
ky zboZi, sluZeb nebo stavebnich praci, o nichz
se nevédclo, napfiklad z divodu mimofidné
situace zpisobené potfebou nutné opravy
po havirii, kterou zjevn¢ nelze pfedem pli-
novat. V pravé projednivané véci se oviem
nejednalo o nijak mimofidnou situaci, kdyz
zadavatel poptival dodavku 250 kusti tramva-

ji na obdobi pfistich deseti let. Zalobce v této
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souvislosti rovnéz zpochybnil tvrzeni zadava-
tele, Ze o tmyslu objednat aZz 250 tramvaji
v obdobi do roku 2018 pfi schvalovini roz-
poctu na rok 2005, v némZ rozhodl o zadini
vefejné zakdzky, na jeho pocitku jesté nevé-
del Je totiZ nepravdépodobné, Ze by zadava-
tel mél schvilenou investici ve vysi 17,5 mili-
ardy K¢, aniZ by o takové investici védél. Tato
investice tedy méla byt naplinovina jiz v rim-
ci desetiletého strategického planu, schvilené-
ho pro obdobi, v némZ byla vefejna zakizka za-
davina. ProtoZe zadavatel nesplnil povinnost
stanovenou § 29 zikona & 40/2004 Sb., mél
Zalovany rozhodnout o poru$eni zikona
€. 40/2004 Sb., a nikoli fizeni z dtivodti shora
uvedenych zastavit.

Zalobce dile namital nepfimé&tenost [hi-
ty pro podini nabidky, tedy postup v rozporu
s § 54 zikona ¢. 40/2004 Sb. JiZ ve spriavnim
fizeni namital, Ze Sedesitidenni lhita pro po-
dani nabidek byla nepfiméfené kritki s ohle-
dem na druh a charakter vefejné zakizky. To
ostatn€ tvrdili i ostatni uchazedi s vyjimkou
vit€ze zaddvaciho fizeni, tj. zii¢astnéné spolec-
nosti §. Zalobce odmitl argumentaci zalované-
ho, podle niZ pokud nabidku ve stanovené
Ihate stihl podat alespoii jeden z uchazecd,
pak lze v podstaté automaticky usuzovat na
to, Ze lhita nebyla nepfiméfené kritkd. Dle
nazoru Zalobce naopak skute¢nost, e tfi ze
Ctyf ucastnikii zaddvaciho fizeni namitaji ne-
piiméfenost lhiity, m4 stejnou vihu jako sku-
tecnost, Ze jeden ze ¢tyf acastnikd byl scho-
pen nabidku podat. Tento argument Zalobce
nemohl Zalovany odmitnout pouhym nepod-
loZenym konstatovdnim, Ze vitéz zadivaciho
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fizeni byl technicky 1épe pfipraven na podi-
ni nabidky, protoZe .,asi pozornéji sledoval
vyvojové trendy v tramvajové dopravé“. Po-
die § 54 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb. mél Za-
Jlovany objektivné posoudit, zda lhtita Sedesati
dnti byla pfiméfena. Tuto svoji argumentaci
7alobce podepfel tvrzenim technické naroc-
nosti pozadovaného plnéni, mimo jiné uvedl,
7e nikdo poZadovany typ tramvaje ve svém
vyrobnim programu ani v nabidce nemi.
Piedlozil dile soudu harmonogram jim vy-
pracovany, ze kterého vyplyv4, Ze redlnd doba
pro zpracovani nabidky ve formé, jak ji poZa-
doval zadavatel, je vice neZ sto dmi. Ani pfi
enormnim nasazeni nepfichdzi v Gvahu zkra-
ceni této lhaty na téméf polovinu. Dle Zalob-
ce tedy lhiita pro podéani nabidek v délce Se-
desati dnu byla sice v souladu s § 54 odst. 2
pism. a) zdkona &. 40/2004 Sb., byla vSak sta-
novena v rozporu s § 54 odst. 1 téhoZz zdkona.
To dle Zzalobce podstatné ovlivnilo stanoveni
pofadi dspésnosti, nebot se z divodu této ne-
pfiméfené Ihity nemohli zadavaciho fizeni
zG&astnit tfi uchazedi. Zavérem Zalobce upo-
zornil na poruseni zasady rovného zachdzeni
formou zvyhodnéni jednoho z uchazecu. Po-
kud jediné& vitéz zaddvaciho fizeni byl scho-
pen zpracovat nabidku a pfedlozit vSechny
dokumenty v Sedesétidenni Ihité€, jde o sil-
nou indicii toho, Ze tato spole¢nost méla re-
levantni informace pro podini nabidky jiz
pfed vyhldSenim vefejné zakdzky, a byla tak
zvyhodnéna na tikor ostatnich uchazeu.

Zalovany poukdazal ve svém vyjidfeni k Za-
lobé zejména na to, Ze v privé projedndvané
véci zadavatel prokdzal damysl zadat danou
vefejnou zakéazku aZ na ziklad€ posouzeni a vy-
hodnoceni analyzy stavu vozového parku zada-
vatele, pfitom statutdrni orgdn zadavatele o za-
dani vefejné zakizky rozhodl az dne 2. 5. 2005.
V takovém pfipad€ zadavateli nesvédcila po-
vinnost stanovend § 29 zakona ¢. 40/2004 Sb.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnu-
ti zrusil a véc vritil zalovanému k daldimu
projednéni.

Z oduvodnéni:

(...) VyloZi-li soud nejprve ucel a smysl in-
stitutu predb&Zného oznimeni, pak nutné
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musi dospét k zavéru, Ze jim je obecné zvyse-
ni transparentnosti, systémovosti a koncepc-
nosti zaddvani vefejnych zakdzek. PfedbéZné
oznimeni je tieba povaZzovat za v pofadi prv-
ni Gvodni uvetejnéni informace o tom, jaké
vefejné zakizky budou v pfisluSném kalen-
dafnim roce zadivany. Z pohledu dodavatelt
jde o institut umoziivjici v dostate¢ném pied-
stihu zvazit ucast v zaddvacim fizeni, zvazit
obchodni zdjmy a na zadévaci fizeni se pfi-
pravit, mimo jiné i pfedbéZnou pfipravou sa-
motné nabidky, maji-li dodavatelé jiZ v této fa-
7i za to, %e se zadivaciho fizeni hodlaji
zacastnit. Soud ma vsak za to, Ze § 29 zdkona
& 40/2004 Sb. neni jedinym ustanovenim
sméfujicim z pohledu dodavatele k témuz ci-
li. Takovym daldim nistrojem je napfiklad
pravé lhiita pro podini nabidky (k této otdz-
ce se soud samostatné vyjadii niZe), a tedy
neni ?idného legitimniho divodu atakovat
hranice pozitivn€pravni dpravy, a snad je
i prekracovat v neprospéch zadavatell toliko
s poukazem na samotny Gcel a smysl kodifi-
kace § 29 zakona & 40/2004 Sb.

Pokud mi tedy soud vyloZit samotnou
dikci § 29 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., pak
povinnost pfedbéZného oznidmeni se tyka
téch vefejnych zakizek, které zadavatel v da-
ném kalendainim roce hodla zadat. Soud ma
za nepochybné, e dikci ,hodld zadat“ je tie-
ba pfiznat vyznam extenzivani, a sice v tom
sméru, e povinnost pfedbéiného oznimeni
dopadi nejen na vefejné zakdzky, ohledn€
nichZ ma zadavatel naplinovino v daném ro-
ce rozhodnout o pfidéleni vefejné zakdzky,
jak je tento okamZik definovin v § 17 pism. €)
zidkona & 40/2004 Sb., ale téZ na vefejné za-
kdzKy, ohledné nichZ zaddvaci fizeni v daném
kalendifnim roce zadavatel byt jen zahdji po-
dle § 41 zdkona &. 40/2004 Sb. Bliz3i podmin-
ky, za nichz mé byt splnéno, Ze zadavatel kon-
krétni zakizku ,hodla zadat“, resp. kdy ma
mit zadavatel najisto postaveno, Ze tak hodla
udinit, viak zfetelné kodifikovany nejsou. Ma-i
tedy soud interpretovat tuto ¢ast § 29 odst. 1
zakona ¢&. 40/2004 Sb., pak nutné musi absen-
ci povinnosti pfedbé&Ziného ozniameni dovo-
dit v téch pfipadech, kdy potfeba zadani ve-
fejné zakazky vyvstane aZ v pribéhu roku
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v souvislosti s neo¢ekavanou situaci krizové-
ho charakteru, s aktuilnim vyvojem na trhu
¢i s prokazatelnou zménou ve finanéni situa-
ci zadavatele (zvlasté toho, jehoZ Cinnost je
vizdna na jeho vlastni rozpocet). Skuteénost, Ze
takové vefejné zakizky nebyly piedb&iné ozni-
meny ve smyslu § 29 zikona ¢. 40/2004 Sb., ne-
znamend, Ze by je nebylo moZné v daném ro-
ce zadat. Podminka, podle niZ na poé&itku
kalendafniho roku zadavatel m4 mit najisto
postaveno, Ze pfisluinou vefejnou zakizku
~hodld zadat*, tedy nebude spin€na tehdy, po-
kud samotné zahijeni zadivaciho fizeni aZ
v priibéhu kalendiiniho roku bude obsaho-
vat prvek aktudlnosti ¢i potfeby aktuilné Fe-
Sit pro zadavatele kvalitativné novou situaci.
Za situace, kdy zadini vefejné zakazky neni
v pritbéhu roku vyvolino kvalitativné novou
situaci na strané zadavatele, je po zadavateli
spravedlivé poZadovat, aby jiZ na po&itku ro-
ku mohl objektivné pfedpoklidat, Ze takovou
vefejnou zakizku bude zaddvat (zaddvaci ¥i-
zeni zahajovat). Vyznamnym indikitorem
skutecnosti, Ze zadavatel jiZ na pocitku ka-
lendafniho roku hodli zahgjit zad4vaci Fizeni
tykajici se pfisludné vefejné zakizky v pii-
slusném kalenddfnim roce, je vyclenéni fi-
nan¢nich prostfedky, z nich% bude protipl-
néni za realizaci pfedmétu vefejné zakizky
cerpdno, v rozpoctu na piislusny kalendifni
rok. Ma-li zadavatel vy¢lenény jiz na pocitku
kalendafniho roku prostiedky na protiplnéni
za realizaci pfedmétu vefejné zakizky, je ne-
pochybné, Ze¢ ohledné takové vefejné zakizky
hodla nejen zahdjit zadivaci Fizeni, ale také je
dokoncit - a vefejnou zakdzku ,zadat“. Na-
opak neni-li takové protiplnéni zahrnuto do
rozpoctu na pfisludny kalendini rok a nema-li
byt zdroven ani v pfislusném kalenddfnim ro-
ce fakticky na vrub rozpoctu plnéno, a ne-
prokiZe-li se zaroveri jinak zadavateltv timysl
zahdjit zaddvaci fizeni jiZ na pocitku pfistus-
ného kalendirniho roku, povinnost pfedbé&z-
ného oznimeni podle § 29 odst. 1 zikona
C. 40/2004 Sb. nevznika. V pravé projedniva-
né véci nemélo byt plnéno z rozpoctu schvi-
leného pro rok 2005, nebot prvni ¢4st plnéni
m¢éla byt podle ¢&isti 9.2. zadavaci dokumen-
tace realizovdna aZ po uzavieni kazdé dil¢i
kupni smlouvy (do 60 dnti od jejiho uzavie-
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ni), pfitom Zadna z nich v roce 2005 uzavira-
na byt neméla. Na tomto zdvéru tedy nemiize
ni¢eho zménit ani tvrzeni Zalobce v replice,
podle néhoZ byla prvni takovi dil¢i smlouva
uzaviena jiz v pribéhu roku 2006. Z tohoto
divodu je tfeba odmitnout jako nesprivnou
argumentaci Zalobce tykajici se nevérohod-
ného ,nalezeni finanénich prostredka v pri-
béhu roku 2005, tedy v dobé&, kdy zadavatel
0 zadéani vefejné zakizky rozhodoval. Jedi-
nym (resp. prvaim v fadé&) dikazem ohledné&
rozhodnuti zadavatele o zaddni vefejné za-
kdzky je skute¢né jeho usneseni ze dne 2. 5.
2005. Nenalezl-li Zalovany, resp. spriavni or-
gin I stupné, dikaz dfivejsi, nevyplyvajili
z prubéhu zadidvaciho fizeni ani z obdobi
bezprostfedné pfedchizejiciho ani nyni sou-
du Zidné indicie, z nichZ by mél byt patrny
smér dalsiho dokazovani, a nenavrhovalli
v tomto sméru ani Zalobce spravnimu orginu
ani nyni soudu Zidné dal$i dokazovini, pak
neni zpochybnén zivér, k jakému dospél Za-
lovany, tj. Ze zadavatel skute¢né o zadini ve-
fejné zakdzky rozhodl aZ dne 2. 5. 2005.

Povinnost pfedbézného oznimeni nelze
nadto dovodit ani ze Zidné z norem predpist
priva komunitirniho. Ty totiZ nestanovi
obecnou povinnost pfedb&zného ozniment,
obligatorn€ je pfedb&iné ozndmeni vyzado-
vino toliko v pfipadé vefejnych zakizek na
stavebni price, hodl-li zadavatel vyuZit mo%-
nosti zkraceni lhiity pro predloZeni nabidek
(€l. 12 odst. 2 spole¢né s ¢l. 11 odst. 1 smérni-
ce 93/37/EHS ze dne 14. 6. 1993; soud tu pfi-
hliZi k tomu, Ze povinnost ¢lenskych stith za-
jistit nabyti u¢innosti pfedpisi nezbytnych
k dosaZeni souladu se smérnici 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti
pfi zadaviani vefejnych zakizek na stavebni
préce, dodavky a sluzby, kterd nahradila prv-
né citovanou smérnici, plati ve vztahu k Ces-
ké republice az ke dni 31. 1. 2006). Pokud pti-
tom smérnice 93/38/EHS aplikovatelnd na
zadavaci fizeni v oblastech vodniho hospo-
défstvi, energetiky, dopravy a telekomunika-
ci neobsahuje obdobnou moznost zkriceni
lhat, neznamend to, Ze by v téchto piipadech
mélo byt pfedbéiné oznimeni vyZadovino
obligatorn€. I kdyby tedy soud dovodil, ze
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uvedené smérnice mély byt pfimo aplikovi-
ny na konkrétni zadavaci fizeni z toho duvo-
du, Ze v souvislosti s pfedb&Znym oznamenim
obsahuji pravidla sméfujici ke zietelné a jasn€
identifikovatelné ochrané jednotlivch (v této
pravni v&ci uchazect), povinnost ptedbézné-
ho oznimeni by z nich pro pfipad pravé pro-
jednavané vefejné zakizKy nevyplyvala.

Na zikladé shora uvedeného tedy soud
uzaviri, e zadavateli povinnost pfedbéZného
oznidmeni podle § 29 zikona ¢. 40/2004 Sb.
nesvéddila, a nimitka Zalobce tykajici se této
pravni otizky tedy neni diivodna.

Absence piedb&iného oznimeni podle
§ 29 zikona &. 40/2004 Sb. tedy sama o sobé
v priavné projedndvané véci porusenim ziko-
na & 40/2004 Sb. neni. Skutecnosti, jeZ soud
shora podal, se v8ak nutné musi promitnout
do jeho tivah ohledné otdzky pfimé&fenosti
lhity k podani nabidek, jeZ je pfedmétem
druhého zalobniho bodu.

(..) V § 54 odst. 2 zakona & 40/2004 Sb.
jsou tedy stanoveny minimélni lhity pro po-
dani nabidek. Stanoveni konkrétni délky lhi-
ty pro podini nabidky je pak podle § 54 odst. 1
zakona ¢&. 40/2004 Sb. rozhodnutim zadavate-
le. P¥i rozhodovini o konkrétni délce lhity
pro podani nabidky v8ak musi zadavatel po-
dle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb. zohled-
nit druh a charakter vefejné zakdzky. Z pravi-
del poddvanych z § 54 odst. 1 a 2 zikona
¢. 40/2004 Sb. tedy vyplyvi, Ze je to pouze za-
davatel, kdo tuto lhiitu stanovi, pfi jejim sta-
noveni vsak musi zohlednit druh a charakter
vefejné zakazky, nesmi v3ak stanovit lhatu
kratsi, ne? kterd je uvedena pro jednotlivé
piipady v § 54 odst. 2 zdkona €. 40/2004 Sb.

Pokud jde o minimélni lhitu podle § 54
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb., ta do-
drZena byla, nebot thita zadavatelem stano-
vené v délce 60 dnt nebyla kratsi nez pfede-
psand minimalni lhita v délce 52 dntl.

Pokud jde o dodrZeni podminek pro sta-
noveni lhity podle § 54 odst. 1 zdkona
& 40/2004 Sb., tedy hledisek, jezZ musi zadava-
tel vzit v Givahu, stézi mize byt naplnén smysl
dohledu nad zaddvacimi fizenimi, pokud v té-
to otdzce orgin dohledu na posouzeni postu-
pu zadavatele rezignuje s poukazem na to, Ze
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nebylo mozno objektivné posoudit pfiméfe-
nost zadavatelem stanovené lhity podle § 54
odst. 1 z toho davodu, Ze pojmy ,druh® ani
charakter“ vefejné zakazky zikon & 40/2004 Sb.
ani provadéci pfedpis nespecifikuje.

Kritéria pfiméfenosti lhity pro podani
nabidek, resp. poZadavky na zadavatele kla-
dené, tj. zohlednéni ,druhu vefejné zakazky*
a ,charakteru vefejné zakazky“, 1ze vyloZit je-
diné tak, Ze je tfeba posoudit konkrétni ob-
sah a rozsah pInéni, pfipadnou sez6nni reali-
zovatelnost plnéni, potfebnou dobu pro
seridzni zvazeni ucasti v zaddvacim fizeni
a pro zpracovini kvalifikované nabidky - to
vie s ohledem na rozsah a hodnotu pinéni,
jez mi byt ve prospéch zadavatele realizovi-
no. Potfeba posouzeni konkrétné stanovené
Ihity z hlediska pozadavki obsaZzenych
v § 54 odst. 1 zdkona &. 40/2004 Sb. byla v da-
ném piipadé o to kli¢ovéjsi, pokud byla zadé-
vina zakdzka na dlouhodobé plnéni, jehoZ
pocitek bezprostiedné nenavazoval na sa-
motné zadini vefejné zakizky (dodavky mcly
byt realizoviny v letech 2009 aZ 2018), pokud
se jednalo o plnéni v hodnoté pfekraCujici
&astku 17 miliard, pokud pfiprava nabidek je-
vila prima facie vyznamné rysy technické
a tim i ¢asové naro¢nosti, jak tvrdili nejméné
tfi z uchazedq, ktefi vazné uvazovali o podani
nabidky, a pokud zdroveii tato vefejna zakaz-
ka nebyla pfedb&iné oznimena, a dodavatelé
tak neméli objektivni moZnost se na samotné
podini nabidek pfedb&iné pfipravit. Jediny
argument, a sice Ze vitézny uchaze¢ lhitu spl-
nil, pro vypofadani se s touto otizkou nemize
postacovat, zvlasté kdyz Zalovany, resp. sprav-
ni organ I stupné, dokazovani (nad ramec Za-
lobcovych spekulaci o propojeni advokatni
kancelife, kterd byla poradcem, s vit€znym
uchazedem) nevedl zpiisobem, ktery by mohl
objektivné osvétlit divody, pro které vitézny
uchazec (jako jediny) nabidku ve lhtit€ podal.

(...) Za podstatné tu v3ak soud povazuje
skutecnost, Ze Zalovany rezignoval na posou-
zeni zadavatelova postupu z hlediska dodrze-
ni pravidla poddvaného z § 54 odst. 1 zdkona
&. 40/2004 Sb. a zdvér o neporuseni zdkona
& 4072004 Sb. opfel vylu¢né o dodrZeni pra-
vidla podivaného z § 54 odst. 2 zikona
¢, 40/2004 Sb.
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Pozemkové upravy: navrh scelovaciho planu

k § 14 zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych tfadech a 0 zméné zi-
kona €. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemé&délskému majet-

ku, ve znéni pozdéjSich pfedpist (v textu téZ ,zikon o pozemkovych apravich“)»

I. Pro urceni vlastnictvi k pozemkim zahrnutym do pozemkovych uprav s nedo-
koncenym scelovacim fizenim neni dileZitd existence ,potvrzeného scelovaciho
planu“, nybrZ existence ,navrhu scelovaciho planu*, a dale pak skute¢nost, Ze katastr
vede evidenci v souladu s timto nidvrhem (§ 14 odst. 2 zikona &. 139/2002 Sb., o po-
zemkovych ipravich a pozemkovych viadech).

I1. ,Navrhem scelovaciho planu“ je nutno rozumét takovy dokument, ze kterého
Ize seznat zamyslené nové uspoiidani pozemkovych celki v daném katastrilnim
uzemi a jejich budouci vlastniky, tedy material, véetné mapové casti, ktery bude
mozné€ porovnat s mapou aktuilné vedenou v evidenci katastrilniho ufadu, a po-
soudit jejich vzdjemny soulad &i nesoulad.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 6. 2008, ¢j. 3 As 16/2008-85)

Véc: FrantiSka M. proti Ministerstvu zemé&délstvi, Pozemkovy dfad v Pferové, o pozemkovou
upravu v izemi s nedokoncenym scelovacim fizenim, o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2005 Zalovany
schvilil navrh komplexni pozemkové Gpravy
v uzemi s nedokoncenym scelovacim Fizenim
v katastrdlnim uzemi Ujezdec u P¥erova, zpra-
covany spole¢nosti AGERIS, s. r. o., ze dne
28. 8. 2003.

Dle kopie scelovaciho operitu, scelovaci
mapy nového rozdéleni, rejstiiku drzebnosti
a rejstfiku ndhrad probéhlo ve vztahu k po-
zemklim nyni ve vlastnictvi Zalobkyné v le-
tech 1948 - 1953 scelovaci Fizeni, jez nebylo
dokonceno a bylo pferuseno pied zivéred-
nou fazi. Nové pozemky nebyly v terénu vyty-
Ceny a nebyl proveden zipis nového stavu
v pozemkovych knihich. Zalobkyné ziskala
vlastnictvi k nemovitostem v k. 1. Ujezdec
u Pferova a v k. . Pferov na zikladé postupni
smlouvy ze dne 12. 9. 1956 od Josefa a Anny K.
Jako vlastnice téchto nemovitosti byla Zalob-
kyné€ zapsina na knihovnich vlozkich. Vy-
sledky nedokonceného scelovaciho fizeni
byly zapsany do evidence nemovitosti v roce
1981. Na LV pro k. . Ujezdec u Prerova je Za-
lobkyn¢ zapsina jako vlastnice pozemk evi-
dovanych zjednodusenym zpusobem. Kupni

smlouvou ze dne 3. 3. 1988 Zalobkyné proda-
la Ceskoslovenskému statu, Pferovskym stro-
jirnédm, n. p., Pferovu, ¢ist pozemku - louky
v k. 1. Ujezdec, oddélenou podle geometric-
kého plinku stfediska geodézie v Pierové ze
dne 11. 2. 1988, a to dil ,b* 0 vymé&¥e 0,3383 ha.
Dne 9. 12. 1992 podala Zalobkyn¢ Zidost po-
dle § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o pl-
dé€, event. podle § 11 odst. 2 téhoZ zikona
u Okresniho pozemkového tifadu v Pferové
na vydini pozemku dil ,,b“ 0 vyméie 0,3383 ha
v k. 4. Ujezdec s odkazem na postupni smlou-
vu ze dne 12. 9. 1956 a kupni smlouvu ze dne
3. 3. 1988, ktery ji viak rozhodnutim ze dne
3. 3. 1995 nevyhovél.

Dne 14. 7. 2003 zahdjil Zalovany fizeni
0 pozemkové Upravé v izemi s nedokonde-
nym scelovacim fizenim v k. 4. Ujezdec.
Pfedmétem pozemkové tipravy v katastril-
nim uzemi s nedokoncenym scelovacim fize-
nim byly vSechny pozemky v katastrilnim
uzemi, ve kterych nebylo dokon¢eno scelova-
ci fizeni podle dfive platnych privnich pied-
pisu [zdkon & 47/1948 Sb., o nékterych
technicko-hospodifskych upravich pozemk

Y Sddinnostiod 1. 7. 2007 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢ 186/2006 Sb.
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(zcelovaci zdkon); viadni nafizeni & 171/1940 Sb,
o scelovani hospodiiskych pozemk a jinych
apravich pozemkové drzby], bez ohledu na
dosavadni zplsob jejich vyuZiti a existujici
vlastnické a uZivaci vztahy k nim (§ 14 odst. 1
zdkona o pozemkovych dpravich). Vefejnou
vyhliskou ze dne 8. 4. 2004 Zalovany ozndmil
zménu ndzvu a rozdifeni této pozemkové
tipravy na komplexni pozemkovou dpravu.
Ve vztahu k Zalobkyni zpracoval bilanci po-
zemku pied scelenim a po sceleni, vypocetl
vyméru pro sceleni a nihradu po sceleni.
Provedl soupis niroku Zalobkyné jako vlastni-
ce pozemkii o celkové viméfe 79 197 m? a ce-
n& 522 270 K&. V prubéhu fizeni vznesla Za-
lobkyné své piipominky. Scelovaci fizeni
podle ni neprobihalo v 50. letech v souladu
s tehdy platnymi privnimi normami, zipis
o sceleni nebyl uveden v pozemkovych kni-
hich; pozemky ze sceleni proti podpisu ne-
piebirala. Zidala o uvedeni, od kdy do kdy
probihalo scelovini a jakym zpisobem probi-
halo umisténi nihradnich parcel. Namitia po-
ruseni zdkona Zalovanym, nebot v roce 1992
poZidala o vyddni pozemku a vyjidfila svij
nesouhlas s komplexni pozemkovou upra-
vou. Vyjidfila svij nesouhlas s ndvrhem
umisténi novych pozemki. Namitala, Ze pied
&innosti zikona o pozemkovych tpravich
bylo mozno vydat polovinu pozemkil v pi-
vodnich mistech, misto aby byly pfidéloviny
podle nedokonceného scelovaciho fizeni.
Ptipominky vlastnik vetné Zalobkyné pro-
jednal zalovany opakovan¢ se shorem zistup-
¢t a vyjadril se k nim.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 28. 1. 2005
oznamil Zalovany vystaveni nidvrhu komplex-
ni pozemkové tpravy. Zalobkyné na zdvérec-
ném tustnim jedndni uvedla, Ze zdpis sceleni
v katastru nemovitosti povaZuje za neplatny
a pozaduje ptivodni pozemky pied scelenim.
Po projednani se sborem zdstupcti konstato-
val Zalovany, Ze jejim poZadavkam nelze vy-
hovét. Cist ptivodnich pozemkd Zalobkyné
byla regulacnim plinem pro Pferov - Ujez-
dec vyclenéna jako plocha urend k zastave-
ni, ¢4st je zastavéna a je mimo obvod pozem-
kové tpravy, ¢ist pozemku vzniklého ze
sceleni zalobkyné v minulosti prodala. Zalo-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2008

vany dne 9. 5. 2005 vydal rozhodnuti 0 schvi-
leni nivrhu komplexni pozemkové vipravy
v izemi s nedokonc¢enym scelovacim fizenim
v katastralnim tizemi Ujezdec u Pferova zpra-
covaném spole¢nosti AGERIS, s. r. 0., ze dne
28. 2. 2003.

Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostra-
vé domdhala zruSeni tohoto rozhodnuti Zalo-
vaného. Krajsky soud v Ostravé Zalobu dne
31. 10. 2007 zamitl. Zalovany postupoval
spravné podle zikona o pozemkovych dpra-
vich, Fizeni bylo zahdjeno poté, co zikon na-
byl u¢innosti. Soud neshledal divodnymi na-
mitky Zalobkyné&, podle kterych nihradni
pozemky v pivodnim Fizeni nebyly v terénu
vyty&eny, a nemohlo se tedy ani doloZit jejich
prevzeti. Tyto ndmitky se podle krajského
soudu vztahuji k pavodnimu scelovacimu fi-
zeni. Z hlediska okamZiku vzniku vlastnické-
ho priva Zalobkyné k nihradnim pozemkim
méla rozhodujici vyznam hlavni fize scelova-
ciho Fizeni, ktera skoncila potvrzenim scelo-
vaciho plinu. Scelovaci price pokrocily aZ do
stadia schvileni, resp. potvrzeni scelovaciho
plinu, a pfi nedostatku zipisu vlastnick¢ho
vztahu Zalobkyné do pozemkové knihy bylo
sice scelovaci fizeni nedokonéené, Zalobky-
né véak pozbyla svého vlastnického préiva
k ptivodnim pozemkdam a nabyla vlasthictvi
k pozemkim ndhradnim. Pro fizeni podle
scelovacich predpisit v dané dobé platilo
viadni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o vécech nile-
¥ejicich do puasobnosti politickych tfadd,
a vysledkem tohoto fizeni bylo rozhodnuti
pfislusného spriavniho orginu vrchnosten-
ské povahy. Vklad vlastnického prava do po-
zemkové knihy mél jen evidencni charakter,
protoZe se jednalo o pfechod vlastnictvi dle
tehdy G&inného zikona & 946/1811 sb. z. s,
obecného ob&anského zikoniku, ze dne 1. 6.
1811, piicemz podle § 114 zdkona C. 141/1950 Sb,
obdanského zikoniku, ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 1951, v pfipadech, ve kterych tak za-
kon stanovi, pfechdzi vlastnictvi pfimo ze
zdkona anebo vyrokem soudu, tfadu nebo
orginu vefejné sprivy. Timto byl vyslovné
opustén intabula¢ni princip a pro vznik vlast-
nického priva Zalobkyné k nihradnim po-
zemkam pfi scelovacim fizeni nebylo zapo-
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tfebi zdpisu do pozemkové knihy. Z uvedené-
ho je podle soudu zfejma rovnéz nediivodnost
némitek, podle kterjch nebylo vytvofeno ma-
pové dilo, resp. neexistoval scelovaci plan
(mapa), ktery tvofi soucist spravniho spisu.
Katastrdlni Gfad vedl vlastnictvi k pozemkam
Zalobkyné v souladu s ndvrhem scelovaciho
planu, jak vyZaduje § 14 odst. 2 zikona o po-
zemkovych tpravich, a Zalobkyni vzniklo
vlastnictvi k pozemkam podle tohoto nivrhu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé na-
padla Zalobkyné (st€Zovatelka) kasac¢ni stiZ-
nosti. Krajsky soud v Ostravé podle jejiho na-
zoru nespravné posoudil pravni postaveni
st€Zzovatelky jako viastnika pozemki, které
byly zahrnuty do nisledného ukoné¢ovaciho
scelovaciho fizeni probihajiciho v letech
2003 az 2005. Tuto nesprivnost namitala jiz
v Zalobé&. Zalobkyné nabyla nemovitosti na zi-
klad€ postupni smlouvy ze dne 12. 9. 1956, tj.
po zruSeni zikona ¢. 47/1948 Sb., vlidnim na-
fizenim €. 47/1955 Sb., o0 opatfenich v oboru
hospodafisko-technickych prav pozemki,
tedy v dob€, kdy veskeré scelovaci procesy
byly jiz zrueny a ukonceny. V dobé& nabyti
pfedmétnych nemovitosti platil ob&ansky zi-
konik z roku 1950 a zipis do pozemkovych
knih mél deklaratorni ti¢inek. Pokud byly po-
zemky ve vlastnictvi st¢Zovatelky vedeny ka-
tastrilnim vifadem jako pozemky s nedokon-
¢enym scelovacim fizenim, Zalovany ve svém
postupu pochybil, kdy? je zahrnul do dokon-
covaciho scelovaciho procesu probihajiciho
v letech 2003 - 2005. Tuto skute¢nost ne-
spriavné zhodnotil po skutkové i privni stran-
ce i krajsky soud, kdyz Zalobu stézovatelky za-
mitl. StéZovatelka nabyla nemovitosti v dobré
vife na zikladé tehdy platnych privnich
piedpist. Pokud by jeji pozemky mély byt za-
hrnuty do scelovaciho procesu, byla by zkri-
cena na svych vlastnickych pravech, zaruce-
nych ¢linkem 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod. St€Zovatelka dile napadla zivér
krajsk€ho soudu o tom, Ze pivodni scelovaci
fizeni bylo pferuseno aZ po fizi hlavni. Scelo-
vaci plin nebyl nikdy potvrzen a fakticky ne-
existuje. Podle § 61 zikona ¢. 47/1948 Sb. mu-
sel scelovaci pldn obsahovat ptvodni zprivu,
mapu nového rozdéleni, rejstiik drZebnosti,
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vypocet a rejstiik nahrad sestavenych dle pii-
padnych novych ocenéni a k tomu musi
obsahovat podle § 95 vlidniho nafizeni
€. 171/1940 Sb., o scelovini hospodifskych
pozemki a jinych tipravich pozemkové dri-
by, také piislusné mapy a planky. JelikoZ v le-
tech 1948 a7 1953 nebylo vytvofeno zidné
mapové dilo nového rozdéleni v k. 4. Ujezdec
u Pferova, nemohl nikdy vzniknout ani scelo-
vaci plan, ktery by mohl byt nasledné potvr-
zen. Rizeni tedy muselo byt pFeruSeno jiz
v prabéhu fize hlavni. Uvedené md podle sté&-
Zovatelky zdsadni dusledky pro posouzeni
platnosti scelovaciho fizeni. Podle nilezu
Ustavniho soudu & 152/1998 Sb. je pro po-
souzeni momentu vzniku vlastnického priva
rozhodujici fizeni hlavni, které je ukonceno
potvrzenim scelovaciho plinu. Po potvrzeni
scelovaciho planu jiZz nebylo mozné Zidat
v piededly stav (§ 99 vlidniho nafizeni
€. 171/1940 Sb., o scelovini hospodiiskych
pozemki a jinych dpravich pozemkové dri-
by, § 63 odst. 2 zdkona &. 47/1948 Sb.). Pravni
moci rozhodnuti o potvrzeni scelovaciho pli-
nu dochidzelo k pozbyti vlastnického priva
k plivodnim a k nabyti vlastnického priva
k pozemkiim novym. St&Zovatelka je pfesved-
&ena, 7e scelovaci fizeni do tohoto stadia ne-
dospélo, a proto je i nadile vlastnici pozem-
ki pfed zahdjenim scelovini v roce 1948.
Navrhuje proto, aby Nejvy3si spravai soud na-
padeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Pravni zdvéry, k nim? dospél pii svém
pfezkumu krajsky soud, jsou podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravné a v zisa-
dé se s nimi lze ztotoZnit. Presto je Nejvy3si
spravni soud toho minéni, ¢ v nékterych
ohledech bylo namist& nahliZet privni pro-
blematiku daného pfipadu z ponékud odlis-
ného dhlu, neZ jak ucinil krajsky soud; po-
tfebnou pak Nejvys$si sprivni soud shledal
rovnez korekci nékterych skutkovych zjisténi
krajského soudu, pro kterd nenalezl ve spriv-
nim spisu plnou oporu.
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Piedné je tieba vyslovit se k otdzce vzni-
ku vlastnického prava stéZovatelky - ke kte-
rym pozemktm, podle jakych pfedpisa, s ja-
kymi t¢inky apod., tj. otizkim, ke kterym se
v priibéhu spravaiho a nisledného soudniho
fizeni vyjadfovali rizné stéZovatelka, Zalova-
ny i krajsky soud. Nejvy$si spravni soud je to-
ho nazoru, %e z hlediska pfedmétného sprév-
niho fizeni (tj. fizeni o pozemkové upravé
v tzemi s nedokon¢enym scelovacim fize-
nim) se vétsina dosud ucinénych tvah na toto
téma ubird nesprivnym smérem. Aby viibec
bylo moZné realizovat pozemkové upravy
v katastrilnich Gzemich s nedokoncenym
scelovacim fizenim (pfi tak vyraznych zisa-
zich do vlastnickych priv, k jakym doslo
v Ceskoslovensku v letech 1951 aZ 1989, a pfi
velmi limitované evidenci nemovitosti v této
dobé), konstruuje totiz zikon o pozemko-
vych upravach pro své ucely urcitou fikci
vzniku vlastnického prava k pozemkiim vstu-
pujicim do pozemkové upravy, a to ,bez
ohledu na dosavadni zpiisob jejich vyuZiti
a existujici vlastnické a uZivaci vztahy
& nim*. Zhlediska daného sprivniho fizeni je
tedy naprosto nevyznamné, kdy, jak a podle
jakych predpisti st€Zzovatelka vlastnictvi k
pozemkim v k. i. Ujezdec nabyla, za pfedpo-
kladu, Ze se ukiZe naplnénou hypotéza § 14
odst. 2 zikona o pozemkovych upravich,
tj. Ze:

1) pozemkové tpravy se tykaji katastrdl-
niho tzemi, ve kterém nebylo dokonceno
scelovini a

" 2) katastr nemovitosti vede vlastnictvi
k pozemkim v souladu s nivrhem scelovaci-
ho plinu podle tipravy z roku 1948, resp.
1940 (zde se tedy pfedpokladi jednak exis-
tence ndvrhu scelovaciho planu, jednak sku-
tecnost, ze katastr nemovitosti vede svou evi-
denci v souladu s timto ndvrhem).

O tom, Ze pozemkové upravy se tykaji ka-
tastrilniho tzemi, ve kterém nebylo dokon-
Zeno scelovani, neni v daném pfipad€ sporu,
z &ehoZ vyplyvi rovnéZ nedtiivodnost st€zova-
tel¢iny namitky, Ze pozemky v jejim vlastnic-
tvi nemé&ly byt zahrnuty do scelovaciho fizeni
probihajiciho v letech 2003 aZ 2005 (Jak
sprivné st&Zovatelka uvedla, scelovani bylo
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pferuseno, a tudiZ i zapocato jeSt€ predtim,
neZ uvedené nemovitosti nabyla do svého
vlastnictvi, a celd nedokondend cast fizeni
v letech 1948 az 1953 tedy probéhla v dob€,
kdy vlastniky byly stéZovatelCini pravni pfed-
chudci). Prvni podminka pro vznik vlastnic-
tvi stéZzovatelky k pozemkim v evidenci ka-
tastralniho dfadu podle § 14 odst. 2 zdkona
o pozemkovych tpravich je tedy splnéna.

Ponékud sloZit&jsi je to s posléze uvede-
nou podminkou § 14 odst. 2 zdkona o pozem-
kovych tpravich spocivajici v existenci navr-
hu scelovaciho planu, resp. v tom, Ze katastr
nemovitosti vede svou evidenci v souladu
s timto navrhem. StéZovatelce je nutno pfi-
svédeit, Ze existenci scelovaciho plinu (na-
toZ potvrzeného) nelze v daném piipadé z Ce-
hokoli dovodit (a pokud tak krajsky soud
udinil, postrada toto jeho zjisténi ve spravnim
spisu oporu), a je tedy nanejvy$ pravdépo-
dobné, Ze pivodni scelovaci fizeni bylo pfe-
ruseno jesté pied koncem své hlavni faze. To-
to zjisténi viak podle Nejvy$siho spravniho
soudu neni - z hlediska vyse vyloZeného § 14
odst. 2 zikona o pozemkovych upravich -
rozhodujici. DlleZita pro urceni vlastaictvi
k pozemkam, se kterymi st€Zovatelka vstupo-
vala do pozemkové tipravy, totiZ neni existen-
ce ,potvrzeného scelovaciho plinu®, nybrz
existence ,ndvrhu scelovaciho plinu“ a dile
pak skutecnost, Ze Katastr vede evidenci
v souladu s nim.

Pojem ,navrh scelovaciho planu“ dfivejsi
privni iprava nezni, a jeho obsah je proto
tieba dovodit vykladem. Dle ndzoru Nejvy3si-
ho sprivniho soudu je navrhem scelovaciho
plinu nutno rozumét takovy dokument, ze
kterého lze seznat zamyslené nové uspofida-
ni pozemkovych celkil v daném katastrdlnim
uzemi 2 jejich budouci vlastniky, tedy mate-
rial, véetné mapové Cisti, kterou bude mozné
porovnat s mapou aktuilné vedenou v evi-
denci katastralniho ufadu a posoudit jejich
vzijemny soulad ¢i nesoulad.

Za soucist scelovaciho plinu lze pak po-
dle Nejvyssiho spravniho soudu povaZovat
tzv. ,scelovaci mapu®, jeZ tvofi soucist sprav-
niho spisu, datovanou rokem 1949, ze které
je mozné vycist plinované umisténi novych
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pozemk vzniklych scelovinim, jako? i jejich
urdeni pfislusnym osobiam do scelovini
vstoupiv8im. Porovninim uvedené ,scelovaci
mapy*“ s obsahem LV &. 500 pro k. . Ujezdec
u Pferova, resp. s ,mapou ptivodniho stavu*
z listopadu 2004, pak Nejvy3si spriavni soud
zjistil, Ze pozemkové celky navrzené scelova-
¢i mapou z roku 1949 pro pravni predchudce
st€Zovatelky odpovidaji pozemkim vedenym
katastrilnim tfadem jako pozemky ve vlast-
nictvi st€Zovatelky, a lze tedy uzaviit, Ze
katastr nemovitosti vede vlastnictvi k pozem-
kim stéZovatelky ,v souladu s ndvrhem scelo-
vaciho plinu“.
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Z uvedeného vyplyvd, Ze st&Zovatelce
vzniklo vlastnictvi k pozemkim, které jsou
vedeny v evidenci katastru nemovitosti na LV
pro k. 4. Ujezdec u Pierova, v souladu s § 14
odst. 2 zikona o pozemkovych tpravich
a s témito pozemky stéZovatelka vstoupila do
komplexni pozemkové upravy. Koneéné
pravni zévery krajského soudu jsou tak - pfes
uvedené vyhrady k jejich odavodnéni -
spravné, a napadeny rozsudek tedy netrpi va-
dami podle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. . s.
Nejvy$si spravni soud proto kasaéni stiznost
vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedavod-
nou zamitl.
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