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Kompetencni spory: smlouva o zavazku vefejné sluzby v linkové
dopravé

k § 19 a § 19b zikona ¢ 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zikonu & 304/1997 Sb.,
¢. 150/2000 Sb. a ¢. 103/2004 Shb.

k § 159 odst. 1, § 161 odst. 1 a § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k ¢L. 1 odst. 5 natizeni Rady (EHS) €. 1191/69 o postupu ¢lenskych stiti ohledné zavazk vy-
plyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vod-
nich cestich, ve znéni nafizeni Rady (EHS) &. 1893/91

Smlouva o zavazku vefejné sluziby ve vefejné linkové dopravé (§ 19 zikona
<. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé) je vefejnopravni smlouvou, nebot zaklada priva
a povinnosti v oblasti vefejného priva (§ 159 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004);
jde pfitom o smlouvu subordinaéni (§ 161 odst. 1 spriavniho #ddu z roku 2004),
avztahy ji spravované tak mohou byt upraveny i autoritativnim rozhodnutim sprav-
niho organu [¢l. 1 odst. 5 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 o postupu ¢lenskych stati
ohledné zivazku vyplyvajicich z pojmu veiejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silni-
ci a vnitrozemskych vodnich cestach]. Spory z této smlouvy piislusi rozhodovat
spravnimu organu [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu z roku 2004].

(Podle usneseni zvild$tniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 21. 5. 2008, . Konf 31/2007-82) :

Prejudikatura: srov. ¢. 448/2005 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ministerstvem vnitra a Krajskym soudem v Usti nad Labem, za dal-
§i Gcasti akciové spole¢nosti Dopravni podnik Usteckého kraje (Zalobce) a Usteckého
kraje (Zalovany), ve véci urceni priavniho vztahu a plnéni ze smlouvy.

Dne 30. 12. 2003 uzavrely Krajsky ufad
Usteckého kraje (jako dopravni tfad) a Do-
pravni podnik Usteckého kraje smlouvu o zi-
vazku verejné sluzby ve vefejné linkové do-
prave; Ustecky kraj (ktery vstoupil do priv
a povinnosti pivodni smluvni strany) smlou-
vu vypovédél dne 6. 2. 2006. Dne 31. 3. 2006
obdrzelo Ministerstvo vnitra nivrh Zalobce
na zahdjeni sporného fizeni podle § 141
spravniho fadu, jimZ se dopravni podnik do-
mahal urceni neplatnosti vypovédi smlouvy
a plnéni naroka ze smlouvy, dne 11. 4. 2006
mu pak tentyZ navrh postoupilo Ministerstvo
dopravy. Ministerstvo odloZilo oba navrhy
podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fidu
(zdkon ¢. 500/2004 Sb.) usnesenimi ze dne
13. 4. 2006 a 30. 4. 2006. V odivodnéni uved-
lo, Ze samotni smlouva je smlouvou soukro-
mopravni, a k vyfizeni nidvrha tedy neni véc-
né& pfisludny Zidny spravni orgin. Rozklad,
jimZ Zalobce napadl tato usneseni, zamitl mi-
nistr vnitra rozhodnutim ze dne 1. 8. 2006.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2008

Zalobce pak podal u Krajského soudu
v Usti nad Labem Zalobu, v ni% se dom4hal ur-
¢eni, Ze vypovéd smlouvy Zalovanym je ne-
platnd a Ze Zalobce byl od 1. 8. 2006 do 4. 8.
2006 oprivnén k pferuSeni prepravy cestuji-
cich na jednotlivych spojich. JelikoZ krajsky
soud nesouhlasil se svou pfislusnosti k fizeni
o Zalob¢, predloZil véc Vrchnimu soudu
v Praze; ten usnesenim ze dne 20. 10. 2006
urcil, Ze vécné pfislusnym soudem k fizeni
v L stupni je Okresni soud v Usti nad Labem,
jemuz véc soucasné postoupil. V rimci fizeni
pfed okresnim soudem uplatnil Zalovany. Us-
tecky kraj nimitku nedostatku pravomoci
soudu v ob¢anském soudnim Fizeni k feSeni
sporu ze smlouvy o zdvazku vefejné sluZby.
Podle néj jde totiz o smlouvu vefejnopravni
a k feSeni sporu je povolino Ministerstvo
vnitra. Okresni soud usnesenim ze dne
28. 11. 2006 neshledal namitku nedostatku
pravomoci divodnou; Krajsky soud v Usti
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nad Labem v8ak k odvolani Zalovaného toto
usneseni zrusil svym usnesenim ze dne 15. 5.
2007, fizeni zastavil a postoupil véc Minister-
stvu vnitra, nebot smlouva o zidvazku verejné
sluzby ve vefejné linkové dopravé je smlou-
vou vefejnoprdvni, a to smlouvou subordi-
nacni ve smyslu § 161 spravniho fadu.

Ministerstvo vnitra (dile téZ ,navrhovatel“)
navrhlo, aby zvla§tni senit rozhodl o kompe-
ten¢nim sporu ve smyshu § 1 odst. 1 zdkona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Kraj-
skym soudem v Usti nad Labem. Navrhovatel
predevsim uvedl, Ze smlouva o zivazku vefejné
shuzby podle § 19 a nasl. zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé (dile téZ ,zikon o silni¢ni
dopravé®), neni vefejnoprivni smiouvou po-
dle obecného vymezeni § 159 odst. 1 spriv-
niho Fidu, a neni tedy ani n€kterym ze zvlast-
nich smluvnich typt podle nisledujicich
ustanoveni spriavniho fidu. Jednd se naopak
o smlouvu soukromopravni, uzavienou po-
dle § 261 odst. 2 obchodniho zikoniku, a fe-
Seni sport z ni nalezi do pravomoci soudu
v ob¢anském soudnim fizeni. Jakkoli je nepo-
chybné, Ze se zmin€na smlouva dotyka zajis-
téni urcitych cCinnosti ve vefejném zdjmu,
presto nezakladd, neméni ani nerudi prava
a povinnosti v oblasti vefejného priva (srov.
§ 159 odst. 1 spravniho fidu). Kraj ani nemui-
#e nahradit smlouvu autoritativnim spravnim
rozhodnutim, jak pfedpoklada § 161 sprivni-
ho fadu (je pfitom zfejmé, Ze o vefejnopravni
smlouvu podle § 160 & § 162 sprivniho fadu
se typové jednat nemuZe). Nafizeni Rady
(EHS) & 1191/69 ze dne 26. Cervna 1969,
o postupu ¢lenskych stitt ohledné zdvazki
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopra-
vé& po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vod-
nich cestich, jehoZ se dovolal Krajsky soud
v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti o zasta-
veni fizeni, sice upravuje moznost zrusit i za-
chovat zavazek vefejné sluzby, nikoli oviem
ulozit zdvazek novy. Podle § 19 odst. 3 zikona
o silni¢ni dopravé oviem lze zivazek vefejné
stuzby ve vefejné dopravé zaloZit pouze
smlouvou, nikoli rozhodnutim. Navrhovatel
uvedl, Ze zvlastni sendt by mél pfedloZit Soud-
nimu dvoru Evropskych spolecenstvi pied-
béznou otiazku, zda na ziklad¢ nafizeni Rady
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(EHS) ¢&. 1191/69 je mozno nové zaloZit ziva-
zek vefejné sluzby ve verejné€ linkové dopra-
vé vrchnostenskym rozhodnutim orgianu ve-
fejné spravy.

Ve svém vyjidfeni k ndvrhu Ustecky kraj
zdlraznil, Ze navzdory navrhovatelovu pre-
svéd&eni umoziuje ¢l. 1 odst. 5 nafizeni Rady
(EHS) &. 1191/69 vnitrostitnim organim ne-
jen zachovat, ale téZ uloZit zdvazek vefejné
sluzby; ustanoveni je tak jednoznac¢né, Ze ne-
vyvolava potiebu poloZit pfedbéZnou otizku
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi.
K tomuto zavéru pfispiva i odiivodnéni nivr-
hu nového nafizeni, které ma brzy nahradit
nafizeni stavajici. I pokud by v3ak nebylo
mozno ulozit v podminkich Ceské republiky
zavazek vefejné sluzby spravnim rozhodnu-
tim, byla by smlouva o zdvazku vefejné sluzby
vefejnoprivni smlouvou. Smiouva upravuje
préivni vztahy stran, jejichZ priava a povinnos-
ti jsou vymezeny vefejnoprivnim pfedpisem
- zikonem o silni¢ni dopravé. Pfedmétem
smlouvy neni poskytovini sluZzeb dopravni-
ho podniku ve prospéch kraje, nybrz dotova-
ni sluZeb vefejné linkové dopravy, které do-
pravni podnik na zikladé smluv o pfeprave
poskytoval cestujicim. Timto prvkem, ktery
je cizi soukromoprivnimu principu ekviva-
lence vzdjemné poskytovanych plnéni, se
smlouva odliSuje od ostatnich soukromo-
pravnich smliuvnich vztah® kraje. Kone¢né
Krajsky tifad Usteckého kraje coby subjekt
vefejné sprivy uzaviel smlouvu na zdkladé
vyslovného zmocnéni § 19 zikona o silni¢ni
dopravé; neslo tedy o smlouvu podle obcan-
ského & obchodniho zdkoniku, kterou by
ufad uzaviel v rimci své obecné vymezené
plisobnosti nakladat se svym majetkem. Co se
ty¢e odkazu na obchodni zikonik ve smlou-
vé&, ten byl pfed ucinnosti nového sprivniho
fadu nezbytny, protoZe neexistovala Zidni
hmotnépriavni Gprava  vefejnoprdvnich
smluv. To, Ze smlouva o zdvazku vefejné sluz-
by podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé je
smlouvou vefejnopravni, pak potvrzuji diivo-
dové zpravy i odbornai literatura. JelikoZ spor-
nd smlouva muZe byt nahrazena sprivnim
rozhodnutim, nejednd se o nepojmenovanou
vefejnoprivni smlouvu podle § 159 odst. 1

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2008
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spravniho fidu, nybrz o smlouvu subordinad-
ni podle jeho § 161. I kdyby tomu tak v3ak ne-
bylo, nebyla by k feSeni sporti ze smlouvy da-
na pravomoc soudil v ob¢anském soudnim
fizeni; jednak totiZ § 141 sprivniho fidu za-
klada pravomoc sprivnich organi k feSeni
sporti ze vech vefejnoprivnich smluv, jed-
nak v projednivané véci neni dina civilni
soudni pravomoc ve smyslu § 7 odst. 1 0. s. f.

Zvlastni senit rozhodl, Ze pfisludny vydat
rozhodnuti ve véci sporu ze smlouvy o zdvaz-
ku vefejné sluzby je spravni orgin, a ziroven
zru$il usneseni Ministerstva vnitra ze dne
13. 4. 2006 a ze dne 18. 4. 2006 a rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 1. 8. 2006.

Z oduvodnéni:

(...) Doktrina tradi¢né popisovala vefejno-
pravni smlouvy jako dvoustranné nebo vice-
stranné prdvni ukony, které zakladaji, méni
nebo rudi vztahy sprivniho priva; alespon
jednou jejich stranou je pfitom subjekt verej-
né spravy. Vefejnopravni smlouvy mohou po-
dle teoretikd slouZit jednak k pfesunim pi-
sobnosti a pravomoci subjektll veiejné
spravy, popf. k ipravé zpisobu jejich vyko-
nu, jednak k zapojovini jinych subjekti do
plnéni kol vefejné spravy (Hendrych, D.
a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 5., roz§ite-
né vydani. Praha : C. H. Beck, str. 161). Sprav-
ni fid, uc¢inny k 1. 1. 2006, definuje vefejno-
pravni smlouvy ve svém § 159 odst. 1 velmi
podobné jako dvoustranné nebo vicestranné
pravni ukony, které zakladaji, méni nebo rusi
prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.
Nasledujici ustanoveni obsahuji bliZsi ipravu
vefejnoprivni smlouvy, kterou mezi sebou
uzaviraji vykonavatelé vefejné moci za uce-
lem plnéni svych tkolu (tzv. smlouva koordi-
nacni, § 160), vefejnopravni smlouvy mezi
spravnim orgianem a osobou, ktera by jinak
byla ticastnikem spravniho fizeni (tzv. smlou-
va subordinaéni, § 161), a vefejnoprivni
smlouvy uzavirané mezi témi, kdo by byli ne-
bo kdo jsou ucastniky spravniho fizeni, a ty-
kajici se pfevodu nebo zpusobu vykonu je-
jich prav nebo povinnosti (§ 162). V § 163 -
§ 170 pak sprivni fad upravuje otazky spo-
le¢né vsem vefejnopravnim smlouvim bez
rozdilu, véetné otiazek feSeni sporu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2008

Nejprve je tfeba objasnit, zda a nakolik
byl i pfed ucinnosti nového spravniho fidu
v pravnim fiadu upraven institut vefejnoprav-
ni smlouvy. Pojem’,verejnoprduvni smlouva*“
byl pfed 1. 1. 2006 pouZit pouze ve dvou pii-
padech, a sice v zikoné ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni); srov. jeho ustanoveni
§ 63 a § 66a, ve znéni k 31. 12. 2005, upravu-
jici uzavirdni vefejnopravnich smluv tykaji-
cich se jednak vykonu pfenesené plisobnosti
obci, jednak vykonu pusobnosti obecnich

Yoy

1radu obci s rozSifenou piisobnosti, doplné-

ni spole¢nymi ustanovenimi § 66¢ - § 66e),
a v zikoné ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
(srov. jeho § 3a, ve znéni k 31. 12. 2005, upra-
vujici vefejnopravni smlouvu mezi obcemi
tykajici se plnéni ukolt obecni policie). Teo-
rie spravniho priva do kategorie vefejno-
pravnich smluv zahrnovala v3ak i smlouvy
takto neoznacené - a to jak smlouvy koordi-
nacni (napf. dohodu o slouceni obci, o pfi-
pojeni obce k jiné obci a 0 zméné hranic ob-
ci podle § 19 obecniho zfizeni), tak smlouvy
subordina¢ni (napf. dohodu o zfizeni ucelné-
ho pracovniho mista pro uchazece o zamést-
ndni podle § 5 zikona & 9/1991 Sb., 0 zamést-
nanosti a piisobnosti organti Ceské republiky
na useku zaméstnanosti, nebo dohodu
o ochrannych podminkach podle § 39 zikona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

Zikonodirce si pfi tvorbé nového spriv-
niho fadu byl nesporné védom toho, Ze i do-
savadni privni Uprava s vefejnoprivaimi
smlouvami pocitala, byt nesystematicky
a roztfisténé. O tom svéddi i pfechodné usta-
noveni § 182 odst. 2 spravniho fidu, podle
néjZ se ustanovenimi spravniho fidu fidi i ve-
fejnoprdvni smlouvy vzniklé pfede dnem na-
byti jeho Gc¢innosti; vznik téchto smluv, jakoZ
i ndroky z nich vzniklé pfed timto dnem se
viak posuzuji podle dosavadnich privnich
predpist. Z obecné formulace tohoto pie-
chodného ustanoveni lze soudit, Ze tento no-
vy reZzim nemél dopadnout toliko na vefejno-
pridvni smlouvy, které byly jiz dfive jako
vefejnoprivni oznaceny. S ohledem na jejich
omezeny pocet by totiZz v takovém piipadé
byvalo ticelnéjsi a se zfetelem k pravni jistoté
i pfijatelnéjsi tyto smlouvy oznacit vyslovné.

849
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Zvlastni sendt se tedy pfiklini k vykladu, po-
dic né&jz se zminéné pfechodné ustanoveni
vztahuje na smlouvy vefejnopravni nikoli po-
dle oznaceni, nybrz podle obsahu. Obecni
formulace pfechodného ustanoveni s sebou
nese i to, Ze charakter té které smlouvy musi
byt posuzovin pfipad od pfipadu.

K tomu stoji za zminku zidvér poradniho
sboru ministra vnitra &. 6/2005, podle néjz je
smlouva podle § 39 zdkona ¢ 114/1992 Sb,,
o0 ochrané pfirody a krajiny, vefejnopravni
smlouvou. Citované ustanoveni, ve znéni zi-
kona ¢. 218/2004 Sb., pfitom umoZiiuje pro-
hldsit izemi za chrinéné nebo strom za pa-
mdtny, pokud jiZz nejsou zvlisté chrinény
podle tohoto zikona, na zikladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotcené-
ho pozemku a orginem, ktery je opravnén
k jejich vyhlaSeni. Zivér, Ze tato smlouva je
smlouvou vefejnoprivni, tedy neplyne z jeji-
ho oznacenti, nybrz z jejiho obsahu. Lze se zto-
toZnit s ndzorem, podle néjZ nemd prechod-
né ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu
Sransformacni“ povahu, a nelze tedy dovo-
zovat, 7Ze okamZikem Gcinnosti nového sprav-
niho fadu by se vefejnoprivnimi staly viech-
ny dosavadni smlouvy mezi vykonavateli
vefejné spravy a sonkromymi osobami, uza-
viené pted 1. 1. 2006 podle pfedpist soukro-
mého prava (srov. Vedral, J. K pravni povaze
smlouvy o zivazku vefejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé. In: Novy sprauvni fdd a mist-
ni samosprdva II. Sbornik z 3. letniho mezi-
nirodniho workshopu. Brno : Masarykova
univerzita, 2007, str. 211 - 212). Soucasné je
v8ak zvlastni senat pfesvédcen, Ze neni na-
misté ponechdvat klasifikaci téchto v.minu-
losti uzavienych smluv pouze na zikonodarci
a pfiznat vefejnoprivni povahu ve smyslu
§ 182 odst. 2 spravniho fadu jen tém smlou-
vam, které zikon v budoucnu vyslovné po-
jmenuje jako vefejnoprivni (jak to citovany
autor naznacuje tamtéz). Uskali tohoto pfi-
stupu ilustruje srovnini smlouvy podle § 17
zikona &. 219/2003 Sb., o ob&hu osiva a sadby,
a podle § 4 zikona ¢&. 147/2002 Sb., o Ustied-
nim kontrolnim a zkuSebnim dstavu zemé-
délském. Obé tyto smlouvy - v puvodnim
znéni obou zikond oznacené zkritka jako
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Smlouvy” - uzavird Ustfedni kontrolni a zku-
$ebni ustav zemédélsky s fyzickou nebo priv-
nickou osobou s cilem zajistit provadéni ,dil-
Cich zkuSebnich wkoni“ &i ,odbornych
a zkusebnich ikoni” v rimci plnéni svych
ukold. Zatimco v8ak § 17 zidkona o ob&hu osi-
va a sadby byl s G¢innosti k 5. 5. 2006 noveli-
zovan zdkonem & 178/2006 Sb. tak, Ze nyni
muZe ustav s osobou uzaviit ,verejnoprdvni
smlouvu* znéni § 4 zakona o Ustfednim kon-
trolnim a zkuSebnim ustavu zemédé€lském
nedoznalo obdobné zmény, a nadile se tedy
slovy zdkona jedna jen o ,smlouvu . Neni pfi-
tom rozumného divodu pro to, aby kazda ze
smluv byla podrobena jinému reZimu, proto-
Ze jde o smlouvy totoZného typu, navic uzavi-
rané dokonce stejnym orginem na podob-
nych dsecich plisobnosti.

Je tedy nejen na zdkonodirci, ale rovnéz
na soudech, a zejména pak na zvlaStnim sena-
tu, aby posoudil charakter konkrétni smlou-
vy, ohledné néjz se jeji strany ¢i orgdny povo-
lané k feSeni sport z ni nemohou shodnout.

Navrhovatel v prvé fadé tvrdi, Ze ackoli
smlouva o zidvazku vefejné sluzby, uzaviend
mezi dopravnim podnikem a Krajskym ufa-
dem Usteckého kraje, sméfuje k zajisténi ur-
gitych dinnosti ve vefejném zajmu, nejde
o smlouvu vefejnoprivni, nebot nezaklada
prdva a povinnosti v oblasti vrchnostenské
verejné spravy.

Lze se ztotoZnit s tim, Ze hledisko verejné-
ho zijmu jesté necini ze smlouvy mezi veicej-
noprivni Korporaci a soukromou osobou
smlouvu vefejnoprivni. Obecné totiZ plati,
Ze sledovat vefejny zdjem, napliiovat vefejné
potieby a dbit o vefejné blaho je nejvlastnéj-
$im cilem a obsahem ¢innosti vefejné spravy
(ve smyslu organizacnim). V pfisném slova
smyslu je vlastné& vyloudeno, aby vefejna spra-
va uplatiiovala jakékoli soukromé zdjmy, ne-
bot ty jsou pojmové spjaty se soukromymi
osobami. To ale nic neméni na tom, Ze dkoly
ji svéfené vykoniva veifejnd sprdva jak pro-
stiedky vefejného prava, tak prostfedky pra-
va soukromého. Tradi¢né je volba téch ¢i
onéch prostiedki navizina na dichotomii
sprivy vrchnostenské a spravy fiskilni (zde
ve smyslu funk&nim). Zatimco vrchnostenska
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spriava je provadéna prostiedky vefejného
prava, k vykonu fiskdlni sprivy slouzi naopak
pravo soukromé. Tato klasifikace vSak jiz do-
statecné nepostihuje Sirokou piisobnost mo-
derni vefejné spravy, zejména pak izemnich
vefejnoprdavnich korporaci, jejichz novym
ukolem se stava také sluzba vefejnosti (srov.
Hendrych, D. a kol. Sprduvni prdvo: obecnd
&dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 12
- 13). Ke spravé vrchnostenské a spravé fis-
kélni tak pfistupuje spriava pecovatelskd; jinymi
slovy, nevrchnostenskou spravu nelze ztotoz-
flovat se spravou fiskilni (v niZ vykonavatel
vefejné spravy vystupuje jako vlastnik, ktery
podle vlastniho uvidzZeni naklida se svym ma-
jetkem), nybrZ je nutno ji vnimat jako vniténé
¢lenénou mnoZinu. To se pak projevuje
i v rozdifeni rejstfiku prostifedkn, jimiZ vefej-
nd sprava pfi svych ¢innostech v nevrchno-
stenské doméné pusobi. Zatimco totiZ vykon
fiskdlni spravy je omezen hranicemi soukro-
mého prava, spriva pecovatelska si pravé pro
svou rozmanitost Zida $irokého rejstiiku na-
stroju, zahrnujiciho jak prostfedky soukro-
mého prava, tak prostfedky priva vefejného.

Zajistovini dopravni obsluznosti Gzemni-
ho obvodu kraje podle § 19 odst. 3 zikona
o silni¢ni dopravé je typickym pfikladem pe-
Covatelské spravy. Hlavnim tkolem kraje pfi
plnéni této povinnosti neni vystavovat adre-
sity spravniho prava svému mocenskému pa-
sobeni, ani zvaZovat, jak co nejucelnéji naloZit
s vlastnim majetkem, nybrZ zajistit obyvate-
Iim kraje moZnost vyuZivat po viechny dny
v tydnu sité vefejné linkové dopravy. K tomu
slouzi smlouva mezi krajem a dopravcem podle
§ 19 zdkona o silnicni dopravé. Tato smlouva
mi podle navrhovatele soukromopravni cha-
rakter, nebot nezakladd priva a povinnosti
v oblasti vrchnostenské vefejné spravy; zde
se viak navrhovatel dopousti urcitého zjed-
noduseni, protoZe § 159 odst. 1 spravniho fi-
du nehovofi o priavech a povinnostech v ob-
lasti vrchnostenské vefejné sprivy, nybri
o pravech a povinnostech v oblasti vefejného
priva. Pojem vefejného priva se pfitom ne-
kryje s pojmem vrchnostenské vefejné spri-
vy, nybrZ je pojmem $irS§im. Jak bylo feceno
vyse, neplati jiz, Ze jakikoli ¢innost spriavnich
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orgintl, kterd neni vykonem vrchnosten-
skych pravomoci, je vykizina do mezi sou-
kromého prava. To se projevuje privé v ob-
lasti smluv uzaviranych vykonavateli vefejné
moci se soukromymi osobami.

Cist patd spravniho f4du, kterd upravuje
vefejnoprivni smlouvy, se v tomto ohledu vy-
mykd ze striktniho vymezeni vécné pusob-
nosti spravniho fddu obsazené v jeho § 1. To-
to ustanoveni v odstavci 1 pozitivné definuje
predmét upravy spriavniho fadu jako postup
orginu a osob v oblasti vrchnostenské spri-
vy, tedy pfi vykonu vefejné moci. A¢ zde ten-
to pojem neni pfimo pouZit, plyne to jiZ
z konstrukce tohoto ustanoventi, které se jed-
nak zmifiuje o postupu orginli moci vykon-
né, organli Uzemnich samospravnych celka
a jinych orginu (které existuji proto, aby vy-
konavaly vefejnou moc), jednak ale i o postu-
pu pravnickych a fyzickych osob, ,pokud vy-
kondvaji piisobnost v oblasti vefejné spravy*.
Tato formulace by neméla smysl, jestlize by se
ji nemél na mysli priavé vykon vefejné moci;
pravnické a fyzické osoby totiZ prece jinak
mohou Cinit v8e, co neni zikonem zakazino.
Tato zdsada ale nepokryva tu oblast, ve které
osoba jednostranné rozhoduje o privech
a povinnostech jinych osob, resp. autoritativ-
né koni, a které se tyka podstatna ¢ast sprav-
niho fidu.

V § 1 odst. 3 je pak obsaZeno negativni vy-
mezeni vécné pusobnosti sprivniho fidu,
ktery se nepouZije mj. pro obanskoprivni,
obchodnépriavni a pracovnéprivni ukony
providéné spravnimi orginy. Témito dvéma
poly vyty¢enymi v § 1 se viak ¢innost spriv-
nich orginli nevycerpivi. Je tu jeSté oblast
pecovatelské spravy, kterd neni ani spriavou
vrchnostenskou (§ 1 odst. 1), ani spravou fis-
kilni (ta by se nejspise realizovala prostfedky
vypoctenymi v § 1 odst. 3). Pravé tomuto $ir-
Simu pohledu pak odpovida aprava ¢asti paté
spriavniho fidu. Ustanoveni § 159 odst. 1 to-
tiZ omezuje moZnost uzavirani vefejnoprav-
nich smluv na ,oblast vefejného prdva“, ni-
koli na oblast vrchnostenské verejné spravy;
v tomto ohledu je tak ¢dst patd urcitym rozsi-
fenim ,zdkladni“ pisobnosti podle § 1 odst. 1
spravniho fadu (srov. Vedral, J. Sprdvni #dd.
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Komentdr. Praha : BOVA POLYGON, 2006,
str. 908). Ve prospéch Sirsiho vykladu § 159
odst. 1 hovofi i to, Ze ¢ist pita se svym pie-
vazné hmotnépravnim charakterem vymanu-
je z jinak procesniho zaméfeni spravniho fi-
du. Dale ani tfeti z pojmenovanych typt
vefejnoprivnich smluv, upraveny v § 162, zfej-
mé nelze vtésnat do definice § 1 odst. 1 sprav-
niho fidu. Ani jednou ze stran této smlouvy
neni orgin moci vykonné, orgin tizemniho
samospravného celku ¢i jiny organ, ktery by
vykonival pisobnost v oblasti (vrchnosten-
ské) vefejné sprivy; (soukromé) osoby, které
smlouvu uzaviraji, pak jisté vici sobé navzi-
jem nevykonavaji vefejnou moc.

Tolik tedy k prvaimu navrhovatelovu ar-
gumentu. Co se tyce kategorie vefejného za-
jmu, o niZ se navrhovatel rovnéZ zminuje, je
tfeba mu prisvédcit v tom, Ze tento prvek jes-
t€ nedava smlouvé vefejnoprivni charakter.
Ackoli pravé pritomnost vefejného zijmu je
podle tzv. zajmové teorie kritériem pro rozli-
$eni vztahu vefejnoprivniho a vztahu sou-
kromopravniho, v pfipadé smlouvy uzaviené

. podle § 261 odst. 2 obchodniho zikoniku bu-
de takové méfitko milokdy funkéni. V soula-
du s citovanym ustanovenim se ¢asti tfeti ob-
chodniho zikoniku (upravujici obchodni
zavazkové vztahy) fidi mj. i vztahy mezi sa-
mospravnou izemni jednotkou a podnikateli
pfi jejich podnikatelské ¢innosti, jestlize se
tykaji zabezpecovini vefejnych potieb. ,Ve-
fejné potreby” jsou pritom pojmem velmi
blizkym pojmu verejného zajmu, nebot vefej-
ny zdjem se rodi z vefejnych potfeb a je jimi
podminovan. Jakkoli tedy nejde o synonyma,
oba pojmy jsou té€sné€ spjaty.

Zajistuje-li kraj dopravni obsluZnost své-
ho tzemniho obvodu podle § 19 odst. 3 ziko-
na o silni¢ni dopravé, napliiuje tim vefejny
zajem spocivajici v zabezpeceni zikladnich
pfepravnich potfeb obyvatel (§ 2 odst. 19 za-
kona o silni¢ni dopravé). Stejné tak z textu
§ 261 odst. 2 obchodniho zikoniku je zjevné,
Ze zabezpecovani vefejnych potieb, a tedy
i pfitomnost vefejného zdjmu, je pfimo po-
jmovym znakem smlouvy zde uvedené a pod-
minkou pro to, aby smlouva mezi samo-
spravnou uzemni jednotkou a podnikatelem
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podléhala reZimu obchodniho zikoniku. Pfi-
tom je ale pravé takovd smlouva obchodné-
pravnim dkonem uzemniho samosprivného
celku ve smyslu § 1 odst. 3 sprivniho fidu,
ktery neni s to zaloZit vztah vefejnoprivniho
charakteru. Hledisko vefejného zijmu - at uz
pfimo, nebo zprostiedkované pfes pojem ve-
fejnych potfeb - bude tedy naplnéno jak
u vefejnoprivni smlouvy uzaviené mezi
uzemni samosprdvnou korporaci a (podnika-
jici) osobou, tak u soukromoprivni smlouvy
mezi tymiZ subjekty uzaviené podle § 261
odst. 2 obchodniho zikoniku, a nemtze pfi-
spét k uréeni charakteru smlouvy.

Podobné nerozhodné je i to, zda Cinnost,
k nizZ se dopravni podnik zavazal ve smlouvé
o zdvazku vefejné sluzby, je podnikinim a zda
vytvafi pfiméfeny (nebo jakykoli jiny) zisk.
Jak spravné poznamendavi Ustecky kraj, pova-
ha Cinnosti nevypovidd o tom, zda ve vztahu
ze smlouvy pfevazuji prvky vefejnoprivni,
nebo soukromoprivni. Tim méné tak mohou
Cinit jeji ekonomické dusledky, které ostatné
nelze predem presné stanovit, protoze i do
¢innosti zajistujici napliiovani urcité verejné
potfeby mohou vstupovat trzni mechanismy
(k tomu srov. § 19b odst. 3 zdkona o silnic¢ni
dopravé€, ktery umoZiiuje uhradit dopravci
i nepfedvidatelné prokazatelné niklady).

K rozpoznini vefejnoprivni smlouvy pak
pochopitelné nevede ani skute¢nost, ze jed-
nou ze stran smlouvy je subjekt vefejné spra-
vy. I to je totiz defini¢nim znakem smlouvy
podle § 261 odst. 2 obchodniho zdkoniku;
smlouva mezi subjektem vefejné spravy
a soukromou osobou tedy stejné tak dobie
muZe byt obchodnéprivnim vztahem i vzta-
hem vefejnopravni povahy.

Je tedy zfejmé, Ze dosud zminéné znaky
probiraného smluvniho vztahu - tedy kdo
jsou smluvni strany a k jakému cili ma smlou-
va slouZit - neprinaseji kyZené feSeni; ostat-
né strany smlouvy i strany kompetencniho
sporu jsou ohledné téchto aspektd vztahu ve
shodé. Spor nelze rozhodnout ani v zavislosti
na tom, podle jakych predpisti byla smlouva
uzaviena. Sama smlouva, jak jiz bylo uvedeno,
odkazuje jak na obchodni zikonik (jako pfed-
pis pfevainé soukromopravni), tak na zikon
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o silni¢ni dopravé (jako pfedpis vefejnoprav-
ni), a kromé toho i na zikon o icetnictvi. Od-
povéd na otizku po povaze smlouvy tak mi-
Ze pfinést jen zkoumdni obsahu smlouvy
a jeho tvorby - tedy prav a povinnosti smluv-
nich stran a moZnosti stran ovlivnit obsah
smlouvy.

Pro vztahy navazované v oblasti soukro-
mého prava je typické, Ze strany si mohou
svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné; je
pfitom na nich, zda vyuziji rejstfiku pojme-
novanych smluv, které jim nabizi zikon,
a i v pfipadé€, Ze uzaviou pojmenovanou
smlouvu, mohou jeji obsah v pfeviZzné mife
sami ovlivnit vlastnimi ujedninimi, upravuji-
cimi jejich priva a povinnosti odli$né od za-
kona. Vefejnopravni vztah je naopak charak-
teristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je
predepsin zikonem, pfipadné stanoven indi-
vidudlnim spravnim aktem, aniZ by se od n¢j
strany mohly odchylit. Kritériem pro rozlide-
ni mezi obéma typy vztahi tak bude mira,
v jaké se smluvni strany mohou podilet na
utvifeni obsahu vztahu (bliZze k této tzv. me-
tod€ privniho regulovini srov. rozhodnuti
¢. 448/2005 Sb. NSS). Je tteba upfesnit, Ze
timto utvafenim obsahu vztahu se mi na mys-
li jedndni stran v oblasti spravované dispozi-
tivnimi normami, nikoli jejich postup pfi vy-
konu vrchnostenské pravomoci. Uvedené
kritérium ma tak vlastné dva aspekty: jednak
je nutno zkoumat, nakolik je podoba vztahu
predurcena autoritativnimi akty vefejné mo-
ci (at jiZ normativnimi nebo individuilnimi),
jednak o povaze vztahu vypovidai to, zda obé
strany prispivaji k ipravé vztahu podobnym
dilem, nebo zda ma jedna strana navrch nad
druhou.

Hlavni povinnosti, kterd ze smlouvy ply-
ne dopravci, je provozovini linkové osobni
dopravy v takovém rozsahu, ktery naplni z4-
konny pozadavek (§ 19 odst. 3 zdkona o sil-
ni¢ni dopravé) zajisténi dopravni obsluznos-
ti v azemnim obvodu kraje. Podstatny obsah
této povinnosti neni vSak stanoven vzdjem-
nou dohodou stran, nybrzZ - jak ostatné plyne
jiz z ¢lanku Il smlouvy - je vymezen podmin-
kami uvedenymi v licencich. Licence je pfi-
tom individudlnim spravnim aktem, ktery vy-
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dava krajsky ufad (jako dopravni ufad) k 7i-
dosti dopravce ve spravnim fizeni podle § 10
a nasl. zakona o silni¢ni dopravé a ktery upra-
vuje zejména (§ 13 tamtéz) formu linkové
osobni dopravy, oznaceni a vedeni linky, da-
tum zahdjeni provozu, dobu, na kterou se li-
cence udéluje, a pfipadné dalsi zpfesiujici
podminky. Vyhovéni Zidosti miiZe byt jiZ v té-
to fazi podminéno zabezpedenim vefejného
zdjmu na uspokojovani pfepravnich potfeb.
Krajsky ufad totiz miZe od dopravce Zidat,
aby provozoval i jinou linku, aby navrZena lin-
ka byla vedena odlisn€ od Zidosti dopravce,
nebo aby dopravce pfijal zdvazek vefejné
sluzby (§ 12 odst. 2 zikona o silni¢ni dopra-
vé). Smlouva o zavazku vefejné sluzby uza-
viend mezi dopravnim podnikem a Krajskym
ufadem Usteckého kraje dale odkazuje na
schvilené jizdni fady; jiZ z jejich oznaceni je
patrné, Ze nevznikly dohodou stran, nybrz Ze
o nich jednostranné rozhod! krajsky ufad.

Jesté pfed uzavienim smlouvy o zdvazku
verfejné sluzby jsou tedy povinnosti dopravce
v podstatné mife urceny individudlnim
spravnim aktem, ktery upravuje pravé provo-
zovani verfejné linkové osobni dopravy (tedy
predmét smlouvy), a pfiuzavirini smlouvy se
jiz na nich nic neméni. Autorem tohoto aktu
je pfitom krajsky tfad coby jedna ze smluv-
nich stran (resp. nyni coby orgin jedné ze
smluvnich stran), ktera vydanim aktu vykona-
la svou vrchnostenskou pravomoc. Nic z toho
nenasvédcuje ,soukromopravni“ smlouvé -
ta by se (kromé toho, Ze by sledovala jiné€ cile
nez zajisténi vefejného zdjmu) vyznacovala
Sirokou smluvni autonomii stran a jejich vzi-
jemné€ vyviZenym postavenim.

Stejné omezeny vyjednivaci prostor stran
nachizime i ve vztahu k hlavni povinnosti
kraje, jiz je platba dopravci za zajistovani do-
pravni obsluZnosti. Strany smlouvy si nemo-
hou volné sjednat vysi cCastky, kterou bude
kraj poskytovat dopravci, ¢i jeji sloZzky - nao-
pak zdkon o silni¢ni dopravé ve svém § 19b
upravuje povinnost kraje hradit dopravci
prokazatelnou ztritu vzniklou plnénim zi-
vazku verejné sluzby. Prokazatelni ztrita je
definovina jako rozdil mezi souctem ekono-
micky oprivnénych nikladi vynaloZenych
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dopravcem na plnéni zivazka vefejné sluzby
a pfiméfeného zisku vztahujiciho sc k témto
nikladiim na strané jedné, a mezi trzbami
a vynosy dosazenymi dopravcem pfi plnéni
zavazkl vefejné sluzby na strané druhé. Zpu-
sob vypoctu prokazatelné ztrity, véetné pra-
videl pro kalkulaci pfiméfeného zisku, pak
stanovi provadéci predpis (v dobé uzavieni
zkoumané smlouvy to byla vyhliska Minister-
stva dopravy a spoju ¢. 50/1998 Sb., o proka-
zatelné ztraté ve vefejné linkové osobni do-
pravé, kterou s ulinnosti k 21. 9. 2004
nahradilo nafizeni vlidy ¢. 493/2004 Sb., jimZ
se upravuje prokazatelna ztrita ve vefejné lin-
kové dopravé a konkretizuje zpusob vykonu
stitniho odborného dozoru v silni¢ni dopra-
v€ nad financovanim dopravni obsluZnosti).

Zavér o vefejnopriavnim charakteru této
platby dile posiluje srovndni s dal$imi pfipa-
dy vztahli mezi vykonavatelem vefejné moci
a poskytovatelem sluzby ve vefejném zijmu;
bereli na sebe finanéni protiplnéni za po-
skytnutou sluzbu podobu prokazatelné ztra-
ty ¢i prokazateinych nakladi, déje se tak vidy
jen v souvislosti s autoritativnim rozhodnu-
tim. Tak podle § 30 odst. 1 jiz zruseného zi-
kona ¢. 151/2000 Sbh., o telekomunikacich
a 0 zméné dalsich zikont, byl Cesky teleko-
munikacni tifad oprivnén ulozit ve vefejném
zdjmu povinnost poskytovat univerzalni sluz-
bu jednomu nebo nékolika drZiteltim teleko-
munikacni licence tak, aby byla zajiSt€éna
dostupnost sluZzeb poskytovanych v ramci
univerzilni stuZby na celém zemi stitu. Po-
skytovatel univerzalni sluzby mi pfitom na-
rok na Ghradu prokazatelné ztraty (§ 31 cito-
vaného zikona). Podle § 12 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni
a o vykonu stitni spravy v energetickych od-
vétvich a 0 zmén¢ nékterych zikont (energe-
ticky zdkon), vznikd v pripadé naléhavé po-
tfeby a ve vefejném zdjmu drZiteli licence
vydané pro podnikini v energetickych odvét-
vich povinnost poskytovat dodavky tepelné
energie, pfipadné povinnost zajistovat distribu-
ci elektfiny nebo distribuci plynu, nad rimec li-
cence na zikladé€ rozhodnuti Energetického
regula¢niho dfadu. Za plnéni povinnosti po-
dle tohoto rozhodnuti nalezi drZiteli licence
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uhrada prokazatelné ztrity (§ 12 odst. 4 a § 13
citovaného zdkona). Kone¢né povinnost ve-
fejné sluzby (v zikoné bliZe vymezenou) mu-
Ze obecni Ufad, obecni Gfad obce s rozsifenou
plasobnosti nebo krajsky ifad ulozit rozhod-
nutim i provozovateli vodovodu nebo kanali-
zace [§ 22 odst. 2 ziakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakont (zikon
o vodovodech a kanalizacich)]; hradi oviem
prokizané niklady, které provozovateli vznik-
nou plnénim této povinnosti (§ 22 odst. 3 cito-
vaného zikona).

Jak je vidno, ihrada prokazatelné ztrity ¢i
prokdzanych nikladd byva pfimym duasled-
kem vykonu vrchnostenské pravomoci ze
strany jejich nositelll; nemazZe pak byt sporu
0 to, zda vztah mezi osobami poskytujicimi
sluzby vefejného charakteru podle zikona
o telekomunikacich, energetického zikona
a zdkona o vodovodech a kanalizacich, a orgi-
nem, ktery jim poskytovini sluZeb pfikdzal, je
vztahem vefcjnoprivnim. Stejné tak nevzbu-
zuje pochyby ani vefejnopravni povaha zmi-
néného financniho plnéni. Analogie mezi
uhradou prokazatelné ztrity podle § 19b zi-
kona o silni¢ni dopravé a podle zikonu pravé
citovanych je vice neZ zfejma a neomezuje se
toliko na pojmenovini ¢i na zpasob vypoctu
dané ¢astky. Ve vSech probiranych pfipadech
je ihrada prokazatelné ztrity kompenzaci za
plnéni ukoli vefejného zijmu, kterou stanovi
zakon a od niZ nepfipousti Zidné odchylky;
moZnost jak€koli smluvni zmény je pfedem
vyloucena. Ostatné i obecnéjsi srovnini po-
psanych vztahtl zaloZzenych rozhodnutim se
vztahem ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby
podle § 19 zikona o silni¢ni dopravé diava vy-
niknout jejich vzijemné podobnosti; smlou-
va tu neni dkonem, k némuz by se kraj svo-
bodné rozhodl, aniZ by jej k tomu cokoli
nutilo, nybrz daleko spiSe alternativou autori-
tativniho aktu, ktery je v podobnych pfipa-
dech tradi¢nim a pfevazujicim zptisobem re-
gulace vztaht.

Smlouva o zdvazku vefejné sluzby podle
§ 19 zikona o silni¢ni dopravé je tedy vefej-
noprivni smlouvou - dvoustrannym prav-
nim ukonem, jenZ ve smyslu § 159 odst. 1
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spravniho fidu zaklddd priava a povinnosti
v oblasti vefejného prava. Zbyva posoudit, zda
jde o smlouvu subordinacéni podle § 161 sprav-
niho fidu (jiné typy smluv definované v § 160
a § 162 uz z povahy véci nepfichizeji v Gvahu).
Smlouvu subordinacni pfitom muiZe spriavni
orgdn uzavfit s osobou, kteri by byla G¢astni-
kem spravniho fizeni, kdyby takové fizeni pro-
bihalo, a to i namisto vydani rozhodnuti.

Podle § 19 zikona o silni¢ni dopravé, ve
znéni zdkona & 304/1997 Sb., a pfed noveli-
zaci provedenou k 1. 7. 2000 zikonem
¢. 150/2000 Sb., mohl zivazek vefejné sluzby
vzniknout bud na zikladé pisemné smlouvy
uzaviené mezi dopravnim ufadem, obci i
Ministerstvem dopravy a spojli a dopravcem
(odst. 2), nebo na ziklad€ rozhodnuti do-
pravniho ufadu, ktery je pfisludny k rozhodo-
vani o udéleni licence, ¢i Ministerstva dopra-
vy a spojii (odst. 3). Rozhodnuti se vydavalo
jest€ pfed uzavienim pisemné smlouvy o za-
vazku vefejné sluzby a podminkou pro jeho
vydini byla ,naléhavd potieba ve verejném
zdjmu na zajisténi zdkladni dopravni ob-
sluzZnosti dzemi“. V diisledku novelizace pro-
vedené zikonem ¢. 150/2000 Sb. byla vypus-
téna ze zdkona o silni¢ni dopravé moZnost
vydat rozhodnuti o zdvazku vefejné sluzby;
v divodové zpraveé k zikonu ¢&. 150/2000 Sb.
(resp. v diivodové zpravé k zakonu ¢. 23/2000 Sb.,
novelizujicimu zikon & 266/1994 Sb., o dra-
hich, na niZ prve zminénd davodova zpriva
odkazuje) se v tomto bodé€ dovoliva nafizeni
Rady (EHS) ¢&. 1191/69 [ve znéni nafizeni Ra-
dy (EHS) ¢. 1893/91].

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ve svém
¢lanku 1 odst. 4 dava pfislusnym orgiantim
¢lenskych statlt moZnost uzaviit s dopravnim
podnikem smlouvu na vefejné sluzby za tce-
lem zajisténi pfiméfenych dopravnich slu-
Zeb, soucasné viak v odst. 5 téhoZ ¢linku pfi-
pomind, Ze tytéZ orginy mohou .zachovat
nebo uloZit zdvazky verejné sluzby“ v mést-
ské, pfiméstské a regionilni pfepravé cestuji-
cich. Zvlastni senit se ztotoZiuje s Usteckym
krajem v tom, Ze vyznam pravidla obsaZené-
ho v ¢l. 1 odst. 5 nafizeni je nepochybny.
Ustanoveni umozZziiuje jednak zachovat zivaz-
ky stdvajici, jednak uloZit zavazky nové (tyto
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postupy tak dopliuji uzavirdni smluv na ve-
fejné sluzby, zminovanych v ¢l. 1 odst. 4 a di-
le upravenych v ¢l. 14 nafizeni); proto nebylo
ani na misté obracet se na Soudni dvir Ev-
ropskych spolecenstvi s pfedbé€Znou otiz-
kou. Zménu provedenou nafizenim Rady
(EHS) ¢. 1893/91, které nové opatfilo oddil V
(puvodné nadepsany ,UloZeni novych zd-
vazkii verejnych sluzeb”) nizvem ,Smlouvy
na verejné sluzby*, nepoklida zvlastni senit
z hlediska probirané otazky za podstatnou.
Vyklad zminéného ¢linku 1 odst. 5, jakoZ
i nafizeni jako celku, totiZz vede k zavéru, ze
zména neméla znemoZnit uklddini novych
zavazk verejné sluzby, nybrz méla spise zdu-
raznit preferenci smluvniho principu. O tom
ostatné svéd¢i odivodnéni nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 1893/91, které poukazuje na zdsadu
obchodni nezavislosti dopravnich podnik(
a uvadi, Ze poskytovani dopravnich sluzeb by
mélo byt upraveno smlouvou uzavienou me-
zi pfislusnymi organy clenskych stit a da-
nym podnikem, zdroven vSak zdurazinuje, Ze
¢lenské stity by mély mit moZnost zachovat
nebo uloZit urcité zivazky verejné sluzby
(a tu jim potom v ¢ldnku 1 odst. 5 dava).

Usteckému kraji nutno pfisvédcit i ohled-
né uc¢inkh nafizeni, jehoZ pojmovym znakem
je obecnd zivaznost a pfimd pouZitelnost.
Nelze tedy souhlasit s navrhovatelem, Ze ulo-
Zeni zdvazka vefejné sluzby podle nafizeni by
bylo mozné jen v pfipadé, Ze by vnitrostatni
pravo tento zpisob samo stanovilo a podrob-
néji by jej rozvedlo. Takovy poZadavek popiri
samotnou povahu nafizeni a nespriavné je
ptfipodobiiuje smérnici, kterd naopak od
¢lenskych stat vyZaduje pfijeti vlastni Gpra-
vy. Navrhovatel ostatné nezpochybiiuje, Ze
pfed zménou provedenou nafizenim Rady
(EHS) ¢&. 1893/91 opraviiovalo nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69 pfisluiné orginy ¢lenskych
statil k uloZeni novych zdvazku vefejnych slu-
Zeb. Je vhodné vSak upozornit na to, Ze tpra-
va uloZeni zdvazkl vefejné sluzby se i v pu-
vodnim znéni nafizeni Rady (EHS) &. 1191/69
omezovala (pomine-li se normativné nevy-
znamny nadpis oddilu V) na jedinou vétu.
Oproti sou¢asnému znéni byla mozZnost ulo-
Zit zdvazek vefejné sluZby rozhojnéna o pra-
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vidlo, podle né€jz 1ze zivazek uloZit pouze teh-
dy, je-li to nezbytné nutné k zabezpeceni po-
skytovani pfiméfenych dopravnich sluzeb
[¢L. 14 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69,
v pivodnim znéni]. Soucasné znéni nafizeni
jiz tuto podminku neobsahuje; z toho vsak
neni moZno usuzovat, ze ¢l. 1 odst. 5 neni
zpusobily regulovat vztahy mezi orginy stitu
a dopravnim podnikem. To, Ze uklddidni za-
vazku vefejné sluzby ma nastoupit az v pfipa-
dé, Ze moZnosti smluvni ipravy vztahti budou
vyCerpany, lze pak volnéji dovodit jak z odu-
vodnéni nafizeni Rady (EHS) & 1893/91, tak
ze systematického uspofadini ¢linku 1 soucas-
ného znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69.

Smlouva o zdvazku vefejné sluzby ve ve-
fejné linkové dopravé je tak z divodh shora

uvedenych smlouvou subordinacni ve smys-
1u § 161 odst. 1 spriavniho fidu. Zvlastni senat
proto vyslovil, Ze rozhodnout ve véci pfislusi
spravnimu orginu, urCenému ustanovenim
§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Otazku
vzijemného vztahu odstavci 1 a 2 ustanoveni
§ 178 spravniho ¥idu, k niZ navrhovatel i Us-
tecky kraj argumentovali, ponechal zvlastni
sendt stranou. Zminéné ustanoveni obsahuje
nékolik kritérii pro stanoveni nadfizeného
spriavniho orginu, a jeho vyklad tedy miZe
vést ke sporim mezi jednotlivymi spravnimi
organy, nemiiZe v§ak mit vliv na to, zda urcita
véc spada do pravomoci spravnich orgina,
nebo do pravomoci soud, a tedy na rozho-
dovini zvla$tniho senatu podle § 1 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 131/2002 Sb.
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Kompeten¢ni spory: pojem sporu; postoupeni véci jinému organu

k § 1 odst. 1 a 2 zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sport
k § 104 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, ve znéni zdkonu ¢. 519/1991 Sb. a &. 30/2000 Sb.
k § 46 odst. 1 pism. a) a § 64 soudniho fidu sprivniho

Nelze-li podiadit podani s nivrhem na zahajeni fizeni o kompetenCnim sporu

pod § 1 odst. 1 a 2 ziakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych kompetenc¢nich spo-
i, zvlastni senit takovy navrh odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. i s.]. Pro postoupeni vé-
ci jinému organu se primérené uZije § 104 odst. 1 véta druhd o. s. f. ve spojeni s § 64 s. i- s.
a § 4 zdkona &. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych kompeten¢nich spori.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 4. 6. 2008, &j. Konf 20/2007-8)

Véc: Marie H. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni dichod, o ndvrhu na roz-

hodnuti kompetenéniho sporu.

Méstskému soudu v Praze bylo prostied-
nictvim Zalované (dopisy ze dne 23. dubna
a 25. dubna 2007) pfedloZeno podani navr-
hovatelky ze dne 11. dubna 2007 nazvané
Lodvoldni proti rozhodnuti ve véci financni-
ho vyméru mého predcasného starobniho
duchodu ze dne 8. biezna 2007, Z pruvod-
niho dopisu Zalované ze dne 23. dubna 2007
bylo zfejmé, Ze uvedené podani sméfuje pro-
ti jejimu rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2007,
jimZ rozhodla o pfedéasném starobnim di-
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chodu navrhovatelky. Lustraci provedenou
Méstskym soudem v Praze bylo zjiSt€no, Ze
u téhoZ soudu probihi fizeni ve véci navrho-
vatelky proti Zalované o pfezkoumaini téhoz
rozhodnuti Zalované ze dne 8. bfezna 2007,
a to na zikladé€ navrhu navrhovatelky doslého
soudu dne 13. dubna 2007.

Méstsky soud v Praze proto podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobu navrhovatelky
podanou prostfednictvim Zalované usnese-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2008



1676

nim ze dne 30. dubna 2007 odmitl s odiivod-
nénim, Ze o téZe véci jiz fizeni u soudu probi-
ha. Soucasné zalobkyni poudil, Ze proti usne-
seni muZe podat do dvou tydnt kasacni
stiznost.

Navrhovatelka se poté obritila poddnim
ze dne 13. ¢ervna 2007 na pfedsedu Nejvyssi-
ho spriavniho soudu s Zidosti, aby postoupil
jeji poddni zvliStnimu senatu, ktery by mél
sloucit vSechny véci vedené navrhovatelkou
proti Zalované a poté podle § 5 odst. 1, 2 zi-
kona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékte-
rych kompetenc¢nich sport (dile jen ,zikon®),
zruSit dosavadni ,veskerd rasové diskrimi-
nacni usneseni Méstského soudu v Praze
a CSSZ* a rozhodnout, kdo je pfislu$ny vydat
nova rozhodnuti v téchto vécech.

Zv1astni senit navrh odmitl a rozhodl, Ze
véc bude postoupena NejvysSimu spravanimu
soudu.

Z oduvodnéni:

V predmétné véci podala navrhovatelka
Zalobu u Méstského soudu v Praze proti roz-
hodnuti Zalované, kterym ji byl pfizndn pfed-
¢asny starobni diichod. Podle § 7 odst. 3 s. 1. s.
je k fizeni ve vécech diichodového pojisténi,
dichodového zabezpeceni a divek podle
zvlastnich predpistl vypldcenych spolu s di-
chody pfislusny krajsky soud ve spravnim
soudnictvi, v jehoZ obvodu mi navrhovatel
bydlisté, popfipadé€ v jehoz obvodu se zdrzu-
je. Pfipustnym opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi je kasaCni stiZnost
(§ 102 s. f. s.), 0 niZ rozhoduje Nejvyssi sprav-
ni soud (§ 109 odst. 1 s. £. s.). V tomto sméru
byla také navrhovatelka poucena.

Obsah podini navrhovatelky ze dne
13. ¢ervna 2007 nelze podfadit pod citované
ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zikona, nejde tak
o navrh na zahijeni fizeni o kompetencnim
sporu. Ve smyslu § 41 odst. 2 0. s. f. (ve spoje-
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nis § 4 zdkona a § 64 s. T s.) jej zvldstni senat
posoudil jako kasaéni stiZnost, o které rozho-
duje Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu,
Ze tak neni ddna pravomoc zvlastniho senatu,
nezbylo neZz podini navrhovatelky podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. £. s. odmitnout.

K dalsimu postupu zvlastniho senitu je
tfeba uvést, Ze soudni fad sprivni, na ktery
odkazuje § 4 zdkona, nemai vyslovné ustano-
veni o postoupeni veci ze soudnictvi spravni-
ho pfislusnému orginu, jak tomu je v civil-
nim i trestnim soudnictvi [viz § 104 odst. 1
véta druhd, § 221 odst. 1 pism. ¢) a § 243b
odst. 40.s.1; § 171, § 222 odst. 2, § 257 odst. 1
pism. b) trestniho fiadu]. Absenci této tipravy
se jiz zabyval Nejvy$si spravni soud ve svém
usneseni ze dne 18. 12. 2007, ¢&j. Nad
39/2006-16, kde se pfiklonil k vykladové al-
ternativé pfimého postoupeni véci soudem
spravnimu orginu podle § 104 odst. 1 véta
druhi o. s. f,, systematicky zafazeného do &as-
ti tfeti obcanského soudniho fidu, jez se
(vedle ¢asti prvni) podle § 64 s. £ s, pfipadné
podle tohoto ustanoveni ve spojeni s § 120
s. . s.,, pouZije pro fizeni ve sprivnim soud-
nictvi pfiméfené, nestanovi-li soudni fid
spravni jinak. Sviij postup mimo jiné oduvod-
nil tim, Ze ,primé postoupeni véci soudem
spravnimu orgdnu [déje-li se tak podle [ 104
odst. 1 véty druhé o. s. 1., dokonce s tim, Ze
prdvni ucinky spojené s poddnim Zaloby
(ndvrhu na zahdjeni vizeni) zdstdvaji p¥i-
tom zachovdny] je rychlé, hospoddrné
a z hlediska ,uZivatelské privétivosti‘ postupu
orgdnu rozhodugjicich o prdvech a povinnos-
tech a prdvniho vddu jako takového i nej-
ucelnéjsi. Ve spravnim soudnictvi pritom
nelze vidét Zddné zuldstnosti, pro které by ta-
kouvy postup nebyl vhodny ¢i dokonce mozny*“

Zvlastni senit je toho nazoru, Ze uvedeny
postup lze pfiméfené pouZit i na fizeni pred
timto senitem. Proto véc postoupil podle
§ 104 odst. 1 véty druhé o. s. f. Nejvy$simu
spravnimu soudu.

857



1677

1677

Kompetencni spory: vécna prislusnost soudu k pfezkumu zakonnosti
rozhodnuti o vyvlastnéni po 1. 1. 2007

Rizeni pied soudem: piedani véci mezi jednotlivymi senaty téhoz
soudu

k § 28 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni)

k § 104b odst. 3 a § 244 a ndsl. obcanského soudniho fidu, ve znéni zikona ¢. 180/1990 Sb.,
¢&.519/1991 Sb., &. 30/2000 Sb., &. 155/2000 Sb., & 220/2000 Sb., ¢. 276/2001 Sb. a & 151/2002 Sb.

k § 46 odst. 4 soudniho fidu spravniho

I. Podinaje G¢innosti zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, tj. ode dne 1. ledna
2007, zanikla prislusnost spravnich soudu k piezkumu zikonnosti rozhodnuti o vy-
vlastnéni ve spravnim soudnictvi. K fizeni jsou prislusné soudy v obcéanském soud-
nim Fizeni, a to soudy krajské, které pritom procesné postupuji podle ¢asti paté ob-
¢anského soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. £.). Véci vyvlastnéni (§ 28 ziakona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni) je pfitom tfeba rozumét jak pripady, kdy spravni or-
gan navrhu na vyvlastnéni vyhovél, tak pripady, kdy jej pro neplnéni zdkonnych
podminek zamitl. Podstatné je, Ze se spravni organ véci zabyval meritorné, a nikoli
jiz vysledek tohoto vécného posouzeni.

I1. Byl-li adresitem Zaloby soud, ktery je jak soudem vécné prislusnym k projed-
nani Zaloby ve spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné pfislu§nym k projednani
Zaloby podle ¢asti paté o. s. i, tedy tentyz soud, pfeda prislusny senat krajského sou-
du, pokud se domniva, Ze pfedmétna véc nalezi jinému sendtu téhoz krajského sou-
du, tuto véc podle rozvrhu price tomuto sendatu bez procesniho rozhodovani
(§ 104b odst. 3 0. s. i a zrcadlové opacny § 46 odst. 4 s. f. s.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podie zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
néekterych kompetencnich sporu, ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 34/2007-15)

Prejudikatura: ¢. 448/2005 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi senitem 35 C Krajského soudu v Brné a senitem 30 Ca Krajského
soudu v Brné, za dalsi acasti 1) akciové spole¢nosti TeliaSonera International Carrier
Czech Republic, 2) Anny O., 3) Marie K. a 4) Krajského ufadu Jihomoravského kraje, ve
véci zfizeni vécného bfemene.

M¢éstsky urad Bfeclav rozhodnutim ze
dne 14. 12. 2006 zamitl ndvrh G¢astnika 1) na
zFizeni vécného bfemene na ¢ist pozemku
v katastrdlnim Gzemi Charvitskd Nova Ves pro
stavbu ,Opticky kabel Cercany - Brno hranice
CR (Rakousko, tisek v okrese Breclav)“dle geo-

stu vlastnictvi pozemku. V dal$im zustalo roz-
hodnuti o zamitnuti navrhu na zfizeni vécné-
ho bfemene nezménéno.

Zalobu, kterou ti¢astnik 1) proti rozhod-
nuti podal u spravniho soudu, odmitl Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 1. 8. 2007, ¢j.

metrického plinu ze dne 26. 11. 2001. Vlast-
niky oznaceného pozemku jsou Marie B,
Anna O. a Marie K.

K odvoldni ucastnika 1) Krajsky urad Ji-
homoravského kraje rozhodnutim ze dne

25. 4. 2007 opravil oznaceni Cista parcely a li-
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30 Ca 170/2007-15, s tim, Ze po 1. 1. 2007, kdy
nabyl i¢innosti zdkon o vyvlastnéni, je k fize-
ni ve véci vyvlastnéni pfislusny krajsky soud,
ktery Zalobu projedna v ob¢anském soudnim
fizeni, a to bez ohledu na to, Ze spravni roz-
hodnuti bylo vydino pfed 1. 1. 2007. Krajsky
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soud Zalobce soucasné poucil, Ze do jednoho
mésice od pravni moci jeho usneseni miZe
podat Zalobu dle § 244 o. s. . u pfislusného
krajského soudu.

Tato Zaloba pak byla podina opét u Kraj-
ského soudu v Brné, av8ak byla zapsina sena-
tu 35 C, tj. sendtu, ktery rozhoduje v obcan-
ském soudnim fizeni (dale téZ ,civilni senat®).
Tento senit podal nivrh zvla$tnimu sendtu zit
zenému podle zidkona ¢ 131/2002 Sb., o rozho-
dovani nékterych kompetencnich spori, na
feseni kompetenéniho sporu mezi nim a se-
nitem 30 Ca Krajského soudu v Brné (dile
té7 ,spravni senat“). V ndvrhu civilni senit
tvrdil, Ze v daném pfipadé nelze pouZit zivé-
ry, které zvlaStni sendt vyslovil v usneseni ze
dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6, nebot za-
timco ve véci, v niz rozhodoval zvlastni senait,
k vyvlastnéni skute¢né doslo, v predklida-
ném piipad€ byl ndvrh na vyvlastnéni z for-
mdlnich divoda zamitnut, a k vyvlastnéni te-
dy nedoslo. Za této situace nelze pienaset
celé vécné projednivini a rozhodnuti az do
obcanského soudniho fizeni, nebot v pfipa-
dé kladného rozhodnuti, tj. vyvlastnéni ne-
movitosti, by se véci poprvé meritorné zaby-
val v rozporu s uUstavnimi principy délby
moci az soud v obc¢anském soudnim Fizeni,
a nikoli spravni orgin. Ustanoveni § 28 ziko-
na o vyvlastnéni je tak zapotfebi vyklidat re-
striktivné, tedy Ze se vztahuje pouze na véci,
kde k vyvlastnéni pfed sprivnim orginem
skute¢né doslo; jen tehdy lze véc v obcan-
ském soudnim fizeni opétovné projednat
(viz dikce § 244 odst. 1 0. s .f).

Zvlastni senit rozhodl, Ze pfislusny vydat roz-
hodnuti je soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi obecnym soudem a soudem ve sprav-
nim soudnictvi se zvlistni senat fidil nasledu-
jici Gvahou:

Jak spravné ve svém navrhu poznamenal
civilni senit Krajského soudu v Brné€, otizkou
vécné pfislusnosti soudu k pfezkumu zikon-
nosti rozhodnuti o vyvlastnéni po 1. 1. 2007
se zvlastni sendt jiZ zabyval. V usneseni ze
dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6, publikova-
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ném pod ¢&. 1312/2007 Sb. NSS, zviastni senat
pfipomnél, Zze podle dfivéjsi rozhodovaci
praxe zvlastniho sendtu rozhodnuti o vyvlast-
néni nemovitosti nebylo posuzovdno jako
rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze soukromo-
privnich vztaht ve smysiu § 7 o. s. . Z toho
vyplynul zavér, Ze rozhodnout o takové véci
pfisluselo soudu ve spravnim soudnictvi
(srov. usneseni zvliastniho senitu ze dne 5. 5.
2005, ¢j. Konf 81/2004-12, uvefejnéné jako
¢. 448/2005 Sb. NSS).

V citovaném usneseni zvlastni senit dile
konstatoval, Ze dne 1. 1. 2007 nabyl Gi¢innosti
zakon o vyvlastnéni, upravujici podminky od-
néti nebo omezeni vlastnického priava nebo
priva odpovidajiciho vé€cnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbé a pifechod vlast-
nického priva nebo nabyti priva odpovidaji-
ciho vécnému bfemenu k tomuto pozemku
nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvldstnim zikonem, poskytnuti
ndhrady za odnéti nebo omezeni viastnického
prava nebo priava odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, jakoz
i zrudeni odnéti nebo omezeni vlastnického
priva nebo prava odpovidajictho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navra-
ceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli
[§ 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) citovaného zikona].

Zviastni sendt dile upozornil na to, Ze ¢ast
sedmd zdkona o vyvlastnéni upravuje projed-
nani vyvlastnéni v fizeni pred soudem v § 28
odst. 1, a to tak, Ze k fizeni ve véci vyviastné-
ni, kterd ma byt projednina v obc¢anském
soudnim fizeni - s poznimkou, Ze jde o § 244
az 2501 o. s. f. -~ je v prvnim stupni pfislu$ny
krajsky soud. Tato uprava - jakkoli v rozporu
s pfevazujicim ndzorem nauky na vefejno-
pravni charakter expropria¢niho aktu - tedy
vyslovné svéfuje projednini vyvlastnéni fize-
ni pfed soudem v ob¢anském soudnim fizeni
podle &asti paté o. s. i, upravujici fizeni ve vé-
cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgai-
nem, v § 244 az § 2501 Zvlastni sendt, ktery
rozhoduje podle aktuilniho pravniho stavu,
proto v citovaném usneseni vyslovil, Ze roz-
hodnout ve véci pfislusi soudu v ob¢anském
soudnim fizeni, a to bez ohledu na to, Ze sam
vyvlastilovaci akt byl vydan pfed timto datem.
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Civilnimu senitu Krajského soudu v Brné
tfcba prisvédcit v tom, Ze ve véci, o které
zvlastni senit rozhodoval shora oznacenym
usnesenim, byla nemovitost (budova) sprav-
nimi orginy vyvlastnéna, tj. Ze bylo v meritu
véci rozhodnuto kladné. Myli se oviem, po-
kud tvrdi, Ze v nyni pfedloZené véci bylo roz-
hodnuto nemeritorné, tj. Ze navrh na vyvlast-
néni byl zamitnut bez skute¢ného vécného
projednini toliko z formalnich diivodu.

Spravné posouzeni otizky, zda sprivni or-
gan rozhodl o sporu nebo o jiné privni véci
vyplyvajici ze soukromoprivnich vztahi véc-
né ¢i zda fizeni o véci samé pred spravnim or-
ginem vibec neprobéhlo, je pfitom podstat-
né. V tomto sméru lze odkdzat na usneseni ze
dne ze dne 20. 9. 2007, ¢&. Konf 22/2006-8
(viz www.nssoud.cz); zvldstni senit tu kon-
statoval, Ze smyslu zikonné Gpravy a nezpo-
katury odpovidd zivér, Ze pravomoc soudu
v ob¢anském soudnim fizeni bude zaloZena
az tehdy, kdy sprivni orgdn rozhodne vécné
o sporu nebo o jiné privni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaht, tj. zjisti, co je pra-
vem, nebo toto pravo zaloZi. Aby si totiz soud
mohl pfedsevzit rozhodnuti véci in merito,
musi byt splnéna podminka vymezena v § 244
0.s. ., tj. Ze sprdvni orgin o sporu (in merito)
jiz rozhodl. Ve véci, na kterou se odkazuje, Slo
o pfipad, kdy spravni orgidn z procesnich du-
vodu (pro neodstranéni nedostatk niavrhu)
zastavil fizeni ve véci, kterd pred néj patfila,
a zaleZitosti se vécné viibec nezabyval; zvlast-
ni senat proto vyslovil, Ze takové denegatio
spravni jurisdikce patii pfed spravni soud,
ktery mi posoudit jeho zdkonnost.

Ve véci nyni projedndvané je v3ak situace
jind. Jak je zfejmé z dfive uvedené rekapitula-
ce, spravni orgian ndvrh na vyvlastnéni, resp.
omezeni vlastnického prava ve formé€ zfizeni
vécného bfemene, zamitl vécné, pficemz
z odivodnéni jeho rozhodnuti jednoznacné
plyne, Ze tak ucinil z divodu nesplnéni ziko-
nem stanovenych podminek. Dospél k zavé-
ru, Ze nivrhu na vyvlastnéni nelze vyhovét,
pokud pfislusna stavba (uloZeni kabelu) byla
jiZ zhotovena, nebot vyvlastiiovat zpétné ne-
lze. Spravni orgdn zkoumal naplnéni podmi-
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nek pro omezeni vlastnického priva, tj. roz-
hodoval o tom, zda ma byt vlastnické privo
k pozemku ve prospéch zfizovatele stavby
optického kabelu omezeno, ¢i nikoli. Nepu-
jde zde tedy o pfipad, kdy by soud v obcan-
ském soudnim fizeni fesil véc samu poprvé.

Uvedenym zdv€rim neni na prekdzku ani
§ 28 zdkona o vyvlastnéni; zmifiuje-li se toto
ustanoveni o ,véci vyvlastnéni, je tfeba touto
,v€ci“ rozumét jak pripady, kdy spriavni orgin
nivrhu na vyvlastnéni vyhovél, tak pfipady,
kdy je pro neplnéni zikonnych podminek za-
mitl. Jak jiz bylo vysvétleno, je podstatné, zda
se spravni orgin véci zabyval meritorné, a ni-
koli jiZ vysledek tohoto vécného posuzovini
pfipadu. Dvojkolejnost, k niZ by vedl kraj-
skym soudem zastivany vyklad opacny - tj.
Ze véci, kdy k vyvlastnéni doslo, budou fesit
soudy v obcanském soudnim fizeni, a véci,
v nichz k vyvlastnéni nedoslo, budou fesit
soudy sprivni, by totiZ vedla k neakceptova-
telnym duasledkim. Nelze vyloudit situace,
kdy by Zalobce poté, co spravni orgin nevy-
hovél jeho nivrhu na vyvlastnéni nemovitosti,
uspél u sprivniho soudu, ktery by spravnimu
orginu véc vritil s tim, Ze za dané skutkové si-
tuace je zapotfebi pfisluSsnou nemovitost vy-
vlastnit. Pak by se ale majitel takové nemovi-
tosti mohl obritit na soud v obcanském
soudnim fizeni, ktery by na rozdil od soudu
spravniho mohl dospét k zivéru, Ze vyvlastné-
ni nemovitosti za danych skutkovych podmi-
nek nepfichazi v ivahu, a nemovitost by nevy-
vlastnil. Neakceptovatelny rozpor s principem
pravni jistoty je tedy vice neZ zfejmy.

Vzhledem k vy$e uvedenému zvlastni se-
nit proto vyslovil, Ze rozhodnout o véci je
prislusny soud v ob¢anském soudnim fizeni.

K postupu spravniho senitu Krajského
soudu v Brné lze jesté podotknout, Ze tento
sendt nesprivné v dané véci Zalobu odmitl.
Obecnd viprava v § 46 odst. 2 s. F. s. sice sta-
novi, Ze soud navrh odmitne také tehdy, do-
maha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
nebo v jiné pravni véci, o které mi jednat
a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim §i-
zeni, anebo domdhi-li se ndvrhem pfezkou-
mini rozhodnuti, jimz sprivni organ rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukro-
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mopravni véci, pficemz v usneseni o odmit-
nuti niavchu musi byt navrhovatel poucen
o tom, Ze do jednoho mésice od priavni moci
usneseni muZe podat Zalobu a ke kterému
vécné pfislusnému soudu; v pfedmétné
véci toto ustanoveni ale neplati, jde o pfipad
specidlni.

Zde vznikl spor o vécnou pfislusnost me-
zi spravnim senatem krajského soudu a jinym
(civilnim) senitem téhoZ soudu, prisluSnym
podle rozvrhu prace (srov. k tomu § 3 odst. 1
s.f. s. a § 28 zakona o vyvlastnéni). Byl-li adre-
siatem Zaloby soud, ktery je jak soudem vécné

pfislusnym k projednini Zaloby ve spriavnim
soudnictvi, tak i soudem vécné pfisluSnym
k projednini Zaloby podle ¢asti paté o. s. £, te-
dy tentyZ soud, mél spravni senit Krajského
soudu v Brné, pokud se domnival, Ze pred-
métnd véc nileZi civilnimu sendtu krajského
soudu (zde Krajskému soudu v Brn€), tuto véc
bez procesniho rozhodovani pfedat pfimo po-
dle rozvrhu price tomuto senitu. Ten pak,
v pfipadé nesouhlasu s takovym pfeddnim, mél
postupovat podle § 104b odst. 3 o. s. . a podat
navrh zvlaStnimu sendtu (srov. k tomu také zr-
cadloveé opacné § 46 odst. 4 s.£.5.). (...)
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Priavo Evropskych Spolecenstvi: nepublikace pravnich pfedpisi

v Utednim véstniku Evropské Unie

Rizeni pfed soudem: ptihliZeni k vadam spravniho fizeni z dufedni

povinnosti

k ¢l. 52 Ustavy CR

k ¢l. 11 odst. 4 a odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod (v textu téZ ,Listina“)
k § 75 odst. 2 a § 109 odst. 3 soudniho fidu sprivniho

Fyzickym ani pravnickych osobam v Ceské republice nelze ukladat povinnosti

na zakladé nafizeni jakoZto sekundirniho pramene priva Spolecenstvi, dokud ta-
kové narizeni nebylo fadné publikovano v ¢eském jazyce, a pokud jsou takovéto po-
vinnosti zaloZeny pravnimi skuteé¢nostmi, které se udily pfede dnem fadného vy-
hlaseni takovéhoto nafizeni; k tomu, Ze narizeni nebylo v ¢eském jazyce fadné

publikovano, pfihlédne spravni soud i bez namitky Zalobce (stéZovatele).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 21/2008-98)

Prejudikatura: srov. ¢ 2/2003 Sb. NSS, & 1533/2008 Sb. NSS, ¢ 1548/2008 Sb. NSS,
¢&. 1575/2008 Sb. NSS, nilez &. 154/2006 Sb., rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 16. 12.
1976 ve véci 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG (publikovino v: Judikatura Evropského
soudniho dvora ¢.3/2007), rozsudek ze dne 22. 10. 1987 ve véci 314/85, Foto-Frost (pub-
likovano v: Judikatura Evropského soudniho dvora ¢. 3/2004).

: Spolenost s ru¢enim omezenym TV PRODUCTS CZ proti Celnimu feditelstvi v Ceskych

Budéjovicich o clo a dai z pfidané hodnoty, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Celkem devatenicti rozhodnutimi Celniho
ufadu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. zafi
2006, 4. fijna 2006, 5. fijna 2006 a 6. fijna
2006 bylo zalobkyni dodate¢né vyméfeno
clo v ¢astce celkem 521 181 K¢ a dan z pfida-
né hodnoty v ¢astce celkem 99 035 K&, ato za
zboZi (elektrické skitry a vodové barvy) pro-
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pusténé do celniho reZimu volného ob&hu
rozhodnutimi celniho dfadu ze dne 26. kvét-
na 2004, 2. ¢ervna 2004, 19. Cervence 2004,
4. ¢ervna 2004, 14. Cervna 2004, 14. kvétna
2004, 15. Cervence 2004, 14. Cervence 2004,
3(. Cervna 2004, 7. Cervence 2004, 21. ervna
2004, 20. kvétna 2004, 8. Cervna 2004, 6. stp-
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na 2004, 19. srpna 2004, 24. srpna 2004,
30. cervence 2004, 4. srpna 2004, 14. kvétna
2004 a 2. ¢ervna 2004 na zdkladé celnich pro-
hlasSeni Zalobkyné vzdy z téhoZ dne.

Proti uvedenym rozhodnutim celniho
ufadu podala Zalobkyné odvolini. Odvolani
bylo zamitnuto devatenicti rozhodnutimi Za-
lovaného ze dne 4. ¢ervence 2007.

Proti rozhodnutim Zalovaného podala Za-
lobkyné Zaloby u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud devatenicti roz-
sudky datovanymi 14. prosince 2007 aZ
14. bfezna 2008 Zaloby zamitl.

Proti rozsudkam krajského soudu podala
zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiZnosti.
V kasacnich stiZznostech argumentovala sté-
zovatelka pfedevsim tim, Ze Zalovany nechra-
nil jeji dobrou viru, s niZ deklarovala dlouho-
dobé dovazené zboZi dle urcité polozky
celniho sazebniku, k ¢emuz celni ufad nikdy
nevznesl Zidné namitky a aZz dodate¢né po
uplynuti dlouhé doby zafazeni zboZi dle sa-
zebniku revidoval a clo a DPH domé¥il. Zafa-
zeni zboZi do sporné poloZky celniho sazebni-
ku stéZovatelka s celnim Gfadem konzultovala
a ten postup stéZovatelky schvalil.

Zalovany se ke kasaénim stiZnostem vy-
jadril tak, Ze stéZovatelka si mohla vyZzidat za-
vaznou informaci o zafazeni zboZi do sazeb-
niku, coZ neucinila, proto se nemulZe
dovolavat své dobré viry.

Nejvyssi spriavni soud spojil fizeni o ka-
sa¢nich stiZznostech stéZovatelky ke spole¢né-
mu projednini; napadené rozsudky krajské-
ho soudu zrudil a véci mu vratil k dalsimu
fizeni.

Z odiivodnéni:
1v.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spriavni soud dospél k zavéru, Ze
kasacni stiznosti v zdhlavi uvedenych vécech
jsou divodné, oviem z jinych divodd, nez
uvadi sté€Zovatelka. Zikladni otizkou totiz
v daném pfipadé€ je, v jakém prdvnim pro-
stfedi se odehraly posuzované dovozy zboZi.
Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituloval
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rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Skoma-
-Lux, s. r. 0. (IV/1), aby pak zavéry Soudniho
dvora aplikoval na nyni projednavany pfipad,
a dospél k zivéru, Ze rozhodnuti krajského
soudu stejné€ jako rozhodnuti Zalovaného
jsou protiastavni, a soucasné rozporné se zi-
kladnimi zdsadami priava Spolecenstvi, nebot
uklddaji stéZovatelce povinnost, kterd nema
oporu v zikoné, resp. v nafizeni aplikovatel-
ném na stéZovatelku (IV/2).

Iv/1

Rozhodnuti Soudniho dvora ES
ve véci Skoma-Lux, s. r. 0.

Dne 11. prosince 2007 rozhodl Soudni
dvir ES véc Skoma-Lux, s. r. 0., proti Celnimu
feditelstvi Olomouc, C-161/06 (zatim nepub-
likovino ve Sbirce rozhodnuti Soudniho dvo-
ra, pristupné ¢esky na http://curia.europa.eu,
&eskd anotace viz 1. Slosarcik, Jurisprudence
¢. 4/2008, str. 44 - 50). V této véci rozhodl
Soudni dvir o pfedbéiné otazce Krajského
soudu v Ostravé, tykajici se aplikace Celniho
kodexu SpoleCenstvi, a to pro obdobi pfed
vyhldSenim tohoto kodexu v Cestiné.

Jak Soudni dviir v odpovédi na pfedbéz-
nou otazku ¢eského sprivniho soudu uvedl,
jiz ze samotného znéni ¢l. 254 odst. 2 ES vy-
plyva, Ze nafizeni muZe vyvoldavat pravni
Ucinky, pouze pokud bylo vyhliseno v Ufted-
nim véstniku Evropské unie. Z ustanoveni ¢lan-
ku 58 Aktu o podminkich pfistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské re-
publiky, LotySské republiky, Litevské republi-
ky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky k Evropské unii a o tupravich
smluv, na nichZ je zaloZena Evropskd unie
(Uf. vést. 2003, L 236, s. 33, dile jen ,Akt
o podminkich pfistoupeni®), ve spojeni
s Clinky 4, 5 a 8 nafizeni Rady ¢. 1 ze dne
15. dubna 1958 o uZivini jazykt v Evropském
hospodéiském spoledenstvi (Ut vést. 1958, 17,
s. 385; Ceské Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni
Aktu o podminkich pfistoupeni, vyplyva, Ze
v pfipad€ dlenského stitu, jehoZ jazyk je
ufednim jazykem Unie, je tfeba fadné vyhli-
Seni nafizeni Spolecenstvi chipat jako vyhla-
Seni tohoto aktu v uvedeném jazyce v Ufed-
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nim véstniku Evropské unie (body 33 - 34
rozhodnuti Skoma-Lux, s. . 0.).

Soudni dwvir zdtraznil ustavnépravni
a lidskopravni rovinu tohoto problému.
[Klategoricky pozZadavek prdvni jistoty vy-
Zaduje, aby prdvni uprava Spolecenstvi
umozZnila dotlenym osobdm sezndmit se
presné s rozsahem povinnosti, které jim
uklddd, coz lze zarucit pouze rddnym vyhld-
Senim v trednim jazyce adresdita [s odkazem
na pfedchozi judikaturu]. Bylo by mimoto
v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni
uplatrniovat stefné povinnosti uloZené pravni
apravou Spolecenstvi ve starych clenskych
stdtech, kde maji jednotlivci moZnost seznd-
mit se s témito povinnostmi v Urednim vést-
niku Evropské unie v jazyce téchto stdtil,
a v pristoupivsich clenskych stdtech, kde to
nebylo mozné z ditvodu opoZdéného vyhld-
Seni. DodrzZovdni takovych zdkladnich zd-
sad neni v rozporu se zdsadou efektivity prd-
va SpoleCenstvi, jelikoz posledné uvedend
zdsada se nemiiZe tykat pravidel, Rterd vici
Jednotlivcum jesté nelze uplatiiovat (body
38 - 40).

Soudni dvir odmitl, Ze by nedostatek fid-
ného vyhldSeni pravniho predpisu EU
v Ufednim véstniku mohl byt zhojen dostup-
nosti téhoZ pfedpisu na internetu (bod 48).
Proto Soudni dviir vyslovil k prvé otdzce Ces-
kého spriavniho soudu privni nazor, podle
néhoz  clanek 58 Aktu o podminkdch pii-
stoupeni brdani tomu, aby povinnosti obsaZe-
né v pravni uprave Spolecenstui, kterd neby-
la vyhldSena v Urednim véstniku Evropské
unie v jazyce nového Clenského stdtu, acko-
liv je tento jazyk jednim z urednich jazyku
Unie, mohly byt uloZeny jednotlivciim
v tomto stdté, i kdyzZ se tyto osoby mohly se-
zndmit s touto prdvni upravou jinymi zpti-
soby“(bod 51).

Soudni dvir téZ omezil temporilni dopa-
dy svého rozhodnuti o neaplikovatelnosti ne-
publikovanych evropskych pfedpisi. Podle
Soudniho dvora totiZ ¢lenské staty na zikladé
prava Spolecenstvi nejsou povinny zpochyb-
nit sprivni nebo soudni rozhodnuti pfijatd
na zdkladé v domicim jazyce nepublikova-
nych evropskych predpisi, pokud jsou tako-
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vito rozhodnuti podle pfislusnych vnitrostat-
nich pravidel jiz kone¢nd (bod 72; srov. viak
bod 73 rozhodnuti); to se oviem netykd téch
rozhodnuti, ktera byla k datu rozsudku ve
véci Skoma-Lux, s. r. o., tedy ke dni 11. pro-
since 2007, napadena opravnym prostied-
kem v rimci spravniho nebo soudniho fizeni
(bod 71).

Iv/2

Aplikace pravnich zavéri Soudniho
dvora ES na nyni rozhodovany pfipad

a)

Priavni zdvéry Soudniho dvora v kauze
analyzované v ¢asti IV/1 lze vztihnout téZ na
nyni projednivanou véc, kdyz k rozhodnym
privnim skutec¢nostem ve v3ech vé€cech spo-
jenych v tomto fizeni doslo v obdobi mezi
1. kvétnem 2004 (vstup do Evropské unie a nio-
velizace ¢eského celniho zikona) a 27. srpnem
2004 (datum fadného uvetejnéni Celniho ko-
dexu SpoleCenstvi a dalsich relevantnich
predpisi v ceské verzi Zvlastniho vydani
Utedniho véstniku): v daném piipadé se jed-
ni o dovozy zboZi ve dnech 26. kvétna 2004,
2. ¢ervna 2004, 19. Cervence 2004, 4. Cervna
2004, 14. Cervna 2004, 14. kvétna 2004,
15. Cervence 2004, 14. Cervence 2004, 30. Cerv-
na 2004, 7. ervence 2004, 21. ervna 2004,
20. kvétna 2004, 8. Cervna 2004, 6. srpna
2004, 19. srpna 2004, 24. srpna 2004, 30. Cer-
vence 2004, 4. srpna 2004, 14. kvétna 2004
a 2. ¢ervna 2004. Je nerozhodné, Ze dodated-
né€ platebni vyméry celniho Gfadu, které byly
nisledné napadeny pfed Zalovanym, byly vy-
diny jiz v dobé€, kdy vSechny relevantni prav-
ni ptedpisy byly fadné publikovany.

Pocinaje 1. kvétnem 2004 (vstup Ceské
republiky do Evropské unie) zacaly byt nize
uvedené evropské celni pfedpisy pfimo
ucinné v ¢eském pravnim fiddu. Proto byla ta-
ké provedena novela Ceského celniho zdkona
zakonem ¢&. 187/2004 Sb., kterym se méni za-
kon ¢&. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni poz-
déjdich pfedpisa, ktery fadu ustanoveni cel-
niho zikona vcetn€é vymezeni zikladnich
pojmu, informaci o celnich pfedpisech, cla
a celniho sazebniku, pGivodu zboZi a celni
hodnoty, dopravy zboZi pfes stitni hranice,
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celniho prohliseni, véetné jeho podiviani
a celné schvilenych urceni, vraceného zboii,
vzniku celniho dluhu a jeho ziniku, evidence
cla a jeho splatnosti, vriceni a prominuti cla,
zrusil (srov. k tomu také obecnou ¢ast divo-
dové zpriavy k vladnimu ndvrhu zikona ze
dne 12. 11. 2003, tisk 504/0, pfistupny v re-
pozititi Poslanecké snémovny PCR na adrese
www.psp.cz). Cesky celni zikon tak pfestal
byt samostatné aplikovatelnou normou: poci-
naje 1. kvétnem 2004 tento zdkon upravuje
nékteré privni vztahy v oblasti celnictvi, pokud
nejsou upraveny bezprostfedné zdvaznymi
predpisy Evropskych spole¢enstvi (§ 1 celni-
ho zikona, ve znéni novely ¢. 187/2004 Sb.).
Nikoliv ndhodou se ostatné pravé shora ob-
saZné rozebirana véc Skoma-Lux, s. r. 0., tyka-
la celniho fizeni v dobé kritce po vstupu do
Evropské unie.

V souladu s popsanou novou pravni situa-
ci po vstupu do Evropské unie byl v kauze
stézovatelky vedle Ceskych pfedpist [zikon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
a zikon ¢. 13/1993 Sb., celni zidkon, oba ve
znéni G¢inném ke dni vydani jednotlivych
rozhodnuti] aplikovin téz Celni kodex Spole-
Censtvi; ten byl ¢esky vyhlidSen ve zvlaStnim
vydini Ufedniho véstniku, kap. 2, sv. 4, s. 307
- 356, a to dne 27. srpna 2004. Dile bylo
v rozhodnutich tykajicich se sté€Zovatelky
aplikovano nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87
ze dne 23. ervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebni-
ku, Cesky vyhldSeno ve zvldStnim vydini
Ufedniho véstniku, kapitola 2, svazek 2,
s. 382 - 386, a to dne 20. srpna 2004, a nafi-
zeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93 ze dne 2. Cer-
vence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydiva celni ko-
dex Spolecenstvi, Cesky vyhlaSeno ve zvlast-
nim vydani Ufedniho véstniku, kapitola 2,
sv. 6, 5. 3 - 516, a to dne 27. srpna 2004 (data
vyhliseni zjisténa dle oficidlniho dopisu Uia-
du pro ufedni tisky Evropskych spoleCenstvi
pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2005, &j. DIRGEN(05) D/15074,
Ref: TLC/ma-d15074 j.baxa; srov. téZ bod 31
rozhodnuti Skoma-Lux, s. r. 0.).

864

b)

V nyni projednivaném pfipadé je nespor-
né splnéna podminka vyty¢ena Soudnim dvo-
rem ke zpochybnéni akti aplikace nepubli-
kovaného evropského priava, nebot ke dni
vyhlaSeni rozsudku ve véci Skoma-Lux, s. 7. 0.,
tedy k 11. prosinci 2007, byla vSechna spravni
rozhodnuti napadena v rimci soudniho fizeni
(viz bod 71 rozhodnuti Skoma-Lux, s. r. 0.). Sté-
Zovatelka nicméné nedostatek publikace ev-
ropskych pfedpistt pro svou vé€c nenamita,
a naopak polcmizuje s vykladem, ktery v této
véci co se tyce téchto predpist Zalovany uci-
nil. Zikladni otdzkou tedy je, zda Nejvyssi
spravni soud ma v takovémto pfipadé€ ignoro-
vat skute¢nost, Ze privni podklad pro doda-
te¢né vyméieni cla nebyl v danych vécech
din, nebot k dovoziim zboZi doslo v dobé
pied 27. srpnem 2004, tedy pfed fadnou pub-
likaci v8ech relevantnich evropskych predpi-
st v ¢eském jazyce.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesili
nasledujici. PoZadavek rovnocennosti (n€kdy
také pieklidany jako ,ekvivalence*) odrdzi
zisadu 1ucinné ochrany priav jednotlivci
v privu Spolecenstvi. Podle tohoto poZadav-
ku musi byt jednotlivci garantovdna moZnost
ochrany prav, které mu pfiznava privo Spole-
Censtvi, a to za stejnych podminek, jaké jsou
uplatiiovany pfi vynucovani obdobnych prav
plynoucich z priva vnitrostatniho (viz poprvé
véc 33/76, Rewe v. Landwirtschaftskammer
Sfiir das Saarland [1976] ECR 1989, bod 5, Ces-
ky napf. Bobek, M. - Komirek, J. - Passer, J. M.
- Gillis, M. Pfedbéznd otdzka v komunitdr-
nim prdvu. Praha : Linde, 2005, s. 198). Pro
posouzeni poZadavku rovnocennosti ochra-
ny prav plynoucich z priva Spolecenstvi, pie-
deviim tedy judikatury Soudniho dvora,
a prav ,Cist€“ domici povahy, je urcujici pre-
devsim postoj judikatury Nejvyssiho spravai-
ho soudu k dopadtim nilezu, kterym Ustavni
soud bud zrus$il zdkon pro jeho protiustav-
nost, resp. vyslovil protiastavnost jiZ sice zi-
konodircem derogovaného, ale na dfivéjsi
privni skuteCnosti stile aplikovatelného za-
kona. Takovéto srovnani je na misté o to vice,
Ze Soudni dvir ES plni ve vztahu k sekundar-
ni legislativé Spolecenstvi v podstaté vedle ji-
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ného také roli ,ustavniho“ soudu Spolecen-
stvi. Cesky Ustavni soud ostatné tuto roli
Soudniho dvora ve svém zdsadnim nilezu
k priavu Evropské unie, byt podminéné, akcep-
toval (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. biez-
na 2006, sp. zn. PL. US 50/04, &. 154/2006 Sb.
- ,Cukerné kvoty II).

Nejvyssi spravni soud jiz v jednom ze
svych historicky prvych rozsudku uvedl, Ze
JLzIrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni
zdkona pro jeho mnetistavnost, odpovidd
principu oprdvnéného olekduvdni, aby soud
v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti
sprdavniho orgdnu, které se o né opird. PFi
Pprezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti proto
sprdvni soud neni vdzdn ustanovenim takto
zruseného zdkonného ustanoveni, ale musi
dbdt ndlezu Ustavniho soudu; v takovém
Dripadé neni rozhodujici, Ze napadené roz-
hodnuti spravniho orgdnu bylo vyddno jesté
Dred tim, nez Ustavni soud zdkonné ustano-
veni zrusil. Nezdkonnost napadeného roz-
hodnuti pak sprdavni soud zpravidla shledd
v rozporu s predpisem vyssi prdavni sily, totiz
s Ustavou*“ (viz rozsudek NSS ze dne 13. S.
2003, ¢j. 7 A 146/2001-29, publ. pod &. 2/2003
Sb. NSS).

Ve svém nedivném rozsudku pak Nejvys-
$i spriavni soud jasné uved|, Ze ,jakkoliv plati
obecnd zdsada, podle niz zrusovaci ndlezy
Ustavniho soudu maji v #izeni o kontrole
norem ucinky ex nunc, a nikoliv ex tunc [...]
Dredstavuje vysloveni interpretativniho vy-
roku Ustavnim soudem o protitistavnosti
prduvniho predpisu prekdZku jeho aplikace
v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace
Dfipadala v tvahu. Jinak veceno, citovany
ndlez Ustavniho soudu sice nemiize vyvolat
mozZnost opétovného otevieni téch pFipadil,
které jiz byly pravomocné ukonceny; zdro-
ven vSak plati, Ze pravni ndzor v ném obsa-
Zeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se jed-
nd o fizeni dosud neskondend, a to i véetné
téch Fizeni, které dobihaji u sprdvnich sou-
dua. V téchto pripadech md (pouhy) interpre-
tativni vyrok Ustavniho soudu pro aplikac-
ni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl
Jjako vyrok, kterym se rusi prduvni predpis*
(vizrozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs
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7/2005-127, obdobné téz rozsudek NSS ze
dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 174/2004-68, oba pf¥i-
stupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy zaujal v citova-
ném rozsudku ¢j. 5 Afs 7/2005-127 v podstaté
obdobnou konstrukci ve vztahu k dopadim
interpretativnich nilezit Ustavniho soudu
v ramci abstraktni kontroly norem, kterou vy-
tycil Soudni dviir ES ve vztahu ke svému in-
terpretativnimu rozhodnuti v kauze Skoma-
-Lux, s. v. 0. (Nejvyssi spravni soud pfipomina,
Ze Soudni dvuar ES povaZuje otizku pfedpist
nepublikovanych v ¢estiné€ nikoliv za otizku
platnosti takovychto piedpist v Ceské repub-
lice, ale toliko otdzku interpretace téchto
predpisi, coZ mad zdsadni dopady zejména
s ohledem na spoluprici mezi soudy clen-
skych statii a Soudnim dvorem, a je tim ddna
moznost ¢eského soudu posoudit takovouto
otdzku bez toho, aby soucasné podaval pied-
béZnou otizku Soudnimu dvoru ve smyslu
doktriny vyty¢ené rozhodnutim ve véci
314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199 - k tomu
srov. také bod 33 stanoviska generilni advo-
katky Kokott ze dne 18. zafi 2007 v kauze Sko-
ma-Lux, s. r. 0.).

Nutno si totiz uvédomit, Ze poZadavek
obecné dostupnosti priavnich pfedpisu a je-
jich publikace ve vefejné sbirce je pfimo
esenciilnim poZadavkem dstavniho a pravni-
ho stitu (srov. v Ceském ustavnim systému
&L 52 Ustavy). V literatufe se vyskytly dokon-
ce nazory, Ze jiné rozhodnuti neZ rozhodnuti,
jaké ucinil Soudni dvir ve véci Skoma-Lux,
s. 7. 0., by muselo vést k zdkroku Ustavniho
soudu CR, a to i pro moZny konflikt s ,tvr-
dym“ jadrem ceské tustavy (srov. Bobek, M.
K absenci fidného vyhlaseni komunitirni le-
gislativy v jazycich novych ¢lenskych stiti.
Soudni rozhledy, 2006, & 12, s. 449 nasl,
nas. 464 - 465). Pokud tedy Soudni dvtir ES
jasné vytycil hranici, od které je nutno po-
skytnout ochranu subjektiim proti uklidini
povinnosti na zakladé nepublikovaného nafi-
zeni, neni moZné takovouto ochranu nepo-
skytnout jen proto, Ze jednotlivec se této
ochrany vyslovn€ nedovolal, a to tim spiSe,
pokud by ve srovnatelné procesni situaci ty-
kajici se ¢isté€ vnitrostatniho priavniho vztahu
takovd ochrana byla poskytnuta.
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V jiném svém neddvném rozsudku ¢j. 2 As
9/2008-75 ze dne 13. 6. 2008 pak Nejvyssi
spravni soud jasné vymezil sviij postoj k si-
tuaci, kde samotna aplikace § 109 odst. 2a 3
s. . s. spojend s nedostatkem relevantni na-
mitky ze strany stéZovatele (Zalobce) vede
k protidstavnosti rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu. V rozsudku &. 2 As 9/2008-75
Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze cesky mo-
del spravniho soudnictvi zaloZeny na retro-
spektivnosti nihledu na pfedchozi sprivni fi-
zeni a rozhodnuti musi mit svoje limity,
pfi¢emz t&€mi musi byt chipan jakykoliv zpt-
sob vykladu, ktery by vedl k protitstavnosti.
Postup soudu, ktery by védomé vydal proti-
Gstavni rozsudek, je v podminkich privniho
stitu nepfijatelny: ,Standardnimi feSenimi
podobnych situaci je bud’ postup podle cl. 95
odst. 2 Ustavy CR (poddni ndvrhu na zruse-
ni zdkona Ustavnimu soudu), anebo tstav-
né konformni vyklad aplikovanych zdkon-
nych ustanoveni. .. Postup podle cl. 95
odst. 2 Ustavy CR vSak nepovaZuje zdejsi
soud v daném pFipadé za raciondni. V tvahu
by totiZ prichdzel pouze test ustavnosti usta-
noveni § 109 odst. 3 véty pred stiednikem
GNejuyssi sprduvni soud je vdzdn divody
kasacni stiznosti’). Toto ustanoveni vsak za-
kotvuje obecnou procesni zdsadu, Rterou
Nejuyssi spravni soud nepovazuje za protit-
stavni. Jednd se totiz o zdsadu dispozitivnos-
ti Fizeni, zcela obuvyklou a raciondiné
odivodnénou i v jinych typech fizeni a v ko-
necéném dusledku chrdnici legitimni zdjmy
ucastnikit a garantujici urcitou miru pravni
Jistoty a procesni predvidatelnosti. Druhou
moznosti je tistavné konformni vyklad cito-
vaného zdkonného ustanoveni. To by v da-
ném pripadé konkrétné znamenalo, Ze by se
pod nékterou ze shora citovanych vyjimek
ze zminéné zdsady dispozitivnosti musela
podfadit i situace, kterd nastala v daném
pFipadé. “ Nejvyssi spravni soud nicméné do-
spél k zdvéru, Ze chybné privni posouzeni vé-
ci (tfebas i protidstavni povahy) zjevné pod
Zadnou z téchto vyjimek uvedenych v § 109
odst. 3 s. £ s. nespadi, proceZ nebylo moZno
zvolit ani druhou mozZnost, tedy ustavné kon-
formni vyklad § 109 odst. 3 s. f. 5. Nejvy3si
spravni soud proto uzaviel: ,JestliZe tedy

866

v daném pripadé Nejuyssi spravni soud do-
spél k pFesvédCenti, Ze nemiiZe vydat rozhod-
nuti, které by obstdlo v testu dstavnosti za
pFimého pouZiti jednoduchého prdva, a zd-
roveri k vytcenému cili nedospéje postupem
podie &. 95 odst. 2 Ustavy CR ani ustavné
konformnim vykladem zdkona, je namisté
pFimo aplikovat normu tistavni. To Ronkrét-
né znamend, Ze z ¢l. 40 odst. 6 Listiny (kte-
ryzto cldnek by byl jinak v daném pripadé
duvodem protitdstavnosti sprdvniho a poslé-
ze t6% soudniho rozhodnuti) Nejuyssi sprdv-
ni soud dovozuje rozsiteni vyjimek z vdza-
nosti soudu duvody kasacni stiznosti nad
jejich rdmec zakotveny v ustanoveni [ 109
odst. 3 s. 7 s. “Jakkoliv tedy zdkladni zasady pfe-
zkumu soudniho rozhodnuti na zikladé€ kasac-
ni stiznosti (coZ plati obdobné téZ pro soudni
pfezkum sprivniho rozhodnuti) nejsou
v obecné roviné protidstavni, je v kazdém pfi-
padé povinnosti spravniho soudu je aplikovat
takovym zpusobem a jen v takovych pfipa-
dech, aby jejich aplikace nevyvoldvala proti-
ustavni dasledky ani v individudlnim pfipadé.

Situace v nyni projedndvané kauze je ob-
dobni privé zminénému pfipadu &j. 2 As
9/2008-75. Pokud by Nejvy3si spravni soud
nepfihlédl k faktu, Ze pro vydini dodatecné-
ho platebniho vyméru neexistoval Zidny zd-
konny ziklad (v tomto pfipadé zdklad v po-
dobé vnitrostitné pfimo aplikovatelného
nafizeni jakoZto tzv. sekundirniho pramene
prava Spolecenstvi), porusil by svym rozhod-
nutim ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoZ dané
a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zikona,
a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoZ povinnosti
mohou byt ukladdny toliko na zdklad€ zdkona
a v jeho mezich a jen pfi zachovini ziklad-
nich priv a svobod. Procesni normy soudni-'
ho fddu spravniho totiZ nelze vnimat jako sa-
moucelné, které by mohly zalozit pfekdzku
pro aplikaci dstavné zaru¢eného zdkladniho
prava. Proto muZe Nejvyssi spravni soud pfi-
mo aplikovat ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 1 Listi-
ny i za situace, kdy stéZovatelka tuto ndmitku
v kasaéni stiZnosti viibec neuplatnila.

©)
S ohledem na vyse podany poZadavek rov-
nocennosti ochrany subjektivnich prav je te-
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dy nesporné, Ze Nejvyssi spravni soud nemi-
Ze jen pro nedostatek relevantni nimitky roz-
hodnout zpisobem, ktery by ve svém dusled-
ku vedl jednak k protiistavnosti, jednak
k rozporu se zikladnimi pravy chrinénymi
téZ jako nepsané zisady pravni v systému pri-
va Spolecenstvi. Na tomto misté se slusi pfi-
pomenout, Ze Soudni dviir jasné vyslovil, Ze
ucelem a dasledkem jeho rozsudku ,je odlo-
Zeni uplatnitelnosti povinnosti, které narize-
ni Spolecenstvi uklddd jednotlivcim v clen-
ském stdte, do doby, nez se s nimi mohou
sezndmit fddnym zpiisobem, ktery vylucuje
Jakoukoliv nejasnost“ (bod 60 rozsudku Sko-
ma-Lux, s. r. 0.), coZ v sobé jednoznalné ob-
nasi téZ lidskoprivni prvek. Navic Soudni
dvar odkazuje na zdsady pravni jistoty a zdka-
zu diskriminace jednotlivcii z novych clen-
skych statil ve srovnini s jednotlivci z Clen-
skych stati starych (bod 36 nisl. tamtéz).
Pokud tedy Soudni dvir ES dospél k zivéru,
Ze nedostatek publikace nafizeni v ¢eském ja-
zyce brini tomu, aby povinnosti obsaZené
v takov€ privni upravé Spolecenstvi mohly
byt uloZeny jednotlivciim v Ceské republice,
a to i kdyZ se tyto osoby mohly sezndmit s tou-
to privni dpravou jinymi zpusoby, pfiemz
dopady tohoto rozhodnuti omezil jen na ta
rozhodnuti orgint vefejné moci, kterd byla
ke dni 11. prosince 2007 ,napadena oprav-
nym prostiedkem v rdmci spravniho nebo
soudniho ¥izeni“, znamend to, e soud ani
sprivni orgidn nemohou ospravedlnit uklada-
ni povinnosti na zikladé takovychto pfedpist
pro vsechny pravni skuteCnosti, které se
uskutecnily pfede dnem fidného vyhlaseni
takovéhoto évropského pfedpisu, a to bez
ohledu na to, zda nedostatek publikace jednot-
livec v fizeni pfed soudem namita, ¢i nikoliv.

Nejvy8si spravni soud zivérem podotyka,
ze (bliZe nevyargumentovany) nizor o nut-
nosti vzit v potaz nepublikaci nafizeni v Ces-
ké verzi z Ufedni povinnosti zaujal zdejsi
soud jiZ ve svém rozsudku ze dne 24. ledna
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2008, ¢j. 9 As 36/2007-59 (publikovin jako
¢. 1533/2008 Sb. NSS), byt pouze jako obiter
dictum. Nejvy$si spravni soud totiZ uvedl, ze
dnem vstupu Ceské republiky do Evropské
unie nabyly ve vztahu k Ceské republice plat-
nosti pfimo pouZitelné piedpisy Evropského
spolecenstvi, tedy viechna nafizeni, kterd by-
la soucasti sekundarni legislativy Spolecen-
stvi do 30. 4. 2004. Ve svétle rozsudku ve véci
Skoma-Lux, s. r. 0., v§ak dané nafizeni ke dni
spdchani spriavniho deliktu nebylo ve vztahu
ke stéZovateli v kauze sp. zn. 9 As 36/2007
aplikovatelné, nebot v té dobé dosud nebylo
fiddné publikovino v Ceském jazyce. V daném
pfipadé vSak nalezl Nejvyssi sprivni soud do-
stateCny pravni ziklad pro uloZeni sprivni
sankce v mezinidrodni smlouvé, kterou byla
Ceska republika vizina. Nejvy$si spravni
soud proto uzavfel, Ze sankce byla uloZena na
zakladé€ platného a na stéZovatele plné apliko-
vatelného privniho pfedpisu, a proto spravni
rozhodnuti, jimZ byla stéZovateli uloZena po-
kuta, netrpi Zidnou vadou, k niZ by musel Nej-
vy88i spravni soud prihlédnout z Gfedni po-
vinnosti (viz judikat ¢. 1533/2008 Sb. NSS).

V.
Shrnuti

S ohledem na vSechny vyse podané argu-
menty tedy dospé€l Nejvyssi spravni soud k zi-
veéru, Ze fyzickym ani pravnickych osobim
v Ceské republice nelze, za podminek stano-
venych rozhodnutim Skoma-Lux, s. r. 0., ukla-
dat povinnosti na zikladé nafizeni jakoZto se-
kundiarniho pramene priva Spolecenstvi,
pokud takové nafizeni nebylo fidné publiko-
vano v Ceském jazyce, a to pro vSechny prav-
ni skuteCnosti, které se udily pfede dnem
fddného vyhlaseni takovéhoto nafizeni. K to-
mu, Ze nafizeni nebylo v Ceském jazyce fadné
publikovino, pfihiédne sprivni soud i bez
ndmitky Zalobce (st€Zovatele). Z téchto divo-
di Nejvy3si spravni soud napadené rozsudky
zrudil. Krajsky soud je zde vyjadfenym priv-
nim nazorem vizin (§ 110 odst. 3 s. £. 5.).

867



1679

Opatieni obecné povahy: schvaleni izemné planovaci dokumentace
Rizeni pfed soudem: aktivni legitimace k podadni navrhu na zruseni

opatieni obecné povahy

k § 23 zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zakon)

k § 101a a nésl. soudniho fidu spravniho

Zastupce vefejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zikona z roku 2006, ani osoby, které
zastupoval v Fizeni o vydini izemné planovaci dokumentace, nejsou nasledn¢ aktiv-
né legitimovani domdhat se u Nejvyssiho spriavniho soudu zruseni této uzemn¢ pla-
novaci dokumentace jakoZto opatieni obecné povahy v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, &j. 5 Ao 3/2008-27)

Véc: a) Ing. Arch. Dusan R,, b) Kamila S, ¢) Vlasta S., d) Emilie §.,e) Anna M, f) Anna P, g) Zde-
nék P, h) IvaR,, ch) Ivana K., i) Svétlana R., j) Eva V., k) Jan V., ) Miroslava J., m) Petr M,
n) Radim Z., 0) Miroslava P., p) Boh. P., @) Dana O., r) Libor C., s) Tifia F,, t) Jaromir K. pro-
ti Statutdrnimu méstu Ostrava o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

Navrhovatelé se domahaji zruSeni opatfe-
ni obecné povahy - zmény & 2005/01.3
Uzemniho plinu mésta Ostravy, o jehoZ vyda-
ni rozhodlo zastupitelstvo mésta Ostravy dne
27. 2. 2008 a které nabylo ucinnosti dnem
28.3.2008. Obsahem opatfeni obecné povahy
je zména grafické &sti Uzemniho plinu mésta
Ostravy, pokud jde o vymezeni funkc¢nich
ploch v lokalitach a) v Hostilkovicich u délni-
ce, b) u kfiZovatky ulic 17. listopadu a Rudné

v Porubé a ¢) ve Svinové - Dubi u dilnice.

V zahlavi pfedmétného nivrhu se navrho-
vatel ad a) puvodné oznacil jako zdstupce ve-
fejnosti dle § 23 odst. 3 stavebniho zakona.
Skutec¢nost, Ze byl navrhovatel ad a) zistupcem
vefejnosti ve smyslu citovaného ustanoveni sta-
vebniho zikona, doloZil kopiemi pinych moci,
kterymi byl podepsanymi osobami zmocnén
k zastupovini pro tcely projedndvini navrhu
pfedmétné zmény tzemniho plinu.

Usnesenim ze dne 29. 5. 2008, &j. 5 Ao
3/2008-8, Nejvyssi spravni soud vyzval navr-
hovatele ad a) k tomu, aby upfesnil, zda navrh
podava svym jménem, nebo jako zistupce ji-
nych osob a aby v takovém pfipadé doloZil
plné moci, jimiZ ho tyto osoby zmocfiuji k za-
stupovini v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem o zruSeni opatfeni obecné povahy.
Z puvodniho ndvrhu nebylo totiZ zfejmé, zda
mél navrhovatel v imyslu ndvrh, jimZ bylo za-
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hidjeno fizeni pfed Nejvy$sim spravnim sou-
dem, podat jménem svym, nebo jako zistup-
ce uvedenych osob. Je totiz tfeba rozliSovat
mezi zastoupenim v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem a zastupovinim ve smyslu
§ 23 odst. 3 stavebniho zikona; plné moci,
které navrhovatel puivodné predlozil, ho
opraviiovaly pouze k tomu, aby jménem téch-
to osob podal nimitky k navrhované zmén¢
dzemniho pldnu, a k projednini téchto ndmi-
tek dle stavebniho zikona, nikoliv vSak k to-
mu, aby uvedené osoby zastupoval v fizeni

Y%z

pfed Nejvy3sim spravnim soudem.

Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel ad a)
podinim ze dne 6. 6. 2008, v némZ uved], Ze
nivrh podal jednak osobné a jednak jako zi-
stupce dalich osob, které ho k zastupovini
zmocnily. K tomuto podéni pfiloZil listiny ob-
sahujici identifika¢ni udaje a podpisy 20 osob,
které navrhovatele zmociiuji k zastupovani
v Fizeni o predmétném navrhu pfed Nejvys-
$§im spriavnim soudem.

Navrhovatelé odptirci pfedevsim vytyka-
ji, Ze na vefejném projednini nivrhu zmény
tuzemniho plinu mésta Ostravy ¢ 2005/1.3
dne 29. 1. 2008, byl pfedloZzen ndvrh
¢. 2005/1.3b - doplnéni rozvodny, pfi¢emz
tato zména byla prezentovina jako posledni
platné varianta. V pozvince na vefejné zase-
d4ni byl véak uveden nivrh zmény Uzemniho
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planu mésta Ostravy ¢. 2005/1.3, jenz byl také
vystaven k vefejnému nahlédnuti ve dnech
13. 12. 2007 az 29. 1. 2008, tento niavrh mél
byt také projedndn zastupitelstvem méstské-
ho obvodu Poruba dne 24. 1. 2008, ovSem za-
stupitelstvo méstského obvodu zménu ne-
projednalo a tento bod byl staZen z programu
jedndni zastupitelstva. Varianta & 2005/1.3 b
- doplnéni rozvodny byla tedy dne 29. 1. 2008
vefejnosti pfedloZena bez pfedchoziho pro-
jednidni a vyvéseni na dfednich deskich, jak
vyZaduje § 52 odst. 1 stavebniho zikona. Ve-
fejnost byla timto postupem uvedena v omyl
a zkricena na svych privech. Variantni pro-
jednavini ndvrhu zmény tzemniho plinu ne-
ni podle navrhovatelt v souladu se zikonem.
Zastupitelstvo mésta Ostravy na svém zaseda-
ni dne 27. 2. 2008 schvililo ptvodni nivrh
zmény Uzemniho plinu, ktery nebyl na vefej-
ném projednini konaném dne 29. 1. 2008
s vefejnosti projednin. Dile navrhovatelé
uvadéji, Ze zhotovitel tzemniho plinu (Ma-
gistrit mésta Ostravy, Utvar hlavniho archi-
tekta) nezohlednil v pribéhu zpracovini
a schvalovini niavrhu zmény uplatnéné nimit-
ky, ¢imZ porusil § 5 zikona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu (da-
le jen ,zdkon o ochrané zemédé&lského puidni-
ho fondu“), a nedodrZel rovnéZz metodicky
pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi ze
dne 1. 10. 1996, ¢. OOLP/1067/96, k odnim4-
ni pudy ze zemédélského ptidniho fondu. Pfi
posuzovini ochrany zemédélského ptidniho
fondu podle navrhovateli zhotovitel vychi-
zel z nespravného nizoru, podie n€ho? 1ze za-
mér ziboru orné piidy z diivodu umisténi lo-
gistickych center kvalifikovat jako vefejny
zdjem ve smyslu § 4 zdkona o ochrané zemé-
délského ptidniho fondu. Podle ndzoru navr-
hovatelt vefejny zdjem v daném piipadé neni
didn, nebot jim nemuiZe byt vystavba logistic-
kého centra pro soukromého investora.

V jiz zminéném usneseni ze dne 29. 5.
2008, ¢&j. 5 Ao 3/2008-8, Nejvyssi spriavni
soud vyzval navrhovatele ad a) rovnéz k to-
mu, aby konkrétné specifikoval, jakym zptiso-
bem byl napadenym opatfenim obecné pova-
hy zkrdcen na svych pravech, pfipadné jakym
zpusobem byly na svych pravech zkriceny ji-
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né osoby, u nichz by doloZil, Ze je v daném fi-
zeni zastupuje. Nejvyssi spravni soud pfitom
odkdzal na § 101a odst. 1 s. f. s, podle né¢hoz je
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ne-
bo jeho ¢isti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych privech opatfenim obecné pova-
hy, vydanym spravnim orgdnem, zkricen.

V reakci na tuto vyzvu navrhovatelé v po-
dini ze dne 6. 6. 2008 uvedli, Ze zkriceni na
svych pravech spatfuji ve vy$e uvedeném po-
stupu pfi projednavani a schvalovini navrhu
zmény dzemniho plinu. Navrhovateliim byla
dle jejich tvrzeni v rozporu se zidkonem zkra-
cena lhita k prostudovani navrhu, k fidné
pfipravé na vefejné projednini a k pfediani
pfipominek zastupci vefejnosti ve smyslu sta-
vebniho zikona, s nimz nemohli navrhova-
nou zménu fadné projednat. Navrhovatelim
nebyl novy névrh, ktery byl pfedlozen k vetej-
nému projednini, zndm, nebyl fidné vyvésen
na ufednich deskich ani fidné projednin
s orgdny stitni spravy. Vefejné projednini by-
lo tudiz zmate¢né. Ke zkriaceni prav navrho-
vatelt doSlo i nasledné tim, Ze na fddném za-
sedani zastupitelstva mésta Ostravy byla
schvilena plivodni neprojednivana varianta.

Ve vyjadfeni k ndvrhu odpirce uvedl, Ze
ve véci nejsou splnény podminky fizeni, ne-
bot navrhovatel ad a) neni dle § 101a s. £ s.
aktivné legitimovan k podani pfedmétného
navrhu. Navrhovatel ad a) totiZ netvrdi ani
neprokazuje zasah do svych vefejnych sub-
jektivnich prav, nebot nivrh je postaven vy-
lu¢né na tvrzeném procesnim pochybeni od-
purce pfi projednivani zmény vzemniho
planu dle stavebniho zdkona, aniZ by navrho-
vatel ad 1) splnil svou zakonnou povinnost
tvrdit, které z jeho hmotnych prav bylo tvrze-
nym porudenim dotéeno. Odpurce v této
souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ;.
2 Ao 1/2008-51, dostupny na www.nssoud.cz,
v némZ byl podle odptrce vysloven priavni zi-
vér, Ze k meritornimu projednini véci nepo-
sta¢i pouhé tvrzeni o nedodrZeni zikonem
stanoveného postupu pfedchizejiciho vyda-
ni opatfeni obecné povahy, neni-li toto tvrze-
ni spojeno s tvrzenym zdsahem do hmotnych
prav navrhovatele. Odptlirce ma navic za to,
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Ze v navrhu uplatnéné nimitky proti postupu
pfi projednavini a schvalovani zmény Gzem-
niho plinu nejsou divodné a Ze na vSechny
namitky navrhovatelG uplatnéné v fizeni
o zménc€ Uzemnim plinu fidné reagoval. Na-
padené opatieni obecné povahy se také ve své
&isti ,rozhodnuti o namitkach a jejich odivod-
néni“ vyporidalo rovnéz s nimitkou tykajici se
ochrany zemédélského pudniho fondu. Navrh
zmény Uzemniho plinu byl i z hlediska posou-
zeni této otdzKy fadné projednin s dotCenymi
orgidny a byla vyZidina jejich stanoviska,
z nichZ plyne, Z¢ schvilend zména uzemniho
pldnu je v souladu s § 5 odst. 1 zdkona o ochra-
né zemédélského pudniho fondu.

Nejvyssi spravni soud nivrh odmitl.

Z oduvodnéni:

Y%

Nejvy3si spravni soud se v prvé fadé zaby-
val tim, zda jsou v dané véci splnény podmin-
ky fizeni, zejména, zda jsou navrhovatelé ak-
tivné legitimovini k podini nidvrhu na
zruseni pfedmétného opatfeni obecné pova-
hy. Jak jiz bylo fe¢eno, aktivni legitimaci pro
zvlastni druh fizeni o zruSeni opatfeni obec-
né povahy upravuje § 101a odst. 1 s. f. s, po-
dle néhoz je ndvrh na zruseni opatfeni obec-
né povahy nebo jeho ¢asti opraivnén podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opat-
fenim obecné povahy, vydanym spravnim or-
ginem, zkricen.

K vykladu zminéného ustanoveni existu-
je ustdlena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Odplrcem zmifovany rozsudek ze
dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51, www.ns-
soud.cz, k této otazce uvadi: Jakkoli opatie-
ni obecné povahy neni ze své podstaty adres-
né, zakon v f 101a odst. 1 véta proni s. 7 s.
spojuje aktivni legitimaci navrhovatele s tur-
zenim, Ze byl na svych prdvech opatienim
obecné povahy, vydanym sprdavnim orgd-
nem, zRrdcen. Na tomto misté je nutno
uvést, zZe rizeni vedené dle Cdsti treti hlavy
druhé dilu sedmého s. ¥ s. je vystavéno na
principu soudni ochrany proti opatreni
obecné povahy ve smyslu jeho prduvnich
ucinkti na sféru verejnych subjektivnich
prav navrhovatele (coby jeho potenciondini-
ho adresdta), nikoli proti zpiisobu jeho priji-
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mdni. (..) Z téchto duvodu tedy k meritorni-
mu projedndni ndvrhu nepostaci pouhé tvr-
zeni o nedodrzeni stanoveného procesniho
postupu predchdzejictho vyddni opatieni
obecné povahy, neni-li toto tvrzeni spojeno
s tvrzenym zdsahem do hmotnéprdvni sféry
navrhovatele. Obdobné by tomu bylo za si-
tuace, pokud by takovy zdsah tvrzen byl
avsak bez dalSiho by jej bylo Ize povaZovat
za pojmove vylouceny.“

T

Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007-73,
www.nssoud.cz, konstatuje, Ze citovani za-
konnd viprava je zaloZena na podmince tvrze-
ni poruseni prav navrhovatele, pficemz k to-
muto tvrzenému poruseni muselo dojit
pfimo opatfenim obecné povahy. Usneseni
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 30. 11.
2006, ¢j. 2 Ao 2/2006-62, www.nssoud.cz,
rovnéz zdiraziuje, Ze pojmovym znakem
opatreni obecné povahy je to, Ze se jednd
o spravni akt s konkrétné urcenym predmeé-
tem (vztahuje se k urcité konkrétni situaci)
a s obecné vymezenym okruhem adresdti.
Jakkoliv vak je tento okruh adresdtii obec-
ny, je tieba trvat na zdakonném pozZadavku
dotleni na prdavech napadenym opatienim
obecné povahy. V tomto sméru stoji za po-
zornost zduraznit, Ze koncepce citovaného
ustanoveni f 101a s. 1. s. je zaloZena na tvr-
zeni existence zdsahu do prduvni sféry dotce-
ného subjektu vydanym opatienim obecné
povahy. Zdkon tedy vychdzi z toho, Ze se jed-
nd o procesni prostiedek ochrany proti vy-
slednému opatreni obecné povahy, nikoliv
proti procesu jeho prijimdni. [Tim se ostatné
1 lisi aktivni legitimace v Zalobnim fizeni, upra-
vend stejnym zdkonem (f 65 odst. 1 s. 7. s.),
zaloZend na tvrzeni poruseni prdv primo
nebo v disledku poruseni svych prdv v pred-
chdzejicim fizeni ttkonem sprdavniho orgd-
nu, jimzZ se zaklddafi, méni, rusi nebo zd-
vazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti.]
V Fizeni o ndvrhu na zruseni opatreni obec-
né povahy tak je navrhovatel postizen bre-
menem tvrzeni zasaZeni na svych prdavech
vyslednym sprdvnim aktem, pricemz teprve
Dpokud je tato aktivni legitimace - a samo-
zrejmé i dalsi procesni podminky - ddna, je

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2008



1679

povinnosti soudu v rdmci tohoto fizeni pie-
zkoumat jeho soulad se zdkonem, tzn. kon-
krétné, zda ten, kdo je vydal, postupoval
v mezich své pusobnosti a pravomoci a zda
bylo vyddno zdkonem stanovenym zpitso-
bem, pricemz neni vdzdn prdvnimi divody
ndvrhu (f 101d odst. 1s. 7. 5.)“

Konecné k dané otizce se vyjadril i rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2007, ¢j. 1 Ao 3/2007-60, www.nssoud.cz,
kdyz uved|, Ze v tomto zvldstnim typu soud-
niho Fizeni je pritom nutno disledné trvat
na poZadavku redlné pravdépodobné aktiv-
ni vécné legitimace navrhovatele. To kon-
krétné znamend, Ze za vécné projednatelny
ndvrh nelze povaZovat i takovy, v némz na-
vrhovatel pouze turdi dotéeni na svych prd-
vech, nybrz toliko takovy, z néhoz je patrno,
Ze skutecné dotceni na existujicich subjektiv-
nich verejnych prdvech podle okolnosti kon-
krétni véci je pravdépodobné. Pokud zjevné -
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu - prduvni sféra navrhovatele dotcena
nemohla byt nebo je jeji dotceni velmi neprav-
dépodobné, neni ddana jeho aktivni legitimace
k poddni ndvrhu v tomto zvldstnim typu vize-
ni, a tento ndvrh proto musi byt odmitnut”

Na zdkladé dosavadni judikatury lze tedy
shrnout, Ze k zaloZeni aktivni legitimace k po-
dini ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné po-
vahy dle § 101a odst. 1 s. f. s. musi navrhova-
tel tvrdit, Ze byl na svych privech zkricen
pfimo napadenym opatfenim obecné povahy,
nikoli toliko (na rozdil od Zaloby proti rozhod-
nuti spravniho orginu dle § 65 a nisl. s. f. s.) fi-
zenim, které vydani opatifeni obecné povahy
pfedchazelo. Z toho tudiz vyplyvi, Ze navrho-
vatel musi tvrdit dotéeni na svych privech
hmotnych, nepostadi tvrzeni, Zze byla v da-
ném fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
porusena jeho procesni prava. To nezname-
nd, Ze by procesni nimitky navrhovatele byly
v kazdém pfipadé€ nepfipustné. Jak vyplyva
z § 101d odst. 1 s. t. s., prezkoumava Nejvyssi
spravni soud (i z dfedni povinnosti) rovnéz
to, zda napadené opatfeni obecné povahy by-
lo vydidno zdkonem stanovenym zpusobem,
muZe tak v3ak Cinit aZ v rimci meritorniho
prezkumu opatfeni obecné povahy, tedy
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pouze v pfripadé, jsou-li splnény veskeré pod-
minky fizeni, v€etné aktivni legitimace navr-
hovatele, kterd je v § 101a odst. 1 s. f. s. zaloZe-
na, jak jiz bylo fe¢eno, na tvrzeni navrhovatele
o tom, Ze byla dot¢ena jeho prava hmotna. Za-
roveil musi jit o dot€eni pravdépodobné, ¢i
alespoit mozné, pouhé tvrzeni zkridceni na
subjektivnich pravech, byt by se jednalo
o subjektivni prava hmotnd, nepostaci tam,
kde je takové dotceni pojmové vylouceno.

V daném pripadé sméfoval okruh nami-
tek stéZovatell jednak k postupu pfi projed-
niavini pfedmétného ndvrhu na zménu
tzemniho planu, kdy se navrhovatelé citili
zkriceni na svych pravech v fizeni o tzem-
nim pldnu tim, Ze byla podle jejich tvrzeni ve-
fejné projednina jind verze ndvrhu nez ta,
kterd byla posléze schvilena. Tyto ndmitky se
tedy tykaly tvrzeného poruseni vyhradné
procesnich priv navrhovatel. Druhy okruh
nimitek sice sméfoval k poruSeni pfeviiné
hmotnéprivnich ustanoveni, konkrétné usta-
noveni zikona o ochrané zemédélského padni-
ho fondu, netykal se v3ak viibec subjektivnich
prav navrhovatelil, navrhovatelé nespecifiko-
vali, jak by jejich hmotnéprivni sféra mohla
byt tvrzenym poruSenim uvedeného zikona
zasazena.

Nelze se ani divit tomu, Ze navrhovatelé
zkriceni na svych subjektivnich hmotnych
privech netvrdili, nebot jiZ z jejich postaveni,
které méli v fizeni o izemnim pldnu, vyplyvi,
Ze takové tvrzeni uplatnit ani nemohli. Insti-
tut zistupce vefejnosti byl totiz zaclenén do
nového stavebniho zikona priavé z toho du-
vodu, aby poskytl moZnost zapojit se do fize-
ni o vydani izemné plinovaci dokumentace
a vyjadfit své pfipominky i t€m, ktefi pfislus-
nym niavrhem Gzemné plinovaci dokumenta-
ce na svych pravech pfimo dotfeni nejsou.
Dle § 23 odst. 1 stavebniho zikona vefejnost
muZe byt pfi pofizovani ndvrhu, popfipadé
konceptu tdzemné plinovaci dokumentace
zastupovina zmocnénym zistupcem vefej-
nosti. Podle § 23 odst. 2 stavebniho zikona
muZe byt zistupcem vefejnosti fyzicka nebo
pravnickd osoba plné zpusobild k priavnim
dkontim, pficemz, pokud jde o ndvrh Gzem-
niho plinu, zdastupce vefejnosti musi zmocnit
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nejméné jedna desetina obc¢ana obce s méné
neZ 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obca-
nia piislusné obce, ktefi uplatiiuji vécné
shodnou pfipominku k nivrhu, popfipadé
konceptu vizemné plinovaci dokumentace.
Dle § 23 odst. 3 stavebniho zikona se zmoc-
néni zastupce vefejnosti doklidd seznamem
obcant, ktefi uplatiiuji vécné shodnou pfi-
pominku, a podpisovou listinou, v niZ jsou
uvedeny identifika¢ni idaje té€chto osob a je-
jich podpisy s prohlid$enim, Ze jmenovaného
zastupce vefejnosti zmocnuji k podani nimit-
ky na zidkladé vécné shodné pfipominky
ak projedndni této nimitky podle stavebniho
zikona. Podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona
mohou ndmitky proti nivrhu Gzemniho pla-
nu podat pouze vlastnici pozemku a staveb
dotéenych nivrhem vefejné prospésnych sta-
veb, vefejné prospéSnych opatfeni a zastavi-
telnych ploch a zistupce vefejnosti, ostatni
osoby mohou v souladu s § 52 odst. 3 staveb-
niho zakona uplatnit pfipominky. Rozdil me-
zi nidmitkou a pfipominkou je v tom, Ze
s uplatnénymi ndmitkami se musi pofizovatel
vypofidat tak, Ze o nich musi zpracovat zvlast-
ni ndavrh rozhodnuti (§ 53 odst. 1 stavebniho
zikona), které je schvalovino spole¢né s navr-
hem tizemniho plinu a je dle § 172 odst. 5
spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. soucisti odl-
vodnéni opatfeni obecné povahy.

Zikon tedy dusledné rozliSuje osoby, je-
jichZ prdva a povinnosti jsou navrhem Gzem-
niho planu pfimo dotceny, a ostatni, pfi¢emz
prvni skupin€ osob pfizniva v fizeni o uzem-
nim plinu privilegované procesni postaveni.
Ostatni zdjemci o ucast na fizeni o izemnim
planu, ktefi na svych privech pfimo dotceni
nejsou, oviem mohou spole¢né vytvofit do-
state¢né pocetnou skupinu dle § 23 stavebni-
ho zdkona a zvolit si ze svého stfedu svého za-
stupce, tedy zdstupce vefejnosti, ktery potom
bude mit v fizeni o Uzemnim plinu shodné
postaveni jako dotené osoby a s jehoZ na-
mitkami, které predstavuji spolecné pfipo-
minky v3ech jim zastupovanych osob, musi
byt zachazeno stejné€ jako s ndmitkami dotce-
nych osob.

V daném pfipadé mél navrhovatel ad a)
v fizeni o ndvrhu zmény tzemniho plinu po-
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staveni zdstupce vefejnosti a vétSina ostat-
nich navrhovateli patfila mezi osoby, jeZ ho
v daném Ffizeni k jednani jakoZto zdstupce ve-
fejnosti zmocnily. Z toho je oviem také zfej-
mé, Ze tito navrhovatelé nemohli v fizeni
o nidvrhu na zru$eni pfedmétného opatfeni
obecné povahy tvrdit ani prokazat dot€enina
svych pravech, nebot privé patii ke skupiné
osob, které dotleny nejsou. Vyznam a pro-
spésnost institutu zastupce vefejnosti v fize-
ni o dzemné planovaci dokumentaci jsou
zfejmé, umozZituje obcantim obce ¢i kraje zd-
Castnit se projedndvani téchto pro rozvoj pfi-
slusného tvizemniho samosprivného celku
zcela zasadnich dokumentq, a vykonavat tak
vefejnou kontrolu nad tim, zda jsou vefejné
zajmy pfi vzemnim pldnovani, tedy pfede-
v§im zdjem na vytvafeni vyvdZeného vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrZnost spole-
Censtvi obyvatel izemi (§ 18 stavebniho zi-
kona) ze strany orgint vefejné moci skutec-
né respektoviny. Ziroveir je ovSem tfeba
konstatovat, Ze uvedeny institut nebyl pro-
mitnut do privni Gpravy soudniho pfezkou-
mini opatfeni obecné povahy, tedy do soud-
niho fddu spriavniho (§ 101aaz § 101ds. f. s.).

Sprivni soudnictvi neni zaloZeno na vie-
obecné kontrole zikonnosti akti vefejné spravy,
ale dasledné na zisad€ soudni ochrany verej-
nych subjektivnich prav fyzickych a priavnic-
kych osob, jeZ byly ¢i mohly byt t€émito akty
dotéeny (§ 2 s. . s.). Pokud spriavni soudy
v nékterych pfipadech pfezkoumaivaji akty
vefejné spravy i na zakladé navrha subjekti,
které dotceni své hmotnépravni sféry tvrdit
nemohou, zastupuiji v8ak pravé urcity verejny
zdjem v dané véci, musi tak soudni fid spriv-
ni vyslovné stanovit, viz mj. § 65 odst. 2s.t. 5.,
ktery umoZiiuje zejména ekologickym spol-
kum, které se na zakladé zvla$tnich zikonu
ucastni nékterych sprivnich fizeni, napad-
nout pfisludné spriavni rozhodnuti Zalobou
pred spravnim soudem (k této otizce viz roz-
sudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42,
publikovany pod &. 906/2006 Sb. NSS). Jak jiz
oviem bylo fe¢eno, v pravni tipravé prezkou-
mani opatfeni obecné povahy obdobny insti-
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tut absentuje. Nema4 smysl spekulovat o tom,
zda jde o iimysl nebo opominuti zdkonodér-
ce, jist€ je, Ze pomérné kusd a v mnohém de-
ficitni pravni Gprava fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy, kteri byla do soudniho #idu
spravniho vioZena s G¢innosti od 1. 5. 2005
zikonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nebyla pfizpisobena novému
stavebnimu zikonu, jenZ nabyl G¢innosti dne
1. 1. 2007 a stanovil pro tuzemné planovaci
dokumentaci formu opatfeni obecné pova-
hy, a nebyla pfizpisobena dokonce ani nové-
mu spravnimu fadu, ktery s G¢innosti od 1. 1.
2006 pfinesl obecnou tipravu fizeni o vydini
opatfeni obecné povahy (§ 171 az § 174
spriavniho fadu).

Neni tak zfejmé, jakym zptisobem by mél
zastupce vefejnosti, ktery byl ¢inny v fizeni
o tzemné plinovaci dokumentaci, pfipadné
pokracovat v fizeni o zruSeni takového opat-
feni obecné povahy pfed Nejvy3§im spriv-
nim soudem, zda by byl opravnén k podani
takového ndvrhu pouze on sim, nebo i kteri-
koli z osob, kterou v fizeni o izemné plino-
vaci dokumentaci zastupoval, ¢i zda by se ja-
kousi analogii s § 23 stavebniho zikona
iv tomto pfipad€ dovozoval minimdilni pocet
osob, které by k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy musely zistupce ve-
fejnosti zmocnit. Absence Gpravy procesni-
ho postaveni zastupce vefejnosti v fizeni
pied Nejvy3sim spravaim soudem vzbuzuje
fadu nejasnosti, které dle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze preklenout ani exten-
zivnim vykladem § 101a s. £ s. ¢i jinych usta-
noveni soudniho fidu sprivniho. Z citované-
ho ustanoveni naopak jednoznac¢né vyplyvi,
Ze zastupce vefejnosti ani osoby, které v fize-
ni o uzemné plinovaci dokumentaci zastupo-
val, k zahidjeni fizeni o zrudeni takového opat-
feni obecné povahy legitimoviny nejsou.

De lege ferenda si jisté lze predstavit, Ze
Zastupce verejnosti bude i v fizeni o zrudeni
opatfeni obecné povahy postaven na rovef
s témi, ktefi jsou opatfenim obecné povahy
pfimo dotceni na svych privech, jak je tomu
jiz dnes v fizeni podle stavebniho zikona.
V takovém piipadé by v3ak bylo vhodné, aby
byla moZnost podini ndvrhu na zru$eni opat-
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feni obecné povahy omezena alespoii v tom-
to pfipadé urcitou lhiitou a aby se tohoto §i-
zeni byly oprivnény ucastnit i osoby, které by
byly naopak doteny na svych privech zruse-
nim opatfeni obecné povahy. Jak jiZz Nejvyssi
spravni soud zdiiraznil ve své dosavadni judi-
katufe, poZadavek na otevienost soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy musi byt
ve spravedlivé rovnovize s poZzadavkem na
ochranu privni jistoty a legitimniho ocekidvi-
ni osob, jejichz priv se napadené opatfeni
obecné povahy pfimo tyka.

Soucasné zné€ni soudniho fidu sprivniho
oviem v Zidném pripadé s procesni legitima-
ci zastupce verejnosti k podini navrhu na
zrudeni opatfeni obecné povahy nepodita.
Tento stav Nejvyss$i spravni soud neshledal
v rozporu s ustavnim pofidkem CR, nebot,
jak jiz bylo feceno, hmotnépravni sféra zi-
stupce vefejnosti ani osob, které zastupuje,
neni opatfenim obecné povahy dotéena (po-
kud néktera z téchto osob ziroven nespada
do kategorie vlastniki pozemkn ¢i staveb,
ktefi uzemnim planem pfimo dotceni jsou,
a mohou tedy tvrdit zkriceni na svych pra-
vech), soudni ochrana zde tedy neni obliga-
torni. Ustavni priva na soudni ochranu a na
spravedlivy proces totiZ nejsou ti¢elem sama
0 sobg, ale pouze prostfedkem, jak se domoci
priv hmotnych; tam, kde mai byt smyslem fi-
zeni nikoliv ochrana hmotnéprivni sféry
ucastnika, ale ochrana vefejného zdjmu, zile-
Zi pouze na tvaze zikonodirce, jaka procesni
priva subjektu, ktery zastupuje tento vefejny
zdjem, pfiznad. Nejvyssi spravni soud proto
v daném pfipadé€ neshledal duvody k postu-
pu podle €L 95 odst. 2 Ustavy CR.

Soucasna privni viprava neni v rozporu
ani se smérnici Evropského parlamentu a Ra-
dy ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékte-
rych planid a programu na Zivotni prostfedi
(SEA), jei byla promitnuta vedle zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni
prostiedi také do nového stavebniho zikona.
AniZ by Nejvyssi spriavni soud opomijel po-
vinnost tzv. eurokonformniho vykladu usta-
noveni Ceského privniho fidu, pokud jde
o jeho soulad s pfislu$nymi ustanovenimi ko-
munitirniho priva (viz napf. rozsudek Nej-
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vy$siho spravniho ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As
3/2007-83, publikovany pod &. 1401/2007 Sb.
NSS), musi zdroveii konstatovat, Ze zminénd
smérnice, na rozdil od smérnice ¢. 85/337/EHS,
jeZ se tyka posuzovini vlivii zimért na Zivot-
ni prostiedi (EIA), pozadavek na soudni kon-
trolu procesu posuzovini vlivi koncepci na
Zivotni prostiedi, at jiZ v jakékoli jeho fazi, vi-
bec neobsahuje.

Obdobné zavéry vyplyvaji i z Umluvy
o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovini a ptistupu k pravni ochrané v za-
lezitostech Zivotniho prostiedi, vyhliSené
v CR pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuskd
umluva), jejiz smluvni stranou je vedle Ceské
republiky a dalSich zemi rovné€Zz Evropské
spolecenstvi, jedna se tedy o tzv. smiSenou
smlouvu. Cl. 7 Aarhuské dmluvy sice formu-
luje poZadavky na tGcast vefejnosti pfi tvorbé
plant, programu a politik tykajicich se Zivot-
niho prostfedi, s nimiZ koresponduje vnitro-
statni Gprava obsaZend mj. ve stavebnim zi-
koné, pfistup k soudni ochrané v3ak ¢l. 9
odst. 2 Umluvy pro tento pfipad podmifiuje
(opét narozdil od ucasti vefejnosti na rozho-
dovini o specifickych cinnostech dle ¢l 6

Umluvy - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho

sprivniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As
13/2007-63, publikovany pod &. 1461/2008
Sb. NSS) tim, Ze tak bude stanoveno vnitro-
stitnim pravem pfislusné smluvni strany. Ne-
jedni se tedy ve vztahu k &l. 7 Umlbuvy o samo-
vykonatelné ustanoveni mezinirodni smlouvy,
které by bez jakychkoli podminek a moZnosti
uvazeni smiuvnich stran stanovilo prava jednot-
livetim. Toté? 1ze ¥ici o €. 9 odst. 3 Umluvy, po-
dle n¢hoZ sice maji smluvni strany povinnost
zajistit, aby osoby z fad vefejnosti mély pfi-
stup mj. k soudnim fizenim, v némZ by uplat-
nily namitky proti jedninim, aktim nebo
opomenutim orgint vefejné spravy, které
jsou v rozporu s vnitrostitnim pravem tykaji-
cim se Zivotniho prostfedi, oviem i zde plati,
Ze takové osoby musi spliiovat urcitd Kritéria,
pokud jsou stanovena ve vnitrostitnim pra-
vu. (Jak vyplyva z prohldseni, které Evropské
spole¢enstvi ucinilo pfi ratifikaci Aarhuské
timluvy, platné pravni pfedpisy Spolecenstvi
prozatim nezahrnuji implementaci ¢l. 9 odst. 3
Umluvy, ktera tak ziistiva v kompetenci ¢len-
skych stat.) Nejvy3si spravni soud tedy ne-
shledal pfimy rozpor mezi ustanovenimi
soudniho fidu spriavniho a Aarhuskou amlu-
vou, nebyl tedy ani davod k postupu dle ¢l. 10
Ustavy CR. (...) .
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Opatieni obecné povahy: ifedni sdéleni CNB

k § 101a soudniho fadu spravniho

k § 49b odst. 6 zikona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni zdkont ¢. 127/2002 Sb.

a & 57/2006 Sb.

k zdkonu & 87/1995 Sb., o spofitelnich a avérnich druZstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zikona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu,
ve znéni u¢inném od 1. 4. 2006 (v textu téZ ,zikon o spofitelnich a ivérnich druZstvech®)

Ufedni sdéleni, jimZ ddva Ceskd narodni banka v souladu s § 49b odst. 6 zikona
&.6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, na védomi vyklad ustanoveni zikona ¢. 87/1995 Sb.,
tykajicich se zpiisobu zapoc¢tu uhrazovaci povinnosti ¢lenii do kapitilu druZstevni
zilozny, neni opatfenim obecné povahy ve smyslu § 101as. f. s.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 11. 2006, &. 2 Ao 1/2006-47)
Prejudikatura: srov. . 740/2006 Sb. NSS, & 968/2006 Sb. NSS a ¢. 1341/2007 Sb. NSS.

Véc:

a) DruZstevni zdloZna Kredit, b) 1. investi¢ni zdloZna - spofitelni a iv€rni druZstvo, ¢) Pe-

né7ni diim, spofitelni druZstvo, d) Komeréni spofitelni a uvérni druzstvo DOMOV,
€) UNIBON - spofitelni a Gvérni druzstvo, f) Privitni penéZni tstav - av€rni druzstvo,
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g) Moravsky Penézni Ustav - spofitelni druZstvo, h) 1. TZ, druZstevni zilozna, ch) Me-
tropolitni spofitelni druzstvo, i) DruZstevni ziloZna PSD, j) Vinohradska vzdjemna druz-
stevni z4loZna, k) Fio, druZstevni zdloZna, 1) Vojenska druzstevni zalozna, m) Uvé&rni druz-
stvo PDW, n) WPB Capital, spofitelni druZstvo, a 0) Prague Credit Union, spofitelni
druistvo, proti Ceské narodni bance o zruSeni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé se domihali zruSeni ¢asti
Jifedniho sdéleni Ceské ndrodni banky ze
dne 21. 8. 2006 k nékterym otdzkdm [ 1
odst. 6 pism. b) a [ 8 odst. 2 pism. e) zdkona
o spofitelnich a tvérnich druZstvech” (dile
jen ,ufedni sdéleni), zvefejnéného dne
24. 8. 2006 ve Véstniku Ceské nirodni banky.

Navrhovatelé povaZovali Gfedni sdéleni
za opatfeni obecné povahy. Nejde totiZ
o privni pfedpis ani o rozhodnuti; tfedni
sdéleni urCuje rozsah povinnosti druhové
oznacCeného okruhu adresati - druZstevnich
ziloZen. Tyto povinnosti jsou stanoveny zi-
konem, a to § 8 zikona ¢. 87/1995 Sb., ktery
vymezuje kapitil druZstevni ziloZny a poloZ-
ky, které€ jej tvofi, a rozsah, v jakém jsou do to-
hoto kapitilu zahrnovany. Urednim sdélenim
odpiirce zménil vyklad § 8 citovaného ziko-
na tak, Ze nadale stavajici zptisob zapocitiva-
ni uhrazovaci povinnosti ¢lenti druZstevnich
zdloZen bude povaZovin za porudeni nebo
obchazeni zikona (Ufad pro dohled nad druz-
stevnimi ziloZnami, ktery do 1. 4. 2006 dohled
provadél, zapocitavini uhrazovaci povinnosti
naproti tomu pfipoustél). K posouzeni arfed-
niho sdéleni jako opatfeni obecné povahy na-
vrhovatelé poukazali na pravni nizor Nejvyssi-
ho spriavniho soudu vysloveny v rozhodnuti
publikovaném pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS.

Odpilirce ve svém vyjidfeni namitl, Ze
ufedni sdéleni je ndstrojem uZivanym k po-
skytnuti vykladu privnich pfedpisi i vysvét-
leni urcitého postoje, coZ plyne z ¢l. 54 odst. 1
Legislativnich pravidel Ceské nirodni banky.
Smyslem a cilem téchto sdéleni je pfedejit ne-
dorozuménim souvisejicim s odliSnym posto-
jem reguldtora a regulovaného subjektu
k urcitému ustanoveni privniho pfedpisu.
Vsechny povinnosti totiz navrhovatelim
vznikaji ze zdkona, nikoliv z ifedniho sdéle-
ni. Odpiirce vydal ifedni sdéleni, nebot zjis-

Y Publikovdno téz pod ¢. 740/2006 Sb.
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til, Ze druistevni ziloZny do kapitilu zapodi-
tdvaji uhrazovaci povinnost svych ¢lenu jesté
predtim, neZ ¢lenska schiize schvilila ucetni
zavérku, v niZ je vycislena ztrdta za pfislusné
obdobi, na jejiZz pokryti nepostacuje rizikovy
arezervni fond a nerozdéleny zisk.

Nejvyssi spravni soud navrh odmitl.

Z oduvodnéni:

Navrhovatel oznacil napadené ufedni
sdéleni za opatfeni obecné povahy podle
§ 101a s. . s. Navrh na zruSeni miZe podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych priavech zkri-
cen opatfenim obecné povahy, vydanym
spriavnim orgidnem. Rozhodné pro dalsi po-
stup je posouzeni, zda se v daném piipadé
o takové opatfeni jedna.

Soudni ochrana pfed opatfenimi obecné
povahy je institutem novym, do soudniho
fidu sprivniho byla vnesena zikonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich a o0 zméné né€kterych souvisejicich ziko-
nl (zikon o elektronickych komunikacich).
K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obec-
né povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud
v ucastniky oznadeném rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98%. Vychizel pfi-
tom z nedostatku defini¢nich znak, s vyjim-
kou negativniho vymezeni v § 171 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu. Tam je uve-
deno, Ze zivazné opatfeni obecné povahy ne-
ni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Nej-
vyssi sprivni soud dospél k zavéru, zZe
opatfeni obecné povahy je aktem s konkrét-
né vymezenym piedmétem a obecné urceny-
mi adresity, tedy konem sprivniho orginu
v urdité véci, ktery se pfimo dotyka prav, po-
vinnosti nebo zajmu bliZze neuré¢eného okru-
hu osob. Pfitom musi byt vydino v zikon-
nych mezich a miZe konkretizovat zikonné
povinnosti, nikoliv ukladat nové nad rimec
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zikona (bliZze srovnej citované rozhodnuti
zvefejnéné pod &. 74072006 Sb. NSS a dostup-
né i na www.nssoud.cz.).

Pokud jde o oprivnéni odpurce k regula-
ci ¢innosti druZstevnich ziloZen a o zpusob,
jakym lze regulaci provadét, je tieba vychizet
z nisledujici zikonné upravy:

Ceska narodni banka je podle § 44 odst. 1
pism. 2) zdikona CNR & 6/1993 Sb., o Ceské
nirodni bance, orginem dohledu mj. nad
spofitelnimi a Gvérnimi druZstvy, podle § 1
odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona o spofitelnich
druZstvech vykonadva dohled nad druZstevni-
mi zaloZnami a nad jejich ¢innosti. Pfedmé-
tem dohledu podle § 22 odst. 1 zikona o spo-
fitelnich druZstvech je dodrzovini tohoto
zakona, zvlastnich zikont, vyhlasek Minister-
stva financi vydanych podle tohoto zikona
a pravnich predpist a opatfeni Ceské narod-
ni banky vydanych podle tohoto zikona, ja-
ko? i rozhodnuti vydanych Ceskou nirodni
~ bankou. Podle § 49b odst. 1 zikona o Ceské
narodni bance Ceskd ndrodni banka vydiva
v mezich zikona opatfeni Ceské nirodni ban-
ky, jeli k tomu zikonem zmocnéna. Tato
opatieni jsou pro stanoveny okruh pfijemca
zavaznd, podle odst. 2 opatfeni podepisuje
guvernér CNB a nabyvaji platnosti dnem je-
jich vyhliseni ve Véstniku CNB (odst. 3). To-
mu z¢asti koresponduje § 27 odst. 1 zikona
o spofitelnich druzstvech, podle néhoz Ces-
kd ndrodni banka stanovi opatfenim obsah,
formu, ¢lenéni, terminy a zptsob predklida-
ni informaci a podkladd vyZadovanych od
druzstevnich ziloZen. Z toho l1ze dovodit, Ze
v pravomoci odptrce je vici druZstevnim zi-
loZznam vydavat opatfeni, kterd by mohla byt
v urcitych pfipadech opatfenimi, pfed nimiz
§ 101 a s. f. s. poskytuje ochranu.

Podle § 49b odst. 6 zikona o Ceské ni-
rodni bance Ceski nirodni banka mimo
opatieni vydiva tifedni sdéleni Ceské narod-
ni banky, kterymi informuje napf. o rozhod-
nuti rady o drokovych sazbich, vykladovych
stanoviscich CNB, o podminkéich pro provi-
déni obchoda CNB a o skute¢nostech duleZi-
tych pro osoby, které plisobi na financnim tr-
hu. Ufedni sdéleni CNB podepisuje ¢len
bankovni rady a jsou vyhlaSovina ve Véstni-
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ku. Dané zikonné ustanoveni odpurce roz-
pracoval ve vnitfnich ,legislativnich pravi-
dlech* tak, Ze tifedni sdéleni je ur¢eno zejmé-
na k informovini bank a daldich osob
o dulezitjch rozhodnutich CNB, vykladovych
stanoviscich CNB, podminkéch pro providé-
ni obchodtt CNB a o dalsich skute¢nostech,
které se bank a téchto osob tykaji, pfiCemz
jim nelze stanovit priava a povinnosti.

Utedni sdéleni tedy svym zikonnym vy-
mezenim plni dlohu informacni a maji jisté
sviij vyznam v dohledové ¢innosti i z hlediska
preventivniho.

Pro rozliSeni mezi opatfenim obecné po-
vahy a ifednim sdé€lenim z hlediska mozZnos-
ti ochrany podle § 101a s. . s. nejsou oviem
rozhodné vnéjsi formdlni znaky, tedy neni
rozhodné, jak byl tento akt vydavatelem ozna-
¢en, dokonce ani to, kym byl podepsian. Roz-
hodny je jeho konkrétni obsah a dopad na
prava a povinnosti adresdtii. Z tohoto hledis-
ka je tfeba také posuzovat napadenou ast da-
ného ufedniho sdéleni.

,Ufedni sdéleni Ceské nirodni banky ze
dne 21. 8. 2006 k nékterym otizkim § 1 odst. 6
pism. b) a § 8 odst. 2 pism. €) zikona o spofi-
telnich a Gvérnich druZstvech® bylo zvefejné-
no ve Véstniku CNB, ¢astce 13/2006 dne
24. 8. 2006, pod tfidicim znakem 21506530.
Napadena ¢ast I1. zni ndsledovné:

LK J 8odst. 2 pism. e)

1. Jednou z polozek, které tvori kapitdl
druzstevni zdloZny podle [ 8 zdkona, je
uhrazovaci povinnost clenu [f 8 odst. 2
pism. e) zdkona]. Podle [ 4a odst. 1 zdkona
tato povinnost vznikd dnem schvdleni fdd-
né ucetni zdvérky a rozhodnutim Cclenské
schuze podle [ 9 odst. 2 zdkona. Podle f 9
odst. 2 zakona druZstevni zdloZna, kterd vy-
kdzala ztrdtu, je povinna na clenské schuzi
rozhodnout pri schvalovdni vddné nicetni zd-
vérky, ve které je ztrdta vycislena, o uhradé
ztrdty z rizikového fondu, rezervniho fondu
a nerozdéleného zisku minulych let. Pokud
tyto vlastni zdroje nepostacuji ke kryti ztrd-
ty, vznikd schvdlenim vddné ucetni zdvérky
osobdm, které byly k rozvahovému dni 7dd-
né dcetni zdverky cleny druzZstevni zdlozZny,
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povinnost podilet se svou uhrazovaci povin-
nosti na kryti ztrdty pFesahujici vyse uvede-
né zdroje.

2. DruZstevni zdloZna zapocitdvd uhra-
zovaci povinnost do kapitdlu druZstevni zd-
loZny podle [ 8 zdkona az od okamzZiku, kdy
tato povinnost v souladu s f 4a odst. 1 a 9
odst. 2 zdkona vznikla.

3. Pokud by druZstevni zdloZna pro iice-
ly vypoctu kapitdlu podle f 8 zdkona zahr-
nula uhrazovaci povinnost jesté pred jejim
vznikem podle [ 4a odst. 1 a f 9 odst. 2 zd-
kona, Ceskd ndrodni banka by to povazova-
la za nedostatek v podnikdni druZstevni zd-
lozny. Uvedeny postup druZstevni zdloZny
by znamenal poruseni ¢i obchdzeni zdkona
[J 28 odst. 4 pism. b) zdkona].

4. Pokud druZstevni zdloZna pri zapodi-
tdvdni uhrazovaci povinnosti do kapitdlu
druZstevni zdloZny postupuje do dne vyhld-
Seni tohoto iredniho sdéleni ve Véstniku
CNB odlisnym zpiisobem, nez je zpiisob uve-
deny v bodu 2, fe nutné, aby Cinila nezbytné
kroky k wuvedeni zpusobu zapoclitdvdni
uhrazovaci povinnosti do kapitdlu druZstev-
ni zdlozZny do souladu s postupem podle bo-
du 2, a to nejpozdeji do 31. prosince 2006.“

Utedni sdéleni je podepsino &lenkou
bankovni rady.

Pfi porovnini s rozhodnymi ustanoveni-
mi zdkona o spofitelnich a dvérnich druz-
stvech lze zjistit, Ze podle § 8 odst. 2 pism. €)
tvofi kapitil druzstevni zdloZny i uhrazovaci
povinnost ¢leni a Ze podle § 4a odst. 1 je ¢len
povinen podilet se na kryti ztrity druZstevni
ziloZny svou uhrazovaci povinnosti podle to-
hoto zikona; ustanoveni § 9 tim neni dotce-
no. Tato povinnost vznikd dnem schvileni
fddné acetni zavérky a rozhodnutim c¢lenské
schitze podle § 9 odst. 2. Pfedstavenstvo
druZstevni ziloZny vypocte a do 15 dni ode
dne schvileni fadné acetni zavérky sdéli kaz-
dému ¢lenovi ¢astku, kterou je povinen uhra-
dit; uhrada je splatnd do 30 dnu ode dne
schvileni fddné ucetni zavérky. Podle § 9
odst. 2 cit. zdkona, vykdZe-li druZstevni zalozna
ztratu, je povinna na ¢lenské schiizi rozhod-
nout pfi schvalovini fadné ucetni zavérky, ve
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které je tato ztrita vycislena, o Ghradé této
ztrity z rizikového fondu a rezervniho fondu
a nerozdéleného zisku minulych let. Neposta-
Cuji-li ke kryti ztrity tyto vlastni zdroje, vznik4
schvilenim fidné ucetni zivérky povinnost
podilet se svou uhrazovaci povinnosti na kryti
ztraty piesahujici tyto vlastni zdroje, a to viem
osobdm, které byly k rozvahovému dni fidné
ucetni zivérky Cleny druZstevni zaloZny.

Z toho jednoznacné plyne, Ze napadend
¢ist Gfedniho sdéleni pouze interpretuje
zminénd zdkonna ustanoveni, aniZ by zdkon
jakkoli pfekraCovala. Odplirce urcitym zpu-
sobem vyloZil ustanoveni zikona a tento svuj
vyklad poskytl formou tifedniho sdéleni na veé-
domi subjektim, kterych se tykd. Odstavec 3
pak je upozornénim na mozné duisledky jiné
praxe, aniZ by ovSem tyto duasledky plynuly
pfimo z vydini tohoto sdéleni; jejich pfipad-
né vyvozeni vZidy musi vychidzet ze zikon-
nych podminek. Ani v odst. 4 nelze shledat
znaky opatieni, nebot jim odpirce pouze vy-
mezuje dobu tolerance odlisného pfistupu.
Pfimo z tohoto sdéleni neplynou zdvazné po-
vinnosti, jejichZ nedodrZeni by vedlo k dal-
$im opatfenim ze strany odpurce, nikdy by
totiz nic takého nemohlo vychizet pouze
z nerespektovini daného sdéleni, a odpirce
to v ném ani netvrdi. Jakikoliv mozna opatfe-
ni by nebyla disledkem opatfeni, ale jen di-
sledkem zikona, ktery byl v rozhodném usta-
noveni pouze urditym zpiisobem vyloZen.

Nejen oznacenim, ale i svym obsahem se
jedna o vykladové stanovisko k zakonné tpra-
v€ a jeho promitnuti do praxe. Vyklad, ktery
odptrce ucinil, je moznym vykladem pied-
métnych ustanoveni, pfi¢emz jeho spravnost
v tomto fizeni soudu hodnotit nepfislusi. Ani
skutecnost, Ze vyklad jeho privniho pfed-
chidce byl vii¢i navrhovatelim vstficnéjsi,
na tom nemuZe nic zménit. I vtom pfipadé se
totiZ jednalo o pouhy metodicky vyklad, ktery
sdm o sobé€ zdvaznym nebyl. V obou pfipadech
jde totiZ o vyklad, jehoZ relevantnost mize
soud zkoumat jen v fizeni, v némZ bude zkou-
mat konkrétni tkon odpurce viici nékterému
z navrhovatell (¢i jinych subjektit), kdy bude
v konkrétnim pfipad¢ vyklad zaujaty v afednim
sdéleni nejvySe soucdsti pravni argumentace
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v odivodnéni aktu, nikoliv pfedpisem, z né-
hoz bude pfisludny ikon vychdzet a ve vztahu
k némuZ bude jeho zikonnost viZena.

(s

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
Ze ufedni sd€leni odpiirce v napadené Cisti

sice neni pravnim pfedpisem ani rozhodnu-
tim, ale z formalniho a zejména ani z mate-
ridiniho hlediska nenapliiuje znaky opatfeni
obecné povahy, proti némuz je urc¢ena soud-
ni ochrana ustanovenim § 101as. f. s.

1681

Rizeni pied soudem: nespravné obsazeni soudu; rozhodovani

o osvobozeni od soudniho poplatku

k § 9 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich®
k § 36a odst. 5 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zikon o soudech a soudcich), ve znéni zdkona

¢.79/2006 Sb.

Rozhodoval-li o osvobozeni od soudniho poplatku ve véci spravniho soudnictvi
asistent soudce [§ 9 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich ared-
nicich, ve spojeni s § 36a odst. 5 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich], rozho-

doval soud v nespravném obsazeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 6. 2008, &j. 4 As 5/2008-49)

Véc: Jarmila M. proti Krajskému afadu Plzefiského kraje o uloZeni pokuty, o kasacni stiZnosti

Zalobkyné.

Krajsky soud v Plizni svym usnesenim ze
dne 22. 10. 2007 zamitl Zidost stéZovatelky
o osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 6. 2007, jimZ bylo zménéno rozhodnuti
Méstského uradu Klatovy, odboru vystavby
a uzemniho rozvoje ze dne 29. 8. 2005, kte-
rym byla Zalobkyné shledina vinnou ze spicha-
ni pfestupku proti stavebnimu fadu a byla ji
uloZena pokuta 10 000 K¢&. Krajsky soud v uve-
deném usneseni predevsim vyloZil skute¢nosti
zjisténé z potvrzeni o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech, které je pfilohou k Za-
dosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkd, pfi-
¢emz shledal, Ze Zalobkyné neprokdzala, Ze ne-
mi dostatecné prostiedky k zaplaceni
soudniho poplatku, a nesplfiuje tak pfedpokla-
dy pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Proti uvedenému usneseni Krajského

soudu v Plzni brojila Zalobkyné (stézovatel-
ka) kasacni stiznosti, v niZ mimo jiné namita-

la, Ze v napadeném usneseni krajsky soud ne-
vychizel z mési¢nich vydaji na bydleni vyna-
klidanych jejim manZelem (krajsky soud te-
dy uvaZoval tak, jako by manZel stéZovatelky
7adné niklady nemél), pficemZ poZidala
o nové spravedlivé posouzeni Zidosti o pfi-
zndni osvobozeni od soudnich poplatku.

Nejvy$si spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud tudiZ nejprve
zvazoval, zda je v dané véci vizin divody ka-
sani stiZznosti, ¢i zda se od této zisady muaze
odchylit pro né€kterou z vad fizeni pred sou-
dem, na niZ pamatuje citované zikonné usta-
noveni. Dospél k zivéru, Ze musi napadené
usneseni zrusit, nebot bylo vydino nespriv-
né obsazenym soudem. Z uvedeného diivodu
bylo pak jiz bezpfedmétné zabyvat se divody

Y § ucinnosti od 1. 7. 2008 nahrazen zdkonem ¢ 121/2008 Sb., o vysSich soudnich divednicich a vysSich
ufednicich stdtniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkonil.
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kasa¢ni stiznosti uplatnénymi st€Zovatelkou
ve smyslu ustanoveni § 103 s. £. s.

Z obsahu spisu Nejvy3si spravni soud zjis-
til, Ze ve véci Krajského soudu v Plzni roz-
hodla a napadené usneseni podepsala Mgr.
Markéta Sloufovi, asistentka samosoudkyné
JUDr. Olgy Charvatové.

V piedmétné véci bylo rozhodovano o 7Za-
dosti 0 osvobozeni od soudnich poplatki ve véci
spravniho soudnictvi. Rizeni o takové Zidosti
upravuje soudni fad spravni, pfiCemz podle jeho
§ 36 odst. 3 plati, Ze o osvobozeni od soudnich
poplatkil pfislusi rozhodovat predsedovi sendtu.

V dané véci zfejmé se podle nizoru Nej-
vy$siho sprivniho soudu vychdzelo z § 9
odst. 2 pism. e) zikona o vy$Sich soudnich
tfednicich, ve spojeni s § 36a odst. 4, 5 ziko-
na o soudech a soudcich, a dile ve spojeni
s § 64 s.f. 5. Podle § 9 odst. 2 pism. €) zikona
o vysSich soudnich ufednicich plati, Ze po-
kud zvldstni zdkon nestanovi jinak, mizZe vys-
$i soudni ufednik providét v obcanském
soudnim fizeni mj. ,rozhodovdni ve vécech
soudnich poplatkii, vcetné rozhodovdni
o zastaveni rizeni z ditvodu nezaplaceni po-
Dlatku a zrusSeni uvedeného rozhodnuti,
s vyjimkou pripadu, kdy uloZeni povinnosti
zaplatit poplatek souvisi s rozhodnutim ve
véci samé“, priCemz podle § 36a odst. 4 ziko-
na o soudech a soudcich ,asistent soudce vy-
konduvd jednotlivé iitkony soudniho ¥izeni
z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvldst-
ni zdkon nebo rozvrh prdce, a podle odst. 5
téhoz zdkonného ustanoveni je asistent
soudce oprdvnén podilet se na rozhodovaci
Cinnosti soudu v rozsahu stanoveném
zvldstnim prdavnim predpisem pro vyssi
soudni uredniky; na jeho postaveni se pri-
mérené pouZiji ustanoveni upravujici posta-
veni vysSich soudnich tiredniku . Ustanove-
ni § 64 s. f. s. potom stanovi, Ze ,nestanovi-li
tento zdkon jinak, pouZiji se pro Fizeni ve
sprdvnim soudnictvi piimérené ustanoveni
Prvé a treti Cdsti obanského soudniho fd-
du“. Z toho patrné krajsky soud dovodil, Ze
v pfedmétné véci muze o Zidosti stéZovatel-
ky o osvobozeni od soudniho poplatku roz
hodovat asistentka soudkyné. Tento nédzor
v8ak Nejvyssi spravni soud nesdili.
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Rozhodovani ve véci soudnich poplatkt
nelze z povahy véci vyhodnotit jen jako jed-
notlivy ikon soudniho fizeni (ad § 36a odst. 4
zdkona o soudech a soudcich), k némuZ by
mohl soudce svého asistenta povérit. Pokud
tak ucini podle rozvrhu price, pak je tato ¢ast
rozvrhu price v rozporu s platnou pravni
upravou a nelze z né€ho vychizet.

Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatki ve spravnim soudnictvi a jeho vyda-
ni v pfisludném fizeni, jak bylo vyse uvedeno,
upravuje pfimo (a sim) soudni fidd spravni
a podptrné vyuZiti pravidel pro rozhodovini
v ob¢anském soudnim fizeni tak v tomto pfi-
padé nepfichazi v ivahu.

Mezi procesnimi predpisy, které upravuji
spriavni soudnictvi a ob¢anské soudni fizeni,
tedy mezi soudnim fidem spravnim a obc¢an-
skym soudnim fadem, existuje sice vztah
zvlaStniho a obecného (lex specialis a lex gene-
ralis), coZ je vyslovné vyjidieno v § 64 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni se pro fizeni ve
spriavnim soudnictvi pfiméfené pouZiji usta-
noveni Casti prvé a asti tfeti obcanského
soudniho fidu, a to za predpokladu, Ze soudni
fad sprdvni nestanovi jinak. Pokud tedy soud-
ni fad sprivni obsahuje komplexni a zvlastni
(specidlni) pravni apravu a pravni instituty,
nepfichazi v iivahu subsididrni pouZiti vyme-
zenych ¢asti ob¢anského soudniho fidu; tak
tomu je i v pfipad€ osvobozeni od soudniho
poplatku (v ob¢anském soudnim fadu upra-
veného v &isti tieti, § 138). Pravni tdprava in-
stitutu osvobozeni od soudniho poplatku ve
spravnim soudnictvi obsazend v soudnim fi-
du spravnim je svébytnou, v tivahu tak nepfi-
pada subsididrni - podpurné - vyuZiti ob&an-
ského soudniho fidu. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, Ze viechny soudy v Ceské re-
publice jsou stitnimi orgdny soudniho typu,
a jako takové jsou vizany ustavnéprivnimi
omezenimi danymi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, po-
dle nichz lze statni moc uplatfiovat jen v pfi-
padech, v mezich a zpisoby, které zdkon sta-
novi. Podle této zasady zikonnosti mohou
soudy jako stitni orgdny, nositelé a vykonava-
telé statni moci uplatfiovat jen zpuasoby, které
jsou zikonem pro jejich rozhodovini sta-
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noveny. Pokud tedy zdkon - soudni fdd sprav-
ni - vyslovné své€fuje rozhodovini o zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku ve sprav-
nim soudnictvi pfedsedovi sendtu a zvlastni
predpis nestanovi jinak, nelze pro toto fizeni
a rozhodovini pouZit ipravu, mifici na fizeni
ve vécech obc¢anskoprivnich. Oba zminéné
pfedpisy v8ak zcela ve shodé€ (o.s. . v § 138
odst. 1 as. . s. v § 36 odst. 3) rozhodovani
0 osvobozeni od soudnich poplatkd své€fuji
ptedsedovi sendtu. Pokud pak pro dany pfi-
pad vyuZitelné ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €)
zdkona o vy$sich soudnich dfednicich vyslov-
né dava opravnéni vyssim soudnim ufedni-
ktim jen pro vydéni rozhodnuti o zastaveni fi-
zeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
a o zru$eni uvedeného rozhodnuti (s vyjim-
kou pfipadu, kdy uloZeni zaplatit soudni po-
platek souvisi s rozhodnutim o vé€ci samé),
pak rozvrh price Krajského soudu v Plzni,
ktery mezi ukoly svéfené asistentiim soudce
zahrnuje i rozhodovini o osvobozeni od soud-
nich poplatky, je v této ¢asti neplatny a nelze

z né&j vychizet. Na podporu tohoto zivéru lze
navic uvést, Ze v obfanském soudnim Fizeni
o odvolani proti rozhodnuti vy$siho soudniho
ufednika (asistenta soudce) rozhoduje pfed-
seda senitu uvedeného soudu, zde by v3ak
o opravném prostfedku rozhodoval tfiClenny
senit Nejvyssiho spravniho soudu, coZ se kon-
cepci fizeni o kasa¢ni stiZnosti zcela vymyka.
Nutno poznamenat, Ze pon€kud jinak tomu
bude s G¢innosti od 1. 7. 2008, kdy novy zdkon
o vyssich soudnich ufednicich ¢. 121/2008 Sb.
pamatuje jiZ i na jejich postaveni v soudnim fi-
zeni spravnim. Podle § 10 odst. 3 uvedeného
zakona je vy$$i soudni ufednik opravnén pro-
vadét téZ rozhodovini ve vécech soudnich
poplatku véetné rozhodovini o osvobozeni
platit soudni poplatek, o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku a o zruseni
uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou pfipadd,
kdy uloZeni povinnosti zaplatit soudni popla-
tek souvisi s rozhodnutim o véci samé. Ve
smyslu § 36a odst. 5 zikona o soudech a soud-
cich plati totéZ i o asistentech soudctl.
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Rizeni pfed soudem: u¢inky prohliseni konkursu na soudni fizeni

k § 263 a § 264 zakona & 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon)
k § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 soudniho fidu spravniho

Rizeni o kasaéni stiZnosti proti usneseni krajského soudu, jimZ byla odmitnuta

s oy

#aloba, neni fizenim, jimZ se bezprostiedné rozhoduje o priavech a povinnostech,
které se tykaji majetkové podstaty [§ 263 odst. 1 insolvenc¢niho zidkona (zakon
¢, 182/2006 Sb.)]. Nejvyssi spravni soud muiZze takovou kasacni stiZnost odmitnout,

aniz by pfedtim postupoval podle § 264 citovaného zikona.
(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, &j. 8 Afs 31/2008-40)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym VINOPOL SANTE proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné
o pfezkum rozhodnuti v daftiovém fizeni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2007
nepovolil pfezkum rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Bfeclavi ze dne 22. 11. 2005. Zalobce
napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u Krajského soudu v Brng, ktery ji usnesenim
ze dne 30. 10. 2007 odmitl. Usneseni odavod-
nil tim, Ze rozhodnuti, jimZ se zamitd Zidost
o pfezkoumaini rozhodnuti postupem podle
§ 55b zakona €. 337/1992 Sb., 0 spravé dani a po-
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platku (dile jen ,danovy fad®), je podle § 70
pism. a) s. £ s. vylouceno ze soudniho pfezku-
mu, nebot nema materidlné znaky rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. £ s. Krajsky soud ziroven
konstatoval, Ze Zaloba byla podina opoZzdéné.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni
krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. Kasac¢ni
stiznost byla poddna jako blanketni, krajsky
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soud proto vyzval st€Zovatele, aby ve stanove-
né lhaté doplnil kasa¢ni stiZnost o specifiko-
vané zdkonné nileZitosti a predloZil plnou
moc udélenou advokatovi, ktery bude stéZo-
vatele v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zastupovat.
Usneseni se povaZuje za dorucené stéZovateli
dne 4. 2. 2008, fyzicky si je st€Zovatel pfevzal
dne 14. 2. 2008, kasacni stiznost v§ak nedopl-
nil ve stanovené lhiit€ ani pozdéji.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
odmitl.

Z oduvodnéni:

KasaCni stiznost postridd s vyjimkou
oznaCeni stéZovatele, oznadeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, a datace s podpisem ja-
kékoliv dalsi nileZitosti (§ 106 odst. 1 s..s.za
pouziti § 37 odst. 3 s. f. 8.). Jejimu projednini
brani i skute¢nost, Ze stéZovatel neni zastou-
pen advokitem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Tyto va-
dy pak nebyly pfes vyzvu krajského soudu,
spojenou s poucenim o nasledcich nevyhové-
ni vyzvé, odstranény.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze na
majetek sté€Zovatele byl usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 3. 2008, &j. 27 K
80/2007-171, prohld3en konkurs, jehoZ Gcin-
ky nastaly dne 26. 3. 2008. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval otizkou, zda se v jim
projedndvané véci rozhoduje o priavech a po-
vinnostech, které se tykaji majetkové podsta-
ty nebo které maji byt uspokojeny z majetko-
vé podstaty (§ 263 odst. 1 insolvenéniho
zdkona). V takovém pfipadé€ by bylo fizeni
pfed Nejvy3sim spravnim soudem ze zdkona
pferuseno (§ 263 odst. 1 insolvenéniho ziko-
na) a bylo by mozZné v ném pokracovat jen na
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navrh insolvenéniho sprivce (§ 264 odst. 1
insolvenéniho zdkona), pfip. dluZnika,
resp. st€Zovatele (§ 264 odst. 2 insolvencniho
zikona).

Nejvyssi spravni soud v3ak dospél k zive-
ru, Ze se v jim posuzované véci nejedni o fi-
zeni, které by bylo pferu$eno podle § 263
odst. 1 insolven¢niho zikona. Pfedmétem
pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je po-
souzeni zdkonnosti usneseni krajského sou-
du o odmitnuti Zaloby, tedy primarné& otdzka
procesniho priva Zalobce na vécné pfezkou-
mani Zaloby, nikoliv jeji samotny pfezkum.
Ostatné, i Zaloba sméfuje proti rozhodnuti,
které nepovolilo pfezkum rozhodnuti podle
§ 55b daflového fadu, tj. vyloudilo vyuZiti mi-
mofidného opravného prostfedku v ramci
danového fizeni, a samo o sobé rovnéZ pfed-
stavuje procesni rozhodnuti, které bez dalsi-
ho nezasahuje do hmotnych praiv stéZovatele.
V nyni posuzované véci se nejedni o teore-
ticky moZnou situaci, kdy zruSeni usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby povede
k jejimu vécnému projednéni a zruSeni roz-
hodnuti spravniho orginu, jeZ se dotkne
hmotnéprivni sféry Zalobce a zprostfedkova-
n€ napf. i priv a povinnosti tykajicich se ma-
jetkové podstaty.

Je zjevné, Ze kasacni stiZnost, postradajici
své zcela zdkladni nileZitosti, aniZ by tyto vady
byly k vyzvé soudu odstranény, nemiiZe byt
vécn€ projednana a jeji odmitnuti neni s to za-
sdhnout majetkovou podstatu stéZovatele.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze
fizeni neni pferuseno podle § 263 odst. 1 in-
solven¢niho zakona a kasacni stiZznost odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. a)s.f.s.a § 120 s. F. s.].
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti neCinnosti

P 7

Spravni Fizeni: ochrana pied ne¢innosti; nadfizeny spravni organ

k § 79 odst. 1 soudniho fidu spriavniho
k § 80 odst. 3 a § 179 odst. 1 spravniho fidu (¢ 500/2004 Sb.)
k § 139 odst. 5 zikona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zikona €. 313/2002 Sb.

I. Pfed podanim Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je v fize-
ni vedeném podle spravniho fdadu ¢ 500/2004 Sb. tfeba vidy nejprve vyCerpat pro-
cesni prostiedek ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni, kterym je navrh nad-
fizenému spravnimu orginu dle § 80 odst. 3 spravniho fidu.

IL. Bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za i¢innosti spravniho
Fadu & 71/1967 Sb., spravnim soudem zruSeno jiZ za ucinnosti spravniho fadu
&. 500/2004 Sb., postupuje se v dalS$im Fizeni podle nového sprivniho fadu (§ 179

odst. 1 véta druha spravaiho fadu ¢. 500/2004 Sb., a contrario).

III. Nadfizenym spravnim orgianem stavebniho dfadu méstského obvodu nebo

P

méstské &asti je magistrat daného statutirniho mésta, pokud neni tato pusobnost
svéfena zvlastnimu organu mésta (§ 139 odst. 5 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu 18. 10. 2007, ¢. 7 Ans 1/2007-100)

Prejudikatura: srov. ¢. 1255/2007 Sb. NSS.

Véc: Jaroslav M. proti Uradu méstského obvodu Plzefi 4 o vydéni rozhodnuti, o kasaCni stiz-

nosti zalobce.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
20. 10. 2006 odmitl Zalobu Zalobce, kterou se
domihal, aby Krajsky soud v Plzni uloZil Ufa-
du méstského obvodu Plzent 4 povinnost vy-
dat do 30 dni od pravni moci rozsudku roz-
hodnuti v Ffizeni tykajicim se stavebnich
uprav, demolice a pfistavby rodinného do-
mu. V odivodnéni tohoto usneseni krajsky
soud konstatoval, Ze mezi zikladni podminky
fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho orgianu patfi podle § 79 odst. 1 s.T. s.
bezvysledné vycerpini prostiedku, ktery
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravni-
ho orginu stanovi k ochrané€ proti necinnos-
ti spraivniho orginu, nebot ochrana vefej-
nych subjektivnich priv osob poskytovani
spravnimi soudy md subsidiirni povahu ve
vztahu k ochrané poskytované spravnimi or-
g4ny a nastoupi tedy aZ poté, co nebylo dosaZe-
no napravy v rimci vefejné spravy (§ 5s. f. s.).
Takovym prostfedkem nipravy, ktery je pred
podinim Zaloby na ochranu proti neCinnosti
tfeba vyCerpat, je Zidost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 sprav-
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niho #idu. Naopak ustanoveni § 50 zikona
¢&. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dile jen ,dfivejsi spravni fad“), nezaklddalo
pravo ucastnika fizeni podat ndvrh na opat-
feni proti nedinnosti, a proto pfed podinim
7aloby na ochranu proti necinnosti spravni-
ho orginu nebylo tfeba podnét k postupu
podle § 50 dfivéjsiho spravniho fidu poda-
vat. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2003, ¢j. 5 As 21/2003-40, publikovany
pod & 491/2005 Sb. NSS. Z hlediska splnéni
podminek fizeni o Zalob& na ochranu proti
necinnosti spravniho orginu tedy povaZoval
krajsky soud za rozhodujici, zda mélo byt ve
spravnim fizeni dile postupovino podle dfi-
vé&jsiho, nebo nyni icinného spravniho fadu.
Krajsky soud odkazal na § 179 sprdvniho fa-
du, podle néhoZ ma spravni orgdn postupo-
vat podle dosavadniho procesniho pfedpisu
pouze tehdy, nebyla-li véc pravomocn¢€ skon-
¢ena pfed ucinnosti nového spriavniho fadu
nebo bylo-li rozhodnuti zruseno a vriceno
k novému projednini pfed ucinnosti nového
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spravniho fadu, anebo pfi vykonu rozhodnu-
ti zahdjeném pfed Gc¢innosti nového spravni-
ho fiadu. Ani jedna z téchto t¥{ situaci v da-
ném prfipad€ nenastala. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, Ze stéZovatel mél pied podi-
nim Zaloby na ochranu proti necinnosti po-
dat v souladu s § 80 odst. 3 spravniho fadu Zi-
dost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
Ufadu méstského obvodu Plzei 4, a to u nad-
fizeného spravniho orginu, jimZ je Magistrat
mesta Plzn€. Krajsky soud poukizal na § 178
odst. 1 spravniho fidu a § 139 odst. 5 zikona
o obcich, s tim, Ze zvl43tni zikon v daném pfi-
padé¢ nestanovi, kdo je nadfizenym spriavnim
orginem ufadu méstského obvodu, a proto je
jim tedy Magistrat mésta Plzné. Podle sdéleni
Magistritu mésta Plzné€ ze dne 15. 8. 2006
v8ak stéZovatel zddost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti u tohoto spriavniho orginu
nepodal. Sté€Zovatel adresoval své podani ze
dne 22. 3. 2006, na néz se odvoldval v Zalobé,
Krajskému ufadu Plzefiského kraje, ktery ne-
byl nadfizenym organem Ufadu méstského
obvodu Plzei 4, a navic toto podini ani podle
jeho obsahu krajsky soud nepovaZoval za Za-
dost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (sté-
Zovatel) kasacni stiznost, v niZ krajskému sou-
du vytykal, Ze pominul existenci zvla§tniho
zakona, na néjz odkazuje § 178 odst. 1 sprav-
niho fidu i § 139 odst. 5 zdkona o obcich,
jimz byl zdkon ¢&. 50/1976 Sb., 0 izemnim pla-
novani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
vzhledem k tomu, Ze ufad vedl pfedmétné fi-
zeni jako stavebni uUfad. Ustanoveni § 117
odst. 3 stavebniho zikona uvidélo jako nadfi-
zené spravni orgdny stavebnich dfadd mést
a obci pouze krajské urady. Magistrit mésta
Plzné tedy podle nizoru stéZovatele neni
nadfizenym orginem vSech odborti Gfadu,
nebot nadfizenym orgidnem odboru vystavby
Ufadu méstského obvodu Plzei 4, tedy sta-
vebniho ufadu, je Krajsky dfad Plzefiského
kraje. Nadfizenym stavebnim Gfadem je ze
vSech magistratd statutirnich mést pouze
Magistrat hlavniho mésta Prahy, nebot Praha
je nejen obci, ale i krajem, a praZsky magistrit
tudiz vykondvd také pusobnost krajského
uradu. I pokud by ovSem byl nadfizenym or-
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ginem stavebnich ufadu plzefiskych mést-
skych obvodii Magistrat mésta Plzné&, mél po-
dle stéZovatele povinnost ucinit proti necin-
nosti opatfeni z moci tfedni, tedy i bez jeho
podnétu. O tom, Ze jeho rozhodnuti bylo sou-
dem zruseno, byl Magistrit mésta Plzné infor-
movin jako ucastnik fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spriavniho orginu, pfi¢emZ proti
zruSujicimu rozsudku krajského soudu podal
kasacni stiZznost. Pfitom mu muselo byt zna-
mo, Ze kasa¢ni stiznost nema bez dalsiho od-
kladny Gc¢inek a neni ani zakonnym diivodem
pro pferuseni fizeni. Mél tedy zasdhnout pro-
ti necinnosti Ufadu z afedni povinnosti.

Zalovany ve vyjid¥eni ke kasaéni stiznosti
zejména uvedl, Ze sté€Zovatel jednoznacéné po-
chybil, kdyZz si neuvédomil, Ze na spravni fi-
zeni se vztahuje jiZ spravni fad Ga¢inny od 1. 1.
2006. Chceli se stéZovatel ispésné domaihat
Zalobou rozhodnuti soudu ve véci nedinnosti
spravniho orginu, musi nejprve vyuZit insti-
tutu zakotveného ve spravnim fidu.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

Podani kasacni stiZznosti spravnim orga-
nem proti rozsudku krajského soudu, jimz
bylo jeho rozhodnuti, p¥ip. i rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné zruseno, nezba-
vuje spravni orginy povinnosti pokracovat
ve spravnim fizeni a fidit se pfitom zdvaznym
pravnim ndzorem krajského soudu, a pokud
tak necini, miZe se podle okolnosti jednat
o necinnost, proti niZ se 1ze branit podinim
Zaloby podle § 79 a nisl. s. £. s. (viz usneseni
rozSifeného senatu Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49,
publikované pod & 1255/2007 Sb. NSS).
V predméné véci oviem takovy stav trval
pouze do pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, &j. 5 As
23/2006-173, jimZ byl privé ke kasacni stiz-
nosti Magistritu mésta Plzné rozsudek Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2005, ;.
30 Ca 7/2003-88, zruden a véc vricena tomu-
to soudu k dalsimu fizeni, a tudiZ doslo pfi-
nejmensim do nového rozhodnuti krajského
soudu k obnoveni privni moci ptavodnich
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spravnich rozhodnuti Magistritu mésta Plz-
né i afadu.

V kazdém piipadé se viak Nejvy3si sprav-
ni soud plné ztotoZnuje s ndzorem krajského
soudu v tom, Ze nezbytnou podminkou fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti sprav-
niho orginu je podle § 79 odst. 1 s. f. s. bez-
vysledné vycerpani procesnich prostfedkd,
které ma Zalobce k ochrané proti necinnosti
k dispozici ve sprivnim fizeni. Jak konstato-
val krajsky soud, uvedeni podminka vychazi
z celkové koncepce sprivniho soudnictvi
v Ceské republice, kteri je zaloZena na subsi-
diarité ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a privnickych osob ve spravnim
soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto
pravam poskytovina v rdmci vefejné spravy.
Pfed pouZitim nékteré z Zalob ve spravnim
soudnictvi je tedy nutné vidy vyCerpat fadné
opravné prostiedky ¢i jiné procesni pro-
stfedky ndpravy, které jsou k dispozici v fize-
ni pfed sprivnim orginem. Tato zdsada je
v obecné roviné vyjidfenav § 5s.1.s. a je pak
pro jednotlivé typy Zalob konkretizovina
v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85s. 1. s.

Takovym prostfedkem ochrany proti ne-
¢innosti je ve spravnim fizeni Zidost k nadfi-
zenému spravnimu orgianu podle § 80 odst. 3
spriavniho fadu. Obdobné v fizeni danovém
je takovym procesnim prostiedkem podnét
nadfizenému sprivci dané podle § 34c odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
k1, ve znéni pozdéjsich predpisu (viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2007, ¢j. 2 Ans 4/2007-53). V daném pfipadé
tedy nepostacuje, pokud Magistrit mésta Plz-
né védél o tom, Ze jeho rozhodnuti stejné ja-
ko rozhodnuti ufadu bylo zruseno, a Ze tudiz
v pfedmétném sprivnim fizeni bylo nutno
pokracovat. Domahal-li se stéZovatel ochrany
pied necinnosti ufadu, mél tak nejprve udi-
nit v souladu s § 80 odst. 3 spravniho fidu
u nadfizeného sprivniho orgianu a teprve po-
kud by takova Zidost nebyla uspésna, mohl
stézovatel podat Zalobu na soud.

StéZovatel pritom ani nezpochybnuje za-
vér krajského soudu, Ze pfedmétné spravni
fizeni mélo byt po zrudujicim rozsudku kraj-
ského soudu dile vedeno podle spravniho fi-
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du, a Ze tedy stéZzovatel mél k dispozici pro-
cesni prostfedek ochrany pfed necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fidu. Z vykladu
§ 179 odst. 1 spravniho fiddu a contrario nevy-
plyva nic jiného, neZ Ze po zruSeni pravomoc-
ného spravniho rozhodnuti, k némuz doslo jiz
za Gcinnosti spravniho fadu, se v dalSim fize-
ni postupuje podle tohoto procesniho pred-
pisu. Krajsky soud zcela sprivné vychaizel
z toho, Ze postup podle dosavadnich proces-
nich pfedpisu za Gcinnosti nového procesni-
ho pfedpisu je vidy vyjimkou, ktera se pouzi-
je pouze tam, kde tak pfechodni ustanoveni
nového zikona vyslovné stanovi (viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.
2007, ¢j. 1 Azs 55/2006-60). Na dany pfipad
Zadné z pfechodnych ustanoveni spravniho
fadu pouZit nelze.

Se stéZovatelem nelze souhlasit ani v tom,
7e by nadfizenym sprivnim orginem Ufadu
v Fizenich podle stavebniho zikona byl nikoli
Magistrat mésta Plzné, ale Krajsky ufad Pl-
zefiského kraje. S touto namitkou stéZovatele
se Nejvyssi spriavni soud jiZz vypofadal v roz-
sudku ze dne 28. 11. 2006, &j. 5 As 23/2006-
-173, v némz mimo jiné konstatoval, Ze zakon
¢.320/2002 Sb. sice pfevedl pisobnost okres-
nich ufadd ve stavebnim fizeni na krajské ufa-
dy, oviem magistrity statutirnich mést nebyly
okresnimi ufady, a proto se jejich pravomoci
tato zména nemohla dotknout. Nejvyssi sprav-
ni soud tedy na tuto argumentaci v pfedmét-
né véci odkazuje a dodivi, Ze sice podle § 117
odst. 3 stavebniho zikona, ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2003, byly krajské ufady nadfizenym
sprivanim orginem stavebnich ufadd mést
a obci, nejednalo se vSak o zvlastni ipravu ve
vztahu k ustanoveni § 139 odst. 5 zakona
o obcich, jak tvrdil stéZovatel. Ustanoveni
§ 117 odst. 3 stavebniho zdkona se vztahovalo
na . stavebni urady mést a obci, tedy na
méstské a obecni Gfady mést a obci i na ma-
gistrity statutdrnich mést v¢éetné magistrata
tizemné &lenénych statutirnich mést. Ufad
méstského obvodu nebo méstské casti viak
nemuzZe byt stavebnim tifadem mésta nebo
obce“, ale priavé jen stavebnim uradem mést-
ského obvodu nebo méstské ¢asti. Pokud te-
dy byla v Gzemné c¢lenénych statutdrnich
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meéstech ptisobnost stavebniho dfadu statu-
tem svéfena v souladu s § 117 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona a s § 130 pism. ¢) a § 139
odst. 2 zdkona o obcich dfadim méstskych
obvodli nebo méstskych Cisti, byl jejich od-
volacim, a tedy i bezprostfedné nadfizenym
spravnim orginem podle § 139 odst. 5 zdko-
na o obcich magistrit daného statutirniho
meésta. Tak tomu je i v pfipadé mésta Plzné
(€L 2 odst. 1 prilohy ¢. 7 vyhlasky statutirni-
ho meésta Plzné ¢. 8/2001, Statut mésta, ve
znéni pozdéjSich predpist). Ke zméné, po-
kud jde o stavebni ufady méstskych obvodu
¢i méstskych ¢&asti, nedoSlo ani zikonem
¢. 183/2006 Sb. (novy stavebni zdkon) [viz § 13
odst. 1 pism. d) citovaného zikona]. Novy sta-
vebni zikon také nadile pocitd v fadé svych
ustanoveni s nadfizenosti krajskych ufadu
vadi stavebnim ufadiim obci, vyslovné ji viak
jiZ nestanovi, nebot tak ¢ini ustanoveni § 178
odst. 2 spravniho fadu a tento vztah vyplyvi
iz § 67 odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&j-
Sich pfedpisi. I v soucasné dobé oviem plati,
Ze stavebni ufad méstské Cisti nebo méstské-
ho obvodu neni ,orginem obce®, ale privé
organem méstského obvodu nebo méstské
Casti, a jeho bezprostfedné nadfizenym sprav-
nim organem tedy zistiva podle § 178 odst. 1
spriavniho fadu a § 139 odst. 5 zikona o ob-
cich magistrat daného statutirniho mésta,
pokud neni tato pltisobnost svéfena zvlastni-
mu organu mésta.

JestliZe tedy stéZovatel byl opriavnén ob-
rtit se na Magistrat mésta Plzné jako na nad-
fizeny organ ufadu se Zidosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, a pfesto tak neudi-
nil, nevyCerpal mozné prostfedky ochrany
pfed necinnosti ve spravaim fizeni. Chybéla
zde tedy nezbytnd podminka fizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti Ufadu méstské-
ho obvodu Plzen 4, a proto byla Zaloba di-
vodné krajskym soudem odmitnuta.

1684

Rizeni pfed soudem: Zalobni namitky; divody kasaéni stiznosti; pFfima

aplikace dstavni normy

Spravni trestani: zanik odpovédnosti za pfestupek

k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (v textu téZ ,Listina“)

k ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
k § 109 odst. 3 soudniho fidu sprivaniho

k § 22 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikonu ¢&. 411/2005 Sb.

a¢. 215/2007 Sb.

Z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod 1ze dovodit rozsifeni vyjimek

z vazanosti soudu divody kasacni stiZznosti nad jejich ramec zakotveny v § 109 odst. 3
s. f. s. ProtoZe § 109 odst. 3 s. . s. piredstavuje normu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6
Listiny ma povahu hmotnépravni, je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich no-
rem spociva ve vytvareni mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy
nelze vaimat jako samoucelné a tim spi$e nemohou piedstavovat piekazku pro apli-
kaci istavné zaru¢ené hmotnépravni normy. Proto mize Nejvyssi spravni soud pfi-
mo aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny i za situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasa¢-
ni stiznosti viibec neuplatnila.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, &. 2 As 9/2008-77)

Prejudikatura: srov. & 461/2005 Sb. NSS; ¢. 26/1992 Sb. NS; rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984
ve véci Oztiirk proti Némecku, stiznost & 8544/79 (publikovino v: Berger, V. Judikaru-
ra Evropského soudu pro lidskd prdva, Praha, 2003, s. 329).
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Véc: RiZena K. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Méstského ufadu Orlovi ze
dne 19. 1. 2005 byla Zalobkyné uznina vin-
nou ze spichdni prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1
pism. ¢) zikona o pfestupcich, a byla ji uloze-
na pokuta ve vysi 500 K¢ za porudeni ustano-
veni § 4 pism. a), pism. b) a § 53 odst. 3 ziko-
na & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménidch nékterych ziko-
nq, a byla ji téZ uloZena povinnost uhradit na-
klady Fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobkyné& podala proti tomuto rozhod-
nuti odvoldni, na zikladé€ n€hoZ zalovany roz-
hodnutim ze dne 1. 4. 2005 zm¢énil jednu vé-
tu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
a ve zbytku jej potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu. Krajsky soud v Ostravé roz-
sudkem ze dne 23. 3. 2006 zrusil rozhodnuti
Zalovaného, protoZe je shledal nepfezkouma-
telnym.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany ka-
sacni stiZznost. Nejvyssi spriavni soud rozsud-
kem ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 2 As 72/2006-44,

rozsudek krajského soudu ze dne 23. 3. 2006

zrus$il s tim, Ze uvedené rozhodnuti Zalované-
ho je srozumitelné a pfezkoumatelné, a proto
véc vratil k dal§imu fizeni krajskému soudu.

Krajsky soud v dal$im fizeni Zalobu roz-
sudkem ze dne 18. 10. 2007 zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti roz-
sudku krajského soudu ze dne 18. 10. 2007
kasacni stiZnost. V ni uvedla, Ze dokazovani
pfed spriavnimi organy nebylo dostate¢né
pro rozhodnuti, protoZe nebyl u ustniho jed-
nani pfed spravnim orginem vyslechnut jeji
manZel Tomds$ K. a nedoslo. k vypracovani
znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopra-
vy k posouzeni pficin dopravni nehody. Vy-
slechnutim pouze svédki v jeji neprospéch
doslo k poruseni zdsady rovnosti. Pfedmétné
dikazy maji dle stéZovatelky prokazat, ze do-
pravni nehodu nezavinila ona, ale fidi¢ vozid-
la. Ten m¢€l povinnost pfizpsobit svou jizdu
situaci na vozovce tak, aby neohrozil chodce.
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V daném misté a ¢ase probihala pout, chod-
niky po obou strandch byly zastavény prodej-
nimi stinky a v obou smérech se po vozovce
pohybovaly proudy lidi. Proto bylo nepfi-
pustné, aby fidi¢ vozidla, byt nizkou rychlos-
ti, projizdél v bezprostfedni blizkosti chodcti
tak, ze se dokonce svym vozidlem o chodce
Lwotiral“ Ridi¢ nemél davem lidi viibec projiz-
dét, nybrz mél vozidlo zastavit a vyckat, aZ se
vozovka uvolni tak, aby byl prijezd bezpecny.
Na to, Ze se vozidlo otfelo pravym blatnikem
o levou nohu stéZovatelky, zareagovala tato
~mimodék“ vytocenim nohy do vozovky, na
kterou pak vozidlo najelo. Spravni orginy te-
dy pochybily, kdyz ji uznaly vinnou ze spi-
chani prestupku.

Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(@)

Pfes shora uvedenou nedtivodnost uplat-
nénych stiznostnich namitek Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti vyhovél, byt na zakladé
odli$né argumentace, neZ kterou predestfela

stéZovatelka.

Vychaizel pfitom nutné z limitti pfezkumu
napadeného rozsudku krajského soudu, obsa-
Zenych v ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. f. s. Po-
dle tohoto ustanoveni je totiZ Nejvyssi sprav-
ni soud vizidn rozsahem a diivody kasacni
stiZnosti. Pfekrocit tyto diivody lze jen tehdy,
bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né nebo
bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za né-
sledek neziakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkou-
matelné, jakoZ i v pfipadech, kdy je rozhod-
nuti sprivniho orginu nicotné (k tomu po-
drobnéji viz dile).

Nejvyssi spriavni soud predeviim nemohl
opomenout skutecnost, Ze v rozsudku ze dne
22. 11. 2007, sp. zn. 5 As 42/2007 (www.ns-
soud.cz), vyslovil pravni nazor, zZe ,u doprav-
ni nehody, jejimz jedinym ticastnikem a sou-
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Casné jedinym zranénym byl pouze ¥idi,
ktery zpusobil dopravni nehodu, spolivd ne-
bezpecnost jedndni a zdjem spolecnosti na
Dpotrestani pouze za poruseni zvldstniho
prdavniho predpisu, nikoliv za nedbalostni
sebeposkozeni zdravi, a proto zdvér krajské-
ho soudu o nesprdvné prdvni kvalifikaci
sprdavnim orgdnem je sprduvny. Sankce za ne-
dbalostni sebeposkozeni zdravi by nebyla
ucinnd, ticelnd a neméla by smysl“ Jakkoliv
je z citovaného uryvku judikitu patrno, Ze
oba porovnivané pfipady nejsou zcela iden-
tické (ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 42/2007
$lo o dopravni nehodu s jedinym tcastnikem
- fidi¢em, ktery vyjel mimo pozemni komu-
nikaci a Celn€ narazil do stromu, zatimco
v nyni rozhodované véci stéZovatelka nebyla
fidickou a ucastnici dopravni nehody byli
dva), je jejich pravni podstata v zisadnich ry-
sech srovnatelni. ProtoZe zdejsi soud nevidi
Zadny rozumny davod, pro ktery by se mél od
citovaného privniho nézoru jakkoliv odchy-
lovat, musel by kasa¢ni stiznosti vyhovét, po-
kud by samozfejmé jejim obsahem byla argu-
mentace sméfujici pravé timto smérem.
V daném pfipadé tomu tak viak neni, jelikoZ
tyto divody stéZovatelka viibec neuplatnila.

ProtoZe se zjevné nejednd o Zadny pfipad
vyjimky ze zdsady vdzanosti diivody kasacni
stiznosti pfedvidany v ustanoveni § 109 odst. 3
s. f. s, nemohl zdejsi soud prekrodit uplatné-
né divody o citovanou privni argumentaci.
Lze tak ucinit zavér, Ze kasacni stiznosti neby-
lo moZno z procesnich duvodu vyhovét s od-
kazem na pravni ndzor obsaZeny v citovaném
rozsudku sp. zn. 5 As 42/2007. V tomto roz-
sudku obsaZend argumentace se totiZ tyka vy-
hradné intepretace jednoduchého priva (ve
smyslu priva obdafeného podustavni pravni
silou, nikoliv priva upravujiciho jednodussi
materii) a pokud by Nejvys$si spravni soud
piekrocil rozsah uplatnénych stiZnostnich
diivodd pouze proto, Ze by se neztotoznil
s privnim posouzenim véci provedenym
krajskym soudem, zcela oteviené by porusil
znéni i smysl ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s.

Kromé citovaného rozsudku sp. zn. 5 As
42/2007 viak Nejvyssi spravni soud nemohl
piehlédnout ani dal$i okolnost, kterd ve svém
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distedku vede k zdvéru o nutnosti vyhovéni
kasaéni stiZnosti.

V nyni projedniavané véci totiz shledal
moZné zisadni pochybeni krajského soudu
Nejvyssi spravni soud v tom, Ze v napadeném
rozsudku nebylo viibec pfihlédnuto ke sku-
te¢nosti, Ze piivodni znéni ustanoveni § 22
odst. 1 pism. ¢) zikona o pfestupcich, na je-
hoz zikladé€ byla stéZovatelce uloZena sankce
ve spravnim fizeni, bylo s ac¢innosti jesté
pred pfijetim napadeného rozsudku zméné-
no takovym zpusobem, Ze skutkovy stav to-
hoto pfipadu jiz nelze podradit pod citova-
nou skutkovou podstatu. Timto mohlo dojit
k poruseni principu moZného retroaktivniho
pusobeni zikona ve prospéch pachatele.

Nejvyssi spravni soud se proto v dal$im
zabyval nejprve tim, zda Ize viibec o pochy-
beni krajského soudu v tomto smyslu uvazo-
vat, a pokud ano, zda se jednd o pfipad po-
chybeni spadajici pod nékterou ze situaci
pfedvidanych citovanym ustanovenim § 109
odst. 3s.1.s.

Ve svych tivahdch zdejsi soud predevsim
nemohl odhlédnout od nékterych tstavnich
principu. Vychazel totiZ z &l. 95 odst. 1 Usta-
vy, z néhoz plyne, Ze soudce je pfi rozhodo-
vani vazin zikonem, tedy bezesporu téz
ustavnim zikonem. Z toho Ize dovodit jasny
imperativ, podie néhoz soud nikdy nesmi vé-
domé rozhodnout zptisobem, ktery by sim
povazoval za protiustavni. Aby k tomu nedo-
3lo, je povinovin k Gstavné konformnimu vy-
kladu aplikovanych pravnich pfedpisu, pfip.
k podani ndvrhu na zruseni zikona (odst. 2
cit. ustanoveni).

Pfedmétné ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢)
zikona o prestupcich znélo v dobé vydani
rozhodnuti spriavnich orgina obou stupit
(19. 1. 2005 a 1. 4. 2005) nasledovné: ,Pre-
stupku se dopusti ten, kdo porusenim zvldst-
niho zdkona zpiisobi dopravni nehodu, kte-
rou je povinen podle zvldstniho zdkona
neprodlené ohldsit policistovi“. Zvlastnim za-
konem je zde minén zdkon &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, kte-
ry ve svém § 47 stanovi definici dopravni ne-

X 2

hody, jez v té dobé& ucinném znéni vymezila
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dopravni nehodu jako: ,uddlost v provozu
na pozemnich komunikacich ... pri niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby ..

Citované ustanoveni zdkona o pfestup-
cich bylo od té doby dvakrit novelizovino.
Soucasné znéni s vicinnosti ode dne 22. 8.
2007 pak stanovi, Ze pfestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunika-
cich porusenim zvlis$tniho pravniho pfedpisu
zpusobi dopravni nehodu, pi# které je jiné-
mu ublizeno na zdravi“ [Poznamka soudu:
v soucasnosti jiZ jde o ustanoveni § 22 odst. 1
pism. h) tohoto zikona, a to v disledku pfe-
Cislovani provedeného béhem uvedenych
novelizaci.]. K této novelizaci doslo zikonem
&. 215/2007 Sb., pfi¢emz z diivodové zpravy
k tomuto bodu je zcela zfejmy timysl navrho-
vatele: ,Nduvrh jednak odstratiuje neZddouct
duplicitu vzhledem k tomu, Ze jedndni fidice,
kdy usmrti jinou osobu, je trestnym Cinem
dle trestniho zdkona a nebude postihovdno dle
zdkona o prestupcich. Ddle upravuje skutko-
vou podstatu tak, aby byl Fidic potrestdin
v pFipade, kdy zptisobi zranéni jiné osoby, ni-
koliv sam sobé“ (Poslanecki snémovna, tisk
&. 174, 5. volebni obdobi, in: www.psp.cz).

Lze tak shrnout, Ze pfipad stéZovatelky
nelze pod aktuilni znéni této skutkové pod-
staty viibec podfadit, protoZe pfi pfedmétné
dopravni nehodé nebylo ubliZzeno na zdravi
nikomu jinému kromé ni, jak nepochybné vy-
plyvi ze spisu. Nebylo lze jej tedy pod tuto skut-
kovou podstatu podfadit jiZ ani v dobé rozho-
dovani krajského soudu dne 18. 10. 2007.

Nejvyssi spravni soud ve svych tvahich
vychizel z toho, Ze princip moZného retroak-
tivniho pusobeni zikona ve prospéch pacha-
tele je pro ucely trestniho fizeni zakotven na
ustavni drovni v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a na
urovni mezinarodniho priva v ¢l. 15 odst. 1
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politic-
kych privech. Navic, o vyslovné akceptaci
principu retroaktivniho plisobeni zikona ve
prospéch pachatele v oblasti sprivniho
trestani jednoznacné svéd¢i také ustanoveni
§ 7 odst. 1 zikona o pfestupcich. Podle néj se
odpovédnost za pfestupek posuzuje nikoli
podle zikona Gi¢inného v dob€ spichani pfe-
stupku, nybrZ podle pozdéjsiho zdkona teh-
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dy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Nejednd
se tedy o nic jiného neZ o primét a konkreti-
zaci citované ustavni zdsady do béZného zi-
kona, tj. do zdkona o prestupcich.

Jakkoliv totiZ Listina vyslovné€ hovoii pou-
ze o trestnych &inech, stejné jako Cesky pre-
kiad Meziniarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, podle ustilené judika-
tury Ceskych soud a mezinirodnich soud-
nich orgédnd, stejné jako podle pfevazujicich
doktrindlnich nazori, lze aplikovat zdsady
trestniho pridva i pro Gcely spravniho prava
trestniho. V soucasné doktriné sice existuji
i nazory odmitajici pouZiti analogie v pfipadé
norem spriavniho prava trestniho v otdzce po-
suzovani viny a trestu (srovnej Pricha, P.
Sprduvni prdvo. Obecnd Cdst. Brno : Doplnék,
2007, s. 115), nicméné vét$ina autort se na pii-
pustnosti takového pouZiti analogie (za pfed-
pokladu, Ze jde o analogii ve prospéch pacha-
tele) shodne (viz Elid§, K. Obdoba pozniamky
k analogii v pravu. Prdvnik, 2003, ¢&. 2; Hend-
rych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst.
Praha : C. H. BECK, 2006, s. 411 - 414; Slade-
&ek, V. Obecné sprduvni prdvo, Praha : ASPI,
2004, s. 129 - 131, 149 - 153). Toto stanovis-
ko potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. nile-
zy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 611/01
a II. US 192/05, in: http;//nalus.usoud.cz;
obdobné viz rozsudky zdejSiho soudu sp. zn.
6 A 126/2002, 2 A 1018/2002-OL-29 a 2 As
69/2003).

Napftiklad v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 6 A 126/2002, Nejvyssi spriavni soud
konstatoval, Ze ,také trestdni za sprdvni de-
likty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné ciny a v tomto smyslu je
treba vyklddat vSechny zdruky, které se po-
dle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinéné-
mu z trestného Cinu ... Z téchto duvodu -
a prinejmensim od okamzZiku, kdy byla rati-
fikovdna Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod - neni rozhodné, zda
pozitivni prdvo oznacluje urcité delikini jed-
ndni za trestny ¢in nebo za sprdavni delikt”.
Ve stejném duchu se nesou rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidskd priva, ktery sou-
stavné vyklidi ustanoveni ¢l 6 Umluvy
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o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
jako dopadajici i na spravni pravo trestni. Jak
uved] Evropsky soud pro lidska priva napfi-
klad ve svém rozsudku ve véci Oztiirk proti
Némecku ze dne 21. 2. 1984 (in: http://echr.
coe.int/echr/en/hudoc), bylo by proti smyslu
a ucelu uvedeného ¢l 6, ktery zaruluje ,kaz-
dému, kdo je obvinény z trestného Cinu, “ ur-
¢itd zdkladni priava souvisejici s privem na
spravedlivy proces, kdyby stit mohl z jeho
pusobnosti vyjmout pfestupky. Za zminku ji-
sté stoji, Ze zatimco anglické znéni Umluvy
hovoii o ,everyone charged with a criminal
offence’, &esky preklad tento pojem pfevidi
ponckud zavadéjicim zptisobem jako ,kaZdy,
kdo je obvinény z trestného Cinu“ Nicméné
puvodni anglicky pojem ma $ir$i vyznam, jak
uvidi v citovaném rozsudku Evropsky soud
pro lidska prava, a miiZe byt chipin jako ter-
min zahrnujici crimes, délits, i contraven-
tions, tedy slovy ¢eské privni terminologie
trestné Ciny i spravni delikty.

Z pravé uvedeného plyne, Ze s ohledem
na upravu obsaZenou na urovni ustavniho
i mezinirodniho priva a koneckonci i na
upravu plynouci z citovaného ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona o pfestupcich mél krajsky soud
ve svém rozhodovini zohlednit vaddi princip
retroaktivity ve prospéch pachatele a hledat
takové feseni pfipadu, které by bylo tstavné
konformni, tj. feSeni, které by nezasihlo do
ustavné zaruc¢eného prava st€Zovatelky.

Touto optikou mél nazirat rovnéZ na vy-
klad zasad koncentrace a dispozitivnosti, na
nichZ je zaloZeno Zalobni fizeni ve spravnim
soudnictvi. To pfedevsim znamend, Ze soud
ptezkoumivi napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bod1 (§ 75 odst. 2s. 1. s.),
pfiCemz Zalobce muZe kdykoli za fizeni Za-
lobni body omezit; rozsifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi-
fit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro
podini Zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s5.). Nejvyssi
spravni soud jiZ judikoval, Ze v urlitych situa-
cich je tfeba uvedené zisady korigovat, aby
doslo ke zjemnéni tvrdosti zikonné Gpravy,
a to v pripadech, kdy Zalobce nikoliv vlastni
nedbalosti ¢i nedaslednosti objektivné neni
schopen upozornit na nékteré vady spravni-
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ho fizeni v rimci lhity pro podani Zaloby (viz
rozsudek sp. zn. 2 Afs 57/2007). Situace na-
stald v feSeném pfipadé je do jisté miry srov-
natelnd, protoze k pfedmétné zméné zidkona
o pfestupcich doslo aZ po uplynuti lhuity pro
podani Zaloby, takZe Zalobce na tuto zménu
nebyl objektivné schopen upozornit v rimci
Zalobnich bodu, a to nikoli vlastni vinou. Je
vhodné pfipomenout, Ze v nyni projednava-
né véci nabyla citovand novela Gcinnosti do-
konce aZ poté, co Nejvyssi spravni soud roz-
hodl o dfivéjsi kasacni stiznosti, podané proti
ptedchozimu rozsudku krajského soudu Zalo-
vanym. Krajsky soud se proto mél touto otiz-
kou zabyvat ex offo, nad rimec Zalobnich bo-
du, protoZe plati zasada iura novit curia (soud
znd privo), takZe je tfeba trvat na tom, Ze zmé-
na pravni ipravy mu musela byt znima.

Nejvyssi spravni soud ma dokonce za to,
Ze jakykoliv jiny vyklad zisady koncentrace
fizeni by v nyni projednivané véci neodpovi-
dal jejimu samotnému smyslu. Tento smysl
totiZ soud spatfuje zejména v zajmu na maxi-
malni rychlosti a efektivnosti soudniho fize-
ni, kdy podle zisady ,prdvo ndlezi bdélému“
je véci samotného Zalobce, aby v co nejkratsi
dobé soudu sdélil viechny vyhrady, které vi-
¢i napadenému spravnimu rozhodnuti uplat-
fiuje. Tento princip je vyznamny i z hlediska
ochrany priv dalSich acastnika fizeni, kte-
rym zarucuje pfedvidatelnou procesni situa-
ci. Jde tak o jedno z moZnych feSeni pfi véc-
ném hledini maximilni miry rovnovihy
mezi zijmem na pravni jistoté a na efektivité
fizeni na strané€ jedné a zdjmem na dosaZeni
co mozZnd nejvétsi spravedlnosti na strané
druhé. Zpusob vykiadu koncentrace fizeni,
ktery by vedl aZ k takovym dusledkim, Ze by
Zalobci bylo fakticky pricitino k tiZi neuplat-
néni nimitek, které objektivné uplatnit ne-
mohl (zde: zména zikonné ipravy, k niZ do-
Slo divno po uplynuti lhaty pro podani
Zaloby), by v3ak jiz plivodnimu smyslu této
zasady neodpovidal.

Krajsky soud mél ustavné konformné pfi-
stoupit také k vykladu zisady, podle niz pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutko-
vého a privniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodoviani spravniho orgianu (§ 75 odst. 1
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s. . 5.). Uvedené procesni ustanoveni, pokud
by bylo chipino jako absolutni, by se totiZ
v daném pfipadé dostalo do zjevného rozpo-
ru s hmotnéprivni Gpravou podminek odpo-
védnosti za spravni delikty, které mi oporu
ve vySe uvedené ustavnéprivni Wdprave
a v mezinirodnéprivnich zivazcich Ceské re-
publiky. Jak jiZ judikoval v ponékud obdobné
situaci Nejvy3si spravni soud, procesni ipra-
va na zdkonné tirovni nemuize prolomit ustav-
ni princip ¢l. 40 odst. 6 Listiny (viz rozsudek
zdejs$iho soudu sp. zn. 6 A 126/2002). Tento
pravni zavér byl ostatné opakovan€ nedivno
potvrzen i Ustavnim soudem (viz napf. nilez
sp. zn. I1. US 192/05). V rozsudku ze dne 19. 3.
2008, sp. zn. 3 Ads 126/2007, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze i kdyZ je sprdvni soud
DpFi prezkumu rozhodnuti sprdvniho orgdnu
vdzdn skutkovym a pravnim zdvérem, ktery
tu byl v dobé rozhodovdni sprdavniho orgd-
nu (f 75 s. ¥ s.), nelze vyloucit pripady (ze-
jm. v Fizenich, ve kterych dochdzi k aplikaci
zdkonii, kterymi se Ceskd repuhblika snazi
reagovat na krivdy vzniklé za minulého ne-
demokratického reZimu), kdy bude s ohle-
dem na specificnost véci nutné prihlédnout
i ke skutecnostem, které nastaly po vyddni
pFezkoumdvaného spravniho rozhodnuti”.

Jakkoliv tedy Nejvy$si spravni soud ne-
zpochybiiuje ¢esky model sprivniho soud-
nictvi zaloZeny na retrospektivnosti niahledu
na pfedchozi spravni fizeni a rozhodnuti, po-
vazuje soucasné za nutné konstatovat, Ze
i tento model nutné musi mit svoje limity. Za
tyto limity povaZuje v daném pfipad¢ takovy
zpusob vykladu, ktery by vedl k moZné proti-
ustavnosti. Vychdzi totiz z toho, Ze oblast
trestniho prdva (kam je tfeba principielné€ fa-
dit i spravni trestani) lze moZni Gpln€ nejvice
oznadit za tu &ast prava, kterd by méla odpo-
vidat spole¢enskému konsensu, promitajici-
mu se nésledné do konkrétni trestnépravni
politiky stitu. Jinak feceno, mélo by byt
v souladu s alespofi minimilnim spolecen-
skym konsensem, zda urcité jednini bude, i
nebude povaZovano za trestné, a pokud ano,
jakym zptisobem a v jaké mife by mélo byt
trestano. Takto nahliZeno je zcela logické, Ze
pokud urcité jednédni budouci zikonna upra-
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va ,dekriminalizuje, tzn. jiz nadile ho nepo-
vaZuje za spolecensky Skodlivé ¢i nebezpec-
né, neni din Zddny rozumny davod, aby v do-
bihajicich fizenich jesté trestino bylo.

Naskytd se vSak samozfejmé krucidlni
otdzka, jak je tfeba interpretovat pojem ,do-
bihajici Fizeni. V t€to souvislosti si je Nej-
vys§i spravni soud pfirozené védom skutec-
nosti, ze pfedpokladem prezkumu spravniho
rozhodnuti je jeho pravomocnost, tzn. ukonce-
nost spravniho fizeni. Spriavni soud takovéto
spravni rozhodnuti nemiize nahradit; soudni
prezkum je zaloZen na kasanim principu, coz
znamend, Ze je opravnén je pouze zrusit a zava-
zat spravni orgin svym pravnim nizorem.

Nelze v8ak ziroveii pfehlédnout, Ze v ob-
lasti spravniho trestini je tato situace pfece
jen ponékud odli3nd. Z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy toti plyne, Ze ,kazdy md prdvo na
to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, ve-
Fejné a v priméfené lhilté projedndna nezd-
vislym a nestrannym soudem, zFizenym zd-
konem, ktery rozhodne o jeho oblanskych
prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénos-
ti jakéhokoli trestniho obvinéni proti né-
mu“ V oblasti trestniho priva, do néhoz se
fadi i spravni trestini (viz vy3e), je proto tie-
ba klast diiraz na co nejsirsi pfistup k soudu.
Naopak chybnou se zdej$imu soudu jevi pii-
padnd tdvaha, ktera by od sebe oddé€lovala dva
svéty: svét rozhodnuti spravnich tfadi od
svéta rozhodnuti sprivnich soudui. Takovéto
odliSovini by totiZz ve svych dusledcich cito-
vané normé protifecilo.

Z davodu respektovini zasady plné juris-
dikce podle €l. 6 odst. 1 Umluvy také plati, Ze
Jrozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnu-
t, jimz sprdvni orgdn uloZil trest za sprdvni
delikt, muze soud, nejsou-li ditvody pro zru-
Seni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upus-
tit od néj nebo jej sniZit v mezich zdkonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit
na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel
sprdvni orgdn, a ktery soud pripadné vlast-
nim dokazovdnim v nikoli zdsadnich smé-
rech doplnil, a navrhl-li takouvy postup Zalob-
ce v Zalobé“ (§ 78 odst. 2 s. I. s.). Toto privo
moderace zjevné vybocuje z klasického poje-
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ti principu kasace a je v ném implicitné obsa-
Zena odpovédnost sprivniho soudu i za kon-
krétni vysi uloZeného trestu. Lze si pak jen
obtizné predstavit uspokojivou argumentaci,
kterd by na strané jedné v oblasti spravniho
trestdni v konkrétnich situacich sice pfipou-
$t€la moderaci, na strané druhé by v3ak od-
mitala moZnost soudu zcela odhlédnout od
zéniku trestnosti sprivniho deliktu. Zdejsi
soud ma proto za to, Ze z logického argumen-
tu a minori ad maius plyne povinnost soudu
pfihlédnout pfi posuzovani zikonnosti napa-
deného spravniho rozhodnuti nejen k hmot-
népravni upravé deliktni odpovédnosti, kte-
ri platila v dobé rozhodovini sprivniho
orgdnu, nybrZ i k Gpravé, platné a ucinné
v dobé rozhodovini soudu, je-li to pro pacha-
tele priznivé;si. :
Vyse uvedenou tezi lze podpofit rovnéz
poukazem na ustanoveni § 77 odst. 3 s. f. s,,
podle néhoz ,zrusuje-li soud rozhodnuti, po-
dle okolnosti muzZe zrusit i rozhodnuti
sprdavniho orgdnu niZsiho stupné, které mu
Dredchdzelo”. Z toho plyne, Ze napf. miZe na-
stat situace, kdy Zalobce bude aspé&sny z vy-
slovené procesniho divodu a obé spravni
rozhodnuti budou zrusena pro vady fizeni.
Pokud by se jednalo o pfipad podobny nyni
rozhodovanému, nutné by to znamenalo, Ze
nad rdmec téchto divodu by Zalobce nemohl
byt jiz ¢inén odpovédnym za spichini pred-
métného pfestupku, nebot tato odpovédnost
by byla posuzovina podle pozdéjsiho, tedy
pro né&j priznivéjsiho, zikona. Jinak feceno,
krajsky soud by mél za situace, Ze by prevli-
dal nazor, podle néhoZ soud nemuze zrusit
spravni rozhodnuti s poukazem na novou zi-
konnou tipravu, a ziroveii by byl védom toho,
Ze podle této nové upravy zanika pfislusni od-
povédnost, moZnost bud Zalobu zamitnout,
anebo ji vyhovét (byt) i jen ze zastupného dii-
vodu, aby nastolil shora popsanou situaci.

Podptrnou argumentaci lze ostatné nalézt
i v apravé obsaZzené v zdkoné &. 141/1961 Sb.,
trestni fad. Ten ve svém § 226 pism. ) stano-
vi, Ze soud zprosti obZalovaného obzaloby,
jestlize ,trestnost cinu zanikla“ Jakkoliv
ustanoveni § 226 trestniho fadu systematicky

spadi pod oddil sedmy trestniho fidu, ktery
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upravuje rozhodovini soudu v hlavnim liceni
(zatimco spravni soud rozhoduje az v pie-
zkumném fizeni po predchozim spriavnim
fizeni), je uvedené ustanoveni trestniho fadu
aplikovatelné i v fizenich o mimofidnych
opravnych prostfedcich pifed Nejvyssim sou-
dem, které maji kasa¢ni charakter (viz napft. roz-

hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 62/90).

Lze tak uzavfit, Ze ze shora popsanych di-
vodil mél krajsky soud rozhodnout o zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Jak bylo zminéno jiz dfive, stéZovatelka
pfedmétnou namitku v kasaéni stiZnosti vii-
bec neuplatnila, a milZe se proto jevit spor-
nym, zda se ji Nejvy$§i spravni soud muze
vécné zabyvat. Podle ustanoveni § 109 odst. 3
s. E. s. totiZ plati, Ze Nejvyssi sprivni soud je
vazin diavody kasaCni stiZnosti a z tohoto
obecného pravidla zikon pfipousti Ctyfi vy-
jimky: (1.) zmate¢nost fizeni, (2.) existence
vady, kterd mohla mit za nisledek nezikonné’
rozhodnuti o véci samé, (3.) nepfezkouma-
telnost napadeného rozhodnuti a konec¢né
(4.) nicotnost spravniho rozhodnuti. Jak viak
plyne ze shora uvedeného, podstata tohoto
sté€Zovatelkou neuplatnéného diivodu spocivi
v tom, Ze krajsky soud rozhodoval za situace,
kdy se - oproti dobé rozhodovani sprivnich
orgdni - zménila zikonnd hmotnéprivni
uprava pfedmétného piestupku, a to takovym
zpiisobem, Ze se na pfipad stéZovatelky tato
skutkovd podstata pfestupku jiz vztahovat ne-
mohla. Novelizovana zdkonna tiprava tak byla
pro sté€Zovatelku jednoznacné pfizniveé;jsi.

Tento divod nicméné svoji podstatou ne-
spada pod Zidnou z citovanych vyjimek. Ur-
c¢ité se nemiZe jednat o pfipad zmatecnosti
fizeni pfed krajskym soudem, legilné vyme-
zeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
a ani o vadu fizeni, jelikoZ v daném pfipadé
nejde o pochybeni krajského soudu procesni
povahy, nybrz o vyhradné privni posouzeni
véci. Za situace, kdy pfedmétnou namitku
st€¢Zovatelka neuplatnila, je pak pojmové vy-
loucena i nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, a zcela mimo diskusi je nicotnost
rozhodnuti spravniho orginu.

Postup soudu, ktery by védomé vyvolal
protidstavni disledky celého fizeni (rozpor
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s ¢L. 40 odst. 6 Listiny), je v3ak v podminkich
pravniho statu obtizné predstavitelny. Stan-
dardnimi feSenimi podobnych situaci je bud
postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, tzn. po-
déni navrhu na zrudeni &isti zdkona Ustavni-
mu soudu, anebo ustavné konformni vyklad
aplikovanych zikonnych ustanoveni. To zna-
mend, Ze soud nema na vybér, které feSeni
zvoli, jelikoZ pokud dospéje k presvédCeni
0 protidstavnosti ustanoveni zikona, které
ma aplikovat, je povinen ptedlozit Ustavnimu
soudu nivrh na jeho zruSeni. Ustavné kon-
formni vyklad pak pfipadd v uvahu tehdy,
kdyz se o protiustavni ustanoveni podle pfe-
svédceni soudu nejednd.

Postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR viak
nepovazuje zdejsi soud v daném pfipad¢ za
raciondlni. V Gvahu by totiZ pfichidzel pouze
test Gstavnosti ustanoveni § 109 odst. 3 véty
pied stiednikem (,Nejuyssi sprdvni soud je
vdzdn duvody kasacni stiznosti“). Toto usta-
noveni viak zakotvuje obecnou procesni zé-
sadu, kterou Nejvyssi spravni soud nepovazu-
je za protiastavni. Jednd se totiZ o zdsadu
dispozitivnosti fizeni, zcela obvyklou a racio-
'nilné odiivodnénou i v jinych typech fizeni
a v kone¢ném dusledku chranici legitimni za-
jmy ucastnikG a garantujici urditou miru
pravni jistoty a procesni predvidatelnosti.

Druhou moZnosti je Gstavné konformni
vyklad citovaného zdkonného ustanoveni. To
by v daném pfipadé€ konkrétné znamenalo, Ze
by se pod né€kterou ze shora citovanych vyji-
mek ze zminéné zdsady dispozitivnosti muse-
la podfadit i situace, kterd nastala v daném
pfipadé. Jak v8ak plyne jiZ z dfive uvedené¢ho,
chybné privni posouzeni véci zjevné pod
Zadnou z téchto vyjimek nespadd. Ani tento
postup zde proto neni vyuZitelny.

Situaci je tedy nutno fe$it s védomim
a pochopenim zikonodirce, po némz nelze
spravedlivé pozadovat, aby dokazal zakotvit
viechny moZné modality jednini, k nimZ
v praktickém Zivoté miZe dojit. Ostatné to
neni ani jeho dkolem. Za situace, kdy je vnit-
rostitni pravni fad koncipovin na zisadé
vnitfni souladnosti a hierarchického uspofi-
dini, neni nezbytné, aby vSechny tstavni nor-
my byly pfimo provedeny v normich pod-
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ustavniho prava, pfip. aby na né bylo pfimo
odkazovino. Systém priva je totiZ tfeba vidét
- ponékud obrazné feceno - i jako plastickou
mnoZinu vzdjemné se doplijicich tvard
a rovin. Smysl normotvorby spoc¢iva ve vyme-
zeni obecnych pravidel chovini a ukolem
aplika¢niho procesu je tato obecni pravidla
uplatnit tak, aby byla nalézina spravedliva fe-
Seni. JestliZze tedy v daném pfipadé Nejvy3si
spravni soud dospél k piesvédceni, Ze nemi-
#e vydat rozhodnuti, které by obstilo v testu
astavnosti za pfimého pouziti jednoduchého
priva, a zaroven k vytéenému cili nedospé€je
postupem podie ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy CR ani
ustavné konformnim vykladem zikona, je na-
misté pfimo aplikovat normu ustavni. To kon-
krétné znamend, Ze z ¢l. 40 odst. 6 Listiny Nej-
vys§i spravni soud dovozuje rozsifeni vyjimek
z vazanosti soudu divody kasacni stiZnosti
nad jejich rimec zakotveny v ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s. Jakkoliv totiZ nelze pfehlédnout,
Ze citované ustanoveni s. . s. pfedstavuje nor-
mu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny ma
povahu hmotnéprivni, je tfeba pfipome-
nout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvifeni mechanismu k ochrané hmotného
priva. Procesni normy tedy nelze vnimat jako
samouicelné (samonosné) a tim spiSe nemohou
predstavovat pfekazku pro aplikaci tistavné
zaru¢ené hmotnépravni normy. Proto Nej-
vy$si spravni soud pfimo aplikoval ¢l. 40
odst. 6 Listiny, a to i za situace, kdy stéZova-
telka tuto namitku v kasacéni stiZnosti viibec
neuplatnila. Smysl zdsady koncentrace a dis-
pozitivnosti fizeni totiZ nemuZe byt vykladin
takovym zpusobem, aby vyvolal protiustavni
duasledky.

Lze tedy uzavfit, Ze jakkoliv citované zdsa-
dy z oblasti procesniho prava samy o sobé€ ur-
Cité€ nejsou protilstavni, je povinnosti sprav-
niho soudu je aplikovat takovym zplhsobem
ajen v takovych pfipadech, aby to protitistav-
ni dusledky nevyvolavalo. Pravé to ucinil Nej-

vy$8i spravni soud v tomto rozhodnuti.

Nad rimec uvedeného Nejvyssi spravni
soud dodivai, Ze povinnost nalézt takovy zpu-
sob feSeni, ktery bude souladny s ustavnimi
normami (zde s ¢l. 40 odst. 6 Listiny), samo-
zfejmé nestihd pouze spravni soud, nybrZ také

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2008



1685

spravni orgdny. V tomto sméru Ize odkizat na
préavni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu ob-
saZeny v jeho shora citovaném rozsudku sp. zn.

6 A 126/2002, a dile zejména na ustanoveni
§ 94 a nisl. nového spravniho fadu (zikon

¢.500/2004 Sb.), upravujici pfezkumné fizeni.
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Spravni trestani: provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
k § 31 odst. 2 zikona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni
a 0 zméné dalSich zikonu

Odvysilanim navzajem si odporujicich informaci bez dalsiho ovéfeni tohoto roz-
poru, pfip. bez poskytnuti mozZnosti k dal§imu vyjadfeni osobam, od nichz tyto in-
formace pochazeji, porusi provozovatel vysilani svou povinnost poskytovat objek-
tivni a vyvaZzené informace nezbytné pro svobodné vytvifeni nazora (§ 31 odst. 2

zakona €. 231/2001 Sb., o provozoviani rozhlasového a televizniho vysilani).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, &j. 7 As 19/2007-56)

Prejudikatura: srov. & 946/2006 Sb. NSS.

Véc: Ceski televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilini o uloZeni pokuty, o kasacni

stiznosti Zalobkyné.

Zalovani uloZila dne 24. 10. 2006 podle
§ 60 odst. 1 pism. b) zikona o rozhlasovém
a televiznim vysildni Zalobkyni pokutu ve vy-
§i 200 000 K¢ za poruSeni § 31 odst. 2 citova-
ného zikona, kterého se Zalobkyné dopustila
tim, Ze v pofadu ,Udilosti“ odvysilaném dne
25. 6. 2006 na programu CT 1 v reportiZi
o poslanci Dimitrovovi neposkytla objektivni
a vyvazené informace nezbytné pro svobod-
né vytvareni nazorq.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojila
Zalobkyné Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze dne 12. 4. 2007 zamitl. V od@ivodnéni
svého rozhodnuti méstsky soud jako nepat-
ficnou odmitl namitku, Ze Zalovani nevyme-
zila, co ma byt povazovino za poruseni zdsa-
dy objektivity a vyvaZenosti. Vyraz objektivni
ma natolik obecny vyznam (vécny, nestranny,
neutrdlni, nepfedpojaty), Ze neni divod, aby
podle zikona o rozhlasovém a televiznim vy-
silini mé€l mit vyznam jiny. Podle méstského
soudu méla Zalobkyné protichtidné informa-
ce ze dvou zdrojui. Poslanec Dimitrov tvrdil,
Ze vystudoval mimo jiné Vysokou $kolu eko-
nomickou (VSE) a e mi privo uZivat titul
Ing. Naproti tomu VSE sdélila, e na této $ko-
le nestudoval. V zdjmu objektivity reportize
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si méla Zalobkyné tento zfejmy rozpor pfed
jejim odvysilinim ovéfit. Zalobkyné v3ak bez
srozumitelného divodu stranila pouze infor-
maci z jedné strany, aniz by umoznila poslanci
Dimitrovovi na rozpor reagovat. Zikon vyZa-
duje, aby informace byly objektivni a vyviZe-
né, nebot to je zdkladni pfedpoklad pro to,
aby si divik mohl vytvofit na véc svobodny
nazor. Pofad nema vést divika k vytvofeni
jednoho urcitého nizoru. Pfedmétna repor-
tdz viak takovy ucinek méla, byt v ni nebylo
vyslovné fec¢eno, Ze poslanec Dimitrov uZiva
titul neoprivnéné. Obsah reportiZe a jeji
struktura viak takto zjevné vyznivi. Méstsky
soud v této souvislosti poukdzal na zavéred-
nou repliku redaktora o tom, Ze neopriavné-
né pouZivini titulu je pfestupkem a dotyény
za to mizZe dostat pokutu. Dotyénym v dané
reportazi nebyl nikdo jiny neZ poslanec Di-
mitrov. Skutecnost, Ze se Zalobkyné poslanci
Dimitrovovi neomluvila, neni v odiivodnéni
rozhodnuti Zalované viibec zminéna, a neby-
la tedy podkladem pro udéleni pokuty. Zalo-
vand se v projedndvané véci dostatecné vypo-
fiddala s ndmitkami Zalobkyné v pribéhu
sprivniho fizeni, umozZnila ji, aby se v prubé-
hu fizeni k véci vyjadfovala, uvedla, jakymi
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hledisky byla v ramci spravniho uvidZeni o vy-
§i pokuty vedena a dospéla ke spravnému
privnimu zivéru ohledné hodnoceni pfed-
métného vysilani.

Uvedeny rozsudek méstského soudu na-
padla Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiz-
nosti, v niz pfedev$im namitala, Ze k poruSeni
§ 31 odst. 2 zikona o rozhlasovém a televiz-
nim vysilini v daném p¥ipadé nedoslo. Zalo-
vanad v pfedmétném rozhodnuti zdiraznila,
Ze stéZovatelka odvysilala nepravdivé infor-
mace o tom, Ze poslanec Dimitrov neoprav-
néné uziva titul Ing. StéZovatelka vsak tako-
vou informaci nezvefejnila. Pouze poukazala
na to, Ze se v Zivotopise poslance Dimitrova
objevily jisté nesrovnalosti. Zdrojem informa-
ce, Ze poslanec Dimitrov nevystudoval vyso-
kou Skolu, byla sama VSE a stéZovatelka ji
v nejbliz§im moZném terminu poskytla pro-
stor pro omluvu. Divodem pro provéfeni in-
formace na VSE byla negativni zkuSenost
z minulosti, kdy néktefi politici neoprivnéné
uzivali vysokoskolské tituly. StéZovatelka tedy
v souladu se zdsadou objektivity a vyviZzenos-
ti vysilani poskytla v reportaZi prostor jak po-
slanci Dimitrovovi, tak mluv¢i VSE.

Zalovani ve svém vyjidfeni ke kasalni
stiZznosti oznacila za podstatu kasacni stiZznos-
ti opakovini tvrzeni a namitek, se kterymi se
jiZz vyrovnala ve vyjidfeni k Zalob€ a v pribé&-
hu nafizeného jednini. Podle Zalované vySel
méstsky soud z uplnych skutkovych zjisténi
a dospél ke zcela spravnému zivéru. Odivod-
néni napadeného rozsudku je dostatec¢né po-
drobné, srozumitelné a pfesvédcCivé.

Nejvy3$si spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 31 odst. 2 zikona o rozhlasovém
a televiznim vysilani poskytuje provozovatel
vysildni objektivni a vyviZené informace ne-
zbytné pro svobodné vytvifeni ndzori. Nizo-
ry nebo hodnotici komentire musi byt oddé-
leny od informaci zpravodajského charakteru.

Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti nami-
tala, Ze odvysilanim reportiZe o poslanci Di-
mitrovovi, resp. o jeho vzdélini, k poruSeni

894

citovaného ustanoveni nedoslo, ale jeji argu-
mentace, kterou na podporu tohoto svého
nazoru uvedla, je velmi kusi a jen ve znacné
obecné roviné zpochybnuje zivéry vyslove-
né méstskym soudem v napadeném rozsud-
ku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zduiraziiuje, Ze obsah a kvalita kasacni stiz-
nosti, s ochledem na dispozi¢ni zdsadu ovlida-
jici spravni soudnictvi, pfedurcuje obsah roz-
hodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiZnost
kuse zdGvodnéna, je tak predurcen nejen
rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i ob-
sah rozsudku soudu.

StéZovatelka sice namitala, Ze nezvefejni-
la nepravdivou informaci o tom, Ze posianec
Dimitrov neopravnéné uZivi titul Ing., ale
pouze poukizala na jisté nesrovnalosti v Zivo-
topise tohoto poslance, avSak pfedmétna re-
portiz obsahovala mimo jiné vyjidieni VSE,
ve kterém jeji mluvdi uvedl, Ze v celoskolské
databdzi studenti Vysoké skoly ekonomické
v Praze se jméno Ing. Kosta Dimitrov v uvd-
dénych letech nevyskytuje“. Pozdé&ji bylo zjis-
téno, e VSE sdélila stéZovatelce nesprivnou
informaci, nebot jeji pracovnik provéril pou-
ze databizi studentil denniho studia a opo-
menul databizi studenti dalkového studia,
ve které byl poslanec Dimitrov veden. Ptivod-
ni informace, Ze poslanec Dimitrov tuto vyso-
kou skolu neabsolvoval, byla proto nepravdi-
va. Ohledné studia poslance Dimitrova na
VSE tedy objektivné neexistuji zidné nejas-
nosti, nesrovnalosti ¢i pochyby, a také neni
sporu o tom, Ze sté€Zovatelka odvysilala pro-
kazatelné nepravdivou informaci. Pfedmétna
reportiZz sice skutec¢né vyslovné nehovori
o tom, Ze poslanec Dimitrov uZiva titul Ing.
neopriavnéné, ale z celkového vyznéni repor-
tize, zejména z doprovodného komentife te-
levizniho redaktora a z pofadi, v jakém byly
fazeny jednotlivé informace, je zfejmé, Ze se
nejednalo o pouhé upozornéni na ,jisté ne-
srovnalosti“v Zivotopise poslance Dimitrova.
Zejména zavérecny komentif poukazujici na
moZné pravni disledky neoprivnéného uzi-
vani akademického titulu, ktery prfimo nava-
zuje na vy3e citované vyjidieni VSE, vzbuzuje
u divika dojem, %e poslanec Dimitrov na VSE
nikdy nestudoval, a Ze tedy uZiva titul Ing.
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neopravnéné, na coZ ostatné velmi pfipadné
poukizal v napadeném rozsudku méstsky soud.
Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze méstsky soud
ani Zalovana ve svych zivérech nepochybily,
jejich hodnoceni obsahu pfedmétné reporti-
Ze bylo dostate¢né odiivodnéno a podpofeno
logickymi argumenty. Tato stiZzni nidmitka je
proto nediivodni.

StéZovatelka dile poukdzala na to, Ze
zdrojem informace, Ze poslanec Dimitrov ne-
vystudoval VSE, byla tato vysoki $kola. Je ne-
sporné, Ze v daném pfipadé doslo k pochybe-
ni na jeji strané. Tato skute¢nost viak nic
neméni na tom, Ze odpovédnost za obsah po-
fadil nese jako provozovatel vysildni stéZova-
telka [§ 32 odst. 1 pism. a) zikona o rozhlaso-
vém a televiznim vysilini]. StéZovatelka
nebyla Zalovanou sankcionovidna za omyl VSE,
ale za to, jakym zpusobem s nepravdivou in-
formaci poskytnutou VSE naloZila, tedy za to,
Ze v situaci, kdy méla k dispozici dvé navzijem
si odporujici informace, misto daliiho ovéro-
véni, pfip. poskytnuti moZnosti k vyjidfeni po-
slanci Dimitrovovi, pfedmétnou reportaz od-
. vysilala. Omluva VSE odvysilani nésledujiciho
dne sté€Zovatelkou pouze ozfejmila, pro¢ ke
zvefejnéni nepravdivé informace doslo, ale ta-
to skute¢nost je pro posouzeni zikonnosti na-
padeného rozsudku pravné irelevantni.

Tvrzeni st€Zovatelky, Ze diivodem, pro¢ si
prové€iovala informaci o vzdélini poslance
Dimitrova na VSE, byla negativni zkusenost
z minulosti, kdy néktefi politici neoprivnéné
uZivali vysokoskolské tituly, je pro posouzeni
zdkonnosti napadeného rozsudku naprosto
nerozhodnd. Z tohoto tvrzeni neni totiZ vi-
bec zfejmé, co stéZovatelka v tomto sméru
napadenému rozsudku vytyka nebo v ¢em
spatfuje jeho nezikonnost, a nelze je proto

vz

povaZovat za stizni bod ve smyslu § 103 s. £. 5.

StéZovatelka se ddle domnivd, Ze své po-
vinnosti poskytovat objektivni a vyvaZené in-
formace nezbytné pro svobodné vytvafeni
nizoru dostila tim, Ze v pfedmé&tné reportazi
poskytla prostor jak poslanci Dimitrovovi,
tak mluv¢i VSE. Vnimili stéZovatelka svou
povinnost poskytovat objektivni a vyviZené
informace tak, Ze v pfipadé protichtidnych
tvrzeni pochizejicich ze dvou zdroju postaci
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ob¢€ tato tvrzeni odvysilat, aniZ by byla jedna
ze stran konfrontovidna se zidsadnim zjiSt€&nim
zpochybnujicim informace podané stranou
druhou, jedni se o zna¢né zjednodus$eny, po-
vrchni a formalni zptisob vnimdni této zakon-
né povinnosti. Z pfedmétné reportize nevy-
plyva, Ze by byl poslanec Dimitrov seznimen
s vyjadfenim VSE, které pfitom bylo v pfi-
mém rozporu s jim uvedenou informaci o ab-
solvovini VSE. Toto profesiondlni pochybeni
pracovnika stéZovatelky vedlo v kone¢ném
disledku k odvysilini nepravdivé informace
(vyjadieni VSE). Méstsky soud tedy sté&Zova-
telce zcela divodné vytkl, Ze stranila pouze
informacim poskytnutym VSE a neumoznila
poslanci Dimitrovovi reagovat.

Nejvyssi spravni soud povaZuje za nezbyt-
né poukdzat na to, Ze verifikace patfi k ele-
mentirnim principlim price s informacemi,
a to nejen ve sdé€lovacich prostfedcich, a sté-
Zovatelka by méla, v zijmu zachovani objekti-
vity vysildni, ale i v zdjmu udrZeni uréité pro-
fesiondlni drovné své priace, ovéfit kazdou
informaci, kterou hodla zvefejnit, a ne jen tu,
kterd se vztahuje k jisté negativni zkuSenosti
z minulosti. V této souvislosti lze také odka-
zat na Kodex Ceské televize (pfistupny na
www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/index.php),
ktery stanovi zdsady naplitovani vefejné sluz-
by v oblasti televizniho vysilini [srov. § 8
odst. 1 pism. f) zikona &. 483/1991 Sb., o Ces-
ké televizi] a podle jehoz ¢l. 5.8 ,Zprdva mu-
st byt zaloZena na zjisténych a ovérenych
tidajich. Ceskd televize je pri ziskdvdni
a zpracovdvdni informaci piné podiizena
imperativu zjistit a divdkam zprostredkovat
bravdivy obraz skutecnosti a v pFipadech,
kdy to pro nemoznost opatfit si vSechny in-
Jormace neni beze zbytku uskutecnitelnd,
postupovat s cilem pravdé se maximdiné pii-
blizZit. Zamliceni duleZité informace nebo po-
tlaceni jejtho podstatného aspektu bude
vZdy hrubym porusenim tohoto imperati-
vu“. Navazujici €l. 5.9 pak stanovi, ze ,Ceskd
televize smi odvysilat zprdavu ovérenou ales-
pori ze dvou divéryhodnych a na sobé vzd-
Jemné nezdvislych zdroji, pouze v pripadé
informaci, které oficidlné zpristupnily verej-

<

né urady a instituce, postaci jeden oficidlni
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zdroj, neni-li z okolnosti ziejmé, Ze jde o ne-
pravdivé nebo nepresné ddaje. Pokud je
v naléhavych pripadech pro nemozZnost ove-
Fit informaci u druhého zdroje a s ohledem

na vdhu vefejného zdjmu, k némuz se zpra-
va vztahuje, vyjimecné nezbytné odvysilat
informaci pochdzejici pouze z jednoho zdro-
je, musi na to byt divdk upozornén”.

1686

Rozhlasové a televizni vysildni: ohroZeni vyvoje u déti a mladistvych

k § GO odst. 3 pism. d) zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysi-
ldni a o zméné dalsich zikonu (v textu jen ,zakon o vysilani®)

k &1. 17 a €l. 32 odst. 1 vété druhé Listiny zdkladnich priv a svobod

k ¢1. 10 a &l. 12 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)

k &l 17 Umluvy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.)

k ¢l. 7 Evropské timluvy o pfeshrani¢ni televizi (¢. 57/2004 Sb. m. s.)

1. Spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dal$ich zakonu (provozovatel vysila-
ni, ktery zarazuje do vysildni od 6.00 do 22.00 hodin pofady a upoutivky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, bude po-
trestan pokutou ve vysi 20 000 - 10 000 000 K<), je spachan jiZ provedenim zakdzaného
jednani (odvysildnim pofadu urcitého obsahu), pficemZ ohroZeni chranénych zajma
(zde: zdjem na zdravém fyzickém, psychickém a moralnim vyvoji déti a mladistvych)
nemusi hrozit konkrétné a bezprostiedné (srov. znak ,by mohl ohrozit®).

11. Zvlastni ochrana déti a mladistvych v oblasti pusobeni médii je zarucena pfed-
pisy ustavniho pofadku (¢l. 32 odst. 1 véta druhd Listiny zdkladnich prav a svobod)
a vyplyva rovnéz ze zavazkn, které na sebe vzala Ceskd republika v fadé mezinirod-
nich smluv, zejména z ¢l. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.), ¢l. 17 Umluvy o priavech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), ¢l. 7 Evropské
umluvy o preshrani¢ni televizi (¢. 57/2004 Sb. m. s.). Pfi stietu s pravem svobody
projevu (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) je nutno viZit vyznam proti sobé€ stojicich za-
jmu, a to na principu proporcionality; svym vyznamem, obsahem a stupném pravni
ochrany se jedna o kolizi zajmu na stejné urovni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 6 As 70/2007-104)
Prejudikatura: srov. ¢. 1466/2008 Sb. NSS, ¢. 604/2005 Sb. NSS; rozsudek ESLP ze dne 7. 12.
1976 ve véci Handyside proti Velké Britdnii, stiznost ¢. 5493/72 (publikovano v: Berger, V.

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva. Praha, 2003, s. 474), rozsudek ESLP ze dne
24. 5. 1988 ve véci Miiller proti Svycarsku, stiznost &. 10737/84 (publikovino tamtéz, s. 515).

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym FI'V Prima proti Rad¢€ pro rozhlasové a televizni vysila-
ni o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Zalobkyné& odvysilala v pofadu VyVoleni
v Case mezi 6. aZ 22. hodinou mj. tyto scény:

14. 3. 2006: Pavel mi jiZ tyden tajny tukol,
aby nadbihal Marcy, a tak ji pfesvédcil, Ze o ni
ma zdjem-(Pavel ve zpovédnici rozebiri, jak
mu to nedé€ld dobfe ve spole¢nosti Marcy, de-
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taily o nutnosti posilnéni alkoholem, aby se
k ni trochu dostal, intimni detaily o jejim cho-
véni pfi plnéni tohoto tkolu).

15. 3. 2006: Petr a Tony rozebiraji Mariiny
stavy opilosti: , Ty si dds veCer dva pandky
a pro mé si totdini dno ... Sprostd prosté ..“
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Marie: ... Takovd jsem prosté jd. Jd nevim. Jd
vim, Ze jsem hroznd, kdyzZ se napiju - a mys-
lim, co sem predvedla tady, je docela v poho-
de, jako. Venku se prosté rvu, venku.“ Tony:
~Modli se, aby ti to nékdo nahrdl (mysli ziz-
namy z vily) a podivej se na sebe. “ Marie k pa-
jdajici Marcy: ... ne vi§ co? Bejt venku, tak je
Doslu do prdele. Tady s nima musim néjak vy-
chdzet. Jd se nebudu ménit. Sem prosté &slo,
kdyz se napiju ... Jd takhle kalim - a pokud né-
kdo takhle nekali, tak ... nikomu tady neubli-
Zim, kdyz se tady svlikdm do podprsenky ..."

Koufeni je pfitomno v mnoha scénich
(jako pravidelni a kaZdodenni souddst Zivota
mladych lidi).

Pluto: ,Marus je prosté prase, to je chlap.
Marus je fakt hovado, prase” (pifed tydnem
se s ni Pluto miloval). )

16. 3. 2006: Nejspis podnapily Pavel vtrh-
ne do koupelny, kde je Marie a ve vané nahi
Marcy a s vykiikem ,Zahal ty kozy!“ hazi na
Marcy rucnik. Pavel honi Marii v obyviku
(oba zjevné pfiopili): ,Pojd ke mné ty tund-
ro!*, pfi tom znovu vtrhne do koupelny a zase
utoci na Marcy, aby ,zahalila ty kozy“

Tento den mél byt tzv. ocistnym dnem, je-
hozZ podstatnym rysem mél byt zikaz alkoho-
lu, koufeni a pfechod na vegetarianskou stra-
vu; okamzité nirky kufika (Tony, Martin,
Karolina nafikavé prosby o cigaretu). Lica
upozornila na to, Ze organizitorim soutéze
bylo pfedem znimo, Ze vétSina soutéZicich je
na koufeni zavisla: , To mi délaji schvdiné: Jd
se tu pripravuju na zdtéZovou situaci, kterd
nastane zejtra - a nemuizZu kourit. Jd sem to
tam i vypsala, Ze sem zdvisld na cigaretdch.“
Je zadan tikol: vybrat ,mucednika“, ktery ze
sebe necha udélat vaje¢nou topinku - doty¢-
ného zasypou syrovymi vajicky a zeleninou
a pak to musi snist; za splné€niikolu dostanou
cigarety. Pfi tom vajicka rozbijeji o Marii a za-
sypavaji ji zeleninou, plicnou ji vejce do vla-
su, rozpoutd se vajickovi bitva. Dana: ,To sem
zvédavd, co jste jesté schopni délat pro ty ci-
gdra posrané.“ Kufici znovu Zadoni o cigare-
ty, poStou jim pfijde Sest cigaret, maji si sami
urcit, kdo je dostane. Tony, ktery kritce pfed
tim volal, Ze uz nevydrZi, zvola: At si je na-
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rvou do ... “ (vypipano), zibé€ry na néj v loZni-
ci, jak zufi, poté vyklida Karin, Ze uZ chépe,
jak n€kdo, kdo je tfeba zavieny, mliZe zufit
tak, Ze tieba i né€koho zabije. Martin: Byl to
nefhorsi den tady ve vile. Jesté jeden a budu
se houpat tamhle ...«

Stab ukonil ,o¢istny den” takto: Je Cas se
vritit k normdlnimu Zivotu. Kondi zikaz koufe-
ni. Mite odménu v ziasobovaci mistnosti: Pluto
jasa: Pivko, cigdrko, maso, gril - pardda“,

Moderitorka opakované pfipomind mo-
tiv, pro ktery nastoupili do vily - ceny v hod-
noté€ 15 miliénil K¢&: , Ta vyhra by mohla né-
komu zménit Zivot. Tak podle toho se
rozhodujte. Jste tam kazZdy za sebe.“ (pFipo-
menuti vyhry celkem tfikrdt v tomto pofadu
véetné vyjidfeni osob z mista bydli§té Liicy,
vcetné jeji maminky).

Zalovana uloZila Zalobkyni tfemi rozhod-
nutimi ze dne 30. 8. 2006 za tyto scény poku-
ty v ihrnné vysi 650 000 K¢&.

Zalobkyné& podala proti rozhodnutim Za-
lované Zaloby u Méstského soudu v Praze.
Rozsudky ze dne 30. 5. 2007 méstsky soud
rozhodnuti Zalované zrudil a véci ji vratil
k dalSimu fizeni. Podle méstského soudu mé-
la byt skutkova podstata deliktu kriticky hod-
nocena ve vztahu ke svobodé projevu, ktera
jako dstavni princip musi byt vidy vzata vy-
razné na zfetel. Zalovani nema Zidnou zi-
konnou kompetenci pusobit jako uréity ,ar-
biter elegantiarum®, pro né€jZz muZe byt
vhodnym vyjidfenim souhlas ¢i nesouhlas
nebo mira vkusu pofadu. Zalovani méla hod-
notit, v jakém Case byl pofad vysilin a jaka by-
Ia hlavni skupina divika v takovém case, na-
kolik vyraznym byl viem ¢i dojem z urcité
prezentace. Soud poukizal na pomérné opa-
trné formulované zivéry posudka pfislug-
nych odborniki, na jejich nejednotnost, po-
mérné silnou polemiku mezi odborniky.

Zalovani (st&%ovatelka) podala proti roz-
sudkiim méstského soudu kasacni stiznosti.
Uvedla, Ze zavéry soudu o rozporuplnosti vy-
jadfeni odbornikd nemaji oporu ve spise. Za-
véry viech v fizeni uzitych posudku byly to-
toZné. Ve viech pripadech byl pofad shledin
pfinejmensim pro déti nevhodnym. Se zna-

897



1686

leckym posudkem pfedloZenym Zalobkyni se
steéZovatelka v rozhodnuti velmi podrobné
vyrovnala. Soud nijak bliZze neoddGvodnil, co
by povaZoval za dostate¢né podklady. St€Zo-
vatelka disponovala v tomto fizeni Sesti od-
bornymi posudky a vyjidfenimi a jednim
posudkem piedlozenym Zalobkyni. StéZova-
telka dile soudu vytkla nespravné privni
hodnoceni véci: skutkovd podstata deliktu
nevyZaduje hodnotit vékovou skupinu diva-
k11 a Cas vysildni pofadu - rozhodujici je, zda
vysilani bylo ¢asové umisténo mezi 6.00 -
22.00 hodin; tato hlediska mohou mit vliv na
vysi pokuty, ale nikoli pro zavéry o ving&; k to-
mu se jiz méstsky soud v minulosti vyjadfil,
zejména sendty 9 Ca a 10 Ca, pfi¢emZ v téch-
to pfipadech senit 7 Ca tyto ziv€ry nere-
spektoval bez bliz§iho odivodnéni. StéZova-
telka dale napadla zdvéry soudu o nutnosti
skute¢né vyrazného, reilného ohroZeni déti
a mladistvych, o nutnosti intenzity dojmu i
vjemu - jeho vyraznosti - pro napinéni skut-
kové podstaty deliktu.

Zalobkyné ke kasaénim stiznostem pfede-
vsim uvedla, Ze pokud by odborni vyjadfeni
vyznivala stejné, muselo by v nich byt uvede-
no, ze poiad mohl ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. To se
nestalo - kazdy ¢lovék m4 na porad jiny po-
hled, v souvislosti se vzdélanim, kulturnim,
socidlnim, niboZenskym nebo jinym zafaze-
nim ve spole¢nosti. Zalobkyné trva na svém
tvrzeni, Ze neni zfejmé, v ¢em chovani souté-
zicich mohlo ohrozit vyvoj déti. Souhlasi s nd-
zorem soudu, Ze je nutno zohlednovat ¢as, ve
kterém k vysilini doslo, ve 21.20 hodin pofa-
dy jiZ 3kolni déti nesleduji.

Nejvyssi spravni soud véci spojil ke spo-
le¢nému  projedndni, napadené rozsudKy
méstského soudu zrusil a véci mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V posuzované véci stéZovatelka uklidala
pokutu za sprivni delikt podle § 60 odst. 3
pism. d) zikona o vysilini, podle n€hoZ se
pokuta uloZi provozovateli vysildni, pokud za-
fazuje do vysilini od 6.00 do 22.00 hodin po-
fady a upoutivky, které by mohly ohrozit fy-
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zicky, psychicky nebo mravni vyvoj dét
a mladistvych. Podle § 66 zikona o vysildni se
v tomto fizeni postupuje podle spriavniho fa-
du (zdkon &. 500/2004 Sb.).

K uplatnéni odpovédnosti za sprivni de-
likt je tfeba, aby jednini naplnilo znaky skut-
kové podstaty (znaky charakterizujici objekt,
objektivai strinku, subjekt a subjektivni
stranku deliktu). Vedle toho je nezbytné napl-
nit materidlni znak (spolecenska nebezpec-
nost). O subjektu deliktu a subjektivni strince
neni v posuzované véci nejasnosti. Pfedme-
tem Gtoku jsou déti a mladistvi, tedy osoby ve
véku do 18 let. Bliz$i specifikaci véku skutko-
v podstata neznd. Pokud jde o objekt delik-
tu, Nejvyssi spriavni soud jej spatiuje v zijmu
na ochrané fddného fyzického, psychického
a morilniho vyvoje déti a mladistvych, tedy
na zdirném vyvoji ditéte ve vSech jeho kom-
ponentech. Objektivni strinka deliktu je cha-
rakterizovina jednanim, nisledkem a pficin-
nym vztahem mezi nimi. V posuzované véci
objektivni strinka zdleZi v tom, Ze provozova-
tel vysildni zafadi ve vymezené denni dobé
(kdykoliv mezi 6. a7 22. hodinou) do vysilini
pofad, ktery svym obsahem, vyznénim, a to at
uz dil¢ich sekvenci ¢i poradu jako celku, za-
kiid4 moZnost ohroZeni chrinéného zajmu.
Nisledkem je moZnost ohroZeni fyzického,
psychického nebo morilniho vyvoje déti
a mladistvych. Ze zaikonného znaku ,by mohl
ohrozit” plyne, Ze delikt je spichin (doko-
nan) jiz provedenim zakdzaného jedndni (tedy
odvysilanim pofadu urcitého obsahu), pficemz
ohroZeni chranénych zdjmdi nemusi hrozit
konkrétné a bezprostfedné - staci jesté vzda-
lend moznost poruchy dani jiZ tim, Ze subjekt
deliktu vykonal ur¢itou ¢innost. V posuzova-
né skutkové podstaté tedy jde (z hlediska teo-
rie trestniho prdva) o nebezpedi abstraktni, te-
dy situaci, v niZ konkrétni nebezpeci zpravidla
vznika, ale nezileZi na tom, zda skutecné
vzniklo. Jde tedy o delikt ohroZovaci, ktery je
spachén jiz vyvolanim mozZnosti vzniku ni-
sledkn, které md na zieteli ustanoveni § 60
odst. 3 pism. d) zdkona o vysildni.

Mé&stsky soud v Praze tedy pochybil, kdyZ
do znakua skutkové podstaty deliktu zaradil
potiebu zjistovat, ve kterou konkrétni hodi-
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nu ve vymezeném casovém Useku Kk vysildni
doslo, urcovat skupinu déti, ktera se skuted-
né€ na pofad divala, hodnotit znak vyraznosti
dojmu, ba dokonce zkoumat redlnost a kon-
krétnost nebezpeci. Takové znaky skutkovi
podstata neobsahuje.

Ke vztahu skutkové podstaty posuzované-
ho deliktu a priva na svobodu projevu, ktery
méstsky soud ve svych rozhodnutich akcento-

val, Nejvyssi spravni soud uvadi tento pohled:

Ochrana déti a mladistvych pozivad zaruk
jednak v pfedpisech tstavniho pofidku, jed-
nak v riznych mezinirodnéprivnich instru-
mentech, k nimz Cesk4 republika pfistoupila.
Podle €l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zaklad-
nich priv a svobod (dile jen ,Listina®) je za-
rucena zvlastni ochrana déu a mladistvych.
RovnéZ je moZno poukizat na ¢l. 16 Deklara-
ce lidskych prdv, ¢l. 12 Evropské timluvy
0 ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
(€. 209/1992 Sb)), ¢l. 23 Mezindrodniho pak-
tu o obcanskych a politickych privech
(¢. 120/1976 Sb.). Clanek 17 Umluvy o pra-
vech ditéte (€. 104/1991 Sb.) uznivi dileZitou
funkci hromadnych sdélovacich prostredki
a zajidtuje pravo ditéte na pfistup k informa-
cim a materialim z riznych nirodnich a me-
zindrodnich zdroju, zejména takovym, které
jsou zaméfeny na rozvoj socidlniho, duchov-
niho a mravniho blaha ditéte a také jeho té-
lesného a dusevniho zdravi. Podle téhoZ &lan-
ku smluvni strany Umluvy povzbuzuji tvorbu
odpovidajicich zasad ochrany ditéte pted in-
formacemi a materiily $kodlivymi pro jeho
blaho. Clanek 24 odst. 1 Listiny zikladnich
prav Evropské unie vyhlasené dne 7. 12. 2000
v Nice (UF. Vést. C 364) stanovi, Ze déti maji
pravo na ochranu a pé¢i nezbytnou pro jejich
blaho. V rimci Evropské unie privo ¢len-
skych stitil pfijmout opatfeni nezbytni z du-
vodu tykajicich se ochrany nezletilych pak
plyne i z dalSich instrumentd, napfiklad je
moZno poukizat na Smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 89/552/EHS o koordinaci
né€kterych privnich a sprivnich pfedpist
Clenskych stitii upravujicich poskytovini au-
diovizudlnich mediédlnich sluZeb (smérnice
0 audiovizudlnich mediilnich sluzbich), v je-
jiz preambuli se vyslovné jako motiv uvidi
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nezbytnost zavést pravidla pro ochranu téles-
ného, dusevniho a morilniho vyvoje déti
a mladistvych, naceZ v ¢l. 22 stanovi, Ze ¢len-
ské staty pfijmou vhodni opatfeni, aby vysi-
lini neobsahovalo pofady, které by mohly
viziné poskodit télesny, dusevni nebo moril-
ni vyvoj déti a mladistvych, zejména takové
pofady, které obsahuji pornografické scény
nebo bezdiivodné nasili. Toto opatieni se roz-
lesny, duSevni nebo morilni vyvoj déti a mla-
distvych, kromé pripadu, kdy je volbou doby
vysilini nebo jakymkoli technickym opatie-
nim zajiSténo, Ze déti nemaji moZnost tyto
pofady vidét nebo slySet. Evropskd umluva
o pfeshrani¢ni televizi (¢. 57/2004 Sb. m. s.),
kterou Ceskd republika ratifikovala a ktera
vstoupila v platnost 1. 3. 2004, v ¢l. 7 odst. 1
obecné vyZaduje, aby programové sluzby ne-
byly nesludné (orig. francouzsky ,ne doivent
bas étre contraires aux bonnes moeurs*),
a zvlast€ stanovi (odst. 2), Ze vSechny &isti
programu, které by mohly poskozovat fyzic-
ky, psychicky ¢i morilni vyvoj déti a dospiva-
jicich, nesméji byt zafazoviny do vysilini
v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Diivodova zpriva k té-
to Evropské umluvé (dostupni na http://con-
vetions.coe.int/) osvétluje, Ze toto ustanoveni
je inspirovino zejména Evropskou umluvou
0 ochrané lidskych priv a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) a mélo by byt interpretova-
no ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava. Vyjadfuje se zde usili o re-
spekt k zikladnim spole¢nym hodnotim
vSech clenskych stiti Rady Evropy. Pro po-
jem dobrych mravit (v Ceském piekladu
Umluvy vyjidfeno jako ,slusnost®) jako inter-
pretacni voditka maji slouZit rozhodnuti
ESLP ve véci Handyside proti Velké Britdnii
(1976) a Miiller a ostatni proti §vycarsku
(1988). Svoboda projevu je v privnim fadu
Ceské republiky zakotvena v ¢l. 17 Listiny
a vztahuje se i na projevy vysostné komerdni.
Omezeni svobody projevu je pfedvidino v ¢l.
17 odst. 4 Listiny (omezeni se musi dit ziko-
nem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec-
nosti nezbytné napf. pro ochranu prav a svo-
bod druhych ¢i ochranu mravnosti, tedy
musi sledovat legitimni cil a omezujici opat-
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feni je v demokratické spolecnosti k dosaze-
ni tohoto cile nezbytné). Obdobn€ Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod v ¢l. 10 odst. 2 umoZiiuje omezeni svo-
body projevu mimo jiné v zijmu ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych. Pokud jde o privo déti na zvlast-
ni ochranu a svobodu projevu, jde o situaci,
kdy svym vyznamem, obsahem a stupném
privni ochrany se jedna o kolizi pravnich za-
jmu na stejné drovni. Zadny z nich nepoZivi
priva prfednosti. Pfi stfetu garantovanych
priv a svobod je véci soudu, aby zvézil vy-
znam proti sobé€ stojicich zdjmi na principu
proporcionality.

Nistrojem vyjadfujicim zijem na ochrané
zdravého vyvoje déti v oblasti pfijimani infor-
maci je skutkovd podstata deliktu upravené-
ho v § 60 odst. 3 pism. d) ve vztahu k § 32
odst. 1 pism. g) zdkona o vysildni. Zikonodar-
ce tak jednozna¢né vyjidfil dstavné zcela ak-
ceptovatelny zijem pfijmout ochranni opat-
feni ve vztahu k privu na svobodu projevu.
Nejvyssi spravai soud tento ndstroj povaZzuje
za nezbytné opatfeni k dosaZeni legitimniho
cile. V jinych Fizenich, kterd jsou Nejvy$Simu
spravnimu soudu z ufedni Cinnosti zndma,
#alobkyné poukazovala na fakt, Ze tato skut-
kovi podstata je velmi mirnd a pfedstavuje
vlastné& vysokou miru tolerance nasi spolec-
nosti ve vztahu k pfipadné ochrané zdravého
vyvoje déti. Tuto piedstavu Nejvy3si spravni
soud nesdili: znaky uvedeného sprivniho de-
liktu totiZ budou naplnény jiZ odvysilinim ur-
¢itého pofadu (k charakteru tohoto ohroZo-
vaciho deliktu byl podin vyklad shora),
k redlnému ohroZeni v urcitém ¢ase tedy vi-
bec nemusi dojit. Skutkova podstata by neby-
la naplnéna pouze v piipadé, kdy by bylo
mozno vyloudit, Ze ani jediné dité kdykoliv
(v jakémkoli budoucim ¢ase) a v jakémkoliv
prostiedi ani hypoteticky nemize byt vysila-
nym pofadem ohroZeno na nékteré z kompo-
nent zdravého vyvoje. Pokud takovy zavér ne-
bude mozno udinit, pak pfi uréitém obsahu
vysilani ve vymezeném ¢ase bude zavér o vi-
né& Zalobkyné nasnadé. Jinou otdzkou bude
spolecenskd nebezpecnost jako materidlni
znak skutkové podstaty a intenzita naplnéni
znak® skutkové podstaty jako Kritérium za-
vaznosti deliktu pro vysi sankce.
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Svilj zdvér o legitimnosti zafazeni této
skutkové podstaty do regulace vysildni televi-
ze opird Nejvyssi spravni soud nejen o shora
podanou stru¢nou analyzu mezindrodnéprav-
nich souvislosti, z niZ je zfejmo, Ze v tomto
ohledu se Ceska republika fadi zcela do béz-
ného proudu regulace v zemich kontinental-
nich pravnich zvyklosti. PonévadzZ soud a je-
ho soudci neziji ve vzduchoprizdnu a sdileji
s dalsimi obyvateli stitu medidlni ptisobeni
a diskuse, jeZ ve spolecnosti vyvolal fenomén
reality show (v &emsz, jak soud z vefejné do-
stupnych zdroji zjistil, se nijak nelidime od
evropskych zemi, které byly ptisobeni tako-
vychto pofadi vystaveny diive nez Ceski re-
publika), zajimal se soud rovnéZ o pribéh
a obsah vetejné diskuse v médiich a zikladni
teoreticko odborni vychodiska nutnd pro
pravni zivéry, které je povinen vyslovit. Nej-
vy$3i spravni soud totiZ velmi dobfe vnima ji-
stou delikitnost samé podstaty predloZené
privni véci, kterd se zde vyjevuje vice neZ
v jakémkoli jiném pfipadé &i jin€ oblasti jeho
&innosti: jde o vysloveni nizoru na hodnoto-
vé sméfovani spole¢nosti. Pravo je systémem,
jenZ ve své samé podstaté obsahuje hodnoto-
vé postoje, nicméné v této predloZzené véci
jde o hodnoty velmi zdvaZné: na prvém misté
morilni zdklady spole¢nosti, které se zde oci-
taji vtaZeny, byt pfedstavoviny nepravnim
systémem, do zorného pole orginu moci
soudni. Odtud patrné ona rezervovanost
méstského soudu, jenZ vyjadril obavu, aby ani
spravni orgin nevystupoval jako arbitr mravil
a vhodného chovini. Nejvy3si spriavni soud
velmi jasné vnim4, Ze se zde moc soudni do-
stivd z obvyklych ,mantineld®, v nichZ je
zvykla se pohybovat, a je mu také zfejmo, Ze
rozhodnuti spravnich soud svym zpliisobem
mohou vyznamné ovlivnit spoleCenské pro-
stfedi, v némZ vyristaji déti a mladistvi, a to
v té mife, v jaké je toto prostiedi zasaZzeno me-
dialnim vlivem televize; proto Nejvy3si sprav-
ni soud upfel svou pozornost také na obsah
vefejné diskuse vedené k fenoménu reality
show a k plisobeni médii a televize na déti
zvl4sté, byt tak z povahy véci nemohl ucinit
systematicky a vyéerpavajicim zplisobem.
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Soud se tak v pfipadé€ pfezkumu rozhod-
nuti reguldtora v oblasti medijdlniho piisobe-
ni ocitd vpravdé mezi Scyllou a Charybdou:
jak vizit vliv takového média, jakym se stala
televize na pocatku 3. tisicileti, na vyvoj déti
a nebyt pritom nafcen z apokalyptického pfi-
stupu, moralizovini a povySenectvi viuci pop-
kultute, stranéni pozicim kulturni elity (téch
~Chytrejsich a mordlnéjsich“) na ikor masy
(téch ,hloupéjsich a nemordinéjsich”) - srov.
obsah diskusi na www.cinepur.cz (Helena Ben-
dova: Editorial ¢. 42/Reality show a kulturni
vdlka), http://psychoanalyza.sblog.cz (psy-
choanalytické sdruZeni Theseus epi Kolonoi
~ es€j ,Je néco redlného ve stdté Ceském...“ ja-
ko reakce na ,Posudek na reality show* Prai-
ské vysoké Skoly psychosocidlnich studii),
www.blisty.cz (Darina Markytinova: Neodola-
telnd pritaZlivost reality show).

Ale ani za této situace nemiZe soud rezig-
novat na svou funkci a musi za pouZiti veske-
rych rozumné dostupnych a shromdzdénych
znalosti posoudit, zda regulitor jednal se zna-
losti potiebnych skutkovych i pravnich okol-
nosti. Otidzka vlivu médii, televize zvlasté, na
lidi obecné a déti a mladistvé se zvliStnim
zfetelem, byla, je a bude pfedmétem studia
fady oboru, hovofi se o potfebé multidiscip-
lindrni reflexe [sociologie, politologie, psy-
chologie, kriminologie; v ¢eském prostiedi
se vytvifi novy obor - mediilni pedagogika -
(srov. sbornik pfispévkia z 2. doktorandské
sociologické konference pofidané FSV UK
a FF UK v kvétnu 2006 ,Miscellanea sociolo-
gica 2006 a prispévek Zdetika Slobody: Me-
didlni pedagogika, integrujici pristup k chd-
pdni a uchopovdni role médii ve spolecnosti,
dostupny na www.fsv.cuni.cz)]; potieba vy-
zkumu médii, jejich produkce, obsahi a ¢in-
ki kombinujici sociologické metody a metody
vyzkumu medidlnich studii s psychologicky-
mi ndstroji je nezpochybnitelna. Pravo, které
vstupuje do oblasti uc¢inkti médii svymi regu-
latornimi ndstroji, tak vstupuje do oblasti ne-
smirné slozité. Organ takovou pravni Gpravu
aplikujici bude zacasté jednat za pomoci ex-
perta v fadé oboru - pfi vysoké dynamice
medialni promény spole¢nosti vznikaji zcela
nové jevy (socidlni, pedagogické), které v ta-
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kovych oborech, jakymi jsou pedagogika vol-
ného casu, medidlni pedagogika a didaktika
budou muset byt studoviany v podminkich
informacni spolecnosti digitilniho véku -
nicméné neni mozné prisvédcit Zalobkyni, Ze
jsou to vylu¢né znalci, ktefi mohou spravni-
mu orgéinu, popfipadé soudu, zprostiedko-
vat védomosti nezbytné k rozhodnuti. Soud
(ani sprdvni orgin) nemuzZe pfeniset odpo-
védnost za vlastni rozhodnuti na znalce,
zvlasté jednd-li se 0 posouzeni jevid, s nimiZ se
ve svém Zivoté setkd v podstaté kaZzdy ¢lovék
(agrese, verbdlni vulgarita, opilost a jednani
v opilosti, koufeni, manipulativni praktiky),
byt specifikum medidlniho piisobeni je znac-
né. U orgidnu typu regulatora v oblasti televiz-
niho vysilini a jeho aparatu pak nutno pfed-
poklidat vSeobecnou odbornou erudici
v oblasti, pro kterou byl ustanoven. V obecné
rovin€ je v3ak jisté nepochybné Zadouci, aby
se pfislusni experti fady shora zminénych
obort vyslovili k d¢inkiim mediilniho piso-
beni na proces socializace déti (coZ se konec-
koncl v posuzované véci i stalo); teoretické
zazemi shora uvedenych védnich obora je
a bude pro aplika¢ni praxi reguliatora v oblas-
ti médii velmi potfebné. Sociolog Petr Sak ve
svych pracich (napf. Promény volného casu
a zaostdvani pedagogiky, referat pfednese-
ny na mezindrodni konferenci O vychové
avolném Case, Brno, ¢erven 2006 - dostupny
na www.insoma.cz) uvidi, Ze ,jiZ v roce 2000
Ceskd populace trdvila s médii tretinu svého
bdélého stavu a dvé tetiny volného casu. Zi-
vot mlddeze do znacné miry probihd v me-
didini a virtudini realité. Zatimco doposud
DrevaZoval v Zivotnim poli prirozeny suvét,
...v soucasnosti se jiz déti rodi do svéta, ktery
Je ve velké mire vytvdien medidlné a virtudl-
né. Jejich psychicky a socidlni vyvoj, socidlni
zrdni, probihd v takto pozménéném svété.
Od narozeni jsou média vedle rodiny vy-
znamnym socializacnim institutem. Osob-
nost soucasného clovéka se tak na jednu stra-
nu stdvd medidlnim produktem a na druhou
stranu v interakci s digitdlnimi technologie-
mi se ve virtudini realité stdvd jakymsi pFi-

seee

davnym zarizenim téchto technologii*“.
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Televize v obdobi po II. svétové vilce na-
bidla svébytné, senzudlni a ,zdbavnéjsi“ vni-
mani reality (dit€¢ mdmy zébavy a tity infor-
mace) - srov. pfispévek dramaturga Ceské
televize Michaela Ot¥isala ,Clovék a televize®
na jedné z konferenci Clovék a média (do-
stupny na www.clovekamedia.cz): ,prvek zd-
bavnosti md v sobé potencidl nebezpecného
zkreslent reality. Zabavnd prodatelnost ... si
vynucuje prichod komercniho vysildni, kte-
ré pritahuje Sroub poptdvky po rozptyleni
vytvdrenim novych chuti, které pak jsou na-
pliiovdny. Tato logika drogového dealerstvi
Jje pravdépodobné tim nejnebezpecnéjsim,
co na medidlni scéné moderni spolecnosti
muZeme najit.

Pronikavou analyzu vlivu televize na lid-
skou spolecnost pfinesl Neil Postman (1931
- 2003, medidlni teoretik, vedouci katedry
kultury a komunikace Newyorské univerzi-
ty); v Casto citovaném dile Ubavit se k smrti:
verejnd komunikace ve véku zdbavy popsal
svét po nistupu televize jako prostor bez pa-
méti, kterému vlidne povrchnost, pasivita
a kde neni duleZita myslenka, nybrz vnéjsi
projev, a kde nejsou rozhodujici intelektualni
schopnosti, nybrZz fotogeni¢nost a image.
Svou knihu uvidi srovninim protikladnych
vizi G. Orwella a A. Huxleyho: ,Orwell se obd-
val téch, kteri zakdzZou knihy. Huxley se vsak
obdval toho, Ze knihy uz nebude treba zaka-
zovat, nebot nezistane nikdo, kdo by je
chtel cist. Orwell se bdl, Ze pred ndmi bude
skryvdna pravda. Huxley se obdval toho, Ze
se pravda utopi v mo¥i bezvyznamnosti. Or-
well se strachoval, Ze se proménime v civili-
zaci otroku. Huxley se hrozil nasi promény
v kulturu triviality, piné zaujatou nééim na
zpusob pocitového kina nebo micovych her.“
Podle Huxleyho se totiZ nebere dostate¢né
v potaz ,takrka bezedny lidsky hlad po nej-
ruznéjsich formdch rozptyleni a zdbavy*“
Postman diva za pravdu Huxleymu: televize
vychézejic z pfedpokladu, Ze nds nesmi nu-
dit, ale pfitahovat, bavi nas. VeSkeré pofady
nabizi v pestrobarevném hivu, stile zibav-
néjSim. A my se ,nechdvdime bavit".

Mx7

Nejvyssi spravni soud, jak shora uvedl, se
snaZil sledovat obsah vefejné diskuse, nizory
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odbornikii i laiku - jakkoli si nemuZe Cinit na-
rok na vyCerpavajici prehled o projevenych
nizorech, zaznamenal jen minimum nizoru,
jez pofadim typu reality show pfiznavaly
alespoii hodnotu neskodné zibavy. V pfeva-
Zujici mife se verfejnost vyjadfovala negativ-
né. Soucasné se Nejvyssi spravni soud zajimal
o zikladni teoretické vymezeni ptisobeni mé-
dii na ¢lovéka. Byt to v rozhodnutich spravni-
ho soudu neni obvyklym zjevem, povaZuje
soud za vhodné citovat vyiatky z publikova-
nych nizort (a ¢ini tak pouze jako obiter dic-
tum vyi¢eného pravniho ndzoru):

Rozsihla diskuse v pribéhu vysildni reali-
ty show VyVoleni probihala na www.blisty.cz
- vétsina ohlast byla zna¢né kritickd:

JTo, v éem je komercni reality show po-
dobnd gladidtorskym zdpasium, je fenomén
jejich pravidel a reZijni manipulace ze zdku-
lisi, PoniZeni. Beziilelnost. Pro zdbavu.
A ilev nelovi svou kofist jen tak, pro zdbauvu.
Kamery VyVolenych si svou obét najdou
vZdy ... Divd se na ni skoro dva miliony lidi.
Miuvi o nich. Zije jejich Zivoty. A odsoudi je.
K vyhi'e nebo prohie. Vyhrdt mizZe jen jeden.
Pro zdbavu. Pro vasi zdbavu jeden vyhraje
a ostatni prohraji. Proé? Ave, Caesar ...« (Sté-
pan Kotrba: Odhaleni: komu jsme viastné po-
dobni, 29. 11. 2005).

,V televiznich poradech tohoto typu jsou
lidé specidlné vybirani k tomuto ucelu -
osobnosti, které rezignuji na nékteré ze zd-
kladnich clovélich potreb. Je to napiikiad
potreba osobniho, intimniho prostoru. Pre-
kroceni hranic takového prostoru je vseobec-
né povazovdno za zdroj ohroZeni, izkosti.
Naruseni vétsina lidi povazZuje za agresivni
Jedndni a md tendenci st sviij osobni prostor
brdnit. Vstup se povoluje jen emocné vyznam-
nym a intimnim partneram. Dd se prepokld-
dat, Ze chybéni této potieby je zndmkou jisté
osobnostni anomdlie, nezralosti. Porad sle-
duji z velké cdsti divdci ve véku, kdy je zvy-
Send potreba identifikacnich vzord, kleré by
mohly vyvijejiciho se pre- Ci pubescenta vést
néjakym (pokud mozno socidlné vhodnym)
smérem. Z rodin mizi otcové, nékdy i matky,
ze skol ucitelé, sportovni hvézdy se ukazuji
byt dopujicimi ... Emolné nezralému publi-
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ku, které porad sleduje pravé v dobé zvysené
potieby nasmérovdni vhodnym identifikac-
nim vzorem, se pak dostdvd sdéleni: - Nej-
lepsi je ten, ktery nic neumi, nic zvldstniho
nedéld a dokdze plané pseudofilosofovat -
k osobnimu iispéchu tedy neni treba viastni-
ho usili. Dalsim sdélenim publikovanym
osobnostem citové teprve dozrdvajicim je -
intimita a erotické chouvdni jsou véci tech-
nické, bézné verejné publikovatelné, emocni
doprovod neni nezbytny a je-li, dd se snadno
zménit i prehlédnout. PoruSeni pravidel ve
vztahu lze omluvit potfebou ziskdni financ-
ni Cdstky - ... Je to viastné obdoba socidlné
nemravné pohddky o hloupém Honzovi, kte-
ry vdlenim za peci a Zvanivosti dosdhne po-
loviny krdlovstvi a princezny. Pro vadu kon-
zumentii poradu je obdobny Zivot idedlem,
JjehoZ nedosaZitelnosti jsou frustrovdni.
Identifikaci s ucastniky a s vitézem, ujiste-
nim se, Ze podobny zpiisob Zivota je mozny,
spolecensky prijatelny a odmériovany, sni-
Zuje napéti a frustraci podobné jako to déld-
valy tri goly v brance Sovétského svazu.
V tomto sméru poskytuje reality Sou také po-
cit abreaktivniho blaha.“ (Jifi Krombholz:
Reality Sou a dusevni zdravi, 22. 3. 20006).

V rozhovoru v Lidovych novinich 2. 1.
2006 sociolog Tomas§ Halik fekl: ,Nemeél by
nds alarmouvat zpisob, jakym se tvori podiv-
nd subkultura z lidi, kter'i jsou ochotni se
takto ukazovat a deélaji se z nich takrka nd-
rodni hrdinové? Spousta mladych a nezra-
Wich lidi tam hledd jakysi typ nebe, kde lidé
nepracuji, popijeji a trdavi dny sexudinimi
vykony a vzdjemnymi naddvkami. Je to no-
vd verze zahrady rozkosi. Vzpomerite na
obrazy Hieronyma Bosche. Tyhle obrazy se
vpaluji do podvédomi lidi, jde o vytvdireni
urcité normy, Zivotniho idedlu. OvsSem ten

s«

idedl je k pozvraceni.

Publicista, psychiatr, sociolog z riiznych
¢asti spektra nasi spolecnosti, a pfesto jedno
vidéni pofadu typu reality show VyVoleni: pr-
voplianové dekultiva¢ni phsobeni, druhopli-
nové - programovani divikili a zbavovidni
vnitini svobody.

K vliviim reality show na vyvoj déti uvedl
sociolog médii Jaromir Volek 14. 9. 2005
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v rozhovoru pro BBC (www.bbc.co.uk): ,vime
o tom, Ze média maji nepochybné néjaky vliv
na spolecnost ... vime z longitudindlnich stu-
dit, Ze ... tam je korelace, néjakd souvislost a Ze
bychom s tim méli pocitat ... Moudry clovék vi,
Ze tam, kde hrozi nebezpeli, neriskuje.“

Spisovatel Jan Balabian v Lidovych novi-
nach (nezjisténého data): ,Tohle predstaveni
Je nejpravdivéjsi v tom, jak se vSichni shod-
nou na tom, Ze je to tézké a k nevydrZeni nic
nedeélat, nechat se oCumovat a muset vydr-
Zet, neZ ostatni vypadnou z mé vily‘ a ne-
chaji mé tu s témi penézi, po nichz vsichni
touzime. To je vskutku metaforou Zivota,
ktery neznd nejen bratra, ale ani sestru, ne-
bo dite, nebo pritele, ale jen kategoricky im-
Dperativ baliku penéz, pro ktery je holt treba
néco vydrzet a néco obétovat, vlastni diistoj-
nost nejdfive ... Pro nds se to toci, protoZe my
Jsme ti velci bratFi ... Musime se na to divat
a musime to platit? Je skutecné nutnym pri-
vodnim jevem medidini demokracie skutecnost,
Ze se zdbavy z hornickych Saten a hambincil
stdvaji hlavnimi vecernimi programy? Asi
ano, asi je to pravdivy portrét spolecnosti, jiz
Jsme si tu vcelku svobodné zafidili. A to je
skutecnd reality show .., my u té televize, a ne-
Jen uni. My vsichni normdini lidé, kte¥i chodice
kolem mocidla nddchy neujdeme, s knoflikem
nebo bez ného, protoZe spoleCenskd realita se
na rozdil od té televizni prepnout nedd.“

Sociolog Petr Suk (na www.insoma.cz)
v referdtu na semindfi Média a nasili u pfile-
Zitosti festivalu animovanych film Anifest
2005 v Treboni ,Medidlni ndsili - nahodilost
¢i logicky dusledek stavu spolecnosti*: Jiz
v minulosti pat¥ila televize mezi socializac-
ni instituce. V soucasnosti, a tim vice do bu-
doucna vsak socializace a socidlni zrdni
mladé generace bude do znacné miry probi-
hat virtudlné, to znamend jednak prostied-
nictvim virtudini reality, jednak ve vztahu
k virtudini realité. Jedinec euro-americké
kultury v détstvi na obrazovce shlédne ko-
lem 15 tisic vraZd, dalsi fenomény televizni
agresivity nelze ani pocitat ... Rada vyzku-
mu prokdzala vliv televizniho vysildni na
agresivitu déti a mlddeZe. Ve vyzkumu sle-
dujicim socidlni deviaci a normalitu, jehoZ

903



1686

Jsem byl fesitelem, byla zjistovdna korelace
mezi deviaci kvantifikovanou indexem soci-
dlni deviace a dal$imi znaky, vietné znakii
spojenych s médii. Velmi silnd statistickd zd-
vislost se prokdzala ve spojeni s konkrétnimi
porady. I v pripadé rozezndni fiktivnosti me-
didlni a virtudlni reality nelze vyloucit vliv
na osobnost. Za aktudini scénu, na niz se
v soucasnosti realizuje evoluce, povazZoval
Pierre Teilhard de Chardin noosféru, oblast
rozumu, mysleni, védomdi, reflexe (Chardin,
P. T. Vesmir a lidstvo. Praha : VySehrad 1990).
Lidskd mysl je to, co md na nasi planeté nej-
vétsi hodnotu a smysl do budoucna. Pritom
tato budoucnost neni samoziejmd. Proto to,
co se déje vyvojové s lidskou mysli, jak se for-
muje a kam je smérovdna, md rozmeér pla-
netdrni a kosmické evoluce. Z hlediska vyvo-
je planetdrni mysli jiZz nelze odhlédnout
meédia, kterd budou tento proces vyznamné
ovliviiovat ... Technologicky média predbe-
hla spolecnost, kterd nedokdze zafistit jejich
relevantni puisobeni. Média proto predstavu-
Ji pro lidstvo podobné riziko jako atomouvé
zbrané s tim rozdilem, Ze bojistém je zde mysl
a socidini zrdni, predevsim mladé generace.
V kazZdém okamzZiku miliony déti sleduji
vrazdéni na obrazouvce a dalsi obrazy uka-
zujici ndsili jako legitimni vzorec socidini
interakce ... V soulasnosti se nachdzime ve
vztahu k médiim v podobné situaci, jako kdy-
by atomouvé elektrdrny vidili neandrtdlci. “

Mgr. Jan Vyhnilek, psycholog (www.rodi-
na.cz), ,Vitv ndsili v médiich na vyvoj déti“ -
LVysledky prizkumail ukazuji, Ze rist ndsili
ve spolecnosti je z velké cdsti zapricinén pre-
zentaci ndsilt détskému publiku v televizi, ve
filmech a videohrdch .. Archiv modeli jed-
ndni se buduje v détstvi pozorovdnim, napo-
dobovdnim a hrou. .. Pozorované chovdni
pozdéji napodobuje, prehrdvd ve fantasii
a vndsi do détskych her .. Negativni zkuse-
nosti neprijeti spolu se sledovdnim ndsilnych
pofadii pak potvrzuji jejich vidéni svéta jako
zdkefného a nehostinného mista nebezpeci,
kde neexistuje pravé prdtelstvi a ldska a kde
lze obstdt jen silou ... Vnitini normy chovdni
... Se vytvdri v dobé, kdy dité jesté neni schop-
né dobre rozlisovat mezi realitou a fikci
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a kdy nekriticky pfijimd, co v médiich vidi
a slysi.”

Nejvyssi spravni soud je dalek toho prejimat
zavéry vefejnosti, s nimiz se v této diskusi set-
kal. Je povinen udinit a odtivodnit své zavéry.
Poklida vsak za nezpochybnitelnd nasleduji-
ci fakta: televize se stala nastrojem socializace
déti, pficemZ mnoho z procesu piisobeni na
psychiku a mySleni ze strany televize zastdva
jesté zcela neodhaleno. Nékteré korelace
v8ak jiz prokdziny byly (viiv sledovani nasili).
Neni Zidného divodu domnivat se, Ze ,vidé-
né a slySené“ ze strany déti se - slovy prof.
T. Halika - nevpaluje do jejich podvédomi.
Pfitom pravé nadchizejici éra bude vyZado-
vat od mladych lidi nejen védomosti, ale
i moudrost, jeZ vyZaduje pro sviij rozvoj kon-
verzaci, pfemysleni, pfedstavivost, vciténi, re-
flexi. Lidskd spole¢nost preZije nejen za pred-
pokladu, Ze bude tvofena lidmi s potfebnym
kvantem védomosti a moudrosti, ale rovnéz
jen tehdy, pokud jeji pfislusnici budou za-
chovavat generacemi vytvofené bazilni nor-
my sludnosti (zdkladni morailni imperativy).
Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje fakt, Ze
déti se mohou s obdobnymi projevy, jez ge-
neruje umé€lé prostfedi umeéle vybranych je-
dincq, ktefi se v nadé€ji na finan¢ni odménu
pfedstavujici pro né jinak nedostiZznou metu
nudi, pomlouvaji, vielijak hanobi, mohou ne-
omezené pit alkohol a v opilosti délat cokoli,
zato ¢ist nemohou, nesméji mluvit o spole-
Censkych tématech, zato mohou bezobsazné
a priazdné hovofit o sexu, a vyjadfovat se
sprosté a zcela poklesle, setkat i v ,,béZné rea-
lité“. Pisobeni televizni obrazovky je viak vy-
jimec¢né, jak dokladaji shora citované nidzory.
Odpovédnost provozovatele vysildni je tomu
umérnd, a nejednd se o pfenaSeni odpovéd-
nosti rodi¢\, rodiny, ostatnich vychovatelt.
Problémem ve viech pfipadech, kdy stéZova-
telka udélovala Zalobkyni sankce, nebylo, Ze
takovy pofad viibec vysilala, ale kdy, v jakém
¢ase ho vysilala. Nejvy$3imu spravnimu sou-
du je znimo - pokud je mozZné takové zjisténi
ucinit z vefejné dostupnych zdroji - Ze v ev-
ropském kulturnim prostoru pofad takové-
hoto obsahu nebyl celoplo3né vysilan v hlav-
nim vecCernim vysilacim case, kdy déti
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televizi nepochybné sleduji. Nékteré regula-
torni orgdny v Evropé maji takové nistroje, Ze
docili relativné snadno, aby obdobny pofad
z takového vysilaciho ¢asu (okolo 20.00 hodi-
ny, sestfihy pofadii s obsahem obdobnym ja-
ko v posuzovanych vécech vsak byly vysiliny
béZné i v sobotu ve 12.00 hodin) zmizel;
uplatiiuje se také autoregulace ze strany pro-
vozovateli vysilini. Nejvy$§imu spriavnimu
soudu je rovnéZz znimo, Ze Senat Parlamentu
Ceské republiky projedndval v roce 2006 pe-
tici adresovanou této horni komoie, kterou
ve véci vysildni reality show podepsalo okolo
16 000 lidi (tisk ¢. 246). Ani tato skutecnost
nemeéla na pfistup provozovatele vysildni Zid-
ny vliv - odvysilal jesté tfeti fadu VyVole-
nych. Komeréni médium svou ¢innost jisté
pométuje ziskem, nebot to je zakonitost trhu,
byt nidmitka vidy bude vedena principem
svobody projevu a pravem §ifit i znepokojivé
a pohorsujici informace, vefejna sféra vSak
musi pomé&fovat zdsah do prav provozovatele
pravy déti na zdravy vyvoj a v $ir§im dosahu
pravem celé spole¢nosti na pfijatelné zdravy
vyvoj v oblasti duchovni. Tuto druhou misku
vah shledal Nejvyssi spravni soud tou, kteri
prevazila. Tento soud vyjadfuje své jasné pfe-
svédceni (které nepochybné odriZi i hodno-
tové postoje soudct, ktefi v tomto ohledu
nemohou své osobnosti popfit, aniZ by sou-
¢asné€ na druhé strané jakkoli vyzvedali své
osobni moridlni maximy ziskané vzdélinim,
prostfedim, v ném?z Zili a Ziji, Zivotnimi zku-
Senostmi), k némuz dosel analyzou piedloze-
ného problému: Neziskajili déti od raného
v€ku v nejobecné&jSim slova smyslu vztah k ji-
nym lidem, ztrdci spole¢nost zdroj porozu-
méni. Pokud by to spole¢nost dopustila, ocit-
la by se na samém prahu svého zaniku. To, Ze
urcity ipadek vSseobecné nastivi, nelze neza-
znamenat. Tim spiSe v3ak ti, kterym zikono-
dirce svéfil pfislusné pravomoci, nemohou
mlceti. Rada pro rozhlasové a televizni vysili-
ni neni arbiter elegantiae, je to spravni or-
gdn, jenZ zdkonodirce vytvofil, aby plnil na
medidlnim trhu pfisluiné funkce. Je povinen
obstaravat si pro svid rozhodnuti pfislusné
podklady zpasobem, ktery z hlediska pravni-
ho Nejvyssi spravni soud dile oziejmi. V ob-
lasti ochrany Zivotniho prostiedi se béZné
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uZiva princip ,predbéZné opatrnosti“. Efekty
soucasného zpusobu Zivota lidské spole¢nos-
ti na ekologické systémy nejsou zcela proba-
ddny (srov. diskusi o globdlnim oteplovini).
V souvislosti s piisobenim médii se jiZz také
bézné hovofi o ,ekologii”. Shora citovany za-
vér odbornika v oboru sociologie médii
J. Volka lze povaZovat za potfebné prizma na-
zirdni na vliv urcitych typh poradi na zdravy
vyvoj ditéte: ,Moudry clovék vi, Ze tam, kde
hrozi nebezpeli, neriskuje.” Pisobeni médii
md charakter multidisciplinarni; pfedstava
Zalobkyné, Ze néjaky posudek ,z oblasti zdra-
votnictvi“ vyjasni pifehledné mechanismy to-
hoto pisobeni, je naivni. Nejvyssi spriavni
soud za nejucelnéjsi povazuje trvaly rozvoj
teoretického poznani zejména prostiednic-
tvim obori sociologie, psychologie, mediilni
pedagogiky, medidlnich studii, popfipadé
psychiatrie, které by kontinuilné vytvaielo
zdroj poznatkli jak pro spravni organy, tak pro
soudy ptisobici v této oblasti. Konkrétni apli-
kace pravni normy na konkrétni pfipad by pak
pfi existenci doktrindlnich poznatku byla v fa-
dé ohledt snazsi; teoretické zdzemi pak také
nesvidi ty, ktefi maji rozhodovat, k pfeniseni
jejich odpovédnosti na znalce, kterého se pak
koneckoncli ani neuméji zeptat, popfipadé
mu kladou otazky pravni povahy.

K duplnosti skutkovych zjisténi, ktera

Améstsk)" soud shledal nedostate¢nymi, Nej-

vy33i spravni soud uvadi:

Spravni fizeni je ve smyslu ustanoveni
§ 3, § 50a § 68 spravniho ¥idu vizino na upl-
né a spolehlivé zjisténi stavu véci, 0 némz ne-
jsou divodné pochybnosti. Rozsah a zptlisob
zjiStovani podkladid pro rozhodnuti urcuje
spravni organ, pfi¢emz neni vizin jen niavrhy
ucastniky, ale je povinen si opatfit potiebné
podklady pro rozhodnuti. Spravni orgin mu-
si umoZnit Gcastniktim fizeni navrhovat dika-
zy na podporu jejich tvrzeni, ale tyto diikazy je
povinen provést pouze tehdy, pokud by moh-
ly mit vliv na stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ktery je zikladnim kritériem roz-
sahu a zptsobu zjistovanych podkladu.

Zikonitosti fyzického, psychického a mrav-
niho vyvoje déti a mladistvych jsou na jedné
strané predmétem zkoumini nékolika oboru

905



1686

(mediciny, psychologie, pedagogiky), na dru-
hé strané jde o zdkonitosti, s nimiz je kon-
frontovan kazdy, kdo se kdy jakkoliv podilel
na vychove ditéte, ale téZ jakikoliv primérna
normalné smyslejici osoba aplikujici standar-
dy soucasné spolecnosti v této oblasti. Posou-
dit moZny vliv na fyzicky, psychicky ¢i moral-
ni vyvoj ditéte vyvolany zcela urcitym
obsahem vysilaného pofadu bude moci kaz-
dy s béznymi znalostmi a praktickymi zkuSe-
nostmi ziskanymi $kolnim vzdélinim, vycho-
vou a Zivotnimi proZitky, nepajde-li o sloZity
hrani¢ni pfipad dsudku ve vztahu ke kon-
krétnimu obsahu pofadu. Nejvyssi spriavni
soud se jiz v né€kolika pfipadech vyslovil ke
komponenté morilniho vyvoje ditéte, pfi-
¢emsz zduraznil, Ze posouzeni mimoprivnich
(moralnich) hodnot nasi spolec¢nosti na da-
ném stupni jejtho vyvoje pfedstavuje tzv.
quaestio iuris (srov. zejména rozsudky sp. zn.
6 As 14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

%z

Mravnost Nejvy3si spravni soud chépe jako
obecné uzndvané minimum spolecenskych
hodnot, nikoliv jako vlastni maximy téch, kdo
soulad s Zidoucim mravnim vyvojem ditéte
posuzuji (zde soud nahliZzi mravnost jako ka-
tegorii morilni a odhlizi od skutec¢nosti, Ze je
téZ nesporné kategorii filozofickou a sociolo-
gickou). Vidy ptijde o reflexi urc¢itého mistni-
ho spolecenského fiadu, jenz podléhd z hle-
diska casu urcité proménlivosti. Konkrétni
obsah a vyznam tomuto pojmu pfifazuje
sprivni organ a posléze soud. Obsahové na-
pinéni pojmu mravnosti tedy nendleZi znalci
v jakémkoli oboru lidské ¢innosti.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je
regula¢nim orginem, jenZ ,nastavuje“ stan-
dardy tykajici se vysildni; jeji rozhodnuti neni
subjektivnim nizorem jedince, nybrZ nizo-
rem skupiny vychazejici z primérného vni-
mini spolenosti. JestliZe je pfedmétem po-
souzeni pofad typu ,reality show", pro néjz
je typické, Ze osoby v ném jednajici nedmés-
né konzumuji alkohol, opili se chovaji pokles-
le a nemravné, hovofi primitivnim jazykem
plnym vulgarismi a sprostot a neustile u to-
ho v8eho koufi, to vie pfi uméle vytvifeném
chovini ovliviiovaném manipulativnimi zasa-
hy organizdtora (v posuzované véci dokonce
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brinéni ve spanku, coZ je béZné uznavino ja-
ko druh muceni, ¢i umélé vyvolavini konfliktd
jako prostfedi pro ,Zivot), pak vyhodnoceni
vlivu na vyvoj ditéte prizmatem primérného
vnimdani je schopen v zisadé kazdy. Timto za-
vérem neni vylouc¢eno, aby pfislusny odbor-
nik byl povolan k posouzeni mozného ,viivu
na vyvoj ditéte“ v pfipadé€, kdy obsah pofadu
bude sofistikovany a vyhodnoceni mozného
vlivu na vyvoj ditéte bude napfiklad vyZado-
vat vysoké odborné znalosti napf. vyvojové
psychologie, anebo metod, kterymi média
zkouma mediélni pedagogika jako priifezova
disciplina. Z tohoto pohledu také zcela obsto-
ji postup st€Zovatelky, kterd na jedné strané
vysla z obecnych odbornych vyjidfeni specia-
listd z oboru psychologie a medidlnich studii,
ktefi zkoumali fenomén tzv. reality show
obecné, a mediciny pro oblast vlivu alkoholu
a koufeni, a poté obecné odborné poznatky
aplikovala svou uvahou na konkrétni pofad
vysilany v konkrétni den a konkrétni cas. To,
Ze uivaha by mohla byt podrobné&jsi, napii-
klad pokud jde o objasnéni mechanismu, kte-
rym si dité otiskuje to, co vidélo a sly3elo do
vnitinich norem chovini, maze byt pravdou.
Ulohou soudu v$ak v ptipadé dil¢ich nedo-
statkl rozhodnuti je posoudit, zda ve svém
celku mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnu-
ti. Méstsky soud ve vztahu k tvrzenym nedo-
statkim skutkovych zjisté€ni zistal na arovni
obecnych proklamaci. Pokud mél za to, Ze
skutkovi zji§téni jsou nedostate¢ni, pak mél
pfesné fici, ohledné& kterych skutkovych
okolnosti se tak stalo a jak je tfeba tento stav
napravit. Tento nizor oviem Nejvys3i spravni
soud nesdili, jakkoli si umi pfedstavit rozhod-
nuti Zalobkyné ,lépe“ odiivodnéné. Ulohou
spravnich soudd v8ak neni pfikazovat orga-
nim moci vykonné ¢i nezavislym spravnim
ufadum, Ze maji ,néjak lépe pracovat”. Sté€Zo-
vatelka obstarala odborna vyjidfeni z obort
psychologie, medialnich studii a mediciny;
7adna z téchro studii nevyloucila, Ze porady
typu reality show mohou mit negativni vliv
na vyvoj déti. StéZovatelka pak tyto obecné
poznatky aplikovala na konkrétni déje ve vy-
silaném pofadu. S konkurujicim znaleckym
posudkem MUDr. P. Weisse se st€Zovatelka
v rozhodnuti podrobné vypofidala - k tomu
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Ize jen poznamenat, Ze znalec nemuZe pfiji-
mat pravni zavéry; zde oviem hlavni problém
tkv€l v poloZenych otizkich, které znalce
takto navedly. Na rozdil od ostatnich vyjidfe-
ni se pak tento posudek vyslovné vztahoval
pouze na dva porady, které se s posuzovany-
mi v ¢ase mijely.

Pro uplnost lze dodat, Ze obdobny nidzor
ve vztahu k zikonu o vysilini zaujal zdejsi

soud i v rozsudku ze dne 26. 2. 2007, sp. zn.
8 As 62/2005, a ve vztahu k morilnim otz
kidm pfi posouzeni reklamy téZ v rozhodnuti
publikovaném pod ¢ 604/2005 Sb. NSS.

Skutkovy stav byl v posuzované véci ze
strany stéZovatelky zjist€én zptisobem nebudi-
cim divodné pochybnosti, vyklad skutkové
podstaty deliktu byl podan pfiléhavé; rozhod-
nuti stéZovatelky z téchto hledisek obstoji.
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Reklama: zvlastni nabidka

k § 2b zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zmé&né a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
0 provozovini rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve znéni
zakona ¢. 138/2002 Sb. (v textu téz ,zikon o reklamé&®)

Cena reklamou nabizené sluzby, platna pro pfipad podepsini smlouvy pouze do
stanovené doby, je zviastni nabidkou ve smyslu § 2b zakona &. 40/1995 Sb., o regula-
ci reklamy. Reklama proto musi obsahovat datum, k némuz tato zvlastni nabidka

kondi.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2006, &. 5 Ca 38/2006-36)
Prejudikatura: srov. ¢. 1061/2007 Sb. NSS a & 1204/2007 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym TISCALI Telekomunikace Ceskd republika proti Radé
pro rozhlasové a televizni vysilini o uloZeni pokuty.

Zalovany uloZil rozhodnutim ze dne
20. 12. 2005 Zalobci pokutu ve vy§i 100 000 K¢
za zadani rozhlasové reklamy propagujici te-
lekomunikaéni sluzbu ,TISCALI Internet 24,
jejimz vysilinim v pribé€hu mésice Cervna
2005 na rozhlasové stanici E. doslo k poruse-
ni povinnosti stanovené v § 2b zdkona o re-
klamé€, podle kterého reklama uvidéjici
zviastni nabidku musi jasné a jednozna&né
uvést datum, ke kterému nabidka kondi.
V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
Zalobce byl zadavatelem rozhlasového re-
klamniho spotu, v némZ byla telekomunikac-
ni sluzba ,TISCALI Internet 24“ nabizena za
Castku 333 K¢, tedy za cenu, kteri dle tehdy
platného ceniku byla zvlastni nabidkou plat-
nou do 31. 7. 2005 (béZni cena sluzby v té do-
bé€ byla 399 K¢&). V reklamé viak nebylo uve-
deno datum, ke kterému tato nabidka kondi.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2008

Zalobce v Zalobé brojil krom jiného proti
interpretaci § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o re-
klamé, na zdklad€ niZ Zalovana uloZila pokutu
i zpracovateli reklamy, ackoliv je ziejmé, Ze
dle uvedeného ustanoveni sprivni organ ulo-
# pokutu tomu subjektu, ktery se porudeni
zdkona skute¢né dopustil. Zalobce rovné
soudu pfedloZil kopii dokumentu ,Basic
Creative Brief”a uved], Ze jde o dokument za-
slany Zalobcem zpracovateli reklamy. Z doku-
mentu dle Zalobce jasné€ vyplyvi, Ze se jedna
0 propagac¢ni akci trvajici do 31. 7. 2005.
V Ceském piekladu tohoto dokumentu, ktery
Zalobce soudu rovnéz zaslal, je zejména uve-
deno, Ze propagace produktu TISCALI IN-
TERNET 24 bude trvat do 31. 7., a dile Ze ci-
lem a ucelem reklamy je ozndmit trhu
spusténi nejlevnéjsiho internetového pfipo-
jeni za pausal v casové omezené nabidce za
333 K¢ mésicné.
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Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze z dikce § 8
odst. 1 pism. a) zdkona o reklamé vyplyva, Ze
za stejné poruSeni zikona lze pokutu uloZit
jak zadavateli, tak zpracovateli reklamy. Pro-
toze Zalovany dospél k zivéru, Ze zikon byl
porusen, uloZil pokutu obéma uvedenym
subjektim.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 2b zikona o reklamé musi rekla-
ma uvadéjici zvlastni nabidku jasné a jedno-
zna¢né uviadét datum, ke kterému nabidka
konci, pfipadné musi uvést Gdaj o tom, Ze
zvldstni nabidka plati aZ do vyCerpdni zisob
nabizeného zboZi. Jestlize zvla$tni nabidka
nezacala je$té pusobit, musi byt v reklamé ta-
ké uvedeno datum zacitku obdobi, béhem
kterého zvlastni cena nebo jiné zvlastni pod-
minky budou platit.

Soud se plné ztotoZnil se zdvérem Zalova-
ného, ktery pfedmétnou reklamu na teleko-
munikaéni sluzbu ,TISCALI Internet 24“ vy-
hodnotil jako reklamu uviddéjici zvlastni
nabidku. Cena nabizené sluzby 333 K¢ byla
platnd pro pfipad podepsini smlouvy do
31. 7. 2005. Neni rozhodné, Ze sniZena cena
pro sluZzby objednané v terminu do 31. 7.
2005 plati dosud, zvliStni podminky jsou zde
didny privé ¢asovym limitem pro objednini
sluzby (uzavieni smlouvy). Ve smyslu citova-
ného § 2b zikona proto reklama méla obsa-
hovat datum, k némuz zvlastni nabidka kondi.
Zavér zalovaného, Ze jde o reklamu uvadéjici
zvlastni nabidku, Zalobce v Zalobé ostatné ani
nezpochybnil

Podle § 6b odst. 1 zikona o reklamé zpra-
covatel odpovidi za obsah reklamy v plném
rozsahu, byla-li zpracovina pro jeho vlastni

908

potiebu. Pokud byla reklama zpracovina pro
potieby jiné pravnické nebo fyzické osoby,
odpovidaji za jeji soulad se zikonem zpraco-
vatel a zadavatel spolené a nerozdilné, neni-li
dile stanoveno jinak. Podle § 6b odst. 3 uve-
deného zikona se zadavatel zprosti odpovéd-
nosti ze obsah §ifené reklamy, ktery je v roz-
poru se zikonem, prokaZe-li, Ze zpracovatel
nedodrZel pfi jejim zpracovini jeho pokyny,
a v dasledku toho je obsah této reklamy v roz-
poru se zdkonem. Zpracovatel se nemiZe
zprostit odpovédnosti za obsah Sifené rekla-
my poukazem na jeji zadani zadavatelem, le-
dazZe by se jednalo o udaje, jejichZ pravdivost
neni schopen posoudit ani s vynaloZenim
veskerého usili.

Pfedmétna reklama byla zpracovina pro
potieby jiné osoby neZ osoby zpracovatele,
za jeji soulad se zdkonem tedy odpovidaji
zpracovatel i zadavatel. Zalobce jako zadava-
tel pfedmétné reklamy by se mohl zprostit
odpovédnosti za obsah $ifené reklamy pouze
tehdy, pokud by prokazal, Ze zpracovatel ne-
dodrzel pfi jejim zpracovini jeho pokyny,
a v dasledku toho je obsah této reklamy v roz-
poru se zikonem. Diikaz této skutecnosti by
zalobce musel udinit ve vztahu ke spravnimu
orginu, nikoli pfipadné teprve v pfezkum-
ném soudnim Fizeni. Zalobce viak v pribéhu
spriavniho fizeni nikterak netvrdil ani nedo-
kladal, Ze by zpracovatel reklamy porusil po-
kyny Zalobce jako zadavatele reklamy. Vysiov-
né tak nedini ani v podané Zalobé. Proto
pouze nad rimec véci soud poukazuje na to,
?e dokument ,Basic Creative Brief” (ktery Za-
lobce pfedlozil soudu, nikoli v§ak spravnimu
orgdnu) neobsahuje vyslovny pokyn Zalobce
jako zadavatele reklamy, Ze reklamni spot ma
obsahovat datum, k némuz zvlastni nabidka
kondi.
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Pravo na informace: poskytovani informaci obchodni spole¢nosti
zaloZenou obci

k § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona
¢.39/2001 Sb.»
k § 35a zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zikona ¢. 313/2002 Sb.

U akciové spoleénosti zaloZené izemnim samospriavnym celkem, jejiz orginy
jsou vytvireny timto dzemnim samospravnym celkem jako jedinym akciondfem
spolecnosti, ktery zaroveri zdkonem stanovenymi prostfedky vykonava dohled nad
¢innosti akciové spolecnosti plnici vefejny ucel (provozovani fotbalu v dané obci),
prevazuji znaky svédcici o jeji vefejné povaze, a jedna se tedy o vefejnou instituci ve

smyslu § 2 odst. 1 ziakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 5. 2008, §. 8 As 57/2006-67)
Prejudikatura: srov. nélez ¢. 30/2003 Sb. US (sp. zn. II1. US 686/02).

Véc: Vlastimil J. proti 1) Statutarnimu méstu Hradec Krilové, 2) akciové spolecnosti FC Hra-
dec Krilové, o poskytnuti informaci, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Zalobce pozidal Zalovaného 1) (dile téz
~meésto*) Zidosti ze dne 4. 10. 2005 o poskyt-
nuti textu smlouvy, na zdkladeé které doslo
k prevodu C{lenskych prdv a povinnosti
v CMFS z fotbalového klubu SK Hradec Krd-
lové na FC Hradec Krdlové, a. s., kterd byla
uzaviena mezi SK Hradec Krdlové, org. sloz-
ka C. H. S. ENTERPRISES na strané jedné
a FC Hradec Krdlové, a. s., na strané druhé“.
Magistrit mésta pfipisem ze dne 6. 10. 2005
sdélil Zalobci, Ze jeho Zidost byla odloZena
[§ 14 odst. 3 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim], nebot pozadovani
smlouva ,nebyla uzaviena méstem a k jeho
Dpusobnosti se nijak nevztahuje“ Podle ma-
gistratu pak byla smlouva ,ucinéna jako béz-
ny obchodni pripad jmenované spolecnosti
a je jen na jeji viili, zda jeho obsah zverejni,
poskytne tieti osobé nebo bude povazZovat za
duvérny. V tomto sméru nesmi byt spolec-
nosti nikterak na tjmu, Ze jejim jedinym
viastnikem je obec”, Zalobce dal3i Zidosti ze
dne 31. 10. 2005 pozidal magistrit mésta
o poskytnuti textu pfedmétné smlouvy. Ma-
gistrit mésta pfipisem ze dne 8. 11. 2005 sdé-
lil Zalobci, Ze jeho Zidost byla opét odloZena
{§ 14 odst. 3 pism. b) zikona o svobodném
pfistupu k informacim].

Zalobce posoudil ptipis ze dne 8. 11.
2005 jako rozhodnuti o odepfeni informace
a napadl jej odvolidnim. Rada mésta rozhod-
nutim ze dne 12. 12. 2005 odvolani zamitla.

Dne 3. 11. 2005 se zalobce obritil s Zido-
sti o poskytnuti informace pfimo na Zalova-
ného 2) (dile téz ,spole¢nost®), kterd mu sdé-
lila, Ze je subjektem soukromého priva
zaloZenym za icelem provozovini fotbalové-
ho sportu ve mé&sté. Zalobce dalsi #idosti ze
dne 23. 12. 2005 znovu poZidal spoleCnost
o poskytnuti pfedmétné smlouvy. Spole¢nost
zopakovala Zalobci dopisem ze dne 10. 1.
20006, Ze se nepovazuje za povinny subjekt ve
smyslu zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim.

Zalobce posoudil dopis ze dne 10. 1. 2006
jako rozhodnuti o odepfeni informace a napa-
dl jej odvolanim k pfedstavenstvu spole¢nos-
ti. O odvolidni Zalobce jiZ nebylo rozhodnuto
a Zalobce mé€l za to, Ze bylo vydino (fiktivni)
zamitavé rozhodnuti (§ 16 odst. 3 zikona
o svobodném pfistupu k informacim).

Zalobce napadl rozhodnuti mésta ze dne
12. 12. 2005 a (fiktivni) rozhodnuti spolec-
nosti Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Krilové. Uvedl, Ze za vefejnou instituci hos-

» S ucinnosti od 23. 3. 2006 zménén zdkonem ¢. 61/2006 Sb.
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podafici s vefejnymi prostfedky maze byt po-
vaZovan i soukromy subjekt zaloZeny organy
verejné moci, je-li zaloZzen k plnéni vefejného
uceluy, jasné podfizen rozhodovaci pravomoci
orginu vefejné moci a je jim kontrolovany.
Tento zavér odpovidd i vymezeni pojmu verej-
né instituce, jak je u¢inil i Ustavni soud v nale-
zu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. I1L. US 686/02.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 20. 7. 2006. Ve vztahu k Zalovanému 1)
dovodil, Ze je nepochybné povinnym subjek-
tem ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim. Prvni Zalovany
zaloZil druhého Zalovaného jako akciovou
spolec¢nost, do které vloZil vefejné prostied-
ky. Tyto informace jsou znamy Zalobci a jsou
vefejné dostupné v obchodnim rejstiiku. Po-
dle krajského soudu v8ak neni mozné poza-
dovat na Zalovaném 1) informaci, o nizZ tvrdi,
Ze ji nema k dispozici. Jakkoliv 1ze o tomto
tvrzeni obecné pochybovat, nebylo vyvrace-
no. Zaroven je podstatné, Ze prvni Zalovany
nema povinnost pozZadovanou smlouvou dis-
ponovat, ani si ji opatfit. Postup Zalovaného 1)
podle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim proto krajsky
soud shledal zikonnym. Ve vztahu k Zalova-
nému 2) Kkrajsky soud konstatoval, Ze je
akciovou spole¢nosti a z defini¢nich znaki
vytéenych Ustavnim soudem mu ,chybi pii-
nejmensim zrizeni stdtem, kreovdni ... orgd-
nii stdtem i stdtni dohled nad jejich Cinnos-
ti“. Podnika v odvétvi profesionalniho sportu
a ma uspokojovat i zdjem urc¢itého okruhu ob-
¢anll. Povinnym subjektem podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim neni.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti uvedené-
mu rozsudku krajského soudu kasacni stiz-
nost. StéZovatel uvedl, Ze vefejny charakter
instituce se odviji od splnéni zikladnich kri-
térii, kterymi jsou zfizeni zdkonem k dosaho-
vani urcitého vefejného tcelu, plisobnost
a pravomoc stanovené zikonem a stitni do-
zor, prezkum ¢i jind moZnost kontroly ¢in-
nosti instituce ze strany statu. Podle stéZova-
tele viak nemusi byt zikladem pouze zikon,
ale postadi napf. kreativni akt vefejné moci
s tim, Ze takovych instituci nadanych vlastni
pravni subjektivitou existuje celd fada. Zakla-
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daci akt takovych spolec¢nosti je pak kombi-
naci soukromoprivniho postupu podle ob-
chodniho zikoniku a soucasné schvalovaci-
ho procesu v orginu vefejné moci podle
pfedpist vefejného priava. Subjekt vefejné
moci a obchodni spole¢nost jsou v takovém
pfipadé podrobeny jednotnému fizeni ve
smyslu § 66a odst. 7 obchodniho zikoniku.
Tento nihled odpovida také nizoru Ustavni-
ho soudu, podle néjz je tfeba vykladat pojem
vefejnych instituci hospodatficich s vefejny-
mi prostfedky extenzivné. StéZovatel svoji ar-
gumentaci podepfel ustanovenim § 35a za-
kona o obcich, podle néjz mohou obce
zaklddat jiné pravnické osoby i pro vykon
vlastni samostatné ptisobnosti, tj. zjevné ve-
fejnopravni ¢innosti, do které patfi i uspoko-
jovani sportovnich potfeb obcand, ale také
napf. ¢innost dopravnich podniki, technic-
kych sluZeb apod. Zalovany 2) je spole¢nost
zaloZeni Zalovanym 1), ktery je jejim jedinym
akcionifem, jehoZ orgdny jsou zastupitelé Za-
lovaného 1) a ktery byl zfizen pfevdiné k pl-
néni vefejného ucelu. Zalovany 2) je proto
povinnym subjektem ve smyslu zidkona o svo-
bodném pfistupu k informacim. St€Zovatel
dile uvedl, Ze je-li Zalovany 2) povinnym sub-
jektem, ma povinnost poskytnout o ném in-
formace i Zalovany 1), ktery jimi jako zakldda-
jici, fidici a kontrolni orgin disponuje. Pokud
tyto informace nemd, ac je povinen je poskyt-
nout, mi také povinnost opatfit si je. .

Zalovani 1) a 2) navrhli zamitnuti kasa¢ni
stiznosti. PoZadovand informace se nevztahu-
je k pusobnosti zalovaného 1). Zalovany 2)
nebyl zaloZen pieviZiné k plnéni vefejného
ucelu. Jeli v této souvislosti zmifiovina napf.
vychova mladeZe, nejednai se o ¢innost sméfu-
jici primarné k uspokojovani vefejnych potieb,
ale k rozvoji zikladni podnikatelské Cinnosti
vychovou profesiondlnich hricda. Zalovani
odmitli naplnéni defini¢nich znaka vefejné
instituce Zalovanym 2), nebot i v pfipadé pfi-
pusténi moznosti zaloZit vefejnou instituci
aktem nikoliv statni, ale vefejné moci, nebyl
by stile naplnén znak stitniho dohledu nad

¢innosti Zalovaného 2), kterym je tfeba rozu-

mét vrchnostenskou kontrolu, nikoliv ovldda-
ni subjektu ve smyslu soukromopriavnich
pfedpistl a zejm. obchodniho zdkoniku.
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové zrusil
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

.
I11.3.2

Zikladem sporu je pfitom predeviim po-
souzeni postaveni druhého Zalovaného z hle-
diska kritérii § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, tedy zda 1ze druhého
zalovaného povaZovat za vefejnou instituci
hospodafici s vefejnymi prostfedky. Nejvyssi
spravni soud pouze na okraj dopliluje, Ze po-
Zadavek hospodareni s vefejnymi prostfedky
byl ze zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim vypustén novelou provedenou zdko-
nem & 61/2006 Sb., u¢innou od 23. 3. 2006,
Nejvyssi spravni soud vsak pfi svém rozhodo-
véani vychdzi z pivodni pravni dpravy (srov.
§ 75 odst. 1 s.£.5.).

StéZovatel i Zalovani argumentovali pfi vy-
kladu pojmu vefejné instituce nilezem Ustav-
niho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. I1I. US
686/02 (dostupny, stejné jako dile citovani
rozhodnuti Ustavniho soudu, na http:;//na-
lus.usoud.cz). Ustavni soud nejprve vymezil
tuto skupinu negativné ve vztahu ke statnimu
orgdnu, orginu Uzemni samospravy a verej-
noprédvni korporaci a pokracoval, ,Z mnozi-
ny verejnoprduvnich subjektii za takové pak
nutno povazovat verejny ustav a verejny
podnik, verejné fondy a verejné nadace. Jejich
spolecnymi znaky jsou verejny iicel, zvizovd-
ni stdtem, kreovdni jejich orgdndl stdtem, ja-
koz i stdtni dohled nad jejich cinnosti*. Ustav-
ni soud do této skupiny fadi i pravnické osoby
hospodafrici s vlastnim majetkem.

Ustavni soud se ovsem vykladem pojmu
vefejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostiedky zabyval i v fad€ dal$ich rozhodnu-
ti, z nichZ Nejvy$§i spravni soud cituje zejm.
nilez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06.
Ustavni soud, ve shodé s jim pfezkoumava-
nym rozhodnutim Nejvyssiho spriavniho sou-
du, rozloZzil interpretaci citovaného pojmu
do dvou otazek, a to vykladu pojmu vefejni
instituce a pojmu hospodarici s vefejnymi
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prostredky, pficemz dovodil, Ze obé podmin-
ky musi byt splnény kumulativné.

Ustavni soud konstatuje, Ze k vyFeSeni
otizky, zda ma ten ktery subjekt povahu ve-
fejné instituce, je nutno pfistoupit ke zkou-
mdni jeho povahy. Soucasny vyvoj pfitom
prakticky znemozZiuje striktni oddéleni viech
instituci soukromych od v3ech instituci vefej-
nych a je tieba reflektovat skute¢nost, Ze se
v ¢innosti mnoha instituci prolinaji aspekty
soukromopravni s vefejnopravnimi. Rozho-
dujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné ¢i
soukromé potom je, které aspekty prevazuji.
Zatazeni zkoumané instituce pod instituci ve-
fejnou ¢i instituci soukromou musi vyplyvat
z prevahy znak\, jeZ jsou pro instituci vefej-
nou ¢i soukromou typické. Mezi relevantni
hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci
vefejnou ¢ soukromou, patii podle Ustavni-
ho soudu nejen zptisob vzniku (ziniku) insti-
tuce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnos-
ti soukromopriavniho iudkonu), ale rovnéz
hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho,
zda je zfizovatelem instituce jako takové stit
¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni
vefejné instituci); subjekt vytvifejici jednotli-
vé organy instituce (z toho pohledu, zda do-
chazi ke kreaci organt stitem ¢i nikoli; jestliZze
ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou
instituci); existence ¢i neexistence stitniho
dohledu nad cinnosti instituce (existence
statniho dohledu je pfitom typicki pro vefej-
nou instituci) a vefejny nebo soukromy ucel
instituce (vefejny ucel je typickym znakem
verejné instituce). Prostfednictvim té&chto
kritérii je pak nutno zkoumanou instituci po-
suzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji
vefejné ¢i soukromé povaze.

Nejvyssi spravni soud si je védom skuted-
nosti, ze se Ustavni soud v citovaném nélezu
pohyboval na pudorysu zikona ¢. 77/1997 Sb.,
o stitnim podniku, ve znéni pozdéjsich pfed-
pist, a tato skute¢nost odlifuje jeho nilez od
nyni posuzované véci. Puadorys zikonné
upravy umoznil Ustavnimu soudu vyjid¥it se
k postaveni stitnich podniki obecnéji, nez
muZe nyni relativné kasuisticky ucinit ve
vztahu k akciovym spole¢nostem zaloZenym
stitem ¢i Uzemnimi samospravnymi celky
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a jejich organy, resp. pfimo k postaveni dru-
hého Zalovaného, Nejvy3si spravni soud. Na
druhé strané je nepochybné, Ze obecné zavéry
Ustavniho soudu, tykajici se vykladu pojmu
vefejné instituce, jsou pouZitelné nezivisle
na pravni tpravé, kterd vznik a fungovani to-
ho kterého subjektu fidi, a kterd md byt inter-
pretoviana privé ve svétle pravniho nazoru
Ustavniho soudu.

V riamci dal$i argumentace vychazi Nej-
vy$$i spravni soud z §irsi interpretace pojmu
stit, resp. argumentuje-li Ustavni soud moz-
nosti ingerence stitu do ¢innosti atd. zkou-
mané instituce, povazuje Nejvy$si spravni
soud podminku za naplnénou i v pfipadé
moZné ingerence \izemniho samospriavného
celku a jeho organt. V tomto sméru vychazi
z okruhu povinnych osob, kterymi jsou nejen
stitni orginy, ale privé i Uzemni samosprav-
né celky a jejich orginy. Predstavuji-li dalsi
kategorii povinnych osob vefejné instituce,
jedna se o skupinu subjektii odvozujicich své
postaveni do zna¢né miry praveé od dvou prv-
né jmenovanych kategorii (resp. od stitu
v $ir§im slova smyslu - zvoleném i NejvySSim
sprivnim soudem). Neexistuje pfitom dua-
vod, aby toto odvozené postaveni bylo shle-
dino ve vztahu k jedné z téchto kategorii, ni-
koliv v8ak jiZz k druhé. Restriktivni vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu by ostatné mohl
vést k vylouceni dopadu zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim na nezanedbatel-
nou &dst ¢innosti izemnich samospravnych
celkt a jejich orgiant v disledku prostého za-
kladani spolecnosti soukromého priva (srov.
§ 35a odst. 1 zikona o obcich, ve znéni poz-

déjsich pfedpisa).

Privé skute¢nost, Ze obec mize v souladu
s posledné citovanym ustanovenim zakladat
pro vykon samostatné puisobnosti privnické
osoby, vede k zdvéru, Ze i tyto osoby musi
podléhat rezimu zidkona o svobodném pfistu-
pu k informacim. V opa¢ném ptipad€ by zi-
leZelo pouze na vuli obce, zda vlastnim uko-
nem omezi ¢i zcela vyloudi ¢ast své Cinnosti
z kontroly vefejnosti, kterd je navic garanto-
vidna dstavnim pofddkem Ceské republiky
(¢lanek 17 odst. 5 Listiny zdkladnich priv
a svobod). Samotna skute¢nost, Ze je druhy
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Zalovany akciovou spolecnosti, tedy osobou
soukromého priva zaloZzenou podle obchod-
niho zidkoniku, jej proto nevylucuje z okruhu
povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim.

Posledné uvedeny zavér odpovida prvni-
mu hledisku analyzovanému i Ustavnim sou-
dem, podle néjZ neni rozhodny pouze zpuisob
vzniku ¢i zdniku instituce z pohledu pfitom-
nosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho
ukonu, ale rovnéZ hledisko osoby zfizovatele,
resp. zakladatele. V tomto sméru nebylo v fize-
ni pochyb o tom, Ze jakkoliv je druhy Zalovany
akciovou spole¢nosti zaloZenou v souladu
s obchodnim zikonikem, je jeho zakladate-
lem prvni Zalovany, ktery je zaroveil jedinym
akcionifem druhého Zalovaného.

Od této skutecnosti se odviji i posouzeni
druhého hlediska, tj. ktery subjekt vytvifi jed-
notlivé orginy druhého Zalovaného. V pfipa-
dé druhého Zalovaného je subjektem vytvire-
jicim jeho orginy jako jediny akcionaf prvni
Zalovany, at jiZ pfimo ve vztahu k valné hro-
madé nebo zprostfedkované jejim prostied-
nictvim [srov. zejm. § 180 odst. 1, 2 obchod-
niho zikoniku, § 184 odst. 1 obchodniho
zikoniku, § 187 odst. 1 pism. d), e) obchod-
niho zdkoniku, § 194 odst. 1 véta prvni ob-
chodniho zdkoniku, § 200 odst. 1 obchodni-
ho zdkoniku a také ¢l. 9 odst. 1, 2 pism. ¢),
¢l. 10 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2, ¢l. 21 odst. 2 Sta-
nov druhého Zalovaného, vefejné dostupnych
ve sbirce listin obchodniho rejstiiku] s vyjim-
kou ¢lentt dozord¢i rady volenych ze zikona
zaméstnanci spolecnosti [srov. zejm. § 200
odst. 1 obchodniho zdkoniku a ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) Stanov druhého Zalovanéhol.

Dal$im hlediskem, kterym je tfeba se za-
byvat, je existence ¢i neexistence stitniho
dohledu nad ¢innosti druhého Zalovaného.
1 zde je tieba vychazet z konkrétni posuzované
situace, tj. miry dohledu, kterou prvni Zalova-
ny disponuje ve vztahu k ¢innosti druhého Za-
lovaného, nikoliv z existence i neexistence
stitniho dohledu nad cinnosti akciovych
spole¢nosti obecné. Na rozdil od Zalovanych
Nejvy$si spriavni soud neinterpretuje dohled
definovany Ustavnim soudem jako nutné
vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled,
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ktery miZe konkréwni subjekt (zde prvni Za-
lovany) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu
jinému subjektu (zde druhému Zalovanému),
byt i na zakladé pfedpist soukromého priva,
napf. obchodniho zikoniku. Prvni Zalovany
pak jako jediny akcionaf druhého Zalovaného
miZe vykondvat dohled nad jeho <&innosti
prostfednictvim jim, resp. valnou hromadou
volenych orgini spolecnosti [srov. zejm.
§ 197 odst. 2 obchodniho zdkoniku, § 198 ob-
chodniho zikoniku, § 199 odst. 1 obchodni-
ho zidkoniku, § 201 odst. 1 obchodniho ziko-
niku] i bezprostfedné v rimci vykonu svych
akcionafskych priv [srov. zejm. § 187 odst. 1
pism. f) obchodniho zikoniku].

Konecné je pak nutné zabyvat se tim, zda
je ucel druhého Zalovaného soukromy nebo
vefejny. Jakkoliv ma druhy Zalovany v soucas-
né dobé€ v obchodnim rejstfiku zapsinu fadu
¢innosti jako pfedmét podnikéni, v rozhodné
dobé€ (§ 75 odst. 1 s. £ s.) bylo jeho jedinym
pfedmétem ¢innosti zapsanym v obchodnim
rejstiiku provozovani fotbalu v Hradci Krilo-
vé, byt Nejvy3si spravni soud nepfehléd], Ze
pfedmét Cinnosti druhého Zalovaného byl
v téZe dobé clinkem 4 jeho Stanov vymezen
$ir§im zphsobem. Nejvy3si spravni soud se
v3ak v této souvislosti zabyval i zikonnym
rimcem, v némz se pohyboval prvni Zalovany
pfi zaloZeni druhého Zalovaného. Zde je pod-
statné, Ze obec, kterd je zikladnim tizemnim
samospravnym spolecenstvim obdant (§ 1
zdkona o obcich) a vefejnopravni korporaci
s vlastnim majetkem (§ 2 odst. 1 zikona o ob-
cich) pecuje o viestranny rozvoj svého tizemi
a o potfeby svych obcanii a pfi plnéni svych
ukold chrini vefejny zdjem (§ 2 odst. 2 zdko-
na o obcich). Mimo jiné ochrana vefejného
zdjmu by tedy méla byt vidy pfitomnym prv-
kem cinnosti obce. V tomto kontextu pak ne-
obstoji argumentace Zalovanych, podle niZ je-
dinym ucelem zaloZeni druhého Zalovaného
bylo podnikini v oblasti profesionalniho fot-
balu, nikoliv uspokojovini vefejnych potteb.
Nesmétuje-li totiZ aktivita prvniho Zalované-
ho ve vztahu k zaloZeni a ¢innosti druhého
Zalovaného k uspokojovini vefejnych potieb,
resp. byl-li ucel zaloZeni druhého Zalovaného
ryze soukromy, pak neni zfejmé, jak timto
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uikonem hodlal prvni Zalovany napliiovat zce-
la zfejmé vefejny cil své existence spodivajici
ve vestranném rozvoji svého dzemi a napl-
fiovani potfeb svych ob&ant.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviri, Ze
druhy Zalovany byl zaloZen prvnim Zalova-
nym jako dzemnim samosprivnym celkem,
jeho orginy jsou ¢aste¢né pfimo a Castecné
prostiednictvim valné hromady vytvifeny
prvnim Zalovanym, ktery zdrovefi zikonem
stanovenymi prostfedky vykondvd dohled
nad cinnosti druhého Zalovaného a ten plni
vefejny Ucel. Jakkoliv je tedy druhy Zalovany
formilné osobou soukromého priva, pfeva-
Zuji u né&j znaky svédcici o jeho vefejné pova-
ze, a jedna se tedy o vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pf#i-
stupu k informacim.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku
zcela opomnél vyporidat s otdzkou, zda dru-
hy Zalovany hospodafi s vefejnymi prostred-
ky. Nejvys3i spravni soud proto ve stru¢nosti
dopliiuje, Ze pfi vykladu vefejnych prostied-
ki lze poukdzat na legilni definici tohoto
pojmu v § 2 pism. g) zikona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle niZ jsou vefejnymi prostied-
ky vefejné finance, véci, majetkova prava a ji-
né majetkové hodnoty patfici stitu nebo jiné
préivnické osobé uvedené v pismenu a) tého?
ustanoveni - mimo jiné dzemnimu samo-
sprivnému celku. Druhy Zalovany pfitom ne-
pochybné hospodafi alespoii z&4sti s vefejny-
mi prostfedky - pfedstavovanymi zdkladnim
kapitilem vloZzenym prvnim Zalovanym. Ne-
Ize ptitom akceptovat argumentaci, podle niz
1ze vyloucit kontrolu vefejnosti nad hospoda-
fenim s témito prostfedky prostfednictvim
vykonu priv vyplyvajicich ze zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim pouze diky
skuteCnosti, Ze druhy Zalovany hospodafii
rovné€z vlastnimi prostfedky, jejichZ oddéleni
v hospodafeni spoleCnosti neni moZné.
Ostatné, s ohledem na skute¢nost, Ze akcie je
cennym papirem, s nimZ jsou spojena priva
akciondre jako spole¢nika podilet se podle
obchodniho zidkoniku a stanov spole¢nosti
na jejim fizeni, jejim zisku a na likvida¢nim
zustatku pfi zdniku spolec¢nosti (§ 115 odst. 1
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obchodniho zikoniku), a prvni Zalovany je je-
dinym akciondfem druhého Zalovaného, je
tvrzeni druhého Zalovaného o vlastnich neve-
fejnych prostfedcich formalné zcela spravné,
fakticky v8ak ponékud iluzorni - druhy Zalo-
vany sim pfedstavuje majetkovou hodnotu
v portfoliu prvniho Zalovan¢ho.

Ze shora uvedeného odivodnéni je ziro-
vefi zfejmé, Ze odpovidajici stizni nimitka je
divodnai a struény zavér krajského soudu, po-
dle né&jz druhy Zalovany neni povinnym sub-
jektem v duchu“ zikona o svobodném pfii-
stupu k informacim, nemizZe obstat.

111.3.3

Ve vztahu k prvnimu Zalovanému stéZova-
tel dovozuje, Ze md povinnost poskytnout po-
7adované informace o druhém Zalovaném,
kterymi jako zaklidajici, fidici a kontrolni or-
gan disponuje.

V tomto sméru je oviem nutné vychdzet ze
skutecnosti, Ze prvni Zalovany jako zakladajici,
fidici (ve smyslu ustanovujici at jiz pfimo i
zprostiedkované orginy) a kontrolni orgin ve
vztahu k druhému Zalovanému nemusi nutné
disponovat veskerymi informacemi a dokumen-
ty, jeZ jsou v dispozici druhého Zalovaného [srov.
zejm. § 180 odst. 1 obchodniho zikoniku, § 182
odst. 1 pism. a) obchodniho zikoniku a § 187
odst. 1 pism. n), odst. 2 obchodniho zakoniku] -
byt Ize spolu s krajskym soudem v posuzované
véci pochybovat o tvrzeni prvniho Zalovaného,
Ze poZadovanou informaci nedisponuje.

Ostatné, v podobném, byt nikoliv explicit-
né vyjidieném, zavéru lze odkazat i na jiZ cito-
vany nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. I US 260/06, kterym Ustavni soud dovo-
dil povinnost stitniho podniku, nikoliv jeho zfi-
zovatele, poskytnout poZadovanou informaci.

1689

Mezinarodni ochrana: lhiita pro opakovanou zidost o mezinarodni

ochranu

2

Spravni fizeni: zjevné pravné nepfipustna zadost

k § 10 odst. 3 a 4 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., 0 Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist (zikon o azylu), ve znéni icinném do 27. 12.

2007

k § 45 odst. 3 a § 66 spriavniho fadu (&. 500/2004 Sb.)

1. Dvouleti lhita stanovena v § 10 odst. 3 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, pocina
bézet dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vé-
ci mezinarodni ochrany, pokud byla proti rozhodnuti krajského soudu podana ka-

sacéni stiznost.

IL. I o Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany podané pied uplynutim lhity uve-
dené v § 10 odst. 3 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, musi Ministerstvo vnitra vydat roz-
hodnuti; nepromine-li lhiitu, fizeni zastavi pro nep¥ipustnost Zadosti (§ 45 odst. 3

spravniho fadu z roku 2004).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 2 Azs 1 7/2008-61)

Prejudikatura: ¢. 923/2006 Sb. NSS, €. 1046/2007 Sb. NSS, & 165/2001 Sb. US (sp. zn. III. US
446/2000), & 1381/2007 Sb. NSS, &. 1633/2008 Sb. NSS.

Véc: Phung Huu S. (Vietnamskd socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni
mezinirodni ochrany, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Y S ucinnosti od 20. 12. 2007 byla ustanoveni zdkonem ¢. 379/2007 Sb. zménéna.
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Zalobci Zalovany oznimil, Ze jeho podéni
oznacené jako Zddost o udéleni mezinirodni
ochrany nemuZe byt povazovano za takovou
Zadost. Uvedl, Ze zakon o azylu jednoznacné
upravuje nejen podobu a obsah Zidosti
o ud€leni mezindrodni ochrany, ale i zptisob
a misto jejiho podini. Tyto naleZitosti jeho
podani nesplfiovalo. Krom toho Zalobce upo-
zornil, Ze i kdyby chtél podat Zidost o udéle-
ni mezinirodni ochrany, mohl by tak uinit
aZz po uplynuti dvou let od pravomocného
ukonceni pfedchoziho fizeni. V pfipadé, ze
cizinec pozidal o soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti, povaZuje se za zacitek této dvou-
leté Ihity den nabyti privni moci soudniho
rozhodnuti. Uvedena dvouletd lhiita v jeho
pfipadé doposud neuplynula.

Méstsky soud v Praze odmitl dne 25. 10.
2007 Zalobu podanou proti oznimeni Zalova-
ného, ptiCemz konstatoval, Ze citovany pfipis
neni rozhodnutim sprivniho orginu a nelze
jej pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Proti uvedenému usneseni méstského
soudu podal Zalobce (st&€Zovatel) kasaéni stiz-
nost; v ni zejména tvrdi, Ze soud jemu zasla-
nou pisemnost nespravné vyhodnotil tak, ze
ji nelze povaZovat za rozhodnuti ve véci me-
zindrodni ochrany. Uvedeny pfipis spliiuje
podminku § 65 odst. 1 s. £ s., nebot jim bylo
fakticky rozhodnuto o jeho Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Tim byl st&Zovatel do-
t¢en na svych priavech. Argumentace mést-
ského soudu, Ze pfipis nesplfiuje naleZitosti
§ 67 spravniho Fadu, je nesprivni, nebot va-
dy rozhodnuti (formélni i obsahové) nemo-
hou byt diivodem pro to, aby je soud vylouéil
z ptezkumu. Skute¢nost, Ze pfipis Zalované-
ho nebyl oznaéen jako ,rozhodnuti®, nezna-
mend, Ze se jim soud nemuaze s odkazem na
kompetencni vyluku § 70 pism. a) s. f. s. za-
byvat. Opak by mohl vést k tomu, Ze se orgi-
ny stitni spravy mohou vyhnout soudnimu
pfezkumu svych rozhodnuti tak, Ze je vtéli do
formy pfipisu. St€zovatel trvd na tom, Ze p¥i-
pis Zalovaného je, byt se zisadni vadou formy,
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 a § 70
pism. a) s. f. s. Tato ustanoveni chidpou pod
pojmem rozhodnuti $ir$i okruh projevi viile
spravniho orginu, ¢emuz nasvédcuje i zvole-
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ni definice v § 65 odst. 1 s. . s. hovofici
0 ,ikonu spravniho orgdnu“ Nelze je pro ty-
to ucely pomérovat s naleZitostmi rozhodnu-
ti uvedenymiv § 67 spravniho fadu, ktery de-
finuje rozhodnuti fidné a bezvadné. Jisté
neni mozné dojit k zavéru, Ze se soudy mo-
hou zabyvat toliko rozhodnutimi dokonaly-
mi. Tim by byl pfece popfen tcel a smysl
spriavniho soudnictvi.

StéZovatel dodavi, Ze soud, a¢ jeho Zalobu
odmitl, se vécné zabyval otazkou pfipustnos-
ti Zddosti o azyl ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona
0 azylu, tedy otdzkou pocitini béhu lhity. Za
pocitek béhu dvouleté Ihiuty k podani Zadosti
povazuje soud okamzik doruceni rozsudku
o kasaCni stiZnosti ve véci mezinirodni
ochrany. Soud jazykovym vykladem ustanove-
ni zakona o azylu (konkrétné ze souslovi ,,od
pravomocného ukonceni pFedchoziho Fize-
ni*) dovozuje, Ze zde neni vyslovné feceno,
Ze tim je mySlen okamZik skonceni fizeni
pfed spravnim soudem v prvnim stupni. Pri-
V€ proto, Ze to neni vyslovné feceno, je po-
tieba postupovat analogicky podle zikona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikoni
(didle téz ,zikon o pobytu cizinct“). Soudni
fad spravni povazuje vydani meritorniho roz-
hodnuti krajského (zde méstského) soudu ve
véci sprivniho soudnictvi za pravomocné
ukonceni tohoto fizeni. Kasacni stiZznost je
opravnym prostfedkem mimofddnym. Na
privni moc a vykonatelnost rozhodnuti kraj-
ského soudu jeji podini nema 7adné Géinky.
Skutecnost, Ze je moZné ptiznat kasacni stiz-
nosti odkladny ti¢inek, nema na tento obecny
zavér vliv, nebot to neni v dispozici icastni-
ka. O pfiznini odkladného t¢inku rozhoduje
Nejvy3si spriavni soud, eventudlné plyne pfi-
mo ze zdkona. Méstsky soud srovnava odklad-
ny ucinek kasacni stiZznosti s odkladnym
uc¢inkem Zaloby. Zaloba proti rozhodnuti mi-
nisterstva ve véci azylu ma G¢inky takové, ze
po jejim podini je vyloudena pusobnost zi-
kona o pobytu cizinct [§ 2 odst. 4 zdkona
0 azylu za vZiti § 2 pism. a) zikona o pobytu
cizinc], mé-li tato Zaloba odkladny tucinek
(§ 32 odst. 3 zdkona o azylu). Soud zamé&fiuje
dvé odli$né véci, a to vylouceni puisobnosti

915



1689

zdkona o pobytu cizincii a odkladny ucinek
Zaloby a kasac¢ni stiZznosti. Dile zam€nuje po-
jmy pravni moc a vykonatelnost. Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany je v proces-
nim postaveni Zadatele o azyl do doby, nez
bude rozhodnuto o 7alobé pravomocné. Ved-
le toho zikon hovofi o odkladném Gclinku,
ktery mé vztah pouze k vykonatelnosti dané-
ho rozhodnuti, a nikoliv k privni moci. Po-
kud je v § 10 odst. 3 zdkona o azylu zminéno,
7e ,Zddost Ize podat od pravomocného skon-
ceni”, je zjevné, 7e je tato lhita pocitina ode
dne pravni moci, a nikoliv vykonatelnosti.
Dokonce i praxe Zalovaného v téchto vécech
nasvédluje, jak stéZovatel uvadi, jeho inter-
pretaci. Po skonceni fizeni o Zalobé musi
odevzdat spravnimu orginu prikaz Zadatele
bez ohledu na to, jestli podal kasacni stiZnost.
Privni zavéry udinéné méstskym soudem
jsou nespravné a nerespektuji ani dosavadni

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Pfedné bylo potfeba zkoumat, jaka je
povaha pfipisu, ktery st€Zovatel napadl Zalo-
bou. Zdejsi soud se jiz mnohokrite pfiklonil
k zavéru, Ze rozhodnuti podle § 65 odst. 1s.f.s.
je tfeba chdpat v materidlnim slova smyslu.
V tomto smyslu je rozhodnutim jakykoliv in-
dividualni pravni akt vydany orgidnem vefej-
né moci z pozice jeho vrchnostenského posta-
veni. Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006, &j. 1 Afs 147/2005-107,
publ. pod & 923/2006 Sb. NSS, plyne: ,nd-
mitky, Ze rozhodnuti nemélo prislusnou for-
mu a nebylo vyddno v Zddném fizeni, je nut-
no odmitnout jiz proto, Ze potieba soudniho
prezkumu faktickych sprdvnich rozhodnuti
Je jesté intenzivnéjsi pravé tam, kde sprdvni
orgdn nepostupuje predem stanovenym
a predvidatelnym zpiisobem podle prisius-
ného procesniho predpisu.“ K obdobnym za-
vértim dospél zdejsi soud i v rozsudku ze dne
20. 7. 2005,.&j. 8 As 10/2005-38, publ. pod
& 1046/2007 Sb. NSS. Shodny nédhled na vy-
mezeni pojmu rozhodnuti ma i Ustavni soud,
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viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2001, sp. zn. IIL US 446/2000, dostupny z na-
lus.usoud.cz.

Pokud by tedy fizeni ve véci mezindrodni
ochrany ukoncil Zalovany pfipisem, mohlo
by se jednat o rozhodnuti v materidlnim slova
smyslu. Podle § 10 odst. 1 zakona o azylu se fi-
zeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajuje
podinim Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Podle § 10 odst. 3 zikona o azylu pla-
ti, Ze cizinec, ktery v Ceské republice o udé-
nén podat Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany nejdfive 2 roky od pravomocného
ukonceni pfedchoziho fizeni. V pfipadé¢, Ze
cizinec pozidal o soudni pfezkum spravaiho
rozhodnuti, povaZuje se za pocitek dvouleté
lhiity den nabyti pravni moci soudniho roz
hodnuti. Podle § 10 odst. 4 zdkona o azylu
miZe Ministerstvo vnitra v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele lhiitu stanovenou v odstav-
ci 3 prominout.

Z napadeného pfipisu Zalovaného vyply-
va, ze stéZovatel své podani skute¢né minil ja-
ko Zadost o udéleni mezinirodni ochrany ve
smyslu § 10 odst. 1 zikona o azylu. V takovém
pfipadé se s ni ale musi Zalovany vypofadat
vydinim rozhodnuti, a to i tehdy, kdy je Zi-
dost podle zikona nepfipustni. Zikon o azy-
lu sice #adost podanou pfed uplynutim thaty
vyslovné& nepovaZuje za nepfipustnou (§ 10a
zikona o azylu a contrario), aviak tato plyne
pfimo z § 10 odst. 3 zikona o azylu (i nepfi-
pustnost je tedy tieba zkoumat v materidlnim
slova smyslu). Nezbytnost vydat rozhodnuti
io privné neptipustné Zidosti vyplyviiz § 45
odst. 3 spravniho fidu. V ném je stanoveno,
7e 7adost nesmi byt zjevné privné nepfipust-
na. Takovou Zadost spravni orgdn neprojed-
navi a fizeni zastavi (§ 66). Usneseni se ozna-
muje ucastnikiim, ktefi byli o zahajeni fizeni
uvédoméni. V daném piipadé fizeni ve véci
mezindrodni ochrany jiZ nedochazi k zastave-
ni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravni-
ho fidu, ale podle § 25 pism. i) zdkona o azy-
Iu, ktery je zikonem zvlastnim.

Na vy$e uvedeném nic neméni ani to, po-
kud zddost nebyla podina na pfedepsaném
tiskopise. V takovém piipadé ma byt totiZ Za-
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datel vyzvan k opraveni vady podini; teprve
po marném uplynuti lhity k opravé stanove-
né by bylo mozZno fizeni podle § 25 pism. €)
zakona o azylu za predpokladu, Ze by pro tuto
vadu nebylo mozno v fizeni pokracovat, za-
stavit. Rozhodné ovSem nelze dovodit, Ze Za-
dost podand na nespravném tiskopise neni
pravé z tohoto diivodu vibec Zidosti.

Pro skutecnost, Ze rozhodnuti je tfeba
v nastoleném pfipadé vydat, ostatné hovori
i to, Ze vypocet dvouleté lhity neni vidy tri-
vidlni (k tomu viz niZe). Stejné tak je nutno
vzit v potaz, Ze dvouleta lhtita mZe byt podle
§ 10 odst. 4 zikona o azylu v pfipadech hod-
nych zvlaStniho zfetele prominuta. O téchto
naznacenych otazkich nemuZe Zalovany in-
formovat pouze pfipisem, ale musi rozhod-
nout a rozhodnuti zdtivodnit. Takové zavéry
v obecné roviné jiz Nejvy3si spravni soud uci-
nil napf. ve svém rozhodnuti ze dne 24. 7.
2007, ¢&. 2 Ans 4/2006-91, publ. pod
¢. 1381/2007 Sb. NSS, v némz je poukidzino
na skutec¢nost, Ze ten, kdo se niavrhem obrati
na spravni organ, ma nirok na urcity proces-
ni postup, ktery mu umoZziiuje branit jeho
pravni pozici. ,Proto se také procesni predpi-
sy tvofi - aby byla ddna pravidla postupu
Jjak Zadatele, tak i sprdvniho orgdnu. Z nich
DPlynejistota o predvidatelném a neprekvapi-
vém postupu spravniho orgdnu. Pokud se ta-
kovym ndvrhem nikdo nezabyvd, ztéZuje
tim mozZnost uplatnéni tvrzenych prdv
a v ndvaznosti ddle znemozZrniuje soudni
ochranu podle f 65 a ndsl. s. T s. Je sice prav-
dou, Ze i proti necinnosti spravniho orgdnu
lze brojit sprdavni Zalobou (ff 79 a ndsl. s. 7- s.),
ovSem zde jde o institut ochrany, kterym je
FeSena prdveé ta neviile sprdvniho orgdnu ja-
kékoliv rozhodnuti o ndvrhu vydat, a ne-
umozrniuje vécné posouzeni ndroku samého.
Tento institut je jisté vitanou pomoci, nebot
cestu ke konecnému veseni otevird, ale sou-
casné ji i oddaluje.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mél
i tehdy, pokud jesté dvouletd lhiita neuplynu-
la, vydat rozhodnuti. Pravé z tohoto diivodu
tak je tfeba pfipis informujici stéZovatele
o tom, Ze dvouletd lhiita neuplynula, hodno-
tit jako rozhodnuti v materiilnim slova smys-
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lu zastavujici fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jde
o rozhodnuti, jimZ se fizeni o podané Zidosti
kondi, a z néhoZ plyne, Ze nebudou zkouma-
ny podminky pro pfiznini mezinirodni
ochrany, jde o rozhodnuti, kterym je do priv
Zadatele nepochybné zasazeno ve smysiu
§ 65 s. f. s. Z tohoto hlediska neni rozhodni
Zalovanym uZitd forma. Pokud oviem rozhod-
nuti podléhajici soudnimu pfezkumu existu-
je, pak je odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. 5. nezi-
konné a odmitnutim Zaloby méstsky soud po-
chybil. Stézovateli tak byl nepfipustné odepfen
pfistup k soudu, coZ v3ak jisté neznamena, Ze
by v fizeni musel byt spésny.

Méstsky soud se v napadeném usneseni za-
byval i otizkou, odkdy se pocitd uvedeni dvou-
letd Ihiata. Na tuto otazku musel odpovédét pra-
vé proto, ze vychdzel z teze, Ze v pfipadé
neuplynuti této lhaty neni Zalovany povinen
vydat rozhodnuti. Zdejsi soud konstatuje, Ze
v této ¢asti jsou pravni zivéry méstského sou-
du spravné. (...)

Dikce ,od pravomocného ukonceni pred-
choziho Fizeni”, které se sté€Zovatel dovolava,
neni pro jeho pfipad relevantni. Pfedchozim
Fizenim ve smyslu véty prvni § 10 odst. 3 zi-
kona o azylu je totiZz miné€no fizeni sprivni,
nikoliv soudni. Pokud je proti spravnimu roz-
hodnuti podina Zaloba, lhiita nebé€Zi od kon-
ce fizeni spravniho, ale soudniho. StéZovatel
pfitom Zalobu podal. V takovém pfipadé je
ale tfeba uZit vétu druhou citovaného ustano-
veni, kterd fikd, Ze je-li pozidano o soudni
pfezkum spravniho rozhodnuti, povazuje se
za pocitek dvouleté lhiity den nabyti pravoi
moci soudniho rozhodnuti.

Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit ne-
ustilému podavini spekulativnich Zidosti
o azyl majicich za cil legalizovat na tzemi
Ceské republiky pobyt. Proto je zikonem
o azylu stanoveno dvouleté moratorium pro
podani dalsi Zadosti. Poddni Zaloby proti roz-
hodnuti ministerstva ve véci meziniarodni
ochrany mé pfitom podle § 32 odst. 3 zikona
o azylu ex lege odkladny tcinek. Podle § 32
odst. 5 zikona o azylu ma stejné tak odkladny
Gcinek i podani kasa¢ni stiZnosti proti roz-
hodnuti krajského (zde méstského) soudu
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0 Zalobé€ proti rozhodnuti ministerstva ve vé-
ci mezindrodni ochrany. Uc¢inky podéni Zaloby
i kasac¢ni stiZnosti tak jsou z tohoto pohledu
zcela shodné (cizinec md v obou pfipadech
pravo zistat na tizemi Ceské republiky). Ne-
Ize tak prisvédcit st€Zovateli tam, kde argu-
mentuje pomoci § 2 odst. 4 zdkona o azylu,
ktery naroven Zadateli o azyl stavi i Zalobce,
ktery napadne u krajského soudu spravni
rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany.
V pfipadé€ poddni kasaéni stiZnosti je tfeba
poukazat na § 78b odst. 1 zikona o azylu, kte-
ry stanovi, Ze stéZovateli je po dobu fizeni
o kasacni stiZnosti udé€leno vizum za icelem
strpéni; pfipadny stéZovatel tak mad z tohoto
pohledu stejné postaveni jako Zadatel o azyl,
dzemi republiky nemusi opustit. Stejné po-
staveni jako Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany (resp. Zalobce v fizeni proti rozhod-
nuti, jimZ se mezindrodni ochrana neudéluje,
jenZ je Zadateli postaven naroven) md i cizi-
nec, ktery podal kasa¢ni stiZnost proti roz-
hodnuti soudu ve véci mezindrodni ochrany
(a jemuz je tedy udéleno vizum za ic¢elem str-
péni pobytu) i v pfistupu ke zdravotni péci
podle § 88 zikona o azylu. Tim je zajiSténa
existenéni ochrana cizince od podani Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany aZ po roz-
hodnuti soudu o kasac¢ni stiznosti. Mirné od-
liSn4 je sice situace Zadatele o udéleni mezi-
niarodni ochrany, na néhoZ dopada § 42
zakona o azylu, a osoby s vizem za uicelem str-
péni, co se tyce kapesného a pfistupu k uby-
tovini, postaveni cizince s vizem za Gcelem
strpéni je vSak korigovano ustanovenim § 78d
zdkona o azylu, ktery umoZfiuje nemajetnym
poskytnuti pfispévku. Z vyse uvedenych du-
vodti je tedy lhostejné, Ze kasa¢ni stiZnost je
opravnym prostiedkem mimofidnym. Proto
je jako ,den nabyti prdavni moci soudniho
rozhodnuti“ tfeba rozumét den nabyti prav-
ni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, po-
kud tato byla podidna. Termin ,soudni roz-
hodnuti“ neni v zikoné o azylu definovin
apriorné jen jako rozhodnuti krajského soudu.
Proto je mu potfeba dit takovy vyklad, ktery
bude co mozna nejvice respektovat smysl
a acel celého ustanoveni, v némz se dany po-
jem objevuje.
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Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
24. 2. 2005, &j. 2 Azs 216/2004-60, www.ns-
soud.cz, konstatoval, Ze existuje rozsahla skupi-
na osob touZicich pobyvat v Ceské republice
z viceméné soukromych pohnutek, spadaji-
cich svoji podstatou do rezimu zikona o po-
bytu cizinci, ovSem nespliiujicich relativné
tvrd$i podminky tohoto zikona, a proto se
uchylujicich do rezimu zakona o azylu. Vznikla
disparita mezi témito zakony v otdzce pfistup-
nosti pro jednotlivé cizince vyvolavi nevhod-
nou nerovnovahu ve struktufe cizinci, ktefi se
do fizeni podle téchto dvou zikonl zapojuji,

neuimérné zatéZujici azylové fizeni.

Je zjevné, Ze smyslem uvedené dvouleté
Ihaty je zamezit neustdlému cyklickému po-
davini Zddosti o mezinirodni ochranu, které
by sledovalo jediny cil - legalizaci pobytu Za-
datele (stéZovatele) na tizemi Ceské republi-
ky, ktery by v pfipadé€ neexistence takové lha-
ty zde mohl setrvat zcela dle své libovile.
Lhiita tak je v popsaném pfipadé nastrojem
efektivity plisobeni prava. Ma pausilné a aprior-
né zamezit ucelové podanym zZidostem o po-
skytnuti mezindrodni ochrany a umoznit Za-
lovanému, aby se mohl vénovat pfipadim
jinym, zavaznéjSim.

Pokud by se lhata pocitala od pravni mo-
ci rozhodnuti krajského soudu, pak by poda-
nim kasaéni stiZnosti proti tomuto rozhodnu-
ti doslo k jejimu faktickému zkrdceni. Ba
dokonce v nékterych pfipadech by mohlo
dojit k jeji iplné negaci - to pokud by priavni
moc rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nastala dva roky (¢i déle) poté, kdy nastala
pravni moc rozhodnuti krajského soudu.
Smysl lhiity by tak byl zcela popfen.

Shora popsany smysl a ucel thity vyplyvi
i z toho, Ze se jednd o lhiitu dvouletou. To je
totiZ natolik kratky Casovy usek, Ze mezidobi
od priavni moci rozhodnuti krajského soudu
do priavni moci rozhodnuti Nejvyssiho spriv-
niho soudu je v ramci uvedené dvouleté lha-
ty ¢asovym usekem natolik relevantnim, tak-
Ze jej nelze bagatelizovat. Na strané druhé se
jedna o usek dostate¢né dlouhy, aby v prabé-
hu onéch dvou let mohlo dojit k podstatné
zméné situace Zadatele, kterd by mohla mit
zdsadni vliv na posouzeni jeho nové Zidosti
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o udé€leni mezindrodni ochrany. Pokud by
vétSinu z dvouleté lhuty Zadatel pieckal
v Ceské republice jako ucastnik fizeni o ka-

sacni stiZnosti, jen st€Zi by mohlo dojit k azy-
lové relevantni zméné jeho postaveni.

Za den pravni moci soudniho rozhodnuti,
o ném? hovofi § 10 odst. 3 zdkona o azylu ja-
koZto o pocitku dvouleté lhuty, tak je ze sho-
ra uvedenych divodu tfeba povaZovat den
pravni moci rozhodnuti Nejvy3ssiho sprivni-
ho soudu, je-li podana kasacni stiZnost. Tento
vyklad nezaméniuje pojmy privni moc a vy-
konatelnost, jak uviddi stéZovatel. Je pfeci
ziejmé, Ze zdejsi soud za pocitek lhaty pocita
pravni moc (nikoliv vykonatelnost) rozhod-
nuti. Slo pouze o posouzeni toho, zda privni
moc soudniho rozhodnuti je tfeba vztdhnout
k rozhodnuti soudu krajského ¢i Nejvyssiho
spravniho. Zdejsi soud se pfitom pfiklonil ze
shora uvedenych duvodt k varianté druhé.

Pokud stézovatel uvadi, Ze priavni nidzor
méstského soudu je v rozporu s judikaturou

XX

Nejvyssiho spravniho soudu, pak je tfeba

upozornit na to, Ze st€zovatel nedodavi, jaky
konkrétni judikit zdejsiho soudu ma na mys-
li, natoZ aby z néj citoval. Zddné stavajici roz-
hodnuti, které by se meritorné€ zabyvalo usta-
novenim § 10 odst. 3 zdkona o azylu a Ihiitou
v ném obsaZenou, totiZ neexistuje. Pouze
v rozsudku ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 1 Azs
206/2005-59, www.nssoud.cz, na okraj zdejsi
soud lhiitu poéitd od pravni moci rozhodnuti
krajského soudu. Jde oviem o zivér feCeny
toliko obiter dictum a navic neobsahujici
odavodnéni, pro¢ by tomu tak mélo byt. Pfe-
dev3im ovSem jde o rozhodnuti, které postu-
povalo podle pravniho stavu i¢inného pied
12.10.2005 (viz téZ ¢l. Il zikona ¢. 350/2005 Sb.).
§ ucinnosti od nisledujiciho dne bylo ziko-
nem ¢. 350/2005 Sb. do zdkona o azylu vtéle-
no ustanoveni § 32 odst. 5, které pfiznalo od-
kladny ucinek i poddni kasac¢ni stiZnosti ve
véci mezinirodni ochrany (tehdy azylu).
A privé od tohoto ustanoveni odvodil zde;jsi
soud v nyni projednavaném pfipadé¢é smysl
dvouleté lhuty. Obé rozhodnuti tak mohou
obstat vedle sebe. (...)

Danové fizeni: namitky proti exeku¢nimu piikazu; omylem poukazané
prostredky na ucet dannového dluznika

k § 7 odst. 2, § 27 odst. 1 pism. ), § 73 odst. 6 a odst. 8 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd (v textu téZ ,danovy fad*, ,d. £.)

Ten, kdo omylem poukazal penéZni prostiedky na ucet daniového dluinika, na
néjz spravce dané€ vydal exekucni prikaz na pfikazini pohledivky na penéini pro-
stiedky na uctech vedenych u bank podle § 73 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé€ dani a poplatkii, neni osobou oprivnénou podat proti exekué¢nimu p¥ikazu na-
mitky podle § 73 odst. 8 citovaného zakona, protoZe neni dafiovym dluznikem ani
rucitelem, ani mu nebyly exekuénim piikazem uloZeny povinnosti a neni ani plat-
cem puasobicim v ramci zajiStovaciho a vymahaciho fizeni podle § 7 odst. 2 citova-
ného zikona. Pokud presto namitky podal, postupoval spriavce dané spravné podle
§ 27 odst. 1 pism. c) citovaného zakona a danové fizeni 0 jeho namitkach zastavil.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 5. 2008, &. 5 Afs 145/2007-107)

Véc: Akciova spole¢nost Cukrovary TTD proti Finanénimu feditelstvi v Brné o ndmitkach pro-
ti exeku¢nimu pfikazu, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 30. 8. 2005 ndmitky
podle § 52 d. f. proti Gkonu sprivce dané€ spo-
¢ivajicimu v zablokovini finan¢ni ¢astky na
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Gctu daniového subjektu - spolecnosti F plus H,
s. . 0. Zalobce namital, Ze omylem zaslal na
ucet, ktery nilezi dafilovému subjektu F plus H,
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s.T. 0., pen&ini prostiedky ve vysi 119 596 K&,
kdyZ tyto pené€Zni prostfedky mély byt sprav-
né€ zaslany na ucet spole¢nosti FOKUS-H, s. r. 0.
K chybnému zaslini pené¢Znich prostfedki
na ucet spole¢nosti F plus H, s. r. 0., pfitom
doslo v dasledku zaménitelné firmy danovych
subjekti F plus H, s. r. 0, a FOKUS-H, s. 1. 0.,
kdyZ se navic daiiovy subjekt F plus H, s. r. 0.,
v minulosti jmenoval naprosto identicky, tj.
FOKUS-H, s. r. 0. Finan¢ni ufad v Tfebici dne
14. 11. 2005 zastavil fizeni o ndmitkach Zalob-
ce, nebot Zalobce neni dafiovym subjektem
ani dal3i osobou ve smyshu § 73 odst. 8 za
pouZiti § 7 odst. 2 pism. d) d. f.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce od-
volini, které Zalovany dne 10. 2. 2006 zamitl.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
dne 31. 5. 2007 zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
brojil Zalobce (st€Zovatel) kasac¢ni stiZznosti,
v niZ zejména namital, Ze krajsky soud stejné
jako Zalovany se v projedndvané véci zabyval
striktn€ otazkou, zda byly diny davody pro
zastaveni fizeni ve smyslu danového fadu,
aniZ by se vubec zabyval otizkou, zda byly
v prvé fadé dany divody pro zablokovini fi-
nancnich prostfedki stézovatele na uctu da-
fiového dluZnika a jejich ndsledné odepsini
ve prospéch spriavce dané, tzn. vznik bezda-
vodného obohaceni na strané€ spravce dan¢.
V dané véci lze jednoznaéné prokazat, Ze ste-
Zovatel na ucet spolec¢nosti F plus H, s. r. 0.,
vadci niz nemél Zidny financ¢ni zdvazek, omy-
lem poukazal platbu, ktera se vSak do dispo-
zice spole¢nosti F plus H, s. r. 0., nedostala,
nebot byla v rimci dafiové exekuce vedené
na jeji ucet z tohoto uctu odepsina a preve-
dena spravci dan€ jako plnéni na nedoplatek
dané od této spolec¢nosti. Je tedy zfejmé, Ze
stéZovatel neplnil spravci dané a spravce da-
né Zidné plnéni pfimo od st€Zovatele nepfi-
jal, nybrz v jeho prospéch byly v ramci dafio-
vé exekuce pfevedeny prostiedky z majetku
stéZovatele poskytnuté bez pravniho divodu
na ucet spolecnosti F plus H, s. r. 0. Nelze te-
dy dovodit, Ze by stéZovatel poskytl pinéni
spravci dané, a to za spole¢nost F plus H, s. r. 0.,
k uhradé jejiho dluhu. Na zikladé exekuce
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sméfujici proti spolecnosti F plus H, s. r. 0.,
tedy sprivce dané ziskal finanéni prostiedky
nikoliv z majetku této spole¢nosti jakoZto po-
vinné osoby, ale z majetku stéZovatele, ktery
vadi spravei dané ani viaéi spolecnosti F plus H,
s. I. 0., nemél Zidny priavni divod k poskyt-
nuti plnéni. Tim, Ze pfi exekuci byly k uspo-
kojeni vymahaného ndroku pouZity prostied-
ky z majetku jiné osoby neZ povinného (tj.
dluznika), dostal se opravnénému (tj. véfite-
li) majetkovy prospéch z plnéni, pro néjZ od
pocitku neexistoval pravni divod. Platba da-
né by sice mohla byt pravaim diuvodem plnéni
ve vztahu mezi platcem a pfijemcem dané, niko-
liv v8ak ve vztahu mezi spraivcem dané a stézo-
vatelem, ktery nebyl plitcem dané ani dafio-
vym dluZnikem a ktery také sim sprivci dané
Zadné plnéni k thrad¢ dané€ za sebe ani za ji-
ného neposkytl. Mezi tim, na jehoZ tkor byl
majetkovy prospéch ziskan (srov. § 456 ob-
¢anského zikoniku), a tim, kdo jej ziskal, tak
vznikl zdvazek z bezdivodného obohaceni
(§ 489 téhoz zikona). Pokud, jak uved! ve
svém rozhodnuti krajsky soud, exekucni pfi-
kaz a zikonem povoleny opravny prostfedek
slouZi k zajisténi a splnéni dafiové povinnosti
daiového dluZnika, ktery tuto dobrovolné
nesplnil, pak v daném pfipadé exekudni pfi-
kaz poslouzil sice ke splné€ni dafové povin-
nosti dafiového dluZnika, nikoliv v8ak z jeho
majetku, nybrZz z majetku stéZovatele, pfi-
cemZ pro takové plnéni od pocatku neexisto-
val pravni diivod, a dotéeny spriavce dané mél
takové plnéni jako bezdivodné obohaceni
stéZovateli vydat.

Dle ndzoru stéZovatele tedy jak postup
spriavce dané, tak postup Zalovaného, a v ne-
posledni fad¢ krajského soudu, je zcela v roz-
poru jednak s principem dobré sprivy a jed-
nak s § 2 d. f, ktery stanovi, Ze pfi spravé dani
a poplatk jednaji spravci dané€ v fizeni o da-
nich v souladu se zikony a jinymi obecné zi-
vaznymi pravnimi pfedpisy, chrdni zajmy sta-
tu a dbaji pfitom na zachovini priv a privem
chrinénych zdjmu danovych subjektii a ostat-
nich osob ziucastnénych na dafiovém fizeni;
v neposledni fadé je zcela v rozporuis § 3
odst. 2 ob¢anského zikoniku, dle kterého fy-
zické a pravnické osoby, statni organy a orgi-
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ny mistni samosprivy dbaji mj. o to, aby ne-
dochidzelo k ohroZovani a poruSovini priv
z obcCanskopravnich vztahi. Pokud jde o vy-
klad pojmu ,princip dobré sprivy“, ktery by
mél byt doté¢enym spravnim orginiim znim,
odkazuje st€Zovatel na Cetné judikity Nejvys-
§iho spravniho soudu a taktéz Ustavniho sou-
du a zddraziiuje, Ze jeho uplatiiovani naleZi
mezi hlavni znaky demokratického pravniho
statu. Co se tykd poruseni § 2 d. £, to stéZova-
tel spatfuje v tom, Ze pokud na strané sprav-
ce dané vzniklo bezdivodné obohacent,
coZ ani sim spravce dané ani ucastnik fizeni
a potazmo ani krajsky soud nevylucuje, ten-
to mél, resp. byl povinen, jej v souladu
s § 451 ob&anského zikoniku vydat, a pokud
tak neucinil, nemohl jednat v souladu s cito-
vanym ustanovenim d. £, které uklida spravci
dané pfi spravé dani a poplatkq, tzn. v dafio-
vém fizeni, jednat v souladu se zdkony a jiny-
mi obecné€ zidvaznymi privnimi pfepisy.
V tomto ohledu pak nemtZe obstit pravni na-
zor Zalovaného, Ze pokud sprivce dané po-
stupoval v souladu s daitiovym fidem, nemohl
byt jeho postup soucasné v rozporu s jinymi
privnimi pfedpisy, tzn. byt protiprivni,
a proto nemohlo dojit ani k poruseni tzv. za-
sady zakonnosti danového Fizeni. St€Zovatel
je pak toho nazoru, Ze pokud mezi nim jakoZ-
to osobou, na jejiZ Gikor byl ziskan majetkovy
prospéch, a spravcem dané jako osobou, kte-
rd tento majetkovy prospéch ziskala, vznikl
zévazek z bezdliivodného obohaceni, a tedy
obcanskopravni vztah, pak spravce dané mél
v ramci své povinnosti stanovené v § 3 odst. 2
obc¢anského zakoniku dbit na to, aby nedoslo
v prvé fadé€ k ohroZeni a nasledné k poruseni
priv stéZovatele z pfedmétného obcansko-
pravniho vztahu, a mél tedy toto bezdtivodné
obohaceni stéZovateli vydat. Jak sprivce da-
né, tak Zalovany a nisledné i krajsky soud pak
svym postupem, resp. svym nezikonnym roz-
hodnutim, porusili pravo stéZovatele doma-
hat se v ramci pfedmétného fizeni vydani to-
hoto bezdivodného obohaceni. V tomto
ohledu nemuzZe obstit privni nizor krajského
soudu, Ze otazku vzniku bezdiivodného oboha-
ceni st€¢Zovatel nemohl Uispéiné uplatfiovat
v dafiovém fizeni v rdmci svych nimitek pro-
ti exeku¢nimu pfikazu, ale Ze mél vyuzZit ji-
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nych procesnépravnich institutd v jiném fi-
zeni, pfipadné€ obcanskoprivnim fizeni. Sté-
Zovatel s ohledem na vySe uvedené skutec-
nosti byl osobou ziicastnénou na fizeni ve
smyslu § 7 odst. 2 pism. d) d. f., a nebyl proto

dan diivod pro zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1
pism.c)d. f.

Ve svém vyjiddreni ke kasa¢ni stiZnosti Za-
lovany predevsim konstatoval, Ze na strané
spravce dan€ nemohlo v daném pfipadé dojit
ke vzniku bezdivodného obohaceni na vikor
st€Zovatele. K tomu odkizal zejména na roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004,
sp. zn. 35 Odo 80 1/2002, v némz soud do-
spél k zavéru, Ze pokud finan¢ni Gfad pfi pro-
vidéni exekuce vaci danovému dluZnikovi
postihl penéZni prostfedky na uctu tohoto
dluznika, jez byly pfedtim na tento Gcet pfi-
psiny omylem z Gi¢tu Zalobce (osoby odlidné
od danového dluznika), postupoval v souladu
s ob¢anskym soudnim fidem a v disledku to-
hoto postupu se na ikor Zalobce bezdiivodné
neobohatil. Zalovany k tomu doplnil s odka-
zem na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
14. 4. 2000, sp. zn. 21 Co 1774/99, uveiejnény
pod &islem 4/2001 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ze Nejvyssi soud CR po-
drobné€ rozebral postaveni majitele Gltu
u pené€zZniho dstavu pfi nafizeni vykonu roz-
hodnuti pfikizinim pohledivky z tohoto
uctu a jednoznacné€ uzaviel, Ze ,ucet zFizuje
DpenéZni dstav pro jeho majitele zpravidla
na zdkladé smlouvy o béZném uctu (srov.
J 708 az f 715 obch. zdk.)“ Obchodni ziko-
nik pouZivi v § 708 a nisl. termin ,majitel
uctu’, i kdyZz Gcet sim o sobé nema majetko-
vou hodnotu a penéini prostfedky na ném
uloZené jsou v majetku penézniho ustavu. Za
majitele uctu je tfeba z pohledu ustanoveni
obchodniho zikoniku o bé&Zném a vkladovém
uctu povazZovat osobu, pro kterou penéZni
ustav zfidil na zdklad€ smlouvy ucet. Na za-
kladé smlouvy o béZiném nebo vkladovém
uctu je penéini tstav povinen pfijmout na
Gcet penéZzité vklady ucinéné majitelem actu
nebo platby uskute¢néné v jeho prospéch
bez zfetele k tomu, kdo je majitelem penéz-
nich prostiedku, které se timto zptisobem na
Ucet ukladaji. Opravnéni (niroky) majitele
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actu spocivajici v tom, aby jemu nebo jim ur-
Cenym osobdm byly na jeho Zidost nebo pi-
semny pfikaz, popfipadé pfi spinéni sjednanych
podminek, vyplaceny penéini prostiedky
z Gctu nebo zistatek actu, pfedstavuje ,po-
hleddvku z uctu u penéZniho ustavu”, kte-
rou lze postihnout vykonem rozhodnuti po-
dle § 303 aZ § 311 o.s. . Vzhledem k tomu, Ze
vykon rozhodnuti pfikdzinim pohledavky
z ic¢tu se tykd pohledavky, kterou ma majitel
uc¢tu na zdkladé smlouvy o tctu vaci penéini-
mu ustavu, vyplyvi z vyse uvedeného mj. to,
Ze je zcela nerozhodné, ¢i byly penéZni pro-
stiedky, které byly na i¢et uloZeny. Pfedmé-
tem vykonu rozhodnuti pfikidzinim pohle-
divky z uétu u penéiniho ustavu neni véc
(a ani jiny majetek), ale nirok majitele uctu
na vyplatu penéZnich prostfedki z uctu (po-
hledivka z aétu). S odkazem na zivér velkého
sendtu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
vysloveny ve vy$e uvedeném rozsudku sp. zn.
35 Odo 801/2002 doplnil dile Zalovany, Ze
penéini prostiedky na uctu vedeném penéz-
nim dstavem na zikladé smlouvy o béZném
nebo vkladovém uétu nejsou v majetku maji-
tele i¢tu, v jehoZ prospé&ch byl tento ucet zi'i-
zen, nybrZ v majetku penéZniho Gstavu. Z to-
ho vyplyvi, Ze cdstka poukdzanid z Uctu
spole¢nosti F plus H, s. r. 0. (dafiového dluz-
nika), finan¢nimu Gfadu na zdkladé exekud-
niho pfikazu nebyla v majetku této spolec-
nosti, nybrZ v majetku banky, vi¢i niZ méla
spolec¢nost F plus H, s. r. o, pohledivku
z actu. Takto nemohly byt pfi danové exeku-
ci provadéné pfikazinim pohledavky z uctu
povinného (danového dluznika) vedeného
u penézniho ustavu pfevedeny, byt omylem,
finan¢ni prostiedky z majetku stéZovatele.
Opriavnéni majitele uctu spocivajici v tom,
aby na zikladé jeho pfikazu byly vyplaceny
penéini prostfedky z uctu u penézniho usta-
vu, totiz pfedstavuje pouze pohledivku
z tctu u penézniho ustavu. Jinak feceno, ne-
jde o ,véc“, nybrz o ,ndrok majitele uctu na
vyplatu penézZnich prostiedkii z tohoto dctu”
(pohledivku z uétu) pfi splnéni sjednanych
podminek. Zalovany proto uzaviel, Ze v da-
ném piipadé nemohlo dojit ke vzniku bezda-
vodného obohaceni na strané spravce dané.
Zalovany setrval na svém pravnim nizoru, Ze
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v ramci dafiového Fizeni jako odvolaci organ
nemohl v fizeni o pfezkoumini rozhodnuti
o zastaveni fizeni meritorné rozhodovat
o tom, komu nileZi prostfedky na uctu u ban-
ky a zda odepsinim penéZnich prostfedkd
z u¢tu danového dluznika vzniklo sprivci da-
né bezduvodné obohaceni, pficemz se do-
mniv4, Ze neni jeho povinnosti poucovat 0so-
bu, kterd neni zuc¢astnéna na dafiovém fizeni,
o tom, jakym zphsobem (u kterého orginu
a vit¢i komu) se ma domahat svych prav.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Institut zastaveni dafiového fizeni
pfedstavuje procesni institut, ktery je sprav-
ce dané povinen uplatnit a dafiové fizeni za-
stavit vzdy, pokud nastanou pfipady piedvi-
dané v § 27 d. f, aniZ by spravce dané
rozhodoval ve véci samé.

P

Dafiovy fad rozliduje, kterd rozhodnuti vy-
divani spriavcem dané lze napadnout oprav-
nymi prostfedky, a zarovei urcuje s ohledem
na ucinky rozhodnuti i okruh osob, které
k podéni opravnych prostfedkt opraviiuje.

V projednavané véci bylo sprivcem dan¢
zastaveno fizeni ve véci nimitek stéZovatele
sméfujicich proti ,zablokovdni financni
Cdstky na iictu tFeti osoby“. Spravce dané vy-
dal exekudni pfikaz na pfikdzani pohledavky
na penéini prostiedky dluznika, obchodni
spole¢nosti F plus K, s. r. 0., na G¢ty vedené
u bank. V dusledku tohoto byl tic¢et dafiového
dluZnika vedeny u Komer¢ni banky, na ktery
stéZovatel omylem zaslal penéZeni prostied-
ky, zablokovin.

Okruh osob, které jsou oprivnény brojit
ndmitkami proti exeku¢nimu pfikazu, je ta-
xativné vymezen vyse citovanym § 73 odst. 8
d. f. Namitky mZe podivat pouze dariovy dluz-
nik nebo rucitel, a dile osoby, kterym jsou exe-
kuénim pfikazem uklidiny povinnosti. Sté-
Zovateli vyse uvedeny exekucni prikaz Zidné
povinnosti neuloZil. StéZovateli v pfedmét-
ném vymahacim fizeni taktéZ nesvédci posta-
veni tfeti osoby ve smyslu § 7 odst. 2 d. f. Po-
ukizini finanéni ¢astky na ucet dafového
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dluZnika nezaloZilo mezi st€Zovatelem a sprav-
cem dan€ Zidny dafiovy vztah. Pfevedeni
finan¢nich prostfedkt z uctu stézovatele ne-
mohlo taktéZ zaloZit GCastenstvi v pfedmét-
ném exekucnim fizeni. St€¢Zovatel se nespriv-
n€ domnival, Ze je osobou zucastnénou na
fizeni, nebot ,jako pldatce omylem poukdzal
Jfinancni prostiedky na ucet darového dluz-
nika“. Dafiovy f4d dle § 6 oznaduje za plitce
osobu, kterd pod vlastni majetkovou odpo-
védnosti odvadi sprivci dané dan od poplat-
nikd vybranou nebo poplatnikéim sraZzenou.
V exekucnim Ffizeni, pii vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy, pak pijde ve smyslu § 7
odst. 2 d. f. o pldtce mzdy i jiného pfijmu.
»Plitcovstvi® tak v daném pfipadé nemuZe
byt zaloZeno faktickou vihradou penéZnich
prostiedk.

S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi
spravani soud plné ztotoZfiuje s postupem
spravce dané, ktery fizeni o namitkich stézo-
vatele ve smyslu § 27 d. f. zastavil, nebot jiny
postup mu danovy fdd neumozZiuje. Spravce
dané v souladu s dafiovym fidem dospél k za-
véru, Ze sté€Zovateli privo brojit nimitkami
proti exeku¢nimu pfikazu nesvédci, nebot
mu vy3e uvedenym exekucnim ptikazem ne-
byla uloZena 74dni povinnost a stéZovatel
taktéZ neni osobou zucastnénou na fizeni ve
smyslu § 7 odst. 2 d. ¥

Nejvyssi spravni soud proto uzavirid, Ze
ten, kdo omylem poukizal penézni prostied-
Ky na ucet dafiového dluZnika, na néjz sprav-
ce dan€ vydal exekuéni piikaz na ptikdzini
pohledavky na penézni prostiedky na Gctech
vedenych u bank podle § 73 odst. 6 d. ¥, neni

osobou opriavnénou podat proti exeku¢nimu
pfikazu namitky podle § 73 odst. 8 d. ., pro-
toZe neni daflovym dluZnikem ani rucitelem,
ani mu nebyly exeku¢nim piikazem uloZeny
povinnosti a neni ani plitcem plisobicim
v ramci zajistovaciho a vymadhaciho fizeni po-
dle § 7 odst. 2 d. f. Pokud pfesto ndmitKy po-
dal, postupoval sprivce dané& spravné podle
§ 27 odst. 1 pism. ¢) d. f. a dafiové fizeni o je-
ho niamitkich zastavil.

Se st€Zovatelem nelze souhlasit, ani po-
kud se domnivi, Ze spravce dané mél rozhod-
nout o vydini bezdivodného obohaceni, kte-
ré mu provedenim exekuce vzniklo. Jak
spriavné uvedl krajsky soud, nimitku bezdu-
vodného obohaceni nemuiZe st€Zovatel uplat-
flovat v danovém fizeni v rimci ndmitek pro-
ti exeku¢nimu pfikazu.

Nédmitkou bezdivodného obohaceni se
sprivce dané zabyvat nemusel, nebot pro me-
ritorni pfezkum namitek st€Zovatele nebyly
splnény procesni podminky. TaktéZ Zalovany
v odvolacim Fizeni pfi pfezkumu rozhodnuti
o zastaveni fizeni by se pfedmétnou namit-
kou mohl zabyvat pouze do té miry, v jaké by
byla relevantni pro posouzeni zikonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni. S ohledem na
skutecnost, Ze posouzeni, zda a na & strané
vzniklo bezdiivodné obohaceni, nemutize byt
pfedmétem pfezkoumaivaného dafiového fize-
ni, nema jeho pfipadnai existence vliv na za-
konnost rozhodnuti o zastaveni ¥izeni. Pro zi-
konnost rozhodnuti o zastaveni fizeni stadi,
pokud sprivce dané odivodni naplnéni nékte-
rych z podminek stanovenych v § 27 d. £ Této
povinnosti spravce dané i Zalovany dostili.

1691

Dan z pfijmu fyzickych osob: osvobozeni od dané

v e o

k § 4 odst. 1 pism. u) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro zdafio-

vaci obdobi roku 2003

Pfijem z iplatného pfevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v drustva
(pokud v souvislosti s timto pfevodem bude zrusena najemni smlouva k bytu), je
osvobozen od dan¢ z pfijmu dle § 4 odst. 1 pism. u) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich

]

Xses

z pfijmi, u poplatnika, ktery pfijem pouZije na uspokojeni své bytové potieby, ni-

koli osob spolubydlicich.
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(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007,¢.9Ca 3 08/2005-56)

Véc: Vitézslava K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze o daii z pfijmd fyzickych osob.

Bytové druZstvo Talichova 2038 uzavielo
se Zzalobkyni jako ¢lenkou tohoto druZstva po-
dle ustanoveni § 685 a nasl. obcanského zé-
koniku ndjemni smlouvu, na jejimz zikladé
se stala ndjemkyni bytu. Podle ¢linku IIL této
smlouvy byla Zalobkyné jako ndjemkyné
a osoby s ni bydlici oprdvnéna uZivat byt, spo-
le¢né prostory domu a sluzby, jejichZ posky-
tovini bylo s ndjmem bytu spojeno. V byt¢ se
#alobkyni bydlel jeji syn Petr K. jako osoba
spolubydlici.

Zalobkyné dne 21. 2. 2002 uzaviela
smlouvu o pfevodu ¢lenskych prav a povin-
nosti s manZely M. a za tento platny pfevod
obdrZela c¢dstku 2 850 000 K& Z toho
2 173 273 K& pouzila na uspokojeni své byto-
vé potieby (zakoupeni rodinného domu),
zbyvajici ¢4st na uspokojeni bytové potfeby
svého syna.

Podinim ze dne 17. 3. 2003 Zzalobkyné
oznamila tento pfijem spravci dané a soucas-
n& mu s odkazem na § 4 odst. 1 zikona o da-
nich z ptijmu sdélila, Ze ,celd Cdstka byla in-
vestovdna na potizeni nového bydleni*.

Ve vytykacim fizeni Zalobkyné€ na vyzvy
spravce dané (ze dne 29.9. 2004, 19. 11. 2004
a 9. 12. 2004) pfedlozila doklady k prokdzini
naroku na osvobozeni pfijmi z Gplatného
prevodu ¢lenskych priv a povinnosti v druz-
stvu dle § 4 zdkona o danich z pfijmi na
thrnnou &astku 3 124 794 K¢, z niZ spravce
dané povazoval za prokizané proinvestovini
odstupného na bytové potfeby pouze Cistku
ve vysi 2 173 273 K¢&. Dar ve vysi 790 000 K¢,
ktery Zalobkyné poskytla synovi s podmin-
kou, e syn darované financni prostfedky
pouZije na pofizeni ¢lenského podilu v druz-
stvu viastnikt, Finanéni 0fad v Berouné neu-
znal, nebot tyto prostfedky byly pouZity jako
dar. Sprivce dané platebnim vymérem ze dne
4. 1. 2005 zvysil zaklad dané Zalobkyné€ o Cést-
ku 676 727 K¢, tj. o rozdil mezi pfijmem ve
vy3i 2 850 000 K¢ a prokdzanym vynaloZenim
¢astky ve vysi 2 173 273 K¢ na uspokojeni by-
tové potfeby Zalobkyné.

924

Proti platebnimu vyméru se Zalobkyné
odvolala k Finan¢nimu feditelstvi v Praze. Po-
dle ni z § 4 odst. 1 pism. u) zikona o danich
z ptijma nelze na zikladé€ jazykové interpre-
tace dovodit, Ze uZivatel bytu, popfipad€ po-
platnik, musi pouZit ziskané prostiedky pou-
ze na uspokojeni svych vlastnich bytovych
potieb, a nikoliv pro uspokojeni bytovych po-
tfeb ostatnich osob, které s nim Ziji ve spo-
le¢né domdcnosti. Interpretace, podle které
je pfijem osvobozen od dané pouze v pfipa-
dé, Ze dafiovy subjekt pouZije ziskané pro-
stfedky na uspokojeni vyhradné své potieby,
je dle nizoru Zalobkyné restriktivni a v roz-
poru s dikci pfedmétného ustanoveni. Zalob-
kyné poukdzala na § 15 odst. 10, resp. odst. 11,
zdkona o danich z pfijmn, kde zdkonodirce
pro moZnost uplatnéni odpoctu troki od za-
kladu dané taxativné vymezil, jaké subjekty
mohou pfedmét bytové potfeby uZivat, aby
mohl byt odpocet uplatnén. V § 4 odst. 1
pism. u) téhoZ zikona takové vymezeni chybi,
ale proto nelze dovozovat a contrario, Ze
osvobozeni lze uplatit pouze v jednom kon-
krétnim pfipadé€, a to pouze jedné-li se o vlast-
ni bytovou potiebu vyluéné poplatnika, ktery
je dot¢en piijmem.

Zalovany platebni vymér rozhodnutim ze

. dne 10. 10. 2005 zménil tak, Ze sniZil pfijem,

ktery nebyl osvobozen od dané z piijml
(676 727 K&), o vydaj na dosaZeni tohoto pii-
jmu ve vysi 51 805 K&. Jako vydaj zohlednil
nabyvaci cenu podilu na majetku druZstva
splaceny Zalobkyni ve vysi 218 218 K¢ s tim,
e p¥ijem 2 173 273 K& predstavuje 76,26 %
z celkového ptijmu Zalobkyné za prodej ¢len-
skych prav druZstva. Z toho divodu byla sni-
Fena nabyvaci cena podilu Zalobkyné o 76,26 %,
tj. o &4stku 166 413 K&, a rozdil, tj. 51 805 K¢,
byl posouzen podle § 10 odst. 6 zikona o da-
nich z pfijm jako vydaj na dosaZeni pfijmu.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Mést-
ského soudu v Praze domihala pfezkoumani
uvedeného rozhodnuti s obdobnou argu-
mentaci jako v odvoldni.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé
mimo jiné€ uvedl, Ze je podminka pro osvobo-
zeni pfijma poplatnika podle § 4 odst. 1
pism. u) zikona o danich z pfijmi splnéna
tehdy, jestliZe je mu v souvislosti s pfevodem
clenskych prav a povinnosti v druZstvu zruse-
na ndjemni smlouva a on pouZije ziskané pro-
stfedky k uspokojeni své bytové potieby, tedy
nikoliv bytové potfeby nékoho jiného. K tomu
poukidzal napf. na ustanoveni § 38g odst. 3
téhoZ zikona s tim, Ze celé ustanoveni je kon-
cipovino tak, aby osvobozovalo pfijem po-
platnika, ktery ziskd za uvolnéni bytu, v pfi-
padé, Ze za ziskané prostiedky si zajisti jiné
bydleni. Dile konstatoval, Ze bytovi potieba
tak, jak ji ma na mysli posledni véta § 4 odst. 1
pism. u), byla u Zalobkyné uspokojena niku-
pem rodinného domu, a zduraznil, Ze zikon
o danich z pfijma v § 4 dost. 1 pism. u) sta-
novi jako podminku vynaloZeni pfijmu na
uspokojeni ,bytové potieby” (ta byla uspoko-
jena ndkupem rodinného domu Zalobkyni),
nikoli ,bytovych potieb, tedy potieb poplat-
nika a dalSich osob, které si zajiStuji bydleni
samostatné a oddé€lené od poplatnika. PouZiti
Castky ziskané z uplatného pievodu &len-
skych prav a povinnosti k druZstvu na po-
skytnuti daru, byt je v darovaci smlouvé sta-
noveno ucelové urceni daru na pofizeni bytu
obdarovaného, nelze zahrnout pod pojem
~Uspokojeni bytové potreby*.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Podle § 4 odst. 1 pism. u) zakona o da-
nich z pfijmi je od dané z pfijmu osvobozen
PDrijem ziskany formou nabyti vlastnictvi
k bytu jako ndhrady za uvolnéni bytu, a dd-
le ndhrada (odstupné) za uvolnéni bytu, vy-
Dlacend uZivateli bytu za podminky, Ze nd-
hradu (odstupné) pouzil nebo pouZije na
uspokojeni bytové potreby nejpozdéji do jed-
noho roku ndsledujiciho po roce, v némz nd-
hradu (odstupné) prijal. Tento prijem je
osvobozen i v pripadé, Ze Cdstku odpovidaji-
ci ndhradé (odstupnému) vynaloZil na ob-
stardni bytovych potieb v dobé jednoho ro-
ku pred jejim obdrienim. Prijeti ndhrady
(odstupného) ozndmi poplatnik sprdvci da-
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né do konce zdariovaciho obdobi, ve kterém
k jejimu prijeti doslo. Obdobné se postupuje
i u prijmu z dplatného prevodu prdv a po-
vinnosti spojenych s clenstvim v druZstvu,
pokud v souvislosti s timto prevodem bude
zrusena ndjemni smlouva k bytu, pouzije-li
boplatnik ziskané prostiedky na uspokojeni
bytové potreby”.

StéZejni nimitkou Zalobkyné bylo jeji tvr-
zeni, Ze od dané je osvobozen pfijem, ktery
byl vynaloZen na uspokojeni jeji bytové po-
tfeby a bytové potieby osoby Zijici s ni ve spo-
le¢né domicnosti - syna. Soud tuto Zalobni
ndmitku nepovazuje za divodnou s odkazem
nashora citovany § 4 odst. 1 pism. u). K tomu
soud zdiraznuje znéni posledni véty tohoto
zikonného ustanoveni pouZije-li poplatnik
ziskané prostiedky na uspokojeni bytové po-
treby”, ze které je podle stanoviska soudu
zfejmé, Ze zikonodirce mél na mysli uspoko-
jeni bytové potfeby poplatnika, tj. Zalobkyné,
nikoliv osob s poplatnikem (Zalobkyni) spolu-
bydlicich, nebot jejich privo na uZivini bytu,
ktery byl pfedmétem pfevodu, bylo odvozeno
od priva nijemce tohoto bytu (Zalobkyn¢).
Zalobkyné byla jedinou élenkou Bytového
druZstva Talichova 2038 a jedinou nijemkyni
druZstevniho bytu. Naproti tomu jeji syn ne-
byl ¢lenem druZstva, ani spoleénym najem-
cem bytu, a jeho pravo uZivat druZstevni byt
s matkou (Zalobkyni) bylo odvozeno od jeji-
ho najemniho prava ve smyslu pfislu§nych
ustanoveni ob&anského zikoniku. Zalobkyné
byla rovnéz jedinym pfevodcem c¢lenskych
préiv a povinnosti k tomuto druZstevnimu by-
tu (dohoda ze dne 21. 2. 2002 uzavieni mezi
Zalobkyni a manzZeli M.), jenom ji naleZely pfi-
jmy z tohoto Gplatného pfevodu a pouze ji
v disledku tohoto pfevodu zaniklo pravo ni-
jmu. Od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. u)
zdkona o dani z pfijmu tak byly osvobozeny
pouze piijmy ziskané z tplatného pfevodu
Clenskych priv a povinnosti ve vysi 2 173 273 K&,
nebot pouze tuto Cistku pouZila Zalobkyné
na uspokojeni své bytové potfeby, tj. na koupi
rodinného domu a jeho stavebni Gpravy. Soud
se shoduje se Zalovanym, Ze pouZiti Castky
ziskané z pfevodu clenskych priv a povin-
nosti k druZstvu na poskytnuti daru osobé
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v byté spolubydlici, byt za ic¢elem uspokojeni
bytovych potfeb obdarovaného, nelze zahr-
nout pod pojem ,uspokojeni bytové potie-
by* kdyz § 15 odst. 10 zdkona o danich z pfi-
jmua pod pojem ,bytovd potieba“ poskytnuti
daru poplatnikem jiné osobé€ nezahrnuje a ne-
Ize tak dovodit ani z § 6 zdkona &. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevo-
du nemovitosti. Pokud tedy Zalobkyné pouZi-
la ¢astky ziskané z takového tplatného prevo-
du ¢lenskych prav a povinnosti k druZstvu na
uspokojeni bytové potieby syna, tj. osoby od-
lisné od poplatnika - Zalobkyné€, nejsou tyto
&astky osvobozeny od dané dle zminéného

ustanoveni a spriavce dané I. stupné i Zalova-
ny po provedené upravé zikladu dané€ a vyse
dané v odvolacim fizeni je prdvem posoudil ja-
ko pfijem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) téhoZ
zdkona. Lze tak uzavfit, Ze pfijem z Gplatného
pfevodu priv a povinnosti spojenych s clen-
stvim v druZstvu, pokud timto pfevodem bude
zru$ena ndjemni smlouva k bytu a pouZijei
poplatnik ziskané prostfedky na uspokojeni
bytové potieby ve stanovené Ihit€, je osvobo-
zen od dané z pfijmu podle § 4 dost. 1 pism. u)
zakona o danich z pfijmu pouze u poplatnika,
ktery je ¢lenem druZstva s pravem ndjmu tako-
vého bytu, nikoli u osob spolubydlicich. (...)

1692
Zdravotnictvi: charakter zaznamu o postupu lécby pacienta
a o provedeném lékarském vySetreni

k § 77 odst. 1 zdkona & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zikonu &. 548/1991 Sb.
a €. 285/2002 Sb.

Rozdil mezi 1éka¥skym posudkem ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona &. 20/1966 Sb.,
o pé¢i o zdravi lidu, a zdravotnickou dokumentaci, kterou jsou zdravotnicka zarize-
ni povinna vést podle § 67b odst. 1 téhoz zidkona, spociva v tom, Ze zdravotnické do-
kumentace obsahuje vyhradné udaje o zdravotnim stavu pacienta, prabéhu jeho 1é-
¢eni a postupu p#i poskytovani zdravotni péce, zatimco v lékaiském posudku se
1éka¥ vyjadiuje k uréité pravné vyznamné otazce na zikladé posouzeni zdravotniho
stavu pacienta. Typickym pfikladem 1ékaiského posudku je posudek o zdravotni
zpuisobilosti zaméstnance k vykonu urcitého druhu price, posudek o tom, zda ne-
moc, kterou pacient trpi, je nemoci z povolani, ¢i o tom, je-li doty¢na osoba zdravot-

né& zpusobild pro vydani zbrojniho prikazu.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, &j. 9 Ca 86/2006-27%)

Véc: Valentyn P. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o vydani rozhodnuti.

Zalobce se dne 7. 10. 2005 obritil na Zalo-
vaného s Zadosti o prezkoumini lékafské
zpriavy MUDr. Josefa M. ze dne 30. 9. 2003 po-
dle § 77 zikona ¢. 20/1966 Sb., o péli o zdra-
vi lidu. V této Zadosti Zalovany uvedl, Ze se
s Zadosti o pfezkoumdini obritil na MUDr.
J. M. dne 1. 9. 2004, ale neobdrZel od n¢ho
#idnou odpovéd, ani mu neni znimo, Ze by
Zadost predlozil feditelce Studentského zdra-

votniho tstava Praha. Zalovany Zalobci odpo-
védél sdélenim ze dne 20. 10. 2005, ve ktc-
rém uvedl, Ze pfedmétny dokument neni 1é-
kafskym posudkem ve smyslu § 77 zdkona
&. 20/1966 Sb., ale Ze se jedna o ziznamy a vy-
pisy ze zdravotnické dokumentace.

Zalobou proti nedinnosti se Zalobce do-

mdhal toho, aby soud uloZil Zalovanému po-
vinnost vydat rozhodnuti o tom, zda lékaf-

»  Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

27. 3. 2008, &j. 6 Ans 6/2007-50.
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skou zprivu potvrzuje, nebo ji zruduje a véc
vraci Studentskému zdravotnimu tstavu Pra-
ha k dal$imu fizeni. Namita, Ze dokument byl
vytiStén na tiskopise SEVT 14 1440 s pfedtis-
ténym textem ,LEKARSKA ZPRAVA -
NALEZ* a %e piedstavuje pisemny posudek
o zdravotnim stavu s Gdaji o anamnéze, ob-
jektivnim vySetieni a zivérem s uvedenim di-
agnozy. ProtoZe MUDr. Josef M. ani feditelka
zdravotnického zafizeni nevyhovéli Zadosti
Zalobce o prezkoumini uvedené listiny, méli
dle ndzoru Zalobce postupovat podle § 77
odst. 5 zdkona ¢. 20/1996 Sb. a Zadost postou-
pit jako odvolani zfizovateli nebo registrujici-
mu organu, ktery je povinen zpravu pfezkou-
mat. Zalovany ale zprivu nepfezkoumal ani
do 60 dnit od doruceni podnétu k prezkumu.

Zalovany ve svém vyjadieni k 7alobé& prede-
v8im uvedl, Ze zaznamy ze zdravotnické doku-
mentace, které Zalobce poZaduje pfezkoumat,
nejsou lékafskym posudkem. Je nerozhodné,
na jakém tiskopise a s jakym pfedti§ténym ni-
zvem byl zaznam ze dne 30. 9. 2003 uclinén;
rozhodujici je obsah, smysl a ucel listiny. Ze
strany Zalovaného se nejednalo o necinnost.
Zalovany dile poukizal na to, Ze Zalobce se
s Zadosti o pfezkum na Zalovaného obratil
dne 7. 10. 2005, vice nez dva roky poté, co byl
zaznam ze dne 30. 9. 2003 ucinén.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Pro rozhodnuti ve véci samé je klicové roz-
feSeni otazky, zda pfedmétna lékaiskd zprava
vypracovani dne 30. 9. 2003 MUDr. Josefem
M. ohledné zdravotniho stavu Zalobce je ¢i
neni lékafskym posudkem ve smyslu § 77
odst. 1 zikona &. 20/1966 Sb. PakliZe tomu tak
neni, nemuaZe obstit tvrzeni Zalobce o proti-
pravni necinnosti Zalovaného, nebot zikonni
povinnost spravniho tfadu konat (pfezkou-
mat napadeny lékafsky posudek), zakotveni
v § 77a odst. 1 téhoz zikona, se upini pouze
k lékarskym posudkum.

Soudu v dané véci nezbylo neZ pfisvéddit
Zalovanému, Ze 1ékatska zprava MUDr. Josefa M.

ze dne 30. 9. 2003 neni lékafskym posudkem,
ktery zdravotnicki zafizeni v souladu s § 77
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odst. 1 zdkona &. 20/1966 Sb. vydavaji pro-
stiednictvim lékaft (nebo klinickych psy-
chologt) pfi vykonu zdravotni péce na zikla-
dé posouzeni zdravotniho stavu pacienta.
Soud se pIn€ ztotoZiluje se Zalovanym, Ze pro
posouzeni charakteru pfedmétné listiny je
nepodstatny druh tiskopisu, na kterém byla
Iékatska zpriva zachycena, ale Ze podstatny
je obsah dané listiny. Text pfedti$tény na
tiskopisu pouZitém lékafem v souzené véci
navic nema zidnou vypovidaci hodnotu o ob-
sahu zprivy. Gramatickym vykladem slovni-
ho spojeni ,Lékarskd zprdva - ndlez* lze
dospét pouze k obecnému zivéru, Ze listina
takto nadepsani obsahuje zpriavu lékafe
(0 zjiSténém zdravotnim stavu pacienta),
resp. zachycuje nilez, ktery lékaf ohledné
zdravotniho stavu pacienta pfi vySetfeni
ucinil.

Z vyse citovanych ustanoveni zikona
¢. 20/1966 Sb. plyne, Ze je zapotfebi rozliso-
vat mezi I€kafskym posudkem ve smyslu § 77
odst. 1 tohoto zdkona a zdravotnickou doku-
mentaci, kterou jsou zdravotnickd zafizeni
povinna vést podle § 67b odst. 1 téhoz ziko-
na. Zasadni rozdil mezi lékafskym posudkem
a zdravotnickou dokumentaci spociva dle na-
hledu soudu v tom, Ze zdravotnicki doku-
mentace zachycuje vyhradné zdravotni stav
pacienta, pribéh jeho 1é¢eni a postup pf¥i po-
skytovani zdravotni péce, zatimco v lékai-
ském posudku se lékaf vyjadfuje k urcité
privné vyznamné otizce, a to na zikladé po-
souzeni zdravotniho stavu pacienta. Typic-
kym ptikladem lékaiského posudku je posu-
dek o zdravotni zpusobilosti zamé&stnance
k vykonu urcitého druhu price, posudek
o tom, zda nemoc, kterou pacient trpi, je ne-
moci z povolani, ¢i posudek o tom, jeli do-
tyCna osoba zdravotné zpusobild pro vydani
zbrojniho prikazu. Z nastinénych pfikladt
zfeteln€ vyplyvi, Ze 1ékafsky posudek se neo-
mezuje na prosté zachyceni skute¢nosti zjis-
ténych pfi vySetfeni zdravotniho stavu paci-
enta a doporuceni I€kaf'e majicich za cil tento
zdravotni stav pro futuro ovlivnit, jak tomu
bylo v pfipad¢€ 1ékafské zprivy MUDr. M.; v 1é-
kafském posudku je na zikladé skute¢nosti
zjiSténych ohledné zdravotniho stavu posu-
zované osoby ¢iné€n zavér vyznamny pro po-

927



1693

souzeni jiné otizky, k niZ se posudek vyslovu-
je, a jejiz zodpovézeni zdvisi privé na zhod-
noceni zdravotniho stavu doty¢né osoby.

V lékaiské zprivé ze dne 30. 9. 2003
MUDr. M. zachytil pouze udaje o aktudlnim
zdravotnim stavu Zalobce, k nimZ dospél pfi
jeho vySetfeni, jakoZ i doporuceni, kterd Za-
lobci poskytl s cilem zlepsit jeho zdravotni
stav (dieta, zvySovini fyzické vykonnosti).
Jmenovany lékai se ve zprivé nevyjadiuje
k 74dné privné vyznamné otdzce, jeZ by se
zjisténym zdravotnim stavem Zalobce néjak
souvisela, jinymi slovy Zidnou takovou otédz-
ku na zakladé€ zjisténého zdravotniho stavu

pacienta neposuzuje. Pfedmétni 1ékafska
zpriva je nepochybné ,jen* zdiznamem I€kate
o provedeném vySetieni pacienta a poskyt-
nutych doporudenich, tedy soucdsti zdravot-
nické dokumentace, kterou byl MUDr. M. ze
zdkona povinen o vySetfeni Zalobce pofidit.
Nejedna se tudiz o znalecky posudek ve smys-
fu § 77 odst. 1 zikona ¢. 20/1966 Sb., a Zalova-
ny proto nepochybil, kdyZ k pfezkoumani
predmétné 1ékaiské zprivy MUDr. M. nepfi-
krocil, nebot, jak jiz bylo feceno shora, pfe-
zkoumdni tohoto dokumentu by bylo namis-
té pouze v pfipadé, pokud by se skute¢né
jednalo o 1ékaisky posudek. (...)
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Profesni samosprava: karné opatieni odvolani notare

k § 4 a § 48 zdkona ¢ 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notafsky fid), ve znéni zikond
&.30/2000 Sb., & 284/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb.

k § 6 a § 38 obcanského soudniho fidu

Karné opati-eni odvoldni notafe muZze byt notifi uloZeno v kirném fizeni, jestli-

7e zavainé nebo opétovné porusi povinnost stanovenou mu notifskym fadem nebo
jinym pravnim pfedpisem [§ 48 zdkona &. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti
(notaisky F4d)]. Timto jinym pravnim pfedpisem je podle § 4 notafského fadu a § 38
0. s. . také ob&ansky soudni Fad. Na ¢innost notife jako soudniho komisafe v fizeni
o projednani dédictvi se tedy vztahuje § 6 o. s. i., podle né€hoz je tfeba v fizeni po-
stupovat v soudinnosti se viemi u¢astniky fizeni tak, aby ochrana jejich prav byla

rychla a a¢inna.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 11 Ca 136/2007-40)

Véc: JUDr. Klaus Polz proti Kirné komisi Notiiské komory Ceské republiky o uloZeni kirné-

ho opatfeni odvolini notife.

Zalovana dne 25. 4. 2007 rozhodla, Ze se
7alobce dopustil kirného provinéni tim, Ze
svou necinnosti zptsobil ve vyjmenovanych
dédickych spisech zbyte¢né a zcela neodu-
vodnéné prutahy, a v dusledku jeho necin-
nosti tak nebyly véci projedndny bez zbytec-
ného odkladu. Za toto kiarné provinéni bylo
7alobci uloZeno kidrné opatfeni odvolini no-
tafe. Zalobce se dopustil kirného provinéni
tim, Ze porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich pravasvoboda § 6a § 100 odst. 2 0.s. f.
Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného prede-
viim vyplyvi, Ze agendu soudniho komisafe
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nelze v Zidném pfipadé¢ opomijet, pfisuzovat
ji mensi viznam ¢&i vénovat ji méné€ pozornos-
ti. Zcela neodivodnéné a zbyte¢né prutahy
v dédickém Fizeni byly jednoznacné zjist€ny
z provérky Ministerstva spravedlnosti ze dne
17. 8. 2006 i z provérky vykonané Okresnim
soudem v Trutnové dne 17. 8. 2006. Pfes upo-
zornéni, ktera Zalobci zaslal okresni soud, ncdo-
Slo k Zadné nipravé ohledné vyfizeni dédickych
véci, v nichZ byly zjistény neodivodnéné pri-
tahy. Pfi ivaze o vysi karného opatieni Zalo-
vani zhodnotila samotné pochybeni, jeho
soustavnost a opakovanost v pribéhu fady
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let, pficemZ dospéla k zivéru, Ze dalsi pozi-
tivni vyvoj u notiafe ocekévat nelze. Vzhledem
k zdvainému, soustavnému a opakovanému
porusovini prisludnych privnich pfedpist
citovanych v odivodnéni rozhodnuti nelze
ocCekdvat zlepSeni ¢innosti notife, a proto by-
lo rozhodnuto, Ze notifi se uklidd kirné
opatfeni odvolani notife.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil
Zalobce Zalobou, v niZ pfedevsim namital, Ze
je-li napadenym kirnym opatfenim deklaro-
véino, Ze se Zalobce jako kirné obvinény notaf
dopustil kirného provinéni tim, Ze porusil
¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod
a§ 6a§ 100 odst. 2 0. s. f,, je nutno toto kar-
né rozhodnuti povaZovat za nezikonné.
Cl. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svo-
bod pojednivd o privu na soudni ochranu,
rovnéZ tak § 6 a § 100 odst. 2 o. s. ¥ ukladi
soudu povinnost vést manZele v fizeni o roz-
vod k odstranéni pfi¢in rozvratu a jejich
usmifeni. Notif neni stitnim orgidnem ani or-
ginem justi¢niho typu s rozhodovacimi pra-
vomocemi. Rizeni o dédictvi je upraveno
v hlaveé pité obc¢anského soudniho f4du a je
fizenim soudnim, rozhodovaci ¢innost pfislu-
8i soudu. Notifi v fizeni o d&dictvi jsou toliko
soudem povéfovini pfipravou potiebnych
podklad( pro vydani usneseni soudu (§ 175zb
0. s. £.). Notafi podle souc¢asné pravni Gpravy
nelze uklddat kirné opatfeni za kirné provi-
néni, kterych se nemohl viibec dopustit, pro-
toZze mu platné pravni pfedpisy nepfiznavaji
rozhodovaci pravomoci v uvedenych vécech.
Pokud se notif jako soudni komisaf v fizeni
o dédictvi pti pfipravé potfebnych podkladd
pro vydani usneseni soudu dopusti pritahi,
soud muZe véc povéfenému notifi za splnéni
stanovenych podminek odejmout a poveéfit v fi-
zeni o dédictvi jiného notife (§ 175zb o. s. £).
Jsoui podklady tplné, miZe soud véc vratit
notifi se Zidosti o doplnéni fizeni nebo mia-
Ze potiebné dkony provést sim. Soud je tedy
orginem odpovédnym za dodrZovani ¢l. 38
odst. 2 Listinya § 6a § 100 odst. 2 0. s. I

Zalovani se ve svém vyjadieni k Zalobé
piedeviim neztotoZnila s ndzorem Zalobce,
Ze Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod se nevztahuje na notife jako soudniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2008

komisafe. Ustanoveni § 4 notifského fidu
stanovi, Ze notdf v rimci dalsi ¢innosti vyko-
ndvi i jinou ¢innost, pokud tak stanovi zvldst-
ni zdkon. Timto zdkonem je ob&ansky soudni
fad, ktery spolu s dalsimi pfedpisy formuluje
postup i povinnosti notire pfi vyfizovani dé-
dické agendy v¢etné povinnosti postupovat
uceln€ a bez pritahii. Podle § 38 odst. 1 0. s. f.
soud povéfuje notire, aby jako soudni komi-
saf za odménu provedl! tkony v fizeni o dé-
dictvi. Podle téhoZ ustanoveni (odstavce 3)
ukony notife, provedené jako soudnim komi-
safem, se povaZuji za ikony soudu. Z tohoto
diivodu nemuzZe obstit stanovisko Zalobce, Ze
rozhodnuti je nezikonné a Ze notifi nelze
uloZit kirné opatfeni za kirné provinéni, kte-
rych se nemohl dopustit, protoZe mu platné
privni predpisy nepfiznivaji rozhodovaci
pravomoc v dédickych vécech. Uvedené
pravni pfedpisy se vztahuji i na notéife jako
soudniho komisafe bez jakychkoli vyhrad.
K nidmitce Zalobce o nepfiméfenosti trestu
Zalovana uvedla, Ze ¢innost notafe jako soud-
niho komisafe je ¢innost vefejnd, kterou no-
taf vykondva v pravomoci stitu, pfenesené
na néj prostfednictvim soudu. Tim, Ze notdf
jako soudni komisaf svou necinnosti nevyko-
névé tuto ¢innost fidné, poskozuje zna¢nou
mérou nejen ticastniky fizeni, ale i notafsky
stav viici vefejnosti.
Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odivodnéni:

(...) Notif je fyzicka osoba splijici pred-
poklady podle notifského fidu, kterou stat
povefil notifskym vfadem podle § 1 odst. 1
citovaného zikona. Mimo ¢innost vyslovné
uvedenou v § 2 a § 3 citovaného zdkona vy-
kondvi notif i jinou <innost, stanovi-li tak
zvla§tni zakon. Takovym zvlastnim pfedpisem
je napfiklad § 38 0. s. . Podle § 38 odst. 1 0.s. f.
soud povéri notdfe, aby jako soudni komisar
za odménu proved] tkony v fizeni o dédictvi.
Tyto ukony notife se povaZuji za tikony sou-
du (§ 38 odst. 3 0. 5. £).

V dané véci byly pfedmétem kiarného
provinéni Zalobce, za né€Z mu bylo uloZeno
karné opatfeni odvolini notdfe - struéné re-
¢eno - nedinnost a prutahy v ¢innosti Zalob-
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ce jako soudniho komisafe povéteného vyko-
ndvanim udkon®i v dédickych fizeni pro
Okresni soud v Trutnové. Cinnosti Zalobce
a postaveni Zalobce jako notife - soudniho
komisafe v fizeni o dédictvi - jsou upraveny
obcanskym soudnim fadem (§ 38, § 175za
a nisledujici), dile vy3e citovanym notdfskym
fadem a konec¢né vyhlaskou ¢&. 37/1992 Sb.,
o jednacim f4du pro okresni a krajské soudy.

Ukony notife se povaZuiji za ikony soudu.
Z toho plyne, Ze notif musi postupovat podle
predpist platnych pro ob¢anské soudni fize-
ni. Na jeho ¢innost se tudiZ vztahuje i § 100
odst. 1 o. s. i, podle néhoZ, jakmile bylo fize-
ni zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dal-
$ich nivrhn tak, aby véc byla co nejrychleji
projednina a rozhodnuta. Pfitom usiluje pfe-
devsim o to, aby spor byl vyfeSen smirné. No-
taf pfitom nema rozhodovaci pravomoc, tak-
7e vznikne-li v ¥izeni o dédictvi potieba vydat
urcité rozhodnuti jesté pfed tim, nez budou
ukondceny vSechny tkony v fizeni o dédictvi,
musi notdf pfedloZit véc soudu, aby takovéto
rozhodnuti vydal. VeSkerd ¢innost notafe ja-
ko soudniho komisafe v fizeni o dédictvi
vyplyva zejména z § 175za aZ 175zd o. s. f,
které mimo jiné stanovi, Ze notdfi se sidlem
v obvodu okresniho soudu jsou rovnomérné
povéfovani ukony v fizeni o dédictvi podle
rozvrhu, ktery na nivrh pfisiusné notarské
komory vyda predseda krajského soudu na
kazdy kalenddfni rok. Soud miZe odejmout
véc povéfenému notifi, jestlize pfes pred-
chozi upozornéni zpusobi zbytecné prutahy
v soudnim fizeni, soud pak povéfi tikony v fi-
zeni o dédictvi jiného notéafe podle rozvrhu
price.

Z jednaciho fadu pro okresni a krajské sou-
dy (vyhlaska ¢ 37/1992 Sb.) pro notife vyply-
vi, Ze po provedeni tikonua podle § 74 jednaci-
ho fadu povéfi soud notife, aby jako soudni
komisaf provedl tikony v fizeni o dédictvi.

(..) Zalobce se myli, pokud v podané Za-
lobé& namital, Ze neni stitnim orgdnem ani or-
gdnem justi¢niho typu, a nelze proto notifi
ukladat kirné opatfeni za kdrné provinéni,
kterého se nemohl dopustit, protoZe mu plat-
né privni piedpisy nepfiznavaji rozhodovaci
pravomoc v dédickych vécech, v nichZ vyko-
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navi ¢innost soudniho komisafe. Z vySe uve-
denych ustanoveni je zfejmé, Ze kdrné opat-
feni odvoldni notafe miiZe byt notifi uloZzeno
v karném fizeni, jestlize zavazné nebo op¢-
tovné porusi povinnost, stanovenou mu no-
tafskym fidem nebo jinym privnim pfedpi-
sem (§ 48 notifského fidu). Timto jinym
pravnim pfedpisem je podle § 4 notdfského
fadua § 38 o.s. . praveé obcansky soudni fid.
Z uvedeného vyplyva, Ze i na ¢innost notéfe
jako soudniho komisafe v fizeni o projednani
dédictvi se vztahuje § 6 o. s. £, podle néhoZ je
tieba v fizeni postupovat v soucinnosti se
vSemi G¢astniky Fizeni tak, aby ochrana jejich
priv byla rychld a a¢inna. O tom, Ze jen tako-
vy vyklad uvedenych privnich pfedpisi mu-
e byt v souladu s dstavnim pofiddkem a prav-
nim fidem Ceské republiky, svéd¢i i ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, po-
dle néhoz kaZdy ma pravo na to, aby jeho véc
byla projednina vefejné, bez zbyte¢nych pru-
tahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vy-
jadfit ke vicm providénym dikazam.

Neduvodnou shledal Méstsky soud v Pra-
ze také zalobni nimitku, v niZ Zalobce pouka-
zoval na nezikonnost a nesrozumitelnost Za-
lobou napadeného rozhodnuti proto, Ze
v textu vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze se¢
kirné obvinény notif dopustil poruseni
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod
a§6a§ 100 odst. 2 o. s. . Pfedev3im je tfeba
konstatovat, Ze ze spisového materiilu, predlo-
zeného soudu Zalovanou, vyplyvi, Ze dne 2. 7.
2007 bylo ve véci vydino opravné rozhodnu-
ti, které napravilo administrativni pisafskou
chybu a spravné uvedlo § 100 odst. 1 0.s. f.

S ohledem na vySe uvedené povaZzuje
soud za podstatné uvést, Ze se nelze ztotoZnit
s ndzorem Zalobce, Ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny se
nevztahuje na notife jako soudni komisafe.
Podle § 175zd o. s. f. je povinnosti soudniho
komisafe pfipravit viechny potfebné podkla-
dy pro vydani rozhodnuti soudu. Soudni ko-
misaf se podili na vyfizeni véci dédické agen-
dy, je organickou soudisti tohoto soudniho
fizeni, a nelze proto akceptovat tvrzeni Zalob-
ce, e orginem odpovédnym za dodrZovani
vyse uvedenych privnich ustanoveni, tykaji-
cich se rychlosti fizeni, je vylu¢né soud. Ta-
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kovy ndzor by v praxi znamenal, Ze soudni ko-
misaf je opravnén iétovat za provadénou &in-
nost v dédickych fizenich odménu, aniz by -
vzhledem k tomu, Ze nema vlastni rozhodo-
vaci pravomoc - byl za tuto ¢innost jakkoli

odpovédny a za veskeri pochybeni, priitahy
a necinnost by nesl odpovédnost pfisluiny
okresni soud. Takovy zdvér z platné pravni
upravy nevyplyvid a neni ani obecné akcepto-
vatelny. (...)
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Provoz na pozemnich komunikacich: vyména fidi¢ského prikazu
vydaného cizim stitem

k § 104 odst. 2 pism. ¢) a § 116 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménidch nekterych zdkoni (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zikond & 478/2001 Sb.
ac.311/2002 Sb.»

k § 7 odst. 1a§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢ 31/2001 Sb,, o fidiéskych pritkazech a registru fidic¢

V rozhodnuti 0 zamitnuti Zidosti o vyménu fidi¢ského prikazu vydaného cizim
statem (§ 116 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich) musi
byt uvedeno, které z nilezitosti stanovenych Umluvami o silni¢nim provozu uzavie-
nymi v Zenevé roku 1949 a ve Vidni roku 1968 (srov. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 vyhlasky
€. 31/2001 Sb., o Fidi¢skych prikazech a registru #idi¢) ridi¢sky prukaz vydany ci-
zim statem (zde USA) nespliiuje, a z jakého diivodu jej tedy nelze povazovat za fidic¢sky
prukaz vydany cizim stitem ve smyslu § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich. V opa¢ném ptipadé je takové rozhodnuti

nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, . 29 Ca 104/2006-32 )

Véc: Michal M. proti Krajskému tifadu Jihomoravského kraje o vyménu fidi¢ského priakazu

vydaného cizim stitem.

Méstsky dfad Bfeclav rozhodnutim ze
dne 16. 11. 2005 zamitl Z4dost Zalobce o vy-
ménu fidi¢ského prikazu vydaného v USA za
fidi¢sky prikaz Ceské republiky podle § 116
odst. 4 zikona o silni¢nim provozu.

Zalobce podal proti rozhodnuti méstské-
ho ufadu odvolini, které Zalovany zamitl roz-
hodnutim ze dne 14. 2. 2006 a napadené roz-
hodnuti potvidil. V odiivodnéni uvedl, Ze
§ 116 zikona o silni¢nim provozu neumozZiiu-
je provést viménu mezinirodniho fidi¢ské-
ho prikazu vydaného cizim stitem za Fidi¢-
sky prikaz CR, ackoliv je to v nizvu tohoto
ustanoveni uvedeno, nebot 0o vyméné mezi-
nédrodniho fidi¢ského pritkazu vydaného cizim

stitem neni v tomto ustanoveni nic uvedeno.
Podle tohoto ustanoveni lze provést pouze
vyménu tzv. ,ndrodnino“ fidi¢ského prikazu
vydaného cizim stitem za fidi¢sky prikaz
CR. Sprivni orgin se muZe zabyvat pouze
otazkou moZnosti vymény Fidi¢ského prika-
zu vydaného v USA (,ndrodniho“ tidi¢ského
priikazu USA) za Fidi¢sky prikaz CR. Zalova-
ny dile poukizal na § 104 odst. 2 pism. b), ¢)
a d) zikona o silni¢nim provozu a na § 8 vy-
hiasky ¢. 31/2001 Sb., kde jsou uvedeny nile-
zitosti fidi¢ského prikazu vydaného podle
Umluv o silni¢nim provozu (Zeneva 1949, Vi-
deil 1968). Ridi¢sky priikaz vydany v USA ta-
to kritéria evidentné nespliiuje. Navic fidi¢-

© S ucinnosti od 1. 7. 2006 zménén zdkonem ¢& 411/2005 Sb. a s tcinnosti od 1. 9. 2007 zdkonem

¢ 17072007 Sb.
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sky prikaz vydany v USA pouZiva jiné skupi-
ny fidiéskych oprivnéni. Ridi¢sky prikaz
USA tak nespliiuje kritéria uvedend v § 104
odst. 2 pism. ¢) zikona o silni¢nim provozu
a vzhledem k tomu, Ze USA neni ¢lenskym
stitem Evropskych spolecenstvi, ani kritéri-
um podle § 104 odst. 2 pism. b) zdkona o sil-
ni¢nim provozu. Ridi¢sky prikaz USA tedy
neni na vizemi CR platny. Vzhledem k tomu,
7e fidi¢sky pritkaz USA nespliiuje kritéria fi-
di¢ského priikazu podle § 104 odst. 2
pism. b), ¢) zdkona o silni¢nim provozu a ne-
ni na tzemi CR platny, nelze vydar Fidi¢sky pri-
kaz CR vyménou za fidi¢sky prikaz USA podle
§ 116 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Brn€. Uvedl,
7e ma pravo na vydini fidi¢ského prukazu
CR vyménou za fidi¢sky priikaz USA a mezi-
nédrodni prikaz USA tak, jak to stanovi § 116
zdkona o silni¢nim provozu. V zédhlavi mezi-
ndrodniho fidi¢ského prikazu USA je vyslov-
né odkaz, 7e prukaz byl vydin na zikladé
Umluvy o silni¢nim provozu uzaviené v Ze-
nevé 19. 9. 1949 a jsou v ném uvedeny viech-
ny smluvni stity, mezi né% patii i CR. Porov-
ninim mezindrodniho fidi¢ského prikazu
vydaného v USA s mezinirodnim fidi¢skym
prikazem vydanym v CR otci Zalobce je zfej-
mé, Ze i v mezinirodnim fidi¢ském prikazu
vydaném v CR je odkaz na citovanou Umluvu.
Mezinirodni fidi¢sky prakaz byl otci Zalobce
vydin pro jizdu v USA a také byl a je v USA
plné uznivan. Mezinirodni fidi¢ské prakazy
vydané v USA a CR jsou obsahové a vzhledové
v podstaté totoZné. To znamend, Ze mezind-
rodni Fidi¢sky prikaz USA vydany podle
Umluvy spliiuje vSechny parametry pfi po-
rovnini s mezinirodnim Fidi¢skym prika-
zem vydanym v CR a také je dovoleno dle
§ 104 zdkona o silni¢nim provozu na jeho zi-
kladé Fidit motorovi vozidla v CR. Kdyby tyto
parametry nespliioval, nebylo by mozné na
né&j v CR jezdit po dobu jeho platnosti.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti Za-
lovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Z odivodnéni:

Podle § 116 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu obcan Ceské republiky nebo cizinec,
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ktery neni pfisluSnikem stitu Evropské unie
a ktery m4 na tzemi Ceské republiky trvaly
pobyt nebo pfechodny pobyt na dlouhodobé
vizum na dobu del$i neZ 1 rok, je povinen po-
7adat prislusny obecni ufad obce s rozsife-
nou piisobnosti o vydini fidi¢ského prikazu
vyménou za fidi¢sky prukaz vydany cizim sti-
tem do 3 mésict ode dne ndvratu do Ceské
republiky, jdeli o ob¢ana Ceské republiky,
nebo ode dne pravni moci povoleni trvalého
pobytu nebo pfechodného pobytu na dlou-
hodobé vizum, jde-li o cizince, ktery neni pfi-
sludnikem stitu Evropské unie.

Podle § 104 odst. 2 pism. ¢) zdkona o sil-
ni¢nim provozu k fizeni motorovych vozidel
na uzemi Ceské republiky opraviiuje fidi¢sky
prikaz vydany cizim stitem podle Umluvy
o silni¢nim provozu (Vided 1968) a Umluvy
o silni¢nim provozu (Zeneva 1949) (dile jen
Jidicsky prikaz vydany cizim stdtem?).
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze fidic-
skym priikazem vydanym cizim stitem je fi-
di¢sky priikaz vydany cizim stitem podle
Umluv z Vidné a Zenevy.

Nalezitosti fidi¢ského prikazu vydaného
podle Umluvy (Videsi 1968) upravuje ustano-
veni § 7 odst. 1 vyhldsky ¢. 31/2001 Sb. Podle
tohoto ustanoveni fidi¢sky prukaz vydany ci-
zim stitem podle Umluvy o silni¢nim provo-
zu (Viden 1968) je vytidtén v jazyce nebo v ja-
zycich stitu, ktery prikaz vydal. Na jeho
pfedni strané je uveden alespon ve francouz-
$tiné nazev ,Permis de conduire” a nizev ne-
bo rozeznivaci znak stitu, ktery prukaz vy-
dal. NileZitosti fidi¢ského prikazu vydan€ého
podle Umluvy (Zeneva 1949) upravuje § 8
odst. 1 vyhlasky ¢ 31/2001 Sb., podle n€hoz fi-
di¢sky prikaz vydany cizim stitem podle
Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva) je doku-
ment razové barvy o rozmérech 105 x 74 mm.
Ridi¢sky prikaz vydany cizim stitem je vytis-
tén v jazyce nebo v jazycich stitu, ktery pra-
kaz vydal. Na jeho pfedni strané je uveden
alesponl ve francouzstin€ ndzev ,Permis de
conduire” a nizev nebo rozeznéivaci znak sté-
tu, ktery prikaz vydal. Z uvedeného vyplyvi,
Ze vyhldska ¢ 31/2001 Sb. ve svych ustanove-
nich § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 stanovi naleZitos-
ti fidi¢ského prukazu vydaného cizim sti-
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tem, a pouze pokud fidi¢sky prikaz vydany
cizim stitem splfiuje tyto nileZitosti, lze jej
povazovat za fidi¢sky prikaz vydany cizim
stitem ve smyslu § 104 odst. 2 pism. ¢) ziko-
na o silni¢nim provozu.

Z rozhodnuti sprivnich orgint obou
stupiit v§ak neni zfejmé, které z téchto nile-
Zitosti fidi¢sky prikaz vydany v USA nespliiu-
je, a z jakého divodu jej tedy nelze povaZovat
za fidi¢sky prikaz vydany cizim stitem ve
smyslu § 104 odst. 2 pism. ¢) zikona o silni&-
nim provozu.

Podle § 47 odst. 3 spriavniho fidu z roku
1967, podie n&hoZ postupoval spravni orgin
1. stupné€ a rovnéz Zalovany v souladu s usta-
novenim § 179 spravniho fidu z roku 2004,

v odiivodnéni rozhodnuti spriavni orgin uve-
de, které skute¢nosti byly podkladem rozhod-
nuti, jakymi ivahami byl veden pfi hodnoceni
diikazh a pfi pouZiti pravnich pfedpisi, na za-
kladé€ kterych rozhodoval. Tato nileZitost odi-
vodnéni rozhodnuti v rozhodnuti spriavnich
orgdnu obou stupiit zcela chybi.

Vytcend vada znamend podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed sprivnim orginem,
které mohlo mit za ndsledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé. Takové rozhodnuti je totiZ
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu.
V dal$im fizeni Zalovany tuto vadu napravi, tj.
uvede, které nileZitosti fidi¢sky prukaz vydany
v USA nespliluje, a pro¢ jej tedy nelze povaZo-
vat za fidi¢sky priikaz vydany cizim stitem.

1695

Ochrana osobnich udaji: zvefejnéni rodného ¢isla povinného

soudnim exekutorem

k § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a o zméné nékterych

zdkonu, ve znéni zdkona ¢. 439/2004 Sb.

Spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. ¢) zikona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji, je naplnén téZ tim, Ze exekutor zvefejnil usneseni o cené nemovitosti, v némz

oznacil povinného rodnym ¢islem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 7. 2008, . 1 As 36/2008-77)

Prejudikatura: srov. ¢ 444/2005 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Tomas Vrana proti Ufadu pro ochranu osobnich tidajii o uloZeni pokuty, o kasacni

stiZnosti Zalovaného.

Zalobce, jakoZto soudni exekutor, byl po-
véfen provedenim exekuce vuci povinnému
Ing. Jifimu R. V rimci providéni exekuce vydal
exekucni piikaz postihujici spoluvlastnicky
podil povinného k nemovitosti. V souvislosti
s pfipravou draZby tohoto spoluvlastnického
podilu vydal Zalobce usneseni o cené nemo-
vitosti, v némZ oznacil povinného rodnym
Cislem, a které ndsledné zvefejnil na svych in-
ternetovych strankich.

Zalovany zahijil sprivni fizeni, v némz
dospél k zavéru, Ze Zalobce porusil povin-
nost, kterou mu uklada § 5 odst. 1 pism. f) z4-
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kona ¢&. 101/2000 Sb., ¢imZ spichal delikt dle
§ 45 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zdkona. Za tento
tzv. jiny spravni delikt mu byla rozhodnutim
ze dne 3. 10. 2006 uloZena pokuta ve vysi
8000 K¢&.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
rozklad, ktery pfedseda Zalovaného rozhod-
nutim ze dne 20. 12. 2006 zamitl a rozhodnu-
ti ze dne 3. 10. 2006 potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného o rozkladu
podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud rozsudkem ze dne
4. 12. 2007 rozhodnuti Zalovaného zrusil
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a véc mu vritil k dalSimu fizeni. Dospé€l k zi-
véru, Zze Zalobce je opriavnén pfi exekulni
¢innosti, pfi niZ vykondva vefejnou moc a je-
ho tkony se povaZzuji za Gkony soudu, shro-
mazdovat osobni udaje, jimZ je i rodné Cislo.
Uéelem zpracovini rodného Cisla je zajisténi
co nejrychlej$iho a nejefektivnéjsiho prove-
deni exekuce. Zpracovini rodného disla, kte-
ré je identifikitorem fyzickych osob v mnoha
evidencich a poditatovych systémech, tak
slouZi k vyhledavini udaji. AvSak Zidné pro-
cesnépriavni predpisy neuklidaji exekutoro-
vi povinnost oznacovat osoby ve svych roz-
hodnutich ¢i jinych listindch rodnym cislem.
Zalobce tak porusil § 5 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 101/2000 Sb., pokud bez souhlasu povin-
ného uvedl v usneseni o cené nemovitosti jeho
rodné Cislo. Soud se dile zabyval vykladem
§ 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
pfi¢emz dospél k zavéru, Ze skutkova podsta-
ta uvedeného spravniho deliktu je formulo-
vina velmi obecné, a neumoZiiuje tak zjistit,
co je povaZovano za protipravni jedndni,
v ¢em muze spocivat spravni delikt, a jaky ob-
jekt je normou chrinén. Skutkovd podstata
chrini zpracovini osobnich Gdaji pouze pro
dany ucel, ovSem tento Gcel neni nikde ziko-
nem definovin. TaktéZ pojem zpracovani je
definovdn toliko demonstrativhim zpuso-
bem. JelikoZ je dikce skutkové podstaty neur-
itd, je nezbytné ji interpretovat restriktivné.
Normy z oblasti sprivniho trestini musi byt
natolik urcité, aby jejich adresiat mohl pfedvi-
dat, zda jeho konkrétni jednani napliuje
skutkovou podstatu, ¢i nikoliv. Vzhledem
k neurditosti formulace skutkové podstaty za-
konem nebylo mozné ulozit Zalobci sankci.

Zalovany (sté&Zovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost. Uvedl
pfedevsim, Ze skutkové podstaty spravnich
deliktti dle zikona ¢. 101/2000 Sb. jsou dosta-
te¢né obsahové urtité, jednoznaéné pro vy-
klad souladny se zikonem, a pfi jejich vykla-
du je tfeba vychizet nanejvyse z jejich smyslu
a cile daného zikonnym ramcem.

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a vé€c mu vra-
til k dal$§imu fizeni.

934

Z oduvodnéni:

(.
/b
Ucel zpracovani rodného ¢isla exekutory

Pfi vypofidani se s prvou nimitkou Nej-
vys$i spriavni soud nejprve provedl analyzu
relevantnich pravnich pfedpist upravujicich
zpracovini osobnich 1idaji (rodného ¢isla) exe-
kutory. Zakladnim pravnim pfedpisem ve vzta-
hu k rodnym dislim je zdkon ¢ 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych Ccislech
a o zméné nékterych zikonl (zdkon o evi-
denci obyvatel). Tento zdkon stanovi v § 13b,
7e Ministerstvo vnitra vede registr rodnych
Cisel (v&etné tdaje o pfidéleni Cisla konkrét-
ni osob&), ktery je soucdsti informacniho
systému evidence obyvatel. Udaje z informac-
niho systému evidence obyvatel se poskytuji
pouze v nezbytném rozsahu za dodrZeni pod-
minek dle zikona o evidenci obyvatel di
zvlaStniho zdkona. Subjekt, ktery takto udaje
ziskd, je nesmi shromazdovat, pfeddvat a vyu-
Zivat mimo puisobnost daného pfedpisu (§ 8
odst. 1 a 2). Zvlastnim zakonem je v tomto
pfipadé zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekudni
fad) a o zméné dalsich zikont, ktery v § 33a
stanovi, Ze exekutofi maji prostfednictvim
Exekutorské komory Ceské republiky pfi-
stup k udajim z informacniho systému evi-
dence obyvatelstva a registru rodnych dcisel,
ovSem jen pro potieby provedeni exekuce.
Dle § 13¢ zdkona o evidenci obyvatel mohou
uZivat rodn4 ¢isla bez souhlasu jejich nositelll
mimo jiné soudy pfi vykonu ¢innosti v rimci
své pliisobnosti stanovené zikonem. Je nepo-
chybné, Ze exekutofi pfi vykonu &isti svych
opravnéni vykonavaji vefejnou moc, a ocitaji
se tak v pozici organu soudni povahy, proceZz
mohou vyuZivat osobni udaje vcetné rod-
nych disel z informacnich systému vefejné
sprivy ve stejném rozsahu jako soudy. Uce-
lem vyuZiti a zpracovani idaja z informacni-
ho systému evidence obyvatel je podle § 33a
exekuéniho fidu provedeni exekuce (viz
odst. 1 citovaného ustanoveni).

Rodné d&islo je v mnoha informacnich
systémech vefejné sprivy, ale t€Z soukro-
mych osob, které zpracovivaji rodné islo se
souhlasem jeho nositele, identifikitorem da-
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né osoby. Prostfednictvim rodného Cisla tak
lIze vyhledivat v téchto informacnich systé-
mech a evidencich zaznamy vztahujici se k da-
né osobé (prehled viastnictvi k nemovitostem
v katastru nemovitosti, icast v obchodnich
spole¢nostech dle obchodniho rejstiiku, uda-
je z evidence dani vedené sprivcem dané,
piehled ucti a financnich produkti vede-
nych finan&nimi institucemi, majetkové ucty
v evidenci investi¢nich ndstrojii vedené dle
zdkona o podnikini na kapitilovém trhu
atd.). Smyslem poskytnuti rodného ¢isla oso-
by, na jejiZ majetek byla prohliSena exekuce,
je umoZnit vySetfeni majetkové situace po-
vinného exekutorem. Exekutor tak vyuZivd
znalost rodného Cisla pfi podiavani Zidosti
o soucinnost dle § 33 exekucniho fidu.

Pokud v3ak exekutor rozhoduje formou
exekucnich pfikazi, usneseni (draZebni vy-
hlasky, usneseni o cené nemovitosti atd.), je
potieba tyto tkony posuzovat dle ob¢anského
soudniho fadu, ktery se na tato rozhodnuti
pfiméfené pouZije, samoziejmé nestanovi-li
exekudni fid jinak (§ 52 exekuéniho fadu).
NileZitosti pisemného vyhotoveni exekudni-
ho pfikazu stanovi § 48 exekucniho fidu.
Zde by pouZziti rodného disla pfichizelo
v tvahu pouze k oznafeni ucastniki [§ 48
pism. d)]. Podle ustanoveni § 254 o. s. f. se pfi
vykonu rozhodnuti postupuje dle pfedcho-
zich &isti obcanského soudniho fidu, pfi-
¢emz se vZdy rozhoduje usnesenim. Formalni
pozadavky kladené na vyhotoveni usneseni
jsou upraveny za pouZiti odkazu v § 167 odst. 2
0. s. f. v pfisluSném ustanoveni o obsahovych
naleZitostech pisemného vyhotoveni rozsud-
ku (§ 157 odst. 1). V usneseni (tedy i rozhod-
nuti exekutora) se mi uvést pfesné oznaceni
ucastnik a je-li to moZné, i jejich datum na-
rozeni (identifikac¢ni ¢islo). Ndvrh na zahije-
ni fizeni musi dle § 79 odst. 1 o. s. ¥ obsaho-
vat jméno, pfijmeni a bydli§té acastniku.
V pfipadé fyzické osoby podnikatele musi ni-
vrh obsahovat téZ identifikacni &islo, popf.
dalsi udaje potiebné k identifikaci Gi¢astnika.
Lze tak prisvéddcit stéZovateli i méstskému
soudu, Ze rodné ¢islo neslouZi k identifikaci
ucastnika fizeni v rozhodnutich vydivanych

Pys

pii providéni exekuce, nebot Zidny procesni
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pfedpis tuto povinnost nestanovi, ani uZiti
této varianty nenaznacuje.

Lze tedy shrnout, Ze ucelem zpracovani
rodného ¢&isla exekutory ve smyslu § 5 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb. je ziskivani in-
formaci ohledné povinného od tfetich osob
v rdmci soucinnosti, nikoliv oznaceni povinné-
ho v rozhodnutich vydavanych exekutorem.

III/c
Formulace skutkové podstaty

Odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty
podnikateli je zpravidla odpovédnosti objek-
tivni, tj. nezdvislou na zavinéni pachatele
spravniho deliktu. Skutkovd podstata se tak
skldda pouze ze tfi prvk, kterymi jsou sub-
jekt, objekt a objektivni stranka. St€Zovatel ve
svém rozhodnuti dospé€l k zivéru, Ze Zalobce
spichal sprivni delikt dle § 45 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni podinaje
1. lednem 2005), tedy Ze ,prdvnickd osoba
nebo fyzickd osoba podnikajici podle zvldst-
nich predpisi se jako sprdvce nebo zpraco-
vatel dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze pri
zpracovdni osobnich idajii shromaZduje
nebo zpracovdvd osobni tidaje v rozsahu ne-
bo zpusobem, ktery neodpovidd stanovené-
mu dcelu [ 5 odst. 1 pism. d), f) az h)]*

Otdzka subjektu nevzbuzuje v tomto pfi-
padé€ Zidnych pochyb, nebot exekutor je fy-
zickou osobou podnikajici na zikladé zvlist-
niho zdkona, kterym je exekuéni fid. Zaroven
se jednd o zpracovatele osobnich idaji ve smys-
Iu zikona ¢. 101/2000 Sb. MiiZe se tak dopustit
sprdavniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. c).
Objektem sprivniho deliktu je ochrana pted
neoprivnénym naklidinim s osobnimi udaji,
v 3irdim slova smyslu ochrana pfed neopravné-
nymi zdsahy do soukromi jednotlivca (§ 1 za-
kona €. 101/2000 Sb.). '

Objektivni strinka se sklidi z protiprav-
niho jedndni, $kodlivého nisledku a pficinné
souvislosti mezi nimi. Zikonni definice ob-
jektivni stranky deliktu a jeji interpretace je
také predmétem pravniho sporu mezi stéZo-
vatelem a méstskym soudem.

Protiprivnim jednidnim ve smyslu § 45
odst. 1 pism. ¢ zdkona ¢. 101/2000 Sb. je ta-
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kové jednéni, kterym pachatel spravniho de-
liktu shromaZduje idaje mimo stanoveny
ucel anebo v rozsahu neodpovidajicim ticelu,
nebo zpracovava osobni idaje k jinému uce-
lu, neZ ke kterému byly shromdZdény, nebo
shromaZzduje Gdaje pod ziminkou jiného uce-
lu ¢&i ¢innosti, nebo sdruZuje udaje ziskané
k rozdilnym u¢elum. Pro tento spravni delikt
je tak charakteristické, Zze sméfuje k tomu,
aby idaje byly zpracoviny v souladu se stano-
venym ucelem. Nejvy3si spravni soud nesdili
nazor méstského soudu, dle ného? je tato
skutkova podstata (znak protipriavniho jed-
néini) formulovina pfili§ obecné, takZze neu-
moZiiuje dopfedu posoudit, jaké jednini se
povazuje za protipriavni. Uel zpracovivini
udaju je povinen kaZdy subjekt si stanovit sim
[§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona &. 101/2000 Sb.],
popf. jej stanovi zdkon, jako je tomu v pfipa-
dé &innosti exekutort (viz bod I1I/b). Kazdy
subjekt, ktery zpracoviva osobni udaje, si tu-
diZ ma byt védom tcelu, proc tak ¢ini.

Zikon ¢&. 101/2000 Sb. stanovi, které ¢in-
nosti se povaZuji za zpracovivini osobnich
udajd [§ 4 pism. e)]. Zpracovidnim se rozumi
jakakoliv systematicky provddénd operace
s osobnimi idaji, kterou providi sprivce ne-
bo zpracovatel. Nasledné uvedeny demon-
strativni vycet konkrétnich operaci doplituje
pfedchozi definici. V Zddném pfipad€ nelze
fici, Ze zakon nestanovi urcitym zpusobem,
co se za zpracovini osobnich udaji povazuje.
V pfipadé exekuéni Cinnosti tak bude zpravi-
dla dochizet ke zpracovani rodnych Cisel
v podobé jejich systematického vyhledivani
(kazdého povinného a dalsich osob), uklada-
ni na nosi¢e informaci, pouZivini (v rdmci
soudinnosti s tfetimi osobami), uchovavani
v exekutorskych spisech. JestliZe tedy Zalobce
oznadil povinného rodnym ¢&islem v usneseni
o cené nemovitosti, $ifil tak udaj o rodném
&isle dile (minimdlné smérem k opravnéné-
mu a tfetim osobam, které se mohou s usne-
senim umisténym na internetovych strin-
kich bézné seznamit), tj. zpracoval osobni
udaj. Toto zpracovani rodného isla viak vy-
krocilo z mezi ucelu, pro néjZ smi Zalobce
udaje o rodném cisle zpracovavat. Timto se
Zalobce dopustil protipravniho jedndni ve
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smyslu pfedmétné skutkové podstaty tzv. ji-
ného spravniho deliktu.

Skodlivym nasledkem se rozumi zdsah vi-
¢i chrinénému zijmu, objektu. V uvedeném
pripadé doslo k poruseni tohoto zdjmu v po-
dobé neoprivnéného zpracovini osobniho
udaje. Mezi protipravnim jedndnim a Skodli-
vym nasledkem existuje pficinnd souvislost,
nebot privé pfedmétnym protipravnim jed-
nianim doslo k vy$e uvedenému skodlivému
nisledku.

mi/d

Nejvy$si spravni soud sdili ndzor sté¢Zova-
tele, Ze piisobi velmi rozporné, a je jen obtiz-
né srozumitelné, pokud méstsky soud dosel
k zavéru, Ze zalobce porusil povinnosti stano-
vené § 5 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 101/2000 Sb.,
avsak zdroven uzaviel, Ze ,vzhledem k formu-
laci skutkové podstaty sprdvniho deliktu”
nelze pokutu uloZit. Jak vyplyva z vySe poda-
ného vykladu, jsou povinnosti stanovené
zpracovateli osobnich 1daji jednoznacné
a zjistitelné z pfislusnych zikonnych ustano-
veni. Ucini-li soud zavér, Ze jednini Zalobce
bylo protiprivni, pak nelze jen s poukazem
na udajnou neurditost hypotézy normy sta-
novici skutkovou podstatu spravniho deliktu
dospét k zavéru, Ze odpovédnost za spravni
delikt dina neni.

Nejvyssi spravai soud poukazuje na svij
rozsudek ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 6 A 173/2002-
-33 (dostupny na www.nssoud.cz), v né¢mz
uvedl, Ze ,[m]d-li Nejuyssi sprdavni soud do-
drzet zdsadu ,nullum crimen, nulla poena
sine lege’, pak jednim ze zdkladnich poZa-
davku, ktery byl sice formulovdn pro oblast
trestniho prdva, avSak na jehoz bezpodmi-
necné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti
sprdavniho fizent, zvldsté tam, kde dochdzi
ke sprdvnimu trestdni, je poZadavek urcité-
ko, jasného a presného vyjddreni skutkové
podstaty sprdvniho deliktu, za ktery byla pi-
vodnimu Zalobci udélena sankce. Lze-li
spravni delikt kvalifikovat jako proti-
pravni jedndni, jehoZ znaky jsou stano-
veny zdkonem, za které ukladd spravni
orgdn trest stanoveny prislusnou nor-
mou sprdavniho prdva, pak je zapotrebi,
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aby veskeré podminky, jeZ jsou pro adre-
sdta takové normy, a tedy delikventa, zd-
vaznymi a jejichzZ poruseni je postihovd-
no, byly obsaZeny v prdvni norme, jez je
soucdsti zdkona, pripadné dilem i v prdavni
normé, jeZ je soucdsti obecné zdvazného
podzdkonného predpisu, nepiekraluje-li
meze, které takovému obecné zdvaznému
podzdkonnému piedpisu zdkon vyslovné
stanovil. Jinymi slovy: existenci sprdvniho
deliktu lze sprdvnim orgdnem konstatovat
a konkrétni subjekt lze za spdchdni takové-
ho sprdavniho deliktu postihnout toliko teh-
ay, jsou-li jedndnim, jez je v rdmci spravniho
Fizeni zjisténo, naplnény vSechny znaky de-
liktu, které jsou podduvdny z konkrétni skut-
kové podstaty obsazené v zdkoné, pfitom na-
nejuy§ lze piipustit doplnéni zdkonem
stanovenych podminek v podzdkonném
obecné zdvazném prdavnim predpisu, a to vy-
hradné zpisobem zdkonem stanoveny rdmec
neprekracujicim. “ (zvyraznéni doplnéno).

]

Nejvyssi spravni soud potvrzuje spravnost
citovaného pravniho nazoru a navic zduraz-
fiuje, Ze v souzené véci jsou viechny povin-
nosti uloZeny zpracovateli zikonem, nikoliv
podzikonnym piedpisem, jak ostatné vyplyvi
ze shora provedené analyzy. JestliZze méstsky
soud v odivodnéni svého rozsudku uvadi, Ze
ucel zpracovini udaja exekutorem neni uve-
den zidkonem, pak s nim lze souhlasit pouze po-

tud, Ze neni uveden v zakoné ¢ 101/2000 Sb.,,
nybrz v exeku¢nim fadu. Prvky skutkové pod-
staty vsak nemusi byt podrobné rozpracovi-
ny vidy v jednom zikoné (viz napf. blanketo-
vé skutkové podstaty dle trestniho zikona),
nybrz normy zachycujici tyto prvky musi mit
silu zdkona (viz citovany judikat NSS).

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze méstsky
soud v posuzované kauze porusil vizanost
soudce zdkonem a princip iura novit curia,
kdyZ v podstaté dovodil neaplikovatelnost
§ 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 101/2000 Sb.
pro jeho neurcitost. Soudce ma vSak pii apli-
kaci zdkona toliko moZnost relevantni ustano-
veni zdkona na danou situaci aplikovat, nikoliv
v podstaté svévolné rozhodnout o neaplikaci
privniho pfedpisu pro jeho tidajnou neurdi-
tost. Pouze v pfipadé€, Ze mira neurcitosti zi-
kona podle nidzoru soudce dosihne takové
povahy, Ze muZe zaloZit protitistavnost, musi
soudce postupovat ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a vé&c pfedlozit Ustavnimu soudu; jak
oviem Nejvyssi spravni soud shora dovodil,
k takovémuto postupu neni v tomto pripadé
davod. Soudce v3ak v Zidném pfipadé nemuzZe
dospét k zdvéru, Ze urcité zikonné ustanove-
ni je neurcité, a na véc jej jen proto neapliko-
vat: takovyto postup, oznaceny sté€Zovatelem
ponékud expresivné jako ,vyprdzdnéni prd-
va®, je klasickou ukizkou poruseni zisady,
podle niZ soud zna pravo. (...)
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SluZebni pom¢ér: Hasi¢sky zdchranny sbor Ceské republiky; podminky
naroku na vysluhovy pfispévek a odchodné

k § 224 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim pomé&ru pfislusnikii bezpe&nostnich sbort, ve
znéni zdkona &. 626/2004 Sb. a ziakona & 53072005 Sb.
k § 21 zikona & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky a 0 zméné né-

kterych zakon(*

k § 58 zdkona €. 133/1985 Sb., o poZirni ochrané, ve znéni zikona ¢. 203/1994 Sb.**

Obc¢ansti zaméstnanci Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, ktefi vyko-
navali nékteré administrativni a pomocné ¢innosti na zakladé § 58 zikona ¢&. 133/1985 Sb.,
0 poZirni ochrané, se icinnosti zikona ¢. 238/2000 Sb. ke dni 1. 1. 2001 nestali pFistus-
niky Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ve sluzebnim poméru.

Y Ustanoveni bylo s ti¢innosti od 1. 1. 2007 zruseno zdkonem ¢ 362/2003 Sb.
*W Ustanoveni bylo s ti¢innosti od 1. 1. 2001 zruseno zdkonem ¢ 237/2000 Sb.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2008, &j. 3 Ads 28/2008-47)

véc: Josef O. proti Ceské republice - Hasiéskému zdchrannému sboru CR o vysluhovy piis-
pévek a odchodné, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Pracovni smlouvou ze dne 15. 2. 1994
vznikl Zalobci timto dnem pracovni pomér
u Institutu civilni ochrany CR (dile jen ,ICO
CR"), resp. u Regionilniho tdfadu civilni
ochrany Brnénského kraje - chemické labo-
ratofe Tisnov. ICO CR byl organiza¢ni sloZ
kou Ministerstva obrany, které bylo povéfeno
vykonem stitni spravy v oblasti civilni ochra-
ny. V ICO CR mohli byt zamé&stnini jak vojici
z povolani, tak i civilni, ob¢ansti zaméstnanci
Ministerstva obrany.

V souvislosti s pfechodem vykonu stiatni
sprivy na tseku civilni ochrany z Minister-
stva obrany na Ministerstvo vnitra byl pra-
covni pomér Zalobce ke dni 1. 1. 2001 delimi-
tovin na Hasi¢sky zichranny sbor CR (ddle
jen ,HZS CR*). Dohodou o zmé&né pracovni
smlouvy ze dne 22. 1. 2001 byl Zalobce zara-
zen na druh price ¢ 19.9.01, sprivni rada -
vedouci pracovnik chemické a radiacni kon-
troly. Pracovni pomér k HZS CR byl nisledné
ukoncen ke dni 30. 11. 2001 a rozhodnutim
feditele HZS CR ze dne 28. 11. 2001 byl Za-
lobce ke dni 1. 12. 2001 na zdkladé€ své zidos-
ti pfijat do sluZzebniho poméru pfislusnika
HZS CR. Po ukonéeni sluZzebniho poméru ke
dni 31. 12. 20006 byla Zalobci rozhodnutim fe-
ditelky Kancelife krajského feditele HZS Ji-
homoravského kraje ze dne 29. 1. 2007 na z4-
kladé § 224 zdakona €. 361/2003 Sh. zapoctena
doba rozhodna pro vysluhovy pfispévek a od-
chodné v délce 5 let a 30 dnii.

Zalobcovo odvoléni proti tomuto rozhod-
nuti Zalovany zamitl dne 15. 5. 2007 a roz-
hodnuti L. stupné potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 20. 12. 2007 zamitl. Krajsky
soud pfedeslal, Ze vysluhové naroky pfislusi
pouze zaméstnancim statu v kvalifikovaném
pracovnim poméru, ktery zikon oznacuje ja-
ko sluZzebni pomér. Vzhledem k tomu, Ze Za-
lobce byl obcanskym zaméstnancem Regio-
nilniho Gfadu civilni ochrany Brno, nemél
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nérok na vysluhovy pfispévek nebo odchod-
né, ktery naleZi toliko vojikiim z povolini.
Zalobce se nestal pfisluinikem HZS CR ve
smyslu zdkona ¢. 133/1985 Sb., & zdkona
¢. 238/2000 Sb. delimitaci ani nasledné uza-
vienou dohodou o zméné pracovniho pomé-
ru, nybrZ teprve rozhodnutim ze dne 28. 11.
2001. Soud poznamenal, Ze kazdy zaméstna-
nec HZS CR neni soucasné jeho pfisludni-
kem. To vyplyva z § 3 zikona ¢. 238/2000 Sb.,
podle néhoZ tkoly hasi¢ského zdchranného
sboru plni jak pfisludnici hasi¢ského zi-
chranného sboru ve sluZzebnim poméru, tak
obcansti zaméstnanci hasi¢ského zichranné-
ho sboru v pracovaim poméru. Pro stanoveni
vysluhového pfispévku a odchodného tak
neni rozhodny charakter vykondvané price,
nybrZ splnéni formalnich podminek sluZeb-
niho poméru pfislusnikt HZS CR. Zalobci tu-
diZ nevznikly vyluhové naroky za dobu, kdy
byl ob¢anskym zaméstnancem Regiondlniho
ufadu civilni ochrany CR a nisledné HZS CR.

Podle soudu Zalobce nemuiZe namitat dis-
kriminaci, pokud se dobrovolné€ rozhodl ne-
stit se pfislu§nikem ozbrojeného sboru - Ar-
médy CR, ale pracoval zde jako oblansky
zaméstnanec. Tim si zvolil reZim, kterym se
jeho pracovni pomér ¥idil, véetné nirokl po
odchodu ze zaméstnini. Bylo by diskriminac-
ni, pokud by vysluhové pfispévky a odchod-
né nebyly pfizndny osobam, které byly v du-
sledku delimitace nucené pifevedeny ze
sluZzebniho poméru u Armady CR k HZS CR.
Diskriminace se viak v zidném pfipadé€ ne-
muZe tykat obCanskych zaméstnanci, kterym
vyluhové niroky viibec nevznikly.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné
brojil zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnosti.
Jeho pracovni pomér k ICO CR podle né&j ne-
byl ukoncen ke dni 31. 12. 2000, ale byl deli-
mitovan na HZS CR, ktery vznikl ke dni 1. 1.
2001. St&Zovatel mi za to, e HZS CR je na-
stupnickou organizaci nejen pro zaméstnan-
ce hasi¢skych zachrannych sbori okresq,
mést Plzefi, Praha, Brno a Ostrava, ale i pro za-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2008



1696

meéstnance oddéleni civilni ochrany okresu
a zaméstnance civilni ochrany pod Minister-
stvem obrany. Tato skute¢nost vyplyvi i z do-
hody o zméné pracovni smlouvy ze dne 22. 1.
2001 a nasledného postupu zaméstnavatele.
Ke dni 1. 1. 2001 byli proto vSichni zamést-
nanci shora uvedenych sborti pfevedeni do
sluZzebniho poméru v souladu s § 21 odst. 1
zikona ¢. 238/2000 Sb., pfiem? jedinym zi-
konnym pf'edﬁbkladem pro vznik tohoto slu-
Zebniho poméru byla existence pracovniho po-
méru k HZS CR ke dni 1. 1. 2001, coZ st&Zovatel
spliioval. Ustanoveni § 21 odst. 3 zikona
¢&. 238/2000 Sb. pfi vymezeni doby rozhodné
pro pfizndni naroka vyplyvajicich ze sluzeb-
niho poméru nerozliluje, ze které organizace
byli pfislusnici k HZS CR ke dni 1. 1. 2001
pfevedeni. StéZovatel proto trval na tom, Ze
do doby rozhodné pro vysluhové niroky mé-
la byt zapoctena i doba pracovniho poméru
v organizacich, jejichZ pravnim nistupcem
byl HZS CR. Vyklad krajského soudu, 7e § 21
odst. 3 zikona ¢&. 283/2000 Sb. se nevztahuje
na pfisludniky HZS CR, ktefi byli delimitovini
ze zafizeni civilni ochrany, je podle néj v roz-
poru s iistavnimi principy Ceské republiky, ne-
bot vede k diskriminaci této skupiny pfislusni-
ka HZS CR.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 224 odst. 2 zikona & 361/2003 Sb.
stanovi, Ze do doby rozhodné pro vysluhové
naroky se zapoctou doby, po které trval slu-
Zebni pomér podle zvldStnich pravnich pied-
pisit na izemi Ceské republiky, véetné doby
trvani sluZebnich poméri na tzemi ¢eskoslo-
venského stitu do 31. prosince 1992, do na-
byti G¢innosti tohoto zakona.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se do
doby rozhodné pro vysluhové niroky zapo-
¢tou téz doby pracovniho poméru, které se
podle zvlistnich pravnich pfedpist posuzuji
jako doby sluzebniho poméru. Zikon zde od-
kazuje na § 21 odst. 3 zikona &. 238/2000 Sb.

Zisadni otdzkou v projednivané véci je,
zda lze dobu pracovnépravniho vztahu stéZo-
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vatele u ICO CR a nisledné u HZS CR do
30. 11. 2001 povaZovat na zikladé § 224
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb. za dobu slu-
zebniho poméru, pfipadné za dobu pracov-
niho poméru, kteri se jako doba sluZzebniho
poméru posuzuje podle zvlastnich priavnich
pfedpist.

Nejvyssi spravni soud predné zjistil, Ze
pracovni smlouva zaloZila pracovni pomér
stéZovatele fidici se zikonem ¢. 65/1965 Sb.,
zakonikem price. StéZovatel byl tedy obcan-
skym zaméstnancem ICO CR, nikoli vojikem
z povolani ve sluzebnim poméru. Za dobu
tohoto zaméstnani mu proto nepfislusi vyslu-
hové nidroky podle § 224 odst. 2 zikona
¢.361,/2003 Sb. :

Co se ty¢e doby zaméstnani u HZS CR do
30. 11. 2001, lze konstatovat nisledujici.
V souvislosti s delimitaci doslo k pfechodu
prav a povinnosti z pracovnéprivnich vztah
z Ministerstva obrany na Ministerstvo vnitra,
resp. na HZS CR. Tato zména na strané za-
méstnavatele se vSak nikterak nedotkla sa-
motného charakteru pracovnépravniho vzta-
hu stéZovatele. Pracovni pomér ob¢anského
zaméstnance se tedy nezménil na sluZebni
pomér pfislusnika HZS CR. Zakladni podmin-
kou pro vznik sluZzebniho poméru podle § 21
odst. 1 zdkona ¢. 238/2000 Sb. totiZ nebyl pra-
covni pomér k HZS CR ke dni 1. 1. 2001, jak se
stéZovatel mylné¢ domnival, nybrZz zvlastni
pracovni pomér prislusnika, na ktery se vzta-
hovala dprava odchylnd od zikoniku price
obsaZzend v dsti tfeti zdkona ¢ 133/1985 Sb.,
ucinna do 31. 12. 2000. To doklad4 i fakt, Ze
obcansti zaméstnanci, ktefi pfed 1. 1. 2001
vykonavali v HZS CR nékteré administrativni
a pomocné ¢innosti na zikladé § 58 zikona
¢. 133/1985 Sb., se ani po ucinnosti zikona
€. 238/2000 Sb. nestali pristudniky ve sluZeb-
nim pomeéru, a naddle plni tkoly hasi¢ského
zichranného sboru v pracovnim poméru
uzavieném podle zdkoniku price.

Obcansti zaméstnanci civilni ochrany
okresi a obc¢an3ti zaméstnanci civilni ochra-
ny Ministerstva obrany se tedy nemohli stit
pfislusniky HZS CR pouze na zikladé zmény
zamcstnavatele. Nejvy3si spravni soud zde
poznamendva, Ze stéZovatel byl do sluzebni-
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ho poméru pfijat teprve ke dni 1. 12. 2001 na
vlastni Zadost. Z uvedeného vyplyvi, Ze dobu
pracovniho poméru stéZovatele u HZS CR do
30. 11. 2001 nelze posoudit jako dobu sluzeb-
niho poméru podle § 224 odst. 3 zdkona
¢. 361/2003 Sb., nebot § 21 odst. 3 zikona
&. 238/2000 Sb. se na sté¢Zovatele nevztahuje.

¥z

Nejvyssi spravni soud tak pfisvéddil kraj-
skému soudu, Ze dobu pracovnéprivniho
vztahu k ICO CR a HZS CR do 30. 11. 2001
nelze stéZovateli zapodist do doby rozhodné
pro vysluhové niroky podle § 224 zikona
¢.361/2003 Sb.

T

Nejvyssi spravni soud se rovnéZ ztotoznil
se zavérem krajského soudu, Ze nelze povazo-
vat za diskriminaci, jestliZe se § 21 odst. 3 za-
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kona &. 238/2000 Sb. nevztahuje na ob¢anské
zaméstnance civilni ochrany, ktefi byli deli-
mitovani k HZS CR. Vysluhovy pfispévek
a odchodné patii mezi divky, na které vznikd
narok privé v dasledku plnéni specidlnich
povinnosti p¥isluinika HZS CR. Na tyto ddvky
tedy nemohl vzniknout nirok ob¢anskym za-
méstnancim pouze na zikladé zmény za-
méstnavatele bez toho, Ze by plnili specidlni
povinnosti vyplyvajici ze sluZebniho poméru
¢i pracovniho poméru pfisludnika upravené-
ho v &4sti téeti zdkona & 133/1985 Sb., icinné
do 31. 12. 2000. Ustanoveni § 21 odst. 3 ziko-
na ¢. 238/2000 Sb. proto nevede k nedtivod-
nému znevyhodnéni ob¢anskych zaméstnan-
¢t delimitovanych k HZS CR.
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