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Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezikonnym zidsahem; posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi

k § 16 odst. 1 pism. d) zdkona & 100/2001 Sb., 0 posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zmé&-
né nékterych souvisejicich zikon (v textu téZ ,zikon o EIA“)
k § 82 soudniho fidu spravniho

Proti zvefejnéni dokumentace podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, nelze brojit Zalobou na ochranu pfed neza-
konnym zasahem spriavniho orgianu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 5. 2008, &. 2 Aps 1/2008-77)
Prejudikatura: srov. ¢. 1461/2008 Sb. NSS, nalez ¢. 40/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 158/99).

Véc: a) Ing. Rudolf V., b) Marie V. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o ochranu pied ne-
zakonnym zdsahem, o kasacni stiZznosti Zalobcu.

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze nickym osobdm, pak neni dost dobfe mozné
Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zisahem.  z Ustavniho hlediska akceptovat nizor, Ze
Nezakonny zédsah Zalobci spatfovali v provd- v pEipadé pochybeni spravniho orginu v pro-
déni fizeni o posuzovini vlivi varianty VB cesu EIA nepfichazi v dvahu Zidny postup,
stavby ,PreloZka silnice I/13 Décin - D8 kéd  jimZ by bylo moZno zjednat ndpravu. Argu-
zdméru MZP072, na Zivotni prostiedi. mentace méstského soudu, Ze aZ v pfipadé

< p . dalsich zahijenych fizeni stéz é

Méstsky soud v Praze dne 21. 12. 2007 na- ls’,Ch ah l/ nych fizent mohou/ ovaEele

p , < DI namitat nezdkonnost rozhodnuti vydaného
vrh odmitl, nebot dospél k zivéru, Ze smyslem L ) o R
et o o . Y spravnim orginem v pfislusném spravnim fi-
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi je ziskat h L. ° R . X
. Py . zeni (a pfi této pfileZitosti napadnout i pro-
odborny podklad pro vydani rozhodnuti. Sa- . o . .
P R - . ces EIA), je v pfikrém rozporu s ¢l. 1 Ustavy
motné shromazZdovani poznatki viak nemutze L B - J

. < 1w P L . a se zmin€énym nizorem Ustavniho soudu.

pojmové byt nezikonnym zisahem. Brojit tak .. e B} ..
AR . . . Pripustil-li Zalovany do procesu EIA v ramci
Ize eventuilné aZ proti rozhodnuti, které bylo

na zdkladé poznatkil ziskanych béhem posu- zIV)racE)vzinlj d<.)kumentace E}A ,nOVOl,IVV afriant}l
PR .. h auw i pfelozky silnice 1/13 s vyuZitim draZniho té-
zovani vlivl na Zivotni prostfedi vydino. ST ixz Ly s
lesa regiondlni Zelezni¢ni trati &. 132, jeZ pro-
Zalobci (st€Zovatelé) napadli usneseni  chizi kolem pozemkt stéZovatelil, a to v situ-
Méstského soudu v Praze kasaCni stiznosti,  aci, kdy predmétem zjistovaciho fizeni (resp.
v niZ mimo jiné namitali, Ze se soud nevypo- jeho zavéru) nebyla dalsi varianta, neZ které
fadal s privnim nazorem Ustavniho soudu  byly v oznimeni ziméru v roce 2005 ohlise-
vyslovenym v jeho usneseni ze dne 17. 10.  ny, doslo tim k napinéni skutkové podstaty
2007, sp. zn. II1. US 2469/07, ktery ve skutko-  nezdkonného postupu Zalovaného viidi stézo-
vé obdobné véci judikoval, Ze i v prib&hu  vateliim. Stéovatelé jsou protipravné prové-
procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfe-  fovanou variantou dotéeni ve svych pravech,
di (dale t€Z ,EIA®) sc lze sprvni Zalobou po-  ponévadZ byli zkriceni o mozZnost vyjadfit se
dle § 82 a nisl. s. f. s. domihat ochrany pfed  k nové ohld$ené varianté a v dostateéném
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donu-  pfedstihu na ni reagovat. Nov4 varianta je p¥i-
cenim spravniho orginu. Pokud proces EIA  tom zcela odli$ni od pavodnich variant, kte-
zaklada urcity rozsah prav fyzickym i priav-  ré byly f4dné ohldseny v pfedmétném zamé-
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ru. Provéfovini nové varianty pak vyvolalo
na realitnim trhu pokles cen nemovitosti
podél uvedené trati (véetné nemovitosti
sté€zovatel).

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni
stiznosti pFedevsim uvedl, Ze icel posuzovi-
ni vlivii na Zivotni prostfedi je jednoznacné
vymezen v § 1 odst. 3 zikona o EIA. Je jim zis-
kéni objektivniho odborného podkladu pro
vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich.
V zidvéru procesu EIA vydiva pfislusny ufad
stanovisko k posouzeni vlivil- provedeni za-
méru na Zivotni prostfedi (§ -10. zdkona
o EIA). Stanovisko je jisté relevantnim pod-
kladem pro navazujici fizeni, nikoliv vSak
podkladem zavazujicim.

Nejvy3si sprivni soud kasaCni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) StéZejni v projedndvané kasacni stiz-
nosti oviem bylo posouzeni toho, zda posu-
zovéni vlivii na Zivotni prostiedi ve smyslu zd-
kona o EIA miiZe byt nezikonnym zdsahem
ve smyslu § 82 anisl. s. £ s. Podle § 82 s. F. s.
plati, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrd-
cen na svych privech nezikonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spriavniho orgd-
nu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
pifimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasaZzeno, mliZe se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li
takovy zdsah nebo jeho dusledky anebo hro-
zi-li jeho opakovini.

v

Jak jiz uvedl NejvySsi sprivni soud v roz-
sudku ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-54,
dostupny na www.nssoud.cz, definici zdsahu
zikon neobsahuje a zdsah vymezuje velmi
obecné a Siroce. Pfesnd definice ani neni
moznd, protoZe pod pojem zisahu spadd vel-
ké mnoZstvi faktickych ¢innosti spravnich or-
giny, ke kterym jsou riiznymi zdkony oprav-
nény. Jde o ukony neformilni, pro které
mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf.
faktické pokyny (typicky v dopravé), bezpro-
stiedni zdsahy (pfi ohroZeni, pfi demonstra-
ci, pfikazy ke zjednani nipravy), zajiSfovaci
ukony, atd.; tedy obecné tikony, které nejsou

660

" ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zi-

vazné pro osoby, vii¢i nimZ smé&fuji, a ty jsou
povinny na jejich zikladé néco konat, néjaké
¢innosti se zdrZet nebo né€jaké jednani strpét,

" a to na zdkladé& jak pisemného, tak i faktické-

ho (ustniho &i jinak vyjidfeného) pokynu Ci
pfikazu.

Stézovatelé jako Zalovaného oznacili Mi-
nisterstvo Zivotniho prostfedi. Trvini nezi-
konného zidsahu spatfuji v tom, Ze je i nadile
providéno fizeni o posuzovini vlivli shora
vymezené stavby ve varianté, kterd nebyla bé-
hem zjistovaciho fizeni ve smyslu § 7 zdkona
o EIA nikym navrZena k provéfeni, a tedy ne-
byla uvedena v zavéru zjiSfovaciho fizeni.
Pfesto opravnéni autorizovand osoba zpra-
covala dokumentaci EIA nejen k ziméru ohla-
$enému a podrobenému zjistovacimu Fizeni,
ale téz k varianté, kteri nebyla navriena
k provéfeni, a nebylo o ni jednino ve zjisto-
vacim fizeni. ACkoliv to vyslovné neuvadéji,
z poddni stéZovatehi je zfejmé, Ze nezikonny
zasah konkrétné spatiuji v tom, Ze tento or-
gin (vyslovné jej uvedli jako Zalovaného)
aproboval postup oprivnéné osoby, kterd
provedla EIA i pro variantu, kterd nebyla dle
tvrzeni stézovatelll pfedmétem zjistovaciho
fizeni; k aprobovini pfitom do3lo zvefejné-
nim zpracované dokumentace EIA (vcetné
sporné varianty) Zalovanym dne 5. 9. 2007 na
jeho tifedni desce - privé tento Ukon tak je
potieba chipat jako tvrzeny nezidkonny zisah.
V dalsim pokracovini procesu EIA pak stéZo-
vatelé spatfuji trvini nezikonného zasahu.

Uvedeny tkon ale neni nezikonnym zisa-
hem ve smyslu, jak jej popsal zdejsi soud ve
shora uvedeném rozhodnuti. Na zikladé to-
hoto postupu nemusi stéZovatelé nic konat,
ni¢eho se zdrZet ani néco strpét. Soud je pii-
tom podle § 83, § 84 odst. 3 pism. a) s. f. 5. vi-
zin tvrzenim stézovateltl o tom, kdo zisah
proved], rovné tak je vizin oznacenim zisa-
hu (v daném pfipadé€ neni vyslovné, ale z po-
dini jednoznaéné vyplyvid).

Proces EIA Ize v jistém slova smyslu srov-
nat s institutem znaleckého posudku. Podle
§ 1 odst. 3 zikona o EIA je acelem posuzovi-
ni vlivll na Zivotni prostfedi ziskat objektivni
odborny podklad pro vydini rozhodnuti, po-
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pfipadé opatfeni podle zvlaStnich priavnich
piedpist, a pfispét tak k udrZitelnému rozvo-
ji spole¢nosti. Tento podklad je jednim
z podkladu v fizenich podle zvlastnich prav-
nich pfedpisti. Stejné€ jako proti znaleckému
posudku nelze ani proti procesu EIA brojit
samostatné, ale jediné€ aZ proti aktu, pro néjz
je podkladem.

Judikatura zdejSiho soudu se jiz mnoho-
krdte zabyvala tim, zda vystupy z ¢asto velmi
sloZitého procesu EIA jsou pfezkoumatelné
ve spriavnim soudnictvi v fizeni o Zalobé pro-
ti rozhodnuti sprivniho orginu ve smyslu
§ 65 a nasl. s. £ s. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, &j. 1 As
13/2007-63, publ. pod & 1461/2008 Sb. NSS,
plyne, Ze stanovisko k posouzeni vlivli prove-
deni ziméru na Zivotni prostiedi podle § 10
zikona o EIA neni samostatné pfezkoumatel-
né ve spravnim soudnictvi. V souladu s ¢l. 9
Umluvy o piistupu k informacim, téasti ve-
fejnosti na rozhodovini a pfistupu k priavni
ochrané v zileZitostech Zivotniho prostfedi,
vyhliSené pod &. 124/2004 Sb. m. s. (dile jen
~Aarhuskd umluva®), a ¢l. 10a Smérnice Rady
0 posuzovani vlivd nékterych vefejnych
a soukromych zamérd na Zivotni prostfedi
(85/337/EHS) - dile jen ,smérnice, Ize toto
stanovisko pfezkoumavat aZ v rimci konec¢né-
ho rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem.

V citovaném rozhodnuti dospél dile zdej-
8i soud k zavéruy, Ze znéni ¢l. 10a smérnice té-
méf doslovné odpovidd znéni ¢l. 9 odst. 2 a 4
Aarhuské umluvy, je v ném v3ak tento zpfes-
fujici dovétek: ,Clenské stdty stanovi, v jaké
Jdzi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necin-
nosti napadeny.” Tento dovétek potvrzuje
vyklad, Ze postacuje jejich pfezkoumini aZ ve
fazi, kdy takovymito ukony dochézi k zisahu
do pravni sféry fyzickych a pravnickych
osob. K zdsahu do subjektivniho priva stéZo-
vatele v§ak dochdzi aZz vydidnim koneéného
rozhodnuti, dovodil dile v uvedeném judika-
tu zdejsi soud.

V rozhodnutich ze dne 14. 6. 2007, &j. 1 As
39/2006-55, a ze dne 14. 6. 2006, &j. 2 As
59/2005-136, obé dostupni na www.ns-
soud.cz, je uvedeno, Ze stanoviska v procesu
EIA pfedstavuji jen odborny podklad pro vy-
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dani naslednych rozhodnuti, kterd jsou pfe-
zkoumatelnd v rimci spravniho soudnictvi.
Primarnim smyslem spravniho soudnictvi je
ochrana subjektivnich vefejnych prav, a pre-
zkum dkonu spravnich dfadd je proto din
teprve tehdy, pokud takovymi dkony muZe
dojit k zasahu do privni sféry fyzickych
a pravnickych osob. Pravé proto, Ze uvedené
stanovisko jeSté samo o sobé takovyto zdsah
pfedstavovat nemiZe, nejednd se o rozhod-
nuti pfezkoumatelné ve spriavnim soudnic-
tvi. Jak totiZ plyne ze zakonné dikce § 10
odst. 3 a 4 zikona o EIA, spravni Gfad timto
stanoviskem neni vdzin, nebot je oprivnén
pozZadavky v ném uvedené do svého konec¢né-
ho rozhodnuti nezahrnout, pokud to nileZité
oduvodni. Predmétné stanovisko muZe byt
soudem meritorné pfezkoumano, avsak tepr-
ve tehdy, kdyZ dojde k redlnému zdsahu do
pravni sféry Zalobce spravnim rozhodnutim,
jehoz podkladem bude pravé toto stanovisko.

X7

Z rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 16. 1. 2008, &. 3 As 38/2007-81,
www.nssoud.cz, pak plyne, Ze ve sprivnim
soudnictvi neni pfezkoumatelné ani vyjidfie-
ni ministerstva, ze kterého vyplyva pfislusné-
mu spravanimu orginu povinnost provést zjis-
tovaci fizeni podle § 7 zikona o EIA, na jehoz
zdklad¢é bude teprve rozhodnuto, zda bude
vibec zména ziméru posuzovina podle to-
hoto zikona, ¢i nikoli. :

Z dosavadni judikatury Nejvy3siho spriv-
niho soudu je tedy zjevné, Ze stanovisko po-
dle § 10 zikona o EIA, které€ je kone¢nym vy-
stupem procesu EIA, neni pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, nebot neni zplisobi-
1é zasahnout samo o sobé do vefejnych sub-
jektivnich priv. Pokud neni samostatné pie-
zkoumatelné stanovisko podle § 10 zikona
o EIA, plati totéZ tim spiSe i pro vystupy z fazi,
které vydani stanoviska pfedchizeji. Jednim
z té€chto vystuptl je i zvefejnéni dokumenta-
ce. Pokud neni zpusobilé zasihnout do vefej-
nych subjektivnich priv (§ 2 s. £ s.), pak pro-
ti nému nelze brojit ve spravnim soudnictvi,
a to ani prostfednictvim Zaloby ve smyslu § 82
a nasl. s. f. s. Takové podani proto soud od-
mitne podle § 46 odst. 1 pism. ) ve spojeni
s § 82 s. f. s. Soudni fad spravni totiZ viZe
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mozZnost uspé&sného uplatnéni Zaloby ve
smyslu § 82 a ndsl. s. . s. na splnéni né€kolika
podminek. Shodné jako v jinych typech fize-
ni soud nejprve zkouma dodrZeni tzv. podmi-
nek fizeni, jejichZ splnéni je pfedpokladem
pro moznost meritorniho rozhodovani sou-
du. Soudisti mnoZiny podminek fizeni jsou
i podminky na strané Gcastnikn fizeni, z nichz
je s ohledem na pfedmétnou véc tfeba nej-
prve poukdzat na tzv. aktivni Zalobni legiti-
maci, tj. na moZnost subjektu prava byt Zalob-
cem v tomto typu fizeni. Pokud je oviem
pojmové zasaZeni do priv Zalobce vylou¢eno
(a zde tomu tak je, nebot Zidné zasaZitelné
vefejné subjektivni privo neexistuje), je vy-
louceno soudni Fizeni a Zaloba musi byt od-
mitnuta. Uvedeny zavér neni v rozporu s roz-
sudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, publ. pod
¢, 1382/2007 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze ak-
tivné legitimovina k podini Zaloby na ochra-
nu proti nezikonnému zisahu, pokynu nebo
donuceni spriavniho orgianu je kazdi osoba,
kteri tvrdi, Ze byla timto zdsahem, pokynem
¢i donucenim pfimo zkrdcena na svych pri-
vech. Soud proto v rimci uvahy o splnéni
podminek fizeni zkoumd pouze toto tvrzeni,
nikoliv uz jeho davodnost, nebot ta je pfed-
métem vlastniho meritorniho posouzeni vé-
ci. I z tohoto rozhodnuti totiZ plyne, Ze soud
podini odmitne tam, kde je doteni na pra-
vech pojmové vylouceno, jak tomu bylo v da-
ném pfipadée.

StéZovatelé sice uvadéli, Ze k zasahu do
sféry jejich prav dochdzi jiZ nyni, tomu oviem
nelze pfisvédcit. Pokud se citi byt zasaZeni
v tom, Ze nemohli spornou variantu pfipo-
minkovat ve zji§tovacim fizeni, pak je tfeba fi-
ci, Ze jakékoliv odepfeni priava vyjadfit se
k projednivané véci (v libovolné fizi) je po-
tfeba hodnotit aZ ve vztahu k procesu jako
celku. MozZnost vyjddrit se miZe dotéend oso-
ba dostat i dodate¢né. Pokud by mozZnost
vznést pfipominky k riznym fizim procesu
EIA, plynouci z fady ustanoveni zdkona o EIA,
zlstala vefejnosti odepfena v priabéhu toho-
to procesu, byl by proces EIA zatizen vadou.
Tuto vadu by oviem mohli stéZovatelé uplat-
nit aZ v nasledujicich fizenich.

662

StéZovatelé rovné€z uvidéji, Ze proces EJA
zpusobuje pokles ceny jejich nemovitosti. To-
to tvrzeni ovSem nikterak nedokladaji, taktéz
neprokazuji pfi¢innou souvislost mezi pro-
cesem EJA a tvrzenym poklesem ceny nemo-
vitosti (ostatné nelze ani vyloudit, Ze cena ne-
movitosti v souscdstvi nové zfizené silnice
miuiZe v n€kterych ptipadech dokonce stoup-
nout). Znovu je tfeba zopakovat, Ze do vydani
konstitutivniho rozhodnuti (jehoZ pojmo-
vym znakem je prave to, Ze zaklddd, méni &i
rusi prava a povinnosti) do jejich hmotnych
priv nemuZe byt zasaZeno.

Ze vsech shora uvedenych davodta také
neni moZné pfisvéddit sté€Zovatelim tam, kde
tvrdi, Ze v pfipadé pochybeni spravniho or-
ganu v procesu EIA nepfichdzi v avahu Zidny
postup, jimZ by bylo moZno zjednat nidpravu.
Nejvyssi sprivni soud znovu pfipomind, Ze
stéZovatelé budou oprivnéni napadat konec-
né rozhodnuti, stejné tak jako budou opriv-
néni Zidat o vydini pfedbéZiného opatfeni
(resp. o pFiznini odkladného u¢inku). Vzhle-
dem k tomu, Ze Ize brojit proti findlnim roz-
hodnutim ve véci, nejednid se o odepreni
spravedlnosti. Neni ani spravni argumenta-
ce, Ze proti Uzemnimu plinu ve sprivnim
soudnictvi brojit nelze. Uzemni plin obce se
totiZ podle § 43 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zikon, vydivi formou opatfeni
obecné povahy. Proti nému lze brojit ve smys-
Iu § 101a s. f. s. I tento prostfedek by mohl
stéZovatelim poskytnout ochranu, pokud by
se proces EIA ukizal jako nezdkonny.

Také neni pravda, Ze by vysledné stano-
visko EIA nutné muselo byt pfevzato do aktu,
jemuz slouzi jako podklad. Podle § 10 odst. 4
zdkona o EIA totiZ plati, Ze pfi svém rozhodo-
vani bere spriavni ufad vidy v Givahu obsah
stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny
konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zi-
votniho prostifedi, zahrne je do svého roz-
hodnuti; v opaéném pfipadé€ uvede duvody,
pro které tak neudinil nebo udinil jen ¢dsted-
né. Rozhodnuti musi vZdy obsahovat odivod-
néni. Krom toho stéZovatelé v daném pfipa-
dé nebroji proti stanovisku, nybrZ proti
procesu jemu piredchizejicimu. Stanovisko
podle pfilohy 6 zdkona o EIA obsahuje povin-
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né pofadi variant ziméru. Je mozné, Ze vari-
anta, proti niZ broji stéZovatelé, nebude vy-
hodnocena jako nejlepsi ¢i jedna z nejlepSich
(resp. nejméné zatéZujicich Zivotni prostie-
di). Je také patrné, Ze pokud by od ziméru
vystavby bylo upusténo uplné (¢i by bylo
upusténo od varianty, proti niZ vystupuji sté-
Zovatelé), ztratil by soudni pfezkum procesu
EIA jakykoliv smysl. Proces EIA je pfi alterna-
tivich fedeni procesem hledajicim tu, ktera je
z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi nejpfijatelnéjsi; nelze viak vyloucit ani
zjiSténi netnosnosti vSech zkoumanych variant.

Pokud by presto situace dospéla do sta-
dia, Ze by stéZovatelé Zalobou napadnuli akt,
ktery by byl vydan na zaklad€ provedené EIA,
pak je nutno uvést, Ze na zikladé€ ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy musi byt stéZovateliim
z fad dotéené vefejnosti, tedy i st€Zovatelim
v daném pfipadé€, vyhovovino jejich névr-
hiim na pfiznini odkladného ucinku sprivni
Zaloby tak, aby nemohlo dochizet k situacim,
kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé jiz
byl povoleny zamér nevratné realizovin (ty-
picky provedeni stavby). Pokud by navrhu na
ptiznini odkladného uinku vyhovovino
nebylo, doslo by k poruSeni ¢l. 9 odst. 4 Aar-
huské imluvy a ¢l. 10a smérnice, nebot posky-
tovana soudni ochrana by nebyla v€asni a spra-
vedlivi. I tato citovand ustanoveni tedy
garantuji st€Zovatelim to, Ze nebudou na svych
pravech dotceni do doby, nez soud meritorné
rozhodne o pfipadné Zalobé sméfujici proti ak-
tu, ktery bude na zdkladé providéné EIA vydan.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2008

Konecéné nelze dat stéZovatelim za prav-
du ani tam, kde argumentuji pomoci usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2007,
sp. zn. IIl. US 2469/07, dostupné z http://
nalus.usoud.cz. Pfedné je tfeba poukdzat na
formu tohoto rozhodnuti - usneseni, kterym
bylo podani odmitnuto pro nepfipustnost. Ta
byla shlediana z davodu, Ze stéZovatelé v da-
ném pfipadé pfed podinim tstavni stiZnosti
nevyuZili vSechny procesni prostfedky, které
zdkon k ochrané prav poskytuje. To vie podle
zasady, dle niZ astavni stiZznost pfipadi do
uvahy az subsidiarné, jako posledni moZnost
nipravy.

Judikatura Ustavniho soudu v daném pfi-
padé je totiZ jind. V nilezu ze dne 25. 5. 1999,
sp. zn. IV. US 158/99, publ. ve Sb. n. u. US,
sv. 14, & 40, s. 355, Ustavni soud uvedl: , Po-
sudky, stanoviska Ci vyjddreni vykRonavate-
lu verejné sprdvy, jejichz iicelem je uplatnéni
hledisek ochrany zdjmau, které tito vykona-
vatelé reprezentuji, nejsou praxi ani teorii
povaZovdny za rozhodnuti. Teorie je fadi
mezi tzv. jiné sprdvni tikony, které nezakld-
daji, nemeéni, nerusi ani autoritativné nepo-
tvrzuji Ronkrétni prdavni vztahy. “V usneseni
ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. L. US 637/06,
http://nalus.usoud.cz, se Ustavni soud ztotoZ-
nil s ndzorem, Ze prezkouminim podkliadové-
ho stanoviska ve smyslu zikona o EIA aZ
v radmci soudniho pfezkumu rozhodnuti o Za-
dosti 0 povoleni ziméru neni nijak zasaZeno
do ustavné zarucenych =zikladnich priv
st&€Zovatele.
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Rizeni pfed soudem: rozhodny skutkovy stav

k§ 75 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Neni v rozporu s § 75 odst. 1 s. 1. s., pokud krajsky soud v fizeni o Zalobé€ ve véci
vyméfeni dané z prevodu nemovitosti zohledni, Ze kupni smlouva, na jejimz zakla-
dé doslo k vymérfeni této dané, byla absolutné neplatna, a to pfestoZe rozsudek sou-
du, ktery neplatnost kupni smlouvy deklaroval, byl vydan a nabyl pravni moci aZ po

skonceni danového fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 4. 2008, &f. 2 Afs 9/2005-158)

Prejudikatara: srov. ¢. 1275/2007 Sb. NSS.

Véc: a) Akciova spole¢nost Z + Z, b) JUDr. Pfemysl Kraus, spravce konkursni podstaty upadce
spole¢nosti s ruCenim omezenym Zeman & Zeman, proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni
o dari z pfevodu nemovitosti, o kasacni stiznosti Zalobcu.

Finand¢ni Gfad v Plzni vydal dne 1. 2. 2000
platebni vymér, kterym spole¢nosti s ruce-
nim omezenym Zeman & Zeman vyméfil dait
z pfevodu nemovitosti v ¢astce 3 689 860 K¢&.
Proti tomu podal spriavce konkursni podstaty
upadce spole¢nosti s ru¢enim omezenym Ze-
man & Zeman odvolini, které bylo rozhodnu-
tim Finanéniho feditelstvi v Plzni zamitnuto.

Vzhledem k tomu, Ze dani nebyla zaplace-
na, vydal Finan¢ni dfad v Plzni dne 7. 8. 2001
vyzvu k zaplaceni daniového nedoplatku rudi-
telem [Zalobcem ad a)] podle § 57 odst. 5 za-
kona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplat-
ki. Odvoldni proti této vyzvé Financni
feditelstvi v Plzni dne 21. 12. 2001 zamitlo.

Zalobci podali proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu, v niZ zejména namitali, Ze kupni
smlouva je absolutné neplatnym priavnim
ikonem, nebot se pfi¢i zdkonu a dobrym
mravam. Spolecnost s ru¢enim omezenym
Zeman & Zeman zalozila Zalobce ad a) v do-
bé, kdy méla fadu nesplacenych pohledavek
a nedostatek likvidnich prostfedkil. Kupni
smlouvou se na ného pak snaZila pfevést
znac¢nou ¢ast svych aktiv s imyslem ztizit ne-
bo znemoznit svym véfiteliim uspokojeni je-
jich pohledivek. Rozsudkem Okresniho sou-
du v Pizni ze dne 12. 5. 2004 (pravni moc
17. 7. 2004) byla pfedmétnd kupni smlouva
oznacena za neplatnou a vlastnikem pfevadé-
nych nemovitosti byla urdena spolecnost
s ru¢enim omezenym Zeman & Zeman.
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Krajsky soud v Plzni Zalobu dne 15. 9.
2004 zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze namitka
neplatnosti kupni smlouvy nebyla vznesena
béhem dafiového fizeni a soud musi vychazet
ze skutkového a privniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini spravniho orginu. I kdy-
by v8ak tuto nimitku Zalobce uplatnil v dafio-
vém fizeni, nemohlo by Zalobé byt vyhovéno,
nebot rozsudek okresniho soudu, kterym by-
la neplatnost smlouvy vyslovena, nabyl prav-
ni moci aZ 17. 7. 2004.

Proti tomuto rozsudku brojili Zalobci (sté-
Zovatelé) kasaCni stiZnosti, v niZ pfedevsim
namitali, Ze pokud soud ur¢il, Ze pfedmétna
kupni smlouva je absolutné neplatni, ne-
mohlo na zdkladé ni dojit k prfevodu vlastnic-
kého priva, a neni tak napilnéna podminka
k vymérfeni dané z pfevodu nemovitosti po-
dle § 9 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 357/1992 Sb.,,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevo-
du nemovitosti, ve znéni Gc¢inném v dobé
rozhodovani Zalovaného (dile jen ,zikon
¢.357/1992 Sb.“). Vzhledem k tomu nelze ani
vymahat rucitelsky zavazek z titulu takto ne-
zikonné vyméfené dané. Jednalo by se totiz
o bezdivodné obohaceni na strané zalované-
ho (Ceské republiky). Krajsky soud tak po-
chybil, pokud nepfihlédl k tomu, Ze kupni
smlouva byla po skonceni vyméfovaciho fize-
ni prohlid$ena za absolutné neplatnou.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni
stiZznosti poukazal pfedevsim na to, Ze namit-
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ka absolutni neplatnosti kupni smlouvy ne-
byla v dafiovém fizeni viibec vznesena. O ne-
platnosti kupni smlouvy bylo okresnim sou-
dem rozhodnuto az 12. 5. 2004, tedy aZ po
skonceni vymérovaciho fizeni, které probéh-
lo v roce 2001.

X%z

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost po-
danou Zalobcem b) odmitl a napadeny rozsu-
dek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu
vritil k dalS§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V kasacni stiZznosti je uplatnén divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy
nezdkonnost spocivajici v nesprivném po-
souzeni pravni otiazky krajskym soudem. Tou-
to otdzkou je, zda ke skutecnosti, Ze byla kup-
ni smlouva po skonceni vymérovaciho Fizeni
prohldsena za absolutné neplatnou, mél kraj-
sky soud prihlédnout, ¢i nikoli.

V dané véci je nepochybné, Ze kupni
smlouva, na jejimZ zakladé mél probéhnout
pfevod nemovitosti podrobeny dani, byla ne-
platnym pravnim tkonem ve smyslu § 39 ob-
¢anského zikoniku (,Neplatny je prdvni
ukon, ktery svym obsahem nebo ticelem od-
poruje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pri-
&i dobrym mravim. ©). Tato skutecnost je jed-
noznacné deklarovina v rozsudku Okresniho
soudu v Plzni a nezpochybiiuji ji ani vicastni-
ci fizeni. Neplatnost podle zminéného usta-
noveni je neplatnosti absolutni (viz Svestka, J.,
Jehlicka, O., Skdrovi, M., Spacil, J. a kol. Ob-
Cansky zdkonik. Komentdy. 10. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2006, s. 259), coZ znamen4, Ze
neplatnost priavniho tkonu nastavi ex lege
(pfimo ze zdkona) a s Uéinky ex tunc (od sa-
mého pocatku). Na tento tkon se tedy hledi
tak, jako by nebyl u¢inén, a to ma za nisledek,
Ze nikdy nezalozil Zddnd priva ani povinnos-
ti. Pokud jiZ na zdkladé absolutné neplatného
pravniho tikonu bylo plnéno, pak toto plnéni
musi byt vriceno, protoZe je povaZzovano za
bezdivodné obohaceni. K absolutni neplat-
nosti musi soud ¢i spravni orgian v souvislosti
s konkrétnim fizenim zdsadné pfihlédnout
z dfedni povinnosti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2008

Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 357/1992 Sb.,
v rozhodném znéni, byl pfedmétem dané
z pfevodu nemovitosti: ,a) uplatny prevod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem
vcletné vypordddni podilového spoluviastnic-
tvi, b) bezuplatné zvizeni vécného bremene
nebo jiného plnéni obdobného vécnému bre-
meni pri nabyti nemovitosti darovdnim.”
Odst. 2 tohoto ustanoveni pak za pfedmét da-
né z pfevodu nemovitosti oznadil také ,uplat-
ny prevod viastnictvi k nemovitostem v pripa-
dech, kdy dojde ndsledné k odstoupeni od

v

smlouvy a smlouva se timto od pocdtku rusi®

Nejvy$8i spravni soud nemi pochyb
o tom, ze pfevod nemovitosti uskute¢nény
na zékladé absolutné neplatné kupni smlou-
vy, ktery tedy de iure pfevodem neni, nemuize
podléhat dani z pfevodu nemovitosti. Nejed-
né se totiZz o pfevod vlastnictvi k nemovitos-
tem, tak jak m¢l na mysli § 9 odst. 1 a 2 zdko-
na¢.357/1992 Sb., v rozhodném znéni, nebot
absolutn€ neplatny privni tikon nemuZe za-
loZit Zadnd prdva, a tedy ani prevést pravo
vlastnické. K tomu zdej$i soud povazZuje za
vhodné poukizat na sviij rozsudek ze dne
30. 11. 2005, ¢j. 6 A 69/2000-55, dostupny na
www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze .jestlize doslo
k uplatnému prevodu nemovitosti, avsak
v dusledku nastoupeni rozvazovaci podmin-
ky jeho prduvni iicinky pominuly a vlastnické
prdvo bylo do katastru nemovitosti zapsdno
opétovné ve prospéch prevodce, nelze takovy
prevod vitbec podrobit dani z prevodu ne-
movitosti podle f 9 odst. 1 pism. a) zdkona
CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemouvitosti“. Po-
kud tedy nelze podrobit dani situaci, kdy do-
$lo k pfevodu nemovitosti, ale ti¢inky tohoto
pievodu po ¢ase pominuly a obnovil se stav,
ktery tu byl pfed prevodem, tim spiSe tak ne-
ni mozné ucinit v pfipadé, kdy k Zidnému
pfevodu nedoslo. Nelze-li danou situaci pod-
robit viibec dani z pfevodu nemovitosti, ne-
pfipadd v ivahu ani ruceni, jako akcesoricky
institut na danovy dluh navizany.

Spornym vSak zistdva, zda krajsky soud
mél k neplatnosti kupni smlouvy v daném fi-

zeni pfihlédnout a rozhodnuti Zalovaného
zrusit, ¢i nikoli. Rozsudek Okresniho soudu

665



1624

v Plzni, ktery neplatnost kupni smlouvy de-
klaroval a urdil, Ze viastnikem pfevddénych
nemovitosti je stile spole¢nost s ru¢enim
omezenym Zeman & Zeman, nabyl pravni
moci dne 17. 7. 2004, zatimco danové fizeni
probihalo v roce 2001. Sprivce dané ani Zalo-
vany tak pfedmétny rozsudek neméli a ani
nemohli mit k dispozici a sté€Zovatel béhem
datiového Fizeni absolutni neplatnost kupni
smlouvy nenamital. Na druhou stranu je zce-
la zfejmé, Ze kupni smlouva byla neplatnd od
samého poditku, tedy i v dobé darnového fi-
zeni, a nemohla tak zaloZit Zidnd priva ani
povinnosti. I v dobé datiového fizeni tak za-
stiavala vlastnikem pfevadénych nemovitosti
spole¢nost s ru¢enim omezenym Zeman &
Zeman, a pravni divod k vyméteni dané tudiz
neexistoval. PfcstoZe se jednalo o neplatnost
absolutni, ktera nastivi ze zidkona a ke které
jsou organy v souvislosti s probihajicim fize-
nim zisadné povinny pfihliZzet z ufedni po-
vinnosti, téZko lze Zalovanému vycitat, Ze tuto
skute¢nost pfi svém rozhodovini nevzal
v potaz. Mnohdy je totiZ obtiZné, ne-li nemoz-
né, neplatnost kupni smlouvy zjistit, a je tfe-
ba soudniho fizeni a rozhodnuti, které ji de-
klaruje. V daném fizeni tak lze na tuto
skutec¢nost, kterd se stala jistou aZ pravni mo-
ci rozsudku okresniho soudu, byt s i¢inky od
samého pocatku, nahliZet v jistém smyslu ja-
ko na skutkovou novotu, tedy okolnost, o kte-
ré zZalovany béhem danového fizeni nevédél,
zatimco krajskému soudu v dobé€ fizeni o Za-
lobé byla jiZ dobfe znidma.

Procesni postup soudu v pripadé€ existen-
ce skutkovych ¢&i pravnich novot je upraven
v § 75 odst. 1 s. I. s, podle néhoZ ,pii pre-
zkoumdvdni rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a prduvniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdnu® Jak
jiz ale uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze
dne 28.3.2007, &j. 1 As 32/2006-99, zvefejnén
ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, i pfes uvedené
znéni zdkona muzZe byt aplikace této zisady
v praxi omezena. Ve zminéném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud poukizal na dlouhodo-
bou a konstantni judikaturu Ustavniho soudu
ve vztahu k tomu, Ze pfi pfezkoumini roz-
hodnuti spravniho orginu nemutzZe soud vy-
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chizet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydini, jestliZze tato Uiprava byla v mezi-
dobi zru$ena Ustavnim soudem pro netstav-
nost. Tato ustavn€ konformni interpretace
§ 75 odst. 1 s.T. s. je jiZ béZné reflektovidna i ju-
dikaturou soudd obecnych, véetné Nejvyssi-
ho spravniho soudu. V této souvislosti lzc zmi-
nit napf. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 A
48/2002-98, dostupny na www.nssoud.cz.

Otiazka, zda lze v nékterych pfipadech
ptihlédnout téZ ke zménim stavu skutkové-
ho, je soudni praxi prakticky nefc3end, vyjma
jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2007, &j. 1 As 32/2006-99.
V tomto rozhodnuti vychizel zdej$i soud
z nizoru Ustavniho soudu, ktery se i v téchto
pfipadech vyslovil tak, Ze tato moZnost prin-
cipidlné€ vylouc¢ena neni; musi jit oviem o pfi-
pady vyjimec¢né, kdy by, s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci, nebylo mozné
duislednou aplikaci shora zmifiovaného usta-
noveni s. f. s. z Ustavné priavniho hlediska ak-
ceptovat (viz nilez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.
1. US 605/03). Nejvyssi sprivni soud ve zmingé-
ném rozsudku dospél k zivéru, ze ,.f 77 odst. 2
véty pruni s. ¥ s. (V rimci dokazovini muze
soud zopakovat nebo doplnit dikazy prove-
dené spravnim orginem, neupravi-li zvlastni
zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak.) je
Jfaktickou transpozici poZadavku tzv. piné
Jurisdikce coby atributu prdava na spravedli-
vy proces. Soud pri svém rozhodovdni nesmi
byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim,
co zde nalezl sprdvni orgdn, a to ani co do
rozsahu provedenych dikazii, ani jejich ob-
sahu a hodnoceni ze zndmych hledisek zd-
vazZnosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud te-
dy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti
sprdavnost a uplnost skutkovych zjisténi uci-
nénych spravnim orgdnem a zjisti-li pritom
skutkové Ci (procesné) prdavni deficity, muZe
reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu or-
gdnu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplné-
ni, nebo tak ucini sdm*, Zduaraznil dile, Ze
LSoudem provddeéné dokazovdni vidy musi
smérovat vylucné k osvédceni skutkového
stavu v dobé rozhodovdni spravniho orgd-
nu; ke skutkovym novotdm se zdsadné

ox s

neprihlizi”.
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V souladu s citovanym rozsudkem pak
zdejsi soud posuzoval i véc privé projedniva-
nou. Krajsky soud rozhodoval o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla stéZova-
teli stanovena povinnost zaplatit daii z pfevo-
du nemovitosti z titulu ruceni za situace, kdy
pravomocny rozsudek okresniho soudu ozna-
il kupni smlouvu, na zikladé niZ mél byt pfe-
vod nemovitosti uskute¢nén, za absolutné ne-
platnou. Na tuto skute¢nost byl pfitom krajsky
soud vyslovné upozornén a kopii rozsudku
mél pfi svém rozhodovini k dispozici. S ohle-
dem na shora popsané md Nejvy3si spravni
soud zato, Ze krajsky soud mél k neplatnosti
kupni smlouvy pfihlédnout, a to bez ohledu
na to, Ze v pritbéhu dariového fizeni dosud ne-
existoval rozsudek tuto neplatnost deklarujici.

Rozhodujici vyznam ma pfitom skutec-
nost, Ze kupni smlouva byla neplatnou abso-
lutné, tedy od samého pocatku, a nemohla
tak zaloZit Zadnd prdva. PfestoZe na jejim zi-
klad€ katastrilni dfad zapsal do katastru ne-
movitosti jako vlastnika stéZovatele, de iure
se jim viibec nestal, nebot k Zidnému pfevo-
du nedoslo a vlastnikem stile zustivala spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym Zeman & Ze-

man. Pokud by tedy krajsky soud zohlednil
neplatnost kupni smlouvy, ktera byla béhem
soudniho fizeni jiZ jednoznac¢né vyslovena
v rozsudku okresniho soudu, nemohl by do-
spét k jinému zdvéru, neZ Ze jiZ nejen neni,
ale de iure zde ani v dobé rozhodovini spriv-
niho orginu viibec nebyl pfevod vlastnictvi,
ktery by podléhal dani z pfevodu nemovitos-
ti. Takovy zavér, zjiStény dokazovinim pfed
soudem (provedenim dikazu rozsudkem
okresniho soudu), nelze povazovat za nepfi-
pustné prehodnocovini skutkovych zavéra
spravniho orginu. Porusena by nebyla ani za-
sada zakotvendv § 75 odst. 1 s. f. s., nebot sou-
dem provedené dokazovani by sméfovalo vy-
luéné ke zjisténi skutkového stavu véci
v dobé rozhodovini spriavniho orginu. Tako-
vy postup by naopak byl materidlnim naplné-
nim principu piné jurisdikce, na kterém je
spravni soudnictvi vystavéno.

Pokud tedy krajsky soud s odkazem na
§ 75 odst. 1 s. . s. nepfihlédl k tomu, Ze kup-
ni smlouva je absolutné neplatni, posoudil
tuto otizku po privni strince nesprivné
a divod kasa¢ni stiZznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. byl shledin naplnénym.
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Rizeni pfed soudem: zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho

zastupce k ochrané vefejného zajmu

~ W

k §5,§ 66 odst. 2 a § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho

Povinnost vyCerpat fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni pfed poddnim Za-

lobyk soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. . 5.] se nevztahuje na Zalobu pod4vanou nejvy$$im stat-
nim zastupcem z divodu vefejného zajmu (§ 66 odst. 2 s. f.5.). Nejvyssi statni zdstupce je
tedy opriavnén napadnout Zalobou i takové pravomocné spravni rozhodnuti, proti kte-

rému zadny z d¢astnika spravniho fizeni nepodal piipustny opravny prostiedek.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, &. 29 Ca 60/2006-44)

Véc: Nejvyssi stitni zdstupce proti Méstskému tifadu Pohofelice, za Gcasti akciové spolednos-

ti NERIA, o kolaudaci stavby.

Zalovany vydal dne 10. 2. 2003 kolaudag-
ni rozhodnuti, jimZ podle § 82 odst. 1 staveb-
niho zikona z roku 1976 povolil zucastnén
osob¢ uZivini stavby ,Vyrobni hala 43 x 18 m
$ jerabovou drdhou”.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2008

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
podle § 66 odst. 2 s. £ s. Zalobu. Brojil proti
nedoruceni dodate¢ného stavebniho povole-
ni na stavbu ze dne 12. 12. 2000 vlastnikaim
rodinnych domu, které se nachazi v blizkosti
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stavby (konkrétné za potokem zvanym
LMlynsky ndhon”). Dovozoval, Ze stavebni
povoleni nenabylo priavni moci, v disledku
toho Zalovany nemél zikladni podklad ve
smyslu § 81 odst. 1 stavebniho zikona pro po-
suzovini stavby v kolauda¢nim fizeni. Zalova-
ny se dile nezabyval splnénim podminky sta-
novené ve stavebnim povoleni, resp. proti
nedostate¢nému posouzeni hluku, a tim i po-
rudeni § 81 odst. 1 véty prvni i druhé stavebni-
ho zikona, resp. § 13 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych poZzadavcich na
vystavbu.

Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Stejné tak krajsky soud zkoumal i to,
zda je v pfipade€ Zaloby podle § 66 odst. 2 5. 1. s.
tfeba vycerpat fidné opravné prostiedky. Po-
dle § 5s.1. 5., resp. § 68 pism. a) s. f. s., se totiZ
Ize ochrany ve spravnim soudnictvi domdhat
pouze po vyCerpini fddnych opravnych pro-
stiedk, nejvyssi statni zdstupce vsak Zalobou
napada rozhodnuti orginu I. stupné, nikoliv
rozhodnuti odvolaci, které bylo vydino na za-
kladé podaného odvolani (fidného opravné-
ho prostiedku). Po posouzeni relevantnich
souvislosti do3el krajsky soud k zivéru, Ze

Ipéni na vyerpani fadnych opravnych pro-
stfedkn v pfipadé Zaloby podané z divodu
ochrany vefejného zajmu, tedy Zaloby, kterou
podava nejvyssi stitni zdstupce, ktery nema-
Ze podat radny opravny prostredek, by neby-
lo v souladu s rozumnym vykladem priva, ne-
bot nejvyssi statni zastupce by mohl takovou
Zalobu podat pouze v pfipadé€, Ze néktery
z ucastnikid fadné opravné prostfedky vycer-
pal, byl by tedy odvisly od podminky, jejiz spl-
néni neni v jeho moci. Nelze totiZ pominout,
Ze v pfipadé, kdy by spravni organ mimo sta-
vebnika (ktery se vSak opravnym prostied-
kem v pfipadé, Ze je mu rozhodnutim staveb-
niho Gfadu plné€ vyhovovino, brinit nebude)
Zadné dalsi ucastniky fizeni nepfipustil, Ci Ze
by se i¢astnici fizeni fadnym opravnym pro-
stfedkem nebrinili, nedoslo by k vy¢erpani
opravnych prostredktll, z ¢ehoZ by plynula
i faktickd nemoznost podat spravni Zalobu ve
vefejném zdjmu, coZ jisté nebylo umyslem za-
konodirce. Krajsky soud je proto toho nazo-
ru, Ze nejvy3si stitni zastupce miZe podat Za-
lobu z dtivodu vefejného zajmu, aniz by byly
vyCerpany fidné opravné prostiedky, jak je
piedpoklidino v § 5 a § 68 pism. a) s. I. s,
z CehoZ i plyne, Ze za Zalovaného je treba
v souladu s Zalobnimi tvrzenimi povaZovat
prvostupiiovy spravni trad, tedy v souzené
véci Méstsky tifad Pohoftelice. (...)
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Rizeni pied soudem: ochrana proti necinnosti spravniho organu

P

Spravni fizeni: dorucovani; vydani rozhodnuti

k§ 4 odst. 2, § 24, § 26, § 47 odst. 5, § 51 a § 53 spriavniho fadu (& 71/1967 Sb.)»

k § 79 a nasl. soudniho fiadu spriavniho

I. O vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni za pravniho stavu do konce roku 2005

(spravni fad z roku 1967) se jednalo teprve tehdy, pokud stejnopis pisemného vyho-
toveni rozhodnuti byl piedan k doruceni, popfipadé€ byl ué¢inén jiny ukon sméfujici
k jeho dorudeni za situace, kdy dstni vyhlaseni rozhodnuti nemélo icinky oznime-
ni nebo rozhodnuti nebylo v souladu se zikonem vyhliseno vefejnou vyhlaskou.

I1. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podanou podle § 79
a ndsl. s. . s. se nelze doméhat pouhého dorudeni jiz vydaného rozhodnuti spravni-
ho organu.

» S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd.
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III. Pokud je rozhodnuti vydino, eventuilni nedostatek oznameni rozhodnuti
né€kterému z ucastnikii neni nedostatkem vydini rozhodnuti, nybrz je nedostatkem
v oznameni jiZ vydaného rozhodnuti tomuto wcastnikovi fizeni. Ochrany svych
prav se takovyto dcastnik mohl domahat ve spravnim fizeni podle spravniho #idu
z roku 1967 podanim odvoladni ve spriavnim fizeni, nebot samotné rozhodnuti do-
posud nenabylo pravni moci, a lhita k podani odvolani tak byla ve vztahu k takové-
muto ucastnikovi zachovina.

IV. Za situace, kdy jinak nestanovil zvlastni zikon, musel spriavni organ podle
spravniho fadu z roku 1967 oznimit rozhodnuti doru¢enim do vlastnich rukou zna-
mym Géastnikiim fizeni, ledaZe takovéto osoby byly neznamého pobytu. Vefejnou
vyhlaskou mohl spravni organ dorudit rozhodnuti vi¢i véem ostatnim ucastnikam

fizeni, a to napiiklad i tehdy, pokud t¢astnikem fizeni mohl byt v podstaté kdokoliv,

P

ovSem vyjma téch osob, které spravni fizeni samy iniciovaly.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 4. 2008, &. 1 Ans 2/2008-52)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 127/2001 Sb., Boh. A. 2740/23.

Véc: MUDr. Lubomir K. proti Méstskému dfadu v Ji¢iné o vydini rozhodnuti, o kasa&ni sti?-

nosti Zalobce.

Zalobce se v fizeni zapocatém pred Zalo-
vanym dne 3. 4. 2003 na zdkladé podini ze
dne 24. 3. 2003 domahal spole¢né s dalsimi
osobami vydidni rozhodnuti o tom, zda po-
zemni komunikace umisténd na pozemku
v k. 1. Ji¢in (ve vlastnictvi osob zia¢astnénych
na fizeni Pavla a Jaroslavy $.) je vefejné p¥i-
stupnou ¢i vefejné nepfistupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v tehdy platném
znéni. Zalovany jako silni¢ni spravni tifad nej-
prve rozhodnutim odboru dopravy ze dne
16. ¢ervence 2003 Zadost Zalobce a dalsich
osob (z nichZ jedna je osobou zicastnénou
na fizeni o této kasalni stiznosti) zamitl. Po
zru$eni tohoto rozhodnuti Krajskym afadem
Kralovéhradeckého kraje Zalovany svym dru-
hym rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2004 fize-
ni zastavil, kdyZ dospél k zavéru, Ze odpadl
divod fizeni. Po dal§im zru$eni tohoto roz-
hodnuti Krajskym drfadem Krilovéhradecké-
ho kraje Zalovany rozhodl dne 10. ledna 2006
tak, Ze tato pozemni komunikace je vefejné
nepfistupnou ucelovou komunikaci. Toto
rozhodnuti, na rozdil od pfedchozich dvou
rozhodnuti, dorucoval jen vefejnou vyhlas
kou (v obou pfipadech dorucoval rozhodnu-
ti spolecné pravni zistupkyni stéZovatele
a dal$ich osob a manZeliim $. jako vlastnikim
pozemku). Postup Zalovaného pfi vydani tfe-
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tiho rozhodnuti se stal zikladem Zaloby na
ochranu proti nec¢innosti spravniho orginu
podle § 79 nasl. s. £. s. Zalobce v ni namital, Ze
doruceni vefejnou vyhliaskou bylo pfekvapi-
vé, nebot se zcela odchylilo od pfedchoziho
dorucovini rozhodnuti Zalovaného v téze vé-
ci, a bylo i v rozporu se zdkonem. Protoze
rozhodnuti ve vztahu k Zalobci vydino dopo-
sud nebylo, domihal se vydani a doruceni
rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Krilové Zalobu od-
mitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., protoZe
nebyla spInéna jedna z podminek fizeni, a to
nevydani rozhodnuti ve véci samé podle § 79
s. f. s. Rozhodnuti ve véci samé vydano bylo,
a neni myslitelné, aby bylo vyddno znovu pro
Zalobce Ci dalsi ucastniky. Jinou otazku podle
krajského soudu predstavuje to, zda rozhod-
nuti, které nebylo Zalobci doruceno podle
§ 24 odst. 1 starého spravniho f4du, viibec na-
bylo pravni moci; tuto otazku se v3ak krajsky
soud necitil oprivnén v tomto typu fizeni fesit.

Ve vcas podané kasacni stiZnosti napadl
Zalobce (st€Zovatel) uvedené usneseni kraj-
ského soudu o odmitnuti ndavrhu pro jeho ne-
zakonnost podle § 103 odst. 1 pism. €) s. E. s.
St&Zovatel opakuje, Ze rozhodnuti Zalované-
ho mu nebylo nikdy doru¢eno, kdy?z zjistil, Ze
rozhodnuti ,pry bylo mozno nalézt na nd-

669



1626

sténce (ve formé verejné vyhldsky), resp. ve
spisu“. Doruceni vefejnou vyhlaskou v tomto
typu fizeni moZné nebylo, nebot ucastnici
byli Zalovanému zndmi. Navic 5lo o negativni
rozhodnuti navazujici na navrh. Zalovany ne-
pfedvidatelné zménil zpusob dorucovini
(a postup vydivani rozhodnuti), kdyZ vidy
dorucoval do vlastnich rukou, a teprve své
tfeti rozhodnuti dorudil vefejnou vyhlaskou.
I sim krajsky soud zpochybnil otizku pravni
moci rozhodnuti Zalovaného. Jinou cestu nez
Zalobu podle § 79 a nisl. s. I. s. stéZovatel ne-
m4, nebot nemuiiZe podat opravny prostiedek
s ohledem na to, Ze rozhodnuti ve vztahu
k nému nebylo vydino. StéZovatel shrnuje, Ze
klicovou otiazkou v dané véci je, co se rozumi
,vyddnim“ rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti pfedev$im uvedl, Ze jiné doruceni
neZ doruceni vefejnou vyhiiskou by bylo
v rozporu s rovnosti viech ucastnikl fizeni,
jejichZ pocet neni din s ohledem na povahu
fizeni jakoZto fizeni o uZivdni pozemni ko-
munikace, které se vztahuje na kazdého. Jiné
doruceni neZ doruceni vefejnou vyhliskou
by bylo v rozporu se zikonem. Zalovany od-
mit4, Ze by nepfedvidatelné ménil zpiisob do-
rucovini. Pfedchozi rozhodnuti se netykala
vefejného pfistupu, a proto nebyla vefejnou
vyhlaskou vydana.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

C.)
III/a

Zikladem této véci, jak spravné uvadi sté-
zovatel, je v prvé fad€ spor o vyklad pojmu
,vydini“ rozhodnuti. Pfedpokiadem Zzaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho orgi-
nu podle § 79 nasl. s. £ s. je prave to, Ze roz-
hodnuti spravniho orginu nebylo ,vydano*.
To plyne jiZ z doslovného vykladu ustanoveni
§ 79 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz se 1ze touto Za-
lobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu
orgianu povinnost ,vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédleni.” Pokud by tedy roz-
hodnuti spravnim orgidnem vydano bylo, ne-
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ni vilbec dana pravomoc soudu a Zaloba musi
byt pro nedostatek této podminky fizeni kraj-
skym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s; tak ostatné také postupoval
krajsky soud v usneseni napadeném kasacni
stiZnosti.

Na rozdil od dfivéjsi priavni situace novy
spravni fad (zikon ¢&. 500/2004 Sb., dile jen
,2novy spravni fad“) v § 71 odst. 2 vymezuje,
co se vydanim rozhodnuti rozumi. Podle to-
hoto ustanoveni se ,vydinim“ rozhodnuti ro-
zumi ,a) pfedadni stejnopisu pisemného vy-
hotoveni rozhodnuti k doruceni podle [ 19,
popFipadé jiny tkon k jeho dorucent, provd-
di-li je sprdvni orgdn sdm; na pisemnosti
nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vy-
znadi slovy: \Vypraveno dne:', b) vstni vyhld-
Seni, pokud md ticinky ozndmeni (ff 72 odst.
1), ¢) vyvéseni verejné vyhldsky, je-li doruco-
vdno podle [ 25, nebo d) pozxnamendni
usnesenti do spisu v pripade, Ze se pouze po-
znamenduvd do spisu”. Na nyni posuzovany
pfipad je nicméné€ aplikovina dfivéjsi pravni
uprava, pfi¢emz stary spravni fad platny do
konce roku 2005 pojem vydini rozhodnuti
nijak nedefinoval. Je tedy otdzkou, zda lze de-
finici vydini rozhodnuti tak, jak je uvedena
v novém spravnim fidu, podpurné vyuZzit téZ
pro aplikaci téhoZ pojmu v podminkich pu-
sobnosti starého spravniho fidu, pfipadné

hodnuti nahliZet jinak.

Priavni doktrina se k problému vydini
rozhodnuti za platnosti starého spravniho ¥4-
du vyjadfovala tak, Ze v pfipad¢ spravniho ak-
tu, ktery nebyl Gstné vyhldSen, miiZe byt spor-
né, zda projev vile je ucinén navenek jiz
samotnym vypravenim k doruceni (vydanim)
nebo aZ dorudenim adresitovi, resp. prvni-
mu z vice adresiti (Hendrych D. Sprdvni
prdvo, obecnd Cdst. 6. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2000, str. 218, obdobné taz price, 2. vy-
dini, Praha, 1996, str. 80). K tomuto nizoru
se v podstaté hldsi téZ V. Sladecek (Obecné
sprduvni prdvo. Praha : ASPL, 2004, str. 99). Na-
proti tomu byly vysloveny i nazory, Ze u roz
hodnuti, které spriavni orgin ustné nevyhla-
Suje, ,k vyddni dojde okamzZikem podpisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k tomu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2008
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oprdvnénym zaméstnancem nebo clenem ...
sprdvniho orgdnu, ... plati pFitom zrejmé vy-
vratitelnd prdvni domnénka, Ze rozhodnuti
bylo vyddno dne, ktery je v pisemném vyho-
toveni rozhodnuti uveden jako datum vydd-
ni“ (viz Mikule, V., Kopecky, M., StaSa, J.
Sprdvni fizeni ve vécech stavebnich. ABF
Praha, 1997, str. 121).

Systematickou interpretaci relevantnich
ustanoveni starého spravniho fadu a souvise-
jicich predpisti nutno dospét k prve uvede-
nému zivéru. Spravni fizeni je totiZ ovladano
zdsadou rychlosti a hospodarnosti vyjidfe-
nou v § 3 odst. 3. Vsouladu s § 49 je sprivni
orgin povinen rozhodnout v jednoduchych
vécech bezodkladné, v ostatnich pfipadech
do 30 dni od zahijeni fizeni, pfiCemz
u zvlast sloZitych pfipadi je tato thata pro-
dlouZena na 60 dnt. Pokud sprivni orgdn ne-
rozhodne v této lhaté, byl opravnén o této vé-
ci rozhodnout nadfizeny orgin na zakladé
§ 50 v rdmci ochrany jednotlivce pfed necin-
nosti spravniho orginu. Jsou to v pfeviziné
vétdiné priavé budouci adresiti sprivniho
rozhodnuti, ktefi sméfuji podnéty nadfizené-
mu spravnimu orginu k zajisténi ochrany
pfed necinnosti.

Pokud by se pod pojmem ,vydini“ roz-
hodnuti rozumé! okamZik jeho vyhotoveni,
podepsini a zaloZeni do spisu, aniZ by bylo
rozhodnuti vypraveno k doruceni icastnikiim
fizeni, pak by doslo k silnému oslabeni efekti-
vity vy$e popsaného mechanismu ochrany
ucastnik pfed necinnosti spravniho orgdnu.
Byl by tak vylouc¢en pfistup ucastniki fizeni
k uvedenym prostfedkiim ndpravy; Gcastnici
by byli v krajnim pfipadé nuceni priibéZné na-
hliZet do spravniho spisu za i¢elem zjistovini,
zda a kdy bylo rozhodnuti vydéino.

V neposledni fadé moZno argumentovat
téZ vyznamem slova ,vydat®, resp. ,vydani‘
v obecné cestin€. V té ma slovo ,vydat® vy-
znam ,dit ze sebe®, ,zevnitf ven®, resp. ,vy-
pravit ze sebe®, pfipadné ,uvefejnit* nebo
»vyhlasit“, coZ jsou vie vyznamy spojené s po-
hybem ,zevnitf ven*, jakkoliv neimplikuji do-
sazeni adresdta vydani (srov. Slovnik spisov-

» Dostupné na www.nssoud.cz.
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né Cestiny pro skolu a vefejnost. 4. vydani.
Praha : Academia, 2007, str. 505). Vyraz ,vy-
dat rozhodnuti“ navic implikuje tkon ve vzta-
hu k n€komu, tedy k adresitovi rozhodnuti,
proceZ nepostaci pouhy akon uvnitf dfadu.
Vyklad, podle néhoz vydini je ikon uvniti
ufadu bez jakéhokoliv dopadu navenek, je te-
dy rozporny t€7Z se samotnym vyznamem sou-
slovi ,vydat rozhodnuti“.

%7

Nejvyssi spriavni soud proto zaujal v této
vé&ci pravni ndzor, Ze spravny je zavér, podle
néhoz o vydini spravniho rozhodnuti, které
se nevyhladuje, nelze mluvit, pokud rozhod-
nuti doposud nebylo uéinéno navenek vaci
svym adresatim. Nejvyssi spravni soud jen na
okraj podotyka, Ze zikon pochopitelné miize
tuto otazku upravit odliSné [srov. napf. judi-
katuru NSS k § 32 odst. 2 pism. b) zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, na-
pf. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2004, j. 5 Afs
88/2004-89, nebo rozsudek NSS dne 12. 4.
2005, ¢j. 2 Afs 162/2004-123; srov. také odlis-
né interpretace okamziku ,vydini“ rozhod-
nuti v rezimu zdkona &. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, dané ovsem
tam vytvorenou specifickou konstrukci fikce
rozhodnuti v pfipadé pasivity povinného
subjektu a moZnosti obrany proti takto ,vy-
danému“ fiktivnimu rozhodnuti - srov. k to-
mu v detailech napf. rozsudek NSS ze dne
28. 3. 2007, ¢j. 1 As 15/2006-731%, nicméné
pokud tak zikon neucini, plati nutné dvahy
zde podané.

o~

Tento pravni zavér Nejvyssiho spravniho
soudu nutno podpofit téZ smyslem fizeni na
ochranu proti nec¢innosti spravniho orginu
podle § 79 nisl. s. . s. Spravni soud ma v tom-
to fizeni ochrinit acastnika, ktery se ne-
Uspésné domiha vydini rozhodnuti ve véci
samé nebo vydini osvédceni. K tomu, aby ta-
kovéto ochrany nebylo tfeba, je pfinejmen-
$im nutné, aby stejnopis pisemného vyhoto-
veni rozhodnuti byl pfedin k doruceni,
popfipadé byl ucinén jiny tdkon sméfujici
k jeho doruceni za situace, kdy Gstni vyhlase-
ni rozhodnuti nemd Gcinky ozndmeni nebo
se v souladu se zikonem rozhodnuti nevyhla-
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Suje verejnou vyhlaskou. Rizeni podle § 79
nasl. s. . s. by v podstaté ztratilo sviij vyznam,
pokud by snad pro jeho ucely postacilo, aby
spravni orgin rozhodnuti ,vydal“ podpisem
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k tomu
opravnénym zaméstnancem, a takto ,vyda-
né“ rozhodnuti by bylo zaloZeno do spisu,
aniZ by se toto ,vydini“ navenek ve vztahu
k jeho adresitovi projevilo.

HI/b

Privni zavér krajského soudu obdobné ja-
ko pravni zavér Zalovaného stoji na tom, Ze
rozhodnuti bylo vydino, a neni proto mysli-
telné, aby bylo vydino znovu pro stéZovatele
¢i dalsi ucastniky. K tomu konkrétné krajsky
soud uvadi s odkazem na spravni spis, Ze roz-
hodnuti ,bylo vyddno dne 10. 1. 2006 a do-
ruceno vyvéSenim na tiredni desce Méstské-
ho uradu Jicin (vyvéseni 11. 1. 2006, sejmuti
27. 1. 2006)“. Takovyto privni zavér krajské-
ho soudu je s ohledem na vyse podané jisté
nespravny v tom, Ze rozhodnuti bylo vydino
dne 10. 1. 2006. Jak vyplyva ze spravniho spi-
su, rozhodnuti bylo dne 10. 1. 2006 sice vyho-
toveno a podepsano oprivnénou osobou, zve-
fejnéno formou vefejné vyhlasky vSak bylo
o den pozdéji. Ten den bylo tedy také, ve
smyslu shora uvedeného, rozhodnuti vydino.

X% -

Otiazkou, kterou musi Nejvy$si spravni
soud nyni vyfesit, je, zda vydani rozhodnuti
vefejnou vyhldSkou zaklidd nemoZnost stéZo-
vatele domihat se, aby rozhodnuti bylo ,vy-
dino vudi nému®, tedy aby mu byl zaslin
stejnopis rozhodnuti. St€Zovatel totiZ upozor-
fiuje na nezikonnost doruceni rozhodnuti
vefejnou vyhliskou v daném pfipadé, procez
za vydani rozhodnuti takovyto nezikonny
zpusob povaZovat nclze.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim upozor-
fiuje, Ze v daném pfipadé bylo vydani roz-
hodnuti vefejnou vyhlaskou namisté (k tomu
viz niZe). Pokud je spravni rozhodnuti vyda-
no, nelze jiz pojmovée hovofit o tom, Ze by jej
spravni orgian mohl vydat znovu pro jiného
tcastnika. Rozhodnuti je vydino tim, Ze
spravni orgdn udinil Gkon navenek sméfujici
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k jeho oznimeni (viz shora) pfinejmensim
prvému z adresiti. Eventudlni nedostatek
v oznameni nékterému z ucastnikl neni ne-
dostatkem vydani rozhodnuti, nybrZ je toliko
nedostatkem v oznameni jiZ vydaného roz-
hodnuti Gcastnikovi Fizeni (k tomu nizZe). Ju-
dikatura Nejvys$siho spravniho soudu v tomto
smyslu dusledné rozliSuje mezi necinnosti ve
vztahu k vydani rozhodnuti (osvédceni) ve
véci samé, na strané jedné, a neCinnosti ve
vztahu k uréitému faktickému ukonu sprav-
niho orgdnu, na stran€ druhé (viz rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2005, &j. 6 Ans 1/2004-70)*.

Zikladnim divodem této tivahy Nejvyssi-
ho spravniho soudu je zejména to, Ze datum
vydani rozhodnuti musi byt jednotné pro
viechny ucastniky, a to bez ohledu na to, kdy
byl vii¢i kterému ucastnikovi ucinén dkon
sméfujici k oznimeni rozhodnuti. Vydini
rozhodnuti je vyvrcholenim pfedchoziho fi-
zeni pfed sprivnim orginem. Teprve od oka-
mziku, kdy spravni orgin ,vydi“ rozhodnuti,
tedy ucini ve smyslu shora podanych tvah
ukon sméfujici k jeho oznimeni icastniktim,
I1ze hovofit o existenci rozhodnuti, o jeho vy-
dani. Nicméné vyklad pfipoustéjici razna da-
ta vydini téhoZ rozhodnuti podle toho, kdy
byly ucinény dkony sméfujici k oznimeni
rozhodnuti jednotlivym ucastnik(m, by vaz-
né zpochybnil napfiklad aplikovatelnost pro-
cesnich pfedpisu, kde datum vydani rozhod-
nuti miZe mit eventudlné vyznam pro urceni
aplikovatelné procesni normy (obdobné to
ovéem muZe platit co do aplikovatelnosti
hmotného prava, zejména co se tyCe inter-
temporilnich otizek stfetu staré a nové
hmotnéprivni vpravy). Okamzik vydani roz-
hodnuti je rozhodny ve smyslu fady souvise-
jicich otazek, napfiklad pro pfisludnost a pra-
vomoc orginu, ktery rozhodnuti vydal (§ 46
starého spriavniho fidu), miZe mit vyznam
pro posouzeni otazky vylouceni pracovnika
spravniho organu [podle § 9 ve vztahu k § 62
odst. 1 pism. d) nelze zpravidla o vylouceni
pojmové uvaZzovat, pokud by davody vylou-
¢eni nastaly po vydidni rozhodnuti] atd.
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Jesté veétsi problémy by odli$na data vyda-
ni spravniho rozhodnuti vyvolala co se tyce
procesnich dusledkd pro dané fizeni a pro
dané rozhodnuti. Nutno si uvédomit, Ze vy-
dianim rozhodnuti v podstaté kondi etapa
spriavniho fizeni na drovni sprivniho orgi-
nu, ktery rozhodnuti vydava, pri¢emz spravni
orgin je podinaje okamZikem vydani svého
rozhodnuti timto rozhodnutim vazin (srov.
k tomu rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, dj.
6 Azs 50/2003-89)®. Pokud by ovsem bylo vy-
dini rozhodnuti chipino vidy jen ve vztahu
k jeho individualnimu adresitovi, tedy vaci
individualnimu ucastnikovi fizeni, ke které-
mu ukon spravniho orginu navenek sméfuje,
nic by nebrinilo dalsimu ucastnikovi fizeni,
vudi kterému tkon sméfujici k oznimeni roz-
hodnuti doposavad ucinén nebyl, aby podi-
val dalsi (napfiklad ddkazni) navrhy, a bylo
by povinnosti spravniho orginu o takovémto
nivrhu rozhodnout, event. dokonce provést
diikaz, tentokrit oviem v fizeni pokracujicim
proti uc¢astnikovi, vii¢i némuz doposavad roz-
hodnuti ,nevydal“. Logickym dasledkem by
pak bylo, Ze by takové posléze ,vydané“ roz-
hodnuti bylo jinak odtivodnéné, event. by do-
konce s ohledem na nové provedeny dikaz
nebo s ohledem na zménu skutkového nebo
i pravniho stavu musel byt dokonce odlisny
vyrok rozhodnuti. I tyto ivahy ukazuji na ab-

. surdnost vykladu, kterého se domiha stézo-
vatel, a podle néhoZ rozhodnuti je vydino
vidy jen proti takovému ticastnikovi, vici né-
muZ byl u¢inén uUkon k doruceni, pfic¢emZ
proti jinému ucastnikovi je vydavano pokaz-
dé znovu.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze po-
kud je spravni rozhodnuti vyddno, nelze jiz
pojmové hovoftit o tom, Ze by jej spravni or-
gan mohl vydat znovu, a to pro jiného ucast-
nika téhoZ fizeni. Skute¢nym davodem Zalo-
by, kterou podal stéZiovatel, tedy neni
necinnost Zalovaného co do vydani rozhod-
nuti, ale necinnost Zalovaného co do ozni-
meni jiz vydaného rozhodnuti stéZovateli.
Eventualni nedostatek oznidmeni rozhodnuti
n¢kterému z Ucastnikil tedy neni nedostat-
kem vydini rozhodnuti, nybrz je toliko nedo-
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statkem v oznimeni jiz vydaného rozhodnuti
urcitému ucastnikovi fizeni.

V tomto kontextu mozZno podotknout, Ze
na rozdil od starého sprivniho fidu novy
spravni fad vyslovné rozliSuje mezi vydinim
a oznimenim rozhodnuti, kdyZ na pfipady
tzv. opomenutych ucastnika (kterym nebylo
rozhodnuti oznimeno) pamatuje v ustanove-
ni § 84 (které se ovsem na stéZovatelovu kau-
zu s ohledem na intertemporilni ustanoveni
spravniho fadu neuplatni - viz § 179). Pokud
by Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze Zalobou
podle § 79 s. f. s. se lze (kdykoliv) domihat
doruceni rozhodnuti, popfel by v podstaté ja-
kykoliv smysl ustanoveni § 84 nového sprivni-
ho fadu, které pro nova spravni fizeni v zisadé
stanovi ve vztahu k Gc¢astnikiim, kterym neby-
lo rozhodnuti oznimeno, subjektivni i objek-
tivni lhiitu na moZnost podini odvolani.

III/c

(...) V daném pfipadé se Zalovany odvoli-
vd na to, Ze vé€c byla fizenim o vefejném p¥i-
stupu na ucelovou komunikaci, které se ze
své podstaty tykalo neurcitého poctu osob,
a'proto byly diny podminky pro aplikaci § 26
odst. 1. Individuilni doruceni jednotlivym
ucastnikiim, ktefi byli Zalovanému znami, by
podle Zalovaného narusilo rovnost u¢astniku
stanovenou § 4 odst. 2 spriavniho fadu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvidi na-
sledujici. Za platnosti pfedchoziho spriavniho
fddu, ostatné obdobné jako v situaci soucas-
né, bylo doruceni formou vefejné vyhlasky
vyjimkou z pravidla, Ze se rozhodnuti doru-
Covala do vlastnich rukou. Tato premisa je
v ¢eském pravu tradicni a sahi aZ do doby ra-
kouské a prvorepublikové (srov. Hoetzel, J.
Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cdst vse-
obecnd. 2. vydani. Praha : Melantrich, 1937,
str. 336, kde se hovofi o tom, Ze ,fizeni edik-
talni“ je vyjimkou z pravidla).

Doruceni vefejnou vyhliskou je v podsta-
t€ fikci, a miZe se tedy uplatnit jen tam, kde
béZna forma doruceni i¢astnikGim neni moz-
ni, nebot mu ucastnici fizeni nejsou vitbec
znami. Konkrétné podle § 26 odst. 1 starého
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spravniho fidu dorudeni vefejnou vyhliskou
pouZije spriavni orgdn v pfipad¢, kdy mu
Gcastnici Fizeni nebo jejich pobyt nejsou zna-
mi nebo pokud tak stanovi zvlaStni pravni
predpis. Institut dorucovani vefejnou vyhlas-
kou tedy spravni fid konstituuje a vzdy kon-
stituoval jako ,vyjjimecnou a mezni mozZnost
sprdvniho uvadu v pripade, kdy mu nejsou
zndmi vsichni ucastnici vizeni nebo jejich
pobyt. Verejné vyhidsky k doruceni ize pou-
Zit pouze tehdy, pokud jsou vylerpdny vsech-
ny momentdiné dostupné prostredky ke zjis-
téni rozsahu ucastnikit nebo jejich pobytu
a dalsi setieni by bylo na ujmu rychlosti ¥i-
zeni. Hlavnim dtivodem, proc je tento insti-
tut zaveden, je tizeni zrychlit.“ (takto ko-
mentaf k § 26 spravniho fidu, Ondrus, R.
a kol. Sprduvni fdd & 71/1967 Sb. Praha : LIN-
DE, 2003, str. 229-230).

S argumentaci Zalovaného principem rov-
nosti, ktery podle néj znemoziuje odlisné
formy dorucovini v zavislosti na tom, zda jde
o Uéastnika spravnimu orgianu znamého, &i ni-
koliv, se nelze ztotoznit. Neni totiZ porusenim
zisady rovnych procesnich priv a povinnos-
ti, pokud jednak vii¢i znimym acastniktim je
rozhodnuti ozndmeno adresné (tedy doruce-
nim pisemného vyhotoveni rozhodnuti zna-
mym tcastnikiim do vlastnich rukou), jednak
vadi jinym, spravnimu orginu neznimym
osobdam nebo osobim neznimého pobytu, je
stejnd pisemnost oznimena vefejnou vyhlas-
kou. Zalovany sice formilné odkazuje na to,
ze svym postupem dodrZel princip rovnosti
vyjidfeny v § 4 odst. 2 starého sprivaniho fa-
du, takovyto vyklad principu rovnosti je vSak
zcela absurdni; pohledem stéZovatele a dal-
$ich Zalovanému znimych ucastnika fizeni
musi takovyto pravni nazor ¢init nastroj odci-
zeni a absurdity nejen z principu rovnosti, ale
z pravniho fadu jako celku. Hlavnim smyslem
takto svébytné pojimaného principu rovnos-
ti totiZ neni chranit subjektivni prava acastni-
ka fizeni, ale naopak usnadiovat Cinnost
spravnich organd, a to tfebas privé i na ukor
ochrany subjektivnich prav ucastnik.

Privni fad je zaloZen na relativnim kon-
ceptu rovnosti, dle n¢hoz je pfipustny odlis-
ny postup vici riznym skupinim jednotliv-
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ct, jestlize se tak déje dle kritérii racionadl-
nich a objektivnich (viz napi. nilez US CR ze
dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US 5/2000, publi-
kovan téz pod €. 127/2001 Sb.). Je tedy nejen
zcela akceptovatelné, ale dokonce nutné, aby
spravni orgin dorucoval skupiné znamych
Gcastnik osobné a jednotliveé a skupiné zna-
mych udastnikdl neznamého pobytu a nezna-
mych castnikd prostfednictvim vefejné vy-
hlasky. Neni dost dobfe moziné adresné
vydani rozhodnuti vii¢i druhé skupiné ucast-
nika fizeni, nebot nejsou individuiiné identi-
fikovani ¢i neni zndm jejich pobyt. RoziiSova-
ni mezi t€mito dvéma skupinami spociva na
objektivnich znacich a je racionalni, mj. s ohle-
dem na zidsadu hospoddrnosti a rychlosti
spravniho fizeni, s cilem vyhnout se paralyzo-
vani spravniho fizeni kvili nemoZnosti osob-
né dorucit druhé€ skupiné ucastniki fizeni.

Opacny zavér by byl v rozporu se zjev-
nym smyslem zikona, ktery formu dorucova-
ni vefejnou vyhldskou konstituoval jako vyji-
mecnou s povahou fikce (srov. k tomu napf.
Ondrus, R, cit. price, str. 229). Ostatné tako-
véto pojimani je i v souladu s ndhledem sou-
¢asného zikonodarce, kdyZz napf. divodova
zpriva k novému spriavnimu fiadu pocitala ja-
ko s pfirozenym jevem, Ze se ,nékterym ad-
resdtim dorucuje pisemnost osobné (pos-
tou), a zdrovetri se dorucuje téZ verejnou
vyhldskou“, procez diivodovi zpriva podoty-
k4, Ze ,v takovém pripadé je pro tyto adresd-
ty rozhodujici den, kdy jim byla pisemnost
dorucena individudlné“ (viz tisk ¢. 201, do-
vodovi zpriva k vlidnimu nivrhu zdkona -
spravni fid ze dne 6. 2. 2003, pfistupné
v depozitifi Poslanecké snémovny na
www.psp.cz). JiZ prvorepublikovi nauka a ju-
dikatura spriavniho priava jako s pravidlem
(nikoliv oviem nezbytné obligatornim) poci-
tala s kombinaci ediktilniho fizeni a ,0sobni-
ho obesldni zndmych stran” (Hoetzel, cit. di-
lo, str. 337).

Nejvy$§i sprivni soud proto zaujima
s ohledem na subsididrni povahu moZnosti
dorudeni vefejnou vyhliskou privni nizor,
podle néhoZ za situace, kdy jinak nestanovil
zvlastni zakon, musel za pravniho stavu do
konce roku 2005 sprivni orgin podle tehdy
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platného spravniho fidu oznamit rozhodnuti
viem spravoimu orginu znimym ucastni-
kim fizeni, ledaZe takovéto osoby byly ne-
znimého pobytu. Vefejnou vyhlaskou mohl
sprivni orgin ozndmit rozhodnuti vSem
ostatnim Gc¢astnikim fizeni napfiklad tehdy,
pokud ucastnikem mohl byt v podstaté kdo-
koliv. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném
pfipadé€, kde ve vztahu k takovymto osobim
Zalovany spravné vydal rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou.

Je nepochybné, Ze stéZovatel jako acast-
nik fizeni byl Zalovanému jako spravnimu or-
ginu znim, nebot fizeni pfed nim ostatné
sdm inicioval, a tedy s ohledem na § 26 v jeho
vztahu k § 24 starého sprivniho fadu mélo
byt rozhodnuti - za situace, Ze Zadny zdkon
nestanovil jinak - doruceno téZ stéZovateli
a dal$im znimym uUcastnikim fizeni. Soucas-
né mélo byt rozhodnuti vydino a doruceno
téZ vefejnou vyhldskou, nebot, jak Zalovany
spravné uvadi, rozhodnuti se dotyka s ohle-
dem na povahu véci neurcitého okruhu osob,
které tak nemohou byt sprivnimu orginu
znamy ve smyslu dikce § 26 odst. 1 starého
spriavniho fadu.

Mxs

Nejvyssi spravni soud neprehlédl tézko
vysvétlitelné skutecnosti tohoto pfipadu, kte-
ré nejenom Ze narusily opravnéni ocekivani
Zalovanému zniamych ucastnik® spravniho fi-
zeni, ale jsou také v zdsadnim rozporu se zi-
kladni maximou ceské tstavy, podle niZ stit-
ni moc slouZi vdem obcantim (&l 2 odst. 3
Ustavy). Vyklad priva je v tomto smyslu nut-
no cinit tak, aby reflektoval potfeby ekono-
mické a spolecenské reality, a nikoliv naopak,
tedy Ze ekonomicki a spolecenska realita to-
liko slouzi potfebim prava, jeho formalit,
a musi se proto podfidit pfirozenym tenden-
cim orginii vefejné moci o maximdlni usnad-
néni rozhodovaciho procesu. Jak si povsimla
souCasnd pravni literatura, v praxi ,mohou
existovat pripady, kdy se sprdvni urad snazi
vyhnout faktickému doruceni pisemnosti
vSem vcastnikium Fizeni s cilem minimalizo-
vat pocet opravnych prostiedkiu. Za timto
tcelem vyhldsi své rozhodnuti verejnou vy-
hldSkou predpoklddaje, Ze se ne vsichni
ucastnici s rozhodnutim sezndmi.“ (Ond-
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ru$, R, cit. price, str. 230). Ve svétle ucelu
ozndmeni rozhodnuti doru¢enim jeho pise-
mného vyhotoveni (§ 51 starého spravniho
fidu) je proto zcela nepfijatelny postup, kdy
spriavni orgin v téZe véci n€kolik let komuni-
kuje s uc¢astniky fizeni pouze formou doruce-
ni do vlastnich rukou, jen aby v pofadi jizZ tfe-
tim fizeni vyvolanym opakovanym ruSenim
jeho pfedchozich rozhodnuti odvolacim
spravnim orginem zvolil pfekvapivé postup
dorucovini vefejnou vyhliskou, aniZz by
o tom zndmé€ ucastniky jakkoliv uvédomil, na-
vic tak u¢inil dne 12. prosince 2005 vefejnou
vyhlaskou oznamujici probihajici ¥izeni, a po-
té, co k vyzvé jiz nedostal Zidné dalsi podné-
ty, své dalsi rozhodnuti ,0znamil“ vidi ,vSem*
ucastnikiim (véetné castnika spravnimu or-
gdnu zndmych z jeho pfedchozi rozhodovaci
cinnosti v této véci, navic ucastnik, ktefi ce-
1€ fizeni iniciovali) formou vefejné vyhlisky
dne 10. ledna 2006.
Iv.

v~

Nejvyssi spravni soud konec¢né posoudil,
zda timto rozsudkem, kterym zamitd kasacni
stiznost st€Zovatele, se soucasné nedopustil le-
galisticky ospravedliiovaného odmitnuti spra-
vedlnosti, tedy denegatio iustitiae. S ohledem
na to, Ze pravni fad poskytuje st€Zovateli moz-
nosti, jak se domoci svého priva, Nejvyssi
spravni soud dospél k zivéru, Ze tomu tak neni.

Jiz podle prvorepublikové doktriny bylo
nepochybné, Ze to jsou pravé strany fizeni,
které urcuji pro koho a proti komu plati
sprduvni akt” (Hoetzel, cit. dilo, str. 323). Judi-
katura prvorepublikového ¢eskoslovenského
Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto pro-
blému uvadi, Ze ,podstatnou ndleZitosti
uredniho rozhodnuti, které se dotykd zdjmail
stran, jest, aby se stranou bylo sdéleno. Do-
kud sdéleni takové se nestalo, nelze proti
strané mluviti o rozhodnuti“. Z toho pak vy-
plyva téz pravni véta téhoz nilezu, podle niZ
~dokud tifedni rozhodnuti, dotykajici se zd-
Jmal strany, nebylo strané sdéleno, nelze pro-
ti strané miuviti o rozhodnuti“ (nilez NSS ze
dne 8. 10. 1923 ¢. 13525, publ. jako Boh. adm.
2740/23). Z uvedeného tedy plyne, Ze neni
vylouceno, aby rozhodnuti bylo sice vydino
(zde verejnou vyhldskou), oviem doposud
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nebylo nékterym znimym Gcastniklim ozna-
meno (zde vuci véem osobdm v fizeni zna-
mym, o nichZ je znim i jejich pobyt, a ktefi
ostatné fizeni pfed Zalovanym iniciovali - viz
k tomu shora podany vyklad § 26 spravniho
fadu). Nejvyssi sprivni soud tedy opakuje, Ze
v daném pfipadé se stéZovatel nedomihd vy-
déni rozhodnuti, ale toliko oznidment jiZ vyda-
ného rozhodnuti ve vztahu ke své osobé€; k to-
muto ucelu jiZ ovSem Zalobu podle § 79
a nasl. s. ¥ s. vyuZit nelze.

Xz

Nejvys$i spriavni soud shrnuje, Ze v da-
ném pfipadé diva stary spravni fid ve svétle
interpretace provedené Nejvy$$im spravnim
soudem moZnosti, jak se domoci pfezkouma-
ni vydaného rozhodnuti, pokud se vskutku
prokaZe ve svétle shora podanych argumen-
th, Ze stéZovateli nebylo v rozporu se ziko-
nem rozhodnuti vydané formou veifejné vy-
hlasky oznameno dorucenim do vlastnich
rukou. V takovémto prfipadé rozhodnuti ne-
nabylo privni moci, a lhita k podini odvola-
ni tak mohla byt (se zfetclem na relevantni
okolnosti, které jsou jiz mimo rimec tohoto
fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem) za-
chovina. Nejvy$si sprivni soud opétovné
upozorfiuje, Ze § 84 nového spravniho fidu
se na stéZovatelovu kauzu s ohledem na in-
tertemporilni ustanoveni nového spravniho
fadu neuplatni (§ 179 nového sprivniho fadu).
S ohledem na to, Ze sprivni orgin i nadile od-
mitd oznimit rozhodnuti znimym ucastni-

ktim fizeni, ¢imZ zpusobil, Ze témto Ucastni-
ktim fizeni nezacala plynout lhiita k podini
odvolani a rozhodnuti nevstoupilo v pravni
moc, budou moci ucastnici podat odvolini
k nadfizenému spravnimu orginu prostred-
nictvim Zalovaného kdykoliv. Bude pak na
odvolacim organu, aby posoudil v¢asnost po-
daného odvoldni. V pfipadé, Ze posoudi od-
volaci orgin odvolini jako opoZdéné a odvo-
latel se s timto zavérem neztotoZni, otevie se
stéZovateli cesta domdhat se ochrany svych
préav ve spravnim soudnictvi v reZimu Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orginu (zde od-
volaciho orginu).

S obsahem rozhodnuti Zalovaného se mi-
Ze stézovatel Ci daldi Glastnici spravniho fize-
ni sezndmit nahlédnutim do spravniho spisu,
jehoZ nezbytnou soudasti musi byt rozhodnu-
ti spravniho orginu, a udinit si z né&j vypis
(§ 23 starého spravniho fadu, stejné€ t€Z § 38
nového spravniho fadu). V nivaznosti na se-
znimeni se s obsahem rozhodnuti pak bude
stéZovatel moci formulovat své pfipadné od-
volini. V této souvislosti je nezbytné zdaraz-
nit, 7e seznidmeni se s obsahem rozhodnuti,
popf. pofizeni vypisu ze sprivniho rozhod-
nuti zaloZeného ve spravnim spisu nelze zto-
toZilovat s oznamenim rozhodnuti dle § 51
spravniho fadu, k nému? je nezbytny formal-
ni dkon dorudeni jakoZto projev iniciativy
spravniho orgidnu. (...)

1627

Rizeni pied soudem: aplikace pfedchozi soudni judikatury
Pravo na informace: odepfeni poskytnuti informace;

k pojmu ,informace*

k § 3 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné€ni zikona

&. 6172006 Sb.

1. Informaci podle zikona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném p¥istupu k informacim, neni

selektivni sdéleni obsahu smlouvy, nybrz text smlouvy v jeji celistvosti jako takovy. Jestli-
7e zadatel pozddal o poskytnuti informace kopii smlouvy, na jejiZ obsah se nevztahuje
ochrana obchodniho tajemstvi, je povinny subjekt povinen pofidit fotokopii, pripadné
jinak hodnovérnym zpisobem poskytnout Zadateli obsah smlouvy v kompletni podobg.

I1. Dotviieni prava prostfednictvim soudni judikatury vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu fesené véci. Dojde-li v mezidobi ke zméné textu pravni normy, jez
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byla ptivodné soudem aplikovana a interpretovana, 1ze predchozi judikaturu pouZzit
pozdéji pro feSeni jiné véci jen tehdy, dopada-li na takto dotvofeny obsah pravni
normy i nadale. Judikatura neni atomizovany soubor izolovanych vét oduvodnéni

soudniho rozhodnuti bez zfetele na situaci, kterou dané rozhodnuti fesilo.
(Podle rozsudku Nejvyssino sprdavniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008-67)

Prejudikatura: ¢. 74/2004 Sb. NSS, ¢. 555/2005 Sb. NSS, ¢. 654/2005 Sb. NSS, ¢. 768/2006 Sb.
NSS, €. 1271/2007 Sb. NSS a &. 1469/2008 Sb. NSS.

Véc: Obecné prospésna spole¢nost Transparency International - Ceska republika proti Redi-
telstvi silnic a dilnic CR o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 30. 6. 2006 Zzalobkyné poZidala na za-
kladé zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim Zalovaného o poskytnuti kopii ndjem-
nich smluv na umisténi reklamnich zafizeni

(billboardti) na dilnicich a rychlostnich silni- -

cich D1, D8, D11, R4 a R10 uzavienych mezi
Zalovanym jakoZto vlastnikem pfiléhajicich
pozemku a tfetimi osobami, tj. provozovateli
reklamnich zafizeni. Zalovany poskytl Zalob-
kyni pouze informace o pronajimateli, na-
jemci, pfedmétu smlouvy, dob€ nijmu, vysi
nijemného a datu podpisu smlouvy.

Proti tomuto postupu Zalovaného brojila
Zalobkyné stiznosti ke generialnimu fediteli
Reditelstvi silnic a dilnic CR. Generilni fedi-
tel Zalované rozhodnutim ze dne 3. 8. 2006
stiznost zamitl.

Uvedené rozhodnuti napadla Zalobkyné
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery Za-
lobu zamitl. Méstsky soud dospé€l k zivéru, Ze
Zalovany nebyl povinen poskytnout Zalobky-
ni kopii ndjemnich smluv, nebot informaci
dle definice podané v § 3 odst. 3 zikona
o svobodném pfistupu k informacim se rozu-
mi samotny obsah informace, nikoliv forma,
v niZ je obsah zachycen. Nelze se proto do-
mihat vydani kopie listiny coby formy zachy-
ceni informace, nybrZ jen sdéleni vlastniho
obsahu. Méstsky soud shledal postup Zalova-
ného v souladu s ndzorem Nejvyssiho sprav-
niho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
9. 12. 2004, &j. 7 A 118/2002-37.» Zalovany
poskytl misto kopie smluv podrobnou infor-
maci o jejich obsahu, ¢imZ nenastala situace,
Ze by Zalovany odmitl informaci poskytnout
¢i poskytl jenom jeji ¢ast. Nebyl tak povinen

Y Publikovdn pod ¢. 654/2005 Sb. NSS.
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vydat rozhodnuti o (¢aste¢ném) odepieni
poskytnuti informace. Zminku o obchodnim
tajemstvi v odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti je nutno posuzovat v souvislosti s roz-
hodnutim, Ze nelze poskytnout kopii smluv.
Zalovany chtél timto pouze zminit moZnou
souvislost mezi poskytnutim kopie smluv
a ochranou obchodniho tajemstvi, pficemz
to neznamengd, Ze kopii listin odmitl Zalovany
poskytnout s odkazem na ochranu obchodni-
ho tajemstvi. Tato zminka podle Méstského
soudu v Praze neplisobi nezdkonnost ¢i ne-
pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné (st&Zovatelka) brojila proti
uvedenému rozhodnuti Méstského soudu
v Praze kasacni stiZnosti, v niZ zejména nami-
tala, Ze méstsky soud nesprivné vyloZil po-
vinnosti plynouci z poskytovani informaci,
zejména pak otdzku poskytovini kopii pisem-
nosti. Sté€Zovatelka dale namitala, Ze nelze pfi-
stoupit na vyklad provedeny soudem v napa-
deném rozsudku, dle n€hoz je v souladu se
zakonem, pokud Zalovany vybral dle vlastni-
ho uviZeni pouze nékteré udaje, které pak
stéZovatelce poskytl. Sté€Zovatelka trvd na
tom, Ze v takovém pfipad¢ nebyla poskytnuta
informace v uplné podobé. Jestlize provedl
Zalovany selekci obsahu smluv a zvefejnil
pouze informace tykajici se nékterych smluv-
nich ustanoveni, znemoznil stéZovatelce udi-
nit si spravné zavéry o obsahu smluv. Nebyla-li
stéZovatelce poskytnuta kopie smluv, nemu-
Ze si tato ovéfit spravnost zpfistupnénych in-
formaci. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu citovany v odtivodnéni na-
padeného rozsudku méstského soudu, pak
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tento se vztahuje na poskytovani originali
smluv. Nelze kldst na Zadatele ndroky, aby
specifikoval jednotliva smluvni ustanoveni,
s jejichZ obsahem chce byt seznimen. Takovy
postup by byl nehospodirny a fakticky ne-
moZny.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal3imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.

(...) Kasa¢ni nimitka zpochybfiuje spriv-
nost pravniho nazoru aplikovaného na zjisté-
ny skutkovy stav. Pfedmétem sporu tak je vy-
klad pojmu ,informace®, resp. ,poskytnuti
informace*.

III/a

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho
a soudniho spisu, Ze stéZovatelka podala Za-
dost o poskytnuti kopii ndjemnich smluv na
umisténi reklamnich zafizeni (billboard) na
délnicich a rychlostnich silnicich D1, D8,
D11, R4 a R10 uzavienych mezi Zalovanym
a tfetimi osobami. Zalovany poskytl stéZzova-
telce pouze piehled vybranych udaja o jed-
notlivych smlouvich (idaje o smluvnich stra-
nich, pfedmétu smlouvy, dobé trvani najmu,
vy$i ndjemného a datu podpisu smlouvy),
pfi¢emz nevydal rozhodnuti o c¢iste¢ném
odepfeni poskytnuti poZadovanych informa-
ci. Generilni feditel Reditelstvi silnic a dilnic
CR takovy postup svym rozhodnutim ze dne
3. 8. 2006 potvrdil jako spravny.

I1/b
a)

Nejvyssi spravni soud predn€ poukazuje
na skutecnost, Ze privo na informace je za-
kotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, a je tedy dstavné zaruc¢enym
pravem. Z této pozice je také nezbytné pfi-
stupovat k vykladu jednotlivych komponent
priva na informace, tj. i pojeti informace.
Podminky a provedeni prdva na informace
pak dle Listiny zdkladnich prav a svobod sta-

Y Publikovdn pod ¢. 74/ 2004 Sb. NSS.
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novi zikon, v tomto pfipadé je jim zikon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, v platném znéni.

Nejvys$i spravni soud jiz ve své rané judi-
katufe v rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢j. 5 A
119/2001-38% (pfistupny na www.nssoud.cz),
stanovil ramec pro interpretaci jeho jednotli-
vych ustanoventi: ,7im, Ze je zdkon o svobod-
ném pristupu kR informacim realizaci cl. 17
odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
musi totiz jeho vyklad v zdjmu ustavni kon-
Sormity podléhat viem zdsaddm, kterymi se
Fidi obecné vyklad ustavné chrdnénych zd-
kladnich prduv. Je proto nutno zvolit takovy
vyklad pojmu informace®, ktery ve svych
dusledcich fakticky nezuzZuje rozsah ustav-
né zarucenych prdv, protoZe v opacném pri-
padé by se orgdn aplikujici prdvo dostal do
rozporu jednak s obecnou zdsadou vykladu
ve prospéch prdv a svobod a jednak do roz-
poru s pFikazem Setveni smyslu prdav a ne-
zneuZivdni moZnych omezeni, ktery je obsa-
Zen v ¢l 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv
a svobod.“

Zikon o svobodném pfistupu k informa-
cim se vztahuje na poskytovini informaci,
které jsou v ptisobnosti povinného subjektu
(§ 2 odst. 1). Zpocitku neobsahoval tento zd-
kon Zidnou definici pojmu ,informace®. Tak
tomu bylo az do 22. 3. 2006, neZ vstoupil
v ucinnost zikon & 61/2006 Sb., kterym se
méni zakon & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, zikon ¢. 121/2000 Sb., o privu au-
torském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (au-
torsky zikon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb.,
a zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zii-
zeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ze zminéného ,pocitecniho” obdobi exi-
stence zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim pochdzi téZ rozsudek zdejSiho soudu
ze dne 9. 12. 2004, ¢&. 7 A 118/2002-37
(¢. 654/2005 Sb. NSS, dostupny téZ na
www.nssoud.cz), na néjz odkazuje méstsky
soud v rozsudku napadeném kasa¢ni stiznos-
ti. Méstsky soud z ného pouZil izolované vétu
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1627

LZdkon & 106/1999 Sb. se vztahuje na posky-
tovdni informaci, neni tedy mozné domdhat
se vyddni smlouvy jako takové (listinu, kte-
rd dany prdvni fikon zachycuje), nybrz jen
informace o obsahu takové smlouvy“, aniz
by ji posoudil v celém kontextu uvedeného
rozsudku. Je nepochybné, jak uvidi i stéZova-
telka v kasac¢ni stiZnosti, Ze nelze poZadovat
poskytnuti origindlu listiny, nebot povinna
osoba jej potfebuje k vykonu své cinnosti.
V ptipadé rozsudku ¢&j. 7 A 118/2002-37 bylo
odepieno poskytnuti informace z diivodu, Ze
listina, jakoZ i cely jeji obsah, byly pfedmétem
obchodniho tajemstvi (jak jiZ uvedeno, v ny-
ni posuzovaném pfipadé€ se Zalovany na ob-
chodni tajemstvi neodvolava). Nejvyssi sprav-
ni soud vSak v onom rozsudku dospél
k zavéru, Ze minimélné nékteré ¢isti smlouvy
bylo nutné zpfistupnit. Pravni zavér vysloveny
v citovaném rozsudku musi byt tedy vyloZzen
tak, Ze v situaci, kdy ¢asti smluv podléhaji ob-
chodnimu tajemstvi, se nelze domahat vydani
kopie smlouvy jakoZto celku. Poskytnuty mo-
hou byt pouze pasiZe nepodléhajici ochrané
v reZzimu obchodniho tajemstvi. Nehledé na
zménu v pravni Gpravé (viz niZe) tak uvedeny
pravni zavér na pfipad posuzovany v rimci fi-
zeni o této kasacni stiznosti nedopada.

b)

Dnem 23. 3. 2006 vstoupil v uc¢innost sho-
ra cit. zikon ¢. 61/2006 Sb., kterym byla do zé-
kona o svobodném pfistupu k informacim
vitélena definice pojmu informace. Dle § 3
odst. 3 tohoto zikona se tak informaci pro
ucely tohoto zikona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé€, zaznamena-
ny na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisem-
ného zdznamu na listin€, ziznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo ziznamu zvukové-
ho, obrazového nebo audiovizuilniho.

Méstsky soud Ipi na disledném jazyko-
vém vykladu tohoto ustanoveni a zdiiraziuje,
Ze nelze poskytnout listinu, nybrZz obsah.
Soud v8ak mechanicky ztotoZnil pojem obsah
s pojmem vytah, shrnuti, pfevyprivéni ¢i ré-
sumé. Jestlize se méstsky soud ubiral smérem
rozliSovidni mezi formou a obsahem, pak jedi-
ny formdlné€ spriavny zivér je, Ze forma je psa-
ni (listina), a obsah je text v celé své celist-
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vosti v&etné eventudlnich na listiné zachyce-
nych grafickych prvki.

V divodové zprave k zdkonu &. 61/2006 Sb.
(snémovni tisk ¢. 991, vladni navrh zidkona ze
dne 11. 5. 2005, IV. obdobi, pfistupné v repo-
zitafi Poslanecké snémovny na www.psp.cz)
se uvadi, Ze definice pojmu informace se do
zakona o svobodném pfistupu k informacim
zapracovava z divodu nutnosti transpozice
pojmu ,dokument“ obsazeného ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES,
o opakovaném pouZiti informaci verejného
sektoru (ZV UV, kap. 13, sv. 32, s. 701). Lze te-
dy fici, Ze zaimérem zikonodarce jednoznac-
né bylo, aby ,informace“ v pojeti zikona
o svobodném pfistupu k informacim byla to-
toZnd s pojmem ,dokument v transponova-
né smérnici (srov. k tomu shodné zvlistni
¢ast divodové zprivy k bodu 6 prvé Casti za-
kona). Dokument je v ¢l. 2 odst. 3 smérnice
2003/98/ES definovidn jako a) obsah na ja-
kémkoli nosici (psany ¢i ti§tény na papife ¢i
uloZeny v elektronické formé nebo jako zvu-
kova, vizudlni nebo audiovizuilni nahrivka);
b) jakakoli ¢dst takového obsahu. Smérnice si-
ce neobsahuje zdvazek umoznit opakované
pouziti dokumentt, kdyZ rozhodnuti o povo-
leni nebo povinnosti opakovaného pouZiti
zavisi na Clenskych stitech nebo pfislusném
subjektu vefejného sektoru, pokud vsak tak
stit rozhodne (jak to ucinila Ceska republika
zdkonem o svobodném pfistupu k informa-
cim), je tato smérnice na pfisluSnou oblast
aplikovatelnd (viz odst. 9 preambule smérni-
ce, podle néhoZ by se tato smérnice méla pou-
Zivat pro dokumenty, které jsou zpfistupnény
k opakovanému pouziti, jestliZze subjekty ve-
fejného sektoru mj. poskytuji informace).

IIl/c

Poskytovinim informaci je pfedev$im po-
skytovani jejich obsahu (tedy zpravidla tex-
tu). Dle § 4 odst. 3 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim se informace poskytuje
ve formitu dle obsahu zidosti. Nijemni
smlouvy na nemovitosti byvaji v drtivé vétsi-
né€ pfipadd uzavirdny pisemné. JestliZze stéZo-
vatelka poZidala o poskytnuti informace pro-
sttednictvim kopii smluv, nelze dospét
k jinému vykladu, nez Ze pozadovala jejich
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poskytnuti v pisemné formé. Sté€Zovatelka
piedpoklidala, Ze nejsnazSim zpasobem po-
skytnuti informace za situace, kdy zde neni
Zadny davod pro jeji neposkytnuti ¢i odmit-
nuti, a to ani ¢aste¢né, je pofizeni fotokopie.
Zalovany samoziejmé mohl poskytnout sté-
Zovatelce informaci pfepsinim textu smlou-
vy mechanickymi psacimi prostfedky Ci ruc-
né&, av8ak jen za pfedpokladu, Ze by takto
piepsal cely text pfedmétnych smluv. Tento
alternativni postup se vSak samoziejmé jevi
jako krajné nehospodirny.

Privo na informace se fadi mezi politicka
prava jednotlivct. Jeho smyslem je kontrola
dinnosti vefejné sprivy (resp. tzv. povinnych
osob), mimo jiné téZ kontrola vynaklddani ve-
fejnych prostiedkd a hospodafeni s vefej-
nym majetkem. PoZidala-li stéZovatelka o po-
skytnuti kopii ndjemnich smluv, méla tim na
mysli poskytnuti celého textového obsahu
smluv. Zalovany vsak zcela svévolné vybral
nékolik smluvnich ustanoveni a tyto uspora-
dal do tabulky, kterou poskytl stéZovatelce.
Tim, Ze arbitrirné selektoval udaje, které sté-
Zovatelce predal, poskytl pouze ¢ist poZado-
vanych informaci. Zalovany nebyl oprivnén
posoudit, které informace jsou podstatné. Za-
jisté to je vyse nidjemného, délka trvani
smluvniho vztahu, ale mohou to byt téz dalsi
ustanoveni, jako napf. ustanoveni o zdniku
smlouvy, pfipadné sjednini opc¢niho prava
na uzavieni dalSich ndjemnich smluv, smluv-
ni pokuty atd.

Zadost o poskytnuti informace byla poda-
na s cilem, aby stéZovatelka mohla provést
analyzu smluv z hlediska jejich celkové ,vy-
hodnosti“ (nehledé k tomu, Ze Zadatel o in-
formaci neni povinen uvidét davody, pro
které o poskytnuti informace zZida). Smlouvu
Ize interpretovat a posoudit pouze jako celek;
zpfistupnénim jen nékterych vybranych uda-
ju o smlouvé je tento zimér zcela znemoZ-
nén. Takovéto ,poskytnuti informace® tedy
pochopitelné §lo proti ti¢elu zikona o svo-
bodném pfiistupu k informacim; nelze proto
viibec hovofit o fidné aplikaci zdkona, ale
spise o jeho obchizeni. Privni nizor mést-
ského soudu a Zalovaného porusuje Gstavné
zarucené priavo stéZovatelky na poskytnuti
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informaci; navic se pfici ucelu tohoto prava,
jakoZ i zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, kterym je umoZnéni laické kontroly
vykonu vefejné moci a naklidani s vefejnym
majetkem. V daném pfipadé€ je v souladu
s Ustavou a komunitirnim priavem pouze ta-
kovy vyklad pojmu informace, dle n¢hoZ se
informaci rozumi veskery textovy (pfip. i gra-
ficky) obsah pfedmétnych listin (ndjemnich
smluv). Zhotoveni kopii listin (ndjemnich
smluv) je tak v podstaté jedinym raciondlnim
prostiedkem zpfistupnéni poZadovanych in-
formaci jejich Zadateli.

Iv.

Méstsky soud se tedy dopustil mylného
vykladu pojmu informace, kdyZ vytrhi vyse
citovanou vétu odivodnéni rozsudku NSS
¢j. 7 A 118/2002-37 z jejiho kontextu. Judika-
tura Nejvyssiho spriavniho soudu neni atomi-
zovanym souborem jednotlivych vét odavod-
néni, ,aplikovanych® sprivnimi orginy
a soudy izolované zcela bez zfetele na situaci,
kterou dané rozhodnuti fesi. Navic v tomto
pfipadé aplikovani véta nebyla pravnim zi-
vérem Nejvy$iiho spravniho soudu, ale byla
jen jednou jedinou vétou zcela bezmyslenko-
vité vyfiatou z odivodnéni rozhodnuti. Tako-
véto odkazy na judikaturu Zalovanym vibec
nesveéddi o ,znalosti judikatury, jak se mylné
domniva méstsky soud, ale naopak o zdsadnim
nepochopeni funkce judikatury a potaimo
i prava na informace. Pfi aplikaci zikona v po-
dobé, v jaké byl dotvofen judikaturou Nejvys-
$iho spriavniho soudu, nutno vzit zietel téZ na
to, zda je judikit stile pouZitelny (zejména
s ohledem na nisledné zmény interpretované-
ho pravniho pfedpisu), stejné jako na cely kon-
text judikitu, ktery do zna¢né miry urcuje téz
obsah soudem dotvofené pravni normy.

V.

S ohledem na uvedené tedy mozZno shr-
nout, Ze informaci neni informace o obsahu
smlouvy, nybrz obsah smlouvy jako takovy.
Pfepjatym formalismem a vylu¢né gramatic-
kym vykladem zikona, s pouZitim na tuto
véc neaplikovatelného judikitu NejvySsiho
sprdavniho soudu, dospél méstsky soud v na-
padeném rozsudku k chybnému zivéru.
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Soud dale nevzal v potaz poZadavek eurokon-
formniho vykladu dané normy, ktery vyplyva
z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 10 Smlouvy o ES
(viz nalez US ze dne 3. 5. 2006, & 434/2006 Sb.,
bod 81) a z judikatury ESD [napf. rozhodnuti
ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89, Marlea-
sing SA proti La Comercial Internacional de

Alimentacion SA (1990), ECR 1-4135], ¢imZ
se dopustil zisadniho pochybeni. Zalobou
napadené rozhodnuti generilniho feditele
Reditelstvi silnic a délnic, kterym byl potvr-
zen postup zalovaného pfi poskytovini infor-
maci, je proto nezikonné a mélo byt soudem
zruseno. (...)
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Danové fizeni: obnova fizeni; nova skute¢nost

s vz

k § 54 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu téZ ,dafovy ¥ad, ,d. £.%)

Zakon <. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, povoleni obnovy fizeni jako mi-

morfadného opravného prostiedku spojuje s tim, Ze po pravomocné ukonceném da-
fiovém fizeni se objevi nové skuteCnosti nebo diikazy, to znamend takové, které ne-
byly v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti spriavnimu orginu k dispozici
a nemohly byt bez zavinéni daiiového subjektu uplatnény. Z toho vyplyva, Ze za no-
vou skutec¢nost ¢i diikkaz nelze povazovat interpretaci dokladu zaloZeného ve sprav-

nim spise spravnim organem.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2007, §. 6 Ca 214/2005-76)
Prejudikatura: srov. ¢. 154/2004 Sb. NSS a &. 1179/2007 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost KENTOYA proti Ministerstvu financi o obnovu fizeni.

Finané&ni feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu rozhodnutim ze dne 17. 9. 2002 zménilo
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za
zdafiovaci obdobi listopad 2000 vydany Fi-
nanénim tfadem pro Prahu 9 dne 16. 11.
2001 po vytykacim Fizeni tak, Ze ¢astka nad-
mérného odpodtu ¢ini 149 694 K& Divodem
sniZeni pavodné Zalobkyni uplatnéného ni-
roku na odpocet bylo vylouceni faktur vysta-
venych spolecnosti s ruc¢enim omezenym
WPF a akciovou spolecnosti VK Program (do-
davatelské spole¢nosti) z niroku na odpocet,
nebot Zalobkyné v tomto fizeni neprokizala,
Ze zdanitelnd plnéni od uvedenych platci
pfijala. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti fi-
nancni feditelstvi poukdzalo mimo jiné na
vysledky Setfeni Finan¢niho ufadu pro Prahu 10
(mistné pfislusny sprivce dané pro obé do-
davatelské spole¢nosti) provedeného na zi-
kladé doZiddni. K odpovédi na doZidini je
pfipojen i protokol o ustnim jednini se statu-
tirnimi orgdny dodavatelskych spole¢nosti
sepsany dne 9. 4. 2001, jehoZ pfredmétem by-
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lo provéfeni vystavenych pfedmétnych fak-
tur. K otdzce provedeni stavebnich praci tyto
osoby vyslovné uvedly, Ze spole¢nosti staveb-
ni price neprovedly, Ze je pouze zajistily pro-
stfednictvim pana K. Jednalo se z jejich stra-
ny o zprostiedkovini.

Dne 20. 11. 2003 Zalobkyné navrhla povo-
leni obnovy fizeni ve véci vyméfeni dané
z pfidané hodnoty za listopad 2000 s odka-
zem na protokoly o ustnim jednini se statu-
tirnimi organy dodavatelskych spolecnosti
ze dne 23. 6. 2003 a 26. 6. 2003. Vypovédi sta-
tutdrnich orgdmi v nich obsaZené jsou podle
ni v rozporu se zavéry uvedenymi v rozhod-
nuti finanéniho feditelstvi ze dne 17. 9. 2002.

2 xz

Dne 1. 7. 2004 finan¢ni feditelstvi Zidost
0 obnovu fizeni zamitlo s tim, Ze divodem
vylouc¢eni dokladd vystavenych dodavatel-
skymi spole¢nostmi bylo neprokizini, Ze Za-
lobkyné od uvedenych spolecnosti plnéni
pfijala. Ve vypovédich ze dne 23. 6. 2003
a 26. 6. 2003 své&dci sice potvrdili vystaveni
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predmétnych dokladd, avsak zirovenl sdélili,
7e sva tvrzeni, Ze fakturované price byly sku-
te¢né provedeny, nemohou nijak doloZzit. Tyto
svédecké vypovédi je nezbytné odmitnout ja-
ko novy diikaz, ktery nemohl dafiovy subjekt
bez svého zavinéni uplatnit, a tudiZ je nelze
pouZit jako diivod pro povoleni obnovy fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvoldni, které Zalovany dne 2. 6. 2005 za-
mitl. Zalobkyné neprokdzala v pfedchizeji-
cim fizeni pfijeti pfedmétnych zdanitelnych
plnéni a protokoly ze dne 23. 6. 2003 a 26. 6.
2003 priloZené k Zidosti o obnovu fizeni ne-
mohou prokizat uskute¢néni téchto zdanitel-
nych plnéni, proto nemohou mit vliv na vyrok
rozhodnuti ze dne 17. 9. 2002. V Zidosti tedy
nebyly uvedeny takové divody, které by napl-
nily zikonné podminky pro obnoveni fizeni.

V Zalob€ podané k Méstskému soudu
v Praze Zalobkyné pfedevsim namitala, Ze Za-
lovany nezhodnotil postup finan¢niho fedi-
telstvi z hlediska naplnéni podminek pro ob-
novu fizeni uvedenych v § 54 odst. 1 d. F.
Orginy obou stupiit v fizeni o povoleni ob-
novy pfedevsim zkoumaly, zda platebni vy-
mér vydany v dafiovém fizeni je v souladu se
zdkonem, namisto toho, aby se zabyvaly pou-
ze otdzkou, zda vysly najevo nové skute¢nosti
a zda tyto nové skute¢nosti mohly byt bez za-
vinéni Zalobkyné uplatnény jiz dfive v fizeni
a zda tyto najevo vyslé skuteCnosti mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Novou
skutecnosti je protokol o Ustnim jednani ze
dne 9. 4. 2001. Novost nespocivd v samotné
existenci protokolu, tento existoval jiZ v dobé
vydini rozhodnuti o zamitnuti odvoldni v da-
filovém Fizeni, ale v jeho skute¢ném obsahu
proti tomu, co uvedlo finan¢ni feditelstvi
v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti odvola-
ni proti platebnimu vyméru. Dodavatelské
spole¢nosti neuvedly, Ze stavebni price pou-
ze zprostiedkovaly, jak je uvedeno v odavod-
néni rozhodnuti, nybrZ Ze stavebni price za-
jistily subdodavatelsky. Potom je z hlediska
Zalobkyné€ nerozhodné, kym byly price pro-
vedeny. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ne-
spravné zhodnotil existenci novych skutec-
nosti, nemohl sprivné zhodnotit ani to, zda
tyto nové skute¢nosti mohly byt bez zavinéni
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Zalobkyné€ uplatnény jiZ dfive v prabéhu fize-
ni. Pokud se v dasledku novych skutecnosti
ukdzal jediny relevantni dikaz pro vylouceni
z naroku na odpocet jako nepravdivy (proto-
kol o dstnim jednani dne 9. 4. 2001), pak je
ziejmé, Ze vysly najevo skutecnosti, které by
mély podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
o vyméreni dané.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zejména
nesoubhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze k proka-
zani pfijeti zdanitelného plnéni staci, Ze do-
davatelé uvedeni na fakturich osveéddili, Ze
byly uzavieny smlouvy a vystaveny faktury.
Toto osvédceni existence téchto listin nelze
povaZovat za novou skutecnost, nebot exi-
stence smluv a faktur byla sprivci dané i Za-
lobkyni znima jiz v dobé vytykaciho fizeni
a nisledného odvolaciho fizeni.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

V daném pfipadé Zalobkyné Zidala o po-
voleni obnovy fizeni z divodu najevo nové
vyslych skutecnosti, které nemohly byt bez
jejiho zavinéni uplatnény jiz dfive v fizeni
a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhod-
nuti finan¢niho feditelstvi ze dne 17.9. 2002.
Jako takové skuteCnosti v Zidosti oznacila
protokoly o Gstnim jednini, resp. obsah téch-
to protokold, ze dne 23. 6. 2006 a 26. 6. 2006,
které byly sepsiny s Romanem V. (predseda
predstavenstva akciové spolec¢nosti VK Pro-
gram) a Borisem F. (jednatel spoleCnosti s ru-
¢enim omezenym WPF v roce 2000, misto-
predseda predstavenstva akciové spolec¢nosti
VK Program), ktefi vypovidali jako svédci
v prubéhu dafové kontroly providéné u Za-
lobkyné. Zalobkyné& méla za to, Ze tyto vypo-
védi ve spojeni s vypovédi jmenovanych ze
dne 9. 4. 2001 u Finan¢niho \ifadu pro Prahu 10
jsou v pfimém rozporu se zdvéry uvedenymi
v rozhodnuti finané¢niho feditelstvi ze dne 17.9.
2002.V zalobé pak jako novou skutecnost, z di-
vodu které méla byt obnova fizeni povolena,
oznacila hodnoceni obsahu protokolu sepsané-
ho se shora jmenovanymi dne 9. 4. 2001.

Podle § 54 odst. 1 pism. a) d. f. se fizeni
ukondené pravomocnym rozhodnutim obno-
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vi na Zidost pfijemce rozhodnuti nebo
z Ufedni povinnosti, jestliZze vysly najevo no-
vé skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly
byt bez zavinéni dafiového subjektu nebo
sprivce dané uplatnény jiZz dfive v fizeni
a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhod-
nuti. Viechny tyto podminky musi byt splné-
ny soucasné.

Zakon povoleni obnovy fizeni jako mimo-
fidného opravného prostiedku spojuje
s tim, Ze po pravomocné ukonceném dano-
vém fizeni se objevi nové skute¢nosti nebo
dukazy, to znamena takové, které nebyly v do-
bé vydani pfredmétného rozhodnuti spriavni-
mu organu k dispozici a nemohly byt bez za-
vinéni dafiového subjektu uplatnény. Z toho
vyplyvi, Ze za novou skute¢nost &i dikaz ne-
lze povaZovat interpretaci dokladu zaloZené-
ho ve sprivnim spise sprivnim orginem.
V daném pfipadé€ v odiivodnéni rozhodnuti
ze dne 17. 9. 2002 financni feditelstvi ani ne-
uvidélo obsah protokolu sepsaného dne 9. 4.
2001, ale odvolivalo se na sdéleni dozidané-
ho Finan¢niho dfadu pro Prahu 10. JiZ z to-
hoto diivodu tedy nelze dle ndzoru soudu po-
vaZovat za divodnou namitku Zalobkyné, Ze
v pfipadé€ protokolu ze dne 9. 4. 2001 finangd-
ni feditelstvi pfi rozhodovani o dani z pfida-
né hodnoty za listopad 2000 vychéizelo z ne-
pravdivého a zkresleného udaje. Svédecké
vypovédi shora jmenovanych ulinéné ve
dnech 23. 6. 2003 a 26. 6. 2003 pak sice obsa-
huji jiz podrobné;jsi vyjidfeni k provedeni
praci, ale nelze nepfihlédnout k tomu, Ze se
jedna opét o pouha tvrzeni bez doloZeni po-
tfebnymi doklady. Navic se nejevi jako dopl-
néni puvodniho vyjidfeni ze dne 9. 4. 2001,
nebot v této dobé€ byly price dodané Zalobky-
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" ni statutarnimi zastupci dodavatel oznaceny

jednoznacné jako zprostfedkovani vcetné
poukazu na to, Ze dan z pfidané hodnoty byla
pocitina v zikladni sazbé. Existence smluv
mezi Zalobkyni a shora uvedenymi spolec-
nostmi, vystavené faktury a zaplaceni za né
vCetné€ dokladii k tomu nileZejicich byly sku-
te¢nostmi, které byly spravci dané zndmy jiz
v pfedchidzejicim fizeni. Rovnéz tak bylo zna-
mo, Ze iidajnym dodavatelim byla jejich mist-
né pfisludnym spravcem dané v souvislosti
s t€émito fakturami vyméfena daii z pfidané
hodnoty ve vysi nula. Samotny fakt, Ze price
byly provedeny, pfipadné Ze i cena za né za-
placeni se jevi jako pfiméfen4, z hlediska da-
né€ z pfidané hodnoty automaticky nezname-
nd uznini ndroku na odpocet. Darfovy
poplatnik musi prokaizat, Ze zdanitelné plné-
ni pfijal od jiného plitce.

Jak bylo jiz shora uvedeno, viechny pod-
minky pro povoleni obnovy fizeni stanovené
v § 54 odst. 1 pism. a) d. f. musi byt splnény
soucasné. Jestlize Zalobkyné v Zidosti o povo-
leni obnovy oznacila jako nové skute¢nosti
vypovédi svédkt Borise F. a Romana V. u&iné-
né po pravni moci rozhodnuti o vyméfeni da-
n€ z pfidané hodnoty za listopad 2000, pak se
Zalovany spravné zabyval i tim, zda tyto sku-
te¢nosti mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, tedy na spravnost vyméfeni dané
z pfidané hodnoty za listopad 2000. Pokud

“Zalovany dospél k zivéru, Ze Zalobkyni ozna-

¢ené ditkazy nemohly mit vliv na vyrok roz-
hodnuti, neni poruSenim ziakona, pokud se
vyslovné€ nezabyval tim, zda obsah téchto vy-
povédi mohla ¢i nemohla Zalobkyné uplatnit
dfive bez svého zavinéni.
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Danové fizeni: doméfeni dané zemfelému
Rozhodnuti spravniho organu: nicotnost

k § 57 odst. 3 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (v textu téZ ,dafovy fad, ,d. £.°)

k § 76 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

I. Pokud sprivce dané dodateénym platebnim vymérem doméril dan z pfijmu fy-
zickych osob zemielému (zaniklému danovému subjektu), predstavuje tato skutec-
nost takovou vadu spravniho rozhodnuti, ktera zptisobuje jeho nicotnost.

II. Rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo odvolani stéZovatelky proti dodate¢nému pla-
tebnimu vyméru zamitnuto, je z uvedeného duvodu rovnéZ nicotnym rozhodnutim.

v oy

(Podle rozsudku rozsiteného sendiu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs

78/2006-74)

Prejudikatura: srov. & 319/2004 Sb. NSS a ¢. 793/2006 Sb. NSS.

Véc: Jana R. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o daii z pfijmd fyzickych

0sob, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Zalovany dne 16. 7. 2003 zamitl odvolini
#alobkyné jako privni nastupkyné po zemfe-
1ém dafnovém subjektu Janu R., podané proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim tfadem pro Prahu 3 dne 30. 9.
2002. Uvedenym rozhodnutim Finan¢ni Gfad
pro Prahu 3 danovému subjektu Janu R. po-
dle pomiticek dodate¢né vyméfil dafi z pfi-
jmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi ro-
ku 1998 ve vydi 1 162 040 K& Zalovany
v odtavodnéni svého rozhodnuti predevsim
uvedl, Ze u Jana R. byla dne 8. 2. 2002 proto-
kolem o ustnim jednini zahijena darova
kontrola, a to pro Gcely zjiSténi dafiové po-
vinnosti dané z p¥ijm fyzickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 1998. Zalobkyné byla
poucena, 7e v pfipadé nepifedloZeni veske-
rych dokladd datiového subjektu Jana R. za
zdanovaci obdobi roku 1998 miZe byt dafio-
va povinnost stanovena podle pomicek.
Vzhledem k tomu, 7e Zalobkyné nepfedloZi-
la, a to ani na zdkladé vyzvy ze dne 8. 2. 2002,
kompletni G¢etni doklady, a neprokizala tak
skutec¢nosti, na zikladé€ kterych by bylo moz-
né ovéfit spravnost zikladu dané a datiové
povinnosti stanovené Janem R. za zdafovaci
obdobi roku 1998, dailova povinnost byla
stanovena podle pomicek na zdkladé § 31
odst. 5d. 1.
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Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou, kterou Méstsky soud v Pra-
ze dne 29. 12. 2005 zamitl. V odiivodnéni své-
ho rozhodnuti pfedeviim uvedl, Ze nebylo
sporu v tom, Ze Zalobkyné nepfedloZzila iplné
ucetnictvi vztahujici se ke zdafiovacimu ob-
dobi roku 1998, pfi¢emzZ skutecnost, Ze po-
stradala uc¢etnictvi v dasledku jejiho odcizeni
tfeti osobou, soud oznadil za irelevantni. Da-
flovy subjekt neni v pfipadé krideZe ucetnic-
tvi zbaven povinnosti prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v pfi-
zndni, hliSeni a vyuctovini nebo k jejichz
prokézini byl spravcem dané v prabéhu da-
fového fizeni vyzvin, coZ stanovi § 31 odst. 9
d. f. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nesplni-
la svoji diikazni povinnost, byly podle soudu
splnény podminky podle § 31 odst. 5 d. f. ke
stanoveni dané podle pomiticek. V daném po-
stupu spravnich organt soud neshledal Zad-
né pochybeni. K nimitce Zalobkyné, Ze
s ohledem na existenci dvou dédicti po zem-
felém Janu R. nemohlo byt sprivné rozhod-
nuto o jeho dafovych povinnostech, protoze
veskerd jednini probihala pouze s ni, soud
uvedl, Ze na posouzeni véci toto obecné tvr-
zeni nemélo vliv. Soud dale vyjadFil pravni nd-
zor, Ze doZidanému sprivci dané dafiovy fad
nijak nebrdni v tom, aby providél ikony bé-
hem dafové kontroly, tudiz mGZe ucinit i vy-
zvu podle § 31 odst. 9 zminéného zikona.
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Uvedeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze napadla Zalobkyné (stéZovatelka) ka-
sacni stiZznosti, v niZ zejména namitala, Ze
soud nespriavné vylozZil ¢ast danového fidu
upravujici mistni pfisluSnost spravce dane.
Z § 4 uvedeného zikona vyplyva, Ze mistné
pfislusnym ke spravé dané z pfijmu fyzic-
kych osob miiZe byt toliko jediny spravce da-
né. Podle stéZovatelky doZzddany spravni or-
gan pfi svém postupu nemiZze mit dostatek
objektivnich informaci o providéné danové
kontrole, procez dali postup pfi vyméfeni
dané podle pomicek musi byt nutné ne-
spravny. Dafiovy subjektneni povinen akcep-
tovat dozddaného sprivce dané jako svého
vécné a mistné pfislusného spravce dané,
ktery mu podle § 32 odst. 1 d. . maZe roz-
hodnutim ukliddat povinnosti. Tato namitka
vychdzi ze skutecnosti, Ze v dafiovém fizeni
jednotlivé tkony v rdmci dafiové kontroly
provadél dozadany sprivce dané, kterym byl
Finan¢ni Gfad pro Prahu - JiZni Mésto, ktery
k tomu v této véci nebyl opravnén. Stézova-
telka dile uplatnila nimitku, podle niZ byla
zkricena na svych privech postupem sprav-
nich organt, které nepfihlédly k tomu, Ze po
zemfelém Janu R. v ivahu pfipadaji jako jeho
pravni ndstupci dva subjekty - stéZovatelka
ajeho syn Vit R,, pficemz fizeni bylo vedenou
pouze s ni, ackoli nebyla jedinou dédickou
po zemfelém Janu R.

Rozhodujici osmy senat pfi pfedbézné
poradé dospél k pravnimu zavéru, ktery je
odliSny od pravniho zivéru, podle n€ho? jiz
Nejvy$si sprivni soud postupoval ve véci
sp. zn. 2 Afs 104/2006. Uvedena véc se tykala
tychz tcastnikl fizeni a obdobného rozhod-
nuti spravce dané, jimZ byla dodate¢né vymé-
fena dan z pfijmi fyzickych osob za zdafiova-
ci obdobi roku 1999. Druhy senit Nejvys§iho
sprivniho soudu, stejné jako pfedtim Mést-
sky soud v Praze, véc vécné projednal, aniZ se
zabyval otdzkou postaveni dafiového subjek-
tu Jana R., ktery byl v dobé vydani soudem
pfezkoumivaného rozhodnuti jiz n€kolik let
mrtev. V posuzovaném pfipadé, stejné jako
ve véci sp. zn. 2 Afs 104/2006, je jako jeho da-
novy subjekt oznacen Jan R., tedy pivodni

* Dostupny na www.nssoud.cz.
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daiiovy subjekt, ktery zanikl (zemiel) v roce
1999, pfiCemz rozhodnuti (dodateény pla-
tebni vymér) bylo vyddno v roce 2002. StéZo-
vatelka je v zdhlavi pfedmétného rozhodnuti
oznacena jako ,zmocnénec ustanoveny
sprdvcem dané“. 1 kdyZ fakticky bylo dafiové
fizeni vedeno se stéZovatelkou, spravni orga-
ny vychazely z toho, Ze dann doméfuji zemfe-
1ému dafiovému subjektu. Diky tomu je podle
nizoru osmého sendtu dodatecny platebni
vymeér postizen zdvaznou vadou, nebot zanik-
Iy subjekt nemi privni subjektivitu, nemtize
mit prava a povinnosti a ani se nemuze k je-
jich nabyti, zméné nebo ziniku svym jedna-
nim zavazovat. RovnéZ nemohl byt ani ucast-
nikem daniového fizeni, prodeZ mu ani
nemohla byt dodate¢né vyméfena dan z pfi-
jmu fyzickych osob. Neexistujici subjekt ne-
mohl byt v dafiovém fizeni ani zastoupen
zmocnéncem, tudiZ i oznaceni stéZovatelky
je nespravné. Z toho osmy senit dovozuje, Ze
pfedmétny dodatecny platebni vymér je tie-
ba povaZzovat za rozhodnuti nicotné, nebot je
adresovano neexistujicimu subjektu. Roz-
hodnuti Zalovaného, jimZ bylo odvolini stéZo-
vatelky proti dodate¢nému platebnimu vymé-
ru zamitnuto, tvofi s nicotnym dodateénym
platebnim vymérem jeden celek. K nicotnosti
téchto spravnich rozhodnuti musi Nejvyssi
spravni soud pfihlizet ve smyslu § 109 odst. 3
s. f. s. z Ufedni povinnosti.

Osmy senit Nejvyssiho spravniho soudu,
jemuz byla véc podle rozvrhu prace pridéle-
na, nebyl opravnén se sim odchylit od stava-
jici judikatury Nejvy3siho spravniho soudu,
proto ji usnesenim predloZil podle § 17 s.f.s.
roz8ifenému senitu k posouzeni otazky, zda
dodate¢ny platebni vymér, jimz spravce dané
doméfil daii z pfijmu fyzickych osob zemfe-
Iému, predstavuje takovou vadu uvedeného
spravniho rozhodnuti, kterd zpuisobuje jeho
nicotnost, a k niZ ma tudiZ Nejvyssi spravni
soud pfihliZzet v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s.
z ufedni povinnosti. Pfitom poukazal to, Ze
druhy senit v rozsudku ze dne 22. 3. 2007,
&j. 2 Afs 104/2006-44%, vyjadfil pravni ndzor
na nicotnost tim, Ze rozhodnuti vécné pfe-
zkoumal a kasalni stiZnost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

vy

Rozsifeny senit Nejvys§iho spravniho
soudu v fizeni o kasaéni stiZnosti pfedné€ po-
suzoval predloZenou pravni otizku, zda roz-
hodnuti (dodate¢ny platebni vymér), kterym
byla uloZena povinnost daftlovému subjektu
Janu R. v dobé, kdy byl jiZ zcela prokazatelné
mrtev, trpi tak zavaznou vadou, kterd zptiso-
buje jeho nicotnost, a zda je proto nicotné
i rozhodnuti Zalovaného.

Podle rozsifeného senitu je nezbytné nej-
dfive vymezit nicotnost a jeji podstatu, nebot
soudni fid sprivni, obdobné jako s G¢innosti
od 1. 1. 2006 novy spravni fid (&. 500/2004 Sb.),
vyslovné pojem ,nicotnost rozhodnuti“ pou-
Ziva, ale nepodaivi jeho legilni definici a cha-
rakteristiku. Nicotnost [n€kdy téZ oznacova-
na jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pscudorozhodnuti, non negotium, zdianlivy
akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, na-
prostd (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce
procesni potrat] pfedstavuje specifickou ka-
tegorii vad sprivnich rozhodnuti. Tyto vady
jsou v3ak vzhledem ke své povaze vadami nej-
zavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéZ i nezhojitel-
nymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhod-
nutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti v3ak
neni ,béZnym“ rozhodnutim nezikonnym,
nybrz ,rozhodnutim*, které pro jeho vady va-
bec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti
spriavniho orgdnu povaZovat, a které neni s to
vyvolat vefejnoprivni ucinky. Zatimco v pfi-
padé ,béinych* vad spravnich rozhodnuti se
na tato, s ohledem na uplatnéni zisady pre-
sumpce platnosti a spravnosti spravnich ak-
tl, hledi jako na rozhodnuti existujici a zpu-
sobild vyvoldvat pfislusné pravni dusledky,
a pasobit tak na sféru priv a povinnosti jejich
adresitd, v pfipadé nicotnych spravnich roz-
hodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z pova-
hy vad zpusobujicich nicotnost pak plynou
i pristusné pravni nasledky. S nejtézsimi vada-
mi jsou tak nutné spojeny i ty nejté€z3i nasled-
ky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni
rozhodnuti respektovat a fidit se jim. Hledi se
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na néj, jako by vitbec neexistovalo, procez te-
dy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost
nelze zhojit ani uplynutim casu. Defini¢né
Ize za nicotny spravni akt povaZovat akt, kte-
ry vykazuje tak zavainé vady, Ze viibec neni
schopen vyvolat Zadné pravni ucinky. Logic-
ky jde o pravni nullum a plati zdsada ,quod
nullum est, nullum produsit effectum” (srov.
Misa, M. K otdzce tzv. nicotnych spriavnich
akta. Sprdvni prdvo, 1972, ¢&. 3, s. 139). V tom-
to ohledu se jedni o tradi¢n€ podivané cha-
rakteristické vlastnosti nicotnosti, které lze
nalézt jiz v ¢eskoslovenské spravnépravni li-
teratufe (srov. napf. Merkl, A. Obecné prdvo
spravni. Dil druhy. Praha - Brno : nakladatel-
stvi Orbis, akciovd spoleCnost, 1932, s. 24
a nasl; nebo Hoetzel, J. Ceskoslovenské
sprdvni prdvo. Cdst vSeobecnd. Praha : Me-
lantrich a. s., 1934, s. 268 a nisl.). Obdobné
zavéry jsou rovnéz obsaZeny jak v souc¢asné od-
borné literature zahrani¢ni (srov. Starosciak, J.
Prawo Administracyjne. Warszawa: Pafistwo-
we wydawnictwo naukowe, 1969, s. 245
a nasl; ¢i Erbguth, W. Allgemeines Verwal-
tungsrecht. Baden-Baden : Nomos Verlagsge-
sellschaft, 2005, s. 134.), tak i domdci (napf.
Pracha, P. Sprdvni prdavo. Obecnd cdst. 7. do-
plnéné a aktualizované vydini. Brno : Masary-
kova univerzita, 2007, s. 369; nebo Staga, J. in
Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd
&dst. 6. vydini. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 212
a nasl.).

Na tyto teoretické zavéry, v dusledku
dlouhodobé absence vyslovné pozitivnéprav-
ni Gpravy nicotnosti, nejprve navazala sprav-
ni judikatura, zejména Vrchniho soudu v Pra-
ze [srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, kde se uvi-
di, ,Ze pravni tprava .. nevypocitdvd duvo-
dy nicotnosti aktu a ponechdvd prdvni teorii
a soudni praxi, aby samy vymezily okruh
pripadu, kdy vady aktu dosahuji takové mi-
ry, Ze jiz o aktu vitbec nelze hovofit. Judika-
tura Vrchniho soudu v Praze povaZuje za
duivody nicotnosti aktu napr. téZké vady pii-
sobnosti a prislusnosti, zdsadni nedostatky
projevu vitle vykonavatele verejné sprdvy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost ne-
bo nesmysinost), poZadavek plnéni, které je
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trestné nebo absolutné nemoziné, uloZeni po-
vinnosti nebo zalozZeni prdva nécemu, co
v prdavnim slova smyslu vilbec neexistuje
apod. Stejny vyznam pak md i nedostatek
podkladu k vyddni aktu, napf. uloZeni po-
vinnosti podle jiZ zruseného prdvniho pred-
Disu”], a posléze i Nejvyssiho spravniho sou-

du [srov. napf. rozsudek rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, publikovany pod
¢.793/2006 Sb. NSS, podle jehoZ pravnich za-
véra ,nicotny je sprdavni akt, ktery trpi nato-
lik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za roz-
hodnuti ani povazZovat nelze. Takovymi
vadami jsou napt- absolutni nedostatek pra-
vomoci, absolutni neprislusnost rozhoduji-
ciho sprdavniho orgdnu, zdsadni nedostatky
Drojevu vile vykonavatele verejné sprdvy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, ne-
smysinost), poZadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zalozZeni prdva nélemu, co v prdvnim
smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek prdv-
niho podkladu k vyddni rozhodnuti. K nicot-

sy

nosti soud prihliZi z dredni povinnosti“].

Jak plyne z vyse uvedeného, podstatu ni-
cotnosti, obdobné jako skupinu vad, které ji
zpusobuji, v dobich, kdy institut nicotnosti
rozhodnuti nebyl legislativ€ upraven, vyme-
zovala pfedevSim teorie sprivniho priva
a spravni judikatura. Na doktrindlni a judika-
torni zdvéry navizal zdkonodirce pravni
apravou institutu nicotnosti rozhodnuti ob-
sazenou v ustanovenich § 77 a § 78 nového
spravniho fadu. Pfi jeho tvorbé se do znacné
miry rovnéZ projevily zavéry némecké teorie
spravniho priava a privni dpravy obsaZené
v tamnim spravnim fidu (zdkon ze dne 25. 5.
1976, Verwaltungsverfahrengesetz, dile jen
~NWVEG). Podle § 44 odst. 1 VWVIG je spriv-
ni akt nicotny, pokud obsahuje tak zivainé
vady, resp. trpi zvlast zavaZnymi nedostatky,
pfi¢emz se zfetelem na vSechny okolnosti je
jeho nicotnost kaZdému zcela zfejma a je oci-
vidnd. Podle zminéné generilni klauzule ni-
cotnosti jsou nicotné takové spravni akty, kte-
ré trpi: a) obzvlasté zavaznou vadou, ktera je
soucasné b) zjevna. Zavaznost je kvalifikova-
nym pochybenim, neni prostou nezdkonnos-
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ti. Pro posouzeni zjevnosti vady vychizi né-
mecka teorie a judikatura z tzv. Evidenztheo-
rie, podle niZ je vada zjevna tehdy, pokud by
se zdkladnimi okolnostmi pfipadu seznime-
ny laik doSel bez dalsiho k zavéru, Ze spravni
akt musi byt nicotny. Nicotnost rozhodnuti
tak v pfipad¢ generalni klauzule nicotnosti
vychaizi a je patrna z rozhodnuti samého. Ved-
le generilni klauzule obsaZzené v § 44 odst. 1
VWVIG, jednotlivé (speciilni) divody nicot-
nosti posiéze vyslovné vyjmenovavi § 44
odst. 2 VWVSG, ktery obsahuje 3est diivoda
nicotnosti. Pfi posuzovani nicotnosti spriv-
niho aktu je tfeba nejprve zkoumat, zda neni
nicotnost dina podle jednotlivich speciil-
nich divodu nicotnosti (tzv. absolutni duvo-
dy nicotnosti, srov. Finke, W. a kol. Alige-
meinse Verwaltungsrecht. 10. pfepracované
vydini. Hamburg : Maximilian-Verlag, 2006,
s. 187) podle § 44 odst. 2 VWVIG, a aZ poté lze
uvaZovat, zda nemuZe byt sprivni akt nicotny
s ohledem na naplnéni defini¢nich znaku ge-
nerdlni klauzule.

Cesk4 pravni Giprava, s ucinnosti od 1. 1.
20006, oproti tomu ¢leni jednotlivé davody ni-
cotnosti podle toho, kterym orgidnim je své-
fena pravomoc k autoritativnimu stvrzeni
nicotnosti. Neobsahuje Zidnou generiini
klauzuli, ani defini¢ni vymezeni nicotnosti.
Podle davodové zprivy k vladnimu navrhu
spravniho fadu jsou jednotlivé divody nicot-
nosti ,vymezeny pomeérné iizce s ohledem na
pravni jistotu ... MoZné Sirsi vymezeni duvo-
du nicotnosti je ponechdno na judikatuie
sprdavnich souds“. Podle § 77 odst. 1 spravniho
fadu je v pravomoci nadfizeného spravniho
organu toho orginu, ktery nicotné rozhod-
nuti vydal, prohlasit jeho nicotnost. Prohlise-
ni nicotnosti nadfizenym spravnim orginem
v3ak pfipadd v uvahu pouze v pfipadé, kdyz
rozhodnuti vydal spriavni orgin, ktery k jeho
vydani nebyl viibec vécné pfislusny. Proces
tzv. prohldSeni nicotnosti z diivodu uvedené-
ho v § 77 odst. 1 spravniho fidu je upraven
v § 78 sprivniho fidu. Podle § 77 odst. 2
spravniho fidu ,nicotné je ddle rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitrné
rozpornym nebo prdvné Ci fakticky neusku-
tecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
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Jje nelze vubec povaZovat za rozhodnuti
sprdavniho orgdnu”. V ridmci této kategorie
vad je tfeba zdtraznit tu skutecnost, Ze
z téchto duivodi nicotnost vyslovuje soud po-
dle soudniho fadu spravniho, a nikoli spravni
organ (srov. § 77 odst. 2 spravniho fadu in fi-
ne). Podle privniho nizoru rozsifeného se-
nitu Nejvyssiho sprivniho soudu ,zjevnost®
obsaZend v § 77 odst. 2 spriavniho fidu se ty-
ka toliko diivodu nicotnosti v podobé vnitfni
rozpornosti. Ve smyslu § 182 odst. 1 sprivni-
ho fadu se vSak jeho ustanoveni o nicotnosti
pouZiji jen pro ukony spriavnich orgidnui uci-
néné po jeho ucinnosti, tedy po 1. 1. 2006.
V daném pfipad€ proto rozsifeny senit pfi
své ivaze o nicotnosti pfedevsim vychizel ze
zavéra teorie spravniho prdva a judikatury.

Podle ustilené judikatury sprivnich sou-
dt a teorie sprévniho prava je jednim z ddvo-
du nicotnosti skute¢nost, Ze rozhodnuti ukla-
di povinnost nékomu, kdo nemd priavni
subjektivitu, kdo neni zptisobilym adresitem
prav a povinnosti (srov. rozsudky Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, .&j. 6 A
14/93-26, podle kterého ,skutecnost, Ze roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu uloZilo povin-
nost nékomu, kdo neni osobou v prdavnim
slova smyslu a neni zptisobily mit prdva
a povinnosti, md za ndsledek nulitu sprduv-
niho aktu“, dile rozsudek ze dne 29. 10.
1993, sp. zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo
shledino rozhodnuti uklddajici povinnost
obchodnimu jménu, stejné jako v rozsudcich
ze dne 16. 12. 1996, &j. 7 A 111/94-31; ze dne
21. 2. 1997, &j. 7 A 170/94-28; ze dne 21. 3.
1997, sp. zn. 7 A 155/94; a ze dne 19. 12. 1997,
&j. 6 A 26/95-29). Nelze proto uloZit povin-
nost n€komu, kdo k tomu neni zpasobily, ne-
ni osobou v priavnim smyslu, nékomu, kdo
neexistuje. Z hlediska pravni Gpravy obsaZe-
né v § 77 odst. 2 spravniho fidu, ktery je do
urdité miry odrazem tradi¢nich divodd ni-
cotnosti, Ize tuto vadu podfadit pod jiné vady,
pro néz rozhodnuti nelze wibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. UloZeni povin-
nosti non-subjektu, neboli absolutni omyl
v osobé adresita je tedy jiZ tradi¢nim divo-
dem nicotnosti. Pfedstavuje zisadni pochy-
beni, pro které je nutno na takova rozhodnu-
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ti nahliZet jako na rozhodnuti nicotnd. Dluz-
no vsak poukdazat, Ze kupf. némecka spravni
judikatura v soucasné dobé€ zastivd pravni nd-
zor (vyjadfeny napf. v rozsudku Spolkového
finan¢niho dvora ze dne ze dne 21. 5. 1995,
sp. zn. IV R 47/90, nebo ze dne 28. 9. 1993,
sp. zn. IX B 15/93), podle kterého zahrnuti ze-
snulé osoby coby adresita rozhodnuti-sprav-
ce dané nepisobi nicotnost tohoto rozhod-
nuti, pouze je s ohledem na tohoto adresita
bezucinné. Vzdor tomu rozsifeny senit Nej-
vy$§iho sprivniho soudu neshledal davod
pro to, aby se odchylil od stavajiciho pojeti
jednotlivych diivodl nicotnosti podavanych
¢eskou teorii a pravni Gpravou.

Vyslovnou pravni tipravu institutu nicot-
nosti rozhodnuti, s ohledem na vyse uvede-
né, obsahuje spravni fad. Ve vztahu k rozhod-
nutim vydivanym v dafiovém fizeni je tfeba
zminit ustanoveni § 99 d. f., ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2005, kde bylo uvedeno, Ze
Dro darové Fizeni se zdkon ¢ 71/1967 Sb.,
o sprdvnim vizeni (sprdvni ¥dd), nepouzije”.
I pfesto vSak nelze tvrdit, Ze dafiové rozhod-
nuti, které trpi vadami tak zdvaznymi, pro kte-
ré je nelze povaZovat za rozhodnuti spravniho
organu, z divoda prosté neaplikace spravni-
ho fadu, at jiZ ,starého® (zikon &. 71/1967 Sb.),
nebo ,nového* (zikon & 500/2004 Sb.),
nemiiZze byt nicotné. V obdobi, kdy novy
spravni fad jeSté nebyl ucinny a kdy davody
a vlastnosti nicotnosti vymezovala judikatura
a doktrina, dospél rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
22.7.2005, &j. 6 A 76/2001-96, publikovaném
pod & 793/2006 Sb. NSS, k zdvéru, Ze neplat-
nosti mizZe byt stiZeno jen rozhodnuti vyda-
né v rezimu danového fadu, zatimco nicotné
miuze byt jakékoli rozhodnuti. TudiZ i tzv. da-
fové rozhodnuti miZe byt nicotné, pfiemz
divody nicotnosti nevychdizeji z kritérii po-
dle § 32 odst. 7 dafilového fidu, nybrz jsou to-
toznd s témi kritérii stanovenymi doktrinou
spravniho prava a spravni judikaturou a z hle-
diska de lege lata sprivnim fidem. Dalsi
divod, ktery vede k zavéru, Ze i dafiové roz-
hodnuti miiZe byt nicotné, predstavuje ele-
mentdrni doktrindlni shoda nad obsahem
institutu nicotnosti. Z hlediska principu jed-
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notnosti a bezrozpornosti priavniho fidu
(k tomu srov. rozsudek rozSifeného senitu
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 26. 10.
2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, publikovany pod
¢. 79172006 Sb. NSS, podle kterého pravni
fdd, zaloZeny na principech jednoty, raciona-
lity a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s se-
bou nutné prindsi imperativ stejného nihledu
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych privnich pfedpisech ¢i dokonce
odvétvich) a privni jistoty lze dospét k zavéru,
Ze nejzavainéjsi vady aktl vydivanych v oblas-
ti vefejné spravy maji mit zdsadné stejny re-
Zim, a to bez ohledu na typ spravniho procesu,
v ramci kterého dochdizi k jejich vyddni.

V posuzovaném piipadé danovy subjekt
Jan R. dne 6. 11. 1999 zemfel, resp. jako tako-
vy zanikl. Tato skute¢nost je obsaZena ve
spravnim spise a vyplyvi mj. z vyjadfeni zalo-
vaného k delegaci mistni pfisludnosti ze dne
30. 1. 2001, z usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 1. 3. 2001, které nabylo priavni
moci dne 27. 3. 2001, ¢i ze zprivy o dafiové
kontrole ze dne 27. 3. 2002. Vzdor témto sku-
te¢nostem spravce dané zahdjil dafiové fizeni
a ukondil jej vydianim dodate¢ného platebni-
ho vyméru, ktery smérfuje vici v té dobé jiz
divno zemfelé osobé, resp. zaniklému dano-
vému subjektu. StéZovatelka v ném byla navic
nespravné oznacena jako ,zmocnénec usta-
noveny sprdavcem dané“. Podle privniho na-
zoru roz§ifeného senitu nebylo mozné po-
stupovat podle § 40 odst. 7 d. f. ohledné
ustanoveni zmocnénce. Dafiovy subjekt svou
povinnost podat pfizndni k dani totiZ splnil
za svého Zivota, nebot ve spravnim spise je za-
lozena kopie podaného danového pfiznani
za zdaniovaci obdobi roku 1998, které podal
danovy subjekt Jan R. dne 31. 3. 1999. Spravce
dané proto v tomto ohledu pochybil, kdyZ
pro tu&ely Fizeni o dodate¢ném vyméfeni da-
né ustanovil jako zmocnénce dafiového sub-
jektu stéZovatelku, nebot, odhlédneme-li od
skutecnosti, Ze zemfely nemtZe mit zmoc-
nénce, pro tento postup nebyly spinény zi-
konné podminky.

Mnohem vyraznéjsi pochybeni podle roz-

§ifeného sendtu pfedstavuje skute¢nost, Ze
dafové fizeni bylo zahdjeno, vedeno a roz-
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hodnuti uréeno daftlovému subjektu Janu R.,
ktery v té dobé jiz neexistoval (zemfel). Da-
nové fizeni bylo vedeno s timto dafiovym
subjektem, ktery pozbyl pravni subjektivitu
svym umrtim dne 6. 11. 1999. Od tohoto oka-
mziku nebyl zptisobily byt nositelem priv
a povinnosti, ale ani se k jejich vzniku, zmé-
né, nebo zaniku svym projevem ville zavazo-
vat. RovnéZz nemél zpusobilost byt wicastni-
kem fizeni, o zpuasobilosti ¢init v fizeni
tukony nemluvé. Na tuto skutec¢nost poukazal
sim Zalovany ve svém vyjiddfeni k delegaci
mistni pfisluSnosti ze dne 30. 1. 2001, které je
soudidsti spravniho spisu, kdyZ vyslovné uve-
dl, ze ,podle informace Finaniniho tufadu
pro Prahu 3 zemriel dariovy subjekt dne
6. 11. 1999. Smrti fyzické osoby dochdzi k zd-
niku jeji zpusobilosti k prdviim a povinnos-
tem, jakoz i zpusobilosti k prdvnim itko-
num. Dariovy subjekt tak de facto prestal
existovat. Neexistujici fyzickd osoba nemiize
byt ucastnikem dariového rizeni, a nelze tedy
Jeji mistni prislusnost ani delegovat”. 1 pte-
sto v§ak pochybily jak spravni organy, tak po-
sléze i soud prvniho stupné, kdyZz této sku-
teCnosti nevénovaly dostate¢nou pozornost.

Podle § 6 odst. 1 d. f. se dafiovym subjek-
tem rozumi privni nastupce puvodniho da-
nového subjektu. Podle § 57 odst. 3 d. f. da-
nova povinnost vznikld pfed smrti fyzické
osoby pifechazi na dédice. Ex lege do3lo k pre-
chodu existujici dafiové povinnosti ze zanik-
1ého danového subjektu na stéZovatelku. Da-
nové fizeni proto mélo byt vedeno pfimo se
stéZovatelkou, resp. s pravnimi nédstupci Ja-
na R. StéZovatelka tudiZ neméla byt v dafio-
vém fizeniv procesnim postaveni zmocnénce
ustanoveného spravcem dané. Zanikly dano-
vy subjekt, jak vyplyva ze shora uvedeného,
nemohl byt ucastnikem dafiového fizeni, pfi-
¢emz podle § 9 odst. 1 d. . nemél ani zpuso-
bilost k jednani. Nemohl byt tudiZ zastoupen
ustanovenym zmocnéncem a ani jinym za-
stupcem. Nejen, Ze oznaceni stézovatelky
v dafiovém fizeni bylo nesprivné, ale z pova-
hy véci nemohla byt ustanovenou zmocnén-
kyni subjektu, ktery neexistoval. De facto ne-
bylo komu dé€lat zmocnénce. Je pravdou, Ze
Zalovany se v odvolacim fizeni snaZil tento
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nedostatek napravit, kdyz ve svém rozhodnu-
ti oznacil stéZovatelku, ptivodné vystupujici
v procesnim postaveni ,zmocnénec ustano-
veny sprdvcem dané”, jako prduvni ndstup-
kyni po zemrelém Janu R.“ V daném ohledu
Zalovany pfi pokusu o nipravu vadného do-
date¢ného platebniho vyméru a celého pred-
chizejiciho fizeni vyrazné pochybil, kdyz
odvolani stéZovatelky zamitl, namisto aby na-
padené rozhodnuti zrusil.

Spravce dané byl vécné prislusnym orga-
nem k vydini dodate¢ného platebniho vymé-
ru, tudiz nebylo mozné ptistoupit k podfazeni
pod davod nicotnosti podle § 77 odst. 1 sprav-
niho fadu. Jakkoli 1ze pochybovat o smyslupl-
nosti pfedmétného rozhodnuti, podle rozsi-
feného sendtu nelze vadu dodate¢ného
platebniho vyméru ani vztihnout pod vady,
které ¢ini rozhodnuti zjevné vnitiné rozpor-
nym nebo privné ¢i fakticky neuskutecnitel-
nym, nebot zaplaceni uréené ¢astky by bylo
prostfednictvim jinych osob mozné. Jedni se
proto o tzv. jiné vady, pro které rozhodnuti
nelze vibec povaZovat za rozhodnuti sprav-
niho organu. V posuzovaném pfipadé dospél
rozsifeny senat k zivéru, Ze rozhodnuti, je-
hoZz adresitem je zanikly dafiovy subjekt
(zemfeld osoba), vydané jako vysledek dano-
vého fizeni, které bylo zahdjeno a po celou
dobu vedeno viici v té dobé€ jiZ neexistujici-
mu (zaniklému) dafiovému subjekty, je nicot-
né. Dodatec¢ny platebni vymér, jimZ sprivce
dané doméfil dan z pfijma fyzickych osob
zemfielému (zaniklému dafiovému subjektu),
trpi takovou vadu uvedeného rozhodnuti,
ktera zptsobuje jeho nicotnost.

Shoda, vedle vymezeni podstaty a diivodu
nicotnosti, byla rovnéZ dosaZena i v tom, Ze
pokud je nicotné rozhodnuti spravniho orgi-
nu prvniho stupné, nicotné je i rozhodnuti
sprivniho organu druhého stupné, které
s nim tvofi jeden celek (napf. v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997,
&j. 6 A 26/95-29, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 6 A
32/2002-117, dostupny na www.nssoud.cz).
Stupen, resp. intenzita, zdvaznosti vad se tak
prenasi a zptisobuje nicotnost i tohoto roz-
hodnuti. Je totiZ nutno vychdzet z premisy, Ze
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nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitel-
ny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a pro-
to je nicotnosti automaticky stiZzeno i rozhodnu-
ti 0 odvolani ¢i napf. o rozkladu, které navazuje
na nicotné rozhodnuti spravniho orginu prvni-
ho stupné. Proto v daném pfipadé€ i rozhodnuti
Zalovaného, jimZ bylo odvolani stéZovatelky pro-
ti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitnuto,
je rovnéz z uvedeného diivodu a podstaty nicot-
nosti samotné nicotnym rozhodnutim.

Nicotnost rozhodnuti pfedstavuje vadu,
ke které je spriavni soud povinen prihlédnout
z Ufedni povinnosti, tedy i bez nimitky Zalob-
ce (srov. napf. rozsudky Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 12. 1997, &j. 6 A 26/95-29;
ze dne 14. 1. 1997, §j. 7 A 185/94-23; ze dne
14. 4. 1995, ¢&j. 7 A 35/95-16; a ze dne 25. 6.
1996, ¢j. 6 A 152/94-27). Stavajici pravni upra-
va spravniho soudnictvi obsaZeni v soudnim
fidu spravnim tento postup prejala, kdyz vy-
slovné v § 76 odst. 2 s. . 5. uvidi, Ze v pfipadé,
Ze soud zjisti, Ze rozhodnuti trpi takovymi va-
dami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
21. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 68/2007-82, dostupny na
www.nssoud.cz). V fizeni o Zalobé je proto
soud ve spravnim soudnictvi ex offo povinen
posoudit, zda Zalobou napadené rozhodnuti
neni nicotné. Podle judikatury Nejvyss$iho
spravniho soudu predstavované jeho rozsud-
kem ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs 12/2003-48,
publikovanym pod ¢. 319/2004 Sb. NSS, plati,
Ze ,je-li napadené sprdvni rozhodnuti nicot-
né, soud vyslovi jeho nicotnost i bez ndvrhu;
neni-li zde takového ndvrhu, a ani soud sdm
spravni rozhodnuti nicotnym neshledd, ne-
md duvod zabyvat se tivahami o nicotnosti
v odiivodnéni rozhodnuti“

~X1

Stejné principy plati i pro Nejvyssi sprav-
ni soud, jako vrcholny soudni orgin ve vé-
cech naleZejicich do pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi. Podle § 109 odst. 2a 3
s. f. s. neni Nejvy$si spravni soud v fizeni o ka-
sa&ni stiznosti vizin rozsahem a divody po-
dané kasacni stiZnosti, jestliZze je rozhodnuti
spravniho orginu nicotné. Nicotnost pfed-
stavuje takovou vadu spravniho rozhodnuti,

P ~xz

ke které prihliZi Nejvy$si spravni soud v fize-
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ni o kasacni stiznosti ex offo, tedy i bez pfi-
sludné stiznostni namitky. TyZ privni zaver je
ucinén v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 3 Azs 277/2004-70,
dostupném na www.nssoud.cz, podle které-

ho Nejvy$si spravni soud neni vazan divody

kasa¢ni stiznosti mimo jiné v pfipadech, kdy
je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné (ob-
dobné srov. rozsudky ze dne 28. 4. 2004, gj.
1 Azs 10/200449, dostupny na www.nssoud.cz,
a ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs 12/2003-48,
publikovany pod ¢&. 319/2004 Sb. NSS).
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Danové fizeni: vraceni dané zaplacené omylem za daniového dluznika

k § 59 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkd, ve znéni zakon ¢&. 320/2002 Sb.
a ¢. 62/2006 Sb. (v textu téZ ,danovy fad, ,d. )"

Ustanoveni § 59 odst. 6 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
do 31. 12. 2007 (od 1. 1. 2008 odst. 7), obsahuje rozdilné podminky pro vriceni plat-
by uc¢inéné omylem pro banky, spofitelni a ivérni druzstva nebo driZitele poStovni
licence na jedné strané a pro toho, kdo zaplatil za danového dluinika, na strané
druhé. V Zadném pripadé nelze zakonem stanovené podminky pro jednotlivé okru-
hy Zadatelti zaménovat nebo smésovat. U toho, kdo zaplatil za danového dluZnika,
zakon stanovuje jako podminku pro vraceni platby pouze prokazani ziejmého omy-
lu p#idhradé a neexistenci vlastniho daniového nedoplatku.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2008, &. 15 Ca 41/2008-31)

Véc: JUDr. Jifina LuZova, spravce konkursni podstaty spole¢nosti s ruéenim omezenym

CF TRADE, proti Finan¢nimu tfadu v Litvinové o dasi z pfijmt fyzickych osob.

Spolec¢nost CF TRADE, s. r. o, pfevedla
omylem zilohu na dani z prijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi
srpen 2003 aZz tnor 2004 v celkové vysi
456 464 K¢ na daftovy ucet spole¢nosti Me-
dia Trade Partner, s. r. 0. K nedopatfeni doslo
pouZitim formuldfu pfipravenych spole¢nos-
ti Mgr. Alice Vackovd - DATECH zpracovini
dat, kterd v pfedmétné dobé zpracovivala
ucetnictvi obou dotéenych spole¢nosti.
Upadce CF TRADE, s. r. 0., sviij omyl zjistil
z upozornéni Finan¢niho tfadu pro Prahu 10
v dubnu 2004. V té dobé byl jiZ na spole¢nost
Media Trade Partner, s. r. 0., prohlidSen kon-
kurs. U&inky konkursu nastaly dne 26. 1.
2004. Na zikladé rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 5. 2006, &j. 59 Cmi 71/2005-29,
ktery nabyl privni moci dne 14. 6. 20006,
byla Castka ve vysi 456 464 K¢ vedena jako
preplatek na uctu dafiového subjektu u pfi-
sludného sprivce dané vylou¢ena z konkursni

podstaty ipadce Media Trade Partner, s. r. 0.
Zidosti ze dne 10. 8. 2006 zdstupce upadce
CF TRADE, s. 1. 0., Mgr. Karel K., Zadal Zalova-
ného o vriceni této omylem zaslané platby.
Na tuto Zidost Zalovany nereagoval. Po pro-
hlia$eni konkursu na apadce CF TRADE, s. r. 0.,
Zalobkyné dne 26. 3. 2007 opétovné Zidala
Zalovaného, aby vritil pfedmétnou ¢astku do
konkursni podstaty ipadce CF TRADE, s. r. o.
Zalovany odpovédél sdélenim ze dne 16. 4.
2007, v némz uvedl, Ze se v tomto pfipadé€ ne-
jednalo o vratitelny pifeplatek dle § 64 dafio-
vého fadu. Zalobkyni vydal pouze potvrzeni
o doslé platb€ a o totoZnosti danového diuz-
nika, na uhradu jehoz dafiového nedoplatku
byla platba zaevidovina. Proti postupu Zalo-
vaného brojila Zalobkyné reklamaci. Zalova-
ny dne 26. 11. 2007 vydal rozhodnuti, jimz re-
klamaci Zalobkyné nevyhovél.

Zalobkyné& uvedené rozhodnuti Zalované-
ho napadla Zalobou, v niZ zejména nesouhla-

» Zdkonem ¢. 296/2007 Sb. bylo ustanoveni s uicinnosti od 1. 1. 2008 presunuto do f 59 odst. 7.
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sila se zdvérem, Ze se v jeji pravni véci nejed-
n# o vratitelny pfeplatek na dani dle § 64 d. f.
Tvrdi, Ze apadce CF TRADE, s. r. 0., v soud-
nim fizeni prokazal, Ze finan¢ni hotovost ve
vysi 456 464 K& je pfeplatkem na aétu po-
kladny Gpadce Media Trade Partner, s. r. 0., Ze
finan¢ni prostfedky v této ¢astce byly Zalova-
nému poukaziny omylem, a Ze mu maji byt
vriceny. Podle § 59 odst. 6 d. f. 1ze platbu vri-
tit tehdy, pokud vznikly vratitelny pfeplatek
nebyl do doby vyfizeni Zidosti vricen dafio-
vému dluznikovi (ipadci Media Trade Partner,
s. . 0.) ani pouZit na Ghradu jiného dantového
nedoplatku. Pokud jde o prvni podminku
v tomto ustanoveni, dafiovy pfeplatek vricen
nebyl, ani jej nebylo moZné upadci Media
Trade Partner, s. . 0., vritit s ohledem na vy-
rok rozsudku Krajského soudu v Praze gj.
59 Cmi 71/2005-29 ze dne 17. 5. 2006 o vy-
louceni ¢dstky z konkursni podstaty. Pokud
jde o druhou podminku v § 59 odst. 6 d. i, da-
flovy preplatek nebylo moZné pouZit na Ghra-
du danového nedoplatku tipadce Media Tra-
de Partner, s. 1. 0., s chledem na § 14 odst. 1
pism. i) zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnini, ktery vylucuje zapocteni na ma-
jetek patfici do konkursni podstaty (viz téZ
judikatura Ustavniho soudu CR, napf. sp. zn.
M. US 648/04%, 1. US 544/02*», I US
208/05**). Zalobkyné dile nesouhlasi s ar-
gumentaci Zalovaného o bezdlivodném obo-
haceni, které by méla podle jeho vyjidfeni
uplatiiovat u toho, za koho plnila. Krajsky
soud v Praze v rozsudku ¢j. 59 Cmi 71/2005-29
dospél k zavéru, Ze spole¢nost Media Trade
Partner, s. r. 0., neméla v dob¢€ platby ze stra-
ny spolecnosti CF TRADE, s. r. 0., dafiovou po-
vinnost. Proto nemohla byt osobou, jeZ by zis-
kala neoprivnény majetkovy prospéch.
Statni organ pfijaté prostfedky nemohl vydat
dpadci Media trade Partner, s. r. 0., nebot mu
nenileZeji, 2 nemél dattovou povinnost, na
kterou by se poskytnuté financni prostiedky
mohly pouZit.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé pie-
devsim uved], Ze dle jeho nazoru je v rozsud-

*  Publikovdn pod c. 145/2005 Sb. ’US.
*»  Publikovdn pod ¢. 76/2005 Sb. US.
**% Publikovdn pod ¢. 46/2006 Sb. US.
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ku Krajského soudu v Praze chybné& posou-
zen skutkovy stav véci. Soud posoudil véc bez
dalsiho dikazniho fizeni na ziklad€ tvrzeni
spravce konkursni podstaty spole¢nosti Me-
dia Trade Partner, s. r. 0., ktery uvadél, Ze tato ’
spole¢nost neméla dafiovou povinnost, na
kterou by se mohly omylem uhrazené platby
pouZit, tedy na uhradu dané fyzickych osob
ze zdvislé Cinnosti ani jinych druh dani.
Soud vydal rozsudek bez fidného dikazniho
fizeni, zejména co se tyce otizky existence
danovych nedoplatki u spole¢nosti Media
Trade Partner, s. r. 0. Nezkoumal, zda uvede-
na spole¢nost nemd nedoplatky na jinych
druzich dani, ani nezjistoval. skute¢nou vysi
dané z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
a svi zjisténi zaklidal pouze na informacich
poskytnutych Gcastniky fizeni o incidencni
Zalobé. Zalovany trvad na svém stanovisku, Ze
neopravnény prospéch z divodu omylem
uhrazenych plateb vznikl spole¢nosti Media
Trade Partner, s. r. 0., a nikoli stitu. Pohledav-
ka vici spole¢nosti Media Trade Partner, s. . 0.,
neméla byt vyfazena z konkursni podstaty,
ale mélo se o jejim uspokojeni ve prospéch
spole¢nosti CF TRADE, s. r. 0., rozhodovat
v fadném rozvrhovém fizeni. Ve vztahu
k mozZnosti spriavce dané vritit platbu tomu,
kdo plnil za danového dluZnika, je potfeba
podrobit diukladné&j§imu rozboru § 59 odst. 6
d. f. Ve vét€ prvni ustanoveni je uvedeno:
Sprdvce dané je povinen prijmout kaZdou
platbu dané, i kdyZ neni provedena dario-
vym dluzZnikem, a zachdzi s ni stejnym zpu-
sobem, jako by ji vykonal dariovy subjekt.”
V daném pfipadé€ byly platby provadény od
15. 9. 2003 do 12. 3. 2004 a byly zauctoviny
ve prospéch plitcovy pokladny spolecnosti
Media Trade Partner, s. r. 0. Spravce dané s té-
mito thradami musel zachizet tak, jako by
byly provedeny spole¢nosti Media Trade
Partner, s. r. 0, a pfeplatky nebo nedoplatky
vycislit na tomto druhu pfijmu aZ po podini
vyactovini dané ze zivislé ¢innosti. Vyucto-
vani za rok 2003 mélo byt podino do 20. 2.
2004 a doposud podino nebylo a za rok 2004
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mélo byt podino do 20. 2. 2005 a podino by-
lo az 10. 10. 2006. Pfeplatek na plitcové po-
kladn€ za rok 2004 ve vysi 159 360 K¢ vznikl
po podani vyuctovani, tedy dne 11. 10. 2006.
V dalsi ¢asti § 59 odst. 6 d. f. je pak uvedeno,
zda a kdy muazZe spravce dané vritit omylem
zaplacenou Cistku dané tomu, kdo plnil za
danového dluznika. Vriceni platby tomu, kdo
ji za dluZnika zaplatil, neni pfipustné. Z toho-
to pravidla pfipousti zikonodirce vyjimku.
Lze vratit platbu, kteri je provedena zfejmym
omylem, vznikne-li vratitelny pfeplatek, ktery
nebyl do doby vyfizeni Ziddosti vricen daro-
vému dluZnikovi, ani pouZit na Ghradu jiného
danového nedoplatku. Vratitelny pieplatek,
ktery vznikl na dani z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za rok 2004, byl pfeveden
na nedoplatek na dan z pfidané hodnoty. Za
rok 2003 na dani z pfijmi fyzickych osob ze
zévislé ¢innosti pfeplatek doposud nevznikl.
Pfeplatek, o jehoZ vriaceni si sprivce kon-
kursni podstaty spole¢nosti Media Trade
Partner, s. r. 0., do konkursni podstaty nepo-
Zidal, byl po ukonceni konkursu, ale pfed vy-
fizenim Zadosti spole¢nosti CF TRADE, s. 1. 0.,
zapocten na nedoplatek na dani z pfidané
hodnoty u spolecnosti Media Trade Partner,
s. 1. 0. Castka ve vy$i 297 104 K& je zati&tovani
na dani z pfijma fyzickych osob ze zivislé
¢innosti u platcovy pokladny spolenosti Me-
dia Trade Partner, s. r. 0., a vzhledem k tomu,
Ze danovy subjekt doposud nepfedloZil sta-
noveni vySe jednotlivich dafiovych povin-
nosti za zaméstnance za rok 2003, neni sprav-
ce dan€ schopen vycislit pfeplatek na tomto
druhu dané za rozhodné obdobi. Lze pFedii-
mat, Ze i kdyby k vycisleni pfeplatku doslo,
byl by tento pouZit na zbylou dhradu nedo-
platku na dani z pfidané hodnoty tpadce
spole¢nosti Media Trade Partner, s. r. 0. Ni-
mitku Zalobkyné, Ze dafiovy pfeplatek nebylo
moZné pouZit na thradu dafového nedoplat-
ku vpadce, spole¢nosti Media Trade Partner,
s. 1. 0., s odkazem na § 14 odst. 1 pism. i) zi-
kona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
povazuje Zalovany za irelevantni, protoZe tu-
to namitku by mohl uplatnit pouze spravce
konkursni podstaty spole¢nosti Media Trade
Partner, s. r. 0. Ten se vyplaceni pfeplatku za
rok 2004 do konkursni podstaty nedomahal.
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Po ukonceni konkursu byl tento pieplatek
v souladu s § 64 odst. 2 d. . pfeveden na ne-
doplatek na dani z pfidané hodnoty této spo-
le¢nosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Pro posouzeni daného pfipadu je roz-
hodny spriavny vyklad § 59 odst. 6 d. £, ve
znéni platném v dobé vydini napadeného
rozhodnuti.

(...) V prvni vété pfedmétného ustanove-
ni je uvedeno, Ze sprivce dané€ je povinen pfi-
jmout kaZzdou platbu dané, i kdyZ neni prove-
dena datovym dluZnikem, a zachidzi s ni
stejnym zplsobem, jako by ji vykonal dafiovy
subjekt. Z toho vyplyvi, Ze spriavce dané aktivné
nezjistuje, z jakého Gctu a od koho byla platba
dané provedena, ani nezkouma4, jakymi pohnut-
kami byl veden pfipadny plitce odlisny od da-
nového dluznika, ktery platbu provedl. Z uvede-
ného ustanoveni také vyplyvd skutecnost, Ze
sprivce dané s kazdou platbou dané naklads, ja-
ko by byla vykondna datiovym dluZnikem bez
ohledu na jakékoliv dal$i skute¢nosti.

Véta druhd uvedeného ustanoveni vyse
uvedeny princip jeSté zdaraziiuje konstatovi-
nim, Ze vriceni platby tomu, kdo ji za dluznika
zaplatil, neni pfipustné. Pokud se tedy nékdo
rozhodne provést platbu dané za dafiového
dluznika a skute¢né ji provede, jedni se o ne-
vratny krok a plitci nemuazZe byt poskytnuta
platba spravcem dané vricena.

Jedinou vyjimkou z vy$e uvedenych pra-
videl je pfipad, kdy platba na Get datiového
dluznika byla provedena v dusledku ziejmé-
ho omylu. Zikonné ustanoveni pak rozliSuje
dva okruhy subjekti, které mohou v dusled-
ku zfejmého omylu Zidat o vraceni omylem
zaslané platby. Jsou to zaprvé banky, spofitel-
ni nebo tvérni druzstva a drZitelé postovni li-
cence a zadruhé ten, kdo za dafiového dluZni-
ka zaplatil. Pro kaZdou z téchto dvou skupin
stanovi zdkon odlidné podminky pro navrice-
ni omylem zaplacené ¢astky.
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V pfipadé banky, spofitelniho a avérniho
druZstva nebo drZitele postovni licence vriti
platbu vZdy, pokud je Zidost podana nejpoz-
dé&ji v den, kdy platba dané byla pfipsina na
ucet spravce dané. Pokud Zidost o vriceni
omylem provedené platby je podina t€mito
subjckty pozdé&ji, je moZné vritit omylem
provedenou platbu pouze v pfipadé, Ze je spl-
néna v zdkoné uvedend podminka, Ze vznikl
touto platbou vratitelny pfeplatek, ktery ne-
byl do doby vyfizeni Zidosti vricen dafové-
mu dluznikovi, ani pouZit na thradu jiného
danového nedoplatku, a to pouze do vyse to-
hoto pfeplatku. Znameni to, Ze v takovém
pfipadé lze vritit pouze tu ¢4st omylem pro-
vedené platby, o kterou platba pfevy3uje da-
nové nedoplatky dariového dluznika. U uve-
denych subjekti jsou podminky pro vriceni
omylem provedené platby nastaveny pomeér-
né pfisné€, nebot v jejich pfipadé spadé pro-
vadéni plateb do jejich podnikatelské ¢innos-
ti a je zde pfedpoklad profesionality.

V pfipadé Zidosti o vriceni omylem pro-
vedené platby toho, kdo zaplatil za dafiového
dluznika, jsou stanoveny podminky podstat-
né mirné&jsi. Zikon stanovuje jako podminku
pouze prokazani zfejmého omylu pfi dhradé
a neexistenci daniového nedoplatku u osoby,
kterd omylem za daniového dluZnika platila.

V Zadném pfipadé nelze zikonem stano-
vené podminky pro jednotlivé okruhy Zada-

teltl zaméfiovat nebo sméSovat. Pochybnosti by
mohlo vyvolivat slovni spojeni ,obdobné se po-
stupuje’, kterym je uvozena ¢ast daného usta-
noveni, jeZ se tyka osoby, kterd omylem za da-
fiového diuZnika zaplatila. Toto slovni spojeni
se v8ak vztahuje pouze k tomu, Ze spravce dané
vrati platbu nikoli jiZ k podminkdm, které musi
pro vriceni platby byt naplnény v pfipadé Za-
dosti banky, spofitelniho nebo uvérniho druz-
stva & drzitele postovni licence.

Posledni véta daného ustanoveni se pak
jiz opé&t vztahuje na oba okruhy osob oprav-
nénych Zidat o vraceni platby. V pfipadé to-
ho, kdo zaplatil za danového dluznika, toto
ustanoveni nabyvi na vyznamu v okamziku,
kdy se mu nepodafi prokizat zfejmy omyl.

V posuzovaném pripadé Zidala o vriceni
omylem zaplacené ¢astky Zalobkyné jako ten,
kdo zaplatil za daiiového dluZnika. Pfi posu-
zovidni moZnosti vritit zaplacenou cistku
mél sprivce dané posuzovat pouze skutec-
nost, zda Zalobkyné prokazala ziejmy omyl
pfi ihradé, a zda ma Zalobkyné vlastni dafio-
vy nedoplatek. Misto toho vSak sprivce dané
na zdkladé nesprivného vykladu zikonného
ustanoveni zjiStoval, zda jsou splnény pod-
minKy pro vriceni platby, které jsou zikonem
stanoveny pro pfipad, Ze o vriceni platby 7Zi-
da banka, spofitelni nebo Gvérni druZstvo ne-
bo drzitel postovni licence. Uvedenym postu-
pem se dopustil nezikonnosti. (...)

1631

Darn z pfijmu: prodej nemovitosti; zdanéni pfevodu pozemki

Y. ze o

vzniklych rozdélenim

k § 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro zdafio-

vaci obdobi let 2001, 2002 a 2003

1. Ekonomickym divodem osvobozeni pfijmu z prodeje nemovitosti, pfesahne-li

doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu péti let, podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona
&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, je skute¢nost, Ze se nejedna o pfijem ve smyslu
pFirastku majetku dafiového subjektu, nybrz toliko o transformaci vlastnictvi véci
(nemovitosti) v jeji penézity ekvivalent.

II. Rozdélenim pozemkt geometrickym plinem nedochazi ke vzniku nového
vlastnického prava ani ve smyslu dafiovém. Jakkoliv totiz vznikaji nové parcely (tj.
nové véci), je zachovan stejny rozsah i obsah vlastnického priva k nim a prava vlast-
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nika nejsou nikterak dotc¢ena. Pokud proto danovy subjekt puvodni pozemky nabyl
v roce 1977, v roce 2001 a 2003 katastralni ufad potvrdil nové geometrické plany
a v letech 2001 az 2003 doslo k prodeji téchto nové vyméfenych pozemk, byl podle
§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, dafiovy subjekt od da-
nové povinnosti osvobozen, protoZze doba mezi nabytim a prodejem pozemku pie-

sahla pét let.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 5. 2008, ¢j. 2 Afs 70/2007-55)
Prejudikatura: srov. nalez ¢. 61/2000 Sb. US (sp. zn. 1. US 28/99).

Véc: Vladimir F. proti Finanénimu feditelstvi v Hradci Krilové o daii z pfijmu fyzickych osob,

o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobce se stal na zikladé€ kupni smlouvy
ze dne 18. 1. 1977 vlastnikem pozemk v ob-
ci Skalice, katastralni izemi Skalice u Smific.
Nisledné provedl rozdéleni téchto pozemku
na mensi parcely, pficemz Katastrilni arad
v Hradci Krilové potvrdil nové geometrické
plany - Zalobcem piivodné nabyté pozemky
byly rozd€leny a nové ocisloviny. Takto od-
délené pozemky Zalobce béhem let 2001 aZ
2003 prodal.

Pfi danové kontrole dané z pfijmi za zda-
fovaci obdobi 2001, 2002 a 2003 sprivce da-
né zjistil u Zalobce nedostatky ve zdanéni pfi-
jmi a dodateCnymi platebnimi vyméry ze
dne 28. 11. 2005 o dodate¢ném sniZeni daiio-
vé ztrity za zdanovaci obdobi 2001, 2002
a 2003 zalobci dodatecné vyméfil dan z pri-
jmu fyzickych osob v celkové vysi 36 945 K&

Zalobce podal proti rozhodnutim sprivce
dané odvoldni, ve kterém mj. uvedl, Ze na zi-
kladé€ geometrickych plint Zidné nové po-
zemky nenabyl, pouze prodal ¢ast pozemkut
ze svého vylu¢ného vlastnictvi. Vyjadfil ne-
souhlas s konstrukci spriavce dané, Ze by se
zemsky povrch pouhym délenim pozemku
rozrustal. Evidence pozemkl pod novymi
parcelnimi &isly totiZ neznamend, Ze by se na
jejich hmotném substritu cokoli zménilo.
Proto mél Zalobce postupovat v souladu se zi-
konem o danich z pfijmu, kdyZ prodej svych
pozemkti povazoval za osvobozeny od dané
z pfjma.

Zalovany toto odvoldni zamitl dne 25. 5.
2006 s oduvodnénim, 7e rozdélenim pilivod-
nich pozemkovych parcel vznikly nové po-
zemky, které byly nové u katastrdlniho tfadu
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zapsiny do katastru nemovitosti. Zalobce
s nimi zacal disponovat jako se samostatnymi
vécmi a postupné je prodal, pfi¢emz tyto pro-
deje byly pfedmétem domérku v roce 2001,
2002 a 2003, nebot mezi nabytim predmét-
nych pozemki a jejich prodejem neuplynula
Ihiita péti let rozhodnd pro osvobozeni od da-
né z pfijmu fyzickych osob.

Rozhodnuti Zalovaného zrusil Krajsky soud
v Hradci Krilové rozsudkem dne 30. 3. 2007.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku kasac¢ni stiZnost, v niZ za zdsadni oznacuje
posouzeni otdzKy, kdy se pozemek stiavi véci
v pravnim smyslu. StéZovatel se domniva, Ze
potvrzenim geometrickych planG katastril-
nim WUfadem a jejich novym ocislovinim
vznikly z ptivodnich pozemkil pozemky no-
vé, jeZ jsou ve smyslu § 118 odst. 1 a § 119
odst. 2 obcanského zikoniku existujicimi ne-
movitymi vécmi, tedy pfedmétem obcansko-
pravnich vztahi. Tyto oddélené pozemky Za-
lobce v priitbéhu let 2001 a 2003 prodal.
Pokud ovsem z ptvodnich pozemki vznikly
potvrzenim geometrického plinu katastral-
nim tifadem v roce 2001 a 2003 pozemky no-
vé, a tyto byly zapsany v katastru nemovitosti,
pak prodej téchto novych pozemku v roce
2001, 2002 a 2003 nebyl ve smyslu § 4 odst. 1
pism. b) zikona o danich z pfijmh osvobozen
od dafiové povinnosti a pfijem z néj plynouci
mé€l byt pfedmétem dané z pfijm0 fyzickych
osob podle § 10 zikona o danich z pfijmu.
StéZovatel v této souvislosti pfipomind nilez
Ustavniho soudu sp. zn. L US 28/99
(&. 6172000 Sb. US), ze kterého vyplyvi, Ze po-
tvrzenim geometrického plinu vznikaji z pt-
vodniho pozemku pozemky nové, tj. odlisné
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od dosavadniho stavu evidovaného v katast-
rdlnich operitech, jez jsou predmétem ob-
canskopravnich vztaht. StéZovatel uzavird, Ze
vyse uvedené geometrické pliny byly ovére-
ny, katastralni Gfad na nich nasledné potvrdil
soulad odislovini parcel s idaji v katastru ne-
movitosti a tyto nové pozemky byly po prove-
deni vkiadu pfedmétem prodeje. Mezi jejich
nabytim a prodejem neuplynula zikonna lha-
ta péti let, rozhodna pro osvobozeni od dané
z pfijm1 fyzickych osob ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijmu.

Nejvys$i spravni soud kasac¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Stézovatel podavi kasacni stiznost z davo-
du obsazeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
kdyZ namiti nesprivné posouzeni pfévni
otazky krajskym soudem. Konkrétné€ se jednd
o vyklad § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z pfijma z hlediska vymezeni pozemku coby
véci v pravnim smyslu.

Krajsky soud k tomu v napadeném roz-
sudku zejména uvedl, Ze pozemek je véci ne-
movitou ve smyslu § 119 odst. 2 obcanského
zikoniku a jako takovy je pfedmétem priv-
nich vztaha (§ 118 odst. 1 ob¢anského ziko-
niku); v posuzovaném pripadé byl predmé-
tem prava vlastnického. Krajsky soud dodal,
ze charakteristiku pozemku obsahuje § 27
pism. a) zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky (katastrilni zi-
kon), podle néhoz se pozemkem rozumi ¢ast
zemského povrchu oddélena od sousednich
Casti hranici izemni sprivni jednotky nebo
hranici katastralniho Gzemi, hranici vlastnic-
kou, apod. Pod pism. b) je pak vymezen ter-
min ,parcela“, a sice jako pozemek, ktery je
geometricky a polohové urcen, zobrazen
v katastrilni mapé€ a oznacen parcelnim dis-
lem. Krajsky soud uzavfel, Ze je-li pfedmétem
pravnich vztahi pozemek jako ¢ist zemské-
ho povrchu, nemizZe byt rozhodujici, jakym
zpusobem je evidovin v katastru nemovitos-
ti. Jestlize dojde k rozdéleni ptivodniho pfed-
métu vlastnického priava (v daném pfipadé
pozemku) na jeho &asti, jeZ jsou oznaleny
parcelnimi Cisly a jsou geometricky urceny,
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stile se jednd o jednu a tutéZ ¢ast zemského
povrchu. Pfi rozdé€leni pozemku na jeho Cis-
ti nedochizi k nabyti vlastnického praiva,
pouze je jeho ¢ist oznacena jinymi individua-
lizujicimi znaky. Krajsky soud na zikladé této
avahy dospél k zivéru, Ze Zalobce vlastnil
predmétné pozemky pred jejich prodejem
po dobu delsi nez pét let (od roku 1977), pro-
toze doba vlastnictvi ptivodnich pozemkil
pfed jejich rozdélenim je soucdsti této lhity.
Rozdé€leni pozemkl na vice ¢asti nelze pro
ucely § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z pfijmi povaZovat za skute¢nost, od které by
se pétiletd Ihtita pocitala nové; pfijem z pro-
deje vyse definovanych rozdélenych pozem-
ku byl tedy od dané z pfijmi osvobozen.

Zdejsi soud se s vy$e citovanym vykladem
ztotoZiiuje a povaZuje ho za spravny jak z hle-
diska dikce aplikovanych privnich norem,
tak zejména s ohledem na jejich smysl. Podle
§ 4 pism. b) zdkona o danich z pfijm1 jsou to-
tiz v pfipadé fyzickych osob od dané osvobo-
zeny mj. pfijmy z prodeje nemovitosti, pie-
sahne-li doba mezi jejich nabytim a prodejem
dobu péti let. Zikon zde totiZ vychizi z pre-
sumpce, Ze v tomto pfipadé nejde o pofizeni
a nasledny prode;j s cilem dosaZeni zisku (tzv.
spekulacni obchod - srov. P. Pelech, V. Pelc:
Dané z prijmi s komentdrem ke 4. 4. 2007.
Olomouc : Nakladatelstvi ANAG, 2007). Jinak
feceno, logika osvobozeni od dané v téchto
pfipadech je zaloZena na tom, Ze se ve sku-
te¢nosti nejedna o pfijem ve smyslu pfirast-
ku majetku daniového subjektu, nybrz toliko
o transformaci vlastnictvi véci (nemovitosti)
v jeji penéZity ekvivalent.

Pro nyni projedndvany pfipad je proto
kli¢ovym posouzeni toho, co se podle citova-
ného ustanoveni zikona rozumi ,nabytim“.

U nemovitosti je tfeba za den nabyti po-
vazovat den pfevodu nebo pfechodu vlast-
nickych priv k nemovitostem. Podle § 132
obdanského zikoniku plati:

L(1) Viastnictvi véci lze nabyt kupni, da-
rovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, roz-
hodnutim stdtniho orgdnu nebo na zdkladé
Jinych skuteCnosti stanovenych zdkonem.

(@D
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J133:

(...) (2) Prevddi-li se nemovitd véc na zd-
kladé smlouvy, nabyvd se vlastnictvi vkladem
do katastru memovitosti podle zuvldstnich
Dredpist, pokud zvldstni zdkon nestanovi
Jinak. (.)"

Pro béﬁ doby tzv. ,,éasového testu” je da-
leZity pocatek lhuty - tedy privé den nabyti.
Jen pro uplnost je moZno doplnit, Ze rovnéz
Pokyn fady ,D“ vydany Ministerstvem financi
(konkrétné Pokyn D-190 k jednotnému po-
stupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdé€jSich predpisi) se vyjadiuje
k otdzce nabyti prdv, pfiCemZ k § 4 odst. 1
uvddi: ,(..) 2. Dnem ,nabyti‘ se rozumi ze-
Jména a) u nemovitosti den prevodu nebo
Drechodu vlastnickych prdv k nemovitos-
tem (...)“. K pfevodu a pfechodu vlastnictvi
pak pokracuje: ,(...) V dariovych zdkonech
Jjsou pouzZivdny rozdilné pojmy piechod
viastnictvi a prevod vlastnictvi. PFevod vlast-
nictvi znamend zménu viastnického prdva
k predmétu prevodu, k niz dochdzi na zd-
kladé smluvni volnosti, tj. dohodou smiuv-
nich stran. Smluvni strany dobrovolné pre-
vddéji (meéni) viastnické vztahy vzdjemnym
ujedndnim. Prechod vlastnictvi vyjadiuje
ostatni pripady zmén vlastnického prdva
(tedy jiné neZ prevody vlastnictvi); jde
o zmény vlastnického prdava mimo smluvni
ujedndni, nikoli dohodou smluvnich stran,
nybrz na zdkladé zdkona ¢i rozhodnuti or-
gdnu stdtu. Viastnictvi prechdzi na jiny sub-
Jekt nikoli dobrovolnym vzdjemnym ujed-
ndnim, nybrz z duvodu povinnosti uloZené
pravni normou (...)“

Pro nabyvini pozemka je urcujici jejich
zapis do katastru nemovitosti a tento den je
rozhodujici pro posouzeni splnéni podmi-
nek pro osvobozeni pfijmi z jejich prodeje
od dan€ z pfijmu fyzickych osob. Zipis udaji
o pravnich vztazich upravuje katastralni zakon
v § 5:,,(1) V listindch, které jsou podkladem
Dpro zdpis do katastru, museji byt oznaceny
a) pozemkRy parcelnim cCislem s uvedenim
ndzvu katastrdlniho tizemi, ve kterém leZi,
a v pripadeé, Ze jsou v katastrdlnim tizemi
pozemRy vedeny ve dvou Ciselnych taddch,
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téz udajem, zda se jednd o pozemkovou ne-
bo stavebni parcelu, ... (2) Md-li byt cdst po-
zemku sloucena do pozemku sousediciho
nebo md-li z vice dsti vzniknout novy poze-
mek, je pripustné téZ oznaceni prevddeéné
Cdsti pozemku v listiné pismenem malé abe-
cedy s odkazem na geometricky pldn, kte-
rym je vymezena, pokud z listin predloZe-
nych pro zdpis do katastru vyplyvd realizace
vSech nezbytnych zmén prdvnich vztahit po-
dle takového geometrického pldnu. (3) Ka-
tastrdalni urad provede a) vklad udajii
o prdvnich vztazich do katastru na zdkladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkla-
du ke dni, kdy mu byl tento ndvrh dorucen,
b) zdznam ddajii o pravnich vztazich do ka-
tastru do 30 dnu po dorucleni rozhodnuti
stdtniho orgdnu nebo jiné listiny potvrzujici
nebo osvédcujici pravni vztahy, c) pozndm-
ku v katastru do 30 dnii po dorucent listiny
zpusobilé k vyznaceni pozndmky v katast-
ru; tuto pozndmku katastrdlni tdiad zrusi do
30 dnii po doruceni listiny, na zdkladé které
duvody pro jeji vyznacleni pominuly
(5) Pro zdpis novych staveb, redlné oddélo-
vanych cdsti nemovitosti, jakozZ i vécného
bremene k Cdsti pozemku do katastru, musi
byt predloZen téZ geometricky pldn, u no-
vych staveb téz doklad o prideéleni Cisla po-
Dpisného nebo evidenéniho, pokud se jim pri-
déluje, a u rozestavénych budov, bytu
a nebytovych prostor Cestné prohldseni viast-
nika nebo jiného oprdvnéného s jeho tifedné
ovérenym podpisem, Ze se jednd o rozestaveé-
nou budovu, byt a nebytovy prostor.” Povin-
nosti vlastniku upravuje § 10: (1) Viastnici
a jini oprdvnéni jsou povinni a) zicastnit se
na vyzvu Ratastrdlniho dradu jedndni nebo
na toto jedndni vyslat svého zdstupce, b)
oznacit ve stanovené lhiité, ne vsak kratsi 30
dnai, trvalym zpitsobem a na vlastni ndklad
nesporné hranice svych pozemkii, pokud
zvldstni predpis nestanovi jinak, ¢) na vy-
zvani doplnit chybéjici iidaje a odstranit
chyby v jimi vyhotovenych listindch, které
predklddaji k zdpisu do katastru, a to do
30 dnii ode dne, kdy jim byla dorucena vy-
zva, d) ohldsit katastrdlnimu uradu zmény
udaji katastru tykajici se jejich nemovitosti,
a to do 30 dnit ode dne jejich vzniku, a pfed-
lozit listinu, kterd zménu doklddd; (...)".
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K § 5 odst. 5, resp. k oznaceni stavby (ana-
logicky i pozemku) dosud neevidované v ka-
tastru, uvedl napf. Krajsky soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 27. 5. 1997, sp. zn.
44 Ca 78/97: ,(...) Zdpis vkladu viastnického
prdva do KN ke stavbdm, které dosud v KN
zobrazeny nejsou, je mozZny jen po predlozZe-
ni geometrického plinu, ktery je podle ust.
J 5 odst. 5 katastrdlniho zdkona nutnym
podkladem pro zdpis novych staveb. Podle
ust. f 19 odst. 1 katastrdlniho zdkona je pak
geometricky pldn neoddélitelnou soucdsti
listin, podle nichz md byt proveden zapis do
katastru, Je-li potieba predmeét zapisu zobra-
zit do katastrdlni mapy (...)". Charakter a ni-
lezitosti geometrického planu stanovuje § 19:
(1) Geometricky pldn je neoddélitelnou

" soucdsti listin, podle nichZ md byt proveden
zdpis do katastru, je-li tfeba predmeét zdpisu
zobrazit do katastrdlni mapy ... (2) Geome-
tricky pldn musi byt ovéren, Ze suymi ndlezi-
tostmi a presnosti odpovidd platnym predpi-
stim, a opatren souhlasem katastrdlniho
uradu s ocislovdnim parcel. (3) Kopie geo-
metrického pldanu, zretelné jako kopie ozna-
Cend, miZe byt ovéfena osobou s trednim
oprdavnénim.“§ 19a ... (4) Na priibéh vytyce-
né nebo viastniky upiesnéné hranice pozem-
ki se vyhotovi geometricky pldn, ktery je ne-
oddeélitelnou soucdsti listin, podle kterych
md byt do katastru zapsdno zpresnéné geo-
metrické a polohové urceni pozemku a jemit
odpovidajici zpresnénd vymeéra parcely.
(5) Zpresnénim evidencnich tidajii katastru
o geometrickém a polohovém urceni hranice
pozemku a vymére parcely nedochdzi ke
zmeéné pravnich vztahii k pozemku.“

V posuzovaném pripadé Katastralni arad
v Hradci Krilové potvrdil novy geometricky
plan a vyznadil na ném, Ze vklad priva byl za-
psian dne 9. 10. 2001 a pravni ucinky vkladu
vznikly dnem 4. 5. 2001; z nistedného vypisu
z katastru nemovitosti (ze dne 20. 6. 2001)
oviem vyplyva, Ze nabyvacim titulem / jinym
podkladem pro zipis byla smlouva o pfevodu
nemovitosti z 6. 1. 1977.

Na tomto mist€ je vhodné pfipomenout,
Ze pfedmétem pfevodu vlastnictvi miZe byt
jen samostatna véc ve smyslu pravnim. Co je
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v8ak res iuris, neni nikde pfesné definovano.
Napft. obecny zikonik obcansky z roku 1811
stanovil, Ze ,vsechno, co od osoby je rozdilné
a slouzi k uzivdni lidi, sluje véc v pravnim
smysiy”. Charakteristickymi znaky res iuris
tedy byly tyto skutecnosti: a) jednalo se o né-
co, co je rozdilné od osoby, b) jednalo se o né-
samostatné, tj. nejednalo se jen o soucast véci
jiné. Zuvedeného tedy vyplyvi, Ze lze prevést
napft. cely pozemek, nikoliv jen jeho redlnou
¢ast. Pokud tedy nékdo chce prodat ¢ast po-
zemku, musi nejprve nechat tuto ¢ast zamérit
a vyhotovit geometricky plin, ve kterém bu-
de této ,Casti“ pozemku pfidéleno samostat-
né parcelni Cislo. Timto zpuasobem dojde
k reilnému oddé€leni c¢isti pozemku, tato
JLast” se stane samostatnym pozemkem, jenz
jako samostatni véc jiZ muizZe byt pfedmétem
obdanskoprivnich vztahi. Geometricky plin
musi byt v takovém pfipad€ neoddélitelnou
soudisti listiny, na zdkladé které se provadi
vklad do katastru nemovitosti.

V okamZiku rozdéleni ptivodnich pozem-
ku, resp. potvrzenim nového geometrického
pldnu, tedy Zidné nové vlastnické pravo ne-
vznika. Jakkoliv totiZ neni sporu o tom, Ze
vznikaji nové parcely (tj. nové véci), je zacho-
vin stejny rozsah i obsah vlastnického priva,
a préva vlastnika proto nejsou nikterak do-
t¢ena. Poridd se jednd o vlastnictvi stejné ¢asti
ohrani¢eného zemského povrchu, a jde tak
ve skute¢nosti o origindrni nabyti vlastnické-
ho priva vznikajiciho cestou rozdéleni véci
(ptivodniho pozemku).

V této souvislosti je nutno vychizet ze zi-
kona ¢. 265/1992 Sb., o zipisech viastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ktery
v § 1 definuje Wcel tohoto zdkona: ,(1) K ne-
movitostem evidovanym v Ratastru nemovi-
tosti Ceské republiky (ddle jen ,katastr) se
zapisuje vlastnické prdvo, zdstavni prduvo,
prdvo odpovidajici vécnému  brfemeni
a predkupni prdvo s ti¢inky vécného prdva.
(2) Do katastru se zapisuji i dalsi prdva, po-
kud tak stanovi zvldstni zdkon. (3) Zdpisem
se rozumi vklad (f 2), zdznam (f 7), po-
zndmka (ff 9) nebo jejich vymaz. (4) Zdpisy
maji pravni a evidencni ucinky podle tohoto
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zdkona.“ Za pfevod se sice v minulosti pova-
Zovalo i rozdéleni nemovitosti, nicméné zi-
kon & 65/1951 Sb. zrusil vlddni nafizeni
¢.218/1939 Sb. z. a n., 0 pfechodném obmezeni
zcizeni a propachtoviavini urditych druht ne-
movitosti; toto nafizeni bylo tcelové a bylo
vazidno na presné specifikovanou dobu od
23.9. 1938 do 28. 2. 1939 (srov. E. BareSovi,
P. Baudys: Zdkon o zdpisech viastnickych
a jinych vécnych prdv k nemovitostem -
prdvni predpisy, komentar, judikatura. Pra-
ha :.C. H. BECK, 2002). Ustanoveni § 2 upra-
vuje vklad prava: (1) Prdva uvedend v f 1
odst. 1 se zapisuji do katastru nemovitosti
zapisem vkladu prdva nebo vymazu vkladu
prdva (ddle jen ,vklad’), pokud tento zdkon
nestanovi jinak. (2) Prdva uvedend v [ 1
odst. 1 vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem
vkladu do katastru, pokud oblansky zdko-
nik nebo jiny zdkon nestanovi jinak.
(3) Pravni ucinky vkladu vznikaji na zdkla-
dé pravomocného rozhodnuti o jeho povole-
ni ke dni, kdy ndvrh na vklad byl dorucen
katastrdlnimu dradu. KazZdy md prdvo na-
hlédnout do evidence dorucenych ndvrhi.“
§ 3 ..(1) Vklad podle f 2 Ize provést jen na
zdkladé pravomocného rozhodnuti katast-
ralniho tradu (...)". V dobé rozhodovini sté-
Zovatele platna vyhlaska Ceského tfadu ze-
mémérického a katastralniho ¢. 190/1996 Sb.,
kterou se providi zikon ¢. 265/1992 Sb., o z4-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve svém § 33 odst. 1 a 2 sta-
novila, co bylo pfedmétem vkladu: (1) Pfed-
métem vkladu jsou prdva zapisovand do ka-
tastru na zdkladé: a) smlouvy o prevodu
viastnictvi nemovitosti, b) smlouvy o zdstav-
nim prdvu k nemovitostem, c) smlouvy
0 oprdunéni, které odpovidd vécnému bre-
menu, d) smiouvy o predkupnim pravu k ne-
movitostem s vécnymi ucinky, e) smlouvy
o prevodu bytu a nebytového prostoru, vcet-
né rozestavéného, f) dohody o vyddni véci
uzavrené podle zvldstniho predpisu, g) pro-
hldaseni vkladatele s uredné ovérenym podpi-
sem o vilozZeni nemovitosti do zdkladniho
Jméni obchodni spolecnosti nebo do jiného
obdobného jméni pravnické osoby (ddle jen
,zdkladni jméni’), doloZeného spolecenskou
smlouvou nebo zakladatelskou smlouvou
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nebo zakladatelskou listinou nebo finou lis-
tinou s projevem viile prdvnické osoby (napr:
usneseni valné hromady) prijmout nemovi-
tost do svého zdkladniho jméni, a v pripadé
zvyseni zdkladniho jméni 16z vypisem z ob-
chodniho nebo jiného zdkonem stanoveného
refstiiku doklddajicim zuvyseni zdkladniho
Jméni, h) dohody o vypordddni spolecného
Jméni manzelu, je-li predmétem vypordddni
nemovitost, i) dohody o zméné stanoveného
rozsahu spolecného jmeéni manzeln, tykaji-li
se konkrétni nemovitosti nebo jednotky, j)
dohody vsech viastniki jednotek v domé
0 zméné vlastnictvi jednotek na podilové spo-
luvlastnictvi budovy, k) prohldseni viastnika
vSech jednotek v domé o zruseni vymezeni
Jednotek v domé a zméné viastnictvi jedno-
tek na vlastnictvi budovy, 1) dohody o zruse-
ni a vypordddni podilového spoluviastnictvi
k nemovitostem, m) smlouvy o vystavbé, je-
JichzZ souldsti je prevod spoluvlastnickych po-
dili pozemkn. (2) Predmétem vkladu je ddle
prohldseni viastnika budovy.“

Pravni vztahy k nemovitostem evidova-
nym v katastru nemovitosti tedy vznikaji, mé&-
ni se nebo zanikaji vkladem, jenz mi konsti-
tutivni charakter. Vlastnické privo oviem
podle § 133 odst. 2 obcanského zikoniku
vznikd na zdkladé smlouvy (= nabyvaci titul -
privni divod - titulus) vkladem do katastru
(= pravni zplisob nabyti - modus). Tyto dva
instituty, titulus a modus, nelze od sebe od-
délovat. Bez platného nabyvaciho titulu ne-
muZe privo vkladem vzniknout. Vdaném pfi-
padg, jak bylo podino shora, doslo ke vzniku
novych samostatnych parcel, a to rozdélenim
parcely ptivodni. Nelze tedy fici, Ze by Zalob-
ce nabyl ,nové“ vlastnické privo s dopady do
danové oblasti ve shora popsaném smyslu: to-
to pravo vztahujici se k urditému pfedmétu
vlastnictvi se totiz nezménilo co do svého
rozsahu ani obsahu, nybrZ doslo pouze k roz-
déleni véci (podminéné akceptaci geome-
trického plinu katastrilnim Gfadem), a v di-
sledku toho Zalobce nabyl privo ke viem
¢dstem véci pavodni, které se staly vécmi sa-
mostatnymi.

S timto ndzorem urcité neni v rozporu ani
nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2000,
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sp. zn. L. US 28/99% (http://nalus.usoud.cz),
na ktery stéZovatel poukazuje. Podle ného to-
tiZ potvrzenim geometrického plinu vznikaji
z ptivodniho pozemku pozemky nové, tj. od-
li$né od dosavadniho stavu evidovaného v ka-
tastralnich operitech, jeZ jsou predmétem
obc¢anskoprivnich vztaht. Ve smyslu pravni
upravy platné pro oddéleni Cdsti pozemku je
zapotiebi nejprve vyhotovit geometricky
pldn, a to osobou oprdvnénou podle zvldst-
niho predpisu. Geometricky pldn obsahuje
oznaceni dosavadniho pozemku, novy stav
vznikly po oddéleni (vietné parcelniho ¢isla
a ndzvu katastrdlniho tizemi) a geometric-
ké urceni nemovitosti. Geometricky pldan je
ndsledné zapotrebi ovérit, tzn. vyznacit da-
tem, Cislem podle evidence ovérovanych vy-
sledkn, otiskem uredné oprdvnéné osoby
a jejim vlastnorucnim podpisem na vSech
kopiich, které se mayji stdt prvopisem pldnu.
Na takto ovéfeném plinu pak katastrdlni
usad potvrdi soulad olislovdni parcel s uda-
Ji katastru ... Okamzikem potvrzeni geome-
trického pldnu katastrdinim tradem existu-
je pozemek jako samostatnd véc, nebot je
oznacen jako parcela, se kterou je mozno
ddle disponovat .. PFi redlném rozdéleni
predmétného pozemku se jednalo o postup
podle katastrdlniho zdkona a jeho provddé-
ci vyhldsky ¢ 126/1993 Sb., platné ke dni
rozdéleni pozemku. Vzhledem k okolnosti,
Ze tento postup byl dodrien, Ustavni soud
dovodil, Ze potvrzenim geometrického pld-
nu ze dne 14. 1. 1994 prislusnym katastrdi-
nim uradem vznikly z privodniho pozemku
pozemky (parcely) nové, tj. odlisné od
dosavadniho stavu evidovaného v katastrdl-
nich operdtech. Takové pozemky jsou ve
smyslu ustanoveni f 118 odst. 1 a f 119
odst. 2 obcanského zdkoniku existujicimi
nemovitymi vécmi, tedy predméty obéansko-
prdvnich vztaha (.)"; nicméné dile také
konstatoval, Ze .povaZuje za nepripustné

Y Publikovdn pod & G1/2000 Sb. US.
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dovozovat neexistenci pozemku, které byly
postupem predvidanym v ustanoveni f 1
restitucniho zdkona stdtem odnaty, ze sa-
motného jejich ndsledného rozdeéleni, slouce-
ni, preparcelovdni, resp. precislovdni. Sku-
teCnost, Ze jako Cdsti zemského povrchu
oddélené od zbytku zemského povrchu hra-
nicemi, byly pozemky postupem doby v ope-
rdtech evidence nemovitosti, popt. v operd-
tech katastru nemovitosti evidovdny pod
raznymi parcelnimi Cisly a s rozmanitym
geometrickym urcenim, neznamend, Ze se
na jejich hmotném substrdtu, jimz je samot-
nd puda jako produkt pfirody vznikly bez
pricinéni clovéka, ktery je z ekonomického
hlediska nenahraditelny, nerozmnoZitelny
a nezastupitelny, cokoli zménilo. Nelze proto
vyloucit vyddni stdvajiciho pozemRu jako
véci v pravnim smyslu, kterd co do své piidni
podstaty byla predmétem rozdélovadni, sluco-
vdni a preparcelovdni, a to i tehdy, jestliZe
v porovndni se stavem evidence nemouvitosti
v dobé jejiho odnéti jde z kvantitativniho
a evidencéniho pohledu o ,Cdst véci‘ stdtem
odriaté privodnim vlastnikim.“

Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na vy-
Se citované zivéry Ustavniho soudu podoty-
k4, Ze potvrzenim novych geometrickych pla-
nd sice z puvodnich pozemki nepochybné
vznikly pozemky nové, jez se staly ve smyslu
§ 118 odst. 1 a § 119 odst. 2 ob¢anského zidko-
niku existujicimi nemovitymi v€cmi a mohly
byt pfedmétem obcanskopravnich vztaht.
Tyto oddélené pozemKy ovsem zistaly ve vy-
lu¢ném vlastnictvi Zalobce aZ do okamZiku,
kdy se jimi rozhodl disponovat, rozhodl se je
postupné prodat. Tento prodej v letech 2001,
2002 a 2003 byl proto ve smyslu § 4 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z pfijmu od dafiové
povinnosti osvobozen, nebot doba mezi na-
bytim ptvodnich pozemk (v roce 1977)
a prodejem nové oddélenych pozemkit (v le-
tech 2001 az 2003) pfesihla pét let.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2008



1632

1632

Rozpocty: podminky pro ¢erpani dotace

k § 22 odst. 2 zdkona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti
k § 4 odst. 1 a odst. 5 zdkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovini dotaci soukromym 3koldm, pred-
$kolnim a $kolskym zafizenim

Pravni pfedpisy upravujici podminky pro ¢erpani dotace musi byt formulovany
tak, aby pfijemcum finanénich prostiedku byly jiz v dobé jejich ¢erpani zfejmé pod-
minky, za nichZ na poskytnuté prostiedky vznika narok. Je nepfipustné, aby teprve
v fizeni o povinnosti vratit neopravnéné ¢erpané financni prostiredky (§ 22 odst. 2
zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech vzemnich rozpocén) bylo pfijem-
ci téchto prostiedka kladeno Kk tiZi, Ze z danych piedpist nelze dovodit jednoznacny

zavér, za jakych podminek mély byt finan¢ni prostfedky poskytnuty.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, . 11 Ca 371/2006-55)
Prejudikatura: srov. ¢. 1361/2007 Sb. NSS a &. 1444/2008 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Stfedni $kola podnikatelski Bilovec proti Ministerstvu
vnitra o odvod neopriavnéné pouZitych penéznich prostfedk.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
svymi rozhodnutimi ze dne 10. 3. 2006 uloZil
Zalobci povinnost odvodu neopriavnéné pou-
zitych penéZnich prostfedkl a povinnost za-
platit penile. Spravni orgin L. stupné€ totiZ zji-
stil, Ze Zidci Zalobce v oboru Management
obchodniho podnikdni studovali na zakladé
- individualniho ucebniho plinu, pfi¢emz Za-
lobci byla poskytnuta dotace za dany Skolni
rok ve vy3i 60 % normativu pro denni formu
studia na stfedni $kole; pro formu studia po-
dle individuilniho u¢ebniho plinu byl oviem
normativ stanoven ve vysi 5 % srovnatelné
denni formy studia. Tim doSlo k porusSeni
rozpoctové kizné podle § 22 odst. 2 zikona
¢. 250/2000 Sb.

Proti témto rozhodnutim brojil Zalobce
odvoldnimi, v nichZ pfedevsim zdtiraznil, Ze
dany pocet ziki byl pfijat do denni, nikoli ex-
terni formy studia, a okolnost, Ze Zici studuji
podle individudlniho studijniho plinu, nezna-
mend, Ze potfeba pedagogické price, ktera se

e

vy$i dotace predevsim zohledriuje, je niZsi.

Zalovany odvoldni dne 20. 9. 2006 zamitl.
V odavodnéni svého rozhodnuti predevsim
zdiiraznil, Ze normativ je vdzidn na ndklady,
které musi Skola na urcitého Zika béhem ro-
ku vynaloZit, tedy Ze vy$e normativu by méla
vyjadfovat skutecné niklady spojené se studiem
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Zika urcitého oboru a v urcité formé studia.
Je zfejmé, Ze naklady na Zika stejného oboru
a formy studia, ktery studuje v individualnim
studijnim pldnu, budou niZsi, oproti nékla-
dim na Zdka studujiciho mimo individualni
studijni plin. JestliZe ma vy$e normativu zo-
hlediiovat ndklady, pak je nutno pfipustit,
aby pfi stanoveni normativi bylo zohledné-
no studium v individualnim studijnim plinu.
Normativ ur¢eny dotéenym ustanovenim se
proto vztahuje k Zikovi jakéhokoli studijniho
nebo ucebniho oboru a libovolného typu ne-
bo formy studia.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobami, v nichZ mimo jiné namital, Ze napa-
dena rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Neopravnénost cerpini penéZnich
prostfedku Zalovany spatfoval v tom, Ze Za-
lobce postupoval v rozporu s rozhodnutim ze
dne 10. 1. 2001 zvefejnénym ve Véstniku Mi-
nisterstva Skolstvi, mlideze a télovychovy
(MSMT), kterym byly stanoveny ,normativy*
a rovnéZ ,zvlastni“ vySe normativi. Jak se
v rozhodnuti uvidyi, tento zvlastni normativ je
urcen jako ro¢ni objem neinvesti¢nich vyda-
ji z rozpo¢tu MSMT na jednotku vykonu, tj.
na Zika v libovolném typu a formé studia, kte-
ry na zdkladé individudlniho u¢ebniho plinu
absolvuje externi formu studia. Zalobci je vy-
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Y x4

tykano, Ze néktefi Zici denniho studia studo-
vali na zdkladé€ individuilniho uc¢ebniho pli-
nu, a proto méla byt poskytnuta pouze dota-
ce ve zvlaStni vysi. K tomu ovSem Zalobce
poznamenava, Ze sim Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfipustil pochybnosti o vykladu
normativu. Externi forma studia, se kterou
normativ operuje, je matouci, protoZze jde
o typ studia pfi zaméstnani a finan¢ni norma-
tiv se nevztahuje pouze na externi studium.
Tomu koresponduje i skutecnost, Ze v nasle-
dujicich letech byl stanoveny normativ jasné-
ji formulovin. U Zalobce sice dochizelo
k udéleni individuidlnich studijnich plana,
vidy v8ak v rimci téhoZ druhu studia a z for-
mulace zvlaStni vySe normativu je zfejmé, Ze
se vztahuje na externi formu studia. Nejas-
nou formulaci podminek nelze klast Zalobci
k tiZi. Zalobce vZdy udaje o Z4cich s indivi-
duilnim studijnim programem uvadél a ni-
kdy nebyly finanénimi orginy zpochybnény.

Ve svém vyjiddfeni k Zalobdm Zalovany
predevsim nesouhlasil s tim, Ze naklady na
studenta denniho studia a studenta denniho
studia studujiciho na zdklad¢ individudlniho
studijniho pldnu jsou totoZné. To je v rozporu
se samotnou podstatou individuilniho studij-
niho plianu. Rozdilné niklady na Ziky podle
studijniho pldnu byly rozhodujici pouze pro
vyklad normy pouZité pro rozhodovini, niko-
li pro posouzeni skutkového stavu. Pfi vykla-
du normativu bylo rovnéZ nerozhodné, zda
v konkrétnim pfipadé mohly byt skute¢né
ndklady Zaka individualniho studijniho planu
obdobné nikladim na ,béZného” Zika. V da-
né véci nebyl prostor po uplatnéni pravidla
zakazu vykladu k tiZi adresita, nebot vyklad
normativu nebyl nejasny, resp. nebyl dvoj-
znacény, kdyZz problematicki byla pouze for-
mulace ustanoveni, nikoli jiZ v§znam, ktery
byl vykladem dovozovin. Z moZnych inter-
pretac¢nich metod bylo ustanoveni normativu
moZno vyloZit pouze vykladem a ratione le-
gis, kdyZ Zadny jiny z moZnych vykladu spo-
lehlivé nevedl k obsahu pravni normy. Pravi-
dlo o vykladu ve prospéch ucastnika nemiize
byt pfedfazeno ¢i dokonce nadfazeno poku-
su o vyklad smyslu priavni normy pomoci za-
kladnich interpreta¢nich metod.
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Usnesenim ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 11 Ca
371/20006-44, spojil soud Zaloby proti napa-
denym rozhodnutim ke spole¢nému projed-
nani.

Méstsky soud v Praze napadeni rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véci mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce vznesl namitky tykajici se vy-
kladu normativu neinvesti¢nich vydaju regio-
nélniho Skolstvi. Tyto namitky soud shledal
diivodnymi. Podle § 4 odst. 1 a 5 zdkona
¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukro-
mym Skolim, pfedskolnim a $kolskym zafizenim
(déle té% ,zakon & 306/1999 Sb.“), se dotace
Skole s vyjimkou pfedskolnich a Skolskych za-
fizeni, které jinak podle zvlaStniho predpisu
zfizuje obec, stanovi podle skute¢ného po-
¢tu Zaka v souladu se statistickymi vykonovy-
mi vykazy $kol (MSMT) fady V pro p¥islusny
$kolni rok, nejvyse vSak do poctu Zaka uvede-
ného v rozhodnuti o zafazeni $koly do sité,
a procentnim podilem z normativu jako ro¢-
niho objemu neinvesti¢nich vydajt, mzdo-
vych prostfedkil a zdkonnych odvodu pfipa-
dajicich na dit€ nebo zika ve srovnatelném
studijnim oboru a formé studia Skoly zfizova-
né ministerstvem nebo orginem kraje v pre-
nesené pusobnosti, nebo ve srovnatelném
predskolnim a $kolském zafizeni zfizovaném
ministerstvem nebo orginem kraje v pfene-
sené pasobnosti. Pro stfedni Skoly a vy3$i od-
borné $koly se vyse procentniho podilu
z normativu od $kolniho roku 2000/2001 sta-
novi na 60 %. Zvlastni normativ je stanoven
v Casti XI. pfilohy & 1 rozhodnuti MSMT ze
dne 10. 1. 2001 pod ¢j. 34 100/2000-45, zve-
fejnénym ve Vé&stniku MSMT, a jc urden jako
ro¢ni objem neinvesti¢nich vydaja z rozpo-
&tu MSMT na jednotku vykonu, tj. na zika v li-
bovolném typu a formé studia, ktery na zdkla-
dé individudlniho u¢ebniho planu absolvuje
externi formu studia ve vysi 5 % normativii
srovnatelné denni formy studia.

Ve véci nebylo sporu o tom, co bylo v rim-
ci kontroly zjiSténo, tj. Ze Zici oboru Manage-
ment obchodniho podnikini studovali na zi-
kladé individudlniho ucdebniho plinu, ale
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0 to, zda takto zjiSté€ny skutkovy stav ma za na-
sledek opravnéni spriavnich orgint vyZzado-
vat vraceni poskytnuté dotace. Lze obecné
konstatovat, Ze ustanoveni, jehoZ obsah je tfe-
ba v souzené véci vyloZit, je typem pravni
normy, kterou spravni organ, jehoZ relativné
azce zaméfend vécna prislusnost k provede-
ni priavni upravy na konkrétnim useku
vykonu stdtni sprivy je dana, stanovi vysi ne-
investi¢nich vydaji a podminky ¢erpidni pe-
néZnich prostfedk ve zcela konkrétni - diléi
situaci, kterd mtiZe nastat. Nejde tak o stano-
veni pravidla chovini pro adresity privni
normy, ale o normu ,technické“ povahy, je-
jimZ jedinym ucelem je objektivné stanovit,
kolik penéznich prostiedka v té které situaci
S$kolskym zafizenim ndleZi. SkuteCnost, Ze za-
konodirce stanovi tuto ¢astku nikoli zcela
konkrétnim ¢islem, ale procentnim podilem
z procentni ¢astky normativu, je otizkou
techniky pravni apravy, nikoli povahy priavni
normy jako takové. Jde o ipravu ryze oboro-
vé a specidlni problematiky, kterd je vydina
k tomu pfislu$nym dstfednim orgidnem statni
spravy a adresovdna pfedevSim zcela kon-
krétnim adresitiim, jednotlivym Skolskym za-
fizenim. Lze konstatovat, Ze v pfipadé tohoto
druhu priavnich norem lze po vydavateli
pravni normy pozadovat, aby tyto normy byly
natolik konkrétni, Ze vyklad jiny neZ grama-
ticky by nemél mit misto, jinymi slovy pravé
z jejich textu musi byt zcela nepochybné zi'ej-
mé, jaké pravidlo bylo stanoveno. Musi jit
o upravu zcela jednoznacnou, nebot v-zivis-
losti na ni jsou jednak jednotlivym Skolskym
zafizenim poskytoviany financni prostfedky
a jednak - jako tomu bylo v souzené véci -
jsou tyto prostiedky v pfipad¢ zjiSténi jejich
neopravnéného Cerpani vymahiny zpét spo-
lu s nikoli nepodstatnym pendle. Za takové€ si-
tuace lze klist na pravni Gpravu vysoké naro-
ky z hlediska jeji urcitosti a nelze postupovat
obdobné jako pfi interpretaci jinych prav-
nich norem, tj. prostfednictvim jednotlivych
druhti vykladu teprve ndsledn€ dovozovat,
jaky byl skute¢ny smysl pravni Gpravy. Tento
smysl (tj. stanoveni podminek pro poskytnu-
ti dotace) musi byt zfejmy zcela nepochybné
jiz pfi poskytnuti dotace, a nikoli teprve
nasledné dovozovin v ramci fizeni o povin-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2008

nosti vritit.neoprivnéné cerpané financni
prostiredky.

Pfedmctné ustanoveni lze z hlediska jeho
interpretace rozdé€lit na tfi ¢asti. Je zmifovin
libovolny typ a forma studia, studium na za-
kladé individudlniho ucebniho plinu a ko-
necné externi forma studia. S napadenym roz-
hodnutim lze souhlasit, pokud na strané 11
zmifiuje, Ze externi forma studia pfichazi
v Gvahu toliko u studia pfi zaméstnini a stu-
dium podle individudlniho studijniho plinu
je toliko modifikaci plnéni studijnich povin-
nosti. Lze podotknout, Ze autorovi privniho
predpisu (nikoli Zalovanému) musely byt ty-
to svoji povahou zikladni kategorie zndmé
i pfi koncipovani pfedmétné privni Gpravy.
Pfesto vak (a sim tuto skute¢nost ve stano-
visku ze dne 22. 8. 2006 pfipousti) pravidlo
neformuloval jednoznacné. Nelze se proto
nisledné ztotoZnit s tim, jaky vyznam Zalova-
ny jednotlivym ¢istem sporného ustanoveni
prisoudil. Zalovany pfi svém vykladu zcela
bez opory v pravaim pfedpise poloZil dtiraz
na prvni dvé Cisti a o absolvovini externiho
studia uved], Ze je v textu uvedeno nadbytec-
né. Takovy zavér by mohl mit své opodstatné-
ni tehdy, pokud by vyznam pfedchozich ¢isti
ustanoveni nijak neménil, pop¥. by opakova-
né uvadél totéZ, co by bylo lze i bez vyslovné-
ho uvedeni dovodit.

Tato situace vSak v souzené véci nenasta-
la. Ustanoveni hovofi na jednom misté€ o libo-
volném typu a formé studia a nisledné o ex-
terni formé, tedy formé&, ktera pfipada
v tvahu toliko u formy studia u zaméstnani.
Nelze proto tuto ¢dst ustanoveni odbyt tim,
Ze je v textu uvedena nadbyte¢né. Faktem je,
Ze v textu uvedena je, je uvedena zcela jedno-
znacéné a prestoZe Zalovanému nelze upfit, Ze
se pfedmétné ustanoveni pokusil pomoci
veskerych metod pravni interpretace vyloZit,
pfesto je tfeba konstatovat, Ze se mu to ve
prospéch zavéru o povinnosti vritit neopriv-
néné Cerpané dotace a zaplatit penale nepo-
dafilo. Bylo by totiZ lze rovnéZz argumentovat
opacné - od specidlniho k obecnému - tedy
tim, Ze uvedené pravidlo se vztahuje pouze
na pripady jednoho ze zpiisobu studia pfi za-
méstnini, aviak v takovém ptipadé by vyklad
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naraZel naopak na prvni pfedpoklad, a sice na
spojeni v libovolném typu a formé studia”,
které je s timto predpokladem nesltucitelné.
Tyto dva zplisoby interpretace stoji vedle se-
be, jsou z hlediska vzijemného vztahu zcela
rovnocenné a nelze bez dalsiho dit pfednost
jednomu oproti druhému. Zalovany se proto
za takové situace (kdy sim pripustil neurci-
tost predmétného ustanoveni a moznost vice
V}’rkladﬁj pokusil uéinit pravni zavér s odka-
zem na jiné druhy vykladu a posléze dospél
k vykladu skrze timysl zikonodirce. K tomu
je tfeba konstatovat, Ze ackoli Zalovany dovo-
zuje, Ze je normativ vizin na ndklady, které
musi 8kola na urcitého Zika béhem roku vy-
naloZit, neni tento zivér z odkazl zZalovanym
ucinénych (zejména na strané 11 tfeti odsta-
vec, tj. zodkazu na § 1 odst. 2 a § 4 odst. 1 za-
kona ¢. 306/1999 Sb.) nepochybny, byt by jej
v obecné roviné bylo lIze predpoklidat. Zalo-
vanym citované priavni normy totiZ usti toliko

v to, Ze jde o vydaje na zdka, nikoli rovnéz
Vv o, Ze jde o niklady, které musi §kola béhem
roku skute¢né vynaloZit. Zalovany napf. nijak
nezdiivodiiuje, pro¢ se domnivd, Ze napf.
mzdové prostiedky budou v zavislosti na for-
mé studia odli$n€. Rozhodné vSak nelze kon-
statovat, Ze by imysl zikonodarce byl z prav-
nich ustanoveni zcela jednoznaény a Ze by
bylo lze se k nému pfiklonit za situace, kdy
gramaticky ani logicky vyklad privni normy
nedivd jednoznacnou odpovéd na divod-
nost pozadavku na vriceni dotace.

Nezbyva proto neZ uzaviit, Ze vzhledem
k tomu, ze v souzené véci neslo o to, zda do-
taci poskytnout, ¢i nikoli, ale o to, zda byly, ¢i
nebyly splnény podminky pro vriceni po-
skytnuté dotace véetné na to navazujici po-
vinnosti uhradit penile, je tfeba se v pfipadé
dvojiho vykladu v oblasti vykonu verejné
spravy pfiklonit k vykladu jdoucimu ve pro-
spéch tcastnika sprivniho fizeni.

- 1633

Spravni fizeni: zjevné pravné nepfipustna zadost

k § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (&. 500/2004 Sb.)

Za zjevné pravné nepfipustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z roku 2004]
je moZno povaZovat pouze takovou Zadost, u niz je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze ji
nelze vyhovét. To predeviim znamena, Ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze
samotné zZadosti, nikoliv teprve z vysledku dalSiho dokazovani ¢i zjistovani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55)
Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 877/06.

Véc: Hlavni mésto Praha proti Krajskému tfadu Jihoceského kraje o vyznaceni zmény viast-
nika motorového vozidla, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 4. 10. 2005 doslo na zakladé¢ Zadosti
Technické spriavy komunikaci hlavniho mésta
Prahy k odtaZeni motorového vozidla spolec-
nosti AUTOTYP, spol. s r. 0. Poté pfevzal toto
vozidlo Zalobce a pfedal je na odstavnou plo-
chu. V mezidobi bylo zjisténo, Ze provozovate-
lem pfedmétného vozidla byla Ing. Radka K.,
ktera je nabyla kupni smlouvou. Zalobce ji te-
dy vyzval, aby se pfihlésila a nirokovala navra-

* Ndlez je dostupny na http.//nalus.usoud.cz.
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ceni véci, kterd je jejim majetkem. Tato vyzva
se vsak Zalobci vratila, protoZe se ji nepodafilo
dorudit (adresitka se odstéhovala). Na zikladé
toho Zalobce dovodil, Ze na néj preslo vlastnic-
tvi k pfedmétnému vozidlu na zikladé § 135
obé&anského zikoniku, a z toho divodu poZa-
dal Méstsky ufad Tibor, odbor dopravy, o pro-
vedeni zmény vlastnika motorového vozidla
a vystaveni druhopisu technického prukazu.
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Usnesenim ze dne 25. 3. 2007 Méstsky
ufad Tdbor zastavil fizeni o prevodu vlastaic-
tvi pfedmétného automobilu na zikladé zZi-
dosti Zalobce, nebot shledal, Ze se jednd o Za-
dost zjevné€ pravné nepfipustnou [§ 66 odst. 1
pism. b) spriavniho fidu]. V odiivodnéni roz-
hodnuti méstsky tifad uvedl, Ze zménu udaji
v registru vozidel nelze provést, jelikoZ neexis-
tuje pravni titul osvédcujici zménu vlastnika.

Odvolidni Zalobce proti uvedenému usne-
seni Zalovany dne 10. 7. 2007 zamitl. Vychazel
pfitom z § 4 zikona & 56/2001 Sb., o pod-
minkdch provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich (déle té% ,zikon ¢ 56/2001 Sb.%),
z néhoz dovodil, Ze zapis v registru silni¢nich
vozidel neprokazuje, zda se vlastnikem vozid-
la nestala jini osoba. Pravo opustit véc je sou-
casti vlastnického priva, nicméné samotné
fyzické opusténi véci nemiZe znamenat zi-
nik vlastnictvi, neni-li vyrazem takto projeve-
né vule. Tento imysl neni seznatelny ani z to-
ho, Ze si vlastnik nevyzvedl vozidlo, ackoliv
k tomu byl vyzvan. Z ¢l. 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod totiZ plyne povinnost respek-
tovat dstavni ochranu vlastnictvi, tj. i povin-
nost spolehlivé zjiStovat, zda vile vlastnika
skute¢né sméfuje k derelikci.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich dne 1. 11. 2007 zamitl. Dospé¢l
k zavéru, Ze vlastnik vozidla je znamy, takZe
§ 135 odst. 1 ob¢anského zidkoniku na tuto si-
tuaci aplikovat nelze. Povinnosti ndlezce bylo
vlastnika zjiStovat a teprve v pfipadé€, Ze by
nebyl znam, vozidlo odevzdat obci. V tomto
pfipadé nicméné vlastnik znim byl, a nebyl
fddné vyrozumén o moznosti vyzvednuti vo-
zidla, takze vozidlo nemohlo pfipadnout do
vlastnictvi obce.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacCni stiZnost, v niZ zejména
uvedl, Ze je tfeba vychazet z § 135 odst. 1 ob-
¢anského zikoniku, podle néhozZ je ten, kdo
najde ztracenou véc, povinen ji vydat vlastni-
kovi a neni-li vlastnik zndm, je nilezce povi-
nen ji odevzdat obci, na jejimz izemi k nale-
zu doslo. Proto si stéZovatel zjistil, kdo je
provozovatelem motorového vozidla, a vyzval
jej k jeho pfevzeti. K prevzeti nedoslo, coz
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stéZovatel vyhodnotil jako opusténi automo-
bilu v privnim smyslu. Podle stéZovatele pfi-
tom lze z registru motorovych vozidel zjistit
pouze osobu provozovatele vozidla, nikoliv
jeho vlastnika. Nadto se stéZovatel domnival,
Ze neni ani pravni, ani morilni povinnosti na-
lezce (AUTOTYP, spol. s r. 0.) zjistovat uZiva-
tele (vlastnika) motorového vozidla. Vdaném
pfipadé doslo k urcité transformaci z véci
ztracené na véc opusténou, z ¢ehoz dovodil,
Ze na néj pfeslo vlastnické pravo k pfedmét-
nému vozidlu.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasacni
stiznosti predevsim konstatoval, Ze se podle
§ 4 zikona ¢. 56/2001 Sb. do registru silni¢-
nich vozidel zapisuje také vlastnik vozidla.
Tento zapis nema podle krajského soudu
konstitutivni uc¢inky - prechod ¢&i pfevod
vlastnického prava nastiva jinou skute¢nosti.
Fyzické opusténi vé€ci nemiize samo o sobé
vyvolat opuSténi v pravnim slova smyslu, ne-
bot k tomu je zapotiebi jeSté umysl opustit
véc. Tento umysl v posuzované véci v§ak po-
dle krajského soudu neni patrny ani z poru-
Seni dopravnich predpisu, které mélo za na-
sledek odtaZeni vozidla, ani z toho, Ze si
vlastnik nevyzvedl vozidlo, a¢koliv k tomu byl
vyzvan (pri¢emZ navic tuto vyzvu neprevzal).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

sy

Nejvyssi spravni soud ve svych tvahach
vychizel z toho, Ze v daném pfipadé€ st€Zova-
tel pozidal o vyznaceni zmény vlastnika mo-
torového vozidla a o vystaveni druhopisu
technického priakazu. Svoji Zidost podal
k Méstskému ufadu Tabor, ktery (jakoZto
urad obce s roz§ifenou ptisobnosti) ve smyslu
§ 80 odst. 4 pism. a) a b) zikona ¢. 56/2001 Sb.
vede registr silni¢nich vozidel, rozhoduje
o zdpisu silni¢niho vozidla do registru vozi-
del a provadi zipisy zmén tudaji zapisova-
nych v registru. Podle § 4 odst. 4 stejného zi-
kona se do registru silni¢nich vozidel
zapisuje ,a) viastnik (ndzev, sidlo a identifi-
kacni cislo, jde-li o pravnickou osobu nebo
fyzickou osobu podnikatele; jméno, prijme-
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ni, rodné Cislo, misto trvalého nebo povole-
ného pobytu, popripadé adresa mista poby-
tu pri udeéleni azylu, jde-li o fyzickou osobu),
b) provozovatel, neni-li soucasné viastnikem
(ndzev, sidlo a identifikalni Ccislo, jde-li
0 prdvnickou osobu nebo fyzickou osobu
podnikatele; jméno, prijmeni, rodné Cislo,
misto trvalého nebo povoleného pobytu, po-
DFipadeé adresa mista pobytu pri udéleni
azylu, jde-li o fyzickou osobu)".

s osx

Dtivod, pro ktery méstsky afad zastavil fi-
zeni o této Zidosti, byla jeji zjevna privni ne-
pfipustnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Zavér o pravni nepfipustnosti
dovodily oba spravni orgdny z toho, Ze prohla-
Seni st€Zovatele o zafazeni vozidla do svého
majetku nelze povaZovat za zikonny a uznatel-
ny doklad osvédcujici zménu vlastnika.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze
LZfevnd pravni nepripustnost” pfedstavuje
neurdity pravni pojem, ktery je vSak nutno
vykladat restriktivnim zpasobem. Podle § 45
odst. 3 spravniho fadu totiz takovou Zidost
spravni orgidn neprojedndva a Fizeni zastavi.
Z davodu ochrany prav ucastnika fizeni je
proto mozZno k tomuto zptisobu rozhodnuti
prikrocit jen tehdy, jestliZe je skute¢né jiz na
prvni pohled zfejmé, Zze Zidosti nelze vyho-
vét. To znamena, Ze tato nepfipustnost musi
byt patrna jiZ ze samotné ZzZidosti, nikoliv
teprve z vysledku dal$iho dokazovani ¢i zjis-
tovini. Komentdf ke spravnimu fidu (J. Ve-
dral: Sprdavni 7dd - komentdi: Polygon, 2006,
str. 315 a nasl.) jako pfiklady zjevné priavni ne-
pripustnosti uvidi napf. situaci, kdy o pfizna-
ni opravnéni vazaného na dosaZeni urcitého
véku Zada osoba, kteri této hranice nedosi-
hla, pfip. Zddost o pfiznidni urcitého oprivné-
ni, které mizZe ziskat toliko priavnicka osoba,
podi osoba fyzicka. ,Smyslem tohoto ustano-
vent je to, aby se takovou Zddosti, u které je
zcela zjevné, Ze ji nemuzZe byt vyhovéno, ne-
bot' to prdvni uprava neumozZiiuje, spravni
orgdn nemusel po vécné strdnce zabyvat, ne-
bot by to bylo zjevné bezpredmétné a vysle-
dek vizeni by byl naprosto stejny ... Zddost
muze byt kvalifikovdna jako zjevné nepri-
pustnd, pokud pri jejim posuzovdni nebude
sprdvni orgdn muset uplatiiovat sprdavni
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uvdZeni, resp. vyklddat neurcité prdvni po-
Jmy. Vtakovém pripadé by podle ustanoveni
J 45 odst. 3 postupovat neslo a sprduvni or-
gdn by musel Zddost posuzovat meritorné
a teprve na zdkladé probéhlého sprduvniho
Fizeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim
podle [ 67 odst. 1.“

Je proto namisté zodpoveédét otizku, zda
v daném pfipadé méstsky urfad situaci vyhod-
notil spravné, kdyz pfedmétnou Zidost ozna-
¢il za zjevné pravné nepfipustnou. K tomuto
ziveéru dospél mestsky ifad na zdkladé€ xvahy,
e jakékoliv prohldseni o zarazeni majetku
do viastnictvi obce, i protokol o prevzeti vo-
zidla, nelze spravnim orgdnem povaZovat
za zdkonny ani prdvné uznateiny doklad
osvédcujici zménu vlastnika motorového
vozidla“.

Nejvyssi spravni soud zastiva nizor, Ze
oba spravni orgdny a také krajsky soud vznik-
lou pravni situaci vyhodnotily chybné. Jak to-
tiZ plyne ze shora uvedeného, k zavéru o zjev-
né pravni nepfipustnosti pfedmétné zidosti
dosly aZ na zdkladé jejiho meritorniho posou-
zeni a poté, co vyhodnotily pfiloZzené dokla-
dy (protokol o prfedani a pfevzeti opusténé-
ho vozidla, prohlaSeni o zafazeni majetku do
vlastnictvi obce). Ve skute¢nosti tedy podana
Zidost svoji podstatou nebyla zjevné privné
nepfipustnd (napf. proto, Ze ji podal ne-
opravnény subjekt ¢i Ze by jeji podani vyslov-
né vylucovala zikonnd Uprava), takZe by se
s ni spravni orgin I. stupné vécné viibec ne-
musel zabyvat, nybrZz prav€ naopak se s ni
tento organ vypofiadal vécné a - materidlné
vzato - ji neshledal diivodnou. O tom ostatné
svéddi i zjevné rozpaky méstského uradu pa-
trné z obsahu spravniho spisu, ktery nejprve
poZzadal nadfizeny orgin o metodickou po-
moc, a teprve po jim provedeném priavnim
rozboru dospél k citovanému zavéru. Jinak
feceno, Zadost nebyla natolik zjevné pravné
nepfipustnd, Ze by s ni takto sprivni orgian
I. stupné okamZité naloZil, nybrZ nejprve byl
osloven metodicky nadfizeny orgin-a teprve
se zaStiténim se jeho privnim ndzorem a po
podrobném rozboru nastalé pravni situace
doslo k zastaveni fizeni z tohoto diivodu.
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Jiz v tomto postupu proto Nejvyssi sprav-
ni soud spatfuje pochybeni, a tedy i naplnéni
stiZznostniho divodu zakotveného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. V daném pfipadé totiz
nebyl dan davod pro zastaveni fizeni, nybrz
meéstsky tfad mél rozhodnout vécné. Lze tak
uzavfit, Ze spravnimi orgény i krajskym sou-
dem byla chybné vyhodnocena privni otdzka
mozZného postupu dle § 66 odst. 1 pism. b)
spriavniho fidu.

Nejvyssi spravni soud povaZuje za nutné
se v dalsim vyjadfit rovnéz k pravni otazce fe-
$ené spravnimi orginy a krajskym soudem
v této véci, tj. k tomu, zda bylo moZno pfed-
métné vozidlo povaZovat za opusténou véc.
K tomu je tfeba nejprve uvést, Ze podle § 135
odst. 1 ‘obcanského zikoniku .kdo najde
zlracenou véc, je povinen ji vydat viastniko-
vi. Neni-li viastnik zndm, je ndlezce povinen
odevzdat ji obci, na jejimz vzemi k ndlezu
doslo. Neprihldsi-li se o ni vlastnik do 6 mési-
cuit od jejiho odevzddni, pripadd véc do viast-
nictvi této obce“. Podle odst. 3  prihldsi-li se
viastnik véci, Rterd byla odevzddna obci po-
dle odstavce 1, pred uplynutim lhiity 6 mési-
cit od jejiho odevzddni obci, je viastnik véci
povinen nahradit obci ndklady, které ji
v souvislosti s opatrovdnim véci vznikly”. Po-
dle odst. 4 plati ustanoveni odstavct 1 az 3
prfiméfené i na véci skryté, jejichZ viastnik
neni zndm, a na véci opusténé.

Podle civilnépravni doktriny pfedstavuje
opusténi (derelikce) véci projev wile vzdat se
vlastnického prava spojeny s pozbytim drZe-
ni véci. Jde o jeden z projevll vlastnického
prava, kdy ,ndsledkem prdva naklddati vol-
né svym vlastnictvim muze upiny vlastnik
zpravidla své véci podle libovile uZivati ne-
bo bez uzitku nechati; muZe ji zniciti, zcela
nebo z Cdsti na jiné osoby prevésti nebo bez-
podminecné se ji vzddti, to jest ji opustiti
(§ 362 obecného obcanského zikoniku
¢. 946/1811 . z.). Aby se mohlo o derelikci
jednat, ‘je zapotfebi soucasné splnéni dvou
podminek: vile vzdait se vlastnictvi véci a jeji
fyzické opusténi. ,U opusténych movitych
véci se uplatni stejnd pravidla jako u ndlezu;
ostatné v praxi nebude zpravidla mozno ro-
zeznat, zda jde o movitou véc opusténou,
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ztracenou i dokonce jen nevhodné odloze-
nou (nékdo odlozi na verejném misté zava-
zadlo a del§i dobu je nechd tak, nebo na néj
zapomene a odjede jinam). K vécem opusté-
nym nabude obec viastnictvi jiZ derelikci;
platné prdvo totiz neznd véci nici, takZe
opusti-li viastnik véc, ihned musi nastoupit
Jiny viastnik. Nebude-li vsak nepochybné, zZe
Jjde o véc opusténou, bude nutno s ni nakld-
dat jako s véci ztracenou* (Svestka, Spacil,
Skirovd, Hulmik a kol. Obcansky zdkonik I
- komentdr: 1. vyd. C. H. Beck, 2008, str. 709).
Star$i judikatura ztracené véci definovala ja-
ko takové, ,které opomenutim péce a opatr-
nosti, nutné k ochrané viastnictvi, vysly
2z moci majitelovy, byvse zanechdny na mis-
té vseobecné pristupném, takzZe treti osobou
mohou byti lehce zpozorovdmy, zatim co
skryté véci byly doprovdzeny umyslem vy-
louciti moc tietich osob, takZe jen s obtizemi
(ndhodow) byvaji odkryty“ (9. 1. 1917 Rs.:
1818, cit. podle Fr. Roucek: Ceskoslovensky
obecny zdkonik obcansky a oblanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarp. Rusi. 2. vyd.
Praha : Ceskoslovensky kompas, str. 407).

Lze tak shrnout, Ze opusténi véci predsta-
vuje pravni ukon, ktery nesmi odporovat zi-
konu ani jej obchazet ¢i byt v rozporu s do-
brymi mravy. Proto neni mozné vzdit se
vlastnictvi a odpovédnosti za nepouZitelnou
véc napf. tim, Ze ji nékdo odloZi na vefejném
misté (Svestka a kol,, cit. dilo, str. 709). Ve
vztahu k silni¢nim vozidlim pfedstavuje zvliast-
ni apravu § 19 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, podle néhoz
.ddlnice, silnice a mistni Romunikace, jejich
soucdsti a prisluSenstvi je zakdzdno znecis-
tovat nebo poskozovat. Na ddlnicich, silni-
cich a mistnich komunikacich je ddle zakd-
zdno odstavovat silnicni vozidlo, které je
trvale technicky nezpiisobilé k provozu a ne-
ni opatreno stdtni pozndvaci znackou nebo
které je zjevné trvale technicky nezpitsobilé
k provozu (ddle jen ,vrak‘)“. Podle odst. 3
pak plati, Ze ,viastnik vraku je povinen na
vyzvu viastnika ddlnice, silnice nebo mistni
komunikace odstranit vrak do dvou mésici
od doruleni vyzvy k odstranéni. Neucini-li
tak, odstrani a zlikviduje vrak vlastnik této
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pozemni komunikace na ndklady viastnika
vraku“. Kone¢né podle odst. 4 ,nemuiZe-li
viastnik ddlnice, silnice nebo mistni komu-
nikace zjistit viastnika vraku, zverejni vy-
zvu k odstranéni vraku zpusobem v misté
obvyklym a po marném uplynuti lhitty dvou
mésicii ode dne zverejnéni vyzvy odstrani
a zlikviduje vrak na své ndklady. Zjisti-li
viastnik ddilnice, silnice nebo mistni komuni-
kace vlastnika vraku dodatecné, muze vidi
nému uplatnit ndrok na ndhradu ndkladu
vzniklych odstranénim a likvidaci vraku".

V nyni projednavané véci je ze shora pro-
vedené rekapitulace patrno, Ze u pfedmétné-
ho vozidla nebyly splnény zdkonné podmin-
ky nezbytné pro vysloveni zivéru o opuiténé
véci. Pfedev$im, 1ze mit za postaveno najisto,
Ze toto vozidlo nebylo moZno povazovat za
véc ztracenou, kterd by pfipadla do vlastnic-
tvi obce, a to proto, Ze byl zjistén vlastnik vo-
zidla. V tomto sméru je tfeba opravit nazor
stéZovatele, Ze z registru motorovych vozidel
jde zjistit pouze osobu provozovatele vozidla,
a nikoliv vlastnika. Jak je totiZ citovano shora,
podle § 4 odst. 4 zikona ¢. 56/2001 Sb. se do
registru silni¢nich vozidel zapisuje zasadné
vlastnik vozidla a jeho provozovatel jen teh-
dy, jestliZe neni soucasné vlastnikem. Za si-
tuace, kdy Ing. Radka K. sice byla vylustrova-
na jako provozovatelka vozidla, nicméné
zdroven z vypisu z centralni evidence vozidel
plyne, Ze k nabyti vozidla doslo dne 7. 4. 2003
kupni smlouvou, je zcela ziejmé, Ze jmenova-
na je s velkou pravdépodobnosti soucasné
i vlastnikem vozidla, resp. pfinejmensim, Ze ji
vlastnik vozidla musi byt dobfe znim. Pokud
by tedy bylo moZno v pfipadé Technické
spravy hl. m. Prahy (pfip. spole¢nosti AUTO-

. TYP, spol. s r. 0.) viibec uvaZovat o tom, Ze by
se jednalo o nilezce (doslo totiZz k odtahu vo-
zidla s odkazem na zikon ¢&. 13/1997 Sb.), byla
dina povinnost vozidlo vydat jeho vlastnikovi,
ktery byl zjistitelny. Obdobnou povinnost mél
stéZovatel, ktery vozidlo pozdéji pfevzal.

Poté, co stéZovatel vozidlo pfevzal, byl po-
vinen si predevsim vyjasnit, v jakém technic-
kém stavu se nachizelo a kde bylo nalezeno.

Nejvyssi spravni soud ma totiZ za to, Ze cito-
vany § 19 odst. 2 zikona ¢. 13/1997 Sb. pfed-
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stavuje ve vztahu k § 135 odst. 1 a 4 obcan-
ského zikoniku zvlaStni dpravu v tom smys-
lu, Ze nelze pfijmout ndzor, podle né¢hoZ by za
opusténou véc viibec mohl byt povazovan
vrak, nalezeny na dalnici, silnici ¢i mistni ko-
munikaci. V takovém pfipadé€ totiZz chybi zi-
kladni pfedpoklad, nezbytny pro ucinéni za-
véru o opusténi véci. JestliZze totiZ vlastnictvi
k opusténé véci vznika v disledku pravniho
vkonu vlastnika véci, nelze akceptovat uciné-
ni protiprivniho Ukonu, k ¢emuZ by doslo
v piipadé odstaveni vraku na nékteré z druhu
komunikaci. V takovémto pfipadé zikon
¢. 13/1997 Sb. stanovi pfesny postup, ktery
musi vlastnik této komunikace dodrzet. Kon-
krétné€ to znamen4, Ze vlastnika vraku vyzve k je-
ho odstranéni na jeho naklady a pokud k tomu
v zikonné lhaté nedojde, uéini tak na niklady
vlastnika sim. Pokud vlastnika zjistit nelze, od-
strani a zlikviduje vrak na své naklady sim.

Na pfipady vraka nalezenych mimo ko-
munikace pak pamatuje uprava obsazena
v § 37 a ndsl. zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech a o zméné nékterych dalSich zdkont.
Podle § 37 citovaného zdkona pfedevsim pla-
ti, Zze (1) kaZdy, kdo se zbavuje autovraku,
Jje povinen autovrak predat pouze osobdm,
které jsou provozovateli zarizeni ke sbéru,
vykupu, zpracovani, vyuzZivdani nebo odstra-
fiovdni autovraku. (2) Viastnik vozidla pred
Jeho preddnim podle odstavce 1 je povinen
umistit vozidlo na misto, kde neposkodi ne-
bo neohrozi Zivotni prostredi ani nenarusi
esteticky vzhled obce Ci prirody nebo kraji-
ny. (3) Vozidlo umisténé v rozporu s odstav-
cem 2 (ddle jen ,opusténé vozidlo®), premisti
obecni tifad po uplynuti 2 mésicii ode dne,
kdy se o této skutelnosti dozvédél, na ndkla-
dy jeho viastnika na vybrané parkovisté. In-
formaci o umisténi opusténého vozidla na
vybrané parkovisté zverejni obecnt itad na
své tredni desce. O umistnéni vozidla pisem-
né informuje jeho vlastnika, pokud je ho
mozné identifikovat. (4) Pokud viastnik ne-
Dprevezme vozidlo z vybraného parkovisté po
marném uplynuti lhity 2 mésicii od infor-
movdni vlastnika a v pripadé nemoZnosti je-
ho identifikace od zverejnéni informace po-
dle odstavce 3, md se za to, Ze vozidlo je
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autovrak. Obecni tivad naloZi s autovrakem
podle odstavce 1. (5) Ndklady spojené s po-
stupem podle odstavcii 3 a 4 je povinen uhra-
dit obci posledni viastnik opusténého vozidia
uvedeny v registru motorovych vozidel".

Je tak dostate¢né zfejmé, Ze stivajici za-
konnd uprava je zaloZena na primarni odpo-
védnosti vlastnika vozidla za sviij majetek.
Proto také nese vlastnik i veskeré naklady
spojené s péci o néj. Tato odpovédnost je od-
razem ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich priv
a svobod, podle néhoZ vlastnictvi zavazuje.
Vlastnik vozidla (resp. vraku) proto také nese
plnou odpovédnost za jeho likvidaci, a pokud

ten této svoji povinnosti nedostoji, je povi-
nen uhradit ndklady vzniklé obci. Nejvy3si
spravni soud se tedy nemuZe ztotoZnit s na-
zorem stéZovatele, Ze odmitnuti postupu, kte-
ry zvolil v daném pfipadé, poskytuje navod
ob¢antm, jak se zbavit nepotfebného auto-
mobilu. Pokud se totiZ jedna o vozidlo ¢i vrak
nachazejici se na komunikaci, je nutno postu-
povat podle zdkona ¢&. 13/1997 Sb.; v pfipadé
vraku nalezeného na jiném misté nez na komu-
nikaci je tfeba aplikovat zikon ¢. 185/2001 Sb.,
pfifemZ spolenym jmenovatelem obou
t€chto zdkon\ je odpovédnost vlastnika, po-
kud je samoziejmé zjistitelny. (...)
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Spravni fizeni: ochrana pfed zasahem do pokojného stavu;

lhnta pro vydani rozhodnuti

k § 71 spravniho ¥idu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 5 obdanského zakoniku, ve znéni zikona ¢. 509/1991 Sb.

Domahali se postizeny subjekt obcanskoprivniho vztahu pfedbéiné pravni

ochrany podle § 5 obanského zakoniku u piislusného organu stitni spravy, je po-
vinnosti tohoto spravniho orgianu o takovém navrhu rozhodnout. Pfi rozhodovani
je spravni organ vazan lhitami pro vydani rozhodnuti stanovenymi v § 71 spravni-
ho fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 22. 4. 2008,
¢j. 59 Ca 16/2008-18)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 65/1998 Sb. US (sp. zn. III. US 142/98), usneseni

Ustavniho soudu &. 20/2001 Sb. US (sp. zn. I1. US 183/01); ¢. 908/2006 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Marie S. proti Méstskému tifadu v Turnové o vydani rozhodnuti.

ManZelé M. maji ve spole¢ném jméni
manZelti mimo jiné pozemek, na kterém stoji
vodovodni Sachta postavend v roce 1988
manZelem Zalobkyné v souladu s tehdy plat-
nymi zdkony. Ve vodovodni $achté byl osazen
vodomér k méfeni odbéru pitné vody pro ob-
jekt ve vlastnictvi Zalobkyné a pro dalsi dva
objekty. AZ do kvétna roku 2007 méla Zalob-
kyn€ umoZnén pfistup k vodovodni Sachté za
tcelem udrzby, kontroly a odectu stavu vodo-
méru. V kvétnu 2007 bez pfedchoziho upo-
zornéni odstranil pan M. z 3achty zimek Za-
lobkyn¢, nahradil jej zimkem svym a odmitl
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Zalobkyni i pracovnikiim Severoceskych vo-
dovodu a kanalizaci Sachtu pro odecet stavu
vodoméru zpfistupnit. Jako sankce za ne-
umoZnéni pfistupu k vodomériim byla Zalob-
kyni pferusena dodidvka pitné vody. Pan M.
poté za icelem odebrani vodoméru Sachtu
pracovnikiim Severoceskych vodovodu a ka-
nalizaci zpfistupnil. Ndsledné Sachtu zahrnul
zeminou a kolem pozemku vystavél zed.

Zalobkyné se dne 1. 6. 2007 obritila na Za-
lovaného s nidvrhem na poskytnuti ochrany
priava podle § 5 oblanského zikoniku proti
manzelim M. Zalovany ve sdéleni ze dne
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29. 11. 2007 uvedl, Ze ve véci rozhodovat
nebude.

Zalobkyné se obritila na nadfizeny sprav-
ni orgin dle § 80 sprivniho fadu, ktery dne
19.12. 2007 vyzval tajemnika Zalovaného, aby
ve véci zjednal ndpravu. Na tuto vyzvu Zalova-
ny neucinil ve véci Zadny tkon.

Zalobkyné se alobou podanou u Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem domihala, aby by-
1a Zalovanému uloZena povinnost vydat v pfi-
méfené Thuté rozhodnuti v fizeni na ochranu
prava pfed neopravnénym zisahem dle § 5
obcanského zikoniku.

V pisemném vyjidfeni k Zalobé Zalovany
mimo jiné konstatoval, Ze neni kompetentni
k omezeni vlastnickych priv manZelt M. Za-
lobkyné nema souhlas majitele nebo uZivate-
le dotceného pozemku ke zfizeni vécného
bfemene, neuzaviela nijemni smlouvu navr-
Zenou manzeli M. ohledné€ vodovodni pfipoj-
ky v&etn€ vodomérné Sachty. Neprojevila tak
dostatek dobré vile na véasné usporiadani
uZivacich prav a z toho vyplyvajicich dobrych
sousedskych vztahl pfi zméné vlastnika
nemovitosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem uloZil Za-
lovanému, aby vydal rozhodnuti v fizeni po-
dle § 5 obCanského zikoniku ve lhuté 30 dna
ode dne pravni moci rozsudku.

Z oduvodnéni:

(...) Ustanoveni § 5 ob¢anského zikoniku
je jednim z pfipadt, kdy rozhodovini v ob-
¢anskopravnich - soukromoprivnich vécech
je z davodl rychlé ochrany a s ohledem na
vEtsi operativnost vyjime¢né svéfeno ziko-
nem do pravomoci orginu stitni spravy. Ob-
c¢ansky zakonik pfi této upravé specifické ob-
Canskopravni ochrany vychizi z toho, Ze
orgdny stitni spravy znaji 1épe mistni pomé-
ry a situaci, dile Ze jsou vétSinou subjektim
bliZze neZ soudy, takZe mohou v urcitych pii-
padech oprivnénym subjektiim poskytnout
ve zkrdceném fizeni privni ochranu rychleji
nez soudy. Organy stitni spravy pfi poskyto-
vani pravni ochrany podle § 5 nezkoumaji
pravni otdzky, tj. zda skute¢né doslo k zdsahu
do ciziho subjektivniho obcanského priva,
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zda se tak stalo protiprivné, ¢i po privu. Je-
jich ukolem je pouze poskytnout ve zkrice-
ném fizeni pravni ochranu pred zfejmym zai-
sahem do posledniho pokojného, a tedy
faktického stavu, a tak zabezpecit mezi dotce-
nymi osobami pofidek a klid. Rozhodnutim
orginu stitni spriavy neni dotéeno privo po-
stizeného subjektu domdhat se privni ochra-
ny u soudu. Je tedy na postizeném subjektu
obcdanskoprivniho vztahu a na jeho wili
a uvazeni, zda se bude domahat pfedbé&iné
pravni ochrany u pfislusného orginu statni
spravy, anebo priavni ochrany pfimo u soudu.

V projedniavaném pfipad€ se Zalobkyné
domiha pfedbéZné pravni ochrany u pfislus-
ného orginu stitni spravy, tj. u Zalovaného.
Na takovy postup mi plné pravo a Zalovany se
nemiZe zprostit své povinnosti rozhodnout
tvrzenim, Ze vlastnicka priva manzeli M. ne-
muzZe omezit. Ustanoveni § 5 obc¢anského za-
koniku jasn€ stanovi zpasoby pravni ochra-
ny, které muiZe orgin stitni spravy zvolit,
dojde-li k zavéru, Ze doslo ke zfejmému zisa-
hu do nastalého pokojného stavu. Pravni
ochrana podle § 5 mize spocivat v tom, Ze or-
gan statni spravy zakaZze ruSiteli zasah, anebo
- je-li to v souladu s povahou véci - uloZi ru-
Siteli povinnost obnovit picdesly pokojny
stav. Sprivni orgin také miiZe na zdkladé zjis-
t€ného skutkového stavu dojit k zavéru, Ze ke
zfejmému zisahu do pokojného stavu nedo-
Slo, kaZdopadné v3ak musi probihajici fizeni
o ndvrhu na poskytnuti ochrany priva podle
§ 5 obcanského zikoniku néjak ukoncit, tedy
rozhodnout. Obc¢ansky zdkonik sice nestano-
vi thatu, do kdy tak mi sprivni orgidn udinit,
ale z § 71 odst. 1 spravniho fadu vyplyvi, ze
spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu. Odstavec 3 téhoz
ustanoveni pak fikd, ze pokud nelze rozhod-
nuti vydat bezodkladné, je sprdvni orgdn
povinen uvydat rozhodnuti nejpozdéji do
30 dnit od zahdjeni Fizeni, k nimz se pripo-
Citdvd doba a) az 30 dnui, jestliZe je zapotre-
bi naridit ustni jedndni nebo mistni Setreni,
Jje-li tieba nékoho predvolat, nékoho nechat
Dredvést nebo dorucovat verejnou vyhlds-
kou osobdm, jimzZ se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o zvldst sloZity pripad;
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b) nutnd k provedeni doZdddni podle [ 13
odst. 3, ke zpracovdni znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. Vzhle-
dem k tomu, Ze fizeni bylo zahdjeno jiZ dne
1. 6. 2007 (dle § 44 odst. 1 spravniho fadu je

fizeni zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny
ndvrh, kterym se zahajuje fizeni, do3el vécné
a mistné pfislusnému dfadu), lhita stanove-
né spriavnim fidem pro vyddni rozhodnuti jiZ
jednoznaéné marné€ uplynula. (...)
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Spravni trestani: omezeni plateb v hotovosti

k § 4 odst. 1 a odst. 2, § 6 odst. 2 zdkona ¢. 254/2004 Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti a 0 zmé-
né zidkona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni pozdé€jsich predpisa (v textu
téZz ,zakon o omezeni plateb v hotovosti®)

Poskytovatel plateb v hotovosti se nemiiZe zprostit odpovédnosti za poruseni §
4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, poukazem na ne-
presné udaje o vysi povolenych plateb v hotovosti publikované ve sdélovacich pro-
stfedcich pfed acinnosti zdkona, pokud v jeho § 4 odst. 1 a 2 je limit téchto plateb
uveden v eurech a je zaroven stanoven prepocet na ¢ceskou ménu sménnym kursem
devizového trhu vyhldsenym Ceskou narodni bankou a platnym ke dni provedeni
platby.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 31 Ca 51/2007-15)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym FLIDR & partner - AUTOCENTRUM proti Finanénimu
feditelstvi v Hradci Kralové o uloZeni pokuty. '

Finan¢ni ufad v Rychnové nad KnéZnou
dne 23. 10. 2006 Zalobkyni uloZil pokutu ve
vysi 10 000 K¢ za poruseni zakona o omezeni
plateb v hotovosti.

Zalobkyné& podala proti rozhodnuti fi-
nan¢niho ufadu odvolini, které Zalovany za-
mitl rozhodnutim ze dne 6. 3. 2007. Limit pro
platby v hotovosti je zikonem stanoven pfe-
poctem prijaté ¢astky na eura sménnym kur-
sem devizového trhu vyhlasenym Ceskou ni-
rodni bankou a platnym v den provedeni
platby, tj. 18. 8. 2005. Limit pro platby v hoto-
vosti ¢inil tento den 15 000 x 29,41, tedy
441 150 K& Zalobkyné pfijala v hotovosti
platbu 487 900 K¢, tedy vys$$i, neZ byl stanove-
ny limit, a tim byla naplnéna skutkova podstata
deliktu.

Zalobkyné& se Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové domdhala zruSeni uvedené-
ho rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé€ zejména
namitala, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil
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pfijeti ¢astky 487 900 K< v hotovosti jako dui-
vod pro uloZeni pokuty, aniZ zkoumal, zda by-
la naplnéna skutkovi podstata § 6 odst. 2 zi-
kona o omezeni plateb v hotovosti, kde je
stanoveno, Ze pokuta bude pfijemci uloZena,
pokud ,platba v hotovosti presdhla limit
a prijemce musel védét, Ze prijetim platby
doslo k porusent tohoto zdkona*“. Dale Zalob-
kyné poukizala na citace z vefejnych sdélova-
cich prostfedkt uvedené v napadeném roz-
hodnuti, podle nichZ je limit pro omezeni
plateb v hotovosti ,asi pét set tisic korun,
popft. ,pil milionu korun*. Pokud Zalovany
poukazuje na webové strinky Zalobkyné
a dovozuje z toho moznost pfistupu k aktudl-
nim informacim (oficiadlnimu kursu koruny
k euru), pomiji skutecnost, Ze o webové
stranky se stard specializovand osoba, ktera je
odli$né od osoby, kterd v obchodnich spole¢-
nostech pfijimé platby v hotovosti.

Krajsky soud v Hradci Krilové Zalobu
zamitl.
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Z oduvodnéni:

(...) Zalobkyné nepopirala, Ze ji byl zdkon
o omezeni plateb v hotovosti znim. I kdyby
viak takovou namitku vznesla, nebylo by
mozné ji akceptovat, nebot pfi aplikaci priva,
zvlasté pak pfi stanoveni odpovédnosti za po-
ruseni prava, se vychazi ze zasady, Ze igno-
rantia iuris non excusat (neznalost priva ne-
omlouvi), pfipadné z fikce, Ze subjekt priva
mél a mohl znit platné privo. Shora citovany
zdkon zcela jednozna¢né uréil v § 4 odst. 1, Ze
hotovostni platby nesmi pfekrocit 15 000 eur
a v odst. 2 pak stanovil pfepocet tohoto limi-
tu na ¢eskou ménu, a to sménnym kursem de-
vizového trhu vyhliSenym Ceskou narodni
bankou a platnym ke dni provedeni platby.
Neni tedy pochyb o tom, Ze takto stanoveny
limit plateb v hotovosti predpoklddal zménu
jeho vySe podie zmény kurzu euro. To konec-
né vyplyvi i z ¢lanku uverejnénych po schvi-
leni zikona o platbich v hotovosti, které
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti cituje
Zalovany, i z téch, jejichZ kopie jsou zaloZzeny
ve spravnim spise. Limit v euro je v nich cito-
van pfesné, pfepocet na ceskou ménu je uvi-
dén v rozmezi od 450 000 K¢ do 500 000 K¢.
Pokud Zalobkyné tyto citace v Zalobé hodno-
ti jako vagni a nedostate¢né posouzeni véci
ze strany Zalovaného, nelze s ni souhlasit. Ve
¢rvrtém odstavei na strané 2 svého rozhod-
nuti Zalovany uvedené citace z tisku a infor-
mace uvefejnéné na CT 1 pouzil jako dikaz
o tom, Ze o zikonu o omezeni plateb v hoto-
vosti byla po jeho pfijeti vefejnost masivné
a dlouhodobé informovina. Zalobkyné ve
sviij prospéch nemuizZe argumentovat tim, Ze
ve sdélovacich prostfedcich v dobé pfijeti zi-
kona byl pfepocet na ¢eskou ménu uveden
pouze pfiblizné, a Ze z té€chto informaci vy-
chizela. Byla povinna se fidit zikonem a za je-
ho poruseni, bez ohledu na to, zda se s jeho
obsahem sezndmila, je odpovédni podle sho-
ra citované zdsady (ignorantia iuris non ex-
cusat).
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Pro Zalobkyni vyplynula z citovaného zi-
kona i povinnost zajistit, aby se jeji pracovni-
ci citovanym zdkonem fidili. K tomu postaci-
lo, aby osoby pfebirajici od zakaznika penize
v hotovosti mély v¢as k dispozici zmény kur-
zu euro. Takové informace bylo moino si
opatfit vdennim tisku nebo na internetovych
strankach, pfipadné dotazem pfimo u Ceské
narodni banky. To se Zalovany ve svém roz-
hodnuti snazil naznadit poukazem na inter-
netové stranky Zalobkyné. Pokud Zalobkyné
namitala, Ze se o tyto stranky stara specializo-
vana osoba, odliSna od osoby pfijimajici plat-
by v hotovosti, nezbyvi nez opakovat, Ze bylo
na Zalobkyni, aby pracovnice pfijimajici plat-
by v hotovosti dostala potfebné informace
vcas a mohla zkontrolovat, zda vySe pfijimané
platby odpovida limitu dle § 4 odst. 2, pfi-
padné 3, zikona o omezeni plateb v hotovosti.

Zalobkyné s odkazem na informace o li-
mitu plateb v hotovosti ve sdélovacich pro-
stfedcich a na skutec¢nost, Ze pracovnice, kterda
pfijima platby v hotovosti, nemd nic spolec-
ného s webovymi strankami Zalobkyné, dovo-
zovala, Ze nebyly splnény podminky pro ulo-
Zeni pokuty dané v § 4 odst. 2 zikona
o omezeni plateb v hotovosti, ktery predpo-
klada, Ze pfijemce ,musel védeét“ o uskutec-
néni platby pfesahujici limit. Z toho, co bylo
podino shora, viak je nepochybné, Ze tato ar-
gumentace Zalobkyné nemiiZe obstit. Pro své
zaméstnance mohla obstarat potfebnou in-
formaci o kursu euro, nebot tato informace
byla pfistupna Siroké vefejnosti na kurzov-
nim listku Ceské nirodni banky, a tim své po-
vinnosti vyplyvajici z citovaného zakona bez
problému dostat. Skutecnost, Ze se Zalobkyné
nesezniamila dostate¢né s obsahem zikona,
ktery nabyl platnosti dne 30. 4. 2004 a ucin-
nosti dne 1. 7. 2004, a svym pracovnikiim ne-
poskytla potfebné informace, ji odpovédnos-
ti za poruSeni zikona nemulZe zprostit.
Zalobkyni byly viechny potiebné informace
béZné pfistupné, mohla a musela proto o pfi-
jeti plateb nad zikonem povoleny limit védét.
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Statni zemédélska a potravinafska inspekce: vydani osvédceni
o vlastnostech vyrobku, potraviny nebo suroviny

k § 2 pism. g) zdkona &. 146/2002 Sb., o Stitni zemédélské a potravinafské inspekci a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni zikona &. 316/2004 Sb. (v textu téZ ,zdkon o SZPI)®»

Opravnéni fyzické ¢i pravnické osoby pozidat o vydani osvédceni o tom, Ze vy-
robky, potraviny nebo suroviny anebo tabakové vyrobky spliiuji poZzadavky stano-
vené zvlastnimi pravnimi pfedpisy, ve smyslu § 2 pism. g) zdkona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné né€kterych souvisejicich za-
koni, neni zavislé na zahajeni kontroly ze strany spriavniho organu ve smyslu § 2

pism. a) téhoZ zikona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, &j. 29 Ca 36/2007-33)
Prejudikatura: srov. & 360/2004 Sb. NSS a ¢. 792/2006 Sb. NSS.

Véc: Akciovid spole¢nost CZT proti Stitni zemédélské a potravinirské inspekci o vydani

osvédceni.

Zidosti ze dne 16. 11. 2006 pozadal Zalob-
ce Zalovanou v souladu s § 2 pism. g) a § 3
odst. 4 pism. ¢) zakona o SZPI o vydani osvéd-
Ceni, zda pfedloZeny tabikovy vyrobek je ve
smyslu zikona ¢&. 110/1997 Sb. tabikem ke
koufeni, ¢i nikoliv. Na zikladé této Zadosti
mu Zalovana (Inspektorit) zaslala odpovéd
nazvanou ,Zddost o vyddni osvédceni - sta-
novisko“ze dne 23. 11. 2006, ve kterém uved-
la, Ze osvédceni vydiva pouze pfi kontrolni
Cinnosti, tj. z funkce dozorového orginu.
Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o SZPI
pfedpoklidi vydani osvédceni fyzické nebo
pravnické osobé s tim, Ze se jedni o potvrze-
ni skutecnosti, Ze vyrobek spifiuje poZzadavky
stanovené zvla$tnim pravnim piedpisem.
O takovou situaci se v8ak v pfipadé Zadosti Za-
lobce nejedni, protoZe jde pouze o vymezeni
obsahu pojmu ,tabdk ke koureni*. Inspekto-
rét Zalobce odkizal na akreditovanou labora-
tof ¢i soudniho znalce. Proti tomuto stanovis-
ku zaslal Zalobce Usttednimu fediteli
Ustiedniho inspektordtu SZPI stiznost, dato-
vanou dnem 1. 12. 2006. Podinim nazvanym
,Odpovéd - posouzeni tabdkového vyrobku“
ze dne 21. 12. 2006 mu Zalovand sdélila, Ze ne-
provadi rozbory na vyZzidani. Vydani osvéd-
Ceni dle § 3 odst. 4 pism. ¢) zdkona o SZPI je

podminéno plnénim kol stanovenych zi-
konem o SZPI ¢i jinymi zdkony. Poskytnutim
osvédceni by SZPI porusila zikonné vymeze-
ni svych kompetenci, jelikoZ osvédcenti, vyda-
né na Zadost soukromé osoby, zdali predloZe-
ny tabikovy vyrobek spadi ¢i nespadd do
kategorie tabiaku ke koufeni, nesouvisi v Zad-
ném piipadé s Zidnym z ukolt, k jejichz pl-
néni je povinovana.

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné
Zalobu na ochranu pfed necinnosti, kterou se
domaihal, aby Zalované bylo uloZeno vydat
osvédc&eni podle zadosti ze dne 16. 11. 2006.
V Zalobé¢ uvedl, Ze zpusob fizeni o osvédceni
neni vyslovné upraven v Zidném predpise, ja-
koZ ani nejsou stanoveny konkrétni prostfed-
ky k ochrané Zalobce pred necinnosti, a Zalo-
bu Ize podat bez dal§iho. Odkidzal na § 79 odst. 1
s. I. s. a rozhodnuti Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 As 21/2003-40.
Zalobce dile uvedl, 7e z konstrukce zikona
o SZP], jakoZ i z diivodové zpravy vyplyva, zZe
vydini osvédceni o tom, Ze vyrobky, potravi-
ny nebo suroviny anebo tabdkové vyrobky
spliiuji poZzadavky privnich pfedpisu, podlé-
hi spravnimu poplatku - je vydivano na za-
dost fyzické nebo pravnické osoby. Zalobce
je dile toho ndzoru, Ze z § 3 odst. 4 pism. c)

» S ucinnosti od 15. 5. 2008 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 120/2008 Sb.; nyni srov. [ 2 pism. e).
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zikona o SZPI vyplyva, Ze posudky (nikoliv
osvédcCeni) se vyddvaji na zikladé rozborii
provedenych dle § 3 odst. 4 pism. b), Cemuz
nasvédcuje i to, Ze vyddni osvédéeni nemusi
vidy vyZadovat provedeni laboratorniho roz-
boru [odkizal na § 3 odst. 4 pism. n) zdkona
o SZPI]. V pripadé, Ze vydani osvédcleni vyza-
duje provedeni laboratorniho rozboru, hradi
jeho naklady Zadatel. Je proto toho nizoru, Ze
pouze posudek se vydava v ramci kontrolni
Cinnosti, pfi¢emz jeho vydani neni zpoplat-
néno. Naopak osvédceni se vydavi na zikla-
dé zpoplatnéné Zadosti, mimo rimec kontrol-
ni ¢innosti a laboratorni rozbor se provadi
jen tehdy, je-li to zapotfebi, a v takovém pf¥i-
pad¢ musi Zadatel navic uhradit niklady s tim
vzniklé. V pfipadé posudku se tak podie Za-
lobce jedna o kontrolni ¢innost, v pfipadé
Zadosti nikoliv. To ostatné podle Zalobce vy-
plyva i z vymezeni pojm posudek“ a ,osvéd-
¢eni“v zikoné o SZPI. Nesouhlasil proto s tvr-
zenim Zalované, Ze osvédceni vydavd jen pfi
kontrolni ¢innosti. Z vyse uvedeného Zalobce
dovozuje, Ze ze zdkona o SZPI vyplyvi, Ze
osvédceni se nevydiva v rimci kontroly, ale
na Zidost fyzické nebo privnické osoby, Ze
Zadatel musi zaplatit spravni poplatek a Ze
Statni zemé&dé€lskd a potravinafskd inspekce
je povinna této Zidosti vyhovét v zikonem
stanovené lhtité.

Zalovani se k Zalobé vyjidfila tak, Ze kom-
petence Statni zemédélské a potravinarské
inspekce (ddle téz ,SZPI“ ¢i  Inspekce®) upra-
vuje zejména zikon o SZPI, pfi¢emZ osvédce-
ni miZe vyddvat pouze na zikladé § 3 odst. 4
pism. d) a § 3 odst. 4 pism. €) zdkona o SZPI;
v ostatnich pfipadech pouze jako doklad
osvédcujici skute¢nosti zjisténé pfi provedené
kontrole. Definice tfedniho osvéd¢ovini je
dile obsaZena v ¢l. 2 odst. 12 nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o Gfednich kontrolich za
ucelem ovéfeni dodrZovini pravnich pfedpi-
st tykajicich se krmiv a potravin a pravidel
o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podmin-
kich zvifat. Podle tohoto ustanoveni se ufed-
nim osvéd¢ovanim rozumi postup, jimz
pfisludny orgin nebo kontroini subjekty
opriavnéné jednat v této funkci poskytuji
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pisemnou, elektronickou nebo rovnocennou
formou ujisténi o dodrZeni. Jedni se o pfimo
pouzitelny pfedpis ES, ktery upravuje postup
kontrolnich orginti. Podle Zalované je tedy
ziejmé, Ze pouze v pripadé provedené kon-
troly nebo rozboru provedeného akreditova-
nou metodou v laboratofi miZe vydat doklad,
posudek, popfipadé osvédceni, Ze u tabiko-
vého vyrobku, ktery byl zahrnut do provede-
né kontroly, nebylo zjisténo poruseni zakona,
z ¢ehoZ nasledné plyne, Ze obecné nevydivi
Zidné posudky nebo osvédceni toho, zda je
tabdk urcen ke koufeni. Stejné tak neposuzu-
je pred jejich uvedenim do obéhu, zda napfi-
klad chléb, cukrifské vyrobky, ovoce, zeleni-
na a ostatni potraviny jsou vhodné pro
spotfebitele. S ohledem na vyse uvedené pro-
to neni opravnéna vydavat na zidost soukro-
mé osoby bez provedené kontroly jakékoliv
osvédceni.

Krajsky soud v Brné uloZil Zalované, aby
vydala osvédceni ve l1hiité 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne-
¢innosti spravniho orginu domiha toho, aby
Zalované byla uloZena povinnost do 30 dni
od pravni moci rozsudku vydat osvédcéeni
v souladu s § 2 pism. g) zdkona o SZPI ve
smyslu § 3 odst. 4 pism. ¢) téhoZ zikona, zda
pfiloZeny tabikovy vyrobek je podle zikona
¢. 110/1997 Sb. tabikem ke koufeni, ¢i niko-
liv. Zalovana naopak tvrdi, Ze k vydini osvéd-
¢eni neni ze zikona povinovana. Soudu proto
pfipadlo posoudit, zda je Zalobce oprivnén
pozZadovat vydini poZadovaného osvédceni,
resp. posoudit, zda je Zalovani necinnd, po-
kud jej Zalobci nevydala. Toto posouzeni se
neobejde bez vyloZeni relevantnich zikon-
nych ustanoveni, zejména pak § 3 odst. 4
pism. c) a § 2 pism. g) zdkona o SZPI, o které
Zalobce svou Zidost o osvédcCeni opiral.

Slusi se doplnit, Ze oznaCend ustanoveni,
jakoZz i cely zakon o SZPI, je misty nesrozumi-
telny, a miiZe proto vést k riiznym vykladim.
Zde je vSak tfeba pfipomenout, Ze v souladu
s principem pravni jistoty md kazdy adresit
pravni normy pravo o¢ekdvat, Ze feSeni, kterd
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zakonodadrce zvoli, jsou raciondlni a sméfuji
k funk¢nimu uspofidini spole¢enskych vzta-
ht, a nikoliv naopak. JestliZze proto zidkono-
darce zvoli feSeni jiné, musi je tim spiSe piesné,
jasné, urcité a srozumitelné vyjadfit v prav-
nich pfedpisech, jimiZ jsou pravni normy ko-
munikoviany svym adresitim. Neucinili tak,
je zcela namisté dit pfednost takovému vy-
kladu, ktery je rozumny a odpovidi pfiroze-
nému smyslu pro spravedinost (viz rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 13. 5. 2004,
¢j. 1 As 9/2003-90, dostupny na www.ns-
soud.cz). Stejné tak je tfeba pfipomenout, Ze
pfi vykiadu pravnich norem nelze vychazet
pouze z hlediska textu zdkona, ale i z jeho
‘smyslu, pfi¢emZ jazykovy vyklad miZe pred-
stavovat pouze prvotni pfibliZeni se k obsahu
pravni normy. Na text zikona je proto tfeba
nahliZet z hlediska ostatnich interpretacnich
pfistupl, zejména pak metodou teleologic-
kou ¢i logickou, a zjistit tak smysl a ti¢el zdko-
na, ktery nemusi jeho textu vZdy odpovidat
(pro podporu téchto zavéra viz napf. rozsu-
dek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, ¢&j. 1 Afs 86/2004-54, dostupny
na www.nssoud.cz). Stejné tak je tfeba pfipo-
menout, Ze fizeni o Zidosti o osvédceni je ze
své povahy fizenim, které vyvolala fyzicka ¢i
pravnicka osoba, kterd muZe na zdklad€ im-
perativu zakotveného v &l. 2 odst. 4 Ustavy
CR a v ¢l 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ¢init (tedy i poZadovat) to, co neni
zikonem zakizino. Konecné je tfeba pfipo-
menout, Ze v pfipadé€ vice moznych vyklada
je tfeba ve vefejném pravu volit vidy ten pro
adresata spriavnich aktd, tedy slabsi stranu,
prizniveéjsi.

Optikou téchto pfistupt pak krajsky soud
nahliZel na souzenou véc, resp. na oznaceni za-
konna ustanoveni, a dospél k témto zavéram:

Ustanoveni § 3 odst. 4 pism. ¢) zikona
o SZPI, na jehoZ zikladé Zalobce poZadoval
vydani osvédceni, normuje, Ze Inspekce pfi
plnéni Ukolt podle tohoto zikona a podie
zvlastnich zdkonl vydidvd na zdklad€ prove-
denych rozbort podle pismena b) posudky
nebo osvédceni; vydini osvédceni podléhi
sprivnimu poplatku.
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Definice osvéd&eni je obsaZena v ustano-
veni § 2 pism. g) zdkona o SZPI, o ktery Zalob-
ce svou zadost rovnéz opiral, kde se uvadi, Ze
osvédcenim se rozumi pisemné potvrzeni vy-
stavené fyzické nebo pravnické osobé o tom,
zda vyrobky, potraviny nebo suroviny anebo
tabdkové vyrobky spifiuji poZadavky stanove-
né zvld$tnimi pravnimi pfedpisy, a to na jeji
zadost. Citované ustanoveni tak stanovi, co se
rozumi osvédcenim, pficemz dopliluje, Ze
osvédceni se vydava na Zadost fyzické nebo
pravnické osoby.

Definice posudku je obsazena v § 2 pism. f)
zikona o SZPJ, kde se uvadi, Ze posudkem na
misté se rozumi pisemné vyhodnoceni vy-
sledkd kontroly v misté provedené kontroly.
Citované ustanoveni tak stanovi, co se rozu-
mi posudkem, pfi¢emzZ jeho vydani vaZe na
provedenou kontrolu.

Ze shora citovanych ustanoveni tak jed-
noznaéné vyplyvd, Ze Inspekce je oprivnéna
vydévat na zdkladé provedenych rozborii po-
sudKy a osvédceni, pfi¢emZ posudek je vyda-
van v pfipadé kontroly a osvédceni je vydava-
no na Zidost fyzické nebo pravnické osoby,
coZ ostatné potvrzuje i divodovi zpriava k za-
konu o SZPI, viz niZe.

V § 3 odst. 4 pism. ¢) zdkona o SZPI ozna-
&ené pism. b) [ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b)
zikona o SZPI] pak stanovi, Ze Inspekce pro-
vadi nebo zajiStuje podle zvlastniho zdkona
(zikon obsahuje odkaz na zikon &. 199/1994 Sb.,
o zadavini vefejnych zakdzek, ve zné€ni poz-
déjsich predpisq, ktery na véc evidentné ne-
dopad4d) provedeni rozbora vyrobku, potra-
vin nebo surovin anebo tabikovych vyrobku
uvedenych v odstavci 1 v laboratorich, které
spliiuji podminky pro provoz laboratofi sta-
novené v CSN EN ISO/IEC 17025. Bylo-li roz-
borem zji§téno, Ze vyrobky a potraviny nebo
suroviny urcené Kk jejich vyrobé€ anebo taba-
kové vyrobky nespliiuji pozadavky stanovené
zviaStnimi pravnimi pfedpisy nebo mezini-
rodnimi smlouvami, hradi ndklady rozboru
kontrolovand osoba; v pfipadé€, Ze rozbor
provedla inspekce, hradi kontrolovani osoba
nidklady rozboru podle vyhldsky. Citované
Lpism. b)“ tak stanovi, Ze Inspekce provadi
nebo zajistuje provedeni rozbort (jak bylo
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uvedeno vyse, vysledkem rozboru miZe byt
posudek ¢i osvédceni, pfi¢emZ posudek je
vyddvan pfi kontrole, naopak osvédceni na
zadost) vyrobkil, potravin nebo surovin ane-
bo tabdkovych vyrobku, které jsou uvedeny
v odstavci 1, a to ve specialnich laboratofich.
Oznaceny ,odstavec 1“ (§ 3 zikona o SZPI)
pak toliko uvidi, Ze Inspekce u fyzickych
a pravnickych osob (,kontrolované osoby*)
kontroluje zemédé€lské, mydlarské a sapona-
tové vyrobky (,vprobky”) a potraviny nebo
suroviny urcené k jejich vyrobé (,suroviny“)
anebo tabidkové vyrobky.

Z citovanych ustanoveni tak plyne, Ze In-
spekce je mj. opravnéna na zikladé rozbor
tabakovych vyrobki (nikoliv tedy na zikladé
kontroly, zikon hovofi o rozboru, slovo ,kon-
trola” vzniklé z latinskych slov contra - proti
a rotulus - svitek, resp. zipis, mi zcela jiny
vyznam nez slovo ,rozbor”) vydivat posudky
nebo osvédceni. Krajsky soud opakuje, Ze po-
sudek je vyddvin pfi kontrole, naopak osvéd-
¢eni na zidost.

Slovo ,kontrola“je zminéno aZ ve vété za
stfednikem, a to nikoliv ve smysh, Ze by
osvédceni bylo vydavano pfi kontrole, jak tvr-
di Zalovana, ale ve smyslu, Ze je-li pfi rozboru
zjiSténo, Ze vyrobky a potraviny nebo suroviny
urcené k jejich vyrobé€ anebo tabikové vyrob-
ky nespliiuji pozadavky stanovené zvlaStnimi
pravnimi pfedpisy nebo mezindrodnimi
smlouvami, hradi naklady rozboru kontrolo-
vana osoba; v pfipadé, Ze rozbor provedla in-
spekce, hradi kontrolovanid osoba niklady
rozboru podle vyhlasky. Tato véta tak upravu-
je, kdo hradi niklady rozboru, pfi¢em?Z pfebi-
rd zkratku pro ndzev fyzickych a priavnickych
osob, tedy kontrolované osoby, a to z ustano-
veni § 3 odst. 1 zakona o SZPL. Z oznacCené vé-
ty tak nelze dovozovat jednoznacny zavér, Ze
by Inspekce byla opriavnéna vydivat osvédce-
ni pouze v pfipadé kontroly, jak tvrdi Zalova-
né ve vyjadfeni k Zalobé. Dile je slovo ,kon-
trola“ zminéno i v ozna¢eném odst. 1 (§ 3
zikona o SZPI), avSak pouze v tom smyslu, Ze
Inspekce u fyzickych a priavnickych osob
(kontrolované osoby) kontroluje zemédél-
ské, mydlafské a saponitové vyrobky (vyrob-
ky) a potraviny nebo suroviny uréené k jejich
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vyrobé (suroviny) anebo tabikové vyrobky.
Ani z tohoto ustanoveni tedy nevyplyva, Ze by
Inspekce byla opriavnéna vydavat osvédc&eni
pouze v pfipadé kontroly.

Naopak v ustanoveni § 8 zdkona o SZPI
(ktery byl do zidkona o SZPI doplnén novelou
¢. 316/2004 Sb.) se jednozna¢né uvidi, Ze In-
spektorit vydd osvédceni podle § 3 odst. 4
pism. ¢) zikona o SZPI ve lhaté do 30 dnt
ode dne podini Zadosti, ktery evidentné na-
vazuje na § 3 odst. 4 pism. ¢) zikona o SZPI,
resp. na § 2 pism. g) téhoZ zikona, viz vyse,
z nichZ plyne, Ze osvédceni se vydivi na 7a-
dost fyzické nebo privnické osoby.

Podle krajského soudu je tak Zalobce na
zakladé€ zikona o SZPI oprivnén poZadovat
vydini osvéddeni podle § 3 odst. 4 pism. c)
zakona o SZPI, ktery je Inspektorit povinen
ve stanovené lhaté vydat, pficemZ vydani
osvédceni podléhi spravnimu poplatku. To
ostatné nepfimo plyne i z diivodové zprivy
k zakonu o SZPI, kde se vyslovné uvidi, 7e
L,V pismenu c¢) je zmocnéni k vyddni posud-
kit nebo osvédceni na zdkladé vysledkit la-
boratornich zkousek, pricemz vyddni osvéd-
Ceni o tom, Ze uvyrobky, potraviny nebo
suroviny anebo tabdkové vyrobky splriuji
poZadavky prduvnich predpisd, podléhd
spravnimu poplatku - je vyddvdno na Zd-
dost fyzické nebo prduvnické osoby. Vyddni
Dosudkii souvisi s kontrolni cinnosti, proto
neni zpoplatnéno“ Podle krajského soudu je
tak nedavodné se domnivat, Ze Zidost
0 osvédceni miiZze byt podina pouze pfi kon-
trole, jak tvrdi Zalovani. Takovy ziavér ze zikona
nevyplyvd. Na tom nic neméni ani Zalovanou
uvadény odkaz na &l. 2 odst. 12 nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze
dne 29. dubna 2004, nebot ten zakotvuje
pouze definici ifedniho osvédcovani. Zalo-
vané by se dalo pfisvédcit v pfipadé€, Ze by In-
spekce vykonavala toliko kontrolni ¢innost,
coZ jak vyplyva ze zakona o SZPI, skute¢nosti
neni, nebot ta vykonivi i jiné Cinnosti neZ
kontrolu, viz napf. § 3 odst. 4 pism. d) ¢i €)
zdkona o SZPL

Krajsky soud proto nemohl prisvéddit Za-
lované, Ze osvéddceni se vydava pouze v rimci
kontrolni ¢innosti. O tom zikon jednak vy-
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slovné nehovofi, viz vyse, a jednak by to bylo
i v rozporu se shora oznadenym rozumnym
a spravedlivym vykladem priva, resp. samot-
nou logikou, nebot pokud Inspektorit mizZe
vydévat osvédceni pfi kontrole, neni davodu
nevydat osvédceni na Zzidost opravnéné oso-
by, kdyZ ji § 2 pism. g) zdkona o SZPI umoz-
fnuje o osvéddéeni poziadat a zikon stanovi lha-
tu pro vydidni takového osvédceni. Rozpor
s logikou a oznacenymi vykladovymi princi-
py spatfuje krajsky soud i v tom, Ze zahdjeni
kontroly neni v moci fyzické ¢i pravnické
osoby, ale je v moci SZPI, neb ta rozhoduje
o tom, zda bude kontrola zahdjena, ¢i nikoliv,
a moZnost pozidat o osvédceni by byla odvis-
la pravé od zahdjeni kontroly. Jinymi slovy,
mozZnost pozidat o vydini osvédc¢eni pouze
béhem kontroly, jejiZz zahdjeni nemtZe Zada-
tel o osvédceni ovlivnit, se jevi krajskému
soudu jako nesmyslna. Stejné tak se jevi kraj-
skému soudu jako neracionalni a odporujici
zasadim spriavniho procesu argumentace Za-
lované obsazenad ve vyjiddfeni k Zalobé, kterad

tvrdi, Ze pokud je Zalobce presvédcen, Ze ur-
¢ity tabdkovy vyrobek spliiuje zikonné poza-
davky, je opravnén ho uvést do obéhu, avsak
pokud SZPI na zakladé provedené kontroly
shledd opak, zahaji proti Zalobci spravni fize-
ni. Takovy ptistup totiZz neni v souladu s prin-
cipy ovladajicimi spriavni fizeni, zejména
principem hospoddrnosti, resp. efektivnosti,
nebot verejna sprava preferuje sankéni fizeni
pfed tim, aby vydala pozadované osvéddceni
v fizeni o ném, tedy ve fazi, kterd sankénimu
fizeni predchizi.

Lze uzavtit, Ze fyzické a priavnické osoby
mohou poZidat na zikladé zikona o SZPI
o osvédceni, pfi¢emz zikon jednoznac¢né ne-
stanovi, Ze by o osvédc¢eni mohly Zadat pouze
v pfipad€ kontroly, naopak zikon stanovi
30denni thitu pro vyhovéni takové Zidosti.
Krajsky soud proto pfisvéddil Zalobci v tom,
Ze osv€dleni se nevyddva v ramci kontroly,
ale na Zadost fyzické nebo pravnické osoby,
pfi¢emz Zidosti musi byt vyhovéno ve lhtté
30 dnt ode dne jejiho podani.
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Statni obcanstvi: nabyvani statniho obc¢anstvi narozenim

k § 1 odst. 2 zikona ¢. 194/1949 Sb., 0o nabyvani a pozbyvini Ceskoslovenského stitniho

obcanstvi®

k § 13 zdkona &. 165/1968 Sb., o zdsaddch nabyvini a pozbyvini stitniho ob¢anstvi**
k § 17 odst. 2 zdkona &. 39/1969 Sb., 0 nabyvini a pozbyvini stitniho ob&anstvi Ceské socialis-

tické republiky***

V pripadé nabyvani staitniho obcanstvi narozenim pfed 1. 1. 1969 je tieba vycha-

zet z § 1 zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského stitniho
obcanstvi. Zdkon &. 165/1968 Sb., o zasadach nabyvini a pozbyvani stitniho ob¢an-
stvi, nedopada na osoby narozené pied 1. 1. 1969, byt svym § 13 zrusil bez pfechod-
nych ustanoveni § 1 zikona ¢. 194/1949 Sb. Pfislusné pifechodna ustanoveni je tfeba
hledat v republikovém zikoné, konkrétné v § 17 odst. 2 zdkona &. 39/1969 Sb., o na-
byvani a pozbyvini statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky (podle kterého
dité, které se narodilo v ciziné pfed pocatkem icinnosti tohoto zikona a jehoz jeden

s X

z rodicu je obcanem republiky a druhy cizincem, nabyva narozenim stiatniho obéan-

»  Sucinnostiod 1. 1. 1969 ustanoveni zruseno zdkonem ¢. 165/1968 Sb., o zdsaddch nabyvdni a pozby-
vdni stdtniho obcanstui. .

S ducinnosti od 1. 1. 1993 nahrazen zdkonem ¢. 40/1993 Sb., o nabyvdni a pozbyvdni stdtniho obéan-
stvi Ceské republiky.

) S dcinnosti od 1. 1. 1993 nahrazen zdkonem ¢. 40/1993 Sb., o nabyvdni a pozbyvdni stdtniho obéan-
stvi Ceské republiky.
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stvi republiky podle dosavadnich pravnich pfedpisi), a k nému se vztahujici poznam-
ce pod ¢arou, ktera dosavadnimi pravnimi pfedpisy rozumi zdkon <. 194/1949 Sb.

(Podle rozsudku Nejuys§iho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 6 As 34/2007-82)
Prejudikatura: srov. nilezy Ustavniho soudu & 6/1969 Sb. a & 40/1994 Sb. US (sp. zn. PL. US

9/94).

Véc: ‘Francis Milan F. (Spojené stity americké) proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o vyda-
ni osvédéeni o stitnim obc&anstvi Ceské republiky, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce pozidal Utad méstské C4sti Praha 1,
odbor matrik, o vydini osvédceni o stitnim
obé&anstvi Ceské republiky. Utad jeho Zidost
dne 20. 12. 2004 zamitl pro nesplnéni pod-
minek § 20 a § 24 ziakona ¢. 40/1993 Sb., o na-
byvini a pozbyvini stitniho ob&anstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist,
resp. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 194/1949 Sb., o na-
byvini a pozbyvani ¢eskoslovenského stitni-
ho obcanstvi, kterého bylo tfeba uZit na pfi-
pad Zalobce s ohledem na datum narozeni
10. 10. 1968. Zalobce se totiZ narodil v ciziné
a jeho otec byl cizincem. K nabyti stitniho
obdanstvi proto potieboval souhlas okresni-
ho nirodniho vyboru, o néjz mél pozidat ro-
di¢, ktery byl ceskoslovenskym obcanem;
souhlas viak nemohl byt vyddn, nebot matka
7alobce o jeho vydini nepoZidala. Zalobce
tudiz obc¢anstvi nenabyl.

Dne 6. 5. 2005 Magistrit hlavniho mésta
Prahy, odbor obcanskospravnich agend, od-
volani Zalobce zamitl a rozhodnuti I. stupné
potvrdil.

Zalobce se domahal ochrany podinim %a-
loby k Méstskému soudu v Praze, ktery ji dne
31. 1. 2007 rozsudkem zamitl. Méstsky soud
dospél k zavéru, Ze v dané véci bylo nutno zji-
stit, zda k Zadosti matky Zalobce s nabytim ob-
Canstvi Zalobce vyslovil souhlas vykonny or-
gin okresniho nirodniho vyboru. Takové
zji$téni uc¢inéno nebylo a nebylo ani zjiSténo
(prostfednictvim archivniho patrani Krajské-
ho ufadu Jihoceského kraje), Ze by matka Za-
lobce Zadost o vysloveni souhlasu s nabytim
obdanstvi pro Zalobce podala. To ostatné ne-
tvrdil ani Zalobce, ktery v odvolini naopak
uvedl, Ze Zidost nebylo moZno podat z davo-
du perzekuce rodiny matky. Méstsky soud

» Dostupny na hitp.//www.nssoud.cz.
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krom toho odmitl i vytku Zalobce poukazujici
na nespriavnou interpretaci a aplikaci § 1
odst. 2 zikona ¢&. 194/1949 Sb., kdyZ matka Za-
lobce byla opriavnéna pozidat o vydini sou-
hlasu kdykoli béhem zikonem stanovené jed-
noro¢ni lhuty, tj. v dobé od 10. 10. 1968 do
11. 10. 1969, pfi¢em? v rimci béhu této lhaty
byla podminka vysloveni souhlasu s nabytim
obcanstvi vypusténa zakonem ¢&. 165/1968 Sb.,
u¢innym od 1. 1. 1969, v disledku ¢ehoZz za-
lobce zcela legitimné nabyl ceskoslovenské
statni obcanstvi a spravni organ byl povinen
mu osvédc&eni o Ceském statnim obcanstvi vy-
dat, a to i z hlediska zakazu bezdivodné dis-
kriminace mezi jednotlivymi kategoriemi
osob a v kontextu s osobnim postavenim
matky Zalobce. K tomu méstsky soud konsta-
toval, Ze otdzka nabyti stitniho obc¢anstvi Za-
lobce nebyla posuzovana podle zikona
¢. 165/1968 Sb., ktery v dobé narozeni Zalob-
ce nebyl platnym a ic¢innym pravnim pfedpi-
sem, nybrZ podle zikona ¢. 194/1949 Sb. K né-
mitce o zikazu diskriminace odkdzal na nilez
Ustavniho soudu Pl US 5/95 (& 6/1969 Sb.)
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6.2006, &j. 7 As 46/2005-54,% s tim, Ze
pokud zikon platny v dobé€ narozeni Zalobce
vyZadoval splnéni dvou podminek, a to Zi-
dost rodi¢e (ob&ana Ceskoslovenské republi-
ky) a souhlas se Zadosti vysloveny piislusnym
stitnim orginem, nejednalo se o prdvni stav,
ktery ma diskriminaé¢ni povahu.

Proti tomuto rozsudku Zalobce (stéZova-
tel) podal kasa¢ni stiznost z diivodi uvede-
nych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.,, v niz
(v z4sadé shodné s Zalobnimi vyhradami)
poukazuje na pochybeni sprivniho orginu
avyjadfuje nesouhlas s posouzenim priavnich
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otazek méstskym soudem, ktery mél pro da-
vodné vytykané vady ovliviiujici zikonnost
rozhodnuti spravniho organu toto rozhodnu-
ti zrusit.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
Ze nelze prisvédcit namitce stéZovatele pouka-
zujici na to, Ze v jeho piipadé je tfeba vychazet
ze zikona €. 165/1968 Sb., o zasadich nabyvani
a pozbyviani stitniho obcanstvi, ktery zrusil
podminku vysloveni souhlasu pfisluiného
stitniho orgdnu s nabytim obcanstvi.

Zavér o neduvodnosti této namitky ucinil
Nejvyssi spravni soud na zdkladé nisleduji-
cich avah.

Pfed vznikem ceskoslovenské federace
(dstavni zdkon & 143/1968 Sb.,, o Ceskoslo-
venské federaci) byly otazky tykajici se ¢esko-
slovenského - stitniho obcanstvi upraveny
v zdkoné ¢&. 194/1949 Sb. Se vznikem Cesko-
slovenské federace vzniklo a bylo ustavné
upraveno vedle ceskoslovenského stitniho
obCanstvi i obcanstvi republikové (Ceské
a slovenské). Ustavni zikon & 143/196G8 Sb.
v ¢l. 5 odst. 4 zakotvil, Ze zisady nabyvini
a pozbyvini stitniho obc¢anstvi republik sta-
novi zdkon Federdlniho shromaZdéni. Tato
tistavni konstrukce byla realizovina vydinim
zikona ¢. 165/1968 Sb., na jehoZ ziklad€ nasled-
né vydaly obé ndrodni rady pfisluiné zikony,
ato zikon SNR ¢&. 206/1968 Sb., 0 nabyvani a po-
zbyvini stitniho obcanstvi Slovenské socia-
listické republiky, a zdkon & 39/1969 Sb.,
0 nabyvani a pozbyvini stitniho obdanstvi
Ceské socialistické republiky. Z uvedéného
vyplyvi, Ze zikon & 165/1968 Sb. byl toliko
zakladnim dokumentem, ktery ponechal po-
drobnéjsi Opravu stitniho obcanstvi ziko-
nam republik a sim se otizkami statniho ob-
canstvi zabyval pravé a jen s ohledem na
vytvoieni spole¢ného federativniho stitu, te-
dy problematiku odli$nou, nez o kterou jde
v piipadé stéZovatele. Ackoli podle svého § 13
zrusil ustanoveni § 1 zdkona ¢. 194/1949 Sb.,
ucinil tak bez pfechodnych ustanoveni. Za té-
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to situace je proto tfeba vychazet z republi-
kového zikona, konkrétné z § 17 odst. 2 ziko-
na & 39/1969 Sb. (podle kterého dité, které
se narodilo v ciziné€ pfed poc¢itkem ticinnosti
tohoto zikona a jehoZ jeden z rodicu je obca-
nem republiky a druhy cizincem, nabyva na-
rozenim stitniho obc¢anstvi republiky podle
dosavadnich pravnich pfedpisi) a k nému se
vztahujici pozndmky pod carou, kterd dosa-
vadnimi priavnimi pfedpisy rozumi zikon
€. 194/1949 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze
méstsky soud aplikoval na pripad stéZovatele
odpovidajici pravni predpis a Ze vyklad, ktery
na jeho zikladé€ ucinil, je spravany a odpovida-
jici zdkonu.

Nejvyssi spravni soud k véci na doplnéni
uvadi, Ze pravo na ziskani stitni pfislu$nosti
nebylo v tstavnim pofidku Ceskoslovenské
republiky vyslovné zakotveno a neni tomu
tak ani v astavnim pofadku Ceské republiky.
Existuje mnoZstvi zptisobu, jak lze nabyt ob-
¢anstvi urditého statu. Podle priavné relevant-
nich divodui je lze 1i8it na zpasoby, které vy-
plyvaji ze zikona nebo mezinirodni smlouvy,
zurcité pravni skute¢nosti, z projevu viile bu-
douciho obcana anebo z projevu vile stitu.
Podle toho, na ¢em je nabyti obCanstvi zavis-
1€, jsou zpravidla rozliSoviny dva zptsoby.
Jednak pavodni (origindrni), kdy fyzicki oso-
ba ziska obc¢anstvi pfimo od stitu (napf. udé-
lenim, nalezenim na Gzemi, prohliSenim),
a jednak odvozeny (derivativni), kdy fyzicka
osoba ziskdvd obcanstvi v nidvaznosti na ob-
canstvi nékoho jiného (napf. narozenim,
osvojenim, uznanim otcovstvi). Podle pravni-
ho nizoru vyjidieného v nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 9/94 (¢&. 40/94 Sb. US), na
ktery Nejvy3si spravni soud pro stru¢nost od-
kazuje, vychizi koncepce privni tipravy stit-
niho ob¢anstvi z principu suverenity stitni
moci. Stitni obc¢anstvi lze definovat jako ca-
sové trvaly, mistné neomezeny privni vztah
fyzick€ osoby a stitu, ktery je proti vili fyzic-
ké osoby zpravidla nezrusitelny a na jehoZ za-
kladé vznikaji jeho subjektim vzijemnd pra-
va a povinnosti. Pfitom je vysostnym privem
statu urcovat podminky, za kterych se nabyva
a pozbyvi stitni obclanstvi, nebot se jedni
jednoznacéné o institut vnitrostitniho prava.
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V projedndvané véci neni, s ohledem na
vyse uvedené, pochyb o tom, Ze stéZovatel,
narozeny ve Spojenych stitech americkych
(dale jen ,USA®) ceskoslovenské obcance
a otci cizinci, moh! nabyt ¢eskoslovenské,
resp. Ceské, statni oblanstvi pouze za pfed-
pokladu, Ze by s takovym zpisobem nabyti
obcanstvi k Zidosti matky stéZovatele vyslovil
souhlas orgédn k tomu pfislusny.

V prabéhu vedeného sprivniho fizeni by-
lo zji$téno, Ze matka stéZovatele takovou Zi-
dost nepodala. Z tohoto davodu proto ne-
mohlo a ani neprobihalo Zidné fizeni
o Z4dosti, a nemohlo o ni byt ani rozhodova-
no. V dasledku absence Zidosti proto nebyl
a ani nemohl byt vydin zikonem vyZadovany
souhlas pfislusného orginu. Vyhrady stéZo-
vatele poukazujici na nedostatky ve skutko-
vych zjist€nich v tomto sméru ucinénych ne-
mohou obstit, nebot z obsahu sprivniho
spisu vyplyva, Ze spravni orgiany vyuzily ves-
kerych prostfedku, véetné archivniho pdtra-
ni, jimiZ bylo moZno ovéfit podini Zidosti.
Toho, Ze zadost nebyla podana, si byl ostatné
védom i sim stéZovatel, ktery tuto skutecnost
pficital politické perzekuci matky, resp. jeji
rodiny. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze poZadavek souhlasu s nabytim stidtniho ob-
Canstvi mél zikonny podklad v § 1 zikona
&. 194/1949 Sb., které dopadalo na vechny
podfaditelné pfipady bez rozdilu. K tvrzenim
stéZovatele o duvodech brinicich matce
v podini Zidosti nelze pfihlédnout, nebot tu
neni Zadné negativni rozhodnuti o Ziadosti,
které by pfipadné mohlo byt odrazem posto-
je tehdejsi vykonné moci k osobé matky sté-
Zovatele. Za situace, kdy matka stéZovatele
nepodala potfebnou Zidost, at jiz z jakychko-
li pfi¢in, nemohlo probéhnout fizeni o vyslo-
veni souhlasu pfislusnym orginem. Tvrzeni

st€Zovatele, Ze matka byla v disledku politické
perzekuce fakticky vyloucena z moZnosti po-
dat uvedenou zZidost, tak Nejvyssi spravni soud
hodnoti jako pouhé domnénky stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za di-
vodné ani vyhrady stéZovatele k pravnim zive-
ram méstského soudu vztahujicim se k posu-
zovani otce stéZovatele jako cizince. Privnimu
nazoru méstského soudu nelze v tomto smé-
ru ni¢eho vytknout, nebot jim provedené po-
souzeni této privni otdzky ma oporu v priv-
nich piedpisech (Umluvé o naturalisaci®
a zdkoné ¢. 60/1930 Sb.), jejichZ vyklad v odu-
vodnéni napadeného rozsudku provedl a se

¥ z

kterym se Nejvyssi sprivni soud plné ztotoz-
nuje. Nejvyssi spravni soud zastava ve shodé
s méstskym soudem ndzor, Ze otec stéZovate-
le ztratil Ceskoslovenské statni obcanstvi
dnem nabyti stitniho obc¢anstvi USA. Nejvys-
§i spravni soud nemohl pfisvédcit ani namit-
ce stéZovatele o potiebé vyslechu matky sté-
Zovatele, nebot toho nebylo s ohledem na
skutkova zjiSténi, kterd povaZuje NejvySsi
sprivni soud za dostatecna, tfeba.

Xz 2

Nejvyssi spravni soud proto zavérem uva-
di, Ze za situace, kdy se stéZovatel narodil dne
10. 10. 1968 (tedy pfed ucinnosti zikona
¢.39/1969 Sb.) v USA, matce ¢eskoslovenské,
resp. ¢eské stitni obcance, a otci cizinci, mu-
sel byt na jeho pfipad aplikovin zikon
&. 194/1949 Sb., z ¢ehoZ je patrné, Ze musela
byt také podina Zidost o vysloveni souhlasu
s nabytim obcanstvi pro stéZovatele. JelikoZ
matka stéZovatele takovou Zidost do konce
roku 1968 nepodala, a neudinila tak ani poz-
déji v béhu jednoroc¢ni lhiity od narozeni
stéZovatele, je tfeba uzavfit, Ze st€Zovatel Ces-
koslovenské, resp. Ceské, stitni ob¢anstvi na-
rozenim nenabyl.

“ Umiluva ze dne 16. 7. 1928 o naturalisaci mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi Stdity (publikovdna pod

¢ 169/1929 5b.).
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Statni obc¢anstvi: vraceni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi

k § 2 a § 3 astavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o tipravé ceskoslovenského
stitniho obc¢anstvi osob nirodnosti némecké a madarské (v textu téz ,dekret”)

1. Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. vyslovngé rozliSuje mezi za-
chovianim (§ 2) a vracenim (§ 3) eskoslovenského statniho obcéanstvi, které doty¢na
osoba pozbyla dle § 1 tohoto ustavniho dekretu. Zatimco na osoby spliiujici pod-
minky § 2 dstavniho dekretu se hledi, jako by ob¢anstvi nikdy nepozbyly, v pfipadé
vraceni statniho obcanstvi dle § 3 plati, Ze ob¢anstvi bylo témto osobam dle § 1 uve-
deného dekretu odiiato, nebylo jim zpétné€ obnoveno, nybrz nové pfriznano, a to ke
dni vydani tohoto rozhodnuti.

I1. Rozhodnuti o vraceni ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi dle § 3 dstavniho
dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. je konstitutivni povahy s ucinky ex
nunc. Dle uvedeného ustanoveni proto nemuZe ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi na-

o

byt Zadatel, ktery jiZ zemfel, nebot nema v okamziku vydani rozhodnuti pravni

subjektivitu.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, &j. 6 As 27/2006-74)

Prejudikatura: srov. ¢. 123/2004 Sb. NSS.

Véc: Otto L. proti Ministerstvu vnitra o vriaceni stitniho ob¢anstvi, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Ministerstvo vnitra dne 1. 12. 2003 nevy-
hovélo Zidosti Andrease L., déda Zalobce,
o vriceni Ceskoslovenského stitniho obcan-
stvi podle § 3 dekretu.

Ministr vnitra shora uvedené rozhodnuti
dne 4. 6. 2004 potvrdil a rozklad proti nému
zamitl,

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil
Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zdaraznil, Ze
v dané véci bylo nesporné, Ze Andreas L. po-
zbyl Ceskoslovenské stitni obcanstvi dle § 1
dekretu, po skonceni druhé€ svétové vilky po-
Zadal o jeho vriceni v souladu s § 3 téhoz de-
kretu. Pfed ukoncenim fizeni o jeho Zidosti
viak zemfel. Zalobce jakoZto pravni ndstupce
svého déda Andrease L. poZidal o pokracova-
ni fizeni o uvedené zidosti. Ve véci bylo vy-
diano nékolik spravnich i soudnich rozhod-
nuti, Vrchni soud v Praze vyslovil zivazny
pravni nazor, dle néhoZ k vriceni stitniho
obcanstvi die § 3 dekretu dochizi vydianim
konstitutivniho rozhodnuti ve spojeni se slo-
Zenim stitoobc¢anského slibu, z ¢ehoZ nepo-
chybné vyplyva, Ze stitni ob¢anstvi miiZe na-
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byt pouze Zijici fyzickd osoba, tato skutec-
nost viak nic neméni na povinnosti sprav-
nich organ( i po smrti Andrease L. meritorné
ukoncit fizeni o jeho Zadosti. Mé&stsky soud se
s timto privnim ndzorem ztotoZnil. Statni ob-
¢anstvi mohlo byt dédu stéZovatele vriceno
rozhodnutim vydanym dle § 3 dekretu, jehoz
acinky neptisobi zpétné, ale ex nunc. Z tohoto
ditvodu mohla timto rozhodnutim nabyt statni
zpusobilosti k praviim a povinnostem. Tato
privni subjektivita zanika smrti, po smrti Zada-
tele o vriceni ¢eskoslovenského obcanstvi jiz
nemohlo byt jeho Ziadosti vyhovéno.

Zalobce (stéZovatel) napadl tento rozsu-
dek méstského soudu kasaéni stiznosti, ve
které mimo jiné namital, Ze soud nesprivné
posoudil pravni otazku tykajici se skute¢nos-
ti, Ze umrti Andrease L. briani tomu, aby o je-
ho Zidosti o vriceni c¢eskoslovenského stitni-
ho obcanstvi mohlo byt kladné rozhodnuto.
Konstatoval, Ze Andreas L. poZidal o vriceni
Ceskoslovenského obcanstvi fadné a vdas,
pti¢emz splnoval vSechny zdkonem stanove-
né podminky pro to, aby o jeho Zidosti moh-
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lo byt kladné rozhodnuto. Pokud Andreas L.
zemfel jest€ pfed tim, neZ bylo ve véci jeho
Zadosti meritorné rozhodnuto, pak bylo tfe-
ba fizeni dokondit, a to i po jeho smrti.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadreni ke
kasacni stiZnosti setrvalo na stanovisku, Ze
staitni obcanstvi je uzky, trvaly a fakticky
vztah stitu a fyzické osoby, ktery neni pfe-
nosny ani pravnim aktem, ani dédénim, a za-
nikd smrti fyzické osoby. Zalovany odmitl ar-
gumentaci sté¥ovatele zaloZenou na tom, Ze
statni obcCanstvi miiZe vyse nastinénym zpu-
sobem nabyt zemfeld fyzickd osoba.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V pfipadé Andrease L. bylo vedeno fi-
zeni o Zadosti o vraceni Ceskoslovenského
stitniho obcanstvi podle § 3 dekretu. Podle
tohoto ustanoveni muiZe doty¢nd osoba pfi
splnéni vSech zikonnych podminek opétov-
né nabyt stitni ob¢anstvi, a to k okamzZiku vy-
dani konstitutivniho rozhodnuti, tj. s G¢inky
ex nunc. Tento pravni termin znamena, Ze
vznik, zména nebo zinik priv a povinnosti,
jez jsou pfedmétem takového rozhodnuti, na-
stavaji zasadn¢ od okamZiku jeho vydani, ni-
kdy ne zpétné. Opakem téchto konstitutiv-
nich rozhodnuti s Gcinky ex nunc jsou
rozhodnuti deklaratorni, které zpravidla za-
vazuji ex tunc, tj. od okamziku, kdy subjektiv-
ni prava ¢i povinnosti vznikly, coZ se nemusi
casové kryt s vydanim doty¢ného rozhodnuti.

Podstatou sporu v daném pfipadé bylo,
zda zemfeld fyzickd osoba mi pfi splnéni
vsech hmotnépravnich zikonnych podmi-
nek pravo na vriceni ceskoslovenského stit-
niho obcanstvi dle § 3 dekretu. Ve véci neby-
lo sporné, Ze Andreas L. o vriceni ob¢anstvi
dle § 3 dekretu poZidal, nisledné vSak jesté
pfed vydinim rozhodnuti zemftel.

Dle informace Stitniho tistfedniho archi-
vu v Praze zaloZené ve spriavnim spisu ma
Andreas L. ve s¢itacim archu lidu Republiky
Ceskoslovenské ze dne 1. 12. 1930 uvedeno
statni obc¢anstvi ¢eskoslovenské a narodnost
némeckou. Ve scitacim archu sc¢itini lidu na
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uzemi byvalé tzv. dolnodunajské Zupy ze dne
17. 5. 1939 je u jeho osoby uvedena matei'ska
fe¢ némecka, nirodnost némeck4, stitni pfi-
slusnost ,Deutsches Reich“. Z téchto dokladi
vyplyva, Ze neni sporu o némecké nirodnosti
jmenovaného, ostatné tato skutec¢nost nebyla
v fizeni stéZovatelem nikdy zpochybnéna. Jako
Ceskoslovensky ob¢an némecké narodnosti po-
zbyl Andreas L. Ceskoslovenské stiatni obcan-
stvi podle § 1 dekretu. Dalsi ustanoveni dekre-
tu rozliSuji pfipady zachovini (§ 2) ¢i vraceni
(§ 3) statniho ob&anstvi pozbytého dle § 1.

Dle § 2 dekretu bylo zachovino ¢s. ob-
¢anstvi tém osobdm uvedenym v § 1, které
prokizaly, Ze se bud’ ¢inné zicastnily boje za
osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym ne-
bo faSistickym terorem. Dle tohoto ustanove-
ni bylo ob¢anstvi zachovino samotnému sté-
Zovateli, ktery se aktivné ucastnil boje za
osvobozeni a spliioval i ostatni kritéria stano-
vend zikonem pro zachovini ¢eskoslovenské-
ho obcanstvi. Jeho dédovi Andreasi L. v8ak
bylo jiZz v dob& pocitku okupace Ceskoslo-
venska 81 let, vzhledem k takto vysokému vé-
ku jiZ nemohl splnit podminku aktivni icasti
na boji za osvobozeni, vztahovala se na ného
tedy moZznost pozidat o vriceni obcanstvi
dle § 3 dekretu. Rozdil mezi zachovinim stat-
niho ob¢anstvi a jeho pozbytim a opétovnym
nabytim spocivi v kontinuité: zatimco na 0so-
by splilujici podminky § 2 dekretu se hledi,
jako by obc¢anstvi nepozbyly, v pfipadé vrice-
ni statniho obcanstvi dle § 3 dekretu zakon
stanovi, Zze obcanstvi bylo témto osobam dle
§ 1 dekretu odnato, nebylo jim obnoveno,
nybrz nové pfiznino, a to ke dni vydéni toho-
to rozhodnuti. Toto rozliSeni je dano ziko-
nem, tj. citovanym dekretem ¢. 33/1945 Sb.,
ktery byl spravni orgin v dané€ situaci povi-
nen aplikovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze k opctovnému
nabyti ceskoslovenského stitniho obcanstvi
dle § 3 dekretu bylo nutno jednak splnit
hmotnépravni podminky stanovené timto
dekretem, dile vzhledem k tomu, Ze obcan-
stvi Zadatel znovu nabyval aZ okamZikem
kladného rozhodnuti, doty¢nd osoba musela
byt schopna v okamzZiku rozhodnuti nabyvat
priva a povinnosti. Nejvy$§i spriavni soud
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v souladu s vyslovenymi ziavéry vrchniho
i méstského soudu konstatuje, Ze pouze Zijici
fyzickd osoba md zpusobilost nabyvat priva
a brat na sebe povinnosti (§ 7 odst. 1, 2 ob-
c¢anského zikoniku), stitni ob¢anstvi dle § 3
dekretu mohl Zadatel znovu nabyt pouze za
svého Zivota. Tato podminka v pfipad€ And-
rease L. nebyla splnéna, nebot v roce 1949
zemfel. Pokud nebyly splnény podminky pro
zachovini ¢eskoslovenského statniho obcan-
stvi dle § 2 dekretu, tento zikon neumoZiio-

val v fizeni dle § 3 dekretu Zadateli stiatni ob-
canstvi vratit zpétné ke dni, kdy jej v souladu
s § 1 dekretu pozbyl, stejné tak nebylo moZné
ani rozhodnout o jeho vriceni ke dni, kdy ny-
ni jiz zemfela fyzicki osoba jeSté disponovala
pravni subjektivitou. Ustavni dekret prezi-
denta republiky vyslovné rozlisil zachovini
a vriceni obcanstvi, sprivnimu orgianu nao-
pak timto zdkonem nebyla dina kompetence
svym uvazenim mezi obéma rezimy volit a zo-
hledfiovat pfipadné okolnosti véci.

1639

Pobyt cizinch: spravni vyhosténi; mafeni vykonu soudnich

nebo spravnich rozhodnuti

k § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské repub-
liky a 0 zméné nékterych zidkond, ve znéni zikona &. 428/2005 Sb. (v textu té% ,zdkon o po-

bytu cizincG“)®

k § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zikona, ve znéni zikona ¢. 290/1993 Sb.**»

Posouzeni podminek hypotézy § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (mareni vy-
konu soudnich nebo spriavnich rozhodnuti), pro ucely rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi si miZe a musi ucinit piislusny spravni organ samostatné; otizka naplnéni
podminek hypotézy § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 pfedstavuje otazku odlisnou a rela-
tivné nezavislou na otdzce spachani trestného ¢inu mafeni vykonu viedniho roz-
hodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . 1 As 11/2008-59)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 159/1998 Sb. (sp. zn. PL. US 25/97), &. 1164/2007 Sb.
NSS, €. 50/2003 Sb. NS (sp. zn. 7 To 343/2002). ’

Véc: Nguyen T. D. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni po-
licie, o uloZeni spravniho vyhosténi, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

ti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu
v Praze Zalobou, kterd byla dne 11. 7. 2007 za-
mitnuta.

Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi stuz-
by cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Od-
boru pitrani a kontroly pobytu, Oddéleni
kontroly pobytu Brno, ze dne 1. ¢ervna 2005
bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi s do-
bou platnosti pét let podle § 119 odst. 1
pism. a) bod 3 v soubéhu s § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct. Proti
rozhodnuti o uloZeni sprivniho vyhoS$téni
podal Zalobce odvolani. Zalovany odvolini
dne 15. srpna 2005 zamitl. Zalobce brojil pro-

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
Méstského soudu v Praze kasacni stiZznosti.
Méstsky soud se ztotoZnil se skutkovymi
i privnimi zdvéry Zalovaného, kdyZ dospél
k zavéru, Ze stéZovatel mafi vykon soudnich
rozhodnuti. StéZovatel polemizuje s nizorem
méstského soudu, Ze mafi vykon soudnich
rozhodnuti, nebot mareni téchto rozhodnuti

Y §dcinnosti od 26. 4. 2006 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢ 161/2006 Sb.
** S ucinnosti od 1. 1. 2009 bude ustanoveni zménéno zdkonem ¢ 129/2008 Sb.
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je trestnym ¢inem podle § 171 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkona, pficemZ on za takovyto
trestny ¢in nebyl nikdy odsouzen. Z toho po-
dle stéZovatele plyne, Ze si spravni orgin uci-
nil v rozporu se zakonem tsudek, Ze st€Zova-
tel spdchal trestny ¢in.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

¥z

Nejvyssi spravni soud ze spriavniho spisu
zjistil, Ze rozsudkem Méstského soudu v Br-
né, sp. zn. 5 T 52/2000, ze dne 14. Cervna
2000, byl stéZzovatel odsouzen za trestny ¢in
poruSovani priv k ochranné znimce, ob-
chodnimu jménu a chrinénému oznaceni
pavodu podle § 150 odst. 1 trestniho zikona
k propadnuti véci v tomto rozsudku uvede-
nych a byl mu uloZen trest vyho3téni z tizemi
Ceské republiky na dobu 10 let. Dne 25. fijna
2000 rozhodl Krajsky soud v Brné rozsud-
kem vedenym pod sp. zn. 3 To 404/2000
o odvolani stéZovatele tak, Ze zrusil rozsudek
soudu prvého stupné ve vyroku o trestu vy-
ho§téni a nové ulozil trest vyhosténi z uzemi
CR na dobu péti let.

Méstsky soud v Praze v napadeném roz-
hodnuti mj. uvedl, Ze ,neni pochyb, Ze Zalob-
ce mari vykon soudnich rozhodnuti vyse
uvedenych [tedy shora cit. rozsudku Mést-
ského soudu v Brné a Krajského soudu v Br-
né]; tato skutecnost je obsazena i v obou
spravnich rozhodnutich a soud se s hodnoce-
nim této skutecnosti piné ztotoZnufe. ... soud
zohlednil i skutecnost, kterd vyplyvd ze
sprdvniho spisu, a sice, Ze Zalobci musel byt
opakované udélen vyjezdni p¥ikaz, poprvé
s platnosti do 29. 11. 2003 a podruhé s plat-
nosti do 5. 5. 2005, coZ Oddéleni cizinecké
policie Brno-mésto mohlo (a muselo, nebot
to byla jeho povinnost vyplyvajici z ust. f 50
zdkona o pobytu cizincil) ucinit pouze za
podminek stanovenych ust. [ 50 zdkona
o pobytu cizincu, tedy Ze se Zalobce zdrzoval
v té dobé na tizemi CR bez platného dokladu
opravriujiciho ho k pobytu na tzemi CR.
Z podrobného popisu pobytu Zalobce na
tizemi CR jednoznacné vypljvd, Ze opakova-
né nerespektuje jednotlivd rozhodnuti (at
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JiZ sprduvnich orgdnu Ci soudnich) a z jeho
pFistupu k nim lze duvodné usuzovat, Ze ani
do budoucna nelze predpoklddat, Ze by se
Jim Zalobce dobrovolné podridil”.

Méstsky soud rovnéZ odkizal na ufedni
ziznam ze dne 16. kvétna 2005 obsaZeny ve
sprivnim spise, z néhoZ vyplyvi, Zze niméstek
Méstské statni zastupkyné v Brné€ JUDr. Jan
Sladky sdélil, Ze ve stézovatelové véci neni da-
no podezfeni ze spachdni imyslného trestné-
ho ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
dle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zikona,
kdyZ véc ma podle né€j fesit cizinecka policie
ve spravnim fizeni na zdklad¢€ zikona o poby-
tu cizincu.

Nejvyssi spravni soud musel ve smyslu na-
mitky stéZovatele zvaZit, zda spravni orgin
L. stupné€ nebo Zalovany neporusili § 40 odst. 2
v dobé& rozhodovini ucinného spravniho fa-
du z roku 1967, podle kterého si spravni or-
gian nemuZe jako o pfedbéiné€ otizce ucinit
uasudek o tom, zda a kym byl spichin trestny
¢in, provinéni nebo prestupek. Jak sprivné
upozoriuje stéZovatel, obdobné pravidlo zna

'téZ spravni f4d platny v soucasné dobé [§ 57

odst. 1 pism. ¢) sprivniho fadu z roku 2004].

(...) Otiazka, kterou musi Nejvys$si spravni
soud s ohledem na nimitku stéZovatele vyfe-
$it, zni, zda hypotéza normy obsaZené v § 119
odst. 1 pism. a) bod 3 zikona o pobytu cizin-
cit co se ty¢e mafeni vykonu soudnich nebo
spravnich rozhodnuti pfedpoklidi jako svou
nezbytnou podminku naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu mafeni vykonu tfed-
niho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b)
trestniho zidkona. Pokud by tomu tak bylo,
spravni orgin by tim, Ze dovodil naplnéni
podminek hypotézy normy obsaZzené v § 119
odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o pobytu cizin-
cit nutné porusil § 40 odst. 2 v dobé rozho-
dovani G¢inného zikona spravniho fidu z ro-
ku 1967, nebot by si v pfedbéiné otizce
udinil tasudek o tom, zda a kym byl spiachin
trestny &in.

Nejvyssi spravni soud k ndmitce stéZova-
tele predné zdiraziiuje, Ze jeho teze, podle
niZ aplikace § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdko-
na o pobytu cizincu je podminéna rozhodnu-
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tim soudu o spichini trestného ¢inu mafeni
vykonu tifedniho rozhodnuti, vyplyva z ne-
pochopeni role trestniho priva v demokra-
tickém pravnim staté. Nejvyssi spravni soud
se v této otazce plné ztotoZziuje s judikaturou
Ustavniho soudu, kterd chipe trestni privo
jako privo wultima ratio, tedy pravo, jehoi
prostfedky maji a museji byt uZiviny tehdy
a jen tehdy, pokud uZiti jinych prostfedka
pravniho fadu nepfichdzi v Givahu nebo je
zjevné nenlelné (srov. napk. nilez 1. US 69/06
ze dne 12. fijna 2006, pfistupny na http://
nalus.usoud.cz). Pokud tedy urcitou otizku
je moZno uspokojivé vyfesit jinymi nez trest-
néprivnimi prostfedky, a to véetné prosttedki
sprivniho priva, neni ani z hlediska dstav-
nosti vhodné, aby byla tdZ véc kriminalizova-
na. Jak je niZe osvétleno, tento zivér je kon-
formni s vykladem vztahu trestniho zikona
a zidkona o pobytu cizincu.

Nejvy$si spravni soud k zodpovézeni
otazky pfedloZzené mu stéZovatelem proto dé-
le zvazil vyklad jazykovy a systematicky. Trest-
ného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. b) trest-
niho zikona se lze dopustit pouze formou
tmyslného zavinéni [§ 3 odst. 3a § 171 odst. 1
pism. b) trestniho zikona a contrario]. Na-
proti tomu § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 ziko-
na o pobytu cizincti pfedpokladd téz even-
tuilni nedbalostni mafeni vykonu soudnich
nebo spravnich rozhodnuti (arg. silentio le-
gis, konkrétné slovem ,imyslné“, které se
vztahuje jen na opakované porusovani prav-
nich predpist). Cin, jehoZ stupeii nebezped-
nosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trest-
nym c¢inem, i kdyZ jinak vykazuje znaky
trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkona (srov. k tomuto tzv. mate-
ridlnimu pojeti trestného ¢inu § 3 odst. 2
trestniho zakona). Naproti tomu lze soudit,
Ze srovnatelné jednini naplni znaky hypoté-
zy § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o poby-
tu cizincu i tehdy, pokud jeho nebezpecnost
pro spole¢nost bude jen nepatrni.

V tomto smyslu moZno podpurné pouki-
zat téZ na judikaturu trestnich soudd, kterd
interpretuje trestny ¢in podle § 171 odst. 1
pism. b) trestniho zdkona restriktivné, a po-
dle které k naplné€ni znaki skutkové podstaty
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trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho roz-
hodnuti nepostacuje skute¢nost, Ze se odsou-
zeny zdriuje na tzemi Ceské republiky po
pravni moci rozsudku, jimZz mu byl uloZen
trest vyho3$téni, event. se snaZi jiZ pfedem zti-
Zit moZnost vykonu trestu (napf. vystupova-
nim pod cizim jménem a bydlenim ,po rz-
nych znimych®), ale je také tfeba, aby byly
pfislu§nym soudem provedeny tukony, které
zakon spojuje se zapocetim vykonu tohoto
trestu (§ 350b trestniho Fadu) (viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. zafi
2002, sp. zn. 7 To.343/2002, publ. jako
¢.50/2003 Sb. NS, &dst trestni, str. 601 - 603).
Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jednini popsané timto rozsudkem
Méstského soudu v Praze, jakkoliv nenaplni
skutkovou podstatu trestného cinu podle
§ 171 odst. 1 pism. b) trestniho zdikona, mizZe
pfipadné podle okolnosti naplnit podminky.
hypotézy § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zikona
o pobytu cizinct. Musi oviem pfitom jit stdle
jesté o natolik zdvaZné poruSeni pravniho ia-
du, které rozhodnuti o vyhoSténi opodstatni
(srov. k tomu pfiméfené ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 13. kvétna 1998, sp. zn. PL. US
25/97, ¢. 159/1998 $b.).

Dal$im argumentem ve prospéch toho, Ze
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zikona o pobytu
cizincl nelze ztotoZnit s naplnénim skutkové
podstaty trestné€ho ¢inu, je i to, Ze zikon o po-
bytu cizincl opakované ve svych ustanove-
nich vyslovné hovofi a i vdobé rozhodné pro
tento pfipad hovofil o spichani trestného ci-
nu [srov. napf. § 10 pism. a), § 34 odst. 1
pism. a), § 80 odst. 2 pism. g), § 87 odst. 5
pism. a) bod 1 zikona o pobytu cizinct, ve
znéni platném do 31. 12. 2005]. Pokud tedy
zakonodarce v témze zdkoné jednak stanovi
jako podminku aplikace hypotézy normy spa-
chini urditého trestného ¢inu, at jiz vymeze-
ného vice (srov. § 37) ¢i méné€ obecné [napf.
§ 80 odst. 2 pism. g)], jednak popiSe urcité
jednini, které sice obecné odpovidi skutko-
vé podstaté urcitého trestného cinu, o kte-
rém ovsem vyslovné neuvede, Ze musi napl-
nit skutkové znaky tohoto trestného c&inu,
znamena to, Ze posléze uvedeni norma zahr-
nuje takovou mnoZinu jedndni, kterd neni to-
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toZnd s mnoZinou tomu korespondujicich
trestnych ¢ind.

Je zjevné, Ze smyslem upravy sprivniho
vyhosténi v § 118 a nisl. zikona o pobytu ci-
zincd je umoZnit stitu ukoncit pobyt cizince
na stitnim uzemi, pokud jsou pro to diivody
spocivajici v osobé cizince specifikované vi-
ce ¢i méné abstraktné v § 119 odst. 1, resp.
§ 120 odst. 1 tohoto zdkona. Spravni vyhosté-
ni je svou povahou specifickym opatfenim
v oblasti kontroly pfist€hovalectvi (srov. roz-
sudek NSS ze dne 14. 7. 2005, &j. 5 Azs
94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Ostatné
i srovndnim dal$ich taxativné uvedenych hy-
potéz v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) zi-
kona o pobytu cizincl lze dospét k zdvéru, Ze
ani v jednom pripadé se o naplnéni skutkové
podstaty jakéhokoliv trestného ¢inu nejedna,
nebot ve vSech uvedenych pfipadech jde
o takové jedndni, kterym cizinec skutkové
znaky trestného ¢inu zdsadné nenaplni, coz
vyplyva jiZ z primirné€ preventivni povahy
spriavniho vyhosténi.

Pokud by Nejvyssi spravni soud tezi sté-
Zovatele akceptoval, vedlo by to k absurdni-
mu zivéru, Ze by soud musel nejprve v trest-
nim fizeni potrestat cizince za mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. b) trestniho zdkona, naCeZ by
spravni orgin v podstaté za totéZ jednani vy-
dal rozhodnuti o spriavnim vyhosténi cizince
podle zikona o pobytu cizinci. Takovyto za-
vér se Nejvyssimu spriavnimu soudu jevi pfi-
nejmensim jako zjevné nepfiméfeny. V tom-
to sméru lze odkdzat téZ na subjektivni
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teleologicky vyklad. Jak k tomu totiZ uvidi
divodova zpriva k snémovnimu tisku ¢. 204
(volebni obdobi 1998 - 2002, vladni navrh
zdkona o pobytu cizincli na Gzemi CR ze dne
29. 4. 1999), navrh zikona nepfevzal dosa-
vadni stav, kdy bylo moZné uloZit zikaz poby-
tu v pfipadé, Ze soud neuloZil trest vyhosténi.
Pokud soud neshledal davody pro uloZeni to-
hoto trestu, jevi se jako tstavné nevhodné,
aby obdobné rozhodnuti ucinil spravni orgin
(viz digitdlni repozitif Poslanecké snémovny
pfistupny na www.psp.cz). Neni diivodu, aby
tento zimér historického zdkonodirce nebyl
aplikovan téZ na diivod vyhosténi podie § 119
odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o pobytu cizin-
cy, jakkoliv se tato moZnost dostala do ziko-
na teprve novelou provedenou ziakonem
¢. 140/2001 Sb. (srov. L L, bod 85 novely),
kterd nabyla Gcinnosti dne 1. 7. 2001. Plné
v souladu s témito dvahami ostatné sprivni
orgdn I stupné v této véci postupoval, kdyZ si
nejprve overil, Ze organy ¢inné v trestnim fi-
zeni nebudou v dané véci iniciovat trestni sti-
hini stéZovatele, a teprve poté rozhodl
o spravnim vyhosténi.

Z uvedeného tedy plyne, Ze posouzeni
podminek hypotézy § 119 odst. 1 pism. a)
bod 3 zdkona o pobytu cizinct pro dcely roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi si miZe a musi
ucinit pfisludny spriavni orgin samostatné;
otizka naplnéni podminek hypotézy § 119
odst. 1 pism. a) bod 3 pfedstavuje otdzku od-
lisnou a relativné nezdvislou na otizce spi-
chini trestného ¢inu podle § 171 odst. 1
pism. b) trestniho zikona.
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Politické strany: lhiita pro predloZeni vyrocni finanéni zpravy

k § 14 odst. 2 zdkona & 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a v politickych hnu-
tich, ve znéni zdkona ¢ 117/1994 Sb. a ¢ 151/2002 Sb. (v textu téZ ,zdkon o politickych

stranich®)

Dodatecné predloZeni vyroc¢ni financéni zpravy Poslanecké snémovné politickou
stranou, jejiz ¢innost byla sice pozastavena, ovsem nebyla dosud rozpusténa, je pfi-
pustné i po uplynuti lhiity stanovené v § 14 odst. 2 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzo-
vani v politickych stranach a v politickych hnutich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 2. 2008, ¢j. Pst 32/2007-55)
Prejudikatura: ¢. 299/2004 Sb. NSS a ¢. 1386/2007 Sb. NSS. '

Véc: Vlidda Ceské republiky proti politické strané Strana podnikatelli, Zivnostnikd a rolnikt
Ceské republiky o nidvrhu na rozpusténi politické strany.

Nejvys§imu spravnimu soudu byl dne
5. 10. 2007 'dorucen navrh vlidy Ceské re-
publiky na rozpusténi politické strany Strana
podnikateld, Zivnostnika a rolnikt Ceské re-
publiky a na jmenoviani likvidatora této stra-
ny. Cinnost odptrce pozastavil Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 11 Zp
17/99, nebot odpurce opakované nesplnil
svoji zakonnou povinnost kazdoro¢né pfed-
loZit Poslanecké snémovné vyro¢ni finanéni
zprivu (konkrétné se jednalo o roky 1996
a 1997). Odpirce od té doby nejenZe nena-
pravil tento stav, ale nepfedloZil Poslanecké
snémovné ani vyroc¢ni finanéni zpravy za ro-
ky nasledujici (1998 aZ 20006). .

Odpiirce ve svém vyjadfeni k navrhu zda-
vodnil opakované nepfedloZeni vyro¢nich fi-
nancnich zprav zejména tim, Ze jiz od roku
1994 nema z ¢lenskych piispévku ani ze své
¢innosti Zidné pfijmy, a nebylo tedy moZné
provést audit. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost
odptrce byla pozastavena, mohl odpirce ¢i-
nit pouze kroky k odstranéni divodu, které
vedly k pozastaveni jeho ¢innosti. Odplrce
tedy nemohli Poslanecké snémovné pfedloZit
vyro¢ni finan¢ni zpriavy za roky 2003 a nasle-
dujici, nebot by tim podle svého ndzoru opé-
tovné porusil zdkon o politickych stranich.
Opétovné poruseni spatfoval odplirce v tom,
Ze § 14 odst. 2 zikona o politickych stranich
poskytuje k odstranéni zavadného stavu, jenz
vedl k pozastaveni ¢innosti politické strany,
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Ihttu jednoho roku. Domnival se tedy, Ze po-
kud by dodate¢né predloZil starsi vyroéni fi-
nancéni zpravy, porusil by tim zdkon. Odpurce
dile upozornil na to, Ze se prostfednictvim
dopisu, ktery adresoval prfedsedovi Rozpo-
¢tového vyboru Poslanecké snémovny, doma-
hal obnoveni své ¢innosti. Pfedseda uvedené-
ho vyboru odpiirci sdélil, Ze takovyto ukon
ucinit nemize. Odpurce pripomnél, Ze jeho
¢innost by mohla byt obnovena Poslaneckou
snémovnou aZ poté, co by splnil své zikonné
povinnosti, coZz by ovSem soucasné bylo
v rozporu s § 14 odst. 2 zidkona o politickych
strandch. Tim se ov§em odpurce podle svého
nézoru dostal do tautologické privné nefesi-
telné situace.

Nejvyssi spravni soud Stranu podnikate-
14, Zivnostniku a rolnikd Ceské republiky roz-
pustil.

Z odavodnéni:

(...) Zvyse uvedeného vzal Nejvyssi sprav-
ni soud za prokazané, Ze odpurce po pozasta-
veni své ¢innosti v zikonem stanovené dobé
jednoho roku neudinil Zadné tkony k odstra-
néni stavu, ktery byl ditvodem pro rozhodnu-
ti Nejvy$siho soudu o pozastaveni jeho ¢in-
nosti, tj. nepfedloZil vyro¢ni financni zpravy
za roky 1996 az 1997, coz odplrce ani sim vy-
slovné nepopira. Byt lze pochopit, Ze odpuirci
zfejmé€ do urcité miry ve v¢asné napravé to-
hoto stavu zabranily jeho vnitrostranické zi-
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leZitosti, neni mozZné v projednivané véci
v zidném pfipadé& povaZovat dopis predsedo-
vi Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny
(navic aZ ze dne 28. 6. 2004) za odpovidajici
ukon sméfujici k odstranéni stavu, ktery byl
divodem pro rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o pozastaveni ¢innosti odpurce. Navic, jak vy-
plyva z citovanych usneseni Poslanecké sné-
movny a sdéleni jejiho kontrolniho vyboru,
nesplnil odpiirce svoji zikonnou povinnost
ani ve vztahu k rokiim nisledujicim. Odptirce
tak opakované nepiedlozil pfislusnému orgi-
nu, tedy Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky, vyro¢ni finan¢ni zpravy
spliiujici nileZitosti stanovené v § 18 odst. 1
zakona o politickych strandch. Z jiz ustilené
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu se
pfitom v tomto ohledu jednozna¢né podiva,
Ze jestliZe i po uplynuti lhity stanovené
v rozhodnuti soudu o pozastaveni innosti
politické strany nebo politického hnuti trva-
Ji skutecnosti, pro které byla jejich cinnost
pozastavena, rozhodne Nejuyssi sprdvni
soud o rozpusténi politické strany nebo hnu-
ti podle § 13 odst. G zdkona & 424/1991 Sb.,
o sdruZovdni v politickych strandch a v poli-
tickych hnutich.” [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &j. Pst
5/2003-43 (€. 299/2004 Sb. NSS)]. V projed-
navané véci neshledal Nejvyssi spravni soud
divody se od takto vysloveného privniho ni-
zoru odchylit, a proto rozhodl na zikladé na-
vrhu oprivnéného subjektu tak, jak je uvede-
no ve vyroku, tedy Ze uvedené politické hnuti
se rozpousti.

K tomu jesté povaZuje Nejvy3si spravni
soud za vhodné dodat, Ze nelze povazZovat za
ditvodnou a priléhavou argumentaci odpir-
ce z jeho vyjidfeni k ndvrhu, Ze nemohl Po-
slanecké snémovné predklidat zpétné vyroc-
ni finanéni zprivy po 9. 5. 2002, nebot (jak
odpurce tvrdi) v souladu s § 14 odst. 2 zdkona
o politickych stranich mohl ¢init pouze tiko-
ny k odstranéni stavu, ktery byl duvodem
k rozhodnuti soudu o pozastaveni jeho &in-
nosti, a to jen po dobu jednoho roku od po-
zastaveni této ¢innosti. Odplirce tak de facto
tvrdi, Ze svoji zikonnou povinnost za roky
1996 a 1997, stejné tak jako roky nisledujici,
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pozdéji dodate¢né nesplnil mimo jiné i z to-
ho duvodu, Ze by svymi ukony sméfujicimi
k ndpravé tohoto stavu po 9. 5. 2002 poruSo-
val shora citované ustanoveni zdkona o poli-
tickych strandch. Toto jeho tvrzeni je nicmé-
né tfeba povaZovat za tvrzeni do urdité miry
ucelové, kterym se pfedevsim snaZi zakryt tu
skute¢nost, Ze vyrocni finan¢ni zpravy za ro-
ky 1996 a nisledujici nepfedloZzil ani v presu-
mované jednoroc¢ni Ihité€, ani pozdéji. Vyklad
§ 14 odst. 2 citovaného zikona, ktery by neu-
mozioval politické strané, jejiZz ¢innost byla
pozastavena a dosud nebylo rozhodnuto o je-
jim rozpusténi (¢i dokonce nebyl ani podin
niavrh na jeji rozpusténi), pfedloZit Posla-
necké snémovné chybéjici vyrocni financni
zpravy za predchozi roky, mé-li tato strana vii-
li vyroéni finanéni zpravy i poté predloZit, by
pfitom predstavoval pfili§ formalni a zuZujici
vyklad takového ustanoventi, ktery by se mohl
dostat i do rozporu s tustavné zakotvenym
principem ochrany svobodné soutéZe poli-
tickych sil (¢l. 22 Listiny zdkladnich priv
a svobod).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
navic povaZzuje za vhodné upozornit i na § 96
s. I. s, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze soud
o navrhu na rozpusténi politické strany roz-
hoduje podle skutkového stavu, ktery tu je
v dobé rozhodnuti soudu. V tomto ohledu te-
dy neni soud striktné viazan hodnocenim, zda
byla kupfikladu pravé urcitd vyrocni finané-
ni zpriva podina pfislusnému orginu pred
uplynutim lhity dané ustanovenim § 14 odst. 2
zdkona o politickych strandch, ¢i nikoliv. Do-
date¢né piedloZeni vyroc¢ni finanéni zprivy
Poslanecké snémovné politickou stranou, je-
sud nebyla rozpusténa, i po uplynuti lhity
stanovené v § 14 odst. 2 zikona o politickych
strandch je tedy pfipustné. Podle presvédce-
ni Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba jed-
noznac¢né preferovat situaci, kdy pro politic-
ké strany (hnuti), jejichZ Cinnost byla sice
pozastavena, které maji ovSem i nadale zijem
podilet se na spriavé véci vefejnych, byl din
prostor pro jejich aktivitu (moZnost pfedlo-
Zit vyro¢ni finanéni zpravy i po uplynuti jed-
norod¢ni thity dané ustanovenim § 14 odst. 2
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zakona o politickych stranich); opac¢ny vy-
klad by mohl zcela nelogicky vést k jisté neZa-
doucimu vzniku uréité skupiny politickych
stran v n€kterych pfipadech i proti své viili
nékolik let pasivné ¢ekajicich na svoje roz-
pusténi. K tomu povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné jesté dodat, Ze uvedenou jed-
noro¢ni lhiitu ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona
o politickych stranich je tfeba chdpat spise
jako lhitu z hlediska politickych stran
ochrannou, tedy lhiitu ve prospéch zachovi-
ni aktivni ¢innosti politickych stran (hnuti),

a nikoliv naopak. Jak zdejsi soud vyslovil jiz
ve svém rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, .
Obn 1/2006-11 (¢&. 1386/2007 Sb. NSS), k-
tu jednoho roku, zakotvenou v citovaném
ustanoveni, pak je treba vyklddat jednak ja-
ko Intitu, po kterou by nejpozdéji méla do-
téend strana napravit zjisténé nedostatky,
a soucasné se jednd o lhitu, pred jejimz
marnym uplynutim nejsou vidda anebo pre-
zident oprdvnéni podat ndvrh na jeji roz-
pusténi. Lze tak funkce této lhuty vymezit ja-
ko motivacni i ochrannou".

1641

Uzemni Fizeni: ucastenstvi v Fizeni; k pojmu »pfimo dotéen

s v

na vlastnickém pravu“

k § 34 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim Fidu (stavebni zdkon),
ve znéni zikonu ¢. 262/1992 Sb. a &. 83/1998 Sb.»

Neurdity pravni pojem ,.pFimo dotéen na viastnickém prdvu“ ve smysh § 34 odst. 1

stavebniho zidkona z roku 1976 je nutno interpretovat vidy s ohledem na okolnosti
spodivajici v povaze umistované stavby a jejich moinych dopadech na okoli. Pf¥i-
mym dotéenim vlastnika nemovitosti na jeho vlastnickém ¢i jiném pravu muzZe byt
i dotceni vlastnika zvysenou hlukovou hladinou nebo jinym zneciSténim zpusobe-
nym intenzitou dopravy v dusledku rozhodnuti o umisténi velkoskladu, ktery bude
prostiedni blizkosti jeho nemovitosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢&j. 1 As 16/2008-48)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢&. 92/1998 Sb. US (sp. zn 1. US 42/97), & 19/2000
Sb.US (sp. zn. I US 59/99), & 96/2000 Sb. Us (sp. zn. PL Us 19/99) a &. 37/2005 Sb. US
(sp. zn. IIL. US 609/04); ¢. 701/2005 Sb. NSS, ¢. 1299/2007 Sb. NSS a &. 1455/2008 Sb. NSS.

Véc: Jifi S. proti Krajskému Gfadu Olomouckého kraje o pfiznini postaveni icastnika fizeni,
o kasacni stiznosti Zalobce.

Magistrat mésta Olomouce, odbor staveb-
ni, rozhodnutim ze dne 12. 4. 2006 odepfel
Zalobci postaveni Ucastnika spriavniho fizeni
o zméné tizemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,Distribucni centrum Kaufland, ul.
Prerovskd, Olomouc”.

Rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou
u Krajského soudu v Ostravé, ktery rozsud-
kem ze dne 25. 10. 2007 Zalobu zamitl. Mimo
jiné uvedl, Ze okruh ucastnikl izemniho fi-
zeni vymezeny v § 34 stavebniho zikona pod-
1éhd spravnimu uvizZeni, a proto se omezil na

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal k Za-
lovanému, ktery odvolini rozhodnutim ze
dne 18. 5. 2006 zamitl.

pfezkoumini otazky, zda Zalovany pfi uziti
spriavniho uvaZzeni nevybodil z mezi a hledi-
sek stanovenych zdkonem, zda je v souladu

» S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjiS§tény fidnym
procesnim postupem. Dospé€l k zavéru, Ze Za-
lovany ve svém rozhodnuti ,pomérné podrob-
né uvedl, které skutecnosti byly podkladem
Jjeho rozhodnuti a jakymi dvahami byl ve-
den pri jejich hodnoceni“. Z odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze Zalo-
vany nevzal v Givahu pouze vzdilenost mezi
nemovitostmi ve vlastnictvi Zalobce a zamys-
lenou stavbou, ale také soulad navrhované
stavby s platnym tizemnim plinem, situovani
stavby v blizkosti dalni¢ni sité a rychlostni ko-
munikace. Jako logicky a pfesvédc¢ivy vyhod-
notil téZ zavér, Ze naprosti vétdina dopravy
bude sméfovat na novy dilni¢ni obchvat.
V neposledni fadé dovodil, Ze Zalovany se
vécné zabyval nimitkami Zalobce o dotceni
jeho vlastnického prava. Zalovany nebyl povi-
nen provést méfeni hluku, protoZe by nebylo
zpusobilé doloZit, Ze v dlisledku zahdjeni pro-
vozu distribu¢niho centra dojde k podstatné-
mu zvy$eni dopravy, a tim i ndristu hluku.

Rozsudek napadl Zalobce (stéZovatel) ka-
sacni stiznosti, ve které mimo jiné nesouhla-
sil se zdvérem soudu, Ze nemuZe byt dotéen
na svém vlastnickém pravu, protoZe se jedni
o umisténi stavby v souladu s izemné plano-
vaci dokumentaci. Dle stézovatele je nezbyt-
né vzit v iivahu i zprostfedkovany vliv stavby
na velmi Siroké okoli. Dile nesouhlasi s nizo-
rem, Ze spriavni uvizeni spravnich orginu je
v souladu s pravidly logického usuzovini, ne-
bot nelze hodnotit zamyslenou stavbu izolo-
vané, ale jen s pfihlédnutim k jevim genero-
vanym umisténim stavby (tj. zvySeni
automobilové dopravy). StéZovatel ddle napa-
da zavér soudu, Ze veskeri doprava souviseji-
ci s provozovinim zamyslené€ stavby bude od-
vedena na novy dalni¢ni obchvat s vyjimkou
zdsobovani obchodniho centra Kaufland
v Olomouci, tj. Ze dopad zvyseného provozu
v podobé hluku bude na obytnou zistavbu
minimilni. Dle stéZovatele totiz vzhledem
k absenci vychodni tangenty budou po ko-
munikaci I/55 sméfovat do mésta téz zisobo-
vaci vozidla minimdlné pro obchodni centra
v Bruntile a Krnové. V této souvislosti odka-
zuje stézovatel na studii dopravniho feSeni
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JDistribucni centrum Kaufland Olomouc,
Prerovskd ulice, z niZz vyplyva, Ze kolem ne-
movitosti ve vlastnictvi st¢Zovatele bude pro-
jizd&t rozhodné vice neZ 1 - 2 ndkladni auto-
mobily, vétSinou nékolik set automobild
osobnich i nakladnich. Dle této studie si pro-
vozovini zamyslené stavby vyZida denni pii-
jezd 285 vozidel, z nichZ bude asi 190 naklad-
nich, pfirtstek pohybu na komunikac¢ni siti
bude cca 570 vozidel.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasa¢ni
stiZznosti pfedevsim uvedl, Ze stéZovatel nebyl
ucastnikem vzemniho fizeni z davodu, Ze za-
myslenou stavbou nemiiZe byt pfimo dotce-
no vlastnické pravo k nemovitostem v jeho
vlastnictvi. Vzdilenost mezi zamy$lenou stav-
bou a nemovitostmi stéZovatele ¢ini cca
2,5 km, doprava se mtiZe vzhledem k nékoli-
ka kfiZovatkim umisténym mezi distribuc-
nim centrem a nemovitostmi stéZovatele roz-
prostfit i na ostatni komunikace, pficemz
nelze urcit, Ze by pfipadné zvySeni hluku
pfed obytnym domem stéZovatele bylo zpu-
sobeno dopravou smérfujici do distribu¢niho
centra.

e

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:
.)
/b

(...) Nejvy3si spravni soud nejprve uvidyi,
fizeni leZi ve vykladu tehdy platného § 34
odst. 1 stavebniho zdikona. Dle ného je #cast-
nikem tizemniho vizeni o umisténi stavby
a 0 vyuziti izemi navrhovatel a ddle osoby,
Jjejichz vlastnickd nebo jind prdva k pozem-
kum nebo stavbdm na nich, vcetné soused-
nich pozemkii a staveb na nich, mohou byt
rozhodnutim piimo dotcena.

Smyslem aicelem uvedeného ustanoveni
je vymezeni okruhu ucastnikit izemniho fi-
zeni zptisobem odlisnym od obecného vyme-
zeni Ucastniku sprivniho fizeni dle § 14 zi-
kona & 71/1967 Sb., spravni fid. Uzemni
fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni
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a pro splnéni jeho ticelu a ochranu prav tie-
tich osob je vhodné brit zfetel na specifika
uzemniho fizeni. Jednou z onéch zvla$tnosti
je, Ze umisténim stavby v Gzemi miiZe dojit de
Jacto k zisahu do opriavnénych zijmu tfetich
osob, v terminologii stavebniho priva ozna-
Covanych jako tzv. sousedé, resp. vlastnici
sousednich nemovitosti. Pod vlivem judika-
tury Ustavniho soudu nabyl institut souseda
takové podoby, aby umoznil i¢inné uplatiio-
vani prav a zajmu vSech vlastniki nemovitos-
ti, ktefi by mohli byt umistovanou stavbou
pfimo dot¢eni na svém vlastnickém ¢i jiném
pravu, jiZ ve fazi rozhodovani o umisténi stav-
by v tizemi. )

Prvnim pfedpokladem pro naplnéni defini-
ce ucastnika fizeni (tzv. souseda) je existence
viastnického nebo jiného priava k pozemku
nebo stavbé; tento predpoklad stéZovatel ne-
pochybné spliiuje. Druhym elementem je po-
tence plinované stavby pfimo se dotknout
vlastnického ¢i jiného prava stéZovatele k po-
zemku nebo stavbé.

StéZovatel povaZuje sim sebe za osobu,
kterd muZe byt Gzemnim rozhodnutim (resp.
zménou tizemniho rozhodnuti) pfimo dotce-
na na svém vlastnickém privu. Z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
PL. US 19/99 (& 96/2000 Sb.), a nilezu ze dne
3. 8. 2000, sp. zn. I1. US 59/99 (Sb. US sv. 19,
str. 107), vyplyvd, Ze spravni organ musi po-
soudit v konkrétnim pfipadé dané okolnosti
spocivajici v povaze stavby a jejich dopadech
na okoli a pfistupovat k uréeni okruhu wicast-
nik( fizeni individualné. Ustavni soud dile
uvedl, Ze pouze extenzivni vyklad § 34 odst. 1
stavebniho zikona lze povaZovat za souladny
s Ustavnim pofddkem (viz ndlez US ze dne
7. 4. 2005, sp. zn. I1I. US 609/04, Sb. US sv. 37,
str. 97, obdobné téZ rozsudek NSS ze dne
5. 11. 2007, &j. 8 As 27/2006-70, www.ns-
soud.cz). Jak k tomu uvadi relevantni pravni
doktrina, ndlezem Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 19/99 ,se obsah pojmut soused zdsadné
zménil tak, Ze dnes tento pojem vlastné ne-
md Zddny obsah, nebot sousedem miiZe byt
v fizenich podle stavebniho zdkona kdoko-
liv, i velmi vzddleny soused jako viastnik vel-
mi vzddleného pozemku nebo stavby“
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(Maly, S. Novy stavebni zdkon s komentd-
#em. Praha : ASPI, 2007, str. 113). Soucasné se
pravni doktrina shoduje i na tom, Ze pFi-
mym dotcenim sousednich nemouvitosti bu-
de i jejich dotceni zvysenou intenzitou do-
pravy v misté stavby vzhledem k jejimu
ucelu (napr velkosklad, ktery bude zdsobo-
miony pohybujicimi se tak v bezprostiedni
blizkosti okolnich staveb a pozemku apod. )
(tamtéz, str. 113).

Krajsky soud pfi vykladu nyni analyzova-
né normy nesprivné dovodil, Ze se jedni
o pravni normu ovlidanou spravnim uviZe-
nim. Citovand priavni norma totiZ obsahuje
tzv. neurdity pojem (,osoby, jejichZ viastnic-
kd nebo jind prdva k pozemkum nebo stav-
bdm na nich mohou byt rozhodnutim p#i-
mo dotcena”). Nejvyssi sprivni soud se
k institutu neuréitych pojmu vyjadfil napf.
v rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2007, &j. 5 As
78/2006-95, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz uvedl, Ze ,jejich definovdni v prdv-
nich predpisech pro jejich povahu samu ne-
ni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité
pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnos-
ti, které nelze uspésné zcela presné privné
definovat. Jefich obsah a rozsah se miiZe mé-
nit, Casto byvd podminén Casem a mistem
aplikace normy. Zdkonoddrce uZitim neur-
citych pojmu ddvd orgdnu aplikujicimu
prdvni predpis prostor, aby posoudil, zda
konkrétni situace patri do rozsahu neurdité-
ho pojmu & nikoli* (srov. k tomu shodné
také napf. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005,
¢j. 5 Afs 151/2004-73, & 701/2005 Sb. NSS).

Rozdil mezi neurditym pojmem a spriv-
nim uvazenim spociva v tom, Ze pokud spriv-
ni orgin dospéje k zivéru, Ze urcitou skutko-
vou podstatu lze podradit pod neurcity
pojem obsaZeny v privni normé, nema jiZ
prostor pro uvahu, pokud jde o volbu nisled-
ki (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2.
2008, ¢j. 7 As 13/2007-56, www.nssoud.cz).
Jinymi slovy pokud by sprivni orgin dospél
k zavéru, Ze urdity jednotlivec mtiZe byt umis-
t€nim stavby zasaZen na svém vlastnickém
prévu, pak je spravni orgin povinen pfibrat
tohoto jednotlivce jako tucastnika fizeni.
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Spriavni orgdn md jistou volnost v interpreta-
ci neurcitého pojmu, a tedy i hodnoceni jedno-
tlivych skutecnosti pfi subsumpci skutkového
stavu pod hypotézu pravni normy, je viak ab-
solutné vazin, pokud jde o pravni nisledky
(obdobné rozsudek NSS ze dne 21. Cervna
2007, ¢j. 1 As 49/2006-96, www.nssoud.cz).

Rozsahem soudniho pfezkumu aplikace
neurditych pojmi spravnimi orgdny se zde;jsi
soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 22. 3.
2007, &j. 7 As 78/2005-62 (www.nssoud.cz),
v némzZ uvedl, Ze ,soud musi mit mozZnost
prezkoumat, zda interpretace a aplikace ne-
urcitého prduvniho pojmu sprdavnim orgd-
nem je v souladu se zédkonem, jaké podklady
pro své rozhodnuti k tomu sprdvni orgdn
soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery
mu umoznil ve véci sprdvné rozhodnout,
a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou
v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum
mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek
divodt: neprezkoumatelné. Ukolem soudu
je tedy kontrola zdkonnosti rozhodnuti
sprdavniho orgdnu a dodrZeni zdkonem sta-
novenych pravidel v fizeni, jez vyddni sprdv-
niho rozhodnuti predchdzelo. Soudu nepri-
slusi, aby sprduvni orgdn nahradil, proved]
sdm vlastni hodnoceni a ucinil zdvér, zda
pFfedmétné jedndni napinilo ¢i nenaplnilo
neurcity prdvni pojem, nebot’ by tak nepri-
pustnym  zpusobem zasdhl do cinnosti
spravniho orgdnu“. Pokud jde o pfezkum
spravniho uvdZeni, pak NSS judikoval, Ze ,sa-
motné sprdvni rozhodnuti podléhd prezku-
mu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocli-
lo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzo-
vdni a zda premisy takového tsudku byly
zjistény fddnym procesnim postupem. Za
spinéni téchto predpokladii neni soud oprduv-
nén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
pfimo opaclné zdvéry" (rozsudek ze dne
24. 11. 2005, &j. 6 Azs 304/2004-43, www.ns-
soud.cz). Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze soud-
ni pfezkum aplikace neurcitych pojmil
i spravniho uvaZeni je obdobny, ziména ne-
uréitého pojmu se sprivnim uvaZenim ze
strany krajského soudu tak nemiZe mit vliv
na zidkonnost fizeni pfed soudem ani hodno-
ceni zakonnosti spravniho rozhodnuti.

732

II1/c

Nejvyssi spravni soud se bude po prove-
deném exposé rozsahu pfezkumu, k némuz
byl povinen krajsky soud pfistoupit, dile za-
byvat jednotlivymi namitkami stéZovatele. (...)

b)

(...) Stézovatel dile namitd, Ze sprivni or-
gin prekrocil meze spriavniho uvidZeni, nebot
jeho zivéry nejsou v souladu s pravidly logic-
kého uvazovini, pfedmétny stavebni zimér
nelze hodnotit izolované, nybrZ s prihlédnu-
tim k jeviim, které sim generuje, jako je zvy-
Seni hustoty dopravy v okoli distribu¢niho
centra. S vy$e uvedenym souvisi nimitka sté-
Zovatele o nespravnosti zivéru spravniho or-
ginu, dle néhoZz budou po ulici Pferovské
a Rolsberské projizdét v souvislosti s provo-
zem distribu¢niho centra pouze 1 - 2 ndklad-
ni vozidla, zbytek po novém dalni¢nim
obchvatu mésta. Skute¢nost, Ze nedojde k ci-
telnému zvySeni silni¢niho provozu, a tim
i hluku kolem nemovitosti sté€Zovatele, byla
jednim z prvki, které vzal stavebni ufad do
avahy pfi aplikaci neurcitého pojmu ,primé
dotleni na vlastnickém prdvu”. Z jeho roz-
hodnuti tedy musi byt zjevné, o co se tento
zivér opird a zda byl shromizdén dostatek
podkladli pro ucdinéni usudku v této véci.
Z rozhodnuti orginu prvniho stupné je patr-
né, Ze vysel pfi hodnoceni této otdzky z navr-
hu na zménu Gzemniho rozhodnuti pfedloze-
ného navrhovatelem. Z rozhodnuti spravnich
orginn ani ze spravniho spisu (tim méné pak
z rozhodnuti krajského soudu, ktery jen
obecné hovoii v budoucim c¢ase) viak nevy-
plyva, kdy lze pfedpoklidat vybudovani
a zprovoznéni tzv. vychodni tangenty (Césti
dilni¢niho obchvatu mésta), resp. zda nebu-
de velké Casové prodleni mezi uvedenim
v provoz distribu¢niho centra a vychodni
tangenty a zda tato bude schopna odvést sil-
ni¢ni provoz souvisejici s provozem distri-
bu¢niho centra mimo ulici Pferovskou
a Rolsberskou. Spravni orginy tak neshro-
mizdily dostatek podkladi, aby mohly udinit
zavér, Ze automobily jedouci do distribucni-
ho centra a z n&j nebudou jesté vice zat€Zovat
provoz na ulici Pferovské a Rolsberské.
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Zjisténi Zalovaného tedy nemi oporu ve
spise, namitka stéZovatele je proto v tomto
sméru diivodna. Pokud Zalovany ve svém vy-
jadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze doprava
se vzhledem k velkému mnoZstvi kfiZovatek
mezi distribu¢nim centrem a nemovitostmi
ve vlastnictvi st€Zovatele rozmélni a dopad
na ulici Rolsberskou nebude nijak koncentro-
vany, mél tak ucinit (véetné podpory tohoto
tvrzeni relevantnimi podklady) jiz ve svém
rozhodnuti. Nedostatky v odavodnéni svého
rozhodnuti nemuZe sanovat vyjadienimi po-
danymi v pribéhu soudniho fizeni (viz k to-
mu obdobné rozsudek NSS ze dne 13. 10.
2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud k tomu upozoriluje, Ze
spriavni orgin (a tedy ani krajsky soud - viz
str. 5 napadeného rozsudku) nemize sviyj za-
vér o rozmélnéni dopravy zaloZit jen na spe-
kulacich a domnénkich; s ohledem na viahu
argument( stéZovatele je nezbytné, aby spriv-
ni organ zvazil, zda je 1ze v iplnosti a bez ro-
zumnych pochyb vyvritit, aniZ by takovéto
zdvéry mély oporu v pfipadné dopravni stu-
dii. Pokud by sprivni orgin, resp. soud, vy-
chizel z dopravni studie, musi byt v uplnosti
ucinéna soucisti spisu, jinak by neméla tako-
vi skutkova zjisténi oporu ve spise.

Otizka, zda zvy3eni hladiny hluku ve vnéj-
§im chranéném prostoru budovy ve vlastnic-
tvi stéZovatele nad zikonem povolenou mez
lze povaZovat za dotceni stéZovatele na jeho
vlastnickém privu, musi byt vyfeSena sprav-
nim orginem v rdmci interpretace a aplikace
neurcitého pojmu ,dotceni na viastnickém
prdavu”. Ukolem soudq, jak bylo jiz uvedeno
vy$e [viz bod IlI/b)], je pouze omezeny pie-
zkum zdkonnosti interpretace a aplikace ne-
uréitého pojmu. Soudy nejsou opravnény na-
hradit uvidZeni sprivniho orginu o této
otdzce vlastnim pravnim ndzorem. Spriavni
orgin se musi fidné a iplné& vypofidat s ar-
gumentaci jednotlivce, ktery tvrdi, Ze miZe
byt dotéen na svém viastnickém pravu v du-
sledku néartstu hluku, v odivodnéni rozhod-
nuti. P¥i aplikaci § 34 odst. 1 stavebniho zi-
kona je nutno mit na zfeteli smysl a Gcel
G&astenstvi a pravni nazor Ustavniho soudu,
Ze pouze extenzivni vyklad tohoto ustanove-
ni je v souladu s ustavnim pofidkem. Je tedy
nezbytné, aby spravni orgin ve fizi zjistovani
okruhu acastniki fizeni provedl tfeba i roz-
sahlej§i dokazovidni. Meze extenzivniho vy-
kladu jsou stanoveny poZadavkem piimého
dotceni na vlastnickém ¢i jiném pravu a okol-
nostmi daného pfipadu. (...)

1642

Opatieni obecné povahy: zavazna nafizeni a jiné pokyny ustfednich

spravnich organu

k § 101c soudniho fidu spriavniho
k § 171 sprivniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Zavazné natizeni a jiné pokyny vydané ustfednim spravnim orgdnem (zde Mi-

nisterstvo obrany) k zabezpeceni postupu podfizenych personalnich atvara v sou-
vislosti s realizaci zdkonem stanovené zmény systému odménovani zameéstnanci
(zde zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost) nenapliuji
materidlni ani formalni znaky opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171 a ndsl. sprav-
niho fadu z roku 2004.

(Podle usneseni Nejuysstho sprdavniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 5 Ao 2/2008-23)
Prejudiktura: srov. ¢. 740/2006 Sb. NSS a €. 1276/2007 Sb. NSS.

Véc: Bc. Matéj F. proti Ministerstvu obrany o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
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Navrhovatel podal u Méstského soudu
v Praze navrh na zahjjeni fizeni podle soud-
niho fadu spriavniho ve vécech nékolika v ni-
vrhu specifikovanych nirokG vyplyvajicich
ze sluzebniho poméru vojika z povolini; sou-
Casné navrhl zru$eni opatfeni obecné povahy
- odborného nafizeni Sekce personilni Mi-
nisterstva obrany ¢&. 4 ze dne 18. 12. 2003 -
Pokyny k postupu personilnich orgdnt pfi
realizaci pfevodu zaméstnanci do nového
platového systému pfii zavadéni Sestnictitid-
niho systému odménovani zaméstnanca ve
vefejnych sluzbiach a spravé v resortu MO
a Postupu pro urceni doby zapoditatelné pra-
xe od 1. 1. 2007, ¢j. 196-56/2006-7542.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 1. 2007, &j. 9 Ca 162/2007-13, byl ndvrh
na zru$eni vyse uvedeného opatieni, na jehoz
kvalifikaci, jakoZto opatfeni obecné povahy,
navrhovatel k vyzvé soudu trval, vyloucen
k samostatnému projednani. ProtoZe k fizeni
ve véci zruSeni opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 101c s. . s. pfisludny Nejvy3si sprav-
ni soud, byla véc tomuto soudu dne 25. 4.
2008 Méstskym soudem v Praze postoupena.

Navrhovatel povaZuje vySe uvedené do-
kumenty za opatfeni obecné povahy prede-
v8im z davodu, Ze upravuji metodicky ¢in-
nost spravnich orgiant pro persondlni praci
s vojaky z povolani, tedy dotykaji se, prostred-
nictvim svého pasobeni na sprivni orgiany
provadéjici tuto cinnost, priv a povinnosti
nékolika desitek tisic osob. Oba dokumenty
jsou obecné zivazného charakteru, tedy jed-
notlivd rozhodnuti sprivnich organa ve vé-
cech persondlnich jsou zivisli na obsahu
téchto dokumentt; oba dokumenty maji im-
perativni povahu typu ,napfisté bude postu-
povdno tak a tak“; oba dokumenty se neza-
byvaji konkrétnimi pfipady, nybrZ obecnou
dikci, kdy kazdy i nov€ vznikly subjekt (sprav-
ni organ) je povinen pro kazdé své nové roz-
hodnuti postupovat podle téchto dokumen-
ti; oba dokumenty urcuji postup bliZe
neuréeného mnozstvi spravnich orgina, do-
té¢ené subjekty jsou v nich vyjidfeny generic-
ky, nikoliv taxativné.

Nejvyssi spravni soud navrh odmitl.

734

Z oduvodnéni:

(...) Navrhovatel sviij navrh sméruje do in-
ternich pokyni odptrce, upravujicich po-
stup persondlnich orgind pfi zabezpeceni
realizace pfevodu zaméstnanct resortu do

“nového platového systému, které nenapliuji

ani formalni, ani materidlni atributy opatieni
obecné povahy, zpasobilé soudniho prezku-
mu ve spravnim soudnictvi.

,Odborné narizeni ¢. 4 ze dne 18 12.
2003 schvilené niméstkyni ministra obra-
ny pro personalistiku, bylo vyddno k realizaci
zmény systému odménovini podle zikona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dal-
Sich organizacich a organech, na ziklad¢€ na-
fizeni vlady ¢&. 330/2003 Sb., o platovych po-
mérech zaméstnanca ve vefejnych shuzbich
a spravé, které stanovi Sestnactitiidni stupnici
platovych tarifl, a nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni
pfedpoklady ve vefejnych sluzbich a sprave,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 331/2003 Sb. Uve-
dené€ nafizeni stanovi, Ze za zpracovani pod-
kladi v souladu s platnou privni Gpravou
a dodrZeni stanovenych termintl odpovidaji
velitelé utvart, nicelnici, feditelé a vedouci
ostatnich organiza¢nich Gtvari (,velitel®). Ve-
litelé jsou povinni pfi realizaci zabezpeceni
pfevodu zaméstnanci do nového platového
systému v souladu s obecné zidvaznymi re-
sortnimi predpisy (zejm. § 18 a § 22 zakoniku
price a ¢l. 81 az 92 Pracovniho fidu pro ob-
¢anské zaméstnance) tzce spolupracovat
s pfislu$nymi odborovymi orginy. K realizaci
zmény systému v odménovini byl v souvis-
losti s vy$e uvedenym nafizenim vydin ni-
méstkyni ministra obrany pro personalistiku
dale interni pokyn k postupu pro urceni do-
by zapocitatelné praxe od 1. 1. 2007.

Z § 171 sprivniho fidu z roku 2004 se
pfedevSim podavi, Ze podle né&j postupuji
sprivni orgdny v pfipadech, kdy jim zvlastni
zikon uklddi vydat zavazné opatfeni obecné
povahy, které neni pravnim pfedpisem ani
rozhodnutim. Opatfeni, jehoZ zruseni se na-
vrhovatel dovolava, nebylo vydano v Fizeni
vedeném dle spravniho fidu, resp. na jeho

vydéni se spravni ¥ad ani nevztahuje. Zidny
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pravni pfedpis neukladd odpurci vydat opat-
feni obecné povahy v oblastech, do nichZ navr-
hovatel sméfuje. Uvedené personilni piedpisy
vydané odptrcem (v pozici ,zaméstnavate-
le) se nadto vztahuji na vSechny osoby, které
mu pro splnéni zikonnych predpokladt pod-
1€éhaji, nelze tedy dovodit, Ze by pfi existenci
stejnych ,vstupnich“ podminek mély byt né-
které osoby posuzovany a zatazovany do pla-
tovych tfid odliSné.

Sprivni fizeni se nevztahuje na ob&ansko-
pravni, obchodnéprivni a pracovnépravni
tkony, providéné spravnimi orginy. Spravni
fad se vztahuje pouze na vefejnou spravu,
kterd ma charakter vykonu vefejné moci.

Odptirce rozpracoval ve vniténich poky-
nech, jejichZz zruSeni se navrhovatel dovolivi,
postupy, k tomu, aby dostil naplnéni zakonnych
norem, k ¢emuz byl povinen. Svym vymezenim
tak tyto pokyny plni dulohu interniho pokynu,
resp. aktu fizeni, ktery neni ve vztahu k adresi-
tam, které zavazuje vykonem verejné moci. ,Od-
borné nafizeni“ a ,Postupy“ pouze interpretuji
pfisludna zikonni ustanoveni, aniz by zikon jak-
koli pfekracovala. Odptirce urcitym zptisobem
metodicky stanovil, jak maji pfislusné osoby, do
jejichz kompetence spadaji otdzky odménovini
(persondlni utvary), postupovat, aby naplnily z4-
konem prfedpoklidany stav.

Nadto je tfeba konstatovat, Ze ndvrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy je pfitom
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na

svych pravech opatfenim obecné povahy, vy-
danym sprivnim organem, zkridcen. Pfimo
z pfedmétnych dokumenti odptrce vsak
neplynou navrhovateli, ale ani ostatnim oso-
bam, na které€ pfislusna pravni iprava dopadai,
Zadné zavazné povinnosti, jejichZ nedodrzeni
by vedlo k dal$im opatfenim ze strany odpur-
ce. Zminované interni pokyny samy o sobé
nejsou zpusobilé zaloZit navrhovateli kon-
krétni prava a povinnosti. Tyto, a to i ohledné
vyse platového ohodnoceni, mize zaloZit aZ
pfisludny platovy vymér. Ten byl ostatné na-
vrhovateli, jak Nejvy$$i spravni soud ze spisu
zjistil, vydan, a to nikoli na zdkladé vySe zmi-
novanych internich pokynt, ale na zikladé
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych organi-
zacich a nékterych dalSich organizacich a or-
ginech, nafizeni vlddy ¢ 565/2006 Sb., o pla-
tovych pomérech vojakh z povolani. (Ve véci
platového vyméru je vedeno samostatné fize-
ni o Zalobé u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 9 Ca 162/2007.)

Nejvyssispravni soud tak dospél k zavéru,
Ze Odborné nafizeni sekce personilni Minis-
terstva obrany ¢&. 4 ze dne 18. 12. 2003 a Po-
stup pro uréeni doby zapocitatelné praxe od
1. 1. 2007, ¢j. 196-56/2006-7542, sice neni
privnim pfedpisem ani rozhodnutim, ale
z formilniho a zejména ani z materidlniho
hlediska nenapliiuji znaky opatfeni obecné
povahy, proti némuz je uréena soudni ochra-
na ustanovenim § 101as. . s.

1643

Regulace reklamy: reklama na tabakové vyrobky

k § 3 odst. 4 pism. ¢) zikona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisut, ve znéni zakona ¢. 132/2003 Sb.

Casti provozovny, ktera je uréena k prodeji tabakovych vyrobku a kde je reklama
na tyto vyrobky povolena ve smyslu § 3 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o re-
gulaci reklamy, je tfeba rozumét pouze bezprostfedni okoli mista, kde je moZné ta-
biakové vyrobky zakoupit (v daném pfipadé zasobniky na cigarety umisténé nad po-
kladnami provozovny se smiSenym zboZim, a nikoli prostor nad pultem uréenym
na odkladani kosika a umisténym za pokladnami mimo prodejni plochu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 4. 2008, ¢j. 2 As 75/2007-53)
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SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2008



1643

Véc: Alexandr K. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje o uloZeni pokuty, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Dne 6. 4. 2005 provedl Zalovany v provo-
zovné Zalobce kontrolu zaméfenou na dodr-
Zovani § 3 zikona ¢ 40/1995 Sb. Pfitom bylo
zjisténo, Ze reklama na cigarety znacky
LNEXT“ je umisténa na prodejnich zdsobni-
cich cigaret u pokladen a také v prostoru za
pokladnami na sténé nad stolky pro odklada-
ni ko§ikt. Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2005 Za-
lovany uloZil Zalobci pokutu ve vysi 2000 K¢
za §ifeni reklamy v rozporu s § 3 odst. 1 a 4
pism. ¢) zdkona ¢&. 40/1995 Sb., a to podle § 8
odst. 1 pism. a) citovaného zikona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2005, nebot stéZovatel
mél reklamu na tabidkové vyrobky umisténou
v prodejné za pokladnami nad pultem pro od-
kladani kosiku, tedy mimo ¢ast provozovny,
ktera je urc¢end k prodeji tabdkovych vyrobki.

Zalobce se domihal zru$eni rozhodnuti
o uloZeni pokuty Zalobou. Poukdzal na to, Ze
i z opacné strany pokladen sc nakupuji tabi-
kové vyrobky, a jednd se tak o prostor ur¢eny
k prodeji té€chto vyrobki. Zdaraznil, ze Zad-
nou privni normou neni uréeno, jak velky
mai byt prostor uréeny k prodeji tabidkovych
vyrobkd, ani jak mi byt daleko od pokladen.
Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Li-
berci, jeho Zalobu dne 31. 10. 2007 zamitl.

Kasadni stiznosti se Zalobce (stéZovatel)
domahd zruSeni uvedeného rozsudku Kkraj-
ského soudu. StéZovatel nesouhlasi s tim, Ze
skutkovi zjiSténi opraviiuji k zdvéru o uloze-
ni pokuty. Domnivi se, Ze text zikona, ktery
umozZiivje umistit reklamu na tabiakové vy-
robky pouze ,v té cdsti provozovny, kterd je
uréena k prodeji tabdkovych vyrobku*, je
tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni pro-
dejni prostory; nelze pak pfipustnost rekla-
my ziZit pouze na zisobniky na cigarety u po-
kladen. Soud nevzal v ivahu, Ze reklama byla
umisténa u pokladen, kudy pfichdzi zikazni-
ci majici zdjem pouze o koupi tabikovych vy-
robkti. StéZovatel se domnivi, Ze pfi relativni
neurditosti hypotézy aplikované normy byl
jeho postup v souladu se zikonem. PiestoZe
stéZovatel v fizeni o Zalobé uloZenou sankci
nenapadl, nesouhlasi s ni. Ma za to, Ze jiZ ulo-
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Zend sankce muZe mit vliv na vysi sankce
v pfipadném jiném spriavnim fizeni. StéZova-
tel, ktery provozuje vice obchoda se smiSe-
nym zboZim, vyslovuje obavu, Ze by sprivni
orgin mohl porudeni zikona shledat i v jiné
jeho provozovné. Navrhuje zrudit rozsudek
krajského soudu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti ztotoZnil se zdvérem v napadeném
rozsudku, nebot se domnivi, Ze pokud stéZo-
vatel umistil reklamu na tabikové vyrobky
nad pult uréeny k odkladani ndkupnich kosik,
nemizZe se jednat o misto uréené k prodeji
t&chto vyrobkii ve smyslu zdkona ¢. 40/1995 Sh.
Argumentaci sté€Zovatele povazZuje za ucelo-
vou a poukazuje na to, Ze uréeni ¢asti provo-
zovny, kterd ma slouZit k prodeji tabikovych
vyrobku, je sice plné na provozovateli (stéZo-
vateli), ale musi byt vyjadfeno jednoznacné
a prokazatelné. Nelze je vyvozovat pouze
z objektivniho stavu prodejny (v daném pfi-
padé€ z moZnosti nakupovat cigarety i z druhé
strany pokladen). Z textu citovaného zikona
Zalovany dovozuje, Ze ¢ast provozovny urce-
ni k prodeji tabikovych vyrobkti musi byt
jednozna¢né oddé€lena od d&isti ostatnich.
Touto ¢asti pak v dané véci byla pokladni mis-
ta, a nikoli prostor za pokladnami.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Pfi posouzeni dlvodnosti kasacni
stiZznosti vychizel Nejvy3si spriavni soud ze-
jména ze znéni zdkona &. 40/1995 Sb. Ustano-
veni § 3 odst. 1 tohoto zikona obsahuje obec-
ny zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky
(,Reklama na tabdkové vyrobky a rovnéz
sponzorovadni, jehoZ ticelem nebo primym Ci
neprimym vicinkem je reklama na tabdkové
vyrobry, jsou zakdzdny, pokud neni ddle
stanoveno jinak.”). Vyjimky z tohoto zikazu
jsou pak obsaZeny v odst. 4 citovaného usta-
noveni [,Zdkaz reklamy podle odstavce 1 se
nevztahuje na a) ozndmeni urcend vylucné
profesiondliim v oblasti obchodu s tabdko-
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vymi vyrobky, b) reklamu na tabdkové vy-
robky ve specializovanych prodefndch tabd-
kovych vyrobkit mebo ve vykladni skiini
a na primérené oznaceni téchto prodejen,
¢) reklamu na tabdkové vyrobky v provo-
zovndch, ve kterych se proddvd nebo posky-
tufe Siroky sortiment zbozZi nebo sluzeb, jed-
nd-li se o reklamu umisténou v té cdsti
provozouvny, kterd je urcena k prodeji tabd-
kouvych vyrobku, d) sponzorovdni motoris-
tickych soutézi a sponzorskou komunikaci
v misté kondni, e) prodej publikaci obsahu-
Jicich reklamu na tabdkové vyrobky, které
Jsou publikované a tisténé v tietich zemich,
pokud nejsou predevsim urceny pro trh v Ces-
ké republice. “]. Rozhodné je tedy pism. c) to-
hoto ustanoveni, které v pfipad€ provozoven,
kde se prodiavd nebo poskytuje Siroky sorti-
ment zboZi nebo sluzeb, vyjima z obecného z4-
kazu reklamu na tabiakové vyrobky, aviak pouze
za podminky, Ze je umisténa v ¢asti provozovny
urcené k prodeji tabakovych vyrobkil.

V daném pfipadé je tedy tieba vyloZit napo-
sled zminéné ustanoveni [§ 3 odst. 4 pism. c)
zakona &. 40/1995 Sb.], resp. jeho usek, ktery
umozfiuje reklamu na tabdkové vyrobky
v ,Cdsti provozovny, kterd je urcena k prode-
Ji tabdkovych vyrobku”. Je tedy nutno po-
soudit, co se rozumi tou ¢isti provozovny,
ktera je urcena k prodeji tabikovych vyrob-
k. Za pouZiti gramatického vykladu, tedy
prostym rozborem textu tohoto ustanoveni,
1ze dojit ke shodnému zavéru jako st€Zovatel:
je-li dovoleno nakupovat cigarety i z druhé
strany pokladen, miizZe byt i prostor za po-
kladnami ¢4sti provozovny uréenou pro pro-
dej tabikovych vyrobki a reklama zde umis-
téna byt muZe. Na druhou stranu timto
zpuasobem vykladu nelze zjistit, jak velky pro-
stor kolem mista uréeného k prodeji tabdko-
vych vyrobka (pokladny) je moZno za ,Cdst
prodejny urcenou k prodeji tabdkovych vy-
robku“ povazovat. Gramaticky vyklad tak od-
povéd na poloZenou otdzku nedava.

Pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni
pravnich pfedpist navic nelze vychizet pou-
ze ze samotného textu, nybrZ je tfeba pfihli-
Zet k systematice predpisu a také smyslu
pravni ipravy. Neni pochyb o tom, Ze smys-
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lem zdkona &. 40/1995 Sb. je regulovat urcity
zpusob reklamy vyrobkud a sluZzeb (napf. re-
klamu klamavou, zaloZenou na podprahovém
vnimani, nebo reklamu nevyziddanou) a také
reklamu na uréité vyrobky i sluzby (napf. re-
klamu na zbozi, jehoZ prodej je v rozporu se
zakonem, reklamu na tabiakové vyrobky, alko-
holické nidpoje, stfelné zbrané a stielivo). To
vyplyvi jak ze samotného ndzvu zdkona, tak
i jeho jednotlivych ustanoveni. RovnézZ je ne-
pochybné, Ze se tato regulace projevuje pre-
devsim formou zdkazu nebo omezeni rekla-
my. Reklama nékterych vyrobka je tak zcela
zakizédna, ve vztahu k jinym vyrobkm je zase
povolena pouze na urcitém misté, pripadné
toliko pfesné vymezenym zpisobem nebo
jen vaci nékterym osobam.

Shodné je tomu i v pfipad€ reklamy na ta-
bikové vyrobky, kterd je § 3 odst. 1 zdsadné
zapovézena a je povolena pouze v presné vy-
mezenych situacich zakotvenych v odst. 4.
Pfi vykladu jednotlivych vyjimek tohoto zaka-
zu je tak tfeba vyjit ze zpusobu, ktery zikono-
darce k regulaci zvolil. Reklamu na tabikové
vyrobky zakdzal generilni klauzuli a dile uve-
dl nékolik situaci, kdy je reklama za urditych
podminek pfipustnd (jednotlivi pismena
odst. 4). Z toho je zfejmé, Ze tato reklama ma
byt mozZna skute¢né pouze vyjimecné, a to
v zakonem pfesné vymezenych situacich. Sta-
novené vyjimky je pak tfeba pfesn€ dodrzovat,
a nikoli jejich ptisobnost vyklidat extenzivné.

Diilezitym voditkem pfi vykladu jednotli-
vych ustanoveni, kterd reklamu pfipousti, je
tady také smysl pravni apravy regulace rekla-
my. Tim je sniZeni poctu kufdkd, zejména
mezi détmi a mliadeZi, a to privé omezenim
reklamy na tabdkové vyrobky. Duvodovi
zpriva k zdkonu ¢. 132/2003 Sb., ktery s ucin-
nosti od 1. 7. 2004 shora citovanou pravni
Gipravu reklamy tabikovych vyrobka zakotvil,
jednoznacné uvadi, Ze ,cilem navrhované
upravy je zpiesnéni a zprisnéni regulace re-
klamy a prodeje tabdkouvych vyrobkii. Kou-
reni je velmi zdvaziny fev, ktery md negativ-
ni dopad na kvalitu Zivota jednotlivce i celé
spolecnosti. Zdvaznost kourenti je tak obrouv-
ska, Ze je treba Celit vzniku novych zdvislos-
ti zefména u mlddeze i legislativni formou*
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Je zde také upozornéno na statistické vysled-
ky, podle nich? ,v Ceské republice pravidelné
kouri 10 % déti ve véku 13 - 14 let, 20 % déti
ve véku 15 - 16 let a 90 % kutdkil zacind
koutit pred dovrienim 18. roku véku. Tyto
déti pritom kouri z 80 % cigarety doporuco-
vané masivni reklamou“. Divodovi zpriva
rovnéz upozoriiuje na skutecnost, Ze ,vyskyt
fady chorob lze do znacné miry prifadit
koureni. Tuto skutecnost nepopiraji ani pro-
ducenti tabdkovych vyrobkit®, a na nezbyt-
nost zabezpedit zvlastni ochranu déti a mla-

_ distvych, kterou v ¢linku 32 zarucuje Listina
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud tedy plné souhlasi
se zdvérem krajského soudu, Ze v souladu se
smyslem zikona ¢. 40/1995 Sb. je t¥eba vyjim-
ky povolujici reklamu na tabakové vyrobky
vyklddat spise restriktivné. Césti provozovny,
kterd je uréena k prodeji tabikovych vyrobku
a kde je reklama na tyto vyrobky povolena, je
tak tfeba rozumét pouze prostor v bezpro-
stfedni blizkosti mista, kde je mozZné tabiko-
vé vyrobky zakoupit. V daném pfipadé je tedy
touto ¢asti pouze prostor pfimo u pokladny,
kde jsou umistény zdsobniky na cigarety. Na
uvedené nemd vliv, Ze je prodej cigaret usku-

te¢lovian i z druhé strany pokladen, nebot
i v tomto pfipadé€ je prodavino ze zisobnik(
nad pokladnami, a nikoli z pultu na odklidani
kosiki, ktery se rozhodné v bezprostiedni
blizkosti zdsobnik(li na cigarety nenachaizi.
Neni moZné ani souhlasit se stéZovatelem, Ze
reklama byla umisténa ,u pokladen, kudy
Drfichdzeli zdkaznici majici zdjem pouze
o koupi tabdkového zbozZi“ Z planku prodej-
ny naopak vyplynulo, Ze se jedni o prostor,
kterym pfichédzi a odchizi v8ichni zdkaznici
prodejny. S ohledem na smysl pravni Gpravy
regulace reklamy tak nelze za ¢ast prodejny,
kde je reklama povolena, povaZovat prostor
za pokladnami slouZici k odkladani kosiki
(tedy zcela mimo prodejni plochu), kam se
mohou dostat i osoby, které nejen Ze nechté-
ji nakupovat tabikové vyrobky, ale nakupovat
nezamysli viibec, a pouze zde napfiklad ¢eka-
ji na nékoho, kdo se na nikup do prodejny vy-
dal. Takovymi ¢ekajicimi pak nezfidka mo-
hou byt pravé déti. V dané véci tedy mohla
byt reklama na cigarety umisténa pouze na
zisobniku nad pokladnou, pfipadné v jeho
tésné blizkosti; nikoli v8ak v prostoru za po-
kladnami nad stolky uréenymi pro odklidani
kosik1l, eventuilné k uklidini nikupu. (...)

1644
Verejné zakazky: dolozeni kvalifika¢nich pfedpokladu

k § 2a odst. 5 a § 2b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavini vefejnych zakazek, ve
znéni zdkont ¢. 148/1996 Sb. a &. 28/2000 Sb.®

Ustanoveni § 2a odst. 5 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadidvani vefejnych zakizek, se
vztahuje toliko na pfipady doloZeni jednoho z kvalifika¢nich pi'edpokladﬁ, a to
opravnéni k podnikani dle § 2b odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Pokud je kvalifikace dokldddna i u jinych osob, pomoci nichZ ma byt splnena za-
kazka (u subdodavatelir), musi uchazec v nabidce pfesné uvést tyto osoby a vymezit pii-
slus$né ¢asti zakazky, u nichZ uvazuje o provedeni témito osobami (subdodavateli).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 8 Afs 58/2007-247)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 490/1999 a ¢. 1121/2007 Sb. NSS.

» § ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢ 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch. Ten byl posléze
s ucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch.
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Véc: a) Ing. arch. Ludvik G., b) Ak. arch. Jan S. a ¢) Ing. arch. Jindfich S. proti Utadu pro ochra-
nu hospodaiské sout€ze, za icasti spoleCnosti s ruCenim omezenym OMNIA projekt,
o pfezkoumini vefejné zakazky, o kasacni stiZznosti Zalovaného a osoby zucastnéné na

fizeni.

Zadavatel, Statutarni mésto Brno, vyhlisil
obchodni vefejnou soutéZ na zhotoveni tfi-
stupiiové projektové dokumentace a nisledny
autorsky dozor na zakizku ,Vila Tugendhat -
rekonstrukce”, zvefejnénim v Obchodnim
véstniku dne 19. 11. 2003. Kvalifika¢ni pred-
poklady stanovené v § 2b zdkona ¢. 199/1994 Sb.
méli uchazedi podle zadavatele prokdzat zpa-
sobem dle § 2a a § 2¢ téhoZ zikona dokladem
o opravnéni k podnikani, tj. Zivhostenskym
listem a vypisem z obchodniho rejstiiku
v origindlech nebo ufedné ovétenych ko-
piich a osvédcCenim o autorizaci, a ¢estnym
prohlisenim o skute¢nostech uvedenych
v § 2b odst. 1 pism. b), ¢), d), ) a f) citované-
ho zikona. Pfi pfedloZeni nabidky vice oso-
bami spole¢né zadavatel v souladu se ziko-
nem pozZadoval prokizani kvalifikac¢nich
pfedpokladi od vSech osob predkliadajicich
spole¢nou nabidku. U nabidek, pfedpoklada-
jicich splnéni zakizky s pomoci jinych osob
(subdodavatelt) zadavatel pozadoval proki-
zani kvalifika¢nich pfedpokladi zplisobem
uvedenym v § 2a odst. 5 citovaného zikona.
NepfedloZeni dokladi poZadovanych zadava-
telem nebo jejich stejnopist s ufednim ové-
fenim jejich pravosti mélo byt diivodem pro
vylouCeni nabidky uchazece ze soutéze.

Dne 16. 7. 2004 Rada mésta Brna vybrala
jako nejvhodnéjsi nabidku Sdruzeni pro vilu
Tugendhat, jehoZz ,vedoucim ucastnikem”
byla spolec¢nost OMNIA projekt, s. r. 0. Proti
rozhodnuti Rady podali nimitky Ing. arch.
Jind¥ich S., akad. arch. Jan S. a Ing. arch. Lud-
vik G. (sdruzeni fyzickych osob podle § 829
a nisl. obcanského zikoniku, jakoZto uchazec
vybrany na druhém mist€). Primdtor mésta
Brna svym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2004
nimitkdm nevyhovél.

Uchazedi, jejichz spole¢nd nabidka se
umistila jako druhi v pofadi, podali Ufadu
pro ochranu hospodifské soutéze (dile téz
,Ufad“) ndvrh na pfezkoumini rozhodnuti
zadavatele ze dne 30. 7. 2004, jimZ bylo roz-
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hodnuto o ndmitkich proti rozhodnuti ze
dne 16. 7. 2004 o vybéru nejvhodnéjsi nabid-
ky na vefejnou zakdzku ,vila Tugendhat - re-
konstrukce. Ufad dne 8. 10. 2004 tento na-
vrh zamitl a potvrdil rozhodnuti s tim, Ze bylo
udinéno v souladu se zikonem ¢&. 199/1994 Sb.
K niamitce tykajici se prokazani kvalifika¢-
nich pfedpokladu Ufad uvedl, %e vzhledem
ke stanoveni podminek zadavatelem zajistil
uchazec ,SdruZeni pro vilu Tugendhat“ plné-
ni kvalifika¢nich pfedpokladti pomoci jinych
osob ve smlouvé o sdruZeni, coz uvedl ve své
nabidce. Tato smlouva mimo jiné jmenovité
stanovila, které osoby se budou podilet na
projek¢nich pracich. Dile nabidka obsahovala,
v souladu s § 2c odst. 3 zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
prislusni oprivnéni k podnikani a osvédceni
o autorizaci osob, které se dle smlouvy
o sdruZeni budou podilet na projek¢nich pra-
cich. Zadavatel specifikoval swviij poZadavek
na prokazini kvalifikacnich pfedpoklad,
predlozi-li nabidku vice osob spole¢né, obec-
né odkazem na § 2a odst. 5 citovaného zikona,
pfi¢emzZ v podminkich soutéZe uved], Ze kvali-
fika¢ni pfedpoklady prokizi vSechny osoby,
které spolecnou nabidku podaly. Uchazeci
tudiz nebyli pfi prokazovani uvedeného kva-
lifika¢niho predpokladu (doloZeni osvédceni
o autorizaci) vazani Zadnou dalsi podminkou
zadavatele. RovnéZz nebylo vylouceno, aby
osvédceni o autorizaci mohla pfedloZit jaka-
koli osoba, ktera pfislusné opriavnéni viastni,
s niZ uchaze¢ uzaviel smlouvu na plnéni
pfedmétnych praci (tzv. subdodavatelské pl-
néni). Pravnické osoby, které jsou ucastniky
LSdruZeni pro vilu Tugendhat (OMNIA pro-
jekt, s. r. 0., a ARCHATT, s. r. 0.), by tedy pro-
vadély projektové price pomoci jinych osob,
coZ bylo v nabidce fidné doloZeno. ,Sdruzeni
pro vilu Tugendhat“ tedy podle Ufadu proki-
zalo kvalifika¢ni pfedpoklady v celém rozsahu
(vCetné doloZeni osvédcCeni o autorizaci), a to
vsouladu s § 2a odst. 5 ziakona ¢. 199/1994 Sb.
i s podminkami soutéze.
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Proti rozhodnuti Ufadu podali Zalobci
rozklad, ktery pfedseda Zalovaného dne 10. 1.
2005 zamitl a pfedchozi rozhodnuti potvrdil.

Zalobci napadli rozhodnuti pfedsedy
Utadu, jakoZ i jemu pfedchizejici rozhodnuti
Utadu, Zalobou u Krajského soudu v Brné,
v niZ zejména namitali, Ze zadavatel vybral jako
nejvhodnéjsi nabidku, kterd méla byt z vefej-
né sout€Ze vyfazena pro nesplnéni zakladni-
ho kvalifika¢niho predpokladu - autorizace
podle zikona ¢&. 199/1994 Sb. u nékterych
uchazedi - ucastniki sdruZeni, stanoveného
v § 17 pism. b) a €) zdkona ¢&. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolidni autorizovanych architektii
a o vykonu povolini autorizovanych inZeny-
ra a technikid ve vystavbé (dile jen ,zikon
¢.360/1992 Sb.), i v soutéZnich podminkach
zadavatele. Za dané€ situace nebyla naplnéna
podminka § 2a odst. 5 posledni véty zikona
¢. 199/1994 Sb., kterd by pfichizela v Gvahu
jen tehdy, jestlize by vSichni uchazeci zdklad-
ni kvalifika¢ni predpoklad plnéni vefejné za-
kiazky splnili a mélo by se jednat o prokazani
kvalifika¢niho pfedpokladu pro splnéni né-
které z tzv. vedlejSich Cinnosti, zaji$tované
pomoci jiné osoby.

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze
dne 27. 9. 2006 rozhodnuti Zalovaného i roz-
hodnuti Ufadu zrusil a véc vritil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud se ztotoZnil s ustied-
nim bodem argumentace Zalobci a pfiklonil
se k pravnimu nizoru, Ze kvalifika¢ni pfed-
poklady na cely pfedmét plnéni vefejné zakaz-
ky musi spliovat vSichni uchazeci o vefejnou
zakdzku, tedy i vSechny fyzické a privnické
osoby, které podivaji spole¢nou nabidku
v ramci sdruZeni. Prokizat osvédceni o auto-
rizaci podle zikona ¢ 360/1992 Sb. jako je-
den z kvalifika¢nich predpoklada pak nejsou
z povahy véci schopny pravnické osoby, pfi-
¢emZ je soucasné dle Zalobcd obchazenim za-
kona, pokud ji tyto pravnické osoby prokaiza-
ly prostfednictvim ,jinych osob“ nez u osob
ze zdkona (§ 537 obchodniho zdkoniku) od-
povédnych jako zhotovitelé za fadné prove-
deni dila.

Proti uvedenému rozsudku krajského sou-
du podal kasacni stiznost Zalovany (stéZovatel)
a osoba zicastnéna na fizeni (stéZovatelka).

740

StéZovatel pfedeviim namitd, Ze zivéry
soudu plynou z nespravného privniho po-
souzeni véci. M4 za to, ze osvédceni o autori-
zaci pfedlozil (a tedy splnéni kvalifika¢niho
predpokladu prokaizal) kazdy ucastnik ,Sdru-
Zeni vila Tugendhat - rekonstrukce“ fidné
a zcela v souladu s poZadavkem zadavatele,
tzn. samostatn¢ a sim za sebe. O prokazani
pfedmétného kvalifika¢niho pfedpokladu
Ing. arch. Tomasem R. a Ing. arch. Ivanem W.
neni sporu, ostatni tcastnici sdruzeni - prav-
nické osoby pak tento kvalifika¢ni pfedpo-
klad fidné splnily predloZenim osvédceni
o autorizaci od fyzickych osob Ing. arch. Ale-
xandra S. (za OMNIA projekt, s. r. 0., a AR-
CHATT, s. r. 0.) a Ing. arch. Milana R., Ph.D.
(za ARCHTEAM, s. r. 0.). Vztah téchto fyzickych
osob k privnickym osobim - ucastnikiim
sdruZeni je pak bezesporu vztahem ,subdo-
davatelskym*, na ktery se pouzije § 2a odst. 5
zakona. Soud se tedy myli, pokud uvidi, Ze
osv€dceni o autorizaci predloZili pouze Ing.
arch. Tomas R. a Ing. arch. Ivan W., a pokud
tvrdi, Ze § 2a odst. 5 by Slo pouZit pouze teh-
dy, pokud by bylo jednozna¢né uvedeno, Ze
uchazec bude plnit pomoci jinych osob, a Ze
toto ze smlouvy o sdruZeni nevyplyvd (ze
smlouvy o sdruZeni plyne, Ze pokud néktefi
ze jmenovanych architekti nejsou cleny
sdruZeni, je na né nutno pohliZet jako na ji-
né osoby, s jejichZ pomoci se predpoklddd
spinéni zakdzky*, tedy jako na subdodavate-
le). Dile Zalovany uvadi, Ze § 2a odst. 5 umoz-
fuje uchazectim o vefejnou zakizku, jejichZ
opravnéni k podnikini se nevztahuje na cely
rozsah vefejné zakizky, a proto predpoklida-
ji splnéni zakiazky pomoci jinych osob, aby
splnéni kvalifikace prokazali ,skrze” tyto jiné
osoby. Zakon Zidnym zplisobem nevymezu-
je, jakou ¢ast pfedmétu plnéni verejné zakaz-
ky musi svym oprivnénim pokryvat sim
uchazed, aby mohl na zbytek pfedmétu pou-
Zit subdoddvky. Dle nizoru stéZovatele kvali-
fika¢ni pfedpoklad splnili vSichni Gcastnici
sdruZeni, a zadavatel tak nemél davod vylou-

X2 2%

Cit tohoto uchazece z dal$i icasti na soutézi.

StéZovatelka spatfuje nezdkonnost napa-
deného rozhodnuti ve zphsobu, jakym byla
posouzena otdzka povinnosti ucastniki sou-
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téZe prokazovat odbornou zpusobilost. Uva-
di, Ze dle zadavatele soutéZe pfipad, kdy na-
bidku podava sdruZeni, neni ptipadem poda-
ni nabidky vice osobami. SdruZeni v soutézi
vystupovalo jako jeden tcastnik a jednalo ja-
ko jedna osoba. Na ziklad€ smlouvy o sdruze-
ni byl specifikovan rozsah tikolil a povinnosti
jednotlivych tcastnikd sdruZeni a dalSi nile-
Zitosti. ACkoliv sdruZeni nemai pravni subjek-
tivitu, vystupovalo ve verejné souté€Zi jako
jedna osoba a jako jeden ucastnik soutéze
prostfednictvim vedouciho ucastnika sdru-
Zeni, ktery pravni subjektivitu ma. Za vice
osob ve smyslu zaddni vefejné soutéze je tie-
ba povaZovat skupinu osob bez blizsi délby
ukoll, s pravnimi vztahy zaloZenymi v jiné
formé neZ sdruZeni. Pravé pro takovyto pfi-
pad stanovil zadavatel podminku prokdzini
kvalifika¢nich pfedpokladt u vSech uchaze-
¢d. Tuto argumentaci stéZovatelka opird
o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
83/2001", z néhoZ vyvozuje, Ze z povahy
sdruZeni vyplyvi, Ze sdruZeni umoziuje zajis-
tit jednotlivym subjektiim véc, na kterou by
pfi samostatném postupu nedosihly. Na sdru-
Zeni osob je tak podle jeho ndzoru tfeba hle-
dét jako na skupinu osob, za kterou jedni a vy-
stupuje vedouci ucastnik. Z logiky podstaty
sdruzeni je tedy podle néj zfejmé, Ze postadi,
pokud naplni kvalifika¢ni pfedpoklady sdru-
Zeni jako celek, nikoliv kaZzdy jeho ucastnik.

Zalobci ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
predevsim poukizali na to, Ze stéZovatelé za-
ménuji obecnou pravni Gpravu obsaZenou
v obchodnim zidkoniku se specilni upravou
v § 2a zdkona €. 199/1994 Sb. Dovozuji, Ze ne-
byla ani uzaviena smlouva mezi vitéznymi
uchazeci a subdodavateli a Ze nebylo pfedlo-
Zeno od vSech osob osvédcéeni o autorizaci.
I smlouva o sdruZeni, které se Zalovany dovo-
lava, je ohledné pfipadného ,pouziti vady
subdodavatelii“ nekonkrétni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti
zamitl.

Z oduvodnéni:

Zadavatel vedle kvalifika¢nich pfedpokla-
di pro splnéni verejné zakazky dle § 2b odst. 1

Y Dostupny na http.//www.nsoud.cz.
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zikona €. 199/1994 Sb. [véetné pfedpokladu
podle pism. a)], v souladu s § 2a odst. 3 téhoz
zikona, vymezil dalsi poZzadavek, a to na pred-
loZeni dokladu o autorizaci (k tomu pfede-
vsim viz § 2 zdkona ¢. 360/1992 Sb.). I pfes
souvislost autorizace s opravnénim k podni-
kani jde o dalsi samostatny poZadavek.

Podle § 2a odst. 5 zikona €. 199/1994 Sb.
u nabidek pifedpoklidajicich splnéni zakazky
s pomoci jinych osob prokazuje splnéni
kvalifika¢nich pfedpoklada uchaze¢, ktery
nabidku podiva, pokud se jeho opriavnéni
k podnikini vztahuje na cely rozsah vefejné
zakazky. Jinak prokazuji splné€ni kvalifika¢ni-
ho pfedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. a)
citovaného zikona i tyto osoby.

Jak je ztejmé jiZ z dikce tohoto ustanoveni
(které je v pfedmétném zadani verejné zakaz-
ky v podstaté jen reprodukovano), vztahuje
se toto ustanoveni toliko na pfipady doloZeni
jednoho z kvalifika¢nich pfedpokladd, a to
opravnéni k podnikani dle § 2b odst. 1 pism. a)
citovaného zdkona, a nikoli dalS§iho (shora
uvedeného) pozadavku zadavatele. JiZ z tohoto
divodu nemtiZe obstit zivér stéZovatele, opi-
rajici se o § 2 odst. 5 zdkona ¢&. 199/1994 Sb.

Pro uplnost je nutno uvést, Ze ucelem to-
hoto ustanoveni je upravit postup v pfipa-
dech, kdy zakdzka ma byt realizovdna ,s po-
moci jinych osob“ (v odborné literatufe se
vétsinou hovofi o subdodavatelich - viz napf.
Jurc¢ik R. Zaddvdni verfejnych zakdzek v pra-
xi. Vydani prvni. Praha : C. H. Beck, 2002).
Jde o situaci, kdy urcitou ¢ast zakdzky realizu-
je uchazed, ostatni Casti zakazky subdodava-
tel (subdodavatelé). Proto i splnéni kvalifi-
kacniho predpokladu die § 2b odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 199/1994 Sb. pfi podéani nabidky
doklidda predevsim uchazed, a to i v pfipadé,
Ze cast zakdzky bude realizovat subdodavatel
(subdodavatelé), pokud i sim uchazec spliiu-
je tento predpoklad (nebot za realizaci zakaz-
ky odpovidi v prvé fadé€ uchazec). Teprve
v pfipadé, Ze uvedeny kwvalifika¢ni pfedpo-
klad, pokud se tyka ¢asti zakdzky, sim nespl-
fuje, je povinen doloZit splnéni tohoto pred-
pokladu u subdodavatele (subdodavateli).
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Z tohoto dile vyplyva (i kdyz to neni v ci-
tovaném ustanoveni vyslovné uvedeno), Ze
pokud je pfislusnid kvalifikace doklddina
i u subdodavatel, musi uchaze¢ v nabidce
pfesné uvést osoby, pomoci nichZ bude za-
kizku realizovat, a vymezit pfislusné cisti za-
kizky, u nichZ uvaZuje s provedenim subdo-
davateli. Jen tak muZe zadavatel, a v dalsim
fizeni i Ufad, a eventuilné i soud ve spravaim
soudnictvi posoudit, zda bylo u uchazece
i u subdodavateld doloZeno splnéni kvalifi-
kac¢nich pfedpokladi.

Z nic¢eho nelze dovodit, jak uvadi v kasac-
ni stiZznosti stéZovatelka, Ze podminka zada-
vatele tykajici se prokazini kvalifikacnich
pfedpokladii u vSech osob predklidajici spo-
le¢nou nabidku se netykala sdruZeni podle
§ 829 a nasl. ob¢anského zakoniku. Formula-
ce této podminky je obecni, pficemzZ pravé
sdruZeni nékolika osob k dosaZeni sjednané-

ho acelu (v tomto pfipadé€ spole¢né nicasti na
vefejné obchodni sout€Zi) je vhodnou a ob-
vyklou formou.

Pokud se stéZovatel v kasa¢ni stiznosti do-
volavd ohledné ujednidni o subdodavatelich
bodu 5.7 smlouvy o sdruZeni, je tfeba prede-
v$im poukdzat na to, Ze se jednalo o znacné
neurcitou formulaci, Ze ,Pripadnymi autory
budou ...“ (v dalsim vyctu jsou uvedeni jak
Ucastnici smlouvy o sdruZeni, tak i dalsi oso-
by). Je tedy tieba pfisvédcit krajskému sou-
du, Ze skutecnost, Ze zakdzka, resp. jeji cast,
bude realizovana pomoci subdodavatelt, z té-
to smlouvy jednoznac¢né dovodit nelze, v Zad-
ném pfipadé pak, Ze by bylo konkrétné vy-
mezeno, v jakém rozsahu se na zakazce
budou podilet uchazec¢i a v jakém rozsahu
subdodavatelé. To nevyplyva ani z jinych pi-
semnosti pifedlozenych v prabéhu fizeni
pfed soudem. (...)
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Verfejné zakazky: dohled nad zaddavanim verejnych zakazek
Spravni trestani: podstatné poruseni predpisu o zadavani verejnych

zakazek

k § 101 odst. 1 a 2, § 102 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkich®

L. Pro uvedeni, Ze doslo k poruseni zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach,
konkrétnim ukonem zadavatele, postaci dle § 101 odst. 1 téhoz ziakona zjiSténi, Ze za-
davatel ukonem ucéinénym pfi zadavani vefejné zakazky nesplnil povinnost nebo
porusil zakaz stanoveny v citovaném zikoné. Pro uloZeni pokuty za spravni delikt
podle § 102 odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto zakona vSak musi byt prokazano, Ze k po-
ruSeni citovaného zakona ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zptisobem
(»,podstatné“). Tento kvalifikovany zpusob je naplnén tehdy, pokud v dusledku kon-
krétniho poruseni citovaného zakona ze strany zadavatele doslo nebo alespof moh-
lo dojit k ovlivnéni hodnoceni nabidek.

I1. Zavér o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. a) nebo b) za-
kona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, musi byt opfen o zjisténi spravniho or-
ganu, Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v citovaném zikoné, a v dasledku to-
ho konkrétni nabidka mohla byt vyhodnocena jinak, neZ by byla vyhodnocena za
situace, pokud by k takovému pochybeni ze strany zadavatele nedoslo.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2007, &. 62 Ca 21/2006-195)

Véc: Mésto Vratimov proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze o ulozeni pokuty.

Y S dcinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnyich zakdzkdch.
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Spravni organ I stupné uloZil Zalobci roz-
hodnutim ze 7. 12. 2005 pokutu ve vysi
30 000 K¢, nebot Zalobce porusil predpisy
pfi zadavini vefejné zakazky ,Rekonstrukce
Skolni kuchyné dle platnych hygienickych
predpist” tim, Ze vcasné namitky jednoho
zuchazecl oznacil chybné jako podané opoz-
dén¢ a nasledné uzaviel smlouvu s uchaze-
¢em, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako
nejvyhodné;si.

Zalovany dne 20. 3. 2006 rozhodl o roz-
kladu Zalobce proti tomuto rozhodnuti tak,
Ze zménil vysi uloZené pokuty na 15 000 K¢
a v ostatnim rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
Zalovaného Zalobu, ve které zejména namital,
Ze vytykanym postupem nemohlo dojit
k ovlivnéni hodnoceni nabidek, jak Zalovany
dovodil. Pokuta miZe byt uloZena podle § 102
zikona o vefejnych zakidzkich pouze tehdy,
pokud Zalobce svym tkonem ucinénym pfi
zadavani vefejné zakizky nesplnil povinnost
nebo porusil zikaz stanoveny zdkonem o ve-
fejnych zakdzkich a tento ukon zadavatele
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit stano-
veni poradi dspésnosti nabidek. K tomu mu-
Ze dojit pouze v pfipadé, kdy zadavatel poru-
§i zakonem stanovené povinnosti ¢i zdkazy ve
fazi do rozhodnuti o pfidé€leni verejné zakiz-
ky, tj. do stanoveni tispé$nosti nabidek. Sim
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatu-
je, Ze Zalobce Zidnym svym tkonem uciné-
nym do stanoveni poradi nabidek své povin-
nosti neporudil, a proto nemohlo dojit
k ovlivnéni jejich pofadi. Byt by Zalobce po
formilni strance tfeba i nespravné vyhodno-
til podanou ndmitku, nemohl tim wibec
ovlivnit pofadi uspésnosti, coZ je zikonnou
podminkou pro udéleni sankce.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalované-
ho zru$il a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Na strané jedné tedy Zalovany konsta-
toval, Ze poruSeni § 88 odst. 2, 3 a 4 zdkona
o vefejnych zakizkich ,mohlo ovlivnit hod-
noceni nabidek”, nedovodil vSak vyslovné
Wpodstatné ovlivnéni stanoveni poradi tispés-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2008

nosti nabidek“ podle § 101 odstavce 2 téhoz
zikona (a nevyslovil zdkaz plnéni smlouvy
podie § 101 odstavce 2 tohoto zikona). Na
strané druhé nutné musel opfit svij zavér
o uloZeni pokuty o spinéni podminky ,moz-
nosti podstatného ovlivnéni hodnoceni na-
bidek ", nebot pokutu lze podle § 102 odst. 1
pism. b) zikona o vefejnych zakidzkich uloZit
pouze tehdy, doslo-li k uzavieni smlouvy s vy-
branym uchaze¢em vybranym postupem po-
dle § 102 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona, tedy
tak, Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny
timto zdkonem a tento postup alespon mohl
podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Ja-
kym konkrétnim zptisobem vSak mohlo po-
ruseni § 88 odst. 2, 3 a 4 cit. zdkona pfivodit
moznost ovlivhéni hodnoceni nabidek (kdyZ
je deklarovano, Ze vybér nejvhodnéjsi nabid-
ky byl transparentni a zadavatel pfi ném ne-
porusil zdkon), a z jakého dlivodu je dovozo-
vana podstatnost ovlivnéni ¢i jeji moznost, to
v rozhodnuti vydaném v L. stupni spriavniho
fizeni uvedeno neni. Tu soud poznamenavi,
Ze dikci § 102 odst. 1 pism. a) zikona o vefej-
nych zakazkich pfi aplikaci pismena b) téhoz
ustanoveni je tfeba vyklidat v tom sméru, Ze
pfislusny zadavateltiv postup ,podstatné
ovlivnil“ nebo ,mohl podstatné ovlivnit“
hodnoceni nabidek, nebot postridi jakékoli
logiky, aby v pfipadé faktického ovlivnéni mu-
selo jit o ,ovlivnéni podstatné“ a v ptripadé
pouhé potenciality ovlivnéni mohlo jit
o ,ovlivnéni prosté, tedy nikoli podstatné”,
Pokud pfitom Zalobce jiz v rozkladu zpo-
chybiioval, Ze by poruseni § 88 odst. 2,3 a 4
zakona o vefejnych zakazkach mohlo ovlivnit
pofadi Uspésnosti nabidek, Zalovany pone-
chal tuto rozkladovou ndmitku bez jakékoli
vécné reakce. Zalovany tedy nezdtivodnil,
proc¢ tato nimitka neni diivodna (a to ani ve
vztahu ke konstatovani ,mozZnosti ovlivnéni
hodnoceni nabidek“, ani ve vztahu k ,moz-
nosti ovlivnéni poradi iispésnosti nabidek ),
ani jeji divodnosti nepfisvédcil.

Soudu tedy nezbyvi neZ uzavfit, Ze Zalo-
vany zfetelné nevycerpal obsah rozkladu, pfi-
tom jde o nimitku sméfujici proti zivéru,
jenZ je z pohledu moznosti Zalovaného uloZit
Zalobci pokutu za spravni delikt podle § 102
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odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakaz-
kach zavérem klicovym (a Zalobce touto ni-
mitkou broji proti napadenému rozhodnuti
i nyni v Zalobé).

Zatimco totiZ pro konstataci poruseni zi-
kona konkrétnim tikonem zadavatele postaci
splnéni podminky podavané z § 101 odst. 1
zikona o vefejnych zakiazkich (tj. Ze zadava-
tel ikonem ucinénym pfi zaddvani vefejné
zakdzKky nesplnil povinnost nebo porusil za-
kaz stanoveny timto zdkonem, coZ se analo-
gicky musi nutné aplikovat i na § 101 odst. 2
tohoto zdkona), pro uloZeni pokuty podle
§ 102 odst. 2 pism. a) cit. zdkona za spravni
delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) téhoZ zi-
kona musi byt prokizino, Ze k poruseni ziko-
na ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
zpusobem. Tento kvalifikovany zptsob je pfi-
tom naplnén tehdy, pokud v disledku kon-
krétniho poruseni zikona ze strany zadavate-
le alesponi mohlo dojit k ovlivnéni hodnoceni
nabidek. Zavér o uloZeni pokuty za sprivni
delikt podle § 102 odst. 1 pism. a) i b) zdkona
o vefejnych zakizkich musi byt opfen o zjis-
téni Zalovaného, Ze zadavatel nedodrZel po-
stup stanoveny timto zdkonem (ucinil to, co
udinit nemél, nebo naopak neucinil to, co
uéinit mél, pfipadné sice ucinil to, co mél,
aviak nespriavné ¢i opoZzdéné), a v disledku

toho konkrétni nabidka mohla byt vyhodno-
cena jinak, neZ by byla vyhodnocena za situa-
ce, pokud by k takovému pochybeni ze strany
zadavatele nedoslo. K takovému kvalifikova-
nému poruSeni zdkona o vefejnych zakdz-
kich ze strany zadavatele alespon potencial-
né vedoucimu k podstatnému ovlivnéni
hodnoceni nabidek muZe dojit jak ve fazi
pfed podanim nabidek (napfiklad pfi samot-
ném oznameni zadivaciho fizeni nebo pfi
poskytovani zaddvaci dokumentace), tak po
podani nabidek (napfiklad tim, Ze zadavatel
nespriavné vyloudi uchazece nebo podanou
nabidku opomene vyhodnotit). Splnéni ales-
poii potenciilniho ovlivnéni hodnoceni na-
bidek zdvisi nejen na charakteru pochybeni
zadavatele, ale i na okolnostech, za nichz
k pochybeni zadavatele doslo. V rozhodnuti
Zalovaného vS8ak musi byt vidy splnéni této
podminky pfesvédcivé odavodnéno. Ma-li
byt otdzka splnéni podminky kvalifikované-
ho poruSeni zdkona o vefejnych zakazkiach
predmétem fizeni o rozkladu (tu bez ohledu
na skutecénost, zda Zalobce v rozkladu napa-
dal zavér o mozZnosti ,ovlivnéni hodnoceni na-
bidek“ i zavér o moZnosti ,ovlivnéni poradi
uspésnosti nabidek ), pak se musi orgin roz-
hodujici o rozkladu touto otizkou nalezité za-
byvat. To Zalovany neucinil, a z tohoto divodu
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

1646

Sluzebni pomér: propusténi policisty ze sluZebniho poméru

pro poruseni sluZebni pfisahy

k § 6a § 103 a nisl. zikona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piisluinikii Policie Ceské re-
publiky, ve znéni zikont ¢&. 23/1993 Sb., ¢. 160/1995 Sb., €. 155/2000 Sb. a &. 436/2004 Sb.

(v textu téZ ,zikon o sluZebnim poméru“)*»

1. P#i soubéhu vice pravnich ikont sméfujicich k rozvazani sluzebniho poméru
policisty (zdkon & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnika Policie Ceské re-

Xox s

publiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisi) se jednotlivé pravni ikony posuzuji samo-
statné a samostatné také nastavaji jejich pravni dusledky.

II. Policista je viazan sluzebni pfisahou po celou dobu trvani sluZzebniho poméru,
tedy jak v dobé vykonu sluZzby, tak mimo ni (napf. i v dobé pracovni neschopnosti);

Y S dcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikil bezpec-

nostnich sbori.

744

SBIRKA ROZHODNUTI NS§S 8/2008



1646

policistu proto nezbavuje povinnosti svym chovanim dbat a napliovat sluZebni pfi-
sahu ani jim pfedpokliddané skonceni sluzebniho poméru.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 3 Ads 30/2008-95)
Prejudikatura: ¢. 231/2004 Sb. NSS, & 849/2006 Sb. NSS, €. 896/2006 Sb. NSS a ¢. 1002/2006

Sb. NSS.

Véc: Jaroslav V. proti Policii Ceské republiky o propusténi ze sluZebniho poméru, o kasa&ni

stiZnosti Zalobce.

Zalobce dne 13. 7. 2005 v dobé kolem
19.39 hod. v prostoru cerpaci stanice OMV
v Klimkovicich, poté, co svym osobnim vo-
zidlem ¢elné narazil do stojanu &. 3, pozadal
nezicastnénou osobu - Petra K., aby se pfi
Setfeni této dopravni nehody sim pfihlasil ja-
ko jeji vinik, a za timto icelem mu pfedal do-
klady od vozidla. O podini této nepravdivé
informace pozidal také obsluhu cerpaci sta-
nice pani Lenku F. Nisledné€ z mista dopravni
nehody v pribéhu jejiho 3etfeni ujel, a to
i pfes vyzvu policisty, aby vyckal pfijezdu
skupiny dopravnich nehod.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské re-
publiky sprivy Severomoravského kraje ze
dne 18. 7. 2005 byl Zalobce dne 20. 7. 2005,
kdy mu bylo podle § 108 odst. 3 zikona o slu-
Zebnim poméru toto rozhodnuti doruceno,
propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika
Policie Ceské republiky podle § 106 odst. 1
pism. d) téhoZ zikona, nebot imysiné a zvlast
zavaznym zplisobem porusil sluZebni pfisa-
hu policisty.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které Zalovany dne 24. 10. 2005
zamitl. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze pfi-
mymi svédky, a to Petrem K., Lenkou F., npor.
Janem §., 2 kamerovym zdznamem 2z Cerpaci
stanice bylo prokiazino Zalobcovo jedndni
v podob¢ ovliviiovini svédkd dopravni neho-
dy a ujeti z mista dopravni nehody pfed jejim
prodetfenim. Jedndni Zalobce je v pfikrém
rozporu se sluzebni pfisahou, kterou slozil
dne 4. 1. 1993 podle § 6 odst. 2 zikona o slu-
Zebnim poméru. Jednani Zalobce vykazovalo
znaky umyslného jednini a ma negativni vliv
jak na ostatni policisty, tak i vefejné minéni.
SloZeni sluZebni pfisahy neni pravné nezi-
vaznym prohlaSenim, tedy formalitou bez
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ucinka a nésledki. Dale dodal, Ze i kdyZ Za-
lobci v dob¢ jeho jedndni a ndsledném rozho-
doviani o jeho propusténi plynula vypovédni
Ihtita, pak tato skute¢nost nemohla byt duvo-
dem brinicim jeho propusténi ze sluZebniho
poméru pro umysiné, zvlast zivaziné poruse-
ni sluZebni p¥isahy. Zalobce byl sluZebni pfi-
sahou vidzin po celou dobu trvini jeho slu-
¥ebniho poméru, kterou je i vipovédni lhita,
a to i kdyZ byl v civilnim odévu a nedovolival
se pfislu$nosti k Policii Ceské republiky.

Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl Za-
lobou u Méstského soudu v Praze, v niZ mimo
jiné namital, Ze Zalovany pfi posuzovini inten-
zity poruseni sluZebni pfisahy neprihléd] k je-
ho osobé€, dosavadnimu .bezproblémovému
vykonu sluzebnich povinnosti, a k situaci,
v nizZ doslo k poruseni sluZebni pfisahy, k jejim
dusledktim pro Policii Ceské republiky, a zda ji
byla jeho jedndnim zpisobena Skoda.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
19. 9. 2007 zalobu zamitl, pficemz oznadil
jedndni Zalobce, ktery po spichini dopravni
nehody nabidal jiné osoby k nepravdivé vy-
povédi v jeho prospéch a vzdor piedchozi vy-
zv€ vysettujictho policisty svévolné opustil
misto dopravni nehody, aby poté v misté své-
ho bydlisté nebyl k zastiZeni, za jedndni poli-
cisty, které je v pfikrém rozporu s povinnost-
mi, mordlkou a etikou prfislusnika Policie
Ceské republiky, jejich? dodrZovini je pra-
vem oc¢ekavino i v dobé mimo stuZbu, tj.
iv dobé trvini pracovni neschopnosti a v ci-
vilnim odévu. Podle soudu jednani Zalobce
bylo zvlast zdvaznym umyslnym porusenim
sluZebni pfisahy a bylo privem davodem
k propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru
policisty podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona
o sluZzebnim poméru. Z odtvodnéni Zalobou
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napadeného rozhodnuti je zfejmy usudek
0 obsahu a rozsahu neurcitého pravniho po-
jou poruseni sluZebni prisahy zvidst zd-
vaZnym zpusobem®, ktery Zalovany vylozZil
a konfrontoval se skutkovymi zjist€nimi,
a spravné usoudil, Ze jedndni Zalobce spoci-
vajici v poru$eni sluZebni pfisahy dosahlo ta-
kové intenzity, Ze napliluje znak jejtho zvlast
zdvaZzného poruieni. Zalobce si s ohledem na
své sluZebni postaveni musel byt védom du-
sledki svého jedndni. TudiZ i pfes dosavadni
kladnid hodnoceni Zalobce svym jednidnim na-
plnil divody pro postup podle § 106 odst. 1
pism. d) zdkona o sluZebnim poméru.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (stézovatel) kasacni stiZnost, v niz
mimo jiné namital, Ze soud mél pfihlédnout
k tomu, Ze dopravni nehodu zpusobil v dobé,
kdy se nachizel ve stavu pracovni neschop-
nosti. ProtoZe se bil moZného postihu, poZi-
dal Petra K., aby vinu vzal na sebe. Naraz do
¢erpaciho stojanu pro st€Zovatele znamenal
$ok, v jehoZ dusledku jednal zkratkovité.
Soud dile dle stéZovatele pfi hodnoceni in-
tenzity poruseni sluzebni pfisahy nepfihlédl
k tomu, Ze na mist€¢ dopravni nehody vystu-
poval jako civilni osoba v ob¢anském odévu
a svym chovinim neposkozoval Policii Ceské
republiky na vefejnosti.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) V fizeni pfed sluZebnimi funkcioniri
bylo postaveno na jisto, Ze stéZovatel dne
13. 7. 2005 svym osobnim vozem, v dobé, kdy
se nachdzel ve stavu prace neschopnych, zpu-
sobil dopravni nehodu, pficemZ ovliviioval
jeji svédky tak, aby tito posléze svédcili v jeho
prospéch. Argumentuje-li stéZovatel, Ze po
celou dobu vySetfovini byl v civilnim odévu
a nedovolaval se své pEistudnosti k Policii Ces-
ké republiky, pak Nejvys$si sprivni soud do-
dava, Ze i pfesto, jak je patrno z vypovédi Pet-
ra K. a Lenky F., které jsou soucisti spisu, tito
o jeho sluZzebnim poméru v€déli. Jak napros-
to sprivné konstatoval soud, policista je va-
zin sluZebni pfisahou jak v dobé vykonu sluz-
by, tak mimo ni, kdy se nachazi v civilnim
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odévu. TudiZ i v dobé pracovni neschopnos-
ti, pokud sluZebni pomér pfisludnika Policie
Ceské republiky trvi, je tento vdzan sluzebni
piisahou a svym jednim je povinen ji naplio-
vat. Z jednidni, kterym se stéZovatel snaZil
ovlivitovat svédky dopravni nehody, je ztej-
my naprosty opak.

(...) Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoz-
fluje se soudem v tom, Ze z odtvodnéni Zalo-
bou napadeného rozhodnuti je zfejmy tsu-
dek o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho
pojmu poruseni sluZebni prisahy zvldst zd-
vazinym zpusobem®, ktery Zalovany vyloZil
a konfrontoval se skutkovymi zji$ténimi,
a spravné usoudil, Ze jednani Zalobce spoci-
vajici v poruseni sluZebni pfisahy dosihlo ta-
kové intenzity, Ze napliiuje znak jejiho zvlast
zivain€ého poruseni. SluZebni funkcionafi
tak dostili poZadavkim, které na n€ klade ju-
dikatura sprdvnich soudd, predstavovana
rozsudkem Nejvy3s§iho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2004, &j. 1 As 10/2003-58, publi-
kovanym pod ¢&. 896/2006 Sb. NSS.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu si sté-
Zovatel, s ohledem na své€ sluzebni postaveni,
musel byt védom nespravnosti, tak i disled-
kti svého jednani, coZ je uvedeno i v rozsud-
ku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 6. 1.
2006, &j. 6 As 60/2004-56, publikovaném pod
¢. 849/2006 Sb. NSS. TudiZ i pfes dosavadni
kladni hodnoceni stéZovatel svym jednanim
naplnil diivody pro postup podle § 106 odst. 1
pism. d) zdkona o sluZebnim poméru. Pravni
Uprava klade na ptislusniky Policie Ceské re-
publiky zvlastni ndroky, coZ je dino jejimi
specifickymi dkoly pfeviZné na tiseku zabez-
pecovini vefejného pofiadku a bezpecnosti.
Proto i takové jedndni, které by u jiného pfi-
padné nevyustilo v nepfiznivé pracovnéprav-
ni nasledky, u prislusnika Policie Ceské re-
publiky miZe vést aZ k jejich propusténi ze
sluzebniho poméru.

ProtoZe se jednalo o diivod propusténi
podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZeb-
nim poméru, soudu nelze vytykat to, Ze shle-
dal spravnym a zdkonnym postup sluzebnich
funkcionifa podle § 108 odst. 3 t€éhoZ ziko-
na, podle kterého p¥i propusténi z diivodu
podle -§ 106 odst. 1 pism. d) je sluZebni po-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2008



1647

mér ukoncen dnem doruceni rozhodnuti
o propusténi. V posuzovaném pfipadé¢ tedy
dnem 20. 7. 2005. Opacny postup by byl na-
vic v rozporu se zikonem, a stéZovatele by
zjevné ve svych dasledcich zvyhodnil. Stézo-
vatelovo propusténi ze sluZzebniho poméru
krdtce pfed tim, neZ mél byt ukoncen sluzeb-
ni pomé&r na zikladé jeho Zidosti ze dne 6. 5.
2005, nelze v Zidném pripadé€ hodnotit jako
neucelné, jak uvedl ve svém rozhodnuti soud.
K ukonceni sluZebniho poméru propusté-
nim doslo za doby jeho trvani, coZ bylo v da-
ném ohledu rozhodujici. Skute¢nost, Ze se to-

mu tak stalo v dobé, kdy jiZ bylo ziejmé, Ze
sluzebni pomér stéZovatele skondi ke dni
31.7.2005, nemd relevanci. Propusténi ze slu-
Zebniho poméru je disledkem sté€Zovatelova
jednini a imyslného poruseni sluZebni pfisa-
hy zvia§t zdvaznym zpasobem. Namitd-li sté-
Zovatel, Ze timto postupem byl zbaven naro-
ka podle § 114 a nisl. zikona o sluzebnim
poméru, pak Nejvy$si spravni soud dodavi,
Ze tyto naroky pfislusi policistim, ktefi po
celou dobu sluzby fadné a pfikladé plnili slu-
Zebni povinnosti a nezpronevéfrili se sluzeb-
ni pfisaze a jejimu obsahu. (...)
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Myslivost: souvislost honebnich pozemku

k § 17 odst. 2a 5, § 69 odst. 1 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 59/2003 Sb.

V oduvodnéni negativniho rozhodnuti podle § 69 odst. 1 zikona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, musi spravni organ uvést, v ¢em spociva nesoulad honitby s timto za-
konem. Z nic¢eho vsak nelze dovodit, Ze by nedostatek souvislosti honebnich po-
zemku bylo moZno nalezité specifikovat jen oznacenim Kkatastralniho dzemi a par-

celnich ¢isel s uvedenim vlastnika pozemku.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 8 As 26/2005-89)

Véc:

Honebni spole¢enstvo Kopfivnice proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje za

ucasti 1) mésta Kopfivnice, 2) Honebniho spolecenstva Pfibor, 3) Miroslava B. a 4) Lud-
mily D., o uvedeni honitby do souladu se zikonem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2003
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnu-
ti Méstského uradu v Kopfivnici ze dne 2. 7.
2003, jimzZ tento sprivni orgin prvého stup-
né€ zamitl navrh Zalobce na uvedeni honitby
Kopfivnice do souladu se zikonem podle § 69
odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
Zalobu zamitl. Zalobce (st&Zovatel) proto ten-
to rozsudek napadl! kasacni stiznosti, v niZ mj.
namitl, Ze se krajsky soud nedostatecné vypo-
fadal s namitkou, Ze ve spriavnim rozhodnuti
neni provedena fidna identifikace pozemku,
které narusuji souvislost honebnich pozem-
k0, zejména neni uvedeno katastrilni izemi
a parcelni C¢islo, natoZ konkrétni vlastnik
a konkrétni pfekazka, kterd dle spravniho or-
ginu souvislost narusuje.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Stejné jako v jinych pfipadech spravniho
rozhodnuti, i u rozhodnuti podle § 69 odst. 1
zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, musi
spravni orgin v odivodnéni rozhodnuti
uvést, z jakych skutecnosti a ivah pfi svém
zavéru vychazel. V pfipadé negativniho roz-
hodnuti o podini (nivrhu na zahéjeni spravni-
ho fizeni) ve smyslu tohoto ustanoveni musi
spravni orgén uvést, v ¢em spociva nesoulad
honitby s citovanym zikonem. V daném pfi-
padé spriavni orginy obou stupiit dovodily,
Ze neni zajisténa souvislost honebnich po-
zemka honitby Kopfivaice, jak ji vyZaduje
§ 17 odst. 2 a2 5 tohoto zakona. Z ni¢eho vsak
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nelze dovodit, Ze by nedostatek této souvislos-
ti byio moZné naleZit€ specifikovat jen oznace-
nim katastralniho tzemi, parcelnich Cisel s pfi-
padnym uvedenim vlastnika (vlastnik®), jak
dovozuje st€Zovatel v kasacni stiZnosti.

Jak je zfejmé z rozhodnuti Méstského tfa-
du v Kopfivnici ze dne 2. 7. 2003, tento sprav-
ni orgin dovodil, Ze ,stdle tedy neni zajisténa
souvislost honebnich pozemkit honitby Kop-
Fivnice v oblasti zkusebni drahy Tatry, a. s.,
na spolecné hranici k. 4. Koprivnice a Drn-
holec nad Lubinou a v oblasti ndkladového
nddrazi{ Koprivnice“. Takovito specifikace je
i dle ndzoru Nejvyssiho spriavniho soudu do-
stacujici. Ostatné ani stéZovatel v pribéhu

spriavniho fizeni nenamital, Ze by toto vyme-
zeni bylo neurcité a zfejme€ i sim mél za to, Ze
je mu jasné, o-jaké pozemky (¢i ¢asti pozem-
ki) se jednd. V podaném odvolini totiZ sim
mj. uvedl, Ze souvislost ,v oblasti Zeleznicni-
ho ndkladového nddrazi Kopfivnice bude
vyfesSena kladnym vyfizenim odvoldni HS
Koprivnice u Krajského dradu Ostrava - viz
dopis z 18. 5. 2003“s tim, Ze v o‘statnich“éﬁs-
tech honitby je souvislost honebnich pozErn-
kil zajisténa-dohodami s okolnimi honebnimi
spolecenstvy. Obdobné tomu (pokud se tyka
nikladového nadrazi Kopfivnice) bylo v do-
plnéni odvolani ze dne 26. 8. 2003. Tvrzeni
o tomto nedostatku spravniho rozhodnuti se
za této situace jevi navic jako Gcelové.

Duchodové pojisténi: zadost o priznani invalidniho dichodu;
rozlisovani mezi plnym a ¢asteénym invalidnim dichodem

k § 38 a § 43 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Zadost o pFiznani invalidniho ddchodu, podanou na pfedepsaném formulafi po-

dle nafizeni Rady (EHS) & 1408/71 a nafizeni Rady (EHS) <. 574/72, nerozliSujicim
mezi druhy invalidnich duichodi, nelze z hlediska vnitrostatnich organu posuzovat
jako Zadost sméfujici toliko k pfiznani plného nebo ¢asteéného invalidniho ducho-
du, nybrz jako Zadost o p¥iznani invalidniho diichodu obecné. Je na spravnich or-
ganech, aby se podanou Zadosti zabyvaly a posoudily ji z hlediska splnéni podminek
naroku na plny nebo ¢asteény invalidni diichod podle § 38 a § 43 zakona &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Pokud Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni, jako rozho-
dujici spravni organ, takto podanou Zadost zizila a posoudila ji jen z hlediska napl-
néni podminek niroku na plny invalidni dichod, je takova vada Fizeni divodem
pro zruseni rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, & 3 Ads 102/2006-60)

Véc: Nadji B. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o plny invalidni diichod, o kasaéni
stiZznosti Zalované. .
Zalovand dne 10. 3. 2006 zamitla idost &
Zalobkyné jako Zidost o plny invalidni di-
chod pro nesplnéni podminek podle § 39

1408/71 do kompetence instituce stitu,
kteri rozhoduje o plném nebo ¢isteCném in-
validnim dtchodu. Podle posudku Okresni

odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb. s pfihiédnutim
k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a nafizeni
Rady (EHS) ¢&. 574/72. Zalovani uvedla, Ze po-
souzeni zdravotniho stavu pro ucely plné
a Caste¢né invalidity spadd s pfihlédnutim
k Clanku 40 odst. 4 nafizeni Rady (EHS)
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spravy socidlniho zabezpedeni v Sokolové ze
dne 15. 2. 2006 nebyla Zalobkyné posouzena
jako pIné a ani ¢aste¢né invalidni, nebot z da-
vodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydé-
le¢né Cinnosti o 20 %. Tim v3ak nebyly splné-
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ny podminky pro pfiznini plného invalidniho
dtachodu podle § 39 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb;
u Zalobkyné nebyly splnény ani podminky
pro pfiznini ¢iste¢ného invalidniho dacho-
du podle § 44 odst. 1 a 2 téhoZ zikona.

Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné
#alobou, ve které zejména namitala, Ze nesou-
hlasi se zamitnutim jeji Zddosti o &4ste¢ny i pl-
ny invalidni dichod a s posouzenim svého
zdravotniho stavu; domnivi se, Ze je pln€ inva-
lidni, nebot v soucasné dobé& nepobiri Zadny
vydélek, a proto doslo k poklesu jeji schopnos-
ti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 100 %.

Krajsky soud v Plzni dne 22. 8. 2006 roz-
hodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k nové-
mu fizeni, nebot posudkem posudkové komi-
se Ministerstva price a socidlnich véci ze dne
3. 7. 2006 bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné je ¢is-
te¢né invalidni s datem vzniku ¢aste¢né inva-
lidity k 12. 8. 2005. K datu vydini napadené-
ho rozhodnuti Zalované byla podle § 44 odst. 1
zakona ¢&. 155/1995 Sb. Zalobkyné cCdstecné
invalidni, ne vsak plné invalidni, protoZe mi-
ra poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byla v posudku stanovena na 35 %.
Soud dile konstatoval, Ze Zalobkyné podala
Zadost o invalidni dichod obecné, bez uve-
deni jeho konkrétniho druhu. V Zalobnim fize-
ni vyvstala potfeba vyfesit otdzku zdravotniho
stavu vychizejici z poZadavkit odborného 1é-
kafského posouzeni; soud proto nechal pro-
vést posouzeni posudkovou komisi. Na zikla-
dé jejiho zjisténi vzal za prokizané, Ze ke dni
rozhodnuti Zalované byla Zalobkyné Cistecné
invalidni a nebyla plné invalidni. Soud shle-
dal zalobu divodnou a dodal, Ze rozhodnuti
Zalované vychazelo z netlplné zjiSténého
skutkového stavu véci. Zalobkyné& podala 74-
dost v souladu s poZadavky komunitirniho
prava a vyuZila ke své Ziadosti stanovenych
formulafa, nebot komunitirni pravo neroze-
zndva stupné invalidity, ale hovofi o invalidi-
té obecné. Zalobkyné proto Zidala pouze
o invalidni dichod, pfi¢emZ v Zalobnim fize-
ni bylo prokizino, Ze Zalobkyné k datu vyda-
ni rozhodnuti byla invalidni ¢4steCné.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani
(stéZovatelka) kasadéni stiZnost, v niZ mimo ji-
né namitala, Ze nelze zrusit rozhodnuti o za-
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mitnuti Zddosti o plny invalidni dichod
s odivodnénim, Ze v fizeni pfed soudem vy-
$lo najevo, Ze Zalobkyné podle zivéri posud-
kové komise spliluje podminky ndroku na
Caste¢ny invalidni dichod. Nejvyssi spravni
soud jiZ v minulosti vyjadril, Ze pfedmét spo-
ru, ktery je urcen tim, o ¢em rozhodla stézo-
vatelka, tj. o zamitnuti Zidosti o plny invalid-
ni dichod, vymezuje rozsah pfezkumné
pravomoci soudu, a nelze proto v tomto fize-
ni rusit vécné spravné rozhodnuti.jen proto,
Ze Zalobce byl shledin ¢aste¢né invalidni. Na
podporu svych tvrzeni rovnéZz stéZovatelka
odkazala na zasadu vizanosti soudu Zalobnim

petitem.

Ve svém vyjidfeni ke kasacni stiZnosti Za-
lobkyné mimo jiné konstatovala, Ze rozhod-
nuti krajského soudu povazuje za vécné
spravné a vychazejici z dostatecné zjisténého
stavu véci. Dodala, Ze ve Spolkové republice
Némecko podala na predepsanych formula-
fich Zadost o pfiznini invalidniho dichodu.
Jeji Zadost byla poddna jako Zadost o invalidni
dichod, nebot na tizemi Spolkové republiky
Némecko nelze podat Zadost o plny nebo ¢is-
te¢ny invalidni dichod, pficemZ se domniva,
Ze podle némeckych pravnich pfedpist
splituje pfedpoklady k pfizndni invalidniho
duchodu. Pfedmétem sprivniho fizeni bylo
posouzeni Zadosti o pfiznini invalidniho du-
chodu; podle Zalobkyné je pfedmétem fizeni
posouzeni, zda je invalidni ¢i nikoli, a nasled-
né zjisténi vlastniho stupné invalidity v tom-
to fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

N 2

Nejvyssi spravni soud se zabyval stiZnost-
ni ndmitkou stéZovatelky namitajici nesprav-
né posouzeni priavni véci v tom, Ze pfedmét
soudniho fizeni je pfeduren pfedmétem
pfedchoziho spravniho fizeni, ve kterém by-
la zamitnuta Ziddost Zalobkyné o pfizndni pl-
ného invalidniho dachodu. K této stiznostni
niamitce Nejvyss$i spriavni soud sdéluje, Ze
krajsky soud spravné posoudil zidost Zalob-
kyné podanou dne 2. 6. 2005 na pfedepsa-
ném formulafi Evropskych spolecenstvi,
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uplatnénou prostfednictvim némeckého no-
sitele pojisténi dne 19. 9. 2005, jako Zddost
o invalidni diichod obecné. Jak plyne z pfed-
pist komunitarniho priva, takto podanou Za-
dost nelze pfedem z0zit na konkrétni druh
invalidniho dachodu, které jsou znimy vnit-
rostitnimu ¢eskému privnimu fidu. Krajsky
soud proto spriavné ze spravniho spisu zjistil,
Ze Zadost Zalobkyné nebyla pojata jako Zidost
sméfujici k pfiznani toliko plného invalidni-
ho diichodu, nybrZ k pfiznini invalidniho du-
chodu. Nejvyssi spravni soud se rovnéz zto-
toznil se zavéry krajského soudu, ktery na
zdkladé posudku posudkové komise Minis-
terstva price a socidlnich véci vzal za proka-
zané, Ze k datu rozhodnuti st€Zovatelky byla
Zalobkyné ¢dste¢né invalidni z dvodu pokle-
su jeji schopnosti soustavné vydéle¢né Cin-
nosti o 35 %. Krajsky soud proto spravné
shledal Zalobu dGvodnou s tim, Ze stéZovatel-
ka rozhodla na zikladé neuplné zjisténého
skutkového stavu véci, kdyz z vysledkti po-
sudkové komise plyne zivér o ¢istecné inva-
lidité Zalobkyné a kdyZ shledal pochybeni
sté€Zovatelky pfi posouzeni Zidosti, nebot Za-
lobkyné nezidala o plny invalidni dichod,
ale obecné pouze o invalidni diichod. Nejvys-
i sprdvni soud pro uplnost uvidi, Ze sice roz-
sudek krajského soudu neni prost vad v po-
dobé pisarskych chyb, kdyZ nejdfive uzniva
a posléze soucasné popiri divodnost Zaloby,
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nicméné z vlastniho zivéru a obsahu celého
rozsudku je zfejmé, Ze ji krajsky soud shledal
diivodnou. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal, Ze by zavaZnost a intenzita vyskyt-
nuvsich se vad pferostla do rozméru zpuso-
bujiciho nepfezkoumatelnost rozsudku kraj-
ského soudu z duvodi nesrozumitelnosti, ke
které by byl podle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen
pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Nejvys$si spriavni soud k celé problemati-
ce pfitomnosti prvku komunitirniho priva
v fizeni o zadosti o pfiznini davky dichodo-
vého pojisténi v podobé plného nebo ¢istec-
ného invalidniho dichodu dodavi, Ze pokud
predpisy komunitarniho prava ve formé nafi-
zeni s pfednostnim a pfimym ucinkem apli-
kace upravuji moznost podat Zidost o pfizna-
ni invalidniho dvichodu obecné, nemohou
vnitrostitni orginy clenského stitu Evrop-
skych spolecenstvi posuzovat uplatnéné po-
ddni toliko jako Zddost o pfiznini plného in-
validniho dichodu. Sama stéZovatelka sice
vychdzela z posouzeni Zadosti Zalobkyné jako
Zadosti o pfizndni plného invalidniho dicho-
du, ze spisu je v3ak patrné, Ze se ve svém odu-
vodnéni zabyvala splnénim podminek niro-
ku na jak plny, tak i cCasteény invalidni
diichod. Pokud jde o splnéni podminek pro
nirok na ¢dste¢ny invalidni diichod, v§ak po-
chybila, kdyZ rozhodla na zikladé neaplné
a nespravné zjist€ného skutkového stavu.
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1649-1651

1I.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1649

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 1 odst. 4 zdkona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu
k § 9 odst. 4 zdkona &. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k plidé a jinému zemédél-
skému majetku
k § 70 pism. b) soudniho fadu spriavniho
Rozhodnuti o tom, Ze pozemek je soucasti zemédélského fondu, vydané podle
§ 1 odst. 4 zdkona €. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského pudniho fondu, je ve vzta-
hu k rozhodnuti 0 vydiani nemovitosti podle § 9 odst. 4 zakona ¢&. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahda k padé a jinému zemédélskému majetku, rozhodnu-
tim pfedbéiné€ povahy [§ 70 pism. b) s. f. s.].
(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, &. 10 Ca 41/2006-18)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vé€cech spravnich ¢ 379/1999.

1650

Stavebni pravo: pusobnost k rozhodovani o stavbach vojenské spravy

k ¢l. 79 Ustavy Ceské republiky
k § 121 odst. 2 pism. a) zdkona &. 50/1976 Sb., o izemnim plidnovini a stavebnim fddu (staveb-
ni zikon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.»

- Spravnim dfadem, kterému ve smyslu ¢l. 79 Ustavy svéfuje zdkon pusobnost roz-
hodovat podle stavebniho zikona o stavbach vojenské spravy mimo dzemi vojen-
skych Wjezdu, je pouze Ministerstvo obrany [§ 121 odst. 2 pism. a) zikona &. 50/1976 Sb.,
stavebniho zikonal], a nikoliv Vojensky ufad statniho technického dozoru - Vojen-
sky stavebni Wifad ministerstva obrany ¢i Ufad statniho odborného dozoru Minis-
terstva obrany. Proti rozhodnuti ministerstva lze podat rozklad, o némz rozhodne
ministr obrany.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2000, &j. Na 349/2003-21)

1651

Spravni trestani: rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti o pokuté

k § 116 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich (vodni zikon), ve znéni zdikona
¢.320/2002 Sb.

V ramci soudniho p¥ezkumu rozhodnuti o ulozéni pokuty podle § 116 odst. 1
pism. e) zdkona &. 254/2001 Sb., vodniho zidkona, za nesplnéni povinnosti k ochrané
vod nemuzZe Zalobce uéinné namitat nezdkornost jiného pravomocného rozhodnu-

Y S acinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¥ 183/2006 Sb., 0 tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon). .
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1652

ti L. stupné, jez mu ulozilo povinnost k ochrané vod, za jejiz nesplnéni byl nyni
sankcionovan. ’

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 5. 2006, &. 3 As 36/2005-82)

1652
Spravni trestani: vécna pfislusnost méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy

k § 124 odst. 4 pism. j) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
nach nékterych zikona, ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb. (s udinnosti od 1. 7. 2006 téz
zdkona €. 411/2005 Sb.) ‘

k § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zikona ¢. 320/2002 Sb.

Piestupky proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
projednava obecni tfad obce s rozsifenou pasobnosti. Na tzemi hlavniho mésta
Prahy tuto pusobnost vykondvaji organy hlavniho mésta Prahy; organiim mést-
skych ¢asti ji lze svérit Statutem. Z aktualniho znéni Statutu hlavaiho mésta Prahy
nevyplyva, Ze by v soucasné dobé tato pisobnost orgadnim méstskych ¢asti svéfena
byla.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 6. 2000, &j. 4 As 73/2005-56)

Redak¢ni poznamka

VidzZeni Ctendri, .

od ledna roku 2007 byly v kaZdém z ndsledujicich Cisel Sbirky rozhodnuti Nejuyssiho sprdv-
niho soudu vedle textu celych judikdti publikovdny téZ samostatné prdvni véty (s pripoje-
nym nadpisem, vyklddanymi ustanovenimi prdvnich piedpisti a s uvedenim zdroje). Jedna-
lo se o docasné 7eSeni, které bylo pfijato zejména s prihlédnutim k tomu, Ze plénum
Nejvyssino sprdavniho soudu schvaluje kazdy mésic k publikaci vice judikdtu, nez je Sbirka
D7t suém omezeném rozsahu schopna pojmout. Diky takto prijatému opatieni se podarilo
sniZit pocet judikdtii prijatych k publikaci, ovsem z prostorovych divodii dosud nepubliko-
vanych. Prdvni véty uverejnéné v tomto Cisle Sbirky jsou tedy prozatim posledni, o jejichz
publikaci toliko v této podobé plénum Nejuyssiho sprdvniho soudu rozhodlo. Polinaje pF¥is-
tim Cislem tak naleznete ve Sbirce jiz opét vSechna publikovand rozhodnuti v podobé celych
Judikdti (tedy vcetné relevantnich Cdsti textu z odivodnéni).
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