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I.
JUDIKATY
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Mezinarodni ochrana: individualizované posouzeni Zadosti o azyl;
azylové davody u nezletilého

k § 3 odst.2aodst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fid)*»
k § 9 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské repub-

liky, ve znéni pozdéjSich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni zdkonu ¢. 2/2002 Sb.,
¢.222/2003 Sb. a ¢ 501/2004 Sb.

Opustilli Zadatel o udéleni azylu zemi puvodu pifed nabytim plné zpiasobilosti
k pravaim dkonum, svédéi mu kromé jeho vlastnich duvodu rovnéz duvody pro
udéleni azylu uplatnéné jeho zikonnymi zastupci, a to i tehdy, dosahl-li Zadatel zle-
tilosti pied podanim Zadosti o udéleni azylu. V pfipadé rozporu mezi vypovédmi
téchto osob musi Zalovany vychazet z téch tvrzeni, ktera jsou pro puvodné nezletilé-

av 2

ho zadatele nejpfiznivéjsi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 4 Azs 31/2007-58)
Prejudikatura: srov. €. 293/2004 Sb. NSS.

Véc: Maxim K. (Kazasskd republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiz-
nosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2005 Zalovany  voldvina a tiSe podporovana kazaSskymi or-
neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 gény, a mistni obyvatelstvo Rusy nenavidi. Za-
a § 14 zikona o azylu, a dile na Zalobce ne- lobce poukazal na soustavné porusovini lid-
vztihl pfekdzku vycestovani ve smyslu § 91  skych priv osob ruské nirodnosti, pro néz se
tého% zdkona. V odlivodnéni Zalovany uvedl, v Kazachstinu neciti bezpe¢né. Zalobce zdi-
Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasné-  raznil, Ze jeho snaha obritit se se Ziadosti
no, Ze divodem Zidosti Zalobce o udéleni o ochranu na pfedstavitele vefejné moci byla
azylu byly jeho potiZe nirodnostniho charak-  bezvyslednd, jednani orgind stitni moci
teru, Zalobce si stéZoval na pfistup stitnich v Kazachstinu je motivovino intoleranci vici
orginy, které jeho rodiné neumoZiiovaly osobim mensinovych etnik. Excesy v jednini
opustit Kazachstin. Zalovany zdaraznil roz-  vétsinovych Kazacha zejména vici pfislusni-
pory mezi vypovédi Zalobce a jeho matky  kam slovanskych ndrodnosti jsou za mlcenli-
auved], Ze tvrzeni Zalobce ohledné feSeni po-  vého souhlasu téchto organu prehliZeny, tole-
tizi prostfednictvim stitnich orgind proto roviny a prakticky nevysetfoviny. Zalobce
nepovazoval za vérohodné. pripomnél existenci institutu krevni msty,
ktery je islamisty Siroce praktikovan. Zalobce
se v pfipadé navratu obava jednini mistniho
kazasského obyvatelstva, Ze jej budou bit a ty-
rat, aniZ proti tomu policie zakrodi, tedy Ze se
bude opakovat situace pfed odjezdem Zalob-
ce z vlasti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu, v niZ mj. namital, Ze Zalovany ne-
spravné posoudil Zzadost, nezjistil Gplné
a pfesné skutkovy stav, neopatfil si viplné da-
kazy a nedostate¢n€ objasnil davody, které jej
vedly k vydini rozhodnuti. Zalobce dile uve-
dl, Ze v Kazachstdnu trva dlouhodoba nesna- Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne
Senlivost viaci Rusim, kterd je tolerovina, vy- 28, 12. 2006 zalobu zamitl. V odivodnéni

» S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., spravnim fddem.
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uvedl, Ze se Zalobce ve véci tvrzeného bez-
pravi neobritil s¢ Zidosti o pomoc na Zadné
stitni orgéiny, a nevyuZil tak moZnosti proka-
zat, 7e by stitni organy tolerovaly ¢i schvalo-
valy jedndni nékterych soukromych osob
a byvalych spoluzikh Zalobce, ktefi jej napa-
dali kvili ruské nirodnosti. Soud podotk], Ze
Zalobce byl v dobé odchodu z vlasti nezletily
a ve za néj vyfizovala jeho matka, ktera vSak
pfi feSeni problémi nebyla disledni. JestliZze
jeji stiznosti mistni policie nefesila, mohla se
podle krajského soudu obratit na orginy nad-
fizené, pfipadné na jiné stitni orgdny Ci ne-
vladni organizace a na vefejného ochrince
prav. Krajsky soud konstatoval, Ze pokud se
Zalobce a jeho matka nepokusili ziskat ochra-
nu prostiedky vnitrostitniho prava, nemuize
byt zalobci poskytnuta ochrana formou azy-
lu, ktera je az posledni moZnosti v situaci, kdy
ostatni nistroje prava selhaly. Pfipad Zalobce
podle krajského soudu svédci o projevech
obecné kriminality, nikoliv o ¢inech azylové
relevantnich.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (da-
le jen ,stéZovatel®) kasacni stiZnost, v niZ uve-
dl, Ze bezprostfedni pohnutkou k jeho od-
chodu z vlasti byl cely vyvoj v Kazachstinu
a stfedni Asii. Se svymi problémy se stéZova-
tel ke statnim orginim neobracel, nebot to-
ho nebyl vzhledem k véku schopen a na ufa-
dech maji slovo jen Kazasi. Se stitnimi orgidny
hovofila pouze matka stéZovatele. St€Zovatel
zejména namital, Ze spravni orgin a soud ne-
zjistily uplné a pfesné skutkovy stav, ¢imZ po-
rusily povinnost podie § 3 odst. 4, § 32 a § 46
spriavniho fadu, nespravné posoudily Zadost
o udéleni azylu a dostate¢né nezvazily moz-
nost udéleni humanitirniho azylu. Spravni
orgin a krajsky soud si neopatfily iplné dui-
kazy, ¢imZ do$lo k poruseni § 32 odst. 1a § 34
odst. 1 spravniho fidu, soud tedy nemohl
spravné posuzovat skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potfebuje zodpové-
dét. Spravni orgin ani soud nepiedloZily Zalob-
c¢i v prabéhu fizeni prakticky Zadné dtikazy, ve
zstalo v roviné osobnich nizoru referenti
a soudu. StéZovatel podotkl, Ze Zalovany v ji-
nych pfipadech vyZaduje a pfedklidid rizné
zpravy a hodnoceni situace v Kazachstanu.

2

Nejvy3si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud nejprve posu-
zoval ndmitku, Ze Zalovany nezjistil dplné
a pfesné skutkovy stav. Z odtvodnéni roz-
hodnuti Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany po-
rovnival vypovédi stéZovatele s vypovédmi,
které v fizeni o udéleni azylu ucinila matka
st€Zovatele, pani Lyudmila K., a zaméfil se na
rozpory, jeZ mezi tvrzenimi stézovatele a jeho
matky vyvstaly.

Tento postup povaZuje Nejvy3si spravni
soud za nesprivny, nebot stéZovatel byl v do-
bé, kdy pobyval v Kazachstinu a kdy nastaly
jim popisované problémy, nezletily. Zemi pi-
vodu stéZovatel opustil spolu s matkou pred
osmnictym rokem véku, tzn. pfed nabytim
piné zpusobilosti k pravnim tkontim. Veske-
rou komunikaci s kaza$skymi statnimi orginy
proto musela obstardvat matka stéZovatele,
coZ logicky znamend, Ze stéZovatel nemusel
byt, a ¢asto ani nemohl byt pfitomen, kdyZ se
obracela na policii ¢i prokuraturu. Neni po-
chyb o tom, Ze fada tvrzeni st€Zovatele vycha-
zi z Udajt, jeZ ziskal zprostfedkované od své
matky, nékteré informace dokonce stéZovatel
nemusi vitbec znat.

Za této situace je podle nazoru Nejvyssi-
ho spriavniho soudu nemyslitelné vyklidat
skute¢nost, Ze stéZovatel neni schopen repro-
dukovat zprostfedkované udaje shodné s oso-
bou, ve vztahu k niZ jde o pfimé proZitky, v ne-
prospéch ¢&i k tizi stéZovatele. St€Zovateli
nemuzZe byt na ijmu, Ze pro sviij vék nemohl
v zemi pivodu sim G¢inné hdjit svd priva.

StéZzovatel podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl zvritit rozhodnuti
své matky opustit Kazachstin, proto je tfeba
zhodnotit duvody, které matku stéZovatele
k odchodu ze zemé privodu vedly, rovnéz ve
prospéch stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud md za to, Ze opustil-li
Zadatel o udéleni azylu zemi pavodu pfed na-
bytim plné zpusobilosti k pravnim tkonim,
svéd¢i mu kromé jeho vlastnich davoda rov-
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néz davody pro udéleni azylu uplatnéné jeho
zikonnymi zdstupci, a to i tehdy, dosahl-li zle-
tilosti pfed podidnim Zidosti o udéleni azylu.
V pfipadé€ rozpordi mezi vypovédmi téchto
osob musi Zalovany vychizet z téch tvrzeni,
kterd jsou pro ptuvodné nezletilého Zadatele
nejpfiznivéjsi.

V posuzovaném pfipadé tedy Zalovany zi-
sadnim zpusobem pochybil, kdyZ konfronto-
val skuteCnosti uvadéné stéZovatelem v jeho
Zadosti a pfi pohovoru ve spriavnim Ffizeni
s tvrzenimi, ktera pfednesla jeho matka, a ze
zjisténych rozporti dovodil nevérohodnost
vypovédi stéZovatele. V dusledku tohoto ne-
spravného postupu nemohl Zalovany tiplné
a pfesné zjistit skutecny stav véci, ¢imz poru-
$il ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho fidu.

Zalovany soucasné zdvazné& porusil usta-
noveni § 3 odst. 2 sprivniho fiadu, podle kte-
rého jsou sprivni orginy povinny postupo-
vat v fizeni v uzké soucinnosti s obcany

a organizacemi a dat jim vZdy pfileZitost, aby
mohli svi prava a zajmy ucinné hajit, zejména
se vyjadrit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit
své navrhy. Obfanlim a organizacim musi
sprivni organy poskytovat pomoc a pouceni,
aby pro neznalost privnich pfedpisi neutr-
péli v fizeni Gjmu.

Nejvy$si spravni soud ani pfi dukladném
studiu spriavniho spisu nenasel Zidny doklad
o tom, Ze Zalovany stéZovatele informoval, Ze
jako podklad pro své rozhodnuti pouZije pro-
tokol o pohovoru k diavodiim navrhu na zaha-
jeni fizeni o udéleni azylu, vedeném s matkou
stézovatele. Zalovany tedy podle dostupnych
informaci neposkytl stéZovateli moznost vy-
jadfit se tomuto podkladu pro rozhodnuti,
dokonce se ani nepokusil o odstranéni zjiSté-
nych rozporti dotazem na stéZovatele. Této
povinnosti Zalovaného nezbavovalo ani usta-
noveni § 9 zikona o azylu, ve znéni u¢inném
ke dni vydani spravniho rozhodnuti, jeZ vylu-
covalo pouziti § 33 odst. 2 spravniho fidu, ni-
koli v8ak § 3 odst. 2 tohoto zdkona.

1424

Mezinarodni ochrana: spravni poplatek za udéleni viza za icelem

strpéni pobytu

Rizeni pfed soudem: rozporna judikatura na urovni krajskych souda

k § 34 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist (zdkon o azylu)

I. Rozdilné rozhodoviani riznych senati ¢i samosoudcu krajskych soudu v ob-

dobnych vécech je potud nezadouci, pokud se ten senit ¢i samosoudce krajského
soudu, ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné nevypoiada s dfive vyslovenym
priavnim nazorem jiného senitu nebo samosoudce, tfebaze je mu takovy nazor
znam ¢i mu byt znam mél a mohl.

II. Ustanoveni § 34 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném do 31. 1.
2002, je generalnim osvobozenim cizince, jenZ podal navrh na zahajeni fizeni o udé-
leni azylu, od vSech spravnich poplatki, které by mély byt po dobu jeho pobytu na
uzemi CR, véetné pobytu v prub&hu soudniho fizeni ve véci pfezkumu zamitavého
spravniho rozhodnuti o jeho Zadosti o azyl, od ného pozadovany za ucelem zajiSté-
ni zakonnosti tohoto pobytu podle piredpisi cizineckého prava.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 2 As 94/2006-51)

Véc: Jurij C. (Ruski federace) proti Policii Ceské republiky o spravni poplatek za pobyt, o ka-
sacni stiznosti Zalovaného.
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Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi cizi-
necké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem,
Oddéleni cizinecké policie Chomutov ze dne
23. 12. 2003 byla zamitnuta Zidost Zalobce
o vriceni spravaiho poplatku ve vysi 200 K¢,
zaplaceného za udéleni viza za icelem strpé-
ni pobytu podle § 73 zdkona o azylu. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které Zalovany zamitl. Toto rozhodnuti napa-
dl Zalobce Zalobou, které Méstsky soud v Pra-
ze vyhovél a rozhodnuti Zalobce zrusil. Roz-
hodnutim ze dne 17. 12. 2004 Zalovany
Zalobcovo odvolini opétovné zamitl. V odt-
vodnéni tohoto rozhodnuti pak pfedevsim
uved], Ze zaplaceni sprivniho poplatku za
udéleni viza za acelem strpéni pobytu podle
§ 73 zdkona o azylu, ve zné€ni pred ucinnosti
zak. ¢ 2/2002 Sb., neni nikladem bezpro-
stfedné souvisejicim s fizenim o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce opé€t napadl Za-
lobou. Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalo-
vaného ze dne 17. 12. 2004 rozsudkem ze dne
27.9. 2000, ¢j. 6 Ca 50/2005-23, zrusil. V odu-
vodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze v da-
ném piipadé Zalobce v souladu s pfislusnymi
privnimi pfedpisy pozadal o udéleni viza za
acelem strpéni pobytu, nebot podal Zalobu
proti rozhodnuti ve véci jeho Zddosti o azyl.
Podani Zaloby proti rozhodnuti ve véci azylu
i podle ndzoru Zalovaného lze povaZovat za
dkon bezprostiedné souvisejici s fizenim
o azyl. Jako nesprdvny se viak soudu jevi zd-
vér Zalovaného, Ze zaplaceni sprivniho po-
platku za vizum za Gicelem strpé€ni pobytu ne-
ni ndkladem bezprostfedné souvisejicim
s fizenim o azylu, protoZe v tomto pfipadé
pristupuje jako pficina téZ vile cizince poby-
vat nadile na izemi CR. Méstsky soud v Praze
dale uvedl, Ze vychdzi z toho, Ze cizinec, ktery
poda Zalobu proti rozhodnuti ve véci azylu,
ma pravo, aby jeho véc byla soudem projed-
nina v jeho pfitomnosti. V€domost soudu
o mistu pobytu cizince byla podminkou, aby
soud o Zalobé rozhodoval vécné. Soud pouka-
zal téZ na skutecnost, Ze Zaloba proti rozhod-
nuti ve véci Zadosti o udéleni azylu ma ze za-
kona odkladny ucinek. Méstsky soud v Praze
uzaviel, Ze bylali Zalobcem podina Zadost
o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu

4

v souvislosti s Zalobou proti rozhodnuti ve
véci azylu, jedna se o ndklad, ktery bezpro-
stfedné souvisi s azylovym Fizenim. Nelze do-
vodit, Ze vile Zalobce nadale pobyvat na tze-
mi CR nesouvisi bezprostiedné s privem
domaihat se pfezkoumdini rozhodnuti ve véci
jeho Ziadosti o udéleni azylu.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu
v Praze podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni
stiznost, ve které zejména namital, Ze Méstsky
soud v Praze nesprivné posoudil aplikaci
§ 34 zdkona o azylu, ve znéni ucinném pied
novelou provedenou zikonem ¢. 2/2002 Sb.,
tj. u¢inném do 31. 1. 2002. Podle tohoto usta-
noveni niklady spojené s azylovym fizenim
a ndklady s timto fizenim bezprostfedné sou-
viscjici nese Ministerstvo vnitra. St€éZovatel
zastiva nizor, Ze poplatek za udéleni viza za
Ucelem strpéni pobytu podle § 73 zikona
0 azyly, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2002, ne-
ni ndkladem bezprostfedné souvisejicim s fi-
zenim o azylu, a dile, Ze fizeni o udéleni viza
za Ucelem strpéni pobytu neni vedeno Minis-
terstvem vnitra, ale Policii Ceské republiky.
Aplikace zminéného § 34 zdkona o azylu by
podle stéZzovatele mohla vést k zavéru, Ze Mi-
nisterstvo vnitra by bylo povinno Policii Ces-
ké republiky (dile jen ,policie®) uhradit
spriavni poplatek za Zadatele o vizum (stéZo-
vatel poukazuje na to, Ze stitni orginy jsou
od spravnich poplatki osvobozeny). Pokud
by udéleni viza za icelem strpéni pobytu ne-
meélo byt zpoplatiiovino, regulérnim feSenim
by bylo osvobozeni tohoto tikonu od poplat-
ku, coz v8ak z pfislusnych pravnich pfedpist
nevyplyvi.

StéZovatel dile poukdzal na to, Ze Méstsky
soud v Praze rozhoduje v této otdzce nejed-
notné€. Rozsudkem ¢j. 11 Ca 189/2005 ze dne
31. 5. 2006 byla Zaloba v podobné véci zamit-
nuta, kdyZ soud v odtivodnéni svého rozsud-
ku uvedl, Ze niklady, které vzniknou ucastni-
ku soudniho fizeni ve véci azylu, mezi nimi
i povinnost uhradit poplatek za udéleni viza
za Uc¢elem strpéni pobytu po dobu probihaji-
ciho soudniho Fizeni, jsou ndklady, které sice
s azylovym fizenim souvisi, av§ak nesouvisi
s nim bezprostfedné.
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StéZovatel tedy jednak namita, Ze Méstsky
soud v Praze posoudil nespravné privni otiz-
ku, zda poplatek za udéleni viza za tcelem
strpéni pobytu podle § 73 zikona o azylu,
v jeho znéni icinném do 31. 1. 2002, je ndkla-
dem bezprostfedné souvisejicim s fizenim
0 azylu, a ddle namitd vadu fizeni pred Mést-
skym soudem v Praze, jeZ méla spocivat
v tom, Ze soud rozhodl ve véci stéZovatele od-
liSn€ neZ v jiné obdobné véci.

Zalobce se ve svém vyjidieni ke kasacni
stiznosti pfedevSim ztotoZnil s ndzorem
Méstského soudu v Praze, Ze podani Zidosti
o udé€leni viza za icelem strpéni pobytu bez-
prostiedné souvisi s privem tohoto Zadatele
domdhat se pfezkoumani spravniho rozhod-
nuti ve véci azylu. Zalobce uvedl, Ze pobyt ci-
zince, ktery podal spravni Zalobu proti azylo-
vému rozhodnuti, je vyhradné pobytem
v ramci zdkona o azylu a samotnou Zidost
o udéleni viza za G¢elem strpéni pobytu ten-
to cizinec muZe ze zdkona podat pouze v do-
b€, kdy uz samotnou Zalobu podal a vstoupil
zpét do azylového fizeni. Podat tuto Zadost
pfed podénim spravni Zaloby pravni fad CR
neumoZiuje. Z toho pak podle Zalobce pfi-
mo vyplyvi, Ze pobyt cizince na vizum za (ice-
lem strpéni pobytu udélené dle zikona o azy-
lu je pfinejmensim pobytem s azylovym
fizenim bezprostfedné souvisejicim, ne-li
pfimo pobytem v ramci fizeni o azylu, proto-
Ze tento cizinec je po podini Zaloby i nadile
v postaveni Zadatele o azyl. Zalobce dile uve-
dl, Ze skutecnost, Ze o udéleni viza za ucelem
strpéni pobytu zid4, je zcela irelevantni, pro-
toZe stejné tak cizinec Zidi o samotny azyl.
Podini Zidosti o azyl ani dkony, které v pri-
béhu tohoto fizeni ¢ini, nesmi jit k jeho tiZi. Za-
lobce také konstatoval, Ze fizeni o udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu je vedeno tim sa-
mym organem, ktery vede fizeni o udéleni vi-
za za UCelem fizeni o azylu, tedy policie, nebot
tato je soucdsti resortu Ministerstva vnitra.

Skute¢nost, Ze rozsudkem sp. zn. 11 Ca
189/2005 byla obdobni Zaloba Zalobce za-
mitnuta, je podle Zalobce pravdivi, avsak Za-
lobce proti tomuto rozhodnuti podal kasa¢ni
stiznost. Soudy musi podle nazoru Zalobce
rozhodovat nejen jednotné, ale pfedeviim
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v souladu se zikonem. Senit 6 Ca neni vizan
rozsudkem senitu 11 Ca, nebot sjednocovani
rozhodovini spravnich souditi a jeho zikon-
nosti pfislusi NejvysSimu spravnimu soudu,
nikoliv jinému sendtu téhoZz soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
namitkou, Ze Méstsky soud v Praze rozhodl ve
véci sté€zovatele odliSné nez v jiné obdobné
véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.].

Obecné nutno poznamenat, Ze nejednota
vyslovenych privnich nizoni je jev imanent-
ni v podstaté kazdému systému rozhodovini
o privech a povinnostech a ¢astéji se proje-
vuje tam, kde paralelné rozhoduji o obdob-
nych otizkich rdzné orginy. Tak tomu je
i v obecném soudnictvi a u spriavnich soudt
jako jejich souddsti. Jak na drovni prvoin-
stan¢ni (tj. u krajskych soud), tak v fizeni
o kasacni stiZznosti jako v podstaté jediném
opravném prostfedku ve sprivnim soudnic-
tvi se totiZ mizZe stit, Ze o obdobnych p¥ipa-
dech budou rozhodovat riizné organy (razné
sendty ¢i rizni samosoudci téhoZ soudu,
resp. - v prvni instanci - i riznych soudi),
takZe nelze zajistit, aby vidy rozhodnuti v ob-
dobnych vécech byla shodna.

Systém rozhodoviani o pravech a povin-
nostech se vidy pohybuje mezi Scyllou jed-
notnosti, a tedy pfedvidatelnosti budouciho
rozhodovini v pfipadech obdobnych tém,
které€ jiz v minulosti byly rozhodnuty, a Cha-
rybdou potfeby neustrnout na minulych na-
zorech a moZnosti judikatornich obrati a re-
vizi. Zikladnim prostfedkem k hledini
rovnovihy mezi obé€ma potfebami je vicein-
stan¢ni rozhodovini. V ném se pfirozené, ve
stietu nazord soudu riznych instanci i riz-
nych soudil téZe instance, usmérfiovaném
a tlumeném opravnymi prostfedky a mecha-
nismem feSeni ndzorovych stietl i uvnitf nej-
vy$si soudni instance, nalezne rovnovaha me-
zi stabilitou a zménou v nihledech na sporné
pravni otazky.
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Rozdilné rozhodovini rliznych sendta ¢i
samosoudcil krajskych soudt v obdobnych
vécech je proto potud neZidouci (a muZe
zpUsobit nezdkonnost pfisluiného soudniho
rozhodnuti pro porudeni priva na spravedli-
vy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zikladnich priv a svobod a &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych priv a zakladnich svo-
bod publikované pod ¢. 209/1992 Sb.; srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho sprivniho sou-
du ze dne 16. 8. 2006, ¢j. 1 Aps 2/2006-68,
www.nssoud.cz), déje-li se nereflektované -
pokud ten sendt ¢i samosoudce krajského
soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumen-
ta¢n€ nevypofiada s dfive vyslovenym prav-
nim nidzorem jiného sendtu nebo samosoud-
ce, tfebaZe je mu takovy nizor znim & mu
byt znidm mél a mohl (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2004, ¢j. 2 Afs 47/2004-83, publikovany pod
€. 398/2004 Sb. NSS). Je-li v§ak nazorovy stfet
reflektovin, tj. jsouli protichtidné dfive vy-
slovené argumenty uviZeny a vyvraceny Ci ji-
nak relevantné odmitnuty pozdé€j$im rozhod-
nutim, funguje takovyto nazorovy stiet zcela
v souladu s mechanismem viceinstan¢niho
rozhodovini, nebot iniciuje - poda-li néktery
z ucastniki pfislusného soudniho Fizeni
opravny prostfedek rozhodovini vyssi in-
stance o sporné otdzce (v raimci néhoZ budou
zvdZeny viechny relevantni vzdjemné¢ si kon-
kurujici ndzory na dany problém), a tim
i sjednoceni judikatury, nebot napfisté bude
pravni ndzor vy3si instance vizat sendty ¢i sa-
mosoudce krajskych soudl ve vSech obdob-
nych pfipadech, ledaZe by se objevily dalsi zi-
sadni argumenty, jeZ vy33i instance neviZzila
(atjiZ z nejriznéjsich divodil) a o nichz se Ize
rozumné domnivat, Ze mohou zménit pravni
nihled na véc (srov. k tomu podobné ohled-
né zdvaznosti judikatury Ustavniho soudu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2005, &j. 2 Afs 180/2004-44, www.
nssoud.cz; k metodice feSeni rozpori v judi-
katufe Ustavniho soudu, jiZ 1ze obdobné uZit
i pro feseni rozport v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, pak viz rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 2. 6. 2005, {j.
2 Afs 37/2005-82, www.nssoud.cz).

6

Na okraj poznamenejme, Ze dal$im - zce-
la samoziejmym - pfipadem zjevné nezidou-
ciho rozhodovini v rozporu s prejudikaturou
by bylo jeji védomé€ ignorovini, at jiz z nejriz-
néjsich diivodu; takovy pfipad by vsak jiz mo-
hl hranic¢it v nékterych pfipadech s kirnou
odpovédnosti soudce. Pro ucely posouzeni
véci sté€Zovatele neni Zidného davodu se jim
zabyvat, nebot s timto typem pripadu se skut-
kové okolnosti projednavané véci zcela mijeji.

V pfipadé, v némz podal kasacni stiZnost
stézovatel, tj. ve véci sp. zn. 6 Ca 50/2005, roz-
hodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem
dne 27. 9. 2006. V obdobném, avsak odlisné
posouzeném pfipadé€, na ktery poukazuje sté-
Zovatel, a sice ve véci sp. zn. 11 Ca 189/2005,
rozhodl Méstsky soud v Praze dne 31. 5. 2006
(...). Méstsky soud v Praze oviem dfivéjsi judi-
katuru jiného svého senitu v rozsudku, pfe-
zkoumavaném ke kasacni stiZznosti stéZovate-
le, viibec nezmifiuje a nevyporidavi se s ni.

Obecné lze mit za to, Ze sendt, ktery roz-
hodl ve véci stéZovatele, mél a mohl védét, ze
v obdobné véci rozhodl jiny senit téhoz sou-
du zhruba o tfi mésice dfive, nebot bylo bez
vétsich obtizi mozné zjistit lustraci rejstiiku
spriavniho useku Méstského soudu v Praze, Ze
zalobce a st€Zovatel vedou i dalsi spory, mezi
nimi i spor obdobné pravni podstaty jako ny-
ni projedndvany. Jinak by tomu jisté bylo, po-
kud by (v ostatnich ohledech ceteris paribus)
v obdobném i vétsim ¢asovém odstupu roz-
hodovali sendty ¢i samosoudci riznych kraj-
skych soudu, nebot za neexistence celostitni
strukturované databize véci vedenych v rej--
stficich soudil nelze ocekivat, Ze by se soud-
ce jednoho krajského soudu o prejudikatuie
jiného krajského soudu mohl dozvédét, leda-
Ze by byla zvefejnéna v obecné uzivanych prav-
nich informacnich systémech (napf. ASPI) ¢&i
obsazena v béZné dostupnych publikovanych
sbirkidch rozhodnuti (napf. Sbirce rozhodnu-
ti Nejvyssiho sprivniho soudu) a tam pfi vy-
naloZeni bézného Usili a pozornosti, kterych
Ize spravedlivé poZadovat od profesionila
v oboru priva, dohledatelna.

Na druhé strané v3ak je fada davodi, kte-
ré ostrost ziavéru, Ze Méstsky soud v Praze
v pfezkoumavaném rozsudku mohl a mél re-
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flektovat prejudikaturu jiného svého senitu,
zdsadnim zpisobem zmiriuji:

Plati sice zdsada, Ze iura novit curia, tj. e
soud znd pravo (jakkoli je tato zdsada v mo-
dernim svété kvili prebujelosti pravni regu-
lace jesté daleko vice efemérni neZli v minu-
losti), pfi¢emZ privem v $ir$im slova smyslu
jsou i argumenty a interpretace vyslovené
v relevantni judikature, takZe po soudech lze
spravedlivé pozadovat i jejich znalost. Oviem
ma-li byt judikatura soudy reflektovina, vyza-
duje to, zejména kvili mnoZstvi vyddvanych
soudnich rozhodnuti a obtiZim s vyhledavi-
nim relevantnich ndzora v takové mase pra-
menného materidlu, tizkou soucinnost udast-
nikQl fizeni, a to zvlasté tehdy, jednili se
o judikaturu jinych neZ nejvyssich soudnich
instanci. StéZovatel namitd, Ze Méstsky soud
v Praze rozhodl v jiné obdobné véci dfive ji-
nak. Toto rozhodnuti viak v pfedmétné véci
soudu nepredestfel a neargumentoval jeho
obsahem, tfebaze mu pisemné vyhotoveni
rozhodnuti bylo jiz 31. 5. 20006, tedy téméf
¢tyfi mésice pred vydianim nyni pfezkoumd-
vaného rozsudku, doruceno, takZze jim argu-
mentovat nepochybné mohl, nebot je mél do-
state¢nou dobu k dispozici. V daném pfipadé
tedy lze v podstatné mife pficitat i stéZovateli,
Ze pravni nazor obsaZzeny v dfivéj§im rozsud-
ku jiného senatu Méstského soudu v Praze ne-
byl v pfezkoumavaném rozsudku reflektovin.

Dale nutno ve specidlnim pfipadé Zalob-
ce, ktery vede se stéZovatelem fadu soudnich
spord, zohlednit, Ze v tomto mnoZstvi pfipa-
di lze stézi iplné vyloudit, pfehlédne-li jeden
soudni sendt, Ze jiny senit téhoz soudu v ob-
dobné véci jiz zaujal urdity pravni nazor.

Konecné je pak nutno zminit, Ze - jak je
podrobné vyloZzeno dile - Méstsky soud
v Praze se v pfezkoumivaném rozsudku v ur-
¢itém ohledu zabyval podstatou pravniho ni-
zoru, z n¢hoZ vychazel jiny jeho senit v roz-
sudku ve véci sp. zn. 11 Ca 189/2005, jakkoli
vyslovné neuved], Ze se jedni o nizor vyslo-
veny soudem (soud se ve véci sp. zn. 11 Ca
189/2005 totiz ztotoZnil s privnim nazorem
Zalovaného, kterym byl stéZovatel). Uvedeny
privni nizor soud odmitl, oviem bez hlubsi-
ho rozboru.
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K tomu, aby nereflektovani prejudikatury
bylo divodem zruSeni pfezkoumivaného
rozsudku, by navic zdsadné musela pfistoupit
i jeho vécna nespravnost. Opacny postup by
zpravidla byl na Gjmu efektivité poskytnuti
soudni ochrany, a to zejména tehdy, 1ze-li ne-
dostatek spocivajici v chybéjici reflexi preju-
dikatury napravit doplnénim této argumen-
tace vy$§i soudni instanci. Vzhledem k tomu,
Ze - jak bude dile podrobné vyloZeno - roz-
sudek Méstského soudu v Praze je vécné
spravny a reflexi pravniho ndzoru judikatury,
na ktery poukazuje stéZovatel, lze provést
i v rozhodnuti kasa¢ni instance, neni divodu
jen pro toto pochybeni rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSovat, a to i s pfihlédnutim
k dal§im vySe zminénym specifickym okol-
nostem projedndvaného pfipadu.

Stizni namitka tedy, jakkoli ji nelze upfit
v obecné argumentacni roviné trefnost, neni
v posuzovaném pfipadé duvodna.

Ani dalsi stizni namitka, a sice Ze Mé&stsky
soud v Praze posoudil nespravné pravni otdz-
ku, zda poplatek za udéleni viza za ucelem
strpéni pobytu podle § 73 zdikona o azylu,
v jeho znéni i¢inném do 31. 1. 2002, je nakla-
dem bezprostfedné souvisejicim s fizenim
o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], neni
divodna.

(...) Zikon o azylu, ve znéni i¢inném do
31. 1. 2002, v § 34 fikd, Ze niklady spojené
s fizenim (o azylu - pozn. NSS) a ndklady
s timto fizenim bezprostfedné souvisejici ne-
se ministerstvo. Ustanoveni § 73 odst. 1 véty
druhé téhoz zikona pak fikd, Ze vizum se udé-
li na Zidost cizince, ktery pfedlozi doklad
o podini Zaloby proti rozhodnuti o neudéle-
ni azylu nebo o zastaveni fizeni o udéleni azy-
lu; to neplati, pokud cizinec na Gzemi pobyvi
na zidkladé viza nebo povoleni k pobytu po-
dle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle poloZky ¢. 101 pism. ¢) Sazebniku
spravnich poplatkt (pfiloha zikona o sprav-
nich poplatcich z roku 1992) udéleni pri-
jezdniho viza jednosmérného, vyjezdniho vi-
za, viza za Ucelem strpéni pobytu na tzemi
Ceské republiky bylo zpoplatnéno &istkou
200 K¢. Stejnou castkou bylo podle pism. f)

-
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téZe poloZky zpoplatnéno prodlouZeni plat-
nosti viza za ti¢elem strpéni pobytu. Od po-
platkl podle této polozky bylo osvobozeno:
a) Udéleni, prodlouZeni platnosti nebo doby
pobytu na ¢eské vizum z diivodu zdravotnic-
ké pomoci. b) Udéleni nebo prodlouZeni
platnosti ceského viza cizinci mlad$imu
15 let. Za udéleni ¢eského viza se povaZuje
i zapsini ditéte mladsiho 15 let narozeného
na uzemi Ceské republiky do viza zikonného
zastupce. Od poplatku podle této poloZky je
osvobozeno i prodlouZeni doby pobytu na
Ceské vizum pro cizince mlads$iho 15 let.
©) Udé¢leni ceského viza na hrani¢nim pfe-
chodu Ceské republiky cizinci, ktery pozadal
o docasnou ochranu, a udéleni ¢eského viza
opravilujiciho cizince k pobytu za icelem do-
¢asné ochrany, o které pozidal na izemi Ces-
ké republiky, v¢etné prodlouZeni jeho plat-
nosti. Dile se v poznimce k poloZce & 101
uvadi, Ze spravni orgin nevybere poplatek,
pokud providi zpoplatiiovany tikon podle té-
to polozky z moci tifedni.

Ustanoveni § 34 zikona o azylu, v jeho
znéni G¢inném do 31. 1. 2002, nelze nez cha-
pat jako jakési zikladni pravidlo o nédkladech
procedur spojenych s rozhodovinim o azylo-
vém statutu (t€mito procedurami nutno ro-
zumet fizeni o azylu, jakozZ i soudni pfezkum
rozhodnuti v takovém fizeni vydaného).
Smyslem a ucelem poskytnuti azylu je po-
skytnout utocisté tém, kdo ze zikonem vyme-
zenych divodu, jez jsou ve své podstaté po-
vahy politické, jsou zivainym zpiusobem
ohrozeni v zemi pavodu. Cizinec, ktery podal
nivrh na zahéjeni fizeni o udéleni azylu (dale
oznacovan za ,Zadatele o azyl®), obvykle tvrdi
existenci nebezpeci spojeného s jeho nivra-
tem do zemé€ pavodu. Zpravidla tedy je tfeba
pro naplnéni ucelu procedur spojenych
s rozhodovanim o azylovém statutu, aby se Za-
datel o azyl nachazel v Ceské republice a ne-
vracel se v prubéhu fizeni do zemé& puvodu;
jinak hrozi, Ze ucel uvedenych procedur, tj.
poskytnuti ochrany tomu, kdo ji potfebujc,
bude zmaren nisledky jeho pronisledovini
v zemi puvodu. I s ohledem na takto specifi-
kovany smysl a ucel procedur spojenych
s rozhodovanim o azylovém statutu zikono-
dirce v podstaté jakékoli ifedni dkony s té-
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mito procedurami spojené nezpoplatiuje
a naopak poskytuje Zadateli o azyl dobrodini
viemoznych bezplatnych plnéni od ubytova-
ni a stravy v azylovém stfedisku pies tlumoc-
nika aZ po privni ¢i psychologické poraden-
stvi. Prismatem vy$e uvedeného smyslu
a ucelu azylu a procedur spojenych s rozho-
dovinim o azylovém statutu je nutno nahliZet
i otdzku, zda je Zadatel o azyl, jehoZ Zidost by-
la zamitnuta a ktery se proti takovémuto za-
mitavému rozhodnuti brini Zalobou ve
spravnim soudnictvi, povinen platit spriavni
poplatek za prodlouZeni viza za ucelem str-
péni pobytu podle § 73 zikona o azylu, ve
znéni u¢inném do 31. 1. 2002.

Udélenim uvedeného viza je po administ-
rativni strdnce legalizovin pobyt Zadatele
o azyl na izemi Ceské republiky do rozhod-
nuti spravniho soudu v jeho véci. Ustanoveni
§ 73 odst. 1 véty druhé zikona o azylu, ve zné-
ni U¢inném do 31. 1. 2002, je formulovino
tak, Ze vizum je nutno udélit, jsou-li soucasné
splnény dvé jednoznacné a velmi konkrétni
(ave své podstaté jednoduché®) podminky -
Zadatel o azyl podal Zadost a predloZil pfede-
psany dokument (Zalobu proti rozhodnuti
o neudéleni azylu).

Méstsky soud v Praze v rozsudku ve véci
sp. zn. 11 Ca 189/2005, na kterou poukazoval
stézovatel, opfel své rozhodnuti o zamitnuti
Zaloby Zalobce v skutkové a privné€ obdobné
véci o priavni nazor, podle né¢ho? sice spravni
poplatek za prodlouZeni viza za ucelem str-
péni pobytu podle § 73 zdkona o azylu je na-
kladem souvisejicim s fizenim o udéleni azy-
lu, oviem nikoli bezprostfedné. Za kritérium
pro posouzeni bezprostfednosti ¢i nebez-
prostfednosti souvislosti urcitého nikladu
a fizeni o udéleni azylu zde soud vzal ve své
podstaté to, zda mezi ndkladem a fizenim
o udéleni azylu je dostate¢né tésny vztah pfi-
¢iny a nasledku. Fakticky zde Méstsky soud
v Praze vychizel z koncepce tzv. adekvitni
pfi¢iny - bezprostiedni souvislost nikladu
a fizeni o udéleni azylu je ddna jen tehdy, je-li
mezi nimi dostate¢né intenzivni vztah pfici-
ny a nisledku, pricemz v pojeti Méstského
soudu nestaci, je-li fizeni o udé€leni azylu jen
jednou z vicero spole¢né existujicich pficin
vzniku ndkladu. Soud zde argumentuje, Ze
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k tomu, aby niklad vznikl, musela vedle toho,
Ze se fizeni o udéleni azylu konalo, pfistoupit
jesté dalsi pficina, a sice podani Zaloby proti
rozhodnuti vzeslému z tohoto spriavniho fi-
zeni. V takovémto pojeti je pak nerozhodné,
Ze zalobce md podle zikona v pfipad¢, Ze po-
dal spriavni Zalobu, pravo (splnili relativné
jednoduché podminky) po dobu trvini soud-
niho fizeni pobyvat na tzemi CR na zikladé
periodicky prodluZzovaného viza za ucelem
strpéni pobytu podle § 73 zikona o azylu.

V rozsudku, jenZ je pfedmétem kasacni
stiznosti, o niZ Nejvy$si spriavni soud rozhodl
timto rozsudkem, Mé&stsky soud v Praze nao-
pak vy3el z teze, Ze okolnost, Ze k tomu, aby
vznikl niklad v podobé spravniho poplatku
za prodlouZeni viza za i¢elem strpéni pobytu
podle § 73 zakona o azylu, musi vedle samot-
né existence fizeni o udéleni azylu pfistoupit
i to, Ze proti spravnimu rozhodnuti, ve které
toto fizeni vyustilo, je podina spravni Zaloba,
neni okolnosti rozhodnou pro zavér, Ze sou-
vislost takového nakladu a fizeni o udé€leni
azylu neni bezprostfedni, nybrz méné tizka.
Soud se piiklonil k zivéru, Ze rozhodni je zde
realizace prava Zadatele o azyl na soudni pro-
jednini jeho Zaloby v jeho pfitomnosti, k ¢e-
muz je nutno, aby takova osoba legilné poby-
vala na tzemi Ceské republiky; ostatné
i k tomu podle soudu slouzi fakticky automa-
tické odkladné wcinky rtznych opravnych
prostfedka v riiznych fizich procedur spoje-
nych s rozhodovinim o azylovém statutu.

Z vyse nastinénych vykladovych alterna-
tiv sporné pravni otdzky se Nejvyssi spravni
soud, veden zejména ohledem na smysl
a ucel procedur spojenych s rozhodovianim
o azylovém statutu, jak byly vys$e nastinény,
priklini k té, k niZ se prihlasil Méstsky soud
v Praze v rozsudku pfezkoumivaném nyni ke
kasadni stiZnosti stéZovatele. Procedury spo-
jené s rozhodovinim o azylovém statutu, jak-
koli se ¢leni do rtznych fizi, v nichZ rozho-
duji rdzné orginy (dokonce orginy dvou
stitnich moci), mohou naplnit sviij smysl
a ucel jen tehdy, bude-li zvrat v ndhledu téch-
to organa na azylovy status Zadatele o azyl
mit svij efekt i tehdy, dojde-li k nému v né-
které z velmi pozdnich fizi téchto procedur,
typicky v fizeni o kasa¢ni stiZznosti, v némz7
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dojde ke zruseni zamitavého rozhodnuti kraj-
ského soudu o Zalobé proti sprivnimu roz-
hodnuti, jimZ byla zamitnuta Zidost o azyl.
Vzhledem k fatilni hrozbé, kterou miiZe pro
Zadatele o azyl pfedstavovat ndvrat do zemé
puvodu, je proto v daném pfipad€ nutno, jak-
koli jde ve spravnim soudnictvi o vyjimku,
dat pfednost tomu, Ze ,skute¢né” ucinky za-
mitavého sprivniho rozhodnuti nastanou ve
vécech azylovych aZ tehdy, jsou-li netisp€sné
vyCerpany vSechny dostupné prostiedky
soudni ochrany proti nim (resp. uplynou-li
marné lhity pro jejich uplatnéni). Toho lze
dosihnout pouze tehdy, umozni-li se Zadateli
o azyl pobyt na izemi CR po celou dobu trva-
ni soudniho fizeni. V této logice je pak ab-
surdni uvazovat o spravnich poplatcich vyna-
loZenych v souvislosti se zajisténim legilniho
pobytu Zadatele o azyl na izemi CR po dobu
trvani fizeni ve spriavnim soudnictvi jako
o poplatcich majicich k fizeni o Zidosti o azyl
vzdilenéjsi vztah neZli spriavni poplatky, je-
jichZ placeni by ptfipadalo v ivahu po dobu
trvani spravniho fizeni o Zadosti o azyl.

Ustanoveni § 34 zakona o azylu, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2002, proto nelze chapat ji-
nak neZ jako generilni osvobozeni Zadatele
o azyl od viech spravnich poplatki, které by
mély byt po dobu jeho pobytu na tizemi CR,
véetné pobytu v priibéhu soudniho fizeni ve
véci pfezkumu zamitavého spravniho rozhod-
nuti o jeho Zidosti o azyl, od né¢ho pozadovany
za ucelem zajiSténi zikonnosti tohoto pobytu
podle predpisti cizineckého prava. V tomto
smyslu bylo uvedené ustanoveni zvlastnim
pfedpisem ve vztahu k poloZce ¢. 101 pism. ¢)
a f) Sazebniku sprivnich poplatki (pfiloha za-
kona €. 368/1992 Sb., o sprivnich poplatcich)
a dopliiovalo vyluky z placeni spravnich po-
platkd tam uvedené. Znamena to tedy, Ze po-
platek za udéleni ¢i prodlouZeni viza za ticelem
strpé€ni pobytu se u Zadatele o azyl viibec nevy-
bere, z ¢ehoZ pfirozené vyplyvi i to, Ze Minis-
terstvo vaitra neni povinno Zidnému dalSimu
orginu takovy poplatek uhradit.

Méstsky soud v Praze tedy posoudil roz-
hodnou privni otdzku v pripadé pfezkouma-
vaném ke kasaéni stiZnosti stéZovatele zcela
spravné, a proto stizni nimitka neni divodna.
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Mezinarodni ochrana: spravni poplatek za udéleni viza za ucelem

strpéni pobytu
Rizeni pied soudem: vazanost soudu duvody kasacni stiZznosti

k § 34 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a zméné zikona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu)
k § 109 odst. 3 soudniho fidu spriavniho

1. Od 1. 1. 2003 jsou i na Zadatele o udéleni azylu Zadajiciho o udé€leni nebo pro-
dlouZeni viza za u¢elem strpéni pobytu na uzemi Ceské republiky, na néhoz se vzta-
hovala piechodna ustanoveni ¢l. II. bodu 4. a 5. zdkona €. 2/2002 Sb., pouZitelna usta-
noveni pravnich pfedpisi o spravnich poplatcich bez modifikace, kterou
piedstavoval § 34 zdkona o azylu, ve znéni pfed novelou ¢. 2/2002 Sb., pouzitelné na
ného do 31. 12. 2002 na zikladé vyse uvedenych pfechodnych ustanoveni.

I1. Nespriavné posouzeni privni otdzky, k némuz v rozhodnuti krajského soudu
objektivné doslo, nemiZe byt divodem ke zruSeni tohoto rozhodnuti, nebylo-li na-
mitano v kasaéni stiznosti a nejde-li 0 nezdkonnost, ke které by Nejvyssi spravni

soud musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssino sprdvniho soudu ze dne 20. 9. 2007, &j. 2 As 95/2006-50)

Véc: Jurij €. (Ruska federace) proti Policii Ceské republiky o sprivni poplatek za pobyt, o ka-

sacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Oddéleni cizinecké policie
Most ze dne 6. 1. 2004 byla zamitnuta Zadost
Zalobce o vriaceni spravniho poplatku ve vysi
200 K¢, zaplaceného dne 5. 11. 2003 za udé-
leni viza za icelem strpéni pobytu podle § 73
zdkona o azylu, ve znéni pred ucinnosti zako-
na ¢. 2/2002 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 27. 4. 2004 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
spravni Zalobou, které Méstsky soud v Praze
vyhovél a rozsudkem ze dne 3. 12. 2004 roz-
hodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost
zrudil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2004 Zalova-
ny Zalobcovo odvolini opétovné zamitl
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti pak pfede-
vsim uvedl, Ze zaplaceni spravniho poplatku
za udéleni viza za ic¢elem strpéni pobytu po-
dle § 73 zikona o azylu neni nidkladem bez-
prostiedné souvisejicim s fizenim o azylu.

Podini Zaloby proti spravnimu rozhodnuti ve
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véci azylu lze povaZovat za tikkon bezprostied-
né souvisejici s Fizenim o azylu, v pfipadé
udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu vsak
pfistupuje jako pficina téZ vile cizince poby-
vat nadile na izemi CR po dobu fizeni o Za-

lobé, vyjadfena v samostatné Zidosti o udéle-
ni tohoto viza.

Rozhodnuti Zalovaného z 17. 12. 2004 na-
padl Zalobce spravni Zalobou a Méstsky soud
v Praze je rozsudkem ze dne 27. 9. 2006 zru-
3il. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti soud
uvedl, e Zalobce pozidal o udéleni viza za
ucelem strpéni pobytu, nebot podal Zalobu
proti rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o azyl.
Podini Zaloby proti rozhodnuti ve véci azylu
i podle nizoru Zalovaného lze povaZovat za
ukon bezprostfedné souvisejici s fizenim
o azylu. Jako nespravay se vSak soudu jevi zd-
vér 7alovaného, 7e zaplaceni spravniho po-
platku za vizum za Gcelem strpéni pobytu ne-
ni nidkladem bezprostfedné souvisejicim
s fizenim o azylu, protoZe v tomto pfipadé
ptistupuje jako pficina téZ wule cizince poby-
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vat nadile na Gzemi CR. Cizinec, ktery poda
Zalobu proti rozhodnuti ve véci azylu, ma pra-
vo, aby jeho véc byla soudem projednana v je-
ho pfitomnosti. VEdomost soudu o mistu po-
bytu cizince byla podminkou, aby soud
o Zalobé rozhodoval vécné. Zaloba proti roz-
hodnuti ve véci Zidosti o udéleni azylu ma ze
zakona odkladny ucinek. Byla-li Zalobcem po-
ddna Z4adost o udéleni viza za iicelem strpéni
pobytu v souvislosti s Zalobou proti rozhod-
nuti ve véci azylu, jedni se tedy o ndklad, kte-
ry bezprostfedné souvisi s azylovym fizenim.

Proti rozsudku ze dne 27. 9. 2006 Zalova-
ny (stéZovatel) podal kasacni stiZnost. V ni
namitl, Ze méstsky soud nesprivné posoudil
aplikaci § 34 zdkona o azylu, ve znéni do
31. 1. 2002. Podle tohoto ustanoveni ndklady
spojené s azylovym fizenim a ndklady s timto
fizenim bezprostfedné souvisejici nese Mi-
nisterstvo vnitra (dile jen ,ministerstvo®).
Poplatek za udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu podle § 73 zikona o azylu neni nikla-
dem bezprostiedné souvisejicim s Fizenim
o azylu. Toto fizeni neni vedeno minister-
stvem, ale st€Zovatelem. Aplikace § 34 zikona
o azylu by mohla vést k zidvéru, Ze minister-
stvo by bylo povinno policii uhradit spravni
poplatek za 7Zadatele o vizum. Pokud by udé-
leni viza za Gcelem strpéni pobytu nemélo
byt zpoplatiiovano, bylo by fesenim osvobo-
zeni tohoto ukonu od poplatku, coz vSak
z prislusnych pravnich prfedpistt nevyplyva.
Stézovatel dile poukazal na to, Ze méstsky
soud rozhoduje v této otizce nejednotné.
Rozsudkem ze dne 31. 5. 2006, ¢&. 11 Ca
189/2005, byla Zaloba v podobné véci zamit-
nuta a soud v oduvodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze ndklady, které vzniknou ucastniku
soudniho fizeni ve véci azylu, mezi nimi i po-
vinnost uhradit poplatek za udéleni viza za
ucelem strpéni pobytu po dobu probihajici-
ho soudniho fizeni, jsou niklady, které sice
s azylovym fizenim souvisi, avSak nesouvisi
s nim bezprostfedné.

Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pobyt
cizince, ktery podal spravni Zalobu proti azy-
lovému rozhodnuti, je vyhradné pobytem
v ramci zikona o azylu a samotnou Zidost
o udé€leni viza za celem strpéni pobytu ten-
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to cizinec muZe ze zdkona podat pouze v do-
bé, kdy uz samotnou Zalobu podal a vstoupil
zpé€t do azylového fizeni. Podat tuto Zidost
pifed podinim spravni Zaloby pravni fad neu-
moziiuje. Z toho pak podle Zalobce pfimo vy-
plyva, Ze pobyt cizince na vizum za ucelem
strpéni pobytu udélené dle zikona o azylu je
pfinejmensim pobytem s azylovym fizenim
bezprostfedné souvisejicim, neli pfimo po-
bytem v ramci fizeni o azylu, protoZe tento ci-
zinec je po podani Zaloby i nadile v postave-
ni Zadatele o azyl. Skute¢nost, Ze o udéleni
viza za ucelem strpéni pobytu Zada, je zcela
irelevantni, protoZe stejné€ tak cizinec zada
o samotny azyl. Poddni Zidosti o azyl ani uko-
ny, které v pribéhu tohoto fizeni ¢ini, nesmi
jit k jeho tiZi. Zalobce také konstatoval, Ze fi-
zeni o udéleni viza za icelem strpéni pobytu
je vedeno stejnym orgianem, ktery vede fizeni
o udéleni viza za icelem fizeni o azylu, tedy
stéZovatelem, nebot ten je soucisti resortu
ministerstva. Skutec¢nost, Zze méstsky soud
lobce zamitl, je pravdivd, av3ak Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal kasa¢ni stiZnost.
Soudy musi podle ndzoru Zalobce rozhodo-
vat nejen jednotné, ale pfedevsim v souladu
se zakonem. Sendt krajského soudu neni va-
zan rozsudkem jiného sendtu téhoZ soudu,
nebot sjednocovini rozhodovini spravnich
soudt a jeho zdkonnosti pfislusi NejvysSimu
spravnimu soudu, nikoliv jinému sendtu té-
ho? soudu. Zalobce dile uvedl, %e konstruk-
ce, na jejimz zdkladé se cizinec okamZikem
podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu stava znovu ucastnikem fizeni
o azylu, nebyla do zdkona o azylu zakotvena
aZ novelou ¢. 217/2002 Sb., jak tvrdi Zalovany,
ale byla obsazena jiZ v zdkoné€ o azylu, ve zné-
ni uéinném do 31. 1. 2002 (§ 73 odst. 1 ziko-
na o azylu). Zalobce dile zdiraznil, Ze pobyt
na tizemi CR je neuspésnému Zadateli o azyl
zarucen po celou dobu soudniho fizeni ve vé-
ci azylu a Ze tento cizinec nesmi byt vyhostén
ani pobyvat na dzemi CR bez platného viza,
coZ znamend, Ze i kdyZz odmitne zaplatit
spravni poplatek, musi mu byt poZzadované
vizum stejné udéleno. Zalobce dile poukdzal
na platnou pravni Upravu vybirdni spravnich
poplatkd za udéleni viza za Gcelem strpéni
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pobytu podle zikona o azylu, ktery vyslovné
stanovi, Ze spravni poplatek za udéleni viza
za Ucelem strpéni pobytu se nevybira.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odiivodnéni:

<Xz p3

Nejvy$si spravni soud se nejprve zabyval
namitkou, Ze Méstsky soud v Praze rozhodl ve
véci stéZovatele odlisné neZ v jiné obdobné
véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Obecné nutno poznamenat, Ze nejednota
vyslovenych pravnich ndzori je jev imanent-
ni v podstaté kaZzdému systému rozhodovani
o pravech a povinnostech a Castéji se proje-
vuje tam, kde paralelné rozhoduji o obdob-
nych otizkich rizné orginy. Tak tomu je
i v obecném soudnictvi a u spravnich souda
jako jejich soudisti. Jak na trovni prvoin-
stan¢ni (tj. u krajskych soudi), tak v fizeni
o kasacni stiZnosti jako v podstaté jediném
opravném prostiedku ve sprivnim soudnic-
tvi se totiZ muiZe stit, Ze o obdobnych pfipa-
dech budou rozhodovat rizné orginy (rtizné
seniaty ¢i rizni samosoudci téhoZ soudu,
resp. - v prvni instanci - i riznych soudu),
takZe nelze zajistit, aby vidy rozhodnuti v ob-
dobnych vécech byla shodni.

Systém rozhodovini o pravech a povin-
nostech se vidy pohybuje mezi Scyllou jed-
notnosti, a tedy predvidatelnosti budouciho
rozhodovini v pfipadech obdobnych tém,
které jiZ v minulosti byly rozhodnuty, a Cha-
rybdou potfeby neustrnout na minulych na-
zorech a moZnosti judikatornich obratt a re-
vizi. Zakladnim prostfedkem k hledini
rovnovihy mezi obéma potfebami je vicein-
stan¢ni rozhodovani. V ném se pfirozené, ve
stfetu nazoru soudu raznych instanci i riz-
nych soudd téZe instance, usmérnovaném
a tlumeném opravnymi prostfedky a mecha-
nismem feSeni ndzorovych stfeth i uvnitf nej-
vy$si soudni instance, nalezne rovnovaha me-
zi stabilitou a zménou v ndhledech na sporné
pravni otazky.

Rozdiiné rozhodovini raznych senith i
samosoudct krajskych soudti v obdobnych
vécech je proto potud nezidouci (a miiZe
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zpusobit nezdkonnost prislusného soudniho
rozhodnuti pro poruseni priava na spravedli-
vy proces zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod publikované pod ¢. 209/1992 Sb.; srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho sprivniho sou-
du ze dne 16. 8. 20006, ¢j. 1 Aps 2/2006-68,
www.nssoud.cz), déje-li se nereflektované -
pokud ten senit ¢i samosoudce krajského
soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumen-
ta¢né nevypofidd s dfive vyslovenym prav-
nim ndzorem jiného senitu nebo samosoud-
ce, tfebaze je mu takovy ndzor znidm ¢i mu
byt zndm mél a mohl (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2004, ¢j. 2 Afs 47/2004-83, publikovany pod
¢.398/2004 Sb. NSS). Je-li viak ndzorovy stiet
reflektovin, tj. jsou-li protichtidné dfive vy-
slovené argumenty uvazeny a vyvraceny i ji-
nak relevantné odmitnuty pozdé€j$im rozhod-
nutim, funguje takovyto nazorovy stfet zcela
v souladu s mechanismem viceinstancniho
rozhodovini, nebot iniciuje - podd-li néktery
z Wcastniku pfislusného soudniho fizeni
opravny prostfedek - rozhodovani vy$si in-
stance o sporné otazce (v rimci néhoz budou
zviZeny vSechny relevantni vzijemné si kon-
kurujici ndzory na dany problém), a tim
i sjednoceni judikatury, nebot napfiSté bude
privni nazor vys$si instance vazat senity Ci sa-
mosoudce krajskych soudi ve vSech obdob-
nych pfipadech, ledaZe by se objevily dalsi za-
sadni argumenty, jeZ vyssi instance nevaZzila
(atjiz z nejriznéjsich diivodt) a o nichZ se lze
rozumné domnivat, Ze mohou zménit pravni
nahled na véc (srov. k tomu podobné ohled-
né zivaznosti judikatury Ustavniho soudu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2005, &j. 2 Afs 180/2004-44, www.
nssoud.cz; k metodice feseni rozpora v judi-
katufe Ustavniho soudu, jiZ 1ze obdobné uZit
i pro feseni rozport v judikatufe Nejvy3siho
spravniho soudu, pak viz rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 2. 6. 2005, gj.
2 Afs 37/2005-82, www.nssoud.cz).

Na okraj poznamenejme, Ze dalSim - zce-
la samozfejmym - pfipadem zjevné nezidou-
ciho rozhodoviani v rozporu s prejudikaturou
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by bylo jeji védomé ignorovini, at jiz z nej-
raznéjsich davodu; takovy pfipad by v3ak jiZ
mohl hranic¢it v né€kterych pfipadech s kar-
nou odpoveédnosti soudce. Pro acely posou-
zeni véci sté€Zovatele neni Zadného duvodu se
jim zabyvat, nebot s timto typem pfipadu se
skutkové okolnosti projednivané véci zcela
mijeji.

V pripad€, v némZ podal kasa¢ni stiZznost
stéZovatel, tj. ve véci sp. zn. 6 Ca 49/2005, roz-
hodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem
dne 27. 9. 2006. V obdobném, avak odlisné
posouzeném pfipadé€, na ktery poukazuje sté-
Zovatel, a sice ve véci sp. zn. 11 Ca 189/2005,
rozhodl Méstsky soud v Praze dne 31. 5. 2006
(stézovatel nespravné uvadi datum o meésic
pozdéjsi, tj. 30. 6. 2006). Méstsky soud v Pra-
ze ovSem dfivéjsi judikaturu jiného svého se-
ndtu v rozsudku, pfezkoumavaném ke kasac-
ni stiznosti stéZovatele, viibec nezminuje
a nevyporidiva se s ni.

Obecné lze mit za to, Ze senat, ktery roz-
hodl ve véci stéZovatele, mél a mohl védét, Ze
v obdobné véci rozhodl jiny senit téhoZ sou-
du zhruba o tfi mésice dfive, nebot bylo bez
vétsich obtizi moZné zjistit lustraci rejstfiku
spravniho useku Méstského soudu v Praze, Ze
Zalobce a stéZovatel vedou i dal$i spory, mezi
nimi i spor obdobné pravni podstaty jako ny-
ni projedndvany. Jinak by tomu jisté bylo, po-
kud by (v ostatnich ohledech ceteris paribus)
v obdobném i vétsim casovém odstupu roz-
hodovali senity ¢i samosoudci rtiznych kraj-
skych soudii, nebot za neexistence celostitni
strukturované databédze véci vedenych v rej-
stficich soudu nelze ocekivat, Ze by se soud-
ce jednoho krajského soudu o prejudikatuie
jiného krajského soudu mohl dozvédét, leda-
Ze by byla zvefejnéna v obecné uZivanych
pravnich informacnich systémech (napf. AS-
PI) ¢i obsaZena v béZzné dostupnych publiko-
vanych sbirkich rozhodnuti (napf. Sbirce
rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu)
a tam pfi vynaloZeni béZného usili a pozor-
nosti, kterych lze spravedlivé poZadovat od
profesionala v oboru priva, dohledatelni.

Na druhé strané vsak je fada divodu, kte-
ré ostrost zavéru, Ze Méstsky soud v Praze
v pfezkoumivaném rozsudku mohl a mél re-
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flektovat prejudikaturu jiného svého senituy,
zisadnim zpusobem zmirmiuji:

Plati sice zdsada, Ze iura novit curia, tj. Ze
soud znd pravo (jakkoli je tato zdsada v mo-
dernim svété kviili prebujelosti priavni regu-
lace jesté daleko vice efemérni neZli v minu-
losti), pricemz pravem v $ir$im slova smyslu
jsou i argumenty a interpretace vyslovené
v relevantni judikatufe, takZe po soudech lze
spravedlivé poZadovat i jejich znalost. Oviem
ma-li byt judikatura soudy reflektovana, vyza-
duje to, zejména kviili mnoZstvi vydavanych
soudnich rozhodnuti a obtiZim s vyhledava-
nim relevantnich nazort v takové mase pra-
menného materialu, Gzkou soudinnost Gcast-
nikil fizeni, a to zvlasté tehdy, jedna-li se
o judikaturu jinych neZ nejvyssich soudnich
instanci. StéZovatel namiti, Ze Méstsky soud
v Praze rozhodl v jiné obdobné véci dfive ji-
nak. Toto rozhodnuti viak v pfedmétné véci
soudu nepiedestiel a neargumentoval jeho
obsahem, tfebaZze mu pisemné vyhotoveni
rozhodnuti bylo jiz 31. 5. 2006, tedy témé&f
¢tyfi mésice pfed vydanim nyni pfezkouma-
vaného rozsudku, doruceno, takZe jim argu-
mentovat nepochybn¢ mohl, nebot je mél do-
state¢nou dobu k dispozici. V daném pfipadé
tedy lze v podstatné mife pricitat i st€Zovateli,
Ze pravni ndzor obsazeny v dfivéjSim rozsud-
ku jiného senidtu Méstského soudu v Praze ne-
byl v pfezkoumavaném rozsudku reflektovan.

Dale nutno ve specidlnim pfipadé€ Zalob-
ce, ktery vede se stéZzovatelem fadu soudnich
sport, zohlednit, Ze v tomto mnoZstvi pfipa-
dii Ize stéZi aplné vyloucit, pfehlédne-li jeden
soudni senit, Ze jiny sendt téhoZ soudu v ob-
dobné véci jiz zaujal urcity pravni nazor.

Konecné je pak nutno zminit, Ze - jak je
podrobné vyloZeno dile ~ Méstsky soud v Pra-
ze se v piezkoumavaném rozsudku v urditém
ohledu zabyval podstatou privniho nazoru,
z néhoZ vychizel jiny jeho senit v rozsudku ve
véci sp. zn. 11 Ca 189/2005, jakkoli vyslovné
neuvedl, Ze se jedna o ndzor vysloveny sou-
dem (soud se ve véci sp. zn. 11 Ca 189/2005
totiZ ztotoZnil s pravnim ndzorem Zalovaného,
kterym byl sté¢Zovatel). Uvedeny pravni nidzor
soud odmitl, ovSem bez hlubsiho rozboru.
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K tomu, aby nereflektovani prejudikatury
bylo divodem zrudeni pfezkoumivaného
rozsudku, by navic zisadné musela pfistoupit
i jeho vécnd nesprivnost. Opacny postup by
zpravidla byl na Gjmu efektivité poskytnuti
soudni ochrany, a to zejména tehdy, 1ze-li ne-
dostatek spocivajici v chybéjici reflexi preju-
dikatury napravit doplnénim této argumen-
tace vyssi soudni instanci. Vzhledem k tomu,
Ze - jak bude dale podrobné vyloZeno - roz-
sudek Méstského soudu v Praze je vécné
spravny a reflexi pravniho ndzoru judikatury,
na ktery poukazuje sté€Zovatel, Ize provést
i v rozhodnuti kasacni instance, neni duvodu
jen pro toto pochybeni rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSovat, a to i s pfihlédnutim
k dalS$im vySe zminénym specifickym okol-
nostem projedndvaného piipadu.

Stizni ndmitka tedy, jakkoli ji nelze upfit
v obecné argumentacni roviné trefnost, neni
v posuzovaném pfipad¢€ divodni.

Ani dalsi stizni namitka, a sice Ze Méstsky
soud v Praze posoudil nespravné pravni otiz-
ku, zda poplatek za udé€leni viza za Gicelem
strpéni pobytu podle § 73 zikona o azylu,
v jeho znéni u¢inném do 31. 1. 2002, je nikla-
dem bezprostfedné souvisejicim s Fizenim
o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], neni
divodna.

24X

Zikon o azylu, ve znéni i¢inném do 31. 1.
2002, v § 34 fikal, Ze niklady spojené s fize-
nim (o azylu - pozn. NSS) a naklady s timto fi-
zenim bezprostfedné souvisejici nese minis-
terstvo. Ustanoveni § 73 odst. 1 véty druhé
téhoz zikona pak stanovilo, Ze vizum se udéli
na Zadost cizince, ktery pfedloZi doklad o po-
dani Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azy-
Iu nebo o zastaveni fizeni o udéleni azylu; to
neplati, pokud cizinec na Gzemi pobyvi na
zakladé€ viza nebo povoleni k pobytu podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podminky vriceni sprivniho poplatku,
jez jsou relevantni pro véc Zalobce, jsou
stanoveny v § 8 odst. 1 pism. a) zikona
¢.368/1992 Sb., o spravanich poplatcich, Gcin-
ném ke dni rozhodovini stéZovatele (dile jen
»Zakon o spravnich poplatcich z roku 1992%).
To fikalo, Ze spravni organ, ktery poplatek vy-
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bral, jej vrati v plné vysi, nedoslo-li viibec
k provedeni ikonu bez viny poplatnika ane-
bo poplatek byl zaplacen, aniZ byl k tomu po-
platnik povinen, anebo byl-li poplatek na 73-
dost prominut. Uvedené ustanoveni tak
implicitné€ pfedepisuje, Ze pro posouzeni zi-
konnosti vybridni vyméfeného poplatku a vy-
e, v jaké byl vybrin, je pro ucely rozhodnuti
o vriceni poplatku rozhodny pravni stav ke
dni jeho vybrani, tj. v pfipadé€ Zalobce ke dni
5.11.2003.

Méstsky soud v Praze vychazel ve svém
rozhodnuti z pravniho ndzoru, Ze na véc Za-
lobce se vztahuje zikon o azylu, ve znéni pred
novelou €. 2/2002 Sb., tj. ve znéni i¢inném do
31. 1. 2002. Tento pravni ndzor je nespravny.
Pfechodna ustanoveni zik. ¢. 2/2002 Sb., kon-
krétné jejich ¢l. II. bod 4., stanovi, Ze Fizeni ve
véci pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti minis-
terstva zahdjené pred nabytim ucinnosti to-
hoto zikona (...) se dokon¢i podle dosavadni
pravani dpravy, a v bodé 5. téhoz ¢linku se
stanovi, Ze prdvni postaveni cizince, ktery je
ucastnikem azylového fizeni podle bodu 4, se
fidi podle dosavadni privni Gpravy. Zalobu
ve vé€ci prezkumu zamitavého rozhodnuti
o azylu podal Zalobce k Vrchnimu soudu
v Praze dne 19. 2. 1999. V dobé¢, kdy spravni
poplatek, o jehoZ vriceni ndsledné pozadal,
ucinny zikon &. 217/2002 Sb., jimZ byl zmé-
nén mj. i zakon o azylu (ustanoveni tohoto za-
kona ménici zikon o azylu nabyla Ginnosti
1. 1. 2003). Ve vztahu k novelizaci zikona
0 azylu nema zikon ¢. 217/2002 Sb. pfechod-
nd ustanoveni, takZze v téch ¢astech, v nichz je
jim zakon o azylu ménén (mj. méni i § 34 zi-
kona o azylu, ktery je v pfipadé Zalobce klico-
vy), vyZaduje aplikaci zdkona o azylu v jim no-
velizovaném znéni i na skutkové stavy majici
puvod pfed ucinnosti novely, nebot pro né
nezavadi Zadné zvlastni pravidlo. Zikon
¢. 217/2002 Sb. tak pravé tim, Ze ve vztahu
k zikonu o azylu nemd pfechodni ustanove-
ni, provedl nepfimou derogaci uvedenych
pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 2/2002 Sb.
a vyloudil pro pfipady spriavnich poplatka za
udé€leni nebo prodlouZeni viza za tc¢elem str-
péni pobytu na tizemi Ceské republiky vybra-
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nych od 1. 1. 2003 pouZitelnost pfechodnych
ustanoveni zikona ¢. 2/2002 Sb. (v dasledku
jejich obsahu i § 34 a § 73 odst. 1 zdkona
o azylu, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2002) na
Zalobce.

Od 1. 1. 2003 se proto i na Zalobce v pl-
ném rozsahu vztahoval zikon o azylu, ve zné-
ni jeho novely ¢. 217/2002 Sb., tj. reZim udé-
lovini a prodluZovini viza za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi Ceské republiky podle jim
nové vloZzenych ustanoveni § 78b az § 78d za-
kona o azylu. Tato nova ustanoveni predsta-
vuji novou komplexni dipravu, ktera ve spoje-
ni s novym znénim § 2 odst. 3 zdkona o azylu
(podle ného Zadatelem o udéleni azylu se pro
ucely tohoto zdkona rozumi cizinec, ktery po-
#4dal Ceskou republiku o ochranu formou
azylu. Postaveni Zadatele md po dobu sprav-
niho fizeni o udéleni azylu a po dobu soudni-
ho fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti minister-
stva podle zvlastniho privniho predpisu.)
davi i tomu, v jehoZ pfipadé jiZ bylo ve sprav-
nim fizeni o jeho Zidosti o azyl pravomocné
rozhodnuto tak, Ze byla zamitnuta, ktery vSak
proti tomuto rozhodnuti broji Zalobou (resp.
kasa¢ni stiznosti) ve spravnim soudnictvi,
status opraviujici jej poZivat benefity osoby
7adajici o udéleni azylu. Nejvy3$i sprivni
soud ostatné v rozsudku ze dne 15. 9. 2000,
¢. 2 Ans 7/2005-61, publikovaném na
www.nssoud.cz, konstatoval, Ze cizinec ma
postaveni Zadatele o udéleni azylu ode dne
podani Ziadosti o udéleni azylu aZz do doby,
neZ je rozhodnuto o jeho Zalobé€ proti zami-
tavému rozhodnuti ministerstva vnitra v je-
ho azylové véci; do té doby je také pod ochra-
nou zikona o azylu a zaroveil je vynat
z pusobnosti zikona o pobytu cizinci (vy-
jma ustanoveni, na kterd odkazuje zvliStni
pravni predpis, zejména pravé zakon o azylu,
nebo pokud zikon o pobytu cizinci nesta-
novi néco jiného).

Komplexni tipravav § 78b az § 78d ziko-
na o azylu nové - a jinak neZ uprava ucinna
do 31. 1. 2002 (k dpravé Gc¢inné mezi 1. 2.
2002 a 31. 12. 2002 neni pro ucely posouzeni
této kasacni stiZznosti ddvodu se vyjadfovat) -
upravila otazku placeni spravnich poplatki
za udélovini a prodluZovini viza za ucelem
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strpéni pobytu na dzemi Ceské republiky.
Pfedné byl zménén § 34 zikona o azylu a by-
fo jednoznac¢né stanoveno, Ze Ministerstvo
vnitra nese niklady spravniho fizeni ve véci
azylu (viz § 34 odst. 1 zikona o azylu, ve zné-
ni zikona ¢&. 217/2002 Sb.) a ndklady vzniklé
poskytovianim sluZeb a kapesného (...) Zadate-
lum o udéleni azylu (viz jeho odst. 2), zatim-
co Zadatel o udéleni azylu si ve fizi soudniho
pfezkumu zamitavého rozhodnuti zisadné
hradi niklady spojené s pobytem na uzemi
(Ceské republiky - pozn. NSS) z vlastnich
prostredk (viz § 78d odst. 1 zakona o azylu,
ve znéni zdkona ¢. 217/2002 Sb.), oviem lze
mu s ohledem na prokizané majetkové a fi-
nancni poméry jeho nebo jeho rodiny poskyt-
nout na jeho Zadost finan¢ni pfispévek az do
vySe Zivotniho minima (§ 78d odst. 2 zikona
o azylu, ve znéni zdkona ¢. 217/2002 Sb.).

Znamend to tedy, Ze od ucinnosti zikona
¢. 217/2002 Sb. se na Zalobce jako Zadatele
o udéleni azylu Zidajiciho o udé€leni nebo
prodlouZeni viza za Gcelem strpéni pobytu
na tzemi Ceské republiky vztahuji ustanove-
ni pravnich ptedpist o spravnich poplatcich
bez modifikace, kterou pfedstavovalo usta-
noveni § 34 zikona o azylu, ve znéni pired no-
velou €. 2/2002 Sb., aplikovatelné zisadné do
31. 1. 2002 a na osoby, na néz se vztahovala
pfechodnd ustanoveni ¢l. II. bodu 4. a 5. za-
kona ¢. 2/2002 Sb., pouzitelné do 31. 12. 2002.
Podle polozky ¢ 101 pism. c) Sazebniku
spravnich poplatka (pfiloha zikona o sprav-
nich poplatcich z roku 1992) udéleni pri-
jezdniho viza jednosmérného, vyjezdniho vi-
za, viza za Gcelem strpéni pobytu na dzemi
Ceské republiky bylo zpoplatnéno &astkou
200 K&. Stejnou cdstkou bylo podle pism. f)
téZe polozky zpoplatnéno prodlouzeni plat-
nosti viza za i¢elem strpéni pobytu. Od po-
platktl podie této polozky bylo osvobozeno:
a) Udéleni, prodlouZeni platnosti nebo doby
pobytu na ¢eské vizum z divodil zdravotnic-
ké pomoci. b) Udéleni nebo prodlouZeni
platnosti Ceského viza cizinci mlad$imu
15 let. Za udéleni ¢eského viza se povaZuje
i zapsini ditéte mladiiho 15 let narozeného
na tizemi Ceské republiky do viza zdkonného
zastupce. Od poplatku podle této polozky je
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osvobozeno i prodlouZeni doby pobytu na
Ceské vizum pro cizince mladsiho 15 let.
¢) Udéleni Ceského viza na hrani¢nim pte-
chodu Ceské republiky cizinci, ktery pozadal
o docasnou ochranu, a udéleni ¢eského viza
opraviiujiciho cizince k pobytu za G¢elem do-
¢asné ochrany, o které pozidal na tizemi Ces-
ké republiky, v¢etné prodlouZeni jeho plat-
nosti. Dile se v poznimce k poloZce ¢ 101
uvadi, Ze spravni orgin nevybere poplatek,
pokud providi zpoplatiiovany tkon podle té-
to poloZky z moci ufedni. Z Zidného z ustano-
veni citované poloZky Sazebniku sprivnich
poplatkti nevyplyvi osvobozeni Zadatel
0 udéleni azylu od sprivniho poplatku za
udéleni nebo prodlouZeni viza za Gcelem str-
péni pobytu na tzemi Ceské republiky. Ne-
placeni spravniho poplatku by tak u Zalobce
podie této tpravy pfipadalo v iivahu toliko za
piedpokladu, Ze by mu byl poplatek na Za-
dost prominut podle § 8 odst. 1 pism. a) in fi-
ne zikona o sprivnich poplatcich z roku
1992; k tomu v8ak u Zalobce nedoslo.

Existenci finan¢niho pfispévku podle § 78d
odst. 2 zdkona o azylu, ve znéni zikona
¢. 217/2002 Sb., spolu s moZnosti prominuti
spravniho poplatku je zajiSténo, Ze spravni
poplatek nebude mit pro Zadatele o azyl pod-
statn€jsi negativni finan¢ni dusledky. Povin-
nost zdsadné takovy poplatek platit, ktera vy-
plyvd ze zdkona o azylu, ve znéni zdkona
¢. 217/2002 Sb., tak pro Zadatele o azyl roz-
hodné nepfedstavuje piekazku, kterd by za-
sahovala do jeho priva na spravedlivy proces
pfed spravnimi Ufady a soudy a kteri by ne-
pfipustnym zplsobem omezovala jeho pravo
domaidhat se udéleni azyli prostfednictvim
soudni ochrany.

VysSe uvedené tivahy o ¢asové pliisobnosti
jednotlivych znéni zikona o azylu a o prav-
nich duasledcich plynoucich z toho na véc Za-
lobce ovSem nejsou relevantni pro posouze-
ni stiZzni ndmitky stéZovatele podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. St€Zovatel totiZ ne-
spravné posouzeni privni otdzKy, jaké znéni
zakona o azylu je rozhodné pro posouzeni Za-
dosti Zalobce o vraceni spriavniho poplatku
za prodlouZeni viza za u¢elem strpéni pobytu
na uzemi Ceské republiky, zaplaceného dne
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5. 11. 2003, ve své kasacni stiZnosti nenami-
tal; jeho stiZznost se obsahové omezila toliko
na ndmitku nesprivného posouzeni privni
otazky, zda poplatek za udéleni viza za ace-
lem strpéni pobytu podle § 73 zdkona o azy-
lu, v jeho znéni G¢inném do 31. 1. 2002, je
nikladem bezprostfedné souvisejicim s fize-
nim o azylu. Podle § 109 odst. 3 s. |. 5. Nejvys-
$i sprivni soud je vazan duvody kasalni stiz-
nosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nisledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo
je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spriavniho orginu nicotné,
Nesprivné posouzeni priavni otidzky Casové
plisobnosti relevantnich privnich pfedpist
nelze povazovat za Zidny z taxativné€ a z véc-
ného hlediska relativné uzce vymezenych dii-
vodu, pro které by mél Nejvyssi spravni soud
piezkoumat rozhodnuti Méstského soudu
v Praze nad ramec stiznich namitek. Proto se
Nejvyssi spravni soud musi omezit na konsta-
tovini, Ze pokud by stéZovatel uvedenou na-
mitku vznesl, byla by diivodna a vedla by ke
zrueni pfezkoumivaného rozsudku. Vzhle-
dem k absenci takové stiZni nimitky viak Nej-
vy$3i sprivni soud jen pro tuto nezdkonnost
neni opravnén rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusit.

Na uvedeném zivéru neméni nic ani okol-
nost, ze jiz jednou se Méstsky soud v Praze
otdzkou ¢asové plisobnosti riznych znéni zi-
kona o azylu - pfinejmensim implicitné - za-
byval. Rozsudkem ze dne 3. 12. 2004, ve véci
sp. zn. 6 Ca 122/2004, pfedchozi spravni roz-
hodnuti stéZovatele v téZe véci zrusil sice pro
nepiezkoumatelnost, nicméné v souvislosti
s nim mél za nesporné, Ze na véc stéZovatele
je tfeba aplikovat zdkon o azylu, ve znéni
pred ucinnosti zdkona ¢. 2/2002 Sb. StéZova-
tel byl nepochybné i timto pravnim niazorem
Méstského soudu v Praze v daldim fizeni va-
zan (§ 78 odst. 5 s. . 5.) a musel podle né¢ho
postupovat, nicméné proti tomuto rozsudku
mohl tehdy podat kasa¢ni stiZnost, mél-li za
to, Ze nosné divody rozhodnuti (tj. nepfe-
zkoumatelnost pro nedostatek divodii) ne-
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jsou spriavné, a v souvislosti s tim mohl nami-
tat i nespravnost pravniho zivéru o tom, jaké
znéni zdkona o azylu je na véc Zalobce apliko-
vatelné. I kdyby se ovSem s nosnymi ditvody,
a tedy i s vyrokem zminéného zruSovaciho
rozsudku Méstského soudu ztotoZnil, takZe
by nepodaival kasacni stiznost (kasaCni stiz-
nost, ktera sméfuje jen proti diivodim roz-
hodnuti soudu, je nepfipustnd, viz § 104
odst. 2 in fine s. T. s.), mohl stiZzni nimitku
uplatnit ve své nyné&jsi kasacni stiZznosti, kterd
je predmétem tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu; neudinilli tak stéZovatel,
disledky toho jdou k jeho tiZi.

Zadny daldi davod ke zruSeni, opirajici se
o vznesenou stizni nimitku nebo takovou ne-
zakonnost, ke které by byl Nejvy3si spravni
soud povinen pfihlédnout z Gfedni povin-
nosti, v8ak neni din, nebot pravni otizku, jiz
st€Zovatel ucinil pfedmétem své stiZzni ndmit-
ky, posoudil Méstsky soud v Praze samu 0 so-
bé zcela spravné.

Ustanoveni § 34 zakona o azylu, v jeho
znéni u¢inném do 31. 1. 2002, nelze neZ chi-
pat jako jakési zdkladni pravidlo o nikladech
procedur spojenych s rozhodovinim o azylo-
vém statutu (témito procedurami nutno ro-
zumét fizeni o azylu, jakoZ i soudni pfezkum
rozhodnuti v takovém fizeni vydaného).
Smyslem a ucelem poskytnuti azylu je po-
skytnout atodisté t€m, kdo ze zikonem vyme-
zenych divodq, jeZ jsou ve své podstaté po-
vahy politické, jsou zavaZznym zpusobem
ohrozeni v zemi puvodu. Cizinec, ktery podal
névrh na zahidjeni fizeni o udéleni azylu (déle
oznacovin za ,Zadatele o azyl), obvykle tvrdi
existenci nebezpedi spojeného s jeho navra-
tem do zemé puvodu. Zisadné tedy je tfeba
pro naplnéni tcelu procedur spojenych
s rozhodovinim o azylovém statutu, aby se Za-
datel o azyl nachizel v Ceské republice a ne-
vracel se v pribéhu fizeni do zemé puivodu;
jinak hrozi, Ze Gi¢el uvedenych procedur, tj.
poskytnuti ochrany tomu, kdo ji potfebuje,
bude zmafen nasledky jeho pronisledovani
v zemi paivodu. I s ohledem na takto specifi-
kovany smysl a 1ucel procedur spojenych
s rozhodovanim o azylovém statutu zikono-
dirce v podstaté jakékoli uifedni ukony s té-
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mito procedurami spojené nezpoplatiiuje
a naopak poskytuje Zadateli o azyl dobrodini
viemozZnych bezplatnych plnéni od ubytova-
ni a stravy v azylovém stiedisku pfes tlumoc-
nika aZ po privni ¢i psychologické poraden-
stvi. Prismatem vySe uvedeného smyslu
a ucelu azylu a procedur spojenych s rozho-
dovinim o azylovém statutu je nutno nahliZet
i otdzku, zda je Zadatel o azyl, jehoZ Zidost by-
la zamitnuta a ktery se proti takovémuto za-
mitavému rozhodnuti briani Zalobou ve
sprivnim soudnictvi, povinen platit spravni
poplatek za prodlouZeni viza za ucelem str-
péni pobytu podle § 73 zdkona o azylu, ve
znéni G¢inném do 31. 1. 2002.

Udélenim uvedeného viza je po administ-
rativai strince legalizovin pobyt Zadatele
o0 azyl na tizemi Ceské republiky do rozhod-
nuti spravniho soudu v jeho véci. Ustanoveni
§ 73 odst. 1 véty druhé zidkona o azylu, ve zné-
ni uéinném do 31. 1. 2002, je formulovano
tak, Ze vizum je nutno udélit, jsou-li soucasné
splnény dvé jednoznac¢né a velmi konkrétni
(ave své podstaté jednoduché®) podminky -
#adatel o azyl podal Zadost a predloZil prede-
psany dokument (Zalobu proti rozhodnuti
o neudéleni azylu).

Méstsky soud v Praze v rozsudku ve véci
sp. zn. 11 Ca 189/2005, na kterou poukazoval
sté€Zovatel, opfel své rozhodnuti o zamitnuti
#aloby Zalobce v skutkové a pravné obdobné
véci o privni nazor, podle néhoZ sice spravni
poplatek za prodlouZeni viza za aCelem str-
péni pobytu podle § 73 zikona o azylu je na-
kladem souvisejicim s fizenim o udéleni azy-
Iu, ovéem nikoli bezprostfedné. Za kritérium
pro posouzeni bezprostfednosti ¢i nebez-
prostfednosti souvislosti urcitého nakladu
a fizeni o udéleni azylu zde soud vzal ve své
podstaté to, zda mezi nikladem a fizenim
o udéleni azylu je dostate¢né té€sny vztah pfi-
¢iny a nasledku. Fakticky zde Méstsky soud
v Praze vychazel z koncepce tzv. adekvitni
pfi¢iny - bezprostfedni souvislost nédkladu
a fizeni o udé€leni azylu je dana jen tehdy;, je-li
mezi nimi dostate¢né intenzivni vztah pfici-
ny a nisledku, pficemZ v pojeti Mé&stského
soudu nestadi, je-li fizeni o udéleni azylu jen
jednou z vicero spole¢né existujicich pficin
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vzniku nakladu. Soud zde argumentuje, Ze
k tomu, aby nédklad vznikl, musela vedle toho,
Ze se fizeni o udéleni azylu konalo, pfistoupit
jesté dalsi pficina, a sice podani Zaloby proti
rozhodnuti vzeslému z tohoto spriavniho fi-
zeni. V takovémto pojeti je pak nerozhodné,
Ze Zalobce ma podle zikona v pfipadé, Ze po-
dal spravni Zalobu, pravo (splni-li relativné
jednoduché podminky) po dobu trvani soud-
niho fizeni pobyvat na tzemi CR na zakladé
periodicky prodluZovaného viza za ucelem
strpéni pobytu podle § 73 zikona o azylu.

V rozsudku, jenZ je pfedmétem kasacni
stiznosti, o niZ Nejvyssi spravni soud rozhodl
timto rozsudkem, Méstsky soud v Praze nao-
pak vysel z teze, Ze okolnost, Ze k tomu, aby
vznikl niklad v podobé spravniho poplatku
za prodiouZeni viza za ic¢elem strpéni pobytu
podle § 73 zdkona o azylu, musi vedle samot-
né existence fizeni o udéleni azylu pfistoupit
i to, Ze proti spravnimu rozhodnuti, ve které
toto fizeni vyustilo, je poddna spravni Zaloba,
neni okolnosti rozhodnou pro zavér, Ze sou-
vislost takového nikladu a fizeni o udéleni
azylu neni bezprostfedni, nybrz méné uzka.
Soud se ptiklonil k zivéru, Ze rozhodni je zde
realizace prava zadatele o azyl na soudni pro-
jednani jeho Zaloby v jeho pfitomnosti, k ce-
mu? je nutno, aby takova osoba legilné poby-
vala na tzemi Ceské republiky; ostatné
i k tomu podle soudu slouzi fakticky automa-
tické odkladné tcinky rtiznych opravnych
prostfedk v riznych fizich procedur spoje-
nych s rozhodovinim o azylovém statutu.

Z vyse nastinénych vykladovych alterna-
tiv sporné pravni otizky se Nejvy3si spravni
soud, veden zejména ohledem na smysl
a ucel procedur spojenych s rozhodovinim
o azylovém statutu, jak byly vyse nastinény,
priklani k té, k niZ se prihldsil Méstsky soud
v Praze v rozsudku pfezkoumavaném nyni ke
kasacni stiZnosti stéZovatele. Procedury spo-
jené s rozhodovinim o azylovém statutu, jak-
koli se ¢leni do riznych fazi, v nichZ rozho-
duji razné orginy (dokonce orginy dvou
stitnich moci), mohou naplnit sviij smysl
a icel jen tehdy, bude-li zvrat v ndhledu téch-
to orginu na azylovy status Zadatele o azyl
mit svij efekt i tehdy, dojdeli k nému v né-
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které z velmi pozdnich fazi téchto procedur,
typicky v fizeni o kasac¢ni stiZznosti, v némz
dojde ke zruSeni zamitavého rozhodnuti kraj-
ského soudu o Zalobé proti spravnimu roz-
hodnuti, jimZ byla zamitnuta Zidost o azyl.
Vzhledem k fatdlni hrozbé€, kterou muaze pro
Zadatele o azyl pfedstavovat nivrat do zemé
puvoduy, je proto v daném pfipadé€ nutno, jak-
koli jde ve spriavnim soudnictvi o vyjimku,
dat prednost tomu, Ze ,skutecné” ucinky za-
mitavého spravniho rozhodnuti nastanou ve
vécech azylovych az tehdy, jsou-li neldspésné
vyCerpiny vSechny dostupné prostfedky
soudni ochrany proti nim (resp. uplynou-li
marné lhity pro jejich uplatnéni). Toho lze
dosihnout pouze tehdy, umozni-i se Zadateli
o0 azyl pobyt na tizemi CR po celou dobu trvi-
ni soudniho fizeni. V této logice je pak ab-
surdni uvaZovat o spravnich poplatcich vyna-
loZenych v souvislosti se zajiSténim legalniho
pobytu Zadatele o azyl na izemi CR po dobu
trvani fizeni ve spravnim soudnictvi jako
o poplatcich majicich k fizeni o Zidosti o azyl
vzdalenéjsi vztah neZli sprivni poplatky, je-
jichZ placeni by pfipadalo v ivahu po dobu
trvani spravniho fizeni o zddosti o azyl.

Ustanoveni § 34 zdkona o azylu, ve znéni
acinném do 31. 1. 2002, proto nelze chapat ji-
nak nezZ jako generdlni osvobozeni Zadatele
o azyl od v8ech spriavnich poplatki, které by
mély byt po dobu jeho pobytu na uzemi CR,
v¢etné pobytu v priabéhu soudniho fizeni ve
véci pfezkumu zamitavého sprivniho roz-
hodnuti o jeho Zidosti o azyl, od ného poza-
dovany za ucelem zajiSténi zakonnosti tohoto
pobytu podle pfedpist cizineckého priva.
V tomto smyslu bylo uvedené ustanoveni
zvlaStnim pfedpisem ve vztahu k poloZce
¢. 101 pism. ¢) a f) Sazebniku spravnich po-
platkt (pfiloha zikona ¢ 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich) a dopliiovalo vyluky
z placeni sprivnich poplatki tam uvedené.
Znamena to tedy, Ze poplatek za udéleni ¢i
prodlouZeni viza za icelem strpéni pobytu se
u Zadatele o azyl viibec nevybere, z ¢ehoZ pfi-
rozené vyplyva i to, Ze Ministerstvo vnitra ne-
ni povinno Zidnému dal§imu organu takovy
poplatek uhradit.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2008
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti ne¢innosti

k § 81 odst. 1 soudniho fadu spriavniho

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti sméfujici proti odvolacimu orgdnu je nedu-
vodna, jestliZze odvolaci spravni orgian do doby rozhodnuti soudu o odvolani jiZ roz-
hodl (§ 81 odst. 1 soudniho fadu spravaniho).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, ¢j. 9 Ca 71/2006-62%)

Prejudikatura: srov. ¢. 652/2005 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym J. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

o ochranu proti ne¢innosti.

Dne 23. 1. 2004 podal Zalobce k postovni
pfepravé pfizndni k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2003. Vyzvou
ze dne 13. 2. 2004 zahdjil spravce dané vyty-
kaci fizeni podle § 43 d. f., které ukondil vy-
dinim platebniho vyméru (22. 7. 2005).

Platebni vymér napadl Zalobce odvoli-
nim, o némzZ Zalovany do dne podini Zaloby
(12. 3. 2006) u Méstského soudu v Praze ne-
rozhodl.

Zalobce se u Méstského soudu v Praze do-
mahal vydani rozsudku, kterym by soud ulo-
Zil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
o odvolini proti platebnimu vyméru. Zalobce
také soud Zidal o vydini pfedbézného opat-
feni. Usnesenim ze dne 4. 5. 2006 soud tento
nivrh Zalobce zamitl.

Podinim ze dne 6. 10. 2006 sdélil Zalova-
ny soudu, Ze o odvoladni Zalobce proti plateb-
nimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za
zdafiovaci obdobi listopad 2003 bylo rozhod-
nuto dne 20. 9. 2006 (odvoldni bylo zamitnu-
to) a Zalobci bylo toto rozhodnuti dorueno
25.9.2006.

Zalobce soudu sdélil, ze za béZnych okol-
nosti by vzal Zalobu zpét, protoZe soud rozho-
duje na zikladé skutkového stavu zjiSt€ného ke
dni svého rozhodnuti. Tim by se vSak vzdal
moZnosti podat kasacni stiZnost, ve které pova-
Zuje za potfebné vyporadat se s rozhodnutim
soudu o piedbéZném opatfeni. Proto Zalobci
nezbyvi nez nadale na podané Zalobé€ trvat.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Se zfetelem k dikci § 81 odst. 1 s. f. s, jez
soudu uklidi povinnost rozhodovat v fizeni
o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti sprav-
niho orginu na zikladé skutkového stavu zjis-
téného ke dni svého rozhodnuti, nemohl
soud pominout tu skute¢nost, Ze Zalovany
v dobé nisledujici po podani Zaloby vydal roz-
hodnuti o odvolini Zalobce proti vyse uvede-
nému platebnimu vyméru na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2003.
Vzhledem k vydini odvolaciho rozhodnuti Za-
lovanym pominuly diavody, v nichZ Zalobce
spatfoval jim tvrzenou necinnost Zalovaného
spriavniho organu. Z logiky véci vyplyvi, Ze po
vydini odvolaciho rozhodnuti Zalovanym je
vylouceno, aby soud Zalobé vyhovél. Vyhovuji-
cim rozsudkem by totiZ soud Zalovanému ulo-
zil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé,
ackoliv pravé toto rozhodnuti jiZz Zalovany
v mezidobi vydal. Takovy rozsudek by za dané-
ho stavu véci postradal jakykoliv smysl a odpo-
roval by i zisadé rozumného uspofidani vzta-
hi mezi Gcastniky, k niZ musi ¢innost soudu
sméfovat. Za situace, kdy Zalobce i pfes vySe
uvedenou skute¢nost (vydani jim pozadova-
ného rozhodnuti Zalovaného ve véci samé) na
podané Zalobé, at jiZ z jakychkoliv diivodaq, tr-
val, a tedy i nadile se domahal soudni ochrany
proti necinnosti spravniho orginu spocivajici
v nevyddni odvolaciho rozhodnuti, ktera ale
v mezidobi pominula, nezbylo soudu nez Zalo-
bu jako nediivodnou zamitnout.

Y Kasacéni stiZnost Zalobce proti tomuto rozsudku Nejuyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 9.
2007, &. 9 Ans 5/2007-102 (dostupny na www.nssoud.cz).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2008

19



1427

1427

Rizeni pfed soudem: piezkum rozhodnuti o nafizeni obnovy
spravniho fizeni

k § 65 soudniho fadu spravniho
k § 62 odst. 2 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad)»

Zaloba proti rozhodnuti, jimZ byla spravnim orginem z moci ifedni nafizena
obnova fizeni, je pfipustnd, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy pfipad
nastava napf. tam, kde je s rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni spojen odkladny
ucinek.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 5 As
13/2006-46)

Prejudikatura: srov. ¢. 885/2006 Sb. NSS, &. 985/2006 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym E. proti Krajskému tufadu Jihomoravského kraje o ob-
novu fizeni, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné&.

Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne
17. 12. 2004 naridil obnovu fizeni ve véci pravo-
mocné skonceného fizeni o schvileni technické
zpusobilosti k provozu na pozemnich komuni-
kacich jednotlivé dovezeného vozidia.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvola-
nim, které Zalovany dne 21. 3. 2005 zamitl.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobu u Krajského soudu v Brné a domdhal
se jeho zru$eni a také zru$eni rozhodnuti vy-
daného v L. stupni fizeni. Namital, Ze obnova
fizeni byla nafizena po uplynuti zikonnych
thiit. Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne
28. 7. 2005 odmitl. Zdtivodnil to tim, Ze ve vé-
ci je napadcno rozhodnuti o nafizeni obnovy
fizeni, které v8ak neni kone¢nym rozhodnu-
tim ve véci samé. V obnoveném fizeni bude
vydino nové rozhodnuti ve véci samé, které
bude moci Zalobce napadnout sprivni Zalo-
bou (pfitom se odvolal na usneseni Ustavni-
ho soudu sp. zn. IIL. US 31/95**). Krajsky
soud tedy dospél k zivéru, Ze Zalobou napa-
dené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smys-
lu § 650dst. 1s.fs.

Zalobce (st&Zovatel) napadl usneseni
krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.

Paty senit Nejvyssiho spravniho soudu,
jemuZ byla véc podle rozvrhu prace pfidé€le-
na, ji usnesenim predloZil podle § 17 s. f. s.
rozsifenému sendtu k posouzeni otizky, zda
rozhodnuti spravniho organu, jimZ se povo-
luje, resp. nafizuje obnova fizeni, je pfezkou-
matelné ve sprivnim soudnictvi. K tomu uve-
dl, Ze dospé€l pfi pfedbéiné poradé€ k nizoru
odchylnému, neZ ktery vyjadfila predchozi
judikatura. Poukazal na to, Ze v rozsudku ze
dne 2. 8. 2000, &j. 3 As 3/2006-87***, Nejvys-
§i spravni soud vyslovil nazor, Ze rozhodnuti
o povoleni (nafizeni) obnovy fizeni neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., proto-
Ze se jim nezaklddaji, neméni, nerusi ani zi-
vazné neurcuji Zalobcova priva nebo
povinnosti; takovym rozhodnutim o priavech
a povinnostech miZe byt aZ nové meritorni
rozhodnuti vydané v obnoveném fizeni. Tte-
ti senit argumentoval tim, Ze rozhodnuti
o povoleni obnovy je sice po formilni strin-
ce rozhodnutim, nikoli ale takovym, které by
zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urco-
valo priva nebo povinnosti Zalobce. Nejsou
jim dotcena priva nebo povinnosti Zalobce
tak, jak to ma na mysli § 65 odst. 1 s. £ s. Ne-
znamena to v8ak, Ze by rozhodnuti sprivaniho

Y Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdvni #dd. Nyni srov. £ 100 odst. 3 a 4

spravniho fddu (¢. 500/2004 Sb.).
*  Dostupné na www judikatura.cz.
** Dostupné na www.nssoud.cz.
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organu vydana v fizeni o obnové byla viibec
neprezkoumatelnd ve sprivnim soudnictvi.
Pfezkoumani je ale moZné az v ramci fizeni
o Zalobé proti novému rozhodnuti ve véci sa-
mé, vydanému v nésledujicim fizeni obnove-
ném. Rozhodujici tfi¢lenny (paty) senit pfi
predbéiné poradé dospél k pravnimu nizoru
odliSnému od citovaného zivéru patého seni-
tu a postavil se na stanovisko, Ze rozhodnuti,
kterym spravni orgin povoluje (nafizuje) ob-
novu fizeni (v posuzované véci rozhodnuti po-
dle § 62 odst. 2 spravniho fidu z r. 1967), je roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s, a je
proto piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Rozsireny sendt rozhodl, Ze Zaloba proti
rozhodnuti, jimZ byla sprivnim orginem
z moci dfedni nafizena obnova fizeni, je pfi-
pustnd, jdeli o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £ s.
Takovy pfipad nastiva napf. tam, kde je s roz-
hodnutim o nafizeni obnovy fizeni spojen
odkladny ticinek. Véc vritil k projednani pa-
tému senatu.

Z oduvodnéni:

»~Rozhodnuti“, které lze napadnout Zalo-
bou v fizeni podle § 65 s. f. 5., je stabilni judi-
katurou charakterizovano tim, Ze bez ohledu
na svou formilni podobu zasahuje do subjek-
tivnich prav fyzické nebo pravnické osoby, at
jiz zptisobem konstitutivnim nebo deklara-
tornim (§ 65 odst. 1s. £ s.). Ten, kdo tvrdi, Ze
takové rozhodnuti pfimo zasihlo do jeho
prav (stanovilo mu povinnosti), je opravnén
k Zalobé¢. Podle § 65 odst. 1 je dile k Zalobé le-
gitimovan také ten, kdo tvrdi, Ze v fizeni
pfedchizejicim vydani rozhodnuti, jimZz mu
bylo zasaZeno do prdv, byla porusena jeho
priva procesni.

[Pro Gplnost se poznamenava, Ze odsta-
vec 2 tohoto ustanoveni, upravujici neinstitu-
cionalizovanou actio popularis podle zv1ast-
nich predpist (jehoZ problematiku, stejné
jako problematiku instituciondlnich popular-
nich Zalob podle § 66 odst. 1 aZ 3, v této véci
nebyl diivod fesit), pak pamatuje na pfipady
ucastnik fizeni podle specidlnich ustanove-
ni jinych zikont. Zde rozhodnuti nezasahuje
subjektivni priva hmotného charakteru tako-
vého ucastnika fizeni ani pfimo, ani nepfimo
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(protoze se o jeho privech a povinnostech
viibec nevyslovilo), ale ti¢astnik fizeni tvrdi,
Ze byla porudena jeho procesni priva, a to
mohlo mit za ndsledek vydani rozhodnuti ob-
jektivné nezdkonného.]

Pfi posuzovini otdzky, zda také rozhod-
nuti, jimZ se obnova fizeni natizuje ¢i povolu-
je (v fizeni o povoleni obnovy, iudicium res-
cindens), je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1, je tedy tfeba zkoumat, zda tu jsou né-
jaka prava, do nichZ takové rozhodnuti zasa-
huje ¢ zasihnout miZe.

Otizku lze rozdélit na dvé podotizky: po-
prvé, zda tu pojmové jsou nebo nejsou sub-
jektivni priava hmotného charakteru, do
nichZ nafizeni (povoleni) obnovy muiZe za-
sahnout pfimo (stanovit povinnost, které tu
predtim nebylo, odejmout existujici priavo);
podruhé, zda tu lze tvrdit ukrdceni na pra-
vech procesnich, majicich ve svych dusled-
cich vydani rozhodnuti, jimZ se do priva ¢i
povinnosti zasahuje.

K otézce subjektivniho hmotného praiva:

Z § 63 odst. 5 spr. . (1967) in fine plyne,
Ze nebylo-li rozhodnuti dosud vykonino, na-
stdvd ze zakona odklad jeho vykonatelnosti
(Podobnou tpravu obsahuje i novy spravni
Fad z r. 2004 v § 100 odst. 6.). Tedy i v fizeni,
jimZ je obnova fizeni povolena ¢i nafizena,
pojmoveé k zisahu do prav dojit miiZe. Je pak
tfeba zkoumat pfipady, kdy takovy zdsah sku-
tecné€ nastiva.

Pojem ,vykonatelnosti“ nemilze byt vy-
Cerpdn jeho ziZenym ztotoZnénim s exekuc-
ni proveditelnosti, tedy nucenym vykonem
povinnosti z rozhodnuti plynouci vefejnou
moci. Jde i o pfipady, kdy subjektivni pravo,
rozhodnutim zaloZené ¢i autoritativné dekla-
rované, vykondva subjekt priava sim ve svij
prospéch. Vefejna moc v takovém pripadé sa-
ma nepecuje o to, aby privo (na rozdil od po-
vinnosti) bylo vykonino, ale poskytuje ochra-
nu proti tomu, kdo by z rozhodnuti
opravnéného ve vykonu jeho prava rusil. Tak
napfikiad privo stavét plynouci ze stavebni-
ho povoleni vykonava ten, komu bylo povole-
ni vyddno, anebo - jako v posuzované véci -
rozhodnuti o technické zpusobilosti vozidla
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k provozu - vykonivi oprivnény tim, Ze ta-
kové vozidlo po privu provozuje na veiej-
nych komunikacich. Proto i odklad vykona-
telnosti nastaly ze zikona pfi povoleni nebo
nafizeni obnovy fizeni nesistuje pouze exe-
kucni proveditelnost v izkém smyslu slova
~vykonatelnost®, ale v pfipadech privé zmi-
nénych zasahuje privni sféru oprivnéného
potud, Ze pravo, dosud pod sankci vefejné
moci vykonavané, vykonivat nadile nelze (ve
stavbé€ nelze pokracovat, vozidlo nelze na ko-
munikaci provozovat). Nic na tom samozfej-
mé€ neméni to, Ze puvodni opraviiujici roz-
hodnuti je i nadile v pravni moci a bude
nebo mizZe byt odstranéno teprve v dal$i fazi
fizeni obnoveného (Gudicium rescissorium)
vydanim nového rozhodnuti o véci samé.

K tomu se ostatné shodné vyjadfila i dfi-
vé&jsi judikatura (srov. napf. Vybér soudnich
rozhodnuti ve vécech spravnich, rozhodnuti
¢. 114/1996); na jejich zavérech lze setrvat.

Lze k tomu uzavfit, Ze je-li povolena nebo
nafizena obnova fizeni ohledné opraviiujici-
ho rozhodnuti (napf. souhlas, schvileni, po-
voleni, koncese), dochizi tu k zdsahu do pri-
va opravnéného subjektu, spocivajicimu
v tom, Ze opravnény od pravni moci povoleni
nebo nafizeni obnovy nemiZe takové pravo
vykonavat, jeho ¢innost se stivi protipravni.

Proto v takovych pfipadech pfi podini Za-
loby bude podminka ,zdsahu do priva“ ve
smyslu § 65 splnéna a Zalobni legitimace tu
bude dina.

Tyto zavéry se ale neuplatni tam, kde po-
voleni ¢i nafizeni obnovy nema odkladny G¢i-
nek ze zdkona ve smyslu § 63 odst. 5 spr. f.
z 1. 1967 nebo § 100 spr. £ z r. 2004, jinak fe-
¢eno tam, kde vykonatelnost rozhodnuti vii-
bec (pojmové) nepfichazi v tivahu. Pajde tu
o pfipady, kdy se rozhodnuti vibec nevyko-
nivd (ani exekudné, ani vlastni dinnosti
ucastnika fizeni). Sem patfi typové prede-
vsim rozhodnuti, jimZ se nékomu odnimi dfi-
ve udélené opravnéni, a také tzv. ,negativni“
rozhodnuti: odmitd se zapsat urcitd skutec-
nost do vefejného registru, Zik se nepfijima
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na Skolu atd.; pravni (i¢inky takovych rozhod-
nuti nastaly pravni moci rozhodnuti vydané-
ho ve véci samé, Zidny dalsi tikon k nistupu
pravnich Uc¢inkl neni tfeba, a nafizenim i
povolenim obnovy se na tomto privnim sta-
vu nic nezménilo. Tato rozhodnuti jsou tedy
v jistém smyslu ,vykondna“ eo ipso tim, Ze
rozhodnuti nabylo moci priva, stalo se pri-
vem. Ani pfipadnym povolenim ¢i nafizenim
obnovy fizeni v takovych pfipadech tu odlo-
Zit neni co, odklad vykonatelnosti je tu po-
jmové vyloucden a zkriceni na privech ve
smyslu shora uvedeném tu nenastane.

K otdzce subjektivniho procesniho priva:

Druhi varianta Zalobni legitimace dle § 65
odst. 1 s. I. s. vyZaduje, aby Zalobce tvrdil, Ze
v Fizeni, které vydini rozhodnuti pfedchize-
lo, byla poruena jeho prava dani k vedeni fi-
zeni. Nejde tu ale o kvalitativné jiny problém.
I zde totiZ se k pojmu ,rozhodnuti“ vyZaduje,
aby takovy spravni akt zasihl pravni sféru Za-
lobce. Rozdil je v Zalobnim tvrzeni: nenamiti
se tu porudeni priva hmotného (typicky na-
pf. uZiti nespriavného ustanoveni zikona pro
uloZeni sankce nebo vadné uZiti volné sprav-
ni avahy), ale Zalobce tvrdi, Ze byly poruseny
pfedpisy priva procesniho (o dokazovani,
nahlizeni do spisu, dorucovéni, predpisy
o pfislusnosti atd.), a v dasledku toho bylo vy-
diano protiprivni rozhodnuti, které odnalo
pravo nebo stanovilo povinnost. Tento rozdil
ale pro posouzeni otizky pfedloZené rozsife-
nému sendtu nema pravni vyznam.

Je tomu tak proto, Ze k procesni legitima-
ci se vidy, v obou pfipadech, vyZaduje, aby
akt, ktery byl napaden Zalobou, byl ,rozhod-
nutim“ ve smyslu definice § 65 odst. 1 s. £ s.
Jak bylo ukizino, takovymi rozhodnutimi
jsou i né€ktera rozhodnuti, jimiZ je nafizena &i
povolena obnova fizeni, nejde ale o kazdé ta-
kové rozhodnuti.

Proto roz§ifeny senit k predloZené priv-
ni otdzce uzaviel, Ze je-li nafizeni obnovy
spravniho fizeni ,rozhodnutim“ ve smyslu
§ 65 odst. 1, je jeho piezkoumdni ke spravni
Zalobé& pfipustné.
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Rizeni pfed soudem: kompetencni zaloba

k § 42 odst. 1 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikonl (vodni zikon)
k § 97 soudniho fddu spravniho

Jeli spor mezi organem izemni samospravy a organem stitni spravy veden toli-
ko o to, kdo z nich je pfisludny k viastnimu faktickému zabezpeceni opatieni k na-
pravé, jiz v minulosti rozhodnutim uloZeného fyzické osobé podle § 42 odst. 1 zako-
na ¢. 254/2001 Sb., vodniho zikona, nejde o kompetenéni spor ve smysla § 97 s. f. s.,
protoZe na sporu tu neni otazka vydani rozhodnuti jako zikonna podminka kompe-
tencniho sporu. Kompetencni Zalobu v takové véci podanou proto Nejvyssi spravni

soud odmitne.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 12. 2000, ¢j. Komp 3/2004-40)

Véc: Méstsky tifad mésta Kadan proti Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, za tc¢asti Tomase R.,
o zabezpeceni opatfeni k napravé, o kompetenéni zalobé.

Zalovana na zakladé provedené kontroly
vydala rozhodnuti podle vodniho zikona,
kterym osobé zicastnéné uloZila provést
opatfeni k odstranéni pfi¢in a ndsledkt ne-
dovoleného naklidini se zivadnymi litkami.
Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zu-
castnéna odvolini, které bylo zamitnuto roz-

hodnutim Ministerstva Zivotniho prostredi.

Dopisem ze dne 26. 1. 2004 se Zalobce
obratil na Zalovanou s Zidosti o sdéleni, zda
opatfeni uloZeni jejim rozhodnutim byla
osobou zicastnénou splnéna. Pokud se tak
nestalo, byla Zalovani rovnéZz Ziddna, aby za-
bezpecila vykon svého pravomocného a vy-
konatelného rozhodnuti. Tento sviij poZada-
vek opiral Zalobce o § 42 odst. 1 vodniho
zdkona. Zalovani k tomu sdélila, Ze ve smyslu
§ 42 odst. 4 vodniho zdkona neni pfislusni
k provedeni vlastniho rozhodnuti a protoze
vycerpala vSechny zikonné prostiedky uvede-
né v § 42 citovaného zdkona, postupuje véc
Zalobci a Krajskému dfadu Usteckého kraje.

Dopisem ze dne 20. 5. 2004 oznimil Kraj-
sky ttad Usteckého kraje osobé zii¢astnéné,
Ze zahajuje vykon pravomocného a vykona-
telného rozhodnuti zZalované z divodu nespl-
néni opatfeni v ném uloZenych. Dne 16. 6.
2004 bylo Zalobci doruceno oznimeni Kraj-
ského tfadu Usteckého kraje o zastaveni vy-
konu rozhodnuti Zalované a postoupeni véci
Zalobci.
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Zalobce v$ak nesouhlasi s nizorem, Ze on
sim je kompetentnim k vykonu rozhodnuti
Zalované, a proto konstatuje, Ze v daném pfi-
padé existuje ziporny kompetencni spor me-
zi nim jako orginem uUzemni samospravy,
a 7alovanou jako spravnim ufadem. Zalobce
se proto obritil na Nejvy$Si spravni soud
s kompetend¢ni Zalobou, kterou se domdha to-
ho, aby soud uloZil Zalované zabezpecit opat-
feni k ndpravé uloZena jejim vykonatelnym
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2003.

Nejvyssi spravni soud kompetenéni Zalo-
bu odmitl.

Z oduvodnéni:

M¥z

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
otazkou, zda se v daném pfipadé jedni
o kompetenéni spor.

Podle § 97 odst. 2 s. . s. je kladnym kom-
petenénim sporem spor, ve kterém si spravni
orginy osobuji pravomoc vydat rozhodnuti
o tomté€Z pravu nebo povinnosti téhoz ticast-
nika fizeni pfed sprivnim orginem. Podle
odst. 3 téhoZ ustanoveni je zipornym kompe-
ten¢nim sporem spor, ve kterém spravni or-
gany popiraji svou pravomoc vydat rozhod-
nuti o tomtéZ priavu nebo povinnosti téhoz
ucastnika fizeni pfed spravnim orginem.

Jak je patrno z pisemnych podini ucastni-
ki fizeni, v daném pripadé neni pfedmétem
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sporu vyddni rozhodnuti, ale toliko spor o to,
ktery z ucastniku je pfislusnym k zabezpece-
ni opatfeni k ndpravé podle jiZ vydaného
a pravomocného rozhodnuti, jestlize povin-
ny svou povinnost neplni. JelikoZ viak jed-
nim z pfedpokladd at kladného, ¢i ziporné-

ho kompeten¢niho sporu je, aby spornou by-
la kompetence k vydini rozhodnuti o privu
nebo povinnosti G¢astnika, nemizZe se v da-
ném pfipadé jednat o kompetencni spor, k je-
hoZ posouzeni by byl podle § 97 odst. 4 s. f. s.

X%

pfisludny Nejvyssi spravni soud.
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni Zaloba; strany kompetenéniho sporu

k § 46 odst. 1 pism. d), § 97 odst. 1 pism. a) ac), a § 99 pism. a) soudniho fidu spravniho

Zalobu ve véci kompetenéniho sporu podle soudniho ¥idu sprivniho mezi kraj-
skym ufadem vykonavajicim pfenesenou puisobnost (zde ochrana vodnich zdroji)
a Ministerstvem Zivotniho prostiedi soud jako nepfipustnou odmitne [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 99 pism. a) s. ¥. s.]. Krajsky ufad v takové véci nemiize
predstavovat stranu kompetencniho sporu, nebot zde neni ani orgdnem vzemni, z4-
jmové nebo profesni samospravy [§ 97 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ani iistFednim sprav-
nim dfadem [§ 97 odst. 1 pism. ¢) s. i s.].

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 12. 20006, &. Komp 2/2004-51)
Prejudikatura: srov. & 10/2003 Sb. NSS, ¢ 339/2004 Sb. NSS, Soudni judikatura ve vécech

spravnich ¢. 1042/2002.

Véc: Krajsky ufad Jiho¢eského kraje proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o urceni pravo-

moci mezi spravnimi afady.

Méstsky ufad Prachatice, odbor Zivotniho
prostredi, jakoZto sprivni orgin I. stupné,
dne 29. 10. 2003 zménil svym rozhodnutim
ochrannd pisma vodirenské nidrze.

Proti tomuto rozhodnuti podalo nékolik
ucastnikt spravniho fizeni odvolani. Spravni
orgin L. stupné dne 26. 1. 2004 podle § 57
odst. 2 spriavniho fidu z r. 1967 piedlozil od-
volini spole¢né se spisovym materidlem Za-
lobci jako odvolacimu organu. Zalobce usou-
dil, Ze zikonem ¢. 20/2004 Sb. doslo
s ucinnosti od 23. 1. 2004 ke zméné zikona
&. 254/2001 Sb., vodni zidkon. Touto noveliza-
ci mimo jiné pfesla z obecnich ufada obci
s rozsifenou pusobnosti na krajské ufady pra-
vomoc rozhodovat o ochrannych pismech
vodnich zdrojli; Zalobce se tedy v dané véci
stal spravnim orgianem L. stupné, a proto véc
podle § 57 odst. 2 spriavniho fidu z r. 1967
dne 12. 2. 2004 pfedloZil Zalovanému, ktery
se stal v této véci odvolacim orgianem (§ 58
odst. 1 spravniho fidu).
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Zalovany nisledné Zalobci sdélil stanovis-
ko své vykladové komise, z néjZ vyplynulo, Ze
pokud obecni tifad obce s rozsifenou piisob-
nosti vydal rozhodnuti pfed ucinnosti ziko-
na ¢. 20/2004 Sb., a G¢astnik spravniho fizeni
podal proti tomuto rozhodnuti odvolini, je
podle § 58 odst. 1 spravniho fadu k fizeni
o odvolini prislusny ten vodopravni Giad, jenz
je nejblize vy$Siho stupné nadrfizeny vodo-
pravnimu tfadu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. K fizeni o odvoldni proti rozhodnuti
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
byl proto za této situace i za i¢innosti zikona
¢.20/2004 Sb. pfisludny krajsky trad.

Zalobce se tedy kompetenéni Zalobou do-
mdhal uréeni, Ze o odvolini mid povinnost
rozhodnout Zalovany. Zalobce mj. vyslovil
sviij nesouhlas s tim, aby Zalovany ze shod-
nych pravnich pfedpist (platnych a Gcin-
nych ve fizi rozhodovini o odvolini i ve fizi
pfipadného nového projednini véci) dovo-
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zoval, Ze Zalobce je kompetentnim orginem
k vydini rozhodnuti ve stejné véci v riizné in-
stanci. Za udinnosti zikona ¢ 20/2004 Sb.
musi krajsky Ufad na jakékoliv tikony, pisem-
nosti ¢i rozhodnuti vydané obecnim ufadem
obce s rozsifenou pisobnosti pfed tcinnosti
zdkona & 20/2004 Sb. pohliZet v dobé€, kdy se
jiz zdkon stal icinnym, jako na ikony prove-
dené krajskym tfadem.

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud, s pfihlédnutim
k vymezeni kompetenc¢niho sporu v § 97
odst. 1 s. f. s, se v prvé fadé musel zabyvat
otazkou, zda se v dané véci vibec jedna o Za-
lobcem tvrzeny zidporny kompetencni spor
a nejdfive v této souvislosti musel uvazit, jest-
li jsou Zalobce a Zalovany vibec stranami
kompetencniho sporu. Podle shora uvedené-
ho § 97 odst. 1 s. f. s. stranami kompetencni-
ho sporu jsou: sprivni ifad a orgin tzemni,
zijmové nebo profesni samospravy [pism. a)];
organy Uzemni, zdjmové a profesni samospra-
vy navzijem [pism. b)}; ustfedni spravni uifa-
dy navzijem [pism. c)]. O ktery z uvedenych
v ivahu ptichazejicich kompetencnich spori
se v daném pfipadé podle jeho nazoru jedni,
Zalobce v Zalob€ neuvedl.

Vetfejnou sprivu obecné v Ceské republi-
ce vykonivaji jednak spriavni ufady (orginy
statni spravy) a jednak orginy tzv. vefejno-
pravnich korporaci (tedy orginy izemni, po-
pfipadé zajmové ¢i profesni samospravy). Za-
timco pro organizaci stitni spravy v urcité
oblasti je typickd hierarchicky vybudovani
soustava organu fungujici na principu nadfi-
zenosti a podfizenosti, maji vefejnopravni
korporace jako subjekty vefejné sprivy pri
plnéni svych ikoll urcitou nezavislost nejen
na ostatnich vefejnopravnich korporacich,
ale téZ na spravnich vifadech. Vefejnoprivni
korporace sice podiéhaji stitnimu dozoru,
ten se oviem v zdsad€ omezuje pouze na kon-
trolu zdkonnosti, popfipadé kontrolu hospo-
dafeni s finanénimi prostfedky stitu (srov.
Hendrych,, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
¢ast. 5. rozSifené vydani, C. H. Beck, Praha
2003, str. 380 - 381). V dusledku modelu
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uplatiiovaného nyni v Ceské republice tzv.
smiSené uzemni vefejné spravy vykonivaji
uréité kompetence stitni spravy i organy
azemnich samospravnych celkt. Je proto tfe-
ba velmi disledné rozlisovat, kdy urdity or-
gin uzemniho samosprivného celku vykond
svoji samostatnou (samosprivnou) pisob-
nost a kdy vystupuje jako orgin stitni sprivy
(vykonava puisobnost pfenesenou).

V posuzované véci Mé&stsky ufad v Pra-
chaticich rozhodoval o zméné ochrannych
pasem vodirenské nadrZe v plsobnosti pfe-
nesené (obdobné to plati i pro pfipadné roz-
hodovini krajského dfadu). Tuto skutecnost
Ize jednoznacné dovodit v prvé fadé za pou-
Ziti systematického vykladu prislusného usta-
noveni vodniho zikona: jestlize bude krajsky
tfad podle § 107 pism. v) vodniho zdkona, ve
znéni zdkona ¢ 20/2004 Sb., rozhodovat
o ochrannych piasmech vodnich zdroja, bude
tak Cinit jako vodopravni urad vykondvajici
stitni sprdvu [srov. § 67 odst. 1 pism. g) zdko-
na ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfize-
ni)]. Uvedeny § 107 vodniho zikona je ostat-
né soucldsti hlavy XI. Cdsti prvni tohoto
zakona, nazvané ,Vykon stitni spravy“. Na or-
gany vykonavajici vefejnou spravu je pfitom
tfeba nahliZet nikoliv z hlediska jejich formal-
niho vymezeni (tedy krajsky drad bezvyiji-
mecné vidy vystupujici jako organ Uzemni
samosprivy), ale nepochybné je nezbytné in-
dividualné v kazdé konkrétni véci hodnotit,
jaké pravomoci dany orgin pravé vykonavi
(srov. v této souvislosti napf. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2000,
Soudni judikatura ve vécech sprivnich
¢. 1042/2002). Tomu ostatné odpovida i ta
skute¢nost, Ze &ini-li orgdny tzemni samo-
spravy tkony v samostatné pasobnosti, ¢ini
je na vlastni naklady, zatimco vykonavaji-li ty-
téZ organy pfenesenou pusobnost (stitni
spravu), dostivaji na tuto ¢innost finanéni
prispévek ze stitniho rozpoctu (§ 29 odst. 1
krajského zfizeni).

Nejvy$§imu spriavnimu soudu je zndm ta-
ké opalny nazor, ktery je v obecné roviné v li-
teratufe: ,Pokud jde o orgdny izemni samo-
sprdvy, neni pro eventudini kompetencni
spor rozhodné, zda jednaji v prenesené, nebo
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samostatné pusobnosti“ (Vopilka, V., Miku-
le, V., Simankov4, V., Solin, M.: Soudni f¥id
spravni. Komentif. C. H. Beck, Praha 2004,
str. 249). Takovéto pojeti ziporného kompe-
ten¢niho konfliktu ve smyslu § 97 odst. 1
pism. a) s. . s. ovéem nelze v posuzovaném
pfipadé aplikovat. V dané véci se totiz jednd
pouze o spor o vyklad né€kterych ustanoveni
privniho pfedpisu v konkrétné vymezené
oblasti stitni sprivy (zde ochrana vodnich
zdroj) a pokud by Nejvyssi spravni soud ak-
ceptoval pojeti, Ze je vécné pfisiusny k rozho-
dovini takovychto spord, postupoval by tak
Vv rozporu s principy organizace stitni spravy,
jak byly popsiny vy$e. Kompetencni spor
v ramci konkrétné vymezeného dseku stitni
spravy mezi nadfizenym a podfizenym sprav-
nim ufadem v uvedené podobé tedy ze shora
nastinénych davodu vzniknout nemize. Nej-
vy$§i spravni soud proto v této souvislosti po-
znamenava, Ze Zalobce ani Zalovaného neni
mozné vzhledem k pravomocem, které v po-
suzované véci vykonavaji, povaZovat za orga-
ny samospravné, a Ize tedy uzavfit, Ze o pfi-
pad kompetencéniho sporu podle § 97 odst. 1
pism. a) nebo pism. b) se zde nejednd.

Ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
v této véci soudasné aplikovat také nelze, ne-
bot Zalobce jednoznacné neni v pfedmétné
oblasti statni spravy ustfednim sprivnim ufa-
dem. Jak mimo jiné vyplyva z rozhodnuti Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004,
&.339/2004 Sb. NSS, jsou ,zistfednimi sprduv-
nimi tfady ve smyslu ustanoveni f 97 odst. 1

pism. ¢) s. 1 s. jen ty ustiedni orgdny stdtni
sprdvy Ceské republiky, které jsou bud zdko-
nem CNR & 2/1969 Sb., o ziizeni ministers-
tev a jinych ustrednich orgdnil stdtni sprdvy,
nebo zuldStnim zdkonem jako istiedni
sprdvni iirad nebo tstiedni orgdn stdtni sprd-
vy vyslovné oznaceny”. Ustfednim spravnim
afadem na tseku ochrany vodnich zdroja je
pritom bezpochyby pouze Zalovany [ § 19 odst. 2
zakona CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministers-
tev a jinych ustfednich organt statni spravy,
a § 108 odst. 2 pism. h) vodniho zikona].

Z vyse uvedenych diavodu tedy nemohl
mezi Zalobcem a Zalovanym vzniknout zdpor-
ny kompetenéni spor ve smyslu § 97 s. f. s,
k jehoZ feseni by byl pfislusny Nejvy3si sprav-
ni soud, ktery proto Zalobu jako nepfipust-
nou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. £. 5. ve spo-
jenis § 99 pism. a) s. f. s.].

Zavérem Nejvyssi spravni soud pozname-
ndvi, Ze Zalobci v dané véci nezbyva nez re-
spektovat pravni nizor nadfizeného spravni-
ho orginu. Pokud by zikonodirce zamyslel
zavazné urdit organ, ktery ma pravomoc do-
kondit fizeni a rozhodnout o odvolani ve
zkoumané véci, vyslovné by tak v prechod-
nych ustanovenich zikona ¢. 20/2004 Sb. mu-
sel ucinit (srov. napf. ¢l. CXVIII bod 4. zikona
¢.320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych
zikonu v souvislosti s ukoncenim cinnosti
okresnich ufadi), k ¢cemuz ovsem v daném
pfipadé€ nedoslo. Neni pfitom tkolem soudni
moci v této konkrétni véci jakymkoliv zpuaso-
bem zikonodirce nahrazovat.

Kompetendéni spory: pravomoc k rozhodnuti o odvolani ve véci
registrace zajmového sdruzeni pravnickych osob

k § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jingch dstfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 21/1993 Sb. (dile v textu jen ,kompe-

tenéni zakon*)

k § 92a pism. a) zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zikona ¢. 231/2002 Sb.

Piislusné vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti vydanému ve véci zdpi-
su zajmového sdruzeni pravnickych osob do registru zijmovych sdruZeni pravnic-

kych osob je Ministerstvo vnitra.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢j. Komp 2/2006-28)
Prejudikatura: srov. nilez & 22/2001 Sb. US (sp. zn. 11 US 429/2000).

Véc: Ministerstvo vnitra proti Ministerstvu spravedlnosti, za G¢asti zijmového sdruZeni prav-
nickych osob R., o uréeni pravomoci mezi spravnimi tfady.

Dne 11. 10. 2005 zamitl Krajsky Gfad Stfe-
doceského kraje nivrh na zdpis zidjmového
sdruZeni priavnickych osob R., které mélo p-
sobit jako stily rozhod¢i soud, do registru za-
jmovych sdruZeni pravnickych osob.

Osoba zicastnénd na fizeni podala proti
rozhodnuti odvoldni k Zalobci. Zalobce do-
spél k zavéru, Ze se odvolini netyka jeho pl-
sobnosti, nebot vytvifeni zijmovych sdruZze-
ni privnickych osob podle § 20f a nasl
obcanského zikoniku nelze povazovat za rea-
lizaci sdruZovaciho priva jako politického
préava ve smyslu ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dile téZ ,Listina“) a § 12 odst. 1
pism. ¢) kompeten¢niho zdkona. Podle § 92a
pism. a) krajského zfizeni pfezkoumavaji roz-
hodnuti orgint kraje vyddvani na tseku pfe-
nesené phsobnosti ministerstva, do jejichz
plsobnosti nileZi Gseky stitni spravy vykond-
vané orginy kraje. V dané véci, s ohledem na
pfedmét ¢innosti zamysleného zdjmového
sdruZeni, Zalobce dovodil vécnou prislusnost
Zalovaného k rozhodnuti o odvolini; dopi-
sem ze dne 14. 12. 2005 Zalovanému odvolani
postoupil.

Dopisem Zalovaného ze dne 2. 1. 2006 byl
spis vricen zpét Zalobci s tim, Ze kompetenc-
ni zikon ,neomezuje sdruzovaci prdvo pou-
ze na obcany Ci politické strany, tedy nutné
se musi tato kompetence vztahovat i na
sdruzovdni prdavnickych osob, kdyz takové
sdruzovdni prdavni Fdd pripousti:. Zalovany
tim popfel svou pravomoc vydat rozhodnuti
v postoupené véci a vritil Zalobci spriavni
spis s tim, Ze pokud Zalobce setrvd na svém
stanovisku, bude muset podat kompetencni

Zalobu k Nejvy$§imu spravnimu soudu.

Y

Zalobce podal u Nejvyssiho spravniho
soudu kompeten¢ni Zalobu, kterou se doma-
hal, aby soud rozhodl, Ze rozhodnuti v pied-
métné véci je v pravomoci Zalovaného.
V Zalobé uved], Ze se jednid o realizaci sdru-
Zovaciho priva jako prdva politického ve
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smyslu ¢l 20 odst. 1 Listiny. Zalobce pfitom
poukizal i na ¢l. 42 odst. 3 Listiny, podle né-
hoZ pokud dosavadni pfedpisy stanovi po-
jem ,obcan, pak se tim rozumi kazdy CloveEk,
jde-li o takovi zdkladni priva a svobody, kterad
Listina pfizniva bez ohledu na stitni obCan-
stvi. Z téchto ustanoveniiz § 2odst. 1a § 6
odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani
obcant (dale téZ ,zdkon ¢. 83/1990 Sb.%), lze
dovozovat, Ze sdruZovaci pravo se tyki fyzic-
kych osob. Sdruzovaci pravo podle ¢l. 20 Lis-
tiny se tudiZ nevztahuje na jakékoliv sdruzo-
vini osob. Napfiklad vznik obchodnich
spole¢nosti neni realizaci priva sdruZovaci-
ho, nybrZ prava podnikat a provozovat jinou
hospodifskou dcinnost. Zijmova sdruZeni
priavaickych osob podle § 20f obcanského
zdkoniku pak mohou k ochrané svych zijmu
nebo k dosaZeni jiného ucelu vytvifet prav-
nické osoby, tzn. Ze zakladateli takovych sdru-
Zeni mohou byt jakékoliv organiza¢ni formy
pravnické osoby; rovnéz predmét jejich Cin-
nosti muZe jit mimo meze sdruzovaciho pri-
va. Podle Zalobce se viak zakon ¢. 83/1990 Sb.
nevztahuje na sdruZoviani k vydéle¢né cCin-
nosti nebo k zajisténi fddného vykonu urdi-
tych povolini. Konstrukce zdjmovych sdruze-
ni pravnickych osob neodpovida pojeti
pravnické osoby zaloZené k vykonu sdruZo-
vaciho priva jako priva politického. Vzhle-
dem k nilezu Ustavniho soudu &. 22/2001 Sb.
US (sp. zn. 111. US 429/2000) Zalobce soudi,
Ze pfi urceni statniho orginu pfislusného
rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti kraj-
ského tfadu ve véci zdjmovych sdruzeni
pravnickych osob je nutné v kazdém jednot-
livém pfipadé vychdzet z ucelu takového
sdruZeni a zajmu, k jejichZ dosazeni je zfizo-
vino. Pak je teprve mozno posoudit vécné
kompetence ministerstev a rozhodnout, kte-
ré z nich ma k problematice blize. Ze vSech
téchto duvodi Zalobce setrval na zavéru, Ze
v dané véci je timto orgdnem Zalovany. Zalob-
ce dile uvedl, Ze se dopisem ze dne 30. 1.
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2006 obritil na Zalovaného a znovu vysvétlil
divody svého stanoviska. Z pfipisu Zalované-
ho ze dne 1. 3. 2006 vyplynulo, Ze Zalovany
nezménil svij pravni nizor a vratil spravai
spis opé€tovné Zalobci s tim, aby pfipadné
predloZil negativni kompetenéni spor k roz-
hodnuti Nejvys$S§imu spravnimu soudu. Sou-
¢asné zalovany uved], Ze z § 11 kompetenéni-
ho zikona nelze dovodit, Ze by Ministerstvo
spravedlnosti bylo ustfednim spriavnim ifa-
dem pro stalé rozhod¢i soudy; podle Zalova-
ného by z hlediska ic¢elu zamysleného zijmo-
vého sdruZeni privnickych osob mélo byt
vécné prislusnym ministerstvem spise Minis-
terstvo primyslu a obchodu. Zalobce mi
viak za to, Ze problematika rozhod¢iho fizeni
coby alternativa soudnimu projednini sporti
ma bliZe k plisobnosti Zalovaného. Podle na-
zoru Zalobce je z hlediska zavéra Ustavniho sou-
du v nilezech tykajicich se posouzeni vécné
pfisludnosti ve vécech registrace nadaci nepod-
statné, Ze pojmovym znakem nadace je dosaho-
vani obecné prospésnych cill. Stejné¢ hledisko
Ize podle zalobce prosadit i pfi prokazovini
ucelu nebo zijm, k jehoZ dosahovini, resp.
k jejichZ ochrané se privnické osoby sdruzily
v zajmovém sdruZeni pravnickych osob.

Zalovany ve vyjidieni ke kompetencni Za-
lob€ uved], Ze vedeni registru zdjmovych sdru-
Zeni pravnickych osob bylo na krajské afady
preneseno v souvislosti s ukoncenim ¢innosti
okresnich tfadd zikonem ¢. 320/2002 Sb.,
aniZ by tento zakon jednoznacné stanovil, zda
tuto cinnost bude krajsky ufad vykondvat
v plisobnosti pfenesené ¢i samostatné. Podle
vykladového pravidla v § 4 krajského zfizeni,
pokud zvlia$tni zdkon upravuje plisobnost
kraji a nestanovi, Ze jde o pusobnost piene-
senou, plati, Ze jde vidy o ¢innost patfici do
samostatné pisobnosti krajli. V daném pfipa-
dé je vSak pusobnost svéfena nikoliv  kra-
jam“, nybrz  krajskému ufadu“, coz zfejmé
neumoziuje bez dalsitho vyuZit uvedeného
vykladového pravidla a bude tfeba pfihléd-
nout k vymezeni postaveni krajského dfadu
jako jednoho z orgint kraje (§ 66 a § 67 kraj-
ského zfizeni). Pokud by se dovodilo, Ze roz-
hodnuti o registraci zdjmového sdruZeni
pravnickych osob krajskym dfadem je za to-
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hoto pravniho stavu vykonem pfenesené pa-
sobnosti kraje, bylo by k prezkoumani tako-
vych rozhodnuti o Zddostech o registraci podle
§ 92 krajského zfizeni pfislu$né ,minister-
stvo, do jehoZ pasobnosti nileZi“; tim Minis-
terstvo spravedlnosti v zidném pfipadé neni.
Smir¢i rozhodovani spord profesnich skupin
je vZdy alternativou k fadnému soudnimu pro-
jednani sporu a nelze dovozovat, Ze by Minis-
terstvo spravedlnosti bylo ustfednim spriav-
nim orgidnem pro smir¢i rozhodovini sporu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfislus-
né vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhod-
nuti Krajského ufadu Stredoceského kraje je
Ministerstvo vnitra.

Z oduvodnéni:

Zijmova sdruZeni pravnickych osob jsou
pravnickymi osobami upravenymi v § 20f az
§ 20j obcanského zikoniku; jsou nadina
pravni subjektivitou, ¢imzZ se lidi od sdruZeni
zaloZzenych podle § 829 a nisl. ob¢anského
zikoniku, jeZ pravni subjektivitu nemaji.

Podle § 20i odst. 1 obCanského zdkoniku
nabyva zdjmové sdruzeni privnickych osob
pravni zpuasobilosti zapisem do registru sdru-
Zeni vedeného u krajského tfadu pfislusné-
ho podle sidla sdruZeni. V souzené véci roz-
hodl Krajsky ufad Stfedoceského kraje
o zamitnuti ndvrhu na zapis zajjmového sdru-
Zeni pravnickych osob s nazvem ,Rozhod¢i
soud Ceské republiky® do takového registru.
V pouceni o opravném prostiedku krajsky
ufad uvedl, Ze proti rozhodnuti se lze odvolat
do 15 dni ode dne jeho doruceni k Minister-
stvu vnitra podanim ucinénym u Krajského
ufadu Stiedoceského kraje. Ministerstvo vnit-
ra, jemuzZ krajsky vifad podané odvolini po-
stoupil, poté popfelo svou pravomoc k roz-
hodnuti s tim, Ze tato pravomoc ndleZi
s ohledem na napli ¢innosti zajmového sdru-
Zeni pravnickych osob nikoliv Ministerstvu
vnitra, nybrZ Ministerstvu spravedlnosti.

Soud musel nejprve s ohledem na namit-
ku Zalovaného ve vyjadfeni ke kompetencni
Zalob€ posoudit, zda se rozhodovini o zdpisu
do registru sdruZeni pravnickych osob ode-
hriva v samostatné, nebo v pfenesené pusob-
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nosti. Podle ¢l. XXXVIII zikona ¢. 320/2002 Sb.
doslo ke zméné v § 20i odst. 2 ob¢anského za-
koniku tak, Ze registr sdruZeni je v soucasné
dobé veden u krajského tradu, namisto pa-
vodniho okresniho ufadu. Toto ustanoveni
zaloZilo pravomoc a pusobnost krajského
ufadu ve vécech registru zajmovych sdruZeni
pravnickych osob a vedeni spravniho fizeni
ve vécech zapisu zijmového sdruZeni prav-
nickych osob do tohoto registru. Zidny prav-
ni predpis, ani zdkon ¢. 320/2002 Sb., vSak
neupravil, zda se v daném pfiipadé jednd
o ¢innost krajského ufadu v pfenesené nebo
samostatné pusobnosti. V tivahu by tak pfi-
chizelo vyuziti pravidla daného § 4 krajské-
ho zfizeni, podle néhoz pokud zvlastni zikon
upravuje pusobnost kraji a nestanovi, Ze jde
o pfenesenou pusobnost, plati, Ze jde vidy
o ¢innosti patfici do samostatné pisobnosti.
Cilem zikonodirce bylo redit pfipady, kdy
zvlastni zakon nestanovi, o jakou pusobnost
se jedna, pficemz feseni této otazky pfi mlce-
ni zikona by nemélo jit na tkor samospravy.
Proto bylo stanoveno, Ze v takovych pfipa-
dech jde o plisobnost samostatnou. Opacny
pfistup by mohl ve svém dusledku i popfit
roli a ¢innost samosprivy a samostatné pul-
sobnosti krajit. Uvedené pravidlo viak v po-
suzovaném pfipadé nelze pouZit.

Vyslovné znéni § 4 zdkona o krajich hovo-
i o psobnosti kraje jako vy$Siho uzemné sa-
mosprivného celku, ktery je nositelem vefej-
né spravy. Zikon tedy hovofi o kraji obecné,
jinak feceno je to kraj, jenz vykonava vefej-
nou spriavu prostfednictvim svych organil na
poli samosprivy v puasobnosti samostatné
i v oblasti statni spravy, tedy v pusobnosti
pfenesené. Pro vykon vefejné sprivy ma kraj
prislusné orginy, vykonavatele vefejné spri-
vy. Vy$e zminéné pravidlo § 4 krajského zfi-
zeni by pak bylo moZné uzit za predpokiadu,
Ze by zikon €. 320/2002 Sb. nebo obcansky
zakonik pouzival pojem ,kraj".

JelikoZ vsak zakonny text uZivd pojmu
Jkrajsky afad*, je tfeba postupovat s ohledem
na znéni § 2 odst. 1 a 2 zdkona o krajich, po-
dle kterych kraj spravuje své zileZitosti samo-
statné (dile jen ,samostatni pilisobnost),
a odst. 2 dale stanovi, Ze stdtni spravu, jejiz vy-
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kon byl zikonem svéfen orgdniim kraje, vy-
konavaji orginy kraje jako svou pfenesenou
pusobnost. Obdansky zdkonik svéfil pasob-
nost provadét zapis do registru sdruZeni pfi-
mo krajskému tfadu. Nespecifikoval, o jakou
pusobnost se jedni, ale to lze zjistit priavée
s ohledem na ¢l. XXXVIII a ¢l. CXIX zikona
¢. 320/2002 Sb., podle nichZ ze zruSenych
okresnich ufadd presSla jejich kompetence
z¢asti na kraje a z<&asti na obce. V tomto ohle-
du je tfeba pfipomenout, Ze vesSkera agenda
vykonavana okresnimi tfady byla vykonem
statni sprivy. Byla-li tedy pfed dokoncenim
reformy vefejné spravy zaloZena puisobnost
ve vécech registru sdruzeni a vedeni spravni-
ho fizeni okresnim tfadim jako vykonavate-
lim stitni spravy, pak s ohledem na ticel re-
formy vetejné spravy a zdkon ¢. 320/2002 Sb.
neni divodu, aby tato agenda vedend do té
doby v roviné stitni spravy byla svéfena kra-
jim, resp. pfimo krajskému tfadu do pasob-
nosti samostatné. Jinak feceno, u okresnich
ufadh se jednalo o vykon stitni spravy; neni
proto rozumného davodu, z jakého by se
u krajd, resp. u krajskych ufadii, mélo jednat
o pusobnost samostatnou a o plnéni kol
v oblasti samostatné pisobnosti a samospravy.

To, Ze ¢innost krajského tifadu podle § 20i
obcanského zakoniku je vykonem stitni spra-
vy v pfenesené pusobnosti, vychazi z clenéni
vefejné spravy na stitni spravu a samospravu,
i ze zavérh ucinénych vyse. Samosprivu lze
zjednodusené vymezit jako spravu zileZitosti
témi, jichZ se bezprostfedné tyka. Podle § 14
krajského zfizeni do samostatné pisobnosti
krajii patifi zileZitosti, které jsou v zdjmu kra-
je a ob¢ant kraje, pokud nejde o pfenesenou
pusobnost kraje. Podle § 29 krajského zfizeni
orginy kraje vykonavaji pfenesenou pulisob-
nost ve vécech, které stanovi zakon. Pokud te-
dy obcansky zdkonik ve spojeni se zikonem
¢. 320/2002 Sb. stanovil pusobnost krajské-
mu Ufadu, namisto pfedeslych okresnich ufa-
du pfi realizaci stitni spravy, bylo by i z toho-
to divodu mozné hovofit o tom, Ze krajsky
dfad rozhoduje v pfenesené pusobnosti.
Nadto je tfeba podotknout, Ze neni zfejmé,
z jakého divodu by mél krajsky ufad ve vé-
cech registru sdruZeni vystupovat v samostat-
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né plisobnosti, pokud k tomu neni din da-
vod. Netyk4 se to totiZ ani jeho ob¢anu, a ne-
ni to ani ve vldstnim zdjmu kraje. Naopak je
zajmem stitu, aby byl registr sdruZeni veden
jednotné, a proto mé€l byt veden, spravovin
a zdpis do néj ¢inén v pfenesené plisobnosti.

Dalsi divod prameni z toho, Ze pokud by
vedeni registru sdruZeni a rozhodovini o né-
vrhu na zipis zijmového sdruzeni do registru
sdruZeni bylo svéfeno samostatné pusobnos-
ti kraje, vyrazné by se tim zdZil prostor odvo-
laciho spriavniho orginu. Odvolaci spravni
orgdn, jimzZ je ohledné véci spadajicich do sa-
mostatné puisobnosti Ministerstvo vnitra, to-
tiz podle § 94 odst. 1 krajského zfizeni i podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fidu, ve znéni pozdéj§ich pifedpi-
s, nemuZe ve sprivnim fizeni rozhodnuti
krajského tifadu jako orginu L stupné ve vé-
cech samostatné pusobnosti kraje zménit.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodovini v ob-
lasti samosprivy a samostatné pusobnosti by
mohlo byt nahrazeno stitni spravou.

V souzené véci argumentoval Zalobce § 92a
pism. a) krajského zfizeni, podle néhoz ,pfi-
sluSnd ministerstva, do jejichZ ptisobnosti na-
lezi vseky statni spravy vykondvané orginy
kraje, pfezkoumaivaji rozhodnuti organti kra-
je vydand na Gseku pfenesené pusobnosti ve
spravnim fizeni; na pfezkoumdivini rozhod-
nuti orgami kraje vydanych ve sprivnim Ffize-
ni se vztahuji ustanoveni sprivniho fiadu“
Nejvyssi spravni soud dospél k ndzoru, Ze
dand problematika odvolini ve vécech regist-
race zdjmovych sdruZeni privnickych osob
nileZi do plisobnosti Ministerstva vnitra. Pa-
sobnost Ministerstva vnitra je v § 12 kompe-
ten¢niho zdkona vyjidfena demonstrativné;
podile § 12 odst. 1 pism. ¢) pak do piusobnos-
ti tohoto ministerstva spada rovnéZ sdruzova-
ci pravo. Neni moZno akceptovat vyklad na-

Y Publikovdno pod ¢ 22/2001 Sb. US.
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bidnuty Ministerstvem vnitra ohledné toho,
Ze by se puisobnost k rozhodnuti o odvolini
méla fidit podie ndplné ¢innosti zdjmového
sdruZeni pravnickych osob, proceZ by o od-
voldni v souzené véci mé€lo rozhodnout Mi-
nisterstvo spravedlnosti. Naopak je zde tieba
zdiiraznit zdjem na co mozna nejsir§im vykla-
du sdruzovaciho priva, do néhoz lze zahr
noutisdruzovini pravnickych osob podle § 20f
a ndsl. obcanského zikoniku. V pfipadé, ze by
se pfislusnost ministerstva rozhodnout o od-
volani fidila ndplni ¢innosti konkrétniho zi-
jmového sdruzeni pravnickych osob, by se roz-
hodovaci praxe ve vécech odvolini proti
zamitnuti ndvrhu na zdpis do registru zijmo-
vych sdruZeni privnickych osob §tépila mezi
vetsi podet ministerstev, coz jisté nelze s ohle-
dem na zdjem na jednotné rozhodovaci praxi
v téchto vécech povaZzovat za icelné a Zidouci.

Kromé toho miliZe nipli ¢innosti jedno-
ho zidjmového sdruZeni priavnickych osob za-
hrnovat problematiku né€kolika ministerstev
a v takovém pfipad¢ by bylo opét nesnadné
urdit, kterd z ndplni Cinnosti je niplni pfeva-
Zujici pro rozhodnuti o kompetenci odvolaci-
ho orginu. Zalobcem zmifiovany nailez Ustav-
niho soudu ze dne 19. 4 2001, sp. zn. IIL. US
429/2000%, tj. kompetendéni spor rozhodova-
ny podle piedchozi privni tpravy, kdy roz-
hodovini o téchto v&cech naleZelo Ustavni-
mu soudu, nelze na souzenou véc aplikovat,
nebot se tykd nadac¢niho priva.

Ze vsech shora uvedenych diivodu tedy
Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, Ze pfi-
sludné vydat rozhodnuti o odvolini proti roz-
hodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje
ze dne 11. 10. 2005, jimZ byl zamitnut navrh na
zapis zajmového sdruZeni privnickych osob
s ndzvem Rozhoddi soud Ceské republiky do
registru  zdjmovych sdruZeni privnickych
osob, je Ministerstvo vaitra.
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Dualismus prava: rozhodnuti Ceského telekomunikac¢niho ufadu
o pridéleni Cisel a o poplatcich za pfidéleni ¢isla

k § 69 a § 75 zdkona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalSich zikona*

Rozhodnuti Ceského telekomunikaé¢niho uiadu o pridéleni ¢isel (§ 69 a nasl. za-
kona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich) a navazujici rozhodnuti o poplatcich za
pridéleni disla (§ 75 téhoz zdkona) je vefejnopravni regulaci v oblasti spravy
¢isel. Rozhodnout o Zalobé€ proti rozhodnuti o poplatcich nalezi soudu ve spravnim
soudnictvi.

(Podle usnesent zvldstniho sendtu zvizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 18. 9. 2007, j. Konf 23/2006-6)

Véc: Spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze na strané€ jedné a Obvodnim soudem

pro Prahu 8 na stran€ druhé, za dal8i ucasti spole¢nosti s ru¢enim omezenym H. a Ces-
kého telekomunika¢niho afadu, ve véci poplatku za pfidéleni Cisel.

Cesky telekomunika¢ni tfad vydal dne
24.1.2000 rozhodnuti o pfidéleni ¢iselné ka-
pacity spolecnosti H. k poskytovini pfidavné
sluZby s nizvem , Audiotextové sluzby“ s plat-
nosti do 31. 12. 2000. Dne 5. 12. 2000 vydal
ufad dodatek, kterym dobu platnosti pfidéle-
ni ¢iselné kapacity prodlouzil do 31. 3. 2001.

Dne 17. 9. 2003 Cesky telekomunikaéni
uifad vydal vykaz nedoplatkd, dle kterého byl
Zalobce povinen zaplatit Ceské republice -
Ceskému telekomunikaénimu ufadu &astku
7 560 000 K¢, ktera byla tvofena nezaplace-
nymi ro¢nimi poplatky spojenymi s pridéle-
nim této c¢iselné kapacity, a to za obdobi od
1. 7. 2000 do 31. 3. 2001.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky, které Cesky telekomunikaéni dfad
zamitl rozhodnutim ze dne 23. 6. 2005.

Zalobce napadl rozhodnuti o nimitkich
spole¢né s vykazem nedoplatkii Zalobou
u Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery fizeni
usnesenim ze dne 30. 9. 2005 zastavil a sou-
¢asné Zalobce poucil, Ze mlZe podat spravni
Zalobu u Méstského soudu v Praze. V odivod-
néni svého rozhodnuti uvedl, Ze napadenymi
rozhodnutimi rozhodl Cesky telekomunikac-
ni dfad jako organ vefejné moci o povinnosti

plynouci z vefejného prava, konkrétné z § 75
odst. 1 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomuni-
kacich, podle kterého je drZitel rozhodnuti
o pfidéleni Cisel povinen platit poplatky ve
vysi stanovené nafizenim vlidy. Mezi Zalob-
cem a Ceskym telekomunikaénim ifadem te-
dy nejde o soukromopravni vztah, ale o vztah
vefejnoprivni plynouci z pfedpisu spravniho
priva.

Zalobce proto podal Zalobu u Méstského
soudu v Praze, kterou se domahal zrueni roz-
hodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu
ze dne 23. 6. 2005 a rozhodnuti ze dne 17. 9.
2003 (vykazu nedoplatkn).

Méstsky soud v Praze podal ndvrh na fe-
Seni kompeten¢niho sporu zvliaStnim sena-
tem. Tvrdil, Ze pfedmétem spravniho fizeni
byl spor mezi uZivatelem a poskytovatelem
telekomunikacéni sluzby o plnéni za poskyt-
nuté sluzby, konkrétn€ spor o povinnost Za-
lobce platit za pfidéleni ciselné kapacity
v rozsahu stanoveném nafizenim vlidy
a o oprivnéni Ceského telekomunika¢niho
ufadu tuto thradu pozadovat. A¢koli byl spor
plynouci ze zavazkového pravniho vztahu fe-
Sen v ramci spravniho fizeni, rozhodujici pro
charakter véci je pravo hmotné, nikoli pro-
cesni. Méstsky soud v Praze v navrhu také od-

» Sucinnosti od 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem ¢. 127/2005 Sb.
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kazal na rozsudek Nejvys$siho sprivniho sou-
du ze dnc 15. 12. 2004, j. 7 As 41/2004-41,
v ném?Z tento soud ohledné Zaloby téhoZ Za-
lobce ve véci obdobné (ro¢ni poplatky za rok
2004) dospél k totoznym pravaim zdvériim.

Zvlistni sendt rozhodl, Ze pravomoc roz-
hodnout v této véci prislusi soudu ve sprav-
nim soudnictvi.

Z oduvodnéni:

Ceskému telekomunika¢nimu tfadu zi-
konodirce tradi¢né vedle jeho typické pravo-
moci ve vécech vefejného priva (napf. udé-
lovani licenci) svéfuje také pravomoc ve
v€cech priva soukromého; diivodem je ze-
jména snaha vytvofit filtr a ulehcit obecnym
soudim od potencidlné velkého mnozZstvi re-
lativné€ jednoduchych sporti (spory mezi po-
skytovateli a uZivateli telekomunikacnich slu-
Zeb o platby za tyto sluZby). Dusledkem této
praxe, kdy dochdzi k ,tzv. ,declassement de
matiéres’ ve prospéch prislusnosti uradi
sprdvnich na tkor prirozené kompetence
soudu“.(cit. z: Prazik J.: Rakouské pravo ve-
fejné, dil prvni, Cast tieti, Praha 1902, str. 312),
je pak rozpolcenost soudni ochrany, kdy tam,
kde rozhoduje spravni orgin namisto fidné-
ho soudu soukromopravni véc, mize se ten,
kdo se citi takovym rozhodnutim poskozen,
dovolavat ochrany u soudu v obdanském
soudnim fizeni podle Cisti pité obcanského
soudniho fidu (§ 244 a nisl), a naopak tam,
kde spravni organ rozhodl o priavech a povin-
nostech v oblasti vefejné sprivy, mitZe se ten,
kdo se citi takovym rozhodnutim poskozen,
dovolivat ochrany u soudu ve sprivnim
soudnictvi podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho soudniho fidu sprivniho (§ 65
a ndsl.). Je proto tfeba vZdy nileZité uréit cha-
rakter rozhodnuti Ceského telekomunikaéni-
ho uradu, nebot od toho se pak odviji zptisob
soudni ochrany.

V posuzované véci Cesky telekomunikac-
ni Urad rozhodoval o poplatcich za Cisla pfi-
déleni k poskytovani audiotextovych sluzeb,
a to za ucinnosti zikona ¢. 151/2000 Sb., o te-
lekomunikacich. Pro posouzeni povahy téch-
to poplatki je proto rozhodné, za co byl po-
platek stanoven, tj. charakter samotného
rozhodovini o pridéleni cisel.

32

Do pisobnosti Ceského telekomunikad-
niho Gfadu podle zdkona o telekomunikacich
nilezi v oblasti pfidélovini ¢isel vykon spra-
vy Cisel [§ 95 bod 6 pism. a)], vydédvini islo-
vacich planu [§ 95 bod 6 pism. b)], rozhodo-
vani o pfidéleni Cisel [§ 95 bod 6 pism. ¢)],
a kontrola vyuzivini pridélenych &isel [§ 95
bod 6 pism. d)].

Cesky telekomunikaéni tfad je v prvé fa-
dé opravnén vyddvat Cislovaci pldny, v nichz
stanovi pravidla pro tvorbu a vyuZivini cisel
pro telekomunikad¢ni sit€ a telekomunikacni
sluzby a obecné podminky pro jejich pfidélo-
vani; tyto Cislovaci pliny jsou vyhlasovany ve
Sbirce zikonl a uvefejnény v Telekomuni-
kacnim véstniku (§ 68 odst. 2 a 4 zdkona o te-
lekomunikacich). Cislovacim plinem je pak
povinen se fidit - nepovolili v odivodné-
ném pfipadé vyjimku z Cislovaciho planu -
i sam Cesky telekomunikadni ifad, ktery k Z4-
dosti drZitele telekomunika¢ni licence nebo
drzitele osvédceni o registraci rozhoduje
o pridéleni &isel (§ 69 odst. 2 zikona o tele-
komunikacich).

Drizitel telekomunika¢ni licence nebo dr-
Zitel osvédceni o registraci, k jejichZ teleko-
munikacni ¢innosti je nezbytné pridé€leni ¢is-
la, totiZ tuto ¢innost miZe podle § 69 odst. 1
zikona o telekomunikacich vykonavat pouze
v pfipadé, Ze je drZitelem rozhodnuti o pfi-
déleni &isla. Podle § 71 pak Cesky telekomu-
nika¢ni Gfad mizZe rozhodnout o nepfidéleni
Cisel, jestlize pfidé€leni poZadovanych dcisel
neumoZiiuje ¢islovaci plin nebo jestlize Zada-
tel porusuje podminky platného pfidéleni ¢i-
sel, které mu bylo vydino.

Samotné rozhodovani o pfidé€leni Cisel je
souddsti spravy cislovacich pldnt, jmen a ad-
res, kterou Cesky telekomunika¢ni Gfad vy-
koniva k zajisténi ucelného vyuZivini cisel
a hospodafeni se jmény a adresami siti a slu-
Zeb (§ 68 odst. 1 zikona o telekomunikacich)
a v 8irSim pojeti je soucasti stitni spravy ve
vécech telekomunikaci.

2 xz

Rozhodnuti o pridéleni ¢&isla je tak jistym
druhem koncese (licence, povoleni apod.), tj.
spravnim aktem, jimZ zakon podminuje urci-
té cinnosti tak, Ze bez tohoto aktu by Slo
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o dinnosti protipravni; k tomu srov. dikci
§ 69, ktery hovoii o tom, Ze telekomunikacni
¢innosti, k nimzZ je nezbytné pridéleni <isla,
Ize vykonavat pouze v pfipadé, Ze fyzickd ne-
bo privnicka osoba je drZitelem rozhodnuti
o pfidé€leni ¢isla, a § 97 odst. 1 pism. t), podle
kterého Cesky telekomunikacni ufad ulozi
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnické
osobé nebo fyzické osobé podnikajici podle
zvlastniho priavniho pfedpisu, kterd vyuzivd
Cislo, ¢iselnou fadu, jméno nebo adresu bez
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfa-
du o pfidéleni ¢isla, ¢iselné fady, jména nebo
adresy, popfipadé v rozporu s plinem cisel,
jmen nebo adres.

Za pridélend disla je drzitel rozhodnuti
o ptridéleni ¢isel povinen platit poplatky. Vysi
poplatkd, ktera zavisi na druhu pridéleného
Cisla, druhu telekomunikadéni sité a druhu te-
lekomunikac¢ni sluzby, pro kterou se pouzije,
a na dob¢€ jeho pfidéleni, stanovi vlada nafi-
zenim (§ 75 zikona o telekomunikacich).
Svym charakterem jde o poplatek vefejno-
pravni (obdobny poplatku spravnimu podle
zvlastniho zdkona), nebot je vybirin za dkon
ufadu v ramci vykonavini stitni spravy. Ten-
to charakter podtrhuje fakt, Ze dany poplatek
je pfijmem statniho rozpodctu.

Je proto mylny niazor Méstského soudu
v Praze, opfeny o nizor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 15. 12.
2004, ¢j. 7 As 41/2004-41, 7¢ predmétem

spravniho fizeni ve véci vymahani poplatku
za pfidé€lend ¢isla je spor mezi uZivatelem
a poskytovatelem telekomunikacni sluZby
o pinéni za poskytnuté sluzby, tedy o povin-
nosti drzitele rozhodnuti o pfidéleni cisel
platit za pfidélend c¢isla v rozsahu stanove-
ném na¥izenim vlady, a o opravnéni Ceského
telekomunika¢niho dfadu jen v takto stano-
veném rozsahu thradu poZadovat. V daném
spravnim fizeni totiZz Zidny uZivatel teleko-
munikac¢ni sluzby nevystupoval; uZivatelem
bude aZ koncovy zikaznik, ktery bude vyuZi-
vat konkrétni audiotextové sluzby, k jejichz
poskytovini je pak také skrze rozhodnuti
o pfidéleni cisel opravnén Zalobce, jenz ve
vztahu ke koncovému uzivateli bude v posta-
veni poskytovatele telekomunikacni sluzby.
Teprve pfipadné spory mezi témito dvéma
subjekty budou témi spory, o nichZ hovofi
Méstsky soud v Praze a NejvySsi spravni soud.

S Méstskym soudem v Praze lze souhlasit
v tom, Ze rozhodujici v§znam pro posouzeni
charakteru véci ma pravo hmotné, a nikoli
privo procesni. Opacny nazor by vedl k ab-
surdnim zavéram, nebot vSude tam, kde za-
konodirce svéfil rozhodovini o soukromém
pravu spravnimu ufadu, ktery nemuizZe rozho-
dovat jinak neZ v rimci spravniho fizeni, by
automaticky muselo jit o véc vefejnoprivni
podléhajici kontrole spravnich soudu. S tako-
vym pfistupem by déleni soudni ochrany
v zdvislosti na tom, o jakém prdvu spravni
ufad rozhodoval, zcela ztratilo smysl.

1432

Katastr nemovitosti: obnova katastralniho operatu

k § 13 odst. 1 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni zdkona
¢. 120/2000 Sb. (v textu téz ,katastralni zakon“)

Obnova Kkatastrialniho operatu ve smyslu § 13 odst. 1 zikona ¢. 344/1992 Sb., o ka-
tastru nemovitosti Ceské republiky, nefe$i otazku, kdo je vlastnikem uréité nemovi-
tosti; ucinek obnovy katastralniho operitu je pouze evidenéni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, §. 29 Ca 162/2005-52)

Véc: Ing. FrantiSek B. proti Zeméméfickému a katastrilnimu inspektoratu v Brné€ o obnovu

katastrdlniho operatu.
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Rozhodnutim Katastrdlniho dfadu pro
Vysocinu, Katastrilniho pracovi$t€ Moravské
Budéjovice ze dne 14. 2. 2005 byla zamitnuta
namitka Zalobce proti obnové katastrilniho
operatu.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoldni,
které Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4.
2005 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Namitkou se Zalobce domihal toho, aby ozna-
Zené pozemky byly evidovany v jiné vymére
a jako vlastnictvi zesnulych rodic Zalobce
namisto zapsaného vlastnika, kterym je mes-
to Moravské Budéjovice, a dile aby na ozna-
¢eném pozemku byla evidovina zahradni
chata. Mimo znalecky posudek z roku 1977
véak nepfedloZil listiny, které by mohly byt
podkladem pro zipis poZzadovanych zmén.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni zalobu u Krajského soudu v Brné.
V Zzalobé uved], Ze Zalovany neprovedl fidné
dokazoviani, které by vedlo k souladu evido-
vaného stavu se skute¢nosti. Spatni evidence
pfedmétnych pozemki je dfivodem, proc od
roku 1987 neni fidnym zptisobem uzavieno
dédické fizeni po otci Zalobce a od roku 2001
neni fidné ukonceno dédické fizeni po mat-
ce. Zalovany nepftihlédl ke znimé skutecnos-
ti, Ze evidence nemovitosti u byvalych stfedi-
sek geodézie byla a je od roku 1951 chybné
vedend. Vypis z listu vlastnictvi slouZi pro
ovéfeni, kdo je vlastnikem nemovitosti. Bo-
huzel viak se mZe stit, Ze na listu vlastnictvi
je zapsan nevlastnik. Sprdvni orginy nepfi-
hlédly ve svych rozhodnutich ke skute¢nosti,
7e v letech 1979 az 1986 v Moravskych Budé-
jovicich probihala vystavba vodovodniho pfi-
vadécle Vranovski pfehrada - Trebic¢ - Duko-
vany. Pfedmétné pozemky byly pouZity pfi
vystavbé a bylo pfitom odstranéno vyznaceni
hranic pozemki v terénu. Zalobce nesouhla-
sil s tim, Ze Zalovany ve véci neevidovini za-
hradni chaty poZaduje predloZeni podkladi
pro vyznaleni stavby. Znalecky posudek z ro-
ku 1977 prokazuje, Ze zahradni chata fyzicky
existovala od roku 1962. Zalovany tedy po-
chybil, kdyZ nepfihlédl k tomu, Ze zahradni
chata je postavena pfed rokem 1984, kdy byla
zahdjena obnova operatu.

34

Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, Ze stav
operitu je v souladu s vysledky méftickych
¢innosti v rimci obnovy katastralniho operi-
tu, jehoZ platnost byla vyhliSena ke dni 1. 10.
1987, pfi¢emz proti vysledkiim obnovy ope-
ritu nebyla ze strany vlastnik(i pozemki
v ramci fizeni o ndmitkich podina namitka.
K zahradni chaté Zalovany uvedl, Ze byla
v rimci obnovy operitu zaméfena, v platné
katastrdini mapé je vyznacena vnitfni kres-
bou, nebot do dnedniho dne katastrilni pra-
covis§té neobdrZelo doklady v souladu s § 7
zikona ¢. 265/1992 Sb. pro vykonini zizna-
mu, tj. doklad o pfidéleném cisle evidenénim
a kolauda¢ni rozhodnuti (§ 5 odst. 5 a 6 ka-
tastrilniho zdkona). Znalecky posudek je pro
zdpis stavby chaty do katastru nemovitosti
zcela irelevantnim dokladem, nebot neproka-
zuje vlastnické privo k budové. Zalovany dile
uvedl, Ze povinnost spravniho orginu dle
§ 32 odst. 122, § 3 odst. 4 a § 46 sprivniho
fadu (& 71/1967 Sb.) neni absolutni. V fizeni
o opravé chybnych 1idajh katastru je spravni
orgin povinen zjistit spolehlivé jen takové
skuteCnosti, které maji pravni vyznam pro
posouzeni, zda jsou splnény podminky pro
opravu ¢i ne. Katastralni ufad i Zalovany byli
povinni zkoumat listiny, dle kterych byly uda-
je o nemovitostech a pravnich vztazich k nim
zapsiny do katastru. Zadnému z orginu ze-
mémeéfictvi a katastru nepfislusi rozhodovat
o tom, kdo je vlastnikem nemovitosti, ale
pouze o tom, kdo bude, v souladu s predloZe-
nymi listinami, jako viastnik v katastru nemo-
vitosti zapsin. Tato rozhodnuti maji pouze -
eviden¢ni acdinky. Své rozhodnuti Zalovany
opfel zejména o vysledky méfickych praci
v souvislosti s obnovou katastrilniho opera-
tu, existenci listiny, na jejimz podkladé bylo
vyznaceno v katastru nemovitosti vlastnické
pravo pro mésto Moravské Budéjovice, a sku-
te¢nost, Ze doklady pro vyznaceni chaty ne-
byly Zalobcem pfedloZeny.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 katastrilni-
ho zikona, vlastnici a jini opriavnéni mohou
béhem vyloZeni obnoveného katastrilniho
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operitu a ve lhGt€ 15 dnt ode dne, kdy skonci-
lo jeho vyloZeni, podat nimitky proti obsahu
obnoveného katastridlniho operatu. O poda-
nych namitkach rozhoduje katastrdlni ifad.

V souladu s citovanym ustanovenim pfe-
zkoumal spravni organ 1. stupné a posléze po
odvolédni Zalobce (§ 16 odst. 4 katastridlniho
zdkona) téZ Zalovany obsah obnoveného ka-
tastralniho operatu v rozsahu nimitek Zalobce
a dospél k zavéru, Ze pfi vyhotoveni obnove-
ného operatu pfepracovinim byly pfevzaty
vysledky z platného operatu katastru nemovitos-
ti, kontrolnim vypoctem vymér pifedmétnych
parcel zjistil shodu s platnym stavem souboru pi-
semnych informaci katastru nemovitosti.

Podle § 13 odst. 1 katastrilniho zakona
obnova katastrilniho operitu je vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci ve
formé grafického pocitacového souboru
a nového souboru popisnych informaci ka-
tastrdlniho operatu. Lze ji provést a) novym
mapovanim, b) pfepracovinim souboru geo-
detickych informaci, nebo c) na podkladé vy-
sledkti pozemkovych tprav. V pfedmétné vé-
ci doslo k obnové katastrilniho operitu
pfepracovinim. Podle § 15 odst. 1 katastril-
niho zikona pfi obnové katastrilniho operi-
tu pfepracovinim se prevadi katastralni ma-
pa z grafické formy do formy grafického
pocita¢ového souboru. Podle odst. 2 téhoZ
ustanoveni se pfi obnové katastrilniho ope-
ritu pfepracovanim vypoctou a do katastru
zavedou vymeéry parcel vypoctené ze soufad-
nic grafického pocitacového souboru, pokud
nebyly dfive urceny pfesnéji z udajil zjiSté-
nych méfenim v terénu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze insti-
tut obnovy katastrilniho operitu slouZi k vy-
hotoveni nového souboru popisnych infor-
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maci a prevedeni z pavodni grafické formy
do formy pocitacové. Jedna se o technicky
ukon, kterym nelze zaloZit ¢i pozbyt vlastnic-
ké ¢i jiné privo k nemovitostem. To vyplyva
z § 5 odst. 7 katastralniho zidkona, podle né-
hoZ nemohou byt pravni vztahy k nemovitos-
tem dotceny revizi udaji katastru, opravou
chyb v katastrdlnim operitu ani obnovou ka-
tastrilniho operitu, pokud jejich zména neni
doloZena listinou. Zikon mé na mysli listinu,
ze které se podava existence pravnich skutec-
nosti, které maji za ndsledek vznik, zménu ne-
bo zinik privnich vztaht, pfip. rozhodnuti
o takovych skutecnostech, nikoliv listinu
o opravé chyb nebo obnové katastralniho ope-
ratu. Stejné jako v ptipadé revize tidajit katastru
nebo opravy chyb v katastralnim operatu, ob-
nova katastrilniho operitu nefesi otazku, kdo
je vlastnikem urcité nemovitosti, u¢inek obno-
vy katastrdlniho operidtu je pouze evidencni.

Podstatou Zalobcovych niamitek je spor
o vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitos-
tem, ten vSak nemuizZe byt feSen a ani vyfeSen
katastralnim ufadem v fizeni, v némz rozho-
duje o namitkiach proti obsahu obnoveného
katastrilniho operitu dle § 16 katastralniho
zdkona. Katastrdlni ufad ve véci nerozhoduje
o vztazich soukromopravnich, nebot rozhod-
nuti nemd hmotnépravni ucinky, pfipadny
spor o vlastnictvi ndlezi do kompetence
obecného souduy, ktery o ném rozhodne v ob-
c¢anském soudnim fizeni (viz obdobné rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2006, ¢j. 5 As 16/2005-88").

Z uvedeného vyplyvd, Ze Krajsky soud
v Brné neshledal vady fizeni, popf. nezakon-
nost rozhodnuti spravnich orginti v pfed-
métné véci, a proto nezbylo neZ zalobu jako
nedivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. £. 5.).
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Ochranné zniamkKky: navrh na zruseni ochranné znamky

k § 31 zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zméné zikona ¢&. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a stitni sprivé soudl a o zméné nékterych dalsich zakon (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich pfedpisti (zikon o ochrannych zndmkich)

Zména v osobé navrhovatele ani majitele ochranné znidmky v prabéhu fizeni
o zruseni ochranné znimky neni sama o sobé skute¢nosti (i kdyby nebyla ozname-
na dal$im ucéastnikim Fizeni) rozhodnou pro meritum véci, nebot fizeni o zruseni
ochranné znamky je fizenim sméfujicim k vydani rozhodnuti ad rem. Procesni na-
stupnictvi je zde proto piipustné.

Nebylo-li majiteli ochranné znamky doru¢eno oznameni o zméné osoby navrho-
vatele, nejde o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.

Jeliv pritbéhu fizeni o ochranné znamce podan navrh na zruseni stejného nebo
podobného oznadeni, které brani zdpisu ochranné znamky, miaZze vysledek takové-
ho fizeni mit vliv na posouzeni relativni zdpisné zpusobilosti nové prihlaSované
ochranné znamky, resp. na fizeni o namitkich podanych proti této nové pfihlaso-
vané znamce. Posouzeni navrhu na zruseni ochranné znamky a rozhodnuti o ném
se tak stiva v tomto smyslu predbéZnou otdzkou, o které je potieba rozhodnout dfi-

ve, neZ bude rozhodnuto o namitkach proti podané prihlasce.

Tvrzeni majitele ochranné zndmky, Ze uzivani ochranné znamky povaZuje za ob-
chodni tajemstvi, je v naprostém rozporu s klicovymi funkcemi ochranné znamky,

které tato na trhu plni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2007, &j. 10 Ca 8/2006-104)
Prejudikatura: srov. C. 1096/2007 Sb. NSS, &. 501/2005 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spoleénost C. proti Uradu primyslového vlastnictvi o zrudeni ochranné znimky.

Zalobce dne 7. 3. 1997 podal pfihlasku
slovni ochranné znimky ve znéni ,BLIZZARD*
pro uréené vyrobky a sluzby, kterd byla na-
sledné zapsdna. Dne 12. 11. 2004 podala spo-
le¢nost D. (navrhovatel) nidvrh na zruSeni té-
to ochranné znimKy [podle § 31 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndm-
kich] z divodu jejiho neuzivani v poslednich
péti letech pro vyrobky a sluzby, pro které byla
zapsana. Navrhovatel zde také poukizal na to, Ze
zalobce podal namitky proti zipisu navrhovatelem
pfihlasovanych oznaCeni ve znéni ,BLIZZARD"
a ,Blizzard Entertainment”.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 7.
2005 byla ochranni znimka Zalobce ve znéni
,BLIZZARD* podle § 31 odst. 1 pism. a) ziko-
na o ochrannych zniamkach zrudena s ucinky
ex nunc s oduvodnénim, Ze Zalobce nepred-
loZil Zadné doklady prokazujici, Ze tuto znim-
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ku na tzemi Ceské republiky uZival, a proto
nebylo mozZno posoudit, zda napadend ochran-
na znamka byla, ¢i nebyla uzivana.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
rozklad.

Pfedseda Zalovaného rozklad Zalobce za-
mitl rozhodnutim z 11. 11. 2005. Pfedseda Za-
lovaného podpofil zivér Zalovaného, Ze ani
zikon o ochrannych zniamkdich, ani spravni
fad nestanovi spravnimu orginu povinnost
pfednostniho projednani pfipadu podle hle-
diska ¢asového. Zalobci tudiZ nesvéddi tvrzeny
nirok z dfive zahdjenych fizeni o ndmitkich.
Neuzivini znimKky je stavem neZidoucim.
Domidhié-li se proto zruseni takové znamky
osoba, kterd hodla pouZivat shodné nebo po-
dobné oznaceni na svych vyrobcich nebo
sluzbich, je logicky a spriavny postup, kdy
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o jejim naroku bude rozhodnuto pfednostné.
Poukizal dile na obecné platnou zasadu, Ze
neexistenci ¢ehokoli dokazat nelze, ale pro-
kdzat Ize jenom existenci. Z uplatnéni tohoto
obecného pravidla na fizeni o zruSeni
ochranné znimky vyplyvi, Ze dikazni bfeme-
no je pfeneseno na Zalobce. Z toho je nutné
dovodit, Ze dostate¢nym davodem k projed-
ndni niavrhu na zruseni ochranné znamky je
pouhé tvrzeni o neuzivani. Nelze pfistoupit
ani na konstrukci pfechodu dtikazni povin-
nosti jako jakési sankce za \idajnou konkreti-
zaci divodi navrhi, nebot takovy postup ne-

mé oporu v zikoné&. Zrusovaci proces je tedy

fizenim ddkaznim, v némZ neni zkoumino
skute¢né, nybrz prokizané uzivini napadené
ochranné znimky. JestliZe nejsou pfedloZeny
diikazy nebo vlastnik neunese diikazni bfe-
meno, Ufad konstruuje domnénku o neuzivi-
ni bez ohledu na to, zda ochranni znimka by-
1a, ¢i nebyla ve skute¢nosti uZivina. V souladu
s § 34 odst. 3 zikona o ochrannych znamkich
pak ufad rozhodne podle obsahu spisu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani po vyzvé
a upozornéni na nisledky nekonani nepfed-
lozil ani neoznacil Zidné dikazy o uZivini své
ochranné znamky pro zapsané vyrobky
a sluzby, neni mozné posoudit, zda ochranni
znamka byla, ¢i nebyla uZivana fidné. V tako-
vém pfipadé€, jak shora uvedeno, plati do-
mnénka o neuZivini. K nazoru Zalobce, Ze
k dolozeni uZivini ochranné znimky pro za-
psané vyrobky a sluzby postaci shodny &i po-
dobny pfedmét podnikani zapsany v obchod-
nim rejstiiku, pfedseda afadu konstatoval, Ze
udaje obsaZené v obchodnim rejstéiku ne-
sv€ddi o tom, Ze se spotiebitelé v obchodech
apod. skutecné setkaji s vyrobky i sluZzbami
chranénymi pfedmétnou ochrannou znim-
kou. Vlastnictvi k ochranné znimce lze udr-
Zet jen jejim fiddnym uZivinim, pfiCemz
ochrannou znimku musi jeji vlastnik uZivat
ve vztahu ke chrinénym vyrobkiim nebo
sluzbam, a to pfimo jejim umistovinim na
zboZi nebo jejich obalu, v doprovodnych do-
kumentech, fakturich, dodacich listech
apod. Dikazem o uZivini oznaCeni nemusi
byt jenom oznacené vyrobky nebo sluZby, ale
i faktury, nabidkové listy, na kterych je
ochranna znamka uvedena, nebo z nich vy-
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plyvd, Ze pod danym oznacenim bylo zboZi
vlastnika ochranné znamky obchodoviano na
trhu. K udrZeni prav k ochranné znimce tedy
postacdi i jen nepfimé uZivini ochranné
znamky, nikoli vSak pouhy pfedmét podnika-
ni zapsany v obchodnim rejstiiku.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Dle Zalobce je vadou fizeni, jestlize
predseda Gfadu neuznal nimitku Zalobce, ty-
kajici se poZadovani plnych moci a vsech do-
kladG souvisejicich s nidvrhem na zru$eni
ochranné znidmky, nahliZzeni do spisu a ode-
pfeni prava pozadovat opisy ze spisu. V dal$im
bodé Zaloby Zalobce nesouhlasil se zivérem
Zalovaného, Ze ani v zikoné o ochrannych
zndmkidch, ani ve spravnim f4du z roku 1967
neni stanoveno nic o pfednostnim projedna-
ni urcitého pfipadu podle ¢asového hlediska.
Navrhovatel byl proti Zalobci neopravnéné
zvyhodnén.

Zalovany ve svém vyjidieni uvedl, %e ne-
byla poruiena prdva Zalobce, pokud mu ne-
byly poskytnuty opisy doklad\, z nichZ by vy-
plyvala existence navrhovatele a zmocnéni
jeho zastupce. Rizeni o zruSeni ochranné
zndmky je fizenim vefejnopriavnim, v ném? je
sim spravni orgin povinen zjistit pfesné
aiplné skute¢ny stav véci, a tedy si opatfit za
tim ucelem potfebné podklady pro rozhod-
nuti, tj. zejména podini nivrhu a vyjadfeni
Ucastnikli, dikazy, cestnd prohlaseni, jakoz
i skutecnosti vSeobecné znimé, nebo znimé
sprivnimu orginu z jeho ufedni innosti.
Rozsah a zplisob zjistovini podkladu proto
urcuje sprivni ufad, dokazovini urcitych
skutec¢nosti ve spravnim fizeni se proviadi ve
vztahu ke spravnimu orginu, a nikoli k pfi-
padnému daldimu Gcastniku fizeni. Zalované-
mu z Ufedni ¢innosti je znimo, Ze dne 3. 5.
2003 spole¢nost D. zplnomocnila advokata
Mgr. Karla . k zastupovini ve viech zileZitos-
tech ochrannych znimek pfed viemi soudy
a ufady a ve stejném rozsahu byla 22. 2. 2005
témuZ advokitovi udélena plni moc i spoled-
nosti B, ktera je priavnim ndstupcem ptivod-
niho navrhovatele vymazu, coZ vyplyva ze zi-
pisu o fazi jmenovanych spolecnosti
provedené dne 27. 12. 2004 a potvrzeni o za-

37



1433

pisu této skute¢nosti do obchodniho rejstfi-
ku statu Delaware. K nimitce ¢asového faze-
ni véci v daném pfipadé Zalovany uved], Ze
postupoval v souladu s principy logiky, kdyz
nejdfive pfi soubéhu fizeni zkoumal, zda
ochranna znimka spliiuje zikonem stanove-
né podminky udrZeni zdpisu, a pot€, zda jako
znamka platnd mZe byt namitina ve vztahu
k pfihlasovanym oznacenim. Ke zrudeni
ochranné znimky by vSak muselo dojit jiz
z toho duvodu, Ze vlastnik této ochranné
znamky nenavrhl jediny dlikaz, ktery by Zalo-
vaného piimél k rozhodnuti, Ze ochranni
znimka uZivina byla. Zalovany zde odkézal
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
6 A 28/1998, které bylo vydino za Gcinnosti
diivéjsiho zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochran-
nych znamkach, které fikd, Ze povinnosti
spravniho orgdnu je provést dokazovini v ta-
kovém rozsahu, aby zjiSténi skutec¢ného stavu
véci bylo pfesné a uplné, resp. spolehlivé.
Odpovédnost za takové skutkové zjisténi je
na spriavnim orginu, v fizeni plati zdsada vy-
Setfovaci. ProtoZe je ziejmé, Ze nelze proka-
zovat to, co se nestalo ¢i nedéje, je nutné, aby
spravni organ provedl dikkazy navrZené vlast-
nikem ochranné znimky o tom, Ze znimka
uzivina byla. Prokize-li se jeji uZivani, znim-
ka vymazina nebude, v pfipadé€ opa¢ném ne-
se majitel ochranné zniamky procesni odpo-
védnost za to, Ye Ufad nemél moZnost udinit
zjiSténi svédcici pro zachovani ochranné
znamky, a znimka bude vymazina. Zalobce
byl v pribéhu fizeni o zruSeni ochranné
znamky opakované vyzyvan k doloZeni uziva-
ni napadené ochranné znimky, tento pozada-
vek nesplnil, naopak uZivini své ochranné
znamky oznacuje jako pfedmét obchodniho
tajemstvi.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Soud pfedné, nez se vyporada jednotlivé
s procesnimi nimitkami vznesenymi Zalo-
bou, zdtraziuje, Ze Zaloba ponechivi bez na-
mitek klicovy divod vyroku o zrudeni zapisu
ochranné zniamky, jimZz je prokizini jejiho
uzivini Zalobcem. Zalobce proti nivrhu na
zruseni ochranné znimky nevznesl v priibé-
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hu fizeni Zddnou vécnou obranu, tj. nevyvra-
cel v pribéhu celého fizeni neodiivodnénost
takového ndvrhu, nebot neprokazoval, Ze svo-
ji zndmku, tak jak ji md zapsanou pro vyrobky
a sluzby v uvedeném casovém limitu, ktery
zakon stanovi, Fidné uZival. Zalobce tak v Za-
lob€ ponechavi bez ndmitek samotny vyrok
o vymazu ochranné znimky z rejstfiku
ochrannych znidmek z diivodu jejiho neuziva-
ni v poslednich péti letech, a po vécné strin-
ce tedy svoji znimku nebrani. Proto, a¢ by to-
mu tak logicky mélo byt, pfedmétem tohoto
soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti Za-
lovaného neni vabec otizka v daném fizeni
kli¢ova a rozhodnai, tj. zda Zalobce ochrannou
znamku po uvedenou dobu fidné uZival,
a zda tedy nebyl din divod ke zruSeni
ochranné znimky; rozhodnuti pfedsedy tfa-
du, potazmo Zalovaného po vécné strince
neni napadino; Zalobce mi toliko za to, Ze
procesni vady, které tvrdi, znemozZiiovaly roz-
hodnuti ve véci samé.

Soud proto povazuje za nutné predeslat,
Ze zakladni vlastnosti ochranné znimKky je je-
ji schopnost odlisit vyrobky ¢i sluzby od riiz-
nych vyrobct ¢i poskytovatelt sluZeb, pfihla-
Sované oznaleni a ochrannd zndmka jiz
zapsana proto musi mit a ma funkci rozliSo-
vaci, tj. pro konec¢ného spotfebitele nezamé-
nitelnym zptisobem identifikovat konkrétni-
ho vyrobce vyrobkt takto oznacenych, a tato
funkce musi byt naplnéna, aby byl naplnén
vlastni 1icel institutu ochranné zndmky, tj.
pro spotfebitele identifikovat vyrobky urité-
ho vyrobce na trhu. Vedle toho md ochranni
znamka funkci garanéni, tzn. Ze zajidtuje spo-
trebiteli, Ze pod stejnym oznacenim mu bude
nabizeno vidy zboZi pochizejici od téhoZ vy-
robce, a tedy urcité kvality, k jejimuz zvySova-
ni soucasné vyrobce stimuluje, plni i funkci
propagacni, a ovliviiuje tak poptivku po tak-
to oznacenych vyrobcich, a je tak ndstrojem
ziskani a udrZeni soutéZni pozice na trhu.
Viechny tyto funkce ochranné znimky a va-
bec smysl zdpisu konkrétniho oznaceni jako
ochranné znimky (pfiznini ochrany) tedy
vychazi z toho, Ze zapis ochranné znimky je
¢inén ve prospéch prihlasovatele a nastupuji-
ciho majitele ochranné zndmky proto, aby ta-
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kové oznaceni na trhu uzival (s privem vyluc-
nosti pro své vyrobky), nikoli aby zipisem
blokoval moZnost pfihliSeni shodnych ¢i po-
dobnych oznaceni jinym. Neuzivinim zapsa-
né ochranné znamky nastoluje majitel nezi-
douci stav, kdy spotfebitel takové oznaceni
nezna z Zddnych vyrobkt a neidentifikuje Zad-
ného vyrobce a pfesto, Ze tak nemuzZe dojit z je-
ho strany k zZadné zaméné ¢i asociaci tohoto
oznaceni s jinym, brani zdpis formalné tomu,
aby stejné nebo podobné oznaceni bylo zapsa-
no jinému soutéZiteli jako ochranni znamka.

Proto priavni tprava umoZiiuje, aby
i v pfipadé, Ze ochranni znidmka zapsina
v souladu se zikonem byla, mohlo dojit na-
sledné ke zruSeni zdpisu s ulinky ex nunc,
pakliZe ochranni znamka jejim majitelem na
trhu neni po urditou, v zikoné definovanou
dobu, a to pétiletou, uzivina a ochrana takto
zipisem pfiznand uréitému oznacdeni brini
v uzivani takového oznaceni jinym vyrobcum
na trhu, ackoli na trhu vyrobky s timto ozna-
¢enim, s touto ochrannou znimkou nejsou,
a spotrebitel tedy nemutiZe byt klamidn o pi-
vodu vyrobka ohledné jejich vyrobca. Zikon
proto pfipousti, aby takovyto formailni zipis,
jehoZ smysl a 1ucel neni fakticky po urcitou
dobu napliiovin, byl zruen a aby oznaceni se
stalo volnym pro ostatni vyrobce na trhu. Zi-
kon umoziuje odstranit tuto blokaci postu-
pem podle § 31 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrannych znimkach. NemiiZze v daném
pfipadé proto obstit Zalobcovo tvrzeni, Ze
uzivini ochranné znimky v daném fizeni ne-
bude prokazovat do doby, neZ budou odstra-
nény jim namitané procesni vady Fizeni, ne-
bot uzZivani ochranné znimky povaZuje za
obchodni tajemstvi. Toto jeho prohliSeni je
klicovym omylem Zalobce, nebot uZivini
ochranné znimky na trhu jejim majitelem ne-
muiZe byt povazovano za obchodni tajemstvi,
pravé naopak, ochranni znimka mi, jak sho-
ra uvedeno, identifikovat vyrobce, propago-
vat jeho vyrobky a jeho sluzby a stimulovat
poptavku po jeho vyrobcich na trhu a svéd¢i
rovnéz o jeho soutézni pozici na trhu.

Uvedené prohliseni je tedy v naprostém
rozporu s klicovymi funkcemi ochranné
znamky, které tato na trhu plni. Z uvedenych
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diivodil soud povaZuje postoj Zalobce, Ze ne-
bude v daném fizeni branit ochrannou znim-
ku prokazovinim jejiho uzivani do doby, nez
budou odstranény jim tvrzené procesni vady,
za postoj zcela ucelovy a neadekvitni pfedmé-
tu daného fizeni vedeného podle § 31 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znidmkdach.

Podle nazoru soudu pfedseda dradu i Za-
lovany sprdvné vyslovili, a ze zikona to pfimo
vyplyvd, Ze v daném fizeni nivrh na zruSeni
ochranné znimky muZe podat jakdkoli prav-
nicka i fyzickd osoba (tfeti osoba), a tato 0so-
ba je podle § 38 zdkona o ochrannych znim-
kiach ucastnikem fizeni. Nehled€ na to, jak
bylo jiZz shora uvedeno, Ze v daném pfipadé
byla subjektivita navrhovatele a jeho nastup-
ce dostatecné€ doloZena, a to véetné opravné-
ni zastupce na zdkladé udélené plné moci za
navrhovatele jednat, ifad by fizeni o niavrhu
na zruSeni ochranné zpimky musel vést
i v pfipadé, kdy by timto navrhovatelem byl
pfimo tento zdstupce sim jako fyzicki osoba,
¢i jakdkoli jind pravnickd ¢&i fyzickd osoba
(bez souvislosti s dal$imi znimkopravnimi
spory). Zména v osobé€ navrhovatele ani maji-
tele ochranné znimky (procesni ndstupnic-
tvi) v pribéhu fizeni o zruSeni ochranné
znamky neni sama o sob¢€ skutec¢nosti (i kdy-
by nebyla oznimena dalS$im ucastniktim fize-
ni) rozhodnou pro meritum véci, nebot fize-
ni o zruSeni ochranné zndmky je fizenim
sméfujicim k vydani rozhodnuti ad rem, pro-
cesni nastupnictvi je proto pfipustné (viz
¢. 1096/2007 Sb. NSS). V daném piipadé na-
mitka Zalobce a jim vzniSené pochybnosti
o existenci navrhovatele jako pravnické oso-
by i o opriavnénosti, aby za tuto osobu jednal
ji zplnomocnény zastupce ve sprivnim fize-
ni, byly v priibéhu fizeni vyvriceny, Zalobci
rovnézZ byl oznamen jak vysledek posouzeni
jeho procesnich nimitek v tomto sméru, tak
zména v osobé navrhovatele, kdyZ mu bylo
26. 4. 2005 sd€leno, Ze doslo k fuzi jmenova-
nych spolecnosti. Soud nema pochybnosti
o tom, Ze navrhovatel, rovnéZ tak jeho na-
stupce v fizeni spravnim a soucasné v tomto
soudnim fizeni zic¢astnénd osoba, jsou exis-
tujicimi priavnickymi osobami, resp. osobou,
kterd ma opravnéni podat ndvrh, jednat v fi-
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zeni sprivnim i soudnim, rovnéZ tak nemo-
hou byt jiZ dile vznaSeny pochybnosti o jejim
priavnim zastoupeni na zikladé doloZenych
plnych moci.

Neobstoji proto nimitka procesni vady fi-
zeni, Ze kdyzZ Zalobci nebylo zaslino samotné
oznimeni o zméné osoby navrhovatele, kte-
rou oznacuje za zménu navrhu, jde o vadu,
ktera mohla mit vliv na vécnou spriavnost roz-
hodnuti, nebot jak shora uvedeno, neni roz-
hodné, zda v priibéhu fizeni doslo ke zméné
v osobé navrhovatele (procesnimu néstup-
nictvi), nebot jde jen o zménu jedné z naleZi-
tosti ndvrhu, ktera po zahijeni fizeni nastala,
piitom byla doloZena pravni subjektivita jak
pavodniho navrhovatele, tak ndstupce i je-
jich zastoupeni. Pfedseda uradu se v rozhod-
nuti o rozkladu s timto odvolacim divodem
vypofiadal a soud k tomu dodivi, Ze Zalobce
timto postupem nebyl zkricen v obrané
svych prav, a to ani procesnich, nebot mu by-
lo sdéleno, Ze k této zméné doslo a Ze jsou
o tom diikazy ve spise. Zména osoby navrho-
vatele byla vii¢i ifadu fidné doloZena, zména
navrhovatele pak nemohla mit vliv na zpisob
obrany Zalobce v daném fizeni. Je nutno na-
vic podtrhnout, Ze pokud jde o osobu navr-
hovatele, byla tato osoba jako ten, kdo podal
pfihlasku ochrannych znimek v souviseji-
cich v€cech, na néz Zalobce poukazuje, Zalob-
ci znidma, nebot Zalobce podal v téchto fize-
nich ndmitky proti zipisu pfihla§ovanych
oznaceni, kde pfihlaSovatelem byl pivodni
navrhovatel v tomto spravnim fizeni, tzn.
spole¢nost D., a Ze pravé i k t€émto vedenym
fizenim se vztahovalo oznimeni zmény, zde
navrhovatele a v onéch fizenich pfihlasovate-
le, jak z ozndmeni zmény ze dne 3. 3. 2005
(které je soucasti i sprivniho spisu vedeného
v této pravni véci) vyplyva.

Soud rovnéz neshledal davodem ke zruse-
ni rozhodnuti tvrzeni Zalobce, Ze oprivnéné
pozadoval zaslini plnych moci a vSech dokia-
dn, provazejicich ndvrh na zruSeni ochranné
zndmky, a Ze Zalovany, potazmo pfedseda ufa-
du, mu upfel opravnénost tohoto pozadavku
s poukazem na privo ucastnika nahliZzet do
spisu. Jak je doloZeno ve sprivnim spise, nai-
vrh na zrudeni ochranné znamky byl Zalobci
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jako jejimu majiteli dorucen 28. 12. 2004
s prvni vyzvou k vyjidfeni do 17. 1. 2005
v souladu s § 34 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkich a zkoumdni procesnich podminek
fizeni pfislusi uradu, ktery rovnéz i k proces-
nim namitkdm vznesenym Zalobcem tyto po-
soudil a sdélil Zalobci vysledek jesté pied roz-
hodnutim ve véci ve vyzvé ze dne 26. 4. 2005.
Zalobce aZ poddnim z 5. 5. 2005 Z4dal zaslani
LUSech téchto dikazu tidajné existujicich ve
zndmkoprdvnim spisu“, pricemz vyslovil po-
dezfeni stran toho, kdo a jak mohl za ptivod-
niho navrhovatele i jeho ndstupce udélit pl-
nou moc zdstupci Mgr. S. Soud na zikladé jiz
shora uvedenych divod ma za nesporné, Ze
takto vyslovené podezfeni se jednak ukdzalo
lichym, jednak, i kdyby byly tyto listiny Zalob-
ci dle jeho poZadavku zasliny, nemohl by vést
takovy postup ani k dc¢innéjsi obrané priv
Zalobce; k té mohly vést jen Zalobcem do-
loZen€ diikazy o uZivani ochranné znamky.
Nadto md soud za nesporné, Ze Zalobce
nebyl zkricen v obrané svych priv, nebot
pfedné, pokud Zalobcem namitany judikat
(¢. 501/2005 Sb. NSS) Cini zavér o zkriceni
v privech, ¢ini tak na zdkladé zjiSténi, Ze
ucastniku nebyly (v souvislosti s nahliZzenim
do spisu) poskytnuty kopie téch podkladi
pro rozhodnuti, které byly v onom fizeni roz-
hodné pro posouzeni merita véci, tedy listi-
ny, které slouzily jako dikazni prostfedek
pro rozhodnuti ve véci; v daném pfipad¢€ ne-
Slo o takovy pfipad, Zalobci nebylo timto po-
stupem upfeno privo seznamit se s podkla-
dem rozhodnym pro posouzeni merita véci,
ale 8lo o listiny, jimiZ bylo doklidino splnéni
procesnich podminek (postaveni navrhova-
tele). I po vydini rozhodnuti v I. stupni mohl
svého prdva nahliZet do spisu Zalobce vyuZit
namisto toho, aby v rozkladu brojil proti ta-
kovému postupu procesné (popf. tak mohl
ucinit pfed podanim zaloby ¢i v prabé&hu to-
hoto fizeni u soudu a odstranit své pochyb-
nosti). Zalobci také nebylo pficitano k tiZi, Ze
nevyuzil svého prava do spisu nahliZet, toliko
byl na toto pravo, které nevyuZzil, upozornén.
Za daného skutkového stavu véci vsak, i po-
kud by byly pozadované listiny Zalobci zasla-
ny, nebo kdyby vyuZil prava nahlédnout do
spisu, nic nesvéddi tomu, Ze by Zalobce na-
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sledné doloZil skutec¢nosti relevantni k pred-
métu samotného fizeni, tj. uZivini ochranné
znamky, nebot takovou ucinnou obranu ne-
zvolil soucasné ani s podianim Zaloby.

Namitka Zalobce vytykajici nepfezkouma-
telnost napadeného rozhodnuti, poukazujici
na vétu ,ohledné prdvni subjektivity navrho-
vatele neni véci uradu tuto zjistovat“, rovnéz
neni diivodni a nelze mit tuto vétu samo o so-
bé za dGvod ke zrueni rozhodnuti Zalobou
napadeného, nebot tato véta je konstatova-
nim v rimci rekapitulace dkont ufadu, tedy
toho, co tfad v Fizeni Zalobci sdé€lil v pfipise
ze dne 30. 3. 2005. Jak Zalovany, tak nasledné
i pfedseda ufadu oproti tomu se vsak s otaz-
kou pravni subjektivity navrhovatele v odua-
vodnéni svych rozhodnuti fidné vyporidali
na nisledujicich strankdch svych rozhodnuti.

Soud neshledal divodnym ani Zalobcem
tvrzeny duvod nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, Ze Zalova-
ny casov€ upifednostnil rozhodnuti o navrhu
na zruseni ochranné znimky pfed rozhodnu-
tim v dfive zapocatych fizenich o ndmitkich
Zalobce proti pfihlaskam ochrannych znimek.
Podle ndzoru soudu spravné bylo v obou roz-
hodnutich shledano, Ze nemuZe mit formalni
ochrana, tj. formdlni zipis ochranné znimky,
ten ucinek, Ze by blokoval oznaceni a nadile
brinil zapisu stejnych ¢i podobnych oznace-
ni jinym vyrobctim pro jejich vyrobky a sluz-
by. Jak shora uvedeno, je jednoznacné, Ze
zikon upfednostiiuje zijem na plnéni ziklad-
nich funkci ochranné znimky na trhu, a pro-
to umoziiuje, mimo jiné v pfipadé neuzivani
ochranné znamky jejim majitelem, na ndavrh
tfeti osoby provést zrueni zipisu takového
oznaceni s U¢inky ex nunc. PoZzadavku na od-
stranéni formilné pravnich prekazek zapisu
nové pfihlaSovanych oznaceni zikonnou
Upravou nastoleny tak opraviiuje Zalovaného,
potazmo pfedsedu dradu, v pfipadé soubéz-
né probihajicich (byt nikoli soucasné zahije-
nych) fizeni pofadi vydani rozhodnuti v té
které konkrétni véci zménit, tj. ¢asové je
L2upfednostnit® tak, aby urad dostil pozadav-
ku nejen formailni, ale i vécné spravnosti roz-
hodoviani v dalSich fizenich, véetné hospo-
dérnosti vedenych fizeni.
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PakliZze zdpisu pfihliSeného oznaceni ja-
ko ochranné znimky brini zdpis téhoZ nebo
podobného oznaceni a je v pribéhu fizeni
o této pfihliSce podin navrh na zruSeni
ochranné znimky pro jeji neuZivini v posled-
nich péti letech, miiZe mit vysledek takového
fizeni vliv na posouzeni relativni zdpisné
zptisobilosti nové pfihlasovanych oznaceni,
resp. na fizeni o ndmitkach podanych proti
tomuto pfihlaSovanému oznaceni. Posouzeni
navrhu na zruSeni ochranné znimky a roz-
hodnuti o ném se tak stivd v tomto smyslu
ptredbéZnou otazkou, kterd vyzaduje zodpové-
zeni (rozhodnuti o ni) dfive, neZ bude roz-
hodnuto o namitkach proti podané pfihlasce.
Formadlni zépis, existujici v rozporu s faktic-
kym stavem a zikonnym poZadavkem na zru-
Seni formdlnich zapist, nenapliujicich tucel
institutu ochranné znamky (jeji funkce), do-
kud existuje, nese s sebou dusledek aktivni
legitimace majitele takto formalné zapsané
ochranné znimky podat namitky proti pfi-
hlaSce, a vyvolava tak fizeni, jehoZz divod
v pfipadé€ zruSeni zdpisu ochranné znamky
pro jeji neuZiviani odpada. Aktivni legitimace
k podini namitek proti pfihlaSovanému ozna-
Ceni je zdkonem zaloZena majiteli ochranné
zndmky k ochrané jeho priva, nikoli ke zne-
uZiti & zdsahu do prav ¢i opravnénych zajma
jinych. Soud proto neshledal, Ze by zménou
poradi vydini rozhodnuti v této a souviseji-
cich vécech doslo k poruseni zikona a Ze by
timto postupem byly pifekroceny ¢i zneuZity
meze spravniho uvidZeni a poruSena zdsada
rovnosti Ucastniku fizeni, jak Zalobce tvrdi.

Zalobce uvedenym postupem nebyl zkra-
cen na svych pravech, Zalobcem oponovani
»procesni* priorita se do ,hmotnépravni“ pri-
ority - zasady ochrany vlastnictvi majitele
ochranné znimky - promitla predevsim pro-
to, Ze a¢ ifad v daném fizeni dal Zalobci zjev-
né a jednozna¢né najevo a vyzval ho, aby do-
loZzil uZivini ochranné zniamky, Zalobce tak
neudinil. Ufad ve smyslu stanovené pravni
upravy § 34 odst. 3 zikona o ochrannych
znimkéch rozhoduje na zdkladé skutecnosti,
které majitel ochranné zndmky ufadu doloZi,
tj. jim pfedloZenych dikazh o uzivini ochran-
né znamky, a byl by oprdavnén a povinen fad-
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né tyto vyhodnotit a ve véci rozhodnout
o zrudeni ochranné znimky toliko za pfedpo-
kladu, Ze by uZivini znamky prokizino neby-
lo. V daném pfipadé viak doslo k tomu, Ze
pfestoze Zalobce byl zjevné a jednoznacéné
upozornén na to, co mu zikon uklida v fizeni
prokazovat, Ze zistal nedinny a svoji zapsa-
nou ochrannou zniamku nebrinil a nedoloZil
vitbec vici tfadu jeji fadné uZivini. Zalovany
tak nemohl z vécného hlediska fadné posou-
zeni provést, nebot v pribéhu celého fizeni
Zalobce, jak shora uvedeno, namital toliko
procesni vady postupu, tyto vady vSak nebyly
shlediny divodnymi a nemohly vést ke zru-

Seni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalo-
vany jiZz v rozhodnuti I. stupné vyslovné pou-
kdzal na zdsady procesniho postupu ve zrudo-
vacim fizeni, a dal tak Zalobci nivod, jakym
zpuisobem nutno pro uspéch ve véci volit
obranu, pri¢emz predvidatelnost nasledkt
neuZiviani ochranné znimky vyplyvd pfimo
z § 13 zdkona o ochrannych znimkach, mj.
i postup dle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znidmkich. Ani Zaloba vSak
vlastni vyrok rozhodnuti o zruseni zapisu
ochranné znamky Zidnym dal$im tvrzenim,
tim méné doloZenymi dikazy o uZiviani
ochranné znamky, nezpochybnila.

1434

Ochranné znamky: ke ztraté rozliSovaci zpusobilosti

k § 18 a § 25 odst. 4 zikona & 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkich, ve znéni zdkona

¢&. 116/2000 Sb.»

Pokud majitel ochranné znamky uzaviral se subjekty uZivajicimi jeho ochran-

nou znamku (zde: kombinovana ochranna znimka ,,rekrea®) licenéni smlouvy ve
smyslu § 18 zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, a proti subjektim neo-
pravnéné uzivajicim tuto ochrannou znamku podnikal pravni kroky v nekalosou-
téini roviné, nebylo moiné dospét k zavéru, Ze by majitel ochranné znamky strpél
jeji neopravnéné uzivani tfetimi osobami.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 20006, §. 5 A 15/2002-39)

Véc: Ing. Pavel R. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi o vymaz kombinované ochranné

znamky.

Dne 9. 11. 2000 podal Zalobce nivrh na
vymaz kombinované ochranné znimky ,re-
krea“ z rejstfiku ochrannych znimek podle
§ 25 odst. 4 zdkona ¢&. 137/1995 Sb., o ochran-
nych zndmkich, s poukazem na ztratu rozli-
Sovaci zptisobilosti.

Dne 4. 1. 2001 se k tomuto nivrhu vyjad-
til majitel napadené ochranné znimky - spo-
le¢nost NEV - DAMA, a. s., s tim, Ze ochranné
znamky ,rekrea“ jsou uiiviny predeviim
spole¢nostmi, jimZ bude v nejbliZz$i dobé udé-
lena licence, a proti ostatnim uZivatelim

podnikd majitel ochranné znidmky privni
kroky. Proto majitel ochranné zniamky ,re-
krea“ navrhl zamitnuti ndvrhu na jeji vymaz
z rejstiiku ochrannych znamek. TéhoZ dne
podal majitel ochranné zndmky Zidost o zi-
pis ¢tyt licenénich smluv do rejstiiku ochran-
nych znamek.

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnu-
tim ze dne 26. 6. 2001 zamitl navrh na vymaz
kombinované ochranné zndmky ,rekrea“.
Uvedl, Ze ke ztriaté rozliSovaci zptisobilosti
ochranné znimky nemohlo dojit poskytnu-

» S ucinnosti od 1. 4. 2004 zrusen zdkonem ¢. 441/2003 $b., 0 ochrannych zndmkdch a o zméné zdkona
& 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdini sprdvé soudit a o zméné nékterych dalsich zdko-
nu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisit (zdkon o ochrannych zndamkdch).
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tim licence velkému poctu poskytovatelil
identickych & podobnych sluzeb, nebot ke
dni podini nivrhu na vymaz nebyla Zadna li-
cencni smlouva registrovina. Majitel napade-
né ochranné znimkKy sice soucasné€ s vyjadre-
nim podal Zidost o zapis Ctyf licencnich
smluv do rejstfiku ochrannych znimek, ten-
to pocet viak podle uradu nelze poklidat za
nepfiméfené velky. Pokud jde o strpéni ne-
vhodného uZivini ochranné znimky tfetimi
osobami, tfad uvedl, Ze uZivini ochranné
znimKy jinymi subjekty povaZzuje majitel
ochranné znimkKy za porusovani svych prav
k ochranné znimce a podal ve véci trestni
oznimeni. Proto fad dospél k zavéru, Ze ke
zdruhovéni ochranné znimky nedoslo, a na-
vrh na jeji vymaz zamitl.

Pfedseda Ufadu pramyslového vlastnic-
tvi (dile jen ,pfedseda“) rozhodnutim ze dne
29. 11. 2001 rozklad Zalobce zamitl a napade-
né rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni uved],
7e podle § 25 odst. 4 zdkona o ochrannych
znamkach ufad vymaZe z rejstiiku ochran-
nou znimku, jestlize v fizeni zahdjeném na
ndvrh tfeti osoby zjisti, Ze ochrannd znimka
v dasledku ¢innosti ¢i ne¢innosti svého maji-
tele ztratila svou rozliSovaci zpusobilost, pro-
toZe se stala v obchodnim styku oznacenim
obvyklym pro vyrobky nebo sluZby, pro které
je zapsana. Podle pfedsedy muiiZe ke zdruho-
véni ochranné znimky dojit nevhodnou ¢&in-
nosti majitele ochranné znimky ¢i jeho ne-
¢innosti. Vymaz pro ztritu rozliSovaci
zpusobilosti pak miiZze byt proveden jen
v piipadé€, kdy obchodni kruhy zacaly uZivat
oznaceni jako druhovy ndzev pro vyrobek ne-
bo sluZbu, které puvodné oznacovala. U na-
padené ochranné znamky prfedseda neshle-
dal, Ze by ji jeji majitel nespravné uZival
Zapisem Ctyf licenénich smluv do rejstiiku
ochrannych znimek nemohlo na trhu dojit
k situaci, Ze by spotfebitel pfestal mit pfe-
hled o tom, kdo sluZby z oblasti rekreace pod
oznalenim , rekrea“ produkuje. K tvrzeni Za-
lobce, Ze ke zdruhovéni ochranné znimky
mohlo dojit také jejim nevhodnym uZivinim
tfetimi osobami, nebot slovo ,rekrea“ je uva-
déno na prospektech velkého poctu cestov-
nich kancelifi, napf. cestovni kancelafe DCK
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REKREA, a Ze je obsaZeno v ndzvech dalSich
spole¢nosti, coZ Zalobce doloZil katalogy s na-
zvy ,LETO 2000 a,,ZIMA 2000/2001 “ a vypi-
sy z obchodniho rejstiiku 16 spolecnosti,
soudisti jejichZ obchodniho jména je slovo
Lrekrea”, pfedseda uvedl, Ze uvedené materi-
aly maji na vnégjsi strané titulniho listu vyob-
razenou kombinovanou ochrannou znamku
¢. 176463 ve znéni ,rekrea”, jejimZ majitelem
je v soucasné dobé spole¢nost NEV - DAMA,
a. s., pfiCemZ u vyobrazeni je uZito oznaceni
pro registrovanou ochrannou znamku. Z in-
formaci obsaZenych v katalozich je pak se-
znatelné, Ze pro béZného spotfebitele pred-
stavuji katalogy cestovni kancelife REKREA,
tedy majitele napadené ochranné znimky,
resp. jejiho priavniho pfedchiidce, spolecnos-
ti DruZstevni cestovni kancelaf Rekrea, spol.
s r. 0. Majitel napadené ochranné znimky na-
vic podle svého vyjadieni uzaviel v roce 1999
smlouvy o budouci licen¢ni smlouvé s tim, Ze
licen¢ni smlouvy budou uzavfeny, az se spo-
le¢nost NEV - DAMA, a. s., stane majitelem
napadené ochranné znimkKy. Se spole¢nost-
mi DCK Rekrea Plzen, spol. r. 0., DCK Rekrea
Litomysl, s. r. 0., DCK Rekrea Praha, s. r. 0.,
a CK Travel Sport, s. r. 0., jiZ majitel napadené
ochranné znamky licencni smlouvy uzavrel
v Cervnu a ¢ervenci roku 2000 a s ostatnimi
se tak ma stat v nejblizsi dobé&. Proti spolec-
nostem neopravnéné uZivajicim oznaceni
~rekrea“ jiz majitel ochranné znamky podni-
kl pfislusné privni kroky. Predseda uzaviel,
Ze sice byla uZivina shodni nebo zaménitel-
ni oznaceni s napadenou ochrannou znim-
kou, ale jeji majitel toto uZzivini nestrpél.
K poukazu Zalobce, Ze k Zddosti o zapis li-
cendnich smluv do rejstfiku ochrannych zna-
mek doslo aZ po podini niavrhu na vymaz
ochranné znamky, pfedseda uved], Ze spolec¢-
nost NEV - DAMA, a. s, jeZ je majitelem napa-
dené ochranné znamky s G¢innosti od 10. 4.
2000, uplatnila opatfeni k zamezeni uZivani
ochranné znimky jinymi subjekty v cestov-
nim ruchu. Pfedseda dile uvedl, Ze aby napa-
dend kombinovand ochrannid znimka ,re-
krea“ v podobé zapsané v rejstiiku
ochrannych znimek byla druhovym oznace-
nim pro sluzby v oblasti cestovniho ruchu,
muselo by byt toto oznaceni zejména spotie-
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bitelskou vefejnosti uZivino zcela bé&iné pro
oznacovani sluZzeb poskytovanych jakoukoliv
cestovni kanceldfi. BéZny spotiebitel by pak
pro pouZivini sluzeb jakékoliv cestovni kan-
celdre uzival nizev ,rekrea” ve vyznamu , ce-
stovka“ nebo ,cestovni kanceldr”, pficemz
by mél na mysli obecné jakoukoliv jinou ce-
stovni kanceldf, neZ kterou provozuje majitel
napadené ochranné znimky. Zalobce podle
pfedsedy nepredloZil Zadny dukaz skuteéné
potvrzujici ndzor o takovém zdruhovéni kom-
binované ochranné znimky ,rekrea“ Ze
vSech uvedenych diivodi byl rozklad Zalobce

zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v Zalobé& namital, Ze predseda po-
chybil pfi aplikaci § 25 odst. 4 zdkona
o ochrannych znimkich. Pojem ,rekrea” je
béiné pouZivin pro oznaceni organizované
rekreace - sluzby poskytované pfedeviim
cestovnimi kanceldfemi. Primérny spotiebi-
tel pak nemusi vnimat znéni zapsané dosud
jako ochrannd znamka pouze v totoZzné podo-
bé€, nybrz i v kontextu jinych vyrazi &i jako
souddst slovnich slozenin. Zalobce je pie-
svédcen, Ze predlozil dukazy - katalogy ce-
stovnich kanceldfi a vypisy z obchodniho rej-
stiiku, a ackoliv tyto dokumenty prokazuji, Ze
se sporné oznaceni nevdze pouze k majiteli
ochranné znamky, vyvodily z toho spravni or-
gany zdvér zcela opacny. Sprivni orginy se
podle Zalobce nezabyvaly ani tim, Ze ochran-
nd zndmka ztratila rozli§ovaci zpusobilost jes-
té predtim, neZ ji jeji nynéjsi majitel ziskal
smlouvou o pfevodu ochranné znimky ze
dne 2. 11. 1999. Zalobce dile namitl, 7e spriv-
ni orgin nespravné hodnotil povahu licenc-
nich smluv a jejich posouzeni z hiediska ¢in-
nosti ¢&i necdinnosti majitele ochranné
znamky; licen¢ni smlouva je nepochybné
uzaviena jiz dnem podpisu listiny smluvnimi
stranami, prava z této smlouvy v8ak vznikaji
aZ dnem zdpisu smlouvy do rejstfiku, o coZ je
povinen pozidat majitel (§ 18 odst. 3 zdkona
o ochrannych zndmkich). Z licené¢ni smlouvy
nepfedloZzené tfadu k registraci nevznikne
podle Zalobce privo ochrannou znimku uzi-
vat a nelze tim vyloudit zdruhovéni ochranné
znimky ve smyslu § 25 odst. 4 zikona
o ochrannych znidmkich. Tim se vyloudi
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i moZnost uzavirdni antedatovanych smluv
a zjednodusi se dukazni situace pro spriavni
orgin. PoZadal-li tedy majitel ochranné znim-
ky o zipis licence do rejstfiku az po podani
navrhu na vymaz, nesplnil v souvislosti s li-
cencni smlouvou podminky § 18 odst. 3 za-
kona o ochrannych znidmkach, a proto jeho
aktivité nelze pfiznat priavni relevanci.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze pfedmé-
tem niavrhu na vymaz byla kombinovani
ochranni zniamka tvofend slovnim prvkem
Lrekrea”, vytvofenym z pismen malé abece-
dy, kde prvni a posledni pismeno je zvyraz-
néno tfemi nestejné dlouhymi vodorovnymi
pruhy. Zalobce v8ak v fizeni tvrdil zdruhové-
ni a uzivini zejména slovniho znéni ochran-
né znamky, tj. pojmu ,rekrec”, navic jako ¢as-
ti slova ,rekreace. Zalovany uvedl, Ze
posoudil navrZzené dikazy jako dostate¢né
pro spolehlivé a uplné zjiSténi skutecného
stavu véci a nevybocil z mezi stanovenych za-
konem. Rizeni o vymazu ochranné znimky
1ze zahajit z ifedni povinnosti pouze ve dvou
pfipadech: pokud byla ochranni znimka za-
psana v rozporu se zikonem nebo nebyla-li
ochranni znamka po zdkonem stanovenou
dobu a uréenym zphsobem uZivina. Pokud
se Zalobce domnival, Ze ochranna znamka
ztratila rozliSovaci zpusobilost jiZz pfed uza-
vienim smlouvy o pfevodu, mél podat navrh
na jeji vymaz jiz dfive. Smlouvu o pfevodu
ochranné znimky vsak Zalovany jiz pouze za-
pisuje do rejstfiku ochrannych zndmek, ¢imz
smlouva nabyvid dcinnosti vici tfetim oso-
bim. Z ustanoveni upravujicich pfevod
ochrannych zniamek nevyplyva povinnost Za-
lovaného posuzovat v takové situaci rozliso-
vaci zpisobilost ochrannych znimek, nebot
to bylo pfedmétem fizeni o zdpisu ochranné
zndmky. Podle Zalovaného z obchodniho zi-
koniku i ze zikona o ochrannych znimkach
vyplyvi, Ze zipisem do rejstiiku ochrannych
znamek se smlouva stiva icinnou virci tietim
osobdm, ale zdvaznou i i¢innou pro smluvni
strany je jiz dnem ve smlouveé specifikova-
nym, zpravidla dnem uzavieni smlouvy. Li-
cen¢ni smlouva nepredloZeni Zalovanému
zaklida priava mezi smluvnimi stranami, ne-
Ize se vSak dovoldvat jejich ti¢inkh viici tfetim
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osobam. UzZivini ochranné znimky nabyvate-
lem licence je ¢innosti oprdvnénou, zikonem
aprobovanou, a¢ je téeba pfipustit, Ze tieti
osoby o opriavnénosti uZivani nemohly védét.
Podle Zalovaného mohl majitel ochranné
znamky zabranit navrhu na jeji vimaz podanim
Zadosti o zapis licen¢nich smluv do rejstiiku
ochrannych znimek; licenénim smlouvim
vsak pfesto nelze odepfit priavni relevanci.
Ke spekulacim s antedatovinim smluv se Za-
lovany odmitl vyjadFfit. Ze vSech uvedenych
diivodi Zalovany navrhi zamitnuti Zaloby.

e

Nejvyssi spravni soud, jenZ véc dokondil
vsouladus § 130 a § 132 s. £ s., Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Prvni Zalobni bod se tyki podle Zalobce
nespravné aplikace § 25 odst. 4 zikona
o ochrannych znimkich. Podle nizoru Nej-
vy$§iho spravniho soudu v3ak v daném pfipad¢
nebyly splnény zdkonné podminky pro vymaz
ochranné znimky z rejstiiku ochrannych
znidmek podle § 25 odst. 4 zikona o ochran-
nych znimkich. Podle tohoto ustanoveni
ufad vymaze z rejstfiku ochrannou znimku,
jestliZe v fizeni zahdjeném na nivrh tfeti oso-
by zjisti, Ze ochranni znimka v dusledku cin-
nosti ¢i neinnosti svého majitele ztratila
svou rozliSovaci zpusobilost, protoZe se stala
v obchodnim styku oznacenim obvyklym pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.
V daném ptipadé byl sice podin tfeti osobou
- Zalobcem - nivrh na vymaz ochranné
znidmKy ,rekrea“ z rejstiiku ochrannych zné-
mek, v fizeni viak nebyla zji§té€na ztrata rozli-
$ovaci zpusobilosti této ochranné znimky.
Zalobci - navrhovateli vymazu ochranné
znamKky - se nepodafilo prokazat, Ze by se
ochranna znamka ¢innosti ¢i necinnosti maji-
tele stala v obchodnim styku oznac¢enim ob-
vyklym pro vyrobKky nebo sluZzby, pro néz je
zapsina. Zalobce je pfesvéd&en, Ze ochranni
znamka ,rekrea“ pozbyla svou rozliSovaci
zpusobilost, nebot tento pojem ma byt bézné
uZivin spotfebiteli pro obecné oznaceni ce-
stovni kancelidfe nebo poskytovini rekreac-
nich sluZeb. Nejvyssi spravni soud se ztotoz-
nil s ndzorem sprivnich orgidnd, Ze ke
zdruhovéni uvedené ochranné znimky nedo-
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slo, mj. i proto, Ze nelze opomenout, Ze napa-
deni ochrannd znimka neni ochrannou
zndmkou slovni, nybrZ ochrannou znimkou
kombinovanou, tvofenou slovnim prvkem
Lrekrea“, vytvofenym z pismen malé abece-
dy, kde prvni a posledni pismeno je graficky
zvyraznéno tfemi nestejné dlouhymi vodo-
rovnymi pruhy. Navic se nelze ztotoZnit s tvr-
zenim Zalobce, Ze béZny spotfebitel vnima tu-
to ochrannou znimku jako soucist slovnich
sloZenin, napf. u slova , rekreace”, procez tato
ochranni znimka ztratila svou rozliSovaci
zpusobilost. Podle ndzoru zdejsiho soudu ta-
to kombinovani ochrannd znamka jiZ ze své
podstaty nemohla Zalobcem popisovanym
zpusobem pozbyt rozliSovaci zpusobilosti.
Sprivni orginy spravné uvedly, Ze aby mohly
dojit k zdvéru, Ze uvedend ochrannd znimka
pozbyla svou rozliSovaci zpiisobilost, musela
by byt spotfebiteli uzZivina bézné jako syno-
nymum slov ,cestovni kanceldr*, resp. ,ces-
tovka*, coZ se viak v praxi nedéje a ani Zalob-
ce tuto skutecnost nijak nedoloZil. Pokud jde
o tvrzeni Zalobce, Ze majitel napadené
ochranné znimky strpél uZivini ochranné
znimKy jinymi subjekty, pak se spriavni orga-
ny presvédcive vyporadaly s tim, Ze se tak ne-
délo, nebot s Casti té€chto subjektti majitel
ochranné znimky uzaviel licenéni smlouvy
a proti ostatnim subjektiim, neoprivnéné
uZivajicim ochrannou znimku, se brinil
privni cestou. Spravni orginy se rovnéz vy-
pofadaly s tim, Ze v dané véci nedoslo ke
zdruhovéni ochranné znimky ani ¢innosti Za-
lobce, tedy uzavienim licen¢nich smiuv s ne-
pfiméfené velkym poctem subjektti, nebot
pocet &tyt licenénich smluv uzavienych v do-
bé rozhodovini spravnich organi nebyl na-
tolik vysoky, aby mohlo dojit ke zdruhovéni
ochranné znamky.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze sprivni
orginy nespriavné hodnotily povahu licen¢-
nich smluv, zdejsi soud se ztotoZnil s ndzo-
rem spriavnich orginu, Ze majitel napadené
ochranné znimky podnikal kroky k zabriné-
ni neoprivnéného uzivini ochranné znamky
tim, Ze uzaviral s jinymi subjekty licen¢ni
smlouvy o uZivini prfedmétné ochranné
znamky. Na tuto skute¢nost pak nemd vliv
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okamZzik, kdy majitel ochranné znamky poZa-
dal o zipis licen¢nich smluv do rejstéiku
ochrannych zndmek. Licen¢ni smlouva je in-
stitutem soukromého priva, je upravena
v § 508 aZ § 515 obchodniho zikoniku a pro
smluvni strany je platnd a G¢innd jiZ dnem ve
smlouvé - specifikovanym, zpravidla dnem
podpisu smlouvy, tedy jesté pfed zipisem li-
cen¢ni smlouvy do rejstfiku ochrannych zni-
mek. Subjekt, jemuz byla udélena licence, je
oprivnén po podpisu licenéni smlouvy
ochrannou znamku uZivat. Podle § 18 odst. 3
zikona o ochrannych znimkich, ve znéni z4-
kona €. 116/2000 Sb., nabyvi licen¢ni smlou-
va ucinnosti vici tfetim osobdm zipisem do
rejstiiku ochrannych znimek; toto ustanove-
ni v8ak nepojednivi o dcinnosti licenéni
smlouvy mezi smluvnimi stranami. Nelze se
proto ztotoZnit s nazorem Zalobce, Ze poda-
nim Zadosti o zipis licenénich smluv do rej-
stfiku ochrannych znamek aZ po podini ni-
vrhu Zalobce na vimaz ochranné znimky nelze
t€mto smlouvim pfiznat privni relevanci.
Ani u neoprivnéného uZivini ochranné
zndmky jinymi subjekty nebylo mozné kon-
statovat neCinnost majitele ochranné znimky
ohledné takového jednini, nebot proti nému
majitel ochranné znimky podnikal pfislusné
pravni kroky. Véc lze tedy uzavfiit tak, Ze ne-
bylo moZné dospét k zavéru, Ze by majitel

ochranné znidmky svou ¢innosti - tedy uzavi-
rinim vysokého poctu licen¢nich smluv, ne-
bo necinnosti - tedy strpénim pouZivini
ochranné znimky neoprivnénymi subjekty -
piispél ke zdruhovéni napadené ochranné
zndmky. DGvod pro jeji vymaz z rejstiiku
ochrannych znimek podle § 25 odst. 4 zdkona
0 ochrannych znamkich tedy nebyl din, a pro-
to spravni orginy postupovaly sprivné, kdyZ
nivrh na vymaz ochranné znimkKy ,rekrea“
€. 158906 z rejstiiku ochrannych znamek zamitly.

K nimitce Zalobce, Ze se sprivni orginy
dostate¢né nevyporidaly s jeho tvrzenim, Ze
ochranna znamka , rekrea“ ztratila rozliSova-
ci zpusobilost jesté dfive, neZ byla smlouvou
o pfevodu ochranné znimky pfevedena na
nynéjSiho majitele, je zapotiebi poukizat na
to, Ze v fizeni o vymaz ochranné zniamky
spravni orginy neprokizaly zdruhovéni
ochranné znimky ani ke dni svého rozhodo-
vdni, proto je zfejmé, Ze napadeni ochranni
zndmka nemohla pozbyt rozliSovaci zptsobi-
losti ani pfed pfevodem na soucasného maji-
tele ochranné znimky. Proto nebylo moZné
ZtotoZnit se s nazorem Zalobce, 7e skute¢nos-
tem tvrzenym soucasnym majitelem ochran-
né znamky v fizeni o vymazu ochranné znim-
ky tykajicim se obdobi po pfevodu ochranné
zndmky na né€j neméla byt spravnimi orginy
pfiznina privni relevance.

1435

Duchodové pojisténi: nezaopatiené dité

k § 20 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi

JestliZze Zalobkyné prerusila studium nikoli z divodu nemoci, ale z divodu rizi-
kového t€hotenstvi, které je ve svych dusledcich srovnatelné s nemoci, bylo i presto
tfeba povaZovat Zalobkyni i v dobé pferuseni studia za nezaopatiené dité ve smyslu
§ 20 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., 0 dichodovém pojisténi (nemuZe se sou-
stavné pfipravovat na budouci povolini nebo vykonavat vydéleénou &innost pro
nemoc nebo uraz), a proto ji nemohl byt odiiat sirotéi diichod podle § 56 odst. 1 pism. a)

téhoz zikona (zanik naroku na davku).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2007, &. 19 Cad 120/2006-21)

Véc: Ludmila M. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o sirotdi diichod.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 8. 2006
byl Zalobkyni odiiat od 22. 2. 2006 sirotéi du-
chod a Zalovana Zalobkyni uloZila vratit pfe-
platek na sirot¢im diichodu vznikly v obdobi
od 22. 2. 2006 do 21. 6. 2006 ve vy3i 14 184 K¢.
Zalobkyné& pterusila své vysokoskolské studi-
um k 1. 2. 2006, a pfestala tedy byt povazova-
na za nezaopatfené dité. Nespliiovala ani
podminku uvedenou v § 20 odst. 3 pism. b)
zikona o duchodovém pojisténi, tedy Ze se
nemiiZze soustavné pfipravovat na budouci
povolini nebo vykondvat vydéleénou ¢innost
pro nemoc nebo draz. T€hotenstvi nelze po-
vazovat za nemoc nebo traz. Proto nespliio-
vala podminky ndroku na sirotc¢i dichod.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované po-
dala spravni Zalobu u Krajského soudu v Os-
travé. Zalobkyné& poukizala na to, e v obdobi
od 25. 1. 2006 byla sledovina pro diagnézu
vysoce rizikové téhotenstvi, pficemz tento
nepfiznivy zdravotni stav, ktery trval nejmé-
né v obdobi od 16. 1. 2006, kdy byla pro pted-
métnou diagnézu hospitalizovana, az do do-
by porodu dne 24. 6. 2006, ji zabrafioval
v pfipravé na budouci povolini, spocivajici
ve studiu na vysoké skole. Lékar ji doporudil
prerudeni studia ze zdravotnich davodu. Roz-
hodnutim dé€kana Filozoficko-pfirodovédec-
ké fakulty Slezské univerzity v Opavé ze dne
1. 2. 2006 bylo vyhovéno jeji Zidosti a povo-
leno pferudeni studia v dobé od 31. 1. 2006
do 31. 8. 2006. Uvedla rovnéZ, Ze rizikové té-
hotenstvi je vedeno pod diagnézou Z 35.

Krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusil
a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Obecné plati, Ze za soustavnou pfipravu
ditéte na budouci povolini lze povaZovat jen
studium na $kolich v Ceské republice. Je di-
na moznost Ministerstvu Skolstvi, mladeze
a télovychovy rozhodnout v konkrétnim pfi-
padé, které studium na stfednich a vysokych
Skolach v ciziné je postaveno na roven studiu
na stfednich a vysokych Skoldch. Soustavni
pfiprava ditéte na budouci povolani na vyso-
ké Skole zacini nejdfive dnem, kdy se dité sta-
lo studentem vysoké Skoly, a kon¢i dnem, kdy
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dité ukondilo vysokoSkolské studium. Dnem
ukonéeni studia je den, kdy byla vykondna
statni zkouska pfedepsand na zivér studia ne-
bo jeji posledni ¢dst. Studium se dile ukoncu-
je zanechdnim studia a vylou¢enim ze studia.
V pfipadé zanechini studia se dnem ukonce-
ni studia rozumi den, kdy bylo vysoké $kole
doruceno pisemné prohldSeni o zanechini
studia. Dnem ukondeni studia pfi vylouceni
je den, kdy rozhodnuti o vylouceni ze studia
nabylo pravni moci. V dobé& preruseni vyso-
koskolského studia neni dité studentem.

~ Nejdéle do dosazeni 26 let véku se tedy

dité povaiuje za nezaopatfené také tehdy,
jestliZze se nemuzZe soustavné pripravovat na
budouci povolini nebo vykondvat vydélec-
nou ¢innost pro nemoc nebo uraz.

V daném pfipadé€ Zalobkyné byla do 30. 1.
2006 studentkou Slezské univerzity v Opavé,
Filozoficko-pfirodovédecké fakulty. Studium
neukondila, kdyZz studium pferusila ode dne
31. 1. 2006 do 31. 8. 2006 z duvodu rizikové-
ho t€hotenstvi. Ke dni pferuseni studia nedo-
sdhla véku 26 let. Z divodu rizikového tého-
tenstvi se nemohla soustavné pfipravovat na
budouci povolini, tedy z diivodu stavu, ktery
je srovnatelny s nemoci, protoZe vyZaduje
pracovni neschopnost a brani pfipravé na
budouci povolani.

Rizikové t€hotenstvi je t€éhotenstvi, u kte-
rého se s ohledem na nékteré faktory di
predpoklidat vEtsi ohrozeni matky a plodu
v prubéhu téhotenstvi a porodu. Je vedeno,
jak uvedeno vyse, pod diagnézou Z 35. Lze
dovodit, Ze nemoc a rizikové téhotenstvi je
totéZ, protoZze z diivodu rizikového t€hoten-
stvi je ¢erpdna nemocenska. Krajsky soud
proto povaZuje Zalobkyni ode dne 22. 2.
2006 do 21. 6. 2006 za nezaopatiené dité ve
smyslu ust. § 20 odst. 3 pism. b) zidkona
¢. 155/1995 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze u Zalobkyné se sice
nejednalo o nemoc, ale o stav, ktery je ve
svych disledcich srovnatelny s nemoci,
nemohlo dojit v pfipadé Zalobkyné k odnéti
sirot¢iho dachodu podle § 56 odst. 1
zdkona ¢. 155/1995 Sb. a vzniku preplatku na
ddvce sirot¢iho dichodu.
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Rehabilitace a restituce: ucastnici narodniho boje za osvobozeni

k § 15 zakona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych
jinych ucastnicich ndrodniho boje za osvobozeni

k § 5 odst. 7 zdkona & 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penéini ¢astky vicastnikiim na-
rodniho boje za osvobozeni, politickym véziiiim a osobdm z rasovych nebo niboZenskych
diivodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tibortt a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,

o poskytnuti jednordzové penéini ¢astky prisludnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich ar-
mdd a spojeneckych arméd v letech 1939 aZ 1945 (dale jen ,zdkon &. 261/2001 Sb.“)

Py

Podminil-li zikonodarce vznik naroku na jednorazovou penéini ¢astku podle za-
kona ¢&. 261/2001 Sb., jakoZ i vysi této ¢astky, délkou ucasti v nirodnim boji za osvo-
bozeni a odkazuje-li soucasné na § 1 odst. 1 bod 1 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o pfislus-
nicich deskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich
narodniho boje za osvobozeni, je nutno termin ,narodni boj za osvobozeni“ vykladat
ve smyslu posléze citovaného zikona, a to véetné ¢asového vymezeni uvedeného v je-
ho § 15 (tzv. doby striavené ve vlastnosti icastnika narodniho boje za osvobozeni).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 3 Ads 49/2005-56)

Véc: Marie S. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o jednorizovou penézni &istku po-

dle zakona ¢&. 261/2001 Sb., o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2002 pfiznala
Ceski spriva socidlniho zabezpe&eni Zalob-
kyni podle § 5 odst. 7 véty prvni zdkona
¢. 261/2001 Sb. jednorizovou penézni Castku
30 000 K¢ za dobu manzelovy 1i¢asti v narod-
nim boji za osvobozeni od 1. 2. 1945
do 5. 5. 1945. Soucasné zalovana rozhodla, Ze
penéZni ¢istka podle § 5 odst. 7 véty druhé té-
hoZ zakona Zalobkyni nenileZi. Posléze uvedené
rozhodnuti oddvodnila Zalovana tim, Ze splnéni
podminek véty druhé citovaného ustanoveni
nebylo prokizino, protoZe manzel Zalobkyné
zemfel dne 14. 5. 1945, tedy aZ po skonceni své
ucasti v narodnim boji za osvobozeni.

Toto rozhodnuti zrusil k opravnému pro-
stfedku Zalobkyné Nejvy$si spravni soud roz-
hodnutim ze dne 9. 7. 2003 a véc vritil Zalo-
vané k dal$imu fizeni s tim, Ze bude v dané
véci tfeba zkoumat souvislost smrti manzela
Zalobkyné dne 14. 5. 1945 s jeho ¢innosti v do-
micim hnuti jako tcastnika nirodniho boje
za osvobozeni. Tuto otdzku Zalovani nezkou-
mala, nevyjadfila se k ni a véc uzavtela tak, ze
splnéni podminek uvedenych v § 5 odst. 7 vé-
té druhé zikona ¢. 261/2001 Sb. nebylo pro-
kazino, ackoliv Zidné dikazy neprovidéla.
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V novém rozhodnuti ze dne 11. 11. 2003
dospéla zalovani na zdkladé provedeného
dokazovani k zavéru, Ze manzel Zalobkyné
nepadl v nirodnim boji za osvobozeni, tak jak
je ¢asové vymezen v bodu 2 ustanoveni § 15
zakona €. 255/1946 Sb., o pfislusnicich Cesko-
slovenské armady v zahranici a o nékterych ji-
nych ncastnicich nirodniho boje za osvobo-
zeni (dile jen ,zdkon ¢. 255/1946 Sb.“). Podle
tohoto ustanoveni kondi doba striveni ve
vlastnosti uc¢astnika nirodniho boje za osvo-
bozeni dnem faktického ukonceni pfisluiné
cinnosti, vZdy v3ak nejpozdéji dnem 5. 5.
1945 (s vyjimkou ucastnikti kvétnového po-
vstani, kdy kon¢i dnem 9. 5. 1945). Pokud by
manZel Zalobkyné, nepochybné tcastnik ni-
rodniho boje za osvobozeni, nejpozdéji 5. 5.
1945 utrpél zranéni a dne 14. 5. 1945 na jeho na-
sledky zemfel, nirok na penéZni ¢astku podle
§ 5 odst. 7 véty druhé zdkona ¢. 261/2001 Sb. by
Zalobkyni vznikl, nebot umrti by bylo v pfimé
pric¢inné souvislosti se smrtelnym zranénim
utrpénym v nirodnim boji za osvobozeni. Je-
likoz v3ak k jeho smrtelnému zranéni (a sou-
¢asné umrti) doslo dne 14. 5. 1945, tedy aZ po
skonceni obdobi, které je ve smyslu zikonné
upravy uvedené shora povaZovino za dobu
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ucasti v narodnim boji za osvobozeni, neni
v daném pfipadé€ splnéna jedna z podminek
uvedenych v § 5 odst. 7 vété druhé zikona
¢&. 261/2001 Sb., a nirok na penéZni ¢dstku
podle tohoto ustanoveni proto Zalobkyni
nevznikl.

Méstsky soud v Praze Zalobu proti tomuto
rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. Nezto-
toZnil se s namitkou Zalobkyné, podle niZ Za-
lovand nerespektovala zivazny pravni nizor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jeho
zrusovacim rozsudku. Podle jeho nazoru po-
stupovala Zalovani pfesné v intencich poky-
nu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot si
v dal§im fizeni opatfila zna¢né mnoZstvi lis-
tinnych podkladq, jakoZ i pfezkoumala sou-
vislost smrti Josefa S. dne 14. 5. 1945 s jeho
¢innosti v domdcim hnuti jako tcastnika na-
rodniho boje za osvobozeni. Divodnou soud
neshledal ani nimitku neopriavnéné aplikace
§ 15 zdkona ¢&. 255/1946 Sb.

Proti uvedenému rozhodnuti Méstského
soudu v Praze brojila Zalobkyné (stéZovatel-
ka) kasac¢ni stiZnosti, ve které zopakovala svo-
ji ndmitku, podle které Zalovana (a nasledné
ani soud) nerespektovala zivazny pravni na-
zor Nejvyssiho spravniho soudu. Dale nami-
tala svévolné uziti § 15 zakona ¢. 255/1946 Sb.
spravnim orginem, nebot zikon ¢. 261/2001 Sb.
na né&j neodkazuje. Zikon ¢&. 261/2001 Sb. de-
finuje okruh oprivnénych osob odkazem
na ziakon & 255/1946 Sb., zdkonodarce viak
neodkazuje na tento pfedpis jako celek,
nybrZ jen a pouze na definici uvedenou v je-
jim § 1 odst. 1 bodu 1 pism. ¢) - f), resp. také
pism. a). Jak Zalovany, tak i soud vsak zuZuji
definici pojmu ,ucastnik ndrodniho boje
za osvobozeni‘ uvedenou v § 1 odst. 1 zdko-
na & 255/1946 Sb. pouZitim ustanoveni § 15
tohoto zikona, pro jehoZ aplikaci chybi za-
konny davod.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.
Z oduvodnéni:

(...) Pfedné je tfeba odmitnout ndmitku,
7e Zalovani nerespektovala zivazny pravni

%

nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
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v rozsudku ze dne 9. 7. 2003. Jak Méstsky
soud v Praze spriavné konstatoval, Nejvyssi
sprivni soud jednak Zalovanou Zidnym nizo-
rem v pravni otdzce nezavazal, jednak dostila
Zalovani povinnostem uloZenym zruSovacim
rozsudkem a dopinénym dokazovinim zjisti-
la, Ze zde souvislost mezi smrti manzela sté-
Zovatelky a jeho ¢innosti v domicim hnuti ja-
ko dcastnika narodniho boje za osvobozeni
ve smyslu zikona ¢. 255/1946 Sb. neexistuje.
Reagovala tedy zcela adekvitné, nebot vylou-
¢ila variantu, Ze manzel st€Zovatelky utrpél
smrtelné zranéni do 5. 5. 1945 a ndsledné
na né zemiel dne 14. 5. 1945. JelikoZ tomu tak
nebylo, nezbyvalo Zalované neZ nirok na pe-
néZni ¢astku podle § 5 odst. 7 véty druhé zi-
kona & 261/2001 Sb. nepfiznat. O tustavni
konformnosti tohoto zivéru svéd¢i nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 78/96, kdy
Ustavni soud posuzoval obdobnou situaci pfi
aplikaci zdkona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti
jednorizové pené€zni Cdstky nckterym obeé-
tem nacistické perzekuce. Dle ndzoru zde vy-
sloveného, 7 kdyz k umrti postizené osoby
v koncentracnim tdbore doslo v dobé, kdy td-
bor jiz nebyl pod nacistickou sprdvou, je
mozno aplikovat ustanoveni [ 3 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢ 217/1994 Sb., pokud
k dmrti doslo z divodu nemoci zpiisobené
v primé souvislosti s dtrapami véznéni.

(...) Co se tyka namitky neaplikovatelnosti
ustanoveni § 15 zdkona ¢. 255/1946 Sb. na da-
ny pfipad, ztotoZnuje se NejvySsi spravni
soud plné s vySe citovanymi zavéry Méstské-
ho soudu v Praze i Zalované k této otizce.
Podminil-li zikonodirce vznik niroku na jed-
norazovou penézni Castku, jakoZz i jeji vysi,
délkou Gcasti v ndrodnim boji za osvobozeni
a odkazuje-li soucasné na § 1 odst. 1 bod 1 za-
kona & 255/1946 Sh., je zfejmé, Ze terminu
Jndrodni boj za osvobozeni' zde neni uZito
nihodné, nybrZ Ze se jim md na mysli nirod-
ni boj za osvobozeni ve smyslu zikona
¢.255/1946 Sb., a to v¢etné jeho ¢asového vy-
mezeni v § 15 citovaného zdkona. Stejné tak
niroky upravené v § 5 odst. 5 a 7 vété druhé
zdkona & 261/2001 Sb. podmifiuje zikono-
dirce vyslovné skutecnosti, Ze Ucastnik na-
rodniho boje za osvobozeni pfisludnou Gjmu
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utrpé€l v ndrodnim boji za osvobozeni“. Jak
spravné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZznos-
ti poznamenava Zalovani, bez akceptace uve-
deného casového vymezeni pojmu nirodni
boj za osvobozeni v zikoné ¢. 255/1946 Sb. by

byla aplikace zikona ¢&. 261/2001 Sb. prakticky
nemoZnd. Nejednd se zde proto o nezikonné zu-
Zeni pojmu ,ucastnik ndrodniho boje za osvo-
bozeni, nybrz o legitimni vyklad umoZiiujici sa-
motnou aplikovatelnost zikona ¢. 261/2001 Sb.

Zaméstnanost: prispévek na zfizeni pracovnich mist pro obéany
se zménénou pracovni schopnosti

k § 7 odst. 1 vyhldsky ¢. 115/1992 Sb., o provadéni pracovni rehabilitace ob¢ani se zménénou
pracovni schopnosti, ve znéni vyhldsky ¢. 232/1997 Sb.»

Ustanoveni § 7 odst. 1 véty tfeti vyhlasky €. 115/1992 Sb., o proviadéni pracovni re-
habilitace ob¢anu se zménénou pracovni schopnosti, podle néhoz se zaméstnavatel
v pisemné dohodé musi zavazat, ze bude provozovat pracovni mista v chranéné dil-
n€ nebo chrinéném pracovisti nejméné po dobu dvou let od poskytnuti pFispévku
a Ze pripadné vrati ifadu prace pfispévek nebo jeho pomérnou &ast odpovidajici
dobé, kterou nesplnil, je tieba vyloZit tak, Ze po tuto dobu musi uvedené pracovni
misto redlné fungovat, tj. byt obsazeno zaméstnancem (i pfipadné vicero riznymi
zaméstnanci po sobé, zapocne-li pracovni pomér dal§iho zaméstnance bezprostied-
né po skonceni pracovniho poméru piedchoziho zaméstnance) se zménénou pra-
covni schopnosti, ktery zasadné (neni-li napf. v pracovni neschopnosti) skuteéné

vykonava pro zaméstnavatele sjednany druh praice.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, . 2 Afs 173/2006-77)
Prejudikatura: srov. ¢ 1034/2007 Sb. NSS, Soudni judikatura ve vécech sprivnich

¢.603/2000.

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym J. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
o odvod za poruSeni rozpoctové kazné, o kasaéni stiznosti Zalobkyné,

Zalobkyné jakoZto zaméstnavatel uzavie-
la dne 9. 2. 2001 s Utadem price v Pelhfimo-
v€ dohodu o zfizeni pracovniho mista v chra-
néné diln€ podle § 22 odst. 2 zikona
€. 1/1991 Sb., 0 zamé&stnanosti,a § 6 a 7 odst. 1
a 2 vyhlasky ¢. 115/1992 Sb. Zalobkyné se za-
vizala zfidit a obsadit nejpozdéji do 60 dni
od podpisu této dohody niZe uvedena pra-
covni mista pro ob¢any se zménénou pracov-
ni schopnosti doporucené ufadem price.
Kazdé z takto zfizenych mist muselo byt za-
chovino a obsazeno nejméné po dobu 24 mé-
sict ode dne poskytnuti pfispévku. Zalobky-
né byla povinna pfedkladat dfadu prace
kopie pracovnich smluv do 5 pracovnich dnt

od vzniku pracovniho poméru a dile ozna-
movat pisemné ufadu price den, zpusob
a davod skonéeni pracovniho poméru za-
méstnance, ktery byl pfijat na misto vytvore-
né na zakladé této dohody. Podle ¢l. Il bodu 3.
se Zalobkyné zavdzala oznamovat tfadu pra-
ce neprodlené pisemné veskeré zmény, které
by mohly ovlivnit plnéni této dohody, rovnéz
nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy
zména nastala. Podle ¢l. II bodu 6. se dile za-
vazala vratit ifadu prace nevycerpanou &ist
poskytnutych finan¢nich prostfedki nejpoz-
déji do 1 mésice po uplynuti terminu na vy-
¢erpani a dile vratit Gfadu price poskytnuty
pfispé€vek nebo jeho pomérnou ¢ist odpovi-

Y S ucinnosti od 1. 10. 2004 zrusena zdkonem ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.
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dajici dobé, kterou neplnila, a to v terminu
stanoveném ufadem price. Prispévek podle
této dohody na jedno pracovni misto d€lnika
odévni vyroby ¢inil 87 500 K¢, celkem tedy
700 000 K¢ na 8 pracovnich mist.

Rozhodnutim Ufadu price v Pelhf¥imové
ze dne 9. 2. 2001 byl Zalobkyni poskytnut
pfispévek ve vysi 700 000 K¢ podle § 1
odst. 1 vyhlasky & 115/1992 Sb.

Podle protokolu o vysledku kontroly do-
drzovini plnéni podminek uzaviené dohody
bylo zjiSténo, Ze ufad price provedl vybér
uchazect o zaméstnini se zménénou pracov-
ni schopnosti a vybral 10 z nich. Do pracov-
niho poméru od 1. 3. 2001 nastoupili podle
pfedloZenych pracovnich smluv 3 uchazedi,
od 15. 3. 2001 jedna uchazecka a dile od 2. 4.
2001 také jedna obcanka se zménénou pra-
covni schopnosti, kterd vSak nebyla evidovi-
na u Ufadu price v Pelhfimové. V terminu do
10. 4. 2001 bylo obsazeno pouze 5 mist,
4 mista byla obsazena po celou dobu trvani
dohody, tj. 24 mé&sict, na ostatnich 4 mistech
se béhem 24 mésich st¥idali obané se zmé-
nénou pracovni schopnosti. Obsazovani mist
v8ak na sebe ¢asové nenavazovalo, takZe bylo
celkem 30 mésicti neobsazeno. Pokud jde
o povinnost vritit ifadu price nevycerpanou
¢ast poskytnutych prostfedkd, bylo zjiSténo,
Ze Zalobkyné€ z poskytnuté dotace vycerpala
celkem ¢astku 549 020 K¢&, nevycCerpala tedy
dotaci co do vyse 150 980 K¢; tuto &astku ne-
vycerpané dotace Zalobkyné nisledné uhra-
dila. Pokud jde o pomérnou ¢&ist, kterou bylo
nutno vritit v dasledku mist neobsazenych
po dobu celkem 30 mésict, dospél ufad pri-
ce k ¢astce 88 644,50 K¢. '

Na zikladé€ uvedené kontroly provedené
uradem price bylo Zalobkyni pfipisem sdéle-
no, Ze je pro nedodrZeni stanovenych podmi-
nek povinna ve stanovené lhaté vritit pomeér-
nou ¢&ist dotace, ktera Cinila 88 644,50 K&
Nisledné predal ufad prace, vzhledem k to-
mu, Ze nedoslo k zaplaceni, véc pfislusnému
Finan¢énimu vifadu pro Prahu 10, ktery prove-
dl u Zalobkyné danovou kontrolu cerpéni
prostfedku ze stitniho rozpoctu a ve svém
kontrolnim zjisténi potvrdil vysi ¢astky i lhd-
tu splatnosti. JelikoZ Zalobkyné ¢dstku v ter-
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minu neuhradila, zadrZela v rozporu se ziko-
nem penézZni prostiedky poskytnuté ze statni-
ho rozpoctu a porusila rozpoctovou kidzen po-
dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
rozpoctovd pravidla.

Na zdkladé vySe uvedeného vydal dne
6. 4. 2004 Finan¢ni Gfad pro Prahu 10 plateb-
ni vymér na odvod za poruSeni rozpoctové
kdzné na Castku 88 644,50 K&

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolini. Zalovany o odvoldni rozhodl
dne 14. 1. 2005 tak, Ze uloZeny odvod sniZil
na &dstku 74 346 K¢&. Zalovany v odivodnéni
vychazel z toho, Ze Zalobkyné€ z celkové ¢ist-
ky 700 000 K¢ pouZila Eastku 549 020 K&. Na
jeden mésic a jedno pracovni misto pfipada
549 020/(24 x 8) = 2 859,479167 K& Pomér-
na ¢ast, odpovidajici dobé€, kterou neplnila, te-
dy ¢ini 2 859,479167 x 26 = 74 346,45833 K&
a zalobkyné byla povinna uvedenou &istku
poskytovateli vratit.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné Zalobu. Méstsky soud v Praze ji rozsud-
kem ze dne 8. 3. 2006 zamitl. Podle dohody
o zfizeni pracovniho mista v chrinéné dilné
mél byt pfislusny pocet pracovnich mist pro
osoby se zménénou pracovni schopnosti po
sjednanou dobu 24 mésici nejen zachovin
pro pfipadné obsazeni, nybrZz i skute¢né ob-
sazen. Podle soudu by chrinéni dilna jen tak-
to byla provozovina za sjednanych podmi-
nek ve smyslu § 7 vyhldsky ¢ 115/1992 Sb.
Smyslem a i¢elem pfispévku na zfizeni chra-
néného pracovniho mista je zajistit, aby oso-
by se zménénou pracovni schopnosti skutec-
né pracovaly v chrinéné dilné, nikoli pouze
to, aby chrinéné pracovni misto bylo zfizeno
a pfipraveno k obsazeni. Zalobkyné se ostat-
né v dohod¢ zavazala k pfipadnému vriceni
pomérné &asti piispévku (nebyl-li vycerpin),
coz rovnéZ svédc¢i pro vyklad, podle néhoz
musela byt k tomu, aby pfispévek mohl byt
cerpdn v plné vysi, pfislusna chrinéna pra-
covni mista obsazena v plném poctu po ce-
lou dobu 24 mé&sict.

Proti rozsudku podala Zalobkyné (stézo-
vatelka) kasac¢ni stiZznost. Méstsky soud v Pra-
ze podle ni nespravné posoudil €l II bod 1.

51



1437

dohody ze dne 9. 2. 2001 a § 7 vyhlasky
C. 115/1992 Sb. Chybné dovodil, Ze stéZova-
telka byla povinna k tomu, aby splnila pod-
minky poskytnuti pfispévku, zfidit a obsadit
do 60 dnu od poskytnuti pfispévku prede-
psany pocet chrinénych pracovnich mist
a tato mit obsazena obcany se zménénou pra-
covni schopnosti nejméné po dobu 24 mési-
cl, coZ znamena, Ze po celou tuto dobu mu-
sela byt vSechna pracovni mista, na néZ se
vztahoval poskytnuty pfispévek, také skutec-
né obsazena. Podle stéZovatelky zikon ani
uzaviend dohoda nic takového nestanovi
a uvedend interpretace ignoruje povahu pra-
covniho procesu a situaci na trhu price. Je lo-
gické, Ze zaméstnanci se zménénou pracovni
schopnosti mohou ukondit pracovni pomér
ze zdravotnich duvodd kdykoliv, jestliZze
skonceni doporudi lékaf. Zaméstnavatel by
tedy musel zaméstnivat vidy minimalné
o jednoho pracovnika v této kategorii vice.
I moZnost zaméstnat na uvedeném misté ji-
ného zaméstnance neni jednoduchi, protoze
se podle stéZovatelky jedni o kategorii speci-
fickou. StéZovatelka pfedpoklddala, Ze je jeji
povinnosti na vytvofeném misté zaméstnavat
zaméstnance se zménénou pracovni schop-
nosti. Doba 24 mésicti neni v dohodé€ ani v zi-
koné nijak pfesnéji specifikovina. Dile stéZo-
vatelka pfedpoklidala, Ze nesmi toto
pracovni misto obsadit zaméstnancem bez
zménéné pracovni schopnosti.

Nejvyssi spriavni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka daile podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. namitala nesprivné posouzeni
privni otazky interpretace § 7 vyhlasky
¢.115/1992 Sb. a ¢l. Il bodu 1. uzaviené doho-
dy ze dne 9. 2. 2001 o zfizeni pracovniho mis-
ta v chrinéné dilné, a sice Ze k tomu, aby spl-
nila podminky poskytnuti pfispévku, tedy
zfidit a obsadit do 60 dnt1 od poskytnuti pfis-
pévku predepsany pocet chranénych pracov-
nich mist a tato mit obsazena obcany se zmé-
nénou pracovni schopnosti nejméné po
dobu 24 mésica, byla povinna zajistit, Ze po
celou tuto dobu musela byt vSechna pracovni
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mljsta, na néz se vztahoval poskytnuty pfispé-
vek, také skute¢né obsazena.

Tato stiZzni ndmitka ve své podstaté spoci-
vd na vykladu vefejnopriavni smlouvy a prav-
niho predpisu, na jehoZ zikladé byla tato
smlouva uzavfena. Jednd se o privni ipravu
a smluvni akt, které Zalovany aplikoval pfi vy-
déni rozhodnuti, jeZ bylo napadeno spriavni
Zalobou, v dobé, kdy jesté nebyl i¢inny zikon
¢. 500/2004 Sb., spravni fid (dale jen ,sprav-
ni fad z roku 2004%), jenZ ve svych § 159 az
170 obsahuje vyslovnou obecnou upravu ve-
fejnopriavnich smluv. Dohodu ze dne 9. 2.
2001 mezi stéZovatelkou a CR - Ufadem pri-
ce v Pelhfimové nutno klasifikovat jako sub-
ordina¢ni vefejnopravni smlouvu, nebot vy-
tvafi reciprocitu priav a povinnosti mezi
subjektem vefejné sprivy (stitem reprezen-
tovanym uUfadem prace) a zaméstnavatelem
jako jednou z osob, vii¢i nimZ sméfuje vykon
vefejné spravy na useku zaméstnanosti
(spravnépravni doktrina uvedeny akt tako-
vymto zpusobem bez vétsich pochyb klasifi-
kovala i v dobé€, kdy neexistovala shora zminé-
na vyslovnd obecna uUprava vefejnopravnich
smluv ve sprivnim fidu z roku 2004, viz
D. Hendrych a kol.: Spriavni priavo. Obecni
c¢ast. 5. vyd., C. H. Beck, Praha 2003,
str. 168 - 169, marg. ¢. 279; k podobnému ni-
zoru dosla i judikatura v pfipadé smiuv uzavi-
ranych podle vyhlisky ¢ 22/1991 Sb., kterou
se stanovi podrobnosti zfizovini spolecen-
sky 1icelnych pracovnich mist a vytvareni
vefejné prospésné price, tj. v pfipadé
smluvnich typua srovnatelnych se smlouvou,
kterou uzavrela stéZovatelka podle vyhlasky
¢. 115/1992 Sb., viz rozsudek Krajského sou-
du v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2000, sp. zn.
16 Ca 343/98, publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura pod &. 603/2000).

Ve shodé se spriavnéprivni doktrinou
(srov. D. Hendrych a kol.,, shora cit. dilo,
str. 161, marg. ¢. 259) lze konstatovat, Ze za
pravniho stavu pfed cinnosti spriavniho fa-
du z roku 2004 muselo - vzhledem k absenci
jakékoli obecné upravy - opravnéni vykona-
vatele vefejné spravy k uzavieni vefejnoprav-
ni smlouvy vyplyvat z konkrétni zidkonné
upravy urcitého useku ¢innosti vefejné spri-
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vy. Nejvyssi spravni soud k tomu dodavi, Ze
jeji ndleZitosti, obsah a podminky uzavieni
musely pak rovnéZ vyplyvat ze zikona (nebot
podle €l. 1 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod stitni moc lze uplatiiovat jen v pfi-
padech a v mezich stanovenych zikonem,
a to zpusobem, ktery zikon stanovi, pfi¢emz
uplatiiovinim stitni moci nutno rozumét
i vykon vefejné spravy formou uzavirini ve-
fejnopravnich smluv). Vzhledem k absenci
speciidlni uzaviené tipravy v oblasti vefejné-
ho priva v dobé pfed 1. 1. 2006 (ktera by pii-
padné vyslovné odkazovala na subsididrni ¢i
prfimérené uZiti soukromoprivnich pfedpi-
s, viz § 170 nynéjsiho spravniho fadu z roku
2004) je pak nutno (s ohledem na teoretické
koncepce vztahu vefejného a soukromého
priva, k nim7 se Nejvy$si spravni soud pfihla-
sil zejm. v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, &j. 2 As
50/2005-53, publikovaném pod ¢. 1034/2007
Sb. NSS; viz téz rozsudek z 1. 3. 2007, ¢j. 2 Afs
125/2005-40, www.nssoud.cz) vefejnopravni
smlouvy vyklidat podle zasad vykladu smluv
jako vicestrannych pravnich tUkond, které
plati v pravu soukromém, nelze-li z obsahu,
smyslu a tcelu smlouvy, pfipadné jinych roz-
hodnych skutecnosti vztahujicich se ke
smlouvé, a z pravni Gpravy, na zikladé niZ je
smlouva uzavirina, a jejiho mista v privnim
fadu dovodit, Ze by mélo byt pouZito jinych
vykladovych zdsad. Rovnéz dusledky plynouci
z vad takovychto privnich tkond nutno zi-
sadné hodnotit na zikladé¢ soukromoprav-
nich principu, ledaZe vefejné privo explicit-
né ¢i implicitné stanovi néco jiného.
Metodologicky vzato je pak nutno pfi vy-
kladu vefejnoprivnich smluv a privnich
pfedpisii, na zdkladé€ nichz byly uzavieny, po-
stupovat zpravidla tak, Ze nejprve je nutno
vyloZit obsah pfislusného pravniho piedpi-
su, pfip. pfedpisu s tim souvisejicich, a zjistit
zejména, v jakém rozsahu pfipousti ipravu
urditych vefejnopravnich povinnosti smlou-
vou a jaké podminky musi smlouva spliovat,
aby byla s pravaimi pfedpisy v souladu. Dile
nutno zjistit skute¢ny obsah smiouvy. Pokud
ano, lze pfistoupit k vymezeni obsahu priv-
nich povinnosti vyplyvajicich z uzaviené
smlouvy a posoudit, zda jsou sjednany v sou-
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ladu s objektivnim pravem, a ddle uvizit, zda
doslo k jejich poruseni. Dale nutno zhodno-
tit, zda pfipadny individuilni spravni akt vy-
dany v souvislosti s takto konstatovanym po-
rusenim smlouvy (ve stéZovatelcin€ pfipadé
platebni vymér na odvod za poruseni rozpo-
¢tové kazné, ve znéni odvolaciho rozhodnuti
stéZovatelky) byl vydan v souladu s objektiv-
nim privem a zda ma podklad v poruSeni
smlouvy. Pokud by obsah smlouvy v souladu
s objektivnim pravem nebyl, nutno zvaZit, ja-
ké to mi dusledky pro platnost smlouvy i je-
ji rozhodné ¢isti a pro smluvné ujednand pri-
va a povinnosti a jejich pfipadné splnéni ¢i
nesplnéni.

Podle § 7 vyhlasky ¢. 115/1992 Sb. ufad
price poskytuje zaméstnavatelim pfispévek
na zfizeni pracovniho mista pro obcana se
zménénou pracovni schopnosti v chranéné
diln€¢ nebo chrinéném pracovisti nejvyse
v &astce 100 000 K¢ na jedno pracovni misto.
Piispévek maze byt poskytnut zilohové a zu-
Ctuje se nejpozdéji do Sesti mésicu. Piispévek
se poskytne, jsou-li splnény podminky uvede-
név § 6 azaméstnavatel se v pisemné dohodé
zaviZe provozovat pracovni mista v chrinéné
dilné nebo chranéném pracovisti nejméné
po dobu dvou let od poskytnuti pfispévku;
dohoda obsahuje rovnéz zivazek zaméstna-
vatele, Ze vriti ufadu price pfispévek nebo
jeho pomérnou ¢ast odpovidajici dobé, kte-
rou nesplnil. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 115/1992 Sb. chranéné dilny a chrdnéna pra-
covisté jsou pracovist€¢ provozovand pravnic-
kymi a fyzickymi osobami, pracuje-li v nich
alesponl 60 % obcanti se zménénou pracovni
schopnosti. Chrinénym pracovistém je téz
pracovisté zfizené v domdcnosti obcana se
zménénou pracovni schopnosti. Podle odst. 2
zminéného ustanoveni pak do chranénych
dilen a na chrané€na pracovisté jsou zafazova-
ni zejména obcané se zménénou pracovni
schopnosti s téZ§im zdravotnim postiZzenim,
s mentilnim postiZzenim, ob¢ané se zméné-
nou pracovni schopnosti, ktefi mohou poda-
vat jen zmen$eny pracovni vykon a nelze je
umistit na volnych pracovnich mistech na tr-
hu price, a ob¢ané se zméné€nou pracovni
schopnosti po dobu pfipravy k praci.
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K tomu, aby bylo moZno uvazit, zda Mést-
sky soud v Praze spriavné interpretoval vy3se
uvedend ustanoveni vyhldsky ¢. 115/1992 Sb.
a k nim se vztahujici pasiZe dohody o zfizeni
pracovniho mista v chrinéné dilné, je tfeba
v prvni fadé pfihlédnout ke smyslu a ucelu
poskytovani pfispévku na zfizeni pracovniho
mista pro obcana se zménénou pracovni
schopnosti v chranéné dilné nebo chriné-
ném pracovisti (dile jen ,pFispévek®). Pfispé-
vek md za tGcel motivovat zaméstnavatele
k vytvifeni pracovnich mist pro obcany se
zménénou pracovni schopnosti tim, Ze jim fi-
nanéné kompenzuje dodateéné néiklady spo-
jené se zaméstnavanim takovych osob, kte-
rym jejich zdravotni handicap sniZuje
mozZnosti uplatnéni na trhu price oproti oso-
bim bez tohoto handicapu. Zamé&stnavatelé
obcant se zménénou pracovni schopnosti se
totiz ,musi vyrovndvat s vyssi nemocnosti
téchto svych zaméstnancu, nizkou dosaZe-
nou kvalifikaci, omezenou moznosti techni-
zace a z ni vyplyvajicim vyssim podilem ruc-
ni prdce, se sniZenim jejich pracovniho
vykonu, jejich flexibilitou a v neposledni ra-
dé i omezenou pruznosti a prizpisobivosti
poZadavkim trhu. Zdroven se ale tyto za-
méstnavatelské subjekty pohybuji na vol-
ném trhu, tzn. plati pro né stejnd ekonomic-
kd pravidla jako pro zaméstnavatele, kteri
takové pracovniky nezaméstnduvaji. Z téchto
diivodii stdty v celém civilizovaném svété ur-
citym zplisobem témto zaméstnavatelskym
subjektiim pomoci dariového a dotacniho
zvyhodnéni oproti béznym podnikatelskym
subjektiim pomdhaji vyrovnat ztrdty vznik-
lé na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti
[J. Majerova, V. Posoldovi, J. Zidonovi: Posky-
tovani dotaci ze stitniho rozpoctu podnika-
telskym subjektiim zaméstndvajicim pfevainé
obcfany se zménénou pracovni schopnosti,
Mzdy a personalistika v praxi ¢. 5/2001, str. 16
a ndsl., citovano dle elektronické verze publi-
kované v ASPI ve stavu k 12. 8. 2007 pod in-
ternim ¢islem 18590 (LIT)]. Zakladnim smys-
lem a ucelem pfispévku je tedy napomoci
k vét3i mife zaméstnanosti obtiZné zaméstna-
telnych osob se zménénou pracovni schop-
nosti - stat jejich praci z¢dsti dotuje poskyto-
vanim pfispévku zaméstnavateli, protoZe mi
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za to, Ze i pfes urcitou ekonomickou nevy-
hodnost jejich zamé&stnavini (priaveé pro vys-
§i nemocnost, fluktuaci, niZ$i pracovni flexi-
bilitu aj. a jimi zpasobené viceniklady
vznikajici zaméstnavateli) existuji zavainé
davody, ve své podstaté predevsim mimo-
ekonomické, pro které je Zidouci, aby osoby
se zménénou pracovni schopnosti pracovaly
(zejména proto, Ze se tim lépe zapoji do
béZného Zivota a udrZi si pracovni nivyky
a co nejvyssi dosaZitelnou miru sobéstacnos-
ti), a pro které existujc legitimni duvod
jejich  zaméstnavani dotovat. Smyslem
a ucelem pfispévku je tedy napomoci k vy-
tvafeni takovych pracovnich mist, kterd bu-
dou redlné obsazena, nikoli takovad mista vy-
tvifet samovnicelné, bez jejich skutec¢ného
obsazeni obcany se zménénou pracovni
schopnosti.

Poskytovini pfispévku nema a ani nemu-
Ze zaméstnavatelam, kterym ma byt vypla-
cen, kryt vicenidklady spojené se zaméstnava-
nim osob se zménénou pracovni schopnosti
za kaZdych okolnosti a ve viech ohledech
a nemi a nemuZe v této souvislosti vyloucit
jejich podnikatelské riziko spojené s riziky
zaméstndvani téchto obcani, jak byla popsa-
na vy3e; md toliko nabidnout urcitou pfesné
vymezenou kompenzaci, o které musi za-
méstnavatel uvizit, zda je pro né€ho s pfihléd-
nutim k povaze jeho podnikini (zejm. s ohle-
dem na mnoZstvi jim zaméstnivanych osob,
druh price, kterou vykonavaji, typické pra-
covni zatiZzeni, miru flexibility, jeZ je po za-
méstnancich vyZadovina, atd.) rentabilni.
I proto je poskytovani pfispévku omezeno
jednak maximdlni moZnou ¢istkou na jedno
pracovni misto, jednak dalsimi vyhliskou [vy-
danou na zikladé § 31 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, a v jeho me-
zich] stanovenymi minimilnimi podminka-
mi, napf. podminkou minimalni doby provo-
zovini pracovniho mista (ta musi byt
nejméné dva roky).

Ustanoveni § 7 odst. 1 véty tfeti vyhliasky
¢. 115/1992 Sb. jednak stanovi minimalni do-
bu provozoviani pracovniho mista (zaméstna-
vatel se v pisemné dohodé musi zavizat, Ze
bude provozovat pracovni mista v chrinéné
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dilné nebo chrinéném pracovisti nejméné
po dobu dvou let od poskytnuti pfispévku),
jednak v téze vété (v jeji ¢isti za sttednikem)
nafizuje, Ze dohoda musi obsahovat rovnéz
zdvazek zaméstnavatele, Ze vriti ufadu price
piispé€vek nebo jeho pomérnou ¢ist odpovi-
dajici dobé, kterou nesplnil. ,Provozovinim®
Ize v obecném jazykovém vyznamu tohoto
slova v souvislosti s pracovnim mistem stéZi
rozumét néco jiného nez jeho redlné fungo-
vani, tj. jeho obsazeni zaméstnancem, ktery
zdsadné (neni-li napf. v pracovni neschop-
nosti) skute¢né vykonavi pro zaméstnavatele
sjednany druh prace. Ze spojeni vySe uvede-
nych dvou podminek v jedné vété privniho
pfedpisu nutno s pfihlédnutim k vyse roze-
branému smyslu a ucéelu poskytovani pfis-
pévku dovodit, Ze vyhliaska vcelku béZn€ po-
gitd se situaci, kdy pfijemce piispévku
podminku minimélni doby provozovini pra-
covniho mista nesplni, pfesnéji fe¢eno nedo-
drZi zcela zaméstnavini pfislusného poctu
dotovanych zaméstnanci po minimdlni sta-
novenou dobu, takZe mu bude pfispévek po-
mérnym zplUsobem kricen. Zaméstnavatel,
ktery chce pobirat pfispévek, si proto musi
pfedem uvazit, zda je pro ného Cerpdni pfis-
pévku vyhodné i za situace, kdy musi splnit
podminky stanovené vyhliskou ¢. 115/1992 §b.,
pfedevsim musi uviZit, zda je schopen - na-
pf. i tak, Ze bude zaméstnavat o néco vyssi po-
&et osob se zménénou pracovni schopnosti,
neZ na kolik jich pobird pfispévek - zajistit,
%e¢ po celou minimdlni pfedepsanou dobu
bude zamé&stnévat pfedepsany pocet osob se
zménénou pracovni schopnosti, i kdyZ u nich
nastane fluktuace napf. ze zdravotnich divo-
da. Opétovné nutno zduraznit, Ze podminky
pro poskytnuti pfispévku stanovené ve vy-
hlasce ¢. 115/1992 Sb. jsou minimdlni a Ze je
na zaméstnavateli a jeho podnikatelské Gva-
ze, zda a v jaké mife podstoupi riziko, Ze v di-
sledku fluktuace pocet pracovnich mist, na
kterd pobira pfispévek, po minimdlni prede-
psanou dobu klesne pod dohodou sjednany
pocet, a Ze z tohoto divodu bude povinen po-
mérnou &ast prispévku vritit.
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Pokud by platila interpretace, podle které
postadi, Ze kazdé misto je obsazeno obCanem
se zménénou pracovni schopnosti v souctu
po dobu 24 mésicu, avSak zdrovei neni ome-
zena lhuta, do které zaméstnavatel musi tuto
podminku splnit, mohl by zaméstnavatel zis-
kat pfedmétny prispévek, ale plnéni danych
podminek si odsunout na bliZze nespecifiko-
vané obdobi v budoucnu. Tim by pfispévek
nesplnil svij ucel, nebot za soucist tohoto
ucelu nutno mit i to, Ze pracovni misto pro
obcana se zménénou pracovni schopnosti je
zfizeno a provozovano v relativné blizkém ca-
se odvijejicim se od okamZiku poskytnuti
piispévku. V opacném piipadé by ucinky
pfispévku byly jen nanejvys obtiZné pfedvi-
datelné a riziko jeho zneuZiti netinosn€ vyso-
ké, takie by pfispévek jako ndstroj politiky
stitu na Gseku zaméstnivani osob se zméné-
nou pracovni schopnosti neplnil svij ucel ¢i
by jej plnil jen v nedostate¢né mife. I tyto di-
vody jsou argumentem k zivéru, Ze minimal-
ni doba dvou let musi byt v podstaté nepfetr-
Zena. Doplfikové lze argumentovat i tim, Ze
raciondlni zdkonodarce, ktery by chtél stano-
vit, Z2e minimalni doba dvou let muZe byt vy-
gerpina s pfestivkami, by stanovil alespon
ramcové podminky takového cerpani, napf.
maximdlni pocet a délku pfestivek a celko-
vou maximalni dobu, do niZ musi byt ,penza“
dvou let dosaZeno. To, Ze tak zakonodarce ne-
ucinil, nasvédcuje proto spise zavéru, Ze do-
bu dvou let mél za dobu, po kterou musi byt
dotované pracovni misto nepfetrZit€ obsaze-
no néjakym zaméstnancem (ne nutné jednim
jedinym, nybrZ i vicero riznymi zameéstnanci
po sobé, zapo¢ne-li pracovni pomér dalsiho
zaméstnance bezprostfedné po skonceni
pracovniho poméru predchoziho zaméstnan-
ce), nema-li byt pfispévek kracen.

Tolik k vykladu samotné pravni ipravy ve
vyhlasce ¢. 115/1992 Sb., na jejimZ ziklad€ by-
la dohoda ze dne 9. 2. 2001 uzaviena.

K interpretaci samotné dohody dluzno
uvést, Ze¢ ve shodé s nizorem vyslovenym
Ustavnim soudem v jeho nilezu ze dne 14. 4.
2005, sp. zn. L. US 625/2003, publikovaném

na www.concourt.cz, mi Nejvy$si sprivni
soud za to, Ze interpretace smluvnich texti
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je, ve své zdkladni podobé, do jisté miry srov-
natclnd s vykladem privnich pfedpist; obé&-
ma je totiZz spole¢né, Ze zaklidaji privo a Ze
jsou projevem wviile jejich pavodcu, pfiCemz
tato vile chtéla miturdity smysl a sledovat né-
jaky ucel. Jak v pfipadé vykladu pravniho
piedpisu, tak v pfipadé smlouvy plati, Ze jazy-
kovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfi-
bliZeni se k aplikované privni normé. Je pou-
ze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ticelu. Doslovny vyklad textu
smlouvy muZe, ale nemusi byt v souladu s vii-
li jednajicich stran. Sméfuje-li viile smluvnich
stran k jinému vyznamu a podafi-li se vili
ucastnikd procesem hodnoceni skutkovych
a pravnich otazek ozfejmit, ma shodna vile
ucastniki smlouvy pfednost pfed doslovoym
vyznamem textu jimi formulované smlouvy.
Vle je vnitfnim stavem jednajici osoby, ktery
neni bezprostfedné pfistupny interpretovi
pravniho dkonu a neni interpretem tohoto
préavniho tikonu poznatelny. Na vili je proto
nutno usuzovat z vnéjsich okolnosti, spoje-
nych s podpisem a realizaci smluvniho vzta-
hu, zejména na okolnosti spojené s podpisem
smlouvy a nisledné jednini Gcastniki po
podpisu smlouvy.

Jak Ustavni soud trefné poznamenal, je
nemozZné v obecné roviné presné vyjadfit
hierarchii jednotlivych interpretaénich argu-
mentt, ani specifikovat okolnosti, za nichz
mi mit jednotlivy argument pfednost pred
argumentem jinym. Jinak feceno, objektivni
prévo, aCkoliv upravuje zikladni argumenty
a metody vykladu smluv a jinych privnich
ukoni, nejen Ze nepodava uplny vycet argu-
mentd a principil, k nimZ mé soud pfi vykla-
du smluv pfihliZet, ale nestanovi ani jedno-
znaCnou formou vzijemné vztahy mezi
jednotlivymi interpreta¢nimi pravidly. Soud
must pfihliZet ke vzijemnym vztahim jedno-
tlivych v dvahu pfipadajicich argumentu a je-
jich roli v konkrétnim piipadé vyvaizit s ohle-
dem na specifika dané kauzy, a nikoliv tato
kritéria aplikovat mechanicky. Takovyto pfi-
stup je zdroven pfistupem moderni judikatu-
ry, kterd postupné nahrazuje formalné lega-
listicky pohled na priavo pohledem, kterym
soudce usiluje poskytnout nejlépe vyargu-
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mentovanou odpovéd na pravni a skutkové
otdzky, které pfed né&j strany sporu stavi.

Dile nutno ve shod€ s nazorem vyjidie-
nym ve shora zminéném ndlezu Ustavniho
soudu vychidzet z principu preference plat-
nosti vykladu, ktery nezaklidi neplatnost
smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery ne-
platnost smlouvy zakldd4, jsou-li mozné oba
vyklady, a z pfedpokladu, Ze Zidny normo-
tviirce nezamysli dat jim tvofenému aktu ab-
surdni nebo nerozumné dusledky.

Vetejnopravni smlouva o poskytnuti p¥is-
pévku mezi st€Zovatelkou a ifadem price se
ve svém obsahu ohledné stanoveni podmi-
nek, za kterych by byla stéZovatelka povinna
piispévek vritit, pohybovala zcela v inten-
cich vyhlasky ¢. 115/1992 Sb. Ustanoveni
smlouvy, podle néhoZ kazdé ze zfizenych
pracovnich mist se zménénou pracovni
schopnosti musi byt zachovino a obsazeno
nejméné po dobu 24 mésicil ode dne poskyt-
nuti pfispévku, nelze vykliadat jinak, neZ Ze
uvedené pracovni misto musi byt alesponi po
minimdlné stanovenou dobu skute¢né obsa-
zeno, tj. ,provozovano” ve smyslu § 7 odst. 1
véty tieti vyhlasky ¢. 115/1992 Sb.; v opa¢ném
pfipadé€ nastupuje vyhlaskou pfedepsany a ve
smlouvé téZ zminény (viz jeji ¢l. Il bod 6.) di-
sledek, a sice povinnost vriceni pomérné
Casti prispevku. Lze tedy Fici, Ze strany vefej-
noprdvni smlouvy v ni ohledné podminek
poskytnuti pfispévku nesjednaly nic jiného,
nez co je obsahem vyhldsky ¢ 115/1992 Sb.
Sjednaly tedy vefejnoprivni priva a povin-
nosti zcela v souladu se zikonem, konkretizo-
vanym na jeho zikladé vydanym podzikon-
nym obecné zivaznym pravnim piedpisem.
Z 7idnych okolnosti provizejicich jednani
o uzavieni smlouvy ¢i vyplyvajicich z chovini
smluvnich stran pfi jejim uzavirani nebo ji-
nak v souvislosti s touto smlouvou pak nevy-
plyvi, Ze skute¢ni viile stran by se odlisovala
od viile vyjadfené vétami smluvniho textu, je-
jichZ obecny vyznam nutno mit za identicky
s vyznamem pfislunych shora vyloZenych
ustanoveni vyhlasky ¢. 115/1992 Sb. Takovou
okolnosti neni ani to, Ze stéZovatelka bezpro-
stfedné pfed uzavienim smlouvy navrhovala
v pfipise z 31. 1. 2001 Gfadu price sniZeni po-
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¢tu pracovnich mist pro obcany se zméné-
nou pracovni schopnosti v chrinéné diln€ na
sedm; podstatné zde je (a to uvedl zcela tref-
né i Méstsky soud v Praze v oduvodnéni své-
ho rozsudku), Ze nakonec uzaviela smlouvu,
v niz se zavizala - s nejvétsi pravdépodob-
nosti proto, Ze jen tak splnila podminku § 6
odst. 1 vyhlasky &. 115/1992 Sb., Ze v chriné-
né dilné musi byt zaméstndno alespoii 60 %
obcanu se zménénou pracovni schopnosti -
vytvofit takovych pracovnich mist osm.

DluZno navic poznamenat, Ze smlouvou
sjednana povinnost k eventudlnimu vriceni
pomérné ¢isti pfispévku neni nijak drastic-
kou dGjmou pfijemci pfispévku - pouze mu
neni poskytnuto to, pro co nesplnil zikonné
podminky, pfi¢emz prispévek je kricen v mi-
fe odpovidajici mife nesplnéni podminek
(toto obecné pravidlo nelze uplatfiovat me-
chanicky - proto, jakkoli zpravidla bude
uplatnéno jako ¢isty matematicky vzorec, po-
dobné jako v pfipadé stéZovatelky, umoZiuje
v odtvodnénych vyjimeénych pripadech zo-
hlednit i fixni naklady spojené s vytvofenim
pracovniho mista, které ziistalo neobsazeno,
&inidi vyznamnou &ist celkovych ndklad na
pracovni misto, jez mély byt kryty pfispévkem).
Privni upravu ve vyhladce ¢ 115/1992 Sb.
i smluvni ujednani ve vefejnoprivni smlou-
vé, které je obsahové identické se zminénou
pravni ipravou, proto nutno i pfi tomto vy-
kladu povaZovat za racionilni, pfiméienou
a nevystavujici pfijemce pfispévku nadmér-

né vysokému podnikatelskému riziku. I tato
skute¢nost, tj. sjedndni smlouvy, kterd by pra-
vé takto byla po obsahové strince vyviZena
a rozumné upravovala priva a povinnosti
stran, nasvédCuje zavéru, Ze pravé takova by-
la viile stran vyjadfena slovy smluvniho textu
a Ze jiny vyklad smlouvy neni spravny.

Nejvyssi spriavni soud se proto ztotoZnil
s vykladem ucinénym Méstskym soudem
v Praze; kombinaci teleologického a grama-
tického vykladu (které ostatné pfesvédCivym
zpisobem pouZil i Méstsky soud v Praze) do-
spél ke zcela identickym zivérim. StiZni na-
mitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. tedy
neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze vykladem zjist€ny
obsah smlouvy je zcela v souladu s objektiv-
nim privem, neni divodu v této souvislosti
uvazovat o jejim rozporu se zikonem, o ne-
platnosti smlouvy ¢i jejiho vyklidaného usta-
noveni z toho pfipadné plynouci a o prav-
nich dusledcich takové neplatnosti. Na
smiouvu jako celek i na jeji pfedmétné usta-
noveni nutno hledét jako na platné a zaklida-
jici prava a povinnosti stran tak, jak se jejich
obsah nisledné promitl do stéZovatel¢inou
#alobou napadeného sprivniho rozhodnuti,
jez stézovatelce zcela davodné - na zakladé
naplnéni skutkové podstaty sjednané ve vefej-
nopravni smlouvé - uloZilo odvod casti po-
skytnutého pfispévku do stitniho rozpoctu.

1438

Daiiové Fizeni: lhiita pro podani dodate¢ného danového pfiznani;

pfreruseni béhu Ihuty

k § 41 odst. 1,2 a 4 a § 47 zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkil, ve znéni zikona
&.35/1993 Sb., & 85/1994 Sb., €. 255/1994 Sb. a & 323/1996 Sb. (v textu téZ ,danovy fad*, ,d. £.)

1. Jeli dafiovy subjekt povinen v subjektivni lhité predloZit dodate¢né danové

priznani nebo hlaseni (§ 41 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki)
nebo chceeli tak uéinit, zjisti-li, Ze jeho dafiova povinnost ma byt niz$i nebo dafova
ztrata vy$si (§ 41 odst. 4 uvedeného zdkona), muZe je platné podat v tychZ objektiv-
nich propadnych lhitich, jaké zdkon stanovi spravci dan€ pro vyméfeni dané, do-
méfeni dané & pFiznani naroku na danovy odpocet (§ 47 odst. 1 a 2 uvedeného za-

kona), tzn. do tii let, nejpozdéji viak do deseti let od konce zdafiovaciho obdobi,
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v n€émzi vznikla povinnost podat dafiové pfizndni nebo hlaSeni, nebo v némz vznik-
la dafiova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dafiové priznani ¢i hldse-
ni podat.

II. Ukony spravce dané, které sméfuji k prezkouseni spravnosti dafiové povin-
nosti (§ 41 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkh) &i k vyméieni da-
n€ nebo jejimu dodateénému stanoveni (§ 47 odst. 2 uvedeného zikona), zptisobuji
preruseni béhu tiileté lhaty (§ 47 odst. 1 uvedeného zikona). Dafiovy subjekt maze
tedy splnit svoji zdkonnou povinnost, zjisti-li, Ze jeho dafiova povinnost ma byt vyssi
nebo dafnova ztrata nizsi (§ 41 odst. 1 uvedeného zikona), ¢i uplatnit své pravo, zjisti-li,
Ze jeho dariovi povinnost ma byt niZsi nebo daiiova ztrata vyssi (§ 41 odst. 4 uvede-
ného zdkona), i poté, co po pieruseni tiileté lhiaty pocala tato Ihiita bézet znovu.

X% 21

(Podle usnesent rozstfeného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 8. 2007, &. 1 Afs
20/2006-60)

Prejudikatura: srov. ¢. 20/2003 Sb. NSS, ¢ 576/2005 Sb. NSS, & 634/2005 Sb. NSS,
€. 660/2005 Sb. NSS a & 792/2006 Sb. NSS.

Véc: Jifi F. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o dai z p¥ijmt fyzickych osob, o ka-

sacni stiZznosti Zalobce.

Dne 29. 11. 2002 dorudil Zalobce spravci
dané dodatecné dafiové pfiznidni k dani
z piijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
1996. Sprivce dané rozhodnutim ze dne
4. 12. 2002 dafové Fizeni zastavil podle § 27
odst. 1 pism. h) d. . s odivodnénim, Ze doda-
te¢né dafové pfiznani na niZsi dafovou po-
vinnost ¢i dafiovou ztritu vyssi lze v souladu
s § 41 odst. 4 d. . podat pouze ve lhhté pred-
vidané v § 47 odst. 1 d. £, tedy do tfi let od
konce zdanovaciho obdobi, v ném?Z vznikla
danova povinnost. Tato lhita dle sprivce da-
né uplynula dne 31. 12. 2000.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravce
dané odvolini. Zalovany rozhodnutim ze dne
17. 8. 2003 odvolini Zalobce zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Krajského soudu v Usti nad Labem
spriavni Zalobu. Ve své Zalob€& zduraznil, Ze
dodate¢né dafiové pfiznini bylo pfipustné.
Sprivce dané€ zahijil u Zalobce v roce 1999,
tedy jesté v prubéhu tfileté lhiity stanovené
v § 47 odst. 1 d. f.,, dafiovou kontrolu, ktera se
tykala zdafiovaciho obdobi roku 1996, Dario-
vou kontrolu lze dle zalobce povaZovat za
tikon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni. To znamend, Ze da-
novou kontrolou doslo k pfetrZeni t¥ileté lhu-
ty, stanovené § 47 odst. 1 d. f. Novi tfiletd lhi-
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ta zacala v souladu s § 47 odst. 2 d. . béZet od
konce roku 1999 a skoncila aZz 31. 12. 2002.
Podal-li tedy Zalobce dodate¢né dafiové pfi-
zndni dne 29. 11. 2002, jednalo se o podani
vcasné.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 12.
2005 zalobu zamitl. Zdraznil, Ze z vyslovné-
ho znéni § 41 odst. 4 d. F. vyplyvi, Ze toto usta-
noveni odkazuje jen na § 47 odst. 1 d. f., a ni-
kolivna cely § 47 d. . Narozdil od § 41 d. f. je
§ 47 d. £ uren vylu¢né sprivci dané. Z da-
nych ustanoveni dle krajského soudu nespor-
né vyplyva viile zakonodirce omezit moZnost
dupravy dafiové povinnosti a nastavit dafio-
vym subjektiim nerovné podminky v pfipa-
danovou ztritu niz8i. Krajsky soud uzaviri, Ze
tuto nerovnost vyvazuje daniovy fad existenci
institutd obnovy fizeni ¢i pfezkoumaini dafio-
vych rozhodnuti. Oba instituty jsou spojeny
s vyhodnéjsi subjektivni i objektivni lhiitou
pro dafiovy subjekt.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Pfedmé-
tem sporu je posouzeni za¢itku b&hu subjek-
tivni Ihiity podle § 41 odst. 4 d. ¥ pro podani
dodatecného daniového pfiznini. Na dany
pfipad je z davodu dafiové kontroly, ktera
probéhla v roce 1999, nutné aplikovat § 47
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odst. 2 d. £ o pferudeni bé&hu tfileté Ihuty
k podini danového pfiznani.

Pfi pifedbéiné porad€ zaujal v dané véci
rozhodujici prvni senit Nejvy3siho sprivni-
ho soudu nizor, Ze pfi interpretaci odkazu
v § 41 odst. 4 d. . neni moZné vychizet pouze
z gramatického vykladu tohoto ustanoveni,
tedy Ze toto ustanoveni odkazuje pouze na
prvni odstavec § 47, ale je nutné pouZit i vy-
klad kontextuilni: zatimco prvni odstavec
§ 47 d. ¥ stanovi lhuatu, druhy odstavec stano-
vi podminky jejiho pferuseni. V daném pii-
padé je proto nutné § 47 odst. 2 d. f. také pou-
zit, aCkoliv § 41 odst. 4 d. £. zmifuje pouze
odstavec prvni. Ostatné i odkaz v § 41 odst. 4
~do lhity stanovené v [ 47 odst. 1“ je nutno
vyloZit tak, Ze se netyka jen samotné délky té-
to lhity, ale i jejiho béhu. Sam § 47 odst. 1 je
uvozen hypotézou pokud tento nebo zvildst-
ni zdkon nestanovi jinak“. Z toho je nutné
dovodit, Ze daftovy Fad stanovuje jinak (resp.
upravuje béh thuty) hned v nisledujicim od-
stavci, kdy umoziuje jeji preruseni na zikla-
dé ukonu sprivce dané. Nelze proto pfisvéd-
¢itnazoru, Ze § 41 odst. 4 d. f. odkazuje pouze
na prvni odstavec § 47 (druhy odstavec se
proto nemuZe uplatnit) a Ze pfedmétem od-
kazu je pouze délka lhity, nikoliv moZnost je-
jiho pferuovani. Prvni sendt vSak nebyl bez
dalsiho opriavnén zaujmout privni nizor od-
chylujici se od dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot by byl
v rozporu s nizorem vyslovenym 5. senitem
v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, &j. 5 Afs
75/2005-65, a 7. senatem v rozsudku ze dne
5. 10. 20006, ¢j. 7 Afs 158/2005-73 (oba do-
stupné na www.nssoud.cz). Podle tohoto
pravniho nazoru lze dodate¢né danové pfi-
znini na dafiovou povinnost nizsi nebo dano-
vou ztrdtu vy33i uplatnit pouze v objektivni
tfileté Ihité stanovené v § 47 odst. 1 dafiové-
ho fadu. PouZiti druhého odstavce § 47 d. &
o pretrZzeni béhu tfileté lhaty v pfipadé¢ uko-
nu sprivce dané neni moZné, nebot ustano-
veni § 41 odst. 4 odkazuje vyslovné pouze na
prvni odstavec § 47 d. . Ttileta lhita je navic
Ihiitou objektivni, a jeji pocitek proto neni
moZné posunovat. Prvni senit proto piedlo-
Zil tuto spornou privni otizku v souladu
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s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s. k projednini
a rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Rozsifeny senit Nejvyssiho spriavniho
soudu rozhodl tak, Ze je-li daniovy subjekt po-
vinen v subjektivni lhaté predloZit dodatec-
né danové pfiznini nebo hldseni (§ 41 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd) nebo chcee-li tak udinit, zjisti-li, Ze je-
ho dafiovi povinnost md byt niZsi nebo dasio-
va ztrata vy$si (§ 41 odst. 4 uvedeného
zakona), muzZe je platné podat v tychz objek-
tivnich propadnych lhitach, jaké zikon sta-
novi spravci dané pro vyméreni dan€, dome-
feni dané ¢i pfiznani ndroku na danovy
odpocet (§ 47 odst. 1 a 2 uvedeného zikona),
tzn. do tfi let, nejpozdéji vsak do deseti let od
konce zdafiovaciho obdobi, v némzZ vznikla
povinnost podat dafiové pfiznini nebo hlise-
ni, nebo v némz vznikla dafiovd povinnost,
aniz by zde byla soucasné povinnost dafiové
pFiznani ¢i hldeni podat. Ukony spréivece da-
né, které sméfuji k prezkouseni spravnosti
dafiové povinnosti (§ 41 odst. 2 zikona
&.337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatkil) ¢i
k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni (§ 47 odst. 2 uvedeného zikona),
zpusobuji pferuseni béhu tfileté Thaty (§ 47
odst. 1 uvedeného zikona). Dafiovy subjekt
muZe tedy splnit svoji zidkonnou povinnost,
zjisti-li, Ze jeho dafiova povinnost mad byt vyssi
nebo danovi ztrata nizsi (§ 41 odst. 1 uvede-
ného zdkona), ¢i uplatnit své pravo, zjisti-li, ze
jeho dafiovd povinnost ma byt niZdi nebo da-
fiovd ztrata vy$3i (§ 41 odst. 4 uvedeného ziko-
na), i poté, co po prerudent tiileté Ihity pocala
tato lhita béZet znovu. Véc vritil prvnimu se-
nitu k dalsimu projednini a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 41 odst. 1 d. f. stanovi po-
vinnost dafiového subjektu predloZit doda-
te¢né datiové pfizndni v pfipadech, kdy zjisti,
Ze jeho dafiova povinnost md byt vy3si nebo
dafiova ztrita niZ8i, tj. vznikd mu celkové vys-
§i dafovi povinnost. Realizaci této povinnos-
ti ze strany datiového subjektu spojuje zakon
s lhitou jednoho mésice, pfesnéji s koncem
mésice nisledujiciho po dni, ke kterému da-
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fovy subjekt ziskal znalost o vzniku povin-
nosti poddni dodate¢ného pfiznani. Jedna se
o lhiitu subjektivni; pocitek jejiho béhu se
odviji od védomi konkrétniho subjektu
o konkrétni pravni skute¢nosti. K této mésic-
ni subjektivni Ihaté pridava § 41 odst. 1 a odst. 4
d. i, které odkazuji na § 47 odst. 1 d. £, lhitu
tiiletou. V jejim pfipadé se jedni o [hitu ob-
jektivni; pocatek jejiho béhu je stanoven bez
ohledu na védomi konkrétniho subjektu
o pocitku jejiho plynuti. Ten je svizin vyluc-
né s pravni uddlosti, v konkrétnim pfipadé
s koncem predmétného zdanovaciho obdobi.
Pocatek béhu objektivni lhity tak nemuze
(ne)védomi konkrétniho subjektu o pocitku
jejiho béhu nikterak odsunout ¢i zvratit.

VySe popsand situace se beze zbytku
uplatni v pfipadé podini dodate¢ného daiio-

s xs

dafiovou ztrdtu nizsi. V opacném pfipadé, te-
dy pfi zjiSténi danového subjektu, Ze jeho da-
flova povinnost ma byt niZsi ¢i dafiova ztrita
vy$3i, je tfeba aplikovat ustanoveni § 41 odst. 2
tieti vétu d. f. To predvidi, Ze dodate¢né da-
nové pfiznini nebo hliseni na dafiovou po-
vinnost niZ8$i nebo daiovou ztritu vyssi lze
podat za podminek stanovenych v § 41 odst. 4
d. I, a to ve stejné lhite, kterd je stanovena
pro dodate¢né dafiové pfiznini nebo hldseni
na dafiovou povinnost vy3$$i nebo dafiovou

Mxs

ztratu nizsi.

Na zikladé souhry § 41 odst. 1 aodst. 4 d. &
ve spojeni vyluéné s § 47 odst. 1 d. f. by pak
bylo mozné dojit k zdvéru, Ze tato ustanoveni
tvofi uzavfeny rezim, ktery pfedvidi, podob-
né jako jind ustanoveni pravaniho fidu, exi-
stenci pouze dvou lhit -~ mési¢ni subjektivni
a, s ohledem na odkaz na § 47 odst. 1 d. f., tfi-
leté objektivni. O uzavieny reZim by se jedna-
lo proto, Ze k pocitku béhu mési¢ni subjek-
tivni lhity muZe dojit vidy pouze v ramci
lhaty tfileté objektivni. Ttiletd objektivni Ihi-
ta by vSak musela tvofit neprekrocitelny vnéj-
§i Casovy ramec, s jejimZ uplynutim by bylo
spjato téZ nezvratné propadnuti moZnosti
dodatec¢né danové priznini podat.

Tento pravni ndzor v8ak nemuZe obstit.
Ze systematiky danového fadu vyplyvi, Ze § 41
odst. 1 2 4 ve spojeni s § 47 odst. 1 d. . netvo-
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fiuzavieny reZim. Ustanoveni § 41 odst. 2d.
piedvidd, Ze do béhu obou lhat vymezenych
v § 47 odst. 1 d. f. (tedy jak lhity subjektivni,
tak skrze kfiZovy odkaz na § 47 odst. 1 d. f. téz
Ihaty objektivni) miZe svym tkonem zasih-
nout spravce dané. Prvni véta § 41 odst. 2 d. f.
jednak blokuje podani dodate¢ného dafiové-
ho ptiznani na dobu, kdy je ze strany sprivce
dané provadén dkon smérujici k prezkouseni
spravnosti daitové povinnosti za dané obdobi
(typicky tedy providdéni dafiové kontroly -
srov. usneseni rozsifeného senitu NSS zc dne
27.3.2007, ¢j. 8 Afs 111/2005-106). Dile sta-
novi, Ze lhiita pro podani dodate¢ného dafio-
vého pfiznidni se do doby ukonceni tikonu
spriavce dané pferuSuje. Novi lhita pocne
béZet od ukonéeni tohoto tikonu. Ctvrti véta
§ 41 odst. 2 d. I. pak uruje, Ze novi lhita po-
¢ne bézet i tehdy, pokud v dobé€ trvini dkonu
spravce dané jiZ marné uplynula lhita stano-
vend pro podani dodate¢ného daiiového pfi-
zndni. Z logiky véci muzZe byt touto marné
uplynutou lhiitou pro podiani dodate¢ného
danového pfiznidni pouze objektivni lhiita
tiileta.

Z vySe uvedeného plyne, Ze samotné usta-
noveni § 41 odst. 2 d. f. pfedvida, Ze objektiv-
ni tfiletd lhata neni nejzazsi moZnou lhitou
pro podani dodate¢ného danového pfiznini.
Pokud by kupfikladu sprivce dané zapocal
s provadénim danové kontroly za zdafiovaci
obdobi roku 2000 v prosinci roku 2003, pak
jejim zahdjenim ucinil dkon sméfujici k pie-
zkouSeni sprivnosti dafiové povinnosti za
rok 2000. Zahdjenim kontroly vznikd pfekaz-
ka béhu Ihtity. Pokud by sprivce dané ukondil
daniovou kontrolu kupfikladu v srpnu roku
2004, pak od jejiho skonceni (nenisleduje-li
rozhodnuti o dafiovém zikladu ¢i dani - véta
druha odst. 2) béZi novi lhtta pro podini do-
date¢ného datiového pfiznini. Ustanoveni
§ 41 odst. 2 d. f v8ak nespecifikuje, ktera Ihi-
ta po¢ne béZet znovu. Cini pouze obecny od-
kaz na § 41 odst. 1 d. ¥ Ustanoveni odstavce
prvniho pak ,pro podani dodate¢ného dafio-
vého pfiznani“ obsahuje lhuty dvé: subjektiv-
ni mési¢ni a poukazem na odstavec 4 a v ném
obsaZeny dalsi odkaz na § 47 odst. 1 d. . pak
také objektivni tfiletou.
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At se tedy jedni o zdkonny odkaz na lhiitu
objektivni, subjektivni anebo obé, je patrné,
Ze tfiletd objektivni lhiita podle § 41 odst. 1,
resp. § 47 odst. 1 d. £, neni pro podini doda-
te¢ného danového pfiznini z divodu danové
povinnosti vy3$8i nebo danové ztrity nizsi nej-
zaz§i Casovou hranici, kdyZ i samotny § 41 d. £
stanovi moZnost pferuSeni obou lhit a pfe-
sah nad ramec tfi let. Vyluéné gramaticky vy-
klad ustanoveni § 41 odst. 4 d. §. tak vytviii
mezeru, kterou je nutné zaplnit vykladem sys-
tematickym, a to za pomoci ostatnich, typicky
obecnéjsich ustanoveni danového fidu.

Takovym ustanovenim je pravé § 47 d. f.
Ustanoveni § 47 d. f. stanovi dvé lhuty: tfile-
tou, kterou je mozné ikony sprivce dané pre-
rusit, a absolutni desetiletou, kterou pferusit
z téchto duvodu nelze (k odlisnému reZimu
béhu Lhiit s ohledem na probihajici soudni fi-
zeni srovnej § 41 s. £. s.). Svoji povahou se jed-
ni o dvé objektivni lhiity: pocatek jejich béhu
je v obou pfipadech stanoven nezavisle na vé-
domi dafiového subjektu i sprivce dané o ur-
citych skutecnostech. Pocitek béhu obou
lhit je spjat s objektivni pravni skutecnosti
konce zdanovaciho obdobi, v némzZ vznikla
povinnost podat fidné danové pfiznani.

Ustanoveni § 47 odst. 2 d. . a jim stanove-
ni absolutni desetiletd hranice pro vyméfeni
¢i doméfeni dané je ustanovenim, které zap}l-
fiuje hypotetickou mezeru v zikoné, kterd by
vznikla omezenim vykladu ustanoveni § 41 d. f.
na vyklad doslovny. Tento priavni ndzor je na-
vic v souladu s poZadavkem pravni jistoty: ne-
ni moZné akceptovat moZnost prerudeni lhat
pro podini dodate¢ného daniového pfiznani,
a to vylu¢né v dasledku ikont sprivce dané,
které mohou byt téZ opakované, aniZ by byla
zdroveil stanovena nejzazsi hranice, za kterou
nelze dan vyméfit ¢i doméfit.

Je tedy patrné, Ze gramaticky vyklad roz-
sahu zdkonného odkazu v § 41 odst. 4 d. {. se
dostiavi do rozporu se systematikou a logikou
dafiového fidu. V takovém pfipadé nelze pfi-
jmout vykladovy postup, ktery by vychazel
pouze z izolovaného ¢teni jednotlivych para-
grafi (¢i dokonce odstavcil) dafiového fadu,
aniZ by nebyly zohlednény ostatni ustanove-
ni, at jiZz jiné paragrafy, ¢i dokonce jiné od-
stavce v rimci stejného paragrafu.
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Na zfeteli je téZ tfeba mit astavnépravni
rozmér zvoleného vykladu. Neni pravda, jak
dovozuje stézovatel, Ze by Listina zdkladnich
priv a svobod, konkrétné tedy ¢l. 1 a ¢l 3
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
téz ,Listina“), resp. ¢l. 37 odst. 3 Listiny, zaru-
Covala rovné (rovnoprivné) postaveni sub-
jektu dané a sprivci dané v dafiovém fizeni.
O rovnosti mezi subjekty lze uvazovat pouze
tehdy, kdy se nalézaji ve srovnatelném posta-
veni. O podobnou situaci se vSak v daniovém
fizeni pojmové nejedna: spravce dané vrch-
nostensky a nezfidka jednostrann€ rozhodu-
je o pravech a povinnostech dariového subjek-
tu; jeho postaveni ostatné vyplyva z § 7 odst. 1
d. £, podle néhoZz sprivce dan¢ vede daniové
fizeni (odlisné je v3ak tfeba uvaZovat v pfipa-
dé nisledného mozného soudniho prezku-
mu rozhodnut{ spravce dan¢).

Lze tedy pfisvéddit argumentu Zalované,
Ze o rovnosti v daftlovém fizeni lze uvaZovat
pouze ve vztahu k jednotlivim dafovym sub-
jektam: sprivce dané nesmi, a to nejen na za-
kladé vyse uvedenych ustanoveni Listiny, ale
také na zakladé § 2 odst. 8 d. f., nedivodné
rozliSovat mezi jednotlivimi danovymi sub-
jekty tak, aby na zakladé zakazanych kritérii
vy¢lenil a znevyhodnil urcitého jednotlivce
¢i skupinu.

Na druhou stranu je vSak také zfejmé, Ze
veskerd ¢innost spravce dané je vizdna prin-
cipem zidkonnosti vykonu stitni spravy (¢l. 2
odst. 2 Listiny). Zdrovenl musi byt vrchno-
stenské zasahy do privni sféry fyzickych ¢&i
privnickych osob pfimérené (¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny a § 2 odst. 2 d. ). Ze striktniho poZadav-
ku zikonnosti vykonu stitni spravy a mini-
malizaci zasahti do pravni sféry fyzické
a priavnické osoby pak také plyne povinnost
spravce dané vyklidat nejednoznaény pravni
predpis v pfipadé€ pochybnosti vii¢i danovému
subjektu mirné&ji. Jak konstatoval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 666/02 (Sb. n. u., sv. 31, &. 145, str. 291),
»Za situace, kdy prdvo umozriufe dvoji vy-
klad, nelze pominout, Ze na poli verejného
prdva mohou stdtni orgdny Cinit pouze to,
co jim zdkon vyslovné umoznuje; z této ma-
ximy pak plyne, Ze p¥i ukldddni a vymdhdni
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dani dle zdkona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy
D7ide facto odnéti Cdsti nabytého viastnictvi,
Jsou orgdny verejné moci povinny ve smysiu
cl. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zdklad-
nich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti
postupovat mirnéji (in dubio mitius).“

S ohledem na dstavnépravni rovinu nelze
pfijmout situaci, kdy by byl v pochybnostech
o spravném vykladu vzijemné souvislosti me-
zi § 41 a § 47 d. f, ktery je patrny z vySe cito-
vané rozporné judikatury krajskych soudu
a dale pak rozdilnych privnich nizord v rim-
ci zdejSiho soudu, pouZit zuZujici gramaticky
vyklad pouze nékterych ustanoveni danové-
ho fadu, ktery by znemozZnil dafiovému sub-
jektu reagovat na provedené ukony sprivce
dané, typicky tedy dafiovou kontrolu, poda-
nim dodate¢ného danového pfiznini.

Ze stejného diivodu je pak také nutné od-
mitnout vyklad, ktery by omezil lhity pro po-
déini dodate¢ného danového pfiznani z davo-
du danové povinnosti vyssi anebo danové
ztrity niz$i pro dafiovy subjekt na lhiitu mé-
si¢ni subjektivni a tfiletou objektivni, zatim-
co spravce dané by mohl provadét dafiovou
kontrolu za stejné zdarovaci obdobi, a to
i opakované, v maximdlni lhaté deseti let,
¢imz by pro néj, tedy pouze jednostrannd,
dochizelo k pfetrZzeni objektivni tfileté [hity
a k jejimu novému béhu za zachovani celko-
vého desetiletého ramce, stanoveného v § 47
odst. 2 d. . Podobny vyklad neni slucitelny
s vySe uvedenymi Ustavnimi principy, stejné
tak jako se zdkladnimi zdsadami dafiového fi-
zeni (§ 2 odst. 1 d. £), dokonce ani se ziklad-
ni plusobnosti sprivce dané ve smyslu § 1
odst. 2 d. f,, jiZ se rozumi pravo Cinit opatfeni
potfebni ke sprivnému a uplnému stanoveni
a splnéni dafiovych povinnosti. Znamenal by,
Ze po uplynuti tfileté lhlity by dafiovy subjekt
jiz nikterak nemohl uplatiiovat svi prava
a zjiSténi ohledné dafiové povinnosti vyssi
anebo danové ztrity niZsi, a to ani tehdy, po-
kud by byl, ve zbylych sedmi letech, podro-
ben tkonu sméfujicimu k vyméreni dané ne-
bo jejimu dodate¢nému stanoveni ze strany
spravce dané, na jehozZ zdklad€ by ziskal zna-
losti ohledné vy3e vlastni dafiové povinnosti
&i dafiové ztrity dle § 41 odst. 1 d. £
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Kone¢né neobstoji ani argument Zalova-
ného, Ze zikonodarce zamyslel stanovit maxi-
malni délku objektivni lhity pro dodatecné
danové pfiznani ,smérem doli“ na tfi roky.
Ustanoveni § 41 odst. 1, respektive § 41 odst. 4
d. f, totiZ obsahuje kiizovy odkaz na § 47
odst. 1, ktery je vSak s ohledem na vyse uve-
dené nutno chapat jako odkaz na celé ustano-
veni § 47. Kdyby mél zikonodirce skutecné
jasny tmysl stanovit v tomto pfipadé striktni
lhdtu tfi let, kterd by méla urdit jasny a ne-
prekrocitelny limit pro podani dodate¢ného
danového pfiznini na dafiovou povinnost
vys$i ¢i daftiovou ztratu nizsi, nic mu nebrini-
lo tuto lhutu zfetelné zakotvit pfimo do § 41
odst. 1 d. f, resp. do jeho odst. 4, a necinit
Zadné kfizové odkazy na jini ustanoveni (a je-
jich systematiku) v ramci danového fadu.

Z vyse uvedeného roz$ifeny senit dovo-
zuje, Ze dafiovy subjekt, kterému vznika dle
ustanoveni § 41 odst. 1 d. £ moZnost pfedlo-
Zit dodate¢né dafiové pfiznani proto, Ze jeho
dafiovd povinnost mé byt niz§i nebo dafiova
ztrata vy$si, je mize platn€ podat v tychZ ob-
jektivnich Ihtitich, jaké zikon stanovi sprivci
dané pro vyméfeni dané, doméfeni dané ¢i
pro pfiznani ndroku na dafiovy odpocet (§ 47
odst. 1, 2 daniového fidu), tzn. do 3 let, nej-
pozdé¢ji viak do 10 let od konce zdaiiovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat fad-
né dafové pfiznani. Ukony sprivce dané, kte-
ré sméfuji k pfezkouSeni spravnosti dafiové
povinnosti ¢i k vyméfeni dané nebo jejimu
dodatec¢nému stanoveni, tak zpusobuiji pferu-
$eni béhu tfileté lhiity stanovené v § 47 odst. 1
d. . Daflovy subjekt muZe tedy splnit svoji za-
konnou povinnost, zjisti-li, Ze jeho daiiova po-
vinnost md byt vys$si nebo daiova ztrata nizsi
(§ 41 odst. 1 dafiového Fidu), ale téZ uplatnit
své privo, zjisti-li, Ze jeho dafiova povinnost
ma byt niz8i nebo dafova ztrata vyssi (§ 41
odst. 4 dafiového fadu) i poté, co po pferuse-
ni tfiteté Ihity k vyméreni ¢i doméfeni dané
pocala tato lhita béZet znovu (s vyjimkami
uvedenymi ve vété druhé tohoto odstavce).
Nejzazsi lhatou pro podini dodate¢ného da-
nového pfiznani podle § 41 odst. 1 d. E je
viak vidy lhata deseti let, stanovend v § 47
odst. 2 d. I, a to jak pro danové pfiznini
LSsmérem nahoru®, tak ;smérem dol(“,
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Darnové fizeni: uroky z nepravem exekuované ¢astky

k § 63, § 642§ 73 odst. 10 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni za-
kont ¢ 35/1993 Sb., ¢.323/1993 Sb., & 255/1994 Sb. a ¢. 323/1996 Sb. (v textu téZ ,dafiovy
fad“)

I. Uréujicim okamZikem pro uroceni neopravnéné vymoizené €astky podle § 73
odst. 10 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, neni vydani exekué-
niho pfikazu, kterym se znemozZfinje nakladat s vymahanou penéini ¢astkou, nybri
teprve odepsani této Castky z prislusného bankovniho actu.

IL. Vyklad § 64 odst. 6 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, podle
néhoz se vyse irokové sazby urcuje proménlivé vidy podle sazby platné prvni den
pfislusného kalendifniho ¢tvrtleti, a nikoliv fixné podle okamZiku vzniku pfeplat-
ku, neni protiziakonny ani protidstavni za podminky, Ze bude jednotny a dusledny.
Rozhodné je, Ze metoda stanoveni drokd pomoci jejich ,proménlivé sazby* je v za-
sadé neutrdlni k cené penéz. Stejnym zpusobem proto musi byt urc¢ovany urokové
sazby v piipadé dafiového penile (§ 63 odst. 2, 3 cit. zikona) i iroku (§ 64 odst. 6 cit.
zakona); zejména je nepiipustné, aby spravce dané volil vys$i iroku stanovenou fix-

né i proménlivé ucelové podle toho, co je pro daiovy subjekt méné vyhodné.
(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 61/2005-75)

Véc: Ing.Jan P. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o arok z pfeplatku na da-

ni, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni Ufad pro Prahu 10 vydal dne
17. 6. 1998 tfi platebni vyméry na dafiové pe-
nile na dani z pfijma obyvatelstva za roky
1990 - 1992 a na jejich zaklad€ vydal dne 9. 11
1998 exekudni piikaz. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 38 Ca
182/1999, bylo zruseno zamitavé rozhodnuti
Zalovaného o odvolini proti tomuto exekucni-
mu pfikazu, a to z toho dvodu, Ze sprivce da-
n€ nebyl oprivnén dorucovat pfedmétné pla-
tebni vyméry vefejnou vyhliSkou. Proto
nemohly byt ani pravomocné a vykonatelné.

Finanéni fad pro Prahu 10 rozhodnutim
o pfeplatku ze dne 18. 7. 2001, ve znéni roz-
hodnuti ze dne 10. 10. 2001, pfiznal Zalobci
urok z preplatku (exeku¢nich nakladt) ve vy-
$i 67 086 K&, ktery se vraci v ¢astee 24 654 K¢,
a drok z pfeplatku ve vysi 1 706 141,50 K¢,
ktery vratil ve vysi 658 515 K¢&.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu toto rozhodnuti zménilo tak, Ze Grok
z exekucnich naklada ve vysi 33 576 K¢ ini
Castku 10 782 K¢ a trok z preplatku ve vysi
1 678 834 K¢ ¢ini ¢istku 536 209 K¢, takZe
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celkovd vySe priznaného uroku z pfeplatku
se méni z Castky 683 169 K& na &istku
546 991 K&. V odavodnéni tohoto rozhodnu-
ti uvedlo, Ze podle ustanoveni § 73 odst. 10
danového fadu naleZi arok z neoprivnéné vy-
moZené ¢astky, coZ znamend, Ze ho nelze po-
¢itat- ode dne zablokovdni penéZnich pro-
stfedktl na exekuci postizeném uctu, nybri
teprve ode dne jeho vymoZeni, tzn. odepsini
z uctu. K vysi irokové sazby konstatovalo, Ze
dailovy rdd sice pfesné nestanovi, zda ma byt
brina v potaz tzv. proménliva diskontni saz-
ba, nicméné s ohledem na podstatu aroku je
nutno respektovat, Ze irok ma dafovému
subjektu nahradit to, co by mohl ziskat v pfi-
padé, kdyby penézni prostiedky mél ulozeny
u penéZniho ustavu. V takovém pripadé by
k uroceni dochdzelo rovnéz podle proménli-
vé sazby. Ustanoveni § 64 dafiového fidu ne-
vylucuje pouziti vymoZenych penéznich pro-
sttedk na dhradu nedoplatkli. V daném
pfipadé proto byly neoprivnéné vymoZené
penéini prostfedky pfeplatkem pouze do do-
by, neZ nastala splatnost platebnich vyméri
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na pendle na dani z pfijmua obyvatelstva, tj. do
27. 3. 2001, a do tohoto data byl Zalobci pfi-
zndn drok z preplatku. Postup, kdy by musely
byt nejprve vriceny vymoZené penézni pro-
stiedky a teprve poté by mohlo byt zahdjeno
vymihini nedoplatku, by odporoval ustano-
veni § 59 odst. 5 danového fidu i smyslu da-
nového fizeni.

Méstsk}’l soud v Praze rozsudkem ze dne
6. 1. 2005 zamitl Zalobu proti tomuto rozhod-
nuti.

Zalobce (stéZovatel) v kasadni stiZznosti
brojil jednak proti vymezeni obdobi, za které
mél narok na troky podle § 73 odst. 10 ziko-
na danového fadu, a jednak proti stanoveni
vySe trokové sazby.

K vymezeni predmétného obdobi stéZo-
vatel tvrdil, Ze podle § 73 odst. 6 pism. a) da-
nového ridu se dailovd exekuce providi vy-
dinim exekuc¢niho pfikazu na piikdzani
pohlediavky na penéini prostfedky danovych
dluznikd na uctech vedenych u bank. V da-
ném pfipadé proto vymahini bylo zahijeno
dne 9. 11. 1998, kdy sprivce dané vydal exe-
kuéni prikaz na pfikdzani pohledivky na
uctech stéZovatele. St€Zovatel dne 10. 11.
1998 poZadoval vyplatit Groky a bylo mu zne-
moznéno nakladat s vymahanou ¢&istkou, tzn.
nastaly vii¢i nému u¢inky neoprivnéného vy-
mdihidni. Den odepsini penéZnich prostiedki
z Gi¢td proto nemél z hlediska prav k vymaha-
né Cistce pro st€zovatele Zidny vyznam. Ke
konci troc¢eni neopriavnéné vymozené Cist-
ky stéZovatel namital, Ze vymahani trvalo az
do 9. 7. 2001, kdy Zalovany vyhovél odvolani
stéZovatele proti shora oznacenému exekud-
nimu pfikazu ze dne 9. 11. 1998 a zrusil jej.

K vysi trokové sazby stéZovatel uvidél, ze
z ustanoveni § 64 odst. 6 dafového Fidu
v rozporu s pravnim nizorem méstského sou-
du neplyne, Ze by se mohlo jednat o promén-
livou urokovou sazbu stanovenou vidy pro
jednotliva ¢tvrtleti. Zakon totiZ mluvi o jedné
urokové sazbé€, platné prvni den kalendirni-
ho Ctvrtleti. Tento zplsob droceni je pfiji-
min v obcanskoprdvnich a obchodnéprav-
nich vécech, opirajicich se o ustanoveni § 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se sta-
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novi vy$e dirokt z prodleni a poplatku z pro-
dleni podle obc¢anského zdkoniku. Tento vy-
pocet vychazi z ceny penéz v urlitou dobu na
urcitém misté, jelikoZ je nutno vidy vychazet
z ceny pené€z, kterou mély v dobé, kdy s nimi
bylo znemoZnéno naklidat. Proto se stéZova-
tel domniva, Ze mél narok na 280 % diskontni
urokové sazby CNB platné prvni den kalen-
datniho ¢tvrtleti, kdy bylo zapocato s vymaha-
nim, aZ do doby, kdy neopravnéné vymahini
bylo ukon¢eno a neoprivnéné vymoZeni
Castka byla vricena. Méla proto byt pouZita
arokova sazba platnd ke dni 1. 10. 1998. Navic
celd vymozena Castka stile nebyla vracena, je-
likoZz pouZiti na dhradu platebnich vyméri
nelze za fidné vriceni povazovat.

Nejvy3si spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl

Z oduvodnéni:

Klicovym aplikovanym zikonnym ustano-
venim byl v projedndvané véci § 73 odst. 10
dafiového fidu, podle néhoz ,prokdzZe-li se
v prubéhu dalsiho vymdhdni, Ze bylo vymd-
hdno neoprdvnéné, ndlezi dariovému dluz-
nikovi nebo ruciteli za takto neoprdvnéné
vymozené cdstky tirok v dvojndsobné vysi,
nez se poskytuje podle § 64 odst. 6. Pokud jes-
té exekuce trvd, zrusi ji sprdavce dané z tifedni
povinnosti. V pripadé, Ze by skutecnd pri-
znand skoda, zpusobend dariovému dluzni-
kovi nezdkonnym rozhodnutim nebo ne-
sprdvnym drednim postupem sprduvce dané,
byla vys$si nez drok priznany podle tohoto
ustanoveni, priznany vrok se na uhradu
skutecné skody zapoéitdvd. Urok se nepti-
znd, ¢ini-li méné nez 50 K&

K tomu sté€Zovatel uvadi, Ze v projednava-
né véci bylo citované zikonné ustanoveni ne-
spravné vyloZeno, nebot za pocitek uroceni
neopriavnéné vymozené ¢istky mél byt pova-
zovan okamzik vydini exekuc¢niho pfikazu,
tzn. znemoznéni nakladat s vymdhanou ¢dst-
kou, a nikoliv teprve okamzik odepsini pe-
néZnich prostfedk z pfislusného uctu stézo-
vatele u bankovniho tstavu.

Tento ndzor stéZovatele Nejvyssi spravni
soud nesdili. Je sice pravda, Z¢ ,zablokovani“
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penézniho Gctu za urcitych okolnosti pred-
stavuje zasah do vlastnického prava, pficemz
podle €l 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav
a svobod k nucenému omezeni vlastnického
priava muzZe dojit jen na zdkladé zakona a za
nihradu. V daném pfipadé viak i v dobé zne-
moznéni dispozice st€Zovatele s penéZnimi
prostfedky na bankovnim tétu nadale dochi-
zelo k jejich aroceni, takze stéZovatel na svém
vlastnickém pravu v tomto smyslu nebyl kri-
cen. Naopak, pokud by byl pfijat jeho vyklad,
bylo by nutno dospét k zivéru, Ze stéZovateli
by nileZely jednak pfisiusné uroky hrazené
bankou, jednak (zpétné&) rovnéz iroky posky-
tované sprivcem dané€ podle citovaného
ustanoveni dafiového fadu. Tim by doslo
k bezdiivodnému dvojimu tdroceni stejnych
penéZnich prostfedkt.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za
sprivny privni nidzor finan¢nich orgint
i méstského soudu, Ze pocatek troceni neo-
priavnénée vymozené Cistky se skuteéné odviji
az od okamzZiku jejiho odepsani z bankovniho
uctu stézovatele. Tomuto zdvéru nasvédcuje
jak jazykové znéni citovaného ustanoveni
(,neoprdvnéné vymozené cdstky“, tzn. Cast-
Ky jiz nachizejici se v dispozici exekvujiciho
spriavce dand), tak pfedeviim jeho smysl. Zi-
roven vSak musi platit, Ze ze zidsady minimali-
zace zdsahi verejné moci a jejich proporcio-
nality (vizi § 2 odst. 2 danového fadu) plyne
povinnost spravce dané postupovat bez zby-
te¢nych prutahd, coZ prakticky znameni, Ze
by v pfimém rozporu s témito zdsadami napf.
bylo, pokud by bezdivodné doslo k tzv. obsta-
veni uctu dafiového dluznika bez neprodlené-
ho odepsini prislusné penézni ¢astky z néj.

Nad tento ramec proto také zdejsi soud
konstatuje, Ze shora uvedeny zavér a priori
neznamend, 7e dafiovému dluZnikovi nemii-
Ze vzniknout $koda, zpisobeni nezikonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postu-
pem spravce dané. Takovito Skoda by se viak
posuzovala v jiném fizeni, a to v reZimu apli-
kace zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné mo-
ci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni
rady & 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢in-
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nosti (notdfsky fad). Tento zakon provadi
¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich priav a svo-
bod, podie néhoz ma kazdy pravo na nihradu
skody zptisobené mu nezikonnym rozhod-
nutim soudu, jiného stitniho orginu ¢i orgi-
nu vefejné sprivy nebo nesprivnym ufed-
nim postupem. Lze si proto predstavit, Ze
v konkrétnim pfipadé dafiovy dluZznik proka-
Ze, ze z duvodu nemozZnosti dispozice s urci-
tou penéZni ¢dstkou mu redlné vznikla Skoda
napf. nemoZnosti provést urcity podnikatel-
sky zdmér. To je nicméné véci samostatného
fizeni, které by muselo prob&hnout v rimci
civilniho, a nikoliv spriavniho soudnictvi.
Zbyvi dodat, Ze i s touto moZnosti citované
ustanoveni vyslovné pocitd, nebot hovofi
o tom, Ze v pfipadé, Ze by skuteCnd prizna-
nd Skoda, zpiisobend dariovému diuznikouvi
nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprduv-
nym tifednim postupem sprdvce dané, byla
vY$$i nez drok priznany podle tohoto usta-
noveni, priznany drok se na tthradu skutec-
né skody zapocitdvd“. Odkaz, zde obsaZzeny
a majici samozfejmé toliko interpretacni, a ni-
koliv normativni vyznam, se pfitom odvoliva
na zdkon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplisobenou rozhodnutim organu stitu
nebo jeho nespravnym ufednim postupem,
nahrazeny pravé zakonem <. 82/1998 Sb.

Stézovatel dale tvrdi, Ze nesouhlasi s pro-
klamovanym okamzZikem ukonceni neoprav-
néného vymahdni dané, za ktery méstsky
soud i zalovany povaZovali 27. 3. 2001, kdy by-
ly splatné platebni vyméry ze dne 17. 6. 1998,
dorucené dne 12. 3. 2001. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvidi, Ze v projednivané véci
spravce dané€ nepochybil, kdyz dorucil pfed-
metné platebni vymeéry jeSté pfedtim, neZ Za-
lovany vyslovné zrusil pfedchozi exekudni
pfikaz. Takovyto postup nelze oznacit za ne-
zdkonny, a to zejména s ohledem na skutec-
nost, Ze se Zalovany fidil zdvaznym pravnim
nizorem Méstského soudu v Praze obsaze-
nym v jeho rozsudku ze dne 9. 1. 2001, sp. zn.
38 Ca 182/99, podle néhoz nemél jinou moz-
nost nez vyhovét odvoldni stéZovatele proti
predmétnému exekucnimu pfikazu a zruSit
jej pravé z divodu pochybeni pfi pfedcho-
zim dorucovini platebnich vyméra. StéZova-
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telova niamitka, Ze v dasledku postupu Zalo-
vaného tak vedle sebe bézela dvé totozna fi-
zeni, se proto s ohledem na konkrétni okol-
nosti feSeného pfipadu jevi jako znaéné
formalisticka, a Nejvyssi spravni soud ji proto
nemohl pfisvédcit.

Dalsi stiZznostni namitka se tyka tvrzené
nemozZnosti pouZit neoprivnéné vymozené
¢astky na uhradu danového dluhu, nebot se
nejedna o preplatek. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud souhlasi s nizorem Zalovaného
obsaZzenym v jeho vyjddfeni ke kasacni stiz-
nosti, Ze postup finan¢nich uradt odpovidal
ustanoveni § 59 odst. 5 danového fadu.
V projednivané véci totiz byly vymoZené pe-
néZni prostfedky pouZity na dhradu nedo-
platku na stejné dani, a jednalo se tak o tentyZ
nedoplatek, ve prospéch kterého byly vymo-
Zeny. Takovyto vyklad zdejsi soud povaZuje za
plné odpovidajici smyslu i textu zdkona, a to
jiZ proto, Ze pokud dle ustanoveni § 59 odst. 3
pism. e) dafiového fidu dan lze platit pfeplat-
kem na jiné dani, musi byt podle logického
argumentu a maitori ad minus umoznéno
platit dan pfeplatkem na stejné dani. Namitka
stéZovatele, Ze neopriavnéné vymozena Cast-
ka nepfedstavuje preplatek, je povytce zalo-
Zena toliko na gramatickém znéni obou téch-
to termint a zcela pfehliZi jejich fakticky
obsah. Proto ani tato stiZnostni nimitka ne-
byla shledana dévodnou.

Kone¢né€ k argumentaci tykajici se pouZi-

té proménlivé namisto fixni Grokové sazby.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ustanoveni
§ 64 odst. 6 dafiového fadu skute¢né umoz-
fiuje dvoji vyklad. Nezdkonnost vykladu pro-
vedeného finan¢nimi Gfady a méstskym sou-
dem by proto byla didna tehdy, pokud by
zvoleny zptsob vykladu odporoval béZznym
vykladovym metodam, pfip. by se nejednalo
o vyklad tstavné konformni. Nic takového
v3ak zdejsi soud nezjistil a argumentace sté-
Zovatele se v podstaté omezuje na cenu pe-
néz v urcitou dobu na urcitém misté. Tuto ar-
gumentaci v3ak lze pojmout i tak, Ze cena
penéz se v priibéhu doby méni a neni racio-
nalni davod ji fixovat jen k urcitému casové-
mu okamZiku. Rozhodné€ je, Ze metoda stano-
veni uroktt pomoci jejich ,proménlivé sazby*
je v zdsadé neutralni ke zminéné cené penéz,
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tzn. Ze v konkrétnim pfipadé mizZe byt pro
daniovy subjekt stejné€ tak vyhodnéjsi i méné
vyhodna. Z dstavnéprivniho hlediska je pro-
to dulezité, aby zvoleny vyklad citovaného
ustanoveni byl disledny a konzistentni, tzn.
aby byl pfedevsim jednotny a vyvaroval se ja-
kychkoliv tendenci k ucelovosti. Pfedevsim
tedy je nutno stejnym zphsobem urcovat Gro-
kové sazby v pfipadé dainového penidle (§ 63
odst. 2, 3 daftového fidu) i v pfipadé aroku
(§ 64 odst. 6 daftového fidu), a zejména je ne-
pfipustné, aby spriavce dané volil vysi aroku
stanovenou fixné ¢i proménlivé ryze utilitar-
né podle toho, co je pro datiovy subjekt méné
vyhodné.

K poukazu sté€Zovatele na zpusob droc¢eni
podle nafizeni vlidy ¢. 142/1994 Sb. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze podle jeho ustanoveni
§ 1 ,vpse drokit z prodleni odpovidd rocné
vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o sedm procentnich bodil.
V kazdém kalenddinim pololeti, v némz tr-
vd prodleni dluznika, je vyse tirokii z prodle-
ni zdvisld na vysi repo sazby stanovené Ces-
kou ndrodni bankou a platné pro prvni den
prislusného kalenddrniho pololeti“. Je tak
zjevné, Ze se stéZovatel myli, pokud se do-
mnivi, Ze z tzv. fixniho zphsobu droceni se
aktuilné vychazi v obcanskoprivnich a ob-
chodnéprivnich vécech, nebot z citovaného
ustanoveni jasn€ vyplyva opak. To znameni,
Ze i v té€chto vécech je vyse uroki z prodleni
proménlivd, pokud se samozfejmé¢ jedna
o delsi ¢asové obdobi nez pul roku. Situace,
kterou popsal stéZovatel, totiZ platila jen do
27. 4. 2005, kdy bylo pfedmétné nafizeni
zménéno nafizenim ¢. 163/2005 Sb. Podle
predchozi upravy skute¢né platilo (§ 1), Ze
L vyse tirokil z prodleni ¢ini rocné dvojndso-
bek diskontni sazby, stanovené Ceskou nd-
rodni bankou a platné k pronimu dni pro-
dleni s plnénim penéZitého dluhu“. Od
tohoto zphsobu stanoveni tiroku v3ak nor-
motvirce vyslovné upustil, a to praveé i z da-
vodu zachovini zminéné neutrality pfi stano-
veni vySe Urokd proménlivou sazbou.
Argument stéZovatele, vedeny snahou o po-
dobny postup v civilnim i dafiovém Fizeni,
proto vede ke zcela opacnym zavérim, nez
stéZovatel zamyslel.
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Danové fizeni: nahliZeni do spisu; zasady spravniho fizeni

k ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

k § 23 zikona CNR <. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni zikomi ¢. 35/1993 Sb.
a ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,daniovy fad*, ,d. £.°)

k § 33 odst. 2 spravniho fidu (¢. 71/1967 Sb.)*

k § 2 odst. 4 a § 177 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

1. Zakon CNR €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, neukladd spravci dané po-
vinnost vyzvat dafnovy subjekt pifed ukonc¢enim vytykaciho fizeni k seznimeni se
s obsahem spravniho spisu, vyjadieni se k provedenym dikazim, popifipadé k na-
vrzeni jejich doplnéni, obdobné jako v fizeni vedeném dle spravniho fddu z roku
1967 (§ 33 odst. 2). Pozadavkum na spravedlivy proces vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod spravce dané dostoji tim, Ze umoZni danovému
subjektu sezndmit se s obsahem spravniho spisu, rozhoduje-li nasledné€ pouze na za-
kladé listin v ném zafazenych.

I1. Pozadavek na pfedvidatelnost rozhodovani se uplatni i v ¥izeni spravnim;
transpozici tohoto atributu ustavné zaruceného priva na spravedlivy proces je
v pravu jednoduchém § 2 odst. 4 spravniho ¥adu z roku 2004. PfestoZe zikon CNR
¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, dpravu odpovidajici témto zdsaddm neob-
sahuje, uplatni se i v fizenich vedenych v jeho procesnim rezimu, a to postupem dle
§ 177 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 59/2005-83)

Prejudikatura: srov. nilezy Ustavniho soudu & 2/2004 Sb. US (sp. zn. II. US 173/01)
a & 27/2004 Sb. US (sp. zn. L. US 654/03); &. 15/2003 Sb. NSS a &. 1146/2007 Sb. NSS.

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym E. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Finanéni tfad pro Prahu 10 dne 28. 2.
2001 vyméfil Zalobkyni dan z pfidané hodno-
ty za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 1999 ve vysi
263 608 K¢.

ni principu soudinnosti sprivce dané a dafio-
vého subjektu (§ 2 odst. 2 d. f.) v disledku
znemoZnéni prava Zalobkyné seznimit se
s dikaznimi prostfedKy, které byly obstarany

Odvolani, kterym Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti brojila, Finan¢ni feditelstvi pro
hiavni mésto Prahu dne 26. 3. 2002 zamitlo.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze dne
30. 12. 2004 zamitl. V odtivodnéni tohoto roz-
sudku se nejdiive obecné vyjadril k charakte-
ru darniového fizeni; dile se pak vypofadal ze-
jména s Zalobnimi ndmitkami rozporujicimi
zplsob, jakym bylo v dafiovém fizeni prova-
déno dokazoviani, jeho dostate¢nost i hodno-
ceni jednotlivych skutkovych zjisténi. Zde
pfedev§im odmitl Zalobkyni tvrzené poruSe-

v ramci odvolaciho fizeni. K tomu méstsky
soud uvedl, Ze dafiovy fid takovou povinnost
sprivci dané neukladd, pficemz analogickd
aplikace povinnosti vyplyvajici pro spravni
orginy z § 33 odst. 2 spriavniho fadu
(¢.71/1967 Sb.) je § 99 d. f. pojmové vylouce-
na. MoZnost darfiového subjektu seznimit se
s diivody, které spriavce dané vedly k odlisné-
mu stanoveni zikladu dané a dané je pfitom
v danovém fizeni garantovina § 32 odst. 9d. f.
(oprivnéni daniového subjektu zddat o sdéle-
ni dvodu odchylného vymérfeni dané od da-
né ptiznané). Zalobkyné této moznosti ostat-

Y S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdvni idd.
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né opakované vyuzila. Zalovany ji téZ umoznil
nahlédnout do sprivniho spisu a seznamit se
s podklady pro rozhodnuti touto cestou. Za
divodnou nebyla uznina ani argumentace
Zalobkyné, kterou poukazovala na vypovidaci
hodnotu diikaznich prostfedki ji pfedloze-
nych a diikaz provedenych dafiovymi orga-
ny, na neprovedeni nékterych navrhovanych
dikazi a na tvrzenou nelogi¢nost skutko-
vych zivért uvedenych v napadeném roz-
hodnuti Zalovaného. Pokud jde o zpisob, ja-
kym byly dikazni prostfedky osvédCovany
a nasledné hodnoceny, zde méstsky soud od-
kazal na odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.
Uvedl, Ze se Zalovany dikaznimi prostiedky
piedloZenymi Zalobkyni zabyval, samostatné
i v jejich vzajemné souvislosti je vyhodnotil
a dospé€l pak k logickému zavéru, Ze neproka-
zuji pfijeti zdanitelného plnéni ve smyslu
§ 19 zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty.

Tento rozsudek méstského soudu napad-
la Zalobkyné (stézovatelka) kasacéni stiZnosti,
ve kterém s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a)
s. k. s. napadla zptsob, jakym méstsky soud
posoudil procesni postup Zalovaného, pokud
jde o seznimeni stéZovatelky s diikaznimi
prostiedky, které si obstaral bez jeji soucin-
nosti a které ndsledné osvédcil jako dikazy.
Interpretace dafiového fadu provedena mést-
skym soudem neni v souladu s Ustavou. Da-
nové fizeni nemiZe byt totiZ ovladino princi-
py, které by predstavovaly omezeni ustavné
zaruc¢eného prava kazdého Gcastnika fizeni
vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti; toto
privo je zaruceno ¢l 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich priv a svobod. V tomto smyslu je te-
dy nutno vykladat principy zdkonnosti
a ochrany prav ucastnika fizeni zakotvené
v § 2 odst. 1 d. f. Tyto zdsady se v pfipadé€ do-
kazovani (§ 31 odst. 4 d. £) musi projevit
v priavu dafiového subjektu seznimit se se
viemi dikaznimi prostfedky a diikazy a s je-
jich hodnocenim jiZ v prabéhu dikazniho fi-
zeni tak, aby toto hodnoceni s nim mohlo byt
projednano pfed ukoncenim danového fize-
ni (zde fizeni vytykaciho). Jiny postup by od-
poroval i principu dobré sprivy zakotvené-
mu v ¢l. 41 Charty zikladnich priv Evropské
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unie. Sté€Zovatelka méstskému soudu soucas-
né vytykala, Ze aproboval postup spravce da-
n¢, ktery vydal platebni vymér ,v neprospéch
stéZovatelky*, jakkoli ta (po ustnim jednani,
kde predloZila poZzadované doklady) pfedpo-
klddala, Ze pochybnosti tykajici se tidaji uve-
denych v jejim dafiovém pfiznani byly jiZ roz-
ptyleny. Privni ndzor méstského soudu
oznadcila st€Zovatelka za nesouladny s tistav-
nim principem uplatiiovini statni moci vy-
lu¢né zphsobem, ktery stanovi zikon, ve
smyslu ¢linku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prév a svobod a ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy.

Zavérem pak stéZovatelka s poukazem na
§ 103 odst. 1 pism. b) konstatovala, Ze mést-
sky soud nezohlednil skutecnost, Ze dikazni
prostiedky predloZené ji (i diikazni prostied-
ky opatfené Zalovanym) potvrzuji spravnost
udajti uvedenych v dafiovém pfizndni. Pokud
Zalovany dospél k jinému zivéru, jde o zdvér
nelogicky a nezduvodnitelny. Spravci dané
byly pfedevdim predloZeny tcetni doklady
vztahujici se k deklarovanému obchodnimu
pfipadu a smlouva se spole¢nosti K., pfi¢emz
jde o dikazni prostfedky pfimo takto ozna-
¢ené § 31 odst. 4 d. . Naproti tomu sprivce
dané (resp. Zalovany) nepfedloZil jediny du-
kaz o tom, Ze by zmifovana spolec¢nost re-
klamni ¢innost pro stéZovatelku neuskutec-
nila, jakkoli jej stihala tato diikkazni povinnost
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) d. f. Konec¢né
také stéZovatelka namitala nepfezkoumatel-
nost rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni
stiznosti zejména zduraznil, Ze stéZovatelka
byla seznamena s dikaznimi prostfedky, které
zpochybiiuji jeji tvrzeni a navrhované diikazy,
¢imz bylo plné€ vyhovéno jeji Zddosti, kde se
takového postupu vyslovné dozadovala.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze z jinych diivodi vy-
plyvajicich z § 103 odst. 1 pism. b) a d) zrusil
a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Dle nizoru stéZovatelky pochybil
meéstsky soud téZ pfi hodnoceni procesnich
povinnosti zalovaného tykajicich se prava da-
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nového subjektu na seznimeni se se viemi
diikaznimi prostifedky a jejich hodnocenim
pfed ukoncenim danového fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatelka neuvedla, jaké kon-
krétni skutecnosti (resp. podklady rozhodnu-
ti opatfené Zalovanym) ji nebyly zpfistupné-
ny, Nejvyssi spriavni soud se k nastolenym
interpreta¢nim otdzkim vyjadfi jen v roviné
obecné. Pfedevsim je nutno uvést, Ze mést-
sky soud spriavné Konstatoval, Ze datiové or-
gany nestiha povinnost postupovat obdobnym
postupem, jak to predpoklida § 33 odst. 2
spravniho fadu (& 71/1967 Sb.), tedy umoz-
nit ucastnikovi, aby se pfed vydanim rozhod-
nuti mohl vyjadrit k jeho podkladtim i ke zpu-
sobu jeho zjiSténi, popfipadé€ navrhnout jeho
doplnéni. Zalovany tedy v projednivané véci
nepochybil, pokud nevyzval stéZovatelku
k seznimeni se s obsahem spisového materii-
lu pfed vydanim rozhodnuti. Na stran€ druhé
vSak nelze ani ve spriavnim fizeni vedeném
v procesnim reZimu dafiového fddu rezigno-
vat na zakladni procesni prava jeho ucastni-
kd, v€etné priava na seznimeni se se skutec-
nostmi, které mohou byt vzaty za ziklad
rozhodnuti. Lze v této souvislosti zminit né-
lez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, Sp. zn.
I1. US 173/01 (&. 2/2004 Sb. US), kde se kon-
statuje, Ze ,na darouvé vizeni lze vztdhnout
pravidlo, Ze financni orgdny jsou povinny
postupovat v souladu s Cldnkem 38 odst. 2
Listiny. Musi tedy umoznit stéZovatelce, aby
véc byla projedndna v jeji pritomnosti a mo-
hla se vyjddrit ke vSem provddénym dika-
zum. Okolnost, Ze financni orgdny nezara-
dily provedeny sporny ditkaz do spisového
materidlu, nedaly stéZovatelce moznost se
k nému vyjddrit a nehodnotily jej ve vzd-
Jemné souvislosti s ostatnimi ditkazy, méla
rediny vliv na zjisténi skutecného stavu véci
a ndsledné i na sprdvné prdavni posouzeni
véci do té miry, Ze zasdhla do tstavniho prd-
va na spravedlivy proces”. Lze tedy uzavfit,
Ze pokud je daflovému subjektu umoZnéno
seznamit se s obsahem spravniho spisu a roz-
hoduje-li spriavce dané pouze na zikladé lis-
tin v ném zarazenych, Ize takovy postup po-
vazovat za naplnéni pfedmétného atributu
prava na spravedlivy proces.
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StéZovatelkou je méstskému soudu ko-
necné vytykino, Ze postup spravce dané, kte-
ry poté, co mu byly pfedloZeny vSechny po-
zadované doklady, vydal pro stéZovatelku
Lhepfiznivé“ rozhodnuti, neshledal jako ex-
ces z Ustavné garantovaného priva na uplat-
novini statni moci vylu¢né v mezich zdkona.
Zde pfedevsim nelze nevidét, Ze st€Zovatelka
se v této souvislosti nedovoldvd poruseni
konkrétni procesni normy ¢i jiného ustano-
veni jednoduchého prava; namitd pouze roz-
por tohoto postupu s dstavni maximou uplat-
novani stitni moci pouze zakonem
predpoklidanym zpasobem. K tomu je nut-
no uvést, Ze Nejvyssi spravni soud, jakoZto
soucist soustavy obecnych soudu, se astav-
népravni rovinou véci mliZe zabyvat pfede-
v§im v rimci Gstavné konformni interpretace
jednoduchého priava ¢i pfi rozhodovini
o predloZeni véci Ustavnimu soudu dle ¢lin-
ku 95 odst. 2 Ustavy. Takovy postup je zde
ovSem pojmové vyloucen, nebot, jak jiz bylo
uvedeno, kasa¢ni stiZnosti Zadné poruseni
normy jednoduchého priva namitino neni;
tvrzen neni ani rozpor takové normy s ustav-
nim pofidkem.

Lze proto jen v rovin€ obecné uvést, Ze ar-
gumentace stéZovatelky obsahové sméfuje
k zavéru o pfekvapivosti rozhodnuti Zalova-
ného; prekvapivost rozhodnuti pro jeho ad-
resita je pritom chdpina jako projev nepied-
vidatelnosti rozhodovini. Ustavni soud se
otizkou pfedvidatelnosti rozhodovini opa-
kované zabyval v souvislosti s fizenim soud-
nim. Zde slu$i zminit napf. nilez ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. L. US 654/03 (&. 27/2004 Sb. US).
Ustavni soud zde oznacil za projev libovile
a poruseni prava na spravedlivy proces situa-
ci, kdy je rozhodnuti ,pro #castnika rizeni
s ohledem na dosavadni stav vizeni, stav do-
kazovdni, existujici procesni situaci a prede-
vs§im uplatnéné prdvni ndmitky prekvapi-
vé*“. Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil
v souvislosti s rozhodovinim soudu, lze je,
dle nizoru Nejvyssiho sprivniho soudu, ne-
pochybné vztdhnout i na fizeni spriavni. Za
explicitni vyjadfeni této kautely v jednodu-
chém privu lze povaZovat § 2 odst. 4 spravni-
ho fadu (¢ 500/2004 Sb.); ve smyslu ustano-
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veni § 177 odst. 1 téhoZ zikona se uplatni
i v fizenich vedenych v procesnim reZimu da-
nového fadu. PfestoZe fizeni pfed Zalovanym
probihalo jesté pfed nabytim ucinnosti této
upravy, nelze nalézt rozumny dtvod, pro kte-
ry by se na né&j pfedmétny poZadavek jen pro
neexistenci jeho explicitni transpozice do
jednoduchého prava nemél vztahovat.

V projednivané véci se vSak o pfipad po-
ruseni tohoto principu nejednd, nebot Zalo-
vany nikterak viici stéZovatelce nedeklaroval,
Ze by snad povaZoval skute¢nosti ji tvrzené za
prokdzané, neprovedl téZ zisadni zménu
pravniho posouzeni véci, apod. Nelze pfitom
prehlédnout, Ze dariové organy nemély v pro-
jedndvané véci pochybnost o formilni strin-
ce st€Zovatelkou deklarovaného obchodniho
pfipadu (ta byla doloZena dafiovymi doklady,
smlouvou se spolecnosti K., apod.), ale o jeho

strance vécné, faktické. Sprivce dané i Zalo-
vany pfitom zcela zfetelné€ vedli diikazni fize-
ni smérem k prokazani existence zdanitelné-
ho plnéni jmenované spole¢nosti, tedy jeho
uskute¢néni v navaznosti na podnikatelskou
Cinnost stéZovatelky. Za této situace nemiiZe
tedy obstit jeji tvrzeni, Ze po predloZeni da-
fiovych dokladd, smlouvy s obstaravatelem
a vlastniho materiilu hodnoticiho reklamni
prezentaci, spolu s vysvétlenim podanym je-
jim zdstupcem na dstnim jedndni u spravce
dané divodné predpokladala, Ze veSkeré po-
chybnosti o idajich uvedenych v jejim datio-
vém pfiznini byly rozptyleny. Lze tedy uza-
viit, Ze zdvéry méstského soudu opirajici
nedivodnost téchto tvrzeni stéZovatelky
0 existenci povinnosti dafiovych organt roz-
hodovat na zikladé dostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci jsou udrZitelné (...).
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Danové fizeni: pouZiti nespravného tiskopisu pro danové pfiznani;

prekazka litispendence

k § 21 odst. 1, § 40 odst. 1 a 2, § 43 a § 47 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve
znéni zdkona ¢. 35/1993 Sb., ¢ 157/1993 Sb., &. 323/1993 Sb. a & 255/1994 Sb. (v textu téZ

.dafovy rad, .d. i)

k § 22 zdkona & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni zdkona ¢. 18/1993 Sb. a ¢. 322/1993 Sb.

I. Podal-li dafiovy subjekt dafiové pfiznani, a to bez ohledu na jeho formu a ob-
sah, neni pochyb o tom, Ze ucinil podani, kterym ve smyslu § 21 odst. 1 zakona
€.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkua, bylo zahajeno fizeni.

Mélo-li pfedloZené dafiové priznani k dani z pfevodu nemovitosti vady spociva-
jici v tom, Ze bylo pouZito nespravného tiskopisu Ministerstva financi, bylo namisté
postupovat podle § 43 uvedeného zikona.

I1. Zaslal-li spravce dané dafiovému subjektu v roce 2002 vyzvu dle § 40 odst. 1 za-
kona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, k podani dafiového pfiznéni, aniz by
dostal své zakonné povinnosti a pfihlédl k pifekdzce litispendence, zahidjil ex offo
nové fizeni ve véci, aniZ by pfedchozi fizeni zahajené v roce 1999 podanim, jehoZ va-
dy nikterak neodstranil, fddné ukoncil. Takovou vyzvu nelze povazovat za ikon, kte-

ry by mohl mit vi¢inky pfedvidané v § 47 odst. 2 uvedeného ziakona.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, &. 5 Afs 155/2006-90)
Prejudikatura: srov. ¢, 819/2006 Sb. NSS.

Véc: Ing. Eduard C. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dai z pfevodu nemovitosti, o kasaé-
ni stiznosti Zalovaného.
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Dne 9. 7. 1999 bylo Zalobcem podino pfi-
zndni k dani z pfevodu nemovitosti, ve kte-
rém uplatnil osvobozeni od dané podle § 20
odst. 6 pism. €) zdkona ¢. 357/1992 Sb. Podle
dfedniho zaznamu ze dne 10. 6. 2002 sprivce
dané telefonicky sdélil dariovému subjektu,
Ze vklad neni osvobozen od dané, a proto mu
bude zaslina vyzva k podani danového pfi-
zndni. Tato vyzva byla Zalobci dorucena dne
24. 6. 2002. Podinim dorucenym spravci da-
né dne 8. 8 2002 7alobce sdélil, Ze danové
pfiznini jiZ podal, a proto podini darilového
priznini nového poklida za bezpfedmétné.

Platebnim vymérem ze dne 28. 4. 2003
byla Zalobci vyméfena dan z pfevodu nemo-
vitosti.

Proti platebnimu vyméru Zalobce podal
odvolini, které Zalovany rozhodnutim ze dne
1. 12. 2003 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Brné€. Rozsud-
kem ze dne 15. 3. 2006 bylo rozhodnuti Zalo-
vaného pro vady fizeni zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasac¢ni stiznost. Namitl,
krajsky soud nespriavné pravné posoudil pro-
blematiku formy podini danového pfiznéni,
tedy zda jej 1ze podat pouze na predepsaném,
¢i na jakémkoli tiskopise Ministerstva financi.
V navaznosti na vyfeSeni této otizky soud do-
spél k zavéru, Ze platebni vymér byl vydan po
uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v § 22
zikona ¢&. 357/1992 Sb. Dle nizoru stéZovate-
lelzez § 21 odst. 2 d. £, resp. § 40 odst. 2d. £,
dovodit, Ze danové fizeni (vyméfovaci fizeni)
je zahdjeno pouze podinim danového pfizni-
ni na predepsaném tiskopise. Stézovatel tvr-
di, Ze za situace, kdy existovaly pochybnosti
o pravdivosti udaji uvedenych v dafiovém
pfizndni a spriavnosti dokladt Zalobcem
predloZenych na jedné strané, ale soucasné
nebylo dafiové pfiznini podino na pfedepsa-
ném tiskopise, postupoval zcela v souladu se
zikonem, vydalli vyzvu podle § 40 odst. 1 d. .
k podini danového pfiznani. Tuto vyzvu sté-
Zovatel povaZuje za legitimni tikon sméfujici
k vyméreni dané. StéZzovatel namitd, Ze soud
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se v odiivodnéni svého rozsudku nikterak ne-
zabyval dpravou § 21 odst. 2 d. f. a vychazel
pouze z § 40 odst. 2 d. f. StéZovatel odkazuje
obecné na judikaturu Nejvys$Siho spravniho
soudu, podle které za tkon ve smyslu § 47
odst. 2 d. f. 1ze povazovat ukon spravce dané,
ktery musi fakticky sméfovat k vyméreni da-
né a o kterém musi byt dafiovy subjekt fid-
nym zpusobem zpraven. Dosavadni judikatu-
ra, dle st€Zovatele, dospéla k jednozna¢nym
zavértm, Ze takovym kvalifikovanym ikonem
muzZe mimo jiné byt vyzva k podani danové-
ho pfiznani dle § 40 d. £, resp. vyzva k od-
stranéni pochybnosti dle § 43 d. f. V daném
pfipadé tedy vyzva sprivce dan€ k podani da-
fiového pfiznini byla nepochybné ikonem,
ktery splitoval veSkeré pozadavky ve smyslu
§ 47 odst. 2d. %

Zalobce v pisemném vyjidieni pfede-
vsim zpochybnil samotnou zévaznost formu-
lafa danovych pfiznini, kdyz dafovy fid,
ani jiny hmotnépravni pfedpis, nezmocnuje
ministerstvo k vydavani formulait jakoZto
pravnich pfedpist. Tiskopisy dafovych pfi-
znani nejsou pravanim pfedpisem, proto
s ohledem na zdsady pravniho stitu nelze nu-
tit adresity pravnich norem, aby znali obsah
listin nevyhlasenych ve Shirce zikon1, natoz
aby byli schopni ¢i povinni je pouZivat.
Z pouhého ,nepouziti“ pfedepsanych formu-
a0, které nejsou pravnim predpisem, nemo-
hou plynout pro danové subjekty Zidné ne-
gativni nasledky. Zalobce uvedl, Ze dafové
pfiznini podal na pfislusném formulifi, ne-
bot se domnival, Ze pfevod nemovitosti je od
dané osvobozen (aby dafiovy subjekt pouZil
spravny formuldf, musi si sim nejprve vyhod-
notit, zda pfevod je od dané osvobozen, ¢i ni-
koli). Dle jeho ndzoru je vSak nepfipustné,
aby nesprivna kvalifikace dafiové povinnosti
méla pro dafiovy subjekt negativni nasledky
v dosahu priva procesniho, a to dokonce ta-
kové, Ze se na jim podané danové pfiznini
hledi, jako by nebylo viibec podino. Rizeni
bylo zahijeno poddnim dafiového pfiznani,
ovSem sprivce dané fizeni fddné nevedl ani
neukondil. Tim, Ze Zalobce vyzval k podini
nového pfizndni, zahajoval dalsi fizeni. Na vy-
zvu spriavce dané proto nelze pohliZet jinak
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neZ jako na vyzvu nezikonnou, kterd nemo-
hla byt relevantnim tkonem, ktery by pferu-
Sil [hitu dle § 47 odst. 2 d. f. Takovym tko-
nem poté nemohla byt ani vyzva k dhradé
spravniho poplatku, jak tvrdi stéZovatel v ka-
sacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZzovatel namital rovnéZ nespravné po-
souzeni pravni otdzky soudem stran aplikace
§ 40 odst. 1 d. & a zavér v této souvislosti ucingé-
nych o nezikonnosti vyzvy, jakoZ i o jeji nezpuso-
bilosti prerusit [hitu ve smyslu § 47 odst. 2 d. &

Nejvy38i spravni soud ndzor stéZovatele
nesdili.

Podani je obecnou formou vikonu ucastni-
ka fizeni viac¢i spravnimu orginu. Podinim ne-
ni jen Zddost nebo ndvrh na zahajeni fizeni, coz
je jen jedna kvalifikovana forma podani, ale ja-
kykoliv tikon tcastnika fizeni sméfujici vici
spravnimu organu, jimz ucastnik fizeni uplat-
fiuje svd procesni prava nebo se jich domiha.

Podal-li Zalobce dafiové pfiznini, a to bez
ohledu na jeho formu a obsah, neni pochyb
o tom, Ze ucinil podini, kterym ve smyslu
§ 21 odst. 1 d. £ bylo zahdjeno fizeni. Ma-li po-
déni vady, pro které nelze v fizeni pokraco-
vat, je povinnosti sprivniho orginu vyzvat
ucastnika k jejich odstranéni (§ 21 odst. 8
d. f). Tato povinnost stiha spravni orgin
vidy, bez ohledu na to, zda se jedni o podani
dle § 21 odst. 2 d. ., pro nézZ je pfedepsina
zvlastni forma - tiskopis, nebo podini jiné
ucinéné ve smyslu § 21 odst. 3 d. £.

Danovy fad poucovaci povinnost sprivce
dané modifikuje pro pfipad kvalifikovaného
podini - dafilového pfiznani, jimZ se zahajuje
prvni fize dafiového fizeni, a to fizeni vymé-
fovaci upravené v § 43 d. f. Mélo-li tedy Za-
lobcem predloZené daniové pfiznani vady, by-
lo namist¢ podle uvedeného ustanoveni
postupovat, nebot podalli Zalobce pfiznani
na nespravném tiskopise, nelze dospét k jiné-
mu zavéru, nez Ze vznikly pochybnosti
o sprivnosti podaného pfiznani. Spriavce da-
né tak mél navic ulinit v priméfené lhaté,
a to tim spiSe, jednalo-li se o vadu zjevnou, ni-
koli aZ s odstupem témér tii let.
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Vytykané vady podini tak bylo namisté
fesit v ramci fidné vedeného vytykaciho fi-
zeni, nikoli zpuisobem, ktery zvolil stéZovatel.
Telefonické upozornéni na nesprivnost uzi-
tého formuldfe datiového pfiznini, ale ani
neformalni informace o tom, Ze bude Zalobci
zasldna vyzva k podini nového daiiového pfi-
zndni, nejsou kvalifikovanymi dkony sprivce
dan€ a nemohou mit pro Zalobce Zidné prav-
ni dusledky. StéZovatel zaslinim vyzvy dle
§ 40 odst. 1 d. f. k podani dafiového ptiznini,
aniZ by dostil své zikonné povinnosti a pfi-
hlédl k pfekdzce litispendence, zahijil ex offo
nové fizeni ve véci, aniZ by pfedchozi fizeni
zahdjené v roce 1999 podinim, jehoZ vady
nikterak neodstranil, fidné ukondil.

vxs

Nejvyssi spravni soud neni ve sporu se
st€Zovatelem o tom, Ze vyzva k podini dafio-
vého pfiznani vydani dle § 40 nebo § 43 d. f.
je bezesporu ikonem, ktery je zpsobily zalo-
Zit novy béh tfileté lhuty pro vyméfeni dané
ve smyslu § 47 odst. 2 d. f. Musi se v8ak vidy
jednat o vyzvu zikonnou. Tato podminka
viak v projedndvané véci nebyla naplnéna,
kdyZ st€Zovatel zahdjil fizeni, jemuZ branila
zakladni procesni prekdzka - litispendence.
Nejvyssi sprivni soud vsak jiZ nesdili nizor
stéZovatele, Ze by zpuasobilou pfivodit obno-
veni béhu lhity mohla byt vyzva, kterou byl
Zalobce vyzvin k uhradé spravniho poplatku
stran své Zidosti o navriceni thity v pfedesly
stav, nebot se zjevné nejednd o ikon sméfuji-
ci k vyméfeni dané. Ukon pferudujici lhitu
musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity
dstici ve vyméfeni ¢i dodateéné stanoveni da-
né, vychazet z urcitych pochybnosti o sprav-
nosti postupu dafiového subjektu nebo
o spravnosti pfedchoziho vyméfeni. Ucelem
§ 47 odst. 2 d. . je poskytnuti nové lhuty, vy-
vstala-li potfeba provéfit nékteré skutec¢nosti
v ramci predchozi [hity a byla viaci danové-
mu subjektu projevena konkrétnim ikonem.
JestliZze zdkon takovy postup umoZnil, ale ne-
stanovil sim, co se rozumi timto vkonem,
musi byt vyloZeno, ¢im lze Ihiitu znovu otev-
fit (viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze
dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94, publi-
kované pod ¢&. 953/2006 Sb. NSS). V pfipadé
vyzvy ke splnéni poplatkové povinnosti ne-
jsou vySe uvedené kvalitativni znaky tdkonu
naplnény.
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1442

1442

Dan z pievodu nemovitosti: osvobozeni od dané

k § 20 odst. 7 zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, ve znéni zikona ¢. 103/2000 Sb.

Z ustanoveni § 20 odst. 7 zakona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani daro-
vaci a dani z pfevodu nemovitosti, jednoznaéné vyplyva, Ze pokud ma byt od dané
z prevodu nemovitosti osvobozen prvni uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi
k nové stavbé, musi se vidy jednat o stavbu dosud neuZivanou, a nelze z néj dovodit,
Ze tato podminka nemusi byt splnéna u nové stavby, na niz bylo vydano pravomoc-

né kolaudaé¢ni rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 20006, ¢j. 7 Afs 81/2005-78)

Véc: Akciovi spoleCnost R. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dan z pfevodu nemovi-

tosti, o kasacni stiznosti Zalobce.

Dodate¢nym platebnim vymérem Finan¢-
niho ufadu v Litovli ze dne 31. 10. 2001 byla
Zalobci doméfena dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 1325 000 K& Zalované Finandni fedi-
telstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 27. 1.
2003 odvolidni proti vyméru zamitlo.

Zalobce podal proti posléze uvedenému
rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Os-
travé 31. 1. 2005 zamitl. Podle odivodnéni
rozsudku Zalobce uzaviel dne 26. 9. 2000
s kupujici akciovou spolecnosti A. kupni
smlouvu k jednotce ¢. 173/101 (ostatni neby-
tovy prostor) v objektu €. p. 173 v L. v¢etné
spoluvlastnického podilu ke spole¢nym ¢&is-
tem objektu a pozemku. Pravni icinky vkladu
nastaly dnem 4. 12. 2000. Stavba objektu - ni-
kupniho stfediska - na pfedmétném pozem-
ku byla zkolaudovana rozhodnutim, které na-
bylo pravni moci 7. 9. 2000. Nabyvatel
nemovitosti A. ve vyjadfeni potvrdil, Ze provoz
v supermarketu byl zahajen dne 20. 9. 2000.

Krajsky soud s poukazem na znéni usta-
noveni § 20 odst. 7 pism. a) zdkona CNR
¢.357/1992 Sb. (ve znéni ucinném do 31. 12.
2000, dale jen ,zdkon o dani z pfevodu ne-
movitosti“) uvedl, Ze podle jeho nizoru lze
sefadit zdkonné podminky tykajici se pred-
métu dané, na néZ se vztahuje osvobozeni od
dané, tak, Ze se musi jednat o prvni uplatny
prevod stavby jiz pravomocné zkolaudované,
nebo stavby dokoncené a nezkolaudované,
nebo stavby rozestavéné, ale jiz pfevoditelné,
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pfi¢emz to musi byt stavba nova a dosud ne-
uzivani. Podle nizoru krajského soudu se po-
Zadavek ,neuZivanosti“ stavby vztahuje na
viechny tfi varianty pfedmétu prevodu.

Podle kasa¢ni stiznosti Zalobce (stéZova-
tele) trpi napadeny rozsudek nezdkonnosti
spocdivajici v nesprivném posouzeni pravni
otizky soudem v pfedchazejicim fizeni, pro-
toZe jeho vyklad neodpovidd imyslu zikono-
dirce vtélenému do prfedmétného ustanove-
ni. Slovni spojeni ,dosud neuZivané“ je
v tomto pfipadé vyklidino znacné extenziv-
né; podminka pro osvobozeni od dafiové zi-
téZe spocivajici v uZivani stavby se nevztahu-
je na vSechny tfi typy staveb uvedené
v zikoné, zejména nikoli na novou stavbu, na
niZ bylo vydano kolaudac¢ni rozhodnuti. Po-
kud by byl pravdivy vyklad provedeny kraj-
skym soudem, protife¢i si slovni spojeni
Lstavby zkolaudované a stavby uZivané“. Za-
konodirce chtél osvobodit fyzické a pravnic-
ké osoby od placeni dan€ z pfevodu nemovi-
tosti, jejichz pfedmét podnikini spociva
pravé v provadéni staveb za predpokladu, Ze
se jedna o prvni pfevod nemovitosti v souvis-
losti s jejich podnikatelskou cinnosti, a tim
mél na mysli spiSe podpofit stavebni firmy,
v jejichZz pfedmétu podnikini je provadéni
staveb, neZ aby je naopak za takové jednani
danové sankcionoval. Proto bylo v zikoné
zvoleno libera¢ni ustanoveni ohledné osvo-
bozeni od dané€ u subjekti, které provadi vy-
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stavbu a nasledné nemovitost pfevadi. V § 20
odst. 7 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti
je jako jedna z podminek pro osvobozeni sta-
noveno, Ze se tak déje v pripadé, jednd-li se
o prvni viastnicky pfevod a stavba nebyla do-
sud uZivina. Z takto formulované podminky
viak neni mozné dovodit, Ze se vztahuje na
stavby jiZ sice stojici, u nichZ v3ak na zikladé
prohlaSeni vlastnika vznikly nové jednotky.
StéZovatel respektuje skutecnost, Ze z pravni-
ho hlediska je do ur¢ité miry nutno rozliSovat
stanoveni danové povinnosti ke dni pfecho-
du vlastnického priva, a to ke dni podini ni-
vrhu na vklad do katastru nemovitosti, pfi-
¢emZ oviem samotnid kupni smlouva byla
uzaviena ke dni 26. 9. 2000; na druhou stranu
vSak nesouhlasi s tim, Ze v rdimci provedené-
ho vykladu § 20 odst. 7 zdkona o dani z pfe-
vodu nemovitosti nebyl od dané osvobozen.
Klic¢ovou otizkou podle stéZovatele je, Ze od-
volaci sprivni orgin viibec nepfihlédl ke
slovnimu spojeni ,stavba nebyla dosud uzivi-
na“ a tuto podminku vztihl i na jednotku
¢. 173/101, ackoliv zikon hovofi pouze o no-
vé stavbé, na kterou bylo vydino pravomoc-
né kolaudac¢ni rozhodnuti, a nikoliv o stavbé,
ve které byly prohldSenim vlastnika vytvore-
ny a oddéleny nové jednotky. Z tohoto divo-
du stéZovatel namital, Ze nebyl nileZité zjis-
tén skutkovy stav, ktery ma vliv na souzenou
véc. V neposledni fadé stéZovatel tvrdil, Ze
rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti spoci-
vajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku
diivodti rozhodnuti. Pokud ma zdkon zabra-
nit moZnym danovym inikiim, musi pouZivat
takové formulace, které neumoZiuji v apli-
ka¢ni praxi rozdilné vyklady. Za potfebné po-
vazoval stéZovatel rovnéz uvést, Ze pokud se
mi jednat o uZivini véci, nejednalo se v da-
ném pifipadé€ o uzivani ve smyslu § 123 obd.
zik., protoZe nemovitost neuZival vlastnik,
ale budouci kupujici, a ani nebyla sjednina
Zidnd uplata za toto idajné uZivani.

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Od dané z prevodu nemovitosti je osvo-
bozen prvni tplatny pfevod nebo pfechod
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vlastnictvi ke stavbé, ktera je novou stavbou,
na niz bylo vydino pravomocné kolaudaéni
rozhodnuti, nebo je dokon¢enou novou stav-
bou nebo rozestavénou novou stavbou a stav-
ba nebyla dosud uZivana, s vyjimkou zkuseb-
niho provozu, jestliZze pfevodcem je fyzicka ¢i
pravnicka osoba a pfevod stavby je providén
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti,
kterou je vystavba nebo prodej staveb a byt,
nebo jejich prfedmétem c¢innosti je vystavba
nebo prodej staveb a bytti, anebo je-li pfevod-
cem obec.

Bez jakychkoliv pochybnosti lze souhlasit
s nizorem st&Zovatele, Ze je potfeba vychizet
jen a pouze ze znéni zikona, a nikoliv z toho,
co snad ziakonodarce uvést chtél, ale v textu
zakona nevyjadfil. V daném pfipadé vsak za-
konodirce v citovaném ustanoveni sviij imy-
sl vyjadril naprosto jednozna¢né tak, Ze musi
byt pro osvobozeni od dané€ z pfevodu nemo-
vitosti splnény tfi podminky. Musi se jednat
o prvni uplatny pfevod nebo pfechod, o no-
vou stavbu, pficemzZ takovou stavbou muize
byt bud'’ stavba, na niZ bylo vydano pravomoc-
né kolaudacni rozhodnuti, nebo dokoncena
stavba nebo rozestavéna stavba, a o stavbu,
ktera nebyla dosud uZivina. Neni sebemensi
diivod, resp. citované ustanoveni pro to ne-
poskytuje Zidnou oporu, aby se slovni spoje-
ni ,dosud®, jak tvrdi stéZovatel, vztahovalo
pouze a jen na stavbu dokonc¢enou - novou
nebo stavbu rozestavénou, a nikoliv na v§ech-
ny tfi typy staveb taxativné v zikoné€ uvede-
né. Nejvyssi spriavni soud neakceptuje nazor
stéZovatele, Ze v dusledku vykladu provede-
ného krajskym soudem je kontraproduktivni,
nelogické a protifecici si slovni spojeni ,stav-
by zkolaudované a stavby uZivané“. Kolauda-
ce je sice podle § 76 odst. 1 stavebniho zako-
na zikonnou podminkou pro uzivini stavby,
ale nikoliv povinnosti. Pokud mi byt od dané
z pfevodu nemovitosti osvobozen prvni
uplatny pfevod nebo prfechod vlastnictvi,
musi se i v pfipadé zkolaudované stavby jed-
nat o stavbu dosud neuZivanou a nelze pod-
minku neuZivanosti u takové stavby oznacit
za zbyte¢nou. Domnénku stéZovatele, Ze ,zd-
konoddrce chtél osvobodit fyzické a prdavnic-
ké osoby od placeni dané z pievodu nemovi-
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tosti, jejichz pfedmeét podnikdni spocivd prd-
vé v provddeénti staveb, za predpokladu, Ze se
jednd o pruni prevod nemouvitosti v souvis-
losti s jejich podnikatelskou cCinnosti, a tim
mél na mysli spise podporit stavebni firmy,
v jefichZ predmétu podnikdani je provddéni
staveb, nez aby je naopak za takovéto jed-
ndni dariové sankcionoval®, postrada jaké-
koliv opodstatnéni, protoze vyklad krajského
soudu vychazejici ze znéni ustanoveni § 20
odst. 7 zikona o dani z pfevodu nemovitosti
nema sankéni charakter.

Dile stéZovatel v kasacni stiZnosti sice na-
mital, Ze skutkovi podstata, z niZ sprivni or-
gin vychaizel, nema oporu ve spisech, ale ne-
uvedl, v ¢em tento rozpor spocivd, a opct
vyjadfuje v podstaté pouze nesouhlas s prav-

nim ndzorem krajského soudu tykajicim se
vykladu § 20 odst. 7 zakona o dani z pfevodu
nemovitosti. Oznacuje-li v této souvislosti za
klicovou otazku to, Ze spridvni orginy nepii-
hlédly k tomu, Ze v daném pfipadé se jednalo
o pfevod jednotky (nebytového prostoru),
kterd byla vytvofena prohldSenim vlastnika,
a citované ustanoveni hovofi o stavbé, ktera
nebyla dosud uZivina, povaZuje k tomu Nej-
vys$si spriavni soud za dostacujici poukazat
jednak na to, Ze pfedmétem pfevodu nebyla
jen jednotka, ale i spoluvlastnicky podil na
spole¢nych prostorich stavby, a jednak, Ze
pfi pouZiti argumentace a maiori ad minus
vztahuje-li se osvobozeni na stavbu, tim spise
je lze vztahnout na jednotku v ni a spoluvlast-
nicky podil k ni.
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Zikon o ochrané pfirody a krajiny: povinnost prokazovat zakonny
puvod zvlasté chranéného Zivocicha

k § 3 odst. 1 pism. d) a § 54 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
zdkona ¢. 218/2004 Sb.

Puvod zvlasté chranéného Zivocicha (zde: orel skalni) z odchovu v zajeti [§ 3
odst. 1 pism. d) a § 54 zadkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny] je
prokazan, pokud jedinec, ktery ma byt vzat do evidence, je potomkem legalné chovanych
rodici. Takovy prukaz (zde paternitnim testem DNA) nelze nahradit estnym prohlase-
nim (§ 39 spravniho fddu z r. 1967) vlastnika takového jedince, nebot tomu brani obecny
zdjem na ochrané volné Zijicich jedinct a zabranéni nelegalniho nakldddni s nimi.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢f. 8 As 62/2006-97)

Véc: Jifi K. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o evidenci a osvédceni plivodu zvlast€ chri-
néného Zivocicha, o kasacCni stiZnosti Zalobce.

Zalobce podal zddost o vzeti do evidence
zivodicha odchovaného v péci ¢lovéka a o vy-
dini osvédceni o této skutecnosti (§ 54 odst. 4
zikona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny, dile téZ jen ,zakon*), v niZ tvrdil,
Ze mladé orla skalniho se narodilo dne 10. 5.
2004 z jedinci Zalobcem legidiné chovanych.
Spriavni organ (Spriva chrinéné krajinné
oblasti Blanik) vyzval Zalobce k prokdzini
zakonného phavodu mladéte paternitnim
testem DNA. JelikoZ ten tuto povinnost ve
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stanovené lhhté nespinil, Zidosti nebylo
vyhovéno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini. Zalovany toto odvolini zamitl.
Uvedl, Ze jedin€ DNA test paternity, provede-
ny pfislusnou akreditovanou laboratofi, lze
v soucasnosti povazovat za jednoznacéné pro-
kizani toho, Ze odchovany jedinec je skutec-
né potomek rodic, které Zalobce v Zidosti
uvedl. Bez tohoto testu tedy neni mozné ne-
pochybné prokizat zikonny ptivod pfedmét-
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ného mlidéte, a neni moZné s jistotou vylou-
¢it, Ze se nejedna o jedince ziskaného z pfiro-
dy. Provedeni tohoto testu je tedy nezbytnym
podkladem pro vyhovéni Zadosti dle § 54
odst. 4 zikona a nelze je nikterak nahradit,
ani cestnym prohldseni Zalobce.

Rozhodnuti Zalovaného Zzalobce napadl
Zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Vychizel
predevsim z definice pojmu ,jedinec v pfimé
pécCi ¢lovéka“ uvedené v § 3 odst. 1 pism. d)
zikona. Podle tohoto ustanoveni se musi jed-
nat o jedince Zivoci$ného druhu, ktery 1) po-
chizi z odchovu v zajeti, 2) je nezaménitelné
oznacen nebo identifikovin a 3) je orginem
ochrany pfirody evidovin. Priikaz splnéni
bodu ad 1), tedy Ze mladé pochazi z odchovu
v zajeti, nikoli z volné pfirody, lze ucinit pou-
ze prokizidnim jeho pivodu ve smyslu § 54
odst. 1 zikona. Statut ,jedince v pfimé péci
Clovéka“ potom vznikd teprve priavni moci
rozhodnuti o jeho evidenci a vydanim osvéd-
¢eni o evidenci. Do této doby se na néj jako
na Zivoc¢icha ,voln¢ Zijiciho“ vztahuje v pl-
ném rozsahu zikon o ochrané pfirody a kraji-
ny, coZ mimo jiné znamend, Ze organ ochrany
pfirody je opriavnén podle § 54 odst. 1 zdko-
na poZzadovat kdykoli prokizani jeho zikon-
ného puvodu. Tim je nutno rozumét jednak
prokazatelny ptavod jeho rodica a jednak sa-
mo prokazatelné rodiCovstvi. Neprokazani
puvodu muZe zaklidat divodné podezieni
na nelegalni pivod a je diivodem pro nevy-

s~z

hovéni Zadosti [§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona].

Rozsudek krajského soudu Zalobce (sté-
Zovatel) napadl kasaéni stiZnosti, ve které na-
mital, Ze krajsky soud se dopustil chybného
vykladu § 3 odst. 1 pism. d) zdkona, kdyZ do-
vodil, Ze jedinec se stane tzv. ,jedincem v pfi-
mé péci clovéka“ teprve splnénim viech pod-
minek ad 1), 2), 3). Podle stéZovatele naopak
postadi splnéni podminek ad 1) a 2); posled-
ni podminku, tj. vzeti do evidence pak je pfi-
sludny spriavni orgidn povinen splnit automa-
ticky. Jediny diivod pro nevyhovéni Zidosti je
davodné podezfeni na nelegilni plivod je-
dince, které je spravni orgdn povinen Zadate-
li (zde stéZovateli) sdélit. V daném pripadé
tak vSak Zalovany ani spriavni orgin rozhodu-
jici v prvnim stupni neudinil, Zidné diivodné
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podezieni st€Zovateli nesdélil, a jeho zidosti
proto nevyhovél neoprivnéné v rozporu se
svou zikonnou povinnosti. StéZovatel ma za to,
Ze neni povinen prokazovat pivod dotéeného
jedince, pokud spravni organy nemaji divod-
né podezieni o jeho nelegilnim pavodu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z odavodnéni:

Podstatou sporu je otdzka, zda byl stéZo-
vatel povinen vyhovét vyzvé orginu ochrany
prirody a zajistit u mladéte orla skalniho, pro
néhoz 7adal o vzeti do evidence dle § 54
odst. 4 a 5 zakona, DNA test paternity.

Podle § 54 odst. 5 zikona je ten, kdo od-
choval v zajeti jedince, ktery mi byt evidovan,
povinen jej do 30 dnt nezaménitelné oznadit
a ve stejné thaté poziadat o jeho vzeti do evi-
dence. Nemd-li orgin ochrany pfirody du-
vodné podezieni na nelegilni pavod jedince,
provede evidenci a vydd drziteli osvédcent
o vzeti do evidence. Osvédceni je vefejnou
listinou prokazujici, Ze se nejedna o volné Zi-
jiciho Zivocicha.

Ustanoveni § 54 odst. 1 zikona opraviluje
organy ochrany pfirody vyzvat kazdého, kdo
drZi, chovd, péstuje, dopravuje, prodavi, vy-
méfiuje, nabizi za ic¢elem prodeje nebo vy-
mény nebo zpracoviani zvlasté chranénou
rostlinu nebo zvlisté chrinéného Zivoclicha,
aby prokizal jejich zikonny ptivod. Zikonny
puvod lze prokazat povolenym dovozem, po-
volenym odebrinim z pfirody, povolenym
odchovem z jedinct s plivodem prokizanym
podle tohoto ustanoveni apod.

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona de-
finuje pojem volné Zijiciho Zivoc¢icha jako je-
dince Zivo¢iSnych druhd, ktery se vyskytuje
v pfirodé a neni v pfimé€ péci clovéka. Za jedin-
ce v pfimé péci ¢lovéka se povazuje jedinec Zi-
vocdisnych nebo ptacich druhli pochizejici
z odchovu v zajed, ktery je nezaménitelné
oznacen nebo identifikovin nesnimatelnym
krouzkem nebo mikrocipem anebo jinym ne-
zaménitelnym zphisobem a evidovan orgi-
nem ochrany pfirody. Orgin ochrany pfiro-
dy je na zdkladé€ pisemné Zidosti drZitele do
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30 dna povinen takového jedince evidovat,
pokud nemi divodné podezfeni na nelegil-
ni pavod jedince.

Zikon o ochrané pfirody a krajiny stanovi
fadu opatfeni na ochranu druhi plané ros-
toucich rostlin a volné Zijicich ZivocCich v&etné
zvlastni ochrany téch druhu, které jsou vzicné
¢i ohroZené, a to pozitivnim ovliviiovinim je-
jich vyvoje v pfirodé a zabezpecovinim pfed-
pokladt pro jejich zachovani (§ 2 zakona).

Druhy rostlin a Zivocicht, které jsou
ohroZené nebo vzicné, védecky ¢i kulturné
velmi vyznamné, lze vyhldsit za zvlasté€ chri-
néné. Zvliste chrinéné druhy rostlin a Zivoci-
chit se dle stupné jejich ohroZeni ¢leni na
ohroZené, siln€ ohrozené a kriticky ohrozené
(§ 48 odst. 2 zikona).

Orel skalni (Aquila chrysaetos) je zafazen
mezi zvlasté chranéné kriticky ohrozené Zivo-
Cichy (ptiloha ¢&. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji né€kterd ustanoveni zako-
na o ochrané pfirody a krajiny). Zikon pro
tento ptaci druh proto stanovi vysokou miru
ochrany a je i ve vefejném zdjmu tuto ochra-
nu zachovavat.

Z tohoto davodu je také umoZnéno orgi-
nim ochrany pfirody kontrolovat chov a dis-
pozice se zvlasté chranénymi Zivocichy a za
tim u¢elem mimo jiné vést evidenci jedincu
v pfimé péci ¢loveéka. Je tfeba znovu zdtlraz-
nit, Ze prvotnim ucelem této zikonné vpravy
je poskytovini ochrany Zivocichum, a jsou
proto také stanoveny pfisné poZadavky na za-
fazeni konkrétniho jedince do evidence. Tyto
pozadavky konkretizuje § 3 odst. 1 pism. d)
zdkona, tj. musi jit o jedince pochizejiciho
z odchovu v zajeti a tento jedinec musi byt
nezaménitelné€ oznaden. Teprve pfi prokaza-
telném splnéni téchto dvou pozadavkua lze
splnit tfeti zdkonny defini¢ni znak ,jedince
v pfimé péci clovéka“ a provést jeho evidenci
orginem ochrany pfirody. Zikon ale i pak sta-
novi vyjimku, a to pro pfipady, kdy mi orgin
ochrany pfirody duvodné podezfeni na nele-
galni pavod jedince; vzeti do evidence je pak
moZno odepfrit.

V posuzovaném pfipadé, jak vyplynulo ze
sprivnich spist, stéZovatel ve své Zadosti
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o vzeti middéte orla skalniho do evidence
uvedl k (v pofadi druhému) poZadavku na
nezaménitelné oznaceni, Ze mlddé je oznace-
no nesnimatelnym krouzkem ,CZ 20041
J. K.“. Pozadavek na prokazani puavodu mladé-
te z odchovu v zajeti vSak stéZovatel doloZil
pouze ozna¢enim samce a samice orla skalni-
ho jako rodi¢li mladéte a pozdéji pfipojil
Cestné prohliseni o biologickém rodicovstvi
téchto jedinch. Opakované vyzvé orgianu
ochrany pfirody k predloZzeni protokolu
o zkousce DNA, prokazujici paternitu, viak
stéZovatel nevyhovél s tim, Ze je to v zdjmu
ochrany mliddéte, pro néhoz by byl odbér kr-
ve za ucelem DNA test stresujici a bolestivy
zazitek. Orgian ochrany pfirody podle stéZo-
vatele neni opravnén po ném splnéni takové
povinnosti pozadovat.

Aby byl prokazin odchov v zajeti, musi
byt nepochybny jednak pavod rodic¢i a jed-
nak pfislusnost potomstva k témto rodi¢tim.
To 1ze u fady druht na zikladé€ soucasnych
poznatkil bezpe¢né prokizat jen paternitnim
DNA testem. Kasacni soud souhlasi s niazo-
rem krajského soudu i Zalovaného, Ze Cestné
prohliseni, kterym stéZovatel zamyslel nahra-
dit dle § 39 spriavniho fidu tehdy ucinného
(zikona & 71/1967 Sb.) tento dukaz, nelze
pfipustit, nebot ,obecny zijem“ (odst. 2) vy-
Zaduje ochranu volné Zijicich jedinct a za-
brinéni nelegilni manipulaci s nimi a za tim
ucelem i jednoznacné prokdziani puvodu je-
dince pfed jeho evidenci. V této souvislosti je
tieba podotknout, Ze orlu skalnimu je posky-
tovana také mezindrodni ochrana, nebot je
spolu s dal§imi dravci zafazen mezi exempla-
fe CITES (zikon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané
druhtl volné Zijicich Zivocichui a plané€ ros-
toucich rostlin regulovianim obchodu s nimi
a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhu
a 0 zméné nékterych zikon), na néz se pred-
nostné aplikuji pfimo pouzitelné piedpisy
Evropskych spolecenstvi (zejména nafizeni
Rady ¢. 338/97, o ochrané druht volné Zijicich
Zivocichi a plané rostoucich rostlin regulova-
nim obchodu s nimi, v aktudlnim znéni).

Z uvedeného vyplyva, Ze spriavni organ
nepochybil, jestlize po sté€Zovateli poZadoval
prokazani splnéni obou pozadavk pro vzeti
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predmétného mlidéte do evidence, a tedy
i provedeni testu DNA. JestliZze stéZovatel ne-
prokazal, Ze mladé€ pochizi z odchovu v zajeti
(tj. neprokizal, Ze jde o mladé samce a sami-
ce, které stéZzovatel chovi a které uvedl v Z3-
dosti jako rodice mlidéte), nebyl splnén je-
den z predpokladi pro evidenci mladéte.

Nejvyssi spravni soud se také ztotoZnil
s ndzorem krajského soudu, Ze organ ochra-
ny pfirody je oprivnén pozadovat prokazani
pavodu jedince ve smyslu § 54 odst. 1 zikona
a jeho neprokizini je diivodem ke vzniku po-
dezfeni na jeho nelegilni ptivod.

Pro tdplnost jesté soud poznamenivi, Ze
nelze prisvédcit stéZovateli ani v tom, Ze od-
mitani testd DNA slouZi k ochrané mlidéte
pfed bolestivym a nebezpecnym zdsahem pii
odbéru krve. Providéni testd DNA je v sou-

¢asné dobé mozné vzhledem k jednoznac-
nym a prokazatelnym vysledkiim pouze z kr-
ve, pfi¢emz v8ak pro tyto ucely postaci zcela
minimalni mnoZstvi (dvé aZ tfi kapky krve).
Pfi odborném provedeni odbéru veterinar-
nim lékafem pfitom nehrozi mlidéti zidné
nebezpcedi. Navic vnimatelnost odbéru se mi-
nimalizuje pfi jeho provedeni v co nejkratsi
dobé po narozeni mlidéte. Kromé odbért kr-
ve pfimo z téla mliddéte lze provést také stér
krevnich stop ze skofapky; pokud se stéZovatel
obdval o bezpe¢nost mlidéte, mohl zajistit pro-
vedeni DNA testtl ihned po jeho narozeni pri-
v¢& timto zptisobem. Konec¢né tfeti zptlisob zis-
kani vzorku krve jsou krevni buriky z krvavého
pera predmétného jedince. Soudu je zndmo, Ze
do budoucna probihi vyzkum odbért vzorka
vytérem z dutiny zobiku, prozatim vsak Ize spl-
nit zikonné poZadavky pouze testy z krve.

1444

Rozpocty: poruseni rozpoctové kdzné; nevraceni dotace

k § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné né€kterych
souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravidla)

QOdstoupil-li poskytovatel dotace (Statni fond rozvoje bydleni) uc¢inné od smlou-
vy o poskytnuti dotace z prostiedka tohoto fondu na vystavbu najemnich byti a jeji
pfijemce penéini prostfedky neprodlené fondu nevritil, dopustil se poruseni roz-
poctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla), nebot
neopravnéné zadrzoval prostfedky poskytnuté ze statniho fondu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 9. 2007, &. 2 Afs 58/2007-56)

Véc: Statutirni mésto Hradec Krilové proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kridlové o odvod
za poruSeni rozpoctové kazn€, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Mezi Zalobcem a Stitnim fondem rozvoje
bydleni (dile téZ ,fond“) byla dne 10. 7. 2001
uzaviena smlouva o poskytnuti dotace z pro-
stiedk tohoto fondu ve vysi 14 080 000 K&
na vystavbu ¢tyf bytovych dom v Hradci Kri-
lové, Prazské ulici. Od této smlouvy fond ,roz-
hodnutim feditele* ze dne 14. 4. 2003 u¢inné
odstoupil ve smyslu § 48 obc¢anského zdkoni-
ku, pfi¢emZ smlouva byla zruSena ex tunc.
V odstoupeni od smlouvy byl stéZovatel vyzvan,
aby poskytnutou dotaci vritil neprodlené

fondu na uvedeny bankovni ucet. To viak stézo-
vatel neudinil a dotaci vritil az dne 3. 12. 2003.

Finanéni Gfad v Hradci Krilové (dale téz
LSsprivce dan¢*) rozhodnutim ze dne 24. 11. 2003
stanovil Zalobci odvod za poruSeni rozpoctové
kdzné& ve vysi 14 080 000 K& podle § 44 rozpo-
&tovych pravidel. Zalobce se proti tomuto roz-
hodnuti odvolal. Zalovany v8ak odvoldni zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot
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shledal, Ze pokud stéZovatel nevritil finanéni
prostiedky poskytnuté mu fondem neprodle-
né poté, co reditel fondu od smlouvy o po-
skytnuti dotace odstoupil, dopustil se poru-
$eni rozpoctové kiazné, nebot tyto financni
prostiedky neoprivnéné zadrZoval.

Zalobce (st&%ovatel) v kasacni stiZznosti
nesouhlasi s pravnim posouzenim otazky ty-
kajici se aplikace pravnich pfedpist na vztah
mezi stéZovatelem a fondem. Poukazuje na
to, Zze pfedmétnd smlouva o poskytnuti dota-
ce na vystavbu ndjemnich bytd odkazuje
v ¢l VI. na poutziti ob&anského zakoniku, po-
kud jde o zileZitosti ji vyslovné neupravené.
Podle sté€Zovatele je tak smlouva privnim
ukonem uzavienym v reZimu soukromého
priva. Privnim dusledkem odstoupeni od
smlouvy je pak jeji zrudeni od samého pocit-
ku. StéZovateli tim vznikla povinnost poskyt-
nuté prostfedky vratit (ostatné v odstoupeni
od smlouvy k tomu byl vyzvan se specifikaci
ac¢tu, na ktery tak mél ucinit) a pokud by tak
neudinil, byla druhd smluvni strana (fond)
opravnéna po ném prostiedky poZzadovat
soudni cestou. Jiné prostfedky smluvni part-
nefi v soukromoprivnim vztahu k dispozici
nemaji a ani mit nemohou. St€Zovatel ma za
to, Ze s ohledem na odstoupeni od smlouvy
pravai vztah mezi nim a fondem zanikl, a ne-
bylo tak moZné aplikovat § 44 rozpoctovych
pravidel. Naopak, doslo-li k odstoupeni od
smiouvy v souladu s ob¢anskym zdkonikem,
fidi se i dal$i naroky smluvnich stran timto
zikonem, a pfislu$né kroky tak mél vici sté-
Zovateli Cinit fond. Rozhodnuti spravce dané
i zalovaného tedy povaZuje za nicotni. Vzhle-
dem ke vS§emu uvedenému navrhuje napade-
ny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vritit k dal$§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Vdaném pfipadé je mezi ucastniky fi-
zeni nesporny skutkovy stav véci. Spornym
v daném prfipadé zhstavd, zda se sté€Zovatel
timto jedndnim dopustil poruseni rozpocto-
vé kiazné podle § 44 rozpoctovych pravidel
a zda byly finan¢ni organy opravnény stano-
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vit mu odvod za poruseni rozpoctové kizné
podle citovaného zikona. Uvedené spadi
pod diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. 5. (,nezdkonnost spocivajici v ne-
sprivném posouzeni pravni otizky soudem

cu

v pfedchazejicim fizeni®).

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel, ve znéni rozhodném pro danou véc
(tj. ve znéni téinném do 31. 12. 2003), je po-
ruSenim rozpoctové kiazn€ neopravnéné
pouZiti nebo zadrzeni penéZnich prostiedkil
poskytnutych ze stitniho rozpoctu, stitniho
fondu, Nirodniho fondu nebo stitnich fi-
nanc¢nich aktiv jejich pfijemcem. Odstavec
druhy tohoto ustanoveni, v rozhodném zné-
ni, uklidid osobdm, které porusily rozpocto-
vou kizen, povinnost odvést do stitniho roz-
podtuy, stitniho fondu, stitnich finan¢nich
aktiv nebo Nirodniho fondu odvod za poru-
Seni rozpoctové kizné ve stejné vysi, v jaké
byla rozpoctova kizefi poruSena. Odstavec
tieti pak stanovi, Ze odvod za poruseni roz-
poctové kazné, jakoZ i penile uloZi financni
dfad, v jehoZ obvodu tizemni ptisobnosti ma
tento subjekt trvaly pobyt nebo sidlo, a to v fi-
zeni podle zvlaStniho pfedpisu, kterym je
zikon CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki.

Je nepochybné, Ze odstoupenim ze strany
fondu doslo ke zruSeni smlouvy o poskytnuti
dotace a smluvni strany byly povinny si vratit
poskytnuti plnéni. StéZovatel tak byl povinen
poskytnutou dotaci vritit. Jednaloli by se
o béinou soukromoprivni smlouvu, napf.
smlouvu darovaci, byl by obdarovany povi-
nen dérci vratit dar, a pokud by tak didrce ne-
ulinil, byl by obdarovany opravnén dirce Za-
lovat v obc¢anskopriavnim fizeni. V tom lze
stéZovateli pfisvéddit. V daném pfipadé se
vak nejedni o takovou soukromoprivni
smlouvu, nybrZ o smlouvu o poskytnuti dota-
ce ze stitnich prostfedka, ktera je svym cha-
rakterem smlouvou vefejnopravni. K vykladu
vefejnoprivnich smluv srovnej rozsudek Nej-
vy$siho sprivniho soudu ze dne 19. 9. 2007,
sp. zn. 2 Afs 173/2006. ReZim takové smlouvy
je ovlidan pfedpisy priva vefejného, obcan-
ského zdkoniku, tak jako v tomto pfipadé, lze
uZit jen pro otazKy ve smlouvé neupravené ji-
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nak. Pfitom ovSem neni na vili smluvnich
stran, které€ otdzky ponechaji v reZimu ob¢an-
ského zikoniku, mohou tak totiZ uéinit jen
ohledné otizek, pro které vefejnoprivni
piedpis nestanovi zivazné podminky. Smlou-
va o poskytnuti dotace totiZ vychazi z rozpo-
¢tovych pravidel, jimiZ je jeji obsah vymezen
a od nichz se volnim projevem stran nelze od-
chylit. Ustanoveni § 17 rozpoctovych pravi-
del predpoklddd uzavirini dohod o poskyt-
nuti dotace mezi poskytovatelem a Zadatelem
s poukazem na zvldstni pfedpis. Uzavirini ta-
kovych smluv v pfipadé€ pfedmétnych dotaci
fesi § 3 odst. 4 zikona ¢. 211/2000 Sb. a naf.
vlady ¢&. 481/2000 Sb. V daném pfipadé
smlouva uzaviend mezi Zalobcem a Stitnim
fondem rozvoje bydleni upravovala pfede-
v8im dodrzeni podminek pro poskytnuti
a Cerpdni dotace, pfiCemz v ¢L. IV. vyslovné
odkazovala na nisledky poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 44 zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
pouze v ziv€re¢nych ustanoveni a jen pro
pfipad otdzek touto smlouvou vysiovné neu-
pravenych odkazala na uZiti ob¢anského ziko-
niku (¢l. VI. smlouvy). Proto také bylo mozné
od této smlouvy odstoupit podle obéanského
zdkoniku, oviem dusledky odstoupeni je tfe-
ba opét fesit v kontextu s pfedpisy vefejného
prava. Dispozice poskytovatele dotace nelze
uzit tam, kde povinnost vriceni prostiedkn
do stitniho rozpoctu vyplyva z vefejnoprav-
niho predpisu. Mezi poskytovatelem a pfi-
jemcem dotace uzavienim smlouvy nevzniki
obcanskopravni vztah reflektujici jejich vuli
a neni a nemuzZe byt na jejich vili, jak bude
s dotaci naloZeno po odstoupeni od smlouvy.
Charakter poskytnutych prostfedka se tim
nijak nezménil, stile 3lo o prostfedky stitni-
ho rozpoctu.
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Jednalo-li se v daném pfipadé o prostied-
ky poskytnuté ze stitniho fondu (Stitni fond
rozvoje bydleni je bezpochyby statnim fondem,
viz zikon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu
rozvoje bydleni a 0 zméné zikona ¢. 171/1991 Sb.,
o puasobnosti organii Ceské republiky ve vé-
cech pfevodi majetku stitu na jiné osoby
a o Fondu ndrodniho majetku Ceské republi-
ky, ve zné€ni pozdéjsich pfedpisi), které byly
na zakladé smlouvy uzaviené mezi stéZovate-
lem a fondem poskytnuty jako dotace na vy-
stavbu bytovych domu, bylo tieba jejich ne-
prodlené navraceni fondu po odstoupeni od
smlouvy, tj. jejich neopriavnéné zadrzeni (pfi-
¢emZz neoprivnénost je tieba spatfovat
v tom, Ze smlouva o poskytnuti dotace byla
zrudena, a odpadl tedy titul, na zikladé néhoz
byl sté€Zovatel opravnén s dotaci disponovat)
posuzovat nikoli v rezimu obcanského zako-
niku, nybrz v reZimu rozpoc¢tovych pravidel.
Nebylo tak na fondu, aby podal Zalobu k civil-
nimu soudu a v rimci tohoto Fizeni poZado-
val po stéZovateli vraceni poskytnuté dotace
z titulu bezdivodného obohaceni, jak se do-
mniva stéZovatel, ale na pristlusném spravci
dang, aby poté, co byl o této skutecnosti zpra-
ven, postupoval podle rozpoctovych pravi-
del. V daném pripadé tim, Ze stéZovatel neo-
privnéné zadrioval prostiedky poskytnuté
ze statniho fondu, porusil rozpodtovou kazen
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel. PrisluSny sprivce dané tak byl nejen
opravnén, nybrZz povinen uloZit stéZovateli
odvod za poruseni rozpoctové kizné ve vysi
poskytnuté dotace (§ 44 odst. 3 rozpocto-
vych pravidel, v rozhodném znéni). Nelze tak
jeho rozhodnuti, ani rozhodnuti Zalovaného
povazovat za nicotni a nebylo namisté, aby
krajsky soud jejich nicotnost vyslovil.
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Hospodaiska soutéz: zakazané rozhodnuti sdruZeni soutézitelu
Zajmova samosprava: vydavani cenovych predpisu

k § 23 odst. 6 pism. i) zikona & 360/1992 Sb., o vykonu povolini autorizovanych architekti
a o0 vykonu povolini autorizovanych inZenyra a technikd ¢innych ve vystavbé®

k § 3 odst. 1 zikona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nckterych
zikona**»

Ceska komora autorizovanych inZenyra a technika ¢innych ve vystavbé nema
opriavnéni zavazné regulovat ceny zbozi dodidvaného jejimi cleny, maZe vSak vyda-
vat ceniky a honorafové fady doporucujiciho charakteru [§ 23 odst. 6 pism. j) zdko-
na ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povola-
ni autorizovanych inZenyra a technikua ¢innych ve vystavbé].

(Podle rozsudku Nejuyssino sprdavniho soudu ze dne 24. 9. 2007, &j. 5 As 55/2006-145)

Prejudikatura: srov. Soudni rozhledy ¢ 11/1996, str. 289; Rozhodnuti ve v€cech spravnich
¢. 15/1996, str. 240; ¢. 998/2006 Sb. NSS.

véc: Ceskd komora autorizovanych inZenyra a technikti ¢innych ve vystavbé proti Ufadu pro

ochranu hospodifské soutéZe o uloZeni pokuty, o kasalni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodl dne 15. 12. 2003, Ze Za-
lobkyné schvilenim obsahu a vydinim Vyko-
nového a honorafového fidu (3. vydiani
2002) na zasedini pfedstavenstva ve dnech
22.az23. 11. 2002 porusila § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské sou-
téZe a o zméné nékterych zikonu (dile jen
,zikon o ochrané hospoditské soutéze®). Za-
lovany uvedl, Ze rozhodnuti Zalobkyné je za-
kizanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni
soutéZitelll, které muzZe vést k naruseni hos-
podiiské soutéZe na trhu sluZzeb poskytova-
nych autorizovanymi inZenyry a techniky
&innymi ve vystavbé. Zalovany dale rozhodl
podle § 7 odst. 1 zikona o ochrané€ hospodif-
ské soutéze o zdkazu takového jednini Zalob-
kyné& do budoucna, podle § 22 odst. 2 téhoZ
zikona rozhodl o uloZeni pokuty Zalobkyni
ve vysi 500 000 K¢ a podle § 23 odst. 1 téhoZ
zikona rozhodl o uloZeni opatfeni k ndprave.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné rozklad. Piedseda Zalované rozklad
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005 zamitl a napa-
dené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podala Zalobkyné spravni Zalobu u Krajského
soudu v Brné. Krajsky soud Zalobu zamitl roz-
sudkem ze dne 16. 5. 2006. Krajsky soud
dovodil, Ze zikladni podminky pro konstato-
vani protisoutéZniho charakteru rozhodnuti
uskuteénénych na drovni sdruZeni soutézite-
Iu jsou tyto: (1) jednd se o tkon sdruZeni,
(2) sméfujici od sdruZeni k jeho ¢lentim (jed-
notlivym soutéZitelim), (3) z né&jz vyplyvi
snaha o unifikaci chovini urcitého okruhu
soutéZitelu, ktefi jsou ¢leny sdruzeni, aniz by
z néj musela vyplynout jeho zivaznost i
moZnost uloZeni sankce za jeho nedodrZeni -
i v takovém pfipadé je totiZ ikon zpusobily
identifikovat budouci soutéZni chovini sou-
tézitele. Vsechny tyto podminky byly v pfipa-
dé jednani Zalobkyné spinény, a jeji jednani je
tedy principialné jednidnim protisoutéZnim.
Nevztahuje-li se na dany pfipad vyjimka (§ 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodiiské souté-
%e) z providéciho pfedpisu Ufadu, nestano-
vili jinak ani citovany zdkon a pokud ani
zvlastni predpis vyslovné nestanovi jinak,
pak se popsané pravidlo uplatni vidy. Zikon

Y S dcinnosti od 30. 4. 2004 zménéno zdkonem & 224/2003 Sb., nyni srov. £ 23 odst. 6 pism. j) téhoz

zdkona.
** Nyni ve znéni zdkona ¢. 340/2004 Sb.
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¢. 360/1992 Sb., o vikonu povoldni autorizo-
vanych architektti a o vykonu povolani auto-
rizovanych inZenyri a technikd ¢innych ve
vystavbé (dile jen ,zdkon o vykonu povoli-
ni*), by proto musel postavit najisto, Zze Zalob-
kyné je autoritou nadanou oprivnénim k ce-
notvorbé ve vztahu ke zboZi dodivanému
jejimi Cleny (tzn. expresis verbis vyjmout Zalob-
kyni jako subjekt ze zikazu podle § 3 odst. 1 za-
kona o ochrané hospodifské soutéze), nebo
by musel zfetelné€ urdit, ze nékteré jeji tkony
se aplikaci soutéZniho zikonodarstvi vymy-
kaji. Tak tomu oviem neni. Zalobkyné neni
ani cenotvornym orginem podle zikona
¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dile jen ,zdkon o cenich®),
popf. podle jiného pravniho pfedpisu, ani ta-
kovému orgidnu neni postavena na roveil. Zi-
kon o vykonu povolini ani jiny pravni pred-
pis zarovei neobsahuji konstrukci stanoveni
odmén navazujicim podzikonnym piedpi-
sem, jako je tomu napf. v pfipadé¢ odmén ad-
vokatu ¢i notaid. Pokud tedy v pfipadé Zalob-
kyné€ a cen zboZi dodivaného jejimi ¢leny
neni takovych vyslovnych pravidel, nastupu-
je pravidlo pro oblasti cenové neregulované,
tj. tvorba cen vylu¢né na trZznich principech.
Textace pouZiti v § 23 odst. 6 pism. j) zdkona
o vykonu povolani, podle néjz je Zalobkyné
oprivnéna vydavat ceniky a honorifové fidy,
nemd takovou normativni silu, kterd by z Za-
lobkyné cinila regulitora cen zboZzi dodava-
ného jejimi ¢leny. Nenili pojem , vyddvdni
ceniku“ nijak konkretizovin, zejmena neni-li
stanoveno jaké ceniky, jakého zboZi, jakych
dodavatelti, jak a kdy maji byt schvaloviany
a vydaviny a do jaké miry jsou zivazné, nelze
mu pfiznavat vyznam ,urcovat ceny zbozZi
doddvaného cleny sdruzeni”. Tato dikce se
nejvyse miiZe bliZit oprivnéni Zalobkyné pub-
likovat zpétné€ piehled jiz uréenych cen jed-
notlivymi ¢leny sdruZeni (byt i zde soud pfi-
pousti principidlné protisoutéZni charakter).
Tim spiSe nelze vyznam , urcovat ceny zboZi
doddvaného cleny sdruZeni” dovozovat z to-
ho, Ze do pasobnosti Zalobkyné nileZi vyda-
vini honorafovych fadu [§ 23 odst. 6 pism. j)
zakona o vykonu povoldni], které schvaluje
jeji valna hromada, popf. shroméazdéni dele-
gan [§ 25 odst. 4 pism. b) zikona o vykonu
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povolani]. Ani zde totiZ neni vyslovné kodifi-
kovino, Ze ,honorafovym fidem“ mi byt
rozumén prehled cen zboZi do budoucna do-
divaného jednotlivymi ¢leny sdruZeni.
Schvileni honorifového fidu zde nemiize
byt povazovino za legidlni opravnéni k nahra-
zeni vile soutéZitell pfi stanoveni cen za jimi
dodivané zbozi. Na Zalobkyni se proto bez
vyjimKy uplatni ziakaz dohod naruSujicich
hospodirskou soutéZz (§ 3 odst. 1 zikona
o ochrané hospodafské soutéze).

Zalobkyné (sté€Zovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
StéZovatelka namitla, Ze § 23 odst. 6 pism. j)
zdkona o vykonu povolani ji ddva opravnéni
nikoliv k vydavani cenikil a honoridfrovych fa-
di ve smyslu pouhé edi¢ni ¢innosti, ale ke
skute¢né cenotvorbé. Podpirnym argumen-
tem pro takovy vyklad je text § 23 odst. 6
pism. i) a zejmena § 25 odst. 4 pism. b) zikona
o vykonu povolani. Sté€Zovatelka uvedla, Ze ji
zakonodirce cilené svéfil pravomoc vydavat
ceniky a honorarové fady jako Cinnost, kterd
neni zakdzani ve smyslu zikona o ochrané
hospodafské soutéZe. Nesouhlasila proto
s nazorem krajského soudu, Ze textace pouZi-
td v § 23 odst. 6 pism. j) zikona o vykonu po-
volani nema takovou normativni silu, ktera
by z Zalobkyné ¢inila regulatora cen zboZi do-
davaného jejimi ¢leny. Skutecnost, Ze opriv-
néni stéZovatelky vydavat ceniky a honorifo-
vé fady nebylo bliZe konkretizovano, nemuaze
svédcit nazoru krajského soudu, podle néjz
se miZe jednat nejvyse o publikaci zpétného
pfehledu jiZz uréenych cen jednotlivych ¢lent
sdruZeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a vé€c mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) StéZovatelka ddle namitla nespravné
posouzeni pravni otizky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Nezpochybnila zivér krajské-
ho soudu, Ze jeji jednani (schvileni Vykono-
vého a honorifového fidu) je principidlné
protisout€Znim jednanim ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o ochran€ hospodifské soutéze, ale
brojila proti zavéru, Ze se na predmétné jed-
néni nevztahuje vyjimka stanovena zdkonem
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o vykonu povolani, kterd by ji takové jedndni
umoZnila. V této souvislosti namitla nesprav-
né posouzeni § 23 odst. 6 pism. j) a § 25 odst. 4
pism. b) zikona o vykonu povolini.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z tex-
tu § 23 odst. 6 pism. j) zikona o vykonu po-
volani, podle néjZ do pusobnosti st€Zovatelky
patfi vydavat ceniky a honorifové fady, nelze
dovodit postaveni sté€Zovatelky jako regulato-
ra zdvaznych cen zboZi dodivaného jejimi
&leny. Takovou vyjimku z pravidla tvorby cen
na trZnich principech by musel zikon stano-
vit vyslovné a tak, aby o jeho zmocnéni stéZo-
vatelky k zivazné cenotvorbé na pfisluSném
trhu nebyly Zidné pochybnosti. Z textu § 23
odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu povolini
vak lze bezpochyby dovodit oprivnéni sté-
Zovatelky vydavat ceniky a honoriafové fady
tykajici se zboZi doddvaného jejimi ¢leny, jak-
koliv nemohou byt pro jeji ¢leny zavazné, tzn.
maji pouze doporucujici charakter. Zavér
krajského soudu, Ze dikce citovaného ustano-
veni se muZe bliZit opravnéni stéZovatelky
publikovat pouze zpétné pfehled cen jiZ ur-
¢enych jednotlivymi ¢leny sdruZeni, je nutno
odmitnout jako tucelovy. Nejvy3si spravni
soud se ztotoZiluje s nazorem krajského sou-
du, Ze tkon sdruZeni soutéZitell vaci jeho
¢lentm, z néjz vyplyva snaha o unifikaci cho-
vini urcitého okruhu soutéZiteld (ktefi jsou
Cleny sdruZeni), aniZ by z néj musela vyply-
nout jeho zdvaznost, mi principidln€ proti-
soutézni charakter. Je nepochybné, Ze vydini
- byt nezivazného (doporucujiciho) - Vyko-

nového a honorifového fidu stéZovatelkou
je ukonem zpuasobilym narusit (ovlivnit) hos-
podiaiskou soutéZz na pfedmétném relevant-
nim trhu. Vzhledem k zikonnému oprivnéni
sté&Zovatelky podle § 23 odst. 6 pism. j) ziko-
na o vykonu povolani vsak st€Zovatelku nelze
za takovy ukon sankcionovat. Pfipadnym ne-
Zadoucim protisout€znim dopadim § 23
odst. 6 pism. j) zikona o vykonu povolani na
soutéz na pfedmétném relevantnim trhu ne-
lze brinit ucelovym restriktivnim vykladem
tohoto ustanoveni, jaky v posuzované véci
provedl zalovany a posléze i krajsky soud. Je
totiz opravnénim pouze zdkonodarce, zda
stavajici zdkonnou tpravu zméni ¢i nikoli.
Ustanoveni § 25 odst. 4 pism. b) zikona o vy-
konu povolani, podle néjZ valna hromada, po-
pf. shromézdéni delegitl, schvaluje fady Ko-
mory, mj. honorifovy, jehoZ se stéZovatelka
v této souvislosti dovoliva jako podparného
argumentu, nestanovi (nerozsifuje) pisob-
nost stéZovatelky, ale toliko urcuje, kterému
z orginh stéZovatelky je zdkonem svéfena
pravomoc ke konkrétnim tkondm v rdmci
pusobnosti stéZovatelky.

e

Nejvyssi spravai soud proto uzavird, Ze
krajsky soud nespriavné posoudil pravni otiz-
ku, kdyZ dovodil, Ze z § 23 odst. 6 pism. j) zi-
kona o vykonu povoldni nevyplyva vyjimka,
kterd by pfedmétné jedndni stéZovatelky
(schvileni Vykonového a honorifového fa-
du) vyala z generalniho zakazu dohod naru-
$ujicich hospodafskou soutéz podle § 3 odst. 1
zikona o ochrané hospodarské soutéze.
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Politické strany: pozastaveni ¢innosti pro nepredloZeni vyrocni

finané¢ni zpravy

k § 14 odst. 1 a § 18 odst. 1 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranidch a v po-
litickych hnutich, ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb., ndlezu Ustavniho soudu & 296/1995 Sb.,
zakona ¢&. 322/1996 Sb. a zikona ¢&. 340/2000 Sb. (v textu téZ ,zikon o politickych strandch®)

v ¥

Jestlize politicka strana piedloZi vyroé¢ni finanéni zprdvu pouze NejvyssSimu
spravnimu soudu, nemiiZe tato skute¢nost znamenat spinéni zakonné€ povinnosti ve
smyslu § 18 odst. 1 zdkona & 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch av po-
litickych hnutich. Soudu v takovém piipadé nepfislusi p¥ijimat vyro¢ni financ¢ni
zprévy politickych stran a vécné je hodnotit (anii by pfedtim byly pfedloZzeny Po-
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slanecké snémovn¢), a tak obchazet zakonem dany postup ¢ dokonce nahrazovat

c¢innost Poslanecké snémovny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, &. Pst 1/2005-53)

Prejudiktura: ¢. 586/2005.Sb. NSS.

Véc: Vlida Ceské republiky proti politické strané Helax - Ostrava se bavi o pozastaveni &in-

nosti politické strany.

Dne 24. 3. 2005 byl Nejvy$§imu spravni-
mu soudu dorucen navrh navrhovatele na po-
zastaveni ¢innosti odpurce. Tento navrh, po-
dany v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
zikona o politickych stranich, navrhovatel
odavodnil zejména tim, Ze odpurce opakova-
né (za roky 2002 a 2003) nesplnil svoji zé-
konnou povinnost kazdoro¢né pfedloZit Po-
slanecké snémovné vidy do 1. dubna vyro¢ni
finan¢ni zpravu (§ 18 odst. 1 zakona o poli-
tickych stranich); v této souvislosti pfitom
navrhovatel odkazal zejména na usneseni Po-
slanecké snémovny & 495 ze 16. schize
(21. 5. 2003) a usneseni Poslanecké snémov-
ny ¢&. 1136 z 31. schize (7. 5. 2004). Podle na-
vrhovatele se jednd o opakované porusovani
zikonu odpurcem (perpetudlni chovini ve
smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
1995, sp. zn. PL. US 26/94), a proto navrhuje
pozastavit jeho ¢innost.

Ve svém vyjadfeni k ndvrhu odpurce mimo
jiné konstatoval, Ze odpurce nemél v letech
2002, 2003 ani 2004 Zidné pfijmy. O povin-
nosti pfedklidat vyiuctovani neexistujicich
pfijmi nemél tuseni, pfi¢emz ho na tuto po-
vinnost ani nikdo neupozornil, pozastaveni
¢innosti politické strany je v daném pfipadé
pfilis tvrd€ opatfeni. Odpiirce pfislibil dodat
potifebné vykazy v nejkratsi mozné thuté; poza-
staveni ¢innosti politické strany by mélo za na-
sledek pouze to, Ze odptirce projde procesem
zaklidani politické strany od shromazdovini
podpisti aZ po registraci Ministerstvem vnitra
znovu, coz je podle odpurce komplikované fe-
$eni, na kterém nemuiize mit zdjem ani soud.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o pozasta-
veni ¢innosti odpurce.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zikona
o politickych stranich nemohou vznikat a vy-
vijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji
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dstavu a zakony nebo jejichZ cilem je odstra-
néni demokratickych zikladt stitu. Podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o politickych
strandch jsou pak strany a hnuti povinny
pfedloZit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké
snémovné k informaci vyro¢ni finan¢ni zpra-
vuv ¢lenéni konkretizovaném pod pism. a) aZ f)
citovaného ustanoveni.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 zikona o politic-
kych stranich se podavi, ze Cinnost strany
a hnuti mize byt rozhodnutim soudu pozasta-
vena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1
aZ5,§ 6odst.5a§ 17 az 19 tohoto zikona ne-
bo se stanovami. Podle ustanoveni § 15 odst. 1
zdkona o politickych stranich o rozpusténi
strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany
ahnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti roz-
hoduje Nejvyssi spravni soud. Nivrh poda
vlada; pokud tak neucini do 30 dnti od doru-
c¢eni podnétu, muze nivrh podat prezident
republiky. O navrhu na rozpu$téni politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozho-
duje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢is-
ti téeti hlavy druhé dilu patého soudniho fa-
du sprivniho. Podle § 96 s. i s. rozhoduje
o ndvrhu na rozpusténi politické strany nebo
politického hnuti soud podle skutkového sta-
vu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zédkladé€ vySe citovanych ustanoveni mu-
sel Nejvyssi spravni soud zejména uvazit, zda
skutecné odpiirce nesplnil své povinnosti vy-
plyvajici mu ze zikona o politickych stranich.

Z obsahu spisu soud zejména konstatuje,
Ze z usneseni Poslanecké snémovny &. 495 ze
16. schuiize (21. 5. 2003) a & 1136 z 31. schiize
(7. 5. 2004), které navrhovatel pfiloZil k navrhu,
vyplyvi, Ze odpirce nesplnil svoji zikonnou po-
vinnost predloZit v¢as Poslanecké snémovné své
vyro¢ni finanéni zpravy za roky 2002 a 2003.
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V reakci na pfislib pfedsedkyné odpirce,
kterd se ve vyjidfeni k ndvrhu zavizala dodat
potfebné dokumenty v nejkrat$i mozné lha-
té, vyzval Nejvyssi spravni soud odpurce
svym pfipisem ze dne 11. 7. 2005 (gj. Pst
1/2005-19), aby ve lhuté jednoho mésice do-
lozil splnéni svych zikonnych povinnosti za
roky 2002 a 2003. V ndvaznosti na tento pfi-
pis zaslal dne 23. 8. 2005 odpiirce Nejvyssi-
mu spravnimu soudu podini, ve kterém pou-
ze konstatoval: ,Na zdkladé vyzvy ¢j. Pst
1/2005-19 Vdam zasildme poZadované doku-
menty.“ Prilohu tohoto podini pak tvofily
Vyrocni finanéni zprava politické strany za
rok 2002¢, ,Pfiloha k 0¢etni uzavérce podle
§ 39 vyhlasky & 500/2002 Sb. k 31. 12. 2002¢,
Vyrocni finanéni zpriva politické strany za
rok 2003“ a ,Pfiloha k Gc¢etni uzavérce podle
§ 39 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. k 31. 12. 2003*.

K dotazu Nejvys§siho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2005, &j. Pst 1/2005-22, jehoZ sou-
Casti byly téZ kopie vyse uvedenych pfiloh
podini odptirce ze dne 23. 8. 2005, zaslala
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky soudu dne 15. 11. 2005 sd¢leni
¢j. RV/8.11.05/11622/902, v némz se uvidji, Ze
Lpolitickd strana Helax - Ostrava se bavi do
dnesniho dne (tf. 14. 11. 2005) nepredloZila
Poslanecké snémouvné za roky 2002 a 2003
své vyrocni financni zprduvy, ackoliv, jak uvd-
dite... je dorucila dne 23. 8 2005 Nejvyssimu
sprdvnimu soudu. Poslanecké snémouvné ne-
byla dorucena ani vyrocni financni zprdva
této politické strany za rok 2004° K dotazu
Nejvyssiho sprivniho soudu pak dne 19. 1.
2007 Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské
republiky opakované sd€lila, Ze ji odpurce ne-
predlozil vyro¢ni finan¢ni zpravy za roky 2002
a 2003 a dodala, Ze odpurce nepfedloZil vyroc¢-
ni finan¢ni zpravy ani za roky 2004 a 2005.

Vzhledem k tomu, Ze podle § 96s. £ s. roz-
hoduje Nejvyssi spriavni soud o nivrhu na po-
zastaveni ¢innosti politické strany nebo poli-
tického hnuti podle skutkového stavu, ktery
tu je v dobé rozhodnuti soudu, musel soud
jesté postavit najisto, zda odparce v mezidobi
(tedy od posledniho sdéleni kontrolniho vy-
boru Poslanecké snémovny ze dne 19. 1.
2007 do doby rozhodnuti) zpétné tuto svoji
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zidkonnou povinnost nesplnil. Jak ovSem Nej-
vy§8i spravni soud zjistil (zejména ufedni zdz-
nam na ¢ 1. 43), nedoplnila v uvedeném ob-
dobi zpétné za roky 2003 a pfedchozi své
finan¢ni zprivy Zadna politickd strana nebo
hnuti. Tuto skute¢nost lze doloZit také pre-
hledem a obsahem jednotlivych usnesenti
kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny
uvefejnéném na internetovych strankich Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky (www.psp.cz). Z usneseni kontrolniho
vyboru & 99 z jeho 10. schiize ze dne 24. 4.
2007 je navic zfejmé, Ze odpurce doposud
nepfedloZil vyro¢ni finanéni zprivu anj za
rok 2006.

Jak tedy vyplyvd z reprodukovanych lis-
tinnych dikazii obsaZenych ve spise, shora
popsané zikonné povinnosti odplirce sku-
te¢né nesplnil, kdyZz opakované nepfedlozil
pfislusnému orginu, tedy Poslanecké sné-
movné Parlamentu Ceské republiky, vyro¢ni
finan¢ni zpravy splnujici ndleZitosti stanove-
né v § 18 odst. 1 zdkona politickych straniach.

V této souvislosti povazuje NejvySsi sprav-
ni soud za nezbytné zduraznit, jak jiZz ucinil
napfiklad i ve svém rozhodnuti ze dne 6. 4.
2005, &j. Pst 2/2003-69 (¢. 586/2005 Sb. NSS),
Ze nesplnéni povinnosti stanovené v § 18
odst. 1 zikona o politickych stranich pfed-
stavuje zvlastni a samostatny duvod, pro kte-
ry maZe zdejsi soud rozhodnut o pozastaveni
¢innosti politické strany (hnuti).

Z ustavnépravniho hlediska je pfedevsim
nutno konstatovat [a v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud plynule navazuje na judikaturu
Ustavniho soudu CR (viz zejména nilez sp.
zn. PL. US 26/94, in: Sbirka nilez( a usneseni,
sv. 4, str. 113 a ndsl)], Ze ,politické strany
predstavuji stdatem privilegované korporace
soukromého prdva, nezbytné v reprezentativ-
ni formée viday, jejichZ zdkladni funkci je vy-
tvdret svornik mezi stdtem a spolecnosti tim,
Ze aktivizuji a zapojuji obcany do sprdvy ve-
fejnych zdleZitosti“. Toto jejich vymezeni bez-
prostiedné vyplyva piedeviim z ¢l. 5 Ustavy CR
az ¢l. 20 a 22 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti
ztotoZiiuje s pfednim némeckym konstitucio-
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nalistou K. Hessem, ktery zformuloval tzv. sta-
tusovou teorii politickych stran (K. Hesse:
Die verfassungsrechtliche Stellung der politis-
chen Parteien im modernen Staat, in: G. Zie-
bura: Beitrige zur allgemeinen Parteienlehre,
str. 124 a ndsl.), kterou je moZno oznadit za
obecné uznavanou ustavnéprivni evropskou
doktrinu. Podle této teorie maji politické
strany napliiovat status ,svobody, rovnosti
a verejnosti”. Podstata této teorie vychizi
z myslenky, Ze , politické strany se nachdzeji
v urcitych typech vztahii. ke stdtu, k ostat-
nim politickym strandm a ke spolecnosti,
Pro vztah politickych stran ke stdtu by mél
byt wurcujici status svobody, pro vztah
k ostatnim strandm status rovnosti a pro
vztah ke spolecnosti status verejnosti (trans-
Darentnosti)”. Primét statusu vefejnosti
(a v kone¢ném disledku také rovnosti ve
smyslu respektovini stejnych privnich po-
vinnosti vSemi politickymi stranami) do ob-
lasti jednoduchého priva pfedstavuje podle
presvédcéeni Nejvyssiho spriavniho soudu
rovné€Z ustanoveni § 18 zdkona o politickych
strandch, podle néhoZ jsou politické strany
povinny kaZzdoro¢né predklidat Poslanecké
snémovné vyrocni financni zpravu.

Podle nazoru zdejsiho soudu proto odpo-
vida smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zikona
o politickych strandch, Ze za situace, kdy poli-
tickd strana nebo politické hnuti vyro¢ni fi-
nanéni zpriavu nepfedlozily bud wibec, ane-
bo ji nepfedloZily se zdkonem poZadovanymi
néleZitostmi, a kdy se tak stalo opakované,
pak takové porudeni ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o politickych stranich opodstatiiuje
pozastaveni Cinnosti politické strany nebo
politického hnuti. Nejvy$si spriavni soud pfi
svém rozhodovini vychdzel i ze shora jiZ cito-
vaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
1995, sp. zn. PL. US 26/94, podle kterého stra-
ny a hnuti trvale porusujici zikon (tedy niko-
li jednordzové, poruSovini musi mit charak-
ter perpetudlniho chovini - viz zejména
znéni § 4 zdkona o politickych stranich) ne-
mohou vyvijet ¢innost, nebot timto opakova-
nym porudovinim zdkont se chovaji zptiso-
bem ohroZujicim demokratické ziklady
statu. I v tomto ohledu je tedy tfeba dit za
pravdu navrhovateli.
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Je sice pravdou, Ze odptrce zaslal jako
pfilohy svého podini ze dne 23. 8. 2005 na
zakladé vyzvy k doloZeni splnéni svych za-
konnych povinnosti Nejvy$§imu sprivnimu
soudu vyro¢ni finan¢ni zpravy za roky 2002
a 2003, k tomu je soud nicméné nucen nejpr-
ve zopakovat presné znéni ustanoveni § 18
zdkona o politickych stranich, ze kterého se
jednoznacné podava, Ze ,Strana a hnuti jsou
povinny predlozZit kaZdoroéné (vyrocni fi-
nanéni zpravu - pozn. soudu) Poslanecké
snémovné“. Jak ovSem soud opakované ové-
foval a vySe doloZil, vyro¢ni finan¢ni zprivy
za inkriminované roky Poslanecké snémovné
odpurcem predloZeny nebyly. Takovy vyklad
soudu pfitom rozhodné nelze povaZovat za
nezddouci ,prosty gramaticky vyklad“ &i ,pire-
pjaty formalismus“ ve smyslu ustilené judika-
tury Ustavniho soudu; ostatné Nejvy3si sprav-
ni soud kopie vyro¢nich finan¢nich zpriv
Poslanecké snémovné zaslal. V projednidvané
véci je totiZ zfejmé, Ze se v pripadé zanedbini
ziakonné povinnosti podle ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o politickych stranich odptr-
cem nejednd o vyjimecny exces, ktery by mél
odpurce snahu fadné i v¢as napravit a zabra-
nit do budoucna jeho opakoviani. Odptirce se
sice pokusil doloZit spInéni svych povinnosti
(vyroCni finan¢ni zprivy za roky 2002
a 2003) namisto Poslanecké snémovné Nej-
vy$$imu spravnimu soudu, ov§em jeho dalsi
postup (tedy nepfedloZeni vyro¢nich finang-
nich zprav ani za roky 2004 aZ 2006) rozhod-
n€ nedoddva jeho imyslim dodrZzovat pravni
piedpisy souvisejici s ¢innosti politickych
stran na vaznosti. Nejvy$3i spravni soud v této
souvislosti jeSté pro dplnost dodiavi (zejmé-
na s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &L 2
odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod), Ze
soudni moci pfisludi hodnotit sprivnost ¢i
dplnost vyro¢nich finan¢nich zprav pfipad-
né aZ po jejich predloZeni Poslanecké sné-
movng; jinak fec¢eno soudu rozhodné nepii-
sludi pfijimat vyro¢ni finanéni zprivy a vécné
je hodnotit, aniZ by pfedtim byly pfedloZeny
Poslanecké snémovné, a tak de facto obchi-
zet zikonem jasné€ stanoveny postup &i snad
dokonce nahrazovat ¢innost Poslanecké sné-
movny.
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Nejvyssi spravni soud sice pfipousti, Ze
pozastaveni ¢innosti urcité politické strany
predstavuje pomérné€ vyrazny zasah do jejich
prav (zejména ve smyslu ¢l. 20 Listiny zdklad-
nich prav a svobod), ktery se mlZe ziejmé
nejvyraznéji projevit v omezeni prava takové
strany nominovat své kandidaty ve volbach.
V tomto ohledu nicméné soud také podoty-
ki, mimo jiné i s ohledem na zasadu , vigilan-
tibus tura“ (,necht si kazdy stieZi svd priava“),
Ze privo zaklddat politické strany a sdruZovat
se v nich (¢L. 20 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) s sebou pfindsi i celou fadu
povinnosti a je v zijmu kaZdé politick€ strany
¢i hnuti stfeZit si sva prava i tim zpasobem,
Ze bude fadné a vcas plnit zdkonem dané po-
vinnosti. Ve svétle shora citovanych ustano-
veni zikona o politickych strandch navic ne-
Ize souhlasit ani s pfedsedkyni odptrce v tom,
Ze by po pozastaveni ¢innosti musela politic-
ki strana prochazet celym procesem zaklada-
ni politické strany od shromidzdéni podpisu
aZz po registraci na Ministerstvu vnitra. Na
tomto misté povaZuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné pfipomenout, Ze podle ustanoveni
§ 14 odst. 2 zdikona o politickych stranich
mohou strany a hnuti pfi pozastaveni ¢innos-

ti ¢init pouze tkony zaméfené na odstranéni
stavu, ktery byl ddvodem k rozhodnuti soudu
o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po
dobu jednoho roku. Trvaji-li i naddle skutec-
nosti, pro které byla Cinnost strany pozasta-
vena, podaji orginy uvedené v § 15 citované-
ho zdkona Zalobu ve sprivnim soudnictvi na
rozpusténi strany. Podle § 14 odst. 3 téhoZ za-
kona, pokud dojde ve stanovené lhiit€ k od-
stranéni stavu, ktery byl ddvodem pro poza-
staveni ¢innosti strany a hnuti, povaZuje se
¢innost strany a hnuti za fadné obnovenou
dnem, kterym byla stanovend povinnost
uznina za splnénou pfislusnym orginem.

V projednivané véci lze tedy uzavfit, Ze
doruceni vyro¢nich finan¢nich zprav politic-
kou stranou pfimo Nejvy$simu spravnimu
soudu nemuze bez dalsiho predstavovat fid-
né splnéni zdkonnych povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o politickych
strandch, a Nejvyssi spravni soud proto roz-
hodl na zikladé nivrhu oprivnéného subjek-
tu o pozastaveni ¢innosti odpirce, a to z du-
vodu nesplnéni podminek uvedenych privé
v citovaném ustanoveni zikona o politickych
strandch.
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Ochrana spotiebitele: informace o cené vyrobku a sluzeb

k § 12 zikona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni zdkona ¢. 145/2000 Sb.

Pokud Zzalobce jako provozovatel autobusové dopravy poskytl cestujicim infor-
maci o cené jizdného azZ tehdy, kdyzZ se cestujici nachazeli v placeném piepravnim
prostoru vozidla, tedy po uzavieni smlouvy o prepravé, porusil tim § 12 zikona

<. 643/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 10. 2007, &j. 3 As 16/2007-57)
Prejudikatura: srov. ¢. 822/2006 Sb. NSS a &. 898/2006 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost D. proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni pokuty, o kasa¢éni stiz-

nosti Zalobce.

Reditel inspektoritu Ceské obchodni in-
spekce Usteckého a Libereckého kraje roz-
hodnutim ze dne 28. 11. 2005 uloZil Zalobci
pokutu ve vysi 9 000 K¢ za poruseni § 12
odst. 1 zikona ¢. 643/1992 Sb., o ochrané spo-
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tiebitele. Pochybeni se mél Zalobce dopustit
tim, Ze nesplnil povinnost informovat spotfe-
bitele o cené jizdného v souladu s cenovymi
predpisy, jak bylo zjiSténo pfi kontrole dne
23. 8.2005.
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Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2006 zamitl
ustfedni feditel Ceské obchodni inspekce
odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti sprav-
niho orginu prvniho stupné. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyvi, Ze spravni orgin prvni-
ho stupné provedl uvedeného dne Setfeni pti
jizd€ autobusovou linkou ¢ 7 od Hlavniho
nddraZi do Zelnic, kde je kone¢na zastivka.
Bylo zjiSténo, Ze Zalobce neseznimil spotie-
bitele - cestujiciho s cenovymi pfedpisy
a s cenou poskytovanych sluZeb tak, aby spo-
tfebitel mél moZnost seznimit se s informaci
0 cené za piepravu pfed jednanim o koupi
sluzby. V dobé kontroly nebyla umisténa zad-
ni informace o cené jizdného na dvefich vo-
zu ani na pokladné. Spotfebitel byl s cenou
sluzby seznamen az po zaplaceni sluzby, tedy
v placené zoné za pokladnou. Zalovana dale
uvedla, Ze pfed nistupem do vozu na zastdv-
ce meéstské hromadné dopravy (dile téz
»,MHD®) jsou uvedeny informace o poskytnu-
ti sluzby - pfepravy MHD. Je tam vyvéSen
jizdni fad pfislusnych linck, u kazdého jizdni-
ho fadu je uvedena informace ,S¢ tykajici se
samoobsluZného provozu. Dile jsou tam uve-
deny informace, Ze na lince plati tarif mést-
ské dopravy vyhliSeny dopravcem - Zalob-
cem; informace o tarifu jsou zvefejnény ve
vozidlech na lince, a to za pokladnou. Spotfe-
bitel tedy nebyl seznimen s cenou pied jed-
nidnim o koupi sluzby, ¢imZ Zalobce porusil
§ 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Ten ji rozsudkem ze dne 8. 12. 2006 zamitl.
Soud uvedl, Ze cena za Zalobcem poskytova-
nou sluzbu nebyla formou informace zvefej-
néna ve vztahu ke spotiebiteli na zastavkich
¢i dvetich autobusu a nebylo moZné ani za-
koupit jizdenku pfedem. Ani informace Za-
lobce, Ze na displeji byla spotfebiteli zvefej-
néna cena jizdného ve vysi 12 K& kdy
soucasné na automatu podle pfipojené foto-
dokumentace byla spotiebiteli poskytnuta
informace o tom, Ze pozZadavek na zlevnéné
a pfestupni jizdné je tfeba nahlisit Fidici, ne-
muiZe predstavovat naplnéni povinnosti po-
die § 12 odst. 1 zikona o ochrané spotiebite-
le. Z uvedeného vyplyva, Ze na displeji
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pokladniho automatu - tedy v misté, kde do-
chizi k platbé - je uvedena toliko zdkladni ce-
na bez blizsiho upfesnéni a jedni se pouze
o jeden z mnoha potiebnych udaji, o demz
svéddi cenik jizdného a tarifnich podminek
v méstské autobusové dopravé provozované
Zalobcem platny od 9. 3. 2005. Zalobce je po-
dle soudu povinen umozZnit spotiebiteli se-
zndmit se s cenou bez toho, aby byl cestujici
nucen ¢init jakykoliv dal3i ikon, napf. komu-
nikovat s obsluhou vozu, a zejména, aby mu
informace a moZznost seznimeni se s cenou
v dostate¢né mife byla dina jesté pfed tim,
nez nastoupi do dopravniho prostfedku. Po-
dle soudu je vyznamné, aby se spotiebitel
mohl na zdkladé poskytnuté informace svo-
bodné rozhodnout pfedem, zda sluZzbu po-
skytovanou Zalobcem zvoli jako stuZbu, u niz
jsou mu pfedem znimy informace o cené
sluzby. Podle vykladu § 12 zikona o ochrané
spotfebitele musi jit o takové informace, kte-
ré jsou spotrebiteli pfistupné okamZité bez
toho, aby byl zikaznik nucen dinit jakykoliv
daldi dkon ke zjisténi ceny zcela konkrétni
sluzby nebo vyrobku. Soud neshledal davod-
nou ani nidmitku Zalobce, Ze spotiebitel si
musi vZdy sam zjistit informace o cené. Je to-
tiz povinnosti Zalobce jako poskytovatele
konkrétni sluzby, aby spotfebiteli vytvoril ta-
kové podminky, na jejichZ zikladé mu umoz-
ni seznidmit se s potfebnymi informacemi
o cené jesté pred tim, neZ dojde ke koupi kon-
krétni sluzby; této své povinnosti se Zalobce
nemiiZe zprostit ani poukazem na skutec-
nost, Ze dodrzuje jiné pravni pfedpisy, kon-
krétn€ zikon o silni¢ni dopravé a vyhlasku
o pfepravnim fidu.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (stéZovatel) kasaCni stiznost, ve které
nesouhlasil s vykladem § 12 zikona o ochra-
né spotfebitele. StéZovatel je piesvédlen, Ze
umoznil spotfebiteli seznamit se s cenou bez
toho, aby byl spotfebitel nucen ucinit dalsi
ukon; soucasné trvd na tom, Ze cestujici si
musi vZdy sam zjistit informace o cené, Zalob-
ce md proto povinnost zvefejnit tuto infor-
maci tak, aby se s ni spotfebitel mohl sezni-
mit. Tuto povinnost stéZovatel splnil: tarif je
cestujicim k dispozici, je vyvésen na vhod-
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ném misté na autobusovém nadrazi, v sidle
stéZovatele, je k dispozici ve viech vozidlech
i na internetu. Informace o jizdném na dis-
pleji pokladniho automatu je sluzbou, kterou
stéZzovateli neuklada Zidny pravni pfedpis.
Podle stéZovatele neni pfipustné, aby zikon
o ochrané spotiebitele coby lex generalis
mél pfednost zikonem o silni¢ni dopravé co-
by lex specialis. Vyhlaska o pfepravnim fadu
a jizdnich fadech ukldda povinnost dopravce
informovat o tarifu a jizdnim fadu. Nékdy
i nutnost komunikace s fidi¢em dopliuje
zpasob ziskini informaci, proto je lhostejné,
zda podle vykladu sprivniho orginu vyhovu-
je cenovému predpisu ve smyslu vhodného
zpfistupnéni cestujicimu. Ustanoveni zdkona
o cenich navic vhodnost dostupnosti infor-
mace nijak nespecifikuje, na rozdil od pouZi-
tého vykladu, ktery nad rimec viech pfedpi-
st dospél k zdvéru, Ze informace o jizdném
musi byt na vSech zastavkich a zvendi na au-
tobuse. Podle stéZovatele spociva problém
v existenci né€kolika pravnich pfedpist, které
upravuji povinnosti Zalobce ne zcela shodné.
Dal$im spornym bodem je pak vyklad pojmu
»2boZi*, spotfebni zboZi“, a plnéni povinnos-
ti, které se k oznacovini takovych vyrobki vy-
Zaduji. SluZba poskytovana stéZovatelem jisté
neni spotfebnim zboZim a nelze na ni klast
stejné niroky jako na oznaceni kusovych vy-
robk. Neni moZné trvat na tom, aby byl tarif
vyvé§en na kazdé zastdvce, nebot to odporuje
vyhlisce o jizdnim fadu. Logiku postridd i le-
peni tarifnich podminek na autobuse zvendi,
nebot je nikdo nestihne precist. StéZovatel da-
le uvedl, e mu v Ceské republice neni znim
jediny dopravni podnik postupujici ve vé€cech
tarifnich informaci odliSné od stéZovatele.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyklad
problematiky informovini o cenach nelze po-
dle st€Zovatele redlné na linkovou autobuso-
vou dopravu aplikovat. I proto poklida stézo-
vatel za vhodné a spravedlivé, aby stit
jednoznac¢né legislativn€ stanovil, jak maji do-
pravni podniky informovat o jizdnich tarifech.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti
nesouhlasila s pfesvédCenim stéZovatele, Ze
si kazdy cestujici musi vZdy sdm zjistit infor-
mace o cené. Zikon o ochrané spotfebitele
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uklidi prodavajicimu seznamit spotfebitele
s cenou za poskytované sluzby; spotfebiteli
tento zdkon neuklddid ohledné zjidt€ni ceny
#4adnou povinnost. Zalovanid se neztotoZnila
se stéZovatelem ani v tom, Ze Zidné ustanove-
ni zdkona o cenach ani providéci vyhlidSka
nespecifikuje dostupnost informace o cené
sluzby pro spotiebitele. Uvedla, Ze vyklad po-
jmu ,zboZi“ je obsaZen v § 1 zikona o cenich,
z néhoZ vyplyvi, Ze sluzba je zboZi. Ustanove-
ni § 13 odst. 2 zdkona o cenach stanovi, Ze
prodavajici je pfi prodeji spotfebniho zbozi
kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit je
cenou platnou v okamziku nabidky a vztaZe-
nou k prodivanému jednotkovému zboZi
a ur¢enym podminkim, nebo je povinen
zpfistupnit na viditelném mist€ informaci
o této cené formou cenikl, vyvésky nebo ji-
nym pfiméfenym zpisobem. K tomuto usta-
noveni je pak v § 5 odst. 3 vyhladky
¢&. 580/1990 Sb. specifikovino, Ze oznacenim
zboZi cenou pfi prodeji kone¢nému spotiebi-
teli se rozumi vybaveni zboZi tidajem pfipev-
nénym viditelné na zboZi nebo umisténym
zptisobem vylucujicim ziménu na regile, ve
vitrin€, na vyvésce nebo na vefejné pristup-
ném ceniku tak, aby mél kupujici moznost se
sezndmit s cenou pred jednanim o koupi zbo-
7i, tedy v daném pfipadé pfed zaplacenim jizd-
ného u fidi¢e. Sezndmeni s cenou jizdného az
v prostoru placené zény, tj. za fidi¢em, je pak
v rozporu s citovanymi cenovymi pfedpisy.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Divod kasacni stiZnosti je uveden v § 103
odst. 1 pism. a) s. I s., podle n€hoZ lze kasac-
ni stiznost podat z davodu neziakonnosti spoci-
vajici v nespraivném posouzeni pravni otdzky
soudem v pfedchizejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otizky spociva v tom, Ze je
na spravné zjistény skutkovy stav aplikovina
nesprivnd privni norma, popfipadé je apli-
kovina spriavnd privni norma, kterd je viak
nespriavné vyloZena. Sté€Zovatel tento davod
kasa¢ni stiznosti specifikoval tvrzenim, Ze ta-
rif a v ném uvedené ceny jizdného byly vyvé-
Seny na autobusovém nadrazi, v sidle Zalob-
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ce, na internetu a ve voze méstské hromadné
dopravy. Dile sté€Zovatel namitl, Ze na danou
pravni problematiku dopadi vice prdvnich
pfedpistt a neupravuji ji shodné. Nejvy3si
spravni soud se po pfezkoumini napadené-
ho rozhodnuti spriavnich orgina obou stup-
i a rozsudku Méstského soudu v Praze zto-
toZznil s pravnim nizorem soudu prvniho
stupné, ktery dopliiuje nasledovné. Proble-
matikou toho, jakym zplisobem md byt spotfe-
bitel informovan o cené zboZi, a s ni spojenym
vykladem § 12 zdkona o ochrané spotiebite-
le, se zabyval Méstsky soud v Praze jiz v roz-
sudku ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 203/2005-30,
publikovaném jako ¢ 898/2006 Sb. NSS.
V tomto rozhodnuti dospél Méstsky soud
v Praze k zavéru, Ze ,povinnost proddvajici-
ho informovat spotrebitele o cené vyrobku
podile § 12 zdkona o ochrané spotrebitele je
spinéna jen tehdy, pokud jsou poskytované
informace spotrebiteli pristupné okamzité
bez toho, Ze by byl nucen cinit jakykoliv
nkon smérujici k zjisténi ceny konkrétniho
vyrobku“. Toto rozhodnuti tedy rovnéZ ak-
centovalo, Ze po spotrebiteli nelze pozadovat
vyvijeni zvladtni aktivity pfi zjiStovini ceny
vyrobku; naopak zdaraznilo, Ze by informace
o cené mély byt spotfebiteli dostupné bez-
prostfedné bez nutnosti Cinit dalsi dkony ke
zjiSténi ceny vyrobku. V souzené véci pak bylo
prokazino, Ze spotiebitel - cestujici obdrzel
informace o cené prepravni sluzby aZ poté, co
nastoupil do vozidla méstské hromadné do-
pravy a nachazel se v placené z6né, tedy uza-
viel se Zalobcem smlouvu o pfepravé.

Podle § 12 ziakona o ochrané spotiebitele
je prodavajici povinen informovat v souladu
s cenovymi pfedpisy spotiebitele o cené pro-
divanych vyrobkil nebo poskytovanych slu-
Zeb zfetelnym oznacenim vyrobku cenou ne-
bo informaci o cen€ vyrobku ¢i sluzeb jinak
vhodné zpfistupnit. Podle § 1 odst. 1 zdkona
€. 526/1990 Sb., o cenich (dile jen ,zdkon
o cenich®), se zikon vztahuje na uplatiiovani,
regulaci a kontrolu cen vyrobk, vykonu, praci
a sluzeb (ddle jen ,zboZi“). Podle § 13 odst. 2
zakona o cenach je proddvajici pfi prodeji
spotfebniho zboZi kone¢nému spotiebiteli
povinen oznadit je cenou platnou v okamZi-
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ku nabidky a vztaZzenou k prodavanému jed-
notkovému mnoZzstvi zboZi a uréenymi pod-
minkami, nebo je povinen zpfistupnit na vi-
ditelném mist€ informaci o této cené formou
cenikd, vyvésky nebo jinym pfiméfenym
zpisobem. Podle § 5 odst. 3 wvyhlasky
¢. 580/1990 Sb. se oznacenim zboZi cenou
pfi prodeji kone¢nému spotfebiteli rozumi
vybaveni zboZi idajem o cené pfipevnénym
viditeln€¢ na zboZi nebo umisténym zpuso-
bem vylucujicim ziménu na regile, ve vitri-
né, na vyvésce nebo ve vefejné piistupném
ceniku tak, aby mél kupujici moZnost sezni-
mit se s cenou pfed jednianim o koupi zboZi.
Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé se
spravnimi organy a soudem prvniho stupné
k zavéru, ze stéZovatel porusil vyse uvedena
ustanoveni zikona o ochrané spotfebitele, za-
kona o cenich a proviadéci vyhlisky k tomuto
zakonu tim, Ze neseznamil spotfebitele s ce-
nou poskytované sluzby pfed jedninim
o koupi zboZi, nybrZ teprve v okamZiku, kdy
se spotfebitel nachazel v placené z6né ve vo-
zidle. Jednalo se tedy o situaci, kdy byla dis-
pozice spotfebitele tim, zda uvedenou sluZzbu
za danou cenu akceptuje ¢i nikoliv, zna¢né li-
mitovina. Nelze se ztotoZnit s nimitkou stéZo-
vatele, Ze se jedna o situaci, kdy rdzné pravni
predpisy uklddaji Zalobci povinnosti, jeZ jsou
ve vzijemném rozporu, nebot, jak bylo vyse
uvedeno, uvedend ustanoveni naopak v soula-
du ukladaji prodavajicimu povinnost informo-
vat spotfebitele v¢as o cené poskytované sluz-
by. Mé&stsky soud v Praze spravné dovodil, Ze
Zalobce nedostil své povinnosti informovat
spotiebitele o cené v souladu s cenovymi
predpisy. V této souvislosti nemuzZe obstit ar-
gument obsaZeny v kasa¢ni stiZnosti, Ze pre-
pravni tarif byl vyvéSen na autobusovém nid-
razi, v sidle Zalobce, na jeho internetovych
strankdch a dile i v autobuse. Povinnost infor-
movat spotfebitele fidné€ o cené poskytova-
nych sluZeb Ffidné v autobuse splnil stéZovatel
az v dusledku sprivniho fizeni a uloZené sank-
ce, jak vyplyva z protokolu o kontrole dne
15. 11. 2005. Pokud jde o vyvéseni pfepravni-
ho tarifu na autobusovém ndidraZi, v sidle za-
lobce a na jeho internetovych strinkich, tyto
skutecnosti lze oznacit za vstficny krok vaci
spotfebitelim, samy o sobé v8ak neznamenaji
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naplnéni zdkonné povinnosti prodavajiciho,
resp. poskytovatele sluzby tak, jak o ni bylo
vy$e pojednino. Pokud jde o pfesvédceni Za-
lobce, Ze by zikon o ochrané spotfebitele byl
lex specialis vaci zikonu o silni¢ni dopravé,
pak je zapotfebi zduraznit, Ze oba uvedené
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privni pfedpisy jsou pfedpisy samostatnymi,
bez toho, Ze by jeden vici druhému uplatiio-
val pravidla obecnosti a speciality. Méstsky
soud v Praze tedy posoudil véc v souladu se
zakonem, tvrzeny diivod kasacni stiZnosti po-
dle § 103 odst. lipism. a) s. f. s. neni dan.
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I1.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1448

Spotfebni dané: dan z lihu

k § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona CNR & 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni i¢inném pro
zdanovaci obdobi roku 2001
k § 33 odst. 12 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatka*®

Je-li sté€Zovatel zaregistrovan jako plitce spotiebni dané z lihu proto, Ze vyrabi
z denaturovaného lihu, jehoZ nikup byl rozhodnutim Ministerstva financi v soula-
du s povolenim Ministerstva zemédé€lstvi osvobozen od spotiebni dané pro vyrobu
konkrétn€ uvedenych produkti, produkt odli$ny, neni to v rozporu s § 5 odst. 1
pism. ¢) zdkona CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, a s § 33 odst. 12 zikona
CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Skuteénost, Ze oba tyto produkty maji po-
dobné chemicko-fyzikilni vlastnosti a vyrabi se shodnou technologii, neni podstatna.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 7. 2005, §. 2 Afs 215/2004-60)

1449

Rezervy pro zajiSténi zdkladu dané€ z pfijmu: vyse a prokazatelnost
rezerv

k §3,§ 7 o0dst.4a§ 7 odst. 6 zikona CNR & 593/1992 Sb., o rezervich pro zajisténi zikladu da-

né z pfijmu, ve zné€ni G¢inném pro zdainiovaci obdobi roku 1998

I. Ze vzijemného vztahu ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona CNR &. 593/1992 Sb., o re-
zerviach pro zajisténi zikladu dané z pfijmu, jeZ ukldda vysi rezervy urcit jako podil
rozpoctu nikladd na opravu a poctu let, pficemz vysledkem musi byt v rozpoétu
stejna castka pro kazdé zdanovaci obdobi, a ustanoveni § 3 tohoto zakona pozaduji-
ciho prokazatelnost rezerv vyplyvi, Ze neni moZno zahrnout vysi inflace za v§echna
zdanovaci obdobi jiZz od pocitku tvorby rezervy do jednotlivych ¢idstek rezerv, aniz
by ziroveil nebyla podstatné zkreslena vyse rezervy za jednotlivé roky. Toto zkres-
leni je pfimo imérné poctu let, po které ma byt rezerva tvofena, a vys$i predpokla-
danych nakladu.

II. Pozadavku prokazatelnosti rezerv dle § 3 zikona CNR ¢&. 593/1992 Sb., o rezer-
vach pro zajist€ni zakladu dané¢ z pfijma, odpovida pro zahrnuti vlivu inflace do vy-
$c tvofenych rezerv hmotného majetku postup dle § 7 odst. 6 citovaného zikona, tj.
postupni dodateCnd iprava vyse rezerv na zakladé skuteéné prokazané miry inflace.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5. 2005, . 1 Afs 116/2004-100)

Y Zdkon zruSen s ucinnosti k 1. 1. 2004 zdkonem ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich; ke vzniku dario-
vé povinnosti srov. f 8 tohoto zdkona.
** Po novele provedené zdkonem ¢. 237/2004 Sb. se jednd o odst. 13.
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1450

Rozpocty: k pojmu ,vlastni zdroje prijemce dotace“

k § 11 odst. 1 a § 30 odst. 1 zikona CNR ¢&. 576/1990 Sb., o pravidiech hospodafeni s rozpoc¢to-
vymi prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpo¢tovi pravidia republiky)®

Piijemce dotace musi pii nakldddni s rozpoctovymi prostiedky (zde: dotace ur-
¢ena k ¢aste¢nému financovani investi¢ni akce) dodrzovat nejen zdkonné pravidlo
¢asové a ucelové vizanosti prostiedku stitniho rozpoctu (§ 11 odst. 1 zakona CNR
&. 576/1990 Sb., rozpoctovych pravidel), ale téZ vSechny podminky stanovené€ v roz-
hodnuti o poskytnuti dotace. Poruseni rozpoétové kizné (§ 30 odst. 1 citovaného za-
kona) se tedy pfijemce dotace dopousti i tehdy, pokud sice pouzil prostfedky statni-
ho rozpoctu v souladu s ucelem dotace a v pfislusSném kalendafnim roce, aviak
nedostal svému zavazku podilet se na financovani akce vlastnimi zdroji, a to v roz-
sahu a v dobé urcené rozhodnutim.

Vlastni zdroje potiebné k uhrazeni stanovené ¢asti ceny dotovaného dila muze
pFijemce dotace bud vytvorit vlastni hospodafskou ¢innosti, nebo je ziskat od osob
tiretich (napi¥. prostiednictvim uvéru & pujéky). Dotované dilo viak musi byt v da-
ném kalendidfnim roce nejen zhotoveno, ale téZ uhrazeno; finan¢ni kryti proto ne-

muZe poskytnout jako osoba tfeti zhotovitel dila tim, Ze posecka pfijemci dotace
s thradou ceny dila na pozdé&jsi dobu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2000, &j. 1 Afs 92/2005-98)
Prejudikatura: srov. ¢. 901/2006 Sb. NSS.

1451

Duchodové pojisténi: k zafazovani zaméstnani do pracovnich kategorii

k § 2 odst. 2 zikoniku price (¢. 65/1965 Sb.)**)
k § 5 odst. 1 pism. g) nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovini zamé&stnini do L. a II. pracov-
ni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni***)

Doba vykonu vefejné funkce v pracovnim poméru ke spolec¢enské organizaci
(§ 2 odst. 2 zdkoniku prace) neni dobou zapocitatelnou do doby vykonu zaméstnini
v L. nebo II. pracovni kategorii podle § 5 odst. 1 pism. g) nafizeni vlady €. 117/1988 Sb.,
o zafazovani zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie pro ucely diuchodového za-
bezpeceni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 8. 2006, &j. 3 Ads 56/2006-47)

»  Sucinnosti k 1. 1. 2001 zruSen zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékte-
ryich souvisejicich zdkonil (rozpocltovd pravidla). Nyni srov. zejm. f 14, f 44 a § 44a tohoto zdkona.

*» S ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem & 262/2006 Sb., zdkonikem prdce.

9 S gcinnosti od 1. 6. 1992 zruSeno zdkonem ¢ 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékte-
rych dal§ich zméndch v socidlnim zabezpeceni.
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Duchodové pojisténi: sniZeni vékové hranice pro vznik niaroku na
starobni dichod

k § 29 a § 76 zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zikont &. 134/1997 Sb.,
€. 254/1997 Sb., & 289/1997 Sb., & 118/2000 Sb. a & 188/2001 Sb.
k § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zamé&stnani do 1. a II. pracovni katego-
rie pro ucely diichodového zabezpeleni®
Nahradni vojenska sluZba neni nidhradni dobou pojisténi. Jestlize pojisténec
odesel do zakladni vojenské sluzby z 1. pracovni kategorie (pfiloha &. 2 nafizeni via-
dy &. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnini do L a II. pracovni kategorie pro ucely
duchodového zabezpeceni), dobu vykonu ziakladni vojenské sluzby zkratil z diivodu
nastupu na ndhradni vojenskou sluzbu, kterou vykondval ve stavebnictvi, a do I. pra-
covni kategorie se vritil aZ po vykonu ndhradni vojenské sluzby, nelze vojenskoun
sluzbu hodnotit jako vykon v I. pracovni kategorii, nebot neni obklopena ¢innosti
v I. pracovni kategorii.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 20006, &j. 20 Cad 48/2005-21)

1453

Duchodové pojisténi: plny invalidni dichod

k § 40 odst. 3 zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiiténi, ve znéni zdkona ¢. 289/1997 Sb.

Ustanoveni § 40 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se pro zi-
pocet dob pojiSténi rozhodnych pro vznik ndroku na plny invalidni didchod pouzije
pouze v pripadé, Ze jde o zipocet doby studia po ukonceni povinné skolni dochazky
do 18. roku véku ziskané po 31. 12. 1995 za podminky, Ze tato doba spada do deseti-
letého obdobi pied vznikem plné invalidity, jde-li o pojisténce starsiho 28 let.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &. 6 Ads 24/2004-53)

1454

Mezinarodni ochrana: duvody udéleni azylu; statni obéanstvi Zadatele

k § 12 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-

publiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti (zikon o azylu), ve znéni zakona ¢&. 2/2002 Sb.

Jednim ze zikladnich pfedpokladii pro posouzeni, zda jsou v pFipadé Zadatele
o azyl splnény podminky ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je spravné
zjisSt€ni jeho statniho obcanstvi. Pokud byl Zadatel o azyl zbaven stitniho ob¢anstvi,
musi spravni orgin vyloudit, Ze se tak stalo jedndnim stitnich orginiu uvedenym
v § 12 téhoZ zikona. Skute¢nost, Ze Zadateli o azyl byly odepieny sluzby, které se
normalné poskytuji pfislusnikiam stejné stiatni prislusnosti (zde zejména odmitnuti
prodlouZeni platnosti cestovniho pasu), miiZe pfedstavovat odepfeni ochrany zemé
pivodu, coZ miiZe potvrdit nebo posilit obavy Zadatele z prondsledovini, a spravni
organ proto musi tuto skute¢nost pfi posuzovani Zadosti o azyl ¥adné posoudit.

(Podle rozsudku Nejuysstho sprdvniho soudu ze dne 9. 6. 2005, &. 7 Azs 71/2005-61)
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 219/1998 a ¢. 300/1998.

Y S ucinnosti od 1. 6. 1992 zruseno zdkonem & 235/1992 Sb.
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