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I.
JUDIKATY

‘ 1175
Rizeni pfed soudem: soudni pfezkum rozhodnuti o odvoldni reditele
Skolské pravnické osoby

k § 166 odst. 4 a 5 zdkona & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odbor-
ném a jiném vzdélivini (S8kolsky zikon)

Ztidi-li obec Skolskou pravnickou osobu, ktera je pravnickou osobou v jeji pfimé
fidici a kontrolni pasobnosti, pfedstavuje odvolani feditele tohoto zafizeni pracov-
néprivni dkon ucinény jeho zfizovatelem, a nikoliv dkon orginu Wzemni samo-
spravy ucinény v ramci vykonu vefejné moci (§ 166 odst. 4 a 5 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
skolského zikona). ’

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2007, &. 15 Ca 50/2006-25)
Prejudikatura: ¢. 1007/2007 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Lenka P. proti Radé Mésta Krupky o odvolani z funkce feditelky skolské pravnické
osoby.

Zalovand svym rozhodnutim ze dne 19. 1. zovatel nejednal a Zidné konkrétni vytky pro-
2006 odvolala Zalobkyni z funkce feditelky ti jeji prici nevznasel. PFi vikonu své funkce
Zikladni Skoly Krupka. neporusila povinnosti zdvaznym zpuasobem,
aby to mohlo vést k jejimu odvolani z funkce.
Duavody k jejimu odvolini tedy nebyly dany.
Jak zZalobkyné déle konstatovala, s i¢innosti
od 1. 1. 2005 plati novy skolsky zakon, ktery
proces odvolini z funkce feditele $koly vy-
slovné upravuje. Timto zdkonem pak byla po-
silena stabilita postaveni feditele vefejné $ko-

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né Zalobou, ve které zejména namitala, Ze ji
napadené rozhodnuti nebylo doruceno
a o jeho existenci se dozvédéla na zdkladé
sdéleni starosty mésta, které ji bylo pfeddno
dne 19. 1. 2006; Zalobkyné proto nevi, zda
rozhodnuti Zalované bylo pfijato v souladu - oF . f
s § 84 odst, 2 zdkona & 128/2000 Sb., 0 ob- ly a jeho znéni umozZiuje, aby rozhodnuti

cich (obecni ziizeni). Podle § 166 odst. 425  © Od‘jomm z funkce bylovpoc.jrobevnof Som,im'
mu pfezkumu; v tomto sméru je moZné odkdzat

na diuvodovou zpravu k uvedenému zikonu. Na
rozhodovini podle nového 3kolského zikona
i obecniho zfizeni se pak vztahuje spravni fad
a obec v tomto rozsahu vykondva pfenesenou
plisobnost. Zalobkyné& navic neni zamé&stnanky-
ni obce, nybrZ skoly, a z funkce reditelky ji od-
volal zfizovatel Skoly, nikoliv zaméstnavatel; ne-
jedna se tedy o pracovnépravni spor.

Skolského zdkona muZe feditele Skolské prav-
nické osoby zfizované obci odvolat zfizovatel
z funkce pouze v pfipadech vymezenych v zi-
koné; odvolani musi byt pisemné a obsahovat
divody odvolini, jinak je neplatné. JestliZe te-
dy rozhodnuti rady mésta v pisemné formé
neobdrzela, je uvedené sdéleni starosty mes-
ta nutné povazovat za formalné i materidlné
neplatné rozhodnuti. Duvody obsaZené
v tomto sdéleni nejsou navic konkrétni a ne- Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany mimo jiné
ni moZné dospét k zdvéru, na zdkladé jakého  konstatoval, Ze Zaloba je zjevné neopodstat-
diivodu uvedeného v § 166 odst. 4 a 5 $kol-  néni a neprojednatelnd. Z jejiho obsahu totiz
ského zdkona dochdzi k odvolini z funkce. nelze jednoznaéné zjistit, zda Zalobkyné broji
V této souvislosti je nutné podotknout, Ze  proti usneseni rady mésta ze dne 19. 1. 2006,
pfed dorucenim rozhodnuti se Zalobkyni zfi-  kterym bylo rozhodnuto o jejim odvoldni
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z funkce, ¢i proti privnimu dkonu viastniho
odvolini z funkce, jeZ mésto vii¢i ni ucinilo
pisemnym podinim nazvanym jako odvolini
z funkce datovanym dnem 19. 1. 2006. Jednd
se pfitom o dva odliSné projevy vile riznych
subjektd a z obsahu Zaloby je patrné, Ze ani
sama Zalobkyné€ mezi nimi pfili§ nerozlisuje
a nemd jasno v tom, ktery z nich je pfedmé-
tem Zaloby. Pokud se v3ak vychdzi z petitu Za-
loby, tak jejim pfedmétem je vylu¢né rozhod-
nuti rady mésta. Toto rozhodnuti v3ak zjevné
nemuZe zaloZit Zalobni legitimaci podle § 65
odst. 1 s. f. s, nebot neni tkonem vydanym
pfi vykonu vefejné spravy. Svou povahou se
jednd o vnitfni rozhodnuti kolektivniho vy-
konného organu obce, ktery je sice nutnym
predpokladem vzniku nisledného projevu
vile navenek, ale sim o sobé Zidné G&inky
priavniho ttkonu nenese. Timto projevem vii-
le je pak pisemné podani nazvané jako odvo-
lini z funkce datované dne 19. 1. 2006, které
Zalobkyni bylo téhoZ dne doruceno. Jednd se
o pravni tkon obce jako zFizovatele zikladni
$koly ve smyslu § 166 odst. 5 pism. a) $kolské-
ho zikona v(i¢i zalobkyni jako feditelce Skoly.
V dané véci se pfitom jedni o ryze soukro-
moprdavni vztah zvlaStni povahy, nikoliv
nepodobny vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Na tom nic neméni ani sku-
te¢nost, Ze ustanoveni o odvolani feditele za-
kladni Skoly jejim zfizovatelem je zaclenéno
do skolského zdkona, ktery svou povahou
spada do oblasti tpravy stdtni spravy ve skol-
stvi. Odvolani Zalobkyné probé&hlo jako diisle-
dek vysledku béiné a plinované kontroly
hospodafeni se svéfenymi prostfedky zfizo-
vatelem Skoly. Z ni byl pofizen protokol,
s nimzZ byla Zalobkyné prokazateln€ seznime-
na, véetné zjisténych zdvad a nedostatkd, a to
jesté pred okamzikem odvolini z funkce.
Konkrétnost a diivody odvolini tedy obsahu-
je protokol o provedené kontrole ze dne
2. 12. 2005, pficemz skolsky zakon nespecifi-
kuje podrobnosti rozvedeni divodi odvoldni.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Skolskd priavnickd osoba je priavnickou
osobou zfizenou podle zikona, jejiz hlavni

474

c¢innosti je poskytovini vzdélivini podle
vzdélavacich programi a Skolskych sluZeb,
které jsou uvedeny v zdkoné. Zfizovatelem
$kolské pravnické osoby pak miiZe byt i obec,
které zdkon ukldda urdcité fidici a kontrolni
pravomoci vii¢i ni. Orginem Skolské pravnic-
ké osoby zfizené obci je feditel, ktery je jejim
statutdrnim orgidnem a rozhoduje v jejich vé-
cech, pokud zdkon nestanovi jinak. Reditele
Skolské privnické osoby zfizené obci pak
jmenuje a odvolavi zfizovatel postupem a za
podminek stanovenych zdkonem. Zfizovatel
pfitom plni funkci orginu nadfizeného za-
méstnavateli v oblasti pracovnéprivnich
vztahtl. Reditele §kolské pravnické osoby zfi-
zované obci pak miZe zfizovatel odvolat
v pfipadech stanovenych zikonem, mezi néz
nileZi i zdvainé poruSeni nebo neplnéni
pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykona-
vané funkce, které bylo zjisSt€no zejména in-
spekeni ¢innosti Ceské 3kolni inspekce, zfi-
zovatelem nebo jinymi kontrolnimi orgéany.
Odvolini z funkce je pisemné, dorucuje sc fe-
diteli do vlastnich rukou a musi obsahovat
davody odvolini, jinak je neplatné [§ 124
odst. 1, odst. 2 pism. a), § 129, § 130 odst. 1,
§ 131 odst. 1, odst. 2, § 166 odst. 2, odst. 5
pism. a), odst. 6 §kolského zikona].

U vedoucich zaméstnancti, mezi které ni-
leZi i feditel $kolské pravnické osoby, se pra-
covni pomér zaklidal jmenovinim do funkce
podle zvlastnich pfedpist. Zaméstnance, kte-
ry byl do funkce jmenovan, bylo mozné z této
funkce odvolat. Odvolini muselo byt pisem-
né a doruceno druhému Gcastniku, jinak bylo
neplatné. Pracovni pomér vsak odvolinim
z funkce neskondil (§ 27 odst. 4, § 65 zikoni-
ku price & 65/1965 Sb.). Predchozi zdkonik
price lze pfitom pouZit i v nyni projedndvané
véci, nebot k odvolini Zalobkyné z funkce fe-
ditelky $kolské pravnické osoby doslo dne
19. 1. 2006, tedy jesté pfed tidinnosti soucas-
ného zikoniku price & 262/2006 Sb., takie
podle jeho ustanoveni § 364 odst. 2 se pravni
ukony tykajici se zmény pracovniho poméru
fidi podle dosavadniho pravniho pfedpisu.

Na zédklad€ shora uvedenych skutecnosti
1ze konstatovat, Ze zfidi-li obec S§kolskou prav-
nickou osobu, kterd je pravnickou osobou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2007
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v jeji pfimé fidici a kontrolni plisobnosti,
pfedstavuje odvolani feditele tohoto zafizeni
tkon ucinény jménem obce, a nikoliv tikon
orgdnu zemni samospravy ucinény v rimci
vykonu vefejné moci. Proto vztah mezi fedi-
telem Skolské pravnické osoby a jejim zfizo-
vatelem je vztahem pracovnépravnim.

Na tomto zdvéru nemuZe nic zménit ani
pfislusnid pasaz duvodové zprivy k Skolské-
mu zikonu, v niZ se uvadi, Ze vymezeni divo-
dd, pro které mize byt feditel odvoldn z funk-
ce, nelze povaZovat za nepfimou novelu
zikoniku prace, nebot vztah mezi zfizovate-
lem 3koly a $kolského zaFizeni a Feditelem ne-
ni vztahem pracovnéprivnim upravenym
zikonikem price, kdyz feditel je zaméstnan-
cem dané€ privnické osoby, nikoliv zfizovate-
le. Divodova zprava totiZ neni pramenem
prava a slouZi toliko jako urcité voditko pfi
vykladu zikona, k némuz nileZi. Navic v nyni
projednivané véci diivodova zpriva neodpo-
vida ani prdvnimu pfedpisu samotnému, ne-
bot podle jiz zminéného ustanoveni § 166
odst. 2 skolského zikona zfizovatel plni funk-
ci orginu nadfizeného zaméstnavateli v ob-
lasti pracovnéprdavnich vztahu, z ¢ehoZ je
zfejmé, Ze mezi zfizovatelem a feditelem
Skolské pravnické osoby existuje pracovné-
pravni vztah. RovnéZ tak znéni § 166 odst. 6
skolského zikona koresponduje s také jiz ci-
tovanym § 65 odst. 2 zikoniku price
¢, 65/1965 Sb. Tyto priavni normy totiZ shod-
né stanovi, Ze odvolani z funkce musi byt pod
sankci neplatnosti pisemné a dorucené dru-
hému ucastniku, pfiCemz specidlni ustanoveni
$kolského zikona oproti tomu jesté vyZaduje,
aby odvolani z funkce feditele obsahovalo
divody odvolini a bylo doruc¢eno do vlast-
nich rukou feditele. Pravé timto zpisobem se
posiluje stabilita funkce feditele a omezuji se
v tomto sméru nezidouci vlivy, coZ bylo dd-
vodem pfijeti této pravni tipravy, jak je rov-
néz zminéno v divodové zprivé. Jestlize tase
ddle zmiftuje o moZnosti posouzeni naplnéni
davodt odvolini z funkce feditele Skolské
privnické osoby nezivislym soudem, mysli
se tim konkrétné v rezimu civilniho procesu.
Toliko v ném lze totiZ uplatnit, aby bylo roz-
hodnuto o uréeni, zda tu privni vztah nebo

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2007
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pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zdjem, jak vyplyva z ustanoveni § 80 pism. ¢)
o. s. f. Ostatné jestlize podle § 166 odst. 6
Skolského zdkona je odvolani z funkce fedite-
le skolské pravnické osoby neplatné, pokud
nebylo udinéno pisemnou formou, nedoslo
k jeho doruceni fediteli do vlastnich rukou
a neobsahovalo divody odvolini, nemuzZe
byt tato neplatnost urcena ve spravnim soud-
nictvi, nebot tento termin je soukromoprav-
ni a v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprav-
niho orginu takto nelze rozhodnout, jak
vyplyva z ustanoveni § 65 a nasl. s. . s.

Ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu &. 1/2007 je pod &islem 1007 publi-
kovino usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 8. 2006, &j. 5 Ca 139/2006-80. V ném
bylo vysloveno, Ze vztah mezi vedoucim pra-
covnikem zdravotnického zatizeni, které je
statni prispévkovou organizaci (samostatnou
priavnickou osobou hospodafici s majetkem
stitu), a ministrem zdravotnictvi jako vedou-
cim organiza¢ni sloZzky stitu (Ministerstvem
zdravotnictvi), kterd pfispévkovou organizaci
zfidila, je vztahem pracovnépriavnim. I toto
soudni rozhodnuti pfitom fesilo pfipad odvo-
lini feditele samostatné pravnické osoby jejim
zfizovatelem, kterym byl orgdn verejné korpo-
race. Proto ho Ize v nyni projednavané véci ar-
gumentacné vyuZzit pro shora uvedeny zivér.

Lze tedy uzaviit, Ze Zalobkyné se podle ob-
sahu Zaloby ve skutec¢nosti doméhala uréeni,
zda-i tu pracovnéprivni vztah mezi ni jako fe-
ditelkou Skolské pravnické osoby a méstem ja-
ko ztizovatelem tohoto zafizeni existuje ¢i ni-
koliv. Proto jiZ nema vyznam se zabyvat tim,
jestli Zalobkyné Zalobou napadala usneseni ra-
dy mésta, kterym byla z funkce feditelky od-
voldna, éi'pisemné vyhotoveni odvolaciho ak-
tu, jeZ obdrZela do vlastnich rukou.

S ohledem na viechny shora uvedené sku-
te¢nosti dospél! soud k zavéru, Ze Zalobkyné
se 7alobou domihala rozhodnuti ve sporu,
o kterém mad jednat a rozhodnout soud v ob-
¢anském soudnim fizeni. Proto Zalobu podle
§ 46 odst. 2 véty prvni s. . s. odmitl (..).

475
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Rizeni pied soudem: ochrana pfed nezikonnym zisahem

k § 82 soudniho fiadu spravniho

k § 57 odst. 2 zikona &. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zdkon),

ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.®

Nezikonnym zisahem ve smyslu § 82 soudniho #adu spriavniho neni sdéleni sta-
vebniho ufadu podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 o tom, Ze proti pro-
vedeni ohld$ené stavebni ipravy nema namitek.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 1. 2007, §. 2 Aps 1/2006-80)

Prejudikatura: srov. ¢. 670/2005 Sb. NSS.

Véc: a)Jaroslava M. a b) JUDr. Otakar M. proti 1) Obecnimu Gfadu Kole¢ a 2) Magistritu més-
ta Kladna o ochranu pfed nezikonnym zdsahem, o kasac¢ni stiZnosti Zalobcu.

Lenka S. a Lenka S. ml. ohldsily Zalované-
mu 1) stavebni Gpravy rodinného domu
v Kol&i. Zalovany 1) dne 14. 10. 2004 sdélil, Ze
proti provedeni této stavebni Gpravy nema
podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona nimi-
tek. Prvni stavebnik pozdé&ji ohlasil Zalované-
mu provedeni dal§ich stavebnich vprav té-
ho% rodinného domu s tim, Ze prohlisil, Ze
k této stavbé ma vlastnické pravo. Rovnéz
v tomto pfipadé Zalovany 1) jmenované dne
5. 5. 2005 sdélil, Ze proti provedeni staveb-
nich dprav nema podle § 57 odst. 2 stavebni-
ho zikona ndmitek.

Dne 7. 12. 2004 Zalovany 2) na zdkladé
podnéti Zalobcu proved! stavebni dohled,
v rimci néhoZ konstatoval, Ze stavebni ipra-
vy byly realizoviny v souladu se zdkonem.
Proti vykonu stavebniho dohledu podali Za-
lobci stiznost, k niZ Krajsky fad Stfedoces-
kého kraje dne 4. 4. 2005 Zalobcam délil, Ze
z ni¢eho nevyplyva, Ze by se ohldSené Gpravy
nebo ¢innost stavebniki tykaly pozemk i
staveb Zalobcu. Ndpravu véci muZe v daném
piipadé vyfesit jen dohoda stran nebo pfi-
slusny soud s tim, Ze stavebnim Gfadim ne-
prislusi fesit majetkové spory.

Zalobci proto ke Krajskému soudu v Pra-
ze podali Zaloby na ochranu pfed nezikonny-
mi zisahy Zalovanych. Nezikonny zdsah Zalo-
vaného 1) spatfovali v akceptaci providéni

ohliSenych stavebnich dprav stavebnik na
dotcené parcele, aCkoliv jejimi viastniky jsou
Zalobci. Za nezikonny zdsah Zalovaného 2) pak
povazovali to, Ze v ¢innosti Zalovaného 1) ne-
spatfoval porusoviani stavebniho zikona ani
vlastnickych priv Zalobctl. Krajsky soud po-
psané skuteénosti nepovaZoval za nezikonné
zdsahy spravnich organi a dne 17. 10. 2005
Zaloby odmitl.

Shora uvedené usneseni krajského soudu
Zalobci (st€Zovatelé) napadli kasacni stiZnosti,
v niz pfedevsim tvrdi, Zc popsanym zdsahem
Zalovanych bylo poruseno jejich vlastnické
pravo, takZze musi byt soudné pfezkouminy.
Institut ohld$eni v reZimu stavebniho zikona
je podle nich duleZitym ndstrojem dohledu
sprivniho orgdnu, jehoZ smyslem je ovéfeni
splnéni podminek pro ohldseni. Pisemny sou-
hlas s provedenim tprav je proto privnim
ukonem, nebot zaklidd pravni vztah, z néhoZ
vyplyvaji vzijemnd prdva a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Dile je nutno uvést (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu sp. zn. 2 Ans
1/2004%%), Ze Zalobou proti nezakonnému
zasahu se muZe podle § 82 s. £ s. branit kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pra-
vech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo

Y S udnnosti od L 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu

(stavebni zdkon).
** Publikovdn pod ¢ 670/2005 Sb. NSS.
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donucenim (dile jen ,zdsah*) sprdvniho or-
ginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasaZeno, trva-li takovy za-
sah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho
opakovini. Soudni fid spravni zaved] ochra-
nu pfed nezdkonnym zasahem spravniho or-
ganu jako institut ochrany pfed nezikonnym
jednanim spravniho orginu. Jak jiZz uvedl Nej-
vys$i spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs
17/2003%, definici zasahu zdkon neobsahuje,
zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Pfesni
definice ani neni moZn4, protoZe pod pojem
zasahu spadd velké mnozZstvi faktickych cin-
nosti sprivnich orgina, ke kterym jsou riiz-
nymi zikony oprivnény. Jde o tkony nefor-
malni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (ty-
picky v dopravé), bezprostfedni zasahy (pfi
ohroZeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednai-
ni napravy), zajiStovaci tkony atd.; tedy obec-
né ukony, které nejsou ¢inény formou roz-
hodnuti, ale pfesto jsou zivazné pro osoby,
vidi nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich
zdkladé€ néco konat, n€jaké ¢innosti se zdrzet
nebo néjaké jedndni strpét, a to na zikladé
jak pisemného, tak i faktického (istniho ¢i ji-
nak vyjidfeného) pokynu ¢&i pfikazu. Kromé
neformdlnosti samotného zdsahu je nefor-
malni i donuceni v pfipadé nerespektovini
pokynu ¢i pfikazu (kdyZ oviem i donuceni je
zahrnuto pod legislativni zkratku ,zdsah®).

Z uvedeného je patrno, Ze soudnim fi-
dem sprivnim nov€ zavedeny samostatny
procesni institut Zaloby proti nezikonnému
zdsahu, pokynu nebo donuceni spriavniho or-
ginu nemuiZe byt vyklidin jako jakdsi nahraz-
ka zaloby proti rozhodnuti sprivniho orginu,
a neni proto ani v procesni dispozici acastni-
ka tizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro
sebe povaZovat za vyhodnéjsi, a které Fizeni
tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro
podini této Zaloby totiZ neni jakdsi procesni
taktika Zalobce, nybrZ povaha napadeného
dkonu. Pfitom plati, Ze Zaloba proti rozhod-
nuti sprivniho orgianu md pted Zalobou proti
nezikonnému zisahu pfednost v tom smyslu,

» Uvedeny rozsudek lze nalézt na www.nssoud.cz.
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Ze lze-li se ochrany nebo nidpravy domahat ji-
nymi pravnimi prostfedky, je tak Gcastnik fi-
zeni povinen udinit a teprve po vycerpani
téchto prostredkn si zaroven otevird proces-
ni prostor pro pfipadné podani Zaloby proti
rozhodnuti sprivniho orgianu. Pfimo Zalovat
nezikonny zisah je proto moZno jen tehdy,
pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostredky
neni moZna. Vztah obou zminénych Zalob-
nich typl tak lze oznadit za primat Zaloby
proti rozhodnuti, kdy sekundirni moZnost
podédni Uspésné Zaloby proti nezakonnému
zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepfipad4 v Gvahu, a to ani
po ,zprocesnéni“ zdsahu jinymi priavnimi
prostfedky ve smyslu § 85s. f. s.

Z dustavnépriavniho hlediska je k tomu
vhodné dodat, Ze vefejnd sprava musi byt
kontrolovina soudni moci vidy tam, kde svo-
ji ¢innosti zasahuje do zdkladnich priv fyzic-
kych a privnickych osob (viz napf. &linek 4
Ustavy). Tato urcujici Ustavni kautela piede-
v§im znamend, Ze t€émto subjektim nemize
byt v ptipadé zdsahu do jejich priav odepfen
pfistup k soudu, pfi¢emz v3ak jiZ neni roz-
hodné, a je v dispozici rozliSovaci schopnosti
zakonodarce, a nikoliv ustavodarce, ve kte-
rych pfipadech je pravo na soudni ochranu
garantoviano v rimci fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho orginu a kdy ve formé ji-
né, napf. privé Zalobou proti nezikonnému
zasahu.

Na zikladé téchto obecnéj§ich tvah Nej-
vy$si spriavni soud v projedniavané véci kon-
statuje, Ze o zdsah ve smyslu § 82 s. f. s. by se
pojmové jednalo tehdy, jestlize by bylo lze
tvrdit, Ze napadenym zdsahem byl Zalobce
pfimo zkricen na svych priavech, a v tomto
pfipadé by také spravni soud mohl spravni-
mu orgdnu zakdzat, aby v porusovani priva
stéZovatel pokracoval, a pfikizat, aby, je-li to
mozZné, obnovil stav pfed zasahem (§ 87 odst. 2
s. f. 8.). To konkrétné znamena, Ze mezi napa-
denym zdsahem a tvrzenym porudenim prav
musi existovat bezprostfedni vztah. Smyslem
soudniho pfezkumu téchto zdsaht je totiZ vy-
sloveni zdkazu pokracovat v poruSovani prav,
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coz znamend, Ze efektivni ochranou muze
byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se
bezprostfedné muliZe projevit v pravni sféfe
Zalobce. Proto také plati, Ze soud rozhoduje
na zikladé skutkového stavu zjiSténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. £ s.), a niko-
liv, jak je jinak typické pro spravni soudnictvi,
na zikladé skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovini spravniho orginu
(viz napf. § 75 odst. 1s. 1. 8.).

Lze tak shrnout, Ze pojmovymi znaky fize-
ni o Zalobé proti nezikonnému zdsahu jsou:

- tvrzeni o pfimém zkriceni na priavech
Zalobce,

- napadeny zdsah nelze povazovat za roz-
hodnuti, a to i velmi extenzivné pojaté,

- trviani zdsahu nebo je didna hrozba jeho
opakovini,

- pro rozhodovini je urcujici skutkovy
stav zjistény ke dni rozhodnuti soudu,

- ukondeni nezikonného zisahu lze zjed-
nat rozhodnutim soudu, zakazujicim spravni-
mu orgdnu pokracovat v tomrto zdsahu.

V daném pfipadé proto Nejvyssi spravni
soud - s chledem na konkrétni okolnosti véci
- pfistoupil ke konfrontaci pravni podstaty
predestieného problému s popsanymi defi-
ni¢nimi znaky tohoto typu fizeni a dospél
k zavéru, Ze se jednd o vyrazné odliSnou situ-
aci, neZ na kterou pamatuje soudni fid sprv-
ni pfi vymezeni tohoto typu pravni ochrany.

Za nezikonny zisah totiz stéZovatelé
oznadili sdéleni stavebniho ufadu, vydané
podle § 57 odst. 2 stavebniho zikona, o tom,
Ze stavebni ifad nemd namitek proti prove-

deni stavebni dpravy stavebnikem, a dale sdé-
leni orgdnu stavebniho dohledu o tom, Ze sta-
vebni dpravy byly provedeny v souladu se zi-
konem. Tato sdéleni vSak pojmové pod zdsah
ve vySe popsaném smyslu podfadit nelze.
Tvrzené poruseni vlastnického priva stéZo-
vatell totiZ zjevné nemuZe spocivat v citova-
nych sdélenich, nybrZ v samotné stavebni
¢innosti jmenovaného stavebnika. K nipravé
stavu, ktery stéZovatelé povaZuji za nezikon-
ny, proto nemuzZe sméfovat vysloveni zikazu
stavebnimu ufadu pokradovat v porusovini
jejich prav, kdyz k tvrzenému porudovini
priav zjevné nedochizi ze strany orginu ve-
fejné sprivy, nybrZz ze strany soukromych
osob. Nelze ani tvrdit, Ze k zdsahu do prav sté-
Zovatel doslo v dasledku popsanych ,zdsa-
ha*. Redeni vzniklé situace tedy nespociva
v oblasti kompetenci spriavniho soudnictvi
v fizeni o ochrané pfed nezikonnym zisa-
hem, nybrZ v procesnich prostfedcich sou-
kromého prava. Sdéleni vydané podle § 57
odst. 2 stavebniho zikona je moino vymezit
jako individudlni sprdavni akt vydany v rimci
vztahu mezi stavebnim tdfadem a stavebni-
kem a majici pfimé priavni ucinky pravé jen
na stavebnika. Na ostatni subjekty miZe mit
dopady toliko zprostfedkované a pfed jeho
negativnimi disledky se lze dostate¢né bra-
nit v rimci soukromopravni ochrany.

JestliZe tedy stéZovatelé v Zalobé ze dne
10. 6. 2005 petitem poZadovali, aby soud ulo-
Zil Zalovanym, aby dile neporuSovali priva
stéZovateltl a aby zakdzali provddéni veske-
rych stavebnich tprav vykonavanych staveb-
nikem, je zjevné, Ze nebrojili proti nezdkon-
nému zdsahu tak, jak ho vymezuje ustanoveni
§ 82anisl.s. f.s.
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Rizeni pfed soudem: opravné usneseni; lhita k podini kasacni stiZnosti

k § 54 odst. 4 a § 106 odst. 2 soudniho fidu spravniho

1. Lhita pro podini kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. £ s. znovu bézi od do-
ruceni opravného usneseni pouze ve vztahu k vyroku, ktery byl timto usnesenim
opraven, pfipadné ve vztahu k vyroku, jenZ je na opraveném vyroku zavisly.
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I1. Proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. I. s. je kasa¢ni stiZnost pfipust-

na, a to i v pripadé, Ze byl opravovin vyrok; o niahradé ndkladua

o » .

fizeni pfedmétem

pfezkumu v3ak je pouze splnéni podminek pro provedeni opravy.

II1. Oprava vyroku rozhodnuti nemuZe spocivat v jeho nahrazeni vyrokem odlis-
ného znéni, nebot divodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. f. s. mu-
Ze byt toliko pisafska nebo pocetni chyba ¢i nespravnost, ktera je zfejma.

¥ 2]

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, &j. 4 Ans 3/2006-123)
Prejudikatura: srov. & 836/2006 Sb. NSS, & 68/2004 Sb. NSS, &. 37/1969 a &. 31/2001 Sbirky

soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Véc: Oblanské sdruZeni L. proti Krajskému tfadu Jiho¢eského kraje o pamitné stromy, o ka-

sacni stiZznosti Zalobce.

Zalobce se Zalobou proti nedinnosti dle
§ 79 s. . s. domahal vyroku soudu, jenZ by Za-
lovanému uklidal povinnost vydat rozhodnu-
t{ o vyhldseni tfi strom za stromy pamatné.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich do-
spél k zavéru, Ze vydinim spriavniho rozhod-
nuti ve véci vyhlieni stromu za pamatné by
k zdsahu do priv a povinnosti Zalobce nedo-
$lo, proto se Zalobce nemuZe Zalobou na ne-
¢innost u¢inné domahat uloZeni povinnosti
Zalovanému vydat poZadované rozhodnuti.
Krajsky soud proto Zalobu usnesenim z 4. 1.
2006 odmitl a v druhém odstavci vyroku roz-
hodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na
nihradé ndkladu fizeni &dstku 5650 K¢ do tfi
dnt od priavni moci usneseni. PFiznani niklad
Zalobci soud oduvodnil pfedchozim tspéchem
7alobce v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti, ve kterém
Nejvyssi spravni soud pfedchozi rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
projednini. V oduvodnéni pak krajsky soud
provedl vipocet nakladi fizeni a celkovd Cistka
nakladd podle odivodnéni Cinila 3650 K¢&.

K Zddosti Zalovaného krajsky soud oprav-
nym usnesenim ze dne 3. 2. 2006 rozhodl tak,
Ze vyrok uvedeny ve druhém odstavci usne-
seni Krajského soudu v Ceskych Budéjovi-
cich ze dne 4. 1. 2006 se opravuje tak, Ze
spravné zni: ,Zddny z uicastnikil nemd prdavo
na ndahradu ndkladii ¥izeni.“ V odtivodnéni
tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze Us-
péch Zalobce v fizeni o kasa¢ni stiZnosti neni
divodem pro pfiznini nikladu fizeni.

Zalobce (stéZovatel) podal kasalni stiz-
nost proti usneseni ze dne 4. 1. 2000, ve zné-
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ni opravného usneseni ze dne 3. 2. 2006, kde
namital poruseni svého prava na spravedlivy
proces tim, Ze¢ mu soud nepfiznal nihradu
nakladu Fizeni o pfedchozi kasacni stiZnosti,
ve kterém mél plny Gspéch, a rovnéZ namital
znovu vécnou nespravnost odmitnuti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud posoudil podanou
kasaéni stiznost podle obsahu a dospél k za-
véru, Ze stéZovatel napadd usneseni ze dne
4. 1. 2006 i opravné usneseni ze dne 3. 2.
2006. Stiznost proti usneseni ze dne 4. 1.
2006 Nejvyssi spravni soud odmitl a napade-
né opravné usneseni ze dne 3. 2. 2006 zrusil
a véc vritil Krajskému soudu v Ceskych Bu-
dé&jovicich k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(.) K uvedenému zivéru vedla Nejvyssi
sprivni soud skutecnost, Ze stéZovatel v ka-
sa¢ni stiznosti konstatoval, Ze ,usnesenim
o nidhradé nikladd® byl poSkozen a doslo
k poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich
prév a svobod. Za ,usneseni o nihrad¢ ndkla-
du“ pak Nejvy$si spravni soud povaZuje priavé
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich ze dne 3. 2. 2006. StéZovatel se navic
de facto domiha zachovini puvodniho vyro-
ku o niahradé nakladt fizeni, ¢ehoZ nemuze
dosiahnout zrusenim usneseni Krajského sou-
du v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 1. 2006,
ale pravé zruSenim opravného usneseni. Na
podporu svého zdvéru Nejvyssi spravni soud
dile uvidi, Ze kasaéni stiznost, kterd sméfuje
jen proti vyroku o nikladech fizeni, je podle
§ 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna, tzn. nezivis-
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le na vysledku posouzeni vyroku o odmitnuti
Zaloby miiZe stéZovatcl dosihnout zachoviani
puvodniho vyroku o nihradé ndkladd Fizeni
pouze zruSenim opravného usneseni.

Nejvyssi spriavni soud se nejprve zabyval
kasaCni stiZnosti v jeji ¢dsti sméFujici proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jo-
vicich ze dne 4. 1. 2006, a to z hlediska jeji
v&asnosti.

Podle § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. ka-
sa¢ni stiZznost musi byt podina do dvou tyd-
nd po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino

opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od
doruceni tohoto usneseni.

Novy béh thiaty od doruéeni opravného
usneseni pfedstavuje zvlastni pfipad zasahu
do nepfetrzitého béhu lhuty pro podini ka-
salni stiZznosti. Smyslem této vyjimky je po-
skytnout moZnost podini kasaéni stiZnosti
téZ Gcastniku, ktery se citi dot¢en teprve roz-
hodnutim v jeho opraveném znéni.

~x s

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
Ze Ihitu pro poddni kasa¢ni stiZnosti je nutno
striktn€ dodrZovat a jeji zmeskini nelze promi-
nout (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, &j. 4 Azs 9/2003-37,

publikované pod & 68/2004 Sb. NSS).

V tomto kontextu proto musi byt rovnéz
pfedmétnd vyjimka vykldddna restriktivné,
aby zustalo zachovino pravidlo stanovené
v prvni &dsti citovaného ustanoveni. Smyslem
nového béhu lhiity od doruceni opravného
usneseni totiZ neni poskytnout G¢astniku fi-
zeni novou moZnost podat kasa¢ni stiZnost
proti puvodnimu rozhodnuti, ale pouze bri-
nit se proti provedené opravé a jejimu dopa-
du na plivodni rozhodnuti. Ve vztahu k vyro-
kiim, které nebyly opravovany, ani nejsou na
opraveném vyroku zdvislé, béZela castniku
fizeni Thuta pro podini kasacni stiznosti od
doruceni puvodniho rozhodnuti. Bylo by
v rozporu s poZadavkem nediskrimina¢niho
pfistupu k dcastnikim fizeni, kdyby v pfipa-
dé vydani opravného usneseni mél icastnik
delsi lhitu pro podani kasa¢ni stiZnosti proti
vyroku, kterého se oprava nedotkla, nez v si-
tuaci, kdy by napadené rozhodnuti opravova-
no nebylo.
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Podle nizoru Nejvys§iho spravniho sou-
du se tedy uvedend vyjimka uplatni jen tehdy,
smérfuje-li kasaéni stiZznost pravé do vyroku
opravnym usnesenim opraveného, pripadné
do vyroku, jenZ je na opraveném vyroku zi-
visly. Opac¢ny vyklad by bezduivodné prodlu-
Zoval lThatu k podani kasalni stiZnosti proti
vyroku rozhodnuti, kterého se provedena
oprava nijak nedotkla, ¢imz by doslo k neo-
divodnénému prolomeni zikonné &trnicti-
denni Ihity pro podini kasani stiZznosti, k je-
jimuz striktnimu dodrZovini vede Nejvy3§im
spravnim soudem opakované zduUraziiované
pravidlo, Ze zmeskani lhuty pro podini ka-
sacni stiZnosti nelze prominout.

K obdobnému zivéru dospé€l i Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze
dne 30. 11. 1998, sp. zn. 20 Cdo 917/98, pub-
likovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 31/2001. V tomto rozhod-
nuti interpretoval ustanoveni § 204 odst. 1
zdkona ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fdd,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, podle kterého
se odvoldni podava do patnacti dnt od doru-
¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
u soudu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. By-
lo-li vydino opravné usneseni tykajici se vy-
roku rozhodnuti, béZi tato Ihtita znovu od
pravni moci opravného usneseni (pfed 1. 1.

2001 od doruceni opravného usneseni).

Nejvy3si spriavni soud uzavird, Ze lhita
pro podini kasacni stiZznosti podle § 106
odst. 2 s. I 5. znovu béZi od doruceni oprav-
ného usneseni pouze ve vztahu k vyroku, kte-
ry byl timto usnesenim opraven, pfipadné ve
vztahu k vyroku, jenZ je na opraveném vyro-
ku zavisly.

O takovy pfipad v3ak v souzené véci ne-
jde, nebot opravné usneseni se tykalo pouze
vyroku o nédkladech fizeni, proti kterému je
kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 2 s. F. s. ne-
ptipustnd. Vyrok o odmitnuti Zaloby nebyl
opravnym usnesenim dotéen, ani neni na
opraveném vyroku o ndkladech Ffizeni zdvis-
ly. Lhuta pro podini kasacéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjo-
vicich ze dne 4. 1. 2006 proto ve vztahu k vy-
roku o odmitnuti Zaloby po doruceni oprav-
ného usneseni znovu béZet nezacala.
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(...) Nejvyssi spravni soud ddle posuzoval
kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti usne-
seni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovi-
cich ze dne 3. 2. 2006 a shledal, Ze je pfipust-
ni. Nejedna se totiZ o kasac¢ni stiZnost proti
vyroku o ndkladech fizeni, ale o kasacni stiz-
nost proti usneseni, jehoZ pfedmétem byla
oprava vyroku o nikladech fizeni. Pfedmé-
tem posouzeni Nejvyssiho sprivniho soudu
tak bude spriavnost provedené opravy, a niko-
liv vyrok o nidkladech fizeni. Pfedmétnym
usnesenim se neupravuje vedeni fizeni, ani
neni docasné povahy, proto podie ndzoru
Nejvyssiho spriavniho soudu nespadi pod
zadny z divodu nepfipustnosti stanovenych
v § 104 s. f. s. Pouceni krajského soudu o ne-
pfipustnosti opravnych prostfedkt, které
mohlo stéZovatele vést k tomu, Ze se vyslovné
nedomahal zruseni tohoto usneseni, proto

Nejvyssi spravni soud povaZuje za nespravné.

Nejvyssi spriavni soud prezkoumal napa-
dené opravné usneseni v souladu s ustanove-
nim § 109 odst. 2 a 3 s. I. 5., podle kterého ne-
ni vdzin davody kasaéni stiZnosti, nebot
fizeni pfed krajskym soudem, které vedlo
k vydini opravného usneseni, bylo zatiZeno
vadou, jeZ vyvolala nezdkonnost tohoto roz-
hodnuti.

Podle § 55 odst. 5 s. . s. 0 usneseni plati
pfiméfené ustanoveni o rozsudku. Podle
§ 54 odst. 4 s. . s. pfedseda sendtu opravi
v rozsudku i bez ndvrhu chyby v psani a po-
&tech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li
se oprava vyroku, vydd o tom opravné usne-
seni a muZe odlozit vykonatelnost rozsudku
do doby, dokud opravné usneseni nenabude
priavni moci.

Citované ustanoveni umoZiiuje souduy,
aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisaiské
chyby a zjevné nespravnosti, které jsou po-
dobného puvodu jako pisafské chyby. Za zjev-
nou nespriavnost tak muize byt povaZovina
pouze chyba, ke které doslo zjevnym a oka-
mZitym selhdnim v duSevni ¢ mechanické
¢innosti osoby, za jejiZ 0¢asti bylo rozhodnuti
vyhli$eno &i vyhotoveno, a kterd je kazdému
zfejmd. Ziejmost takové nesprivnosti vyply-
va pfedevsim z porovnini vyroku rozhodnuti
s jeho odivodnénim, pfipadné i z jinych sou-
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vislosti. Tento ndzor vyslovil Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 1968, sp. zn.
2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod &. 37/1969,

a Nejvyssi spravni soud neshledal Zidny du-
vod se od tohoto ndzoru odchylit.

V posuzovaném pfipadé byl predmétem
opravy vyrok, kterym krajsky soud uloZil Za-
lovanému povinnost zaplatit stéZovateli na
nihradé nédklada Fizeni dastku 5650 K&
V odivodnéni pritom krajsky soud uvedl, Ze
niklady pfiznané Zalobci v celkové vysi
3650 K¢ piedstavuji odménu advokita v Gs-
p&$ném Fizeni o kasacni stiZnosti a v fizeni
pfed krajskym soudem nemohly byt naklady
pfizndny Zidnému z Gcastnik(, nebot Zaloba
byla odmitnuta.

Z uvedeného jednoznacné vyplyvi, Ze se
krajsky soud dopustil chyby v psani, nebot
v oduvodnéni obsazeni Castka 3650 K&, k niz
soud dospél seCtenim paudilni odmény advo-
kita ve vy$i 3500 K¢ podle vyhlasky Minister-
stva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastu-
povini Gcastnika advokitem nebo notifem
pfi rozhodovini o nihrad€ nakladd v obcan-
ském soudnim fizeni, a dvou reZijnich pausi-
14 po 75 K¢, neodpovidi ¢astce uvedené ve
vyroku tohoto usneseni, tj. ¢astce 5650 K¢&.

Krajsky soud v3ak napadenym opravnym
usnesenim opravil vyrok o nihradé niklad
tizeni tak, Ze nové zni: Zddny z ticastnikil ne-
md prdvo na ndhradu ndkladit fizeni. Tento
postup krajského soudu a vydané opravné
usneseni shledal NejvySsi spravni soud ne-
sprivnym, nebot se nejednalo o opravu zjev-
né nesprivnosti, ale 0 nahrazeni jednoho vy-
roku jinym.

Podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
totiZz nebyly splnény vy$e nastinéné piedpo-
klady pro provedeni opravy. Opravovany vy-
rok nevykazoval Zidné zjevné nesprdvnosti,
nebot byl (s vijimkou zminéné chyby v psani)
zcela v souladu s odiivodnénim. Soucasné ne-
byla splnéna ani podminka, Ze opravovana ne-
spriavnost musi byt kazdému zfejma.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze in-
stitut opravy zjevnych nesprivnosti nemuZe
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byt vykliddn tak, Ze by umoZziioval napravit
jakékoliv pochybeni v rozhodnuti soudu, a to
ani v situaci, kdy domnélé pochybeni nelze
odstranit prostfednictvim opravnych pro-
stiedki. V posuzované véci zamyslel krajsky
soud nahradit svijj vyrok o nikladech fizeni,
proti kterému neni kasaéni stiZnost pfipust-
n4, novym vyrokem, jenZ povazoval za sprav-
néjsi, jak odiivodnil v opravném usneseni.

Nepfipustnost kasaéni stiZnosti proti vy-
roku o ndkladech fizeni neopraviiuje krajsky
soud k extenzivnimu vykladu pojmu zjevna
nespravnost, ktery je tfeba vykladat s dura-
zem na slovo zjevna, tj. kazdému zfejma.
V posuzované véci byl opravovany vyrok
v souladu s odivodnénim, proto nelze viibec
uvaZovat o jeho zjevné nespravnosti.

Nejvy$si spravni soud proto uzavird, Ze
oprava vyroku rozhodnuti nemiZe spocivat
v jeho nahrazeni vyrokem odlisného (vyzna-
mem zcela opacného) znéni, nebot diivodem
opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4
s. £. s. mlZe byt toliko pisafskd nebo pocetni
chyba ¢i nespravnost, ktera je kazdému zfej-
ma4. Ucastnik fizeni o Zalobé proti nedinnosti
spravniho orginu muZe dosihnout nahraze-
ni jednoho vyroku jinym pouze prostiednic-
tvim kasa¢niho soudu, ktery jediny je oprav-
nén zrusit rozhodnuti krajskych soudu ve
spravnim soudnictvi a tyto soudy zavazovat
k vydani novych rozhodnuti. Opravné usne-
seni podle § 54 odst. 4 s. £ s. viak v Zidném
pfipadé nemiZe nahrazovat opravné pro-
stfedky a rozhodovini kasa¢niho soudu.
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Rizeni pfed soudem: mistni pfislu$nost soudu v azylové véci; ochrana
pred nezakonnym zasahem

k § 32 odst. 4 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zdkon o azylu), ve znéni zikona ¢&. 165/2006 Sb.
k § 7 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

Z kontextualniho vykladu § 32 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vyplyva, Ze urceni
mistni prislusnosti krajského soudu podle obvodu, v némz ma Zalobce pobyt, se tyka
pouze fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho orginu - tedy Zaloby ve smyslu ¢is-
ti tieti hlavy II. dilu 1 s. f. s., nikoliv fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, po-
kynem nebo donucenim spravniho orginu - ¢ast tfeti hlava II. dil 3 s. f. s. Pro fizeni
o zalobé Zadatele o azyl dle ¢asti tieti hlavy I1. dilu 3 s. f. s. neni stanovena zvlastni od-

chylna dprava oproti obecnému urceni mistni prislusnosti dle § 7 odst. 2 s. f. s.
(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 2. 2007, &j. Nad 48/2006-18)

Véc: Moustaga M. (Egypt) proti Ministerstvu vnitra o ochranu proti nezikonnému zisahu,

o urceni mistni prislusnosti.

Zalobou ze dne 26. 9. 2006 se Zalobce do-
mihal ochrany proti nezikonnému zdsahu Za-
lovaného. Za nezikonny zdsah povaZoval ne-
¢innost Zalovaného spocivajici v neukonceni
jeho drZeni v pfijimacim stfedisku po podani
kasadni stiZnosti a skute¢nost, Ze miZe setrvat
ve stiedisku po celou dobu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti, tj. po ¢asové neohranic¢enou dobu.

482

Méstsky soud v Praze dne 29. 9. 2006 vy-
slovil, Ze se véc postupuje Krajskému soudu
v Praze. Jak vyplyva z odiivodnéni tohoto roz-
hodnuti, Mé&stsky soud v Praze vychazel z ni-
sledujicich skutec¢nosti: Krajsky soud v Praze
jiz vydaval v zileZitosti téhoZ Zalobce usnese-
ni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho Za-
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dosti o udéleni azylu. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, Ze rovnéZ v ptipadé nyni po-
dané Zaloby tykajici se ochrany pfed nezi-
konnym zdsahem Zalovaného je dana mistni
pfislusnost krajského soudu dle obvodu,
v némz je Zalobce hldSen k pobytu. V tomto
pfipadé€ se jedna o Krajsky soud v Praze.

Krajsky soud v Praze s postoupenim této
véci vyslovil nesouhlas a podle § 7 odst. 6 vé-
ty druhé s. f. s. véc pfedloZzil k rozhodnuti
o mistni pfislu$nosti Nejvy$simu spravnimu
soudu. Krajsky soud v Praze mél za to, Ze v té-
to véci je uréena mistni prislusnost na zikla-
dé § 7 odst. 2 s. £. 5. podle sidla Zalovaného,
které je v obvodu Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfislus-
nym k vyfizeni véci je Méstsky soud v Praze.

Z oduvodnéni:

Urceni mistni pfisludnosti je v soudnim
fidu sprivnim upraveno nisledovné: Podle
§ 7 odst. 2 5. E. s. je k fizeni mistn€ pfisluSny
soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgd-
nu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v posled-
nim stupni nebo jinak zasihl do priv toho,
kdo se u soudu domiha ochrany, pokud ne-
stanovi tento nebo zvlistni zdkon jinak. Soud-
ni fad sprivni stanovi vyjimku ze stanovené-
ho pravidlav § 7 odst. 3,4 a 5 s. f. 5. napf. pro
véci duchodového pojisténi, Grazového po-
jisténi, diichodového zabezpeceni, ¢i ve veé-
cech nemocenského pojisténi, pojistného na
socidlni zabezpedeni a pfispévku na stitni
politiku zaméstnanosti. Ze zvlistnich zikonu
stanovi odchylku z pravidla pro urceni mist-
ni pfisludnosti tak, jak je vymezeno v § 7
odst. 2 s. f. s., pravé zdkon o azylu. Podle § 32
odst. 4 tohoto pfedpisu je k fizeni o Zalobé
mistné ptislusny krajsky soud, v jehoZ ob-
vodu je Zadatel o udéleni mezinirodni ochra-
ny (Zalobce) v den podidni Zaloby hliSen
k pobytu.

Privé citovaného ustanoveni se Méstsky
soud v Praze dovoldva pro uréeni mistni pfi-
sluinosti dle obvodu, v némz je Zalobce hla-
$en k pobytu. Nutno vSak uvést, Ze argumen-
tace Méstského soudu v Praze neni pfipadni.
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Ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o azylu speci-
fikuje mistni pfisluSnost soudu pouze pro fi-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve vécech mezinarodni ochrany. Jasné to vy-
plyva ze zdkladniho kontextudlniho vykladu
ustanoveni § 32 zdkona o azylu:

- jeho prvni odstavec stanovi, Ze ,Zalobu
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezi-
ndrodni ochrany lze podat ve lhiité 15 dnii

s

ode dne doruceni rozhodnuti®,

- druhy odstavec stanovi krat$i lhatu
pro podini Zaloby proti nékterym typim
rozhodnuti,

- tfeti odstavec upravuje odkladny uci-
nek Zaloby proti rozhodnuti ministerstva,

- &tvrty odstavec zakotvuje mistni pfistus-
nost krajského soudu k fizeni o této Zalobé
dle mista hliSeni k pobytu Zalobce.

Prvni odstavec tedy nanasi problematiku
Zalob proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany. Nisledujici odstavce
kodifikuji specifika tohoto typu Zaloby opro-
ti obecné Upravé (lhhitu u nékterych typh
rozhodnuti, odkladny i¢inek, mistni pfislus-
nost soudu). Z dikce ustanoveni § 32 zikona
o azylu je zfejmé, Ze uréeni mistni pfisluSnos-
ti krajského soudu podle obvodu, v némz mi
Zalobce pobyt, se tykd pouze fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti spravniho orginu - tedy Za-
loby ve smyslu Cdsti tfeti hlavy Il dilu 1 s. f. 5.,
nikoliv fizeni o ochrané pfed nezikonnym
zdsahem, pokynem, nebo donucenim sprav-
niho organu - &ist tfeti hlava II. dil 3s. . 5.

Pro typ fizeni o Zalob¢ dle Cdsti tfeti hla-
vy IL dilu 3 s. { s. neni stanovena zvlastni od-
chylnd Gprava oproti obecnému uréeni mist-
ni pfisludnosti dle § 7 odst. 2 s. f. s. Za té€chto
okolnosti je mistni pfislu§nost dina podle
sidla sprivniho orginu, nikoliv podle pobytu
Zalobce. K fizeni je tedy podle zikladni Gpra-
vy mistné pfislu§ny soud, v jehoZ obvodu je
sidlo sprivniho orginu, ktery ve véci zasihl
do prav toho, kdo se u soudu domiha ochra-
ny. V daném piipadé je mistné prisludny kraj-
sky soud, v jehoZ obvodu mai sidlo Minister-
stvo vnitra - Méstsky soud v Praze.
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Rizeni pfed soudem: navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho
ukonu

k § 174a odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nékterych dalich zdkonil (zikon o soudech a soudcich)

Z § 174a odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vyplyvi, Ze tcastnik ne-
bo ten, kdo je stranou fizeni, miize podat navrh, aby soud urdil lhitu pro provedeni .
procesniho ikonu, u kterého podle jeho nizoru dochizi k pratahum, v pfipadé, Ze po-
dal stiZnost na pratahy v fizeni u prislusného orginu stitni spravy soudu, a ta jim ne-
byla, podle jeho nidzoru, fddné vyfizena; to znamena, Ze sice byla vyfizena, ale on se
zavéry vyrizeni nesouhlasi, nebo nebyla ve Ihaté stanovené zikonem vyfizena vibec.

Navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho ikonu podle § 174a odst. 1 zikona

€. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nelze podat soucasné se stiZnosti na pritahy v #i-
zeni u prislusného organu stitni spravy soudu, protoze pak pro jeho vécné projed-

nani nejsou splnény podminky stanovené v citovaném ustanoveni.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 2. 2007, &. Aprk 1/2007-26)

Prejudikatura: ¢. 439/2005 Sb. NSS.

Véc: Erik S. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy, nivrh na uréeni Ihaty k provedeni proces-

niho dkonu.

Zalovany dne 30. 11. 2006 zakizal shro-
mazZzdéni oznimené navrhovatelem, které se
mélo konat formou pouli¢niho priivodu dne
9.12.2006 od 16.00 do 20.00 hodin v Praze 1.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dal navrhovatel dne 13. 12. 2006 k Mé&stské-
mu soudu v Praze Zalobu, jiZ se domdhal zru-
Seni rozhodnuti Zalovaného.

Dne 10. 1. 2007 byla Méstskému soudu
v Praze dorudena pisemnost navrhovatele,
oznacena jako ,StiZnost na priitahy v ¥izeni
podle ust. f 172 a 173 zdk. ¢ 6/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi. Urgence poddni
§. 8 Ca 369/2006“ V dal§im textu tohoto po-
ddni pak navrhovatel poukazoval na to, Ze do
dne sepsini pisemnosti neobdrzel na své po-
dani Zadnou reakci, a upozornil, Ze soud mohl
porusit zakon, nebot podle § 11 odst. 3 ziko-
na ¢ 84/1990 Sb., o privu shromaZzdovacim,
musi soud rozhodnout o opravném prostied-
ku podaném proti zikazu shromdzdéni do tf{
dnu. Dile navrhovatel Zddal, aby soud podle
§ 174a zdkona ¢&. 6/2002 Sb. urdil 1hitu pro
provedeni procesniho Ukonu, tedy pro roz-
hodnuti ve vySe uvedené véci.
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Méstsky soud v Praze predloZil svij spis
ve véci sp. zn. 8 Ca 369/2006 Nejvys§imu
sprivnimu soudu dne 22. 1. 2007. Nejvyssi
spravni soud si od Méstského soudu v Praze
vyzidal téZ spis ve véci sp. zn. St 7/2007 (stiz-
nost navrhovatele na pritahy ve véci sp. zn.
8 Ca 369/2006). Z jeho obsahu Nejvyssi
sprivni soud zjistil, Ze na stiZnost navrhova-
tele doSlou Méstskému soudu v Praze dne
10. 1. 2007 reagoval mistopiedseda Méstské-
ho soudu v Praze pro véci spravniho soud-
nictvi JUDr. Jan Ryba, CSc., pfipisem ze dne
22. 1. 2007 (doru¢enym navrhovateli dne
23. 1.2007) tak, Ze ji shledal diivodnou, protoze
ve véci mélo byt rozhodnuto do tfi dny,
s tim, Ze ¢ini organizacni opatfeni, aby k ob-
dobné situaci jiZ nedoslo. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel podal soucasné navrh na
urceni lhaty podle § 174a odst. 1 zdikona
¢. 6/2002 Sb., byl dany spis postoupen Nej-
vy$§imu spravnimu soudu k rozhodnuti,
a teprve po vriceni spisu bude pribéh fize-
ni naddle sledovat, aby v ném nedoslo k dal-
$imu prodleni.

Nejvyssi spravni soud navrh odmitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2007
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Z odavodnéni:

(...) Z citovaného ustanoveni tedy vyply-
va, Ze ucastnik nebo ten, kdo je stranou fize-
ni, maze podat ndvrh, aby soud urdil lhitu
pro provedeni procesniho dkonu, u kterého
podle jeho nizoru dochizi k priatahim, v pii-
padé, Ze podal stiznost na pritahy v fizeni
u pfislusného orginu stitni spriavy souduy,
a ta jim nebyla, podle jeho nizoru, fadné vy-
fizena. Takovy postup ovsem navrhovatel ne-
zvolil, protoZe dne 10. 1. 2007 podal stiZnost
na pritahy v fizeni u pfislusného organu stat-
ni spriavy soudu a soucasné podal navrh sou-
du, aby ur¢il thiitu pro provedeni procesniho
tikonu, u kterého podle jeho niazoru dochizi
k pratahim v fizeni. V dobé podidni navrhu
podle § 174a odst. 1 zikona &. 6/2002 Sb. jes-
té nebyla jeho stiZnost pfisluinym orginem
stitni spravy soudu pfezkoumina a tento or-
gin k ni nezaujal Zddné stanovisko, nebyla te-
dy vyfizena. Podle § 172 zikona & 6/2002 Sb.
je organ stitni spravy soudu povinen proset-
fit skutecnosti ve stiZnosti uvedené. Povazu-
je-li to za vhodné, vyslechne stéZovatele, oso-
by, proti nimZ stiZnost sméfuje, popripadé
dalsi osoby, které mohou pfispét k objasnéni
vé&ci. Podle § 173 zdkona & 6/2002 Sb. stiz-
nost musi byt vyfizena do 2 mésicu, a jedna-li
se o stiznost na pratahy v fizeni, do 1 mésice
ode dne jejiho doruceni orgdnu statni spravy
soudn pfislusnému k jejimu vyfizeni. O vyfti-
zeni stiZznosti musi byt stéZovatel v této 1huté
vyrozumén. V dobé podani navrhu navrhova-
tele podle § 174a odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb.
béZela orginu stitni spravy soudu lhata pro
proSetfeni stiZnosti navrhovatele, pfi¢emZz
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orgin stitni sprivy méstského soudu, jeho
mistopfedseda pro véci spravniho soudnic-
tvi, ve stanovené lhuté stiZnost navrhovatele
vyfidil a navrhovatele o tom vyrozumél dne
23.1.2007.

Nivrh na uréeni lhity k provedeni pro-
cesniho tkonu byl, podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu, podin, aniZz byly splnény
podminky stanovené v § 174a odst. 1 zikona
¢. 6/2002 Sb. Navrhovatel k podini takového
navrhu nebyl opriavnén, prestoZe podal stiz-
nost na prutahy v fizeni, protoZe viak nevy-
¢kal jejiho vyfizeni pfislusnym orgidnem stdt-
ni spravy soudu a v pribéhu lhaty zikonem
k jejimu vyfizeni stanovené podal navrh po-
dle § 174a odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb.

Podle nazoru Nejvyssiho spriavniho sou-
du z § 174a odst. 1 zikona & 6/2002 Sb. vy-
plyvi, Ze icastnik nebo ten, kdo je stranou fi-
zeni, miZe podat ndvrh, aby soud urdil lhatu
pro provedeni procesniho konu, u kterého
podle jeho nidzoru dochdzi k pratahtim, v pfi-
padé, Ze podal stiznost na pratahy v fizeni
u pfislusného orginu stitni spravy soudu,
a ta jim nebyla, podle jeho ndzoru, fadné vy-
fizena, to znamend, Ze sice byla vyfizena, ale
on se zavéry vyfizeni nesouhlasi, nebo neby-
la ve Ihaté stanovené zakonem vyfizena vi-
bec. Navrh na urceni lhiity k provedeni pro-
cesniho tkonu podle § 174a odst. 1 zdkona
&.6/2002 Sb. nelze podat soucasné (spojit) se
stiznosti na prutahy v fizeni u pfislusného
orgidnu stitni spravy soudt, protoZe pak pro
jeho vécné projednini nejsou splnény pod-
minky stanovené v citovaném § 174a odst. 1
zikona &. 6/2002 Sb.

485



1180

Spravni fizeni: jednani za organizacni slozku zahranicni pravnické
osoby

k § 13 odst. 3 obchodniho zikoniku
k § 17 odst. 1 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)*

Je-livedouci organizacni sloZky zahrani¢ni pravnické osoby ze zikona (§ 13 odst. 3
obchodniho zikoniku) opriavnén Cinit za podnikatele veSkeré pravni ikony tykajici
se organizacni slozky, je tieba dovodit, Ze je téZ opravnén v tomto rozsahu udélit
jménem podnikatele (zahrani¢ni priavnické osoby) plnou moc k zastupovani ve

spravnim fizeni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2000, &. 5 Ca 25/2005-83)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym D. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi, za Giéasti ob-
chodni spole¢nosti C., o zipis ochranné znimky.

Zalobce se domdihal zdpisu ochranné
znamky ,Dr. Miiller PHARMA®". Zalovanff roz-
hodnutim ze dne 10. 3. 2004 pftihlisku
ochranné znimky podanou Zalobcem zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce
rozklad; Zalovany k rozkladu toto rozhodnuti
zménil dne 30. 11. 2004 tak, Ze vyhovél ndmit-
kam zicastnéné spole¢nosti C. a prihlisku
ochranné zniamky podanou Zalobcem zamitl.
Toto rozhodnuti odtivodnil zejména tim, Ze za-
pis pfihlaSované ochranné znamky by zname-
nal zasah do starsich priv uZivatele nezapsané-
ho oznaceni - zacastnéné spole¢nosti C.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, ve které zejména namital, Ze roz-
hodnuti Zalovaného je stiZeno procesnimi va-
dami. Ndmitku proti zipisu zvefejnéné
ochranné znimky do rejstfiku ochrannych
znamek podala zdicastnénd spole¢nost C. se
sidlem v SRN a C. - organizac¢ni slozka v Ceské
republice, zastoupena vedoucim organizacni
slozky. PIna moc zmocriujici JUDr. Milana K.,
advokita, k zastupovani pfed Zalovanym vSak
byla vystavena pouze organiza¢ni slozkou C.
a podepsana vedoucim této organizacni sloz-
ky. Zalobce uvadi, Ze organiza&ni slozka nemd
privni subjektivitu a jedni se o non-subjekt.
Zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma pouze
zahrani¢ni pravnickd osoba, nikoli jeji orga-
nizaéni slozka. Na namitky podané organizac-

ni slozkou je proto tfeba pohliZet fako na
nepodané.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze
dle § 7 obchodniho zikoniku se organizacni
slozkou rozumi i organizacni sloZka zahranic-
ni priavnické osoby. Ta nema zpilisobilost mit
priva a povinnosti, jejich nositelem je i v za-
leZitostech tykajicich se organizacni slozky
subjekt, ktery ji zfidil, tj. zfizovatel. Za zfizo-
vatele jedni ve vécech tykajicich se organi-
zadni sloZky vedouci, a to jménem zfizovate-
le. K jednini nepotiebuje zvldstni zmocnéni,
pfi jednini uzivd obchodni firmy zfizovatele
s dodatkem, Ze jde o organiza¢ni sloZku. Or-
ganizaéni slozka nema zpisobilost byt 1i¢ast-
nikem Fizeni. Obchodni zikonik upravuje
i jednini podnikatele prostfednictvim zikon-
nych zistupct, ktefi za podnikatele jednaji,
aniZ by potfebovali plnou moc, jednaji jeho
jménem a priva a povinnosti vznikaji pfimo
podnikateli. Podle § 13 odst. 3 obchodniho
zdkoniku je timto zdkonnym zdstupcem i ve-
douci odstépného zivodu, resp. jiné organi-
zani slozky podniku, zapsané do obchodniho
rejstiiku. Podminkou je, aby do obchodniho
rejstitku byl zapsin i vedouci organiza¢ni
sloZky. Pak je opravnén ¢&init za zfizovatele
veskeré dkony tykajici se této organizacni
slozky. Je tedy oprdvnén i zmocnit jinou 0so-
bu zastupovanim ve véci tykajici se organi-

* Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni ¥dd.
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zacni sloZky, které je vedoucim, ale nikoliv
jménem organiza¢ni sloZky, nybrZ jménem
zfizovatele. Zmocnéni zastupci udélil jmé-
nem zahraniéni osoby Ing. Jifi T., ktery byl
v rozhodné dob¢€ v souladu se zikonem za-
psin do obchodniho rejstiiku jako vedouci or-
ganizacni slozky. Proto byl opriavnén dohodu
o zastupovdni uzavfit, nebot byl zikonnym zi-
stupcem zahrani¢ni osoby (zfizovatele). Advo-
kat JUDr. Milan K. tedy byl zmocnén k zastu-
povini zacastnéné spole¢nosti C., coZ bylo
v plné moci i uvedeno, plna moc se tykala dko-
nl vztahujicich se k jedndni této spole¢nosti.

Méstsky soud Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

Podle § 7 odst. 1 a 2 obchodniho zikoni-
ku je odstépny zdvod organizacni slozka pod-
niku, ktera je jako od3tépny zdvod zapsina
v obchodnim rejstiiku. Pfi provozovini od-
stépného zdvodu se uZivi obchodni firmy
podnikatele s dodatkem, Ze jde o odstépny
zavod. Obdobné postaveni jako odStépny zi-
vod md i jind organizaéni sloZka podniku,
jestlize zdkon stanovi, Ze se zapisuje do ob-
chodniho rejstiiku. Podle § 21 odst. 4 ob-
chodniho zikoniku oprdvnéni zahrani¢ni
osoby podnikat na dzemi Ceské republiky
vznika ke dni zdpisu této osoby, popfipadé
organiza¢ni slozky jejiho podniku, do ob-
chodniho rejstiiku. Podle § 13 odst. 3 ob-
chodniho zdkoniku je vedouci organizacni
slozky podniku (§ 7 odst. 1 a 2), ktery je za-
psin do obchodniho rejstfiku, zmocnén za
podnikatele ¢init veskeré pravni-ikony tyka-
jici se této slozky.

Organizadni slozka zahrani¢ni privnické
osoby, o niZ zdkon stanovi, Ze se zapisuje do
obchodniho rejstiiku, méa tedy obdobné po-
staveni jako od$tépny zdvod. Zipisem organi-
zadni slozky zahrani¢ni osoby do obchodniho
rejstifku se tato organizaéni slozka nestdva
pravnickou osobou, nevznika ji pravo vystu-
povat v pravnich vztazich svym jménem a na
vlastni odpovédnost. Skutecnost, Ze organi-
zadni slozka zahrani¢ni prdvnické osoby
umisténi na izemi Ceské republiky je zapsi-
na do obchodniho rejstfiku, tedy nezname-
ni, Ze tato organizalni sloZka je nositelem
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pravni subjektivity a zplisobilym tGcastnikem
fizeni. Subjektem prdvnich vztah( z(stiv4 za-
hrani¢ni prdvnickd osoba, kterd je zfizovate-
lem organizacni sloZky, a to i v zdleZitostech
tykajicich se organizacni sloZky. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 obchodniho zikoniku poZaduje
uzivat pfi provozovini odstépného zivodu
(tedy i organiza¢ni sloZky zahrani¢ni pravnic-
ké osoby) spolu s obchodni firmou podnika-
tele dodatek, Ze jde o odstépny zdvod (orga-
nizacni slozku zahrani¢ni priavnické osoby).
Jednini pouze jménem organizacni slozky by
mélo za nisledek neplatnost pravniho tikonu
pro nedostatek zpusobilosti organizacni sloz-
ky k pravnim tikonim podle § 38 odst. 1 ob-
¢anského zikoniku; neuvedeni dodatku, Ze
se jedna o organiza¢ni slozku, neplatnost
pravniho vkonu nezpusobi.

V souzené véci se Zalobce myli, dovozuje-i,
7e shora uvedené ndmitky proti zdpisu
ochranné znimky podala zahrani¢ni privnic-
ki osoba C.a zaroveil i jeji organizacni sloZka.
Ve skute¢nosti byl namitatel v podanych ni-
mitkdch ze dne 17. 6. 2003, Zalovanému do-
slych dne 18. 6. 2003, i v jejich dopinéni ze
dne 18. 7. 2003, Zalovanému doSlém dne
22.7.2003, oznacen spravné, nebot jako nami-
tatel byla oznaCena zahrani¢ni pravnicka oso-
ba s dodatkem, ktery vyjadiuje, Ze véc se tyka
jeji organizaéni sloZky umisténé na tzemi CR.

Zastoupeni na zikladé plné moci vznikd
na z4kladé dohody o plné moci uzaviené me-
zi zastoupenym (zmocnitel) a osobou, kterd
ma zastupovat (zmocnénec). U pravnické
osoby je k udéleni pIlné moci nepochybné
oprivnén statutirni orgidn privnické osoby
(ptipadné prokurista za podminek § 14 ob-
chodniho zdkoniku). Pokud jde o osoby
opriavnéné jednat jménem podnikatele jako
zikonni zastupci podle § 13 odst. 3 a § 15 ob-
chodniho zikoniku, je tfeba vzit v Gvahu § 24
ob&anského zdkoniku, podie kterého musi
zastupce, a to i zdkonny, jednat osobng; dalisi-
ho zistupce si miZe ustanovit, jen jestliZe je
to pravnim pfedpisem stanoveno nebo tcast-
niky dohodnuto. Zikonni zistupci proto zi-
sadné nejsou opravnéni udélit jménem prav-
nické osoby plnou moc, avSak s vyjimkou
pfipadu, kdy by oprivnéni zdkonného zé-
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stupce ustanovit dalsiho zdstupce bylo stano-
veno v pravnim pfedpise. Je-li vedouci orga-
nizacni sloZky zahraniéni pravnické osoby ze
zakona (§ 13 odst. 3 obchodniho zikoniku)
opravnén Cinit za podnikatele veSkeré pravni
ukony tykajici se organizacni slozky, je tfeba
dovodit, Ze je téZ oprivnén v tomto rozsahu
udélit jménem podnikatele plnou moc (viz
Stenglovi, 1., Pliva, S, Tomsa, M. a kol.: Ob-
chodni zikonik. Komentif. 8. vydini, C. H.
Beck, str. 40).

Pfedmétné niamitky proti zdpisu ochran-
né zndmky vcetné jejich doplnéni byly podi-
ny JUDr. Milanem K., advokdtem, jako zdstup-
cem namitajici zicastnéné spole€nosti C.
Mezi Gcastniky je nesporné, Ze zastoupeni by-
lo dokldddno plnou moci ze dne 6. 6. 2001.
Tuto plnou moc udélil advokitu JUDr, Mila-
nu K. Ing. Jifi T, ktery v té dobé& byl v ob-
chodnim rejstéiku zapsin jako vedouci orga-
nizaCni sloZky zahrani¢ni prdvnické osoby
umisténé na Gzemi CR. Ing. Jifi T., v obchod-
nim rejstiiku zapsany vedouci organiza&ni
slozky, byl tedy oprivnén udélit JUDr. Mila-
nu K. plnou moc k zastupovini zahrani¢ni
privnické osoby. V pIné moci je uvedeno, Ze
je omezena pro fizeni ve véci ztGcastnéné

spolecnosti C. proti Zalobci, je tedy udélena
jménem této zahrani¢ni privnické osoby;
omezeni plné moci nelze povaZzovat za nejas-
né, aby nebylo moZno dovodit, Ze plnd moc
dopadd na fizeni o ndmitkich podanych
zicastnénou spolecnosti C. proti zdpisu
ochranné znimky pfihliSené Zalobcem.

Pisemné vyhotoveni plné moci je pouze
prukazem existence zastoupeni. Je-li doda-
te¢né predloZena pisemni plnd moc (fidnd
pisemnd plna moc), a to i pokud by byla udé-
lena aZ poté, co zmocnénec jiZ za Gc¢astnika
provedl nékteré tikony, je tim nedostatek pl-
né moci zhojen a byly schvileny i tkony udi-
néné zdstupcem Ucastnika, k nimZ doslo pred
podpisem plné moci. V souzené véci vsak
spravni orgin dle minéni soudu sprivné jiz
podle obsahu plné moci ze dne 6. 6. 2001 po-
soudil nimitky prvniho namitajiciho a jejich
doplnéni jako nimitky podané zahrani¢ni
privnickou osobou C. zastoupenou JUDr. Mi-
lanem K., advokitem, a pfedloZenou plnou
moc ze dne 6. 6. 2001 za postadujici k prika-
zu existence tohoto zastoupeni. Spravni or-
gdn rovnéz zcela spriavné oznadil prvniho na-
mitajiciho, a to jak ve sprivnim rozhodnuti
v L. stupni, tak v rozhodnuti o rozkladu.

1181

Spravni fizeni: zjiStovani skutkového stavu; vyslech svédka

k § 33 odst. 1 zdkona ¢&. 71/19G7 Sb., o spravnim fizeni (sprivni fad)»

Ucastnik spravniho Fizeni ma pravo kldst svédkium otdzky, i kdy7 je jejich vyslech
providén mimo dstni jedndni. O takto providéném diukazu musi byt v¢as vyrozumén.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, &. 1 Azs 96/2005-63)

Prejudikatura: ndlez & 133/2001 Sb. US (1. GS 591/2000), nilez & 117/2001 Sb. US (1. US
159/1999) a nilez &. 134/2002 Sb. US (I1. US 232/02).

Véc: Nhung P. (Vietnamska socialistickd republika) proti Policii Ceské republiky o zruseni tr-

valého pobytu, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Policie Ceské republiky, Oddéleni cizine-
cké policie Teplice, dne 19. 2. 2004 zrusila po-
dle § 80 odst. 1 pism. a) zikona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikon (dile téZ ,zikon

o pobytu cizinci“) trvaly pobyt Zalobce na
tzemi Ceské republiky a uréila dobu k vyce-
stovani v délce patnicti dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

* Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd.
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Odvolini Zalobce Zalovani dne 30. 4.
2004 zamitla a rozhodnuti organu I. stupné
potvrdila.

Proti rozhodnuti Zalované Zalobce podal
spravni Zalobu. V Zalobé zejména namitl, Ze
jej spravni orgin 1. stupné nevyrozumél o ko-
nini vyslechu svédkn, kterym tak nemohl
klast otazky. Spravni orgidn 1. stupné mu také
nedal moZnost vyjidfit se ke viem podkla-
dam pro rozhodnuti pfed jeho vydianim.

M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 9. 2004 Zalobu zamitl. V odivodnéni uve-
dl, Ze z Zadného ustanoveni sprivniho fidu
nelze dovodit povinnost spravniho orginu
provadét vyslech svédkl vyluéné pfi dstnim
jednini, popf. o terminu takovéhoto vyslechu
G&astnika fizeni vyrozumivat. Zalobce mél
moznost se s témito vypovédmi seznimit ve
sprivnim spisu a vyjadfit se k nim.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
brojil Zalobce (stéZovatel) kasacéni stiZnosti,
ve které zejména namital nespravné posouze-
ni privni otizky ohledné jeho priva byt pfi-
‘tomen vyslechu svédk a kldst jim otdzky.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrus$il a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Didle kasa¢ni soud pfisvédcil i namit-
ce, Ze stézovatel nebyl spravnim orginem vy-
rozumén o konini vyslechu svédkd, kterym
tak nemél moZnost klist otazky. Ze spriavniho
spisu je ziejmé, Ze se tato vytka zaklidd na
pravdé. Podle spravniho fidu lze vyslech
svédka providé€t v rimci Ustniho jedndni, ke
kterému jsou ze zdkona pfFizvini i G¢astnici fi-
zeni (§ 21 odst. 2 sprivniho fadu), ale téZ mi-
mo Ustni jedndni. K tomu méstsky soud uve-
dl, Ze z Zddného ustanoveni sprivniho fadu
nelze dovodit povinnost sprivniho orginu
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vyrozumivat Gcastniky fizeni o terminu vy-
slechu svédka konaného mimo stni jednani.

Podle § 33 odst. 1 sprivniho fidu mai
Ucastnik fizeni pravo navrhovat dukazy a je-
jich doplnénia klist svédkiim a znalctim otdz-
ky pfi Ustnim jednini a mistnim ohledini.
Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni by
se mohlo zdit, Ze pravo na kladeni otazek vy-
slychanému svédkovi pfislusi ucastniku fize-
ni pouze tehdy, jeli tento vyslech konidn
v rimci dstniho jedndni ¢i mistniho ohleddni.
Na véc je viak nutno nahliZet téZ z hlediska
vykladu ustavné konformniho. Podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny ma kaZzdy pravo mimo jiné i na
to, aby jeho véc byla projedniana v jeho pfi-
tomnosti a aby se mohl vyjidfit ke vSem pro-
vidénym dikaztim. Z judikatury Ustavniho
soudu [vztahujici se sice vécné k daflovému
fizeni, nicméné vzhledem k podobnosti fese-
né otdzky i pravni Gpravy neni divodu k ni
nepfihliZzet; srov. nilez ¢ 133/2001 Sb. Us
(sp. zn. 1. US 591/2000); dile téZ nilez
¢. 117/2001 Sb. US (sp. zn. 1. US 159/1999); na-
lez & 13472002 Sb. US (sp. zn. II. US 232/02)]
pak vyvstivi jednoznaény zivér, Ze v rimci
zachovini ,rovnosti zbrani“ ve spravnim fize-
ni je tfeba vychdzet z principu, Ze pravidlo
uvedené v § 33 odst. 1 spravniho fadu je tie-
ba aplikovat vZdy, je-li sprdvnim orgidnem ve
vztahu k ucastniku fizeni providéno dokazo-
vini. Tomuto zavéru pak svéddi i nyni acinnd
privni iprava, kdyz podle § 51 odst. 2 zikona
¢. 50072004 Sb., spriavni fad, musi byt o pro-
vadéni diikaz(i mimo dstni jedndni Gcastnici
v¢as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z pro-
dieni. Tuto povinnost nemd spriavni orgin
viidi ucastnikovi, ktery se vzdal priva dcasti
pfi dokazovini. Nutno zdlraznit, Ze Zidnd ji-
ndi okolnost neZ absence vyrozuméni stéZova-
tele o proviadénych vyslesich svédk ze stra-
ny spravniho organu I. stupné mu v iCasti na
téchto tikonech nebrdnila.
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Darnlové fizeni: k pfezkoumaini rozhodnuti o sdéleni penile

k § 63 odst. 2 zidkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zakona
¢.255/1994 Sb. a €. 323/1996 Sb. (v textu téZ ,dafiovy Fid*)

Piezkoumavi-li Zalovany rozhodnuti, kterym byl Zalobci sdélen piredpis pendle,
zjistuje toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit celni dluh Za-
lobci fadné sdélena, zda skute¢né Zalobce platebni povinnost nesplnil ve 1haté sta-
novené v tomto rozhodnuti a zda se pendle pocitd v souladu s § 63 odst. 2 zdkona
CNR ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii. Timto rozsahem pfezkumu je pak pfi

zachovini zdsady dispozi¢ni vizan rovnéz soud.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, &. 1 Afs 137/2004-62)

Véc: Spolecnost s ruéenim omezenym G. proti Celnimu Feditelstvi Brno o penile, o kasa¢ni

stiZnosti Zalobce.

Celni Gfad Brno I rozhodnutim ze dne
22. 6. 2001 ulozZil Zalobci uhradit penile za
pozdni Ghradu celniho dluhu ve vy3i 47 896 K&

Celni feditelstvi Brno rozhodnutim ze
dne 20. 11. 2001 zamitlo odvoldni Zalobce po-
dle § 50 odst. 6 danového Fidu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
30. 3. 2004 zamitl Zalobu napadajici rozhod-
nuti Zalovaného. V odivodnéni uved], Ze ne-
" postaduje samotné tvrzeni Zalobce, Ze roz-
hodnuti o celnim dluhu, z néhoZ rozhodnuti
o stanoveni penile vychazi, je napadeno Zalo-
bou. Samotné rozhodnuti o uloZeni povinnosti
zaplatit celni dluh jiz Krajsky soud v Brné pfe-
zkoumal a rozsudkem ze dne 14. 10. 2003 zami-
tl Zalobu sméfujici do tohoto rozhodnuti. Na-
padené rozhodnuti Zalovaného obsahuje jak
skutkové, tak pravni divody, které vedly k jeho
vydini, a reaguje rovnéZ na vSechny odvolaci
nimitky, Zalobcem v celnim fizeni vznesené.

Zalobce v dtivodech kasaéni stiznosti bro-
jil proti rozhodnuti, kterym mu byl ceini dluh
vyméfen, a¢ oznacil jako pfedmét kasaéni
stiznosti rozsudek, kterym soud pfezkoumi-
val rozhodnuti Zalovaného o stanoveni peni-
le. Spravni organy ani soud se dle jeho tvrze-
ni nevypofidaly s okamZikem vzniku celniho
dluhu, pfi¢emz rozhodnuti o vzniku celniho
dluhu je podstatné pro rozhodnuti o penile.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze kasani namitky Zalobce sméfuji té-
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méf vyhradné proti rozsudku Krajského sou-
du v Brné ve véci vyméfeni celnitho dluhu.
Kasa¢ni dtvody spocivaji v nepochopeni
procesni situace. Celni dfad Brno I vydal dne
19. 10. 2000 platebni vymér, kterym uloZil Za-
lobci povinnost uhradit celni dluh ve vysi
211 929 K¢ ve Ihuté do deseti dnli ode dne
doruceni vyméru. Tato lhita marn€ uplynula
dne 6. 11. 2000. Zalobce byl pouéen, Ze roz-
hodnuti nemi odkladny ucinek. Celni dluh
byl uhrazen aZ dne 20. 6. 2001, proto vydal
celni dfad dne 22. 6. 2001 platebni vymér na
penile. Daniovy dluZnik je v prodleni, neza-
plati-li dluZnou ¢astku dané nejpozdéji v po-
sledni den jeji splatnosti. ProtoZe byl Zalobce
v prodleni s thradou dané, bylo mu z moci
ufedni vyméfeno penile, a to za dobu od
7. 11. 2000 do 20. 6. 2001.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V daném pfipadé udinil 7alobce pfedmé-
tem soudniho pfezkoumani rozhodnuti Zalo-

vaného, kterym bylo rozhodnuto o vysi sta-
noveného penidle z nedoplatku na clu.

Podle § 63 odst. 1 dariového fidu je darno-
vy dluinik v prodleni, nezaplati-li splatnou
castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se penile po-
¢itd za kazdy den prodleni pocinaje dnem na-
sledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby
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véetné, a to ode dne puvodniho dne splat-
nosti. Dafiovy dluZnik je povinen zaplatit za
kazdy den prodleni penile ve vysi 0,1 % z ne-
doplatku dané. Penile stanovené podle toho-
to ustanoveni se uplatni nejdéle za S00 dnu
prodleni; za kaZdy dalsi den prodleni se
uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni droko-
vé sazby Ceské ndrodni banky platné v prvni

den kalendafniho Ctvrtleti.

Zalovan}’l, prezkoumavi-li rozhodnuti, kte-
rym bylo stanoveno pendle, zjistuje, zda exis-
tuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hra-
dit celni dluh subjektu fidné sdélena, zda
skutecné nebyla platebni povinnost splnéna
ve 1hité stanovené v tomto rozhodnuti a zda
je penile poditino za kazdy den prodleni po-
¢inaje dnem splatnosti cla a konce jeho plat-
bou. Pokud byly splnény tyto podminky, pak
jiZ zkoumad jen to, zda bylo penile stanovené
nejdéle za 500 dnt prodleni, nebot poté se jiz
uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni aroko-

vé sazby Ceské narodni banky platné v prvni
den kalenddrniho &tvrtleti. \

!
Timto rozsahem pfezkoumani je pfi za-

chovani zasady dispozi¢ni vdzan rovnéz soud.
V Zalobé Zalobce namital, Ze neniljisty vysle-
dek soudniho fizeni o v¥3i celniho dluhu, je
je vedeno pod jinou spisovou znackou; rozhod-
nuti v této véci vydané je rozhodnutim, z néhoz
se pfi stanoveni penile vychdzi. K této Zalobni
nidmitce krajsky soud uved], Ze rozsudek v této
véci jiZz nabyl pravni moci a byla jim zamitnuta
Zalobcova Zaloba. Jestlize takovym navrhem Za-
lobce omezil rozsah pfezkoumani soudem, ten
nemohl vzhledem k dispozi¢ni zasadé€ jinak,
nez rozhodnuti pfezkoumat jen z tohoto pohle-
du. Ostatni nimitky uvedené v Zalobé, jakoz
i v kasacni stiZnosti, jsou nerelevantni, nevzta-
huji se k rozhodnuti o sdéleni penile (podle § 63
daniového fidu), a proto je krajsky soud nemohl
samostatné prezkoumadvat a rovnéz Nejvyssi
spravni soud k nim nemohl! pfihlédnout.
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Dariové fizeni: oprava ziejmych chyb v rozhodnuti

k § 56 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zdkont ¢. 35/1993 Sb.
a . 444/2005 Sb. (v textu tézZ ,dafovy fad“, ,d. .“)

Oprava ziejmych omyli a nespravnosti dle § 56 zikona CNR €. 337/1992 Sb., o spra-

vé dani a poplatka, umoziuje odstrafiovani chyb, kterych se dopustil spravce dané ve
vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznamnych pieklepa a zkomo-
lenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy pocetnich chyb. Danovy subjekt se

v8ak touto cestou nemuze domahat revize vlastni hmotnépravni povinnosti.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 10 Ca 202/2004-80)

Prejudikatura: srov. ¢ 916/2006 Sb. NSS.

Véc: Akciova spoleénost C. proti Generalnimu feditelstvi cel o clo.

Rozhodnutim Celniho dfadu Litoméfice
ze dne 13. 11. 2001 bylo Zalobci jakoZto rudi-
teli celniho dluznika akciové spole¢nosti S. ulo-
Zeno uhradit celni dluh ve vysi 4 576 557 K¢.
Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolini, kte-
ré Celni feditelstvi v Usti nad Labem dne
19. 2. 2002 zamitlo. Sprivni Zalobu proti to-
muto rozhodnuti Zalobce nepodal.
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Zalobce dile poZidal o prezkoumdini
shora uvedenych rozhodnuti celniho tfadu
a celniho feditelstvi podle § 55b d. f. V Za-
dosti o pfezkum zejména namital, Ze vystavil
zaruéni listinu pro vefejnou obchodni
spole¢nost S. Pokud tedy bylo Zalobci ulo-
Zeno uhradit celni dluh za akciovou spole¢-
nost S., tedy subjekt odlisny od toho, kterému
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vystavil zdaruku, byl postup celniho Gfadu
nespravny.

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2002 Zalovany
povolil pfezkum rozhodnuti celniho dradu
ze dne 13. 11. 2001 a rozhodnuti celniho fe-
ditelstvi z 19. 2. 2002. Na zdkladé toho Celni
feditelstvi v Usti nad Labem uvedena rozhod-
nuti pfezkoumalo a dne 7. 5. 2002 vydalo roz-
hodnuti, kterym zménilo své rozhodnuti ze
dne 19. 2. 2002 tak, Ze Zalobce je povinen
uhradit jakoZto ruditel celniho dluZnika ve-
fejné obchodni spole¢nosti S. celni dluh ve
vy$i 4 576 557 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti
Zalobce nepodal odvoldni.

Zalobce podal dne 21. 7. 2003 Celnimu Fe-
ditelstvi v Usti nad Labem nové podini, kte-
rym se domdhal opravy zfejmych nespriv-
nosti v rozhodnuti ze 7. 5. 2002 dle § 56 d. f.,
a to jeho zruSenim, nebot stanovi povinnost
platit nékomu, kdo tuto povinnost nema. Zi-
dost Zalobce oduvodnil zejména tim, Ze pu-
vodni platebni vymér celnimu dluZnikovi byl
vydan na akciovou spolecnost S., nikoli na ve-
fejnou obchodni spole¢nost S. Vefejné ob-
chodni spolecnosti S., které Zalobce vydal zi-
ruéni prohldseni, dosud Zidny platebni
vymér dorucen nebyl. TéhoZ dne, tj. 21. 7.
2003, zalobce podal i Zidost o pfezkum roz-
hodnuti ze 7.5.2002 dle § 55b d. f. ze stejnych
duvodu. Zidost o prezkum Zalovany zamitl.
Celni feditelstvi v Usti nad Labem ndsledné
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2004 Zidost Zalob-
ce o opravu zjevnych nespravnosti rovnéz za-
mitlo s tim, Ze namitand pochybeni byla jiZ
pfezkoumaina Zalovanym v fizeni dle § 55b d. f.
Proti tomu podal Zalobce odvolini, které Zalo-
vany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 8. 2004.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, ve které zejména zpochybrioval
pravni nazor Zalovaného, Ze tento typ mimo-
fadného opravného prostfedku, tj. oprava
zjevnych nespravnosti dle § 56 d. I, nediva
spravci dané prostor k novému vécnému pfe-
zkoumini rozhodnuti. Zalobce poukizal na
to, Ze soudni judikatura tykajici se pfipust-
nosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o ndvr-
hu na opravu zfejmych omyld a nespravnosti
dosud neexistuje. Soudni pfezkum rozhod-
nuti vydanych dle § 55b danového fidu judi-
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katura nepfipousti, Zaloby na pfezkum roz-
hodnuti o navrhu na obnovu fizeni jsou nao-
pak meritorné pfezkoumadvany. Z porovniani
téchto institutt Zalobce dovozoval, Ze zatim-
co prezkum dle § 55b dafiového fidu je ne-
narokovy a zdvisi na volném spriavnim uviZe-
ni, oprava zfejmych omyli a nespravnosti je
pfimo urcena jako nastroj k odstranéni zjev-
nych pochybeni. Pokud by vécné pfezkou-
mdni bylo pfipustné pouze v fizeni dle § 55b
d. ¥, které nepodléha soudnimu prezkumu,
a nikoli v fizeni dle § 56 d. I, které podléha
soudnimu pfezkumu, byl by dafovy subjekt
zkracen na svém pravu na soudni ochranu.

Zalovany ve vyjidieni k Zalobé& odmitl ar-
gumentaci Zalobce, Ze by nemél moZnost do-
sihnout vécného prezkoumdni rozhodnuti.
V pfedchozim fizeni totiZ pfezkoumdni dle § 55b
d. f. bylo povoleno a v ndsledném rozhodnuti
z7.5. 2002 Celni feditelstvi v Usti nad Labem
Zalobcem namitané nedostatky odstranilo.

Méstsky soud Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 56 d. i, ktery je v tomto zdkoné za-
fazen mezi mimofddnymi opravnymi pro-
stiedky, se opravy zfejmych omyld a nesprav-
nosti 1ze domahat, 1) pokud stanovenou dan
sprivce dané musi opravit nebo zrusit, a to
na zidost nebo z Ufedni povinnosti, pokud
byla stanovena nékomu, kdo ji podle zdkona
neni povinen platit, a 2) doslo-li pfi stanoveni
dafiové povinnosti ke zfe¢jmé chybé v pocita-
ni, psani nebo jinému omylu, zejména jde-li
o stanoveni dvoji daniové povinnosti u téZe
dané a téhoz dafiového subjektu. Je-li v tomto
pfipadé stanovena dvoji dafiovd povinnost
riizné vysoka, zrusi se dafiova povinnost niz-
§i. Shodné s opravou dafiové povinnosti se
opravi také pfislusenstvi dané. Ustanoveni
odst. 1 pism. b) citovaného ustanoveni se
pouZije pfiméfené i pfi opravé zfejmych ne-
sprivnosti v jinych rozhodnutich nebo opat-
fenich, jimiZ nebyla stanovena dafiova povin-
nost. Opravy nebo zrueni stanovené dané
nelze provést, zaniklo-li privo dan vyméfit
nebo domérit. Nejen z oznaceni tohoto insti-
tuty, ale i z textu shora citovaného tedy vy-
plyvi, Ze oproti obnové fizeni & pfezkouma-
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vani danovych rozhodnuti, tj. postupiim po-
dle § 54 nebo § 55b d. i, tento institut slouZi
k opravé zfejmych omyhl a nespravnosti. Sta-
novenou dan tedy spravce dané rozhodnutim
opravi nebo zrusi, a to i sdm z Gfedni povin-
nosti, pokud byla stanovena nékomu, kdo ji
podle zikona neni povinen platit. Toto usta-
_.noveni lze vykladat toliko v tom smyslu, Ze
doslo k ziméné€ v oznaceni dluZnika, resp. ad-
resita takového rozhodnuti, a pfitom Slo
o zfejmy omyl nebo nespravnost. Tato situa-
ce v daném pfipadé nenastala, nebot rozhod-
nutim z 13. 11. 2001 bylo uloZeno Zalobci pl-
nit jako ruciteli a Zalobce byl fidné oznacen.
Nespriavné byl oznacen dluznik, za kterého
jako rucitel ma Zalobce plnit, tato vada v3ak
byla nisledné, poté co se toho pfipustnymi
opravnymi prostfedky Zalobce domdihal, od-
stranéna, Zalobce se proto nemuZe domdhat
prostiednictvim tohoto institutu nipravy véci,
pokud jde o stanoveni danové, resp. ruditel-
ské povinnosti, nebot k tomu uZ vyuZil, jak jiZ
poukdzal Zalovany, jednak odvoldni a jednak
navrhy na pfezkoumani dafiovych rozhodnuti
postupem podle § 55b daniového fadu. Navic
se mohl proti meritornimu rozhodnuti a ko-

ne¢nému rozhodnuti ve véci dovolat ochrany
i u soudu. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) d. &
pak mifi na pfipady, kdy doslo pfi stanoveni da-
flové povinnosti k zfejmé chybé& v poditini, psa-
ni nebo jinému omylu. Tato situace vSak v da-
ném piipad€ rovnéz nenastala.

Pokud se tedy Zalobce domadhal zruseni
rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za
dluznika ze dne 13. 11. 2001, ve znéni rozhod-
nuti ze dne 7. 5. 2002, postupem podle § 56 d. £,
nedomdhal se takového rozhodnuti o pravu
fidnym a tomu odpovidajicim procesnim
prostfedkem, nebot postupem podle § 56 d. -
nebylo lze se domoci zruSeni nebo zmény
hmotnépriavni povinnosti, kterd témito roz-
hodnutimi byla vii&i Zalobci nastolena, Zalo-
vany se pak odmitl timto podanim zabyvat
vécné, nebot poukizal na postup podle § 55b
d. I, kdyZ Zalobce se soucasné s nivrhem do-
mdhal téhoZ dne i povoleni pfezkoumini da-
flovych rozhodnuti podle § 55b d. f,, a Zalova-
ny tedy odkdzal logicky na to, Ze pokud
rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ne-
byl tento pfezkum povolen, jde jiZ o véc pra-
vomocné rozhodnutou.
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Daiové fizeni: k pojmu ,zavinéni“ spriavce dané

k § 64 odst. 6 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatkd, ve znéni zdkona
€.35/1993 Sb. a & 255/1994 Sb. (v textu téZ ,daflovy fad", ,d. £.)
k § 3 odst. 1 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich

Finanéni ufad jako sprivce dané vystupuje v daitovém rfizeni jako organizani

slozka statu (§ 3 odst. 1 zdkona <. 219/2000 Sb., o0 majetku Ceské republiky a jejim vy-
stupovani v pravnich vztazich), nema pravni subjektivitu, a proto je tieba termin za-
vinéni spriavce dané vylozit jako ,pochybeni“ spravce dané, a nikoli jako zavinéni
v civilistickém ¢i trestnépravnim pojeti.

Pokud proto odvolaci spravni orgin vyda rozhodnuti, jimzZ zrusi ¢i ve prospéch
danového dluznika zméni vykonatelny dodatecny platebni vymér sprivce dané (fi-
nan¢niho dfadu), pii¢emz pied jeho vydanim jiZ byla splatna ¢astka dodatecné vy-
méfené dané do stitniho rozpoétu uhrazena (event. vymozena), v dusledku ¢ehoz
doslo na osobnim danovém ictu dafiového dluznika ke vzniku preplatku, nelze nez

Yo X

dovodit, Ze vznik tohoto pieplatku zapfi€inil (zavinil) spravce dané.
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Ve smyslu § 64 odst. 6 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pak
danovému dluzniku vznikid hmotnépravni nirok na drok z takto vzniklého preplat-

ku na dani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 Afs 140/2005-55)

Véc: Spolecnost s ruéenim omezenym Z. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové o dro-
ky z pfeplatkl na dani z pfijmt pravnickych osob, o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Finan¢ni Gfad v Nichodé dne 29. 11. 1999
Zalobci dodate¢né vymétil dan z pfijmu prav-
nickych osob za roky 1996 aZ 1998, v ihrnu
1 266 460 K& Krajsky soud v Hradci Krilové
na zdkladé Zalob zamitava rozhodnuti Zalova-
ného o odvolanich proti dodate¢nym plateb-
nim vymérim spravce dané zrusil pro nepfe-
zkoumatelnost a véci vritil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni Zalovany odvolani proti do-
date¢nym platebnim vymérim spravce dané
opét zamitl. Na zdkladé podanych Zalob byla
i tato rozhodnuti Zalovaného znovu krajskym
soudem, tentokrit pro vady v fizeni, zrusena
a véci vriceny Zalovanému k dalSimu fizeni.

Poté po odvolinich Zalobce proti dodatec-
né stanovené dani z pfijmu pravnickych osob
za roky 1996 aZ 1998 Zalovany dodate¢né€ sta-
novenou dan sniZil, v dhrnu na 558 727 K¢.

JelikoZ Zalobce v mezidobi mezi dodatec-
nymi platebnimi vyméry a vydanim koned&-
nych rozhodnuti Zalovaného dne 10. 3. 2003
pfedepsané cistky dané uhradil, dne 5. 9.
2003 podal u spravce dané Zidost o vycisleni
a uhradu droku z pfeplatku na dani za roky
1996 az 1998. Tuto zZadost odivodnil tak, Ze
mu v dusledku rozhodnuti Zalovaného o od-
voldnich proti dodateénym platebnim vymé-
rim a skute¢nosti, Ze ¢istky pfedepsané da-
né uhradil do 2. 4. 2001, nejpozdéji k tomuto
dni, vznikl pfeplatek na dani. Sprivce dané
podané Zidosti za kazdé zdarovaci obdobi
zamitl. Proti témto rozhodnutim Zalobce po-
dal odvoldni, kterd Zalovany zamitl.

Proti témto rozhodnutim Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, na zdkladé které Krajsky
soud v Hradci Krilové dne 29. 3. 200 rozhod-
nuti Zalovaného zrusil s tim, Ze pokud byla

v dusledku dfivéjsich zruSujicich rozhodnuti
tohoto soudu zménéna v ndslednych odvola-
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cich fizenich rozhodnuti spravce dané o do-
date¢né stanovené dani ve prospéch Zalobce,
stalo se tak v dlisledku zavinéni spriavce dané.
JestliZe potom do stitniho rozpoctu byly Za-
lobcem odvedeny finanéni prostfedky, které
do néj podle kone¢ného rozhodnuti ve véci
byt odvedeny nemély, je tfeba Zalobci vratit
nejen pieplatek na odvedené dani, ale také
arok z pfeplatku. Tento drok je totiZ jen ekvi-
valentem toho, ¢eho by Zalobce mohl sim
dosihnout, kdyby mé€l nespravné odvedené
finanéni prostfedky k dispozici. Vriceni pfe-
platku spolu s irokem z pfeplatku tak nelze
povazovat za sankci vac¢i spravci dané, ale
pouze za vriceni uhrazenych finanénich pro-
stiedkil v¢etné pfislusného zdaroceni po do-
bu jejich uloZeni na Gctu penéZniho Ustavu
ve prospéch stitniho rozpoctu.

Zalovany (stéZovatel) napadl toto rozhod-
nuti krajského soudu kasacni stiznosti, v niZ
zejména namitd nespriavny vyklad § 64 odst. 6
d. f. Krajsky soud v rozporu se zikonem do-
vodil, Ze spriavce dané je povinen dartovému
subjektu uhradit rok z pfeplatku vidy, po-
kud jeho rozhodnuti o stanovené vysi dané
bylo zru$eno nebo zménéno ve prospéch da-
fiového subjektu a soucasné plivodné vyme-
fena dafi byla jiZ dafiovym subjektem odvede-
na do stdtniho rozpodtu. Krajsky soud pfi
svém rozhodovini v§ak mél vzit v avahu, Ze
v pfedmétné véci vznik pfeplatku nezavinil
sprivce dané. Rozhodnutimi ve véci dodated-
né vyméfené dané z pfijma priavnickych
osob za zdafiovaci obdobi let 1996 az 1998
bylo sice v kone¢ném dusledku Zalobci ¢as-
te&né& vyhovéno a dodatedné stanovend daii
zménéna v jeho prospéch, aviak stalo se tak
aZ po zru$ujicich rozsudcich krajského sou-
du a nislednych rozhodnutich stéZovatele, je-
jichZ podkladem byl nové zjistény skutkovy
stav véci. Skute¢nost, Ze dodate¢né vyméfend
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dafi byla stéZovatelem zménéna, vychazela
z novych informaci, které mél, resp. musel
mit, Zalobce jiZ dfive k dispozici, ale které
spravci dané nebyly znamy. Dodate¢né vymé-
fena dan tak byla stéZovatelem zménéna z to-
ho diivodu, Ze Zalobce ve vyméfovacim fizeni
poskytoval neuplné informace. V dusledku
nedostate¢né soucdinnosti Zalobce se sprav-
cem dané ve vyméfovacim fizeni byl proto
stéZovatelem zjistén rozdilny skutkovy stav
véci od stavu zjisténého sprivcem dané. Je-li
dodate¢ny platebni vimér zruSen (zménén)
na zakladé fadného ¢i mimotidného oprav-
ného prostfedku z diivodu predloZeni jinych
nebo dalsich diikazi dafiovym subjektem, ne-
muZe jit o vznik pfeplatku zavinéného sprav-
cem dané. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku spatfuje stéZovatel v tom, Ze se kraj-
sky soud ve svém rozhodnuti vibec nezaby-
val otdzkou zavinéni sprivce dané. Pominul
zejména argumentaci a dikazy obsazené ve
spriavnim spise, které jednoznaéné svéd¢i ne-
naplnéni této nezbytné zikonné podminky
pro vznik Groku z pfeplatku. PfestoZe dafiovy
fid zavinéni nedefinuje, nelze dovozovat, Ze
se v pfipadé droku z pfeplatku jednd o objek-
tivni odpovédnost. Pravni zavér o zavinéni je
tak tfeba vidy prokidzat, resp. musi logicky
vyplynout z provedeného dokazovani. V tom-
to sméru viak krajsky soud Zddné dokazovini
nevedl, a jeho zdvér v této véci je proto pau-
Salizovany a zevseobecnény.

Nejvyss
zamitl.

spravni soud kasaéni stiZnost

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v napadeném rozsudku vy-
jad¥il pravni nazor, Ze ke vzniku ndroku na
urok z preplatku postadi, pokud po vyméieni
dané nebo jejim dodateéném vyméfeni, byla-li
soucasné daf i uhrazena, bude toto rozhod-
nuti zrudeno. Pfitom neni rozhodné, zdali
rozhodnuti o vymé&feni dané, resp. o dodated-
ném vyméfeni dané, bude zruseno rozhod-
nutim krajského soudu, rozhodnutim odvola-
ciho sprivniho orginu nebo zda stanovend
dani bude pouze zménéna ve prospéch dario-
vého subjektu. Podle nizoru krajského soudu
tedy pfeplatek na dani zavini sprivce dang,
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pokud jeho rozhodnutim byla dafi dodatecné
vyméfena v nespravné vyssi Cistce. Byt kraj-
skym soudem podany vyklad ustanoveni § 64
odst. 6 d. I. nebyl zcela pregnantné formulo-
van, a to zejména s ohledem na zikonoddr-
cem pouZitou terminologii podminek vzniku
naroku na drok, je jeho vyklad v souladu se
zakonem.

Podle § 64 odst. 6 véty prvé d. f. zavinilli
vznik pfeplatku spriavce dané, vriti pfeplatek
bez Zidosti do patndcti dnu, a vritilli jej po
stanovené 1huté, je povinen zaplatit danové-
mu dluZniku drok z pfeplatku ve vy§i 140 %
diskontni urokové sazby Ceské nirodni ban-
ky, platné prvni den kalendidfniho ctvrtleti.
Ve vété ¢vrté citovaného ustanoveni je pak
stanoveno, Ze vzniklli pfeplatek zavinénim
sprivce dané, b&h zikonné lhity pocne
dnem nisledujicim po pUvodni lhaté splat-
nosti dané a s i¢innosti od pocatku béhu této
Ihuty se tento pfeplatek pouZije podle od-
stavcn 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku
aZ po dni puvodni splatnosti dané, bé&h zi-
konné lhaty po¢ne dnem nisledujicim po
dni thrady dang, v jejimz dusledku doslo ke
vzniku pfeplatku.

Zikonnou podminkou vzniku ndroku na
drok z pfeplatku je tedy podle doslovné dik-
ce citovaného ustanoveni zavinéni vzniku
pfeplatku spravcem dané€. V dafovém fidu
pouZity termin ,zavinéni u spriavce dané“
viak nelze vykladat toliko za pouZiti jazykové-
ho vykladu ve smyslu ob¢anskopravnim ne-
bo trestnépriavnim, jak to dovozuje stéZova-
tel, tedy ve formé imyslu nebo nedbalosti, ¢i
dokonce vyslovné uvadéného ,zavinéni tpl-
ného*, tedy pojmu, ktery pravni terminologie
neznd. Je tomu tak proto, Ze zdkonodircem
pouZitdi formulace podminky pro vznik
hmotnéprivniho niroku dafiového dluznika
na urok z pfeplatku, jako ,zavinéni vzniku
preplatku spravcem dané&“, je nepfesna. Sprivce
dané, v daném pfipadé finandni ufad, vystu-
puje v dafiovém fizeni jako organiza¢ni sloz-
ka statu (stitni orgdn) a jako takova neni podie
§ 3 odst. 1 zikona &. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovini v priv-
nich vztazich, pravnickou osobou. JelikoZ
tento sprivce dané neni fyzickou ani pravnic-
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kou osobou, nemd privai subjektivitu (srov.
§ 1 odst. 2d. t). Je tak vylouceno, aby sprivce
dané z hlediska obcanskoprivniho nebo
trestnépriavniho pojeti néco zavinil, nebot to-
to zavinéni lze pricitat toliko fyzické, popfi-
padé privnické osobé&. Termin zavinéni
v kontextu ustanoveni § 64 odst. 6 d. f. je pro-
to tfeba vyloZit jako pochybeni spriavce dané.

Jednim z moZnych zpusobu vzniku pie-
platku na dani tak, jako tomu bylo v pfedmét-
né véci, je i ten, Ze danovy dluZnik uhradi
splatnou dan vy¢islenou vykonatelnym roz-
hodnutim sprivce dané (dodateCnym plateb-
nim vymérem) do stitniho rozpod¢tu a toto
vykonatelné rozhodnuti bude pozdé€ji zcela
zruSeno nebo zménéno ve prospéch dafiové-
ho dluZnika. V tomto pfipad€ nelze dospét
kjinému priavnimu zavéru nez tomu, Ze vznik
tohoto pfeplatku zapficinil, resp. za pouZziti
terminologie danového fiddu zavinil, privé
spriavce dané. Pfipadnd proto neni ani argu-
mentace stéZovatele, Ze v pofadi jiZ tfeti roz-
hodnuti o odvolini bylo vydino na zikladé
zjiSt€éného rozdilného skutkového stavuy,
opfeného o nové skute¢nosti a diikazni pro-
stfedky predklddané Zalobcem, a Ze tak vznik
pfeplatku z diivodu velmi malé soucinnosti
v podstaté zavinil sim Zalobce. Je to totiz
spriavce dané, potaZmo odvolaci sprivni or-
gan, kdo vede danové fizeni, a je tak zodpo-
védny za fidné zjistény skutkovy stav ve véci
dodate¢né stanovené dané, a nikoli dafiovy
subjekt (srov. § 2 odst. 229 a § 31 d. ). Od-
povidi tedy za to, Ze vye dodatecné vyméfe-
né dané stanovené vykonatelnym rozhodnu-
tim sprivce dané byla Zalobci vyméfena po
pravu. Tak tomu ovSem v pfedmétné véci ne-

bylo, a proto nelze dospét k jinému pravnimu
zaveéru, nez Ze vznik preplatku na dani zavinil
spravce dané. Krajsky soud proto v napade-
ném rozsudku divodné poukdizal na to, ie
pokud soucinnost Zalobce byla nedostatec-
na, spravni orgiany mély k dispozici dostatek
procesnich néstroju, jak si tuto sou¢innost na
Zalobci vymoci, ¢i pfipadné, jak dodate¢né
stanovit dafl i bez této soudinnosti.

Stejné tak neni opodstatnénd kasacni na-
mitka, Ze se krajsky soud v napadeném roz-
sudku vabec nezabyval otizkou zavinéni
spravce dané, a Ze se tedy nevypoiidal s Za-
lobni ndmitkou, ktera byla v tomto sméru
vznesena.

Se stéZovatelem lze souhlasit v tom, Ze
krajsky soud v napadeném rozsudku nevylo-
Zil komplexné pojem ,zavinéni sprivce da-
né" pouzity v ustanoveni § 64 odst. 6 d. f. Z to-
hoto v3ak nelze dovozovat, Ze by se krajsky
soud otizkou zavinéni spriavce dané wviibec
nezabyval, a Ze by z tohoto divodu bylo tfeba
jeho rozsudek zrusdit jako nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu. Krajsky soud se otdz-
kou zavinéni sprivce dané zabyval a dovodil,
Ze vznik preplatku na osobnim dafiovém Gctu
dané z pfijmi pravnickych osob v souvislosti
s uhrazenymi ¢dstkami dodate¢né stanovené
dané z pfijma pravnickych osob za rok 1996
az 1998 skute¢né zavinil spravce dané. S ohle-
dem na podany vyklad pojmu ,zavinéni sprav-
ce dané" proto Nejvyssi spravni soud povazZuje
za nedtivodné nimitky stéZovatele, Ze se kraj-
sky soud nevyporidal s dikazy vylucujicimi
zavinéni spriavce dané obsaZenymi v odivod-
nénich napadenych rozhodnuti, ¢i Ze opo-
mnél ivahu o mife zavinéni spriavce dané.

1185

Danové fizeni: pfedbéina otazka

k § 28 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki (v textu téZ ,danovy #4d*, ,d. £.%)

Je-li jako namitka proti exeku¢nimu pfikazu uplatnéna soudem dosud nefesend
spornd soukromoprivni otizka (zde: existence obchodni smlouvy a pohledavky
z ni), musi ji spravce dané vyresit jako otizku predbéznou postupem podle § 28 zi-
kona CNR &. 337/1992 Sb., o sprdavé dani a poplatki; neobstoji niazor, Ze k jejimu
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feSeni nema pravomoc. Usudek o sporné otizce, ktery si ucini spravce dané, nema ju-
dikatni ucinky; rozhodne-li pozdéji orgdn, ktery k tomu pravomoc ma4, o otazce judi-
katnim zpusobem, muzZe to zaloZit divod k obnové fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 94/2005-48)
Prejudikatura: srov. & 979/2006 Sb. NSS a &. 1114/2007 Sb. NSS.

Véc: Akciova spoleCnost Z. proti Finanénimu dfadu Ostrava III o pfikdzini pohledivky,

o kasacnti stiZnosti Zalovaného.

Zalovany dne 26. 1. 2004 nevyhovél ni-
mitce Zalobce proti exeku¢nimu pfikazu ze
dne 30. 10. 2003, kterym Zalovany nafidil da-
novou exekuci prikizanim pohledavky, jez za
Zalobcem ma spole¢nost H. na zikladé faktu-
ry ze dne 6. 11. 2002, vystavené na Cistku
2 785 461,60 K¢&. Dafiova exekuce postihuje
pohledavku v &istce vykonatelného nedo-
platku ve vysi 49 380 K&.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou, na zikladé které Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 4. 2005 roz-
hodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud pfisvéddil to-
mu, Ze se Zalovany nezabyval v§emi odvolaci-
mi nimitkami. Podle § 52 odst. 2 d. f. spriavce
dané posoudi namitky, rozhodne o nich a své
rozhodnuti odGvodni. Nimitka je fidnym
opravnym prostfedkem, ktery se obecné
uplatiiuje proti jakémukoliv ikonu sprivce
dané v souvislosti s fizenim vymahacim a za-
jistovacim, rozhoduje o ném spravce dané,
ktery exekuci nafidil (§ 73 odst. 8 d. £.),a pro-
ti jeho rozhodnuti neni pfipustné odvolini.
Spravce dané ma povinnost oduivodnit roz-
hodnuti o namitce, tj. musi se vypofidat se
v§emi divody v ndmitce uvedenymi. Zalova-
ny tuto povinnost nesplnil a postupoval
v rozporu s § 50 odst. 3 vétou prvni d. f,, po-
dle které odvolaci orgin pfezkoumd odvola-
nim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu po-
Zadovaném v odvolini. Ustanoveni § 50
odst. 3 véty prvni d. f. je nutno vztidhnout rov-
néZ na fizeni o namitce. Z Zidného ustanove-
ni dafiového fadu nevyplyvi, Ze by poddiuz-
nik mohl podat nimitky pouze v omezeném
rozsahu (jako napf. rucitel ve smyslu § 57
odst. 5 d. f); Zalovany byl proto povinen za-
byvat se nimitkou Zalobce v celém rozsahu
(§500dst.2a §52o0dst.2d.1).
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Zalovany (sté&Zovatel) brojil proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZnosti, v niz
mimo jiné konstatoval, Ze se ztotoZnil s prav-
nim ziavérem krajského soudu o povinnosti
sprivce dan€ oduvodnit rozhodnuti o nimit-
ce (§ 50 odst. 3 d. ), ale domnivi se, Ze této
povinnosti dostdl, vypotddal se se vSemi du-
vody a rozhodnuti nalezZit€¢ odtvodnil. Své
rozhodnuti odavodnil tim, Ze Zalobce nedo-
loZil vypovézeni Rimcové kupni smlouvy,
uzaviené dne 19. 11. 1998 mezi Zalobcem
a dafovym dluZnikem, na jejimZ podklad¢ by-
la vystavena pfisludnd faktura, a nedoloZil do-
ruceni vypovédi dafiovému dluznikovi, a to
ani po vyzvé st€Zovatele. Ostatnimi davody
uvedenymi v nimitce se Zalovany v napade-
ném rozhodnuti nezabyval a uvedl, Ze k tomu
nema zikonnou pravomoc. Spravce dané ne-
mai moznost ani povinnost zkoumat, zda da-
fovy dluZnik dostal povinnosti zavést systém
fizeni kvality fady ISO 9002, nebo posuzovat
pravai zdklad vyictovani smluvni pokuty
a urceni jeji vyse, nebo urcitost &i neurditost
¢lanku 3 odst. 3.2 Rimcové kupni smlouvy.
Zalobce nemél v daném pfipadé podivat
sprivni Zalobu proti exekuénimu pfikazu, ale
mél odmitnout jeho plnéni. Zalobce neni da-
fiovym dluznikem ani rucitelem, a sprivci da-
né by tak nezbylo neZ podat poddluZnickou
Zalobu u pfisluiného obecného soudu, ktery
jediny je opravnén zkoumat oprivnénost vy-
povédi smlouvy Zalobcem ve vztahu k dano-
vému dluZnikovi a skutec¢nost, zda byla
smlouva platné vypovézena.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze sprivniho spisu vyplyvd, Ze Zalobce
svou ndmitku proti exekuénimu pfikazu na
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pfizndni pohledivky ze dne 10. 11. 2003 odu-
vodnil tim, Ze neuznava opravnénost faktury
vystavené daniovym dluZnikem, jejimZ pfed-
métem je smluvni pokuta za obdobi 6/2002
az 10/2002 na zakladé Rimcové kupni smlou-
vy, nebot tuto Ramcovou smlouvu Zalobce vy-
povédél ke dni 31. 12, 2001. StéZovatel dne
19. 11. 2003 vyzval Zalobce, aby mu do deseti
dnt od dorudeni zaslal dokumenty, které po-
tvrdi fddné vypovézeni pfedmétné smlouvy.
Na zikladé€ vyzvy sdélil Zalobce dne 1. 12,
2003 stézovateli, Ze s ohledem na rozsiahlé or-
ganiza¢ni zmény se mu nepodafilo dohledat
doruceni vypovédi smlouvy druhé strang
(datiovému dluzniku). Zalobce také uvedl, Ze
neuzndvi vyuctovanou smluvni pokuru, kte-
rd postrida pravni zdklad, nebot hlavni a pu-
vodni pfi¢inou neplnéni Rimcové kupni
smlouvy bylo poruseni povinnosti druhé
smluvni strany (daniového dluinika) zavést
k 1. 1. 2000 systém fizeni kvality fady ISO 9002
(povinnost plynouci z ¢linku 12 odst. 12.2
Ramcové kupni smlouvy). Clinek 3 odst. 3.2
Rimcové kupni smlouvy pak nemuZe byt
podkladem pro vypocet smluvni pokuty, ne-
bot jeho obsah, zejména ujednini tykajici se
podkladu pro vypocet smluvni pokuty, je ne-
urcity. Zalobce uzavtel, Ze na zikladé uvede-
nych skutecnosti odmitd povinnost uhradit
smluvni pokutu a otdzku jeji opravnénosti ¢i
neopriavnénosti je ochoten fesit soudni ces-
tou, a doplnil, Ze mu dafovy dluinik dluzi
&astku 1 894 026,60 K¢ z titulu neuhraze-
nych faktur za odebrané zboZi. St€Zovatel roz-
hodnuti, kterym nevyhovél nimitce Zalobce,
oduvodnil tim, Ze Zalobce nedoloZil vypové-
zeni Rimcové kupni smlouvy, na jejimz pod-
kladé byla vystavena faktura ¢. 22205.

Ze soudniho spisu dile vyplyva, Ze stéZo-
vatel ve svém vyjddreni k Zalob¢ uvedl mj., Ze
neni opriavnén zkoumat jiné speciilni pod-
minky technického charakteru, uvedené ve
smlouvé. Pro posouzeni nimitky byla duleZi-
ta pouze vypovéd smlouvy a otdzka jejiho do-
rudeni. V kasaéni stiZnosti stéZovatel uvedl,
Ze se ostatnimi v nimitce uvedenymi ddvody
v napadeném rozhodnuti nezabyval, nebot

» Text rozhodnuti uvefejnén na www.nssoud.cz.
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k tomu nemi zikonnou pravomoc - nemd
proto moznost ani povinnost zkoumat, zda
datiovy dluinik dostdl své povinnosti zavést
systém fizeni kvality fady ISO 9002, nebo po-
suzovat privni ziklad vyucétovani smluvni po-
kuty a urcenti jeji vySe, nebo urcitost ¢i neurdi-
tost clinku 3 odst. 3.2 Rimcové kupni smlouvy.

Je tak zfejmé, Ze se stéZzovatel nevypofi-
dal se vSemi namitkami Zalobce, uplatnénymi
v ndmitce proti exeku¢nimu pfikazu: Zalobce
uvedl, Ze vydctovanou smluvni pokutu neu-
znava, protoZe postrada pravni zdklad (pfici-
nou neplinéni Ramcové kupni smlouvy bylo
poruseni povinnosti druhé smluvni strany -
dafiového dluZnika), a dodal, Ze ¢linek 3
odst. 3.2 Ridmcové- kupni smlouvy nemize
byt podkladem pro vypocet smluvni pokuty,
nebot jeho obsah je zna¢né neurdity, a kone¢-
né uzavfel, Ze mu dastovy dluznik dluzi ¢ast-
ku 1 894 026,60 K¢ z titulu neuhrazenych
faktur za odebrané zboZi.

Podle § 52 odst. 2 d. f. spriavce dané po-
soudi ndmitky, rozhodne o nich a toto roz-
hodnuti oduvodni. Z povinnosti spravce da-
né€ posoudit nimitky a rozhodnuti od(ivodnit
vyplyvi jeho povinnost vypofidat se se viemi
v nimitce uvedenymi diavody (srov. § 50
odst. 3 d. £, podle kterého odvolaci orgin
pfezkoumi odvolinim napadené rozhodnuti
vidy v rozsahu poZadovaném v odvolini). Ne-
vypofidali se sprivce dané v rozhodnuti
o opravném prostiedku se viemi uplatnény-
mi namitkami, zplisobuje to nepfezkoumatel-
nost jeho rozhodnuti spocivajici v nedostat-
ku duvodut [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f s.].
Nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydané-
ho v dafiovém fizeni nemuiZe byt dodate¢né
zhojen odtivodnénim podini k soudu - vyji-
dreni k Zalobé& ¢&i kasalni stiznosti (shodné
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58%). Sté-
Zovatel ndmitky nevyporidal, jeho rozhodnu-
ti je nepfezkoumatelné a krajsky soud je
spriavné zrusil. Nejvy3si spravni soud rovnéz
odkazuje k ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s. I s, podle kterého soud vZdy zrusi napade-
né rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, spo-
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¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodll rozhodnuti. Pfipomind se pro upl-
nost, Zze zdkon nespojil soudni zruSeni nepfe-
zkoumatelného rozhodnuti s tim, Ze nepfe-
zkoumatelnost mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé [srov. jinak § 76
odst. 1 pism.c)s. f.s.].

(...) Nad rimec rozhodovacich divodu je
vSak vhodné uvést dale:

Nevyporadané namitky Zalobce se (podle
minéni stéZovatele) tykaji skute¢nosti, které
dafiovy fdd neumoiziiuje spravci dané v ramci
rozhodovini o ndmitce proti exekuénimu
pfikazu podle § 73 odst. 8 d. f. zkoumat nebo
je vzit v tivahu. V tom se ale stéZovatel myli.

To, zda tu pohlediavka existuje nebo ne
(a zda ji tedy lze exekuéné dafiovému dluZni-
ku zabavit), je otizka, kterd musi byt vyfeSena
jako otdzka pfedbéind (§ 28 d. f.). Neobstoji
nizor, Ze k jejimu feSeni nemd spravce dané
pravomoc (snad proto, Ze jde o otazku sou-
kromého priva), protoZe tuto pravomoc -

podle minéni spriavce dané chybéjici - zakla-
da privé ustanoveni § 28 d. f. NerozhodHi to-
tiZ o takové otizce soud (obecné jiny prislusny
orgin), a nelze tedy z rozhodnuti pfislusného
organu vyjit, je spriavce dané ﬁ\ox;inen si
o otdzce udinit isudek sim a svijj tisudek také
fidné zduvodnit, popf. tam, kde je to mozné,
muZe dit orginu k rozhodnuti pfislusnému
podnét k zahdjeni fizeni. Je pfirozené, Ze Gsu-
dek o sporné otdzce, ktery si tak ucini sprav-
ce dané, nema judikatni d¢inky; a rozhodne-li
pozdéji orgin, ktery k tomu pravomoc mij,
o otdzce judikdtnim zpisobem, miZe to zalo-
#it divod k obnové fizeni. Tato obecnd pravi-
dla feSeni predbéznych otizek jsou spolecni
viem procesnim Fidim, a neni vécny ani
privni diivod, aby v dafiovém fizeni neplatila.
Opaény ndzor by mohl! pfivodit situace, kdy
budou zabavoviny ocividné neexistujici po-
hledavky jen proto, Ze by spriavce dané odmi-
tal jejich neexistenci uznat jen z toho diivo-
du, Ze nimitka by spocivala ve sféfe nikoli
vefejného, ale soukromého prava.
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Danové Fizeni: pifechod dafové povinnosti na dédice; predpis penale

k § 40 odst. 7 a k § 57 odst. 3 zikona CNR & 337/1992 Sb,, o sprivé dani a poplatki, ve znéni
zdkona & 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafovy fid", ,d. £.)

1. Povinnost dédice uhradit stitu dan vzniklou pfed smrti fyzické osoby (§ 57
odst. 3 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkit) nastavi aZ pravni mo-
ci rozhodnuti soudu o vypoiidani dédictvi.

I. Hradit penile neuhrazené dafiové povinnosti ziistavitele je povinnosti dédice. Po-

kud dédic povinnost zaplatit dafiové povinnosti zistavitele nesplni, je dafiovym dluZzni-
kem. Proto je nutné takové pendle evidovat na osobnim uctu dédice, a nikoliv zastavitele.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 7 Ca 1 0/2004-23)

Véc: Eva N. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dafi z ptijmi fyzickych osob.

Finan¢ni Gfad pro Prahu 1 vyméfil Zalob-
kyni platebnim vymérem z 22. 1. 2003 penile
na dani z pfijmu fyzickych osob.

Odvoldni Zalobkyné proti tomuto rozhod-
nuti Zalovany zamitl dne 31. 10. 2003. Své
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rozhodnuti odaivodnil zejména tim, Ze na Za-
lobkyni jakoZto dédicku zemfelé Jany P. pfe-
$la dafiovd povinnost zemfelé zaplatit dan
z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 1997. ProtoZe dan nebyla vc¢as zaplace-
na, bylo vyméfeno penile,
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Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napad-
la Zalobou, ve které zejména uvedla, Ze dédici,
na néjZz ze zdkona pfechdzi dafiovd povinnost
zemfel€ho, musi byt vy3e této povinnosti zni-
ma. Rozhodnym okamzikem pro plnéni po-
vinnosti zaplatit daii stitu je podle Zalobkyné
nabyti pravni moci usneseni soudu o dédic-
tvi, v daném p¥ipadé den 28. 1. 2000. Zalob-
kyni nikdy nebyl platebni vymér na samot-
nou daii z pfijmu fyzickych osob za rok 1997
doruéen. V prubéhu dédického fizeni nemu-
Ze dédic volné s majetkem zustavitele dispo-
novat, soucdsti zablokovanych aktiv dédictvi
je i pfipadnd dafovd povinnost zustavitele ja-
ko pasivum. Zalobkyné& dile uvedla, Ze na je-
jim osobnim Gctu finanéni Gfad neevidoval
Zadny nedoplatek na dani. Z § 57 odst. 3 d. f.
vyplyva, Ze na dédice ptfechdzi danova
povinnost zemfelého; jak z textu pravni nor-
my, tak i ze smyslu tohoto institutu vyplyvai,
Ze dafiovd povinnost zemielého musi skon-
¢ita pak pfejde najiny prdvni subjekt. Pokud
finanéni Gfad ¢i Zalovany eviduji platby na
osobnim uctu zemfielé osoby, pak takovy po-
stup neni v souladu se shora zminénym usta-
novenim datfiového fidu. Zemfeld osoba ne-
muZe Zadné dkony, napf. platby na dai, ¢init,
proto nemuZe byt evidovan jeji osobni Gcet.
Spriavce dané vsak takovy Uclet stile eviduje
a pfijimd na néj platby. Ve svém dusledku je
tak vymérenim dafiového penile sankciono-
viana zemfeld osoba za své jedndni“ Sest mé-
sictl po své smrti.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil tak, Ze § 57
odst. 3 d. f. fesi pfechod dafiové povinnosti
na dédice, tém se vSak Zddna jejich povinnost
nevymcfuje. Argument Zalobkyné, Ze nemo-
hla disponovat s penézi z dédictvi v pribéhu
dédického Fizeni, mohl byt fesen jeji Zadosti
o poseckani pfi placeni dané. Vypotidani
mezi dédici neni soudisti danového Ffizeni.
Platba dané musi byt poukdzina na danovy
ucet zemftelé, nikoliv na osobni ¢ty dédicu.
Zavérem Zalovany konstatoval, Ze prodleni
s plnénim dafiovych povinnosti vzniklo jed-
ndnim pravnich ndstupci zemfelé.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Soud se plné ztotoinuje s Zalobkyni, Ze
platit dafl za zemfelou Ize aZ po nabyti pravni
moci rozhodnuti, jimzZ je vyporiadino dédic-
tvi. Ndzor Zalovaného, Ze s takovym vykladem
dafiovy fad (napf. ve svém § 40 odst. 7) nepo-
Citd, a proto jej nelze zohlednit, je pfilis zjed-
nodusujici a nezohledniuje smysl pravniho ¥i-
du jako celku.

Py

V dobé, kdy probiha dédické fizeni, ne-
muiZe spravce dané vyméfovat dafi zmocnén-
ci, kterému ulozil podat dafiové pfiznidni, ne-
bot Zadné takové opriavnéni z § 40 odst. 7 d. f.
nevyplyva. Takovy postup je chybny: ac¢koliv
neni vitbec znimo, s jakym vysledkem bude
dédictvi projedniano (jinymi slovy, kdo bude
dédicem, na n€hoz pfechdzi dafiovd povin-
nost vznikld pfed smrti fyzické osoby dle § 57
odst. 3 d. i), jiZ jsou z jeho podstaty urcovany
platby dani, pficemZ nejsou ztotoZnény sub-
jekty, které tuto povinnost maji splnit. Ne-
spriavnost takového postupu pak vyjde naje-
vo i pfi praktické strince véci. Je, ostatné
Zalovanym nijak nefeSenou, otizkou, komu
takovy platebni vymér dorucit a po kom pfi-
padnou povinnost z takového platebniho vy-
méru vymdhat. Uklddat takovou povinnost
zemfelé osobé je naprosto absurdni. Dokud
tedy neni vysledek dédického fizeni zndm,
Zadny platebni vymér na pfislusnou daf ne-
muZe spravce dané vydavat, protoZe neni jas-
né, viici komu bude sméfovin. Jak bylo jiz
uvedeno, vydat tento platebni vymér na zem-
felou osobu v priibéhu fizeni o dédictvi a do-

" rucit jej zmocnénci pro podéni dafiového pfi-

znini je postup nespravny.

Soud pak ddle pripomind, Ze timto postu-
pem je k platbé dané nisledné nucen subjékt,
o némzZ neni znimo, zda se stane skutecné
povinnym k zaplaceni dané, nebot neni do-
posud splnéna podminka podle § 57 odst. 3
d. . V takovém pfipadé prozatim zidny vztah
mezi stitem a takovym subjektem na zaplace-
ni dani nevznika, nebot nejsou definoviny zi-
kladni prvky tohoto vztahu (icastnici pravni-
ho vztahu, rozsah plnéni apod.). Takovy
subjekt nemulZe byt postiZen na svém majet-
ku placenim dané, k niZ neni povinen. Tako-
vy postup by byl nezdkonny a v rozporu
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s dstavnim pofidkem Ceské republiky. Po-
kud tedy tento subjekt nemtiZe byt nucen
k zaplaceni prozatim neexistujici daniové po-
vinnosti, nemuiiZe byt pochopitelné za nespl-
néni této zdinlivé povinnosti penalizovan.

Argument Zalovaného, Ze Zalobkyné po
dobu prib&hu dédického fizeni mohla podat
Zadost o poseckini dané, je tak naprosto ne-
smyslny, protoZe Zalobkyni v priibéhu dédic-
kého fizeni Zidn4d povinnost platit dafi proza-
tim nevznikla.

Na druhou stranu soud nijak nezpochyb-
fiuje pravo stdtu na ihradu danového penale
v pfipadé, kdy prislusny subjekt daf rddné
a véas nezaplati. Tato povinnost viak musi
byt fidné skutkové vymezena. Jak bylo shora
uvedeno, nelze tuto povinnost uklddat dopo-
sud tfeti osobé za dobu, dokud nenabylo
pravni moci rozhodnuti o projednani dédic-
tvi, nebot aZ timto okamzikem se z takové
osoby stivi dédic, ktery je povinen za zemfe-
1ého hradit pfislusnou dan (§ 57 odst. 3 d. f.).

Soud dile uvadi, Ze ani postup s pfislus-
nymi osobnimi G¢ty datiového poplatnika,
jak jej provadi spravce dané (§ 62 d. ), nepo-
vaZuje za spravny. Pfislusnd dai po zemfelé
osobé musi byt na pfisluiném osobnim tuctu

evidovina na tuto osobu, potud lze s Zalova-
nym souhlasit, nebot se jedna o datiovou po-
vinnost této osoby, kterd musi byt vyrovnina
dédici. Takovou platbu, a¢ ji plni subjekt jiny,
zakonem viak predvidany (dédic), je nutné
poukdzat na osobni Ucet zemfelé osoby, ne-
bot ji tato povinnost vznikla. Jind situace je
v8ak u penile. Tady se jiZ takova platba musi
evidovat na osobnim 0c¢tu osoby, které je pe-
nile sdéleno, nebot takova povinnost vznikla
této osobé, vyplyvi z jejiho jedndni, a evidovi-
na tak musi byt na ni. Skute¢nost, Ze se jednd
o penile z dan€, je pak pro takové urceni
v tomto piipadé nerozhodni, nebot sice se
jednd o penile na dani, které jako prislusenstvi
dané sleduje osud dané (§ 58 d. £.), penalizuje
vSak jednin{ osoby odlisné od zemftelé fyzické
osoby, a to jejtho dédice. Proto se takova platba
musi evidovat na osobnim ti¢tu dédice, a niko-
liv zemfelé fyzické osoby, nebot nirok na jeji
zaplaceni vznika stitu nikoliv z poruseni po-
vinnosti zemfelé osoby, ale z poruseni povin-
nosti dédice, po némzZ musi byt i vymihdna.
Pokud sprivce dané bude timto zptisobem po-
stupovat, pak musi zarovefi uz pfi evidenci da-
ni vymezit zdsadni skutkovou otdzku - kdy do-
slo k poruseni povinnosti pfi platbé dani
u dédice, od ¢ehoZ se vyse penile musi odvijet.
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Dari z pfidané hodnoty: pfenechani sportovisté za ucelem uZivani;

smlouva o vypujcce

k § 2 zikona CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i¢inném pro zdaiovaci
obdobi let 2002 a 2003 (v textu téZ ,zikon o DPH*)*

Na sluzby spojené se sportem a télesnou vychovou se musi z hlediska dan¢ z pfi-

dané hodnoty pohlizet, v mife, jak je to mozné, jako na jeden celek. Pfi poskytnuti
sportovisté za icelem provozovini sportovnich ¢innosti je - pro spravné uplatnéni
dané - tfeba odlisit pasivni pfenechini majetku k uZivani, zavisejici na pouhém ply-
nuti ¢asu, aniZ by zde byla vytvifena vyznamnéjsi pfidana hodnota, od ostatnich
¢innosti, kdy je poskytnuti sportovi§té pouze soucisti dalsich aktivit ze strany po-
skytovatele. Takové ¢innosti jsou pak pfedmétem dané, nebot podstatou jejich ob-
sahu je poskytovani spiSe urcité sluzby nez pouhé prenechani urcité véci k uZivani.

» Sucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem & 235/2004 Sb., 0 dani z pridané hodnoty.
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(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 9 Afs 5/2007-70)
Prejudikatura: srov. &. 741/2006 Sb. NSS a nilez Ustavniho soudu ¢ 410/2001 Sb.

Véc: Josef P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o daii z pfidané hodnoty, o kasacni stiZ-

nosti Zalobce.

Finané¢ni Gfad v Sumperku vyméfil dvé-
ma platebnimi vyméry ze dne 20. 5. 2003
a 5. 8. 2003 zalobci na zakladé vytykaciho fi-
zeni nadmérny odpocet na dani z pfidané
hodnoty (dile jen ,DPH") za zdafiovaci obdo-
bi &tvrtého ctvrtleti roku 2002 a prvniho
¢tvrtleti roku 2003, a to odliSné€ od tdajti uve-
denych v piislusnych pfizndnich k DPH. Za-
lobce v uvedeném obdobi umoZiioval uzivini
svého hokejového stadionu obcanskému
sdruZeni H. na zdkladé smlouvy o bezplatné
vypujcce. Mimoto Zalobce poskytoval stadion
jinym uZivatelim Gplatné. Sprivce dané do-
spé€l k zavéru, Ze poskytovani stadionu ob¢an-
skému sdruZeni H. je zdanitelnym pinénim.

Odvolani Zalobce proti rozhodnutim Zalo-
vany dne 23. 2. 2004 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu. Krajsky soud v Ostravé Za-
lobu zamitl, nebot dospél k nazoru, Ze Zalob-
ce ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zikona
&.337/1992 Sb., o sprive dani a poplatkt (da-
le jen ,danovy fad“, ,d. .), zastfel charakter
skute¢né poskytnutého zdanitelného plnéni
smlouvou o vypujéce, na zikladé které posky-
tl obanskému sdruZeni beztplatné vyuZiti
ledové plochy zimniho stadionu véetné jeho
zizemi. Poskytnuté pinéni vyptijéce neodpo-
vid4, nebot ve smyslu ustanoveni § 659 ob-
Canského zdakoniku vypijcka znamena bezi-
platné docasné uZivini véci, kterou ma
vypujcitel po dobu vyptijcky ve své faktické
moci. Z toho pak prameni logickd uvaha, Ze
nelze prenechat véc do faktického drzeni (ur-
¢itym zpusobem, po docasnou dobu, ale ne-
pretrZité ji uzivat, a po uplynuti urcité doby ji
vritit vliastniku véci) a ziroven ji vyuZzivat k ji-
nym Ucelim. Zikon o DPH nestanovuje
zvlistni podminky pro uplatnéni DPH pfi po-
skytovini zdanitelnych plnéni pro zdjmovi
sdruZeni zaji§tujici sportovni vyziti déti
a mlddeze. Spravce dané i Zalovany proto po-
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stupovali v souladu s pravem, kdyZ na bezu-
platné poskytnuti sportovniho aredlu uplatni-
li podle § 16 odst. 4 zikona o DPH, v niavaz-
nosti na zatfidéni sluzby Ceskym statistickym
ufadem, sniZenou sazbu DPH, nebot pfi apli-
kaci § 2 odst. 7 d. f. spravce dané nezkouma
vuli daflového subjektu ten ¢i onen pravni
ukon simulovat, nybrZz zkoumad skutecny ob-
sah pravniho tkonu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost,
ve které zejména namital, Ze zdvér soudu
o tom, Ze poskytnuté plnéni neneslo znaky
vypujcky, je nespravny. Z obsahu spisu zcela
jednoznaéné vyplyva, Ze stéZovatel poskyto-
val ledovou plochu jako pfesné vymezenou
&ist nemovitosti ob&anskému sdruZeni k bez-
uplatnému uZivani ve zcela jinou dobu neZ ji-
nym subjektim. Povaha vypujcky pfitom ne-
brini, aby privo véc uZivat bylo stfidavé
poskytnuto riznym subjektiim, a to dokonce
z raznych privnich davodi, rozhodné pro
posouzeni véci je, Ze obcanské sdruzeni vyu-
Zivalo ledovou plochu v jiném ¢asovém rozpé-
ti neZ ostatni uzivatelé. Byl-li ikon stéZovate-
le spocivajici v uzavieni smlouvy o vypujéce
hodnocen Zalovanym jako ikon zastirajici
skuteény obsah privniho dkonu, bylo jeho
povinnosti tuto Uvahu odtvodnit a uvést, jaky
ukon byl zastieny, jaké diikazy vedou k tomu-
to zdvéru, coZ viak Zalovany neudinil. Pokud
snad mélo byt zastfenym dkonem ,poskytnu-
ti komplexni sluzby“, pak nezbyvi neZ kon-
statovat, Ze uvedeny pojem je nesrozumitelny
a nemuZe slouZit pro oznaceni privniho vzta-
hu, ktery mél byt zastfen smlouvou o vypiijcce.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti
mimo jiné konstatoval, Ze ¢innost, kterou sté-
Zovatel provid€l ve vztahu k obcanskému
sdruzeni H., detailné& v rimci daifiového fizeni
popsal a Zadosti ze dne 23. 10. 2003 pozidal
Cesky statisticky ifad o jeji zatfidéni. Nasled-
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né pak vychizel z tohoto zatfidéni, kdy sluz
bu Cesky statisticky tifad zatfidil do podpo-
lozky 92.61.10 - provoz sportovnich aredld
a stadioniti. S ohledem na skutecnost, Ze bé-
hem jednoho a téhoZ dne mohli pfedmét vy-
pljky, tj. ledovou plochu, vyuZivat razni uzi-
vatelé (vefejnost, oblanské sdruzeni H.),
nebyl pfedmét vyphjcky nepfetrzité vyuii-
van obdanskym sdruzenim a ledova plocha
nemohla byt pfedmétem vypujcky ob&anské-
mu sdruZeni. Jakmile doslo k vyuZiti ledové
plochy jinou osobou, doSlo k ukonceni
smlouvy o vypujcce a nisledné dalsi vyuZiti
ledové plochy se muselo uskute¢nit na zikla-
dé jiné smlouvy.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vritil
k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

S krajskym soudem lze zcela jist€ souhlasit
v tom, Ze zdkon o DPH v souladu s § 7 povazu-
je za pfedmét dané veskera zdanitelnd plnéni
za Uplatu i bez tplaty véetné nepenéZitého
plné&ni v tuzemsku, a to bez ohledu na sku-
te¢nost, jakému subjektu jsou plnéni posky-
tovina. S posouzenim véci na zdklad€ ustano-
veni § 2 odst. 7 d. f. a hodnocenim smlouvy
o vypujcce jako zastfeného pravniho tkonu,
které dle krajského soudu vede k zavéry, Ze
stéZovatelem poskytnuté plnéni podléhi da-
ni z ptidané hodnoty, vak jiZ souhlasit nelze.

Vypujcka, obdobné jako nijem, maji spo-
‘le¢né to, Ze na zikladé nich dochizi k docas-
nému uZivani individuilné urcenych véci;
podstatny rozdil, jimiZ se oba smluvni typy
od sebe odlisuji, spociva v tom, Ze ndjem je
vidy pojmové uplatny, zatimco vyptjcka je
naopak pojmové beziplatnd (k tomu srov.
§ 659 a § 663 ob&anského zikoniku a § 3 zd-
kona & 116/1990 Sb., o ndjmu a podnijmu ne-
bytovych prostor). Kauzou vypuijcky je bezi-
platné uZivani véci sledujici pfedevsim
prospéch vypujciteliv, zatimco kauzou ni-
jmu je uZivini véci dplatné, z cehoZ plyne
prospéch pro nidjemce (v podobé priva uzi-
vani) i pro pronajimatele (v podobé nijem-
ného). Z toho vyplyvi, Ze pokud smluvni stra-
ny sleduji hospodifsky cil bezuplatného
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uZivani véci, nevznikne mezi nimi nijem, ale
vypujcka. Zikon neomezuje pfedmét vypu;jc-
ky na movitosti, a proto Ize jeho ustanoveni
o vypujéce aplikovat i na bezuplatné pfene-
chini nemovitosti k uzivini po dohodnutou
dobu. Z dikce zdkona jasné vyplyvi, Ze takovi
véc musi byt fakticky ovladana vypujcitelem,
coz znamend, Ze nejpozdé&ji v okamzZiku vzni-
ku vypujcky mu musi byt pfeddna, jinak jeho
opravnéni véc uZivat neni moZno realizovat.

Smlouva uzavieni st€Zovatelem je smlou-
vou ramcovou, kdy pujcitel garantuje rozsah
vypijéky pouze v rozsahu, ktery vypujcitel
nahlasi pujiteli nejpozdéji do 25. dne mési-
ce b&iného na mésic nisledujici, a pujcitel za-
eviduje poZadavek do plinu ledu na ndsledujici
mésic. Uzavieni rdimcové smlouvy o vypujcce
nevylucuje podstatu vypujcky, nebot dle ni-
zoru zdej§iho soudu je nepodstatné, zda
smlouva o v¥pljcce bude uzavirina opakova-
né& vidy na konkrétni pocet hodin, &i zda bu-
de uzaviena rimcova smlouva, ve které bude
stanoven zpusob, kterym bude faktickd doba
vypljcky vymezena. Podstatné je, Ze jde
o bezuplatné uiivini véci, kdy v rozhodné
dobé byla véc uzivina vylu¢né€ obcanskym
sdruZenim H. podle pfedem daného plinu le-
du. Soud tak ptisvédd&il nimitce stéZovatele,
7e faktickym beziplatnym poskytnutim ledo-
vé plochy ob&anskému sdruzeni véetné bezi-
platného poskytnuti zizemi, jako jsou Satny
a kabiny, nepfekrodil privni rimec vyptijcky,
kdyZ jeho tvrzeni, Ze po dobu uZivini ledové
plochy ob&anskym sdruZenim tuto ledovou
plochu neuzival Zadny jiny subjekt, je v soula-
du se smlouvu i s evidenci planu ledu.

Soucasné je vsak nutné konstatovat, Ze
jakkoliv smluvni strany nesledovaly ucel uZi-
vani uplatného, nybrz beziplatného, nenf ta-
to skutec¢nost pro posouzeni véci z hlediska
dané z pfidané hodnoty relevantni. Kli¢ovou
otizkou v posuzovaném piipadé neni typ
smlouvy, na zdkladé které bylo sportovist€
pfenechino obcanskému sdruZeni k uzivani.
Kli¢ovou otdzkou pro uplatnéni dané z pfida-
né hodnoty je, zda stéZovatelem poskytované
plnéni je skutedné pasivnim pfenechinim
nemovitého majetku k uZivini, ¢i zda je sou-
¢asti jiné sluzby. Pro spravnou aplikaci dané
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z pfidané hodnoty je tedy nutné zodpovédét
otdzku, zda posuzované transakce mohou byt
povazovany za pasivni odevzdini nemovité-
ho majetku, at uz na zikladé smlouvy o vy-
pujcce ¢i na zikladé smlouvy o ndjmu, pfi-
padné jiné smlouvy o pfenechdni majetku
k uZivani zavisejicimu na pouhém plynuti &a-
su, aniZ by zde byla vytvifena vyznamné&jsi
pfidanid hodnota, nebo zda je na jejich zikla-
dé€ poskytoviana sluzba jind, respektive zda
pfenechdni majetku k uZivini je soudisti
sluzby, kterou lze pro ucely dané z pfidané
hodnoty kvalifikovat jinak. V dal§im fizeni
bude nutné posoudit, zda pouhé poskytnuti
ledové plochy, vcetné zizemi pro sportovni
Ucely, miiZe pfedstavovat hlavni poskytova-
nou sluzbu, nebo zda wZivini sportovité,
v&etné jeho zdzemi, obcanskym sdruZenim je
vice neZ jen pasivnim pfenechinim majetku
do uZivani. Jde tedy o to, zda stéZovatel jako
provozovatel zimniho stadionu obecné
umoZfiuje ob¢anskému sdruZeni pouze pa-
sivni cinnost spocivajici ve vyuZiti danych
prostor, ¢i zda je poskytnuti sportoviité ob-
¢anskému sdruzeni soucdsti dalsich aktivit ze
strany stéZovatele, jako je napf. spriva a per-
manentni GdrZba sportovi§té apod. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout jeden
z principt dané z pfidané hodnoty, kterym je
jednotnost poskytnutého plnéni, které by
obecné nemélo byt v zijmu fungujiciho
systému DPH uméle déleno.

Voditkem pro sprivné posouzeni posky-
tovaného plnéni muze byt také relevantni ju-
dikatura Evropského soudniho dvora (dile
jen ,ESD“). Jakkoliv jde v pfedmétu sporu
o véc skutkové spadajici do doby pfedchize-
jici vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, mi Nejvyssi spravni soud za to, Ze (ob-
dobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté
rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005,
¢. 2 Afs 92/2005-45, publikované pod
& 741/2006 Sb. NSS) i v pfipadech, kdy se po-
suzuji skutkové okolnosti, k nimZ doslo pfed
vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
a rozhodnym privem je pravo tehdy ucinné,
je nutno ustanoveni ¢eského pravniho pred-
pisu, pfijatého nepochybné za i¢elem sbliZo-
vini ¢eského prava s praivem Evropskych spo-
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le€enstvi a majiciho svij pfedobraz v pravni
normé obsaZené v privu Evropskych spole-
censtvi, vykladat konformné s touto normou,
a tedy i piisluSnou judikaturou ESD.

V pfedmétu sporu jde o zodpovézeni
otizky, zda beziiplatné poskytnuti sportovis-
t€ podnikatelskym subjektem obcanskému
sdruZeni pfedstavuje v zivislosti na typu
smlouvy, kteryim se sportoviité pfenechivi
k uZivdni, pasivni pfenechiani majetku, & zda
jde o poskytnuti jiné sluzby, jejiz soudisti je
mimo jiné i beziplatné poskytnuti ledové plo-
chy, v€etné zizemi, jako jsou Satny &i kabiny,
bez ohledu na to, na ziklad€ jaké smlouvy
k faktickému uZivini majetku dochazi. Cesky
zikon o DPH neobsahoval v rozhodné. dobé
Zidné specifické klauzule upravujici tyto otaz-
ky, napf. zavedeni obecného principu osvo-
bozeni pfi poskytovini sportovist pro ucely
provozovani sportovnich sluZeb ¢i déleni pl-
néni na ndjem a doprovodné sluzby, pfipadné
vypujcku a doprovodné sluzby apod.

Maji-li byt tedy jednotlivd ustanoveni zi-
kona vyloZena spravné, pak je v takové situaci
vidy zapotfebi vychizet z normativniho tex-
tu zdkona, avsak pfi jeho interpretaci nelze
zcela odhliZet od pravidel, kterd vyplyvaji
z komunitdrniho prava. Odchylit se od tako-
véhoto vykladu je nezbytné teprve v pfipadé,
Ze pro to existuji zfejmé racionilni duvody,
kupfikladu dané Ceskym zakonodircem timy-
sln€ zvolenou odliSnou textaci pfisluiné pa-
sdZe zikona o DPH, &i jeho jinak v obsahu zi-
kona nepochybné projevenou wvili odlisnou
od viile projevené evropskym normotviircem
v odpovidajici ¢asti smérnice (obecné k ,pro-
zafovini“ komunitirniho priava do ¢eského
privniho fidu v obdobi pfed vstupem Ceské
republiky do Evropské€ unie viz zejména ndlez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn.
PL. US 5/01, zvefejnény pod & 410/2001 Sb.
a pod & 149/2001 Sb. US).

Prdvni dprava dan€ z pfidané hodnoty by-
la privné regulovina a harmonizovina na
drovni prava Evropského spoleenstvi, a sice
v prvni fadé ,Sestou smérnici Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci priavnich pfed-
pisu ¢lenskych statd tykajicich se dani z obra-
tu - Spolecny systém dané z pfidané hodno-
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ty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)* (di-
le jen ,Sestd smérnice*), ktera byla v priibéhu
doby vicekrit novelizovana, a s ucinnosti od
1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spo-
le¢ném systému dané€ z pridané hodnoty*®.
S ohledem na skute¢nost, Ze Smérnice
2006/112/ES jen znovu kodifikuje standardy
DPH z pfedchozich smérnic, a s vyjimkou né-
kolika milo ustanoveni nemd Zidnou trans-
pozi¢ni lhutuy, je judikatura ESD tykajici se
Sesté smérnice i nadile obecné pouzitelnd.
Smyslem a ucelem 3esté smérnice je pfede-
v8im zajistit, aby spole¢ny systém dani z obra-
tu nediskriminoval zboZi ani sluzby podle pi-
vodu, aby tak mohlo byt kone¢né dosazeno
spoleé¢ného trhu umoziujiciho poctivou hos-
poddfskou soutéZ a podobajiciho se skuted-
nému vhitfnimu trhu (viz bod 4 odtivodnéni
Sesté smérnice).

Pokud jde o sluZby spojené se sportem ci
télesnou vychovou, jsou tyto sluzby ve smyslu
¢l 13 (A) 1(m) Sesté smérnice osvobozeny od
dané pouze za predpokladu, Ze je poskytuji
neziskové subjekty, tudiZ poskytuje-li uvede-
né plnéni subjekt zaloZeny za Gcelem dosa-
hovini zisku, pak tato plnéni nemohou byt ve
smyslu uvedeného ¢lanku od dané€ osvoboze-
na. V této souvislosti je vhodné poznamenat,
7e stézovatel takovym subjektem zcela jisté ne-
ni, do ¢eské privni Gpravy bylo navic obecné
osvobozeni sluZeb tzce souvisejicich se spor-
tem nebo télesnou vychovou, za predpokladuy,
Ze jsou poskytoviany pravnickymi osobami,
které nebyly zaloZeny nebo zfizeny za Gicelem
podnikini, zakotveno aZ ustanovenim § 61
pism. d) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, a to s G¢innosti od 1. 5. 2004.

Pokud jde o ndjem ¢&i pacht, pak ¢l. 13 (B)
(b) Sesté smérnice umoZiiuje clenskému sti-
tu uplatiiovat zdanéni uréitych typu proni-
jmu nemovitého majetku, ¢emuZ odpovidi
ustanoveni § 30 odst. 4 zikona o DPH, s tim,
ze dle ¢l. 13 (C) Sesté smérnice mohou clen-
ské stity poskytnout osobim podléhajicim
dani moZnost volby zdanéni, ¢emuZ odpovi-

di ustanoveni § 30 odst. 5 zikona o DPH. Ni-
rodni pravni \prava zakotvend v ustanoveni
§ 30 zikona o DPH osvobozovala nijem po-
zemkll a staveb, ndjem bezpecnostnich schrai-
nek a nijem trvale instalovanych méficich za-
fizeni podle § 16 odst. 9 pronajimanych
vlastnikem byt(i nebo nebytovych prostor jako
souddst zafizeni bytd nebo nebytovych pro-
stor. Podle § 30 odst. 5 zikona o DPH se plitce
muzZe rozhodnout, Ze ndjem bude dani podlé-
hat, pokud se jedna o nijem pozemku nebo
staveb jinym plitcim pro ti¢ely podnikdni.

Poskytovdni sportoviSt Ci sluZeb spoje-
nych se sportem a télesnou vychovou nebylo
zakonem o DPH specificky upraveno. Je tedy
ziejmé, Ze z rozmezi daného Sestou smérnici
ndrodni privni dprava v rozhodné dobé nik-
terak nevybocila.

VyuZivinim nemovitosti pro G&ely spor-
tovnich ¢innosti se z pohledu dané z pfidané
hodnoty opakované zabyval ESD. V rozsudku
ze dne 18. 11. 2004, C-284/03, Temco Europe,
Recueil, s. 1-11237, bod 18 odtivodnéni, ESD
uved], Ze ustanoveni smérnice tykajici se osvo-
bozeni od dané dle ¢l. 13 (B) (b) nedefinuji po-
jem ,pfenechini nebo prondjem nemovitosti®,
ani neodkazuji na relevantni vymezeni pfijaté
legislativou Clenskych statti. Toto ustanoveni
tudiz musi byt vykladdno ve svétle kontextu,
ve kterém je pouZito, a ve svétle cilti a zimérh
smérnice, se zvlaStnim ohledem k zdkladnimu
ucelu osvobozeni, které je jim zaloZeno.

Jak soud mnohokrit zduraznil, je tfeba
odlisit pasivni pfenechini majetku k uZivani
od ostatnich ¢innosti, které maji bud povahu
pramyslového nebo obchodniho podnikini,
jako jsou vyjimky stanovené v ¢l. 13 (B) (b)
Sesté smérnice pod body 1 aZ 4, anebo je je-
jich ptedmét lépe charakterizovin poskyto-
vanim urcité sluzby nez pouhym poskytnu-
tim urcité véci k uZivani, jako napf. privo
uZivat golfové hfisté (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 1. 2001 ve véci C-150/99,
Stockholm Lindépark, Recueil, s. 100493,
bod 17 a bod 26), privo uzivat most za mytné

% UF vést. L 145, 13. 6. 1977, str. 1. Smérnice naposledy pozménénd Stnérnici 2006/6GY/ES (Ur vést. L 221,

12. 8. 20006, str. 9). .
** Ur vest. L 347, 11. 12. 2006, str. 1 - 118.
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2000
ve véci C-358/97, Komise vs. Irsko, Recuiel,
s.1-06301, zejména body 52 - 58) nebo privo
umistit automaty na cigarety v obchodnich
prostorech (rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. 6. 2003 ve véci C-275/01, Sinclair Collis,
Recueil, s. [-05965). Pokud jde o aplikaci
¢l. 13 (B) (b) Sesté smérnice, za prvé, osvobo-
zeni dle ¢l. 13 ma byt vyklddano restriktivné,
a za druhé, na sluzby spojené se sportem a té-

lesnou vychovou musi byt pohliZzeno, v mife,
jak je to moZiné, jako na jeden celek. Podle
ustilené judikatury (rozsudek soudniho dvo-
ra ze dne 2. 5. 1996 ve véci C-231/94, Faa-
borg, Recueil, s. 1:02395, bod 12) pro Gcely
uréeni podstaty zdanitelného plnéni musi
byt vzaty v (ivahu veskeré okolnosti, za kte-
rych se plnéni uskutecniuje, za i¢elem identi-
fikovini jeho charakteristickych rysil.

1188

Dan z prijmu: sraZzeni zdloh na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti

v /e o

k § 38h odst. 1 zdkona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni Gi¢inném pro zdaiio-

vaci obdobi roku 2000

k § 69 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni zikonu
é. 35/1993 Sb,, €. 323/1993 Sb. a €. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad“, ,d. £.“)

Odpovédnost za sraZeni zdloh na dan z pfijmu fyzickych osob ze zivislé ¢innosti

a z funk&nich pozitki ze zdanitelné mzdy ve smyslu § 38h odst. 1 zikona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a za jejich odvedeni sprivci dané nese vyhradné
platce. Pokud platce svou dafiovou povinnost nesplni a sriZku neprovede vibec ne-
bo ji provede v nesprivné vysi, je tato povinnost postupem podle § 69 odst. 1 zdkona
CNR ¢&. 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkl, vymahdna pfimo na ném. Spravce da-
né pritom nemuZe piihliZet k nimitce plitce, Ze dan zaplatili pfimo jednotlivi po-
platnici, nebot tato skutecnost nema zidny vliv na splnéni vysSe uvedené danové po-
vinnosti nilezejici vyluéné platci.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 9 Ca 231/2003-34)
Prejudikatura: srov. & 818/2006 Sb. NSS a nilez & 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02).

Véc: Akciovd spolecnost Z. proti Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan z pfij-

mu fyzickych osob.

Finanéni dfad pro Prahu 4 vydal dne
12. 12. 2002 platebni vfmér na dan z pfijmu
fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti, kterym Za-
lobci pfedepsal k pfimému placeni daii z pfi-
jmu fyzickych osob ze zivislé ¢innosti za zda-
fiovaci obdobi 1999 ve vysi 1 788 804 KC.
Dne 11. 12. 2002 tentyZ spriavce dané vydal
platebni vymér na dan z pfijma fyzickych
osob ze zdvislé ¢innosti a z funkc¢nich poZit-
ku, kterym Zalobci pfedepsal k pfimému pla-
ceni dafi z pfijmu fyzickych osob ze zivislé
ginnosti za zdafiovaci obdobi 2000 ve vysi
73 920 K¢
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Proti uvedenym platebnim vymé&ram po-
dal Zalobce odvolani, kterd Zalovany zamitl
dne 21. 8. 2003. Svi rozhodnuti odtivodnil ze-
jména tim, Ze spravce dané v rimci dafiové
kontroly Zalobce zjistil, Ze Zalobce uzavfel se
Cleny svych statutirnich orgini mandatni
smlouvy, na zdkladé kterych byly nékterym
¢lenim pfedstavenstva a dozorci rady spo-
le¢nosti vypliceny odmény za vykon funkce.
Zalobce jako plitce dané ale nesrazil z t&chto
pfijmu zdlohu na dan ve smyslu § 6 odst. 1
pism. ¢) a § 38h zdkona o danich z pfijmi.
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Proti témto rozhodnutim Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, ve které zejména uvedl,
Ze poZadal spriavce dané pfi projednini zpra-
vy o vysledku dafiové kontroly o zohlednéni
toho, Ze vSechny fyzické osoby, za které Za-
lobce neodvedl zilohu na dari, zahrnuly pfi-
jmy pfijaté od Zalobce do svych dainovych
ptiznini k dani z pfijmi za zdatfiovaci obdobi
1999 a 2000 a pfislusnou daii z pfijmui zapla-
tily svému mistné pfislusnému sprivci dané.
Spravce dané vsak odmitl tento navrh Zalob-
ce zohlednit a konstatoval, Ze pfedmétem da-
flové kontroly nebylo ovéfovini sprivnosti
dafiovych pfiznani jednotlivych fyzickych
osob. Zalobce ptedal sprivci dané originily
prohldseni od jednotlivych poplatniki, kte-
rych se zprava o vysledku kontroly tykala,
spolu s potvrzenim stavu jejich osobnich
ucth, z nichZ vyplyvalo, Ze uvedené osoby ne-
maji viiéi svym finan¢nim orgdnim dafiové
nedoplatky. Zalovany se viak témito dikazy
nezabyval a odvolini Zalobce proti pfedmét-
nym platebnim vymériim zamitl. Zalobce
uvedl, Ze postup sprivce dané je v rozporu
s§2odst.2a3, §160dst. 8a§ 3l odst.2a4
d. . Zalovany mél v dafiovém fizeni postupo-
vat tak, aby dafiovy subjekt co nejméné zaté-
Zoval a pfitom jesté dosdhl cile fizeni, tj. sta-
noveni a vybrini dané tak, aby nebyly kriceny
dafiové prijmy, jak mu uklidd § 2 odst. 2 d. {.
Zalovany byl povinen zohlednit skutecnost,
Ze nebyly zkriceny danové prijmy stitu. Da-
fiovd povinnost jiz byla poplatniky spinéna
u jejich mistné pfisludného spravce dané. Vy-
brani dalsich zaloh od Zalobce za situace, kdy
pfistusnd daii z pfijmu fyzickych osob jiz byla
stitu uhrazena, by znamenalo, Ze stit by neo-
privnéné ziskal prospéch na tkor Zalobce.
Stejnd daii nemuzZe byt vybrina dvakrit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze
pfes veSkerou svou snahu nenasel v zikoné
o danich z pfijm0 oporu pro zohlednéni za-
placené dané z pfijmu fyzickych osob ve vzta-
hu povinnosti Zalobce odvést zilohu na dan.
Odkaz Zalobce na § 38i odst. 2 vétu Ctvrtou
zikona o danich z pfijm0 pokldda Zalovany za
chybny, nebot podle tohoto ustanoveni se fe-
§i pfipady, kdy poplatnik zavini nespravné
srazeni dané a platce nemd moZnost na ném
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poZadovat zaplaceni nedoplatku na dani
a pfisludenstvi, nebot v dobé&, kdy byl nedo-
platek zjistén, jiz u néj poplatnik nepracuje
nebo mu nemiZe podle obecné zidvaznych
pfedpisu sriZku provést. Obdobny smysl ma
i § 38i odst. 2 véta prva, kterd ddva platci
moZnost sraZzeni nedoplatku dané poplatni-
kovi, kdyZ nespravné zdanéni zavinil plitce.
V daném pfipadé vSak jde o poruseni povin-
nosti plitcem ve smyslu § 38h odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu a § 69 odst. 1 d. f. vzhledem
k tomu, Ze platce nesrazil a neodvedl z od-
mén ¢lend pfedstavenstva a ¢lent dozordi
rady v kontrolovaném obdobi zilohy na dan.
Odpovédnost za spriavné sriZeni a odvod zi-
loh na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funk&nich pozitkll ma plitce dané,
i kdyz poplatnici podali za pfisluiné zdafiovaci
obdobi ptiznini k dani z pfijma fyzickych
osob. Zikon o danich z pfijmi neobsahuje
Zidné ustanoveni, podle kterého by na platci
dan€ nemély byt vymihany dluzné c&aistky
v pfipadé, Ze pfijem byl zdanén poplatnikem.
Nizor Zalobce, Ze doslo k duplicité ve vybéru
dané z pfijmu, proto nema oporu v zikoné.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

K meritu véci soud uvidi, Ze vybirdni da-
né z pfijm0 ze zdvislé ¢innosti a funkcnich
poZitku se fidi zvlastni procesni Upravou ob-
sazenou v § 69 d. f. Jedni se o stav, kdy sim
plitce dané ma povinnost dafi srazit a odvést.
Dafiovi povinnost z pfijmu fyzickych osob ze
zéavislé ¢innosti a z funkCnich poZitkl se tedy
nevyméfuje, pouze se predepisuje k pfimé-
mu placeni. Znamena to, Ze spravce dané mi
povinnost, zjisti-li nedostatky v postupu plat-
ce dané, platci pfedepsat k pfimému placeni
rozdil mezi dani, kterou srazil a odvedl, a dani,
kterou dle platnych pravnich predpist srazit
a odvést mél. Spravce dané tedy pfedepise
platci k pfimému placeni dafiové ¢astky, které
ve stanovené lhit€ nebyly sraZeny a odvedeny
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2005, &j. 1 Afs 59/2005-45,
publikovany pod ¢ 818/2006 Sb. NSS).

Zalobce v replice k vyjidfeni Zalovaného
poukizal na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
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IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003, ktery se sku-
te¢né k dané problematice velmi tGzce vzta-
huje. Skutkovi stranka véci, kterou se Ustavni
soud v tomto nilezu zabyval, se v podstat-
nych rysech shoduje s pfipadem Zalobce. Sté-
Zovatel, o jehoZ astavni stiZnosti bylo zminé-
nym nilezem rozhodnuto, také nejprve sviyj
pfijem, ktery obdrzZel od spole¢nosti (plitce),
sdm ptiznal a zdanil, a to jako pfijem z podni-
kani dle § 7 zdkona o danich z pfijmu. Po da-
niové kontrole byl tento pfijem finanénimi or-
giny prekvalifikovin jako pfijem ze zdvislé
¢innosti dle § 6 téhoZ zikona a - shodné jako
tomu bylo u Zalobce - postupem dle § 69
odst. 1 d. . predepsin k pfimému placeni
spolecnosti jako plitci dané z pfijmu fyzic-
kych osob ze zivislé ¢innosti a z funkénich
poZitk1, a to platebnim vfmérem. Na ziklad€
skutec¢nosti, Ze danovd povinnost byla stano-
vena k pfimému placeni spole¢nosti, stéZova-
tel posléze podal dodate¢né daiové pFiznani
ve snaze obdrZet od spravce dané jiZ zaplace-
nou dan, aby pak tuto &astku vritil spole&-
nosti a z ni byla zaplacena dafi predepsana ji
k pfimému placeni.

Ustavni soud ve vyse zminéném nilezu
dospél k zavéru, Ze obsahem darniového fizeni
(spravy dané) je privo &init jen ta opatfenti,
kterd jsou potiebnd ke spravnému a dplnému
stanoveni dafiové povinnosti, nikoliv zajistit
si platbu dané z téZe &astky dvakrit. Fakticky
konstituované dvoji zdanéni téhoz pfijmu
oznacil Ustavni soud jako Gstavné neakcepto-
vatelné a obecné nemravné. S témito zavéry
Ustavniho soudu se Méstsky soud v Praze
v plném rozsahu ztotoZiuje, zaroven vsak
upozoriluje na dalsi ¢ist odivodnéni téhoZ
nilezu, kde Ustavni{ soud vyslovné uvedl, Ze
poplatnikem je osoba, jejiz pfijmy jsou pod-
robeny dani, platcem pak je osoba, kterd pod
vlastni odpovédnosti md povinnost odvést
spravci dané dafi, kterou od poplatnika vy-
brala nebo jiZ mu srazila. Neprovede-li srazku
viibec, nebo ji provede v nespriavné vysi, je
vymdhdna pfimo na ni. Zdkonnou dpravu ob-
saZenou v § 69 d. f. oznacil Ustavni soud za ji-
sté ,vlomeni se“ do zidsady, Ze dafiovou povin-
nost nelze ve smyslu § 45 d. i pfenaSet na
druhého. Ustanoveni obsazena v hmotné-
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priavnim pfedpisu, tj. § 38h, § 38i, § 38j ziko-
na o danich z pfijmi (v platném znéni pro
rok 1996), pak tento postup ve vztahu k plit-
ci dané konkretizuji. Poté Ustavni soud vy-
slovné uvedl, Ze pokud tedy sprivce dané zji-
stil, Ze daflovd povinnost plitcem nebyla
splnéna, méla byt skuteéné uloZena jemu
(coZ byla) a vymahdna pouze na ném, a poté,
co by dafilovou povinnost vyrovnal, méla byt
Cdstka dané€ uhrazend stéZovatelem tomuto
vricena.

Z v{3e citovaného nilezu Ustavniho sou-
du je zfejmé, Ze postup sprivce dané uplat-
nény v souzené véci vudi Zalobci, tj. prede-
psdni danovych c&astek, které v zikonem
stanovené vysi a lhat€ nebyly sraZzeny a odve-
deny, Zalobci k pfimému placeni, byl plné
v souladu s pravnim nazorem Ustavniho sou-
du zde vyslovenym. Nutno zd(raznit, Ze od-
povédnost za sraZeni zidloh na dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funké-
nich poZitkh ze zdanitelné mzdy definované
v § 38h odst. 1 zak. o danich z pfijmt a za je-
jich odvedeni spravci dané nese vyhradné
plitce, tj. v daném ptipadé Zalobce. Vzhle-
dem k tomu, Ze Zalobce tuto dafiovou povin-
nost nesplnil (o ¢emZ neni sporu), sprivce
dané v souladu se zikonem (§ 69 d. i) ulozZil
Zalobci tuto dafiovou povinnost formou pla-
tebnich vymér, jimiZ Zalobci dafi z pfijmu fy-
zickych osob ze zdvislé ¢innosti a z funk¢nich
poZzitkl predepsal k pfimému placeni. Cilem,
ktery timto postupem spravce dané sledoval,
nebylo a neni dosaZzeni nepfipustného dvoji-
ho zdanéni téhoz pfijmu, ale vymoZeni dafio-
vé povinnosti uloZzené zikonem Zalobci jakoZz-
to platci dané. Spriavni orginy obou stuprit
pfitom nemohly pfihlédnout k Zalobcem na-
mitanému zaplaceni dané€ pfimo jednotlivymi
poplatniky, nebot tato skute¢nost nema Zad-
ny vliv na splnéni vy$e uvedené dafiové po-
vinnosti nileZejici vylu¢né Zalobci.

Ve shora citovaném nilezu Ustavni soud
rovnéz naznadil, jak je tfeba postupovat, aby
nedoslo k faktickému dvojimu zdanéni téhoz
prijmu. Poté, co Zalobce jakoZto plitce jemu
uloZenou dafiovou povinnost vyrovni, .je
mozné ¢istku dané uhrazenou dfive jednotli-
vymi poplatniky, kterd by ve vysledku prevy-
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Sovala zakonem stanovenou dan, t€émto oso-
bim vritit. Vedle § 56 d. f. lze dle nizoru

cené &astky dané vyuZit téz § 64 d. f. a pfi-
slu$nou ¢dstku vritit poplatniktim na zdkladé

Méstského soudu v Praze k vriceni jiZ zapla-  jejich Zddosti jakoZto danovy preplatek.

1189

Dan z pridané hodnoty: opoZdéné vystaveni faktury

k § 12 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni d¢inném pro zda-
fiovaci obdobi roku 2000 (v textu téz ,zikon o DPH*)*

Ze skutecnosti, ze k vystaveni faktury doslo aZ po lhaté stanovené v § 12 odst. 1
zikona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nelze bez dal3iho dovozovat,
Ze obchodni transakci nelze povaZovat za podnikini a ve vazbé€ na to ani za uskuted-
néné zdanitelné plnéni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 31. 1. 2007, &. 31 Ca 71/2006-29)

Véc: Akciova spole¢nost R. proti Finanénimu Feditelstvi v Hradci Krilové o dan z ptidané

hodnoty.

Akciovi spole¢nost R. A. jako proddvajici
a Zalobkyné jako kupujici uzaviely dne 10. 7.
2000, tedy v den, kdy na prodavajici spole¢-
nost byl podin ndavrh na konkurs, kupni
smlouvu na vyrobni technologii (vyrobni lin-
ku). Dne 15. 8. 2000 byla kupni cena vyfaktu-
rovina. Zalobkyné nasledné tuto linku proda-
la akciové spoleCnosti A. za stejnou cenu
a podle obsahové totoZiné kupni smlouvy.
Spriavce dané z této skutecnosti dovodil, Ze
nebyl naplnén zikladni znak zdaniteIného
plnéni uvedeny v § 2 odst. 1 zikona o DPH,
tedy Ze predevsim tato transakce nebyla
uskutecfiovina s umyslem realizovat zisk,
a Zalobkyni doméf¥il dait z pfidané hodnoty.

Proti platebnim vymérim se Zalobkyné
odvolala a-dne 11. 1. 2006 Zalovany odvolani
zamitl s tim, Ze Zalobkyné nesplnila ani jednu
z podminek stanovych k uplatnéni nadmér-
ného odpoctu v § 19 odst. 1 zikona o DPH,
nebot pfedeviim prfedmétni transakce neby-
la zdanitelnym plnénim ve smyslu § 2 odst. 1
cit. zdkona a pfedloZena faktura nebyla dano-
vym dokladem ve smyslu § 12 odst. 1 téhoZ
predpisu.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou. Zejména povazuje za zcela lichy
argument Zalovaného, Ze kupujici nechtél vy-
robni linku vyuZivat k podnikidni. Zdaraznuje
pfitom, Ze vyrobni linku nekupovala jako
zboii, nybrz jako hmotny majetek, s nimzZ
chtéla podnikat a dosahovat zisk. O tomto
umyslu svédéi dle jejiho nazoru i zisk dosaze-
ny finanénim prondjmem vyrobni linky. Dile
nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze vyrobni
linka byla prodina v den navrhu na konkurs
prodavajici akciové spole¢nosti R. A. Ndvrh
na konkurs obdrzela prodavajici spole¢nost
aZ dne 14. 8. 2000 a do té doby dle niazoru Za-
lobkyné nebylo naklidani s majetkem této
spolec¢nosti omezeno. Za kfivé obvinéni pak
povazuje tvrzeni Zalovaného, Ze hlavnim
smyslem provedené operace bylo jednorizo-
vé vyvedeni vyrobni linky ze spolec¢nosti, na
niZ byl prohldSen konkurs. Za priavné bezvy-
znamny oznacuje Zalobkyné argument Zalo-
vaného, Ze kupni smlouva byla podepsina na
zikladé zmocnéni, u néhoz byly podpisy no-
tafsky ovéfeny aZ 11 dni po prodeji. Zalobky-
né dile tvrdi, Ze sama skuteCnost, Ze dafiovy

Y Sucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.
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doklad byl vystaven o nékolik dni pozdéji nez
urcuje zdkon, nezavdiva davod k tomu, aby
bylo zdanitelné plnéni zpochybnovino. Vy-
staveni faktury ve lhuté delsi nez 15 dnu pak
neznamend, Ze tento doklad o zdanitelném
plnéni je neplatny: zikon o DPH poklddi za
neplatny pouze doklad vystaveny pfed usku-
teénénim zdanitelného plnéni. Zdkonnost ce-
1é obchodni operace nemuze vyvritit ani tvr-
zeni Zalovaného, Ze za obé spolecnosti, mezi
nimiZ obchod probihal, vystupovaly personal-
né propojené osoby. Zalobkyné nakonec ne-
souhlasi ani s hodnocenim svédecké vypove-
di Bronislava H., zaméstnance proddvajiciho.

Krajsky soud v Hradci Krilové napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Z dtkazu zalozenych ve sprivnim spise
vyplynulo, Ze Zalobkyné, jakoZto kupujici,
uzaviela s akciovou spole¢nosti R. A. smlou-
vu o prodeji vyrobni technologie na vyrobu
stavebniho systému R. za dohodnutou kupni
cenu ve vys§i 30 000 000 K¢. Zalovany uvede-
nou obchodni transakci nezpochybnil, neza-
byval se ani platnosti uzaviené smlouvy. Na-
mital ovSem, Ze z pohledu zdkona o DPH se
neuskutecnilo zdanitelné plnéni. S timto na-
zorem se krajsky soud neztotoZnil. Vychdzel
pfitom, stejné jako Zalovany, z § 2 odst. 1 ci-
tovaného zakona, dle néhoz se za zdanitelné
pInéni povazuje dodini zboZi, pfevod nemo-
vitosti a poskytovini sluZeb, uskute¢néné
v tuzemsku pfi podnikini. Ze spisu je zfejmé,
Ze zalobkyné predmétnou vyrobni linku za-
koupila, nasledné za dplatu pronajimala a po-
sléze prodala. Tim lze mit za podloZené jeji
tvrzeni, Ze toto vyrobni zafizeni nakoupila ja-
ko hmotny majetek, ktery mél slouzit k pod-
nikdni za t&elem dosaZeni zisku. Zalovany
zaujal v napadeném rozhodnuti jednoznac¢ny
zavér, Ze postup Zalobkyné nenapliuje znaky
podnikani dle obchodniho zikoniku, a za da-
vod provedené obchodni transakce povazoval
vynéti této vyrobni linky z majetku prodivaji-
ci spole¢nosti, na niZ byl nasledné prohldSen
konkurs. Toto své tvrzeni dolozil dil¢imi d0-
kazy, jejichZ hodnoceni krajsky soud neak-
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ceptoval. Zalovany vychizel z toho, Ze kupni
smlouva byla podepsina v den, kdy pfislus-
nému soudu byl doru¢en nivrh na prohldse-
ni konkursu podany akciovou spolecnosti P.,
a dile ze skute¢nosti, Ze pfedmétnd vyrobni
linka byla prodina dal$imu. kupujicimu za
stejnou cenu.

Tyto okolnosti miZou vyvoldvat pochyb-
nosti o ucelu, vyhodnosti ¢i ziméru dané ob-
chodni transakce, nicméné nemohou byt po-
vaZoviny za dikaz, na zikladé€ néhoz lze dojit
k zdvéru, Ze tato ¢innost nebyla uskutedriova-
na s umyslem realizovat zisk, a potazmo ji
proto nelze povaZovat za zdanitelné plnéni.
Za jednini, které pfimo nekoresponduje po-
Zadavktim zdkona o DPH, lze povaZovat dalsi
postupy Zalobkyné, které Zalovany oznacil za
dakazy svéddici v jeji neprospéch. Je nepo-
chybné, Ze pfedmétnou kupni smlouvu po-
depsal zdstupce na zikladé plné moci, u niz
podpisy byly notafsky ovéfeny az 11 dni poté,
co k podpisu kupni smlouvy doslo. Stejné tak
je nepochybné, Ze k vystaveni faktury doslo
az po lhuté stanovené v § 12 odst. 1 zikona
o DPH a Ze Zalobkyné ménila vypovédi tykaji-
ci se zptsobu zai¢tovini této finanéni trans-
akce. Z naznaceného je patrno, Ze postup Za-
lobkyné& nebyl v souladu s pozadavky zikona
o DPH, eventuilné jinych obecné zavaznych
pravnich predpisi. Nicméné z nedodrZeni
téchto postupt nelze dovodit zivér, ktéry uci-
nil Zalovany, tedy Ze uvedené obchodni trans-
akce nelze povaZovat za podnikin{ a ve vazbé
na to ani za uskutec¢néné zdanitelné plnéni.

Zivérim zalovaného nelze pfisvéddit ani
pro dalsi davody uvedené v napadeném roz-
hodnuti. Zalovany upozornil rovnéZ na sku-
tecnost, Ze osoby, které se na obchodni trans-
akci podilely, mé&ly ve smyslu § 6 odst. 1
zikona o DPH zvlaStni vztah k plitci, nebot
byly s plitcem persondlné nebo jinak spoje-
né a vytvofily obchodni vztah za ticelem sni-
Zeni dafiové povinnosti jedné z nich. Nelze
prisvédcit zavéru Zalovaného, Ze za vysledek
obchodni transakce lze v $irSim pohledu po-
vazovat ziskini nadmérného odpoctu na konci
fetézce, kdyz prodavajici spole¢nost daii sice
pfiznala, ale neodvedla. Citované ustanoveni
§ 6 zikona o DPH hovofi o osobich spoje-
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nych za éelem sniZeni danové povinnosti,
co? v daném pt¥ipadé nenastalo. Zalovany to-
to ustanoveni mylné aplikuje na p¥ipad, kdy
dle jeho ndzoru doslo ke spojeni osob za dce-
lem neodvedeni dané z pfidané hodnoty, ni-
koliv samotnému sniZeni dariové povinnosti.
Za diikaz svédcici o tom, Ze provedend opera-
ce byla dlelovi a Ze se v daném pfipadé€ ne-
jednalo o zdanitelné plnéni, povaZoval Zalo-
vany rovnéz vyslech svédka Bronislava H. Ani
s timto ndzorem se krajsky soud nemohl zto-
toZnit. Jmenovany, jak Zalovany uved! v odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti, pracoval
jako vedouci technicky pracovnik odpovéd-
ny za chod linky pod vedenim akciové spo-
le¢nosti R. A. a vypoveédél, Ze o Zadnych zmé-
nich ve vlastnictvi této linky v pribéhu roku
2000 nic nevédél. Hodnocenim tohoto dika-

zu lze dojit k nepochybnému zivéru, Ze linka
byla v provozu po cely rok 2000 a pracovnik
odpovédny za jeji chod na ni celou dobu pra-
coval. V¥povéd zaméstnance vSak nemuZe
byt podkladem pro hodnoceni, zda takovi
pfedmétnd vyrobni linka ménila majitele.
Nelze samozfejmé vyloudit, Ze zaméstnanec
muZe byt o takovém kroku informovan, nic-
méné pokud se tak nestane, nelze z nedostat-
ku takové informace vyvodit zavér, Ze k pfe-
vodu vlastnického priva nedoslo nebo Ze
takovi operace byla ticelova.

Na zikladé€ téchto skute¢nosti se krajsky
soud nemohl pfiklonit k ndzoru Zalovaného,
7e bylo prokazino, Ze pfedmétnd obchodni
transakce nebyla zdanitelnym plnénim. Zalo-
vanym uvidéné dikazy, at jiZ jednotlivé i ve
vzijemné vazbé, takovy zavér nepotvrdily.

1190

Dan z pfevodu nemovitosti: osvobozeni od dané€ pfi pfevodu

garizovych stini v hromadné garazi

k § 20 odst. 7 pism. a) zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfe-
vodu nemovitosti, ve znéni t¢inném pro zdaovaci obdobi roku 2003

I. Hromadné gariZe jsou svoji povahou specifickym nebytovym prostorem, u né-
hoz ustupuje do pozadi skutecnost, Ze konkrétni subjekt je soucasné spoluvlastni-
kem nebytové jednotky jako celku, ve prospéch uZitné hodnoty véci, tj. opravnéni

Py

v hromadnych garaZich parkovat na konkrétnim parkovacim mist€ s cilem ho uzivat

pro své potieby.

II. Osvobozeni od dané z pFrevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 zikona CNR

&.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
platném v roce 2003, se vztahuje i na dosud neuZivané &asti stavby ve spoluvlastnic-
tvi, pokud lze ideslni spoluvlastnicky podil promitnout do konkrétni Casti stavby
(nap#. konkrétni gardzové stani v hromadné garizi). Osvobozeni podle uvedeného
ustanoveni lze proto piiznat i kazdému pievodu spoluvlastnického podilu na neby-
tové jednotce, pokud se jednd o prvni pfevod podilu, jehoZ obsahem je uzivini kon-
krétni ¢asti stavby (nap#. konkrétniho parkovaciho mistav hromadné garazi), ktera
dosud nebyla nikym jinym uZivina.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2007, &j. 11 Ca 53/2006-46)

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym M. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Pra-

hu o da z pfevodu nemovitosti.

Zalobce dne 30. 12. 2003 podal dafiové
ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti, které

se tykalo smlouvy o pfevodu mj. bytové jed-
notky a spoluvlastnického podilu na nebyto-
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vé jednotce - gariZi, s nimZ je spojeno uzivi-
ni gardZového stini vfhradné kupujicim. Za-
lobce v daflovém pfizndni uplatnil osvoboze-
ni od dané jak z pfevodu bytu, tak z pfevodu
spoluvlastnického podilu na nebytové jed-
notce - gardzi. Finanéni Gfad pro Prahu 5
viak dospé€l k zavéru, Ze v priibéhu dafiového
fizeni nebyly prokiziny podminky pro pfi-
znani osvobozeni od dané z pfevodu nemovi-
tosti podle § 20 odst. 7 zikona & 357/1992
Sb., a proto platebnim vymérem ze dne 21. 5.
2004 zalobci vyméfFil dafi z pfevodu nemovi-
tosti ve vySi 56 040 K&

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz Zalovany rozhodl dne 23. 12.
2005 tak, Ze dafiovou povinnost sniZil na ¢ist-
ku 28 015 K&. Ostatni ¢asti platebniho vyméru
zlistaly nedotéeny. Odvolaci orgin totiz do-
sp&l k zivéru, Ze v daném pfipadé Ize pfiznat
osvobozeni od dané ve vztahu k bytu, nelze
vSak pfiznat osvobozeni od dané ve vztahu
k nebytové jednotce - garazi proto, Ze Zalobce
ani po vyzv€é neprokizal, Ze by v pfipadé¢ ne-
bytové jednotky - gariZe byla splnéna pod-
minka, Ze ,stavba nebyla dosud uzivina“

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, ve které mimo jiné zpochybiiuje né-
zor sprivce dané, Ze v pfipadé gardZového
stdni se jedni o prevod spoluvlastnického po-
dilu na spole¢né véci a podminka, Ze  stavba
nebyla dosud uZivdna“, je splnéna pouze
v piipadé prvniho nového vlastnika, respek-
tive spoluvlastnika. ProtoZe dochdzelo k pfe-
vodu podili na gardzi k raiznému datu prav-
nich 4¢ink® vkladu do katastru nemovitosti,
podle spravce dané€ pfedméiné nebytové jed-
notky byly pfi uZivini prvniho podilu jiz uzi-
vany a pfi pfevodu dalgich podilt doslo k po-
ruleni jedné ze zikladnich podminek pro
pfizndni osvobozeni, tj. Ze stavba nebyla do-

sud uZivina. Podle Zalobce by oviem bylo

v rozporu se smyslem § 20 odst. 7 zdkona
€.357/1992 Sb. a s principem rovnosti posta-
veni danovych subjekti pfed zikonem pfi-
zndvat osvobozeni stavbim s nebytovymi
prostory pfi jejich prevodu do spoluvlastnic-
tvi uzivatell jenom v pfipadé, Ze tyto pfevo-
dy budou provedeny v jeden den, a nepfizni-
vat osvobozeni v pfipadech, kdy pfevody
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jednotlivych podilti na nebytovych prosto-
rich budou provedeny postupné podle zdjmu
kupujicich tak, jak je obvyklé v obdobnych
piipadech. Vyklad Zalovaného v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je pfepjatym forma-
lismem, ktery je v rozporu se smysluplnym
vykladem pfedmétného zikona, s logikou
iumyslem zdkonodirce. Pfedmétem pfevodu
je vidy spoluvlastnicky podil, ktery pfed pie-
vodem nebyl Zalobcem jako vlastnikem ani ji-
nou tfeti osobou uZivin v tom smyslu, jak jej
ma na mysli § 20 odst. 7 zikona &.357/1992 Sb.
K pfevidénému spoluvlastnickému podilu
ndlezi pravo parkovani na konkrétnim parko-
vacim stini a toto priavo je smlouvou jedno-
zna¢né urdit€ vymezeno. Smyslem osvobozeni
od dané z pifevodu nemovitosti je nepochyb-
n¢ zvyhodnéni, a tudiZ podpora bytové vy-
stavby, oviem z hlediska uZivateli bytovych
a nebytovych jednotek, a nikoli podnikatelu.
Nedilnou soudisti vystavby je jeji feSeni tzv.
dopravy v klidu, tedy parkovini, kdy pocet
budovanych parkovacich stini je din pfimo
stavebnim povolenim a v rimci budovanych
bytii v bytovych komplexech i budovani skla-
dovych a jim podobnych prostor slouZicich
pro potiebu vlastnikGi bytd. Neni sporu
o tom, Ze jde o prostory, které Gzce souviseji
s bydlenim a jsou podminkou jejich zkvalit-
néni. JiZz samo oddélovani téchto prostor od
byt jako takovych je zavadéjici, nebot zikon
€. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt (ddle jen ,zi-
kon o vlastnictvi bytd“), pracuje s pojmem
sjednotka®, kterou definuje jako ,byt nebo ne-
bytovy prostor vymezeny jako jednotka“.
Smyslem diskutované podminky osvobozeni
od dané z pfevodu podle ndzoru Zalobce bylo
primét investora, aby nové postavenou budo-
vu sim neuzival, tedy ji nepronajimal ani sim
neuZival pro vlastni potfebu, ale aby ji bud ja-
ko celek, nebo jako jednotky po vkladu pro-
hliSeni vlastnika pfevedl na nové vlastniky.
Plati-li tento zdvér, pak pfedmétem posuzovi-
ni splnéni podminek pro osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti je zikonem stanoveny
vztah mezi pfevodcem a novym nabyvatelem,
tedy Ze ze strany prodavajiciho jde o prvni
pfevod, kdy pfedmét pfevodu sim neuZival,
ani uZivini jinému pfed uzavienim smlouvy
o pfevodu neumoznil. V tomto smyslu a k to-
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muto ucelu je pak vztah nového spoluvlastni-
ka k celku zcela irelevantni. Zalobce trvd na
tom, Ze ve vztahu k aplikaci citovaného usta-
noveni zikona ¢. 357/1992 Sb. je nutno posu-
zovat uZivini, tedy prava mit véc u sebe a brit
z ni pozitky, individuilné ve vztahu k jednot-
livym pfevodiim a jeho Gicastnikiim, a nikoliv
k jednotliviym spoluvlastnickym podxlum ja-
ko soucastem celku.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vritil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Zakladni nimitkou podané Zaloby je ni-
mitka ohledné tvrzeného nesprivného privni-
ho posouzeni splnéni podminky pro osvobo-
zeni od dané, zda stavba nebyla dosud uzivina.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze Za-
lobce uplatnil nirok na osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti jak k bytu, tak k neby-
tovym jednotkdm - sklepu a garaZi. Zalovany
dospél k zavéru, Ze osvobozeni od dané nelze
akceptovat ve vztahu k nebytové jednotce -
gardZi s odivodnénim, Ze nebyla splnéna zi-
konem stanovend podminka, Ze stavba neby-
la dosud uZivina.

Lze souhlasit se Zalovanym, Ze posouzeni
otizky osvobozeni od dané k nebytovému
prostoru - gardZi je nutno posuzovat podle
§ 20 odst. 7 pism. a) zakona €. 357/1992 Sb.
Podle uvedeného ustanoveni je od dané
z pfevodu nemovitosti osvobozen prvni
{iplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi ke
stavbé, kterd je novou stavbou, na niZ bylo vy-
dino pravomocné kolaudaéni rozhodnuti,
nebo je dokon&enou novou stavbou nebo ro-
zestavénou novou stavbou a stavba nebyla do-
sud uZivdna, s vyjimkou zkusebniho provozu,
jestlize pfevodcem je fyzickd ¢i pravnicka oso-
ba a pfevod stavby je proviadén v souvislosti
s jejich podnikatelskou ¢innosti, kterou je vy-
stavba nebo prodej staveb a byt, nebo jejich
piedmétem &innosti je vystavba nebo prodej
staveb a byti, anebo je-li pfevodcem obec.

K tomu, aby bylo moZno osvobozeni od
dané dspésné uplatnit, je tieba, aby byly spl-
nény viechny zikonem stanovené podminky,
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tedy i podminka, Ze stavba nebyla dosud uZi-
vina. Privé splnéni této podminky je ,spor-
nou* otizkou v této véci, kdyZ splnéni ostat-
nich zikonem stanovenych podminek neni
zpochybiiovino.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze
pFedmétem kupni smlouvy byl - mimo jiné -
i spoluvlastnicky podil na nebytové jednotce
- gardzi, ktery byl vymezen prohliSenim
vlastnika. Zalovany spravné vychazel ze ziko-
na o vlastnictvi bytli a z ob¢anského zdkoniku
pfi hodnoceni pfedmétu pfevodu a spolu-
vlastnickych vztaht k nému. Vyklad, ktery
udinil se-zivérem, Ze osvobozeni od dané lze
pfiznat pouze ve vztahu k pfevodu prvnimu
nabyvateli spoluvlastnického podilu nebyto-
vé jednotky - gariZe proto, Ze ve vztahu
k pfevodim dal§im nabyvatelim spoluvlast-
nického podilu téZe nebytové jednotky jiZ
nelze udinit zavér o tom, Ze stavba (Cast stav-
by) nebyla dosud uZivina, nebot ji uziva jiz
prvni nabyvatel, soud nesdili.

Pfi posouzeni otazky, zda nebytovi jedno-
tka byla ¢i nebyla dosud uZivina, je.nutno vy-
chizet ze smyslu zikona €. 357/1992 Sb. a ze
smyslu a cile pfevodu nemovitosti. Smyslem
zdkona & 357/1992 Sb. bylo - zjednoduSené
feéeno - osvobozeni prvniho pfevodu nové
stavby (pfi splnéni daldich podminek) s ci-
lem podporovat novou vystavbu. Smyslem
a cilem uzaviené kupni smlouvy, na jejimZ zi-
kladé dochdzi k pfevodu nemovitosti, je pak
znskat opravnéni uzivat konkrétni gardz (ga—
tazové stini). Specml\em gardZi (gariZovych
stani) v domech, kde se nachdzi nékolik byto-
vych jednotek, spocivd v tom, Ze gardze (ga-
rdZovd stani), které jsou v takovém domé
umistény jako hromadné gariZe (gardZovd sti-
ni), nelze pievidét samostatné, nybrz jako spo-
luvlastnicky podil na této &isti stavby (nebyto-
vé jednotce), aby v3ichni v tivahu pfichizejici
uzivatelé jednotlivich gardzi méli zajistén pfi-
stup k té gardzi (gardiZovému stani), kterou
jsou podle uzavieni smlouvy opriavnéni uZivat.

Mezi G&astniky nebylo sporu o tom, Ze
hromadné gardZe jsou nebytovymi prostora-
mi ve smysha § 2 pism. ¢) zdkona o vlastnictvi
bytd. Je otdzkou, zda v zivislosti na skute¢-
nosti, 7€ jeden z uzivateli hromadnych garaZzi

513



1190

tim, Ze je oprdvnén uZivat tyto gariZe k par-
kovini svého vozu na pfedem uréeném a vy-
mezeném parkovacim misté, uZivd hromadné
gardZe jako celek ve smyslu pojmu uZivini,
jak jej jako sloZku obsahu vlastnického priva
chiape obdanské privo. Pfevodce jako dosa-
vadni vyluény vlastnik hromadnych gardzi
prevadi jednotlivé podily tohoto svého vylug-
ného vlastnictvi na nabyvatele a velikosti pfe-
vidénych podilt pak odpovida i pocet vyzna-
Cenych parkovacich mist, na kterych je
oprivnén ten ktery nabyvatel spoluvlastnic-
kého podilu parkovat. Uzavienim smlouvy
o pfevodu podilu na nabyvatele tak dochizi
i k uzavieni dohody o hospodafeni se spoled-
nou véci.

Hromadné gardze jsou svoji povahou spe-
cifickym nebytovym prostorem. Jednak tim,
Ze jejich zpusob vyuZivani je relativné jedno-
zna¢né urcen (slouZi k parkovini vozidel),
a rovnéz tim, Ze spoluvlastnictvi miZe v téch-
to pfipadech zahrnovat vét§i mnoZstvi osob,
neZz by tomu bylo u jiné nebytové jednotky.
V ptfipadé hromadnych gariZi ustupuje do
pozadi skute¢nost, Ze konkrétni subjekt je
soucasné spoluvlastnikem nebytové jednotky
jako celku, ve prospéch uzitné hodnoty véci,
tj. opravnéni v hromadnych gariZich parko-
vat na konkrétnim parkovacim misté s cilem
ho uZivat pro své potfeby.

Lze souhlasit s ndzorem Zalovaného
spravniho orginu potud, Ze v pfipadé hro-
madnych gardZovych stini se jedni o spolu-
vlastnictvi idedlni, kaZzdy spoluvlastnik vlastni
podil na celé stavbé a s ostatnimi spoluvlast-
niky se dohodne na urcitém zpusobu uZivini.
Jisté proto nelze prohldsit, Ze urcitd redlna
¢ast z celku patfi jen tomu jednomu konkrét-
nimu spoluvlastniku. Nejde o to, zda jeden
konkrétni spoluvlastnik uZival ke dni priv-
nich uc¢inkua vkladu smlouvy nebytovou jed-
notku, nybrz jde o to, zda nebytovi jednotka
byla k tomuto dni uZivina jako takovi. Smyslem
a ucelem § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb.
vsak nebylo pfiznini osvobozeni od dané
pouze tomu spoluvlastnikovi, ktery ji zaCne
uZivat jako prvni ve vztahu k nebytovym pro-

) Ndlez publikovdn pod & 144/2001 Sb. US.
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stordm spoleénym, tj. hromadnému garaZo-
vému stini. Ze smyslu uvedeného privniho
ustanoveni podle niazoru soudu vyplyvi, Ze
osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti
se vztahuje na dosud neuZzivané stavby, nebot
imyslem zikonodirce nepochybné bylo
osvobodit od dané a podporovat novou vy-
stavbu. Kazdy ze spoluvlastnik\, jemuZ pfi-
slusi pravo uZivat konkrétni gariZové stani
v hromadné garizi, je opravnén uZivat privé
toto vyznacené misto (a pravé uzivini tohoto
konkrétniho mista je podle ndzoru podstatné
pro zivér o uZivini nebytové jednotky).

Soud ma proto za to, Ze pfiznat osvoboze-
ni podle vy3e citovaného ustanoveni zdkona
¢.357/1992 Sb. 1ze jak postupnym pfevodim
spoluvlastnickych podilt na ncbytové jednot-
ce do okamZiku, kdy kterykoliv z nabyvatelu
za¢ne nebytovou jednotku uZivat tim, Ze zaé-
ne uZivat své vymezené parkovaci misto ve
spole¢ném hromadném gariZovém sténi, tak
i kazdému daldimu pfevodu spoluvlastnické-
ho podilu na nebytové jednotce, pokud se
jedna (za splnéni dalSich zikonem formulo-
vanych pfedpokladi) o prvni pievod podilu,
jehoZ obsahem je uZivani konkrétniho parko-
vactho mista, které dosud uZivino jinym ne-
bylo. Jinymi slovy, je-li dosud neuZivino kon-
krétni misto v hromadném gariaZovém stini,
je podminka zikona ¢. 357/1992 Sb. o osvobo-
zeni od dané splnéna. Jediné takovy postup
neni z hlediska dstavnimi pfedpisy zarucené
a dafiovymi zdkony formulované rovnosti sub-
jekttt priva v rozporu s principem rovnosti
postaveni dafiovych subjektt pfed zikonem:.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn.
I1. US 277/99% zdtiraznil, Ze jsou-li k dispozi-
ci dva rovnocenné vyklady, z nichZ jeden je
extenzivni a druhy restriktivni, musi soud
zvolit ten z nich, jenZ odpovida dalSim meto-
dam vykladu, zejména pak dvaze teleologic-
ké. S poukazem na shora uvedené divody
proto Méstsky soud v Praze dospél k zivéru,
Ze v dané véci je tfeba § 20 odst. 7 zdkona
¢. 357/1992 Sb. aplikovat pfedeviim s pfi-
hlédnutim k ucelu uvedeného ustanoveni
a neomezit se pouze na gramaticky vyklad ve
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spojeni s mechanickou aplikaci obecnych
ustanoveni o spoluvlastnictvi.

Vyklad zdkona & 357/1992 Sb,, tak jak jej
v odliivodnéni napadeného rozhodnuti ucinil
Zalovany, vede podle nizoru soudu k nepfipust-

nému a ni¢im neoduvodnénému zvyhodnéni
v pofadi prvniho prevodu spoluviastnického
podilu k nebytovym jednotkdm oproti dalSim
pfevodim, a tedy k privni nerovnosti, kterou
Ustavni i dafiové pfedpisy vyslovné zapovidaji.
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Spravni trestani: provozovani her aloterii

k § 48 odst. 1 pism. ) zdkona CNR &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve
znéni zdkonu & 149/1998 Sb. a &. 63/1999 Sb.

Ustanovenim § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrich, je postihovano pouze takové provozovani kursovych sazek, které
je v rozporu se zakonem, s podminkami uloZzenymi v povoleni ministerstva a s her-
nim plinem. Proto lze nesplnéni povinnosti vyplyvajici provozovateli z jeho vniti-
nich predpisu (v tomto piipadé z nivstévniho fidu schvileného ministerstvem)
sankcionovat pouze v pripadé, kdyby tyto povinnosti byly ziroven obsaZeny v cito-
vaném zikoné, v podminkach provozovini kursovych sizek stanovenych v povole-
ni ministerstva nebo v jim schvileném hernim plinu. Sankci dle citovaného zikon-
ného ustanoveni by bylo mozné aplikovat na poruseni internich predpisa
provozovatele pouze tehdy, pokud by se tyto piedpisy staly soucdsti povoleni minis-
terstva nebo herniho planu, nebot v takovém piipadé by provozovani kursovych sa-
zek bylo v rozporu rovnéz s t€mito dokumenty.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2007, . 15 Ca 216/2005-54)

Véc: Akciovd spoleénost S. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o uloZeni pokuty.

Finan¢ni tfad v Roudnici nad Labem ulo-
Zil dne 14. 6. 2005 Zalobci pokutu ve vysi
50 000 K¢ podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o loteriich a jinych podobnych hrich, proto-
Ze kontrolou bylo zjidt€no, Ze na vstupnich
dvefich provozovny Zalobce (tj. sbérny kur-
sovych sizek) byla vyvésena pivodni provoz-
ni doba ,non stop, ackoli Zalobce jiZ dfive
ozndmil zménu provozni doby na pondéli az
nedéle 8.00 aZ 24.00 hodin.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, které Zalovany dne 18. 8. 2005 zami-
tl. V svém rozhodnuti zejména uved], Ze kon-
trolou bylo shledino poruseni bodu 1 povole-
ni Ministerstva financi k provozovini
kursovych sazek, kterym byl schvilen ni-
vitévni fdd provozovny Zalobce obsahujici
provozni dobu a zpisob jejiho vyvéseni na
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vstupu do provozovny. ProtoZe Zalobce ni-
v§tévni fid schvileny povolenim Ministerstva
financi porusil, nedodrZel podminky stanove-
né v povoleni, a je na mist€ uloZeni sankce dle
uvedeného zikonného ustanoveni.

Vy¥3e uvedené rozhodnuti Zalovaného na-
padl Zalobce Zalobou, v niZ zejména namital,
Ze bod 1 povoleni Ministerstva financi nesta-
novi povinnost vyvésit provozni dobu sbérny
na vstupu do provozovny; tato povinnost pak
neni ani soudasti herniho plinu. Neuvedeni
aktudlni provozni doby sbérny tedy nemiiZe
byt kvalifikovino jako poruseni bodu 1 povo-
leni. Jednd se toliko o poruseni ndvstévniho
fadu, ktery v3ak neni soucdsti povoleni. Ni-
vitévni fid je internim pfedpisem Zalobce,
jehoZ obsah schvaluje Ministerstvo financi,
pri¢emz zakon neumoZiiuje orgdntim stitni-
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ho dozoru proviadét kontrolu jeho dodrZova-
ni, jak vyplyvi z ustanoveni § 47 odst. 1 ziko-
na o loteriich a jinych podobnych hrich,
Sprivni orgdny jsou opriavnény toliko kontro-
lovat umisténi navstévniho rfidu na viditel-
ném mist€ v provozovné a fadné a v€asné na-
hliSeni jeho zmén. Poruseni ndvst€vniho
fadu a porusSeni podminek povoleni pfitom
nelze zaménovat, nebot ustanoveni § 48 odst. 1
pism. ¢) zdkona o loteriich a jinych podob-
nych hrach umozZiiuje uloZit pravnické osobé
provozujici kursové sizky pokutu pouze za
provozovdni kursovych sdzek v rozporu
s timto zdkonem, s hernim plinem a podmin-
kami stanovenymi v povoleni. Zidni skutko-
vid zjisténi, kterd by odpovidala témto skutko-
vym podstatim, tedy v pfi kontrole nebyla
uc¢inéna. Neuvedeni aktudlni provozni doby
na vstupu tedy nemohlo byt pfedmétem kon-
troly ze strany organu stitniho dozoru, ani
diivodem pro uloZeni sankce.

Zalobce dile konstatoval, Ze nav§tévni fad
neni soucisti povoleni k provozovani kurso-
vych sdzek. Navstévni fid a herni plan jsou
pravidla chovini, kterd stanovi spoleénost
provozujici kursové sazky vudi sizejicim. Mi-
nisterstvo financi je pouze schvaluje a posu-
zuje, zda tato pravidla odpovidaji zdkonnym
podminkam. Neni pfitom oprivnéno do je-
jich obsahu zasahovat nebo je ménit. Oproti
tomu povoleni Ministerstva financi k provo-
zovani kursovych sazek stanovi podminky
provozovini kursového sizeni, a to ve vztahu
k nému a orgdnim statniho dozoru. Povoleni
je vetejnopravni dokument, na rozdil od her-
niho plinu a navstévniho fidu, které jsou in-
ternimi dokumenty sazkové spolcénosti a je-
jich schvileni ministerstvem z nich nedéld
soudist vefejnopravniho dokumentu. Nebylo
vali zikonoddrce ukliddat sankce za poruseni
navstévniho fadu, nebot ten neni uveden ve
vyctu § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich
a jinych podobnych hrich. Ministerstvo fi-
nanci pfitom schvaluje i herni plin, ktery by
podle vykladu Zalovaného mél byt rovnéz sou-
¢asti povoleni, a pfesto je jeho porudeni uva-
déno jako jeden z diivodu pro uloZeni sankce.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) Zbyvi tedy posoudit, jestli sankce mo-
hla byt Zalobci uloZena na zdkladé zjisténi,
podle néhoZ na vstupnich dvefich jeho pro-
vozovny nebyla umisténa aktudlni provozni
doba pondéli - nedéle od 08.00 do 24.00 ho-
din, nybrz ddaj ,nonstop”. V tomto poznatku
sprivni orginy obou stupiit spatfovaly poru-
Seni bodu 1 povoleni.

Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou
rovnéz sizkové hry, pfi nichZ je vyhra podmi-
néna vhodnutim sportovnich vysledkt nebo
poradi ve sportovnich soutéZich, zivodech
nebo uhodnutim jinych uddlosti vefejného
zajmu, pokud sizky na tyto udilosti neodpo-
ruji etickym principtim. Vyse vyhry je pfimo
umérnd vyhernimu poméru, ve kterém byla
sdzka prijata a vysi vsazené Cdstky (ddle jen
Jkursové sizky“). Povoleni k provozovini
kursovych sazek pfitom vydivi na Zidost Mi-
nisterstvo financi nejdéle na dobu 10 let.
V povoleni stanovi podrobné podminky pro-
vozovini kursovych sizek, schvili herni plan,
urdi pfedmét sazek a schvali pocet a umisténi
sizkovych kancelifi. Pokutu do vyse 500 000 K¢
pak ulozi finanéni Gfad také pravnické oso-
bé, kterd provozuje loterii, tombolu nebo ji-
nou podobnou hru v rozporu se zikonem,
hernim plinem nebo s podminkami, které ji
byly v povoleni uloZeny [§ 2 pism. h), § 21
odst. 1 a § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona o lote-
riich a jinych podobnych hrich].

Ustanovenim § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona
o loteriich a jinych podobnych hrich je tedy
postihovino pouze takové provozoviani kur-
sovych sizek, které je v rozporu s timto zdko-
nem, s podminkami uloZenymi v povoleni
ministerstva a s hernim planem, a nikoliv ta-
ké s jinymi internimi pfedpisy provozovatele,
byt by si ministerstvo jejich schvalovini rov-
néZ vyminilo. Proto Ize nesplnéni povinnosti
uloZené provozovateli kursovych sazek v dal-
Sich jeho vnitfnich pfedpisech sankcionovat
pouze v piipadé, kdyby tyto povinnosti byly
zdroven obsaZeny v zdkoné o loteriich a ji-
nych podobnych hrich, v nékteré podmince
provozovani kursovych sazek stanovené v po-
voleni ministerstva nebo v jim schvileném
hernim plinu. RovnéZ tak by bylo moZné apli-
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kovat § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrich i na porudeni dal-
§ich internich pfedpist provozovatele kurso-
vych sizek, jestlize by se tyto pfedpisy staly
souddsti povoleni ministerstva nebo herniho
plinu, nebot v takovém pfipad€ by provozovi-
ni kursovych sizek bylo v rozporu rovnéZ s té-
mito dokumenty. Opaény zdvér by totiZ zna-
menal pfipusténi moZnosti sankcionovat
i jednani, které neodpovida skutkové podstaté
pfisluiné pravni normy, coZ je nepfipustné.

K takové situaci pfitom doslo i v nyni pro-
jednavané véci.

V ministerstvem schvileném niv3tévnim
fidu Zalobce se uvidi, Ze provozni doba sbér-
ny je kazdy pracovni den v provoznich hodi-
nich, pfi¢emZ platné provozni hodiny sbérny
jsou vyvéieny ve sbérné na zvendi viditelném
misté. Provozni doba muiZe byt oproti tomuto
rozsahu zménéna. Plinované zmény provoz-
ni doby se oznamuji alespoti tfi dny pfed vy-
vé&Senim ve sbérné a sd€lenim pfislusnému
organu stitniho dozoru (body 2.2 a 2.3 na-
vitévniho fidu). Povinnost vyvéSeni plat-
nych provoznich hodin sbérny na jejim zven-
&i viditelném misté v3ak jiZ neni obsaZena
v zikoné o loteriich a jinych podobnych
hrich, v podminkiach povoleni ministerstva
ani v jim schvileném hernim plinu. Rovnéz
tak se ndvstévni fad nestal soudisti povoleni
ministerstva. V jeho bodé 1 je totiZ pouze
zminéno, Ze nav$tévni fdd ministerstvo
schvaluje a Zalobce ma povinnost veskeré je-
ho zmény pfedklidat ke schvileni, vhodnym
zplisobem zabezpedit sezndmeni hriact s nim
a zajistit jeho umisténi na viditelném misté
v poboclce. Bod 1 povoleni tedy upravuje
pouze schvalovaci proces nivstévniho fidu
ajeho zmén, jakoZ i povinnost Zalobce sezna-
mit s nimi stanovenym zpusobem sidzejici.
Netransponuje tedy navstévni fad do povole-
ni k provozovani kursovych sizek ani neza-
kotvuje povinnost dodrZovat pravidla provo-
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zu sbérny stanovend v navstévnim fadu. Pro-
to nesplnéni povinnosti zakotvené v ndvstév-
nim fadu nemizZe znamenat porudeni bodu 1
povoleni. Navitévni fid neni soucdsti ani mi-
nisterstvem schvileného herniho plinu Za-
lobce, nebot v ném je toliko uvedeno, Ze ni-
v§tévni fid upravuje zejména provoz sbéren
a ze se vCetné jeho zmén uvefejnuje stanove-
nym zpuasobem [body 18.1 pism. a), 19.1
a 19.2 herniho plinu]. Koneéné pak ani sa-
motny nivStévni fid se nezmifiuje o své
transpozici do povoleni nebo herniho plianu.

Navic ndvstévni fid Zalobce obsahuje toli-
ko podrobnosti pfi provozu sbéren, pravidla
chovini jejich navstévnika a dileZitd ustano-
veni zdkona o loteriich a jinjch podobnych
hrich. Mezi né ndleZi i zdkaz Gcasti na kurso-
vych sdzkich osobim mlad$im osmndcti let,
ktery je vyslovné zakotven v jeho § 1 odst. 7
véty druhé, takZe poruleni tohoto zdkazu je
mozné sankcionovat pfimo, a nikoliv aZ ve
spojeni s povinnostmi uloZenymi provozova-
teli v povoleni ministerstva a v hernim plinu. '
Porueni navitévniho fidu je tedy méné zi-
vazné neZ nedodrZeni povinnosti uloZenych
provozovateli kursovych sizek v povoleni ne-
bo hernim pldnu. Tato okolnost tedy svédci
o spravnosti u¢inéného zivéru, 7e § 48 odst. 1
pism. ¢) zdkona o loteriich a jinych podob-
nych hrich nepostihuje provozovini kurso-
vych sizek v rozporu s dal$imi internimi pfed-
pisy, mezi néZ naleZi i navité€vni fad Zalobce.

Lze tedy uzavfit, Ze v nyni projednivané
véci nevyvésenim aktudlni provozni doby na
vstupnich dvefich provozovny nedosio k pro-
vozovini kursovych sizek v rozporu se ziko-
nem, hernim plinem ani s podminkami, kte-
ré byly Zalobci v povoleni uloZeny. Proto
v tomto sméru spravni organy obou stupii
porusily hmotnéprivni ustanoveni § 48 odst. 1
pism. ¢) zikona o loteriich a jinych podob-
nych hrich, kdyZ mu za takové jednini uloZi-
ly pokutu.
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Spravni trestani: stavéni béhu lhuty k projednani pfestupku

k § 20 odst. 2 a § 71 pism. a) zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfcstupéich, ve znéni zakont

¢. 67/1993 Sb. a & 62/2002 Sb.

I. Ke stavéni béhu lhity k projednani pfestupku podle § 20 odst. 2 zdkona CNR
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, nedochizi dnem, kdy sprdvni orgin postoupi véc po-
dle § 71 pism. a) téhoZ zdkona policejnimu orgdnu & stitnimu zastupci, ale az dnem,
kdy tyto organy zahiji ukony trestniho fizeni.

I1. Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni, jimzZ byla véc postoupena podle § 71
pism. a) zikona CNR ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich, dospéji k zdvéru, ze zde nejsou
skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, aniZ uéini jakékoli ikony
trestniho fizeni, ke stavéni béhu lhity podle § 20 odst. 2 téhoZ zakona nedojde.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 1. 2007, &j. 6 As 56/2004-68)

Véc: Omar T. proti Magistritu mésta Plzné€ o uloZeni pokuty, o kasa&ni stiZnosti Zalobce.

Utad méstského obvodu Plzefi 3 rozhod-
nutim ze dne 21. 5. 2003 uznal Zalobce vin-
nym ze spichini pfestupku proti majetku po-
dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich.
Zalobce dne 11. 4. 2002 pfed vysokoskolsky-
mi kolejemi v Plzni v opilosti poskodil tfi
osobni automobily tim, Ze jim uldmal prava
zpétna zrcatka, ¢imzZ zplsobil $kodu nejméné
4900 K¢. Za tento pfestupek mu byla uloZena
pokuta ve vysi 5000 K¢ a povinnost nahradit
stdtu naklady fizenf; dile byla Zalobci uloZena
povinnost k nidhradé Skody poskozenym.

Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce
odvolinim, které Zalovany dne 24. 6. 2003 za-
mitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu
L. stupn¢.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, v niZ s odkazem na § 20
zdkona o pfestupcich pfedevsim namital, Ze
dne 11. 4. 2003 uplynula prekluzivai lhita
jednoho roku ode dne, kdy doslo k jednani,
které zaklidalo skutkovou podstatu projed-
navaného prestupku. Spravni orgin L. stupné
v3ak rozhodl ve véci aZ 24. 6. 2003, kdy jiZ ne-
bylo moZno takové jednini jako pfestupek
projednat. Postoupeni spravniho spisu okres-
nimu stitnimu zastupitelstvi k vyjadfent, zda
se jednalo o pfestupek nebo o trestny ¢in, ne-
ni zahdjenim trestniho fizeni. Pokud pak $lo
o odbornou otdzku zjisténi vyse skody, sprav-
ni orgin se spravné obritil na soudniho znal-
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ce. Tyto dotazy jsou v3ak bez pravni relevan-
ce vzhledem k béhu jednoleté prekluzivni
Thiity.

Krajsky soud v Plzni Zalobu dne 30. 6.
2004 zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku
mimo jiné konstatoval, Ze spravni orgin
I stupné dne 7. 6. 2002 a dne 2. 10. 2002 danou
véc, kterou mél projednat jako prestupek, po-
stoupil Okresnimu stitnimu zastupitelstvi
Plzefi-mésto dle § 71 pism. a) zdkona o piestup-
cich. Ohledné postoupeni véci se rozhodnuti
nevydavi, jde o fakticky \ikon spravniho or-
ganu, kterym véc postoupi stitnimu zdstupci;
skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze je zde po-
dezfeni ze spdchini trestného dinu, byly ve
spravnim fizeni zjiStény. Jednalo se zejména
o odliSnou vysi Skody vyplyvajici z odborné-
ho vyjidfeni znalce, podaného Policii Ceské
republiky, a zjiSt€nou na zdkladé dokladd
o zaplaceni odstranéni $kody poSkozenymi.
Postoupeni véci bylo tedy ze strany spravni-
ho orginu I. stupné diivodné. Ze sprivniho
spisu krajsky soud zjistil, Ze v dobé& od 7. 6.
2002 do 26. 7. 2002 a v dobé od 2. 10. 2002
do 12. 12. 2002 sprivni orgin I. stupné ve vé-
ci nemohl jednat a rozhodovat, protoZe byla
postoupena Okresnimu stitnimu zastupitel-
stvi Plzefi-mé&sto. V této souvislosti krajsky
soud odkizal téZ na § 158 trestniho Fidu, po-
dle kterého je policejni orgin povinen na zi-
kladé vlastnich poznatkuy, trestnich oznime-
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ni i podnétt jinych osob a orgdnu, na jejichz
podkladé Ize ucinit zavér o podezfeni ze spi-
chini trestného Cinu, udinit vSechna potfeb-
nd 3etfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spichin trestny
¢in, a sméfujici ke zjiténi pachatele. Novelou
zakona o pfestupcich (zikon & 62/2002 Sb.)
byl s ucinnosti od 1. 4. 2002 zménén § 20 to-
hoto zikona. Podle § 20 odst. 1 &isti véty
pred stfednikem zdkona o prestupcich pfe-
stupek nelze projednat, uplynulli od jeho
spachdani jeden rok. Podle § 20 odst. 2 zikona
o pfestupcich se do béhu lhity podle odstav-
ce 1 nezapocitiavd doba, po kterou se pro ten-
tyZ skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastni-
ho priavniho predpisu, s odkazem na trestni
fdd. Na zdkladé vySe uvedené pravni Gipravy
dospél krajsky soud k zdvéru, Ze toto ustano-
veni dopadd i na situaci, kdy spriavni orgin
I. stupné véc postoupil dle § 158 trestniho fa-
du statnimu zastupci k posouzeni, zda se ne-
jednd o podezfeni ze spachini trestné¢ho ¢&i-
nu, a to i za situace, Ze nisledné nebylo dle
§ 160 trestniho fidu zahajeno trestni fizeni.
Lhuta jednoho roku od spichini pfestupku
dne 11. 4. 2002 byla tedy podle krajského
soudu pferusena po dobu, kdy byla véc po-
stoupena statnimu zastupci, 2 v dané pravni
véci lhuta konéi dnem 11. 7. 2003.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal
Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiZznost, v niZ ze-
jména uvedl, Ze krajsky soud nespriavné po-
soudil povahu udajnych postoupeni véci or-
ganum ¢innym v trestnim Fizeni. Komise pro
projednavini pfestupkt dvakrdt poZidala
okresni stitni zastupitelstvi o posouzeni vyse
$kody a pravni kvalifikace skutku; tyto Zidos-
ti je vSak nutno kvalifikovat jako dotaz, ktery
mohl byt adresovan i advokétni kancelifi ne-
bo jinému orginu statni sprivy. Nejednalo se
tedy o postoupeni véci, nebot spravni orgin
tim, jak své podini oznacil, si vyhradil svij
dal3i postup az po zodpovézeni svych otizek.
Okresni statni zastupitelstvi pak sprdvnimu
orginu L stupné v prvnim pfipadé vritilo
spis a zodpovédélo polozené otazky, pficemz
se ztotoZnilo se zivéry znalce ohledné vyse
$kody. V druhém pfipad€ byl spis vricen
spravnimu orginu s odpovédi na polozené
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otizky dne 12. 12. 2002. StéZovatel souhlasi
s nazorem soudu, Ze v pfestupkovém fizeni
se rozhodnuti o postoupeni véci nevydaiva,
nesouhlasi vSak s tim, Ze Zddost o posouzeni,
tedy dotaz, Ize posuzovat jako postoupeni vé-
ci podle § 71 pism. a) zdkona o pfestupcich.
Zivérem stéZovatel konstatoval, Ze k pferuse-
ni béhu jednoleté lhity k projednani pfe-
stupku tedy nedoslo.

Nejvy3si sprdvni soud kasacni stiZnost
zamitl. ‘

Z oduvodnéni:

Prdvni otdzkou, kterou m¢l krajsky soud
dle stéZovatelova niazoru posoudit nesprav-
né, je, zda v projednidvaném piipadé doslo
k zaniku odpovédnosti za pfestupek podle
§ 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Podle § 20
odst. 1 Casti véty pred stfednikem zikona
o pfestupcich pfestupek nelze projednat, uply-
nuli od jeho spichini jeden rok. Podle § 20
odst. 2 zikona o prestupcich se do béhu lhity
podle odstavce 1 nezapocitava doba, po kte-
rou se pro tentyZz skutek vedlo trestni fizeni
podle zvlastniho priavniho predpisu (pfi¢emz
poznimka pod ¢arou odkazuje na trestni fdd).

Vzhledem k uZitému odkazu je ztejmé, Ze
trestnim fizenim se v daném pfipadé rozumi
fizeni podle trestniho fadu. Doba, po kterou
bylo trestni fizeni vedeno, zac¢ind béZet dnem
zahidjeni trestniho fizeni, tj. nej¢astéji dnem,
kdy policejni orgin sepsal ziznam o zahdjeni
dkoni trestniho fizeni, a konéi dnem privni
moci usneseni policejniho orginu, stitniho
zdstupce nebo soudu o odevzdini nebo po-
stoupeni véci pfislusnému spravnimu orga-
nu k projednini pfestupku. Dnem nisleduji-
cim po tomto dni béh lhity podle § 20 odst. 1
zikona o pfestupcich pokracuje. V daném
pfipadé sepsal policejni orgdn zdznam o za-
héijeni Gkonu trestniho fizeni v den spichdni
&inuy, tedy 11. 4. 2002. Odevzdini véci podle
§ 159a odst. 1 pism. a) trestniho fddu bylo
spravnimu orgdnu I. stupné doruceno dne
23. 5. 2002. Doba, po kterou bylo vedeno
trestni fizeni, tj. od 11. 4. 2002 do 23. 5. 2002
(coZje 42 dnu), se do Ihaty podle § 20 odst. 1
zikona o pfestupcich nezapocitivi.

519



1192

Pokud v3ak jde o dobu, kdy se stitni za-
stupitelstvi zabyvalo Zidosti spravniho orga-
nu I. stupné o posouzeni, zda je spravné sta-
novena vySe Skody, a nejedni se proto
o trestny &in, pak dospél Nejvyssi spravni
soud k ¢dste¢né jinym zavéram neZ Krajsky
soud v Plzni. Na rozdil od vyse popsané situa-
ce totiZ nedoslo k Zidnému formilnimu ko-
nu policejniho organu nebo stitniho zdstup-
ce, kterym by byl uréen opétovny pocitek
béhu trestniho fizeni. Nazor krajského soudu,
Ze tento podatek urcil spravni orgin I. stupné
faktickym (ikonem, kdyzZ spis podle § 71 pism. a)
zikona o prestupcich postoupil na stitni za-
stupitelstvi, nelze pfijmout, nebot zde nebylo
postupovino podle trestniho fadu, ale stile
podle zdkona o ptestupcich. JelikoZ se z po-
hledu trestniho fddu jednalo o podnét jiného
orginu, na jehoZ podklad€ lze ucinit zavér
o podezfeni ze spichani trestného ¢inu (§ 158
odst. 1), k zahajeni trestniho fizeni by na néj
musel navazovat dalsi tikon stitniho zastupce
nebo policejniho orginu. Komentir k trestni-
mu f4du (Sdmal, P, Krél, V., Baxa, J., Piry, F.:
Trestni fid. Komentif. I. dil. 4. vydini, C. H.
Beck, Praha 2002, str. 112) vymezuje trestni
Fizeni jako nejSir$i pojem, ktery upravuje
veskery proces upraveny trestnim fadem.
Vzhledem k projednavanému pfipadu je dile
podstatné vymezeni pfipravného fizeni trest-
niho, které dle vyse citovaného komentife
k trestnimu fidu po novele trestniho fidu
provedené zikonem & 265/2001 Sb. vyslovné
zahrnuje i objasniovini a provéfovani skute¢nos-
ti nasvédcujicich tomu, Ze byl spichin trestny
¢in v rimci postupu pfed zahijeni trestniho
stihani (s odkazem na § 158 aZ 159b trestniho
fidu), a vySetfovani (§ 160 az 170 trestniho
fadu).

V ptipadé Zidosti spravniho orginu L. stup-
né ze dne 7. 6. 2002 Zadny formdlni ani fak-
ticky ukon stitniho zdstupce sméfujici k opé-
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tovnému zahijeni trestniho fizeni u¢inén ne-
byl, pouze byl spis spolu se stanoviskem, Ze
Skoda byla stanovena sprivné, vricen spriv-
nimu orginu I. stupné. Nelze tedy dovodit, Ze
by po tuto dobu béZelo trestni fizeni, protoze
nebyly u¢inény Zidné ukony podle trestniho
fadu. Jind situace nastala po poddni druhé Za-
dosti spravniho orginu L. stupné ze dne 2. 10.
2002, nebot na jejim zdkladé stdtni zdstupce
dne 18. 10. 2002 zaslal spis policejnimu orga-
nu k provedeni vyslechu znalce - tedy prové-
feni skutec¢nosti, zda nedoS$lo ke spdchani
trestného ¢inu. Od data vyddni tohoto poky-
nu tedy bylo vedeno pfipravné fizeni trestni,
které bylo ukoné¢eno dnem 12. 12. 2002, kdy
byla véc opétovné odevzdina spridvnimu or-
gdnu L. stupné podle § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho fadu k projednini prestupku. Nej-
vyssi spriavni soud tedy nepfisvéddil zdvéru
krajského soudu, Ze lhiita k projednini pfe-
stupku nebéZela od 7. 6. 2002 do 26. 7. 2002.
Dospél viak k zavéru, Ze lhuta nebéZela v ob-
dobi od 18. 10.2002 do 12. 12. 2002, tj. 56 dni
(a jak shora uvedeno v obdobi od 11. 4. 2002
do 23.5. 2002, tj. 42 dn).

PfestoZe Nejvyssi spriavni soud shledal
posouzeni pravni otizky - interpretaci § 20
odst. 2 zdkona o pfestupcich krajskym sou-
dem - Caste¢né nespravné, nemd tato skutec-
nost vliv na zidkonnost rozhodnuti krajského
soudu, nebot dil¢i modifikace zavéri krajské-
ho soudu se nemiize nijak v kone¢ném du-
sledku dotknout vyroku, kterym byla Zaloba
zamitnuta. Spravni orgin 1. stupné ve véci
rozhod! dne 21. 5. 2003, zalovany o stézovate-
lové odvolani.rozhodl dne 24. 6. 2003 a toto
rozhodnuti nabylo privni moci 3. 7. 2003.
Lhuta k projednini pfestupku celkem po do-
bu 98 dni nebézela, nebot se ve véci vedlo
trestni fizeni, odpovédnost za pfestupek tak
zanikla 19. 7. 2003. Pfestupek byl tedy v zi-
konné lhuté pravomocné projednin.
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Advokacie: vyékrtnuti ze seznamu advokath

k § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zikona ¢&. 210/1999 Sb.

Ohrozeni duvéry v fadny vykon advokacie, jako jedna z podminek pro vyskrtnu-
ti advokata ze seznamu advokati vedeného Ceskou advokitni komorou z divodu
podle § 8 odst. 1 pism. c) zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, musi byt vyvolino kon-
krétni trestnou ¢innosti tohoto advokita, za kterou byl pravomocné odsouzen. Spl-
néni této podminky musi byt v rozhodnuti o vySkrtnuti ze seznamu advokath fidné

oduvodnéno.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 2. 2007, &j. 4 As 7/2006-73) -

Véc: JUDr. Jaroslava M. proti Ceské advokitni komofte o vyskrtnuti ze seznamu advokaty, o ka-

sacni stiZznosti Zalované.

Rozhodnutim predstavenstva Zalované ze
dne 8. 11. 2004 byla Zalobkyné& vySkrtnuta ze
seznamu advokiti vedeného Zalovanou.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovani
uvedla, Ze Zalobkyné byla uznina vinnou ze
spachdni trestného c¢inu zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho zikona a by-
la pravomocné odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvini 2 roku s podminénym od-
kladem na 3 roky. Zalobkyné tedy bylé uzni-
na vinnou pro trestny &in, ktery byl spachédn
v souvislosti s vykonem advokacie, jednalo se
o skutek spocivajici ve zpronevéfeni svéfe-
nych penéz a jejich pouZiti pro vlastni potie-
bu. Zalovand konstatovala, %e takova trestni
¢innost ohrozuje divéru v fidny vykon advo-
kacie, a jsou tudiZ naplnény podminky uve-
denév § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona o advokacii.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu, v niZ zejména namitala, Ze zavér Za-
lované, Ze by mohla ohrozit diivéru ve vykon
advokacie, neni opfen o Zidny konkrétni du-
kaz. Zalovani v rozhodnuti pouze citovala
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona o ad-
vokacii, které doplnila o subjektivni ndzor
¢lenu pfedstavenstva. V rozhodnuti Zalované
tak neni odivodnéno, na zikladé jakych du-
kazi Zalovani dospéla k zavéru, Ze trestnd
¢innost Zalobkyné ohroZuje duvéru v fadny
vykon advokacie.

Méstsky soud v-Praze rozhodnud Zalova-
né zrusil a véc ji vritil k-dal$imu fizeni. V odi-
vodnéni rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze
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ve véci je nesporné, Ze Zalobkyné byla pravo-
mocné odsouzena za imyslny trestny ¢in spa-
chany v souvislosti s vykonem advokacie
k podminénému trestu odnéti svobody. Pro
zavér o vyskrtnuti Zalobkyné ze seznamu ad-
vokitl bylo proto tfeba dospét k tomu, Ze
trestnd Cinnost Zalobkyné ohroZuje divéru
v fidny vykon advokacie. Napadené rozhod-
nuti v tomto sméru neobsahuje fidné odu-
vodnéni, nebot Zalovani pouze uvedla skut-
kovou podstatu trestného Cinu zpronevéry
a jiz neuvedla, pro¢ vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci je duvéra v fadny vykon ad-
vokacie ohroZena.

Proti rozsudku podala Zalovana (stéZova-
telka) kasacni stiZznost, ve které zejména na-
mitala, Ze podminka pravomocného odsou-
zeni pro imysiny trestny ¢in, stanovend v § 8
odst. 1 pism. ¢) zikona o advokacii, miZe byt
naplnéna fadou trestnych dinu, pfi¢emz
u trestnych &ini spachanych v souvislosti
s vikonem advokacie musi byt advokit od-
souzen k jinému neZ nepodminénému trestu
odnéti svobody. Stanovenim druhé podmin-
ky, Ze tato trestna ¢innost ohrozuje diivéru
v fadny vykon advokacie, zikonodirce vyjid-
fil skute¢nost, Ze pouze néktera trestna &in-
nost ohroZuje duvéru v fadny vykon advoka-
cie. Vyraz ,tato trestnd cinnost“ oznacuje
typovou trestnou ¢innost, nikoliv konkrétni
¢innost konkrétniho advokita. Akceptace né-
zoru soudu by podle stéZovatelky znamenala,
Ze skutek spodivajici ve zpronevéfeni svéfe-
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nych penéz a jejich pouZiti pro vlastni potfe-
bu sim neznamend Zidné ohroZeni davéry
v fadny vykon advokacie. StéZovatelka zdlraz-
nila, Ze se nejedna o ztrdtu davéry, ale o ohro-
Zeni divéry, a nejde o fadny vykon advokacie
konkrétnim advokdtem, ale celym stavem.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni
stiZznosti poukdzala na to, Ze vySkrtnuti ze se-
znamu advokitt je zivazné rozhodnuti, posu-
zuje se zcela individuilné a detailné a k to-
muto kroku se pfistupuje jen po bedlivém
posouzeni konkrétni ¢innosti advokata.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V pripadé, Ze byl advokit pravomoc-
né odsouzen za imyslIny trestny ¢in spachany
v souvislosti s vykonem advokacie k jinému
nez nepodminénému trestu, je daldim pfed-
pokladem pro jeho vyskrtnuti ze seznamu ad-
vokitu skutecCnost, Ze tato trestnd Cinnost
ohroZuje duvéru v fidny vykon advokacie.
Aby mohla stéZovatelka advokdta vyskrtnout,
musi byt soucasné splnény obé uvedené
podminky.

Nejvy3si spravni soud pfisvédCuje tvrzeni
stéZovatelky, Ze slovni spojeni ,dlivéra v fad-
ny vykon advokacie* nepfedstavuje duvéru
ve vykon advokacie advokitem, ktery spachal
trestny Cin, ale davéru ve vykon advokacie
obecné, tj. celym stavem. Uvedené slovni spo-
jeni se tak svym obsahem bliZi jakési ochrané
dobré povésti ¢lenll advokatni komory, resp.
profesniho stavu. Nelze totiZ odhlédnout od
toho, Ze trestny ¢in spichany jednim advokd-
tem muZe u fady klientd jinych advokitd vy-
volat obavuy, Ze se podobného ¢inu muzZe do-
pustit i jejich zdstupce. Uvedené tvrzeni
stéZzovatelky v3ak nijak nezpochybmiuje zavé-
ry Mé&stského soudu v Praze vyslovené v na-
padeném rozsudku.

StéZovatelka zejména namitala nespriv-
nou interpretaci slovniho spojeni ,tato trest-
nd Cinnost, které podle stéZovatelky oznacu-
je uréity typ trestné Cinnosti, nikoliv trestnou
¢innost konkrétniho advokita. Tato nimitka
neni divodna.
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Odlisnost citovanych ustanoveni zdkona
o advokacii spociva v tom, Ze pokud soud
v trestnim fizeni shleda ¢in spichany advoka-
tem v souvislosti s vfkonem advokacie za nato-
lik zdvaZny, aby advokatovi uloZil nepodminé-
ny trest odnéti svobody, nemusi sté€Zovatelka
znovu posuzovat zavaznost tohoto trestného
¢inu a zkoumd pouze jeho souvislost s vyko-
nem advokacie. Pokud soud v trestnim fizeni
dospéje k zavéruy, Ze trestny ¢in advokita ne-
ni tak zdvainy, aby vyZadoval uloZeni nepod-
minéného trestu odnéti svobody, a uloZi jiny
trest, musi stéZovatelka zkoumat naplnéni
dalsi podminky - zdvaZnost trestného ¢inu
z hlediska moZnosti ohroZeni divéry v fidny
vykon advokacie. I zde se oviem logicky musi
jednat o individuilni posouzeni konkrétniho
trestného ¢inu, nebot zivaZznost ¢i nebezpec-
nost urlité skutkové podstaty z hlediska
potenciialniho ohroZeni divéry ve vykon ad-
vokacie nelze bez znalosti konkrétnich okol-
nosti pfipadu posoudit.

K uvedenému zavéru vede rovnéz vyklad
citovanych ustanoveni zdkona o advokacii,
kdy ztotoZnéni ohroZeni duvéry v fadny vy-
kon advokacie se skutkovou podstatou urci-
tého trestného ¢inu by stiralo zikonem o ad-
vokacii stanoveny rozdil mezi uloZenym
nepodminénym trestem odnéti svobody a ji-
nymi tresty, nebot spachani trestného &inu
v souvislosti s vykonem advokacie (napf.
zpronevéra) by bylo automaticky povazZovi-
no za ohrozeni divéry v #4dny vikon advoka-
cie a vedlo by k vyskrtnuti ze seznamu advo-
kitd. Podminka ohroZeni davéry podle § 8
odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii by tak
v pfipadé trestnych ¢ind spichanych v sou-
vislosti s vikonem advokacie byla presumo-
vina, coZ by vedlo k popfeni smyslu této pod-
minky. Smysl by ztratilo rovnéz rozliSovini,
k jakému trestu byl advokat za spdchini trest-
ného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie
odsouzen, a ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) té-
hoZ zdkona by se tak stalo obsoletnim.

Nejvyssi spravni soud proto pfisvédluje
zavérim Méstského soudu v Praze a uzaviri,
%e pro vySkrtnuti advokita ze seznamu advo-
kit vedeného Ceskou advokitni komorou
z diivodu podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zikona
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o advokacii musi byt ohroZeni davéry v fid-
ny vykon advokacie vyvoldno konkrétni trest-
nou ¢innosti tohoto advokita, za kterou byl
pravomocné odsouzen. Splnéni této podmin-
ky musi byt v rozhodnuti o vyskrtnuti ze se-
znamu advokitd fddné oduavodnéno.

Rovnéz ndmitku stéZovatelky, Ze uvedeny
vyklad by znamenal, Ze skutek spocivajici ve
zpronevéfeni svéfenych penéz a jejich pouzi-
ti pro vlastni potfebu sim neznamena zidné

a muzZe pfitom dospét k zivéru, Ze zpronevé-
feni svéfenych penéz a jejich pouZiti pro
vlastni potfebu v urditém pfipadé znamenai
ohroZeni divéry v fadny vykon advokacie.

Vzhledem k zivaZnosti rozhodnuti o vy-
skrtnuti ze seznamu advokdtd pro dalsi pro-
fesni Zivot i osobni Zivot vySkrtnuté osoby,
kterd tak pfichdzi o zdroj pfijmd a miZe se
dostat i do finan¢nich problémi, je nutno
klist diraz na fadné zji§téni skute¢ného sta-

ohroZeni diavéry v fadny vykon advokacie,
shledal Nejvyssi spravni soud neddvodnou.
S ohledem na vy3e uvedené musi stéZovatelka
vidy posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu

vu véci, tj. individudlni a detailni posouzeni
¢innosti advokita a jejich dusledkq, a také na
ptresvédcivost a podrobnost odlivodnéni ta-
kového rozhodnuti.

1194
Pobyt cizinci: zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Rizeni pfed soudem: kompetencni vyluka

k § 122 odst. 5a § 171 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ces-
ké republiky a 0 zméné nékterych zdkonu, ve znéni zikonu ¢&. 140/2001 Sb., ¢. 217/2002 Sb.
a ¢.222/2003 Sb.» (v textu téZ ,zakon o pobytu cizincll*)

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho Fidu sprivniho

1. Zadatel o zru$eni platnosti rozhodnuti o sprivnim vyhos$téni je legitimovan
k Zalobé proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu, tvrdi-li, Ze v fizeni o jeho
Zadosti byla porusena jeho prava icastnika spravniho fizeni; rozhodnuti o zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle § 122 odst. 5 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na wzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikony, je tieba pova-
Zovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a neni vylouceno z pfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi, byt je zaloZeno na spravnim uvizeni. Kazdé spriavni uvidZeni ma své
meze, vyplyvajici z istavnich principa, v prvé fadé zikazu libowvile, principu rovnosti
a zdkazu diskriminace. DodrZeni téchto mezi musi podléhat soudnimu prezkumu.

IL. Vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, se na rozhodnuti ve véci zruseni plat-
nosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi nevztahuje.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28, 2. 2007, ¢j. 4 As 75/2006-52)

Prejudikatura: srov. ¢. 575/2005 Sb. NSS, ¢. 809/2006 Sb. NSS a & 906/2006 Sb. NSS., Soudni
judikatura ve vécech spravnich & 839/2001 a & 233/1998, nalez & 76/2001 Sb. US (IV. US
393/2000). :

Vvéc: Hoang H. (Vietnamsk4 socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o spravni vyhos-
téni, o kasadni stiZnosti Zalobce.

Y Nyni téz ve znéni zdkonii & 428/2005 Sb. a & 161/2006 Sb.
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Policie Ceské republiky, Oblastni feditel-
stvi sluZzby cizinecké a pohrani¢ni policie Os-
trava, oddéleni cizinecké policie Frydek-Mis-
tek, dne 9. 9. 2003 uloZila Zalobci spriavni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
a 2 zikona o pobytu cizincl s dobou platnosti
na t¥i roky od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Odvoliani proti tomuto rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
a pohrani¢ni policie v Praze, dne 5. 1. 2004 za-
mitla a piivodni rozhodnuti potvrdila.

Zalobce poZidal dne 13. 10. 2005 o zruseni
platnosti tohoto rozhodnuti ve smyslu § 122
odst. 5 zikona. Zidost odiivodnil zejména
tim, Ze je drZitelem platného cestovniho pasu
Vietnamu a viza vydaného s platnosti do
21.11. 2005, a dile tim, Ze dne 25. 7. 2005 uzaviel
manZelstvi se stitni ob&ankou Ceské republi-
ky Petrou K. Od doby platnosti rozhodnuti
o spriavnim vyhosténi pobyvi na izemi Ceské
republiky legiln€, a vzhledem k faktu, Ze po-
dal téZ Zadost o zvlastni pobytové povoleni za
ucelem sloudeni rodiny, chce na tizemi Ceské
republiky nadile legilné pobyvat. Ziroven Za-
lobce uvedl, Ze jiZz uplynula polovina doby
platnosti rozhodnuti o sprivnim vyho3téni.

Zidost dne 16. 11. 2005 spravni organ L stup-
né zamitl. Podle né&j prvni podminka pro vy-
hovéni Zidosti podle § 122 odst. 5 zikona
o pobytu cizincl, jiZ je uplynuti poloviny doby
platnosti rozhodnuti o sprivnim vyho3téni,
byla splné€na. Nebyla v3ak splnéna druha pod-
minka, stanovena tamtéZ, a to pominuti divo-
du pro vydani rozhodnuti o sprivnim vyhosté-
ni. Spravni orgin I stupné konstatoval, Ze
Zalobce stiatek s Petrou K. uzaviel v dobé, kdy
jiz bylo vydino rozhodnuti o sprivnim vyhos-
téni a bylo ukonceno fizeni o kasa¢ni stiZznosti
ve vé&ci azylu. V dob¢ uzavirani manzZelstvi tedy
muselo byt Zalobci zndmo, Ze na dzemi Ceské
republiky nemuiZze pobyvat. Stav, v némzZ se Za-
lobce ocitl, si sim pfivodil svim pfedchozim
protipravnim jedninim, a musel tak predvidat
nepfiznivé nasledky, tj. v€etné narudeni no-
vych rodinnych vazeb. Ugel pfijatého opatfe-
ni, jimZ je Zalobcovo ukonceni pobytu na dze-
mi Ceské republiky, dosud nebyl naplnén.

V odvoldni proti tomuto rozhodnuti Za-
lobce poukazoval na jiné rozhodnuti Reditel-
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stvi sluzby cizinecké a pohranic¢ni policie, te-
dy na odklon od stavajici aplika¢ni praxe a li-
boviili spravniho orginu. Zalovany dne 7. 2.
2006 odvolini zamitl a prvoinstanéni roz-
hodnuti potvrdil. Aplika¢ni odklon odtivod-
nil tak, Ze se nejednalo o stejny pfipad, nebot
rozhodnuti trpélo nedostatky, které ptisobily
jeho nezikonnost. Dile Zalovany uvedl, Ze
z § 118 zdkona o pobytu cizincu plyne, Ze
spravnim vyhosténim se rozumi ukondceni
pobytu cizince na tGzemi Ceské republiky.
Rozhodnuti o vyhosténi v pfipadé Zalované-
ho mi platnost od 24. 2. 2004 do 24. 2. 2007.
Vzhledem k tomu, Ze cizinec z Ceské republi-
ky nevycestoval, nelze uplatnit § 122 zdkona
0 pobytu cizincl, nebot nebyl naplnén dcel
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovany
dodal, Ze pfi aplikaci § 122 odst. 5 zdkona
0 pobytu cizincit nepfislusi sprivnimu orgd-
nu posuzovat dopad tohoto rozhodnuti do
soukromého Zivota cizince, takovou povin-
nost mél pred vydinim rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni ovéem ani neodlucuje Zalobce trvale od
manZelky, pouze do¢asné omezuje jeho pobyt
na tizemi Ceské republiky, nebrini ani souZiti

-manZelt mimo tizemi Ceské republiky.

Rozhodnuti Zalované¢ho napadl Zalobce
sprivni Zalobou. V ni zejména uvedl, Ze Zalo-
vany porusil § 3 odst. 3a 4, § 32 odst. 1, § 46

* a § 47 odst. 3 spravniho fidu z roku 1967. Za-

datel se v souladu's jemu znidmou aplikacni
praxi Zalovaného ve véci zruSeni platnosti
spriavniho vyhosténi diivodné domnival, Ze
pominuly duvody spravniho vyhosténi a zaro-
veii uplynula polovina doby platnosti rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi. Ve smyslu § 122
odst. 5 zakona o pobytu cizincll je véci sprav-

. niho.uvizZeni spriavniho orginu, zda Zidosti

o zrudeni platnosti vyho§téni vyhovi ¢i niko-
liv, rozhodné v$ak nelze hovofit o absolutni
volné dvaze sprivniho orginu. Mira volné
uvahy sprivniho orginu je omezena (pfinej-
mensim) zikazem libowvile, jenZ pro orginy
stitni moci vyplyvi z dstavné zakotvenych
principi demokratického pravniho stitu.

Méstsky soud v Praze dne 15. G. 2006 Za-
lobu odmitl. V odivodnéni mimo jiné uved],
Zez § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizinel vy-
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plyva, Ze priavo na zru$eni platnosti rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi neexistuje. Splné-
ni podminek uvedenych v tomto ustanoveni
je nezbytnym pfedpokladem pro rozhodovi-
ni spriavniho orgdnu o zruseni platnosti roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi, ani pf¥i jejich
spinéni viak nevznika Zadateli nirok na vyda-
ni takového rozhodnuti, resp. povinnost
spravniho orginu platnost tohoto rozhodnu-
ti zru$it. Spravni orgin zde o Zidném vefej-
ném subjektivnim pravu Zadatele nerozhodu-
je a s ohledem na neexistenci priva ani
rozhodovat nemuZe. Je tedy vyloudeno, aby
diisledkem tohoto rozhodnuti bylo zaloZeni
priva, popf. jeho zména, zruseni nebo jeho
zivazné uréeni. Méstsky soud v Praze uzavfel,
Ze rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o zrudeni
platnosti rozhodnuti o sprivnim vyhosténi,
resp. rozhodnuti odvolaciho orginu, tak neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1a2s.£.s.,
a je tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu
podie ustanoveni § 70 pism. a)s. £.s., a proto
Zalobcovo podini odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d)s. f.s.

Proti usneseni méstského soudu podal Za-
lobce (st€Zovatel) kasaéni stiznost, ve které na-
mital, Ze rozhodnuti Zalovaného je rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. £ 5., a nemuZe
byt tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu po-
dle § 70 pism. a) s. . s. Argumentoval tim, Ze
Upravy spravniho soudnictvi v obcanském
soudnim fidu vyludovala ze soudniho pfe-
zkumu rozhodnuti zaloZend na tzv. absolutni
volné tivaze spravniho orginu (napf. Soudni
judikatura ve v€cech spravnich ¢ 839/2001),
soudni fid spravni jiZ ovSem ustanoveni ob-
dobné tehdejsimu § 248 odst. 2 pism. i) 0. s. f.
neobsahuje a koneckonct ani pozdé&jsi judika-
tura ze soudniho prezkumu rozhodnuti zaloZe-
nd na absolutné volné Gvaze spravniho organu
nevylucuje, coZ doklada napf. rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu sp. zn. 6 A 94/2002.

Zalovany ve svém vyjadfen{ ke kasa&ni
stiznosti uvedl, Ze se zdrZuje ndvrhu na zptl-
sob rozhodnuti o kasacni stiZnosti s ohledem
na podloZenou nimitku stéZovatele o posu-
nu v pravnich nidzorech vysokych soudu. Di-
le v8ak konstatoval, Ze vychdzi z rozsudku
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Nejvyssiho sprivniho soudu sp. zn. 3 Azs
12/2003 a ve shodé s nim tvrdi, Ze soudu ne-
pfislusi pfezkoumadvat, zda v pfipadé stéZova-
tele byly ddny, ¢i nikoli, diivody ke zru$eni
platnosti sprivniho vyhosténi podle § 122
odst. 5 zikona o pobytu cizincd, nebot to je
véci diskre¢niho opriavnéni sprivniho orgi-
nu a soud by mohl napadené sprivni rozhod-
nuti pfezkoumat pouze z hlediska dodrzeni
pfislusnych procesnich pfedpisa. Této moz-
nosti viak v daném pfipadé brini jednak ne-
pfipustnost Zaloby podle § 68 pism. €)s. £ s,
jednak kompetenéni vyluka podle § 70 pism. f)
s. I. s. ve spojeni s § 171 odst. 1 pism. ¢) ziko-
na o pobytu cizinc. '

Nejvyssi spravni soud usneseni Mé&stské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
S$imu fizeni,

Z oddvodnéni:

Nejvys$si spravni soud jsa veden pravnim
ndzorem zaujatym k moZnosti ¢i nemoZnosti
prezkumu spravnich rozhodnuti zaloZenych
na volné Uvaze spravniho orginu rozsifenym
sendtem zdejsiho soudu v usneseni ze dne
23.3.2005, ¢j. 6 A 25/2002-48 (publikovino
pod & 906/2006 Sb. NSS), o projednavané vé-
ci uvizil takto:

Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zi-
kladnich komponent priva na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinirodnimi
smlouvami, tak i vnitrostitnim dstavnim pri-
vem. Na dstavni tirovni ma pro sprivni soud-
nictvi klicovy vyznam ¢&l. 36 odst. 2 Listiny zi-
kladnich prav a svobod, podle néhoz ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen roz-
hodnutim orginu vefejné sprivy, mizZe se ob-

‘ritit na soud, aby pfezkoumal zikonnost ta-

kového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouce-
no pfezkoumivini rozhodnuti tykajicich se
zdkladnich prav a'svobod podle Listiny. Cito-
vany ¢lidnek je sice oproti soucasnym stan-
dardim soudni ochrany formulovdn uZeji
(z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych priv a zikladnich svobod dile vyplyvi
poZadavek plné jurisdikce; krom toho se
spriavni soudnictvi dnes jiZ neomezuje toliko
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na pfezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz
ochranu pfed necinnosti i pfed nezakonny-
mi zdsahy); privo na pfistup k soudu ve vé-
cech spravniho soudnictvi z né&j viak beze v3i
pochybnosti vyplyvd. Pravomoc sprivnich
soudt je podle tohoto ¢lanku zaloZena na ge-
nerilni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé roz-
hodnuti sprivniho orginu, ledaZze by je ze
soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zikon
(u rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav
a svobod vsak Zddni zikonni kompetencni
vyluka moZnd neni).

Pravo na soudni pfezkum kaZdého roz-
hodnuti sprivniho orginu (JledaZe by bylo zi-
konem vyslovné vylouceno) je tedy jednim
z vefejnych subjektivnich prdv explicitné za-
ruCenych Listinou. Dopadd na né i pfikaz
ustavodarce obsazZeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzZivini ustanoveni o mezich zi-
kladnich priv a svobod bylo Setfeno jejich
podstaty a smyslu, a aby takovd omezeni ne-
byla zneuZivina k jinym Gc¢eliim, neZ pro kte-
ré byla stanovena. Mezemi priava na pfistup
k soudu jsou mj. kompetenéni vyluky: proto
pfi jejich pouZivani je nutno vidy kldst otdz-
ku, pro¢ zikon urcitou kompetencni vyluku
obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipust-
ny je zejména formalisticky vyklad, dovoldvaji-
ci se textu zakona proti jeho skute¢nému
smyslu. Z ustavnich interpretacnich pravidel
zéroveii plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda
stézovateli svéd&i pravo na pfistup k soudu ¢&i
nikoliv, je nezbytné pftiklonit se k vykladu
svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Na zdkladé téchto interpretacnich vycho-
disek se nelze ztotoZnit se zdvérem, Ze ne-
Uspé&sny Zadatel o zrudeni platnosti rozhod-
nuti o sprivnim vyhosténi neni legitimovin
k Zalobé, a to pro udajnou absenci rozhodnu-
ti ve smyslu § 65 odst. 1¢&i2s. 1. s, tj. pro kom-
petenni vyluku vyplyvajici z § 70 pism. a)
s. f. s. Rozhodnuti ve véci o zrudeni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi totiZ roz-
hodnutim spravniho orgéinu je.

Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni
o Zalobé § 65 odst. 1 s. £ s., podle néhoz se
jednd o Gkon sprivniho orgdnu [viz § 4 odst. 1
pism. ) s. £. s.], jimZ se zaklddaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji priva nebo povinnosti

526

stéZovatele. Rozhodnuti je tedy vymezeno
materidlnimi znaky; je proto nevyznamné,
zda je dkon sprivniho orgdnu jako rozhodnu-
ti vyslovné oznaden a zda ma zikonem pfede-
psanou formu ¢&i nikoliv (posléze uvedend
otizka je relevantni aZ pfi posuzovini merita).

Koncepce citovaného ustanoveni vyzZadu-
je, aby interpret u kazdého jednotlivého tko-
nu spravniho orginu zkoumal, jaké privo
vlastné napadeny ukon zaloZil, zménil, zrusil
¢i zdvazné urdil. Je nasnadé, Ze u fady sprav-
nich akw, které soudy jiZ dnes béZné pie-
zkoumadvaji, by pfi striktnim doslovném vy-
kladu tohoto ustanoveni nebylo moZno
Zidné takové subjektivni pravo nalézt. Tato
situace muZe nastat typicky tam, kde spravni
orgin rozhoduje o Zadosti ucastnika fizeni
o vyddni konstitutivniho rozhodnuti: pokud
#4dosti vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti
je z hlediska hmotného prava zdrovefl pravni
skutecnosti, tj. teprve jim je zaloZeno subjek-
tivni hmotné privo, ovSem naproti tomu jest-
lize zddosti nevyhovi (zamitne ji), nema tako-
vé zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného
priva priavotvornou povahu, tedy Zidné sub-
jektivni prdavo nebylo zaloZeno, zménéno,
zru§eno nebo zivazné urceno. Je oviem zjev-
né, Ze i takové rozhodnuti se pravni sféry Za-
datele dotyk4, a to zcela zdsadnim zplisobem.

Rozhodnuti o Zddosti o zruseni platnosti
rozhodnuti o sprivnim vyhosténi - at jiZ
kladné &i zdporné - se bezesporu pravni sfé-
ry Zadatele dotyka: pokud spravni orgin jeho
#4dosti vyhovi, odpadne povinnost ukonceni
pobytu cizince na izemi Ceské republiky i z4-
kaz vstupu na toto Gizemf; jestlize Zidosti ne-
vyhovi, odepfe tim Zadateli moZnost vstupo-
vat, resp. pobyvat na tizemi Ceské republiky.
Neni pfitom rozhodné, zda se rozhodovini
ve véci zruSeni platnosti rozhodnut{ o sprav-
nim vyhosténi dé&je ve sféfe volného uvizZeni
spravniho orgdnu &i nikoliv; rozhodnuti zalo-
7ené na diskreci sprivniho orginu se mize
dotknout pravni sféry zcela stejné negativné
jak rozhodnuti, u né&jz se diskrece neuplatiiu-
je. Stejné tak muZe byt zatiZeno vadami nejen
fizeni pfedchézejici vydani takového rozhod-
nuti, ale miZe se rovnéz pfihodit, Ze i samo
rozhodnuti zaloZené na volné ivaze nemuze
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pro zdsadni poruseni prdva obstit (napf. pro
poruseni principu rovnosti, pfekroceni ¢&i
zneuZiti pravomoci atd.).

To, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné
Gvaze ¢i nikoliv, ma vyznam z hlediska rozsa-
hu pfezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni le-
gitimace. Zalobni legitimace musi byt dina
i pro pfipady pfezkumu rozhodnuti zaloZe-
nych na volném sprivnim uvdZeni, nebot ji-
nak by soud viibec nemohl prezkoumat jeho
pouZiti ani z téch hledisek, kterd mu predepi-
suje § 78 odst. 1 véta druhas. . s. Proti tomuto
zavéru nelze argumentovat ani tim, Ze v nékte-
rych pfipadech je spriavni uvdZeni absolutni,
a nemi tedy meze, které by viibec mohly byt
ptekroceny. Uvaha Méstského soudu v Praze
o tom, Ze spriavni orgin rozhodujici ve véci
zru$eni platnosti rozhodnuti o sprivnim vy-
hosténi nerozhoduje o Zidném vefejném
subjektivnim pravu Zadatele, z niZ je zfejmé
pfipusténi toho, Ze takové rozhodovini
spriavniho organu se déje ve sféfe absolutni
volné tvahy, je v podminkach materidlniho
pravniho stitu neudrZitelnd. Spriavni uvaZeni
je v prvé fadé vidy limitovdno principy vy-
plyvajicimi z dstavniho potfddku Ceské re-
publiky, z nichZ lze vyvodit, Ze i tam, kde vy-
dini rozhodnuti zivisi toliko na uvidZeni
sprivniho orginu, je tento orgin omezen zi-
kazem libovlle, pfikazem rozhodovat v ob-
dobnych vécech obdobné a ve stejnych vé-
cech stejné (riznost rozhodovani ve stejnych
¢i obdobnych vécech muizZe byt priavé proje-
vem Ustavné reprobované libovile), tj. zejmé-
na principem rovnosti, zikazem diskrimina-
ce, piikazem zachovivat lidskou duastojnost,
jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd krité-
ria v rdmci své avahy pouZil, jaké dikazni
prostiedky si opatfil, jaké dukazy provedl
a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a priv-
nim zavériim dospé€l, dile principem propor-
cionality, principem legitimniho odekdvini,
ochranou priav nabytych v dobré vife atd.
V této souvislosti je namisté poukdzati na Do-
poruceni Vyboru ministri Rady Evropy
&. (80) 2, tykajici se vykonu spriavniho uviZe-
ni spravnimi organy, které upravuje fadu po-
Zadavkd na vykon spriavniho uvaZeni (zikaz
sledovat jiny icel neZ ten, pro ktery byla dis-
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kre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost
a nestrannost; rovnost a zikaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby,
a sledovanym ucelem), jakoZ i poZadavek na
pfezkum zikonnosti spravniho uviZeni sou-
dem nebo jinym nezidvislym orginem.

Kazdé spriavni uvizZeni - i to, jeZ se (pou-
ze) na arovni obycejného zikona jevi jako ne-
omezené ¢i absolutni - tedy ma své meze.
I u néj proto spravni soud zkoumi nejen to,
zda jej spravni orgdn nezneuZil, ale i to, zda je-
ho meze nepiekrocil (opétovné se pfitom
zduraziiuje, Ze neomezené spravni uvdZeni
vrecentnim pravnim stdté neexistuje). Sprav-
ni soud samoziejmé nepiezkoumava pouze
zneuZiti spravniho uviZeni ¢i pfekroceni je-
ho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. . 5., nybrz
i to, zda fizeni pfedchdzejici vydani napade-
ného rozhodnuti probéhlo v souladu se ziko-
nem, tj. zda v ném byla respektovina vSechna
procesni priva stéZovatele.

V souzené véci st€Zovatel v Zalobé pravé
na poruseni svych procesnich prav poukazo-
val: spravni orgin své spriavni uviZeni zneu-
zil, tj. jednal podle libovtile, kdyz - podle sté-
Zovatelova tvrzeni - v obdobné véci rozhodl
jinak, ¢imZ by byl porusen i procesni princip
ochrany legitimniho odekdviani (tj. podle
star$i literatury princip materidlni ekvity &i
rovnosti); rovnéZ Zalovanému vytykal, Ze na
jeho pfipad chybné aplikoval, resp. neapliko-
val ustavni priavni normu, a v disledku toho
i chybné aplikoval zikon o pobytu cizinci,
¢imZ by byla porusena procesni zdsada legali-
ty. Vzhledem k tomu, Ze se st€Zovatel domi-
hal pfezkumu procesniho postupu Zalované-
ho, jemuZ vytykal poruSeni svych priv
castnika fizeni, je st€Zovatel k Zalob€ nepo-
chybné legitimovin, a vzhledem k tomu, Ze
napadené sprivni rozhodnuti se dotyka priv-
ni sféry stéZovatele, je legitimovin podle § 65
odst. 1 s. £ s. (podle § 65 odst. 2 s. F. s. jsou
k Zalobé legitimovini tzv. zdjemnici, tj. ti, Kte-
i se spravniho Fizeni G&astnili z toho divo-
du, Ze v ném uplatiiovali néjaky zdjem a roz-
hodnuti se pfitom nedotykalo jejich prdvni
sféry - k rozli$eni téchto legitimacénich tituld
lze v podrobnostech odkizat na vyse citova-
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né usneseni rozsifeného sendtu Nejvy$siho
sprivniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A
25/2002-48).

Co se ty¢e ndzoru Zalovaného o vyluce
rozhodnuti o zruSeni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze soudniho pfezkumu
podle § 171 odst. 1 pism. ¢) zidkona o pobytu
cizincd, nutno pfipomenout text celého to-
hoto zikonného ustanoveni. Podle ného jsou
z pfezkumu vyloudena a) rozhodnuti o neu-
déleni viza, b) o odepfeni vstupu, ¢) rozhod-
nuti o spravnim vyhosténi, pokud se pfed za-
hdjenim fizeni cizinec zdrZoval na vUzemi
nebo v tranzitnim prostoru letisté¢ neopriv-
néné, d) rozhodnuti o ukonéeni pobytu, po-
kud se cizinec pfed zahdjenim takového fize-
ni na Gzemi nebo v tranzitnim prostoru
mezinirodniho letisté zdrZoval neopriavné-
né. Nejvyssi spravni soud jiZ ve svém rozsud-
ku sp. zn. 4 Azs 419/2005 uved|, Ze v pfipadé
§ 171 pism. ¢) [nyni § 171 odst. 1 pism. ¢)] z4-
kona o pobytu cizincu je tfeba vychizet z to-
ho, Ze toto ustanoveni tvofi vyjimku z jinak
pravideiného soudniho pfezkumu rozhodo-
vini vefejné sprivy. Je tedy tfeba pfi aplikaci

této vyluky dbat zdsady, Ze v pfipadé€ pochyb-
nosti je zapotfebi jakékoli vyluky ze soudni-
ho pfezkumu interpretovat restriktivng, tj. ve
prospéch soudniho pfezkumu; jiny pfistup
by ve svych disledcich mohl byt odepfenim
spravedinosti. Pfitom odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 28/2005
a na nilez Ustavniho. soudu sp. zn. IV. US
393/2000 (publikovin pod & 76/2001 Sb.
US). Z uvedeného tedy plyne, Ze § 177 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd nutno in-
terpretovat s vyuZitim argumentu per elimi-
nationem, tj. pokud v tomto ustanoveni je
vyslovné uvedeno, Ze za tam stanovenych pod-
minek jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jimiZ zdkon
o pobytu cizincll stricto sensu rozumi rozhod-
nuti, kterymi se rozhoduje o udéleni sprivni-
ho vyhosténi [srov. napf. § 9 odst. 5, § 62 odst. 1,
§ 92 pism. a), § 119 aZ § 120a, § 154 odst. 3
pism. b), § 167 odst. 1 pism. h)], a zdroven zde
nejsou vyslovné uvedena rozhodnuti ve véci
zru$eni platnosti rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi, nelze na posledné fecend rozhodnuti
tuto kompetenéni vyluku vztahovat.
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PolitiCti vézni: Zadost o poskytnuti jednorazové ¢astky; soudni

rehabilitace

Spravni fizeni: pfekazka véci pravomocné rozhodnuté

k § 33 odst. 2 zdkona &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb.

~ .z

P

Byla-li Zadost o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.

zamitnuta z toho davodu, Ze se opirala pouze o rozhodnuti soudu o povoleni obno-
vy Fizeni a zpro$téni zalobce z obzZaloby, nebrdni rozhodnuti sprivniho orginu
o nové Zadosti v téze véci opirajici se o usneseni soudu, podle néhoz je Zalobce uca-
sten podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, soudni rehabili-
tace, prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢f. 6 Ads 74/2005-54)
Prejudikatura: srov. & 723/2005 Sb. NSS.

Véc: Vit F. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o jednorizovou penéini &istku, o ka-
sani stiZnosti Zalované.
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Zalovand dne 5. 6. 2003 zamitla Zidost Za-
lobce o poskytnuti jednorizové penéini Cist-
ky podle zikona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnu-
ti jednordzové penéZni Castky ucastnikiim
nirodniho boje za osvobozeni, politickym
véziilm a osobdam z rasovych nebo niaboZen-
skych divodu soustfedénych do vojenskych
pracovnich tibord a o zméné zdkona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové pe-
nézni Castky prislusnikiim ¢eskoslovenskych
zahrani¢nich armid a spojeneckych armid
v letech 1939 az 1945 (dile jen ,zikon
&. 261/2001 Sb.*). V odivodnéni svého rozhod-
nuti mimo jiné uvedla, Ze Zalobce dne 27. 12.
2002 uplatnil Zadost o poskytnuti jednorizo-
vé penéini Castky podle uvedeného zikona
z diivodu svého véznéni v dobé od 22. 4. 1987
do 29. 10 1988. Nirok na poskytnuti jednori-
zové penéini Cistky za uvedenou dobu vSak
nevznikl z divodu prekazky ref iudicatae. Za-
lovana totiZ rozhodnutim ze dne 2. 5. 2002,
které nabylo pravni moci dne 4. 7. 2002, za-
mitla Zidost Zalobce ze dne 4. 12. 2001 o po-
skytnuti pené&ini &istky podle zikona
& 261/2001 Sb. za dobu véznéni od 22. 4.
1987 do 29. 10. 1988. Vzhledem k tomu, Ze se
Zalobce domdhd poskytnuti jednorazové pe-
nézni ¢dstky za stejnou dobu véznéni, brini
rozhodnuti pfekazka véci rozhodnuté.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce Zalo-
bou, v niZ mimo jiné konstatoval, Ze svoji prv-
ni Zidost podal na ziklad€ rozhodnuti Okres-
niho soudu v Litoméficich ze dne 21. 11.
2001, sp. zn. 5 Nt 1009/2001 a sp. zn. 5 T
195/2001. KdyzZ Zalovand ve svém rozhodnuti
ze dne 2. 5. 2002 sdélila, Ze Zalobce nespliiu-
je podminky pro pfiznini jednorizové ¢istky
podle zikona & 261/2001 Sb., podnikl kroky
k tomu, aby tyto podminky naplnil. To se
mu podafilo, nebot Okresni soud Litoméfice
vydal dne 19. 9. 2002 usneseni ve véci sp. zn.
Rt 2/2002, jimZ rozhodl, Ze Zalobce je podle
§ 33 odst. 2 zikona & 119/1990 Sb. ilasten
soudni rehabilitace. Proto Zalobce podal
dne 27. 12. 2002 novou Zidost o poskytnuti
jednordzové penézni castky. Zduraznil, Ze
o prvni Zidosti Zalovani rozhodla na podkla-
dé rozhodnuti Okresniho soudu Litoméfice
ze dne 21. 11. 2001, naproti tomu druhd
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Zadost byla zaloZena na usneseni Okresniho
soudu Litoméfice ze dne 19. 9. 2002. JestliZze
druhd Zddost byla zaloZena na usneseni ze
dne 19. 9. 2002, nemuze jit o véc jiZ jednou
rozhodnutou.

O Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze
dne 30. 9. 2004 tak, Ze rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vritil k dal§imu fizeni. Je zcela
zjevné, Ze skutkova tvrzeni Zalobce a uvedeny
pravni divod v fizeni o Zadosti ze dne 4. 12,
2001 nejsou stejné a totoZné jako v fizeni
o Zadosti ze dne 27. 12. 2002, a proto nejde
o stejnou véc, byt se obé fizeni tykaji téie
osoby a téZe doby vé€znéni Zalobce. Z tohoto
diivodu je i mylny ndzor Zalované, totiZ Ze jeji
prvé rozhodnuti ze dne 2. 5. 2002 tvoii pie-
kdzku véci rozhodnuté pro vydani rozhodnu-
ti ve véci samé v fizeni vedeném na zikladé
Zddosti Zalobce ze dne 27. 12. 2002.

Proti rozsudku méstského soudu podala
Zalovand (st€Zovatelka) kasadni stiZnost, v niZ
pfedevsim uvedla, Ze po jejim prvnim roz-
hodnuti o Zidosti Zalobce ve véci jiZ dvakrat
rozhodoval Nejvy3si spriavni soud, ktery
v obou pfipadech Zalobu.Zalobce zamitl, jed-
nou pak ve véci rozhodoval i Ustavni soud.
St€Zovatelka ma za-to, Ze pfi vydani zruSené-
ho rozhodnuti vychdzela z pfedloZenych do-
kladl, pfi¢emZz usneseni Okresniho soudu

v Litoméficich konstatujici podle § 33 odst. 2

zikona ¢. 119/1990 Sb. Gi¢ast Zalobce na soud-
ni rehabilitaci na tato rozhodnuti bezpro-
stfedné navazovala. Podstatna je v3ak skutec-
nost, Ze soudni rozhodnuti o véznéni Zalobce
bylo zru$eno usnesenim Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. 5 Nt
1009/2001, na jehoZ ziklad€ podal prvni Zi-
dost o poskytnuti jednordzové penéini Cist-
Ky, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Usneseni tohoto soudu deklarujici Zalobcovu
ucast na soudni rehabilitaci na toto rozhod-
nuti navazuje, a jak konstatuje Nejvyssi sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2003, j.
7 A 508/2002-26, ,zrusenim rozhodnuti
0 véznéni neni ani iicast na soudni rehabili-
taci podle f 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 §b.;
na zdkladé tohoto ustanoveni se nerusi Zdd-
né rozhodnuti o véznéni® St€Zovatelka proto
vychizi z toho, Ze pfi vydini zruSeného roz-
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hodnuti rozhodovala o stejném niroku na za-
kladé stejnych dukaz jako pfi vyddni prvého
- jiz pravomocného - rozhodnuti, které tak
tvofi piekazku véci rozhodnuté:

Ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti Zalobce
mimo jiné konstatoval, Ze spornd otdzka spo-
¢ivd v tom, zda mi narok na jednorizovou pe-
nézni ¢astku podle zikona ¢ 261/2001 Sb.,
kdyZ soud vyslovil pravomocnym usnesenim
jeho Gi¢ast na soudni rehabilitaci podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. V této souvis-
losti Zalobce odkdzal na fadu soudnich roz-
hodnuti, z nichZ dovodil, Ze tento nirok ma
i v pfipadé, kdy bylo vydino rozhodnuti na
zikladé § 33 odst. 1 a2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Jiz méstsky soud sprivné vyloZil, Ze také
v fizeni pfed spriavnimi orgdny plati obecnd
zadsada klasického procesu ne bis in idem; 1ze
ji dovodit z principu materidlni pravni moci.
Ten v sobé zahrnuje i nezménitelnost roz-
hodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych zméné-
nych nebo zaniklych hmotnépravnich sub-
jektivnich oprivnéni a povinnosti. To plati
bez ohledu na to, zda procesni pfedpis zikaz
dvojiho projednini téze véci explicitné sta-
novi (jako napf. pro oblast civilniho procesu
§ 104 odst. 1 a § 159 odst. 3 o. s. {), nebo ni-
koli, pfestoZe takovy, tfebas implicitni, pfikaz
zdkonodirce lze i z ustanoveni § 59 odst. 2
spravniho fiadu &. 71/1967 Sb. spolehlivé do-
vodit. PfekdZka véci pravomocné rozhodnuté
nastdva v prvni fadé tehdy, ma-li byt v novém
fizeni projedndvina stejnd véc. O stejnou véc
se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyZ
ndrok nebo stav, o ném?i jiZ bylo pravomocné
rozhodnuto, opiri-li se o tentyZ pravni divod
a tykd-li se stejného pfedmétu fizeni a tychz
osob. TentyZ pfedmét fizeni je din tehdy, jest-
liZze tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalob-
nim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni, jimiZ byl uplatnén, a fizeni se tyka
stejnych osob i v pfipadgé, jestliZe v novém fi-
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zeni vystupuji pravni ndstupci osob, které by-
ly Gcastniky pravomocné skon¢eného fizeni.

V daném pfipadé sice stéZovatelka roz-
hodla o stejném ndroku Zalobce rozhodnu-
tim ze dne 2. 5. 2002, lze v3ak souhlasit
s méstskym soudem, Ze dalsi rozhodnuti sté-
Zovatelky ze dne 5. 6. 2003 se neopiri o stej-
na skutkova tvrzeni, ani o tentyZ pravni di-
vod. Prvni Zidost Zalobce o poskytnuti
jednordzové penéini Cdstky se totiZ opird
o usneseni Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. 5 Nt 1009/2001,
o povoleni obnovy fizeni a zru$eni rozsudku
Vojenského obvodového soudu v Litoméfi-
cich ze dne 27. 5. 1987, sp. zn. 4 T 115/87,
a navazujici rozsudek téhoZ Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. 5 T
195/2001, o zprosténi Zalobce z obZaloby po-
dle § 226 pism. b) trestniho fadu pro trestny
¢in nenastoupenti sluzby v ozbrojenych silich
podle § 267 odst. 1 trestniho zdikona, o niZ
stéZovatelka rozhodla dne 2. 5. 2002 negativ-
né, protoZe ke zruseni rozsudku Vojenského
obvodového soudu v Litoméficich nedoslo
podle zikona &. 119/1990 Sb. nebo podle zi-
kona &, 198/1993 Sb., o protiprivnosti komu-
nistického reZimu 4 o odporu proti nému, jak
vyZaduje zdkon ¢&. 261/2001 Sb., ale na zikla-
dé mimofadného opravného prostfedku (ob-
novy fizeni); naproti tomu druha Zidost Za-
lobce o poskytnuti jednorizové penéini
&astky ze dne 27. 12. 2002 se opird o usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
19. 9. 2002, sp. zn. Rt 2/2002, podle néhoz je
Zalobce Ucasten podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb. soudni rehabilitace. Nejvy3si
spriavni soud ma proto ve shodé s méstskym
soudem za to, Ze je zcela zjevné, Ze skutkova
tvrzeni Zalobce a uvedeny pravni davod v fize-
ni o Zidosti ze dne 4. 12. 2001 ncjsou stejné
a totoZné jako v fizeni o Zidosti ze dne 27. 12,
2002. Nejde proto o stejnou véc a nizor sté€Zo-
vatelky vysloveny v Zalobou napadeném roz-
hodnuti ze dne 5. 6. 2003, Ze jeji prvé rozhod-
nuti ze dne 2. 5. 2002 tvofi prekizku. véci
rozhodnuté pro vydini rozhodnuti ve véci sa-
mé v fizeni vedeném na zikladé€ Zidosti Zalob-
ce ze dne 27. 12. 2002, neni spravny.
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Dichodové pojisténi: priplatek k dichodu

k § 1 odst. 1 nafizeni vlddy &. 622/2004 Sb., o poskytovini pfiplatku k diichodu ke zmirnéni né-
kterych kfivd zpusobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni, ve znéni nafizeni
vlidy ¢&. 405/2005 Sb. (v textu téZ ,nafizeni®)

k § 2 odst. 2 zdkona &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zikona &. 47/1991 Sb.

P#i posuzovini naroku na pfiplatek k diichodu podle nafizeni vlady & 622/2004 Sb.,
o poskytovani pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kfivd zpiisobenych ko-
munistickym reZimem v oblasti socidlni, nelze na zikladé rozhodnuti soudu podle
§ 2 odst. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, o uloZeni trestu za trestny &in
nepodléhajici rehabilitaci, odedist tuto dobu od celkové doby strivené ve vykonu
trestu nebo ve vazbé za situace, kdy je prokizino, Ze trest za tento trestny ¢in uloze-
ny v puvodnim fizeni ve skutecnosti v disledku rozhodnuti prezidenta republiky

o amnestii nebyl vykonan.

v X

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, &j. 3 Ads 19/2006-36)

Prejudikatura: srov. ¢ 362/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (Rt 41/95),
&. 460/2005 Sb. NSS a nilez & 40/2001 Sb. US (I1. US 187/2000).

Véc: Jifi K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o piiplatek k duchodu, o kasa&ni stiz-

nosti Zalované.

Zalovani dne 19. 5. 2005 rozhodla o Zi-
dosti Zalobce o poskytnuti pfiplatku k du-
chodu podle nafizeni vlidy & 622/2004 Sb.,
o poskytovini pfiplatku k diichodu ke zmir-
néni nékterych kiivd zpusobenych komunis-
tickym reZimem v oblasti socidlni, tak, Ze po-
dle § 2 odst. 1 nafizeni pfiznala Zalobci od
10. 1. 2005 ptiplatek k starobnimu diichodu
ve vy§i 200 K¢ za dobu jeho véznéni od 5. 9.
1957 do 2. 1. 1958. Pfiplatek stanovila na zi-
kladé usneseni Vy3§iho vojenského soudu
v Trending ze dne 20. 11. 1990, kterym byl Za-
lobce uznin ¢iste¢né Gcastnym rehabilitace
ve smyslu zdkona o soudni rehabilitaci a kte-
rym soud zru3il rozsudek odsuzujici za trestny
&in podvraceni republiky podle § 79a trestni-
ho zikona k trestu odnéti svobody v délce
dvanicti mésict. Soucasné Zalovand zamitla
Zadost Zalobce o poskytnuti pfiplatku za do-
buod 7. 12. 1956 do 7. 2. 1957 a od 9. 8. 1957
do 4. 9. 1957. Zamitavy vyrok odiivodnila tim,
Ze pro dobu od 7. 12. 1956 do 7. 2. 1957 a od
9. 8. 1957 do 4. 9. 1957 nebyly splnény pod-
minky § 1 pism. a) nafizeni, protoZe trest od-
néti svobody vykonany v uvedené dobé€ nelze
povaZovat za neoprivnény. Vyssi vojensky

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2007

soud v Trendiné v rozhodnuti o zruSeni pl-
vodnich odsuzujicich rozsudkl ziroven zru-
§il i na né navazujici jind rozhodnuti, mezi ni-
miZ byl i rozsudek odsuzujici za trestny ¢in
nedovoleného drZeni vybu3nin dle § 196
odst. 2 trestniho zdkona k trestu odnéti svo-
body v délce tfi mésicil, na néZ se rehabilita-
ce nevztahovala. Soud pak za tento zru$eny
rozsudek dle § 2 odst. 2 zdkona o soudni re-
habilitaci stanovil ve svém rozhodnuti pfimé-
feny trest ve stejném rozsahu, tzn. v délce t¥i
mésictl. V tom spatfovala Zalovanid davod

k ¢aste¢nému zamitnuti Zidosti Zalobce.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované
spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Zalobce ptedloZil dvé usneseni Vyssiho vo-
jenského soudu v Trenciné ze dne 3. 1 1958
vydand na zdkladé amnestie prezidenta re-
publiky, jimiZ dokazoval, Ze Zalovana mylné
dovodila, Ze trest tfi mésicl odnéti svobody
za nedovolené drZeni vybusnin, na ktery se
rehabilitace nevztahuje, vykonal Zalobce do-
bou vysetfovaci vazby nebo ve vykonu trestu
v dobé od 9. 8. 1957 do 2. 1. 1958. Témito
usnesenimi mu byl nejdfive sniZen trest za
trestny ¢in podvraceni republiky na dobu de-
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viti mésic, zcela prominut trest za trestny
¢in nedovoleného drZeni vybudnin a nako-
nec prominut zbytek trestu i za trestny &in
podvraceni republiky.

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze Zalo-
vand vychdzela z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, jeji rozhodnuti zrusil a vri-
til ji véc k dalsimu fizeni. Pfitom ji uloZil zahr-
nout jako podklad pro rozhodnuti i doklady
ptedloiené zalobcem pii soudnim jednini, tj.
usneseni Vyssiho vojenského soudu v Trendi-
né ze dne 3. 1. 1958, a zapodist doloZenou do-
bu vé€znéni v trvini sedmi mésicu.

Zalovanid (stéZovatelka) podala proti roz-

sudku meéstského soudu kasacni stiZnost.
V kasacni stiZnosti tvrdila, Ze Méstsky soud
v Praze posoudil Zalobcem pfedloZené nové
diikazy, tim vlastné posuzoval otdzku dcasti
na soudni rehabilitaci, k ¢emuZ nebyl vécné
pfisludny. K rozhodnuti o soudni rehabilitaci
je dle § 7 odst. 1 zikona o soudni rehabilitaci
prisludny soud, ktery rozhodoval v ptiivodnim
trestnim fizeni v prvnim stupni. Z tohoto roz-
hodnuti - usneseni Vys§iho vojenského sou-
du v Trendiné ze dne 20. 11. 1990 - proto ta-
ké vychizela.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 1 odst. 1 nafizeni stitni obcdané
Ceské republiky, ktefi v dobé od 25. tinora
1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni
a vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢dst ne-
bo vazbu pro trestny &in, za ktery byli rehabi-
litovdni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soud-
ni rehabilitaci, a pobiraji starobni nebo plny
invalidni dichod z &eského diichodového
pojisténi, maji narok na poskytnuti pfiplatku
k dichodu ke zmirnéni nékterych kfivd zpi-
sobenych jim komunistickfm reZimem v ob-
lasti socialni.

Pifedmétem soudniho fizeni tak v daném
pfipadé nebyla (a nemohla byt) Gcast Zalobce
na soudni rehabilitaci, resp. pfezkum podmi-
nek této jeho Ucasti, nybri to, v jaké délce vy-
konal Zalobce trest (vazbu) za trestny {in, za
ktery byl rehabilitovan. Jak vyplyvd z vyse
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uvedeného, byl Zalobce rehabilitovin za
trestny ¢in podvraceni republiky podle § 79a
odst. 1, 4 trestniho zikona. Trest za trestny
¢in nedovoleného drZeni vybusnin podle § 196
odst. 2 trestniho zdkona v délce tii mésicu

~mu byl podle ¢l 1. odst. 5 rozhodnuti prezi-

denta republiky o amnestii ze dne 1. 12, 1957
prominut usnesenim Vysiiho vojenského
soudu ze dne 3. 1. 1958. Je tedy zfejmé, Ze ves-
kerd doba, jiZz Zalobce stravil ve vazbé, resp. ve
vykonu trestu, byla vykonina pouze za trest-
ny ¢in podvraceni republiky, tj. trestny ¢in, za
ktery byl Zalobce rehabilitovin.

Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni
soud ani nimitku, podle niZ bylo usneseni,
kterym byl Zalobci prominut trest odnéti svo-
body za trestny ¢in nedovoleného drzeni vy-
busnin, zruseno rehabilitacnim usnesenim
jako rozhodnuti na zrusenou ¢ast odsuzujici-
ho rozsudku obsahové navazujici.

Nejvyssi sprivni soud si je védom toho, Ze
rehabilitaénim rozhodnutim byl Zalobci za
trestny ¢in nedovoleného drZeni vybusnin
uloZen trest odnéti svobody na tfi mésice. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu vSak pfi stanove-
ni trestu podle § 2 odst. 2 zik. ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd&jsich
pfedpisy, soud nepftihliZi k rozhodnutim pre-
zidenta republiky o amnestii, ke kterym do-
§lo po ptivodnim rozhodnuti o viné a trestu,
nebot nejde o fizeni, které by bylo soucisti
trestniho stihdni obvinéného (rozhodnuti
Rt 41/95, sp. zn. 11 Tz 24/90, publikovino pod
& 362/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Nejvyssi spravni soud je proto
toho ndzoru, Ze pfi rozhodovini 6 niroku na
pfiplatek k dbichodu podle nafizeni viidy
¢&. 622/2004 Sb. nelze na zikladé€ rozhodnuti
soudu podle § 2 odst. 2 zikona o soudni re-
habilitaci o uloZeni trestu za trestny ¢in ne-
podléhajici rehabilitaci oded&ist tuto dobu od
celkové doby stravené ve vykonu trestu nebo
ve vazbé za situace, kdy je prokdzino, Ze trest
za tento trestny ¢in uloZeny v pivodnim fize-
ni ve skute¢nosti v disledku rozhodnuti pre-
zidenta republiky o amnestii nebyl vykondn.
Takovy postup by byl v rozporu s tGic¢elem na-
fizeni (tj. alespon ¢astecné odSkodnit kiivdy
zpusobené komunistickfm reZimem podle
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redlné délky vykonaného trestu odnéti svo-
body ¢&i vazby za rehabilitovany trestny ¢in)
a koncepci podminek pro pfiznini p¥iplatku
na jeho zdkladé tak, jak byly citoviny vyse.
Pravni ndzor Nejvyssiho spriavniho soudu je
v obecné roviné€ podpofen i konstantni judi-
katurou Ustavniho soudu, podle ni# zimé-

ram rehabilitace nelze brinit pozitivnéprav-
nim dogmatismem pfi vykladu priavnich no-
rem. Naopak, je zapotfebi rehabilita¢ni pfed-
pisy s ohledem na jejich smysl a ucel
interpretovat extenzivné ve prospéch posti-
7enych osob [podle nilezu Ustavniho soudu
&. 4072001 Sb. US (sp. zn. I1. US 187/2000)].

1197

Dichodové pojisténi: ,dil¢eni“ procentni vyméry starobniho dichodu

k § 33 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi

k ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovini systému socidlniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimci SpoleCenstvi, ve znéni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2864/72, & 2595/77, ¢ 1390/81 a & 1248/92 (v textu téZ ,nafizeni Rady
¢. 1408/71%) ; :

Dopada-li na vypocet vyse starobniho duchodu ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 narizeni
Rady (EHS) €. 1408/71 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstna-
né osoby a jejich rodiny pohybujici se v raimci Spolecenstvi, podléha ,dil¢eni* cela
procentni vyméra duchodu vypoctena podle pravidel obsazenych v § 33 odst. 2 za-
kona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, bez ohledu na skute¢nost, v kterém

¢lenském staté Evropské unie ziskal duchodce dobu pojisténi po vzniku niroku na

tento duchod.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 3. 2007, &. 3 Ads 21/2006-44)

Véc: MUDr. Emilia E. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o vysi starobniho diichodu,

o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné se narodila v roce 1940. Vy-
chovala dvé déti a véku padesati péti let dosi-
hla v roce 1995. Po tomto datu byla bez pobi-
rini dichodu nepfetrZité zaméstnina aZ do
30. 6. 2004 u zamé&stnavatele v Ceské republi-
ce. Zadost o starobni diichod od &eského no-
sitele pojisténi uplatnila dne 31. 5. 2004 a po-
Zadala o jeho pfizndni ode dne 1. 7. 2004. Od
téhoZ data ji pfiznala starobni diichod i Socidl-
na poistovria (slovensky nositel pojisténi).

Zalovani zalobkyni pfiznala ode dne 1. 7.
2004 starobni diichod ve vy3i 3089 K& mésic-
né (podle § 72 zikona ¢. 155/1995 Sb,, § 21
zdkona ¢. 100/1988 Sb. , o socidlnim zabczbc—
¢eni, a podle &l. 46 odst. 2 nafizeni Rady
¢. 1408/71). Plna zdkladni vyméra dichodu
¢inila 1310 K¢, plné procentni viméra 12 061 K¢,
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celkové tedy 13 371 K&. Vypoctovy zaklad pro
urceni procentni viméry dtichodu byl stano-
ven ¢dstkou 12 628 K¢, jeho vyse odpovida
osobnimu vyméfovacimu zikladu 35 372 K¢
za roky 1986 - 2003. Procentni vyméra ke dni
vzniku naroku na diichod za 35 let pojisténi
¢inila 52,50 % vypoctového zikladuy, tj. 6630 K&,
zvy$eni procentni vyméry za 3331 dnu pojis-
téni ziskanych po vzniku ndroku na duchod
pak 43 % vypoctového zikladu, tj. 5431 K¢
Vyse dichodu byla ndsledn€ upravena podle
poméru dob ziskanych v ¢eském dichodo-
vém pojiiténi a celkové dobé pojisténi. Za-
lobkyné ziskala v ¢eském diichodovém pojis-
téni 3769 dnu, celkové pak 16 319 dni.
Zikladni viméra dichodu tak byla upravena
na Castku 303 K¢, procentni vyméra na ¢ast-
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ku 2786 K¢&. Od lednové splitky roku 2005
pak byl duchod zvy$en na ¢astku 3261 K¢,
kdy zikladni vyméra byla urdena cdstkou
324 K¢ a procentni viméra ¢astkou 2937 K¢

Dne 14. 12. 2005 Zalobkyné& podala proti
rozhodnuti Zalované Zalobu. V ni namitala
nespravné posouzeni pravni otizky, konkrét-
né vyklad a aplikaci pfisludnych ustanoveni
nafizeni Rady & 1408/71. Uplatiiovala, Ze
dhrn dichodt pfiznanych ceskym a sloven-
skym nositelem pojisténi nedosahuje Castky
13 371 K¢, ktera by ji ndleZela v pfipad¢, Ze by
byla cela doba poji§téni hodnocena v ¢eském
systému diuchodového pojisténi. V takovém-
to ptipad€ méla byt dle jejiho ndzoru s ohle-
dem na ¢l 46 odst. 4 aplikovina kapitola 3 to-
hoto nafizeni. Postup Zalované, v duasledku
ného? ji bylo z uvedené ¢dstky pfiznino pou-
ze 23 % jeji vySe, povazovala Zalobkyné za
diskrimina¢ni. Na podporu své argumentace po-
ukdzala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1. US
405/02,1V.US 158/04 a 11 US 252/04. ZjiStény
skutkovy stav Zalobkyn¢ nezpochybfiovala.

Krajsky soud v Brné argumentaci Zalob-
kyné nepfisvédcil, napadené rozhodnuti Za-
lované shledal zikonnym a Zalobu dne 14. 12.
2005 zamitl. Svij pravni ndzor opfel o rozsu-
dek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravni-
ho soudu publikovany pod & 798/2006 Sb.
NSS, dle néhoz lze doby zabezpedeni ziskané
pojisténcem do 31. 12. 1992 na tzemi byvalé
CSFR hodnotit ode dne 1. 6. 2002 jen podle
¢lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabez-
peceni, zvefejnéné pod ¢ 228/1993 §b. (dile
jen ,Smlouva mezi CR a SR o socidlnim zabez-
peceni*). Ode dne 1. 5. 2004 je pak uvedeny
¢lanek souddsti prava Spolecenstvi, nebot byl
inkorporovin do oddilu 44 pfilohy &. III nafi-
zeni Rady & 1408/71. Pfi vypodltu vyse sta-
robniho duchodu tedy nebylo moZno postu-
povat tak, jak poZadovala Zalobkyné.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasa¢ni stiZnost, v niZ pfede-
v§im namitd, Ze krajsky soud dospél k ne-
sprivnym zavérum, kdyZ odpracované dny
v Ceské republice po splnéni vékové pod-

minky pro pfiznéni starobniho diichodu byly
pfizndny pomérné a slovenskym nositelem
pojisténi nebyly zohlednény vubec. Zalovana
celkovou vy3i starobniho dichodu, kterd by
naleZela osobé, jeZ byla celou dobu pojisténa
vyhradné v ¢eském systému, kritila koefici-
entem stanovenym jako pomér ceského po-
&tu dnti pojisténi a celkového podtu dnt po-
jisténi. Tento koeficient ¢ini pfiblizn€ 0,23.
Vysledkem tohoto postupu je skute¢nost, Ze
Z4dna z instituci v plné mife nezohlednila
fakt, 7e stéZovatelka vice neZ devét let praco-
vala po vzniku ndroku na starobni dachod.
St¢7ovatelka dovozuje, Ze uvedenym postu-
pem byl poruSen princip pravni jistoty
a pfedvidatelnosti priva a poukdzala pfitom
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
158/04, podle kterého ,skutecnost, Ze Ceskd
republika uzavfela se Slovenskou republi-
kou smlouvu o socidlnim zabezpeceni, ne-
miiZe byt na jmu Ceskému oblanovi ve vy-
$i jeho ditchodouvyich ndrokii, nebot smyslem
uzavieni mezindrodni smlouvy nemize byt
krdceni diichodovych ndroku vlastnim ob-
Cantim, kterym vysSi diichodovy ndrok vzni-
kd nezdvisle na takové smlouvé podle vnit-
rostdtnich pfedpisa . St€Zovatelka krajskému
soudu také vytyki, Ze nijak nezkoumal otdz-
ku, zda vydané rozhodnuti Zalované bylo
v souladu s nilezy Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 405/02, I1I. US 252/04 a IV. US 158/04,
na které ve své Zalob& odkazovala. Zalovana
dle nazoru stézovatelky porusila ¢l. 89 odst. 2
Ustavy tim, Ze ve svém rozhodnuti v{3e uve-
dené nilezy Ustavniho soudu nerespektova-
la. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku’
upfel stéZovatelce privo na hmotné zabezpe-
¢eni ve stifi ve vysi odpovidajici délce doby
pojisténi, vysi pfijmu a z ného odvedencho
pojistného. Dle stéZovatelky je v rozporu se
zasadou rovnosti zakotvenou v ¢l. 1 Listiny,
aby ji za stejnych podminek byl pfiznin sta-

robni diichod za 3331 dni odpracovanych po

vzniku niaroku na diichod v &astce o 77 % niz-
§i nez jinym ob¢antim Ceské republiky. Napa-
deny rozsudek je rovnéZ v rozporu s privem
Evropského spolecenstvi, nebot podle &l. 46
odst. 3 nafizeni Rady & 1408/71 md stéZova-

% Publikovdny pod ¢ 80/2003 Sb. US, & 72/2005 Sb. US a & 16/2005 Sb. US.
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telka narok na nejvy3si vypoctenou cidstku
dle odstavci 1 a 2 citovaného ustanoveni.
RovnéZ v souladu s ¢&l. 46 odst. 4 nafizeni Ra-
dy ¢. 1408/71 v pfipadé¢, Ze celkovy soudet di-
vek starobniho dichodu nileZejicich od
kompetentnich instituci dvou ¢lenskych sti-
td nepiekrodi celkovou ¢astku, ktera by nile-
Zela od takového clenského stitu podle od-
stavcl 1 a 3, ma mit stéZovatelka z téchto
ustanoveni prospéch, tj. ma ji byt pfiznan da-
chod dle ¢istky vyssi.

Nejvyss§i sprivni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka md za to, Ze Zalovani ne-
spravné zhodnotila dobu pojisténi ziskanou
po vzniku ndroku na starobni diichod v dtisled-
ku chybného vykladu ustanoveni &linku 46
nafizeni Rady ¢. 1408/71 a ignorace vyse uve-
denych nilezi Ustavniho soudu, ¢im# doslo
k nesprivnému vypoctu vyse procentni vy-
méry jejiho starobniho dichodu. Skutkovy
stav nezpochybriovala. Nejvys$si spravni soud
tedy v daném pfipadé posuzoval pouze otdz-
ku vybéru pfislusnych pravnich norem na da-
ny skutkovy stav, jejich vyklad a aplikaci.

Nejvyssi spravni soud k véci predesild, Ze
narok na starobni diichod vzniki ze zdkona,
a to v okamZiku, kdy dojde poprvé ke splnéni
viech podminek stanovenych pravnimi pfed-
pisy. V projednivaném pfipadé stéZovatelka
splnila podminky pro vznik niroku na sta-
robni dichod v ¢eském systému socidlniho
zabezpedeni (dichodového pojisténi) dne
13. 5. 1995, kdy dosihla dichodového véku
dle § 21 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 100/1988 Sb.
a zaroveil méla s pouZzitim Clanku 20 a ¢l 11
odst. 3 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim za-
bezpedeni splnénu i podminku potfebné do-
by zaméstnini (pojidténi) v trvini nejméné
25 roku. St€Zovatelka viak o pfiznini ducho-
du nepoZidala, byla dile nepfetrZité zamést-
ndna a ndrok na duichod uplatnila az ke dni
1. 7. 2004. Pro vypocet vyse jejiho starobniho
diichodu se tedy s ohledem na tuto skutecnost
pouZije § 72 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb,,
a protoZe ziskala dobu pojisténi i v jiném sta-
tu Evropské unie, téZ &lanek 46 nafizeni Rady
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¢. 1408/71. Lze tedy uzaviit, Ze vybér prav-
nich norem pro posouzeni ndroku a vy3e sta-
robniho duchodu sté€Zovatelky provedla Zalo-
vani spriavné.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelce vznikl
nirok na starobni diichod v ¢eském systému
pojisténi jen s prihlédnutim k dobdm pojisté-
ni ziskanym v jiném ¢lenském statu Evropské
unie, uplatni se pfi vypoctu vyse jejiho sta-
robniho diichodu princip tzv. dil¢eni uprave-
ny v &l. 46 odst. 2 nafizeni Rady &. 1408/71.
Tento princip byvd obvykle zakotven i ve
dvoustrannych mezinidrodnich smlouvich na
poli socidlniho zabezpecdeni a byl obsaZen
iv &l 11 odst. 4 Smlouvy mezi CR a SR o socidl-
nim zabezpeleni. VySe dlichodu z ceského
systému pojiSténi se tedy vypocita tak, Ze no-
sitel pojisténi nejprve vypodte teoretickou
vysi davky, na kterou by vznikl pojiS§ténci na-
rok, pokud by vesSkeré doby pojisténi byly
ziskdny dle vnitrostatnich pfedpisti, a poté
upravi vysi dichodu podle poméru dob
skute¢né ziskanych v ¢eském systému pojis-
téni k celkové dobé pojisténi ziskané pojis-
téncem ve vsech clenskych stitech Evropské
unie (véetné Ceské republiky). StéZovatelka
v daném pfipadé nijak nezpochybnila vypo-
cet teoretické vySe starobniho diichodu
jako zdkladu pro jeho dali Upravy, nesouhla-
sila v8ak se zpuisobem, jakym byl dichod
podiléen. (..)

Duivodné viak nejsou ani zmifiované nd-
mitky st€Zovatelky proti zplisobu dil¢eni pro-
centni vyméry dichodu. Vyse procentni vy-
méry duchodu se stanovi podle § 33 odst. 2
zdkona ¢. 155/1995 Sb. procentni sazbou z vy-
poctového zikladu podle doby pojidténi zis-
kané do vzniku niroku na tento dichod a po-
dle doby pojisténi po vzniku ndroku na tento
diichod. Takto vypoctend procentni vyméra
podléhi dil¢eni dle mezindrodni smlouvy i
citovaného nafizeni. Doby pojisténi ziskané
po vzniku naroku na starobni dichod jsou
pouze jednim z prvki pro vypocet procentni
vyméry duchodu, nelze je Zidnym zpisobem
z v§poltu procentni viméry duchodu vylou-
&it, vytvofit z nich né&jakou novou, zikonem
nedefinovanou sloZku dichodu a tuto pak
podrobit jinému, samostatnému a zikonem
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neupravenému privnimu reZimu. Jejich jedi-
na odli$nost spocivd v tom, Ze jsou pro vypo-
cet vySe procentni vyméry hodnoceny vy3ssi
procentni sazbou neZ doby pojisténi pfed
vznikem naroku. Jestlize tedy stéZovatelka
v daném pfipad€ namita, Ze z ¢astky dicho-
du vypoctené za dobu pojisténi po vzniku
niroku na starobni dichod obdriela jen
23 %, ackoliv tuto dobu odpracovala u za-
méstnavatelll se sidlem v Ceské republice,
a méla by ji tedy byt pfiznina ¢dstka celd, ne-
md jeji ndzor oporu ani ve vnitrostitnim pra-
vu, ani v privu Spolecenstvi. P¥i uplatnéni
principu dil¢eni dichodu je zcela nerozhod-
né, v kterém stité Evropské unie ziskala sté-
Zovatelka dobu pojisténi pfed vznikem naro-
ku a po vzniku ndroku, nebot, jak bylo jiZ
uvedeno vyse, dil¢eni podle poméru dob zis-
kanych v ¢eském systému pojiSténi k celkové
dobé pojisténi podléha celd procentni vimé-
ra dichodu bez rozliSovini téchto dob, pfi-
¢emZ samo dilceni je pouze disledkem sku-
tecnosti, Ze stéZovatelce vznikl nirok na
starobni diichod v ¢eském systému pojisténi
jen s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziska-
nym v jiném staté Evropské unie. Zidné zkri-
ceni ndrokt stéZovatelky z tohoto postupu
tedy nelze dovodit.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil pravni
argumentaci stéZovatelky ani v Gstavnéprav-
ni roviné. Krajskému soudu ize v daném pfi-
padé zajisté vytknout nepfili§ pfiléhavou
pravni argumentaci rozsudkem rozsifeného
senitu Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
26. 10. 2005, nikoliv v8§ak nedodrZeni privni-
ho ndzoru obsaZeného ve stéZovatelkou cito-
vanych ndlezech Ustavniho soudu. K tomu
Nejvyssi spriavni soud uvadi, Ze v rozsudku
roz§ifeného sendtu byla feSena otazka zipo-
¢tu dob pojisténi ziskanych do 31. 12, 1992,
tedy za dobu existence ¢eskoslovenského sti-
tu, pro vznik ndroku na starobni dichod po-
jisténct pfed 1. 6. 2002, tj. pfed udinnosti
ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb., kterym se
méni Ustava Ceské republiky, zatimco v da-
ném pfipadé je na rozdil od predchoziho

pfedmétem posouzeni hodnoceni dob pojis-

téni ziskanych po zdniku CSFR pro vypocet
vy$e starobniho diichodu, na jehoZ vyplatu
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vznikl pojisténci nirok po 1. 5. 2004, tj. po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Jedni se tedy o pfipad po pravni strince zce-
la odliSny. Krajsky soud mél proto predevsim
sim vyloZit ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady
¢. 1408/71, o néjZ se napadené rozhodnuti Za-
lované opird a o némzZ ani stéZovatelka sama
nepochybuje, Ze na vypocet vyse jejiho dua-
chodu dopadi, v ndvaznosti na § 33 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., a z tohoto hlediska
posoudit zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Ze stejného divodu vsak na projecdnavany
pfipad nedopadaji ani stéZovatelkou uvidéné
nilezy Ustavniho soudu, které se v jednotli-
vych, i v ramci této skupiny skutkové odlis-
nych pfipadech vyjadfovaly privé k otdzce
hodnoceni dob pojisténi ziskanych pfed roz-
délenim CSFR, a to vidy ve vécech nirokil na
davku, které vznikly pfed vstupem Ceské re-
publiky do Evropské unie. Vzhledem k tomu,
Ze podstatou projednidvané véci je origindlni
vyklad a aplikace pfedpist Spolecenstvi, je
moZnost nedodrzeni pravniho nizoru vyja-
dfeného v citovanych nilezech Ustavniho
soudu vyloucena. Namita-li pak st€Zovatelka,
Ze je pfi hodnoceni dob pojisténi diskrimino-
vdna ve srovnani s jinymi obZany Ceské re-
publiky, je takovidto niamitka vyrazem urdité-
ho nepochopeni zisad, na nichZ jsou socidlni
systémy v evropském prostoru (véetné Ceské
republiky) od svého poditku zaloZeny. Za-
kladni podminkou ndroku na jakoukoliv du-
chodovou davku je dcast pojisténce v urdi-
tém systému diichodového pojisténi, jeZ byva
v principu zaloZena na jeho vydéle¢né ¢&in-
nosti a néjaké formé odvodu pojistného do
daného systému. Po splnéni zikonem stano-
venych podminek, zpravidla ziskanim urcité
doby pojisténi a po pfistoupeni dalsi skutec-
nosti (neschopnost vykonu vydéle¢né cin-
nosti v dustedku zdravotni nezptlisobilosti ¢i
dosaZeni urcitého véku), pak vznika pojistén-
ci narok na plnéni - pfizndni nékteré z divek
duchodového pojisténi, napf. invalidniho ¢i
starobniho diichodu. Jak vyplyva z vySe uve-
deného stru¢ného vysvétleni, nemélo by do-
date¢né vniSeni podminky stitniho obcan-
stvi do upravy niroku na davky dichodového
pojisténi, at uZ v podobé kritéria pro hodno-
ceni dob poji§téni, & dokonce jedné z pod-
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minek naroku na davku, samo o sobé zidny
smysl. Vnitrostitni pfedpisy z oblasti social-
niho zabezpedeni platné na tizemi soucasné
Ceské republiky v poslednich sto letech (po-
¢inaje zdkonem & 1/1907 f. z.,, o pensijnim
pojisténi) takovouto podminku pro hodno-
ceni dob pojisténi (pokud byla vydéleéni
¢innost vykondvina na daném tzemi) ¢i pro
vznik ndroku na davku také nikdy neupravo-
valy, v soucasné dobé neupravuji (zdkon
¢. 155/1995 Sb.) a vzhledem k jeji netistrojnos-
ti pro tento systém lze spolehlivé pfedpové-
dét, Ze ani v budoucnu upravovat nebudou.
Vzhledem k irelevanci stitniho obc¢anstvi pro
posuzovani rozhodnych skute¢nosti v oblasti
duachodovych naroku pojisténcu je vylouce-
no, Ze by mohlo byt se st€Zovatelkou nerovné
zachidzeno ve srovnani s jinymi ob&any Ceské
republiky; privé naopak, projevem nerovné-
ho zachdzeni by bylo, pokud by se skute¢-

nosti rozhodné pro vznik niroku na davku,

a jeji vysi posuzovaly v jejim pripadé odlisné
od ostatnich pojisténci s ohledem na jeji
ceské stitni obcanstvi (coZ stéZovatelka pro
zpusob dil¢eni svého starobniho duchodu
implicitné poZaduje). ,Ob&ané Ceské repub-
liky“ nemohou byt v daném pfipadé rele-
vantni skupinou pro posouzeni, zda byl do-
drZen princip rovnosti, tu je nutno definovat
na zakladé jinych kritérii a dodrZeni uvede-
ného principu zkoumat ve vztahu ke skupi-
né ,pojisténch ucastnych na socidlnich sou-
stavich v rimci Evropské unie“. Nafizeni
Rady & 1408/71 ma ostatné samo princip rov-
nosti nakladini zakotveny ve svém c¢lanku 3,
kde je rovnéz obsazen zikaz nerovného za-
chizeni pfi posuzovani diichodovych ndro-
k0 z diivodu stitni ptislusnosti, coZ odpovi-
di vy3e uvedenym tezim. PoruSeni principu
rovnosti ve vztahu k takto definované skupi-
né viak stéZovatelka nedovozovala a svoje na-
mitky v oblasti priva Spoledenstvi omezila
na nesprivny vyklad &l. 46 nafizeni Rady
¢. 1408/71 zalovanou.

Nejvyssi spravni soud v3ak neptisvédCil na-
zoru stéZovatelky ani v tomto bodu. Clinek 46
odst. 3 nafizeni Rady ¢. 1408/71 totiZ sméfuje
k jinému cili nez stéZovatelkou dovozované-
mu. Tato norma ma v prvé fadé zajistit, aby
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pojisténec pfi prekryvini didvek priznanych
z ruznych systémi pojisténi nedostiaval v sou-
hrnu na davkich vice, nez kolik by mu nile-
Zelo, pokud by veskerou dobu pojisténi ziskal
v pfislu§ném c¢lenském staté€, ve kterém by te-
oretickd ¢dstka diichodu byla nejvyssi. Zaro-
veil v8ak uvedené pravidlo slouZi k tomu, aby
pfi dpravé vyse davek pro soubéh podle ni-
rodnich predpisii nedochdzelo k jejich na-
dmérnému kriceni. Meze pro kriceni diicho-
du v soub&hu pak stanovily ¢lanky 46a aZ 46¢
nafizeni. V daném pfipadé se toto pravidlo
nijak neuplatnilo, nebot Zidny ze zucastné-
njch &lenskych stith (zde Ceska republika
a Slovenskd republika) dal$i Gpravy vyse sta-
robniho diichodu stéZovatelky podle vnitro-
statnich predpisti neprovadél (Cesky nositel
pojisténi dle § 58 zikona &. 155/1995 Sb.) a sté-
Zovatelce byl pfiznin od obou nositell pojis-
téni starobni dichod v plné vysi tak, jak byl ji-
mi vypocéten dle ¢l. 46 odst. 1 a 2 nafizeni. Jeji
ndmitka proto postrddd raciondlni opodstat-
néni. Stejné je tomu s nimitkou o poruseni
¢l. 46 odst. 4 nafizeni. Toto ustanoveni ve
spojeni s ¢linkem 6 nafizeni zakotvuje vyjim-
ku z pisobnosti nafizeni pro ty pfipady, kdy
dosavadni imluvy o sociilnim zabezpedeni
uzaviené mezi ¢lenskymi stity poskytovaly
vyssi standard, neZ ktery vyplyva z nafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze vySe divek pfizniva-
nych dle Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeceni by byla stejnd, nikoliv vy3si nez
vySe ddvek vypoctenych dle nafizeni Rady
¢. 1408/71 (¢linek 20 Smlouvy se stal soucds-
ti piilohy I nafizeni a ¢lanek 46 nafizeni ob-
sahuje stejné pravidlo pro dil¢eni jako ¢l. 11
odst. 4 Smlouvy), znameni to dle citovaného
¢lanku 6 nafizeni pouze tolik, Ze uvedend
Smlouva byla dnem vstupu CR a SR do Evrop-
ské unie nahrazena nafizenim a Ze se vyse du-
chodu stéZovatelky vypocte podle pravidel
v ném obsaZenych. Tento zavér v3ak od po-
¢atku fizeni nikdo nezpochybiioval a Zalova-
nd vysi dichodu st€Zovatelky také takto vy-
pocetla.

“y s

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze Za-
lovana pfi vypodltu vyse starobniho diichodu
stéZovatelky nikterak nepochybila a pfislus-
nd ustanoveni vnitrostatnich predpisi i pra-
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va Spolecenstvi spravné vyloZila i aplikovala.
Krajsky soud svuj zdvér o zikonnosti rozhod-
nuti Zalované sice neopfel o zcela sprivnou
pravni argumentaci, ve vysledku viak rovnéz
nepochybil. Dil¢i nedostatky v odiivodnéni
rozsudku krajského soudu neshledal Nejvys-
$i spravni soud duivodem k jeho zruSeni za si-

tuace, kdy vyrok rozsudku je v souladu se zi-
konem a pravni tvahu bylo mozno doplnit
pfi vypofiadani kasa¢nich ndmitek stéZova-
telky v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud pro-
to kasacni stiZnost podle § 110 odst. 1 s. . s.
jako neddvodnou zamitl.
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Davky socialni péce: povinnost vritit nepravem vyplacenou davku

k § 107 zakona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve znéni zdkonu &. 306/1991 Sb.,
¢.307/1993 Sb. a &. 151/2002 Sb.

Spravni orgin rozhodujici o povinnosti vritit divku sociidlni péce podle § 107 z4-
kona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, musi pii urceni obdobi, za které opa-
kovana davka nendleZela, postupovat tak, Ze pocitek obdobi stanovi udalosti zakla-
dajici neoprivnénost poskytovani davky (zde: zakoupeni motorového vozidla)
a konec stanovi uvdzenim, po jakou dobu by p#ijemce i spole¢né posuzovani ¢leno-
vé rodiny vzhledem k vysi ¢dstky, jez by prodejem vozidla ziskali, méli dostate¢ny
prijem bez niroku na diavku socidlni péce.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2005, &j. 38 Cad 17/2004-55)

Véc: Ingrid H. proti Magistritu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, o pfe-

platek na ddvce socidlni péce.

Statutdrni mésto Ostrava, Urad méstské-
ho obvodu Poruba, odbor péce o obcany -
oddé€leni ochrany déti a mliddeZe, rozhodl
dne 29. 1. 2004 podle § 107 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 100/1988 Sb., o sociidlnim zabezpeceni,
a podle zikona CNR ¢&. 482/1991 Sb., o sociil-
ni potfebnosti, o vzniku pfeplatku na opako-
vané davce socidlni péce za obdobi od 1. 8.
1999 do 30. 9. 2003 ve vysi 155 638 K¢ a po-
vinnosti jeho thrady do 30 dni od privni
moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti oduvodnil
tim, Ze se Zalobkyné s manZelem stali v dob¢,
kdy jim byla dopldcena opakovana ddvka so-
cialni péce do socidlni potfebnosti rodiny,
vlastniky motorového vozidla a tuto skutec-
nost nenahlasili.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvoldni, které Zalovany dne 1. 4. 2004 za-
mitl s oduivodnénim, Ze se manZel Zalobkyné
stal v dobé& poskytovini davky socidlni péce
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majitelem motorového vozidla, coZ neohlid-
sil. Zalovany neuznal za divodné tvrzeni
Zalobkyné, Ze vlastnikem vozidla je jeji pfi-
telkyné Jifina N., Zijici v Némecku, a jeji man-
Zcl se pouze o toto vozidlo stard, zabezpecu-
je jeho udribu, pficemZ veSkeré ndklady
s tim spojené hradi pani N. Vlastnictvi moto-
rového vozidla je rozhodné pro posouzeni
samotného nidroku na davku socidlni péce,
pfi¢emzZ tuto skutecnost Zalobkyné neozni-
mila, ackoliv byla v priibéhu jejiho poskyto-
vini na tuto povinnost fidn€ a dostatelné
upozornéna.

Zalobkyné proti vyie uvedenému rozhod-
nuti Zalovaného brojila Zalobou, v niZ uvedla,
Ze zmifiovany automobil neni ve vlastnictvi
jejim ani jejiho manzZela, nybrzZ je ve vilastnic-
tvi pani Jifiny N. Vozidlo sice bylo nahliSeno
na jejiho manZela, ktery se tak stal drZitelem
vozidla, ale vlastnikem byla pani N. Zalovany
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nespriavné zhodnotil dukazy ve spravnim fize-
ni, nebot své rozhodnuti oduvodnil sdélenim
odboru dopravy Magistratu mésta Ostravy ze
dne 16. 9. 2003, pFi¢emzZ nepfihlédl k tomu,
Ze v té dobé& byla v platnosti vyhlaska Minis-
terstva vnitra ze dne 3. 7. 1956, &. 145/1956
U. 1, o provozu na silnicich, podle které byl
do evidence zapisovan drzitel, a nikoliv vlast-
nik motorového vozidla. ProtoZe vlastnikem
vozidla nebyl manZel Zalobkyné, neméla Za-
lobkyné ani povinnost nahlisit zménu v so-
cidlnich a majetkovych pomérech. Zivérem
Zalobkyné upozornila, Ze napadené rozhod-
nuti je nepfezkoumatelné, nebot z néj nelze
zjistit, jak Zalovany dospél k vycislenému
pfeplatku.

Ve vyjadfeni k Zalobé& sice Zalovany pfi-
sve&dcil tvrzeni Zalobkyné, Ze v roce 1999 byla
v platnosti vyhldska Ministerstva vnitra
¢&. 145/1956 U. 1, aviak ta byla s Géinnosti od
17. 7. 2001 zruSena vyhldSkou Ministerstva
dopravy a spoju & 243/2001 Sb., o registraci
vozidel, podle které se do registru motoro-
vych vozidel zapisuji i idaje o vlastnikovi mo-
torového vozidla, pfi¢emz v registru nedoslo
k 74dné zméné. Cestné prohliseni o vlastnic-
tvi vozidla pani N. je tak pouze podplrny du-
kazni prostfedek. Vzhledem k tomu, Ze manzel
Zalobkyné, jako osoba s Zalobkyni spolecné
posuzovani, prfedmétné vozidlo nabyl v pra-
béhu poskytoviani davky socidlni péce, byl
naplnén zikonny pfedpoklad pro moZnost
vycisleni pfeplatku na ddvce. ProtoZe Zalob-
kyné tuto skutecnost neohlasila po celé inkri-
minované obdobi od 1. 8. 1999 do 30. 9.
2003, pobirala didvku po toto obdobi neo-
pravnéné, a to v plné vysi.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované-
ho i rozhodnuti sprivniho orgdnu I stupné
a véc vritil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V souzené véci Zalobkyni byla uloZena po-
vinnost vritit pfeplatek na opakované social-
ni ddvce za obdobi od 1. 8. 1999 do 30. 9.
2003. Pocitek tohoto obdobi je stanoven mé-
sicem, kdy se manZel Zalobkyné stal drZite-
lem motorového vozidla, a konec obdobi je
stanoven zji§ténim této skutecnosti spravnim
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orginem. Zalovany i spravni orgin L. stupné
stanovil vy§i pfeplatku v &istce 155 638 K¢,
tedy dhrn vyplacenych davek v tomto obdo-
bi, ktery je ve spravnim spise dle jednotlivych
mésict tohoto obdobi rozepsin.

Opakovand socidlni divka byla Zalobkyni
pfiznina a vyplicena z toho diavodu, Ze
spravni orgin ji i osoby Zijici s ni v domidc-
nosti posoudil jako socidlné potfebné a dav-
ka byla pfiznina podle zikona o socidlnim za-
bezpedeni a zikona o socidlni potfebnosti.
Pfedmétna davka je pfiznavdna v pfipadé, Ze
posuzovany obc¢an neni zabezpeden pfijmem
alespori ve vy3i zivotniho minima a pfijem si
nemuZe zvysit vlastnim pficinénim z diivodd
stanovenych zikonem, jako napf. vzhledem
ke svému v€ku, zdravotnimu stavu nebo z ji-
nych viZznych diivodd. Pomoc stitu formou
davky socidlni péce ndsleduje az po vycerpa-
ni viech ostatnich moZnosti ob¢anem, tedy
nejen moZnosti ziskani pfijmu z vydélecné
¢innosti, ale i divek ze systému dichodového
a nemocenského pojiSténi a statni socidlni
podpory. Smyslem socidlni péée neni zajisté-
ni uréitého standardu Ziti, ale zajisténi osoby
nebo rodiny tak, aby u nich nenastal stav
hmotné nouze. JestliZze dojde v pritbéhu posky-
tovini této davky k pfiznivé zméné majetko-
vych pomér, je pfijemce této diavky povinen
tuto skute¢nost v zikonné lhité spraivnimu
orgédnu ohlisit (§ 106 odst. 1 zdkona o socidl-
nim zabezpeceni). Je nepochybné, Ze zakou-
peni motorového vozidla v dobé pobirani so-
cialni ddvky je skute¢nosti, kterd pfijemcem
davky musi byt spravnimu orginu ohliena.
Nesplnéni takové povinnosti opraviiuje
spriavni orgdn, resp. zavazuje sprivni orgin,
uloZit pfijemci davky povinnost vritit divku,
jeZ byla nepravem vyplacena. V tomto sméru
se soud ztotoZfiuje s nizorem Zalovaného.
Otizkou vsak je specifikace obdobi, za které
byla divka nepriavem vyplacena.

V dané véci Zalovany stanovil okamZik na-
byti motorového vozidla jako pocitek tohoto
obdobi a okamzZik zjiSténi této skutecnosti
spravnim orginem jako konec obdobi.

Povinnost vritit davku v té vysi, v jaké by-
Ia neopriavnéné poskytnuta, a to ode dne, kdy
nenileZela (pokud nenastala prekluze), je
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sankci za nesplnéni povinnosti, a v diisledku
toho neopravnéné, alespoii nedbalostné zavi-
néné pfijeti davky. Zisada, Ze se vraci jen dav-
ka ¢i ¢ast davky, kterd byla neoprivnéné vy-
placena, je uplatiiovina obecné v celém
socidlnim zabezpeceni, tedy i duchodovém
a nemocenském pojisténi i stitni socidlni
podpofe. V souzené véci viak tato zisada
spravnim orginem uplatnéna nebyla, nebot
spravni orgian rozhodl o vriceni celé ¢istky,
jez byla Zalobkyni v inkriminované dobé vy-
placena, tedy za obdobi, jehoZ pocitek byl
stanoven pofizenim si motorového vozidla
a konec byl stanoven datem zjisténi této sku-
te¢nosti pfislusnym spravnim orginem, tedy

datem zcela nahodilym. Takovy postup sprav-
niho orginu popiri Gicel poskytnuti davky so-
cidlni péce:

Sprivni orgidn je povinen stanovit obdo-
bi, za které socidlni divka nendleZela, a to tak,
Ze podcitek stanovi jako dosud, tedy zakoupe-
nim motorového vozidla, avS§ak konec obdobi
stanovi uvaZzenim, po jakou dobu by Zalobky-
n€ i spolecné posuzovani Clenové rodiny
vzhledem k vysi &istky, jeZ by prodejem vo-
zidla, ktery by spriavni orgin byl zcela oprav-
nén pozadovat a vazat na pfiznani socidlni
ddvky, ziskali, a tak méli dostate¢ny pfijem
bez niroku na socidlni davku.

1199

Energetika: umoinéni dodavky plynu vlastnikem nemovitosti

k § 63 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢), § 91 odst. 4 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikini
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonu (energe-

ticky zikon)*

I. Ustanoveni § 63 odst. 1 zikona &. 458/2000 Sb., 0 podminkich podnikini a o vy-

konu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zikon), v pivodnim znéni,
vyslovné podmiriuje pravo chranéného zikaznika na pripojeni odbérného plynové-
ho zarizeni mimo jiné tim, Ze pfipojované zafizeni spliiuje poZadavky bezpecnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy, technickymi normami a pravidly. Z to-
hoto a contrario vyplyva, Ze pochybnost o splnéni této podminky zpochybiiuje rov-
néZ pravo na pripojeni odbérného plynového zarizeni takového zdkaznika.

I1. Pfipadné poruseni povinnosti chranéného zidkaznika udrZovat odbérné ply-
nové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni Zivota, zdravi ¢i ma-
jetku osob [§ 63 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakonal, je
skutecnosti, ktera muze mit vliv na povinnost vlastnika nemovitosti, do kter¢€ je to-
muto zakazniku dodavin plyn, uloZenou § 63 odst. 3 pism. a) téhoz zikona, tj. po-
vinnost viastnika dodivku chrinénému zikaznikovi umoznit.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &. 6 As 71/2005-82)

Véc: Jaroslav S. proti Stitni energetické inspekci o uloZeni pokuty, o kasaCni stiznosti Zalobce.

Uzemni inspektorit Zalovaného uloZil Za-
lobci dle § 91 odst. 4 energetického zikona
pokutu za to, Ze v obdobi od fijna 2002 do
tinora 2003 neumoznil jakoZto vlastnik ne-

movitosti ndjemnici bytu Daniele B. v souvis-
losti s providénou rekonstrukci odbér plynu.

' Zalovand dne 24. 10. 2003 odvolédni Zalob-
ce proti tomuto rozhodnuti zamitla.

» Nyni ve znéni zdkona . 670/2004 Sb.
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Zalobce podal proti uvedenému rozhod-
nuti Zalované Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl. Soud shledal podstatu sporu
v posouzeni, zda Zalobce jakoZto vlastnik ne-
movitosti porudil zdikonem stanovenou po-
vinnost doddvat chranénym zdkaznikim na
zdklad€ smlouvy plyn (§ 63 odst. 3 energetic-
kého zikona). Odkizal na p¥isluini ustanove-
ni energetického zikona tykajici se postaveni
chrinéného zikaznika. Soud povaZoval za
privné vyznamnou skute¢nost, zda ndjemky-
né bytu v domé Zalobce, jakoZto vlastnika do-
t¢ené nemovitosti, byla v dobé pferuseni do-
davky plynu do bytu chranénym zikaznikem.
K této otdzce soud uvedl, Ze Daniela B, byla
od 2. 7. 1990 fidnym smluvnim odbératelem
plynu. Dle zprivy o revizi plynového zafizeni
ze dne 20. 9. 1999 bylo plynové rozvodné za-
fizeni schopné trvalého provozu. § Gi¢innosti
energetického zikona se tak Daniela B. stala
chrinénym zikaznikem ve smyslu tohoto zi-
kona. V pfedmétné nemovitosti ve vlastnictvi
#alobce byla dne 17. 1. 2003 zahijena kontro-
la dodrZovini ustanoveni § 63 odst. 3 energe-
tického zdkona, a to na zidkladé stiZnosti Da-
niely B. na pferuseni dodavky plynu. Zalobce
uzavfel v fijnu 2002 pfivod plynu do odbér-
ného zafizeni z diivodu rekonstrukce a rozsi-
feni stdvajiciho rozvodu plynu. Pfed bytovou
jednotkou, kterou na zikladé nidjemni smlou-
vy obyvala Daniela B., byl demontovin plyno-
mér, dodivka plynu ji nebyla umozZnéna. Ply-
noméry byly opétovné osazeny ke dni 17. 1.
2003 pouzev prvnini nadzemnim podlazi do-
mu jen pro &ist odbérnych mist. Zalobce tak
porusil svou povinnost uloZenou § 63 odst. 3
pism. a) energetického zikona, kdyZ jako
vlastnik nemovitosti byl povinen chrinéné-
mu zédkaznikovi, Daniele B., doddvat plyn na
zakladé smlouvy, pficemz tuto doddvku neu-
mozZnil. Dale soud uvedl, Ze dvouletd lhtta
stanoveni stavebnim povolenim k provedeni
stavebnich praci nemd Zidnou souvislost se
spinénim povinnosti Zalobce uloZené mu ja-
kozto vlastniku domu ustanovenim § 63 odst. 3
pism. a) energetického zdkona. Divodem
k neplnéni této povinnosti nemiZe byt ani
skutecnost, Ze ndjemkyné bytu Zalobci na je-
ho Zddost nepfedlozila stavebni povoleni, ko-
laudaéni rozhodnuti a vychozi revizni zprivy,
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energeticky zdkon. liberaci zdkonné povin-
nosti neumoziuje.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podal Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiZnost,
ve které namital nespravné posouzeni pravni
otdzky soudem. StéZovatel uvedl, Ze o pfipo-
jeni odbérnych plynovych zafizeni v byté Da-
niely B. Zidal, jeho Zadosti vSak revizni tech-
nik odmitl, nebof nebylo moZno obnovit
doddvku plynu bez pfislusné revizni zpravy.
Tuto zpravu nijemnice bytu neméla a odmi-
tala ji nechat zpracovat, proto nebylo moZno
dodavku plynu obnovit. PoZadovanou revizni
zpravu zaslala Daniela B. k rukdm pravniho
zastupce stéZovatele dne 30. 10. 2003 (zpriva
je datovina 30. 8. 2002). V piedchozi dobé si
Daniela B. sama demontovala plynové zafize-
ni, rozvody a spotfebife v pronajatém byté
a privé v disledku téchto zdsahl bylo nutno
opatfit revizni zpravu, kterd byla nezbytnym
pfedpokladem k pfipojeni chrinéného zi-
kaznika k distribucni siti dle § 63 odst. 2
energetického zikona. Daniela B. své povin-
nosti dané energetickym zikonem neplnila,
umysiné a dlouhodobé matila snahu stéZova-
tele o jeji pfipojeni k distribuéni siti. StéZova-
tel byl shledin odpovédnym za vzniklou situ-
aci nesprivné, v rozporu s § 95 odst. 2
energetického zdkona, nebot priavé ndjemni-
ce Daniela B. zpuisobila porusenim svych po-
vinnosti situaci, kdy nemohla byt pfipojena
k distribuéni plynové soustavé.

vy

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
simu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoZ-
nil se zavérem méstského soudu, Ze kazdy chri-
nény zikaznik md dle § 63 energetického ziko-
na pravo na pfipojeni svého odbérného
plynového zafizeni k distribu¢ni soustavé, aniz
by toto privo bylo viazino na splnéni dalSich
povinnosti ze strany chranéného zdkaznika.

Dle § 63 odst. 1 energetického zikona mai
chrinény zdkaznik pravo: a) na pfipojeni své-
ho odbérného plynového zafizeni k distri-
buéni soustavé, splni-li podminky pfipojeni
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a dodivek pro chrinéné zikazniky, které sta-
novi Pravidla provozu; b) na zajisténi dodav-
ky plynu za regulované ceny; ¢) na zajisténi
dodivky plynu v kvalité stanovené provadé-
cim privnim pfedpisem. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni je vSak chrinény ziakaznik povi-
nen: a) podilet se podle vySe poZadované do-
ddvky plynu na ti¢elné vynaloZenych nikladech
provozovatele distribuéni soustavy spoje-
nych s pfipojenim a se zajisténim poZadova-
né dodivky ve vysi vypoctené zplisobem sta-
novenym provadé€cim prdvnim pfedpisem;
b) fidit se pfi pfipojeni k distribucni sousta-
vé Pravidly provozu; ¢) udrZovat odbérné ply-
nové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo
pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi & majetku
osob; d) umoZnit provozovateli distribucni
soustavy, ke které je pripojen, instalaci mé&fi-
ciho zafizeni a zajistit mu k nému pfistup.

Z citovaného je zfejmé, Ze energeticky zi-
kon nediva chrinénym zidkaznikiim pouze
préva, ale uklddd jim i povinnosti. V § 63 odst. 1
energetického zdkona je pravo na ptipojeni
odbérného plynového zarizeni chrinéného
zakaznika k distribuéni soustavé podminéno
splnénim podminek pfipojeni a dodavek pro
chrinéné zdkazniky, které stanovi Pravidla
provozu. Témito Pravidly provozu je vyhldska
&. 25172001 Sb., kterou se stanovi Pravidla
provozu pfepravni soustavy a distribu¢nich
soustav v plyndrenstvi. Dle § 3 odst. 6 Pravi-
del provozu je podminkou pro pfipojeni
chrinéného zdkaznika k distribu¢ni sousta-
vé: a) volnd kapacita distribuéni soustavy
v misté pfipojeni, b) technicko-ekonomicka
moZnost pfipojeni, ¢) pfipojované zafizeni
musi splilovat pozadavky bezpecnosti a spo-
lehlivosti stanovené privnimi pfedpisy, tech-
nickymi normami a technickymi pravidly.

Ustanoveni § 63 odst. 2 energetického za-
kona pak uklidd chrinénym zakaznik(im vy-
slovné povinnosti, stejné tak jako je nisleduji-
ci odstavec 3 uklada vlastnik(im nemovitosti,
do kterych je chranénym zdkaznikiim doda-
van plyn. Mé&stsky soud dospél k zivéru, Ze
povinnost umoZnit dodivku plynu chrinéné-
mu zikazniku, uloZend vlastniku nemovitosti
§ 63 odst. 3 pism. a) energetického zidkona,
nemuze byt nijak ovlivnéna spinénim povin-
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nosti uklidanych chrinénému zikazniku
ustanovenim § 63 odst. 2 energetického zi-

kona. S timto zdvérem se viak Nejvy3si sprav-
ni soud neztotoZnil.

Uvedenému zivéru nelze pfisvédcit z né-
kolika dlivodit. V prvé fadé § 63 odst. 1 ener-
getického zikona vyslovné podmifiuje privo
chrinéného zikaznika na pfipojeni odbérné-
ho plynového zafizeni mimo jiné tim, Ze pfi-
pojované zafizeni spliluje poZadavky bezpec-
nosti a spolehlivosti stanovené pravnimi
pfedpisy, technickymi normami a pravidly.
Z tohoto a contrario vyplyva, Ze pochybnost
o splnéni této podminky zpochybiuje rov-
néZ privo na pfipojeni odbérného plynové-
ho zafizeni takového zdkaznika. Dle Nejvyssi-
ho sprivniho soudu neni sporu o tom, Ze
uvedeni podminka splnéni pozadavkt bez-
pe¢nosti a spolehlivosti musi byt splnéna
v kazdém okamZiku pfipojeni odbérného
plynového zafizeni k distribu¢ni soustavé.
K aktudlné vznesené pochybnosti ohledné
splnéni uvedené podminky proto nelze bez
dalsiho odivodnéni pouze odkdzat na v mi-
nulosti provedenou revizi zafizeni, jejiz zavé-
ry nemohou vypovidat o pfipadnych aktudl-
nich nedostatcich. Pokud tedy stéZovatel
zpochybnil bezpe¢nost a spolehlivost odbér-
ného plynového zatizeni v byté chrinéné zi-
kaznice Daniely B., bylo nutno tuto nimitku
provéfit za Ucelem zjisténi, zda uvedenad chra-
néni zikaznice spliiovala v daném obdobi
podminky § 63 odst. 1 energetického zikona
pro privo na pfipojeni k distribuéni soustavé.

Obecné se téZ nelze ztotoZnit se zdvérem
vyplyvajicim z rozhodnuti méstského soudu,
tj. Ze v pfipadé, kdy zikon uklidd dvéma sub-
jektim obsahové vzijemné souvisejici povin-
nosti, by byl postiZen za neplnéni svych po-
vinnosti pouze jeden z nich, bez ohledu na
to, zda v dusledku pfedchoziho pfipadného
poruseni povinnosti druhym subjektem vii-
bec mé&l moZnost svym povinnostem dostit.
Dle nizoru Nejvy$§iho spravniho soudu ne-
Ize pfipustit situaci, kdy by mél byt plyn doda-
vin tomu, kdo poruduje zikonné povinnosti
chrinéného zakaznika. I pfestoZe energetic-
ky zakon vyslovné nestanovi, Ze porusenim
povinnosti pfestiva byt chriné¢nym zdkazni-
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kem, lze jednoznacné dovodit, Ze v pfipadé
neplnéni zdkonnych povinnosti si chrinény
zikaznik nemutiZe narokovat vSechna priva
vyplyvajici z jeho postaveni. Bylo by v rozpo-
ru s pravidly privni logiky i s dobrymi mravy,
aby vlastnik nemovitosti byl pfipadné posti-
Zen za neumoznéni dodavky plynu chrinéné-
mu zakazniku, ktery porusil povinnost udrzo-
vat odbérné plynové zafizeni v takovém
stavu, aby se nestalo pfic¢inou ohroZeni Zivo-
ta, zdravi ¢i majetku osob.

JestliZe sté€Zovatel od poditku sprivniho fi-
zeni, véetné fizeni o Zalobé&, namital, Ze odbor-
ny revizni technik Bohumil C. odmitl odbérna
plynova zafizeni v byt€ Daniely B. pfipojit na
distribuéni sit z duvodu nepfedloZeni revizni
zprivy o provedenych upravich na téchto

zatizenich, Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni
povaZuje pro posouzeni sprdavnosti uloZeni
sankce za neplnéni povinnosti dle § 63 odst. 3
pism. a) energetického zdkona za skutkové
i pravné vyznamné. Jak je uvedeno vyse, dle
Nejvyssiho spraivniho soudu nelze prisvéddit
zivéru méstského soudu, Ze nepfedloZeni
stavebniho povoleni, kolauda¢niho rozhod-
nuti a vychozi revizni zprivy chrinénym za-
kaznikem nemuiZe byt diivodem neplnéni po-
vinnosti vlastnika nemovitosti dodivat
tomuto chrinénému zikazniku plyn. V pfipa-
dé akceptovini tohoto ndzoru by mohl byt
vlastnik nemovitosti postiZen za neumoZnéni
dodivky plynu i v pfipadé€, kdy by z bytu byly
plynové spotiebice tiplné odstranény ¢i byly
v havarijnim stavu.
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Stavebni fizeni: fizeni o odstranéni docasné stavby

k § 88 odst. 1 pism. d) zdkona & 50/1976 Sb., 0 uzemnim plinovin{ a stavebnim fidu, ve znéni
zakona ¢, 83/1998 Sb.®
k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu spriavniho
V pripadé, Ze vlastnik do¢asné stavby v prubéhu fizeni o jejim odstranéni podle
§ 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona z r. 1976 podi zZidost 0 zménu uzivani této
stavby nebo prodlouZeni doby jejiho trvini, stavebniifad fizeni o odstranéni stavby
prerusi a vede fizeni o podané Zidosti. Pokud této Zidosti stavebni ufad vyhovi, fize-
ni o odstranéni zastavi; v opaéném pfipadé v fizeni o odstranéni stavby pokracuje.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 8 As 28/2005-120)
Prejudikatura: srov. ¢. 554/2005 Sb. NSS.

Véc: Akciovid spole¢nost Z. proti Magistratu mésta Pardubic o odstranéni stavby, o kasacni
stiZznosti Zalobkyné. -

Urad méstského obvodu Pardubice VII
rozhodl dne 17. 6. 2004 podle § 88 odst. 1
pism. d) stavebniho zikona o odstranéni do-
&asné stavby ve vlastnictvi Zalobkyné - ,Dfe-
véné provizorni salade pro 50 ks mladého do-
bytka“. Zalobkyné v fizeni o odstranéni stavby
podala Zidost 0 zménu uZivini své stavby.

K odvolini Zalobkyné Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 25. 10. 2004 rozhodnuti stavebni-
ho Gfadu ¢istedné potvrdil a ¢dstecné zménil
co do lhuty pro odstranéni stavby tak, Ze ji
prodlouZil z jednoho na $est mésicti.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné sprdvni Zalobu ke Krajskému soudu

% S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon).
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v Hradci Krilové - pobocce v Pardubicich.
V Zzalobé namitala zejména to, Ze stavebni
Ufad jeji Zadost o zménu uZivani nevzal v Gva-
hu. Krajsky soud v Hradci Krilové shledal Za-
lobu podle § 78 odst. 7 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. nediivodnou a zamitl ji. Ndmit-
ku Zalobkyné - ignorovini jeji Zidosti o zmé-
nu uZivini stavby - soud vyhodnotil jako ne-
davodnou. JestliZe stavebni dfad nereagoval
na diivéjsi Zadosti Zalobkyné o zménu uZivi-
ni stavby, Zalobkyné méla dostatek zikon-
nych prostfedkll za ucelem ochrany svych
priv (napf. opatfeni proti necinnosti podle
§ 50 spriavniho fidu z roku 1967). Jestlize
vSak uplynul divod pro dalsi trvini stavby
[§ 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona], ne-
ni mozné rozhodovat o zméné jejiho uZivini
v fizeni vedeném podle § 85 a nisl. stavebni-
ho zikona, protoZe, kdyZ zanikl diivod jejiho
trvdni, nelze logicky rozhodnout o jejim dal-
$im uZivini.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
V kasac¢ni stiZnosti zejména namitala, Ze o jeji
Zidosti o zmé&nu uZivani stavby stavebni dfad
nijak nerozhodl, a st€Zovatelka tak byla zba-
vena zdkladniho priva ucastnika spriavniho
fizeni. Pravni ndzor krajského soudu, podle
kterého, pokud uplynul duivod pro dalsi uzi-
vani stavby, neni moZno rozhodovat o jeji
zméné&, nemd oporu v pravnim ptedpise. Zad-
né zidkonné ustanoveni totiZ neobsahuje pra-
vidlo, Ze u stavby s urcitym ucelem a na urdi-
tou dobu trvini nelze ve stavebnim fizeni
povolit zménu v jejim uZivdni, a v souvislosti
s tim i zménu doby jejiho trvini. Proto mél sta-
vebni Ufad nejdiive rozhodnout o Zidostech
stéZovatelky o zménu uZivini a teprve po je-
jich pfipadném pravomocném zamitnuti mél
rozhodnout o odstranéni stavby. Divod, pro¢
tak stavebni Ufad nepostupoval, spociva pre-
devsim v podjatosti spridvniho orgdnu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vritil k dalsimu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Naproti tomu druhou stiZnostni na-
mitku sméfujici viiéi tomu, jakym zplisobem
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soud v pfedchazejicim fizeni posoudil pro-
cesni postup stavebniho Gfadu ve vztahu k Za-
dosti stéZovatelky o zménu uZivini dotlené
stavby a prodlouZeni jejiho trvani, povaZuje
zdej$i soud za diivodnou, nebot se neztotoz-
nil se zivérem krajského soudu, dle kterého
Jheni moiné rozhodovat o zmeéné uZivini
stavby v Fizeni vedeném podle § 85 a ndsl.
stavebniho zdakona, uplynul-li duvod pro jeji
dalsi trvdni, protoZe kdyz zanikl ditvod jeji-
ho trvdni, nelze logicky rozhodnout o jejim
dalsim uZivdni“.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze
predmétnd stavba - odchovna. telat - byla
stavbou docasnou. Tato skute¢nost byla do-
state¢né jasné prokizina rozhodnutim byva-
Iého Okresniho nirodniho vyboru Pardubice
ze dne 15. 2. 1969 o pfipustnosti stavby, jakoZ
i daldimi dokumenty zaloZenymi ve spise,
z nichZ vyplyvi, Ze stavba byla povolena jako
stavba docasni (cca na 10 let) a Ze jiZ uplynu-
la stanovena doba jejiho trvdni a rovnéZ po-
minul dcel, pro ktery byla zfizena. Dne 31. 3.
2004 tedy bylo v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 pism. d) stavebniho zikona (ex offi-
cio) zahdjeno fizeni o odstranéni této stavby.
Pokud vSak béhem tohoto fizeni vlastnik
stavby - stéZzovatelka - poZidala dle § 85 sta-
vebniho zdikona o zménu uZivani stavby, mél
stavebni Gifad fizeni o odstranéni stavby pfe-
ru$it a vést fizeni o podané zidosti s tim, Ze
bylo-li by této Zidosti vyhovéno, fizeni o od-
stranéni stavby by se zastavilo, a v opa¢ném
pfipadé by se v ném pokracovalo. To se v3ak
v daném pfipadé nestalo, kdyZ doslo naopak
k pferuseni fizeni o Zidosti stéZovatelky na
zménu v G¢elu uZivani stavby, kterou podala
dne 14. 4. 2004, a fizeni o odstranéni stavby
bylo stavebnim ufadem dokonceno.

K argumentaci krajského soudu v této zi-
leZitosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ji
s ohledem na ochranu prav dotéenych sub-
jektu nelze akceptovat, a poukazuje na para-
lelu s odstranénim stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona. Vychazeje ze
shora citovaného pravniho nidzoru krajského
soudu by totiZ - argumentum ad absurdum
~ nebylo moiné dodate¢né povolit Zidnou
stavbu nebo zafizeni postavené bez stavebni-
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ho povoleni, nebot se také jednd o stavbu,
kterd i kdyz de facto existuje, de iure neexis-
tuje, a tudiz - ndhledem krajského soudu - by
logicky nemélo byt mozné rozhodnout o je-
jim dodate¢ném povoleni.

Nelze tedy zcela odhlédnout od skute¢né-
ho stavu véci tak, jak to udélal krajsky soud,
a jednoduse konstatovat, Ze v pfipadé docas-
né stavby, u niZ uplynula stanovend doba jeji-
ho trvini nebo pominul déel, pro ktery byla
ztizena, neni o ¢em rozhodovat, resp. 1ze roz-
hodovat pouze o odstranéni této stavby. Ten-
to zdvér nejenZe nerespektuje ochranu priav
dotéenych subjekty, jak jiZz bylo feceno vyse,
ale v mnoha pfipadech nemusi byt souladny
ani se zdsadou rozhodovani ve vefejném zi-
jmu, jakoZto imanentni soucisti vykonu ve-
fejné sprivy. Skutec¢né odstranéni stavby je
totiZ na misté pouze tam, kde by stavbu vii-
bec nebylo moZné povolit. Pokud v8ak jiZ jed-
nou stavba povolena byla, i kdyZ jako stavba
docasni, nelze vlastnikiim téchto staveb vzit
moZnost poZidat bud o prodlouZeni docas-
nosti, nebo o zménu v uZivini stavby, popfi-
padé o zménu stavby z docasné na trvalouy,
byt této moZnosti vyuZiji aZ ex post, tj. poté,
co jiZz stanoveni doba trvdni uplynula ¢i po-
minul (puvodni) tGcel, pro ktery byla stavba
ziizena. Opadny zavér by - cum grano salis -
znamenal ,cestu zpét“ a uzavieni jakéhokoli
feSeni pro vlastniky docasnych staveb s vy-
jimkou feseni ,kone¢ného” v podobé¢ odstra-
néni této stavby, coz viak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze povaZovat za adekvit-
ni postup vyhovujici principu proporcionali-
ty, jakoZto zakladnimu interpretacnimu a apli-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2007

ka¢nimu instrumentu. Nehledé na to, Ze tento
postup by ve svych dasledcich mohl zakladat
i neopodstatnénou nerovnost viastnikl docas-
nych staveb ve vztahu k vliastnik(im staveb ne-
povolenych, ktefi mozZnost odstranit zavadny
stav v podobé tzv. ¢erné stavby maji.

O spravnosti této ivahy koneckonct svéd-
& i skutecnost, Ze v podminkich nové pravni
upravy na useku stavebniho priva je dani
otizka jiZ explicitné fe3ena, a sice v § 129
odst. 5 zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim pli-
novini a stavebnim fadu (stavebni zikon), kte-
1y stanovi, Ze:  Stavebni vfad naridi odstrané-
ni docasné stavby, u které uplynula
stanovend doba jejiho trvdni. Pokud viastnik
stavby. pozddd o prodiouzeni doby truvdni
stavby nebo o zménu v jejim uZivani, staveb-
ni urad fizeni o odstranéni stavby prerusi

- a vede ¥izeni o podané Zddosti; na rizeni se

pFimérené vztahuje ustanovent f 127, Bude-li
Zddosti vyhovéno, stavebni titad ¥izeni o od-
stranéni stavby zastavi“ Z hlediska budouci-
ho vyvoje na useku stavebniho préva jde tedy
o otizku zfejmou a bezrozpornou. Nicméné
v daném pfipadé s ohledem na vySe uvedené
Nejvy$§imu spravnimu soudu nezbylo nez
konstatovat nezikonnost napadeného rozhod-
nuti, spolivajici v nesprivném posouzeni
pravni otdzky Krajskym soudem v Hradci Kra-
lové, poboc¢ka v Pardubicich, kdyZ tento soud
aproboval shora popsany inverzni postup sta-
vebniho Gfadu, ktery namisto pferuseni fizeni
o odstranéni stavby pferusil fizeni ve véci Za-
dosti st&€Zovatelky o zménu v Ucelu uZivini
stavby a o prodlouZeni doby jejiho trvini a na-
sledné& dokondil Fizeni o odstranéni stavby.
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Stavebni fizeni: souhlas dotéenych organu statni spravy
Ochrana ovzdusi: povoleni zfizeni zdroje znedistovani

k § 126 zikona & 50/1976 Sb., 0 Gzemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve zné-
ni zdkona ¢&. 83/1998 Sb.»

k § 3 odst. 8, § 17 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zikona ¢. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalsich zikont (zikon o ochrané ovzdusi)

I. Géelem § 126 zdkona &. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, je vedle ochrany dalsich
dulezitych verejnych zajmu také ochrana Zivotniho prostiedi. Tyto zdjmy chrdni tzv.
,slozkové zikony*“, které tvori pravni okoli stavebniho zikona a které upfesnuiji, jaka
povoleni, zdvazna stanoviska, posudky nebo vyjadfeni jsou v daném fizeni zapotie-
bi, pfipadné€ zda je souhlas orginu, jenZ prislusné zajmy hdji, vabec nutny.

IL. Ustanoveni § 17 zikona &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, je ve vztahu k § 126
zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, v postaveni legis specialis viéi legi genera-
li. Pokud tedy z taxativniho vy¢tu v § 17 odst. 1 pism. ¢) a § 17 odst. 3 vyplyvai, Ze v fi-
zeni tykajicich se malych staciondrnich zdroji znecistovani ovzdus$i neni souhlasné
stanovisko dotceného orginu ochrany ovzdusi tfeba, pak stavebni difad nemuze za-
mitnout Zadost o vydani prislusného povoleni s pouhym odkazem na stanovisko,
které si vyZzidal nad rimec zikona, aniz by se sim dostate¢né vypofadal s tim, zda Za-
datel o vydani stavebniho povoleni na ziizeni malého stacionirniho zdroje splnil
povinnosti dané § 3 odst. 8 tohoto zikona.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, &. 1 As 16/2006-54)

Véc: Bytové druzstvo P. proti Krajského fadu Moravskoslezského kraje o stavebni povoleni,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Méstsky ufad Bruntdl dne 22. 9. 2003 za-
mitl Zddost Zalobce o vydani stavebniho po-
voleni na zfizeni plynové kotelny.

Zalovany odvolani proti tomuto rozhod-
nuti dne 15. 12. 2003 zamitl.

Zalobu, jiZ Zalobce napadl rozhodnuti Za-
lovaného, Krajsky soud v Ostravé dne 15. 12.
2005 zamitl, nebot prisvéd¢il argumentaci
Zalovaného ohledné vykladu a aplikace § 126
stavebniho zikona, podle néhozZ je stavebni
Ufad v pfipadé, dotyka-li se fizeni zajmi chra-
nénych zvldstnimi pfedpisy, oprivnén roz-
hodnout jen v dohodé, popfipadé se souhla-
sem orginu statni sprivy, ktery chrinéné
zajmy hdji (dotéeného orginu stitni spravy).

Zalobce (stéZovatel) podal proti uvedené-

mu rozsudku krajského soudu kasacni stiz-
nost. Podle stéZovatele krajsky soud nespriv-

né vyloZil § 126 stavebniho zdkona, a to ze-
jména ve vztahu k obsahu § 17 zdikona
o ochrané ovzdusi. Stavebni zikon v citova-
ném ustanoveni uvidi, Ze stavebni Gfad mZe
rozhodnout pouze v dohodé, popfipadé€ se
souhlasem orginu stdtni spravy, ktery chri-
néné zijmy héji. DotCené organy stitni spra-
vy viak mohou vydivat stanoviska, vyjadieni,
souhlasy ¢i nesouhlasy jen v tom pfipadé, Ze
zakon, podle n€hoZ tyto vefejné zdjmy hiji,
jim to pfimo uklddd a tuto ¢innost dostate¢né
specifikuje. Jinymi slovy dotéeny orgdn stitni
spravy musi mit opravnéni takové stanovis-
ko, vyjidfeni, souhlas ¢i nesouhlas vydat. Jest-
lize takové opriavnéni v pfislusném zikoné
uvedeno neni, pak nelze stanovisko dot¢ené-
ho orgédnu, at mi jakoukoliv formu, povaZovat
za stanovisko vydané v souladu se zikonem.
Z toho vyplyva, Ze stavebni ufad v Bruntile

* Sucinnosti od 1. 1. 2007 zruSen zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim plinovdni a stavebnim fddu (sta-

vebni zdkon).
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nepostupoval zikonnym zpisobem, kdyZ si
pro stavebni fizeni zahdjené na zakladé€ Zidos-
ti st€Zovatele vyzidal stanovisko Méstského
ufadu v Bruntile, odboru pro Zivotni prostie-
di a zemédélstvi, které bylo negativni, a ve
svém disledku bylo jedinym ddavodem k za-
mitnuti Zddosti o vydani stavebniho povoleni.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaéni
stiZznosti poukizal zejména na § 48 odst. 1
pism. u) a § 50 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrané ovzdusi, podle nichz pfisluselo po-
staveni dotCeného orginu stitni sprivy na
useku ochrany ovzdusi v izemnim, staveb-
nim a kolauda&nim fizeni, jehoZ pfedmétem
byl maly zdroj zneci§tovini ovzdusi, jak orgi-
nu obce, tak orginu kraje. Nelze dovozovat,
jak to ucinil stéZovatel, Ze v pfipadé fizeni
o vydini stavebniho povoleni na zfizeni ma-
1ého zdroje zneciStovani neni nutno vyzado-
vat povoleni dle § 17 zdikona o ochrané
ovzdusi s odiivodnénim, Ze takova forma sta-
noviska je pfedepsina pouze pro posuzovini
stfednich, velkych a zvlasté velkych zdroju
znecistovani ovzdusi. Nelze taktéZ dovozovat,
7e by orgin kraje a orgin obce nemél v da-
ném fizeni postaveni dotéeného orginu stit-
ni sprivy, a stavebni Gifad proto nebyl opriv-
nén vyZadovat jeho stanovisko. Zalovany
zavérem konstatoval, Ze stavebni (fad byl po-
vinen postupovat v souladu s § 126 stavebni-
ho zikona a plné respektovat stanoviska do-
téenych organu statni spravy.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Spornou otizkou je v dané véci vyklad
§ 17 zakona o ochrané ovzdusi ve vazbé na
§ 126 stavebniho zikona. Stavebni zdkon v ci-
tovaném ustanoveni ukladad stavebnimu dfa-
du povinnost v pfipadé€, Ze se fizeni podle
stavebniho zikona dotyka zdjmi chrinénych
zvlastnimi predpisy, rozhodnout jen v doho-
dé, popfipadé se souhlasem organu stitni
spravy, ktery tyto zajmy chrani. V posuzova-
ném pfipad€ se jednd o vefejny zdjem na
ochrané ovzdusi, zvlastnim zikonem je tedy
zdkon o ochrané ovzdusi a dotéenym orginem
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statni spravy byl podle dikce zikona ve znéni
v pfedmétném obdobi, kdy byla Zidost stéZo-
vatele o stavebni povoleni zamitnuta (tedy
v roce 2003), jak orgdn obce [§ 50 odst. 1
pism. a)], tak i orgian kraje [ § 48 odst. 1 pism. u}].

Nejvy3si sprivni soud ze soudniho
i spravniho spisu ovéfil, Ze v tomto konkrét-
nim pfipadé byl dotéenym orgidnem statni
spravy na useku ochrany ovzdusi Méstsky
afad Bruntil, odbor Zivotniho prostfedi a ze-
médélstvi, ktery jakoZto orgin obce pro udely
fizeni o vydani stavebniho povoleni na zfize-
ni plynové kotelny pro stéZovatele vydal dne
29. 7. 2003 vyjadfeni, v némZ neudélil sou-
hlas se zfizenim kotelny, nebot podle jeho ni-
zoru stéZovatel nedolozZil splnéni podminek
dle § 3 odst. 8 zadkona o ochrané ovzdusi. Po-
dle zminéného ustanoveni jsou privnické
a fyzické osoby povinny, jeli to pro né tech-
nicky mozné a pfijatelné, u novych staveb
a pfi zménich staveb stivajicich vyuZit cent-
ralnich zdrojui tepla, popfipadé alternativnich
zdrojit, pokud je jejich provozovini v souladu
s timto zikonem a pfedpisy vydanymi k jeho
provedeni. Soucasné jsou povinny ovérit
technickou a ekonomickou proveditelnost
kombinované vyroby tepla a energie.

() Ze systematiky zdkona o ochrané
ovzdusi je logicky dovoditelné, Ze povinnosti
privnickych a fyzickych osob stanovené v § 3
zdkona musi byt splnény vzdy, pokud jde
o novou stavbu nebo zménu stavby stavajici,
a stavebni (fad se proto musi splné€nim téch-
to podminek vidy zabyvat a zkoumat je.
A privé proto, Ze zikon posuzoviani vyse zmi-
nénych kritérii technické proveditelnosti
a ekonomické pfijatelnosti bliZze nespecifiku-
je, musi byt z rozhodnuti stavebniho Gradu
seznatelné, jak splnéni obou kritérii posou-
dil. Dotéené orginy maji ve svém stanovisku
navic primarné posuzovat vliv navrhované
stavby na kvalitu ovzdusi, nikoli technickou
proveditelnost a ekonomickou pfijatelnost
pfisluiného stavebniho ziméru. Oba dotce-
né orginy proto na citované ustanoveni sta-
vebni tfad jen upozornily, ale konkrétni pro-
blém, zda stéZovatel tyto povinnosti splnil ¢i
nikoli, jiZ netesily. Pouhy odkaz na stanoviska
dotéenych orgint ochrany ovzdusi ze strany
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spravnich organi tedy v souvislosti s § 3 odst. 8
zikona o ochrané ovzdusi nepostaci a nemu-
Ze nahradit vlastni sprivni uvaZeni stavebni-
ho dfadu v tomto sméru. Na tomto misté je
tfeba na okraj poznamenat, Ze je nutno posu-
zovat ekonomickou pfijatelnost vyuZiti cent-
rilniho zdroje tepla ve srovnini s navrhova-
nym zamérem zfizeni vlastni plynové kotelny
z hlediska moZnosti stéZovatele, nikoli z hle-
diska provozovatele centrilniho systému, kde
o ekonomické vyhodnosti udrZeni co nejvét-
§iho poc¢tu odbérateltl tepla neni pochyb.

Smérodatné pro posouzeni véci je pouze
to, zda stavebni ifad mél ¢i nemél poZadovat
stanoviska dotéenych orgint ochrany ovzdu-
§i, tykala-li se Zadost o vydini stavebniho po-
voleni malého staciondrniho zdroje znecisto-
vini ovzdu$i, a zda stavebni dfad mél i
nemél v tomto pifipadé sim posoudit, zda sté-
Zovatel splnil povinnosti dané ustanovenim
§ 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi. Krajsky
soud se proto mél ve svych uvahidch ubirat
timto smérem a mél jasné fici, zda se stavebni
Gfad a spravni organ I1. stupné spravné vypo-
fadal s tim, zda stéZovatel skutecné splnéni
povinnosti dle citovaného ustanoveni nepro-
kizal, a z ¢eho tento zavér vyvodil. Pro odpo-
véd na naznalenou otizku je klicovy vyklad
§ 126 stavebniho zdkona ve vztahu k § 17 za-
kona o ochrané ovzdusi.

U&elem § 126 stavebniho zdkona je vedle
ochrany dal$ich duleZitych z4jml pfedevsim
ochrana Zivotniho prostfedi. ,Prdvni okoli“
stavebniho zikona tvofi celd fada zdkonn
chrinicich jednotlivé zvlaStni zijmy, a to ze-
jména zdjmy vefejné. Tyto pfedpisy obsahuji
ustanoveni, jeZ upfesiuji, jakd povoleni, za-
vaznid stanoviska, posudky nebo vyjidfeni
jsou v daném fizeni zapotfebi, pfipadné zda
je ze strany orgdnu, ktery hdji pfislusné
zvlastni zdjmy, k vydini rozhodnuti jeho sou-
hlas viibec nutny. Dikce § 126 tomuto tGéelu
zcela odpovidd, a slouZi jako ,zastfesujici”
zmocnéni pro stavebni Gfad souhlasy, vyji-
dfeni a stanoviska od dotenych orgina
poZzadovat, cit.: ,Dotykd-li se Fizeni podle sta-
vebniho zdkona zdjmu chrdnénych zvldst-
‘nimi predpisy, rozhodne stavebni irad jen
v dohodé, popFipadé se souhlasem orgdnu
stdtni sprduvy, ktery chrdnéné zdjmy hdji.”
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Z toho plyne, Ze ve vztahu k ustanoveni
§ 126 stavebniho zikona je ustanoveni § 17
zdkona o ochrané ovzdusi v postaveni legis
specialis v(&i legi generali. Chrinénym zi-
jmem je zde ochrana Zivotniho prostiedi,
a podle tzv. ,slozkového zakona“ je to v posu-
zovaném pfipadé ochrana kvality ovzdusi,
pfesnéji feeno ochrana pred vnaSenim a vy-
pousténim znediStujicich litek do ovzdusi.
Souhlasy a povoleni podle ustanoveni § 17 ci-
tovaného zikona slouZi jako prevence a ome-
zovini znedistovani této slozky Zivotniho pro-
stfedi. Z diivodové zpravy k ndvrhu zdkona
o ochrané ovzdusi vyplyvd, Ze oproti pied-
chozi privni dpravé [zdkon ¢. 309/1991 Sb.,,
o ochrané ovzdusi pfed znecistujicimi litka-
mi (zikon o ovzdu$i)] byl institut vyddvani{
souhlasu k umistovini a povolovani staveb
velkjch a stfednich zdrojit v€etné jejich
zmén a k uvedeni do provozu nahrazen insti-
tutem vydivani stanoviska, na jehoZ fizeni se
nevztahuje sprivni Fad. Co je vak dulezité, je
to, Ze se vidy jedn:ilo pouze o velké a stiedni
zdroje” znelitovani (do soucasné Upravy
ptibyla i kategorie ,zvldsté velkych zdrojit”).
Pfedmétem schvalovini ze strany dotéenych
orgdni ochrany ovzdusi nikdy nebyly tzv.
.malé zdroje“. Z toho je zfejmy timysl zdko-
noddrce tuto kategorii zdroju ze schvalovaci-
ho procesu, v némZ je nutny souhlas dot&e-
ného orginu, vynechat a podrfidit tyto zdroje
méné pfisnému reZimu s ohledem na jejich
mensi tepelny vykon, a tedy i predpoklida-
nou mensi miru zncdistovani ovzdusi. Tomu
nasvédcuje i kategorizace téchto zdroji pra-
vé podle kritéria jmenovitého tepelného vy-
konu v ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) az d)
zdkona o ochrané ovzdusi. Je proto logické,
Ze zdroje s nejniz§im emisnim limitem ne-
podiéhaji stejné piisné regulaci ze strany sti-
tu jako zdroje vétsi, mimo jiné i proto, Ze do
kategorie ,malych zdroji“ spadd vctSina
zdroju vytidpéni, které si instaluji v obytnych
zénich fyzické osoby a mensi.privnické oso-
by, typicky bytovi druZstva. Jednak je spravni
tizeni vzhledem k poctu t&€chto mensich sub-
jektlt rychlej$i a hospoddrné;si, navic témto
malym znecistovatelum ovzdusi’, pokud
spini povinnosti stanovené zikonem, zistava
v ptiméfené mife zachovina svoboda volby
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systému vytidpéni (této problematiky se dotyka
z jiného uhlu pohledu i ndlez Ustavniho soudu
PL. US 37/96, publikovany pod & 71/1997 Sb.).
Zijmy provozovatel( centrilnich zdroju tep-
la jsou pfitom dostate¢né chrinény vyse jiZ
nékolikrit zminénym ustanovenim § 3 odst. 8
zdkona o ochrané ovzdusi.

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3
obsahuje vycet zdroji zneci$tovini ovzdusi,
u nichZ je nutné v fizeni o povoleni stavby
stanovisko pfislusného dotéeného orginu
ochrany ovzdusi a u nichZ nelze vydat izem-
ni rozhodnuti bez souhlasného stanoviska
téchto orgdnt s odkazem na odst. 1 téhoZ
ustanoveni . (,PFislusny orgdn ochrany
ovzdusi vydduvd stanoviska a povoleni k vize-
nim podle zvldstniho pravniho predpisu, kte-
rd obsahuji podminky ochrany ovzdusi“).
Souhlasné stanovisko je tedy ze zikona po-
vinné v fizenich, ktera se tykaji ,zvidsté velkych,
velkych a strednich staciondrnich zdrojii“. Jest-
lize tzv. ,malé zdroje” ve vyétu nefiguruji, ad-
koli zikon vSechny zdroje zneciStoviani v § 4
odst. 1, 4 a 5 definuje podle jejich typu a veli-
kosti, a na jinych mistech pak mezi nimi da-
sledné rozliSuje (srov. napt. § 9, § 12, § 19, § 40,
§48,§50a§54vs. §5,§6,§9,§11,§13
atd.), je nepochybné, Ze se jednd o vycet taxa-
tivni, a zdkonodarce tak malé zdroje z povin-
nosti mit souhlasné stanovisko dotcenych
orgdnt ochrany ovzdusi vyjima. Toto ustano-
veni navic od pfijeti zikona o ochrané ovzdu-
§i v tomto ohledu nedoznalo Zidnych zmén
(tzn. ,malé zdroje” do vyltu nikdy zahrnuty
nebyly), a i pfedchizejici pravni Uprava [zi-
kon ¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred
znedistujicimi latkami (zdkon o ovzdusi)]
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyZadovala
souhlas organu stitni spravy ochrany ovzdusi
Ceské republiky pouze .k umistovdni a po-
volovdni staveb velkych a strednich zdroji
znecistovdni vcetné jejich zmén a k jejich
uvedeni do provozu“ a k umistovini a povo-
lovani staveb malych zdroji zneciStovini jen
v uréitych pripadech (a to tehdy, nebyla-li je-
jich dokumentace schvilena jako typovy pod-
klad nebo vzorovy projekt, a nejednalo-li se
o zdroje stanovené k posuzovini shody podle
zvlaStniho zikona, pokud nafizeni vlidy vy-
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dané k jeho provedeni nestanovilo jinak). Ji-
ny vyklad, nez Ze pro ,malé zdroje” zneclisto-
vini ovzdusi souhlasnd stanoviska dot¢enych
orgdnll ochrany ovzdusi obce ani kraje ne-
jsou povinnym podkladem pro vydini roz
hodnuti, je proto vyloucen. Ke stejnému zi-
véru dospéla i Ceskd inspekce Zivotniho
prosttedi (CIZP), kterd ve svém sdéleni sta-
vebnimu Ufadu ze dne 13. 8. 2003, které je za-
loZeno ve sprivnim spise a které mél stavebni
dfad k dispozici, uvedla, Ze jedné-li se o maly
spalovaci zdroj, pak s odkazem na § 17 odst. 1
pism. ¢) zdkona o ochrané& ovzdusi neni CIZP
kompetentni k vydidni vyjadfeni k této stavbé
aneni ani ucastnikem fizeni. Nejvyssi spravni
soud k tomu poznamenavi, Ze vydavani po-
voleni v tomto typu Fizeni bylo v ptisobnosti
CIZP do 31.12.2002, od 1. 1. 2003 pak pieslo do
plsobnosti krajskych uradi. PfestozZe tedy k da-
tu pfedmétného sdélenti jiz CIZP nebyla dotée-
nym orginem v tomto fizeni, nelze pominout jas-
né konstatovini nedostatku kompetence ze
strany organu, ktery dfive dotCenym orginem
byl, pro pfipad fizeni tykajiciho se ,malého
zdroje“ s odkazem na § 17 zikona o ochrané
ovzdusi. Stavebni dfad mél toto stanovisko
k dispozici, ale naloZil s nim tak, Ze obsah sdéle-
ni nevzal v potaz, a ,CIZPjiZ na zdkladé této in-
Sformace ddle nezahrnul mezi orgdny stdtni
sprdvy dotcené vySe uvedenou stavbou ", jak to
vyslovné uved! v odtivodnéni svého rozhodnuti
v prvnim stupni ze dne 22. 9. 2003.

S ohledem na vSe shora uvedené je moz-
no uzaviit, Ze v fizeni o vydini stavebniho po-
voleni na zfizeni malého staciondrniho zdroje
znediStovani ovzdusi neni podle § 17 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 zikona o ochrané ovzdusi
stanovisko dotéeného orginu stitni sprivy
povinnym podkladem pro vydini rozhodnuti
a stavebni Gfad nemuZe zamitnout Zidost
o vydani stavebniho povoleni s poukazem na
to, Ze musel respektovat stanoviska dotce-
nych orginli ochrany ovzdusi, kterd si vyZa-
dal nad rdmec zdkona, aniZ by se sim vypofi-
dal s otdzkou, zda stéZovatel splnil povinnosti
podie ustanoveni § 3 odst. 8 zikona o ochra-
né ovzdudi. V Zidném z citovanych stanovi-
sek dotenych organu totiZ nezaznél jedno-
znaény a pfesvédcivé odivodnény zivér, Ze
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stéZovatel ve spravnim fizeni vétsi ckonomic-
kou pfijatelnost vytipéni predmétného do-
mu z vlastni plynové kotelny vzhledem
k moZnosti vyuZiti stivajiciho centrdlniho

zdroje tepla neprokizal. Tim spiSe se pak sta-
vebni ifad nemuize zastitit témito stanovisky
jako jedinym divodem k zamitnuti Zidosti
o vydini pfislu§ného stavebniho povoleni.

1202

Stavebni zikon: dodatecné povoleni stavby; naleZitosti rozhodnuti

k § 88 odst. 1 pism. b) zikona &. 50/1976 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fddu (staveb-
ni zakon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.*
k § 19 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona**

I. Dodate¢né stavebni povoleni muZe byt vydino jen pfi splnéni podminek da-
nych stavebnim zikonem a prislu$nym providécim pfedpisem, tj. pouze v pripadé,
Ze stavebnik poda Zidost o dodateéné povoleni stavby, resp. dodate¢né povoleni
zmény stavby, a pifedloZi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k Zddosti o stavebni
povoleni.

II. Rozhodnuti, kterym se dodate¢né stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit
. obsahové stejné nileZitosti jako stavebni povoleni. Nelze pfipustit vyklad zdkona,
ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodateéné povoleni stavby, resp. jeji zmény,
- nez jakd jsou kladena na ¥ddné stavebni povoleni. Mi-li totiZ norma urcité poZzadav-
ky na fadné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle
zikona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimofadné, kdy Zadatel
od podaitku zikon nerespektoval (argumentum a minori ad maius).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 2. 2007, &j. 1 As 46/2006-75)

Véc: JUDr. Ing. Ondfej H. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o dodateéné povoleni
stavby, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2004 vydal
Méstsky Gfad v CernoSicich dodatedné sta-

sky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zru-
il a véc mu vritil k dal$§imu fizeni. Tento roz-

vebni povoleni na zménu stavby rodinného
domu. Proti rozhodnuti podal Zalobce jako
Gcastnik fizeni odvoldni, nebot Méstsky drad
v Cernosicich nerozhodl o jeho ndmitkich

proti dodate¢nému povoleni stavby.

Zalovany dne 13. 12. 2004 odvoléni Zalob-
ce proti tomuto rozhodnuti zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho orgdnu L. stupné.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce Zalobu, na zdkladé€ které Mést-

sudek méstsky soud odavodnil mimo jiné
tim, Ze sprdvni orgin 1. stupné ve vyrokové
¢asti rozhodnuti o nimitkiach viibec nerozho-
dl. Zalovany pak pouze v odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti obecné shrnul obsah ni-
mitek v8ech odvolateld, aniZ by je od sebe
odlisil a vypofiadal se s kaZdou konkrétni
nimitkou jednotlivé. Vadu rozhodnuti spriv-
niho orginu L. stupné, tj. absenci vyroku o na-
mitkdch dastniku Fizeni, tak Zalovany neod-
stranil.

% Sucdinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim vddu

(stavebni zdkon).

) § géinnosti od 1. 1. 2007 zruSena zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalovany (stéZovatel) kasacni stiZnost, ve kte-
ré zejména namital nesprivné posouzeni
privni otazky tykajici se vykladu § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona ve spojeni s § 19
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. StéZovatel nesouhla-
sil s ndzorem soudu, Ze § 19 cit. vyhlasky je
aplikovatelny i na vydini dodate¢ného povo-
leni zmény stavby. Rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby je vysledkem jiného fizeni,
neZ je fizeni o vydini stavebniho povoleni.
Podle stéZovatele neni rozhodnuti o dodate¢-
ném povoleni stavby ve stavebnim zdkon¢ bli-
Ze specifikovino, a jeho naleZitosti je proto nut-
no posuzovat podle § 47 sprivniho fidu
& 71/1967 Sb., kde vyrok o ndmitkich tGastni-
ka fizeni neni zminén. NéleZitosti taxativné
stanovené v § 19 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. se vi-
Zou pouze k § 66 stavebniho zdkona. V pfipa-
dech, kdy je nepovoleni stavba zcela hotovi, je
jiz bezpfedmétné rozhodovat o ndmitkich
ucastnikd fizeni, protoZe stavebni arad stavbu
bud dodate¢né povoli, prokaze-li stavebnik, Ze
stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, Gzem-
né planovaci dokumentaci, cili a ziméry Gizem-
niho plinovini, nebo nafidi jeji odstranéni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
zejména konstatoval, Ze priva Gicastniku fize-
ni o dodate¢ném stavebnim povoleni nemo-
hou byt slabsi, neZ jsou prava Gcastnikd béz-
ného fizeni o vydini stavebniho povoleni,
nebot se jedna o situaci, kdy priva a opravnéné
zajmy téchto Ucastniku jsou dotcena protiprav-
nim jedndnim jiné osoby. Tento zdvér musi pla-
tit zvlaSté v situaci, kdy nepovolend stavba je
zcela hotovi, a poruseni pfedpisu je tak zcela
zasadni. Pokud by platila argumentace stéZova-
tele, postupovali by vsichni stavebnici protizi-
konnym zpusobem bez obav z jakéhokoli po-
stihu, nebot pfi dodate¢ném povoleni stavby
by stavebni tifad mohl benevolentnéji pfistu-
povat k ndmitkdm dalSich Gicastnik fizeni, ne-
bo by je mohl pfimo ignorovat.
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Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Otazka stéZovatelem namitaného ne-
spravného posouzeni pravni otdzky mést-
skym soudem tzce souvisi s procesnim po-
stupem, ktery soud zvolil. I v tomto ohledu
proto musi dit Nejvyssi spravni soud mést-
skému soudu, potazmo i Zalobci, ktery se
v tomto bodé ke kasac¢n{ stiZnosti vyjadril, za
pravdu. Neni totiZ moZno pfipustit takovy vy-
klad zdkona, ktery by stanovil mirné&jsi krité-
ria pro dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji
zmény, nez jaka jsou kladena na fddné staveb-
ni povoleni. Ma-li norma uréité pozadavky na
fadné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postu-
poval podle zikona, tim spiSe je musi mit na
rozhodnuti svou povahou mimofidné, kdy
Zadatel od pocatku zdkon nerespektoval (ar-
gumentum a minori ad maius).

NalezZitosti definované v § 19 vyhlisky
¢. 132/1998 Sb. je proto nutno vztidhnouti na
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
resp. jeji zmény, i kdyZ to stavebni zdkon ani
providéci prfedpis vyslovné nestanovi. Jak
ptipousti i saim stéZovatel, dodate¢né povole-
ni stavby je vysledkem typové zcela jiného fi-
zeni, byt v rimci stavebniho zdkona, a to fize-
ni o odstranéni nepovolené stavby. Na
pocatku fizeni tedy nebyla Zidost stavebnika
o fadné stavebni povoleni, ale naopak poru-
eni zdkona. Ulelem fizeni je vlastné doda-
te¢né zhojeni zivainé vady, kterou je prvotni
védomd ignorance zdkona ze strany stavebni-
ka, pod podminkou, Ze dodate¢né povoleni
stavba neni v rozporu s vefejnym zijmem,
uzemné plinovaci dokumentaci, ani s cili
a zdméry dzemniho plinovini. Takovy po-
stup by se vSak v praxi rozhodné nemél stit
pravidlem, a proto Nejvy3si spravni soud ne-
muZe argumentaci stéZovatele prisvéddit.
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Sluzebni pomér ptislusniku Policie CR: ¢lenstvi v dozordi radé

k § 107 odst. 1 a § 152 odst. 2 pism. b) zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfi-
sludnikt Policie Ceské republiky (v textu té% ,sluZebni zikon*)®

Zipis ¢lenstvi v dozordi radé¢ akciové spolec¢nosti do obchodniho rejstfiku ma toli-
ko deklaratorni povahu; ¢lenstvi v dozordi radé zanika jiZ na zakladé pravnich skutec-
nosti v zikoné uvedenych, nikoliv aZ okamZikem zipisu do obchodniho rejstiiku. Zalo-
ba proti rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru dle § 107 odst. 1 a § 152 odst. 2
pism. c) zikona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusniki Policie Ceské re-
publiky, neni diuvodnd, pokud valna hromada akciové spolec¢nosti projednala rezig-
naci na ¢lenstvi v dozorc¢i radé az poté, co policista vstoupil do sluZzebniho poméru.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2005, . 58 Ca 71/2004-54)
Véc: Ing. Pavel K. proti fediteli Policie Ceské republiky, Spravy Zipado&eského kraje, o pro-

pusténi ze sluzebniho poméru.

Zalobce byl dne 1. 2. 1998 pfijat do slu-
Zebniho poméru pfislusnika Policie Ceské re-
publiky. Dne 22. 7. 1998 podepsal Zalobce pi-
semné Cestné prohldSeni, Ze se seznimil se
znénim § 152 sluzebniho zdkona, ktery stano-
vi zvldstni omezeni po dobu trvani sluZebni-
ho poméru. Ziroven prohlésil, Ze neporusuje
ke dni podpisu povinnosti, které stanovi uve-
dené ustanoveni. Uvedl, Ze si je védom toho,
Ze nedodrzi-li povinnosti uvedené ve zmino-
vaném ustanoveni, bude dle § 107 sluzebni-
ho zakona propustén ze sluzebniho poméru.

Dne 16. 10. 2003 bylo v ramci kontroly z vy-
pisu z obchodniho rejstfiku zjist€no, Ze Zalob-
ce je ke dni 16. 10. 2003 zapsin jako misto-
pfedseda dozor¢i rady akciové spolecnosti L.

Reditel Policie Ceské republiky, Okresni-
ho feditelstvi Klatovy, dne 24. 11. 2003 roz-
hodl o propusténi Zalobce ze sluZebniho po-
méru podle § 107 odst. 1 sluzebniho zikona,
nebot Zalobce porusil § 152 odst. 2 pism. ¢)
sluZzebniho zikona tim, Ze je v dobé vydani
rozhodnuti mistopfedsedou dozor¢i rady ak-
ciové spolecnosti L.

Reditel Policie Ceské republiky, Spravy
Zipadoceského kraje, rozhodnutim ze dne

28. 1. 2004 odvolini Zalobce zamitl a rozhod-
nuti sprivniho orginu L stupné potvrdil. Za-

lovany své rozhodnuti odvodnil tim, Ze
okresni feditel postupoval pfi vydani napa-
deného rozhodnuti v souladu s § 107 sluZeb-
niho zikona. Tim, Ze Zalobce podepsal ¢estné
prohlaseni o tom, Ze neporusuje ustanoveni
§ 152 sluZzebniho zikona, védomé uvedl
okresniho feditele v omyl. Zalobce pfedloZil
doklad o rezignaci a provedeni vymazu z ob-
chodniho rejstiiku na funkci mistopfedsedy
dozoréi rady akciové spolec¢nosti L., podané
dne 28. 11. 1997 k rukim pfedsedy pfedsta-
venstva uvedené spolec¢nosti. Vice se o véc
nezajimal, neovéril si, zda skute¢né vymaz byl
proveden a dne 22. 7. 1998 podepsal ¢estné
prohldgeni policisty ve sluZzebnim poméru
pfisludnika Policie CR s tim, Ze se sezndmil se
znénim § 152 sluZebniho zikona. Tim, Ze vy-
maz nebyl proveden, funkce Zalobce trvala
nadile. Zalobce pisemné& nedoloZil, ani jinym
zpusobem neprokizal, Ze by valna hromada
uvedené spoleénosti byla fidné svolina a mé-
la mit na programu, nebo Ze by projednala, je-
ho Zidost o rezignaci z funkce mistopfedse-
dy, kterou doposud zastdval. Zdnik zastivané
funkce v souladu s § 66 odst. 1 obchodniho
zakoniku miiZe nastat pouze v pfipadé¢, Ze od-
stoupeni z funkce mistopfedsedy uvedené
spole¢nosti projednala nebo méla projednat
fddné svoland valnd hromada. V daném pfi-

% Zdkon CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki Policie Ceské republiky, byl s uiinnosti od
1. 1. 2007 zrusen zdkonem & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pFislusniks bezpecnostnich sbori.
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padé se toto nestalo. Uvedeny postup byl do-
drZzen az dne 27. 10. 2003, tedy poté, co bylo
zjisSténo poruseni § 152 zdkona o sluzebnim
poméru Zalobcem.

Zalobce v Zalobé pfipustil, Ze byl zapsin
v obchodnim rejstfiku jako mistopfedseda
dozoréi rady akciové spolec¢nosti L. Funkci
zacal zastdvat na Zidost svého $vagra, jediné-
ho akciondre uvedené spolecnosti, a to v do-
bé pied pfijetim do sluZebniho poméru
ptislu§nika Policie CR. Po podini Zidosti
o pfijeti do sluZzebniho poméru se viak dopi-
sem obratil na spole¢nost, oznamil ji tuto
skutecnost, svoji rezignaci a poZidal o ,ukon-
Zeni registrace a provedeni vymazu svého
Clenstvi v dozorci radé spolecnosti z obchod-
niho rejstiiku”. Poté se jiZ o véc nezajimal,
povaZoval ji za uzavienou, mimo jiné i proto,
Ze fakticky nevykondval Zidnou &innost pro
spolecnost, ktera by odpovidala funkci, kte-
rou by mél podle obchodniho rejstfiku zastd-
vat, ani samozifejmé nebyl za tento vykon
nijak honorovin. Ni¢im neomluvitelnou ne-
¢innosti akciové spole¢nosti L. doslo vSak
k tomu, Ze nebyla provedena zména zipisu
v obchodnim rejstiiku ohledné osoby Zalobce
a funkce mistopfedsedy dozor&i rady. Zalob-
covu rezignaci predstavenstvo spole¢nosti, ja-
koZ i valnd hromada, projednaly a oznime-
nou skute¢nost vzaly na védomi. Podle § 66
obchodniho zikoniku vykon funkce clena
statutirniho orginu nebo jiného orgianu spo-
le¢nosti kondi privé dnem, kdy jeho odstou-
peni projednal organ, ktery tuto osobu zvolil
nebo jmenoval. Z toho vyplyvi, Ze k datu pfi-
jeti do sluZebniho poméru nebyl Zalobce ¢le-
nem dozordi rady spole¢nosti. Skutecnost, Ze
nebyl zipis v obchodnim rejstfiku odpovida-
jicim zptisobem upraven, nemuZe byt pficita-
na k tiZi Zalobci, ale vyhradné uvedené spo-
le¢nosti, kterd svym jedninim porusila
ustanoveni obchodniho zdkoniku o tom, Ze
navrh na zménu idaja je povinen podnikatel
podat bez zbyte¢ného odkladu. Zipis clena
statutirniho orgianu nebo jiného orginu spo-
le¢nosti do obchodniho rejstfiku ma povahu
deklaratorni, tedy zména v obchodnim rejst-
fiku pouze ex tunc osvédcuje objektivne exi-
stujici stav. Zdpis sim nezakldd4 vznik nebo
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zinik néjaké skutecnosti. Z uvedeného vyply-
vd, Ze existence zdpisu Zalobce v obchodnim
rejstiiku poté, co pfestal byt fakticky i pravné
mistopfedsedou dozordi rady, pouze deklaru-
je vztah, ktery neodpovida skutecnosti k datu
vzniku sluZebniho poméru Zalobce, ani k da-
tu pozdéjsimu. Zalobce md za to, Ye pFed
vznikem sluZebniho poméru udinil vse, co
bylo v jeho silich a moZnostech, aby vyhovél
podminkim stanovenym sluZzebnim ziko-
nem, a skutecnost, kterd je mu kladena k tiZi
rozhodnutimi okresniho feditele a Zalované-
ho, mi povahu objektivni. Zalobce nemohl
sim nivrh na zménu podat, nebot nemél
oprivnéni jednat za spole¢nost, a nemél ani
Zadné moznosti, jak spole¢nost k podini nut-
ného navrhu donutit. Skutecnost, Ze spolec-
nost, jejimZ ¢lenem dozorci rady Zalobce kdy-
si byl, nesplnila svoji povinnost, nelze pficitat
k tiZi Zalobce.

Zalovany ve vyjidieni k Zalob& nemél po-
chybnosti o tom, Ze Zalobce ke dni 1. 2. 1998,
kdy byl pfijat do sluZebniho poméru, a i v na-
sledujicim obdobi az do 27. 10. 2003, kdy
teprve prokazatelné fidné svolana valna hro-
mada akciové spole¢nosti L. projednala jeho
Zadost o uvolnéni z funkce mistopfedsedy
dozordi rady, porusoval ustanoveni § 152 slu-
#ebniho zdkona. Zalobce pouze tvrdi - aviak
nijak neprokdzal - Ze ucinil potfebné kroky
k ukonceni nezidouciho stavu dfive. Pokud
Zalobce poukazuje na deklaratorni vyznam
zapisu v obchodnim rejstéiku, pak Zalovany
musi oponovat, Ze musi byt piné k tiZi Zalob-
ce, ktery se nepostaral o uvedeni zipisu v ob-
chodnim rejstfiku do souladu se skute¢nosti
(pokud byl skute¢né mezi nimi rozpor), aby
mohl prokizat, Ze ustanoveni o zvlistnim
omezeni neporusuje.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zam{tl.

Z oduvodnéni:

V Zalobé se nachazi jediny Zalobni bod, a to
tvrzeni, Ze po poddni Zidosti o pfijeti k Policii
CR rezignoval Zalobce na funkci mistopfedse-
dy dozordi rady akciové spolenosti L., pfi-
¢emZ tato rezignace byla pfedstavenstvem spo-
le¢nosti, jakoZ i valnou hromadou, projedndna

a vzata na védomi. Zalobce nebyl k datu pfijeti
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do sluZebniho poméru policisty ¢lenem do-
zordi rady, protoZe rezignace byla projedndna.

Soud povaZuje tento Zalobni bod za nedu-
vodny. Soud se ztotoZfiuje s pravnim nizo-
rem Zalobce, Ze zipis Clenstvi v dozor¢i radé
do obchodniho rejstfiku je deklaratorni a Ze
Clenstvi v dozordi radé€ akciové spolecnosti
vznikd i zanikd na zikladé pravnich skutec-
nosti v zikoné uvedenych, nikoliv viak az
okamZikem zapisu do obchodniho rejstfiku.
Zalobcova 7aloba by byla uspé&3ni, pokud by
Zalobce prokazal, Ze valnd hromada jeho re-
zignaci projednala a vzala na védomi tak, jak
v Zalobé tvrdi. V takovém pfipadé by vykon
funkce mistopfedsedy dozor¢i rady opravdu
dle § 66 odst. 1 obchodniho zikoniku skondil
dnem projednini Zalobcovy rezignace. Své

tvrzeni uvedené v Zalobé vsak Zalobce nijak
neprokizal. Ve sprivnim spise se nachdzi
pouze zipis z jedndni valné hromady ze dne
25. 10. 2003, kterym Zalobce prokazal pouze
skutecnost, Ze jeho rezignace byla projednina
pravé aZ ke dni 25. 10. 2003. Vzhledem k to-
mu, Ze Zidné jiné pfedchozi projednini Za-
lobcovy rezignace nebylo ve spravnim fizeni
pfed okresnim feditelem ani Zalovanym pro-
kdzano, lze mit za to, Ze valna hromada tuto re-
zignaci projednala aZ dne 25. 10. 2003, a tedy
aZ po vzniku sluZebniho poméru. Vzhledem
k tomu, jak byl vymezen Zalobni bod, a vzhle-
dem k tomu, Ze tento Zalobni bod byl shledin
neduvodnym, dospél soud k zivéru, Ze roz-
hodnuti Zalovaného netrpi v rozsahu napade-
ném zalobnim bodem nezakonnosti.

1204

Klamava reklama

k § 2 odst. 1 pism. c) zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zikona
&. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni pozdé&jsich
predpist, ve znéni zikona & 138/2002 Sb. (v textu téZ ,zikon o regulaci reklamy*)

k § 45 odst. 1 obchodniho zdkoniku

Klamavou reklamou [§ 2 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci rekla-

my, ve spojeni s § 45 odst. 1 obchodniho zikoniku] je jiz samotné Sifeni udaja
o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které je zpusobilé vy-
volat klamnou piedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodar-
ské soutéZzi prospéch na vkor jinych soutézitelu ¢i spotiebitel; je nerozhodné, zda

takovy prospéch byl skute¢né zjednan.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2004, . 9 Ca 66/2003-39)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym E. proti Ufadu méstské &isti Praha 1 o uloZeni pokuty.

2 Xz

Utad méstské &asti Praha 1 rozhodnutim
ze dne 11, 12. 2002 ulozZil Zalobci podle § 8
odst. 1 pism. ¢) zikona o regulaci reklamy po-
kutu ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni § 2
odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona, kterého se Za-
lobce jakoZto dodavatel dopustil tim, Ze zadal
reklamu propagujici elektrospotiebice, jeZ je
klamava a timto zikonem zakdzani. V odu-
vodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl}, Ze uve-
dend sankce se Zalobci uklddd za zaddni re-
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klamy na vybrané elektrospotfebice a souvi-
sejici zboZi nabizené v prodejndch, které Za-
lobce provozuje. Pfedmétni reklama se obje-
vila v mésici zifi ve dvou variantich na
billboardech rozmisténych v raznych Cis-
tech Prahy a obsahovala nabidku zboZi za mi-
mofidné nizké ceny. Podnét k zahdjeni sprav-
niho fizeni obdrZel Zalovany z Rady pro
reklamu, kterd se touto zdleZitosti zacCala za-
byvat na zikladé stiZnosti soukromych osob.
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Doty¢ni si stéZovali na nemozZnost zakoupeni
inzerovaného likavého zboZi, jelikoz v zidné
prodejné, které se vihodni nabidka méla ty-
kat, nebylo toto zboZi viibec k dostini. Pfi ni-
vitévé obchodtl byla stéZovatelim spolu
s mnoha dalSimi neuspokojenymi zakazniky
ihned nabidnuta jind moZnost nikupu,
ovSem za ceny vyrazné€ vyssi, neZ byly ceny
uvedené na billboardech. Telefonickym pri-
zkumem provedenym 9. 9. 2002 jeden ze sté-
Zovatelil ovéfil, Ze dané zboZ{ neni v prode;j-
ndch k dostdni a neni zfejmé, kdy a zda vitbec
nékdy bude.

ArbitrdZni komise Rady pro reklamu dne
17. 9. 2002 vydala rozhodnuti, jimzZ byla uve-
dend reklama prohldsena za zdvadnou s odu-
vodnénim, Ze se jednd o klamavou reklamu
porudujici Kodex reklamy.

Poruseni zikona o regulaci reklamy spat-
fuje Zalovany v tom, Ze se Zalobce stal zadava-
telem klamavé reklamy, kterd je timto ziko-
nem zakizina. Na klamavou reklamu lze
usuzovat z charakteristiky takové reklamy
uvedené v § 45 obchodniho zikoniku. Aby se
jednalo o klamavou reklamu, musi byt splné-
ny nisledujici podminky:

1. Sifené 1idaje musi byt zptisobilé vyvolat
klamnou pfedstavu.

2. Vyvolanim klamné pfedstavy je zjed-
ndn vlastnimu nebo cizimu podniku v hospo-
darské soutézi prospéch na ukor jinych sou-
téZziteltl ¢i spotfebiteli.

3. Musi jit o jedndni v hospodafské soutéZi.

Ve vztahu k prvni podmince Zalovany
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
Ze ceny inzerovaného zboZi jsou mimofidné
nizké a spotfebitelsky velmi likavé, pficemz
pro srovnani se Zalovany zminil o tehdy aktual-
ni nabidce stejného televizoru v obchodni si-
ti D. za 4990 K¢. Inzerované ceny vyvolavaji
znacny zdjem béinych spotfebitell, coZ by
samo o sobé nebylo zivadné, avsak po zhléd-
nuti této reklamy ziska zdkaznik jednoznac-
nou piedstavu, Ze vyobrazené zboZi si prosté
muZe jit za onu lukrativni cenu koupit. Vzhle-
dem k tomu, Ze v prodejné neexistuje redlni
moZnost dané vyrobky ziskat, Ize reklamu za-
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danou Zalobcem povaZovat za schopnou vy-
volat klamnou pfedstavu o vlastnim podniku
a jim nabizenych vyrobcich.

Prospéch vznikly vliastnimu podniku diky
uvedené reklamé€ lze povaZovat za zjednany
na udkor jinych soutéZitell proto, Ze timto
zplisobem bylo pfilikino zna¢né mnoZstvi
zdkaznikd zamy3lejicich koupi elektrospotte-
bice pravé do prodejen Zalobce, ackoliv jinak
sobeni reklamy by dle ndzoru Zalovaného sa-
mo o sobé nebylo v rozporu s predpisy ani
morilkou, avSak pouze v tom pfipadé, kdy by
se jednalo o fadnou, nikoliv pro spotfebitele
nedosazitelnou nabidku. Druhym zipornym
momentem této klamavé reklamy ve smyslu
nekalé soutéZe je finan¢ni zisk, vytvofeny Za-
lobci témi spotfebiteli, ktefi zlikdni rekla-
mou navstivili jeho prodejny a po zjisténi, Ze
zboZi z billboardt zde neni k dostani, tam za-
koupili jiny, byt drazsi spotfebic, ktery jim
zde byl ihned nabidnut. Dusledkem klamné
pfedstavy vyvolané danou reklamou ve spo-
tfebitelich je deformace jejich nikupniho
procesu a tim zpisobend ztrita jinym prodej-
ciim téhoZ zboZi. V daném pftipadé pak neni
pochyb o tom, Ze se jedna o jednidni Zalobce
v hospodiiské soutéZi.

Zalovany déile konstatoval, Ze pfedmét-
nou reklamu lze ziroven posoudit i jako re-
klamu uvadéjici zvlastni nabidku dle § 2b za-
kona o regulaci reklamy, kde je stanoveno, Ze
takovito reklama musi uvidét datum, ke kte-
rému nabidka kondi, eventuilné obdobi, bé-
hem kterého nabidka bude platit, popfipadé
udaje o tom, Ze zvlastni nabidka plati aZ do
vycerpdni zidsob nabizeného zboZi. Takovéto
oznaceni nebylo na posuzovanych billboar-
dech uvedeno, ¢imzZ bylo toto ustanoveni zi-
kona poruseno. Ziroven tak mohl spotfebitel
usuzovat na to, Ze nabidka stale trvi, a vypra-
vit se do prodejny za icelem nakupu tohoto
zboZi. Tim lze tomuto opomenuti pfisoudit
i zimér pfilakat zdkaznika ve smyslu ziskdni
vyse popsaného prospéchu na tkor jinych
soutéZitell.

Zalovany nezpochybnil moZnost Zalobce
urCovat ceny vyrobkt; problém v3ak vyvstal
v disledku nemozZnosti ziskat zboZi za ceny
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stanovené ve srovndni s jinymi prodejci jako
extrémné nizké. V ptipadé inzerovanych cen
je zcela logické, Ze nastala rekordni poptavka
po takovém zboZi a enormni zdjem zdkaznika
musel Zalobce pfi zaddni pfedmétné reklamy
vzhledem k béZnym cendm na trhu oekdvat.
Pfesto bylo pro prodej zajist€no pouze mini-
malni mnoZstvi inzerovaného zboZi, takZe
k jeho vyprodini stacila velmi krdtkd doba.
Ackoliv tedy pravdépodobné Ize najit nékolik
uspokojenych zdkaznik(, existuje zde velmi
pocetnd skupina lidi, ktefi jiZ neméli moz-
nost vyrobky zakoupit a z valné &isti se citili
zklamini a podvedeni. Pravé k této vétSiné se
vztahuje pusobeni reklamy v negativnim
smyslu. Zalovany téz uvedl, Ze jisté nebylo
smyslem pomérné rozsihlé a nikladné re-
klamni kampané, aby byla vytvofena pro pro-
pagaci pouhych nékolika kusti vyrobku. Z ne-
dostupnosti nabizenych vyrobkli pak opét
vyplyvi jiZz popsany zimér reklamy ve smyslu
nekalé soutéze.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, v niZ pfedevsim namital, Ze jednou
z podminek pro naplnéni skutkové podstaty
klamavé reklamy je skutecnost, Ze vyvolanim
klamavé ptredstavy je zjedndn vlastnimu nebo
cizimu podniku v hospodifské soutéZi pro-
spéch na dkor jinych soutéZitel &i spotfebi-
telt. Zalobce poklid4 za fiktivni tvrzeni Zalo-
vaného uvedené v oduvodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, dle néhoZ Zalobce naplnil tuto
skutkovou podstatu tim, Ze zdkaznici, ktefi
byli zldkani reklamou, navstivili prodejny Za-
lobce a po zjisté€ni, Ze zboZi z billboardl neni
k dostdni, zde zakoupili jiny, byt drazsi spo-
tiebic, ktery jim byl nabidnut. Zalobce pted-
poklada, Ze toto tvrzeni se opét opira o tvrze-
ni ur¢itého stéZovatele. Zalobce zdaraznil, Ze
klamavé tidaje musi byt schopny pfinést pro-
spéch tomu, kdo je ifi, nebo tomu, v jehoZ
zajmu jsou Sifeny; na rozdil od generilni
klauzule ¢i § 50 obchodniho zakoniku o zleh-
¢ovani nepostacuje pouhd zpusobilost pfivo-
dit Gjmu soutéZiteli & spotfebiteli. Zalobce
pfitom z prodeje akéniho zboZi Zidny majet-
kovy prospéch nemél. Zalobce takté? nesou-
hlasi s argumentem Zalovaného, Ze pro pro-
dej akéniho zboZi zabezpecil minimailni
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mnoZstvi zboZi. V této souvislosti poukazuje na
rozpis ak¢éniho zboZi prodaného v zifi 2002,
ktery k Zalobé v pfiloze pfipojil. Md za to, Ze zde
uvedené pocty pfodan)?ch akcnich vyrobki ne-
jsou malé, a zdrovetl podotkl, Ze je zdleZitosti
kaZdé spolecnosti, jakou formou, v jakém rozsa-
hu a finanéni ndkladnosti bude své vyrobky
v souladu se zdkonem o reklamé propagovat.

Ve spriavnim spisu jsou zaloZeny fotoko-
pie billboard propagujici zboZi prodidvané
Zalobcem. Na jednom z nich je velkymi pisme-
ny napsino ,Takové ceny nikde nenajdete!”
a pod timto nipisem jsou vyobrazeny televi-
zor znacky T. s thlopfic¢kou 37 cm a inzerova-
nou cenou 2450 K& a radiomagnetofon s CD
pfehrivaem téZe znacky za 499 K¢&. Na dru-
hém billboardu je pod totoZnym nipisem na-
bizena automatickd pracka W. za 5400 K¢
a nosi¢ CD-R znacky P. za 6 K¢&.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Ve shodé se zalovanym ma soud za to, Ze
Zalobce zadinim pfedmétné reklamy naplnil
skutkovou podstatu klamavé reklamy, defino-
vanou vyse citovanym ustanovenim § 45 ob-
chodniho zikoniku. TéZisté skutkové podsta-
ty klamavé reklamy spocivd ve zpusobilosti
vyvolat klamavou pfedstavu a ve zplisobilosti
touto klamavou reklamou zjednat vlastnimu
nebo cizimu podniku v hospodifské soutézi
prospéch na tukor jinych soutéZitelll i spo-
tfebitel(l. Zalobni tvrzeni, dle ného? je jed-
nim ze znaka skutkové podstaty klamavé re-
klamy zjedndni prospéchu vlastnimu nebo
cizimu podniku na tikor jinych soutéZitela Ci
spotfebitell, je v rozporu s dikci tohoto zi-
konného ustanoveni. Za klicové je nutno v té-
to souvislosti oznacit slovni spojeni ,které je
zpusobilé“. Ke skute¢nému zjedndni prospé-
chu v hospodifské soutéZi dojit miZe, ale ne-
musi, k naplnéni skutkové podstaty klamavé
reklamy zcela postadi Sifeni idajii (v posuzo-
vané véci Sifeni 1idaji o prodeji zboZi za ex-
trémné nizké ceny) opodstatnéné zplsobi-
lych vyvolat klamnou pfedstavu, a tim
(vyvolinim klamné pfedstavy) i zpusobilych
zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku
v hospodaiské soutéZi prospéch na ukor ji-
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nych soutéZitell ¢i spotfebitelt. Je proto ne-
rozhodné, zda Zalobce mél z prodeje akéniho
zboZi propagovaného pfedmétnou reklamou
majetkovy prospéch ¢&i nikoliv, ¢i zda rekla-
mou zlikani zdkaznici skute¢né zakoupili pFi
nivstévé prodejen Zalobce jiny spotiebig,
ktery jim zde byl nabidnut.

Pfedmétna reklama na billboardech ne-
byla reklamou uvidéjici zvldsini nabidku ve
smyslu § 2b zikona o regulaci reklamy, proto-
Ze neobsahovala nileZitosti poZadované tim-
to ustanovenim. Spotfebitelé se po zhlédnuti
reklamy praivem domnivali, Ze zboZi na rekla-
mé uvedené mohou pfi ndvstévé nékteré
z prodejen Zalobce za inzerovanou cenu béz-
né zakoupit (nikoliv tedy napf. do vyprodani
zdsob apod.). Z dukazi provedenych Zalova-
nym (stiZnosti spotfebitelll, telefonicky pru-
zkum dostupnosti zboZi) je vSak zfejmé, Ze
tato pfedstava, kterou v nich reklama vyvola-
la, byla klamn4, nebot zboZi bylo vzhledem
k enormnimu zijmu zakazniki vyprodino
v kritkém case, a z tohoto divodu v prodej-
nich bézné k dostini nebylo.

Argument Zalobce, Ze k prodeji zboZi za
inzerované ceny skute¢né dochizelo a Ze po-
¢et vyrobkl prodanych v riamci reklamni
kampané nebyl maly, nemuZe obstit. Je totiZ
evidentni, Ze valnd vétSina koupéchtivych
spotfebitelll si inzerované zboii v prodej-
nich Zalobce zakoupit nemohla, a pravé u té-
to skupiny spotfebitelt vyvolala reklama vyse
popsanou klamnou pfedstavu. Enormni po-
ptavku po zboZi uvedeném v reklamé, jakoZ
i to, Ze toto zboZi bylo v dany den v kratké do-
bé vyprodano (a Ze se tedy na dalsi spotiebi-
tele majici zdjem o jeho koupi jiZ nedostalo),
dostate¢né prokazuje i samotné vyjadfeni Za-
lobce ucinéné v pribéhu spravniho fizeni.

Pouze na okraj soud dodavi, Ze z prehledu’
Zalobcem prodaného akéniho zboZi, ktery
tvofi pfilohu Zaloby, nikterak nevyplyvi, Ze by
si Zalobce pro zdkazniky pfipravil dostatecny
pocet inzerovaného zbozi. O tom svéd¢i ku-
ptikladu 0daj o 179 prodanych prackdch zn.
W. za 5400 K¢&. Pfi celkem Sesti prodejnich
provozovanych Zalobcem v rozhodné dobé ve
méstech P. a M. Ize z tohoto udaje dovodit, Ze
na jednu prodejnu pripadalo pfibliZné 30 pra-
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¢ek na cely mésic, cozZ se zfetelem k inzerova-
né cené a s ni nevyhnutelné spojenému ex-
trémnimu zdjmu zdkaznikd neni nabidkou,
kterd by vedla k béZnému uspokojeni poptav-
ky po tomto zboZi. Pokud Zalobce za této situ-
ace pristoupil k inzerovani pfedmétné rekla-
my tim zptisobem, jak ucinil, pak tato reklama
méla nezbytné€ znaky reklamy klamavé.

I kdyZ na reklamé& zadané Zalobcem byly
uvedeny udaje, které byly samy o sobé pravdi-
vé (ani Zalovany nepopiri, #e Zalobce n&kolik
kusti zboZi za inzerovanou cenu zfejmé pro-
dal), vzhledem k pusobeni reklamy na Siroky
okruh spotiebiteld uvedly reklamou Sifené
udaje v omyl ohledné moZnosti koupé€ inzero-
vaného zboZi zna¢ny pocet spotiebitehl. Spo-
tiebitel€ se zlikdni reklamou dostavili za ce-
lem koupé€ zboZi do prodejen Zalobce, a to ve
veétsi mife, neZ by bézné Cinili. I pokud by Zid-
ny z té€chto spotfebitelll v prodejnich Zalobce
nic jiného nezakoupil, coZ soud povaZuje za
nepravdépodobné, lze spatfovat zpusobilost
predmétné reklamy zjednat prospéch Zalobci
v hospodarské souté€zi na akor jinych soutéZi-
telll - prodejcd v témzZe oboru jiZ v samotném
prilikani velkého mnoistvi spotfebitel do
prodejen Zalobce. Pfi nivitévé prodejny se ti-
to spotfebitelé nepochybné mohli seznimit
s nabidkou ostatniho zboZi prodivaného 7a-
lobcem a v paméti jim také utkvél nizev a mis-
to prodejny Zalobce. Seznimeni zna¢ného po-
¢tu potencidlnich zikaznikil s témito Gdaji je
bezesporu predpokladem k tomu, aby si né-
ktefi z nich pravé v prodejnich Zalobce urdité
zboZi skute¢né koupili, a to bud' pfi prvni, i
pfi nékteré z dalSich navstév. Predmétnou rekla-
mou Zalobce totiZ zviditelnil vice své obchodni
jméno, spojeni tohoto jména s prodejem urdi-
tych vyrobkili a misto svych provozoven. Za-
lobce jako obchodni soutéZitel tak zvyraznil
své postaveni na trhu a byl zachycen ve védomi
spotiebitele reklamy ve spojeni s uréitymi vy-
robky nad rozsah obvyklé pozornosti. Z uve-
deného soud dovozuje, Zze v daném pripadé
reklamy byla naplné€na jeji skutkova podstata
klamavé reklamy v tom, Ze tato reklama byla
zpusobild vyvolat klamnou pfedstavu a zjed-
nat tim vlastnimu podniku v hospodirské
soutézi prospéch na dkor jinych soutéZiteli.
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Azyl: k pojmu pronasledovani

1205

k § 2 odst. 6 zidkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jiich pfedpish (zikon o azylu), ve znéni zdkonu ¢ 217/2002 Sb.

a & 222/2003 Sb.

Tzv. politika jednoho ditéte uplatiiovanai ¢inskou vlidou v sob€ obsahuje na stra-
né jedné pravo stitu na regulaci porodnosti, na druhé strané muZe byt podle okol-
nosti povaZovana za pronasledovini ve smyslu § 2 odst. 6 zikona ¢&. 325/1999 Sb.,

o azylu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2005, &j. 5 Azs 120/2005-60)

Véc: Lijuan Y. (Cinskd lidova republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni

stiznosti Zalobkyné.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
14. 10. 2003 neudélilo Zalobkyni azyl podlc
§12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu a za-
roveil vyslovilo, Ze se na ni nevztahuje pfe-
kazka vycestovini ve smyslu § 91 téhoZ ziko-
na. Ministerstvo se neztotoZnilo s divody pro
udéleni azyly, jak je uvedla Zalobkyné€ v Zidos-
ti o udé&leni azylu, tedy Ze divodem odchodu
z Ciny bylo p¥ili§ mnoho vlastnich déti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
22. 12. 2004 Zalobu zamitl. V oduivodnéni
uvedl, Ze stitni organy Zalobkyni nikdy neo-
znamily, Ze ji stihaji pro poruseni politiky pla-
novaného rodicovstvi. Skute¢nost, Ze Zalobky-
né& méla obavy z porudeni pravidel plinovini
rodicovstvi, neni didvodem pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot to v pfi-
padé Zalobkyné nesouvisi s divody pro azylo-
vé fizeni vyznamnymi, tedy s prondsledovi-
nim z divodu rasy, nirodnosti, niboZenstvi,
pfislusnosti k urcité socidlni skupiné &i pro
zastdvani politickych nizord, ale s celkovou
snahou Ciny o regulaci po&tu obyvatel.

V kasalni stiZnosti Zalobkyné (sté€Zovatel-
ka) poukizala na to, Ze pfi rozhodovini
o udéleni azylu l;;/ se nemélo vychidzet pouze
z§ 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu, ale mélo by
se pfihliZet i k ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona
o azylu (definice pronisledovini) v tom
smyslu, Ze se jedna o opatfeni, kterd jsou v Ci-
né uplatfiovina v souvislosti s politikou pla-
novaného rodicovstvi, omezuji stéZovatelci-
no privo svobodné se rozhodovat o pocltu
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jejich déti a jsou bezpochyby témi opatfeni-
mi, o kterych se zmifiuje zdkon o azylu v tom-
to ustanoveni.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatel-
ka nebyla v zemi pavodu pronisledovina ve
smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot poli-
tika plinovaného rodicovstvi na dzemi Cin-
ské lidové republiky je uplatiiovina vidi
vSem stitnim obdantim, ktefi jsou povinni
dodrZovat zikonné normy plinovaného rodi-
Covstvi. St€Zovatelka nebyla prondsledovina
zptisobem uvedenym v § 12 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Cina uplartfigje tzv. politiku jednoho dité-
te, coZ ptedstavuje tlak vyvijeny stitem, aby
rodina zlstala pouze pfi jednom ditéti. Situa-
ce se ruzni podle jednotlivich oblasti Ciny
a je také zdvisld na tom, zda rodi¢e pochizi
7 mésta nebo z venkova. Tato politika v sobé
obsahuje pravo stitu na regulaci porodnosti,
oviem prostiedky, jichZ je za tim Gcelem uZi-
vino, mohou byt povaZoviny podle okolnos-
ti za pronidsledovini (napf. nucena sterilizace
&i kastrace).

StéZovatelka ve sprivnim fizeni sice ne-
tvrdila, Ze byla v domovském stdté€ vystavena
prondsledovini, aviak sdili strach z pronasle-
dovini..Oviem aby obava z Gtlaku mohla byt
povaZovina za davod, pro ktery lze udélit
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azyl ve smyslu § 12 zikona o azylu, musi jit
o proniasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 téhoZ
zdkona a toto prondsledovani se musi dit
z diivodu rasy, niboZenstvi, nirodnosti, pfi-
sluSnosti k urcité skupiné nebo pro zastivani
urditych politickych nizor.

V daném pfipadé jde o problém, na ktery
musi byt nahliZzeno pfisné individudlné, totiz
zda v souvislosti s porusenim politiky plano-
vaného rodicovstvi doslo k pronisledovini
stéZovatelky a také, coZ je v tomto piipadé
obzvlasteé dulezité, zda z hlediska moZnosti
vyhnout se restrikcim pfichdzi do Uvahy fe-
$eni v rimci zemé plvodu. V posuzovaném

pfipadé lze na prvou otizku odpovédét zi-
porné, na druhou naopak kladné. Sté€Zovatel-
ka nebyla ze shora uvedeného duvodu stitni-
mi ufady prondsledovdna a soudé podle
zpriv o situaci v Cing, na néZ Zalovany odka-
zuje (Ministerstva zahrani¢nich véci USA, Mi-
nisterstva vnitra Velké Britinie, Ceské tiskové
kancelife), je mozné fedit situaci, do niZ se
stéZovatelka dostala, pfesidlenim na venkov
do jiné oblasti Ciny.

Nelze proto za stdvajici st€Zovatelkou popsa-
né situace pfijmout jako relevantni divod pro
udé€leni azylu bez dalsiho jeji obavu z pronisle-
dovini nebo sterilizace po ndvratu do Ciny.
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Zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem:

nemoznost pifechodu licence

Rizeni pfed soudem: Zalobni legitimace pravniho ndstupce ucastnika

k zakonu €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem

Rozhodnutim o udéleni licence podle zikona €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim ob-
chodu s vojenskym materidlem, je zaloZen vefejnopravni vztah mezi stitem repre-
zentovanym prisluSnym orgianem stitni spravy a subjektem, jemuz je licence udéle-
na. Subjekt, kterému byla licence udélena, nemzZe licenci svym vlastnim dkonem
prevést na jiny subjekt. K tomu, aby opravnéni vyplyvajici z udélené licence pfeslo
na privniho nistupce, by bylo tieba, aby zikon vyslovné tuto otizku upravoval; ne-
¢ini-li tak, je nutno vychazet z toho, Ze opravnéni z udélené licence mizZe vyuZivat
pouze ten subjekt, jemuz byla licence udélena. Rozhodovini o odnéti udélené licen-
ce se tyka vylucéné priav a povinnosti toho subjektu, jemuz byla licence udélena.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 20006, &. 10 Ca 62/2005-40)
Prejudikatura: srov. & 269/2004 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spolednost O. proti Ministerstvu priimyslu a obchodu o odnéti licence.

Ministerstvo primyslu a obchodu rozhod-
nutim ze dne 24. 8. 2004 odiialo licenci akcio-
vé spolecnosti O., IC xxxx1201, z diivodil za-
hrani¢népolitickych zijmf Ceské republiky
podle § 19 odst. 1 pism. b) zikona & 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materia-
lem (dile jen ,zakon ¢&. 38/1994 Sb.).

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
18. 8. 2004 rozhod! o vymazu akciové spole¢-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2007

nosti O., IC xxxx1201, z obchodniho rejstfi-
ku proto, Ze zanikla pfevodem jméni na hlav-
niho akcionife - na akciovou spole¢nost O.
s identifika¢nim dislem xxx3138 (pozn.: poz-

moci dne 8. 9. 2004.

Proti rozhodnuti Ministerstva primyslu
a obchodu podala akciovd spoleCnost O,
1C xxxx1201, dne 7.9. 2004 rozklad.
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Ministr pramyslu a2 obchodu rozhodnu-
tim ze dne 20. 12. 2004 rozklad zamitl a na-
padené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti napadla Zalobou akciova spo-
le¢nost O., IC xxxx3138. V Zalobé uvedla, e
je pravni nastupkyni akciové spole¢nosti O.,
IC xxxx1201, s tim, Ze pravni pfedchiidkyné Za-
lobkyné byla zruSena bez likvidace pfevzetim
jmé&ni hlavnim akcionafem - Zalobkyni, V Zalo-
bé dile vécné brojila proti odnéti licence.

Zalovany ve vyjidfeni k podané Zalobé uve-
dl, Ze spravni fizeni o odnéti licence bylo vede-
no s akciovou spole¢nosti O., IC xxxx1201.
V pribéhu tohoto spravniho fizeni Zalobky-
n¢ ani prve uvedend spole¢nost neinformo-
valy spravni orgdn o tom, Ze doslo k zdniku
akciové spole¢nosti 0., IC xxxx1201, pievo-
dem jméni této spole¢nosti na Zalobkyni. Dle
nizoru Zalovaného neni Zalobkyné legitimo-
vana k poddni Zaloby, protoZe nejsou dotéena
jeji subjektivni vefejnd priva. Privni ndstup-
nictvi Zalobkyné se tykd soukromoprivnich
vztaht, neplati pro vztahy vefejnopravni, za-
loZzené zikonem ¢&. 38/1994 Sb. Tento zikon
vyslovné nestanovi, Ze licence pfechizi na
pravniho ndstupce, a proto k pfechodu licen-
ce na pravniho nastupce z divodu soukro-
mopriavniho ndstupnictvi nedochizi. Tuto
skute¢nost Zalobkyné respektovala, nebot
poZzadala o udéleni novych licenci na neskon-
¢ené obchodni pfipady zahrani¢niho obcho-
du s vojenskym materidlem, pro které byly
udéleny licence akciové spolecnosti O.,
1C xxxx1201. Dile Zalovany poukdzal na ustano-
veni § 13 odst. 1 pism.a)a § 19 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 38/1994 Sb., ze kterych vyplyvi, ze
povoleni k provddéni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materidlem zaniki vymazem
pravnické osoby z obchodniho rejstfiku
s tim, Ze udélenou licenci ministerstvo odej-
me; jestliZze zaniklo povoleni k providéni za-
hraniéniho obchodu s vojenskym materidlem
podle § 13 tohoto zikona. V daném pfipadé
akciovi spoleénost O., IC xxxx1201, privné
pfestala existovat dnem 8. 9. 2004; rozklad
byl tedy podan v dobé€, kdy akciovi spolec-
nost O., IC xxxx1201, privné neexistovala,
protoze zanikla. Zalovany navrhl, aby soud Za-
lobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
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pism. ¢) s. f. s. proto, Ze byla poddna osobou
zjevné neopriavnénou.

Méstsky soud v Praze dospél k zivéruy, Ze
Zalobce neni k Zalobé legitimovin podle § 65
odst. 1 a2s. . s., a Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zaloba byla podina Méstskému soudu
v Praze akciovou spole&nosti O., IC xxxx3138.
S pfihlédnutim k uvedené skutecnosti se
soud zabyval otizkou, zda Zalobce spliiuje
podminky stanovené zikonem pro to, aby se
soud mohl Zalobou vécné zabyvat.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. mé Zalobni legiti-
maci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkricen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych priv v pfedchizejicim fizeni ikonem
spravniho orginu, jimzZ se zaklidaji, méni, ru-
i nebo zdvazné urcuji jeho priava nebo po-
vinnosti (dile jen ,rozhodnuti“). Z uvedené-
ho ustanoveni vyplyvi, Ze Zalobni legitimaci
md takovy subjekt, o jehoZ priavech a povin-
nostech bylo napadenym rozhodnutim roz-
hodovino, resp. subjekt, kterému byla jeho
prava nebo povinnosti napadenym rozhod-
nutim zaloZena, zménéna, zrusena nebo zi-
vazné urcena. V daném pfipadé je ze spisové-
ho materidlu zfejmé, Ze Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo rozhodovino o privech
a povinnostech akciové spolecnosti O,
IC xxxx1201; tedy o pravech a povinnostech
subjektu odliSného od Zalobce. Subjekt, o je-
hoZ pravech a povinnostech bylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto, zanikl bez likvida-
ce pfevodem jméni na Zalobce.

Soud se zabyval otdzkou, zda na Zalobce
presla priva z licenci udélenych akciové spo-
le¢nosti O., IC xxxx1201, rozhodnutimi Mi-
nisterstva primyslu a obchodu - Licenéni
spravy ze dne 15. 1. 2004, a zda tedy prdva
a povinnosti Zalobce byly dotéeny tim, Ze na-
padenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o odnéti téchto licenci akciové spoleénosti
0., IC xxxx1201. Dle nidzoru soudu jsou li-
cence, které byly v daném pfripadé udéleny
akciové spole&nosti O., IC xxxx1201, pro vy-
voz pasivnich radiolokaénich systému do Ci-
ny podle zdkona & 38/1994 Sb. zvlastnim po-
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volenim vydanym opriavnénym spriavnim or-
ganem Zadateli o udéleni licence k provozo-
viani urdité ¢innosti. Pfi rozhodovini o udéle-
ni licence se spriavni orgin musi zabyvat
otizkou, zda urcitému subjektu (Zadateli)
opravnéni k vykonu urcité ¢innosti udéli ¢i
nikoliv, pfi¢emZ jde o rozhodnuti, kterym
jsou upravena prava a povinnosti toho které-
ho konkrétniho subjektu (Zadatele). Prava
a povinnosti vyplyvajici z udélené licence se
vztahuji pouze k subjektu, jemuz byla licence
udélena. Udélend licence je povolenim znéji-
cim na uréitou osobu, osoba, které je licence
udélena, nemizZe takové povoleni (licenci)
svym vlastnim tkonem pfevést na jiny sub-
jekt, nebot rozhodnutim o udéleni licence je
zaloZen vefejnopravni vztah mezi stitem, re-
prezentovanym pfisluSnym orginem stdtni
sprivy, a subjektem, jemuz je licence ud¢le-
na. K tomu, aby oprivnéni vyplyvajici z udé-
lené licence pfeslo na priavniho ndstupce, by
bylo tfeba, aby zikon vyslovné tuto otdzku
upravoval. V daném pfipadé bylo rozhodova-
no podle zikona ¢&. 38/1994 Sb. Tento zdkon
v8ak otdzku privniho nastupnictvi subjektu,
jemuZ byla licence udélena, vyslovné neupra-
vuje; je tedy nutno vychizet z toho, Ze oprav-
néni z udélené licence miiZe vyuZivat pouze
ten subjekt, jemuz byla licence udélena. O to
vic uvedeni Gvaha plati ve vztahu k rozhod-
nuti, jim? je jiZz udélena licence sprivnim or-
ginem odnimina. V pfipadé, Ze je rozhodnu-
to o odnéti udélené licence, je rozhodovino
rovnéZ vyluéné o priavech a povinnostech to-
ho subjektu, jemuz byla licence udélena. Jen
tento subjekt je opriavnén brinit se odnéti li-
cence, nebot odnétim licence je zasahovino
do jeho nabytych prav. Zalobce priva vyply-
vajici z licenci udélenych akciové spole¢nosti
0., IC xxxx1201, nenabyl, proto ani odnétim
téchto licenci uvedené spolecnosti nemohl
byt dotéen ve svych subjektivnich hmotnych
pravech.
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Ze shora uvedenych duvodh dospél soud
k zavéru, Ze Zalobou napadenym rozhodnu-
tim nebylo rozhodoviano o privech a povin-
nostech Zalobce, Zalobce proto nespliuje
podminky stanovené zikonem pro aktivni Za-
lobni legitimaci podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Podle § 65 odst. 2 s. £. s. miZe Zalobu pro-
ti rozhodnuti sprivniho orginu podat i icast-
nik fizeni pfed sprivnim orgidnem, ktery ne-
ni k Zalobé oprivnén podle odst. 1
uvedeného ustanoveni, tvrdi-li, Ze postupem
sprivniho orginu byl zkrdcen na pravech,
ktera jemu pfisludeji, takovym zpusobem, Ze
to mohlo mit za nasledek nezidkonné rozhod-
nuti. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno sho-
ra, mi soud za to, Ze Zalobce nespliiuje ani
podminky stanovené v ustanoveni § 65 odst. 2
s. I. s. Kromé toho, Ze Zalobce nebyl Gcastni-
kem fizeni pfed spravnim orginem, je nutno
konstatovat, Ze Zalobce nemohl byt postu-
pem sprivniho orginu zkricen na svych
privech, nebot o jeho priavech nebylo napa-
denym rozhodnutim rozhodovino, napade-
né rozhodnuti nezasihlo do subjektivnich
hmotnych prav ani povinnosti Zalobce.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru,
Ze zalobce neni aktivné legitimovidn k podani
Zaloby, nebot nesplituje podminky stanovené
v § 65 odst. 1 a odst. 2 5. {. s; proto Zalobu po-
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl s tim, Ze nedosta-
tek Zalobni legitimace bridni soudu, aby se za-
byval jednotlivyimi ndmitkami uvedenymi
v podané Zalobé.

Pro tplnost soud uvadi, Ze nerozhodl o od-
mitnuti navrhu usnesenim podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. I. s, jak navrhoval Zalovany, nebot
otazkou aktivni Zalobni legitimace se soud mu-
sel podrobngéji zabyvat. Odmitnuti navrhu z to-
ho divody, Ze byl podin osobou k tomu zjev-
né neoprivnénou, pfichdzi v (vahu pouze
tehdy, je-li nedostatek procesni legitimace zce-
la zjevny a zjistitelny bez pochyb okamZité,
zpravidla jiZ pfi podini navrhu samotného.
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Ochrana Zivotniho prostfedi: k obsahu integrovaného povoleni

k § 13 odst. 4 pism. a)a § 14 odst. 1 zdkona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni zi-

kona ¢&. 695/2004 Sb.

Posouzeni, co je ¢i neni predmétem integrovaného povoleni podle zikona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, a ktery organ je pfislusny emisni limity sta-
novit, neni otizkou skutkovou, ale otidzkou pravni, s niZ se musi spravni organ v roz-
hodnuti o vydidni integrovaného povoleni nadlezité vypoiddat.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2000, ¢. 11 Ca 218/2005-37)

Véc: Spolek E. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o integrované povoleni.

Rozhodnutim Krajského trfadu Stfedoces-
kého kraje ze dne 22. 11. 2004 bylo spolec-
nosti V. vydano integrované povoleni k pro-
vozovini zafizeni uréeného pro vyrobu
nealkoholickych napoji a siruptt balenych do
nevratnych PET lahvi. Zalovany toto rozhod-
nuti k odvoldni Zalobce, ktery mj. namital, Ze
mély byt stanoveny limity tykajici se vypou-
$téni odpadnich vod, dne 13. 6. 2005 zménil
tak, Ze uvedl jednotlivé kapitoly a body roz-
hodnuti spravniho orginu L. stupné, které se
rui. Zalovany poukdzal mj. na to, 7e institu-
tem povoleni je regulovino aZz vypousténi
z kanalizace do povrchovych nebo podzem-
nich vod. Teprve pokud jde o zvlist nebez-
pecné litky definované pfilohou €. 1 k zadkonu
¢.254/2001 Sb., o vodich, vyZaduje se povole-
ni k vypousténi odpadnich vod do kanalizace.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitl,
Ze doslo k poruseni ustanoveni § 13 odst. 4
pism. a) a § 14 odst. 1 zdkona & 76/2002 Sb.
tim, Ze nebyly stanoveny emisni limity pro vo-
dy, nebot ze zafizeni budou vypoustény nebez-
pecné litky podle pfilohy zdkona ¢&. 76/2002 Sb.
Zdavodnéni spriavniho orginu 1. stupné, proc
integrované povoleni stanoveni emisnich limi-
th neobsahuje, je zna¢né nejasné. Skutecnost,
Ze zde patrné neni rozhodnuti, které by se po-
stupem dle zdkona &. 76/2002 Sb. nahrazovalo,
nikterak neznamend, Ze emisni limity pro
znedi$tujici litky v odpadnich vodich nebu-
dou stanoveny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkdzal na
napadené rozhodnuti, v némZ bylo vysvétle-
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no, Ze nejsou vypoustény zvlasté nebezpecné
latky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 ziko-
na & 254/2001 Sb., o vodich, u kterych je po-
voleni vypousténi, resp. stanoveni limit\, tfe-
ba. Zikon o integrované prevenci definuje
emisi jako vypousténi litek do Zivotniho pro-
stfedi. Této definici neodpovida vypousténi
do technického zafizeni jiného priavniho sub-
jektu (Cistirny odpadnich vod), z néhoz tepr-
ve dojde k vypousténi do Zivotniho prostfedi;
pozadavek Zalobce na stanoveni emisnich li-
mitd pro nitok odpadnich vod na &istirnu
i pro litky jiné neZ zvla$t nebezpecéné proto
neni na misté.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dalSimu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce vznesl namitky tykajici se nesta-
noveni emisnich limitd pro vody. Nejprve by-
lo tfeba posoudit, zda otizka vypousténi od-
padnich vod byla v posuzované véci aktudlni,
zda 8lo skute¢né o jednu z reilné existujicich
okolnosti, majicich vliv na vydani ¢i podobu
vydaného integrovaného povoleni. Bylo tfe-
ba posoudit, zda v posuzované véci viibec §lo
o pripad, kdy jsou odpadni litky, potaZmo ne-
bezpecné litky, do kanalizace vypoustény.

Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze Povodi VI-
tavy ve svém vyjadfeni ze dne 11. 8. 2004 sice
vyslovilo, Ze predklidany zimér je z hlediska
zajml danych Smérnym vodohospodafskym
plainem moZny, avSak v riamci stanovenych
podminek mimo jiné konstatovalo, Ze se jed-
ni o vypousténi nebezpecnych litek do ve-
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fejné kanalizace, s tim, Ze jde o litky majici
nepfiznivy vliv na kyslikovou rovnovihu.
Proto doporugil rozsifit monitoring vlivu na
zivotni prostfedi a specifikoval ¢etnost a jeho
podminky v ndvaznosti na nafizeni vlidy
¢. 61/2003 Sb. Agentura integrované preven-
ce ve vyjadfeni dle ustanoveni § 11 odst. 2 zi-
kona ¢ 76/2002 Sb. v rimci ndvrhu zidvaz-
nych podminek provozu dle ustanoveni § 13
odst. 4 zdkona & 76/2002 Sb. v podmince
3.1.2. uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze v Zidos-
ti nejsou uvedeny viechny pouZivané che-
mické litky, je tfeba sledovat obsah AOX
a P-celk. v odpadnich vodich, a uvedla emisni
limity téchto ukazateld, které nesmi byt pfe-
kroceny. V ramci vyporddani se se stanovisky
ucastnikd fizeni pak k obsahové totoZnym
ndmitkdm Povodi Vltavy poukdzala na to, Ze
tyto okolnosti nejsou pfedmétem integrova-
ného povoleni a vypousténi odpadnich vod
je v kompetenci vodopravniho tfadu.

Je tedy zcela nepochybné, Ze otizka sta-
noveni emisnich limitd odpadnich vod méla
byt v integrovaném povoleni fesena, a pokud
dospél spravni orgian k zavéru, Ze neni oprav-
nén uvedené limity stanovit, bylo tfeba, aby
uvedené stanovisko podrobnym zplisobem
odlvodnil. Je tfeba zduraznit, Ze otizka, co je
¢i neni predmétem integrovaného povoleni,
ktery orgin je popf. pfislusny emisni limity
stanovit, je otdzkou pravni, nikoli skutkovou.
Bylo proto na Zalovaném, resp. sprivnim or-
ganu 1. stupné, aby se ji naleZité a podrobné za-
byval. Z obsahu rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné vyplyvd, Ze spravni orgin vyslovné
uvedl, Ze emisni limity pro vodu nejsou stano-
veny (str. 3 rozhodnuti). Byly sice stanoveny
podminky zaji$tujici ochranu zdravi ¢lovéka
a ochranu Zivotniho prostfedi, v ramci kterych
byla stanovena ¢etnost monitoringu, ukazate-
le, které budou monitoroviny, jakoZ i nepfi-
pustnost fedéni odpadni vody za ucelem
sniZeni cukernatosti, av§ak emisni limity sta-
noveny nebyly. V rimci odivodnéni rozhod-
nuti spravniho orginu 1. stupné sprivni orgin
toliko zopakoval nizor Agentury integrované
prevence o tom, Ze uvedené okolnosti nejsou
pfedmétem integrovaného povoleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo
jiné uvedl, Ze Zadost o integrované povoleni
ani stanoviska zucastnénych subjekta nedo-
loZila vypousténi zvliast nebezpeénych litek
ze zafizeni (str. 3 napadeného rozhodnuti).
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Tento zavér obsaZzeny v napadeném rozhod-
nuti je nepfezkoumatelny. Jak jiz bylo uvede-
no, Povodi Vltavy ve svém vyjidfeni tuto
okolnost navodilo a rovnéz rozhodnuti sprav-
niho orgidnu L. stupné se k této otizce vyjadfi-
lo. Nelze proto k odvolidni Zalobce celou zdle-
Zitost uzavfit pouze s tim, Ze otdzka emisnich
limitd nebyla v fizeni viibec nastolena. Proto
je namitka Zalobce diivodna.

Nad rimec shora uvedeného povaZuje
soud za vhodné vyjadrit se k tomu, zda po-
souzeni otizky emisnich limiti nilezi vodo-
priavnim dfadim, ¢i zda je tfeba ji posoudit
v fizeni o vyddni integrovaného povoleni. Po-
dle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zdkona
& 76/2002 Sb. v zavaznych podminkich pro-
vozu ufad stanovi emisni limity. Podle usta-
noveni § 14 odst. 1 véty prvni tohoto zikona
ufad stanovi emisni limity pro zneci$tujici
latky uvedené v ptiloze ¢. 2 k tomuto zikonu,
pokud jsou ze zafizeni vypoustény, a dalsi
emisni limity, které se stanovuji na zakladé ji-
nych priavnich pfedpist. Podle druhého od-
stavce véty druhé tohoto ustanoveni v pfipa-
dé vypusti odpadnich vod do kanalizace tfad
pfi uréovini emisniho limitu p¥islusného za-
fizeni mazZe prihlédnout k disticimu efektu
¢istirny odpadnich vod za pfedpokladu, Ze je
zaru¢ena rovnocennd drovefl ochrany Zivot-
niho prostfedi jako celku a Ze vysledkem ne-
ni vy3si droven znecisténi Zivotniho prostie-
di. Z citovanych ustanoveni je nepochybné,
Ze Ufad, ktery je misthé pfislusny k vydani in-
tegrovaného povoleni, mia povinnost se
v rdmci vlastni pravomoci otizkou, zda je tie-
ba emisni limity i pro vypousténi odpadnich
vod, at jiZ do kanalizace ¢i do povrchovych ¢&i
podzemnich vod, zabyvat. Sprivni orgin
I. stupné proto nepostupoval sprivné, pokud
k namitce dcastnika fizeni toliko stru¢né bez
fddného odiivodnéni konstatoval, Ze stanove-
ni emisnich limith neni pfedmétem integro-
vaného povoleni. Na zivéru o tom, Ze zikon
ukladd spravnimu orginu rovnéZ emisni limi-
ty odpadnich vod v rozhodnuti o integrova-
ném povoleni stanovit, pokud jsou pro to spl-
nény podminky, neméni nic ani odlisné
pravni nazory Zalobce a Zalovaného na smysl
a ticel zdkona &. 76/2002 Sb. obsaZené ve vy-
jddfeni Zalovaného k podané Zalobé, jakoZ
i v replice Zalobce k tomuto vyjadfeni.
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I1.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1208

Kompetencéni spory: zaplaceni ceny za demontaz telekomunikaéniho
zafizeni

k § 2 odst. 7 zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dal$ich zakont, ve znéni zi-
kona ¢. 225/2003 Sb.»
k § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fidu

Je-li pfedmétem sporu zaplaceni ceny, na niz vznikl Zalobci podle Zalobniho tvr-
zeni narok v dusledku demontize telekomunikacniho zafizeni (pobockové ustred-
ny a telefonniho pfistroje), nejedna se o poskytovini telekomunikaéni sluzby ve
smyslu § 2 odst. 7 zikona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dal$ich za-
konu, nybrz o béZny soukromopravni vztah ze smlouvy. Rozhodovani o téchto vé-
cech zikon o telekomunikacich nesvéruje Ceskému telekomunikaé¢nimu uiadu; pFi-
slusnym k fizeni je proto soud (§ 7 odst. 1 o. s. f.).

(Podle usneseni zvld$tniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 18. 1. 2005, ¢. Konf 53/2003-13)

1209

Stavebni zakon: uzivani reklamniho zarizeni

k § 106 odst. 1 pism. b) a e) zdkona &. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fddu (sta-
vebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.*®

Jestlize byla Zalobci uloZena pokuta z duvodu uzivini reklamniho zarizeni pro-
vedeného bez ohlaseni stavebnimu ufadu [§ 106 odst. 1 pism. €) zdkona ¢&. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkonal, a nikoliv z divodu samotného provedeni daného reklamniho
zarizeni bez ohld$eni [§ 106 odst. 1 pism. b) téhoz zdkonal, je v této souvislosti ne-
rozhodné, kdy a kym bylo reklamni zafizeni na prodejnu Zalobce umisténo.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2005, ¢j. 11 Ca 285/2004—3 7)

1210

Stavebni rizeni: dodate¢né povoleni ¢asti stavby

k § 88 odst. 1 pism. b) zdkona & 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fidu (staveb-
ni zakon), ve znéni zidkona ¢. 83/1998 Sb.**

Jeli pozemek, na kterém stoji rekreani chata, ve schvileném plinu sidelniho
Gtvaru zahrnut do v§eobecné obytného tizemi, které je uréeno primarné pro byto-
vou vystavbu, a neni zde tedy mozné umistovat nové chaty a rekreaéni domky, ale to-
liko rodinné domy, nelze dodatec¢né povolit pfistavbu verandy k této chaté [§ 88

% Ucinnosti od 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmé-
né nékterych souvisejicich zdkoni.

* S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim
rddu (stavebni zdkon).
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odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona], nebof verandu neni moz-
né povaZovat za stavebni dpravu ve smyslu prestavby z rekreac¢ni chaty na rodinny
dim, zejména proto, Ze stavba zkolaudovani jako zahridkiiska chata nesplfiuje
podminky pro uZivani objektu jako rodinného domu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2005, ¢j. 11 Ca 224/2004-32)

1211

Zniceni pad€lkd nebo nedovolenych napodobenin zboZi

k § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, v§vozu a zpét-
ného vyvozu zboZi porusujiciho nékteri priva dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych
dalSich zakonu, ve znéni ué¢inném k 30. 4. 2004

»Drzitelem zboZi“ podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 191/1999 Sb.,
o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZzi porusujiciho né-
ktera prava dusSevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalSich zikonu, je osoba, kte-
ra ma toto zbozi ve své faktické pravni dispozici. Pokud tato osoba zbozi dovezla pro
osobu jinou a ma je ve svych skladovacich prostorech, je drZitelem zboZi a spravni or-
gany ji mohou naridit znicit takové zbozi (padélky nebo nedovolené napodobeniny)
na jeji vlastni naklady. Vztah mezi osobou, které byla uloZena povinnost znicit toto
zbozi, a osobou, pro nizZ bylo zboZzi dovezeno, je vztahem mezi dvéma subjekty sou-
kromého priava a nema Zidny vliv na shora uvedenou povinnost znicit toto zbozi.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005, ¢j. 7 Ca 174/2004-35)

1212

Statni kontrola: uziti spravniho fadu v fizeni

k § 26 zakona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole
k § 49 spravniho fidu (& 71/1967 Sb.)®

Zakon CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, sice ve svém § 26 odkazuje na sprav-
ni fad, ktery ma platit pro fizeni podle tohoto zikona (s vyjimkou fizeni o nimit-
kach kontrolovanych osob dle § 18 téhoZ zikona), na druhou stranu vsak obsahuje
specidlni upravu postupu pfi proviadéni kontroly, kterd pouziti spravniho fidu
v podstaté vylucuje. V Zidném pripadé tedy nelze na postup pri providéni kontroly
podle uvedeného zikona vztihnout § 49 spravniho fidu zakotvujici lhaty pro vyda-
ni rozhodnuti, nebot protokol o kontrole, ktery je vysledkem kontroly, spravnim
rozhodnutim neni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005, &j. 9 Ca 60/2004-44)

1213

Myslivost: urcéeni prislusnosti

k § 29 odst. 1 a § 30 zdkona ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 59/2003 Sb.

Pro rozhodovani o pfiflenéni honebnich pozemku (§ 30 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti) plati tiZ pravidla k uréeni prislusnosti jako pro rozhodovini o uznani

* Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni vdd.
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honitby. Pokud tedy pri¢lefiované pozemky leZi v obvodech vice organi statni spra-
vy myslivosti, je vécné a mistné prislusny ten organ stitni spravy myslivosti, vjehoZz
obvodé leZi nejvétsi ¢ast pricleiovanych pozemku (§ 29 odst. 1 citovaného zikona).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 30 Ca 29/2005-62)

1214

Danové fizeni: dikazni bfemeno spravce dané

k § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki

Tvrdi-li saim dafovy subjekt, Ze jeho téetnictvi nebylo spravné a prikazné (zde:
téetnictvi stran zaétovini uréité polozky bylo vedeno nespravné), jiz pojmové se
nemuze dovolat existence dikazniho bfemene spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona CNR €. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatk, spocivajiciho v prokidzani exi-
stence skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priakaznost, spravnost ¢i dplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych dafiovym subjektem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, . 7 Afs 24/2004-127)

1215

Darové fizeni: fizeni o Zadosti o vraceni preplatku

k § 43 zikona CNR & 337/1992 Sb,, o spravé dani a poplatka, ve znéni zikona &. 255/1994 Sb.

2w

Vytykaci fizeni podle § 43 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
je souddsti vymérfovaciho fizeni. V fizeni o Zadosti o vriceni pfeplatku nepfichdzi
vytykaci fizeni v uvahu, nebot v tomto fizeni se nerozhoduje o vyméreni dané, ale
posuzuje se, zda v disledku vyméfeni dané vznikl dafiovému subjektu vratitelny
pieplatek na dani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004, &. 7 Afs 28/2003-67)

1216

Duchodové pojisténi: pojistné z odmén spriavce konkursni podstaty

k § 8 odst. 1 zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu aivyrovnéni, ve znéni zikona ¢. 105/2000 Sb.
k § 9 odst. 3 pism. e) zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Advokat, ktery vykonava funkci spravce konkursni podstaty (§ 8 odst. 1 zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini), je poplatnikem pojistného dichodového
pojisténi z odmén vyplacenych za vykon této funkce. Vykon funkce sprivce kon-
kursni podstaty je vykonem jiné ¢innosti konané vydéleéné na zikladé€ opriavnéni
podle zvlastnich piedpist [§ 9 odst. 3 pism. €) zikona €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténil.

(Podle rozsudku Nejvys$iho sprdvniho soudu ze dne 9. 2. 2005, &j. 7 Ads 9/2004-57)
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