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Rizeni pfed soudem: nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu

k § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fiadu sprivniho

I. Li¢eni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orga-
nu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ neza-
konnosti, k nimZ pfi vyfizovani véci urcitého druhu mize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrét-
nich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

I1. Zalobce je téZz povinen vyliit, jakych konkrétnich neziakonnych kro-
ki, postupi, ikoni, tvah, hodnoceni ¢i zivéri se mél spravni orgdn vaci
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhod-
nutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni ndhled na to,
proc se ma jednat o nezakonnosti.

III. Priavni ndhled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urdita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny
ve spriavnim ¢i soudnim spise, nemuzZe se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okol-
nosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené ne-
zakonnosti.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58)

Prejudikatura: ¢. 488/2005 Sb. NSS.

Véc: Ramiz D. (Srbsko a Cerna Hora) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o ka-
sacni stiznosti Zalobce.

Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 12. 2004 bylo podle § 37 odst. 5
s. I. s. odmitnuto podani Zalobce ze dne
18. 12. 2003, jez bylo Zalobou proti roz-
hodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2003,
jimZ Zalovany zamitl rozklad stéZovatele
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o neudéleni azylu a toto rozhodnuti po-
tvrdil. Krajsky soud usneseni o odmitnu-
ti podani odtivodnil tim, Ze Zalobce pfes
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vyzvu soudu, kterd mu byla dorucena, ve
lhuté stanovené soudem nedoplnil své
podini postradajici zakladni nileZitosti
pfedepsané soudnim fiadem spriavnim
a podini se ve svém obsahu omezilo
pouze na nesouhlas s napadenym roz-
hodnutim spriavniho orginu. Krajsky
soud mél za to, Ze bez doplnéni uvede-
nych nilezZitosti nebylo lze ve véci jed-
nat. Z podani stéZovatele totiz podle
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krajského soudu nevyplyvalo, z jakych
skutkovych a pravnich divodi se stéZo-
vatel pfezkumu sprivniho rozhodnuti
domaiha.

Zalobce (stéZovatel) v kasadni stiz-
nosti uvedl, -Ze rozhodnuti krajského
soudu trpi vadami vymezenymi v § 103
odst: 1 pism. a), d), e) s. I s., a navrhl je-
ho zruSeni. Namitl pfedevsim, Ze v du-
sledku neznalosti &eskych pravnich
pfedpist za pomoci nevlidnich organi-
zaci pusobicich v oboru pomoci Zadate-
ltim o azyl sepsal podani k soudu a podle
jeho nazoru je z ného zcela ziejmé, ¢eho
se tykd, kdo je Cini, proti komu sméruje
a co navrhuje. Vzhledem k tomu, Ze ne-
byl v fizeni pfed soudem zastoupen ad-
vokitem, nelze se pozastavovat nad ne-
dostateénosti jeho podani, zejména nad
nedostatkem konkrétnich skutecnosti.
StéZovatel by podle svych slov tyto sku-
te¢nosti soudu rad dolozil, a pokud by se
dozvédél o vyzvé soudu k doplnéni po-
dani, reagoval by fidné a véas i na ni.
Usneseni krajského soudu ze dne 13. 11.
2004, kterym byl vyzvin k doplnéni po-
dini, mu vSak nebylo reilné doruceno,
nybrZz doruceno toliko tzv. fikci, a proto
své podani nedopinil a ani doplnit nemo-
hl. V dobé vydini rozhodnuti soudu byd-
lel a mél adresu pro dorucovani v ulici
P. 15, B.,vdomé pana Antonina K. Usneseni
bylo dorucovano na tuto adresu, oviem
pan K. poStu nepfebiral ani neptedal sté-
Zovateli oznameni o uloZeni zasilky. Kraj-
sky soud neSetfil dostate¢nym zpuso-
bem stéZovatelova priva, nepostupoval
podle § 42 s. f. s., namisto toho zvolil Cis-
té formalistickou cestu jediného pokusu
o doruceni vyzvy, o niZ se tak stéZovatel
dozvédél a7 z usneseni o odmitnuti ndvr-
hu. Vzhledem k témto skute¢nostem
a ndzoru o vécné projednatelnosti svého
poddni navrhl stéZovatel zruSeni napade-
ného usneseni krajského soudu.
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Druhy sendit pfi pfedbéZném posou-
zeni kasacni stiznosti shledal, Ze pravni
nazor, o ktery hodlal své rozhodnuti
opfit a ktery jiZ byl vyjadfen v rozsudku
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
27.10. 2004, &;j. 4 Azs 149/2004-52 (pub-
likovan pod ¢&. 488/2005 Sb. NSS), je
v rozporu s pravnim nizorem vyslove-
nym prvanim senitem v rozsudcich ze
dne 5. 5. 2004, &j. 1 Azs 37/2004-40, a ze
dne 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs 28/2004-41 (do-
stupné na www.nssoud.cz). Z divodu
rozpornosti dosud zaujatych nazori
predloZil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s.
usnesenim roz$ifenému sendtu. Ten ka-
saéni stiZznost projednal v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodl (§ 109
odst. 2, 3 s. . 5.) a zamitl ji.

Z oduvodnéni:

Z obsahu kasacni stiZnosti je zfejmé,
7e stéZovatelem je tvrzen duvod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e)s.f.s,,
i kdyZz v jeho podini jsou téZ vyslovné
zminény i duvody podle § 103 odst. 1
pism. b) ad) s. f. s. Tvrzena nezdkonnost
mé podle st€Zovatele spodivat v tom, Ze
krajsky soud odmitl jeho podani pro exi-
stujici vady, bez jejichZ odstranéni neby-
lo moZno v Fizeni pokracovat, za situace,
kdy takovymi vadami stéZovatelovo po-
dini ve skuteénosti viibec netrpélo a by-
lo je$té projednatelné, a za situace, kdy
mu vyzva k odstranéni vad ani nebyla
fidné dorudena.

Roz$ifeny senat pro to, aby mohl uci-
nit zavér o dostateénosti ¢i nedostatec-
nosti Zalobnich bodu, musel nejprve fe-
sit otdzku fadného procesniho postupu
krajského soudu, poté, co ten shledal va-
dy podané Zaloby a vyzval stéZovatele
(Zalobce) k jejich odstranéni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2006
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a) k faidnému dorudeni vyzvy

K tomu, aby mohla byt vyvricena
spriavnost idaji o doruceni obsazenych
v dorucence, musi Gcastnik fizeni pfede-
v8im tvrdit skutecnosti, jeZ vedou k zdvé-
ru, Ze udaje v dorucence nejsou pravdi-
vé. Jdedi o tzv. ndhradni- dorudeni
pisemnosti uréené do vlastnich rukou
Gcastnika, jsou tvrzenimi, jeZ v pfipadé,
Ze jsou prokdzina, mohou vyvritit zdvér
0 doruceni dokladovaném dorucdenkou,
zdsadné jen to, Ze se nezastiZeny adresit
v dobé pokusu o dorudeni pisemnosti
v misté doruceni nezdrzoval, pfipadné
tvrzeni, Ze posta pfi dorucoviani zisilky
nedodrZela postup predepsany obdan-
skym soudnim fidem a jinymi pfedpisy
o dorucovani (srov. k tomu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 19. 4. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2756/99,
dostupné na www.nsoud.cz).

Ani jedno z toho v3ak stéZovatel ne-
tvrdil; uvedl pouze, Ze osoba, v jejimZ do-
mé bydlel, odmitala z jemu neznimého
diivodu predivat stéZovateli oznimeni
o uloZeni po3tovnich zisilek. Takové tvr-
zeni neni zpusobilé, v pfipadé, Ze by by-
lo pravdivé, vyvritit zavér o nahradnim
doruceni zisilky, nebot se netykd zplso-
bu dorudeni dorucujicim subjektem,
nybrZ aZ okolnosti ve sféfe ovlidané sté-
Zovatelem, tedy toho, zda a pfipadné
proc se stéZovatel, kterému byla zisilka
oznamena, o ni dozvédél & nedozvédél
Vhodnym zptisobem vyzvy k vyzvednuti
pisemnosti ve smyslu § 46 odst. 4 o.s. .,
ve znéni U¢inném v dobé dorucovini,
bylo totiZ nepochybné i pisemné uvédo-
méni (oznimeni) o uloZeni zisilky na
posté, vhozené postovnim dorudovate-
lem do postovni schrinky adresaita. Toto
uvédoméni (oznimeni) bylo, jak je patr-
né z dorudenky;, jeZ je vefejnou listinou,
dorucovatelem provedeno. Pfipadni
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ztrata pisemného uvédoméni o uloZeni
zisilky na posté, bylo-li doruéeno do sfé-
ry ovladdané adresitem, tedy napf¥. do je-
ho - byt s né€jakou dal$i osobou spolecné
- postovni schranky, jde (za jinak splné
nych podminek nihradniho doruceni) na
vrub adresita, tedy stéZovatele (shodny
zaver viz napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo
181/2002, dostupném na www.nsoud.cz).

O takto nezpuisobilém tvrzeni stéZo-
vatele o jeho potiZich s tim, aby se do-
zv€dé€l o dorucované zisilce, zpusobe-
nych ddajnym chovinim pana K., proto
rozSifeny senit nevedl dokazovini, ne-
bot ani prokdzani pravdivosti tohoto tvr-
zeni by nemohlo nic zménit na zivéru,
Ze stéZovateli bylo usneseni krajského
soudu ze dne 13. 1. 2004, &j. 36 Az
952/2003-8, doruc¢eno nihradnim zpu-
sobem desaty den od uloZeni zisilky po-
dle ustanoveni § 46 odst. 4 véty druhé
0. s. f., ve znéni icinném v dobé& doruco-
vani, nebot podle tohoto ustanoveni na-
stdvaji i¢inky doruceni (za splnéni ziko-
nem piedepsanych podminek) i tehdy,

kdyz se adresit o uloZeni pisemnosti ne-

dozvédél. Pfi ndhradnim dorucovini by-
ly dodrzeny ustavni kautely pro pouZiti
vyjimecného ndstroje tzv. dorucovini
fikci, jak byly formulovany napf. v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004, sp.
zn. I1. US 451/03, nebot byly bezezbytku
naplnény vSechny striktni podminky
a pravni nileZitosti pro uplatnéni G&in-
ku nahradniho dorudeni, - stanovené
v § 46 odst. 4-ve spojeni s odst. 5 0. 5. §,,
ve znéni uc¢inném v dobé dorucovini.

Zcela nepfipadny je poukaz stéZovate-
le, Ze v jeho pfipad€ mélo byt uZito usta-
noveni § 42 odst. 3 véty prvnis. £ s., podle
néhoZ, jestliZe dorucovini pisemnosti
zfejmé bude spojeno s prutahy nebo s ob-
tiZemi, miZe pfedseda senatu uloZit tomu,
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jehoZ se to tyk4, aby si pro dorucovini zvo-
lil zmocnénce, jemuZ lze dorucovat bez
obtiZi, a poudi jej, Ze jinak se pisemnosti
budou uklidat u soudu s i¢inky doruceni.

Uvedené ustanoveni mifi na situace,
kdy misto pobytu ucastnika, jemuZ ma
byt dorucovino, je sice zndmé, avsak na
strané& Gc&astnika vznikaji ¢i je pravdépo-
dobné, Ze budou vznikat, obtiZe pfi do-
rucovini, napiiklad proto, Ze ucastnik,
ktery nemd zdstupce s procesni pinou
moci, ¢asto cestuje mimo misto pobytu,
zejména do ciziny, nebo tam dlouhodo-
bé pobyvi, podobnym pfipadem je téZ,
pokud ucastnik ¢asto méni misto poby-
tu (viz Vopilka - Mikule - Simankova -
Solin: Soudni #4d spravni. Komentif. 1. vyd,,
C. H. Beck, Praha 2004, str. 80 - 81; shod-
né zavéry k obdobnému ustanoveni § 49
odst. 2 0. s. ., ve znéni ucinném v dobé
dorucovini, viz Bure$ - Dripal - Krémif
- Mazanec: Obcansky soudni fid. Ko-
mentif - L dil. 6. vyd., C. H. Beck, Praha
2003, str. 185).

V pfipadé stéZovatele nemél krajsky
soud nejen v dobé dorucovani usneseni
o vyzvé k odstranéni vad podani, ale ani
v dobé& dorucovini usneseni o odmitnuti
podani, Zidnych duvodi podle § 42
odst. 4 véty prvni s. f. s. postupovat.
V dobé dorucovini usneseni o vyzvé
k odstranéni vad podani nebylo krajské-
mu soudu ni¢eho znimo o tom, Ze by do-
rucovini st€Zovateli mohlo byt spojeno
s jakymikoli obtiZemi - skute¢nost, Ze to-
to usneseni bylo doruceno nihradnim
zpuisobem, k takovému zavéru jest€ roz-
hodné& neopraviiovala, nebot tento zpu-
sob doruceni je v fizenich pfed soudy
veelku béZny, nebot Ucastnici fizeni si
vcelku neziidka na posté uloZené soud-
ni pisemnosti nevyzvedavaji. Chybély te-
dy jakékoli konkrétni skute¢nosti, které
by nasvédcovaly domnénce, Ze doruco-
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vani pisemnosti stéZovateli zfejm¢ (tj. v da-
ném formulaénim kontextu ,pravdépo-
dobné, asi, nejspise” - na rozdil od formu-
lace v § 42 odst. 4 s. I 5., kde je uZita jind
formulace a kde slovo ,zfejmé“ md vyznam
,nepochybné, zjevné, jasné) bude spoje-
no s pritahy nebo s obtizemi. V dobé do-
ruéovini usneseni o odmitnuti podani pak
naopak byly znimy skute¢nosti, které pou-
7iti ustanoveni § 42 odst. 3 véty prvnis. f.s.
vylucovaly, nebot pfi dorucovani vyslo
najevo, Ze stéZovatel se na adrese P. 15, B,
u p. Antonina K., zdrZuje a Ze mu tam lze
dorucovat bez zdsadnich problém.

b) k potfebé ustanoveni zdstupce

Pokud stéZovatel uvidi, Ze nezna Ces-
ké procesni pfedpisy a Ze v fizeni pfed
krajskym soudem nemél zistupce z fad
advokatil a Ze pfi sepisovani Zaloby ke
krajskému soudu vyuZil toliko bezplat-
nych sluZeb nevlidnich organizaci puso-
bicich v oboru pomoci Zadatelim o azyl,
naznacuje tim nejspise, Ze mu soud méel
takového zistupce k ochrané jeho zajmu
ustanovit. I tato jeho Gvaha, je-li takto mi-
néna, neni pfipadni.

Skute&nost, Ze u stéZovatele se jedna
o Zalobu proti rozhodnuti sprévniho' or-
ginu ve véci Zidosti o udéleni azylu, zde
neni rozhodna. Soudni-fad spravni mi
ohledné nileZitosti Zaloby v zdsad€ jed-
notny procesni rezim pro vsechny Zalo-
by proti rozhodnutim spravnich organi,
bez ohledu na to, zda se jedna o véci azy-
lové nebo napfiklad finanéni &i stavebni,
pficemz nileZitosti Zaloby podle § 71
s. . 5. jsou formulovany tak, Ze jeji sepsi-
ni zpravidla vyZaduje jistych odbornych
znalosti v oboru priva, nebot Zalobce je
povinen v ni uvést Zalobni body, v nichZ
v jejich vzijemné souvztaznosti konkrét-
né popise skutkové a pravni diivody, pro
které povazujc jeho Zalobou napadené

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2006



835

vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné.

Zikonodirce - oproti puvodnimu
znéni vlidniho navrhu soudniho fidu
sprivniho - nakonec zdmérné nestano-
vil pro fizeni pfed krajskym soudem ve
v€cech sprivniho soudnictvi povinnost
zastoupeni Zalobce advokatem, nebot se
ptiklonil k nidzoru, 7e neni vhodné Za-
lobce k tomuto zastoupeni nutit proti je-
jich viili, a zvySovat tak jejich finanéni
niklady v souvislosti se soudnim Fize-
nim, nybrZ postadi jim (stejné jako je to-
mu pfed soudy I. a II. instance v obc&an-
ském soudnim Ffizeni a v Fizeni trestnim
ve vécech mén¢ zavainych trestnych di-
nit) dit toliko moZnost nechat se zastu-
povat profesionidlem v oboru prava [viz
Poslaneckou snémovnou schvileny po-
zméfovaci navrh postance Marka Bendy
k viddnimu ndvrhu soudniho fadu sprav-
niho (tisk 1080), Poslanecki snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni
obdobi, 2002, tisk 1080/2, viz téZ vystou-
peni poslanct Marka Bendy a Evy Dun-
dickové v obecné rozpravé 2. &teni to-
hoto ndvrhu zikona na 46. schuzi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky v jejim 3. volebnim obdobi
dne 30. 1. 2002].

Znamend to tedy, Ze je na Zalobci, zda
Zalobu sepiSe a podd sim, anebo zda si
k tomu zvoli zastupce, zejména pak z fad
advokdtd. Rizikem prvni z uvedenych
moznosti je v pfipad€, Ze Zalobce neni
odbornikem v oboru priva, samozfejmeé
to, Ze Zaloba nebude sepsina dostatecné
odbornym zpuisobem, a 7e tedy napfi-
klad nebude spliiovat naleZitosti stano-
vené zikonem a bude nutno ji doplnit
a opravit. Postup soudu v pfipadé, Ze Za-
lobu neobsahujici pfedepsané naleZitos-
ti podal nékdo, kdo neni zastoupen
advokitem nebo jinou odborné zptisobi-
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lou osobou, musi respektovat tstavni
kautely vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod (,KaZdy md
prdvo na prdavni pomoc v Fizeni pred
soudy, jinymi statnimi orgdny i orgd-
ny verejné sprdavy, a to od pocldtku Fize-
ni.“) a konkretizované na vrovni jedno-
duchého priva zejména v ustanoveni
§ 36 odst. 1 s. £ 5., podle néhoZ icastnici
maji v Fizeni rovné postaveni a soud je
povinen poskytnout jim stejné moZnosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim
pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Ve
svétle tohoto ustanoveni nutno mit za to,
Ze povinnost soudu poucit ucastnika
0 moZnosti zastoupeni advokitem ma
v fizeni podle soudniho fidu sprivniho
daleko méné striktni reZim neZ napf. v fi-
zeni trestnim, pro néZ je v ustanoveni
§ 2 odst. 13 trestniho fddu, ve zn&ni poz-
déjsich pfedpist, stanoveno, Ze ten,
proti némuz se trestni fizeni vede, musi
byt v kaZdém obdobi Fizeni poucen
o pravech umoZfiujicich mu plné uplat-
néni obhajoby a o tom, Ze si téZ miZe
zvolit obhidjce; Gprava v soudnim fidu
spravnim typové odpovidai spise pouco-
vaci povinnosti soudu v obcanském
soudnim fizeni (viz' generdlni klausule
v § 5 0.5 f, jeZ je jistou obdobou § 36
odst. 1s. 1.5, viz téZ dal§i ustanovenio. s. f,,
zejm. § 30).

Nutno tedy mit za to, Ze soud ve
spravnim soudnictvi v fizeni pfed kraj-
skym soudem je povinen poudit d&astni-
ka o moZnosti zvolit si zdstupce v zdsadé
za obdobnych zikladnich podminek, za
jakych by tak byl povinen udinit soud
v fizeni obCanskoprivnim. I na fizeni
pted krajskym soudem ve sprivnim
soudnictvi je tedy pouZitelna zdsada, Ze
Ucastnik musi byt pouden o moZnosti
zvolit si zdstupce tehdy, ma-li soud kon-
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krétni davody domnivat se, Ze tento ne-
ni schopen &init podani po vécné i prav-
ni strince spriavnd a odpovidajici dané
véci a i jinak se v soudnim sporu orien-
tovat a postupovat adekvitnim zpuso-
bem (srov. k tomu nilez Ustavniho sou-
du ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. IV. US
707/2000, zvefejnény pod €. 137 ve svaz-
ku &, 28 Sbirky nalezt a usneseni Ustav-
niho soudu, str. 195).

Ve véci stéZovatele vSak krajsky soud
#adné konkrétni duvody k domnénce, Ze
je st€Zovatele potfeba poucit o jeho pri-
vu na zastoupeni v fizeni pfed soudem,
nemél. StéZzovatel podal konsekventné
a zcela srozumitelné a ve vztahu k dané
véci odpovidajicim zpisobem formulo-
vanou Zalobu, byt s chybé&jicimi podstat-
nymi nileZitostmi. Z napadeného roz-
hodnuti a z obsahu spravniho spisu pak
bylo patrné, Ze stéZovatel pochazi ze ze-
mé nileZejici k evropské kontinentilni
pravni kultufe, v niZ je v fizeni pfed sou-
dy institut priva na zastoupeni zistup-
cem (zejména advokiatem) vSeobecné
uznavany, ve viech k této priavni kultuie
néleZejicich privnich fidech alespoii
v zidkladnich rysech privem upraveny
a i mezi lidmi bez privnich znalosti ales-
poii v hrubych obrysech vSeobecn€ zna-
my. StéZovatel fadu let pfed poddnim Za-
dosti 7l, byt s prerusenimi, v Ceské
republice (mimo jiné jiZz jednou podal
7idost o azyl) a jeho nejbliz§imi rodinny-
mi pFislusniky, se kterymi Zil ve spole¢-
né domacnosti nebo se s nimi béZné sty-
kal, byli Zesti stitni obc¢ané. StéZovatel
navic dobfe ovladal ¢esky jazyk, coZ ply-
ne zejména z toho, Ze na jeho vlastni Z&-
dost s nim byl pohovor o jeho Zidosti
o azyl veden v CeStiné.

Ze vieho vyse uvedeného mohl tedy

krajsky soud pravem usuzovat, Ze sté€zZo-
vateli musi s pravdépodobnosti hranici-
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ci s jistotou byt pfinejmensim v zdklad-
nich rysech znima moZnost nechat se
v fizeni pfed soudem zastupovat advoka-
tem. Ze samotné skuteénosti, Ze stéZova-
teli bylo usneseni o vyzvé k odstranéni
vad jeho Zaloby ze dne 18. 12. 2003 do-
ru¢eno ndhradnim zpUsobem, nemohl
soud bez dalsiho dovozovat, Ze stéZova-
tel m0Ze potiebovat privni pomoc a Ze
pro to, aby v fizeni pfed soudem neutr-
pél 4jmu, je nutno poudit jej 0 MoZnosti
si zastupce zvolit, pfip. 0 moZnosti usta-
noveni zdstupce soudem, budou-li splnény
zikonné podminky. Nelze dile prehléd-
nout, Ze Zaloba postridala pfedevsim dii-
vody skutkové, tedy davody, které jsou
ve vztahu k negativnimu rozhodnuti
o azylu zfejmé priavé stéZovateli. Krajsky
soud tedy nepochybil, kdyZ mu takové
pouceni neposkytl. St€Zovatel sim pak
o ustanoveni zistupce pro fizeni o Zalo-
bé nepozadal.

©) k nélezitostem Zaloby - ratio deci-
dendi

Na tvod nutno poznamenat nisledu-
jict: Soudni fad spravni stanovi pro kaz-
dé podani ucastnika vici soudu urcité
nileZitosti, jez toto podini musi spliio-
vat. Pokud je nespliiuje, definuje zakon
postup soudu pfi dopliiovini nileZitosti
podani a odstrafiovini jeho vad. Rovnéz
definuje dalsi postup soudu a pravni né-
sledky toho, nenili podini doplnéno
a vady odstranény. NileZitosti Zaloby
v fizeni o-Zalobé& proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu (§ 65 a nisl. s. f.s.) vyplyva-
ji v prvni fad€ z ustanoveni § 37 s. f. s.
(zejm. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny
obecné (,minimilni®) nileZitosti kazdé-
ho podani adresovaného soudu, které se
vztahuji na viechna fizeni podle soudni-
ho ¥idu spravniho, pokud z jeho ustano-
veni o jednotlivych typech fizeni neply-
ne (at jiZz pfimo nebo z povahy véci), ze
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podani nékteré z nileZitosti podle § 37
s. I. s. v ramci daného konkrétniho typu
fizeni nemusi spliovat.

Dalsi nilezitosti podani - nad ramec
,minimailnich“ nileZitosti - vSak jsou
pro Zalobu proti rozhodnuti spriavniho
orginu stanoveny v § 71 s. f. s, stejné ja-
ko jsou u jinych typt fizeni podle soud-
niho fadu spravniho stanoveny v jinych
jeho pfisluSnych ustanovenich (napf.
u Zalob na ochranu proti necinnosti
spravniho organu tak stanovi § 80 odst. 3
s.T.5.). V § 37 odst. 5.vété prvni s. I s. se
hovofi o odstrafiovani ,vad podini“, ni-
koli o odstraniovini vad podani podle
§ 37 odst. 3 s. £ s. Z této skutecnosti
a pfedevsim ze systematického zafazeni
ustanoveni o opravé a odstrafiovani vad
podani do § 37 odst. 5 5. f. s, ktery je sou-
Casti obecnych ustanoveni o fizeni ve
spravnim soudnictvi, nutno nepochyb-
né usuzovat, Ze i nesplnéni zvlastnich na-
lezitosti podini pfedepsanych. pro jed-
notlivé typy fizeni musi vést za splnéni
podminek § 37 odst. 5 s. f. s. k odmitnuti
podani, a tedy ke skonceni soudniho fi-
zeni o véci (obdobny zavér viz rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
22. 9. 2004, &j. 4 Ads 37/2004-42, do-
stupny na www.nssoud.cz).

Jiny vyklad, a sice Ze podini lze od-
mitnout (za podminek § 37 odst. 5s. . 5.)
vyluéné pro absenci naleZitosti podle § 37
s.f. s. (zejm. jeho odst. 3), a nikoli pro ab-
senci ndleZitosti podle zvlastnich usta-
noveni soudniho fidu sprivniho o jed-
notlivych typech fizeni, by byl v rozporu
se systematikou soudniho fidu spravni-
ho. I absence téchto ,zvlastnich“ nileZi-
tosti podini totiz v fad€ pripadl vede
k neprojednatelnosti doty¢ného podini.
Proto musi v zakoné existovat mechanis-
mus umoZiiujici odstranéni i téchto vad
podani, aby viibec bylo mozno dale o Za-
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lobé jednat. Neni-li takovy mechanismus
upraven vidy pro kazdy jednotlivy typ fi-
zeni podle soudniho fadu spriavniho
zvlasté, nelze neZz dospét k zavéru, Ze
nutno vzhledem k subsidiarni pouzitel-
nosti obecnych ustanoveni o fizeni uZit
i zde mechanismu upraveného v § 37
odst. 5s.f.s.

StéZovateli nutno pfisvéddlitv tom, Ze
jeho poddni (Zaloba ze dne 18. 12. 2003)
spliiovalo veSkeré nileZitosti uvedené
v § 37 odst. 3 s. & s., kdyZ z ného nepo-
chybné bylo zfejmé, ceho se tyka (soudni-
ho pfezkoumani v Zalobé pfesné oznace-
ného ‘spravniho rozhodnuti Zalovaného
ve véci Zadosti stéZovatele o azyl), kdo je
¢ini (stéZovatel), co navrhuje (zruseni na-
padeného rozhodnuti Zalovaného a vri-
ceni véci Zalovanému), bylo stéZovate-
lem podepsino a datovino dnem 18. 12.
2003. Stézovatel v podani uvedl své jmé-
no, pfijmeni a adresu pro dorucovani,
daile téZ svoji statni pfislusnost a datum
narozeni. Podani podal v pfedepsaném
poctu dvou stejnopisu. Listin se nedovo-
laval, proto Zadné nepfipojil, vyjma ko-
pie napadeného spriavniho rozhodnuti,
stejné tak nemusel dokladat zaplaceni
soudniho poplatku, nebot nebyl povi-
nen ve své véci soudni poplatek platit.
V tomto smyslu soud tedy v odtivodnéni
usneseni o odmitnuti podini nepopsal va-
dy stéZovatelova podani presné, uvedHi,
Ze podani stéZovatele postridd zakladni
naleZitosti podani podle § 37 odst. 3 s. . s.

Krajsky soud vSak zcela diivodné
shledal, Ze podani Zalobce nespliiovalo
naleZitosti Zaloby, jak je stanovi § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto usta-
noveni Zaloba kromé obecnych nileZi-
tosti podani (§ 37 odst. 2 a3 s. . s.) musi
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duivodli povaZuje Zalobce napadené vy-
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roky rozhodnuti za nezikonné nebo ni-
cotné; podle pism. e) pak téZ musi byt
uvedeno, jaké dikazy k prokizani svych
tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Usta-
noveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. tak Za-
lobci uklida povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k pro-
jednavané véci individualizovana) skutko-
vi tvrzeni doprovizena (v témZze smyslu)
konkrétni priavni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodu povaZuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za neza-
konné nebo nicotné (srov. k tomu obdob-
né zivéry, vyslovené ve vySe zminéném
rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52,
zvefejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS;
z klasické starsi judikatury viz napf. usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1.
1993, &j. 6 A 85/92-5).

Liceni skutkovych okolnosti nemiZe
byt toliko typovou charakteristikou urdi-
tych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimzZ
pfi vyfizovini véci ur¢itého druhu mizZe
dochazet, nybrZ zcela jasné individuali-
zovanym, a tedy od charakteristiky ji-
nych konkrétnich skutkovych déju c¢i
okolnosti jednozna¢né odlisitelnym po-
pisem. Konkretizace faktd dostatec¢né
substancovanymi Zalobnimi body je du-
leZita nejen z hlediska soudu, tj. pro sta-
noveni programu sporu a vytyceni mezi,
v nichZ se soud muiZe v souladu s dispo-
zi¢ni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam
i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsa-
dou je rovnost ucastnikd pfed soudem
vyjadfovani ne€kdy jako rovnost zbrani.
KaZda procesni strana by méla mit pfi-
méfenou moZnost uplatnit své argumen-
ty za podminek, které ji citelné¢ nezne-
vyhodtiuji v porovnini s protistranou.
Provedenim této zdsady je potom téZ po-
Zadavek nileZité substanciace pfednest
stran: jediné tim, Ze strana svij pfednes
dostatecné konkretizuje, umozni druhé
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strané k tomuto pfednesu ucinit vyjadre-
ni. Pokud je tvrzeni jedné procesni stra-
ny jen poviechné a nekonkrétni, nevi

-druhi strana, k ¢emu se ma vlastné vy-

jadrit; tim se pfirozené sniZuje i jeji moz-
nost naleZité procesni obrany.

Zalobce je té% povinen vyli¢it, jakych
konkrétnich nezikonnych kroku, postu-
pu, dkont, ivah, hodnoceni ¢i zavéri se
mél sprivni organ viac¢i nému dopustit
v procesu vydini napadeného rozhod-
nuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozfejmit svij pravni
ndhled na to, pro¢ se mi jednat o nezi-
konnosti.

Pravni nihled na véc se pfitom nemu-
Ze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urditd ustanoveni zikona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany Ci
jinak zachyceny ve spriavnim ¢i soudnim
spise, nemuzZe se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis €i jeho ¢dst, nybrz
o odkaz na konkrétni skutkové dé€je Ci
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zfetelné odliSitelné od jinych skutko-
vych déjt ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto dé-
ju &i okolnosti povaZzuje Zalobce za zdklad
jim tvrzené nezikonnosti.

Privé vyslovené zivéry vSak nezna-
menaji, Ze bezvadnym Zalobnim bodem
je pouze takové skutkové tvrzeni, které
Zalobce pfesné subsumuje pod urcitd
ustanoveni zikona. MoZno zde pfipome-
nout zivéry Ustavniho soudu vyslovené
v nilezu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. IT1. US
236/99, zvefejnéném pod &. 5 ve svazku
&. 17 Sbirky nilezt a usneseni Ustavniho
soudu, str. 35), podle néhoZ pfistup,
jenZz by konkrétni pravni argumentaci
obsahovou, neobsahujici vSak odkaz na
pfesné oznadené ustanoveni prdvniho
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pfedpisu, povaZoval k naplnéni zisady
dispozi¢ni v fizeni o pfezkoumdini zi-
konnosti rozhodnuti orginu vefejné
spravy za nedostate¢nou, nutno povazo-
vat za prepjaty formalismus, v disledku
¢ehoz je dot€eno zdkladni privo plynou-
ct z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich priv a svobod. Zalobce tedy
sva konkrétni a dostate¢né individuali-
zovand skutkovi tvrzeni nemusi podfa-
zovat pod pfesnd ustanoveni pravnich
pfedpist, vZdyt prece i nadile plati, Ze
soud znai pravo.

StéZovatel podal v bodu III své Zaloby
ze dne 18. 12. 2003 vycet riznych usta-
noveni zikona, a sice zikona ¢. 71/1967 Sb.,,
o spravnim fizeni (spravni fid), ve
znéni pozdéjSich pfedpistt (dile jen
,spr. £.), a zakona o azylu, kterd mél Za-
lovany podle jeho nizoru porusit. Spolu
s timto vyCtem citoval stéZovatel pod-
statny obsah téchto ustanoveni, a to tak,
Ze informaci o textu ustanoveni jazykové
formuloval ve vztahu ke své osobé [napf.
uvedl: ,oddvodnéni napadeného roz-
hodnuti mé nepresvédcilo o jeho sprdv-
nosti” ¢i ,spravni orgdn (...) nevedl azy-
lové Fizeni tak, aby posilil moji diuvéru
ve sprdvnost jeho rozhodovdni, a napa-
dené rozhodnuti nepovazZuji za pie-
sveédcivé”]. V takto formulované Zalobé
zcela absentuji jakdkoli konkrétni skut-
kova tvrzeni o nezikonnostech - ve sku-
te¢nosti se jedna toliko o citace urcitych
ustanoveni zikona. V Zalobé rovnéz zce-
la chybi priavni vytky, nebot citovana
ustanoveni zikona nejsou jakkoli subsu-
movina na vyliceni skutkovi tvrzeni.
StéZovatel ohledné skutkovych divodu,
na jejichZ zékladé tvrdi jim namitand po-
ruSeni zikona, odkdzal na svoji Zidost
o udéleni azylu, na protokol 0 pohovoru
k této Zidosti, na rozklad proti prvo-
instanénimu rozhodnuti Ministerstva
vnitra a na ostatni spisovy material, aniz
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by ovSem poukazal na konkrétni skutko-
vé déje ¢i okolnosti tam zachycené, kte-
ré by byly skutkovym zdkladem jim tvr-
zenych nezidkonnosti. Pfitom je to pravé
sté€Zovatel, jemuZz musi byt skutkové
okolnosti dostate¢né znimy, nebot on je
tim, ktery ve spravnim fizeni uplatnil né-
jaka tvrzeni, o kterych spravni organ jed-
nal a urditym zpasobem uvazil.

Pokud tedy krajsky soud shledal, Ze
Zaloba stéZovatele postrida nileZitosti
podie § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s., dospél
ke zcela spravnému a zakonnému zavéru.
Spravné a dostate¢né konkrétné a jedno-
znaéné formulovanym zplisobem proto
tedy vyzval stéZovatele usnesenim ze dne
13. 1. 2004, &j. 36 Az 952/2003-8, k dopl-
néni zaloby o oznaceni Zalobnich bodu,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutko-
vych a pravnich divodl povaZuje stéZo-
vatel napadené vyroky rozhodnuti Zalo-
vaného za nezikonné nebo nicotné.
Pokud by stéZovatel své podani o vyse
uvedené Zalobni body nedoplnil, nebylo
by moZno pro tento nedostatek v fizeni
o Zalobé pokracovat, nebot Zaloba by by-
la natolik neurcita, Ze by z ni nebylo patr-
né, v jakych ohledech a v jakém vécném
rozsahu ma soud rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumavat.

Nelze se ztotoZnit s ndzorem, Ze pfi
obecném vyctu porusenych ustanoveni
spriavniho fadu soud Zalobu muiiZe pro-
jednat v takto obecnych mezich, tedy
z hlediska, zda nebyla poruSena oznace-

na ustanoveni spravniho fidu. Takovy

pfezkum by nemohl byt pfezkumem
omezenym, naopak, pokud by soud tako-

.vou Zalobu povaZoval za projednatelnou,

musel by vymezit vS§echny povinnosti,

" které jsou oznacenymi ustanovenimi

spravnimu orginu uloZeny, podfadit jim
vesSkeré jeho tkony a posoudit, zda usta-
novenim zdkona odpovidaji ¢i nikoliv,
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stejné jako by z téchto hledisek -musel
iplné€ zkoumat vydané rozhodnuti.

K Zalobé postradajici skutkové vytky
by se tak mnohdy dostalo Zalobci po-
drobnéjsiho pfezkumu, neZ pokud by ji-
mi byl rozsah pfezkumu vymezen. Ve
vztahu k poruseni predpisu hmotnéprav-
niho by nedostatek skutkového vymeze-
ni Zalobnich bodt a pouhy odkaz na usta-
noveni pravniho pfedpisu znamenal
rozbor viech v tivahu pfichazejicich pod-
minek jeho naplnéni, coZ je neredlné. Na-
konec pak by akceptace podobnych ne-
dostatki Zalobnich bod vedla k popfeni
povinnosti Zalobni body oznacit.

Krajsky soud ovSem pochybil, pokud
shora uvedenym usnesenim stéZovatele
vyzval téZ k upfesnéni podini tak, aby
bylo zfejmé, jaké dikazy k prokdzini
svych tvrzeni stéZovatel navrhuje pro-
vést, nebot stéZovatel v Zalobé jako da-
kaz navrhl jednak opis napadeného
sprivnihe rozhodnuti, jednak sprivni
spis. Soudu ve fizi odstrafiovani vad Za-

loby nepfislusi vyzyvat Zalobce k uvede-
ni dikaza, pokud tak Zalobce uéinil, byt
tfeba podle soudu nedostate¢nym zpi-
sobem nebo navrZzenim nevhodnych
a nepfipadnych dikaz(. Na vécné sprav-
nosti usneseni o odmitnuti stéZovatelo-
va podani to viak nic neméni, kdyZ toto
usneseni bylo vydino nepochybné du-
vodné proto, Ze stéZovatel pfes vyzvu ne-
doplnil nileZitosti podle § 71 odst. 1
pism. d)s. . s. (vizk tomu podrobné vyse).

Nejvyssi spravni soud zasedajici v rozsi-
feném senitu tedy nezjistil naplnéni
Zadného z diivoda kasacni stiZznosti uplat-
flovanych stéZovatelem. Krajsky soud ne-
pochybil pfi feSeni ani jedné ze tfi postup-
né vznesenych procesnich otazek. Zaloba
nebyla projednateln, vyzval tedy spravné
st€Zovatele (Zalobce) k odstranéni vytyka-
nych vad a tuto vyzvu mu fidné dorudil.
Pro ustanoveni zdstupce v této fizi fizeni
nebyl Zidny davod. JestliZze na zaslanou vy-
zvu stéZovatel (Zalobce) nereagoval, bylo
zcela na misté podini (Zalobu) postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Rizeni pifed soudem: nemoznost nidpravy nesrozumitelného
rozhodnuti opravnym usnesenim '

k § 54 odst. 4 a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho

Zaméni-li krajsky soud zcela obsah odiivodnéni s jinou véci a je-li tato va-

da vytykana v kasacni stiZnosti, nelze takto vzniklou situaci napravit postu-
pem dle §-54 odst. 4 s. f. s. a vydat opravné usneseni, jehoZ obsahem bude
zcela nové a patfi¢né oduvodnéni vyroku rozhodnuti, a v dusledku takové-
ho postupu soudu povazovat kasacni stiZznost za neduvodnou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 84/2004-87)

Véc: Mykhaylo N. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiz-
nosti Zalovaného.
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Ministerstva vnitra dne 10. 9. 2002 za-
mitlo Zalobcovu Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zdakona & 325/1999 Sb.,
0 azyly, ve znéni zikona ¢&. 2/2002 Sb.

Krajsky soud v Hradci Krilové, po-
bocka v Pardubicich, kasaéni stiZznosti
napadenym rozsudkem ze dne 30. 7.
2003 rozhodnuti spriavniho orginu zru-
$il a véc mu vritil k dal§imu fizeni. V pfe-
vaZné &isti oduvodnéni rozhodnuti uvi-
del skutecnosti, které se netykaly zjevné
Zalobce, nybrZ jiné osoby, kteri byla
oznacena jako ,Zalobkyné€ majici obavy
Zit v domé€ poni¢eném povodnémi a sna-
hu Zit spolu s manzelem*, pfipadné ho-
vofil o Zadatelce a jeji dcefi.

Kasac¢ni stiznosti ze dne 6. 8. 2003 na-
padl st€Zovatel rozsudek krajského soudu
krom jiného z diivodu jeho nepfezkouma-
telnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
av nedostatku divodu rozhodnuti. Pouki-
zal predevsim na okolnost, Ze soud zamé-
nil &ast rozsudku o Zalobé v &asti tykajici se
pana Mykhaylo N. s ¢asti rozsudku o Zalo-
bé jeho manZelky a dcery a tim se stal roz-
sudek z valné ¢asti nesrozumitelnym.

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobo¢-
ka v Pardubicich, vydal dne 3. 9. 2003
opravné usneseni, jimZ opravil odtivodné-
ni rozsudku tak, Ze se tyk4 osoby Zalobce.

Nejvy3si spravni soud rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé
zabyval stéZovatelovou nimitkou tykaji-
ci se nesrozumitelnosti podaného roz-

sudku. Z obsahu soudniho spisu zjistil,
Ze poté, kdy soud 1. stupné vydal rozsu-
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dek, ktery byl posléze napaden kasacni
stiznosti ze dne 30. 7. 2003 podanou
u soudu L. stupné dne 11. 8. 2003, bylo
dne 3. 9. 2003 vydidno usneseni, kterym
bylo opraveno odiivodnéni, a to tak, Ze
se tyka konkrétné osoby Zalobce. V odu-
vodnéni k opravnému usneseni je uve-
deno, Ze , se v origindlu rozsudku vyskyt-
ly zjevné nesprdvnosti spocivajici
v zdméné udajii o Zalobci, kdyz byly ne-
spravné pouZity udaje o Zalujici strané,
a doslo tak z divodu chybného opisu
spravné znéjiciho oduvodnéni obsaZe-
ného v konceptu rozsudku zaloZeného
do soudniho spisu k zdméné Zalobce za
Zalobkyni a jeji nezletilou dceru,
a v souvislosti s touto zménou tak byly
nad rdamec odiivodnény zjevné nesprdv-
né tdaje o jednom z dalsich duvodii Zd-
dosti o azyl, ktery Zalobce neuvedi, tj,
snaha Zit s manzelem, ktery pobyval
v CR, a nesprdvny tidaj o spisové znacce
soudniho spisu vedeného podepsanym
soudem pod spisovou znackou tykajici-
ho se Zaloby Zalobcovy manzelky pani
Olhy N. a nezl. Adriany N, kdy% byla
chybné uvedena spisovd znacka. Skut-
kové a prdavni zdvéry soudu obsaZené
v odilvodnéni, o které se sprduvné znéjici
vyrok rozsudku opird, se tykaji prekroce-
ni mezi spravniho uvdzZeni Zalovanym
v souvislosti s vyrokem Zalobou napade-
ného rozhodnuti, v cdsti tykajici se neu-
déleni azylu z humanitdrnich divodi
zrejmymi nesprdvnostmi dotceny nebyly
a o tom svédci obsah kasacni stizZnosti,
kdyZz v ném Zalovany jako stéZovatel
uvedl podrobnou prdvni argumentaci,
z niZ lze zjistit, Ze tyto zdveéry jsou dosta-
tecné srozumitelné”.

Podle § 54 odst. 4 s. . s. opravi pfed-
seda sendtu v rozsudku i bez ndvrhu chy-
by v psani a poétech, jakoZ i jiné zjevné
nesprivnosti. Tyka-li se oprava vyroku,
vyda o tom opravné usneseni a mQZe od-
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lozit vykonatelnost rozsudku do doby,
dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

Soud se plné ztotoZiiuje se st€Zovate-
lovym nizorem, Ze rozsudek - tak, jak byl
vyhotoven a dorucen uastnikiim fizeni
- nespliiuje naroky, které jsou na néj za-
konem kladeny, pokud jde o srozumitel-
nost takovéhoto rozhodnuti. Samotny
rozsudek vskutku trpi nesrozumitelnos-
ti, nebot se v obsahu odtvodnéni vyjad-
fuje k jinym osobam neZ k Zalobci. Tento
nedostatek stéZi mtZe napravit soud
L. stupné tzv. opravnym usnesenim, nebot
pfedmétné ustanoveni § 54 odst. 4s. f. 5.
se dotyki jen skute¢né zjevnych nesprav-
nosti, které lze jednoduchym zptisobem
opravit; pokud jde o opravy odtivednéni,
obvykle postacuje opravu provést jen na
jednotlivych vyhotovenich daného roz
hodnuti. Pochopitelné lze opravu odu-
vodnéni rozhodnuti provést i opravnym
usnesenim, oviem zikon ani soudni pra-

xe nemi na mysli takovou opravu, kKterd
ve své podstaté pfepisuje cel€ znéni odu-
vodnéni v rozsahu nékolika stran. V dané
situaci nebylo viibec na misté, aby soud
L. stupné za situace, kdy jiZ byla podina
kasadni stiznost, takto chybu napravoval.
Tim nepochybné ke srozumitelnosti roz-
hodnuti nepfispél, nebot z plivodniho
rozsudku platil toliko vyrok a z druhého
rozhodnuti - opravného - celé odiivod-
néni. Za této situace je vskutku na miste,
aby takovyto rozsudek byl zdkonnym
zpusobem zrusen.

Ze shora uvedenych duvodd dospél
Nejvy$si spravni soud k zivéru, Ze kasacni
stiznost je divodnd, a proto postupoval
dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. 5. s tim, Ze
soud I. stupné v daldim Fizeni pfedevsim
fadné& oduvodni své rozhodnuti. ProtoZe
soud zrusil rozsudek I. stupné z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesro-
zumitelnosti, nepovaZoval za nutné, aby
se vyjadfoval k problematice vécné€.
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Rizeni pfed soudem: kompetencni vyluka

k § 14 odst. 3 ziakona CNR &. 20/1987 Sb., o stitni pamitkové péci
k§65a§75odst.2 soudniho fddu spravniho

1. Zavazné stanovisko odboru statni pamatkové péce vydané podle § 14

odst. 3 zakona CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je ikonem sprav-
niho orgdnu, jimzZ zpravidla nedochazi k zaloZeni, zméné, zruseni ¢i zdvaz-
nému uréeni povinnosti a nestanovi se jim ziadné konkrétni povinnosti,
které by Zalobce byl povinen respektovat.

II. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. umozZiiuje pfi splnéni zakonem stanove-
nych podminek prezkoumat i takovy ikon spravniho orginu, ktery byl zavaz-
nym podkladem pfezkoumaivaného rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
7e je mozné prezkoumat i zivazné stanovisko orginu pamitkové péce vydané
dle § 14 odst. 3 zdkona CNR &. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, ovsem pou-
ze v ramci pfezkoumadni stavebniho povoleni, tj. rozhodnuti, které je rozhod-
nutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Pokud vydané stavebni povoleni neby-
Jo napadeno samostatnou Zalobou, nelze zavazné stanovisko pfezkoumat.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2006
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(Podle usneseni Nejvyssino spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &j. 7 A 90/2001-98)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym A. proti Ministerstvu kultury o zdvazné stano-
visko k rekonstrukci nemovité kulturni pamatky.

Dne 8. 9. 2000 vydal Zalovany rozhod-
nuti, kterym v fizeni podle § 65 odst. 1
spravniho fddu k podnétu feditele Nai-
rodniho technického muzea a Klubu za
Starou Prahu zrusil rozhodnuti odboru
pamitkové péce Magistritu hl. mésta
Prahy ze dne 19. 5. 2000 a soucasné
i pfedchazejici rozhodnuti ze dne 10. 6.
1998. Zalobce podal rozklad, ktery viak
ministr kultury dne 10. 5. 2001 zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce proti rozhodnuti o rozkladu
podal u Vrchniho soudu v Praze Zalobu;
vedle zruSeni napadeného rozhodnuti
a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti ze
dne 8. 9. 2000 Zidal i pfezkum podkla-
dovych rozhodnuti odboru pamitkové
péce Magistritu hl. m. Prahy ze dne
19. 5. 2000, resp. z 10. 6. 1998, které
predchizely vydani stavebniho povoleni
ze dne 3. 8. 2000. Tato rozhodnuti byla
podle Zalobcova ndzoru zrusena v rozpo-
ru s ustanovenim § 65 odst. 2 spravniho
fadu, nebot byla vydana v souladu se za-
konem. Zalovany se dopustil nesprivné-
ho priavniho hodnoceni, jestlize dovodil
poruseni povinnosti odboru pamaitkové
péce Magistratu hl. m. Prahy fidit se vy-
jadfenim orginu pamaitkové péce, které
je pouze nezavaznym podkladem pro vy-
dani rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze od-
bor pamaitkové péce Magistratu hl. m.
Prahy vydal dne 19. 5. 2000 zivazné
stanovisko, v ném?Z shledal za splnéni
stanovenych podminek jako pfipustné
provedeni praci spocivajicich v rekon-
strukci pamitkové chranéného objektu
pro reprezentacni sidlo reklamni agen-
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tury. Dne 3. 8. 2000 vydal odbor vystav-
by Obvodniho tifadu méstské Casti Pra-
ha 7 jako pfisluiny stavebni :ifad stavebni
povoleni ke stavebnim dpraviam objektu
byvalé restaurace ,Praha - Expo 58¢. Vy-
dané stavebni povoleni nebylo napade-
no fidnym opravnym prostfedkem a na-
bylo privni moci dne 12. 9. 2000.
K podnétu feditele Narodniho technic-
kého muzea a Klubu za Starou Prahu pak
v fizeni podle § 65 odst. 1 spriavniho F4-
du vydalo Ministerstvo kultury a ministr
kultury Zalobou napadena rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokondéeni fizeni, Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Ve spriavnim soudnictvi jsou kontrole
zdkonnosti podrobena rozhodnuti orga-
nu vefejné spravy, jimiZ bylo rozhodnu-
to o privech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob ve smyslu generilni
klauzule obsaZené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, kteri je sou-
¢asti stavniho pofidku Ceské republi-
ky. Soucasné vsak uvedené ustanoveni
pfipousti moZnost, aby na zikladé vyji-
mek zikonem vyslovné stanovenych
byla nékterd rozhodnuti z pfezkoumani
vyloucena. Negativni enumeraci obsaZe-
nou v ustanoveni § 70 s. f. s. jsou uvede-
ny tzv. kompetencni vyluky, tzn. vynéti
Z pravomoci spravniho soudnictvi. Uve-
dené ustanoveni zuZuje rozsah rozhod-
nuti, kterd soud pfezkoumavi, zidsadnim
vécnym hlediskem, tj. poZadavkem, aby
se rozhodnuti tykalo vefejného subjek-
tivniho priva. Mezi jinymi jsou na zikla-
dé tohoto ustanoveni ze soudniho pfe-
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zkumu vylouceny podle pism. a) citova-
ného ustanoveni také tkony, které ne-
jsou rozhodnutimi.

Zavazné stanovisko odboru pamitko-
vé péle vydané podle ustanoveni § 14
odst. 3 zikona CNR & 20/1987 Sb., o stit-
ni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
ptedpisy, je ikonem sprivniho orgdnu,
jimZ nedoslo k zaloZeni, zméné, zruSeni
¢&i zavaznému urceni povinnosti. I kdyZ
sam tento tkon spliiuje obsahové a for-
malni znaky spriavniho rozhodnuti, tato
skutecnost z néj jesté necini rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65s. . s., tzn. roz-
hodnuti, které podléha pfezkoumaini ve
spravnim soudnictvi. Nejednd se o prév-
ni akt, kterym se spriavni organ dotkl pfi-
mo té&ch vefejnych subjektivnich prav,
kterd prameni z hmotného priva. Zivaz-
né stanovisko nestanovi Zidné konkrét-
ni povinnosti, které by Zalobce byl povi-
nen respektovat, odkazuje pouze na
odborné stanovisko pamitkového tfa-
du.To, co je pro ucastnika fizeni privem
a co povinnosti, mai zaloZit nikoli orgin
pamitkové péce, jehoZ stanovisko mai
byt respektoviano v pfislusném staveb-
nim fizeni, ale stavebni Gfad opravnény
k vydani stavebniho povoleni; pouze ten
je opriavnén rozhodovat ve spravnim fize-
ni a zaklddat prdva a povinnosti individu-
ilnimi spravnimi akty. Pravni charakter
spravniho aktu - formailné se pfedstavu-
jiciho jako ,rozhodnuti“ podle § 14 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci - po ma-
terialni strince ,rozhodnutim“ ve smys-
lu § 65s. £ s. neni.

Materiilné tedy spravni akt odboru
pamatkové péce Magistritu hl. m. Prahy,
ktery byl pfedmétem prezkoumavani Za-
lovanym podle § 65 spriavniho fadu -
jakkoli se formdilné ptedstavuje v podo-
bé& rozhodnuti vydivaného v fizeni po-
dle spravniho fiadu - rozhodnutim zpu-
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sobilym soudni kognice ve sprdvnim
soudnictvi neni, protoZe nijak autorita-
tivnim zptisobem nezasahuje sféru prav
a povinnosti osob opriavnénych nebo
povinnych; Zidné privo se jim tu neza-
klida ani neodnimi, ani jim nevznika
pravni povinnost, které by tu pfedtim
nebylo.

Priva, na nichZ mohl byt Zalobce do-
téen, mohlo v daném pfipadé zaloZit
pouze rozhodnuti o stavebnim povolenti,
nikoli pouhé zivazné stanovisko, z né-
hoZz stavebni Gfad pfi vydani stavebniho
povoleni vychizel a jehoZ dodrZeni je ci-
tovano na str. 8 stavebniho povoleni vy-
daného Obvodnim Gfadem méstské Casti
Praha 7 ze dne 3. 8. 2000. Nelze vyloucit,
7e i takova podkladova rozhodnuti mo-
hou citelné&, byt nepfimo, zasihnout do
prav ucastnikt. Ustanoveni § 75 odst. 2
s. £. s. proto umoZniuje pfi spinéni ziko-
nem stanovenych podminek pfezkou-
mat i takovy tkon spriavniho orginu, ktery
byl zdvaznym podkladem pfezkoumava-
ného rozhodnuti. Z uvedeného ustano-
veni vyplyva moZnost v tomto pfipadé
piezkoumat i zdvazné stanovisko orginu
pamitkové péce, avsak pouze v rimci
pfezkoumini stavebniho povoleni, tzn.
rozhodnuti, které je rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Vzhledem
k tomu, Ze vydané stavebni povoleni ne-
bylo samostatnou Zalobou napadeno,
nelze ptezkoumat ani vySe uvedené zi-
vazné stanovisko; stavebni povoleni zru-
$eno nebylo.

Ukon sprivniho orginu, jimZz nedo-
§lo k zaloZeni, zméné&, zruSeni ¢i zdvazné-
mu urdeni Zalobcovych priv a povinnos-
ti, je vyloucen ze soudniho pfezkoumini
podle § 70 pism. a) s. f. 5., nebot neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 s. f. 5., a proto
soudu nezbylo neZ Zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.
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Danové fizeni: projednani zpravy o danové kontrole

k § 16 odst. 4 pism. f) a § 16 odst. 8 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platk, ve znéni zakont €. 323/1996 Sb. a &. 29/2000 Sb. (v textu téZ ,danovy fad“)

Pokud danovy subjekt vyuzije svého prava vyjadrit se k vysledku daniové
kontroly [§ 16 odst. 4 pism. f) zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii] a ve lhuté poskytnuté spravcem dané navrhne doplnéni doka-
zovani, ke kterému spravce dané pristoupi a své zavéry doplni, nelze v ta-
kovém postupu spatiovat poruseni § 16.odst. 8 citovaného zakona.

V takovém pfipadé neni dafiova kontrola ukoncena podpisem pfi doru-
¢eni zpravy o danové kontrole, ale je ukoncena az po skute¢ném projedna-
ni zivéru spravce dané uc¢inéného na zikladé doplnéni dokazovani navrze-
ného dafiovym subjektem v souladu s § 16 odst. 4 pism. f) zdkona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Projednini zpravy o danové kon-
trole znamena, Ze spravce dané zaznamend vSechna vyjadfeni, navrhy
a namitky danového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim, po-
pripadé vysledky doplnéného dokazovani. Opacny vyklad citovanych usta-
noveni by byl v rozporu s ustavné zarucenym pravern zakotvenym v cl. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
271 2006, ¢j. 59 Ca 14/2004-29)

Véc: Mgr. Zdenék T. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o dafi z pfijm1l.

Finanéni Ufad v Jablonci nad Nisou
dne 15. 1. 2003 dodatecné vyméfil Zalob-
ci za zdanovaci obdobi roku 2000 dan
z pfijmi fyzickych osob ve vysi 82 796 K¢,
a to podle pomucek. Pfedmétem sporu
mezi Zalobcem a sprivcem dané byl pfi-
jem z prodeje bytu uskutec¢néného v ro-
ce 2000; zatimco Zalobce v dafiovém pfi-
znani za rok 2000 ‘uvedl jako pfijem
podle § 10 zikona o danich z pfijmi pfi-
jem z prodeje tohoto bytu ve vysi
200 000 K¢, spravce dané vychazel z to-
ho, Ze pfijem byl s ohledem na zji§téné
okolnosti daleko vyssi. Spravce dané bé-
hem daniové kontroly zejména zjistil, Ze
cena obvykla za prodej podobného bytu
byla v dobé prodeje 800 000 K¢, Ze v by-
t€ Zalobce byly pfed prodejem provede-
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ny upravy v hodnoté 100 020 K¢&, odhad-
ni cena pfedmétného bytu ¢inila dle zna-
leckého posudku ke dni podpisu kupni
smlouvy (3. 4. 2000) 503 290 K& a tyZ den
byla na soukromy Ucet Zalobce pfipsina
castka 639 936 K&. JelikoZ viak nebylo
mozné dan stanovit dokazovianim, sprav-
ce dané€ dan vyméril podle pomucek.

Zalobce proti dodate¢nému platebni-
mu vyméru podal odvolani, které Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 5: 12. 2003 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec. Zalobce krom
neopriavnéného pouZziti pomicek nami-
tal nespravné ukonceni dafiové kontroly.
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Tvrdil, Ze danova kontrola je ukonéena
seznidmenim se s jejim obsahem pro-
stfednictvim zprivy o jejim vysledku
a v dal8im fizeni nelze pokracovat.
Sprivce dané viak téméf po &tvrt roce
od prevzeti vyjadfeni k vysledku uvede-
nému ve zprivé o danové kontrole kon-
statoval, Ze pokracuje v dafiovém fizent,
acCkoliv jiZz-vydal a predal Zalobci zpravu
o vysledku danové kontroly. V této sou-
vislosti Zalobce také namitl, Ze se sprav-
ce dané€ ve zpravé o dafiové kontrole ni-
jak nevyporfadal s nékterymi dikazy,
které Zalobce navrhoval.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobni na-
mitce tykajici se nespravného ukonceni
danové kontroly uvedl, Ze v ustanoveni
§ 16 danového Fiddu neni datfiovi kontro-
la z ¢asového hlediska pfesné vymezena.
Danovou kontrolu nelze zdZit na kon-
trolni a zjiStovaci tikony spriavce dané
u dafiového subjektu; jeji soucisti je i fa-
ze vyhodnoceni vysledku kontroly for-
mou vypracovani zpravy o dafiové kon-
trole a jeji projednini s kontrolovanym
subjektem. Pfi projednani zpravy o da-
fiové kontrole dne 20. 5. 2002 si Zalobce
vyhradil moZnost vznést pisemné pfipo-
minky k této zpriavé ve lhuté do 27. 5.
2002. Toto pravo Zalobce také realizoval
a na zdkladé jeho vyjiadreni k vysledku
uvedenému ve zpravé o kontrole a vzhle-
dem k tomu, Ze vysly najevo nové sku-
te¢nosti, musel financni ufad pokraco-
vat v daflovém fizeni, aby byl vysledek
uvedeny ve zpravé doplnén na zikladé
navrhu Zalobce. Zpriva o daiové kontro-
le byla dopinéna zavérec¢nym protoko-
lem ze dne 9. 1. 2003, ve kterém je po-
psan prubéh a vysledek dafiového fizeni
a zachyceno vyjadfeni Zalobce, ve kte-
rém nenamitd, Ze nejsou splnény zikon-
né podminky pro stanoveni dané podle
pomucek. Dodatecny platebni vymér
byl vydan aZ nisledné dne 15. 1. 2003,
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proto prava Zalobce vyplyvajici z ustano-
veni § 16 danového fadu nemohla byt
zkracena.

Krajsky soud v Usti nad Labem, po-
boc¢ka Liberec, rozhodnuti Zalovaného
zru§il a véc Zalovanému vritil k dalSimu
fizeni. Pfisvédcil namitce, Ze nebyly spl-
nény podminky pro stanoveni dané za
pouZiti pomucek; ndmitce tykajici se ne-
spravného zpusobu ukonceni danové
kontroly v8ak za pravdu nedal.

Z oduvodnéni:

Soud zkoumal prubéh danové kon-
troly a ndmitku Zalobce ohledné tvrze-
ného poruseni jeho zdkladniho dstavni-
ho prava garantovaného v ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod a zjistil,
Ze tato namitka divodna neni. Jednani
tykajici se projednani zpriavy o danové
kontrole spriavce dané zachyti v protoko-
lu o Gstnim jedndni. Pravem kontrolova-
ného datiového subjektu je, aby predkla-
dal & navrhoval dikazni prostfedky
tykajici se jeho provéfované danové po-
vinnosti v celém pribéhu kontroly, tedy
i v prabéhu projednéavini zprivy. V da-
ném pripadé z obsahu spriavniho spisu
vyplyva, Ze vysledek dafiové kontroly byl
s Zalobcem projedndvan né€kolikrit, kon-
krétné dne 18. 4. 2002, dne 10. 5. 2002
(k pfedani zprivy z daniové kontroly do-
3lo dne 20. 5. 2002) a konec¢né dne 9. 1.
2003. Zalobce mél vidy moZnost se
k zjisténim spravce dané vyjadfit a pfed-
kladat dlikazy tykajici se jeho provéfova-
né dafiové povinnosti. Spriavce dané se
zabyval vyjidfenimi Zalobce, ktery pro-
testoval proti nékterym zavérim sprav-
ce dané, a v souvislosti se skute¢nostmi
v nich uvidénymi pokracoval v provadé-
ni dtikaznich prostfedkt navrhovanych
Zalobcem (doslo napf. k provedeni navr-
hovanych svédeckych vyslechl); soucas-
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né ovéroval i dal$i skuteénosti, které
v pribéhu fizeni vysly najevo. Je pravda,
Ze sprivce dané pivodné doméfil Zalob-
ci dan za prodej pfedmétného bytu ne-
spravné dle § 23 odst. 7 zikona o danich
z pfijmu, tuto skutecnost v8ak k namitce
Zalobce dne 7. 11. 2002 pfehodnotil
a chybu uznal. Pochybeni spravce dané
tak bylo pfed vydinim dodate¢ného pla-
tebniho vyméru odstranéno.

Dodatec¢ny platebni vymér byl vydan
na zikladé zivéreéného protokolu ze
dne 9. 1. 2003, ve kterém byla zazname-
nina prakticky viechna vyjidfeni, navr-
hy a namitky Zalobce, stanovisko spravce
dané k nim i vysledky doplnéného doka-
zovani; tento protokol byl s Zalobcem
projednin a Zalobce jej podepsal. Pfed
vydanim rozhodnuti o dodate¢ném do-
méfeni dané tak dafiovy subjekt evident-
n€ mohl realizovat svid procesni priva,
coZ povaZzuje soud za zdsadni. Pokud da-
flovy subjekt vyuZije svého prava vyjad-
fit se k vysledku daiiové kontroly [§ 16
odst. 4 pism. f) dafiového fidu] a ve lha-

t€ poskytnuté sprivcem dané navrhuje
doplnéni dikazniho fizeni, ke kterému
spriavce dané pfistoupi a své zivéry do-
plni, nelze v takovém postupu spatfovat
poruseni § 16 odst. 8 dafiového Fidu, ani
¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. V takovém pfipadé je dafiova kon-
trola ukon¢ena nikoli podpisem pfi do-
ruceni zprivy o danové kontrole, ale po
skute¢ném. projednini zavéru sprivce
dané ucinéného nazikladé doplnéni na-
vrZzeného dafiovym subjektem v souladu
s § 16 odst. 4 pism. f) danového fidu.
Opacny vyklad citovanych ustanoveni da-
nového fidu by byl'v rozporu s ustavné
zaru¢enym pravem zakotvenym v ¢l. 38
odst. .2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Co se tyce Zalobcovy repliky a odkazu na
nilez Ustavniho soudu I: US 512/02, upo-
zorfiuje soud na skutecnost, Ze tento na-
lez fesi zcela jinou situaci, a to situaci, kdy
bylo v daiiové kontrole pokracovino.po-
té, co bylo soudem ve spravnim soudnic-
tvi zruSeno rozhodnuti spravce.dané prv-
niho a druhého stupné, ackoli zikon
s takovym postupem nepodita.
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Dailové fizeni: odvoladni proti fiktivnimu vyméfeni dané

k § 46 odst. 5 a § 48 odst. 5 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku, ve
znéni zdkonu €. 35/1993 Sb. a & 255/1994 Sb. (v textui té% ,dafiovy Fad*, ,d. £.9)

Rozhodnuti vydané dle § 46 odst. 5 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o _éprévé

dani a poplatki, je pravomocné aZ po uplynuti lhuty stanovené v § 48 odst. 5
téhoz zikona. Do této doby neni mozné hovofit o posledni znamé danové
povinnosti dafiového subjektu, nebot dai jesté nebyla pravomocné stano-
vena rozhodnutim spravce dané. Zjisti-li v této lhuté dasiovy subjekt, Ze je-
ho danova povinnost méla byt nizsi, nez jak ji deklaroval v dafiovém p¥i-
znani, nemuZe vyuZit institutu dodate¢ného daiiového piiznani, ale mize
vyuzit fadného opravného prostiedku, tedy odvoldni. .

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 1. 2006, &. 7 Afs 49/2004-59)

Véc: Zeméd€lské druzstvo H. proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé o dan z pfijmu
pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.
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* Finanéni Gfad v Opavé dne 17. 1.2002
dle § 27 odst. 1 pism. h) dafiového fidu
zastavil fizeni ve véci- odvolani Zalobce
proti vyméfeni dané z pfijmi pravnic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku
1999. Zalovany dne 2. 9. 2002 odvolani
Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Za-
lobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Os-
travé zamitl rozsudkem ze dne 18. 2. 2004.

Rozhodnuti krajského soudu napadl
7alobce (stéZovatel) kasalni stiZnosti,
v niZ vyslovil pochybnosti tykajici se
aplikaceustanoveni § 46 odst. 5 d. £, ne-
bot'dle jeho nazoru je v tomto ustanove-
ni konstruovina pravni fikce dorucent,
a nikoliv fiktivni platebni vymér. Dafiovy
subjekt je proto i v tomto pfipadé pfi-
jemcem rozhodnuti a miiZe proti takové-
mu rozhodnuti podat odvolani.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pro vlastni rozhodnuti ve véci je kli-
covym vyklad ustanoveni § 46 odst. 5
d. f. ve spojeni s § 48 odst. 1 téhoZ ziko-
na. Prvni ustanoveni konstruuje tzv. fik-
tivni vyméfeni dané, kdy v pfipadé€, Ze
jsou splnény zikonem stanovené pod-
minky, nemusi sprivce dané danovému
subjektu sdélovat vysledek vyméfeni da-
né, pficem?Z je za den vyméfenidan€ a za
den dorudeni rozhodnuti povaZovian po-
sledni den lhity pro podini dafiového
pfiznini. Druhé pak stanovi podminky,
za kterych je moZné se odvolat proti sta-
noveni dafiového zikladu a dané€ & proti
jinym rozhodnutim. Z dikce ustanoveni
§ 48 odst. 1 d. f. je tedy ziejmé, Ze pro to,
aby se mohl dafiovy subjekt v dané véci
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odvolat proti rozhodnuti spravce dang,
musi byt kumulativné splnény tyto pod-
minky: musi se jednat o rozhodnuti, kte-
rym byl stanoven dafiovy ziklad a dan,
a daflovy subjekt se nesmi prava se odvo-
lat vzdat. Z § 46 odst. 5 d. . vyplyvi, Ze se
jedna o rozhodnuti, kterym je stanoven
datiovy zdklad a dan, a ze spravniho spisu
neni patrné, Ze by se dailovy subjekt vzdal
prava odvolani proti tomuto rozhodnuti.
Lze tedy konstatovat, Ze i proti tomuto ty-
pu daiiového rozhodnuti je moZno podat
v dafiovém fizeni odvoldni.

Jestlize krajsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze sté€Zovatel
nebyl pfijemcem rozhodnuti, nebot se
jednalo o fiktivni platebni vymér, nelze
s timto nizorem souhlasit. V této souvis-
losti je nutno zdliraznit, Ze existence tzv.
fiktivniho rozhodnuti dle § 46 odst. 5d. f.
je v dafiovém Fizeni odivodnéna zejmé-
na hospodirnosti fizeni, coZ vSak nezna-
meni, Ze by tato hospodarnost mohla jit
k ti%i dafiového subjektu. Proto je nutné
konstatovat, Ze ustanoveni § 46 odst. 5d. f.
konstruuje nejenom fikci rozhodnuti
o konkludentnim vyméfeni dané, nybrz
i fikci vyméfeni dané a pfedevsim fikci
dorudeni tohoto rozhodnuti, kdyZ je sta-
noveno, ze ,za den dorucent tohoto roz-
hodnuti dariovému subjektu se povazu-
je posledni. den Ilhuty pro poddni
dariového pFizndni“. Ze zikonné dikce
je tedy zfejmé, Ze i toto rozhodnuti mé
svého pfijemce ve smyslu § 48 odst. 1
d. . StéZovatel mél tedy moZnost podat
proti uvedenému rozhodnuti odvolani,
a to ve lhaté 30 dnit ode dne, ktery na-
sleduje po dni doruceni rozhodnuti
(§ 48 odst. 5 véta prva d. i), tedy od dne,
ktery nisleduje po poslednim dni lhlty
k podini dafiového pfiznini. Jestlize da-
fiovy subjekt splni tuto podminku, spo-
le¢né s daldimi néleZitostmi stanoveny-
mi dafovym fidem, je sprivce dané,
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pfipadné spriavni orgin, povinen roz-
hodnout o takovém podini postupem
dle § 49 ¢i § 50 téhoZ zikona.

Nejvyssi spravni soud daile v této sou-
vislosti povazuje za vhodné zduraznit, Ze
rozhodnuti vydané dle § 46 odst. 5 d. f.
je pravomocné aZ po uplynuti lhity sta-
novené v § 48 odst. 5 téhoZ zikona. Do
této doby neni moZné hovofit o posled-
ni znimé daiiové povinnosti dafiového
subjektu, nebot jest€ nedoslo k pravo-
mocnému stanoveni dané sprivcem da-
né. StéZovatel tedy v souzené véci po
zjiSténi, Ze jeho danova povinnost méla
byt niZsi, neZ jak ji deklaroval v dafiovém

pfiznidni, nemohl vyuZit institutu doda-
te¢ného daniového pfizndni, protoZe
rozhodnuti vydané dle § 46 odst. 5 d. f.
nebylo v dobé podani odvoldni pravo-
mocné. Proto postupoval zcela v soula-
du se zikonem, kdyZ podal fidny oprav-
ny prostfedek, tedy odvolini. Pokud
krajsky soud v projedndvané sporné véci
vychizel z pravniho nazoru, Ze podminky
stanovené ustanovenim § 48 d. f. pro po-
dini odvolini nebyly splnény a Ze stéZo-
vatel mél pouZzit dodate¢ného danového
ptiznini, jednalo se o pravni nazor, ktery
je v rozporu s pravni upravou. Proto je
rozhodnuti opirajici se o vySe uvedeny
nizor stiZzeno vadou. .
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se ¥

Dail z pfijmu: poplatnici dané; zajiSténi dané
Darnové fizeni: povinnost mlc¢enlivosti spravce dané

k § 2 odst. 3, § 24 odst. 1 a § 38e zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
znéni cinném pro zdafiovaci obdobi roku 1999
k § 24 odst. 1 zakona CNR ¢&. 337/1992 8b., 0 spravé dani a poplatkll (v textu téZ

,dafiovy ¥ad, ,d. £%)

1. Osoby ukrajinské statni pfislusnosti podnikajici v roce 1999 v Ceské

republice nemohly byt posuzovany jako poplatnici podle § 2 odst. 3 zdkona
CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, na zdkladé meziniarodni smlouvy,
nebot ta se tehdy na podnikatelskou ¢innost nevztahovala.

I1. Pokud dodate¢ny platebni vymér uklada platci odvést zajisténou dan
podle § 38e zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, v jiné vy$i, nez
jak byla zjiSténa pfi dafiové kontrole, a to na zakladé dalsich zjiSténi, je pra-
vem danového subjektu byt s nimi seznidmen. To nemuZe spravce dané od-
mitnout s poukazem na povinnost micenlivosti, nebot tu nelze porusit sdé-
lenim, za které subjekty je plitce povinen zajiSténi provést.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 57/2005-48)
Prejudikatura: ad L srov. Dafiovi judikatura 7-8/01, & 86/01.
Véc: a) Vefejni obchodni spole¢nost S., b) Ludmila M. proti Finané¢nimu feditelstvi

v Hradci Krilové o zajisténi dan€, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyr.
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Finan¢ni ufad v Pardubicich plateb-
nim vymérem.ze dne 25. 3. 2003 prede-
psal Ludmile M. thradu na zaji$téni da-
né z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 v &istce 9014 K.
Platebnim vymeérem ze dne 28. 3. 2003
tyZ finan¢ni Gfad pfedepsal. vefejné
obchodni spole¢nosti S. ihradu na zajis-
téni dané z pfijma fyzickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 1999 v {istce
152 933 K¢.

Zalovany dne 29. 1. 2004 na zikladé
odvoldni, které podala Ludmila M., shora
uvedené rozhodnuti Finanéniho' ifadu
v Pardubicich v jeji véci zménil, a to
z Castky 9014 K¢ na ¢astku 16 340 K&
Rozhodnutim z téhoZ dne pak Zalovany
zamitl odvolani spole¢nosti S.

Proti t€émto rozhodnutim brojily Za-
lobkyné Zalobami, které Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl. V rozsudku vy-
Sel z ndzory, Ze podle § 2 odst. 3 zikona
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,zikon ¢&. 586/1992 Sb.), ob¢éa-
né Ukrajiny pobyvajici na tzemi Ceské
republiky pfi vykonu své podnikatelské

¢innosti byli poplatniky a s timto posta- .

venim souvisela povinnost plitcu k zajis-
téni dané podle § 38e odst. 3 téhoz
zikona. V daném pfipadé postaveni
poplatniktt  vyplynulo z:- mezinirodni
smlouvy (smlouva vztahujici se na obca-
ny Ukrajiny byla publikovina ve Sbirce
zikont vyhlidskou ministra zahrani¢nich
véci pod & 30/1979 Sb.). Platebni vymé-
ry soud neshledal neuréitymi, nebot zi-
kon nevyZaduje, aby byly odivodnény.
K nidmitce odepfeni moZnosti namitat
zaplaceni dané poplatniky v disledku
neuvedeni zmén oproti zpravé o kontro-
le soud uzavfel, Ze pokud by Zalobkyné

mély dikazy o splnéni dafiové povinnos-

ti, nic jim nebranilo pfedloZit je v odvo-
lacim fizeni.
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Zalobkyné (stéZovatelky) proti uve-
denému rozsudku krajského soudu po-
daly kasaéni stiZnost, ve které mimo jiné
namitaly nezidkonnost tohoto rozsudku
spocivajici v nesprivném posouzeni
pravnich otdzek. Soud rozhodnuti Zalo-
vaného nezru$il pfesto, Ze skutkova pod-
stata, z niZ vychazel, neméla oporu ve
spisech. Konkrétné maji stéZovatelky za
to, Ze ob¢ané Ukrajiny zdrZujici se v roce
1999 na Gzemi Ceské republiky déle nez
183 dna jsou poplatniky dané z pfijma
podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb,,
a nikoliv podle odst. 3 téhoZ zdkona, a Ze
na tom nemiZe nic zménit ani mezina-
rodni smlouva, nehledé k tomu, Ze 30. 6.
1997 byla mezi CR a Ukrajinou podepsi-
na smlouva nova. Jsou proto nizoru, Ze
se na né nevztahovala povinnost podle
§ 38e odst. 3 zakona & 586/1992 Sb.
Krajsky soud nesprivné posoudil i na-
mitky neurcitosti obou platebnich vy-
mért, nebot z nich nebylo zjistitelné,
k jakym danovym kontrolim se vztahuji
a pro¢ maji stéZovatelky platit urCené
&astky. Tyto zdsadni okolnosti byly zjev-
né az zvyzev k doplnéni odvolani. I kdyz
jsou stéZovatelky srozumény s tim, Ze
platebni vymér nemusi obsahovat odd-
vodnéni, tvrdi, Ze musi obsahovat takové
udaje, aby bylo uréitelné, jaké dafiové
povinnosti se tykaji a jakym zplsobem
byla stanovena predepsana Cdstka.
Z téchto diivodi mél soud platebni vy-
méry zru$it. Napadeny rozsudek se t€mi-
to Zalobnimi nimitkami nezabyval a pou-
ze konstatoval, Ze platebni vymér nemusi
byt odivodnén; proto je rozsudek nepfe-
zkoumatelny. Prvni stéZovatelka jako Za-
lobkyné namitala, Ze ani z platebniho vy-
méru, ani z rozhodnuti Zalovaného
nezjistila, ktefi dafiovi poplatnici dafi sa-
mi zaplatili - bylo ji tedy upfeno pravo
dozvédét se o konkrétnich zménich jed-
notlivych poloZek uvedenych ve zprivé
o kontrole, a neméla tak moZnost nami-
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tat, Ze doslo k zaplaceni i jinymi subjek-
ty. Soud akceptoval tento postup a tim ji
vyloudil z prava na seznimeni se skutko-
vym stavem podstatnym pro vyméfeni
povinnosti. Soud také pfehléd! neurdi-
tost odvolaciho rozhodnuti v této otizce,
pro kterou je mé€l zrusit. JestliZze financni
ufad dospél pfi vycisleni povinnosti
k rozdilu od zprivy o kontrole, mél na-
misto platebniho vymeéru vydat odtivod-
néné rozhodnuti odpovidajici aktudlnim
zjiSténim. '

Nejvyssi spravni zru$il napadené roz-
hodnuti krajského soudu a véc mu vritil
k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Krajsky soud pfi zafazeni poplatni-
ki pod § 2 odst. 3 zikona & 586/1992 Sb.
vychizel z mezindrodni smlouvy, a to ze
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
pfijmu a majetku uzaviené dne 27. 5.
1977 mezi CSSR a né&kolika dalsimi ze-
mémi, mj. Svazem sovétskych socialistic-
kych republik (smlouva publikovina vy-
hlaskou Ministra zahrani¢nich véci ve
Sbirce zdkonl pod ¢. 30/1979 - dile jen
.Smlouva®). StéZovatelkam lze prisvédcit
v tom, %¢ mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou byla podepsiana nova Smlou-
va o zamezeni dvojiho zdanéni a zabra-
néni dafovému uniku v oboru dani
z pf{jmt a z majetku dne 30. 6. 1997
(publikovana byla sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ve Sbirce zikonu pod
¢. 103/1999). Tato smlouva vstoupila
v platnost dne 20. dubna 1999. Podle ¢l. 28
bodu 1 této smlouvy se jeji ustanoveni
budou ve smluvnich stitech providét
ve vztahu k pfjmam vyplicenym po
1. lednu v roce nisledujicim po jejim
vstupu v platnost. Pokud Zalovany i kraj-
sky soud vizili, zda postaveni poplatnika
v 1. 1999 neplyne z mezinirodni smlou-
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vy, spravné vzali v Gvahu oznadenou
smlouvu zr. 1977, nebot se v rozhodném
obdobi vztahovala i na ob&any Ukrajiny.

Otdzkou v8ak je, zda jejich posouzeni
bylo spravné, a to ve vztahu k Zalobnim
namitkdm, z nichZ plynulo, Ze osoby
ukrajinské nirodnosti v CR vykonavaly
podnikatelskou ¢innost. Zalovany vycha-
zel v odvolacich rozhodnutich z nazoru,
Ze postaveni poplatnikl ze Smlouvy ne-
plyne, nebot se nevztahovala na podni-
katelské subjekty. Oproti tomu soud vy-
chazel z ¢l I Smlouvy, vztahujici ji na
fyzické osoby majici bydlisté na uzemi
smluvnich stran, a z ¢l. IT a ¢l. V podro-
bujicim pfijmy fyzickych osob na Gzemi
smluvnich stran jejich pravnich pfedpi-
sim. Postaveni osob ukrajinské narod-
nosti ve vztahu k § 2 odst. 3 zakona
¢, 586/1992 Sb. tedy vyhradné odvodil
od Smlouvy. Oviem ustanoveni ¢l. III za-
brafiujici dvojimu zdanéni a vypocitava-
jici ¢innosti, na které se vztahuje, skutec-
né neznia podnikatelskou c¢innost na
uzemi jiného smluvniho statu. Zde lze
poukizat na rozhodnuti Krajského sou-
du v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca
269/2000 zvefejnéné v asopise Dafiovi
judikatura (ORAC) 7-8/01 pod ¢&. 86/01,
podle néhoZ neni-li v taxativnim vyctu
cl. II Smlouvy uveden prijem z podni-
katelské cinnosti, nelze ji na takové pri-
Jjmy vztdhnout; neni pritom podstatné,
Ze smlouva z r. 1977 byla uzaviena za
Jjinyich spolecenskopolitickych podmi-
nek, kdyz prijmy z podnikatelské cin-
nosti neprichdzely v vvahu na uzemi
ani jedné ze smluvnich stran. Bylo véci
smluvnich stran po spolecenskopolitic-
kych zméndch zménit tuto smlouvu,
pripadné ji nahradit novou upravou.
To se vsak stalo az v r. 1997 uzavienim
smlouvy mezi CR a Ukrajinou. Tento zi-
vér Nejvyssi spravni soud, i pfi védomi
rozdilného posuzovini této otazky kraj-
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skymi soudy, povazuje za sprivny. V da-
ném pfipadé pak o Smlouvuy, a to vy-
hradné a nespravné, oprel postaveni po-
platnik( krajsky soud a vyslovné ze své
uvahy vylou¢il moZnosti jiného posouze-
ni z divodd nadbyte¢nosti.

Ve zpravach o kontrolich zaloZenych
ve spravnim spise neni pfimo uvedeno,
Ze se jednalo ze strany ukrajinskych
osob o vykon podnikatelské ¢innosti, Za-
lobnimu tvrzeni v8ak nasvédcuji tfi ve
spise zaloZené€ faktury tykajici se druhé
stéZovatelky a napf. obsah vyzvy ze dne
25. 8. 2003 druhé stéZovatelce k predlo-
Zeni faktur a vydajovych dokladii o jejich
proplaceni. Stejné tak nihodnym ovéfe-
nim nékterych jmen uvedenych ve zpra-
vé o kontrole tykajici se prvni stéZovatel-
ky v obchodnim rejstfiku lze seznat, Ze
jsou mezi nimi osoby samostatné podni-
kajici i spole¢nici pravnickych osob,
ostatné o podnikatelském charakteru
¢innosti hovofi i rozhodnuti Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud se proto nemuZe
ztotoZnit s kategorickym zivérem kraj-
ského soudu, Ze tyto osoby byly poplatni-
ky podle § 2 odst. 3 zikona €. 586/1992 Sb.
na zikladé mezinirodni smlouvy a Ze
v dasledku tohoto jejich postaveni mély
stéZovatelky povinnosti platct podle § 38e
téhoZ zakona; tuto otiazku soud totiZ fad-
né nezkoumal. Kasa¢ni ndmitky brojici
proti posouzeni poplatniki podle této
smlouvy byly z uvedenych hledisek dui-
vodné. Ze strany krajského soudu se jed-
ni o nesprivné privni posouzeni véci
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.

Dalsi kasa¢ni ndmitkou je tvrzena
neurditost platebnich vymérd, kterou
v rozporu se zdkonem akceptoval jak Za-
lovany, tak i krajsky soud. Tuto neurdi-
tost spatfuji stéZovatelky v nedostatku
Gdaju o tom, z jakych divodi maji pfe-
depsané Castky platit, coZ povaZuji za
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rozporné s § 32 odst. 2 pism. d) dafiové-
ho fadu. Ten stanovi, Ze mezi zikladni
nileZitosti rozhodnuti patfi vyrok s uve-
denim ustanoveni privnich pfedpisq,
podle nichZ bylo rozhodovino, a jde-li
o penézité plnéni, také &astku a Cislo
uctu pfislusné banky, na néjZz ma byt
Castka zaplacena. Platebni vyméry smé-
fujici vici obéma stéZovatelkam ve vyro-
ku odkazuji na § 69 dafiového fidu a na
§ 38e zikona & 586/1992 Sb. a uvadéji
Castku, jeji splatnost i bankovni ucet. Dé-
le vyroky obsahuji odkaz na zpravy o da-
nové kontrole specifikované jednacim
¢islem, na jejichZ zdkladé byly platebni
vyméry vydany. Platebni vymér nemusi
obsahovat odGvodnéni; to ostatné stézo-
vatelky uznavaji. Jsou ovSem nizoru, Ze
v pfipadé platebniho vyméru prvni sté-
Zovatelky, kde doslo ke zna¢né odchylce
ve vysi vymérené ¢astky od kontrolniho
zjisténi, mélo byt vydiano odivodnéné
rozhodnuti. Neni tomu tak. Na pfipady
takové odchylky pamatuje ustanoveni
§ 32 odst. 9 d. f. umoZiujici dafiovému
subjektu pozadat o sdé€leni duvodu roz-
dila. Je véci prvni stézovatelky, Ze o vy-
svétleni neZidala. V kazidém pfipadé
zména mezi platebnim vymérem a vy-
sledkem kontroly nevyvoldva tvrzenou
neurditost platebniho vyméru - nejde
ani o nezikonnost, pro kterou by bylo
tfeba platebni vymér zrusit, ani o nicot-
nost, kterou by bylo nutno vyslovit. Kraj-
skému soudu nelze proto vytykat, Ze pla-
tebni viméry z téchto divodi nezrusil,
ani to, Ze se s obdobnou Zalobni namit-
kou dostate¢né nevyporiadal. Neni-li pla-
tebni vymér nicotny, pak lze jeho jiné va-
dy, ¢&i vady fizeni predchizejici jeho
vyddni, napravit odvolacim rozhodnu-
tim, které je také tim rozhodnutim, proti
némuz Zaloba sméfuje. Tak je tomu v pfi-
padé druhé stéZovatelky, kde Zalovany
v odvolacim fizeni zménil vy$i pfedepsa-
né &istky s oduvodnénim, Ze zajiSténi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2006



840

dané se tykalo i téch pracovnikd, u nichz
nebyl prokizan povoleny trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky v roce 1999.
To odpovidalo kontrolnimu zjiSténi a z4-
véru uvedenému ve zpravé o kontrole.
StéZovatelka také proti této zméné a ani
proti procesnimu postupu, kterym ke
zméné v tomto pripadé doslo, Zalobou
nijak nebrojila. Neobsahovala-li Zaloba
takovou Zalobni namitku, nelze krajské-
mu soudu ani vytykat, Ze se s ni nevypo-
fadal. Kasa¢ni namitka by pak byla ve
vztahu k tomuto rozhodnuti podle § 104
odst. 4 s. I. s. nepfipustnou; stéZovatelky
ji oviem ve vztahu k tomuto rozhodnuti
vyslovné nesméfuji. Po jejim obecném
spole¢ném nastinéni ji zaméfily na pfi-
pad rozhodnuti ve véci prvni stéZovatel-
ky. Mezi podanymi Zalobami je skute¢né
rozdil, v Zalob& prvni stéZovatelky je
tato vytka vyslovné uvedena a podrobné
rozvedena. StéZovatelka vyslovné nami-
tala poruseni svych procesnich prav,
kdyZ ji nebyl vysvétlen rozdil mezi ¢ast-
kou uvedenou ve zpravé o danové kon-
trole a ¢astkou vyméfenou, a sdéleni, Ze
se tak stalo v dusledku zjiSténi, Ze nékte-
ré subjekty dai samy zaplatily, bylo
nekonkrétni a neumozZnilo ji zjisténi,
u kterych osob se tak stalo, a tim ani pfi-
padné nivrhy na doplnéni fizeni. Uved-
la, Ze ji byla upfena moZnost seznimit se
s podklady pro rozhodnuti, a tim byla
zbavena moZné obrany, coZ nelze vylou-
¢it sdélenim, Ze spravce je povinen za-
chovavat v tajnosti poméry jinych dano-
vych subjekti.

K této namitce ze spisu vyplyva, Ze ve
zpravé o kontrole projednané s daro-
vym subjektem dne 9. 4. 2001 byla vycis-
lena c¢astka neprovedeného zajiSténi da-
né ve vysi 193 784 K<& Platebnim
vymérem ze dne 25. 3. 2003 bylo vymé-
feno 152 933 KC. V rozhodnuti Zalované-
ho je zdivodnéno, Ze v dobé mezi ukon-
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Cenim kontroly a vydanim platebniho
vyméru provadél zjistovani, zda néktefi
z poplatnikd sami nesplnili svou dafio-
vou povinnost tak, aby nedoslo ke dvoji-
mu zdanéni, a dopad na rozdil mélo pri-
vé zjisténi o takovych platbdch. Ktefi
z poplatnikl dan sami uhradili, vSak ne-
Ize sdélit s ohledem na § 24 d. f. Krajsky
soud v napadeném rozsudku k tomu
uvedl, Ze Zalobkyné védé€la ze zpravy
o kontrole, kterych osob se mélo zajiSté-
ni dané tykat, a pokud meéla poznatky
o tom, Ze samy svou dafiovou povinnost
splnily, méla tyto dukazy nejpozdéji
v odvolacim fizeni pfedloZit.

Lze prisvédcit Zalovanému v tom, Ze
podle § 24 odst. 1 d. f. musi zachovavat
mlcenlivost o pomérech danovych sub-
jekti. Z toho lze dovodit, Ze skutecné Za-
lovany nebyl povinen sdé€lit dafiovému
subjektu, ktefi z poplatnik podali sami
danové pfiznani a v jaké vysi uhradili
dafl. Opodstatnéni postupu Zalovaného
poukazem na toto ustanoventi je viak jen
zdanlivé. Spriavce dané vyméril urditou
¢astku a v platebnim vyméru odkazal na
zprivu o kontrole, v niZ byla uvedena
Castka jina. Bez ohledu na to, zda danovy

‘'subjekt vyuZil svého prava a poZidal

o sdéleni divodu rozdilu, mohl tento
rozdil a nedostatek opory platebniho vy-
méru ve zpravé o kontrole namitat v po-
daném odvolani a Zalovany byl povinen
se s takovou namitkou podle § 50 odst. 7
d. f. vypotidat. Nejde o to, zda opravné-
né danfiovému subjektu upfel znalost po-
méru jinych poplatniky, ale o to, Ze mu
upfiel seznimeni s diivody rozhodnuti,
tedy nejen s diivody, Ze a podle ¢eho byl
plitce povinen provést zajiSténi dané,
ale s divody, pro¢ je mu zajisténi vymé-
feno privé v této vysi. ZajiSt€ni dané
obecné je institutem slouZicim k zajisté-
ni dané osob fyzickych a pravnickych,
u nichzZ jsou pochybnosti, zda ve stano-
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veném terminu podaji dafiové pfiznani
a zaplati daf. Zajist€ni dané se sice pro-
vadi pfi vyplaté pfijmu, ov§em za situa-
ce, kdy je zajiSténi doméfeno jako dluh
plétci, je podstatné, zda néktefi z poplat-
niki pfed rozhodnutim sami daii neu-
hradili, nebot jinak by daii byla uhrazena
. dvakrit. V dobé, kdy je uréovina vy3e za-
jisténi k dhradé& plitci, je podstatné zjis-
té€ni, zda nedoslo k ihradim pfimo po-
platnikem. Tak patrné také Zalovany
postupoval, jednak to tvrdi, jednak vysi
zajisténi sniZil. Oviem rozhoduje-li o po-
vinnosti platce, pak musi specifikovat,
jakych subjektl se zajiSténi mélo tykat.
Nikoliv tedy seznamovat jej s tim, kdo
a kolik na dani uhradil, ale naopak, za
které osoby povinnost zajisténi mél
aktefi poplatnici do rozhodnuti sami da-
itovou povinnost nesplnili. Bez ohledu
na mozZnost prvé stéZovatelky vznést
v odvolacim Fizeni konkrétni nimitku
uhrady dané€ osobami tak, jak ji byly zna-
my, nelze pfehlédnout, Ze nebyla pfed
rozhodnutim seznimena se spravnymi
podklady, které k rozhodnuti vedly. Na-
vic presto, Ze ve vztahu k soudu Zalova-

nym tvrzenou povinnost mléenlivosti
nelze podle § 24 odst. 3 d. f. uplatnit va-
¢i soudu, neobsahuje sprivni spis soudu
pfedloZeny k projednini Zaloby viibec
nic, co by se tykalo zjisténi ucinénych
spravcem dané v dob€ mezi ukoncenim
daniové kontroly v dubnu r. 2001 a vyda-
nim platebniho vyméru v bfeznu r. 2003.
Ani soud tak nemé€l k dispozici podkla-
dy, z nichZ by mohl ovérit, Ze vyméfena
¢astka odpovida skutkovym zjisténim.
V prubéhu fizeni tedy bylo poruseno
pravo prvni stéZovatelky na soucdinnost
v fizeni podle § 2 odst. 2 d. f. a vydané
rozhodnuti nemi oporu ve sprivnim
spise, nebot ze zprdvy o kontrole ani z ji-
nych dokladua nelze zjistit, proc byla prv-
ni Zalobkyni vyméfena dana ¢astka; roz-
hodnuti Zalovaného pak neprikazné
zminilo vysledky néjakych dal$ich ne-
ovéritelnych Setfeni. Krajsky soud se
s touto Zalobni namitkou fadné nevypo-
fiddal a rozhodnuti Zalovaného nezrusil
pfesto, Ze nemd oporu v predloZeném
spise. Kasa¢ni ndmitka podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. byla z tohoto hle-
diska shledina davodnou.
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Dan z pfijmu: prijmy ze zavislé ¢innosti; auditorska ¢innost

k § 6 odst. 1 pism. b) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni u&in-

ném pro zdanovaci obdobi roku 1999

Pokud spolecniky a jednateli auditorské obchodni spoleénosti byli za
ucinnosti zdkona CNR &. 524/1992 Sb., o auditorech a Komofe auditora Ces-
ké republiky®, auditofi s opravnénim podle tohoto zikona, piedstavovaly

¢astky jim vyplacené za auditorskou ¢innost prijem ze zavislé ¢innosti podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 4/2005-56)

Y Zdkon CNR ¢ 524/1992 Sb., o auditorech a Komote auditori: Ceské republiky, byl s ticin-
nosti od 1. 1. 2001 zrusSen zdkonem ¢. 254/2000 Sb., o auditorech-a o zméné zdkona
¢ 16571998 Sb.
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Prejudikatura: srov.

¢.572/2005 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym A. proti Finanénimu feditelstvi v Brné o dan
z ptijm1 fyzickych osob, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Finan¢ni Gfad ve Zd4ru nad Sazavou
pfedepsal Zalobci za zdafiovaci obdobi
roku 1999 dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funkénich poZitkn
ve vysi 219 485 K&. Zalobce, jehoZ pied-
métem podnikini je podle vypisu z ob-
chodniho rejstiiku vykon &innosti audi-
tora, v pfedmétném obdobi vyplicel za
provedené audity jednateliim a zdrovefi
spole¢nikim této spolecnosti Ing. A. M.
a Ing. P. H. bliZe specifikované finanéni
Castky, které vSak spriavce dané nisledné
vyhodnotil jako pfijem ze zivislé ¢innos-
ti za prici spole¢niki a jednateld spolec-
nosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi
(déle jen ,zdkon &. 586/1992 Sb.“).

Zalovany odvolini Zalobce proti to-
muto rozhodnuti zamitl. Zalobu, kterou
Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované-
ho, posléze zamitl Krajsky soud v Brné.

Zalobce (stéZovatel) dany rozsudek
krajského soudu napadl kasacni stiznos-
ti, v niZ mimo jiné tvrdil, Ze ustanoveni
§ 6 odst. 1 zikona &. 586/1992 Sb. se tyki
pouze price jednatelt a spole¢nikq, a.ni-
koliv ostatnich naklad®, a proto nebylo
mozné preklasifikovat celou fakturova-
nou cdstku fyzickymi osobami (jednate-
1i) na pfijem ze zavislé ¢innosti. Faktura-
ce téchto jednatelti navic obsahovala
i prici zaméstnanct a ostatni reZijni na-
klady spojené se zajistovinim auditu.
Otazku, v jakém rozsahu se jednalo o zi-
vislou ¢innost a v jakém o ostatni ndkla-
dy, v3ak spravce dané nedofesil. Kromé
toho doslo k upfednostnéni ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb. pted
ustanovenim § 23 odst. 4 téhoZ zikona,
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ac¢koliv ne ve viech pfipadech ma dano-
vy poplatnik objektivné (z hlediska bé-
hu 1h0t) moZnost podat dodateéné da-
nové pfiznani.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

(.) V projednavané véci mi zdejsi
soud za prokizané, Ze Ing. A. M. aIng. P. H.
byli v rozhodném obdobi spoleéniky
a zaroven jednateli stéZovatele (spole¢-
nost s ruéenim omezenym). Na tuto situ-
aci se proto v plné mife vztahuje pravni
nidzor vysloveny Nejvy$§im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 8. 7. 2004, sp.
zn. 6 Afs 9/2003 (nepublikovino), podle
néhoZ ,uykonduvd-li spolecnik spolecnos-
ti s rulenim omezenym pro tuto spolec-
nost cinnost, jez md jinak charakter sa-
mostainé vydélecné Cinnosti, a podléhd
mkzdaném’podle J 7 odst. 1 pism. ¢) zd-
kona CNR & 586/1992 Sb., o danich
z pFijmu, pak se na zdkladé fikce stano-
venéuv f 6 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona,
ve znéni zdkona ¢. 259/1994 Sb., pFijem
Z této cinnosti povazZuje pro dariové tice-
ly za prijem ze zdvislé ¢innosti. Takovy
DFijem, bez ohledu na prdvni predpis,
ktery upravufe vzdjemnd prdva a po-
vinnosti spolecnika a spolecnosti z po-
hledu zdvazkového, bez ohledu na
smluvni typ, Rtery vzdjemnd prdva
a povinnost Z pohledu zdvazkového za-
kldda, a bez ohledu na zptisob vykonu
prdce a vyplaceni odmény za ni, je pFi-
Jmem, ktery podléhd zdanéni podle f 6
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona“. Nejvys-
$i spravni soud tak ¢ini zavér, Ze podfa-
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zeni pfedmétnych finan¢nich ¢astek vy-
placenych jmenovanym spolec¢nikim
a jednatelim stéZovatele pod pfijmy ze
z4vislé Cinnosti vymezené v citovaném
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona
¢ 586/1992 Sb. neodporuje dikci této
pravni normy.

K tomu je vhodné dile dodat, Ze cito-
vany rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu prosel i testem Ustavnosti, kdyZ
Gstavni stiznost proti nému brojici byla
jako zjevné neopodstatnéni odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1.
2005, sp. zn. IV. US 385/04. Ustavni soud
v tomto usneseni nicméné zdlraznil, Ze
pfi vykladu zikladnich priv a svobod ne-
ni moZno se omezovat pouze na posou-
zeni toho, zda dan &i poplatek jsou ulo-
7eny na zdkladé zikona (tj. formilni
podfazeni ur¢ité dané konkrétnimu 2a-
konnému ustanoveni), nybrZ tato ochra-
na se v materidlnim pravnim stité¢ musi
vztahovat téZ na prfipady aplikace a in-
terpretace urcitého zakonného ustanove-
ni, jeZ takovouto povinnost stanovi. Tento
nizor ostatné koresponduje i s ustdle-
nou judikaturou Nejvyssiho sprivniho
soudu, podle niZ daitovy systém pfedsta-
vuje nejen nezbytny prostfedek k mate-
ridlni existenci stitu, nybrZz pfedeviim
i jakysi test legitimity instituce stitu.
Soustava dani proto musi byt z hlediska
jeji koncepce i konkrétni aplikace trans-
parentni, pfedvidatelni -a pfiméfena.
V opaéném pfipadé zminénou legitimi-
za¢ni funkci nemiZe spliiovat, a v ko-
neéném dusledku tak zpochybiuje sa-
motny vyznam a funkce stitu (rozsudek
&.572/2005 Sb. NSS). Jen pro zajimavost
Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze na-
stinéné vnimani dani plynule vychézi
z uceni nékterych liberdlné orientova-
nych myslitel®, a nejedna se proto v Zad-
ném pfipadé o intelektuilni novum po-
stindustridlni spolecnosti. Za zminku
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v tomto sméru stoji pfedevsim tzv. dano-
vy kinon Adama Smithe (Blahobyt naro-
di, Praha 1928, str. 316 a nésl.), podle né-
hoz (1) poddani kaZdého statu maji
DFispivati k vydrZovdni viddy pokud
mozno presné umérné k jejich prisius-
nym schopnostem, to jest, v poméru R dii-
chodu, kterému se kaZdy té5i pod ochra-
nou stdtu. ... V zachovdni nebo nedbdni
této zdsady spocivd stejnomérnost nebo
nerovnost zdanéni. (II) Dari, kterou kaz-
dy jednotlivec jest zavdzdn platiti, md by-
ti urcitd a nikoli libovolnd. ... (11 ) KazZdd
dari md byti vybirdna v dobé i zprisobem
pro poplatnika pravdépodobné nejvy-
hodnéjsim. (IV.) KaZdd dari md byti tak
vymérena, aby vybirala a odnimala z ka-
pes lidi co mozZno nejméné nad to, co pri-

2% 2

ndsi do verejné pokladny stdtu*.

V daném pfipadé se proto Nejvyssi
spravni soud neomezil na konstatovini
toho, Ze krajsky soud a finan¢ni Gfady
aplikovaly na zji§t€né skutkové okolnosti
spravné zidkonné ustanoveni, nybrZ za-
byval se téZ jeho materidlni strankou.
Ani v tomto sméru v3ak neshledal po-
chybeni, jeZ by znamenalo naplnéni
uplatnéného stiZnostniho dtvodu. Jak
totiZ jiz pfesvédcivé vyloZil v odiivodné-
ni shora citovaného rozhodnuti Zalova-
ny, podle ustanoveni § 30 odst. 2 ob-
chodniho zikoniku (poznamka soudu:
v soucasnosti je obdobni dprava obsaZe-
nav § 37 odst. 1 stejného zakona) jako
pfedmét podnikdni Ize do obchodniho
rejstiiku u obchodni spolecnosti zapsat
¢innost, kterou podle zvlastnich pfedpi-
stt mohou vykonavat pouze fyzické oso-
by, jen pokud Zadatel o zipis prokiZe, Ze
spole¢nost bude takovou ¢innost vyko-
navat pomoci osob oprivnénych k tako-
vé &innosti podle zvlaStnich pfedpisi.
Takovym pfedpisem byl i - dnes jiZ zru-
$eny - zikon CNR &. 524/1992 Sb., 0 au-
ditorech a Komofte auditort Ceské re-

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 5/2006



842

publiky, podle jehoZ § 3 auditorskou ¢in-
nost mohly vykonavat i pravnické osoby
zapsané v seznamu auditoru, aviak jejich
jménem mohli tuto ¢innost vykonaivat
jen auditofi. Z logiky véci proto vyplyvi,
Ze pokud spole¢niky a jednateli auditor-
ské obchodni spole¢nosti byli auditofi
s opravnénim podle uvedeného zikona,
bylo lze spravedlivé odekdvat, Ze priavé
tito auditofi budou pro tuto spole¢nost
vykondévat auditorskou ¢innost. V tomto
kontextu zdejsi soud rovnéz pfipomini,
Ze podle ustanoveni § 136 obchodniho
zikoniku (Zdkaz konkurence) jednatel
spolecnosti s ru¢enim omezenym nesmi
- mimo jiné - podnikat v oboru stejném
nebo obdobném oboru podnikani spo-
le¢nosti ani vstupovat se spole¢nosti do
obchodnich vztahi. Rovnéz toto ustano-
veni, predstavujici zdkaz konkurence, tak
jednoznacn€ podporuje shora uvedeny

vyklad. Stejn€ tak legislativni vyvoj zdkon-
né Upravy postaveni auditort vystil v za-
kaz poskytovani auditorskych sluzeb audi-
tory soucasné vlastnim jménem i jménem
auditorské spolecnosti (viz § 13 odst. 2
zakona & 254/2000 Sb., o auditorech
a 0 zméné zikona &. 165/1998 Sb.: , Audi-
tor, ktery poskytuje auditorské sluzby
Jménem auditorské spolecnosti, nemii-
Ze soulasné poskytovat auditorské sluz-
by svym jménem, jménem jiné auditor-
ské spolecnosti ani jménem jiného
auditora.). Jak vyplyva z duvodové
zpravy k ndvrhu tohoto zikona, jednou
ze zdkladnich zdsad této nové zikonné
upravy bylo pravé ,upravit poskytovdni
auditorskych sluzZeb auditory tak, aby
v zdjmu nezdvislosti byly tyto sluzby
poskytovdany bud’ auditory jako svobod-
né povoldni nebo v pracovnim poméru
u auditora nebo auditorské spolecnosti“.
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Dan z pfijmi: vydaj k dosaZeni pfijmu

k § 24 a § 25 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z prqmu ve znéni u¢inném pro

zdafiovaci obdobi roku 1998

ProtoZe vyplacené odstupné pii prevodu priv a povinnosti z leasingové

smlouvy neni vydajem uvedenym'v § 24 zikona CNR ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmu, nelze takovy vydaj uplatnény dafniovym poplatnikem pova-
Zovat za vydaj sniZzujici danovy zaklad.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 7 Afs 2/2003-60)

Véc: Spole&nost s ru¢enim omezenym A. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad La-

bem o dai z pfijmu, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Finanéni ifad vyméril Zalobci doda-
teénym platebnim vymérem dan z pfij-
mi pravnickych osob ve vysi 87 500 K¢&.
Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2001 by-
lo Zalobcovo odvoldni zamitnuto.
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Zalobce se u krajského soudu domihal
zrudeni posléze uvedeného rozhodnuti; kraj-
sky soud jeho Zalobu zamitl. Proti rozsudku
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.
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Z oduvodnéni:

Krajsky soud napadeny rozsudek
oduvodnil tim, Ze ¢astka 250 000 K¢, kte-
rou stéZovatel zaplatil spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym E. jako dohodnutou
odménu za pfevod pfedmétu leasingu
(osobniho automobilu) z této spoled-
nosti na sebe, neni dafiové uznatelnym
vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 ziko-
na o danich z pfijmi. Vydajem zpusobi-
lym sniZit dafiovy ziklad poplatnika mu-
Ze byt jen takovd poloZka, kterou je
moZno posoudit dle § 24 citovaného zi-
kona. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h)
a odst. 4 citovaného zikona, ve znéni
tidinném pro zdanovaci obdobi roku
1998, stanovi, Ze v pfipadé€ finanéniho
pronijmu s nislednou koupi najatého
hmotného majetku (leasing) muzZe byt
dafiovym vydajem v riznych pfipadech
vidy pouze nijemné, tj. ¢dstka, kterou
poplatnik hradi leasingové spole¢nosti.
Po novele tohoto ustanoveni v roce 2001
je moZno jako vydaj postupnika, tj. stéZo-
vatele, nové uznat i tu ¢ast nijemného,
kterou postupitel uhradil, aviak kterou
si nemohl dle pravidel odepisovini
uplatnit do doby postoupeni smlouvy ja-
ko svuj vydaj (pfi leasingu automobilu
tedy Cast zaplacené akontace), nikoliv
v8ak ¢astku, kterd by byla postupiteli vy-
placena nad uvedenou vysi. TfebaZe vy-
¢et moZnych vydaju dany ustanovenim
§ 24 odst. 2 zikona o danich z pfijmu ne-
ni taxativni, dle krajského soudu upra-
vuje zikon ucelené problematiku uplat-
flovani vydajii spojenych s finan¢nim
pronijmem s naslednou koupi najatého
hmotného majetku. Pokud vyplacené
odstupné pfi postoupeni leasingové
smlouvy mezi vydaje zahrnuto neni, pak
jej neni moZno uznat jako vydaj ve smys-
lu citovaného zikona. Vyplaceni odstup-
ného je svou povahou nikladem na pofi-
zeni Casti hmotného majetku, nebot
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vyjadfuje ndhradu za zaplacenou cast
hodnoty automobilu. Takovy vydaj vSak
neni moZno uznat jako vydaj vynaloZeny
k dosaZeni, zaji$téni a udrZeni pfijmu
pro dariové ucely.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel
uvedl, Ze neni spravny pravni nizor sou-
du, Ze vyplaceni odstupného z divodu
pfevodu leasingové smlouvy je nakla-
dem na pofizeni c¢asti hmotného majet-
ku, nebot vyjadiuje nihradu za zaplace-
nou ¢ast hodnoty automobilu, pfi¢emzZ
takovy vydaj neni dle ustanoveni § 25
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi
dafiové uznatelny. Podle stéZovatele je
castka 250 000 K¢, kterou zaplatil spo-
le¢nosti E., sjednanou cenou za pfevod
prav a povinnosti vyplyvajicich z uzavte-
né leasingové smlouvy mezi uvedenou
spole¢nosti jako nijemcem a leasingo-
vou spolec¢nosti C. jako pronajimatelem.
Souhrn téchto priv a povinnosti vyply-
vajicich z leasingové smlouvy mi majet-
kovou hodnotu ocenitelnou penézi
a priavé dohodnutid ¢istka 250 000 K¢
pfedstavuje icastniky dohodnutou cenu
téchto prav a povinnosti. Na zikladé
smlouvy o pfevodu prav a povinnosti
z leasingové smlouvy vzniklo stéZovateli
pravo uZivat pfedmét leasingu a privo

-na prevod pfedmétu leasingu do jeho vlast-

nictvi za zistatkovou hodnotu 1220 K¢ po
splaceni vSech leasingovych splitek
a rovnéZz povinnost uhradit dosud
nesplacené leasingové splatky. Z tohoto
divodu neni ¢astka zaplacend stéZovate-
lem vyjadfenim nahrady za jiZ zaplace-
nou ¢ist hodnoty automobilu, ale vyja-
dfenim skute¢né hodnoty pfedmétu
leasingu ke dni uzavieni smlouvy o pfe-
vodu priv a povinnosti z leasingové
smlouvy s pfihlédnutim k dosud neuhra-
zenym leasingovym splatkam. Takovy vy-
daj nelze v Zidném pfipad€ povaZovat za
vydaj na pofizeni ¢asti hmotného majet-
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ku, nebot stéZovatel se uzavienim
smlouvy o pfevodu priv a povinnosti
z leasingové smlouvy nestivi vlastnikem
pfedmétu leasingu. Zaplaceni d{istka
250 000 K¢ je penéZitym vyjidfenim
hodnoty prava pfedmét nijmu uZivat
a prava na pfevod pfedmétu nijmu do
stéZovatelova vlastnictvi po uhrazeni
veSkerych leasingovych splatek za zid-
statkovou hodnotu uvedenou v leasingo-
vé smlouvé, jakoZ i povinnosti uhradit
dosud nesplacené leasingové splatky. Ta-
kovy vydaj nelze povaZovat ani za vydaj
na pofizeni nehmotného majetku ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zikona o da-
nich z pfijmi. Za situace, kdy vycet vida-
j0 vynaloZenych na dosaZeni, zaji§téni
a udrZeni zdanitelnych pfijma neni
v ustanoveni § 24 zdkona o danich z p¥i-
jml vymezen taxativné a kdy stéZovate-
lem vynaloZeny vydaj nelze povaZovat za
Zadny z vydaju, jejichZ vycet je uveden
v ustanoveni § 25 tohoto zakona a které
nejsou dafiové uznatelnymi vydaji, je
nutno dovodit, Ze ¢astka 250 000 K¢ je
vydajem vynaloZenym na dosaZeni, zajis$-
téni a udrZeni zdanitelnych pfijma ve
smyslu citovaného zikona.

Ze spist vyplyvi, Ze na dafiovém do-
kladu (faktufe ze dne 23. 10. 1998, ktera
byla vystavena spole¢nosti E.), je jako
dtivod fakturace Castky 250 000 K& uve-
dena odména za zprostiedkoviani pfevo-
du osobniho automobilu BMW 523j,
avSak v prubéhu daiiového fizeni bylo
prokizino, Ze se jedni o odstupné,
v némzZ je zhodnocen technicky stav vo-
zu, a to s ohledem na splitky jiZ zaplace-
né spole¢nosti E. Cistku 250 000 K¢& te-
dy stéZovatel vyplatil jako nahradu za to,
Ze pfevzal od spoleénosti E. osobni auto-
mobil, ktery byl pfeveden po skondeni
leasingu do jeho vlastnictvi, pfi¢emZ na
uhradé splitek se uvedend spoleCnost
podilela. Skute¢nym obsahem vyplaceni
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castky 250 000 K¢ je proto nihrada za
¢ast pofizovacich niklad osobniho au-
tomobilu uhrazena spole¢nosti E.

Kasadéni stiZznost neni dtivodna.

Pro posouzeni dané véci je rozhodu-
jici dikce ustanoveni § 24 zikona o da-
nich z pfijmi, ve znéni ic¢inném pro rok
1998, v némz jsou upraveny vydaje, kte-
ré jsou zpusobilé sniZit dafiovy zaklad
poplatnika. Z ustanoveni § 24 odst. 2
pism. h) a odst. 4 vyplyva, Ze v pfipadé fi-
nan¢niho prondjmu s nislednou koupi
najatého hmotného majetku muzZe byt
daflovym vydajem v uvedenych pfipa-
dech pouze nidjemné, tj. Castka, kterou
poplatnik hradi leasingové spolednosti,
nikoliv v8ak odstupné pfi tzv. postoupe-
ni leasingové smlouvy. AZ po novele to-
hoto ustanoveni (provedené v roce
2001) bylo moZné jako vydaj postupni-
ka, tedy stéZovatele, noveé uznat i tu ¢ast
nijemného, kterou postupitel uhradil,
avsak kterou si nemohl podle pravidel
odepisovani uplatnit do doby postoupe-
ni smlouvy jako sviij vydaj (pfi leasingu
automobilu se jednalo o &ast zaplacené
akontace), nikoliv viak takovou ¢&astku,
kterd by byla postupiteli vyplacena nad
uvedenou vysi. Pokud z citovanych usta-
noveni zdkona o danich z pfijmu nelze
dovodit, Ze vyplacené odstupné pfi po-
stoupeni leasingové smlouvy je vydajem
uvedenym v § 24 tohoto zikona, tedy vy-
dajem vynaloZenym na dosaZeni, zajisté-
ni a udrZeni pfijm, potom nelze shledat
nezakonnost v postupu soudu, ktery ne-
shledal Zalobcem uplatnény vydaj za vy-
daj sniZujici dafiovy ziklad poplatnika.

Pro posouzeni dané véci tak neni roz-
hodujici, zda vyplaceni odstupného je i
neni svou povahou nikladem na pofize-
ni ¢asti hmotného majetku, protoZe ani
takovy vydaj by dle § 25 odst. 1 pism. a)
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zakona o danich z pfijma nebylo moZné
uznat jako vydaj vynaloZeny k dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni pfijm0 pro dardové
ucely, pfipadné jdeli o vyjidfeni skutec-
né hodnoty predmétu leasingu ke dni
uzavieni smlouvy o pfevodu priav a po-
vinnosti z leasingové smlouvy, jak polemi-
zuje stéZovatel v podané kasacni stiznosti.

Je pak nutno dovodit, Ze danovy zi-
klad poplatnika mohou ovlivnit (sniZit)
pouze takové vydaje (niklady), které
jsou podfaditelné pod ustanoveni § 24
odst. 1, 2 zakona o danich z pfijmu a kte-

ré nejsou z daitovych vydajii vyslovné
ustanovenim § 25 tohoto zdkona vylou-
Zeny. Existenci takovych vydajh vSak sté-
Zovatel v prabéhu dafiového fizeni ne-
prokazal.

StéZovatelem uplatnény vydaj tedy
neni podfaditelny mezi vydaje vynaloZe-
né na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfi-
jmu. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze divod kasacni stiZnosti (tvr-
zend nezakonnost spodivajici v nesprav-
ném posouzeni privni otdzky soudem
v pfedchézejicim fizeni) neni dan.
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Dai z pfijmu: zvySeni majetku; nepené€ini pfijem

k § 3 odst. 2, odst. 3 a § 23 odst. 6 zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni uéinném pro zdatiovaci obdobi roku 1994

Piijmem podléhajicim dani z pfijmu fyzickych osob podle zikona CNR

¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, je zvySeni majetku dafiového poplatnika.
Musi se pfitom jednat o pfijem skutecny, a nikoliv toliko zddnlivy. To zna-
mend4, Ze se toto zvyseni majetku musi v pravai sféfe dafiového poplatnika
realné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skute¢né vyuZzitelné. K ne-
penéZznimu pfijmu vlastnika nemovitosti proto nedochazi jiz v okamzZiku
jejiho zhodnoceni (zde: rekonstrukce provedend najemcem na jeho vlastni
naklady), nybrz teprve v okamzZiku skute¢ného obohaceni vlastnika, tedy
napf. v okamziku ukonceni puvodniho nidjemniho vztahu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 20006, &j. 2 Afs 42/2005-136)

Véc: a) Ing. Magdalena S., b) RNDr. Anna K. proti Finanénimu feditelstvi pro hl. m.
Prahu o dafi z pfijm0 fyzickych osob, o kasacni stiZnosti Zalobkyii.

Finanéni ufad pro Prahu 4 dodate¢-
nym platebnim vymérem ze dne 5. 1.
2000 stanovil za zdafiovaci obdobi roku
1994 Zalobkynim dan z pfijmi fyzickych
osob ve v¥3i 6 115 117 K& Kontrolou za-
hijenou dne 20. 11. 1998 totiZ zjistil, Ze
u objektu v Praze, jehoZ majitelkou byla
matka Zalobkyifi, v roce 1994 nijemce
provedl jeho technické zhodnoceni.
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K této rekonstrukci doslo se souhlasem
majitelky objektu a tato stavebni iprava
byla fidné& zkolaudovina. Hodnota tech-
nického zhodnoceni se stala formou ne-
penéZniho plnéni od nijemce; méla byt
proto pfedmétem dané z pfijmi fyzic-
kych osob podle § 3 odst. 1 pism. d) za-
kona CNR &.586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmi (dale jen ,zdkon & 586/1992 Sb.9),
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a méla byt zahrnuta do pfijmi dle § 9 té-
hoz zakona.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti
Zalovany zamitl. V odiivodnéni mimo ji-
né konstatoval, Ze podle bodu IV smlou-
vy 0 nijmu a sprav€ nemovitosti, uzavie-
né dne 1. 2. 1993 mezi matkou Zalobkyfi
a spolecnosti R., pronajimatel souhlasi,
aby nijemce provedl vlastnim nikladem
stavebni apravy. Pronajimatelka dala
souhlas s dokumentaci rekonstrukce
a tato stavebni uprava byla nisledné
i fadné zkolaudovina. Mezi pronajima-
telkou a nijemcem viak nebyla ve smys-
lu § 28 odst. 3 zikona ¢&. 586/1992 Sb.
uzaviena pisemni dohoda, Ze provede-
né technické zhodnoceni bude odepiso-
vat ndjemce. Proto se toto technické
zhodnoceni stalo nepenéznim p¥jmem
dafiového subjektu.

Méstsky soud v Praze Zalobu brojici
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Své
rozhodnuti odOvodnil zejména tim, Ze
ve spravnim Ffizeni byla prokazana re-
konstrukce pfedmétné nemovitosti, pfi-
¢emZ Ucastnici ndjemniho vztahu se ne-
shodli na tom, Ze by ndjemce odepisoval
jeji technické zhodnoceni. Priavni zivér
spravnich organt o nepenéZnim plnéni
od ndjemce formou technického zhod-
noceni byl proto sprivny a na této sku-
te¢nosti nic neméni ani tvrzeni Zalob-
kyn,, Ze hodnota tohoto technického
zhodnoceni je po nich ze strany byvalé-
ho nijemce vymahana jako bezdivodné
obohaceni v civilnim fizeni. Ustanoveni
§ 23 odst. 6 zikona & 586/1992 Sb. sice
skute¢né mélo ruznou dikci, nicméné
sprivni orginy spriavné aplikovaly jeho
znéni uéinné do 31. 12. 1994.

Tento rozsudek napadly Zalobkyné
(stéZovatelky) kasa¢ni stiZnosti, v niZ ja-

ko stéZejni kasa¢ni ditvod oznadily neza-
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konnost napadeného rozsudku spodiva-
jici v nespravném posouzeni pravni
otizky soudem v pfedchizejicim Fizeni.
Tato nezakonnost méla spocivat v chyb-
ném vykladu pojmu ,nepenéini piijem*
(§ 3 odst. 2 a odst. 3 zikona & 586/1992 Sb.).

Nejvy$si spravni soud napadeny roz-
sudek Méstského soudu v Praze zrusil
avéc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi sprivni soud nejprve -
v obecné rovin€ - konstatuje, Ze pojem
,pfijem* je svym plvodem ekonomic-
kym pojmem. Jak k tomu poznamenava
odbornai literatura (viz napf. Tipke/Lang:
Steuerrecht. 18. vyd., Verlag Dr. Otto Sch-
midt, K6ln 2005, str. 227 a nisl.), vyklad
objektu dané z pfijmi, kterym je suma
ptijmi, se rozvijel pfedev§im za pomoci
teorie zdrojii (Quellentheorie), teorie
pfistupu k cistému majetku (Reinver-
mdagengszugangstheorie, net accretion
theory) a teorie trznich pijma (Markt-
einkommenstheorie). Prvni z téchto teo-
rii odvozuje pojem pfijmu od toho, zda
se jedni o stile plynouci zdroje prijmu,
tzn. definuje pfijem jako celek vécnych
hodnot, které v urcité casové periodé
dostiva jedinec jako vynosy z trvalych
zdroja k dispozici pro své Zivotni potie-
by a pro potfeby osob blizkych. Druha
zmiflovana teorie vnima pfijem jako pfi-
stup k ¢istému majetku v hospodafstvi
béhem urcité periody. Konecné tieti te-
orie rozumi pod pfijmy celek takovych
pfijmu, ziskanych vydéle¢nou cinnosti
s vyhlidkou zisku.

Zikon &. 586/1992 Sb. pfimou a pfes-
né vyjadfenou obecnou definici pojmu
,piijem“ neobsahuje a omezuje se na po-
pis jednotlivych konkrétnich forem pfi-
jmu. Z ddvodové zpravy k navrhu tohoto
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zikona (Federilni shromaZdéni, tisk
¢. 1408, volebni obdobi 1990 - 1992)
nicméné vyplyva, Ze ,predmétem dané
Jjsou zdsadné vsechny pFijmy s vyjim-
kou prijmu plynoucich z &innosti, které
nemohou byt predmétem prduvné ucin-
né smlouvy. Rozsah pfijmu, které ne-
Jsou predmétem dané nebo jsou od da-
né osvobozeny, reaguje na potiebu
vylouceni dvojiho zdanéni a na specific-
ky charakter nékterych druhii prijmil,
u nichz neni i pri tendenci k maximdl-
né Sirokému dariovému zdkladu 1iclel-
né, aby byly zdariovdny. .. Rozdéleni
prijma podle hlavnich pramenit odpo-
vidd potrebé respektovat rozdily pri sta-
noveni zdkladu i pri vybirdni dané, kte-
ré predevsSim z praktickych divodii
bude rozdilné. Zdanitelnym prijmem
nebudou ndhrady Skod, pFi jefichz
uhradé nedochdzi ke zvyseni poplatni-
kova majfetku, na rozdil od ndhrad za
ztrdtu prijmu (ndhrad uslého zisku, nd-
hrad uslé mzdy apod.)“. Z dikce citova-
ného zikona dile vyplyva, Ze zikladem
dané je ¢astka, o kterou pfijmy plynouci
poplatnikovi v prisludném zdatiovacim
obdobi presahuji vydaje prokazateiné
vynaloZzené na jejich dosaZeni, zajiSténi
audrZeni (§ 5 odst. 1).

Na zikladé vyse uvedeného - a ve
shodé¢ s citovanymi teoriemi - tak lze
udinit diléi zavér, podle néhoZ je nutno
za pfijem podléhajici pfedmétné dani
pokladat navySeni majetku dafiového
poplatnika (obdobné vyplyva napf. z § 10
odst. 1 zikona & 586/1992 Sb.). K tomu
v8ak Nejvy3si spravni soud dodivi, Ze se
musi jednat o pfijem skutecny, a nikoliv
toliko zdanlivy. To znameni, Ze se toto
navySeni majetku musi v priavni sféfe da-
fiového poplatnika redlné projevit, a to
tak, Ze miiZe byt poplatnikem skute¢né
vyuZzitelné. V opaéném pfipadé se totiz
jedna o navySeni zdanlivé.
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V tomto sméru st€Zovatelky prede-
v§im namitaji, Ze pokud by vitbec k tech-
nickému zhodnoceni pfedmétné nemo-
vitosti doslo, mohlo se tak stit teprve
v roce 1997 (tzn. v dobé ukondeni ndjem-
niho vztahu), a nikoliv jiZ v roce 1994
(kolaudace provedené rekonstrukce),
jak dovodily finan¢ni organy a nisledné
i méstsky soud. Tuto nadmitku povazuje
zdejsi soud za stéZejni, protoZe se od ni
odviji sprivnost aplikovanych zikon-
nych ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud pfi svych tva-
hich vychizel pfedevsim ze skutecnosti,
Ze projedndvany pfipad je nutno nazirat
v kontextu obecného vztahu mezi pro-
najimatelem a nijemcem nemovitosti.
Ekonomickd podstata ndjemni smlouvy
spocivid v tom, Ze pronajimatel prene-
chévi za dplatu nijemci véc, aby ji do-
¢asné uZival nebo z ni bral uZitky (§ 663
obc¢anského zikoniku). Zmény na véci je
nijemce oprivnén providét jen se
souhlasem pronajimatele, pfi¢emz Ghra-
du nikladu s tim spojenych mlZe nijem-
ce pozadovat jen v pfipadé, Ze se k to-
mu pronajimatel zavizal. ,Nestanovi-li
smlouva jinak, je oprdvnén poZadovat
tthradu ndkladi az po ukonceni ndjmu
po odecteni znehodnoceni zmén, k né-
muz v mezidobi doslo v dusledku uzi-
vdni véci. Dal-li pronajimatel souhlas se
zménou, ale nezavdzal se k ihradé nd-
kladu, muze ndjemce poZadovat po
skonceni ndjmu protihodnotu toho,
0 co se zvysila hodnota véci“ (§ 667
odst. 1 ob¢anského zikoniku).

V této véci ma soud za prokiazino, Ze
k technickému zhodnoceni pfedmétné
nemovitosti ze strany ndjemce skute¢né
doslo, a to na jeho vlastni niklady a se
souhlasem majitelky (viz bod IV smlou-
vy o nijmu a spravé nemovitosti), a tato
stavebni Gprava byla v roce 1994 fadné
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zkolaudoviana. Zarovefi je viak zfejmé, Ze
v roce 1994 jesté trval nidjemni vztah,
ukonceny teprve v roce 1997. V roce
1994 tedy k obohaceni pronajimatelky
dochizelo (resp. mélo dochazet) ve for-
mé nijemného, jeZ pfedstavovalo ekono-
mické vyvaZeni poZitku, ktery pronaji-
matelka ztricela v dasledku nemoZnosti
uZivat pfedmétné prostory. Neni sporu
o tom, Ze tento pfijem pronajimatelky
podléhal zdanéni. Bylo by proto nelogic-
ké, pokud by bylo v tomto konkrétnim
pfipadé zaroven zdanovino zvyseni hod-
noty pfedmétné nemovitosti, k némuz
doslo v dasledku provedené rekonstruk-
ce, a dochazelo by tak prakticky ke dvoji-
mu zdanéni v rozporu se smyslem dario-
vého zikona (viz citovania duvodova
zprava). JiZ z povahy shora nastinéného
nijemniho vztahu je totiZ patrno, Ze
»Zzrekonstruované® prostory v tomto zda-
flovacim obdobi nebyly v Gplné dispozi-
ci pronajimatelky, takZe k jejimu faktic-
kému obohaceni nemohlo po dobu
trvini najjemniho vztahu dojit. K tomuto
obohaceni - a tedy i k nepenéZnimu pfi-
jmu pronajimatelky - dochizi teprve
tehdy, kdyZ nijemce pronajaté prostory
opusti a tyto se stanou priavné volnymi,
tzn. st€Zovatelky (jakoZto dédicky pu-
vodni pronajimatelky) jimi mohou opét
neomezené disponovat a pfipadné je
i dale pronajmout (a to i stejnému subjek-
tu), pficemz predpoklddand vyse tohoto
nového nijmu zacasté odrizi i zvySenou
hodnotu pronajimanych nemovitosti.
K nepenéZnimu pfijmu vlastnika nemo-
vitosti proto nedochazi jiz v okamZiku
provedeni jejtho zhodnoceni, nybrz
teprve v okamziku skutec¢ného obohace-
nivlastnika (reilnému navyseni jeho ma-
jetku ve shora uvedeném smystu), tedy
v okamziku ukonceni puvodniho nijem-
niho vztahu. Nejvyssi sprivni soud se
proto ztotoZiuje s nizorem Sst€Zovate-
lek, Ze v projednivané véci mohlo ke
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zhodnoceni prfedmétné nemovitosti
z hlediska jejiho vlastnika dojit teprve
v roce 1997, kdy doslo k ukonceni na-
jemniho vztahu.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze podob-
né dopady by méla i situace (kterd v da-
ném pfipadé nenastala), kdy by doslo
k prodeji nemovitosti. Rovnéz v tomto
ptipadé by se totiz redlné navySeni ma-
jetku dafiového poplatnika projevilo azZ
v okamiZiku prodeje, byt samozfejmé
v této situaci by prodejni cena byla ovliv-
néna skutecnosti existence niajemniho
vztahu, a to ve smyslu negativnim (ome-
zena dispozice zejména v pfipadé zdjmu
kupujiciho o uspokojeni potfeby bydle-
ni) nebo pozitivnim (vétsi atraktivita ne-
movitosti zapfi€inéna velkou vynosnosti
z trvajicich ndjmua, napf. i nebytovych
prostor).

Nejvyssi spravni soud dile konstatu-
je, Ze pfi stanoveni vySe nepenéZniho
pfijmu neni moZno vychizet ze zvy3eni
hodnoty nemovitosti k okamZiku jejiho
provedeni (resp. kolaudace), pokud je
k tomuto okamZiku zdroveil nemovitost
uZivina nidjemcem. UZivanim (zejména
dlouhodobym) nemovitosti totiZ zpravi-
dla postupné klesi jeji hodnota v dasled-
ku opotfebovani. Proto vy$e nepenéini-
ho pfijmu neni dina rozdilem hodnot
nemovitosti pfed a po provedené rekon-
strukci, jak v daném pfipadé dovodily
rozhodujici organy, nybrz pfed provede-
nou rekonstrukci a po ukonceni nijem-
niho vztahu, tzn. poté, co se nemovitost
opétovné nachazi ve volné dispozici pro-
najimatelek (stéZovatelek). {Pfitom pfi
uvahich o vysi zhodnoceni nemovitosti
je samozfejmé nutno zohlednit toliko
zhodnoceni zplisobené provedenou re-
konstrukci, a nikoliv napf. obecné zvyse-
ni ceny nemovitosti v disledku obecné-
ho trendu v dané lokalit€ (napf. jeji vétsi
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atraktivita v dusledku zlepSeni infra-
struktury).] Vyklad finan¢nich organt
v. této véci by ve svych dusledcich mohl
vést aZ k absurdnimu zivéru, podle né-
hoz by za datiové relevantni nepenéZni
pfijem pronajimatelek bylo nutno pova-
Zovat i zcela fiktivni hodnotu nemovi-
tosti, jelikoZ by se jednalo o hodnotu
bez jakékoliv moZnosti vyuZiti pronaji-
matelkami, pficemZ skuteéni vyuZitel-
nd hodnota (tzn. zhodnoceni nemovi-
tosti po skonceni nijmu) by byla
pravdépodobné jiZ vyrazné nizsi. Pokud
by v intencich této logiky (teoreticky)
doslo pfed skoncenim nijmu k znehod-
noceni nemovitosti a k nutnosti provést
nijemcem jeji dalSi opravy, znamenalo
by to podie tohoto zptisobu vykladu dal-
§i nepenéZni pInéni, opét podléhajici
zdanéni.

Nejvyssi sprdavni soud tak dospiva
k zavéru, Ze nemiZe byt za nepenéini
pfijem vlastnika povaZzovano zhodnoce-
ni nemovitosti, kterd v této dobé neni
v jeho volné dispozici (je pfedmétem na-
jmu), a vySe tohoto nepenéZniho pfijmu
musi byt vyhodnocena aZ k okamZiku je-
ho skute¢ného vzniku (obohaceni) pro
vlastnika. To znameni, Ze k ,plnéni“ ve
smyslu citovaného § 23 odst. 6 zikona
&.586/1992 Sb. nedoslo v roce 1994, kdy
byla rekonstrukce nemovitosti zkolau-
dovana, nybrz mohlo k nému dojit tepr-
ve v dobé ukondeni nijemniho vztahu,
tedy v roce 1997.

V projednivané véci proto zdejsi
soud konstatuje, Ze se finan¢ni orginy
i méstsky soud dopustily nezikonnosti
v tom sméru, Ze aplikovaly ustanoveni
§ 23 odst. 6 zdkona &. 586/1992 Sb., ve
znéni u¢inném do 31. 12. 1994, ackoliv
za okamZik pfipadného nabyti nepenéz-
niho pfijmu stéZovatelek mél byt pova-
Zzovin teprve rok 1997, kdy doslo ke
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skonceni nijmu. Dikce citovaného usta-
noveni byla pfitom v roce 1997 jiZ pod-
statné odlisna: ,NepenéZnim prijmem
viastnika (pronajimatele) jsou vydaje
(ndklady) vynaloZené ndjemcem na
najatém majetku se souhlasem pronaji-
matele nad rdmec smluveného ndjem-
ného a nehrazené viastnikem (pronaji-
matelem), a to

a) ve zdaviovacim obdobi, kdy doslo
k ukonceni ndjmu, pokud nepenézZnim
pinénim jsou vydaje (ndklady) uvedené
v [ 24 odst. 2 pism. b) a vydaje na do-
koncené technické zhodnoceni (f 33),
za podminky, Ze o hodnotu technického
zhodnoceni nezvysil viastnik (pronaji-
matel) vstupni cenu, ani nebylo v prubé-
hu ndjmu odpisovdno ndjemcem. Toto
nepenézni plnéni se oceni zustatkovou
cenou, kterou by mél majetek pri rovno-
mérném odpisovdni (f 31), nebo zna-
leckym posudkem,

b) ve zdariovacim obdobi, kdy doslo
k ukonceni ndjmu, pokud nepenéznim
Dinénim jsou vydaje na dokoncené tech-
nické zhodnoceni (f 33), které odpiso-
val ndjemce se souhlasem vlastnika
(pronajimatele). Toto nepenézini plnéni
se oceni zustatkovou cenou, Rterou by
mél majetek p¥i rovnomeérném odpiso-
vdni (f 31), nebo znaleckym posudkem,

¢) ve zdariovacim obdobi, ve kterém
byly vydaje (ndklady) uvedené v [ 24
odst. 2 pism. b) vynaloZeny a technické
zhodnoceni (ff 33) uvedeno do uZivdini,
pokud o hodnotu technického zhodnoce-
ni viastnik (pronajimatel) zvysi vstupni
(zustatkovou) cenu. Toto nepenézZni pl-
néni se oceni ve vysi vydaju (ndkladit)
vynaloZenych ndjemcem.”

Z citované zikonné dikce je pfitom
patrno, Ze rozhodnym zdafiovacim ob-
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dobim zisadné neni obdobi, kdy doslo
k technickému zhodnoceni nemovitos-
ti, nybrZ obdobi skondeni ndjmu. I tato
zdkonnd uprava proto koresponduje
s Uvahami predestfenymi vyse. V kon-
textu shora uvedeného je dile zfejmé,
Ze pro stanoveni vy3e zdanitelného ne-
penéiniho plnéni nemohly byt za roz-

hodné brany zavéry znaleckého posud-
ku M. O,, zpracovaného podle stavu ke
dni 7. 11. 1995, jelikoZ v této dobé jesté
trval ndjemni vztah a zjiSténa hodnota
pfedmétné nemovitosti nemohla odra-
Zet jeji pfipadnou amortizaci, k niz
v pritbéhu tohoto nijemniho vztahu je§-
té dochizelo.

844

Duchodové pojisténi: odnéti pIného a pfiznani ¢aste¢ného

invalidniho dachodu

k § 81 odst. 2 a3 a § 86 odst. 3 zikona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni zdkont & 590/1992 Sb. a & 134/1997 Sb.

Pokud v fizeni o pfezkoumadini rozhodnuti orgdnu dichodového pojisté-

ni 0 odnéti plného invalidniho dichodu vyjde najevo, Ze pojisténec byl
k datu odnéti plného invalidniho duchodu alespon ¢asteé¢né invalidni, ne-
muZe byt pfezkoumavané rozhodnuti pro nezikonnost zruseno jen proto,
Ze soucasné s odnétim plného invalidniho dichodu nebylo bez nové Zidos-
ti rozhodnuto i o pfiznani ¢dste¢ného invalidniho dichodu; ustanoveni
§ 81 odst. 2a 3 a § 86 odst. 3 zdkona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpedeni, takovy postup organu duchodoveho poOjis-
téni neuklada.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 6. 2004, &j. 4 Ads 9/2004-36)

Véc: Jifi J. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o plny invalidni diichod, o ka-

sacni stiZnosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2003 odfia-
la Ceska spriva socidlniho zabezped&eni
Zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zikona & 155/1995 Sb., o du-
chodovém pojisténi, od 6. 9. 2003 plny
invalidni diichod s odtivodnénim, Ze po-
dle posudku lékafe Okresni spravy soci-
dlniho zabezpeceni Mélnik (dile jen
,OSSZ*) ze dne 24. 7. 2003 jiZ neni Zalob-
ce plné€ invalidni, nebot z divodu dlou-
hodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydé-
le¢né ¢innosti pouze o 20 %, a nedosahla
tak nejméné 66 %, které ustanoveni § 39

\
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zidkona o dichodovém pojisténi spoju-
je s trvinim ndroku na plny invalidni
diichod. -

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 15. 1. 2004 zrusil k opravnému pro-
stfedku (Zalobé) napadené rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze
dne 1. 8. 2003 pro nezakonnost a véc
vratil tomuto orginu k dal$imu fizeni.
Vychizel pfitom pfedeviim z obsahu
a zavérh posudku posudkové komise Mi-
nisterstva prace a socidlnich véci, ktera
dospéla k zavéru, Ze k datu vydani pre-
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zkoumavaného rozhodnuti byl Zalobce
Caste¢né invalidni (nejdfive jiZ od listo-
padu 2002) podle § 44 odst. 1 zakona
&. 155/1995 Sb., nikoli vSak plné invalid-
ni podle § 39 téhoZ zakona, ve znéni z4-
kona & 134/1997 Sb., nebot pokles jeho
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innos-
ti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pfesihl 33 % potieb-
nych pro invaliditu &iste¢nou, nedosa-
hoval v§ak 66 % odpovidajicich invalidi-
té€ plné, pfiCemz u Zalobce neslo ani
o schopnost vykonavat pro zdravotni po-
stiZeni soustavnou vydéle¢nou cinnost
jen za zcela mimofidnych podminek (ve
smyshu piilohy & 3 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb.).
Podle nazoru krajského soudu postupo-
vala Ceska sprava socidlniho zabezpece-
ni spravné, pokud odfiala Zalobci 0d 6. 9.
2003 plny invalidni dichod. Pochybeni
viak bylo shledino v tom, Ze bez nové Za-
dosti v jednom spravnim fizeni neroz-
hodla jak o odnéti plného invalidniho
dachodu, tak o ¢isteéném ‘invalidnim
duchodu, jak ji to uklada ustanoveni § 86
odst. 3 zikona o organizaci a providéni
sociilniho zabezpeceni.

Proti tomuto rozsudku podala Ceskd
sprdva socidlniho zabezpeceni jako sté-
Zovatelka kasa¢ni stiZznost z diivodu uve-
deného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,, tj.
z divodu tvrzené nezdkonnosti spociva-
jici v nespravném posouzeni privni
otazky soudem v pfedchizejicim fizeni.
StéZovatelka pfedeviim zduraziuje, Ze
plny invalidni dichod a ¢dsteCny inva-
lidni dtichod jsou podle zakona o diicho-
dovém pojisténi dva zcela samostatné
druhy dichod, pfi¢emz fizeni o'pfizna-
ni kazdé z téchto divek se zahajuje na za-
kladé pisemné Zadosti ve smyslu § 81
odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni
sociilniho zabezpedeni. Podle jejiho na-
zoru se ustanoveni § 86 odst. 3 téhoZ zi-
kona - podle néhoZ muiZe orgin rozho-
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dujici o plném invalidnim dachodu ne-
bo &iste¢ném invalidnim dichodu bez
nové Zadosti rozhodnout i o ¢iste¢ném
invalidnim dichodu nebo plném inva-
lidnim duchodu, jestlize v pribéhu fize-
ni zjisti, Ze obc¢an je ¢dstec¢né invalidni
nebo plné invalidni - vztahuje jen na fi-
zeni o pfiznini davky, a jde tedy o usta-
noveni specidlni ve vztahu k ustanoveni
§ 81 odst. 2 zikona o organizaci a prova-
déni socidlniho zabezpeceni. Jen v pfi-

padech, kdy pojiSténec ziddd napfiklad

o plny invalidni duchod a podie posud-
ku lékafe pfisluiné OSSZ je pouze &is-
te¢né invalidni, neni tfeba podani dalsi
7idosti o dcaste¢ny invalidni dichod
(a naopak). Pfezkoumdivani véc vSak
timto pfipadem neni, nebot napadenym
rozhodnutim doslo k odnéti davky v du-
sledku - zmény Zalobcova zdravotniho
stavu z plné invalidity na ¢dstecnou. V ta-
kovém pfipadé je tfeba podini nové Zi-
dosti o ¢iste¢ny invalidni duchod. StéZo-
vatelka poklidi napadené rozhodnuti,.
jimZ Zalobci odnala plny invalidni do-
chod poté, kdy pfestal byt piné invalid-
ni, za zdkonné s tim, Ze pfipadny nirok
na jinou posléze nileZejici divku nemu-
Ze byt divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezdkonnost.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost diivodnou, napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze v projednavané
véci nepochybil, kdyZ pfi svém rozhodo-
vani vychizel z posudku vySe uvedené
posudkové komise, nebot v pfezkum-
ném soudnim fizeni ve vécech diichodo-
vého pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anii podle § 4
odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni
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socidlniho zabezpedeni priavé posudko-
va komise Ministerstva priace a sociil-
nich véci. Nepochybil rovnéZ, pokud
oznacil postup, jimz stéZovatelka v du-
sledku zidvéru uvedené komise odfiala
Zalobci od 6. 9. 2003 plny invalidni di-
chod, za spravny.

Tomuto zivéru viak neodpovidi vy-
rok napadeného rozsudku, jimZ soud
pro nezikonnost zrusil pfezkoumavané
rozhodnuti stéZovatelky o odnéti plné-
ho invalidniho diichodu. StéZovatelce je
tfeba dit za pravdu v tom, Ze divodem
ke zruSeni rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho diichodu za situace, kdy je
v fizeni zjiSténo zejména posudkem
posudkové komise Ministerstva price
a socialnich véci, Ze pojisténec jiZ neni
pIn€ invalidni, nebot mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innos-
ti nedosahovala hodnoty odpovidajici
plné invalidité ve smyslu § 39 zikona
o dichodovém poji§téni, nemtize byt
skute¢nost, Ze k datu odnéti této davky
je pojisténec podle téhoZ posudku ales-
poii ¢aste¢né invalidni. Nejde o pochy-

beni stéZovatelky, pokud bez nové Zi-
dosti v jednom spriavnim fizeni neroz-
hodla jak o odnéti plného invalidniho
diichodu, tak o pfizndni ¢aste¢ného in-
validniho dichodu, a naopak jde o ne-
spravné privni posouzeni této otazky
soudem, pokud takovou povinnost ze
zdkona vyvodil, nebot ustanoveni § 86
odst. 3 zikona o organizaci a providéni
socidlniho zabezpeceni organu ducho-
dového pojisténi takovou povinnost ne-
uklada. Se stéZovatelkou lze souhlasit
v tom, Ze zminéné ustanoveni plati jen
pro fizeni o pfiznani dichodu (&asted-
ného invalidniho nebo piného invalid-
niho), a nikoliv pro fizeni o odnéti dav-
ky. Pokud tedy v pfezkumném fizeni
vyjde najevo, Ze pojisténciv dlouho-
dobé nepfiznivy zdravotni stav odpovi-
da pouze ¢istecné invalidité, nelze po-
kladat rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dichodu za nezikonné
proto, Ze soucasné€ nebylo rozhodnuto
o pfiznini ¢aste¢ného invalidniho du-
chodu; za takové situace ziakon pfedpo-
klada podini nové Zidosti o Ciste¢ny in-
validni diichod.

845

Spravni trestani: zanik odpovédnosti za prestupek

k § 20 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. f) zikona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich
k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho ¥4du spravniho

JestliZe spravni orgdn nezastavil fizeni o pfestupku pfesto, Ze odpovéd-
nost za prestupek zanikla [§ 76 odst. 1 pism. f) zikona CNR ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich], jedni se o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orginem, které mélo za nasledek nezikonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s.], k némuz soud prihlédne z ufedni
povinnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 12. 2005, &. 3 As 57/2004-39)

Véc: Karel N. proti Krajskému tfadu kraje Vysocina o uloZeni pokuty, o kasaéni stiz-
nosti Zalovaného.
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Rozhodnutim komise k projednavani
pfestupku statutirniho mésta Jihlavy ze
dne 5. 3. 2004 byl Zalobce uznin vinnym
ze spachini pfestupku proti obCanské-
mu souZiti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) za-
kona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich
- umyslného naruseni ob¢anského sou-
Ziti hrubym jednanim. Za spachini toho-
to prestupku, kterého se dopustil dne
23. 3. 2003, mu byla uloZena podle § 11
odst. 1 pism. b) a podle § 49 odst. 2 zi-
kona o pfestupcich pokuta ve vysi 500 K<
a vznikla mu téZ povinnost uhradit na-
klady fizeni. Ve druhé ¢isti vyroku roz-
hodnuti spravni orgdn I. stupné fizeni
o pfestupcich podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich zastavil, protoZe
spichani skutk, o nichZ bylo dale vede-
no fizeni, nebylo prokizino.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které Krajsky Gfad kraje Vy-
socina zamitl dne 5. 5. 2004.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou; vytykal zde Zalovanému ne-
sprivné hodnoceni dikazii provede-
nych v fizeni, v jehoZ disledku dospél
Zalovany k nespravnym skutkovym zjis-
ténim. Jednanim Zalobce nedoslo k napl-
néni viech znak skutkové podstaty pfe-
stupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o pfestupcich, nebot v fizeni ne-
byl prokazin imysl porusit nebo ohrozit
zajem chranény zikonem, a to ani imysl
nepiimy podle § 4 odst. 2 pism. b) téhoZ
zikona. Jednini Zalobce dile neni moz-
no posoudit jako hrubé, takZe skutek,
o némz se fizeni vede, neni pfestupkem.

Krajsky soud dne 29. 10. 2004 zrusil
rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost
a véc mu vratil k dalimu Fizeni, nebot
zjistil, Ze Zalovany pfekrocil zikonem
stanovené meze sprivniho uviZeni. Ne-
zikonnost pfezkoumavaného rozhodnu-
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ti spatfoval krajsky soud v tom, Ze Zalo-
vany odvolini Zalobce zamitl a rozhod-
nuti spravniho orginu I. stupné potvrdil,
ackoli Zalobci nebylo prokizino zaviné-
né jedndni, které poruduje nebo ohroZu-
je zajem spolecnosti a je za piestupek vy-
slovné oznadeno. Vzhledem k tomu, Ze
nedoslo k naplnéni viech znaku skutko-
vé podstaty pfestupku podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pfestupcich, a tedy spa-
chini skutku, o némz bylo vedeno spriv-
ni fizeni, nebylo Zalobci z pfestupku pro-
kizdno, Zalovany ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pfestupcich fizeni za-
stavil. JestliZe tedy nebylo spiachini skut-
ku zalobci prokidzano, pak je vyrok o ulo-
Zeni pokuty v rozporu s uvedenym
skutkovym zjiSt€nim.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti roz-
hodnuti krajského soudu kasa¢ni stiZnos-
ti, ve které zduraznil, Ze vyrok rozhodnu-
ti sprivniho orginu ma dvé &asti. Casti
vyroku oznacenou ,IL“ bylo ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestup-
cich zastaveno fizeni o prestupcich po-
dle § 49 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona,
kterych se mél Zalobce dopustit tim, Ze
mél udefit Petru J. do levého ramene,
¢imz ji mé&l zpusobit drobné ubliZeni na
zdravi; spachédni téchto skutkl nebylo
#alobci prokizino. V ¢isti vyroku ozna-
&ené ,1.“ byl Zalobce uznin vinnym ze
spiachani pfestupku podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o pfestupcich, kterého
se dopustil tim, Ze odstrcil Petru J. otev-
fenou dlani levé ruky v oblasti jejiho le-
vého ramene. Toto pfestupkové jednini
bylo Zalobci spolehlivé prokiazano, Za-
lobce byl touto &asti vyroku uznan vin-
nym ze spichani tohoto pfestupku a by-
la mu uloZena vy$e uvedeni sankce. Za
skutek, ktery nebyl Zalobci prokazan,
mu tedy nebyla uloZena Zidni sankce,
protoZe fizeni o ném bylo zastaveno.
Pravni ndzor krajského soudu, ktery
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spatfuje nezikonnost napadeného roz-
hodnuti v tom, Ze Zalobci byla uloZena
sankce, ackoliv mu spachani prestupku,
o némz bylo vedeno fizeni, nebylo pro-
kazino, se nezaklidd na sprivném po-
souzeni véci a soud pro né nema dosta-
tek divodu.

Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Na projedndvanou véc dopadi usta-
noveni § 20 odst. 1 &ist véty. pied stied-
nikem zdkona o prestupcich. Podle toho-
to ustanoveni pfestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachini jeden rok.

Lhuta stanoveni k projednani pfe-
stupku je prekluzivni. Nepfichdzi proto
v Uvahu jeji pferuSeni nebo staveni s té&-
mi pravnimi dusledky, Ze by se o dobu,
po kterou nebylo moZzné z duvodi sprav-
nim organem nezavinénych v fizeni po-
kracovat, tato lhiita prodluZovala. Ve lhi-
té jednoho roku od spachini pfestupku
musi rozhodnuti o pfestupku nabyt
pravni moci. Spriavni orgin musi k pre-
kluzi pfihlizet v ifedni povinnosti, a ne-
ni proto tfeba, aby ji pachatel namital.

Procesnim dusledkem zaniku odpo-
védnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona
o pfestupcich je, Ze spravni orgdn nemu-
Ze fizeni o pFestupku zahdjit a v fizeni jiZ
zahdjeném pokracovat, a to bez ohledu
na to, zda okolnost, kteri je diivodem zi-
niku odpovédnosti, nastala v fizeni pr-
vostupiiovém nebo v fizeni odvolacim.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona
o pfestupcich sprivni organ fizeni
o pfestupku zastavi, jestlize v ném zjisti,
Ze odpovédnost za pfestupek zanikla.
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V projedniavané véci lhuta jednoho
roku od spiachini pfestupku uplynula
dnem 23. 3. 2004. Zalovany v3ak pokra-
¢oval po uplynuti této lhity v meritor-
nim projednivani pfestupku a dne 5. 5.
2004 o odvolani Zalobce vydal meritorni
rozhodnuti.

Zalovany mohl vydat jediné moZné
rozhodnuti, jimZ by fizeni o pfestupku
zastavil podle § 76 odst. 1 pism. f) ziko-
na o pfestupcich. Pokud tak nerozhodl,
porusil hrubé zikon.

Zalobce, a¢ zastoupen advokitem,
ani v odvolidni proti rozhodnuti prvo-
stupfiového orginu, ani v Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného nenamitl zinik
odpovédnosti za prestupek, a tudiZ ani
nenavrhl zastaveni fizeni podle § 76
odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich. Po-
vinnosti Zalobce v3ak nebylo ve sprav-
nim fizeni takovy navrh udinit, protoZe
spravni organ, jak je shora uvedeno, k za-
niku odpovédnosti za pfestupek piihliZi
z ifedni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi
spriavni soud vdzan divody kasalni stiZ-
nosti. Nad rimec dtvodt v kasacni stiz-
nosti je povinen zkoumat, zda fizeni
pfed soudem nebylo zmate¢né, zda ne-
bylo-zatizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu ni-
cotné. V intencich citovaného ustanove-
ni shledal Nejvy$si spriavni soud kasacni
stiznost davodnou, i kdyZ z jinych diivo-
du, neZ jsou uvedeny v kasacni stiZnosti.

Podle ¢&l. 10 Ustavy vyhldSené mezina-
rodni smlouvy, k jejichZz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je- Ceské re-
publika vazana, jsou soucdsti pravniho
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Fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva né-
co jiného neZ zikon, pouZije se mezina-
rodni smlouva.

Jednou z téchto mezinirodnich smluv
je Umluva o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod. Umluva v ¢&l. 6 odst. 1
vét€ prvni uvadi, Ze kazdy ma privo na
to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé,
vefejné€ a v pfiméfené lhuté projednina
nezavislym a nestrannym soudem, zfize-
nym zikonem, ktery rozhodne o jeho ob-
Canskych privech a zivazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho ob-
vinéni proti nému.

Z judikatury Evropského soudu pro
lidskd priva vyplyvd, Ze pod pojem
Stresini obvinéni” nelze zafadit pouze ta-
kova jedndni, kterd jsou trestnym Cinem
ve smyslu vnitrostitni priavni dpravy.
Trestnim obvinénim, které projedniva
arozhodne o ném soud v plné jurisdikci,
jsou i jedndni, kterd jsou podle vnitro-
statni pravni Gpravy pfestupkem. Plnou
jurisdikci je podle judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava tfeba chipat
tak, Ze ¢l. 6 odst. 1 nerozliduje skutkové
okolnosti a pravni otizky; stejné jako
pravni otdzky maji i skutkové okolnosti
urcujici vyznam pro vysledek fizeni. Pra-
vo na soud a na jurisdik¢ni feSeni sporu
plati jak pro pravni, tak i pro skutkové
otizky (rozsudek ve véci Le Compte et
al. z roku 1981).

Projedndvanou véc, v niZ jde o pfe-
stupek, je tak tfeba podfadit pod rezim
¢lL. 6 odst. 1 Umluvy v tom smyslu, jak jej
vyklada judikatura Evropského soudu
pro lidska prava.

Ze znéni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. {. s.,
podle néhoZ soud zrusi napadené roz-
hodnuti pro vady fizeni bez jednani roz-
sudkem pro podstatné poruseni ustano-
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veni o fizeni pfed spravnim orginem,
mohlo-li mit za nisledek nezikonné roz-
hodnuti ve véci samé, nelze vyslovné do-
vodit, Ze by soud mél k zianiku odpovéd-
nosti za prestupek prihlizet z Gredni
povinnosti, tedy i v pfipadé, kdy zanik
odpovédnosti za pfestupek neni v Zalo-
bé namitan.

Judikatura v3ak dovodila, Ze jestlize
ucastnik v Zalob€ proti rozhodnuti
spriavniho orgdnu nenamitd vady fizeni
uvedené v § 76 odst. 1 pism. ©) s. i s,
soud pfihlédne z WGfedni povinnosti
k existenci takovych vad jen za pfedpo-
kladu, - Ze jsou bez dalS§iho patrné ze
spravniho spisu a zdroveri se jedna o va-
dy takového charakteru a takové miry
zavaznosti, Ze brani pfezkoumaini napa-
deného rozhodnuti v mezich uplatné-
nych Zalobnich boda (rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu uvefejnény pod
¢.272/2004 Sb. NSS).

Podle nazoru Nejvyssiho sprivniho
soudu je shora uvedeny judikat aplikova-
telny na projednivanou véc. Pfestupky,
jak je shora uvedeno, jsou soucisti prav-
ni kategorie ,trestniho obvinéni® ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 véty prvani Umluvy,
ktera zahrnuje v prvé rfadé obvinéni
z trestného c¢inu a fizeni o ném. Pro
trestni stihdni, tedy pro fizeni o trest-
nych ¢inech, trestni zikon zakotvil v § 67
odst. 1 institut promléeni trestniho sti-
hdni. Trestnost ¢inu zanikd uplynutim
promlceci doby, ktera ¢ini tfi roky aZ
dvacet let. Této pravni Upravé trestniho
priva hmotného koresponduje uprava
trestniho procesu. V § 11 odst.' 1 pism. b)
trestniho fiadu je stanoveno, Ze trestni
stihini nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zahije-
no, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno, je-li trestni stihdni promlce-
no. Podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu stdtni zastupce zastavi trestni stiha-
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ni, je-li trestni stihdni nepfipustné (§ 11
odst. 1). Podle § 223 odst. 1 trestniho fa-
du soud zastavi trestni stihdni, shleda-li
za hlavniho li¢eni, Ze je tu nékterd z okol-
nosti uvedenych v § 11 odst. 1. V fizeni
0 odvolédni podle § 257 odst. 1 pism. ¢)
trestniho fadu odvolaci soud napadeny
rozsudek nebo jeho ¢dst zrusi a v rozsahu
zruSeni trestni stihani zastavi, shleda-li,
7e je tu n&kterd z okolnosti, jeZ by odd-
vodfiovaly zastaveni trestniho stihani
soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1,2).
Konec¢né, podle § 257 odst. 2 trestniho
fadu, shleda-li odvolaci soud, Ze tu je né-
kteri z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1
pism. a), b) a i), ktera nastala aZ po vy-
hlaSeni napadeného rozsudku, rozhod-
ne, aniZ by napadeny rozsudek zrusil,
o zastaveni trestniho stihdni.

Ve viech téchto pfipadech, které se
tykaji zastaveni trestniho stithdni pro je-
ho promléeni a maji kogentni povahu, je
mimo pochybnost, Ze ten, komu trestni
£ad ukladd povinnost trestni stihdni za-
stavit pro promlceni trestniho stihani
(stdtni zastupce, soud v prabéhu hlavni-
ho li¢eni, odvolaci soud), tak ¢ini bez na-
vrhu, tedy z afedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje,
7e, patfi-li prestupky do kategorie trest-
niho obvinéni, je tfeba, aby soud pfihlédl
k zaniku odpovédnosti za pfestupek (te-
dy, jinak feCeno, k promlceni Ffizeni
o pfestupku) z tfedni povinnosti, a to
proto, aby byl zachovin jednotny postup
v kategorii trestniho obvinéni, a u¢inéno
tak zadost ¢l. 6 odst. 1 prvni vété Umluvy.
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Sprévni trestdni: predpoklad deliktni odpovédnosti
Rizeni pied soudem: neprezkoumatelnost pro nedostatek

duvodu

k § 4 zikona CNR & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci z1votn1ho prostiedi a jeji pisob-
nosti v ochrané lesa, v ptivodnim znéni
k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho f4du spravniho

Piedpokladem vzniku deliktni odpovédnosti podle § 4 zikona CNR ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pasobnosti v ochrané lesa, je
protipravni ¢innost, v disledku které doslo k ohroZeni ¢i poskozeni Zivot-
niho prostfedi v lesich zpusoby uvedenymi pod pismeny a) - d). Takové
¢innosti se nepochybné muze dopustit vlastnik lesa, ale také nemusi. Po-
kud zalovany dovozoval odpovédnost Zalobce bez dalsiho toliko z odpovédnos-
ti Zalobce za stav majetku a za zpisob hospodafeni s nim a z vlastnictvi majetku
samého, pak se optel o jiny nez v zikon¢ uvedeny divod, a ucinil tim své roz-
hodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. £.s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 5 A 42/2002-43)

Véc: Mésto H. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1.
2002 zménil rozhodnuti Ceské inspekce
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Zivotniho prostiedi ze dne 18. 9. 2001
o uloZeni pokuty za ohroZeni Zivotniho
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prostiedi tak, Ze celkova pokuta se sta-
novuje ve vysi 800 000 K¢ a soucasné se
vypousti ¢innosti uvedené pod bodem 7
- Skody zplsobené zvéfi a bodem 8 -
nezpracovini nahodilych téZeb a. nové
se stanovi rozdéleni vynosu pokuty.
V ostatnich ¢istech zistalo rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné nezménéno.

Zalobce rozhodnuti napad! u Vrchni-
ho soudu v Praze; namitl, Ze dne 30. 5.
1991 uzavfel smlouvu o konsorciu se
soukromym podnikatelem Ing. Jarosla-
vem S. Podle této smlouvy sdruzili i&astni-
ci své prostfedky, usili a odborné zkuse-
nosti pro spole¢né podnikani spocivajici
v odborné, zikonem predepsané péci
o lesy a jejich hospodarského vyuZivani,
véetné t&Zby dieva a jeho prodeje. Za-
lobce pfitom poskyt! do sdruZeni lesni
padni fond, tj. zejména pfislusné po-
zemky, a Ing. S. se zavazal poskytnout ze-
jména stroje, jina technicka zafizeni, od-
borné a praktické zkuSenosti. Podle ¢l. ITI
této smlouvy je Ing. S. odpovédny za do-
drZzovani vSech zikonnych pfedpist
upravujicich oblast hospodafeni s lesy
a za pédi o stdlé zkvalitfiovini a rozvoj
lesniho ptidniho fondu. Proto veskerou
lesni ¢innost vykonaval Ing. S., a nikoliv
Zalobce jako vlastnik lesa. Ustanoveni

§ 4 zakona CNR &. 282/1991 Sb., o Ceské.

inspekci Zivotniho prostiedi a jeji psob-
nosti- v ochrané lesa (dile jen ;zikon
¢.'282/1991 Sb.©), umozituje uloZit pokutu
aZz do vyse jednoho milionu K¢ pravnic-
kym nebo fyzickym osobam, které svou

¢innosti ohrozi nebo poskodi Zivotni pro-

stfedi v lesich zptsoby uvedenymi pod pis-
meny a) aZ e); takovou osobou mohl byt
jen Ing. S. Zalovany viak zastiv4 nespravny
nazor dovozujici odpovédnost Zalobce
z pouhého faktu, Ze je vlastnikem lesa.

Zalobce dile namitl, Ze odpovédnost
za spravni delikt podle § 4 pism. ¢) zdkona
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& 282/1991 Sb. predpoklddd naplnéni
znaku zavinéni, av§ak otdzce subjektivni
strainky spravniho deliktu nebyla véno-
vana Zidnid pozornost. Z rozhodnuti ta-
ké vubec nevyplynulo, v jakych pfipa-
dech uvedenych pod body 1 - 8 se
Zalobce dopustil deliktu podle pism. b)
a v jakych podle pism. ). Namitl rovnéZz,
Ze rozhodnuti Zalovaného sice zménilo
rozhodnuti sprivniho organu I. stupné
tak, Ze jednak sniZilo vysi pokuty na ¢ést-
ku 800 000 K¢ a jednak vypustile z roz-
hodnuti spravniho orgéinu I. stupné dvé
skupiny pfipadi udajného ohroZeni Zi-
votniho prostfedi, avsak zatimco ve vlast-
nim vyroku nezménilo naplnéni skutko-
vé podstaty podle § 4 pism. b) a c)
zakona, v odlivodnéni uvedlo, Ze vypus-
ténim pFipad pod body 7 a 8 Zalobcovu
odvolini nepfimo vyhovélo. Dile Zalob-
ce poukizal na to, Ze zaroven zustalo
nezménéno navéti skutkové ¢asti vyroku
rozhodnuti spravniho orgéinu 1. stupné,
podle néhoz se vech ptivodnich osmi pfi-
padi dopustil zavinéné. Otdzkou zavin€ni
se nezabyval ani Zalovany.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto
rozhodujici skute¢nosti:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivot-
niho prostfedi, oblastniho inspektoritu
Praha, oddéleni ochrany lesa ze dne
18. 9. 2001 byla Zalobci uloZena jako
vlastniku lesa podle § 4 pism. b) a ¢) zi-
kona ¢&. 282/1991 Sb. za zjiStény rozsah
zavinéného ohroZeni Zivotniho prostfe-
di pokuta ve vysi 1 000 000 K¢&. Ve skut-
kové &asti vyroku jsou uvedeny pripady,
v nichZ podle inspekce doslo k zaviné-
nému ohroZeni Zivotniho prostfedi po-
$kozenim funkci lesu, a to nisledovné:
1..nezalesnéni holin do dvou let od jejich
vzniku - vyjimky nebyly vydany: 1,61 ha
- 4 pfipady, 2. se¢ holi pfesahujici povo-
lenou vyméru 1 ha - vyjimka nebyla vy-
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ddna: 1,13 ha - 1 pfipad, 3. pfifazeni se-
¢e holé ke kultufe po celé plose nezajis-
téné: 3 pripady, 4. nezaji§téni kultury do
7 let od vzniku holiny - vyjimky nebyly
vydany: 19,73 ha - 20 pfipadd, 5. zane-
dbini povinné péce o zaloZené kultury,
jejichZ nevylepSovinim déle neZ 2 roky
vznikly souvisié holiny z nezdaru zales-
néni: 11,01 ha - 23 pfipadu, 6. nesplnéni
zavazného ustanoveni LHP do konce de-
cennia - minimalni plo$ny rozsah nalé-
havé vychovy mladych porosti do 40 let
veéku: 77,50 ha - 45 pfipadd, 7. Skody
zpusobené zvéri: 40,40 ha - 30 pfipadq,
8. nedodrZeni povinnosti zpracovini té-
Zeb nahodilych, pfi pokracovani v téz-
bach umyslnych: 95 m3 - 6 pfipadi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, ve kterém namital, Ze pokuta
méla byt uloZena tomu, kdo se dopustil
predmétného jednani, tj. soukromému
podnikateli Ing. Jaroslavu S. Dile namitl,
Ze sim nezavinil Zidné poruseni dotce-
nych pfedpist.

Napadenym rozhodnutim Zalovany
zménil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné tak, Ze celkovi pokuta se stano-
vuje na 800 000 K¢ a soucasné se vypou-
5ti ¢innosti uvedené pod bodem 7 - $kody
zplusobené zvéii - a bodem 8 - nezpra-
covini nahodilych téZeb. Nové také sta-
novil rozdéleni vynosu pokuty. V ostat-
nich ¢&istech napadené rozhodnuti
nezménil. V odavodnéni Zalovany pfe-
devsim uvedl, Ze pokud jde o skutkové
podstaty pod bodem 7 a pod bodem 8,
nelze s ohledem na stafi provéfovanych
porostl a zjiStény rozsah (plosny) zjistit
skuteé¢nou dobu vzniku poskozeni oku-
sem, ohryzem, loupdnim a vytloukdnim
a totéZ se tyka problematiky nezpracova-
nych nahodilych téZeb. Proto jsou tyto
skutkové podstaty vypustény. Dile uve-
dl, Ze vypusténim zminénych pfipadl
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lze pak zbyvajici pfipady podfadit pod
jediné ustanoveni podle § 4 pism. b) za-
kona ¢. 282/1991 Sb. a s ohledem na uve-
dené je diivodné ,uloZit jedinou pokutu
s pfihlédnutim k zdvaZnosti viech zjiSté-
nych, prokazanych a zikonu neodporuji-
cich skutec¢nosti“. Pokud jde o Zalobco-
vu nimitku, Ze méla byt dovozovina
odpovédnost viici Ing. Jaroslavu S. na zi-
kladé smlouvy o sdruZeni mezi Zalobcem
a posléze jmenovanym, pak Zalovany ma
zato, Ze u Zalobce je-dina odpovédnost za
vysledek, tj. za stav majetku, a tu je nutno
odvozovat ze zpisobu hospodafeni s ma-
jetkem a z vlastnictvi majetku samého.
Odpovédnost Ing. S. nepodléha pravomo-
ci Zalovaného: mohla by byt posuzoviana
toliko pfisluSnym soudem. Pokud se tyka
nimitky zavinéného jednani, bylo této na-
mitce nepfimo .vyhovéno vypusténim
skutkovych podstat uvedenych ve vyroku
pod bodem 7.a 8; pro ustanoveni § 4
pism. b) citovaného zdkona pak neni zavi-
néné jednini zakonnym predpokladem.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pre-
vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. f. s.), pfe-
zkoumal napadené rozhodnuti vletné
spravniho fizeni, které jeho vydani pred-
chazelo, a dospé€l k zivéru, Ze Zaloba je du-
vodna. Zrusil jak rozhodnuti Zalovaného,
tak rozhodnuti spravniho orginu I. stupné

a véc zalovanému vritil k dal$Simu fizeni.
Z oduvodnéni:

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s. soud
zru$i napadené rozhodnuti pro vady fize-
ni bez jednini rozsudkem pro nepfezkou-
matelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti.

Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumi-
telnost [ze povazovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postradaji zikladni zikonné nileZi-
tosti, jestliZe nelze seznat ur€ity a jedno-
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znaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nebo jejichZz vyrok je
v rozporu s odivodnénim. Za nepfe-
zkoumatelnd pro nedostatek divodi lze
povaZovat mimo jiné ta rozhodnuti, kte-
rd uvadi jiné divody nez ty, v nichZ maji
mit dle zakona oporu.

Podle § 4 zikona ¢. 282/1991 Sb., ve
znéni platném pro projedndvanou véc,
Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi uloZi
pokutu aZ do vyse jednoho milionu K¢
pravnickym nebo fyzickym osobam, které
svoji ¢innosti ohrozi nebo poskodi Zivotni
prostiedi v lesich tim, Ze a) neopravnéné
pouZivaji lesni pidu k jinym ucelim neZ
pro plnéni funkci les, b) pfi zpracovani
lesniho hospodaftského planu a jeho reali-
zaci ohrozi Zivotni prostiedi, popfipadé
zpusobi jeho poskozeni, ¢) vlastnim zavi-
nénim vytvofi podminky pro plsobeni
skodlivych biotickych a abiotickych Cini-
tel, d) neplni opatieni uloZeni orginy Zi-
votniho prostiedi podle zvlastnich ziko-
nt a tohoto zdkona.

Z citovaného ustanoveni pfedné vy-
plyva, ze pfedpokladem nastoupeni de-
liktni odpovédnosti je protipravni Cin-
nost, v dasledku které doslo k ohroZeni ¢i
poskozeni Zivotniho prostfedi v lesich
zpusoby uvedenymi pod pismeny a) - d).
Takové cinnosti se nepochybné muiiZe
dopustit vlastnik lesa, ale také nemusi.
Pokud Zalovany dovozoval v daném pfi-
padé bez dalsiho odpovédnost Zalobce
toliko z jeho odpovédnosti za stav ma-
jetku a z ného téZ odpovédnost za zpu-
sob hospodafeni s majetkem i z vlastnic-
tvi majetku samého, pak se opfel o jiny
nez v zikoné uvedeny duvod a ucinil
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tim své rozhodnuti nepfezkoumatel-
nym pro-nedostatek diivodi.

Rozhodnuti Zalovaného, ve vazbé na
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné,
je také nepfezkoumatelné pro nesrozu-
mitelnost, protoZe Zalovany ve vyroku
rozhodnuti ponechal privai kvalifikaci
spriavniho deliktu podle § 4 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 282/1991 Sb. tak, jak ji ve vyro-
ku uvedl ve svém rozhodnuti spravni or-
gan L stupné, beze zmény, avSak v odl-
vodnéni uved], Ze vypusténim pfipada
pod body 7 a 8 vypustil pfipady spadajici
pod § 4 pism. ¢) uvedeného zikona, ne-
bot zbyvajici pfipady lze podfadit pod § 4
pism. b) zikona. Jinymi slovy, napadené
rozhodnuti Zalovaného obsahuje rozpor
mezi vyrokem a odiivodnénim: vyrok to-
tiz neobsahuje zménu v pravni kvalifika-
c¢i spravniho deliktu oproti rozhodnuti
spravniho orginu L stupné, avSak odu-
vodnéni hovofi o vypusténi pfipada spa-
dajicich pod skutkovou podstatu upra-
vujici zavinéné jednini, tj. skutkovou
podstatu uvedenou pod pismenem ¢).

Zisadni nesrozumitelnost se pak tyka
obou rozhodnuti, nebot jednotlivé pfipa-
dy poruseni pravnich povinnosti nebyly
ve vyroku vibec pficlenény k jednotli-
vym skutkovym podstatim a je zfejmé, Ze
pro svou zisadni odliSnost (zavinéni -
objektivni odpovédnost) nejsou libovol-
né pod obé& skutkové podstaty subsumo-
vatelné. Tato nesrozumitelnost nebyla
uspokojivé zhojena ani v odivodnéni
rozhodnuti spriavnich organt obou stup-
fitt, nebot ani z nich nelze seznat, jak jed-
notlivé pfipady spadaji pod tu ¢i onu
v Givahu pfichazejici skutkovou podstatu.
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Spravni trestani: prava obvinéného z prestupku

k &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhla-
$ena sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢ 209/1992 Sb.)

Je na spriavnim organu rozhodnout o tom, které dukazy v fizeni o pfe-
stupku provede; tim vSak nesmi omezit pravo osob, které celi obvinéni
trestni povahy v §ir§im slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosdhnout pfedvolani a vyslechu svédku ve svaj prospéch za
stejnych podminek jako svédki proti sobé [¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod].

vypovéd svédka, jiZ obvinény z pfestupku navrhl k dikazu na svou ob-
hajobu, nelze pfedem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako dikaz ne-
provést, jen s poukazem na jeji ucelovost pro pratelsky vztah obvinéného
ke svédkovi. Odmitnuti navrhu na provedeni dikazu vyslechem takového
svédka je porusenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenZ vedl
k faktickému vylouceni dukaza navrzenych ve prospéch obvinéného z pre-
stupku a pfijeti zavéru o skutkovém stavu véci toliko na zakladé jedno-
strannych diikkazd, je porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lid-

skych prav a zakladnich svobod.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢j. 4 As 2/2005-62)

Véc: Dusan P. proti Krajskému tfadu Pardubického kraje o uloZeni pokuty za pfe-

stupek, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 5.
2004 bylo zamitnuto odvolini Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta
Pardubic, odboru vnitfnich véci, oddéle-
ni pfestupk, ze dne 8. 3. 2004, jimZ byla
Zalobci 1) za pfestupek podle § 22 odst. 1
pism. f) zikona CNR & 200/1990 Sb.,
o prestupcich, spocivajici v poruseni
ustanoveni § 4 pism.b)a § 5 odst. 1 pism. f)
zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménich né-
kterych zikonu (zikon o silni¢nim provo-
zu), a 2) za prestupek podle § 30 odst. 1
pism. i) bodu 1 zikona o pfestupcich ulo-
Zena pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zikaz in-
nosti - fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 14 mésici, jakoZ i povinnost na-
hradit niklady spriavniho fizeni.
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Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
krajsky soud zamitl. Po Gstnim jednini
dospél k zavéru, Ze skutkovy d€j napliu-
jici skutkovou podstatu pfestupku, ktery
byl Zalobci kladen za vinu, je dostate¢né
prokdzin Gfednimi zaznamy a svédecky-
mi vypovédmi policistli, a ztotoZnil se
s logickymi zavéry Zalovaného pfi hod-
noceni dikaz®, pfiCemz své Gvahy opfel
o ustanoveni stanovici povinnosti poli-
cistil pfi vykonu jejich sluzby dle § 6 za-
kona CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, a zohlednil zejména to, Ze
v priubéhu celého spravniho fizeni neby-
la uplatnéna Zddna konkrétni ndmitka
do nestrannosti ¢i nepodjatosti policis-
td. Soud rovnéZ prihléd] k tomu, Ze poli-
cisté potvrdili skutecnosti uvedené
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v ufednich zdznamech; pfed vyslechem
pfitom byli pouceni o nisledcich ne-
pravdivé vypovédi. S ohledem na shro-
maZdény diikazni material, jehoZ vyhod-
noceni nedivd prostor k jinému
skutkovému zjiSténi neZ tomu, které uci-
nil Zalovany, je postup Zalovaného, jenz
nepfipustil dokazovani vyslechy pratel
Zalobce, ktefi s nim tvofili posidku vo-
zidla, v souladu se zasadami hospodir-
nosti fizeni a dokazovini skute¢ného
stavu véci v nezbytném rozsahu pro vy-
dani zikonného rozhodnuti, zakotvenou
v § 32 spriavniho fadu. Ani soud nepfi-
pustil provedeni téchto dikazu pfi jed-
nani, jelikoZ shledal tvrzeni Zalobce
s ohledem na shromizdéné diikazy za
ucelovi a na tomto jeho presvédceni by
vyslech téchto osob nic nezménil. Na-
mitku Zalobce o zkousce teploty motoru
vozidla povaZoval soud v souvislosti
s prokidzanym skutkovym déjem za ne-
davodnou.

Kasacni stiZnosti zalobce (stéZovatel)
vytykal soudu, Ze aproboval postup
spriavnich orgin obou stupnu, které
odmitly provést vyslech navrienych
svédku za situace, kdy Zalobce od pocat’
ku tvrdil, Ze se skutku, pro ktery byl po-
trestan, nedopustil, a pro svoje tvrzeni
navrhoval diikazy. Zalovany 'se diikazy
navrZzenymi stéZovatelem (zejména vy-
slechy svédk) wibec nezabyval a ve
svém rozhodnuti o odvolani je pominul.
Takovy postup je v rozporu s ¢linkem 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod, ve zné-
ni Protokolu &. 11. Podle zde zakotvené-
ho pravidla ma obvinény privo na
vyslech svédki pro sebe a nemuZe ho
byt zbaven. V ¢eském pravnim fadu vy-
plyva toto pravidlo z § 73 odst. 2 zikona
o pfestupcich (srov.i § 2 odst. 5 a § 215
odst. 2 trestniho fadu). Zavér soudu
o tom, Ze vyslechy policistil postacuji ze-
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jména proto, Ze nebyla v prabéhu fizeni
vznesena namitka jejich podjatosti nebo
nedostatku nestrannosti, oznadil stézZo-
vatel za absurdni. Provedeni stéZovate-
lem navrZenych dukazii je odmitino
z malichernych pfic¢in a neni pfesvéddi-
vé odiivodnéno. StéZovatel ma dale za to,
Ze doslo k poruseni zdsady volného hod-
noceni dikazd (§ 34 odst. 5 s. f), proto-
Ze vypovédi svédki - policistll nelze
v Zadném pFipadé stavét nad vypovédi ji-
nych svédkil nebo nad jiné dukazy. Dle
stéZovatele byla také porusena ziasada
materidlni pravdy (§ 3 odst. 4 s. i), pro-
toZe skutkovy stav nebyl spolehlivé zjis-
tén, a naopak byla pouze konstatovina
a dokazovina verze pfedloZena policit:
Pokud by byly provedeny dtkazy k pro-
kazani stéZovatelovy verze, musely by se
spravni orgin i soud s nimi vypofadat.
Z vypovédi téchto svédki mohly navic
vyplynout jesté daldi dikazy ve stéZova-
telv prospéch. Spravni orgdny i soud by
podle ného takto dosly k jinym zavértum.

Zalovany se v pisemném vyjidfeni ke
kasa¢ni stiznosti odvolal na své vyjidfeni
k Zalobé a ztotoznil se s napadenym roz-
sudkem. Podle jeho minéni byl skutkovy
stav véci spolehlivé zjistén, odmitnuti de-
chové zkousky stéZovatelem bylo dosta-
te¢né prokazano a navrhované vyslechy
nebyly provedeny proto, Ze byly ticelové.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Kraj-
ského soudu v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

Namitky, které tvofi jidro kasacni
stiZznosti st€Zovatele, tykajici se nepfi-
pusténi jim navrhovanych duikaz( své-

deckymi vypovédmi sprivnimi orginy
projednavajicimi jeho prestupek, v ¢emz
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spatfuje poruseni prav, kteri jsou zaru-
&ena Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile té% ,Umluva®),
lze formalné podfadit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatel
fakticky tvrdil, Ze p¥i zjistovani skutkové
podstaty spravnim orgdnem byl porusen
zikon v ustanovenich o fizeni pfed
sprivnim orginem takovym zpuisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tu-
to duvodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené roz-
hodnuti spriavniho orginu zrusit.

Ze spravniho spisu bylo zjist€no, Ze
sprivni organy obou stupit shodné
kladly stéZovateli za vinu, Ze dne 22. 7.
2003 okolo 5:00 hodin fidil osobni
motorové vozidlo Renault Laguna po
pozemni komunikaci v Pardubicich,
ul. S., a na vyzvu policie se odmitl podro-
bit dechové zkousce ke zjisténi, neni-li
ovlivnén alkoholem. Tim se mél dopustit
pfestupkii 1) proti bezpec¢nosti s plynu-
losti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1
pism. f) a 2) na tiseku ochrany pted al-
koholismem a jinymi toxikomaniemi dle
§ 30 odst. 1 pism. i) bodu 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a to tak,
Ze porusil ustanoveni § 4 pism. b)a§ 5
odst. 1 pism. ) zikona &.361/2000 Sb., o sil-
ni¢nim provozu. Za to mu byla dle
§ 30 odst. 2 zakona o pfestupcich za
pouZiti ustanoveni § 11 a § 12 odst. 2 té-
hoZ zikona uloZena pokuta ve vysi
12 000 K¢ a zdkaz fizeni vSech motoro-
vych vozidel na dobu 14 mésicu. Ze se
stéZovatel popsaného skutku dopustil,
bylo dle Zalovaného (i spriavniho orginu
prvého stupné) prokizino oznimenim
pfestupku sepsaného policistou dne
22. 7. 2003, které stéZovatel odmitl po-
depsat, ifednimi zaznamy o prubéhu sil-
ni¢ni kontroly sepsanymi dvéma policis-
ty hlidky Policie CR, OR OHS Pardubice,
ktera vykonala uvedeného dne u stéZo-
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vatele silniéni kontrolu, a svédeckymi
vypovédmi tychZ osob.

Vyjmenované dukazni prostfedky
shodné popisuji skutkovy dé€j tak, Ze in-
kriminovaného dne kolem 3:50 hod. si
dvoudlenni policejni hlidka povSimla tfi
muZi konzumujicich na €erpaci stanici
pivo a z kontrolniho bodu, ktery byl ne-
daleko, pak kolem 4:55 hodin vidéla, jak
nastupuji do vozidla Renault Laguna za-
parkovaného na ¢erpaci stanici. Rozhod-.
la se vozidlo zkontrolovat, proto je nisle-
dovala v kritké vzdilenosti na S., kde
zaparkovalo. Policejni auto zastavilo za
sledovanym vozem a bezprostiedné po-
té vyzvala hlidka fidi¢e (osobu, ktera vy-
stoupila z mista fidice, tj. stéZovatele)
k pfedlozeni dokladt. JelikoZ byl z jeho
dechu citit alkohol, poudila ho o jeho
pravech a vyzvala k provedeni dechové
zkousky, coz odmitl, stejné jako uplatnit
pravo poZadovat odbér krve. Na misté
byl o véci sepsin protokol, do néhoZ sté-
Zovatel odmitl cokoli uvést a tvrdil, Ze je
chodec a vozidlo nefidil. Byla mu zaka-
zéna daldi jizda aZz do vystfizlivéni. Dle
sdéleni policistii nebyla zdména fidice
moZni, protoZe ho méli po celou dobu
na dohled. Na misté byla také zjiSténa to-
toZnost spolucestujicich a jejich jména,
rodnd &isla. a adresy byly uvedeny do
Ufednich zdznaml sepsanych jeSté té-
hoZ dne policisty.

Stézovatel ve své vypovédi s timto ne-
souhlasil a2 sim popsal skutkovy d¢j tak,
Ze uvedeného dne byl se svymi znamymi
na oslavé narozenin, odkud v rannich
hodindch vozidlem taxi odjeli na Cerpaci
stanici na snidani, k niZ on pil pivo. V té
dobé tam pfisla i hlidka policie. Poté 5li
vSichni tfi pésky na S, kde chtéli u jed-
noho z nich pfespat. PobliZz jeho bytu
méli zaparkovani vozidla a stéZovatel Sel
do toho svého pro katalogy a cigarety.

425



847

KdyZ do vozidla nastupoval ¢i z né€j vy-
stupoval, pfijela hlidka policie, které si
pfedtim vSiml na ¢erpaci stanici, a zasta-
vila za zadni ¢dsti jeho vozu. Na jeji vizvu
pfedloZili vSichni doklady a zfejmé kvuli
nevhodnym pfipominkam, které k poli-
cistiim méli, protoZe nebyli stfizlivi, byla
pfivoldna posila a ke stéZovateli se zacali
chovat jako k fidici, pachateli pfestupku,
ackoli tvrdil, Ze vozidlem nehodla odjet,
protoZe je pod vlivem alkoholu. Vyzvali
ho k dechové zkousce. Na podporu pro-
kdzani pravdivosti svych tvrzeni navrhl
provedeni vyslechu svédka R. a H,, ktefi
tehdy byli na mist¢.

PoZadavku na provedeni dalSich di-
kaz0, navrhovanych stéZovatelem, sprav-
ni orgin prvého stupné nevyhovél
s poukazem na to, Ze nedodal, jak pfi vy-
slechu slibil, telefonni ¢isla svédka do
konce tydne. Stejny nivrh vznesl stéZo-
vatel i v odvolani proti rozhodnuti spriv-
niho orginu prvého stupné, ale Zalovany
se ve svém rozhodnuti ztotoZnil se sprav-
nim orginem prvého stupné, Ze vysle-
chy navrZenych svédki by byly podle je-
ho nazoru ucelové, coZ dovodil z toho,
Ze se stéZovatel s nimi dobfe zn4. Zidna
takovd dvaha v3ak v rozhodnuti spravni-
ho organu prvého stupné, které je zalo-
Zeno ve spravnim spise, nebyla viibec
vyjadfena. Pfi ustnim jednini pfed kraj-
skym soudem zopakoval Zalovany svij
nazor, Ze nadile povaZuje diukazni navr-
hy na vyslech tychz svédktl, vznesené
znovu v Zalobé, za ucelové, nebot z pod-
kladti, které mél spravni orgin pred
vydinim rozhodnuti k dispozici, bylo
dostate¢né prokiazino, Ze stéZovatel pfe-
stupek spachal. Krajsky soud diikazni
navrhy zamitl s odtvodnénim, Ze podle
jeho presvédcenti jsou tvrzeni stéZovate-
le s ohledem na dtkazni material shro-
mézdény ve spravnim fizeni ucelova
a vyslechy téchto osob by pfesvédcéeni
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soudu o tom, Ze se skutek stal tak, jak jej
prezentuje Zalovany, nezménily.

Nejvyssi spriavni soud spatfuje v po-
stupu krajského soudu, ktery se ztotoZ
nil s odmitnutim spravnich organd obou
stupnid provést navrZzené dukazy a ani
sim je ze stejnych divodil neproved],
vdiné pochybeni.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze
Nejvyssi spravni soud neni s ohledem na
vymezeni duvodi kasaéni stiZnosti
opravnén v tomto fizeni posuzovat, zda
byly provedené dikazy spravnimi orgi-
ny rozhodujicimi o pfestupku sté€Zovate-
le spravné hodnoceny, ale pouze zjistit,
jestli ve st€Zovatelove pfipadé bylo Fizeni
o pfestupku vedeno zplusobem zajituji-
cim spravny vysledek a zda byly duakazy
prezentoviny zpusobem odpovidajicim
pravidlim tzv. spravedlivého procesu.

Neni sporu o tom, Ze je privem
spravniho organu, ktery vede fizeni
o pfestupku, vlastni uvahou dospét
k rozhodnuti, které dukazy provede,
a které naopak oznaci v dané situaci za
nadbyte¢né a ndvrhu na jejich provedeni
nevyhovi (§ 32 odst. 2.spr. £.). Toto jeho
oprivnéni vychazi kromé jeho vrchno-
stenského postaveni spojeného s pravo-
moci vi¢i subjektim podfizenym jeho
autorité, svéfené mu zakonem, a inkvi-
ziéniho (vySetfovaciho). principu, na
ném?z je prestupkové fizeni zaloZeno, ta-
ké ze zdkladnich zdsad spravniho fizeni,
jako je zasada procesni ekonomie (hos-
podarnosti fizeni, § 3 odst. 3 spr. f.) a za-
sada dokazovani jen v rozsahu potfeb-
ném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné
vSak nelze toto pravo chipat jako abso-
lutni. Jeho realizace nesmi byt pfekiz-
kou uplatnéni zakladnich zaruk osob ce-
licich urcitému obvinéni trestni povahy
v §ir§im slova smyslu, garantovanych
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normami nejvyssi pravni sily. Soubor
téchto ziruk lze souhrnné nazvat pri-
vem na spravedlivy proces. Definici to-
hoto pojmu nenalezneme v Zidném
pfedpisu prava vnitrostatniho, ale ani
prava mezinirodniho, jeho jednotlivé
komponenty ¢i rysy jsou vSak zakotveny
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod, uzaviené na ptdé Rady
Evropy dne 22. 11. 1984 a po jeji ratifika-
ci Ceskou republikou publikované ve
Sbirce zdkonl pod ¢&. 209/1992. ProtoZe
jde o mezinirodni smlouvuy, jiz je Ceské
republika vazina, je ve smyslu ¢lanku 10
Ustavy postavena na rovefl ustavnim
predpistim a dle lanku 95 odst. 1 Ustavy
je pfimo aplikovatelna obecnymi soudy.

Kazda fyzickd i pravnickd osoba mi
v Ceské republice zaruceno privo na
spravedlivy proces. Clinek 6 Umluvy, na
ktery stéZovatel opakované jiz v fizeni
pfed krajskym soudem poukazoval, za-
kotvuje zakladni kautely priava na spra-
vedlivy proces, a to v odstavci 1 obecné
pro véci trestni i civilni a v odstavci 3
pro véci trestni, tj. stanovi jakdsi mini-
milni procesni priva obvinéného.

Clinek 6 odstavec 3 pismeno d)
Umluvy tikd, Ze kaZdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, ma pravo vyslychat ne-
bo dit vyslychat svédky proti sobé€ a do-
sahnout pfedvolini a vyslech svédka ve
svij prospéch za stejnych podminek ja-
ko svédki proti sobé.

S ohledem na znéni tohoto ustanove-
ni hovoficiho o trestnim obvinéni je tie-
ba zvézit, zda je citované pravidlo apliko-
vatelné v projednivaném pfipadg, tj. ve
sprivnim fizeni o pfestupku. Na prvni
pohled se zdi, Ze se tato prdvni zdruka
vztahuje pouze k trestnimu fizeni. Z ju-
dikatorni ¢innosti Evropského soudu
pro lidskd priva (dale téZ ,Soud®) i Ev-
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ropské komise pro lidskd prava je viak
patrno, Ze povaha trestniho obvinéni je
vykladina velmi $iroce. Pojem trestni
véc, trestni fizeni, trestny ¢in a potresta-
ni ma podle jejich nazoru autonomni vy-
znam (notions autonomes, notions with
autonomous meaning), ktery neni pev-
né svazdn s vyznamem, ktery témto po-
jmam pfisuzuje pravni fad jednotlivych
statl, které k Umluvé p¥istoupily.

Podle Soudu neni rozhodujici klasifi-
kace daného protipravniho jednani vnit-
rostitnim pravnim fidem. Je tomu tak
proto, aby byla zaji$téna jednotna ochra-
na lidskych prdv ve viech stiatech, které
Umluvu o ochrané lidskych prév a zaklad-
nich svobod ratifikovaly. Ve véci Oztiirk
versus Némecko (1984) Soud prohlasil:

Jestlize by stdty mohly podle libosti
tim, Ze oznaci protiprdvni ¢in za sprdv-
ni‘ misto \trestného’, vyloucit pusobeni
podstatnych ustanoveni cCldnkit 6 a 7,
byla by aplikace téchto ustanoveni pod-
fizena jejich svrchované vuli. Tak roz-
sdhld velkorysost by mohla vést k dui-
sledkiim neslucitelnym s predmétem
a tcelem Umluvy.”

Jasné tak bylo konstatovano, Ze neni
podstatné, zda skutek, o némz se vede fi-
zeni a za ktery hrozi trest, je pravnimi
pfedpisy nazyvan trestnym ¢inem i pfe-
stupkem. Podle konstantni judikatury
[Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984),
Weber (1990)] jsou rozhodujicimi fakto-
ry pro oznaceni dané véci jako , trestni“
pro ucely Umluvy vyznam poruseného
pravidla, tj. povaha ustanoveni definuji-
ciho trestny &in, charakter ¢inu samot-
ného a povaha i zdvaznost moZného tres-
tu (napf. vy$e pokuty). Podstatnou roli
hraje to, jakd je podstata poruseni ziko-
nem chrinéného zijmu, dile zda jsou
adresity dané pravni normy vSichni, ne-
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bo pouze nékteré specialni subjekty, a je
tfcba i zvazit, zda ma hrozici sankce re-
presivni Gcel a je zpusobild citelné za-
sihnout sféru pachatele deliktu. Neni-li
dany &in vnitrostitnim pravem kvalifiko-
van jako trestny, pouZivi Evropsky soud
pro lidska prava k posouzeni véci obé
uvedend hlavni kritéria, tj. povahu stiha-
ného deliktu a povahu uplatnitelné
sankce, alternativné. V zisadé tedy podle
jeho nazoru postacibud, aby mél stihany
delikt trestn€pravni povahu v uvedeném
smyslu (a pak nijak vyrazné nesejde na ci-
telnosti uZité sankce), nebo aby méla
uplatnitelnd sankce represivni povahu
[srov. rozhodnuti Lutz versus Némecko
(1987)]. To nevylucuje pouZiti kumula-
tivniho pfistupu, jestliZe analyza jednotli-
vych kritérii oddélené neumoziuje do-
sp€t k jasnému zavéru [Garyfallou AEBE
a Bendenoun versus Francie (1994)].

Napfriklad v rozsudcich ve vécech
Kadubec versus Slovensko a Lauko ver-
sus Slovensko, oba z 2. 9. 1998, kde §lo
primirné o priavo na pfezkoumini roz-
hodnuti o pfestupku soudem, vzal Soud
do tivahy zejména to, Ze dani privni nor-
ma (zakon o prestupcich) je adresovina
viem obdantim, nikoli pouze omezené
skupiné se zvliStnim postavenim, shle-
dal, Ze jde o pravni pfedpis obecné po-
vahy (dovodil ji ze znéni jeho ustanoveni
§ 1a§ 2 odst. 1), avzal v potaz to, Ze ulo-
Zeni sankce ma zjevné represivni pova-
hu (stihanym byly uloZeny pokuty ve vy-
§i 1000 Ks a 300 Ks). S ohledem na to
dospél k zivéru, Ze jde o trestni véc (ma-
tiere pénale, criminal matters) bez ohle-
du na relativné malou zivaZnost uZité
sankce. V praxi povaZzuje Soud za pfe-
stupky trestnépravni povahy také ty, kte-
ré soucasné vykazuji zdkladni rysy skut-
kovych podstat trestnych ¢&ind stejné
povahy, napf. krideZe, podvody, podil-
nictvi, dafiové delikty a ubliZeni na zdra-
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vi. Ve vSech vécech podfaditelnych pod
pojem ,véci trestnéprdavni povahy ve
vyse uvedeném smyslu musi mit osoba,
proti niz se fizeni vede, moZnost domoci
se prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Princip ,rovnosti zbrani®, tj. Ze kazda
strana v fizeni musi mit rovnou pfilezi-
tost predlozit sviij pfipad a Zidnd z nich
nesmi byt podstatné zvyhodnéna vzhle-
dem ke svému protivniku, plati i v obc¢an-
skoprivnim fizeni a rovnéz pfi soudnim
pfezkoumadni ziakonnosti rozhodnuti or-
ganu vefejné spravy (¢l. 36 a 38 Listiny).
Tento princip musi vZdy prostupovat ce-
lym procesem, jenZ se chce nazyvat spra-
vedlivym, a 1ze o ném fici, Ze ma také vel-
mi blizko k principu nediskriminace
upravenému ¢linkem 14 Umluvy.

Jedndni, jehoZ se stéZovatel podle
spravnich orginu i krajského soudu do-
pustil, bylo kvalifikovino jako dva pfe-
stupky podle zakona o prestupcich, a to
1) dle § 22 odst. 1 pism. f) (proti bez-
pecnosti a plynulosti silni¢niho provo-
zu) tak, Ze porusil zikon & 361/2000 Sb.,,
o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménich nékterych zikontl (zdkon
o silniénim provozu), v ustanovenich § 4
pism.b)a § 5 odst. 1 pism. f) adile 2) dle
§ 30 odst. 1 pism. i) bodu 1 zdkona o pfe-
stupcich (na useku ochrany pfed alko-
holismem a jinymi toxikomaniemi).

Podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona
o pfestupcich se pfestupku dopusti ten,
kdo jinym jednanim, nez které je uvede-
no pod pismeny a) aZ e), porusi zvlistni
zikon, kterym je podle vyslovného odkazu
pod carou minén zikon & 36172000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménich nékterych zikonu (zikon
o silni¢nim provozu).
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Spravni organy shledaly poruseni ziko-
na o silni¢nim provozu v jeho ustanoveni
§ 4 pism. b), upravujicim povinnosti acast-
nika provozu na pozemnich komunika-
cich, stanovicim, Ze pfi Gasti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy po-
vinen fidit se pravidly provozu na pozem-
nich komunikacich upravenymi timto za-
konem, pokyny policisty, pokyny osob
opravnénych k fizeni provozu na pozem-
nich komunikacich podle § 75 odst. 5 a za-
stavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a po-
kyny osob, o nichZ to stanovi zvla$tni
privni pfedpis, vydanymi k zajiSténi bez-
pecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich. Skutkovd podstata
pfestupku podle vyse citovaného § 22
odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich byla
shledana za naplnénou rovnéz tim, Ze sté-
Zovatel porusil povinnost fidi¢e uvedenou
v § 5 zdkona o silni¢nim provozu, ktery mu
pod pismenem f) kromé povinnosti uve-
denych v § 4 uklada podrobit se na vyzvu
policisty dechové zkousce a v pfipadé po-
zitivniho zjiSténi i lékafskému vySetfeni
s odbérem krve nebo modi ke zjisténi, ne-
nili ovlivnén alkoholem. Ridi¢em se pfi-
tom pro ucely tohoto ziakona ve smyslu § 2
pism. d) rozumi ucastnik provozu na po-
zemnich komunikacich, ktery fidi motoro-
vé nebo nemotorové vozidlo nebo tramvaj.

- Za prestupek uvedeny v § 22 odst. 1
pism. f) zikona o prestupcich lze podle
jeho ustanoveni § 22 odst. 2 ulozit poku-
tu do 2000 K&.

Prestupku podle § 30 odst. 1 pism. i)
bodu 1 zdkona o pfestupcich se dopusti
ten, kdo pfi vykonu &innosti, pfi niz by
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi ane-
bo poskodit majetek, se odmitne podro-
bit dechové zkousce. : '

Za pfestupek uvedeny v § 30 odst. 1
pism. i) lze podle § 30 odst. 2 zikona

SBfRKA ROZHODNUTI{ NSS 5/2006

o prestupcich uloZit pokutu do 15 000 K¢
a zdkaz ¢innosti do dvou let.

Neni-li v tomto nebo jiném zikoné
stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni
o prestupcich obecné pfedpisy o sprav-
nim Fizeni, tj. spravni fad (§ 51 zikona
o pfestupcich).

Z popisu skutkového déje tak, jak jej
vzaly za prokazany spravni orginy ve-
douci prestupkové fizeni, a z citace usta-
noveni pravnich pfedpisd, podle nichz
byl skutek témito organy kvalifikovan,
Ize s poukazem na vySe uvedené ucinit
zivér, Ze Slo o véc trestni povahy, pfi je-
jimZ projednidni ma osoba obvinéni za-
ru¢ena minimalni priva uvedena v ¢lan-
ku 6 odst. 3 Umluvy, mezi nimi i privo
zakotvené pod pismenem d) tohoto
ustanoveni (cit. vyse).

K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
sprivni soud jednak proto, Ze aplikovani
privni norma (zikon CNR & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich) je adresoviana neurdité-
mu poctu subjektll, které nemaji speci-
fické postaveni, chrini obecné zijmy
spolec¢nosti, nikoli toliko zdjmy partiku-
larni, je ji tedy moZno oznacit za univer-
zalni, podobné jako to ulinil v jiZ zminé-
ném pfipadé Lauko versus Slovensko
(1998) Evropsky soud pro lidska prava.
Ustanoveni upravujici konkrétni pfe-
stupky, jichZ se stéZovatel tidajné dopus-
til, jsou totiZ urcena jednak k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich a jednak
k ochran€ pfed alkoholismem. Uvedené-
mu zavéru svéddi i sankce, které byly sté-
Zovateli ve spriavnim fizeni uloZeny, tj.
pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zdkaz ¢innos-
ti spocivajici v zdkazu fizeni vSech moto-
rovych vozidel na dobu 14 mésict. Jejich
povaha je nepochybné represivni, od-
stradovaci, kdrnd (zcasti jisté i preventiv-
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ni) a nepochybné pfedstavuji pro stézo-
vatele podstatny zisah. Jisté nelze takové
sankce oznacit toliko za symbolické ne-
bo pouze vychovné.

Provedeni dvkazi, které spriavni or-
giny shledaly pro zjisténi skutkového za-
kladu véci za potfebné a podstatné
a v porovnini s ostatnimi zasadni (své-
deckych vypovédi policistd tvoficich
hlidku, ktera provedla silni¢ni kontrolu
avyzvala stéZovatele k provedeni decho-
vé zkousky), nelze ni¢eho podstatného
vytknout. Obé€ vypovédi jsou ve vzijem-
ném souladu a nelisi se podstatné od
ufednich ziznamu sepsanych dne, kdy
se skutek stal (tj. vice neZ 7 mésicu pred
vyslechy svédkt). StéZovateli bylo umoz-
néno vyslecht se zGcastnit a klast svéd-
kiim otdzky a on tohoto priva vyuZil
Z vycétu dikaznich prostfedkt, o néz
opfel svilj zaver o tom, jaky byl skutkovy
déj pozdé€ji kvalifikovany jako dva pfe-
stupky, spravni orgin prvého stupné
(a Zalovany jej shledal dostacujicim), je
v§ak zejména s ohledem na to, Ze stézo-
vatel jako obviné€ny z pfestupka popiso-
val skutkovy déj v podstatnych rysech
zcela jinak, patrnd zifejmd nerovnoviha
v pfileZitosti prokazat tvrzeni stojici pro-
ti sobé&. Spravni orginy hodnotily toliko
oznimeni o pfestupku vyhotovené pfri-
sludniky Policie CR, ktefi provedli silnié&-
ni kontrolu, jeZ st€Zovatel odmitl pode-
psat, protoZe s nim nesouhlasil, dfedni
zaznamy o prabéhu kontroly sepsané ty-
miZ osobami a konecné jejich vyslechy
v postaveni svédku. Naproti tomu stéZo-
vatelova verze zustala zcela osamocena
pfesto, Ze navrhoval opakované vyslechy
dvou osob, které byly ucastny celého
skutkového déje (at jiZz se udal tak, jak
tvrdi stéZovatel, nebo tak, jak vypovédéli
policisté), a lze tedy divodné pfedpokla-
dat, Ze svymi smysly vnimaly skute¢nos-
ti, jak se udily, a z ni¢eho se nenaznacu-
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je, Ze by nebyly schopny je vyjadrit. Ves-
keré ddaje o jejich totoZnosti mély navic
spravni orginy od samého pocitku
(dne, kdy se skutek stal) k dispozici. Te-
lefonni ¢islo k takovym udajim rozhod-
né nepatfi a jeho neuvedeni obvinénym
z pfestupku nemuiZe byt ditvodem upus-
téni od vyslechu. Stejné tak nelze jejich
pfipadnou vypovéd hodnotit jako ucelo-
vou pouze na zakladé toho, Ze jsou tyto
osoby v pfitelském vztahu k obvinéné-
mu (stéZovateli), aniz byly vibec vy-
slechnuty. Jisté je pravem spravniho or-
ganu hodnotit vérohodnost téchto osob
a pravdivost jejich vypovédi i ve svétle
této nikoli nepodstatné okolnosti, aviak
aZ poté, co jim byla-dina pfileZitost po
pouceni o jejich pravech a povinnostech
(jako svédku dle § 35 spr. i) skutkovy
déj vylicit. Jejich vypovédi by pak podlé-
haly hodnoceni jako jednotlivé dikazy
a i v kontextu s ostatnimi provedenymi
dukazy (§ 34 odst. 5 spr. £.). Po vyslechu
téchto osob jisté neni vyloucen zavér, Ze
vypovidaly dcelové ve prospéch stéZova-
tele, ale na zakladé hodnoceni dikazu,
jehoZ vysledek nelze nyni pfedjimat, mu-
Ze vyplynout i zavér jiny.

Nejvyssi spravni soud spatfuje v od-
mitnuti vyslecht téchto navrZenych
svédkt pouze s vy$e popsanym oduvod-
nénim spriavnich orgind poruseni prava
stéZovatele na spravedlivy proces. Sprav-
ni orginy svym postupem omezily stéZo-
vatelovo priavo na obhajobu tim, Ze di-
lem z formilnich diivodli (sprivni organ
prvého stupné) a dilem v disledku po-
ruseni zisady rovnosti zbrani (Zalovany
a krajsky soud), jakoZ i prava na spraved-
livy proces jako celku, v fizeni zcela vy-
loucily prezentaci dikazi svédcicich
v jeho prospéch. Zavér o skutkovém sta-
vu véci ucinily toliko na zaklad€ jedno-
strannych dukazu. Pfitom privo jednot-
livce na zajisténi zakladnich zaruk
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tvoficich priavo na spravedlivy proces
ma tak zdsadni vyznam, Ze v Zidném pfi-
padé nemuZe byt obétovino Ucelnosti
vedeni spriavniho fizeni.

(...) Tvrdili osoba, proti niZ se fizeni
vede, Ze se skutek, jehoZ se méla dopus-
tit, odehril jinak, neZ je ji kladeno za vi-
nu, a pfitom zde nejsou objektivné ové-
fitelné okolnosti, které by takovou verzi
s jistotou vylucovaly (napf. nemoZnost
prekonat vzdilenost od Cerpaci stanice
k mistu kontroly v uvedeném Casovém
rimci péSky apod.), je pro zachovini ur-
Cité rovnovahy tfeba provést diikazy,
které k prokdzini pravdivosti svych tvr-
zeni navrhuje. Zde v dusledku toho, Ze
stéZovatel v postaveni obvinéného z pfe-
stupku vyuZil svého pravav § 73 odst. 2
zdkona o pfestupcich navrhovat dikazy
na svou obhajobu (a nic nenasvédéuje
tomu, Ze by dikazni prostfedky nebyly
snadno bez zvySenych niklad dostup-
né), byl na dosah zpusob, jak provede-
nim téchto dukaz( a jejich nislednym
zhodnocenim ovéfit ¢i vyvritit vzdjem-
né korespondujici vypovédi obou poli-
-cistll. Vysledek takového dokazovini
(pfi zachovini prava st€Zovatele na spra-
vedlivy proces) v tomto okamzZiku nelze
pfedjimat. Je moZné, Ze i poté setrvi
spravni orgin na svém pfesvéddeni, ne-
bo Ze je naopak zméni a jako pravdivé
vyhodnoti Uidaje sdélené dalsimi svédky,
ale také nelze vyloudit, Ze budou proti
sob¢ stit protichidni tvrzeni, z nichZ
Zidné nebude moZné spolehlivé vyvra-
tit, a pak se uplatni zdsada in dubio pro
reo, tj. v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. ’
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Protoze doslo ve spravnim fizeni sho-
ra popsanym zpuisobem k poruSeni pra-
va st€¢Zovatele na spravedlivy proces,
zrusi krajsky soud jak rozhodnuti Zalova-
ného, tak i rozhodnuti spravniho orginu
prvého stupné, na néZ se vytykani
pochybeni rovnéZ vztahuji, vrati véc
Zalovanému a zavdZe spriavni orginy
k provedeni napravy vySe naznadenym
postupem. To znamena, Ze v novém fize-
ni je tfeba nikoli toliko formailné, ale sku-
teCné dat stéZovateli moZnost, aby uplat-
nil své privo na obhajobu a byli sly$eni
i svédci navrZeni v jeho prospéch. Po
skondeni dokazovani a vyhodnoceni
v3ech provedenych ditkazt podle pravi-
dlauvedeného v § 34 odst. 5s. f. provede
sprivni orgin priavni posouzeni nové
zjiSténého skutkového stavu véci.

(...) Na zikladé vyse vyloZeného mu-
sel Nejvyssi spravni soud shledat diivod-
nou rovn¢Z namitku mifici na poruseni
§ 3 odst. 4 spr. . a dospél k zdvéru, Ze
rozhodnuti spravnich organt nevyslo ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci. Ze spriavni orginy nedostily pravi-
dlim spravedlivého procesu, pokud jde
o poskytnuti prava stéZovateli pfedloZit
také dikazy na svou obhajobu, vedlo
k tomu, Ze skutkovy ziklad stanoveny to-
liko na podkladé jednostrannych duika-
z nemliZze byt povaZovin za spolehlivé
zjistény. JelikoZ stéZovatel zahrnul tuto
namitku jiz mezi Zalobni body, mél kraj-
sky soud pro tuto duvodné vytykanou
vadu spravniho fizeni rozhodnuti Zalo-
vaného (a potazmo i spravniho orginu
prvého stupné) zrudit a véc mu vritit
k dalSimu fizeni.
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Spravni trestani: jiny spravni delikt poslance nebo senatora

k €1. 27 odst. 3 Ustavy

Clanek 27 odst. 3 Ustavy, podle néhoz za pfestupky podléha poslanec ne-
bo senator jen disciplindrni pravomoci komory, jejimz je clenem (nestano-
vi-li zakon jinak), nelze vykladat extenzivné tak, Ze se vztahuje i na jiné
spravni delikty. Tim spiSe tak nelze init za situace, kdy mezi pojmy pie-
stupku a jiného spravniho deliktu Ustava na jiném misté vyslovné rozliSuje
(viz &l. 65 odst. 1: prezidenta republiky nelze zadrZet, trestné stihat ani sti-
hat pro prestupek nebo jiny sprdavni delikt”).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 1. 2000, ¢j. 5:As 4/2005-92)

Véc: Jan K. proti Nirodnimu bezpe&nostnimu Giadu o uloZeni pokuty, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Reditel Nairodniho bezpeénostniho
\fadu rozhodnutim ze dne 16. 12. 2003
zménil rozhodnuti tohoto Gfadu ze dne
7. 10. 2003 tak, Ze Zalobci uloZil pokutu
ve vy§i 120 000 K¢ za poruseni povin-
nosti vyplyvajicich z § 14 odst. 1 pism. a)
zikona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajo-
vanych skuteénosti a o zméné né€kterych
zakont (ddle jen ,zakon ¢&. 148/1998 Sb.*),
jez jsou bliZze konkretizoviny v § 26
odst. 3 a 5 vyhlasky ¢. 244/1998 Sb., o po-
drobnostech stanoveni a oznaceni stup-
né utajeni a o postupech pfi tvorbg, evi-
denci, pfenaSeni, pfepravé, zaphj¢ovini,
uklidani, jiné manipulaci a skartaci utajo-
vanych pisemnosti (dile jen ,vyhlaska
¢&.244/1998 Sb.“). Tohoto jedndni se Zalobce
dopustil tim, Ze v rimci vikonu funkce mi-
nistra zahrani¢nich véci v bliZe nezjiSt€né
dobé v letech 2000 - 2002 protiprivné
skartoval originaly utajovanych pisemnosti.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 20. 10. 2004 zamitl Zalobu brojici

proti rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce (st&Zovatel) v kasalni stiZ-
nosti mj. namital, Ze rozhodnutimi Zalo-
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vaného a soudu byl porusen ¢l 27 odst. 3
Ustavy, nebot stéZovatel byl poslancem
Poslanecké snémovny; podle cit. ¢lanku
za pfestupky poslanec nebo senitor pod-
1éhi disciplindrni pravomoci komory, je-
jiz je ¢lenem. Cl. 27 odst. 3 Ustavy se vzta-
huje na jakékoliv stihatelné ¢iny, kterych
se dopusti poslanec a za které je moZno
ho stihat, tedy i za spravni delikty. Navic
v tomto pfipadé se nejednd o jiny spravni
delikt, jak tvrdi Zalovany, ale o pfestupek;
jiného spravniho deliktu se totiz muZe
dopustit pouze pravnicka osoba.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiz-
nosti konstatoval, Ze stéZovatelovy ni-
mitky, Ze jako poslanec Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky
nemuZe byt spraivnim orginem postizen
za spachany prestupek, jsou sice obecné
spriavné, oviem uloZeni pokuty dle cit.
zikona neni postihem za pfestupek.
V pfipadé stézovatele se jednalo o jiny
spravni delikt; pfitom je zisadni rozdil
mezi pfestupkem v zikoné vymezenym
a jinym spravnim deliktem, ktery je po-
psan v pfedmétném zikoné i v fad€ dal-
§ich zakonu.
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Nejvy$si spravni soud kasaCni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Zasadni nimitkou, s niZ bylo tfeba se
pfedevsim vyporadat, je tvrzeni neza-
konnost v postupu Zalovaného, nebot
ten nebyl, dle tvrzeni stéZovatele, oprav-
nén pfestupek stéZovatele projednat.
StéZovatel namiti, Ze napadenym roz-
hodnutim doslo k poruseni ¢l. 27 odst. 3
Ustavy, ktery vyslovné stanovi, Ze za pfe-
stupky poslanec nebo senitor podléhid
jen disciplinarni pravomoci komory, je-
jimZ je ¢lenem. Uvedené ustanoveni se
dle stéZovatele vztahuje na jakékoli sti-
hatelné Ciny, kterych se poslanec dopus-
ti, rovnéZ tedy i na jiné spravni delikty.
Navic stéZovatel tvrdi, Ze v daném pfipa-
dé se nejednalo o jiny spravni delikt, ale
o pfestupek, nebot spravniho deliktu se
muiZe dopustit pouze pravnicka osoba.

Pfi zodpovézeni otazky, zda poslance
nebo senitora lze stihat za sprdvni de-
likt, Nejvyssi spravni soud vychazel z na-
sledujiciho:

Podle &l 27 odst. 3 Ustavy Ceské re-
publiky poslanec nebo senitor za pfe-
stupky podléha jen disciplinirni pravo-
moci komory, jejimZ je ¢lenem, pokud
zdkon nestanovi jinak. Tak tomu je napf.
v § 9 odst. 3 zdk. CNR &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfed-
pist, které stanovi, Ze podle tohoto ziko-
na se projednavaji pfestupky, kterych se
dopustili poslanci a senitofi, pokud ne-
poZidaji orgin pfislusny k projednini
pfestupku v disciplinirnim fizeni podle
zvlastniho pfedpisu. Timto zvliStnim
pfedpisem je zakon ¢. 90/1995 Sb., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny, ktery
v § 13 odst. 3 stanovi, Ze disciplindrni fi-
zeni se zavede také proti poslanci, ktery
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se dopusti pfestupku a pozida orgin
pfisludny k projednini pfestupku o pro-
jedndni v disciplindrnim fizeni.

Pro posouzeni zikonnosti postupu
Zalovaného je predev$im nutno urdit,
zda jednani, kterého se st€Zovatel dopus-
til, bylo pfestupkem. Z vy3e uvedeného
je zfejmé, Ze by byla dina exempce z pra-
vomoci spravniho orginu, nejednalo-li
by se o postup dle § 9 odst. 3 zikona
o piestupcich, anebo se jednalo o jiny
sprivni delikt.

Zikon o pfestupcich fesi vztah pfe-
stupku, trestného ¢inu a ostatnich sprav-
nich delikth tak, aby byla vyloucena
moZnost dvojiho postihu za jeden a tyZ
¢in. Pojem pfestupku je proto vymezen
pozitivné i negativné. Pfestupkem podle
§ 1 zakona o ptestupcich, ve znéni poz-
déjsich pfedpist, je zavinéné jednini,
které porusuje anebo ohroZuje zijem
spolednosti a je za pfestupek oznaceno
v tomto nebo jiném zikoné, a nejde-li
o trestny ¢in nebo jiny spravni delikt,
ktery je postiZitelny podle jinych prav-
nich pfedpist. Zatimco kodifikaci pfe-
vazné Casti skutkovych podstat pfestup-
ku Ize nalézt pravé v citovaném zikoné -
pfitom nelze vyloudit i skutkové podsta-
ty jiné obsaZené i v dalsich zdkonech
(napf. § 105 zdk. ¢ 50/1976 Sb., staveb-
niho zikona, stanovi pfestupky obcant
proti stavebnimu fidu) - skutkové pod-
staty jinych spravnich deliktd nedoznaly
komplexni kodifikace v jednom zikoné,
ale jsou obsaZeny ve zna¢ném mnoZstvi
zdkon z jednotlivych oblasti a tiseki ve-
fejné spravy. Zatimco prestupek, ale
i trestny ¢in, jsou v zdkoné jednoznacné
vymezeny a definovany, Zidny zékon ne-
obsahuje jednotnou definici spriavniho
delikty; jedna se tak o jeden z druht de-
liktd, ktery neni nikde v zakoné defino-
véan. Nauka spriavniho priva tento pojem
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pouZivi jako souhrnny pojem zahrnujici
jednotlivé druhy spravnich delikt, kte-
ré se vyskytuji v platné privni tipravé.
Z uvedeného je nutno dovodit, Ze pod ji-
ny spravni delikt je tfeba zahrnout jed-
nani, jehoZ znaky jsou stanoveny ziko-
nem a za které uklida spravni orgin
k tomu pfislusny trest.

Jednini, kterého se stéZovatel dopus-
til, s ohledem na vyse uvedené, by mohlo
byt pfestupkem pouze v pfipadé€, ozna-
Covalli by ho takto vyslovné zikon -
v daném prfipad¢ zik. ¢ 148/1998 Sb.
Ten vSak tak nedinil.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) cit. zikona by-
la uréend osoba povinna dodrZovat ochra-
nu utajovanych skutecnosti; neni sporu
o tom, Ze stéZovatel byl ve smyslu § 43
odst. 1 pism. d) cit. zdkona z titulu vykonu
své funkce osobou urcéenou, svéddila mu
proto beze zbytku tato zikonnd povinnost.

Podle § 2 odst. 4 cit. zikona se pfitom
dodrZovinim ochrany utajovanych sku-
tecnosti rozumi povinnost zachovivat ml-
Cenlivost a dodrZovat ostatni povinnosti
stanovené timto zdkonem a v jeho mezich.

Ve smyslu vyhlasky & 244/1998 Sb.
dodrZovanim ochrany utajovanych sku-
tecnosti je nutno rozumét jejich predi-
vani, odesilini, pfepravu, pfenaseni,
ukladani, vypiijcku, zabezpedeni i vyfa-
zeni utajovanych pisemnosti. Konkrétné
§ 26 stanovi postup pfi vyFazovini utaje-
né pisemnosti.

~ Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR je soud
pfi rozhodovani vizin zikonem. Je
opravnén posoudit soulad jiného prav-
niho pfedpisu se zikonem. Rozhodoval-li
by soud podle podzikonného predpisu
vydaného v rozporu se zikonem, byla by
pak jeho vizanost zikonem popfena.
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Proto jde o povinnost, nikoli pouze
o opriavnéni soudu tento soulad posou-
dit; proto Nejvy3si spravni soud v fizeni
rovnéz zjistoval, byl-li v rozhodné dobé
podzikonny piedpis soucasti prava.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
pfikazuji vSem stitnim orginim, aby
vykonivaly svou moc jen v mezich stano-
venych zikonem. Proto podzikonny
pfedpis, ktery byl vydan v rozporu se za-
konem nebo jehoZ obsah je v rozporu se
zikonem, se nemuiZe povaZovat za pravo.
V této souvislosti je nutno chéapat ¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR o vizanosti soudu zi-
konem. Z téchto tivah Nejvyssi spravni
soud vychizel p¥i posuzovini predmét-
nych ustanoveni cit. vyhlasky, kteri kon-
kretizovala obecné stanovenou povin-
nost v § 14 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 148/1998 Sb.; dospél pfitom k zdvéru,
Ze tato vyhlaska jako podzikonny pfed-
pis byla vydina na ziklad€ vysiovného zi-
konného zmocnéni obsaZzeného v § 6
odst. 5 a § 48 odst. 2 cit. zdkona, zikonné
ustanoveni vyklada v jeho mezich zpuso-
bem transparentnim, ktery neméni jeho
smysl, resp. nezaklida zcela jinou skutko-
vou podstatu, neZ ¢ini zakon, a proto by-
la soudasti prava.

Za poruSeni povinnosti stanovenych cit.
zikonem Ize podle § 70 odst. 1 pism. b) uloZit
uréené osobé podle § 42 nebo § 43 pism. b)
aZ f) pokutu az do vy3e 500 000 K&

Zikon, dle kterého bylo v fizeni po-
stupovino, nekvalifikuje stéZovatelem
vytykané poruSeni zikona jako pfestu-
pek; nelze proto protipravni jednini sté-
Zovatele posoudit jako pfestupek s moz-
nymi dopady ve smyslu &l. 27 odst. 3
Ustavy, ale ani akceptovat stéZovatelem
uplatnény extenzivni vyklad daného
ustanoveni, kdyZ se domnivi, Ze je nutno
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jej vztahnout na jakékoli trestni stihéni,
tedy i na spravni delikt. Takovy postup
by byl mozZny za situace, pokud by ziko-
nodarce uZil legislativni zkratky pro ves-
keré spriavni delikty, resp. trestné Ciny.
Za situace, kdy vsak termin pfestupek
a jiny spravni delikt na jiném misté Usta-
va vyslovné rozliSuje, takova dvaha ne-
muzZe obstit (viz &l. 65 odst. 1. ,prezi-
denta republiky nelze zadrZet, trestné
stihat ani stihat pro prestupek nebo jiny
sprdvni delikt“). Vylucuje-li ¢l. 27 odst. 3
Ustavy k disciplinirnimu fizeni poslan-
ce nebo sendtora pfestupky a necini tak
vyslovné i pro pfipady jinych spravnich
delikth, nelze toto ustanoveni vykladat
extenzivné tak, Ze se vztahuje na jakéko-
li delikty. StéZovatel se rovnéZ myli, do-
mnivi-li se, Ze jako fyzicka osoba se mohl
dopustit pouze pfestupku, nikoli sprav-
niho deliktu, ktery miiZe spichat pouze
osoba privnickd. Uvedeni teorie nemd
oporu v zikoné a neni zfejmé, z Ceho tak
st€Zovatel dovozuje. Prestupku se miZe
dopustit pouze osoba fyzickd, a nikoli
osoba privnickd, nebot nelze hovofit
o vlastni vali pravnické osoby jako cel-
ku; jde vZdy o jedniéni fyzickych osob, je-
jichZ jednini se pravnické osobé pficita.

ProtoZe je odpovédnost za prestupek za-
loZena na principu osobni a individuilni
odpovédnosti, miZe byt pachatelem jen
fyzickd osoba. Nelze v3ak v této souvis-
losti dovozovat a contrario, Ze pachate-
lem jiného spravniho deliktu miiZe byt
pouze privnicka osoba, nikoli osoba fy-
zicka. Subjektem jiného spravniho delik-
tu muazZe byt obecné jak fyzickd osoba,
napf. podnikatel, popf. osoba se special-
nim postavenim (jinym spravnim delik-
tem je tak napf. protiprivni jednani dle
zdkona o ufetnictvi, zikona o Zivnosten-
ském podnikdni, zdkona o loteriich
apod.), tak i osoba pravnickd. V pfipadé
pfestupku je nezbytnym pfedpokladem
existence zavinéniv jakékoli formé, v pfi-
padé spravniho deliktu tomu tak zpravi-
dla neni, je zaloZena objektivni odpovéd-
nost s moZznymi pfipady exkulpace.

V otizce namitaného poruseni ¢l. 27
odst. 3 Ustavy ze strany Zalovaného dospél
Nejvyssi spravni soud ke stejnému privni-
mu zavéru, jaky ucinil Méstsky soud v Pra-
ze, ktery v odivodnéni svého rozsudku
nileZité vysvétlil jak povahu protipravni-
ho jednani stéZovatele, tak i obsah a prav-
ni dopady ¢l. 27 odst. 3 Ustavy.

849
Sluzebni pomér: propusténi policisty ze sluZebniho poméru pro
poruseni sluZebni pfisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast

zavaznym zpusobem

Provoz na pozemnich komunikacich: povinnosti ridice

k § 38 vyhlasky & 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich®
k § 6a§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfi-
slusniku Policie Ceské republiky**

© Nyni srouv. f 47 odst. 2 pism. b) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich a o zméndch nékterych zdkonii (zdkon o silni¢nim provozu).

0 0d 1. 1. 2007 srov. zdkon & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikil bezpecnostnich
sbori.
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I. Povinnost ucastnika dopravni nehody zdrZet se poZiti alkoholu po do-
pravni nehodé (§ 38 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na po-
zemnich komunikacich) trva aZ do doby, kdy je najisto postaveno, zda pred
jizdou nebo béhem jizdy nepozil alkohol.

II. Policista - fidi¢ sluZebniho vozidla - ktery v ramci Setfeni zdvaziné do-
pravni nehody neuposlechne vyzvy svych nadfizenych sluZebnich funkci-
onafi k dechové zkousce na alkohol a neoznami svym nadfizenym ani po-
licistim Setficim takovou dopravni nehodu, Ze na misté dopravni nehody
poZziva alkoholické ndpoje, ackoliv si s ohledem na své sluZebni postaveni
musi byt védom dusledku pro postup zjiStovani alkoholu v jeho organismu,
nejedna Cestné, stateCné a ukdznéné, a porusuje tak sluzebni pfisahu zvlast
ziavainym zpusobem [§ 6, § 106 odst. 1 pism. d) zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb.,
o sluZzebnim poméru prislusnikia Policie CR].

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu.ze dne 6. 1. 2006, {. 6 As 60,/2004-56)
Prejudikatura: srov. ¢. 112/2004, ¢. 201/2004 a & 231/2004 Sb. NSS.

Véc: Vitézslav K. proti Policii Ceské republiky o propusténi ze sluZzebniho poméru,

o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi Bfeclav
ze dne 8. 6. 2000 byl Zalobce propustén ze
sluZebniho poméru pfislusnika Policie
Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d)
zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim
poméru pfislusnikt Policie CR (dile jen
,zdkon o sluZzebnim poméru®), pro poru-
Seni sluZebni ptisahy a sluZebnich povin-
nosti zvlast zavaznym zplisobem. Zalobce
jako funkcionaf Policie CR na wrovni
okresniho feditelstvi se jako \icastnik zi-
vazné dopravni nehody, ktera méla za na-
sledek smrt chodkyné, odmital podrobit
na misté dopravni nehody pokyniim nad-
fizenych sluzebnich funkcionifu a vyset-
fovatele k dechové zkouSce na alkohol
a na misté€ dopravni nehody poZival alko-
holické nipoje, aniz tuto skute¢nost sdélil
vy$etfujicim organiim ¢&i svym nadfize-
nym. Alkohol poZil rovnéZ v pribéhu vy-
konu sluzby pfi sluZebni cest€¢ konané
v tentyZ den (ona zdvaZna dopravni neho-
da se udila pfi ndvratu ze sluZebni cesty).
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které feditel Policie CR
spravy Jihomoravského kraje dne 12. 9.
2000 zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Brné;
vytykal Zalovanému mimo jiné, Ze jeho
zavér ohledné poiZiti alkoholu v dobé
sluzby je nesprivny, nebot alkohol pozil
aZ pfi vySetfoviani dopravni nehody, kte-
rd se udila pfi ndvratu ze sluZebni cesty,
a to jiZ jeho doba sluzby skoncila. Dile
v Zalob¢ vyjadril své presvédceni, Ze ne-
porusil § 38 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich, podle které-
ho fidi¢, jenZ mél icast na dopravni ne-
hodé¢, je povinen zdrZet se poziti alkoho-
lu po nehodé po dobu, do kdy by to bylo
na Gjmu zjisténi, zda pfed jizdou nebo
béhem jizdy poZil alkoholicky napoj, ne-
bot poté, co se podrobil okamZité po-ne-
hod€ pfi pfijezdu prvého policisty na
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misto nehody dechové zkousce na alko-
hol, jejiz vysledek se nedochoval ani do
ptijezdu nadfizenych sluZebnich funkci-
ondfa ani policistld pfislu§nych k vySet-
fovani této dopravni nehody, jiZz nebyl
povinen k Zidné soucinnosti v tomto
sméru. Kone¢né namital, 7e poruseni
sluzebni pfisahy nebo sluZebni povin-
nosti zvlast zdvainym zpusobem jako du-
vod pro propusténi ze sluZebniho pomé-
ru je podminéno porusenim sluZebni
povinnosti anebo jiné povinnosti stano-
vené privnim pfedpisem, jeZ musi byt
prokdzano v fizeni, které je nutno k ta-
kovému poruseni povinnosti vést; sama
sluZzebni pfisaha Zidné povinnosti pfi-
sludniku policie neuklada.

Krajsky soud dne 2. 7. 2004 Zalobu za-
mitl. V rozsudku uvedl, Ze zavér Zalované
o potziti alkoholu v dobé sluZby, at to by-
lo pfed nehodou nebo po ni, jak uvideél
Zalobce, je dostate¢né odliivodnén. Dobu
sluZby upravuje § 41 odst. 2 zikona o slu-
Zebnim poméru, délku sluzby urcuje pii-
slusny sluZebni funkcionaf. Sluzba Zalob-
ci dne 7. 5. 2000 zapocala v 7.00 hodin
a skoncila po 21.00 hod., kdy o tom roz-
hodl sluZebni funkcionaf na misté do-
pravni nehody. Skute¢nost, Ze stéZovatel
potZil alkohol mezi 7.00 a 21.00 hodinou,
nepochybné vyplyva z vysledkd krevni
zkousky na alkohol. Krajsky soud rovnéz
nezpochybnil zavér Zalované, Ze se Za-
lobce bréinil spolehlivému vySetfeni
okolnosti nehody, které byl ucastnikem,
a to opakovanym odmitinim dechové
zkousky. Krajsky soud rovnéZ dovodil, Ze
Zalobce porusil ustanoveni § 38 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravi-
dlech provozu na pozemnich komunika-
cich, podle kterého Fidi¢, jenZ mél Gicast
na dopravni nehodé¢, je povinen zdrZet
se poZiti alkoholu po nehodé po dobu,
do kdy by to bylo na Gjmu zjisténi, zda
pfed jizdou nebo béhem jizdy pozil alko-
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holicky napoj. Tato povinnost pak neni
nijak vdzdna na dobu sluzby. Zalobce vé-
dé€l, Ze prvi dechovi zkouSka neni nijak
doloZena (to vyplyva jasné ze spisn), jed-
nalo se o viZznou dopravni nehodu s na-
sledkem smrti chodkyné, a proto nebylo
moZné nabyt pfesvédceni, Ze nehoda
s tak viZnym nasledkem byla vySetiena
nékolik minut poté, co se udaila, a Ze po-
vinnost soucinnosti fidi¢e tak skondila.
Plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zivaz-

~ kd, které na sebe policista vzal sloZenim

sluZebni pfisahy, nelze redukovat pouze
na dobu, kdy je policista ve sluZbé.

Pokud jde o vztah fizeni o propusté-
ni ze sluZzebniho poméru a pfipadnych
jinych fizeni, poukdzal krajsky soud na
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
publikovana pod ¢. 201/2004 Sb. NSS
a & 112/2004 Sb. NSS, jejichZ zavéry
ohledné vztahu fizeni ve vécech sluzeb-
niho poméru a trestniho fizeni byly vyja-
dfeny vétou: ,Rozhodnuti ve véci pro-
pusténi ze sluzebniho poméru nikterak
nepredjimd zdvéry, k nimZ dospéje
soud v trestnim fizeni“ Proto podle
krajského soudu nelze také slucovat fi-
zeni o kdzenském pfestupku a fizeni
o propusténi ze sluZzebniho poméru. Du-
vod propusténi je nutno hledat v tom,
zda doSlo k poruSeni sluzebni pf¥isahy
nebo sluZebni povinnosti; je-li takové
poruseni soucasné kizenskym pFestup-
kem, je samo o sobé nerozhodné: jde
o dvé skutkové podstaty upravené odlis-
né, které smé3ovat nelze. Proto pro roz-
hodnuti ve véci sluZzebniho poméru ne-
bylo ani relevantni fizeni o pfestupku,
které probihalo az po skonceni fizeni
o propusténi ze sluZebniho poméru.
Krajsky soud oznacil rozhodnuti o pro-
pusténi ze sluZzebniho poméru za roz-
hodnuti sui generis, jehoZ predmétem je
posouzeni poruSeni sluZebni pfisahy
a sluZebni povinnosti a jejich intenzity,
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aniz by soucasné existovala povinnost
sluzebniho funkcionife zkoumat obecné
protipravnost takového jednini a prav-
n¢é je kvalifikovat.

Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku
krajského soudu podal kasacni stiZnost,
v niZ setrval na svych niamitkich.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nimitky kasacni stiZnosti lze stru¢né
charakterizovat takto:

Porusent sluZebni pfisahy nebo sluzeb-
- ni povinnosti zvlast zivaznym zplsobem
jako diivod pro propusdténi ze sluZebniho
poméru prislusnika Policie Ceské republi-
ky je podminéno poruSenim sluZebni po-
vinnosti anebo jiné povinnosti stanovené
priavnim pfedpisem, jeZ musi byt prokaza-
no v fizeni k tomu pfislusném; sama slu-
Zebni pfisaha Zidné povinnosti pfisludniku
policie neukliddi. Pokud se tak nestalo, je
rozhodnuti o propusténi nezikonné.

StéZovatel nepozil alkohol v dobé
sluzby, nebot jeho sluzba (jeji vykon)
(a sluZebni cesta) skondila udilosti, do-
pravni nehodou.

St&Zovatel nebyl povinen poskytovat
orgdnum Setficim dopravni nehodu sou-
éinnost ve vztahu ke zjiSténi pfitomnosti
alkeholu v jeho krvi poté, co se okamzité
po nehodé podrobil dechové zkousce,
byt tato zkouska nebyla doloZena.

O téchto pfipustné uplatnénych na-
mitkich Nejvy3$$i sprivni soud uviazil
takto; vychizel pfitom ze skutkovych
okolnosti a pravni situace v dobé&, kdy vy-
dala rozhodnuti Zalovana (zafi 2000).
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Sluzebni pomér pftislusnika Policie
Ceské republiky je pomérem priva ve-
fejného; jako takovy je ovladan sousta-
vou pfisné vymezenych povinnosti
a prav pfisludnikd, zaloZenych zacasté
na zcela odliSnych principech, nez je to-
mu ve sféfe pracovnich vztahli soukro-
mopréavnich. Charakter tohoto vztahu
podal Nejvyssi spravni soud vyCerpévaji-
cim zpusobem ve svém rozhodnuti ¢j.
6 As 29/2003-97, v Fizeni, jehoZ byl stéZo-
vatel ucastnikem, a argumentace tam uve-
deni je mu tedy znima. Toto rozhodnuti
bylo téZ publikovino pod &. 415/2004 Sb.
NSS. Jednim ze zvlastnich znakud tohoto
vztahu je existence sluZebni pfisahy. Po-
dle jejiho textu (§ 6 odst. 2 zikona o slu-
Zebnim poméru) pfislusnik slibuje mimo
jiné byt Cestnym, state¢nym a ukdzné-
nym. Tento zivazek na sebe vzal stéZova-
tel ze své vile a trva po dobu, dokud ne-
pfestal byt pfislusnikem Policie Ceské
republiky, tedy samoziejmé pfi plnéni
sluzebnich povinnosti, ale rovnéZ i mi-
mo tuto dobu; vlastnosti cti, stateCnosti
a ukaznénosti jsou natolik spjaty s posta-
venim pfislusnika Policie Ceské republi-
ky, ktery vici ostatnim obcaniim je na-
din vyznamnymi pravomocemi, Ze tyto
poZadavky na jeho chovani, jednéni a vy-
stupovani se uplatiiuji i mimo dobu sluz-
by (srov. rozhodnuti Nejvyssiho sprivni-
ho soudu publikované pod & 231/2004 Sb.
NSS). Svym chovinim v dobé sluzby i mi-
mo tuto dobu totiZ pfisludnik Policie
Ceské republiky ovliviiuje povést a véro-
hodnost policie jako instituce, ale rov-
néZ vaznost kazdého jednotlivého poli-
cisty. Jednini a chovini policisty, pokud
je v rozporu se zivazkem pfisahy chovat
se Cestné, state¢né a ukiznéné, tak muze
nepochybné - s ohledem na panujici na-
zory morilni a spolecenské - stavét Poli-
cii Ceské republiky do nepfiznivého
svétla. Evidentnim smyslem tohoto zi-
vazku je vyvarovat se vSeho, co by mohlo
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zmenSit dvéru a ictu, kterou postaveni
pfisludnika Policie Ceské republiky vyZa-
duje. O konstitutivnim vyznamu pfisahy
sv€déi § 6 odst. 3 zikona o sluZebnim
pomeéru, jenZ stanovi, Ze sluzebni pomér
konc¢idnem, kdy policista odmitne sloZit
sluzebni pfisahu. SluZebni pfisaha tedy
obsahuje dobrovolné a védomé prevzaty
zévazek, jehoZ poruSeni muZe vést aZ
k propusténi ze sluZebniho poméru.

Duivod propusténi, ktery byl uplatnén
vici st€Zovateli [§ 106 odst. 1 pism. d) z3-
kona o sluZebnim poméru], predpokli-
dd poruSeni sluZebni pfisahy zvlast za-
vaznym zpusobem, druhou skutkovou
podstatou zde uvedenou je poruseni slu-
Zebni povinnosti zv1a3t zivaznym zpuso-
bem. Pro naplnéni téchto podstat je nut-
no shledat bud poruSeni sluZebni
pfisahy, nebo porusSeni sluZebni povin-
nosti (pfipadné jisté i obého), a to v in-
tenzit€ dosahujici zvlastni zivaznosti
(,zv1ast zavaZznym zpusobem®). Poruseni
sluZebni pfisahy nebo sluZebni povin-
nosti miiZe byt podle okolnosti kvalifiko-
vino i jako kazenisky delikt, spravni de-
likt, ¢i dokonce trestny ¢in, nemusi
tomu v3ak tak byt vidy a nutné. Pokud je
pro jednini, v némz se spatfuje porueni
sluZebni pfisahy ¢i sluZebni povinnosti,
vedeno pfisludné fizeni, neni jeho pra-
vomocné ukondeni pfedpokladem pro
to, aby mohlo byt konstatovino poruseni
sluZebni pfisahy ¢&i sluzebni povinnosti;
sluZzebni funkcionif rozhodujici o pro-
pusténi musi rozhodnout na zakladé ta-
kového zjiSténi skutkového stavu véci,
ktery nezavdivi pochybnosti o skutko-
vém déji a podfadi jej pod pravni diivod
propusténi, pfi¢emz musi zvlast odavod-
nit intenzitu, kterd je pro diivod propus-
téni podle zikona podstatni. Rizeni
o propusténi se tedy vede jako Fizeni sa-
mostatné, které neni zivislé na vysledku
fizeni kazeiiskych, sprivnich &i trest-
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nich. Tyto zivéry sdili soudy ve spriavnim
soudnictvi jiZ fadu let, byly pfislusnym
zpuisobem publikovany (po vzniku Nejvys-
$iho spravniho soudu srov. ¢. 112/2004 Sb.
NSS, ¢ 201/2004 Sb. NSS). Propusténi ze
sluZebniho poméru neni za téchto okol-
nosti poruSenim presumpce neviny, a to
ani v pfipadé€, pljde-li o totéZ jednani,
o némZ se vede trestni fizeni; tento pravni
zavér byl rovnéZ podroben testu souladu
s ustavnim pofiadkem, pfi¢emz Ustavni
soud jej shledal s dstavnimi principy
zcela konformnim (sp. zn. 1. US 529/03).
V posuzované véci tedy pro fizeni o pro-
pusténi ze sluzebniho poméru nebylo
urcujici, Ze fizeni ve vécech kazetiskych
bylo v pfipadé stéZovatele zastaveno, po-
dezfeni ze spachini trestného dinu ubli-
Zeni na zdravi bylo odloZeno, fizeni
o pfestupku podie § 30 odst. 1 pism. h)
zikona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfestup-
cich, ‘bylo zastaveno. Vedle obecného
principu, Ze tato fizeni nejsou vzijemné
podminéna, je v§ak nutno zduraznit, Ze
jednini, které bylo podle rozhodnuti slu-
Zebnich funkciondfta pfi¢inou propou-
Stéciho aktu (branéni spolehlivému vy-
Setfeni okolnosti dopravni nehody
a potziti alkoholu v dob¢ sluZby), nebyla
totoZna sjedndnimi, o nichZ se vedla vy-
Se uvedeni fizeni (fizeni motorového
vozidla po poZiti alkoholického nipoje,
zavinéni dopravni nehody). Vymezeni
jednini, ktera byla podfazena pod poru-
Seni sluZebni pfisahy a sluZebni povin-
nosti, plynou ze tfetiho odstavce prvé
strany oddvodnéni rozhodnuti ze dne
8.6.2000 a dile ze tfeti strany tohoto od0-
vodnéni (odstavec ,JelikoZ v pribéhu
Setfeni..*). T€mito jednanimi bylo chova-
ni stéZovatele na misté dopravni nehody,
kdy neuposlechl jak pokyni policisth
Setficich dopravni nehodu, tak nadfize-
nych sluZzebnich funkcionafu k dechové
zkousce na alkohol, a dile poZiti alkoho-
lu v dobé vykonu sluzby, ¢imZ porusil
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sluzebni povinnost stanovenou v &l 3
odst. 1 pism. b) natizeni MV CR & 36/1999,
kterym se upravuji pravidla chovani
a zdraveni v Policii CR. Nejvy$3i spravni
soud nepfehléd], Ze v oduvodnéni roz-
hodnuti ze dne 8. 6. 2000 je v prvnim od-
stavci uvedeno, Ze stéZovatel ridil slu-
Zebni vozidlo pod vlivem alkoholu,
oviem toto konstatovani jiZ nebylo v dal-
$im textu oduvodnéni vzato jako jedna-
ni, pro které byl stéZovatel propustén ze
sluZebniho poméru. Namitka st€Zovate-
le sméfujici k podminénosti rozhodnuti
o propusténi ze sluZzebniho poméru pro
poruseni sluzebni pfisahy nebo sluZzebni
povinnosti existenci jiného rozhodnuti,
kterym je autoritativné rozhodnuto o ur-
¢itém porudeni pravnich povinnosti, te-
dy neobstoji; tento vyklad ustanoveni
§ 106 odst. 1 zdkona o sluZebnim pomé-
ru, jak byl podin stéZovatelem, nemd
Zadné opory ani na Grovni priva tzv. jed-
noduchého, ale nelze jej dovodit ani
z istavnich principt.

Dalsi stéZovatelova nimitka mifi na
zavér krajského soudu ohledné konce
doby sluzby a konce sluZebni cesty dne
7. 5. 2000. StéZovatel v kasacni stiZnosti
uvadi, Ze dne 7. 5. 2000 vykonal sluZebni
cestu, pficem? tvrdi, Ze ,konec sluzebni
cesty, tedy vykonu sluzby, nenastal... po
21. hodiné, avsak v dobé, kdy dosio k ne-
naddlé uddlosti

Podle § 41 odst. 2 zidkona o sluZeb-
nim poméru o rozvrZeni zakladni doby
sluzby v tydnu rozhoduje pfislusny slu-
7ebni funkcionaf, stanovi téZ zacitek
a konec doby sluzby v jednotlivych
dnech; doba nepfetrZité sluZzby muze
pfitom ¢init nejvySe 24 hodin. Vyhldska
¢&. 31/2000 Sb., o nihradich vydaji po-
skytovanych pfislusnikim Policie CR,
stanovila, Ze sluZebni cestou se rozumi
doba, kterd pocind nastupem policisty
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na cestu za ucelem plnéni sluZebnich
povinnosti v jiném misté, neZ je jeho
pravidelné pracovisté, a kondi navratem
policisty z této cesty [§ 2 pism. b)], po-
dle § 3 citované vyhlasky sluZebni funk-
cionat, ktery vysild policistu na sluZebni
cestu, urci policistovi dobu a misto na-
stupu stuZebni cesty, dobu a misto ukon-
¢eni sluZebni cesty, misto plnéni sluZzeb-
nich povinnosti, zptisob dopravy na
sluZebni cesté, popfipadé€ dalsi podrob-
nosti. V posuzované véci ze spravnich
spistt plyne, Ze pfislusny sluZebni funk-
cionif stanovil dobu sluzby i sluZebni
cestu identicky, tedy urdil, Ze doba stuzby
a sluZebni cesta po¢ind 7. 5. 2000 v Brné
v 7.00 hodin a skon¢i pfedanim sluzeb-
niho vozidla fediteli Okresniho feditel-
stvi Policie CR v Bfeclavi v misté jeho
bydli§té v B. Sluzebnimi povinnostmi,
které mél st€Zovatel plnit, byla Gcast na
oslavich v P. v Rakousku, a rovnéZ fizeni
sluZzebniho vozidlanatrase B. - B.aB. - B,
podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona o slu-
Zebnim poméru je policista povinen
plnit svédomité a fidné ukoly uloZené
mu zikony a dal$imi obecné zévaznymi
pravnimi pfedpisy; plnit sv€édomité
a fddné dkoly uloZené mu rozkazy a po-
kyny sluZebnich funkcionafti a nadfize-
nych, s nimiZ byl ¥idné seznamen. Pro uce-
ly odpovédnosti za Skodu definoval tehdejsi
vynos publikovany pod ¢. 374/1992 Sb. jako
vykon sluzby ¢innost vyplyvajici ze slu-
7ebniho poméru, jinou ¢innost vykona-
vanou na rozkaz sluZzebniho funkcionife
a &innost, ktera je pfedmétem sluZebni
cesty (§ 67 odst. 1).

Z uvedenych privnich pfedpist ply-
ne, 7e sluzebni funkcionaf byl oprivnén
urdit dobu sluzby tak, Ze byla identicka
se sluZebni cestou - obecné je samozfej-
mé moZné, Ze sluZebni cesta je delsi
(anebo naopak krat3i) neZ doba sluzby,
sluZebni povinnosti miZe policista plnit
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(tedy konat sluzbu) v ramci zdkladni do-
by sluZzby anebo nad zdkladni dobu sluz-
by v tydnu (tzv. prescas). Jak uvedeno vy-
Se, stéZovatel zpochybriuje ukonceni
sluZzebni cesty a doby sluzby; z tehdy
platného pfedpisu (citovana vyhldska
a zdkon o sluZebnim poméru) plyne, Ze
sluzebni cesta kond¢i navratem policisty
z této cesty (misto a ¢as urcuje sluZebni
funkcionir), v projednivané véci tak
méla skoncit i doba sluzby. SluZebni ces-
ta tedy nekondi jakymkoli excesem ani
pferusenim, jeZ mélo napfiklad.svij pli-
vod v dohodé s nadfizenym sluZebnim
funkcionifem (v projednivané véci byla
sluZzebni cesta nepochybné pferusena
poté, co se sté€Zovatel dostavil na své pra-
videlné pracovist€ v B. a setrval tam za
ucelem ,vyhleddvdni materidlii souvi-
sejicich s jeho magisterskou zkouskou®,
nebot se jednalo o jinou ¢innost neZ &in-
nost pfi vykonu sluZebnich povinnosti
nebo v pfimé souvislosti s nimi). Vykon
sluzebnich povinnosti na sluzebni cesté
muiZe byt pferuSen z rozli¢nych davodu
(mimo jiné napfiklad pro osobni ptekiz-
Ky), neznamena to vsak, Ze tim sluZebni
cesta nebo sluZebni doba kondi. SluZeb-
ni cesta kondi navratem policisty z této
cesty. Obecné je mozno zdlraznit, Ze ur-
¢ity pravni stav, pokud tak nestanovi vy-
slovné pravni Gprava, nekondi tim, Ze je
pferuSen (srov. ipravy sistace, pferuSe-
ni pfi¢inné souvislosti, exces). St€Zova-
tel na rozkaz svého nadfizeného plnil
sluZebni povinnosti v podobé casti na
oslavich v P. v Rakousku a poté fizenim
motorového vozidla na trase B. - B;
k ukondéeni plnéni téchto sluZebnich po-
vinnosti v dusledku dopravni nehody
v$ak mohlo dojit aZ po skonceni 3etfeni
na misté dopravni nehody, nehodou au-
tomaticky neskondila ani sluZebni cesta,
ani sluZebni doba. SluZebni funkcionaf
ukondil sluZebni cestu a sluzebni dobu
stéZzovateli po 21.00 hod. dne 7. 5. 2000,
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po navratu st€Zovatele na misto doprav-
ni nehody ze zdravotnického zafizeni,
kde mu byla odebrana krev na zkousku
pritomnosti alkoholu.

Nafizeni MV. CR 4. 36/1999 zakazuje
policistovi poZivani alkoholickych nipo-
ju v objektech a na pracoviStich policie,
ve vykonu sluzby a pfed néastupem do
sluzby. Policista je povinen podrobit se
pfed nistupem sluzby a ve vykonu sluz-
by na vyzvu vySetfeni ke zjist€ni, zda ne-
ni ovlivnén alkoholickym nipojem (¢l. 3
odst. 1 a 2). Pfedpisy o sluZzebnim pomé-
ru uZivaji vyraz ,vykon sluzby*“ (mimo jiz
vyse podanou definici v § 67 vynosu
&. 374/1992 Sb. pro téely odpovédnosti
za 8kodu) v Sirokém vyznamu. Nejvyssi
spravni soud zde chipe vykon sluzby
v rozsahu této definice § 67 citovaného
vynosu (tedy musi se jednat o Cinnost
vyplyvajici ze sluZzebniho poméru, &in-
nost vykonavanou na rozkaz sluZebniho
funkcionife anebo cinnost, kterd byla
pfedmétem sluZebni cesty); nelze pfi-
tom odhlédnout ani od ukoni bezpro-
stfedné s vykonem sluZby souvisejicich.
V projednivané véci bylo vykonem sluz-
by jednak icastnit se oslav v P, jednak fi-
dit sluZzebni automobil na vymezenych
trasich a ve vymezené dobé, a to az do
skonceni vySetfovani dopravni nehody
na misté, kde se tato nehoda stala.

Z vyse citovanych pfedpist plyne, Ze
stéZovatel pozil alkohol ve vykonu sluz-
by nepochybné; stalo se tak jiz pfi vyko-
nu sluzby v P.: ¢tyfi osoby nezivisle na
sobé potvrzuji, Ze jim tuto skutecnost
sdélil sim stéZovatel, a to pplk. R., pplk.S.,
MUDr. B.a]. P. z TV N. - na tom nemu-
7e nic zménit ani stéZovatelovo posléze
ucinéné tvrzeni v podani vysvétleni dne
18. 5. 2000, Ze v pribéhu celého dne
Zadny alkohol nepil, jde evidentné o tvr-
zeni nevérohodné; ve prospéch st€Zova-
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tele v tomto ohledu nebylo mozZno uZit
ani vyjadfeni ostatnich tcastnik sluzeb-
ni cesty, nebot ani jeden z nich netvrdi,
Ze by stéZovatel v pribéhu oslav nic ne-
pil, pouze uvedli, Ze na oslavé se podiva-
lo pivo a vino, a Ze nevidéli, Ze by stéZo-
vatel poZival alkohol (kpt. H. - ¢ L 40
spravniho spisu, npor. H. - & 1 41,
npor. S. - ¢ L 43). Ponévadz doba sluzby
byla stéZovateli ukoncena aZ po 21.00
hodiné€ dne 7. 5. 2000, pozil dalsi alkohol
nesporné v této dobé sluzby, ucinil-li tak
mezi 19.45 - 20.00 hodin, jak tvrdi. Ui
nil tak na misté dopravni nehody, ,na
posilnénou ze zdravotnich divodn”, jiz
55 minut poté, co se nehoda se smrtelnym
nisledkem udila, poté, co byl opakované
vyzyvan k dechové zkousce na alkohol, pti
v€domi, Ze jak vySetfujici policisté, tak je-
ho nadfizeni maji pochybnosti o tom, Ze
alkohol nepozil jiz dfive a idajni prvi de-
chovi zkouska je neprokazatelna.

Pro zavér, zda sté€Zovatel porusil slu-
Zebni povinnost stanovenou citovanym
nafizenim, proto bylo urcujici, zda poZil
alkohol ve vykonu sluzby, coZ bylo pro-
kazano (k poZiti alkoholu doslo toho
dne dokonce dvakrit), pfi¢emZ rozho-
dujici bylo, zda tak ucinil ve vykonu sluz-
by, navic tak udinil ve sluZebni dobé.
Priavni zavér ucinény v této otdzce kraj-
skym soudem shledivid proto Nejvyssi
spravni soud pfiléhavym.

Z hlediska $irSich souvislosti posuzo-
vané véci, zejména srovnavaciho pohledu
poZadavki kladenych na sluZebni pomér
policisty a soukromopravni pracovni po-
mér, poukazuje Nejvyssi spravni soud na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1755/2002 (publ. Sb. NS 2003, 10:457),
jenz vyslovil, Ze pokud se zaméstnanec
se zaméstnavatelem dohodne, Ze zamést-
nanec bude svéfené sluZebni vozidlo po
skonceni pracovni doby uklidat ve svém
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bydlisti, je i odvoz vozidla do bydlisté za-
méstnance v pfimé souvislosti s plné-
nim pracovanich dkolu; svéfené vozidlo
se stivd z pohledu ustanoveni § 135
odst. 3 pism. d) zdkoniku price (zakazu-
jici poZivat alkoholické ndpoje na praco-
vistich) pracovistém zaméstnance. Ani
z hlediska tohoto srovnivaciho pohledu
se nejevi vyklad krajského soudu a Zalo-
vané, ktery zde stvrzuje i Nejvy3Ssi sprav-
ni soud, nepfiméfené pfisnym.

K namitce vztahujici se k vykladu teh-
dy platné a a¢inné vyhligky €. 99/1989 Sb.,
o pravidlech provozu na pozemnich ko-
munikacich, l1ze uvést: ustanoveni § 38
odst. 1 pism. b) citované vyhlasky ukla-
dalo fidici, ktery mél ti¢ast na dopravni
nehodé, povinnost zdrZet se poZiti alko-
holu po nehod€ po dobu, do kdy by to
bylo na djmu zjisténi, zda pfed jizdou ne-
bo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj.
Predstava stéZovatele, Ze bude zcela na
subjektivnim posouzeni fidice, ktery
mél ucast na nehodé, do kdy se mi zdr-
Zet poZivani alkoholu na misté dopravni
nehody se smrtelnym nasledkem, je myl-
na. Tato povinnest mohla pominout az
v okamziku, kdy by bylo zcela najisto po-
staveno, Ze poZiti alkoholu pfed jizdou
nebo béhem jizdy je vyfeSeno (vyloude-
no); to ovsem nemohlo nastat v dusledku
ukonu prvého policisty, ktery se dostavil
na misto dopravni nehody a udajnou pr-
vou dechovou zkousku nemohl nijak
prokazat, zvliasté¢ pak s pfihlédnutim
k tomu, Ze jiZ za 25 minut po nehodé
(v cca 19.15 hodin) byl policistou k tomu
pfisludnym Setficim tuto dopravni neho-
du vyzvin k dechové zkousce, kterou
opakované odmitl; nemohl mit tedy za
to, Ze zjisténi, zda poZil pfed jizdou alko-
hol, bylo relevantné ucinéno a ukonce-
no, presto alkohol podle svého tvrzeni
poZil, a to po téchto dal§ich vyzvach
svych nadfizenych, okolo 19.45 hod.
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Pravni ndzor krajského soudu v rozsud-
ku predestfeny, Ze totiZz stéZovatel cito-
vané ustanoveni porusil, povazuje Nej-
vys§i spravni soud za zcela spravny.

StéZovatel byl podle ndzoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu povinen vyhovét vy-
zvam svych nadfizenych i policistd Setfi-
cich dopravni nehodu i poté, co byla
udajné provedena prva dechova zkouska
na alkohol ihned po: dopravni nehod¢
prvym policistou, ktery se na misto ne-
hody dostavil. Jednak zde opravdu neni
ustanoveni pravnich pfedpist, které by
ucastniku dopravni nehody vyslovné za-
rucovalo, Ze bude provedena pouze jed-
na dechova zkouska; takova zkouska mu-
Ze byt ovlivnéna zpiisobem, jakym byla
provedena (spravni spisy svédci o tom,
Ze stéZovatel se snaZil i dechovou zkous-
ku, kterou podstoupil nakonec po fadé
vyzev po 20.00 hodiné, ovlivnit zpuso-
bem ,foukini“), nelze odhlédnout od
charakteru dopravni nehody (nisledek
smrti chodkyn¢€), tedy stéZovateli pfi je-
ho postaveni muselo byt zfejmé, Ze zde
bude pfislusnost urcitych ttvarh Policie
CR takovou nehodu 3etfit na misté, jed-

nak byl pro posuzovanou véc zcela urcu-

- jici fakt, Ze icastnikem nehody byl vyso-

ky funkcionaf Policie Ceské republiky,
vi¢i némuZ méli sva fidna opriavnéni je-
ho nadfizeni (povinnost plnit rozkazy
nadfizenych je jedna ze zdkladnich po-
vinnosti pfisludnika Policie Ceské re-
publiky). Za situace, kdy tidajna prvi de-
chova- zkouSka nebyla nijak doloZena,
policista Setfici dopravni nehodu pojal
podezieni na poZiti alkoholu stéZovate-
lem pfed jizdou, stéZovatel utikal ze slu-
Zebniho vozidla, v némz byl vyzyvin
k dechové zkousce, tuto zkousku opako-
vané odmital, a to i na vyzvu svych nad¥i-
zenych, na misté rizné lamentoval ve
vztahu k ohroZeni jeho sluZebniho po-
méru, neoznamil nikomu, Ze na misté
nehody poZival v podstaté tésné pfed
druhou dechovou zkouskou alkohol pfi-
vezeny manZelkou, ackoliv jako odbor-
nik védél, Ze by tento fakt mél znacny
vliv na Setfeni alkoholu v jeho organis-
mu, nelze toto chovani hodnotit jinak
neZ jako nelestné, nestate¢né a neukdz-
néné, a to i s prihlédnutim k psychické-
mu rozruseni jako nisledku dopravni
nehody, které jisté mohlo byt zna¢né.

850

Stavebni fizeni: obecné technické poZzadavky na vystavbu

s w2 P

- pojem ,pohoda bydleni“ -

\

k § 8 odst. 1 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vy-

stavbu

I. ,Pohodou bydleni“ ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky €. 137/1998 Sb.,

o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, nutno rozumét souhrn
¢initeld a vlivia, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro véechny kategorie uZivatelu, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosfé-
ra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvali-
tou jednotlivych slozZek Zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), istotou
ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a pra-
chu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma in-

e
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tenzita naruseni jednotlivych ¢initelu a jeho dusledky, tedy objektivné exis-
tujici souhrn ¢initeld a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny
ve vzijemnych souvislostech.

II. Spravni orgdn pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé pohoda
bydleni zajiSténa, nemitze oviem zcela abstrahovat ani od urcitych subjek-
tivnich hledisek danych zpusobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz
vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téch-
to subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zpuisob Zivota dotéenych osob a je-
jich z toho plynouci subjektivni niroky na pohodu bydleni nevybocuji
v podstatné mife od obecnych oprivnéné pozadovatelnych standardi se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 2. 20006, ¢j. 2 As 44/2005-116)

Véc: Jaroslav a MiluSe S. proti Krajskému tfadu Stiedoceského kraje o dodatecné po-

voleni zmény stavby, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Krajsky tfad Stfedoceského kraje
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2004 v detai-
lech zménil, co do merita véci viak po-
tvrdil, rozhodnuti Obecniho ufadu Ne-
veklov, stavebniho wfadu, ze dne 25. 2.
2004, kterym bylo rozhodnuto o doda-
teéném povoleni zmény stavby pristfes-
ku pro skladovini, véetné pfipojky el
energie a silnoproudého rozvodu, a din
souhlas s uzivinim k provozu rimové pi-
ly stavebniku. Soucasné byly v rozhod-
nuti stanoveny podminky pro uZivani
stavby, mj. bylo stanoveno, Ze hlué¢ni za-

fizeni mohou byt provozovana pouze.

v denni dobé, tj. od 6 do 22 hodin, a Ze
manipulace se dfevem, kterd bude pro-
vadéna vysokozdviZnym vozikem do sta-
vajiciho objektu skladu, bude minimail-
né 75 m od hranice pozemku, za kterou
je obytnd zastavba. .

Méstsky soud v Praze vyhovél Zalobé,
jiZz Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalo-
vaného, a zrusil toto rozhodnuti rozsud-
kem ze dne 10. 5. 2005; sviij rozsudek
oduvodnil tim, Ze ve spriavnim fizeni ne-
byly - jak uklada vyhldska ¢. 137/1988 Sb.,
o obecnych technickych poZadavcich na
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vystavbu - fadné provéfeny ruzné
aspekty u¢inkd hluku, ktery by méla do-
date¢né povolovani stavba pily produ-
kovat, zejména jeho vliv na pohodu byd-
leni; dale nebyly ve spravnim fizeni
fidné ovéreny vlivy stavby na dopravni
zatéZ v jejim okoli.

Zalovany (stéZovatel) svoji kasacni
stiZznost oprel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s.; namital krom¢€ jiného ne-
zakonnost spocivajici v nespraivném po-
souzeni pravni otdzky. V souvislosti
s otdzkou posuzovini pohody bydleni
Zalobct z hlediska zitéZze hlukem stéZo-
vatel konstatoval, Ze soud m¢l za to, Ze
i kdyZ ve spravnim fizeni naméfené hod-
noty hluku vydivaného dodatecné povo-
lovanou stavbou nepfekracuji hranice
stanovené pfislusnou technickou nor-
mou (kterd navic neni obecné zivazni),
vzhledem k tomu, Ze se bliZi hrani¢nim
hodnotim v téchto normaiach, a vzhle-
dem k tomu, Ze hluk Zalobce zatéZuje ne-
jen po dobu obvyklé pracovni smény,

-nybrz po vétsinu dne, nutno se zabyvat

otiazkou pohody bydleni Zalobcti i z toho
pohledu, zda i takovito (tedy z hlediska

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2006



850

technické normy podlimitni) zatéz hlu-
kem nepfredstavuje zat€Z nepfimérenou.
St€Zovatel k tomu namitl, Ze neznd jinou
objektivni metodu stanoveni pfipustné
hladiny hluku neZ jeho méfeni podle li-
mitnich hodnot uvedenych v technic-
kych normich, tfebaZe se u nich jedni
o hodnoty doporucené a nezavazné. Uve-
dl dale, Ze stavebni ifad neni orginem
vefejného zdravi ve smyslu § 78 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakon, takZe o otdzkich souvisejicich se
zatizenim hlukem rozhodl v souladu
s § 126 odst. 1 zikona & 50/1976 Sb., sta-
vebniho zdkona, na ziklad€ kladného sta-
noviska dot¢eného orginu stitni spravy.
Dile stéZovatel poznamenal, Ze stavebni
zakon a souvisejici pfedpisy neumozZituji
spravnimu orginu stanovit dobu provozu
jakékoli technologie, nybrz pouze stano-
vovat podminky, které maji ptiivod ve stav-
bé a upravuji Ucinky stavby jako takové
(nelze jimi ale upravovat provozni dobu
uréitého zafizeni z divodu hlucnosti).
K otédzce hlu¢nosti rimové pily, k jejimuz
provozu dal spravni organ souhlas, stéZo-
vatel poznamenal, Ze z rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze neni zfejmé, Ze by byla
objektivné zjiStovana provozni doba pily,
a dale uvedl, Ze neni korektni, pokud se
v rozsudku uviadi, Ze Zalobci fakticky bydli
v M., pokud jejich trvalé bydlisté je v Praze
a svoji nemovitost v M. vyuZivaji jako re-
kreacni objekt, u néhoZ nelze posuzovat
pohodu bydleni jako u rodinného domu.

K otizce dopravni zitéZe vyvolané
stavbou a k jejimu posuzovani pak stéZo-
vatel uved! nisledujici ndmitky: Pokud
Zalobci namitali, Ze odborné vyjidfeni
k provozu vozidel zpracované Ing. J. nevy-
chazi z pravdivych udaji (podle Zalobcth
vychdzi z jiné neZ skute¢né Sifky komuni-
kace, jeZ by méla byt dopravou souvisejici
s pilou zatéZovina), setrval sté€Zovatel
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v tomto ohledu na svém stanovisku, Ze
tento posudek slouZil pfislusnym orga-
nim k vydani jejich stanovisek, pfi¢emz
stavebnimu tfadu nepfislusi podle platné
legislativy tato stanoviska zpochybrovat.

Jak v otdzce posuzovini hlu¢nosti,
tak v otdzce posuzovani dopravni zatéze
se podle stéZovatele jednd o nesouhlas
Zalobcu s podklady a stanovisky dotce-
nych orgdni stitni spravy, nebot se jed-
ni o sporné otizky ve vécech zijmu
chrianénych zvlaStnimi predpisy, které
stavebni ufad ani odvolaci spriavni orgin
nemohou zménit nebo zpochybiiovat.
Sprivni organ také podle stéZovatele ne-
muZe jinému spravnimu orginu pfika-
zat, aby v dané véci probéhlo jednani za
pfitomnosti ucastnikl fizeni a znalcq,
jak bylo uvedeno v § 33 odst. 1 sprivni-
ho fidu (déle jen ,spr. £.). Tento svijj
pravni ndzor stéZovatel opfel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2003, ¢j. 7 A 123/2002-28, zvefejnény
pod &. 265/2004 Sbirky rozhodnuti Nej-
vy$§iho spravniho soudu.

Zalobci navrhli zamitnuti kasa¢ni stiZ-
nosti. Trvali na nazoru, Ze rozhodnuti sté-
Zovatele je zkratilo na jejich pravech a je
v rozporu s vyhldSkou ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vy-
stavbu (dile jen ,vyhldska &. 137/1998 Sb.*),
protoZe sporna stavba je v rozporu se
schvilenym dzemnim plinem, mi nega-
tivni u¢inky na Zivotni prostfedi a umis-
téni stavby stéZovatelim nezajistuje po-
hodu bydleni. K nimitce stéZovatele, Ze
stavebni ufad a stéZovatel neméli moz-
nost odchylit se od kladnych stanovisek
dotCenych organl stitni spravy v otaz-
kach zatiZeni okoli stavby hlukem a do-
pravou, které stavba vyvolavd, Zalobci
uvedli, Ze i v izemnim a stavebnim fize-
ni plati zdsada materidlni pravdy (zejm.
§ 32 spr. ). K skutkovym zjiSténim
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spriavni orgin dospivd hodnocenim du-
kaz(. A pravé pfi hodnoceni dikazi sté-
Zovatel a pfedtim stavebni ifad podle Za-
lobctl pochybili, jelikoZ se nevypofadali
s rozpory mezi jednotlivimi listinnymi
dikazy a namitkami Zalobca. Jako pfiklad
Zalobci uvedli problematiku dopravni
obsluZnosti, kdy se dotéené organy stit-
ni sprivy opiraly o odborné posouzeni
vypracované znalcem Ing. J., i kdyZ se je-
ho odbornost na posuzovanou proble-
matiku nevztahovala. Spravni orginy se
nevypofiadaly s nimitkami, Ze silnice
neodpovidd parametry poZadavkim
tézsich rozmérnych vozidel, zejména ne-
umoZiuje bezpecné vyhnuti dvou roz-
mérnéjSich vozidel, dochazi k poskozo-
vani nezpevnénych krajnic, zejména pfi
vyhybini protijedoucich vozidel, i k po-
Skozovani zelené plochy pfed domem
Zalobctl. V rozhodnuti stéZovatele se ne-
uvadi, proc bylo upusténo od poZadavku
Okresniho dradu v Bene$ové, referatu do-
pravy, Ze povoleni pily musi obsahovat
také projekt dopravniho Feseni, napf. vy-
hybny. Podle Zalobcii odborné vyjadfeni
Ing. J. pfedloZené stavebnikem je v roz-
poru se skutecnosti; nezabyvi se ani vli-
vem hluku z dopravy na obytnou z6nu.

Doporucujiciho charakteru technic-
kych norem jsou si Zalobci podle svého
vyjadfeni védomi, v rimci zjistovini sku-
te¢ného stavu véci viak bylo podle jejich
nizoru tfeba vychizet nejen z naméfe-
nych hodnot, ale i z dal§ich okolnosti
(pocet stroju v provozu, doba provozu
atd.). Spravni orgidn ma podle Zalobct
pravo i sim provést viechna Setfeni nut-
nd k objasnéni rozhodujicich okolnosti
a vyfeseni rozpor, které jsou rozhodné
pro rozhodnuti ve véci; neni pfitom va-
zan jen ndvrhy Gcastniky fizent.

K poznimce stéZovatele, Ze u rodin-
ného domu v M. nelze pohodu bydleni
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posuzovat jako u rodinného bydleni, ne-
bot Zalobci jej uZivaji jako rekreaéni ob-
jekt a trvalé bydlisté maji v P., Zalobci po-
ukdzali jednak na evidencni charakter
udaje o trvalém pobytu, jednak na to, Ze
oba Zalobci nebo alespon jeden z nich
pfeviZnou ¢ist roku pobyvaji v M. PecCu-
ji o nezletilé dité, které ze zdravotnich
diivodtl Zije na venkové a navstévuje Sko-
lu v N. Soud nebyl! podle Zalobct povi-
nen prokazovat, jakym zpuasobem Zalob-
ci sviij dim v M. uZivaji, nebot to mél
ucinit spravni orgin; stavebni ufad viak
podle Zalobct znd situaci v misté z vlast-
ni zkuSenosti a vychizel z toho, Ze dim
je uZivan k bydleni, a tuto skuteénost ne-
zpochybiioval. Pokud pak stavebni ufad
vymezil dobu moZného provozu hlu¢-
nych zafizeni denné od 6 od 22 hodin
bez dal3ich omezeni, doslo k tomu podle
Zalobcti zfejmé po zjisténi, Ze hluk z po-
volované stavby se $ifi vétSinu dne.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Duivod kasa¢ni stiZnosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. spoc¢ivad v ndmitce,
%e Méstsky soud v Praze nespriavné do-
spél k zavéru, Ze stéZovatel mél sim
zkoumat otdzku zajiSténi pohody bydle-
ni Zalobcd ve smyslu § 8 odst. 1 véty prv-
ni #n fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., tfeba-
Ze k otazkdm s tim souvisejicim (zatiZeni
okoli povolované stavby hlukem a do-
pravou) mél k dispozici stanoviska do-
t¢enych orgint stitni spravy, kterymi
byl vazan.

Je pravda, Ze - jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9.
2003, ¢j. 7 A 123/2002-28, zvefejnéném
pod & 265/2004 Sbirky rozhodnuti Nej-

v

vyssiho spravniho soudu - vyjde-li sprav-
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ni Gfad pfi svém rozhodnuti ze stanovis-
ka jiného vykonavatele vefejné spravy
pfislusného k takovému stanovisku, je
spravni Ufad timto stanoviskem vizin
anemuZe toho, kdo stanovisko vydal, nu-
tit, aby je zménil. Na druhé strané nelze
odhlédnout ani od toho, Ze posudky, sta-
noviska ¢i vyjadfeni vykonavatel( vefej-
né spravy, jejichz ucelem je uplatnéni
hledisek ochrany zijmu, které tito vyko-
navatelé reprezentuji, nejsou praxi ani
teorii povaZoviny za rozhodnuti. Teorie
je fadi mezi tzv. jiné spravni dkony, které
nezaklddaji, neméni, nerusi ani autorita-
tivn€ nepotvrzuji konkrétni privni vzta-
hy. Takové stanovisko, posudek ¢i vyja-
dfeni jsou jen jednim z podklad pro
rozhodnuti orgdnu stitni spravy, a jakko-
li mohou ovlivnit rozhodnuti spravniho
orginu, nemohou byt s ohledem na tuto
svoji povahu pfedmétem samostatného
pfezkumu soudem, leda by tak bylo pri-
vem stanoveno. Vyhrady a nimitky tyka-
jici se nepfesné ¢i neuplné zjisténého
stavu vé€ci mohou tcastnici nepochybné
uplatnit v rdmci spravniho fizeni, pro
které se tyto posudky, stanoviska &i vyja-
dfeni vyZaduji, v ramci odvolaciho fizeni
¢i v ramci soudniho pfezkumu sprav-
nich rozhodnuti (srov. k tomu usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1999,
sp.zn. IV. US 158/99, zvefejnéné pod & 40 ve
svazku ¢ 14. Sbirky nilezi a usneseni
Ustavniho soudu). Ustanoveni § 75 odst. 2
véty druhé s. f. s. na to vyslovné pamatuje,
fik4-li, Ze byl-li zavaznym podkladem pfe-
zkoumdvaného rozhodnuti jiny vkon
spravniho orginu, pfezkouma soud k Za-
lobni ndmitce také jeho zikonnost, neni-i
jim sim vazin a neumoZiiuje-li tento zi-
kon Zalobci napadnout takovy ukon samo-
statnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) stavebni-
ho zikona stavebni Gfad nafidi vlastniku

stavby nebo zafizeni odstranéni stavby
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nebo zafizeni postaveného bez stavebni-
ho povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozporu
s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, po-
kud stavebnik prokize, Ze stavba je
v souladu s vefejnym zdjmem, zejména
s uzemné€ plinovaci dokumentaci, cili
a zaméry dzemniho planovini, obecny-
mi technickymi poZadavky na vystavbu,
technickymi poZzadavky na stavby a zi-
jmy chrinénymi zvla$tnimi pfedpisy,
a jestliZe stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby podi Zidost o jeji dodatec¢né po-
voleni a predloZi podklady a doklady vy-
Zadané stavebnim Gfadem v jim stanove-
né lhaté a v rozsahu jako k Zidosti
o stavebni povoleni. Jak zcela sprivné
uvedl ve svém rozhodnuti Mé&stsky soud
v Praze, diikazni bfemeno k prokazini
splnéni viech vy$e uvedenych podmi-
nek nese stavebnik.

Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. stanovi ve
svém § 4 odst. 1, Ze pfi umistovani staveb
d jejich zacleniovani do \zemi musi byt
respektovina omezeni vyplyvajici z prav-
nich pfedpist chrinicich vefejné zijmy
a pfedpokladany rozvoj Gzemi, vyjadfeny
v izemné plinovaci dokumentaci, popfi-
padé v izemné planovacich podkladech.
Umisténi staveb musi odpovidat urbanis-
tickému a architektonickému charakteru
prostfedi a poZadavkim na zachoviani
pohody bydleni. Umisténim stavby a je-
jim naslednym provozem nesmi byt nad
pfipustnou miru obtéZovino okoli, ze-
jména v obytném prostiedi, a ohroZovi-
na bezpecnost a plynulost provozu na
pfilehlych pozemnich komunikacich.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni citované
vyhlaSky pak vzijemné odstupy staveb
musi spliiovat zejména poZadavky urba-
nistické, architektonické, Zivotniho pro-
stfedi, hygienické, veterinirni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, ochrany
pamitek, poZirni ochrany, bezpecnosti,
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civilni ochrany, poZadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovini po-
hody bydleni.

Podle § 13 odst. 1 cit. vyhlasky nega-
tivni ui¢inky staveb a jejich zatizeni na Zi-
votni prostfedi, zejména Skodlivé exha-
lace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach,
zapach, znecistovini vod a pozemnich
komunikaci a zastinéni budov, nesmi
prekrocit limity uvedené v pfistuSnych
pfedpisech.

V¥3e uvedena ustanoveni nelze vykla-
dat tak, Ze vidy, kdyZ jsou splnény pozZa-
davky stanovené v § 13 odst. 1 vyhlasky
& 137/1998 Sb., jsou automaticky také
splnény poZadavky podle § 8 odst. 1 cit.
vyhlasky, zejména poZzadavek na zacho-
vani pohody bydleni, a poZadavky vyply-
vajiciz § 4 odst. 1 cit. vyhlasky. Pokud Za-
lobci ve sprdavnim fizeni poukazovali na
konkrétni skutecnosti, které zpochybiio-
valy splnéni poZzadavku na pohodu byd-
leni, i kdyZ stanoviska dot¢enych orgint
statni spravy konstatovala dodrZeni pfe-
depsanych limith zatiZeni, mé€l se stéZo-
vatel dikladné zabyvat jejich tvrzenimi
pravé i z hlediska zajisténi pohody byd-
leni. Skutecnost, Ze - jak vyplyvi z méfe-
ni hluku provedenych Ing. K. CSc,
a RNDr. R. - limitni hodnoty pfedepsané
v § 12 nafizeni vlidy & 502/2000 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ac¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdé¢j-
gich pfedpisi (zejm. odst. 1 a 2 cit. usta-
noveni), nebyly prekroceny, totiZ. jesté
nutné nemusi znamenat, Ze takto zjiSté-
ni hladina hluku vydivaného povolova-
nou stavbou také spliiuje poZadavek na
pohodu bydleni.

,Pohodou bydleni“ lze podle jedné
z moZnych definic, kterd se snaZi tento
pojem kategorizovat subjektivné, rozu-
mét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu,
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spokojené, pfijemné a Stastné (viz Ma-
rek Hanik: Pohoda bydleni. Priavni rad-
ce, internetovd verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/). Z objekti-
vistického thlu pohledu lze ,pohodou
bydleni“ rozumét souhrn ciniteld a vli-
vy, které pfispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro viechny kate-
gorie uZivatelQ, resp. aby byla vytvofena
vhodni atmosféra klidného bydleni; po-
hoda bydleni je v tomto pojeti dina ze-
jména kvalitou jednotlivych sloZek Zivot-
niho prostfedi, napf. nizkou hladinou
hluku (z -dopravy, vyroby, zibavnich
podnik, ze stavebnich praci aj.), cisto-
tou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim ze-
lené, nizkymi emisemi pachi a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni po-
hody bydleni se pak zkoumad intenzita
naru$eni jednotlivych ¢initeld a jeho dd-
sledky, tedy objektivné existujici souhrn
Cinitel a vlivy, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a viechny ve vzijemnych sou-
vislostech (z obdobné pojaté definice
vychdzi ve své praxi Ministerstvo pro
mistni rozvoj, viz Marek Hanak, cit. dilo).
Nejvyssi spravni soud se ve svém vykla-
du legilniho pojmu ,pohoda bydleni®
pfiklani k druhé z vyse nastinénych defi-
nic, tedy definici objektivistické, kterd
lépe odpovidd ustavnim principtim zi-
kazu libovile a neodiivodnéné nerovné-
ho zachizeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zikladnich prav a svobod), nicméné po-
dotyka, Ze spravni orgin pfi posuzovini,
zda je v konkrétnim ptipadé pohoda
bydleni zajist€éna, nemiZe zcela abstra-
hovat ani od uréitych subjektivnich hle-
disek danych zptusobem Zivota osob, kte-
rych se ma stavba, jejiZz vliv na pohodu
bydleni je zkoumin, dotykat; podmin-
kou zohlednéni téchto subjektivnich
hledisek ovSem je, Ze zpusob Zivota do-
téenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni niroky na pohodu bydleni
nevyboduji v podstatné mife od obec-
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nych oprivnéné pozadovatelnych stan-
dardt se zohlednénim mistnich zvlist-
nosti dané lokality.

V konkrétnim pfipadé Zalobct tedy
zhodnoceni, zda vliv hluku produkova-
ného povolovanou stavbou nepfipustné
sniZuje pohodu bydleni, neni proto pou-
ze otazkou obsahu zivazného stanoviska
dotleného orginu, nybrz je véci auto-
nomniho posouzeni stavebnim tGfadem
¢i stéZovatelem po zhodnoceni viech re-
levantnich okolnosti, kterymi jsou ze-
jména objektivni vysledky hlukovych
méfeni, Casovy rozsah provozu pily (sta-
vebni ufad a ostatné i Zalovany tuto sku-
tec¢nost zohlednili vymezenim doby, po
kterou smi byt pila v provozu; otizkou
zustdva, zda takové vymezeni je dostated-
n€ vzhledem k tomu, Ze pilu by podle
rozhodnuti bylo moZno provozovat i ve
vecernich hodinach a o vikendech), zpt-
sob uZivani okolnich staveb (pokud by
se napfiklad jednalo o stavby uZivané ze-
jména k vikendové rekreaci, mohlo by
pohodu bydleni vyrazné zvy$it omezeni
provozu pily pouze na pracovni dny; po-
kud jsou okolni stavby uZiviny zejména
k trvalému bydleni, lze zpravidla pfipus-
tit, Ze v pracovni dny, kdy se obecné pra-
cuje vice neZ o vikendech, miZe poZa-
davkim na pohodu bydleni odpovidat
vy$si hladina hlukové zitéze nez o viken-
dech ¢i svatcich) a dalsi doprovodné hlu-
kové nebo jiné negativni zatiZzeni (napfi-
klad hluk ¢i spaliny z vyvolané dopravy
posilujici negativni ¢inky hluku z pro-
vozu pily, prach a piliny produkované
pfi fezani dfeva, pokud se rozptyluji po
okoli, atd.). Je ovSem nutno zduraznit, Ze
pozadavky na pohodu bydleni nelze ab-
solutizovat a Ze urcité zatiZeni okoli zpu-
sobuje kazdi stavba, pfi¢emz po vlastni-
cich okolnich staveb je spravedlivé
poZadovat, aby takovéto zatiZeni snéseli,
je-li pfiméfené poméram. Ostatné i nor-
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my soukromopravni operuji v pravu imi-
si s pojmem zatiZeni ,nad miru pfiméfe-
nou poméram“ (§ 127 zikona &. 40/1964 Sb.,
obcanského zidkoniku, ve znéni pozdéj-
§ich predpisil).

Méstsky soud v Praze proto rozhod-
nuti stéZovatele zcela spravné vytkl, Ze
se otazkou pohody bydleni nezabyvalo,
kdyz se pfi zvaZovini vlivu hluku produ-
kovaného povolovanou pilou omezilo
pouze na konstatovani, Ze limitni hodno-
ty hluku nebyly pfekrodeny. Spravné
rovnéZ poukazal na to, Ze z hlediska po-
suzovani pohody bydleni je & miZe byt
relevantni, pokud limitni hodnoty jsou
sice dodrZeny, oviem naméfené hodno-
ty hluku se pohybuji u hornich hranic
pfipustného rozmezi. Zcela divodné
soud téZ upozornil, Ze vyznamnou roli
pfi posuzovini pohody bydleni z hlediska
zatiZzeni hlukem hraje ¢asové rozloZeni
produkce hluku v pribéhu denni doby
a v jednotlivich dnech tydne. Nejvyssi
spravni soud se toliko neztotoZiuje se
zavérem Méstského soudu v Praze
o tom, Ze kritéria, podle kterych byla
Ing. K., CSc., a RNDr. R. provedena méfe-
ni hluku, jsou privné nezdvazni - Ing.
K., CSc., vyslovné uvadi, Ze méfeni pro-
ved! a vyhodnotil podle nafizeni vlady
¢. 502/2000 Sb., o ochran€ zdravi pfed
nepfiznivymi icinky hluku a vibraci, ve
znéni pozdéjich pfedpist, které je
obecné zivaznym pravnim pfedpisem
k provedeni zdkona & 258/2000 Sb,,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont; rovnéz
RNDr. R. porovnavi, jakkoli to vyslovné
v dokladu o ifednim méfeni hluku neu-
vadi, naméfené hodnoty hluku s limitni-
mi hodnotami podle § 12 odst. 2 citova-
ného nafizeni vlady.

Pokud jde o dalsi okruh problém,
a sice o dopravni zatiZeni vyvolané povo-
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lovanou stavbou, je opét nutno ve shodé
s ndzorem Méstského soudu v Praze kon-
statovat, Ze sté€Zovatel se ve svém rozhod-
nuti nevypofadal se zcela konkrétnimi
skutkovymi ndmitkami Zalobct stran po-
vahy pfijezdové komunikace ke stavbé.
Jestlize Zalobci uvadéji, Ze komunikace
je vyrazné€ uZsi a i v dal$ich parametrech
(charakter krajnice) odli$nd od toho, z ja-
kych vlastnosti komunikace vychazelo
odborné vyjadreni Ing. J., pak tuto sku-
tec¢nost nebylo moZno pominout a stéZo-
vatel mél zjistit, jaky je skutecny stav véci
v tomto ohledu. Pokud by zjistil, Ze §ifka
komunikace neodpovidd udajim v od-
borném vyjidfeni, mé€l na to upozornit

dot&eny orgdn stdtni spravy a dotdzat se
jej, zda i ve svétle novych skutecnosti se-
trvivd na pavodnim stanovisku, anebo
zda sviij nazor s ohledem na tato nova meé-
ni. Tim by stéZovatel nijak nezasihl do
pravomoci dotéeného organu stitni spra-
vy a nedopustil se excesu ze svych pravo-
moci, naopak by nejlepSim moZnym zpl-
sobem dostil poZadavku presného
a uplného zjisténi skutecného stavu véci,
nebot v tstavnim a pravnim staté, jimz
Ceska republika je, si nelze pfedstavit, Ze
dotéeny orgin stitni spravy by takové
sdéleni ignoroval a nezabyval se jim v sou-
ladu se zdkonem a z hlediska tkolu, které
jsou mu zdkonem svéfeny.
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Informace: povinna osoba

k § 2 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
zakona ¢. 39/2001 Sb.
k zdkonu ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku

Statni podnik zfizeny podle zakona ¢. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, je-
hoz hlavnim pfedmétem podnikani je spriava a provoz mezindrodniho le-
tisté, neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, povinnou k poskytovani informaci
vztahujicich se k jeji pisobnosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 1. 20006, ¢j. 6 As 52/2004-67)

Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/20

(Sb. US, sv. 29, nilez &. 10, str. 69), nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003,
sp. zn. 111, US 686/02 (Sb. US, sv. 29, nélez &. 30, str. 257).

Véc: Jifi H. proti stitnimu podniku L. o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiZnosti

Zalobce.

Zalobce se obritil podinim uciné-
nym dne 4. 9. 2003 v elektronické formé
na Zalovaného se Zidosti o poskytnuti
kopie Smlouvy o financovani vystavby
termindlu SEVER 2 uzaviené mezi Zalo-
vanym a Evropskou investi¢ni bankou.

450

Na tuto jeho Zidost reagoval Zalovany
dopisem datovanym dne 18. 9..2003 tak,
Ze informaci neposkytne, nebot neni po-
vinnym subjektem ve smyslu zikona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Zalobcem poZadovana
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smlouva (jeji kopie) tvoii obchodni ta-

jemstvi Zalovaného; Zalovany v pfiloze -

svého vyjadfeni Zalobci shrnul nékteré
podminky smlouvy, které obchodni ta-
jemstvi netvofi. Jednalo se o 11 stran tex-
tu-oznacovaného Zalovanym jako ,#nfor-
mace o obsahu smlouvy”

Zalobce proti tomuto zptisobu vyfi-
zeni své Zadosti podal odvolini ze dne
25. 9. 2003, na které Zalovany reagoval
dopisem ze dne 10. 10. 2003. V ném setr-
val na ndzoru, Ze neni povinnym subjek-
tem podle ziakona, a tedy zikon se na néj
nevztahuje.

Zalobce poté podal Zalobu, kterou se
domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
(jeho dopisu datovaného dne 10. 10.
2003), nebot trval na tom, Ze Zalovany je
povinnym subjektem, a musi mu tedy in-
formace poskytnout. Méstsky soud v Pra-
ze Zalobu zamitl, nebot dospél k zavéruy,
Ze Zalovany nespliiuje ¢ast znakd podéva-
nych z § 2 odst. 1 zikona o svobodném
piistupu k informacim. Zalovany neni ve-
fejnou instituci; aby tomu tak bylo, musel
by plnit vylu¢né vefejné Gcely stanovené
ziakonem. Vefejny ticel tu neni stanoven
zakonem, Zalovany provozuje podnika-
telskou ¢innost jako pravnicka osoba, § 3
odst. 2 zikona o stitnim podniku vyme-
zuje toliko duvody, z nichZ byvaji stitni
podniky zakladany. Jde tedy o subjekt,
ktery neni vefejnou instituci, ale subjekt
zfizeny za ucelem podnikdni, tj. k ¢innos-
ti v soukromopravni oblasti, a neni po-
vinnym subjektem podle zdkona.

Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiZ-
nosti proti tomuto rozsudku namital, Ze
soud rozhodujici o jeho Zalobé nespriv-
né posoudil pravni otdzku splnéni pod-
minky hospodafeni s vefejnymi pro-
sttedky a zfizeni za vefejnym uclelem,
jeho rozsudek je tedy nezdkonny, a je tak
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dan kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Podle stéZovatele soud ne-
sprivné posoudil otdzku, zda je stitni
podnik zfizovin za vefejnym ucelem.
V § 2 pism. g) zikona ¢&. 320/2001 Sb,,
o finanéni kontrole, ve zn€ni pozdé&jsich
pfedpist, jsou verejné prostiedky vyme-
zeny jako vefejné finance, véci, prava a ji-
né majetkové hodnoty, pfitom tyto hod-
noty musi nileZet stitu nebo jiné
pravnické osobé. StéZovatel zdhraziioval
alternativni spojku mezi ,stitem“ a ji-
nou pravnickou osobou“. Podle § 2
odst. 2 zdkona &. 77/1997 Sb., o staitnim
podniku, ve znéni pozdéjSich predpisi,
hospodafi stitni podniky s majetkem
statu, pri¢emZ nemaji svlij vlastni maje-
tek, a podle § 16 odst. 1 zikona o stidtnim
podniku tvofi obchodni majetek stitni-
ho podniku souhrn véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, s nimiZ ma podnik
privo hospodafit. Zaroveii dle stéZovate-
le plati, Ze nabyva-li podnik majetek od
jiné osoby neZ od statu, nabyvi jej pro
stat a podniku vznika pravo s timto ma-
jetkem hospodafit, jak vyplyva z § 16
odst. 4 zdkona o stitnim podniku. Je te-
dy nesporné, Ze stitni podnik hospodafi
vyluéné s majetkem statu, pficemz podle
§ 2 pism. g) zidkona o finan¢ni kontrole
pak musi logicky platit, Ze tento majetek
je moZné klasifikovat jako véci, prava a ji-
né majetkové hodnoty patfici statu, a jde
tedy o vefejné prostfedky jak ve smyslu
zakona o finanéni kontrole, tak ve smys-
lu zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Zalovany je tedy subjektem, kte-
ry hospodafi s vefejnymi prostfedky.
Ucelem zfizeni stitniho podniku je pod-
nikatelska ¢innost s majetkem stdtu (§ 2
odst. 1 zikona o stitnim podniku).
Vzhledem k tomu, Ze stiatni podnik hos-
podafi vylu¢né s majetkem stdtu, tj. s ve-
fejnymi prostfedky, jde o vykon vefejné
spravy, resp. spriavy vefejnych statku,
coZ sam Méstsky soud v Praze uvadi ve
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svém rozsudku ze dne 31. 10. 2002 .

v pravni véci sp. zn. 33 .Ca 38/2002. Spri-
va vefejnych prostiedka je dle Zalobce
proviadéna za vefejnym tcelem. O tom
svédCii § 2 odst. 1 a § 3 odst. 2 zikona
o statnim podniku. Soud viak dle stéZo-
vatele tato ustanoveni nevyloZil ve vzi-
jemné souvislosti, resp. obritil jejich vy-
znam, nebot dovodil, .Ze zfizovani
statnich podnikd k uspokojovini vy-
znamnych celospoleCenskych, strategic-
kych nebo vefejné prospéSnych zajmu
podle § 3 odst. 2 zdkona o stitnim pod-
niku vymezuje podle soudu pouze duvo-
dy, ze kterych byvaji stitni podniky za-
kladiany. Provozoviani podnikatelské
¢innosti s majetkem stitu je podle stéZo-
vatele nutné chipat spise jako vymezeni
zpusobu, jakym bude nakladdno s majet-
kem stitu (oproti obvyklému nepodni-
kani), neZ jako vlastni Gcel, za kterym je
statni podnik zaloZen. Tim je uspokojo-
vani vyznamnych celospolecenskych ne-
bo vefejné prospésnych zdjmu, jak je
uvedeno v taxativnim vy¢tu § 3 odst. 2
zakona o statnim podniku. Statni podnik
je tak pouze zvlastni formou sprivy ve-
fejnych statkd. Tomu nasvédcuje i gra-
maticky vyklad obou uvedenych ustano-
veni. Dikce ,..podnik je prdvnickou
osobou provozujici podnikatelskou Cin-
nost s majetkem stdtu..” a ,..podnik
md prdvo hospodarit s majetkem std-
tu... “charakterizuji pouze zplisob, jakym
stitni podnik s majetkem statu naklada,
nikoli 1icel, za jakym je stitni podnik za-
loZen, ktery je pak vymezen dikci,,...pod-
niky podle tohoto zdkona jsou zakld-
ddny k uspokojovdni..”. Analogickym
pouZitim definice podnikdni podle § 2
odst. 1 obchodniho zikoniku, jak na ni
odkazuje soud pfi své argumentaci
o ucelu zaloZeni stitniho podniku, by
tak bylo mozné charakterizovat ¢innost
stitniho podniku jako podnikini s ma-
jetkem stitu provadéné stitnim podni-
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kem vlastnim jménem, na vlastni odpo-
védnost, za GCelem uspokojovani vy-
znamnych celospolecenskych, strategic-
kych nebo vefejné€ prospésnych zijmu.
StéZovatel dile napadal i zavér soudu,
podle néhoZ je nedostate¢n€ vymezena
pusobnost stitniho podniku, coZ zne-
moZiiuje poskytovat informace o jeho
pusobnosti ve smyslu zdkona. Tato pi-
sobnost je jednozna¢né vymezena jako
podnikini s majetkem stitu za ucelem
uspokojovini viznamnych celospolecen-
skych, strategickych nebo vefejné prospés-
nych zajmu, pfi¢emZ rozsah podnikatel-
ského opravnéni je vymezen v zakladatelské
listin€ podle § 4 odst. 3 pism. ¢) zikona
o stitnim podniku. Vzhledem k tomu, Ze
kazdy je opriavnén se seznimit se zakla-
datelskou listinou, nelze mit o pasob-
nosti stitniho podniku pochyb. StéZova-
tel dile namital, Ze statni podnik je
vefejnym podnikem, nebot slouZi verej-
nému ucelu a fidi se privem vefejnym,
a poukazoval pfitom na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003
v pravni véci sp. zn. II1. US 686/02.

Nejvy$si spravni soud napadeny roz-
sudek Méstského soudu v Praze zrusil
a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Povinnost poskytovat informace se
vztahuje na tzv. povinné subjekty, jejichZ
okruh je vymezen v § 2 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Povin-
nymi subjekty, které maji podle tohoto
zikona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou po-
dle § 2 odst. 1 citovaného zakona statni
orginy, orgiany izemni samospravy a ve-
fejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostfedky. Podle § 2 odst. 2 zikona
o svobodném pristupu k informacim
jsou povinnymi subjekty dile ty subjek-
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ty, kterym zikon svéfil rozhodovini
o pravech, privem chrianénych zijmech
nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spra-
vy, a to pouze v rozsahu této jejich roz-
hodovaci ¢innosti.

Neni-li mezi stéZovatelem a Zalova-
nym sporu v tom sméru, Ze Zalovany ne-
ni povinnym subjektem, jemuz by zv1ast-
ni zakon svéfil rozhodovani o pravech,
privem chrinénych zdjmech nebo po-
vinnostech fyzickych nebo privnickych
osob v oblasti vefejné spravy, a Ze tedy
Zalovany neni povinnym subjektem po-
dle § 2 odst. 2 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim, a neni-li mezi nimi
sporu ani v tom, Ze Zalovany neni stat-
nim orginem ani orginem Uzemni sa-
mospravy, na které dopada § 2 odst. 1 to-
hoto zikona, pak jedinou, a tedy o to
kli¢ovéjsi otazkou, kterou je tfeba s ohle-
dem na uplatnény kasacni diivod vyfesit,
je otazka, zda lze Zalovaného povaZzovat
za vefejnou instituci hospodatici s vefej-
nymi prostfedky. Jen tak by byl povin-
nym subjektem na zdklad€ § 2 odst. 1 ci-
tovaného zdkona, a kasa¢ni stiZnost by
tak mohla byt shledina diivodnou.-

Je-li sporu o to, zda Zalovany je vefej-
nou instituci hospodafici 's vefejnymi
prostiedky, pak tato otiazka se rozpada
do dvou dil¢ich podotizek: prvni z nich
sméfuje ke zjisté€ni, zda Zalovany je vefej-
nou instituci ¢i nikoli, druha z nich smé-
fuje ke zjisténi, zda hospodafis vefejnymi
prostiedky. Aby byl Zalovany povinnym
subjektem, musely by obé privé uvede-
né podminky byt splnény kumulativné,
tj. na obé otdzky by muselo byt odpové-
zeno kladné. Nejprve je tieba se dle sys-
tematiky dikce § 2 odst. 1 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim zabyvat
prvni z obou otézek, tj. zda je Zalovany
vefejnou instituci ¢i nikoli. Pokud by na
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ni bylo odpovézeno kladné, ma smyslu
se zabyvat otazkou druhou, tj. zda hospo-
dafis vefejnymi prostfedky. Pokud by na
prvni otizku nebylo odpovézeno klad-
né, tj. pokud by bylo moZno dovodit, Ze
Zalovany neni vefejnou instituci, nebylo
by zapotfebi zabyvat se druhou otizkou,
nebot nikoli kazdy, kdo hospodafi s ve-
fejnymi prostfedky, je dle § 2 odst. 1 za-
kona o svobodném pfistupu k informa-
cim povinnym subjektem, ale toliko ten,
kdo hospodafi s vefejnymi prostiedky
jako vefejna instituce.

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval
nejprve tim, zda Zalovany, ktery je stit-
nim podnikem, je vefejnou instituci.

Za absence jednoznacného pozitiv-
néprivniho vymezeni pojmu ,verejnd
instituce“ uzil Nejvyssi spravni soud pro
vyklad tohoto pojmu nejprve doktrinal-
nich vychodisek. PfedevSim nelze pfe-
hlédnout skute¢nost, Ze o znacich stitniho
podnikini lze sice disputovat v n€kolika
rovinich, zpravidla je v8ak za statni pod-
nikini povaZovana takova aktivita stitu,
jez se neprojevuje vydivinim vrchno-
stenskych aktQ, a jeZ se tedy uskutecnuje
jinak neZli prostfedky typickymi pro ve-
fejnopravni cinnost stitu (souhrnné
véetné odbornych zdrojii #n: Slovnik ve-
fejného’ priva Ceskoslovenského, re-
print pivodniho vydani, EUROLEX BO-
HEMIA, Praha 2000, str. 116 a nasl.). Stat
si formou zfizeni stitnich podniki opat-
fuje své potfeby, aviak nikoli akty pova-
hy vrchnostenské, nybrZ obdobnymi
formami, jako ¢ini jiné osoby priva
soukromého, v tomto pfipadé typicky
podnikatelé. Odlisné od svého vrchno-
stenského postaveni pfi spravé véci ve-
fejnych stat prostfednictvim statnich
podnikii vstupuje na trh, na némZ mo-
hou pisobit i jiné subjekty priva sou-
kromého, s nimiZ se tak mutZe dostat
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plné do vztahu konkurenéniho, aniz by
v takovém vztahu moh! jakkoli vyuZit
svych s konkrétnim statnim podnikinim
nesouvisejicich vrchnostenskych oprav-
néni. Vefejnou instituci by mohl byt
pouze takovy stitni podnik, jenZ by mo-
hl byt jednoznacné klasifikovin jako oso-
ba vefejného priva, byt vystupujici téZ
v soukromopravnich vztazich. PfestoZe
se doktrina shoduje na zivéru, 7e stitni
podniky nepfedstavuji vyjidfeni vrch-
nostenského postaveni statu vitdi jinym
subjektim (zde subjektiim soukromého
priva), subsumpce stitnich podnikt
pod definici osoby vefejného prava
ovSem neni a ani nemuZe byt jednotna.
Za rozhodujici kritérium pro déleni
pravnickych osob na osoby soukromého
a vefejného prava, jehoZ pfiléhavost je
rovnéZ doktrinalné traktovina (souhrn-
né€ in: Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich
typologie. 1. vydini, C. H. Beck, Praha
2003, zejména str. 43 a nasl.), 1ze povaZo-
vat miru pfitomnosti soukromoprivni-
ho dkonu v procesu jejich vzniku. Za
privnickou osobu vefejného priva, jeZ
jako jedind by mohla splnit znaky vefejné
instituce, lze povaZovat takovou privnic-
kou osobu, ktera vznikla pfimo jako indi-
vidudlné urceni osoba v pravnim smysiu
aktem vefejné moci, tj. zdkonem & jinym
individualnim aktem zikonem k tomu
povolaného orginu vefejné moci.

Privé prostfednictvim shora uvede-
nych doktrindlnich vychodisek musi
Nejvy33i spravni soud nahliZet na zivéry
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, na
jejiZ cast ostatné st€Zovatel poukazuje.
Byl-li povinnym subjektem shledin Fond
nirodniho majetku Ceské republiky (roz-
hodnuti Ustavniho soudu v pravni véci
sp. zn. IIL. US 686/02) a té% Vieobecni
zdravotni pojistovna Ceské republiky
(rozhodnuti Ustavniho soudu v privni
vé&ci sp. zn. 111, US 671/02), pak se-jedna-
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lo ve svétle shora podaného kritéria pro
déleni pravaickych osob na osoby sou-
kromého a vefejného prava jednoznad-
né€ o osoby prava vefejného, které lze
sté€Zi povaZovat za subjekty srovnatelné
s ,béZnymi“ podnikateli. Bylo tomu tak
pravé proto, Ze Fond nirodniho majetku
CR i V§eobecna zdravotni pojistovna CR
vznikly pfimo jako individuilné urcené
pravnické osoby vefejného prava zvlast-
nimi zdkony, a sice na ziklad¢ § 4 zikona
¢. 171/1991 Sb., o plsobnosti organt
Ceské republiky ve vécech pfevodit ma-
jetku stiatu na jiné osoby a o Fondu ni-
rodniho majetku Ceské republiky, resp.
§ 1 zdkona €. 551/1991 Sb., o V§eobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky.
Tyto subjekty nepochybné nevystupuji
vylu¢né jako osoby soukromého priva,
neprovozuji pro osoby prava soukromé-
ho jinak zcela obvyklou podnikatelskou
¢innost a bez ohledu na jejich formu je
davodu tyto subjekty povaZzovat za vefej-
né instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim.

Z pohledu aplikace § 2 odst. 1 citova-
ného zakona tedy neni rozhodujici for-
ma subjektu. Nelze tak vyloudit, Ze po-:
staveni osoby vefejného prava ve shora
uvedeném smyslu vefejné instituce mu-
Ze mit i subjekt zfizeny ve formé stitni-
ho podniku, a tedy Ze takovy subjekt mi-
Ze byt shledin povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 citovaného zikona,
avSak sama forma stitniho podniku neni
pro zavér o tom, Ze konkrétni subjekt je
vefejnou instituci, dostateCnym kritéri-
em. To ostatné€ potvrzuje i oprivnénost
shora pouzitého tvrzeni o nemoZnosti
jednotné subsumpce statnich podniku
pod definici osoby vefejného priava
spliujici kritéria vefejné instituce. Neni
tu nepodstatné, Ze privni Uprava vyply-
vajici ze zdkona o stitnim podniku se
vztahuje k zaloZeni a vzniku statnich
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podnikt jako pravnickych osob soukro-
mého priva. Zalovany neni stitnim pod-
nikem, jenZ by vznikl jako konkrétn¢ ur-
¢eni pravnicki osoba normativnim
privnim aktem, ale jde o stitni podnik,
ktery byl zaloZen zpusobem obecné
pfedvidanym v zikoné o stitnim podni-
ku. Stitni podnik se podle § 4 zikona
o statnim podniku zaklada zakladaci listi-
nou, kterou jménem statu vydava pfislus-
né ministerstvo. Zakladaci listina je
pfitom zakladatelskym dokumentem ve
smyslu obchodniho zikoniku. Statni pod-
nik pak vznikd podle § 5 zdkona o stit-
nim podniku dnem, ke kterému byl za-
psan do obchodniho rejstiiku. Navrh na
zapis podava zakladatel. Jde tedy o pro-
ceduru principidlné totoZnou s procedu-
rou aplikovatelnou na zaloZeni a vznik
obchodnich spolecnosti. Pfipojuje-li se
k navrhu na zdpis do obchodniho rejstfi-
ku zakladaci listina, doklad o ocenéni
majetku, s nimZ-ma podle zakladaci listi-
ny podnik privo hospodaftit v okamzZiku
svého zaloZeni, doklady dle zvlistnich
predpistt nutné k zapisu v obchodnim
rejstiiku, pak jde opét o pfilohy princi-
pidlné odpovidajici pfilohim vyZadova-
nym pfi zdpisu obchodnich spolecnosti.
Pfipojuje-li se téZ usneseni vlidy, kterym
se udéluje souhlas se zaloZzenim podni-
ku, jde vylu¢né o doklad projevu viile or-
ganu moci vykonné, jenZ tu reprezentuje
zakladatele, nikoli o konstituci zviastni-
ho postaveni, jeZ by mélo ze stdtniho
podniku obecné €init vefejnou instituci.
Obdobné je tomu v pfipadé zrueni a zi-
niku stitniho podniku. Statni podnik se
podle § 6 zikona o stitnim podniku zru-
$uje rozhodnutim zakladatele o zru3eni
podniku s likvidaci nebo bez likvidace
nebo o slouceni, splynuti &i rozdéleni
podniku; rozhodnutim o slouceni nebo
splynuti neni dot¢ena povinnost podni-
ku poZzadat o udéleni povoleni ke spoje-
ni podle zvlastnich pfedpist. Procedu-
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rilné jde tedy o reZim plné korespondu-
jici s rezimem aplikovatelnym na ob-
chodni spole¢nosti - zfetelné osoby sou-
kromého priva. Jeli kromé prave
uvedeného Cinnost pfislusného statniho
podniku ¢innosti vidéle¢ného charakte-
ru, jeZ je jinak srovnatelni s Cinnosti ji-
nych subjekti disponujicich pfislusnym
podnikatelskym opravnénim, pak neni
divodu povazovat pfisludny subjekt, byt
podnikajici ve formé stitniho podniku,
za osobu priva vefejného, jeZ by byla ve-
fejnou instituci, a tedy neni divodu jej
povaZovat ani za povinny subjekt podle
§ 2 odst. 1 zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim.

Uelem pravni tpravy kodifikujic
podminky ¢innosti subjektti ve formé
stitnich podnikti bylo dle duvodové
zpravy k zidkonu o stitnim podniku vy-
tvofit stru¢ny a flexibilni pravni zaklad
pro podnikatelské aktivity statnich pod-
niky, na jejichZ zachovani ma stit z nej-
ruznéjsich dtivodh zdjem, a u nichz se te-
dy nepfedpokladd ve stfednédobém
horizontu plna privatizace, a pro zbytko-
vé podniky stanovit takovy pravni ra-
mec, ktery by respektoval jejich zvlast-
nosti tim, Ze nebudou muset vytvifet
dozord¢i rady a fondy podnikt, soucasné
vSak umoZznioval urychleni jejich zdniku
a nepfipoustél jejich pfeménu na podni-
ky vykonavajici svoji ¢innost podle ziko-
na o stitnim podniku. To, Ze by takto zfi-
zené stitni podniky mély disponovat
jakymkoli zvlistnim opriavnénim ¢i na-
dinim, jeZ by z nich ¢inilo vefejnou in-
stituci, nevyplyva ani ze skutecnosti, Ze
stit md na jejich zachovini zdjem, a hod-
14 jim tedy sviij majetek svéfit a takto je
v jejich podnikdni podpofit (a privné
i fakticky jim dokonce podnikini umoz-
nit), nebot urcité své zajmy povaZuje za
vyznamné celospolecenské, strategické
i vefejné prospésné a k jejich instituci-
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onalnimu zajisténi hodld vyuZit formu
statniho podniku, jak mu § 3 odst. 2 za-
kona o stitnim podniku umoZfiuje, ani ze
skute¢nosti, Ze v urcitych ohledech pfis-
néjsi pravni reglementace, jeZ se vztahuje
na podnikatelské aktivity statnich podni-
kd, neni aplikovatelnd na jiné subjekty,
byt by se ve vztahu k témto staitnim pod-
nikiim nachazely ve vztahu konkurend-
nim. Pravni apravé podavané z § 3 odst. 2
zikona o stitnim podniku tak neni divo-
du pfizndvat vyznam zdsadnéjsi, neZ jaky
ji pfiznal Méstsky soud v Praze, ktery v ni
shledal toliko diivody zaklddani stitnich
podnik, a nikoli jejich zvlaStni opravné-
ni, nadani & postaveni, jak dovozuje sté-
Zovatel. ZvlaStni postaveni statnich pod-
niki, jeZ by z nich samo o sobé ¢inilo
vefejnou instituci, nelze ostatné dovozo-
vat ani u zbytkovych statnich podnik, te-
dy subjektil s tzv. zménénym majetkem.

Nadto Nejvyssi spravni soud pozna-
menavi, Ze zavéru, podle néhoZ sama for-
ma stitniho podniku necini z konkrétni-
ho subjektu vefejnou instituci, vyznamné
nasvédcuje téZ prvorepublikova judikatu-
ra Nejvyssiho sprivniho soudu (Boh.
A 10489/33, Boh. A 5420/26), v niZ ,pod-
nikem“ je mySlena osoba, jeZ by nyni ve
smyslu zikona nebyla vefejnou instituct;
jednalo se o prvorepublikovy stani¢ni
ufad Zeleznicni, ktery ,..prifimaje nd-
kladni list na zboZi k dopravé, nekond
Jfunkct stdatniho orgdnu..., byt ..nejednd
arcit vZdy jen (ale téZ - poznamka sou-
c¢asného Nejvyssiho spriavniho soudu)
..U ramci podniku po obchodnicku vede-
ného...”“. TehdejSi Nejvy3si spravni soud
neopomnél zduraznit pravé skutecnost,
Ze statni drihy pracovaly pomoci kapitalu
a organizované prace, a to,,...podle zdsad
obchodnického hospodareni...”.

Priavé uvedeny zavér ve vztahu k Zalo-
vanému snese i test nejsirsiho doktrinal-
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niho rozliseni vefejné spravy podle Gko-
14, jeZ jsou ji svéfeny (souhrnné€ napf. in:
Hendrych, D. a kol.: Sprivni pravo.
Obecni &ist. 5. rozdifené vydani, C. H.
Beck, 2003, str. 14). I kdyby totiZ bylo
jedndni Zalovaného kvalifikovano jako
jednini ve vefejném zdjmu, byt zfejmé
vylu¢né z toho divodu, Ze jde o podni-
kini s vyuzitim stitem svéfeného majet-
ku, nebot jiny aspekt jednini ve vefej-
ném zijmu tu lze dovodit stéZi, nebyl by
Zalovany povaZovin za soucist vefejné
spravy, na kterou je povinnost podivani
ze zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim pfedevsim zaméfena, ani v je-
neni ani vrchnostenskym zasahovanim,
ani zabezpecovanim &i obstaravanim véci
vefejnych ve vefejném zijmu, jeZ by se
uskutec¢fiovalo jinak neZ formou hospo-
darské vydélecné ¢innosti. I zde je tedy tfe-
ba za vyznamnou povaZovat pfitomnost
prvku hospodarské vydéle¢né cinnosti.

Nenasvédcuje-li Zidné ustanoveni ani
smysl a Wicel zdkona o stitnim podniku
tomu, Ze by statni podnik mél toliko pro
svoji. formu byt povaZovan za vefejnou
instituci, jeZz by byla povinnym subjek-
tem podle § 2 odst. 1 zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim, a nenasvéd-
Cuje-li takovému jednoznacnému zavéru
ani samotny text zdkona, o ¢emz ostatné
sveédcii pravé projedndvand véc, je tfeba
se zabyvat smysiem a uc¢elem samotného
zdkona a toliko z nich takovi zvlastni po-
staveni stitniho podniku dovozovat. Po-
dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod jsou to statni orgdny a orginy
tUzemni samospravy, kdo mi povinnost
pfiméfenym zplsobem informovat
o své Cinnosti. Pokud zikon, jenZ k po-
skytovini informaci stanovi podrobnos-
ti, a jenZ je tedy provadécim zidkonem
k ¢l 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod, hovofi o vefejnych institucich,
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pak jimi musi mit na mysli toliko takové
subjekty, jeZ na sebe alespofi v omezené
mife pfebiraji vrchnostenské ¢i bezpro-
stfedné souvisejici vefejnopravni posta-
veni. Privo na informace podivané ze
zakona je mimo jiné jednou z forem kon-
troly zaméfené na spriavu véci vefej-
nych, tedy kontrolou ,subjektii vefejné-
ho sektoru“. Uvazi-li Nejvy3si spravni
soud, Ze stit se miZe na podnikani podi-
let dvéma zpusoby, a sice bud zaloZenim
obchodni spole¢nosti podle obchodni-
ho zikoniku, nebo zaloZenim statniho
podniku podle § 4 odst. 4 zikona o stit-
nim podniku, neni divodu tyto dva zpu-
soby nepovaZovat z hlediska prava na in-
formace za zcela srovnatelné. Nenili
divodu pokladat za vefejnou instituci
obchodni spole&nost, v niZ drzi stit ma-
jetkovy podil, na ktery jsou ve prospéch
statu vazany uZitky pochazejici z ¢innos-
ti takové obchodni spole¢nosti (typicky
podil na zisku), neni rozumného duvo-
du za ni pokladat takovy subjekt, ktery
neni obchodni spolecnosti, ale stitnim
podnikem, z néhoZ mi v3ak stit majetko-
vy uZitek principidlné srovnatelny s uZit-
kem z podnikani obchodni spole¢nosti.
Nelze tu pfehlizet, Ze stiatni podnik je
stejné jako obchodni spole¢nost toliko
formou subjektu, na které nelze spoleh-
livé vystavét jakykoli rozdil z pohledu
postaveni takového subjektu coby vefej-
né instituce; z hlediska zikona nemtzZe
byt rozdilu v tom, zda stat se fakticky
ucastni podnikini tak, Ze zaloZi obchod-
ni spole¢nost, nebo zda zaloZi subjekt ve
formé statniho podniku.

Neni tedy duvodu stitni podnik po-
vaZovat za vefejnou instituci, jeZ by byla
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim, pouze z dlivodu pfitomnosti
pravni formy ,stitniho podniku”. Nadto
Nejvyssi spravni soud neshledavi v pfi-
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padé Zalovaného ani Zidné dalsi speci-
fické skutecnosti, z nichZ by mélo vyply-
nout, Ze a¢ statni podnik obecné neni
vefejnou instituci, Zalovany jim je. Vstu-
puje-li Zalovany do soukromoprivnich
vztahd jako jinak ,béZny“ podnikatel,
mi-li jeho ¢innost vyluéné obchodni po-
vahu, byt tim uspokojuje zijem statu,
ktery se stat coby jeho zakladatel rozho-
dl institucionalné zajistit vyuZitim formy
LStdtniho podniku“, a byt mu k tomu své-
fil sviij majetek, neni diivod jej stavét na
tutéZ Groven jako jiné subjekty, o nichZ se
§ 2 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim zmituje konkrétné.

Ani teoretickopravni traktace tzv. ve-
fejnych podniki, za n€Z jsou povaZovi-
ny téZ soukromé podniky obstaravajici
urcitou ¢ist tkolt vefejné spravy nebo
téZ samotnou ¢innost spocivajici ve vy-
konu vysostného priva soukromou oso-
bou, propujc¢eného ji zikonem nebo na
jeho zdkladé, v 8ir§im smyslu pak zvlasté
kvalifikovana ¢innost ve vefejném zdjmu
na omezenou dobu (souhrnné napft.
in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna dist. 5. rozsifené vydani, C. H.
Beck, 2003, str. 385), ze Zalovaného po-
vinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim ne-
¢ini. Pokud totiz stéZovatel namita, Ze Za-
lovany je povinnym subjektem, nebot je
tzv. vefejnym podnikem, ani takovou
konstrukci Nejvyssi spravni soud za sprav-
nou nepovazuje. Pojem , verejny podnik”
nelze zaméfiovat s pojmem , verejnd in-
stituce“, jeho obsah pfitom nemusi byt
chipin jednotné. § privn¢ jen obtiZné
definovatelnym pojmem ,vefejny pod-
nik " se lze setkat v pravu komunitarnim
iv pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych
stati Evropské unie. ,Verejny podnik” je
vsak typicky pojat ve smyslu , podnik po-
skytugici sluzby obecného hospoddiské-
ho vyznamu” ¢i zjednodusené ,podnik
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verejné sluzby”, jak je podavin napfi-
klad ze Smérnice Komise ES ¢. 80/723
o transparentnosti a jak byl judikovan
Evropskym soudnim dvorem v privnich
vécech Commune d’Almelo (C - 393/92,
ECRI - 1477 1994) & Corbeau (C - 320/91,
ECR I - 2533 1993), aniZ by v3ak byla
rozhodujici jeho pravni forma. Neni tedy
na stran€ jedné vylouceno, aby , verejrnym
podnikem“ v pravé uvedeném pojeti byl
podnik zaloZeny typicky soukromopriv-
nim zpusobem, tj. aby 3lo o obchodni
spolec¢nost, na strané€ druhé nelze z for-
my , stdtni podnik” specifikované ziako-
nem o stitnim podniku automaticky do-
vozovat splnéni podminek ,verejného
podniku” priavé uvedeného pojeti.

Tvrdili sté€Zovatel, Ze Zalovany je , ve-
refnym podnikem”, a proto by mél byt
povinnym subjektem podle zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, takové-
mu zavéru nelze ostatné prisvédcit ani za
podptrného pouZiti Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady & 2003/98/ES
o opakovaném pouZiti informaci vetej-
ného sektoru, jeZ by méla byt transpono-
vana do ¢eského pravni fadu. Podle ¢l. 1
bodu 2 této smérnice se ,verejnoprdv-
nim subjektem”, jenZ by se mél co do ob-
sahu zfetelné pribliZit zkoumanému po-
jmu ,,verejnd instituce podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim, rozumi subjekt zfizeny za zvla§tnim
icelem uspokojovini potfeb vefejného
zdjmu, ktery v3ak nemi primyslovou ne-
bo obchodni povahu [pism. a)], ktery
ma pravni subjektivitu [pism. b)] a ktery
je financovin pfevizné stitem, regional-
nimi nebo mistnimi orginy nebo jinymi
vefejnopriavnimi subjekty nebo je témi-
to subjekty fizen, nebo v jeho spravanim,
fidicim nebo dozorcim orginu je vice
neZz polovina ¢lenll jmenovina stitem,
regiondlnimi nebo mistnimi organy ne-
bo jinymi vefejnoprivnimi subjekty
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[pism. ¢)]. Zduraznil-li Nejvyssi spravni
soud jiZ shora obchodni povahu Zalova-
ného, pak pravé tato obchodni povaha je
skuteénosti, jeZ by Zalovaného vyjimala
z dosahu ¢l 1 bodu 2 pism. a) uvedené
smérnice (,vefefnoprdvnim subjektem™
dle smérnice totiZ neni ten, kdo ma pri-
myslovou nebo obchodni povahu).

Vefejnou instituci ze Zalovaného ko-
necné nedini ani ta skutecnost, Ze by jej
bylo moZno za osobu vefejného priva
povaZovat pro jiné privni oblasti; kon-
krétné by Zalovany mohl byt napfiklad
tzv. vefejnym zadavatelem pfi zadavani
vefejnych zakizek. Zavéry Evropského
soudniho dvora vymezujici pojem osoby
vefejného prava pro ucely aplikace zadi-
vacich smérnic na komunitirni drovni
jsou v8ak pouzitelné i na podporu shora
uvedenych uvah, na zikladé nichZ do-
spél Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze
Zalovany neni vefejnou instituci podle
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim. I pro pfipad aplikace
zadidvacich smérnic totiZ plati, Ze zadava-
telem, jenZ musi povinnosti stanovené
zadavacimi smérnicemi respektovat, je
takovy subjekt, ktery byl zfizeny specidl-
né pro uspokojoviani obecnych potreb,
pfitom i v tomto pfipadé je rozhodujici,
zda jde o ¢innost pramyslové ¢i obchod-
ni povahy; dile je tfeba zkoumat, zda jde
0 osobu s vlastni prdvni subjektivitou,
jeZ je uzce zdvisli na stitu, popf. na regi-
onilnich nebo lokilnich vladich nebo ji-
nych institucich fidicich se vefejnym
pravem. Podminka zfizeni specidlné pro
uspokojovani obecnych potfeb nikoli
pramyslové nebo obchodni povahy neni
podle Evropského soudniho dvora spl-
néna v pfipadé instituce, jejimZ pfedmé-
tem je vykon ¢innosti spojenych s orga-
nizaci veletrhli, vystav nebo jinych
podobnych podniku, a kterd, byt je ne-
ziskovou organizaci, je fizena podle kri-
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térii vykonu, vykonnosti a nakladové
efektivity a paisobi v konkuren¢nim pro-
stfedi (rozsudek Evropského soudniho
dvora Agora Srl a jini ve spojenych vé-
cech C - 223/99 a C - 260/99, ECR I -
03605 2001). Je pfitom irelevantni prav-
ni forma p¥isluiného subjektu stejné ja-
ko skutecnost, zda jsou komercni aktivi-
ty vykonaviny samostatnou pravnickou
osobou tvofici soucist stejné skupiny i
koncernu (rozsudek Evropského soudni-
ho dvora Gemeente Arnhem, Gemeente
Rheden and BFI Holding BV, C - 360/96,
ECRI - 06821 1998).

PrestoZze dosavadni judikatura Nej-
vy$§iho spravniho soudu zietelné€ sme-
fuje k zajisté€ni nejvyssi miry otevienosti
povinnych subjektd, v tomto pfipadé
nelze dovodit, Ze by pravidlo v¢lenéné
zikonodircem do zdkona o svobodném
pfistupu k informacim ¢inilo ze Zalova-
ného povinny subjekt, a nelze tak u ného
dovozovat povinnost poskytovat infor-
mace, jejichZ poskytnuti se stéZovatel
domdhal. Kromé toho Nejvyssi spravni
soud pfedpoklidi, Ze zfizovatel Zalova-
ného, jenZ povinnym subjektem podle
zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim nepochybné je, disponuje pod-
statnou ¢asti poZzadovanych informaci.

Ze shora uvedeného Nejvyssi spravni
soud tedy uzaviri, Ze Zalovany neni ve-
fejnou instituci, jak je poddvana z § 2
odst. 2 zidkona o svobodném pfistupu
k informacim, a jiZ z tohoto diivodu neni
povinnym subjektem podle zikona, aniZz
by bylo zapotfebi zkoumat druhou
z podminek, a sice zda Zalovany hospo-
dafi s vefejnymi prostfedky ¢i nikoli; pro
konstataci, Ze Zalovany je povinnym sub-
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jektem, by totiZ musely byt spln€ny obé
podminky kumulativné, jak Nejvyssi
sprivni soud jiZ shora vyloZzil.

Dospéli tedy Méstsky soud v Praze
k zavéru, Ze Zalovany neni povinnym
subjektem, nebot mu nesvéddi postave-
ni vefejné instituce, pouZil spravny prav-
ni pfedpis, vjeho rimci spravnou pravni
normu a vyloZil ji dle Nejvy3siho sprav-
niho soudu spravnym zplisobem. M¢st-
sky soud v Praze se tak st€éZovatelem na-
mitané nezikonnosti nedopustil.

Neshledalli Nejvy$si spriavni soud
v projednivané véci pochybeni pfi apli-
kaci privnich norem (nezikonnost), by-
lo by na misté kasa¢ni stiznost jako nedt-
vodnou zamitnout. V této privni véci tak
ovSem udinit nemohl. Pokud totiZ Zalova-
ny nebyl povinnym subjektem podle zi-
kona o svobodném pfistupu k informa-
cim, coZ je zavér, k némuz Méstsky soud
v Praze sprivné dospél, nemohlo byt vy-
jadfeni Zalovaného, proti némuz Zaloba
sméfovala, po materidlni strince rozhod-
nutim podle soudniho fadu spravniho,
coZ nutné muselo zaloZit kompetencni
vyluku podle § 65 odst. 1, § 68 pism. €)
a § 70 pism. a) s. . s. Pro Méstsky soud
v Praze tak nebylo moZnosti jiné nezZ ta-
kovou Zalobu odmitnout, byt tak mohl
udinit vdaném pfipadé€ nezvykle aZ poté,
kdy privni otizku postaveni Zalovaného
z pohledu zakona o svobodném pfistupu
k informacim vyhodnotil hmotnépravné.
Z pravé uvedeného diivodu tedy Nejvys-
$§imu spravnimu soudu nezbylo, neZ
napadeny rozsudek zrusit a Zalobu podle
§ 110 odst. 1 z divodu podivaného z § 68
pism. e) za pouZiti § 70 pism. a) s. . s.
odmitnout.
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Statni odborny dozor v silni¢ni dopravé: pouziti zikona
o statni kontrole

k § 2 pism. d) a § 4 zikona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole
k § 34 zakona & 111/1994 Sb,, o silni¢ni dopravé, ve znéni zikont & 304/1997 Sb.,
¢. 150/2000 Sb. a &. 132/2000 Sb.

Dopravni ufady jsou pfi vykonu stitniho odborného dozoru v silniéni
dopravé vykonavaného nad dopravci podle § 34 zakona &. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, povinny postupovat mimo jiné také podle zikona CNR
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Tato povinnost, a¢ se o ni zdkon ¢. 111/1994 Sb.
sam nezminuje, vyplyva z ustanoveni § 2 pism. d) a § 4 zdkona CNR
¢.552/1991 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 11. 2004, &. 3 As 32/2004-53)

Véc: Akciovd spole¢nost D. proti Krajskému ufadu Usteckého kraje o uloZeni poku-

ty, o kasacni stiZznosti Zalovaného.

Okresni urfad v DéCiné rozhodnutim
ze dne 20. 5. 2002 uloZil Zalobci podle
§ 35 odst. 3 pism. j) zdkona o silni¢ni do-
prav€ pokutu ve vysi 150 000 K¢ za poru-
$eni § 10 odst. 1 tohoto zikona. Uvedené-
ho spravniho deliktu se Zalobce dopustil
tim, Ze provozoval linkovou osobni do-
pravu formou zvlastni linkové dopravy
bez licence udélené dopravnim tfadem.
V odlivodnéni rozhodnuti se spravni or-
gdn L. stupné vyjadFil i ke skutecnosti, Ze
jeho pfedchozi rozhodnuti ve véci zrusil
Krajsky ufad Usteckého kraje pro nedo-
drZeni § 15 a § 16 zikona o stitni kontro-
le: Zidné ustanoveni zdkona o silni¢ni
dopravé neuklidi podle néj osobé poveé-
fené vykonem statniho odborného dozo-
ru pfi silni¢ni kontrole postupovat pfi vy-
konu dozoru podle obecnych pfedpisi
o statni kontrole. Sprivni orgin prvniho
stupné€ dodal, Ze protokol z vikonu stitni-
ho odborného dozoru byl Zalobci doda-
te¢né predin dne 29. 4. 2002.

Krajsky ufad Usteckého kraje Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 12. 8.
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2002 zménil rozhodnuti Okresniho ufa-

du v Déc¢iné tak, Ze pokutu Zalobci uloZil
ve vysi 80 000 K¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem roz-
sudkem ze dne 28. 4. 2004 zrusil roz
hodnuti Zalovaného pro vady fizeni
a vritil mu véc k dal$imu fizeni. V odt-
vodnéni rozsudku soud uvedl, Ze mezi
orginy statni sprivy vymezené v § 2
pism. d) zdkona o statni kontrole, do je-
jichZz plisobnosti patfi odborny dozor,
nileZeji rovnéZz dopravni ufady, které
podle § 34 odst. 1 zikona o silni¢ni do-
pravé vykondvaji stitni odborny dozor
v silni¢ni dopravé. Proto mél dopravni
ufad postupovat rovnéZ podle zikona
o statni kontrole a pofidit o kontrole
protokol obsahujici naleZitosti podle § 15
odst. 1 zdkona o stitni kontrole a také da-
le mél postupovat podle § 15 a ndsl. za-
kona o stitni kontrole. V dané véci viak
zipis o provedené kontrole ani protokol
o vykonu stitniho odborného dozoru
neobsahovaly tyto zikonné nileZitosti,
nebylo v nich uvedeno konkrétni usta-
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noveni pravniho pfedpisu, ktery byl po-
ruden, Zalobce nebyl seznimen s obsa-
hem protokold, nebyly mu pfedany stej-
nopisy téchto pisemnosti a nebyl
poucen o priavu podat pisemné a zda-
vodnéné ndmitky; tim mu bylo znemoz-
néno ndmitky uplatnit, a dosihnout tak
pfiznivéjiiho kontrolniho zjisténi. Zalo-
vany se v odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti viibec nezabyval tim, zda k od-
stran€ni procesnich pochybeni doslo
dodatecnym pfeddnim zapisu o prove-
dené kontrole a protokolu z vykonu stat-
niho odborného dozoru Zalobci, ackoliv
to Zalobce vyslovné namitl v odvolani.
Tato skute¢nost ¢ini podle nazoru soudu
napadené rozhodnuti nepfezkoumatel-
nym pro nedostatek davodt.

Proti tomuto rozsudku podal Zalova-
ny kasacni stiZnost z diivodu tvrzené ne-
zdkonnosti rozhodnuti krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niZ
namital, Ze v ustanoveni § 39 zikona o sil-
ni¢ni dopravé je upraveno pouZiti sprav-
niho fidu pro fizeni ve vécech uprave-
nych zikonem o silni¢ni dopravé. Zikon
o silni¢ni dopravé je specidlnim ziko-
nem definujicim, jak postupuji pfislusné
kontrolni organy pfi vykonu odborného
dozoru v silniéni dopravé. V zakoné o sil-
ni¢ni dopravé neni Zadny odkaz na pou-
Ziti zdkona o statni kontrole, a proto v fi-
zeni o spravnim deliktu podle zikona
o silni¢ni dopravé postupoval Zalovany
plné v souladu se spravnim fidem.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZ
nost jako nediivodnou zamitl.
Z oduvodnéni:
V nimitce Zalovaného tykajici se ne-
aplikovatelnosti zdkona o stitni kontro-
le na kontroly providéné podle zikona

o silni¢ni dopravé se Nejvyssi sprivni
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soud ztotoZnil s ndzorem soudu prvni-
ho stupné. Podle nizoru Nejvyssiho
spraivniho soudu nelze argumentovat
tvrzenim, Ze zakon o statni kontrole na
fizeni o sprivnim deliktu podle zikona
o silniéni dopravé nedopadi, jelikoZ
zikon o silni¢ni dopravé neobsahuje
Zadny odkaz na pouzZiti zdkona o stitni
kontrole.

Zikon o silni¢ni dopravé sice skuted-
né odkaz na pouZiti zdkona o stitni kon-
trole neobsahuje, aviak nelze opome-
nout dvodni ustanoveni zdkona o stitni
kontrole. V ustanoveni § 2 pism. d) ziko-
na o statni kontrole je feceno, Ze statni
kontrolu podle tohoto zikona vykoniva-
ji organy stitni spravy, do jejichZ ptisobnos-
ti nleZi specializovand kontrola, odborny
dozor nebo inspekce podle zvlastnich
pfedpisi (ddle jen ,kontrolni orginy®).
Ustanoveni § 4 zikona pak vymezuje ne-
gativni vylet orginlti nepodléhajicich
kontrole podle tohoto zikona. Kontrole
podle tohoto zikona tedy nepodléhaji
.soudy, prokuratura a stdtni notdarstvi,
s vyjimkou hospodareni téchto orgdnil
s finannimi a hmotnymi prostredky
Ceské republiky, rozhodovaci Ginnost or-
gdnu stdtni sprdavy a fizeni jim predchd-
zejici, vykon pusobnosti ozbrojenych
bezpelnostnich sbori a Sboru ndpravné
vychovy Ceské republiky vykondvané
podle zvlastnich predpisi”. Proto je za-
potfebi vychazet z toho, Ze odborny do-
zor providény orginy vymezenymiv § 2
pism. d) zdkona o stitni kontrole podiéha
rezimu tohoto zikona. V daném pfipadé
byla dopravni kontrola odbornym dozo-
rem vykonivanym podle zvlistniho pfed-
pisu, zde podle zdkona o silni¢ni dopravé,

Nejvyssi spravni soud shledal postup
soudu prvniho stupné za zikonu odpo-
vidajici. Skutecnost, Ze se Zalovany
v odivodnéni rozhodnuti nevypotfidal
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s tvrzenim Zalobce, Ze v Fizeni nebylo po-
stupovano podle ustanoveni § 15 a § 16
zakona o stitni kontrole, ¢ini jeho roz-
hodnuti nepfezkoumatelnym pro nedo-
statek daivodi. Zalovany se v rozhodnuti
o odvolani nevypotfidal s tvrzenim Za-
lobce, Ze dodate¢né zasldni protokolu
z vykonu stitniho odborného dozoru
nemuzZe zhojit uvedenou vadu fizeni; na-
vic Zalobce byl zkricen na moznosti po-
dat namitky, nebot o této moZnosti ne-
byl v protokolu poucen. Nejvyssi spravni
soud se ztotoZnil s nidzorem krajského

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyval tim, zda postupem spravniho
orginu prvniho stupné mohlo dojit &i
doslo ke zhojeni vytykanych procesnich

- pochybeni. Absence vyjidreni k této od-

volaci nimitce v napadeném rozhodnuti
Zalovaného ¢ini toto rozhodnuti i podle
nizoru Nejvyssiho spravniho soudu ne-
pfezkoumatelnym pro nedostatek davo-
di a soud prvniho stupné postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ v tomto po-
chybeni shledal dtivod pro zruseni napa-
deného rozhodnuti podle § 76 odst. 1

pism.a)s.f.s.

soudu, Ze Zalovany pochybil, kdyZ se
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Azyl: vztah § 12 a § 91 zakona o azylu

k § 12 a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Po-

licii Ceské republiky, ve zné&ni pozdéjsich pfedpist (zikon o azylu)

Shleda-li krajsky soud divodnou Zalobu, jiZ se broji proti rozhodnuti
spravniho organu, pouze z divodu neudéleni azylu podle § 12 zikona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, a v tomto rozsahu nisledné rozhodnuti spriavniho
orginu zrusi, aniZ by zaroven zrusil vyrok o tom, zda se na Zadatele o azyl
vztahuje ¢i nevztahuje pfekazka vycestovini ve smyslu § 91.zikona o azylu,
je takovy rozsudek nezikonny, nebot rozhodovani podle ustanoveni § 91
zakona o azylu je zavislé na posouzeni prnmarm otazky fizeni, tj. zda bude
ucastniku fizeni azyl udelen ¢i nikoli.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 1. 2006, &j. 4 Azs 47/2005-96)

Véc: Yousuf R. (Afghdnistin) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2003
neudé€lil Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, a nevztihl na néj prekazku
vycestovini ve smyslu § 91 téhoZ zikona.

Zalobce napadl citované rozhodnuti
v¢as podanou Zalobou, o které Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 9. 2004
rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného
v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle
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§ 12 zakona o azylu zrusil a v této ¢asti véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Br-
né podal Zalovany (stéZovatel) vcas ka-
sadni stiZnost, a to z davodii uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ni-
zoru stéZovatele nelze procesné oddélit
vyrok o neudéleni azylu od vyroku o pfe-
kaZce vycestovani, resp. vyroky nemo-
hou stat samostatné, s ohledem na usta-
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noveni § 28 zikona o azylu, které stanovi
stéZovateli povinnost uvést ve spravnim
rozhodnuti o neudé€leni azylu, zda se na
cizince, tj. Zalobce, vztahuje pfekizka vy-
cestovani (§ 91 zikona o azylu). Soud
mél ve vyroku rozsudku rozhodnout
o celém vyroku sprivniho rozhodnuti,
a nikoli jen o jeho &asti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné zrusil a véc vratil to-
muto soudu k dal§imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. 1ze kasacni stiZnost podat z diivodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivaji-
ci v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodi rozhodnuti, popf. v jiné vadeé i-
zeni pfed soudem, mohla-li mit takovi
vada za nisledek nezikonné rozhodnuti
o véci samé.

Krajsky soud v Brné vyrokem I ve vé-
ci rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného
v rozsahu vyroku o neudéleni azylu po-
dle § 12 zakona o azylu zrusil a v této &as-
ti véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Postupem podle ustanoveni § 109 odst. 3
s. . 5. dospé€l zdejsi soud k zavéru, Ze toto
rozhodnuti Krajského soudu v Brné je
nezakonné, nebot je stizeno vadou spo-
ivajici v tom, Ze citovany soud rozhodl
pouze o zrudeni ¢isti rozhodnuti stéZo-
vatele, ackoli soudni Fid spravni takovy
postup neumoznuje.

Ustanoveni § 78 odst. 1 véta prvni
s. I. s. pfedpoklada, Ze shleda-li krajsky
soud Zalobu divodnou, napadené roz-
hodnuti spravniho orginu zrusi. Ackoli
z Cisté jazykového vykladu by bylo moz-
no dovodit, Ze krajsky soud musi vidy Za-
lobu zamitnout jako celek, s ohledem na
dispozi¢ni zdsadu, jiZ je fizeni ve sprav-
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nim soudnictvi ovlddino (§ 75 odst. 2
s. I. s.), Ize konstatovat, Ze v urcitych pfi-
padech je moZzno o ¢istech rozhodnuti
rozhodnout odliSné. Ostatné soudni fid
sprivni sim vyslovné dvé takové situace
upravuje. Na prvni z nich je pamatovino
v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s, podle
kterého rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimZ sprivni orgin uloZil
trest za spriavni delikt, muZe soud, ne-
jsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve
zjevné€ nepfimérené vysi, upustit od néj
nebo jej sniZit v mezich zikonem dovo-
lenych, 1ze-li takové rozhodnuti udinit na
zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spriavni orgin a ktery soud pfipadné
vlastnim dokazovianim v nikoli zisad-
nich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup Zalobce v Zalobé&. Druhym pfipa-
dem je-ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s, po-
dle kterého zjisti-li soud, Ze rozhodnuti
trpi takovymi vadami, které vyvolivaji je-
ho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto ni-
cotnost i bez ndvrhu, pfi¢emZ pokud se
duvody nicotnosti tykaji jen &isti roz-
hodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto
Cast rozhodnuti, jestliZe z povahy véci
nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostat-
nich ¢dsti rozhodnuti. Posledné citované
ustanoveni tak zakladd moZnost, aby
soud pouze ze své vlastni iniciativy ve
v€ci castecné rozhodl jednim zpuso-
bem: o ¢isti rozhodnuti bude deklarovi-
no, Ze je nicotni - a o zbytku zptisobem
jinym: rozhodnuti bude ve zbyvajici ¢as-
ti zruSeno nebo Zaloba v rozsahu napa-
dajicim tuto zbylou ¢ist rozhodnuti bu-
de zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze
nicotnost rozhodnuti sprivniho orginu
se ve spravnim soudnictvi projevuje ob-
dobné jako jeho neplatnost, lze analogic-
ky dovodit, Ze i v pfipadé rozhodovini
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. je
mozZno rozhodovat o ¢astech rozhodnuti
odliSn€, a to pfi zohlednéni stejnych hle-
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disek, které ospravedliiuji oddéleni ¢asti
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s.T. s.

Zikladnim pfedpokladem pro moZ
nost rozdilného rozhodovini o jednom
rozhodnuti z hlediska formdlniho je sku-
tecnost, Ze se sklada ze dvou ¢i vice roz-
hodnuti z hlediska materiilniho. Rozhod-
nutim v materidlnim smyslu je pfitom
tieba rozumét takovy projev spravniho or-
ginu, ktery v urité véci zaklddd, méni ne-
bo rusi priva anebo povinnosti jmenovit€
uréené osoby nebo v urcité véci prohlasu-
je, Ze takova osoba priva nebo povinnosti
ma anebo nema, nebo v zikonem stanove-
nych ptipadech rozhoduje o procesnich
otazkich (viz v soucasnosti § 67 odst. 1
zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu;
do 31. 12. 2005 obdobné § 1 zikona
& 71/1967 Sb., o spravnim fizeni). Rozhod-
nutim ve formalnim smyslu je pak tfeba
chipat projev sprivniho orginu, jenZ
spliiuje formalni naleZitosti kladené na po-
dobu spravniho rozhodnuti (v soucasnosti
§ 68 a nisl. zakona ¢ 500/2004 Sb., sprav-
niho fidu; do 31. 12. 2005 obdobné § 47
zikona ¢&. 71/1967 Sb., o sprivnim fizeni).

'V piipadé, Ze ve formilné jednotném
rozhodnuti spriavniho organu je obsaZe-
no vice materidlnich rozhodnuti, je tfe-
ba provést test jejich oddélitelnosti
a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou
vic&i sobé v zavislém vztahu nebo zda
jsou (mohou byt) na sob€ zcela nezivis-
la. Jinak feleno, zda oddélenim jedné
¢asti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti
(oddéleni jednoho materiilniho rozhod-
nuti od druhého, popf. ostatnich material-
nich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti
jako celek (rozhodnuti ve formalnim
smyslu) nebo zbyld ¢ist tohoto rozhod-
nuti nezakonnou nebo nelogickou,
ktera sama o sobé nemuzZe existovat. Ta-
kovy stav m0Ze mit s ohledem na rzno-
rodost fizeni vedenych pfed spriavnimi
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organy nejruznéjsi podobu. Napfiiklad
jeden vyrok podmifuje vyrok druhy
(vyrok o poruSeni privni povinnosti
a vyrok o sankci); zruSenim jednoho vy-
roku by doslo k faktické zméné rozhod-
nuti spravniho orginu, coZ by ve svém
diisledku znamenalo zavedeni nového
zplisobu rozhodovini soudu (zru$enim
omezujicich podminek pfi povoleni né-
jaké Cinnosti by doslo k povoleni Cin-
nosti bez omezeni), apod.

Na zikladé provedené avahy Nejvyssi
sprdvni soud pfistoupil k posouzeni na-
padeného rozhodnuti krajského soudu,
ktery zrusil rozhodnuti stéZovatele pou-
ze v rozsahu vyroku o neudéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, ackoli st€Zo-
vatel formélné jednim rozhodnutim roz-
hodoval o dvou otizkich, a to: 1. Ze azyl
podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zikona
o azylu se neudéluje; 2. Ze se na cizince
(Zalobce) nevztahuje prekazka vycesto-
vani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Sté-
Zovatel tak udinil s odkazem na ustano-
veni § 28 zdkona o azylu, podle kterého
pokud bude rozhodnuto o neudéleni ne-
bo odnéti azylu, ministerstvo (zde stézo-
vatel) v rozhodnuti uvede, zda se na ci-
zince vztahuje prekazka vycestovini
(§ 91). Nezbytnost rozhodnuti o pfekaz-
kich vycestovini, jeZ ndsleduje po roz-
hodnuti o neudéleni nebo odnéti azyly,
tak vyplyva pfimo ze zikona o azylu.
V pfipadé, Ze by sprivni orgin poté, co
rozhodl o neudéleni nebo odnéti azylu,
nisledné nerozhodl o tom, zda se na Za-
datele o azyl vztahuje ¢i nevztahuje pfe-
kazka vycestovini ve smyslu § 91 zikona
o azylu, bylo by takové rozhodnuti nezi-
konné. Dané procesni souvislosti proto
vylucuji, aby krajsky soud rozhodl pouze
v rozsahu vyroku tykajiciho se otizky ne-
udéleni nebo odnéti azylu. Pokud by to-
tiz zrusil vyrok o neudéleni ¢i odnéti azy-
lu a vyrok o tom, zda se na Zadatele o azyl
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vztahuje ¢i nevztahuje piekiazka vycesto-
véani, by zlstal pravomocnym, odstranil
by timto procesni pfedpoklad pro roz-
hodnuti ve smyslu § 91 zikona o azylu;
vyrok, Ze se na cizince nevztahuje pfe-
kazka vycestovini ve smyslu § 91 zikona
o azylu, bez vyroku o neudé&leni nebo
odnéti azylu nemtZe z pravniho hledis-
ka samostatné obstit. Rozhodovini po-
dle ustanoveni § 91 zikona o azylu je to-
tiZ zavislé na posouzeni primarni otizky
fizeni, tj. zda bude ucastniku fizeni azyl
udélen ¢i nikoli. Nelze tedy v rozsudku
krajského soudu zrusit rozhodnuti

spriavniho orginu pouze v rozsahu vyro-
ku tykajiciho se neudéleni azylu, aniZ
by ziroveil nebyl zruSen vyrok o tom,
zda se na Zadatele o azyl vztahuje Ci ne-
vztahuje piekizka vycestovini ve smys-
Iu § 91 zikona o azylu. Krajsky soud
v Brné tedy pochybil, pokud zrusil roz-
hodnuti stéZovatele pouze v rozsahu vy-
roku o neudéleni azylu podle § 12 ziko-
na o azylu a ponechal nedotCen vyrok
o neexistenci pfekazky vycestovini ve
smyslu § 91 zikona o azylu, nebot pro
takovy postup nebyly diny zikonné
predpoklady.
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Azyl: rozsah pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni

A

k § 25 pism. h) zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni zikona ¢&. 2/2002 Sb.

Pokusil-li se Zadatel o udéleni azylu v prubéhu fizeni o neopravnény

vstup na izemi jiného statu a fizeni bylo z tohoto divodu zastaveno podle
§ 25 pism. h) zdkona &. 325/1999 Sb., o0 azylu, potom nemuZe mit uspéch je-
ho namitka, Ze krajsky soud se viibec nevypofidal s otazkou jeho tvrzenych
obav pied pronasledovanim z divodu piislusnosti k urcité socialni skupi-
né a pro zastavani politickych nazori, nebot soud v takovém pfipadé tuto
otazku nezkouma.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢j. 7 Azs 94/2004-56)

véc: Nong T. H. (Vietnamska socialisticka republika) proti Ministerstvu vnitra o udé-
leni azylu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze
dne 25. 4. 2002 bylo zastaveno fizeni o azy-
lu dle § 25 pism. h) zikona ¢. 325/1999 Sb.,

nuti spravniho organu bylo vydino
v souladu se zdkonem.

o azylu, nebot v prubéhu sprivniho fizeni
7alobce neopravnéné vstoupil na lzemi
sousedniho statu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-
ce Zalobu, ktera byla zamitnuta napade-
nym rozhodnutim krajského soudu.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhod-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2006

Ve v¢as podané kasacni stiznosti ne-
souhlasil Zalobce (st€Zovatel) s tim, Ze
ekonomické divody jsou témi jedinymi,
pro které Zida o azyl. Citil se dotCen ,za-
mitnutim své Zddosti jako zfevné nedu-
vodné dle f 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o0 azylu“ Namital, Ze se krajsky soud vi-

bec nevypofidal s otizkou jeho tvrze-
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nych obav pfed pronisledovinim z diivo-
du pfislusnosti k urcité socidlni skupiné
a pro zastdvani politickych nizort.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiz-
nost jako nedavodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 103 odst. 1 pism. b) soudni-
ho fadu spravniho lze kasaéni stiZnost
podat pouze z diivodu tvrzené vady fi-
zeni spocivajici v tom, Ze skutkovi pod-
stata, z niZ sprivni organ v napadeném
rozhodnuti vychizel, nemi oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pfi jejim zjiStovini byl porusen zidkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto du-
vodné vytykanou vadu mél soud, ktery
ve ve€ci rozhodoval, napadené rozhod-
nuti spriavniho orginu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povaZuje i nepfezkouma-
telnost rozhodnuti sprivniho orginu
pro nesrozumitelnost.

Podle § 25 pism. h) zikona o azylu se ii-

zeni zastavi, jestliZze Zadatel o udéleni azylu
v prabéhu fizeni neopravnéné vstoupil na
Uzemi jiného stitu nebo se'o neoprivnény
vstup na tizemi jiného stitu pokusil.

Jak je patrné ze stru¢ného obsahu ka-
sacni stiZnosti, stiZni body, které uvadi
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st€Zovatel, dopadaji svym obsahem zcela
mimo rimec prezkumné cinnosti vyme-
zené napadenym rozhodnutim krajského
soudu. St€Zovatel broji proti zamitavé-
mu rozhodnuti spravniho organu, jimz -
jak vyslovné uvadi v kasaéni stiZznosti -
mu byla Zadost o udéleni azylu zamitnu-
ta jako zjevné nedivodni dle § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o azyly; v jeho pfipadé
v8ak doSlo k zastaveni Fizeni, nebot ile-
gilné opustil dzemi Ceské republiky.
V takto vymezené roviné se pohyboval
i soudni pfezkum, v ném? krajsky soud
dosel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
spriavniho orginu bylo vydino na zikla-
dé tadnych skutkovych a priavnich zavé-
ri, s ¢imZ se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoZnuje. Pro véc jsou zcela bez vyzna-
mu sté¢Zovatelovy argumenty tykajici se
jeho tdajného pronisledovini pro pfi-
sluSnost k urcité socidlni skupiné, kte-
rou v3ak stéZovatel nikterak nekonkreti-
zuje, a pro zastavani politickych nizoru.
Podstatni je skute¢nost, Ze se stéZovatel
v pribéhu spravniho fizeni pokusil o ne-
oprivnény. vstup na uzemi jiného stitu.
Tento zdvér doklidi , Ufedni zdznam*
ze dne 12. 4. 2002, ktery je soudisti
spravniho spisu. Z ného vyplyvi, Ze sté-
Zovatel neopriavnéné vstoupil na dzemi
Némecka. Tento fakt stéZovatel ve svych
vyjiddfenich nikterak nezpochybnil.
Timto svym jedndnim naplnil zikonnou
dikci § 25 pism. h) zikona o azylu, a pro-
to bylo fizeni o azylu zastaveno.
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Pobyt cizincu: zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi

k § 124 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 217/2002 Sb.

Skuteénost, Ze s cizincem bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, ne-
muize sama o sobé oduvodnit zajisténi cizince. Pfi takovém vykladu by bylo
nutno zajistit cizince vzdy, kdyZ s nim bylo zahdjeno fizeni o spravnim vy-
ho$téni, coZ ze zakona nevyplyva. Rozhodnuti o zajiSténi cizince je omeze-
nim jeho osobni svobody, a proto musi byt fidné a konkrétné zdivodnéno.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 20006, &. 7 Ca 209/2005-32)

véc: Valentina O. (Moldavsko) proti Policii Ceské republiky, oblastnimu feditelstvi

sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, o zajidténi za Gcelem spravniho

vyhosténi.

Zalovany dne 17. 8. 2005 zahajil s Za-
lobkyni fizeni o spravnim vyhosténi a té-
hoZ dne rozhodl o zajisténi Zalobkyné
podle § 124 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb,
o pobytu cizincli na izemi Ceské republi-
ky a 0 zméné nékterych zikont (dile jen
,zakon & 326/1999 S$b.“), nebot hrozilo
nebezpedi, Ze by Zalobkyné mohla mafit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi. Zalobkyné, ktera pficesto-
vala do Ceské republiky dne 7. 3. 2002,
poZidala v Ceské republice o udéleni azy-
lu; azylové fizeni bylo ukon&eno dne 1. 3.
2005, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spriavniho soudu, ktery odmitl
jeji kasaCni stiznost. Zalobkyné tedy po-
byvi na tzemi Ceské republiky v rozporu
s-vydanym spravnim rozhodnutim.

Zalobkyné brojila proti tomuto roz-
hodnuti Zalobou, ve které mimo jiné na-
mitala, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti

nijak nezduvodnil, jak by Zalobkyné mo-

hla ohrozit bezpec¢nost stitu, zdvainym
zptisobem narusit vefejny pofidek nebo
mafit nebo zt€Zovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (§ 124 odst. 1 ziko-
na & 326/1999 Sb.) Rozhodnuti o zajisté-
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ni nelze zdhvodnit skute¢nosti, pro kte-
rou bylo zahdjeno fizeni o sprivnim vy-
hosténi, nebot to by znamenalo, Ze zajis-
t&n by mohl byt kazdy cizinec, s nimZ bylo
zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi. Z-
mérem zikonodidrce nebylo zajiStovat
viechny cizince, ale postihovat jen nejzi-
vaznéj§i pfipady poruSeni povinnosti.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
pak absentuje ivaha, Ze by Zalobkyné€ mo-
hla mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnu-
ti. Zalobkyné dile argumentovala tim, Ze
na tizemi Ceské republiky pobyvala nele-
gilné nevédomky, nebot rozhodnuti
o odmitnuti kasa¢ni stiZznosti obdrZela na
jinou adresu, neZ na jakou ji béZné€ chodi
posta. Proto se domnivala, Ze na zdejSim
tzemi pobyvi v souladu s vizem za Gce-
lem strpéni. Jakmile se o odmitnuti kasac-
ni stiznosti dozvédéla, ihned se dostavila
na policii pro vyjezdnivizum, zde viak by-
laihned zadrZena a nasledné zajisténa. Za-
vérem Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti je
nedostateéné konkrétné zdivodnéno.

Méstsky soud v Praze napadené roz
hodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vri-

til k dalsimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Z odavodnéni napadeného rozhod-
nuti neni seznatelné, zda v pfipadé Za-
lobkyné bylo konkrétné zkoumino ne-
bezpedi, Ze by mohla mafit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyho§téni
(§ 124 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb.).
Soud se ztotoZniuje s pravni argumentaci
Zalobkyné v tom smyslu, Ze toto nebez-
peci musi byt konkrétné zdiivodnéno, ni-
koliv pouze odkazem na hrozici spravni
vyhosténi, nebot v takovém pfipadé by
bylo moZné zajistit kaZzdého cizince, je-
muZ spriavni vyhos$téni hrozi. Takovou
pravni konstrukci v8ak ustanoveni § 124
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. neobsahu-
je.Je pochopitelné, Ze rozhodnuti o zajis-
téni cizince vydiva policejni orgin v ¢a-
sové tisni, coZ s sebou jisté nese urcité
zestruénéni oduvodnéni takového roz
hodnuti, nelze vsak pfehlédnout, 7e tim-
to rozhodnutim omezuje osobni svobo-
du cizince, a proto konkrétni skute¢nosti
zde (stejné jako v fizeni trestnim pfi roz-

hodnuti o vzeti do vazby) byt musi. Navic
z obsahu vyjiadfeni Zalobkyné ve sprav-
nim fizeni je patrné, Ze Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky pobyvala legilné
v rdmci Fizeni o azylu, a to minimalné do
nabyti privni moci usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu o odmitnuti kasacni
stiZznosti. Z obsahu spisu rovnéz neni pa-
trné, Ze by Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky pichala néjakou trestnou &in-
nost ¢i byla jinak stitnimi orginy posti-
hovina, navic se sama dostavila na policii
za Ucelem vyfizeni viza, tedy nijak se
pfed stitnimi organy nesnaZila skryvat.
Lze pouze poznamenat, Ze Zalobkyné se
nemuZe dovolavat skuteénosti, Ze o od-
mitnuti kasa¢ni stiZnosti nebyla informo-
vina, nebot v Fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem byla privné zastoupe-
na advokitkou, kterd méla za povinnost ji
o tomto soudnim rozhodnuti Fidné
avcas informovat. Skute¢nost, Ze tuto po-
vinnost advokatka vaci Zalobkyni porusi-
la, nemiZe Zalobkyné s dspéchem nami-
tat vici spravnimu orginu.

856
Ochrana prirody a krajiny: nedovolené zasahovani do
prirozeného vyvoje zvlasté chrinénych druhi rostlin

k § 88 odst. 1 pism. d) zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

K naplnéni skutkové podstaty nedovoleného zasahovini do pfirozené-
ho vyvoje zvlasté chrinénych druhu rostlin podle § 88 odst. 1 pism. d) za-
kona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, postaduje nepiipust-
né pouZiti organickych ¢i pramyslovych hnojiv nebo jakychkoliv

s we

chemickych prostiedki, aniZ se zaroveri vyZaduje u¢inek spocivajici ve zni-
¢eni jedince (jedinc) zvlasté chrinéného druhu rostlin.

I u této skutkové podstaty jiného spravniho deliktu jde o odpovédnost za
protipravni jednani bez ohledu na zavinéni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, &. A 3/2003-47)

Véc: Spolecnost s ruCenim omezenym E. proti Ministerstvu #ivotniho prostiedi

o uloZeni pokuty.
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Ceska inspekce Zvotniho prostiedi
rozhodnutim ze dne 29. 1. 2002 uloZila
Zalobci podle § 88 odst. 1 pism. d) zikona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny (dile jen ,zikon & 114/1992 Sb.*),
pokutu ve vysi 300 000 K& za poruseni to-
hoto zakona vyplyvajiciz § 46 odst. 1 a 5
v navaznosti na § 15.odst. 1 a 4 vyhlasky
€. 395/1992 Sb,, kterou se proviadéji né-
ktera ustanoveni zdkona Ceské nirodni
rady ¢ 114/1992 Sb,, o ochrané pfirody
a krajiny. Protipravniho jednini se Zalob-
ce dopustil tim, Ze v pribéhu mésice srp-
na 2001 pfi leteckém vidpnéni vrcholo-
vych partii les Kru$njch hor mletym

dolomitickym vipencem, provedeném

na zdkladé pisemné uzaviené smlouvy ze
dne 25. 7. 2001 privnickou osobou Krus-
nohorské lesy, a. s., porusil zikladni pod-
minky ochrany zvlasté chrianénych rost-
lin pfirozené rostoucich na raselinisti.
Vipnéni provedl Zalobce na ploSe celého
raSeliniSté, i kdyZ plocha byla z této &in-
nosti vyjmuta (podle uvedené smlouvy
nemeéla byt vipnéna). Touto ¢innosti, mé-
nici chemismus prostfedi vy$e uvede-
nych zvlasté chrinénych druhd cévna-
tych rostlin, doslo k negativnimu zdsahu
do jejich pfirozeného vyvoje.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi za-
mitlo Zalobcovo odvoliani rozhodnutim
ze dne 24. 6. 2002 a rozhodnuti spravni-
ho organu 1. stupné potvrdilo.

Zalobce napadl rozhodnuti o odvoli-
ni Zalobou, v niZ mj. dovozoval, Ze bylo
povinnosti spriavnich orgini prokazat
Zalobci zavinéni a protipravni jednini.
Také bylo povinnosti prokizat, Ze timto
jednanim vznikl zivadny nisledek tak,
jak je vymezen v citovanych ustanove-
nich. Sama skute¢nost, Ze v dané lokalité
Zalobce pusobil v rimci leteckého vip-
néni Krudnych hor mletym dolomitic-
kym vipencem, automaticky nezname-
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ni zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté
chrianénych druht rostlin.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& pfede-
viim uvedl, Ze Zalobcovo tvrzeni o po-
vinnosti spravnich orginu prokazat zavi-
néni nemi oporu v platné Upravé,
V tomto sméru Zalovany poukizal zejmé-
na na ustanoveni § 87 a § 88 zikona
¢ 114/1992 Sb. s tim, Ze odpovédnost
pravnickych a fyzickych osob pfi vikonu
podnikatelské ¢innosti je odpovédnosti
objektivni, kde se zavin€ni neprokazuje.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-
vzal k dokonceni fizeni podle § 132s. £ 5.,
Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

Podle § 88 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 114/1992 Sb. uloZi orgin ochrany p¥i-
rody pokutu az do vyse 500 000 K& mj.
privnické osobé, ktera se dopusti proti-

- pravniho jednani tim, Ze nedovolené za-

sahuje do pfirozeného vyvoje zvlasté
chrinénych rostlin. Pokud se tyki po-
souzeni otdzky, co je nedovoleny zdsah
do pfirozeného vyvoje zvlisté chrineé-
nych rostlin, spriavni orginy privem vy-
chazely z § 49 odst. 1 cit. zdkona a zejmé-
naz § 15 odst. 4 vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb.
Podle tohoto ustanoveni, které bylo vy-
dino v souladu se zmocifivjicim ustano-
venim § 49 odst. 5 zikona & 114/1992 Sb.,
se za zdsahy ménici chemismus prostfe-
di povazuje hnojeni organickymi i pra-
myslovymi hnojivy a pouZivini jakychko-
liv chemickych pfipravkid, pokud nejde
o zasah, ktery zajisti podminky existence
zvlasté chranénych druhu rostlin. K na-
plnéni skutkové podstaty podle § 88
odst. 1 pism. d) cit. zdkona tedy postaco-
vala aplikace mletého dolomitického va-
pence na dotyéné teritorium. Pokuta ne-
byla uloZena podle § 88 odst. 2 pism. d)
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cit. zikona, kdy je vyZadovan nisledek
spocivajici ve zniceni jedince (tedy i vi-
ce jedinclt) zvlisté chranéného druhu
rostlin (v tomto pfipadé mj. i nedovole-
nym zdsahem do jejich prostfedi). Nebylo
tedy ani nutné v soudnim fizeni pfistou-
pit k provedeni Zalobcem navrZeného
dikazu znaleckym posudkem ¢i pro ne-
dostatek takového posouzeni napadené
rozhodnuti zrusit.

Se zietelem na Zalobni ndmitky je
tfeba dile uvést, Ze obdobn¢ jako je to-
mu u vétdiny spravnich sankci uklada-
nych pravnickym osobim, i v tomto pfi-
padé jde o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za protiprivni jednédni bez
ohledu na zavinéni. Proto se spravni or-
gany, pokud jde o podminky uloZeni
sankce, s otdzkou zavinéni vypofadat
nemusely.

857

Ochranné znamky: spravni poplatek za podani rozkladu

k § 42 odst. 2 zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zikona
& 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych daldich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich
pfedpist (zikon o ochrannych znamkéch) ‘

k § 6 zakona CNR & 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich vybiranych spriavnimi
orginy Ceské republiky,” ve znéni zikonl & 85/1994 Sb., & 273/1994 Sb.

a ¢. 305/1997 Sb.
k § 79 soudniho fidu spriavniho

Protoze zdkon & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, neobsahuje
vlastni ustanoveni upravujici postup pfi vybéru spravnich poplatk, je nut-
no postupovat pfi vybirdni spravniho poplatku ve znimkopravnich vécech

dle zikona o spravnich poplatcich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000, ¢j. 7 Ans 5/2005-75)

Véc: Akciovi spolecnost T. proti Ufadu pramyslového vlastnictvi ve véci necinnosti
pfi rozhodovini o rozkladu, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Dne 24. 2. 2003 byla na zdkladé Za-
dosti spole¢nosti E. zapsina ochranni
znimka O. do rejstfiku ochrannych zni-
mek (pozdéji byla prevedena na spolec-
nost T., tj. na Zalobce). Na ndvrh pana L.
byla ochranni zndmka rozhodnutim
Ufadu pramyslového vlastnictvi 26. 1.
2004 z rejstiiku vymazana. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce rozklad.

7 piipisu Utadu ze dne 9. 8. 2004
vyplynulo, Ze¢ Ufad o rozkladu neroz-
hodl, nebot ucastnik fizeni nezaplatil
ve stanovené lhuté sprivni poplatek.
Proto Ufad povazoval rozklad za nepo-
dany. Zalobce pak sice poplatek 21. 10.
2004 zaplatil, ale rozhodnutim Ufadu
ze dne 23. 11. 2004 mu byl poplatek
vricen.

9 § gé&innosti od 16, 1. 2005 nahrazen zdkonem ¢ 634/2005 Sb., o sprdvnich poplatcich.
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Zalobce se poté proti Ufadu jako Za-
lovanému domahal Zalobou proti necin-
nosti (§ 79 a nésl. s. £. s.), aby soud uloZil
Zalovanému o podaném rozkladu roz-
hodnout. Méstsky soud v Praze Zalované-
mu uloZil, aby ve 1huté jednoho mésice
rozhodnuti o rozkladu vydal.

Ve vc¢as podané kasacni stiZznosti nami-
tl Zalovany (stéZovatel), Ze méstsky soud
ve svém rozhodnuti nespravné aplikoval
§ 42 zikona o ochrannych znamkich, kte-
ry ve svém odst. 2 stanovi, Ze rozklad se
povaZzuje za podany aZ poté, co je zaplacen
sprivni poplatek podle zvla$tniho pravni-
ho pfedpisu. Tento zikon vSak nestanovi
mechanismus vybirdni poplatku, ale pou-
ze jeho vysi. Tvrdil, Ze nebylo jeho povin-
nosti vyzvat toho, kdo podivi rozklad,
k zaplaceni spriavniho poplatku, coZ je
ziejmé z kontextu odst. 1 a 2 citovaného
ustanoveni. Lhitu jednoho mésice k po-
dani rozkladu totiZ nelze prodlouZit. Ve
vécech znimkovych neni mozZné apliko-
vat § 6 zikona CNR & 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, nebot neni moZ-
né kumulativné splnit podminky, Ze roz-
klad je nutno podat do jednoho mésice, Ze
lhatu k jeho podani nelze prodlouZit a jeji
zmeSkdni prominout, Ze se rozklad pova-
Zuje za podany, jen je-li zaplacen sprivni
poplatek, a Ze je sté€Zovatel povinen vyzvat
podatele rozkladu k zaplaceni poplatku
a stanovit mu k tomu lhiitu patnicti dnt.
Nézor méstského soudu spatfuje proto
st€Zovatel v rozporu s pravidly formalni
logiky, v dusledku ¢ehoZ byl § 42 zikona
o ochrannych znimkich nespravné vylo-
Zen. S ohledem na okolnost, Ze rozklad je
podan teprve tehdy, je-li zaplacen spravni
poplatek, je nutno konstatovat, Ze rozklad
nebyl podan. Proto byl Zalobci dodate¢né
zaplaceny poplatek vricen.

St€Zovatel dile poukdzal i na to, Ze je
nereidlné rozhodnout o rozkladu ve lhu-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2006

t€ jednoho mésice, nebot je nutno udinit
ukony dle § 56 spravniho fidu. Soud te-
dy k rozhodnuti o rozkladu nestanovil
lhiitu pfiméfenou a zvlastni pravni pred-
pis nestanovi lhiitu Zadnou.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl. '

Z oduvodnéni:

Podle § 42 odst. 1 zikona o ochran-
nych znamkach proti rozhodnuti Ufadu
lze podat ve Ihiité 1 mésice ode dne do-
ruc¢eni rozhodnuti rozklad. Rozklad mi
odkladny uc¢inek. Lhiitu k podani rozkla-
du nelze prodlouZit a jeji zmeSkani nelze
prominout. Dle odst. 2 citovaného usta-
noveni se rozklad povazuje za podany az
poté, co je zaplacen spravni poplatek po-
dle zvlastniho priavniho pfedpisu.

Dle § 6 odst. 1 zikona o sprivnich po-
platcich poplatky stanovené v sazebniku
pevinou cistkou se plati bez vyméfeni
a jsou splatné pfed provedenim ukonu
uvedeného v jednotlivich polozkich sa-
zebniku, nenili stanoveno jinak v poznam-
kach k jednotlivym polozkim sazebniku.
Nezaplati-li poplatnik poplatek v této do-
b€, vyzve ho spravni organ, aby tak udinil
do 15 dntli ode dne, ktery nasleduje po do-
ruceni vyzvy. Soucasn€ ho poudi, Ze nebu-
de-li vyzv€ vyhovéno, zahijené fizeni se za-
stavi. Proti vyzvé k zaplaceni poplatku lze
podat odvolani ve lhtit€ 15 dni ode dne,
ktery nasleduje po doruceni vyzvy.

Zasadni stizni ndmitkou stéZovatele
je jeho nesouhlas s vykladem ustanoveni
§ 42 odst. 2 zdkona o ochrannych znim-
kich ve spojeni s § 6 odst. 1 zikona
o spravnich poplatcich tak, jak ho uéinil
méstsky soud v odavodnéni svého roz-
hodnuti. Nejvyssi spravni soud spornou
véc posoudil tak, jak je uvedeno niZe.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
obé vyse citovani ustanoveni nelze vy-
klidat zptisobem, ktery prezentuje sté-
Zovatel ve své kasacni stiznosti. StéZova-
tel uvadi, Ze ,na poddni rozkladu ve
vécech zndmkovych nebylo mozné apli-
kovat ustanoveni [ 6 zdkona o sprduv-
nich poplatcich. Z pfedmétného zikona
ani ze zdkona o ochrannych znimkich
viak nevyplyvi, Ze by né€ktery z nich apli-
kaci § 6 zdkona o spravnich poplatcich
v fizeni dle § 42 ziakona o ochrannych
znidmkich vyslovné vylucoval. V pfipa-
dé, Ze tomu tak neni, je tedy stéZovatel
pti vybirani spravniho poplatku za jaké-
koliv podini povinen postupovat dle
zvlastniho pravniho pfedpisu, na ktery
odkazuje sam zikon o ochrannych
znamkich, tedy dle zikona o spravnich
poplatcich, nebot privni pfedpis, dle
kterého je postupovano ve znimkoprav-
nich vécech, neobsahuje vlastni ustano-
veni upravujici postup pfi vybéru sprav-
nich poplatkt. Jestlize tedy § 6 zikona
o spriavnich poplatcich stanovuje spriv-
nimu orgdnu v pfipadé, Ze sprivni po-

472

platek neni zaplacen, vyzvat podatele
k jeho zaplaceni, byl stéZovatel povinen
postupovat timto zptisobem i viici Gcast-
nikovi fizeni, nebot mu tak vyslovné sta-
novi pravni pfedpis, a neni zde tudiz pro-
stor pro uvizeni sprivniho orginu, zda
vyzvu podateli posle &i nikoliv. AZ poté,
co je podateli (v souzené véci ucastniko-
vi fizeni) dorudena pfedmétni vyzva,
a poté, co podatel zaplati pfislusny sprav-
ni poplatek, je stéZovatel opravnén posu-
zovat dodrZeni lhuty k podani rozkladu
dle § 42 odst. 2 zakona o ochrannych
znimkich. Jeji nedodrZeni, tedy opoZd¢-
nost podani, pak je nutno pficitat k tizi
ucastnika fizeni, ktery v pfipadé, Ze ma
zdjem na projednini rozkladu, musi ne-
jen rozklad podat, ale i ve Ihuté pro jeho
podani zaplatit spravni poplatek.

K namitce stéZovatele tykajici se ne-
pfiméfenosti délky lhity stanovené mu
méstskym soudem pro rozhodnuti o roz-
kladu tucastnika fizeni uvidi Nejvy3si
spravni soud, Ze lhlita je s ohledem na
viechny okolnosti pfipadu pfimérena.
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