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Rizeni pied soudem: odkladny uéinek kasacni stiZnosti

k § 73 a § 107 soudniho fidu spriviniho

Odkladny ucinek podle § 107 soudniho fadu spriavniho muze byt v Fize-
ni o kasacni stiZnosti piiznan a piisobit nejen ve vziahu k piezkoumavané-
mu rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho &dsti), ale i pfimo ve vztahu ke
spravnimu rozhodnuti (&i jeho ¢asti), k jehoZ pfezkumu se dotyéné fizeni
pred krajskym soudem vedlo.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, &. 2 Afs 77/2005-96)

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym F. proti Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Pra-

hu o dafi z pfidané hodnoty, o pfiznini odkladného dicinku podané kasaéni

stiZnosti.

Finanéni ufad pro Prahu 4 vyméfil
Zalobci dodateénym platebnim vymé-
rem ze dne 27. 1. 2003 na dani z pfidané
hodnoty za zdantovaci obdobi 2. Etvrtleti
roku 2001 &astku 112 306 K&, Zalovany -
Finané¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu ~
Zalobcovo odvolani zamitl rozhodnutim
ze dne 2. 10. 2003. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 22. 12, 2004.

Zalobce (stéZovatel) podal proti roz-
sudku kasaéni stiZnost a soucasné navr-
hl, aby této stiZnosti byl pfiznin odklad-
ny ucinek (§ 107 s. & s.). Zalovany ve
svém vyjadieni nesouhlasil s pfizndnim
odkladného dc¢inku. Namitl, Ze nejsou
napinény podminky uvedenév § 73 5.t s,
nebot pfiznini odkladného Wcinku by
bylo v rozporu s vefejnjm zidjmem na
fadném stanoveni a vybrini dané tak,
aby nebyly zkriceny rozpodtové piijmy.

Nejvyssi spravni soud ndvrhu na pfi-
znani odkladného 1éinku vyhovél
a usnesenim rozhodl, Ze kasaéni stiZnos-
ti Zalobce se piiznivd odkladny ucinek
spodivajici v tom, Ze aZ do skondeni fize-
ni pfed Nejvy$sim spriavnim soudem se

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2006

pozastavuji ucinky rozhodnuti Financni-
ho uiadu pro Prahu 4 ze dne 27, 1. 2003
ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze
dne 2. 10. 2003.

Z oduvodnéni:

Podle § 107 s. I. s, Rasacni stiznost ne-
md odkladny ticinek; Nejuyssi sprdvni
soud jej vSak muzZe na ndvrh stéZovate-
le pFiznat. Ustanovent ff 73 odst. 2 az 4
se uzije primérené. Podle f 73 odst. 2
s. # 8. soud na ndvrh Zalobce po vyjddieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ticinek, jestliZze by vykon nebo

Jiné prdvni ndsledky rozhodnuti zna-

menaly pro Zalobce nenahraditelnou
dfmu, prizndani odkladného ucinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem na-
bytych prav tfetich osob a nent v rozpo-
ru s vevejnym zdjmem. Podle § 73 odst. 3
s. I. s. se prizndnim odkladného tcinku
pozastavuji do skonceni rFizeni pied
soudem icinky napadeného rozhodnu-
ti. Uvedené ustanoveni tedy piedepisuje
pro piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti soucasné splnéni péti podmi-
nek (dvou podminek procesni povahy
a tf{ podminek povahy hmotné€pravai,
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pfiCemZ jidrem Uvah soudu, jeZ vyusti
v prizndni odkladného ucinku kasacni
stiZznosti, anebo naopak v jeho nepiizna-
ni, bude zasadné zkoumani podminek
hmotnéprivnich):

1) musi existovat ndavrh stéZovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiZnosti,

2) k navrhu se musi vyjadiit proti-
strana stéZovatele,

3) vykon nebo jiné privni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro stéZovate-
le nenahraditelnou Gjmu,

4) priznani odkladného i¢inku se ne-
dotkne nepfimérenym zpusobem naby-
tych prav tietich osob,

5) ptfizndni odkladného ucinku neni
v rozporu s vefejnym zijmem.

Obé procesni podminky jsou naplné-
ny, nebot nivrh na piizndni odkladného
uc¢inku kasa¢ni stiZnosti stézovatel podal
spolu se svoji kasaéni stiznosti a ke dni
rozhodovini soudu o tomto nivrhu na
ném trval (tj. nevzal jej zpét) a Zalovany
se ke stéZovatelovu ndvrhu vyjadiil.

Nejvy3si spravni soud nyni musel po-
soudit, zda jsou naplnény podminky
hmotnéprivni.

Stézovatel odiivodnil Zidost o piizni-
ni odkladného ucinku svou nepfiznivou
ekonomickou situaci, pti niZ by nepro-
dlené vymihani dafiového nedoplatku
pro né&j mohlo byt likvidaéni, nebot se
jesté ,nevzpamatoval® ze zivazné Ujmy,
kterd mu byla zptusobena povodnémi.
Dolozil také, Ze v roce 2002 pronikla do

vy 3

jeho objektu voda. Nejvy$simu spravni-

mu soudu je rovnéz z ufedni ¢innosti
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zndmo, Ze stéZovateli byla Financnim
Giadem pro Prahu 4 dodate¢né vymeéie-
na dai z pFidané hodnoty v celkové vysi
plesahujici Sest set tisic korun ¢eskych.

V daném pfipadé shledal Nejvyssi
sprivni soud Zidost stéZovatele o piiznd-
ni odkladného ucinku kasacni stiznosti
duvodnou, a to s ohledem na skuteénost,
7e stéZovatel je povinen zaplatit dan
z pfidané hodnoty v takové vysi, Ze du-
sledky neprodleného vymahdni by sku-
te¢né mohly postihnout samotnou exi-
stenci stéZovatele jako ekonomického
subjektu a zdsadné ohrozit jeho pod-
nikdni. V pfipadé, Ze by byl nucen uhra-
dit tuto &astku, by se totiZ stéZovatel
mohl dostat v dusledku zhorSeni své fi-
nanéni sitnace do upadku (§ 1 zdkona
¢, 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjdich predpist), coZ by
mohlo vést nasledné i k jeho zaniku ja-
koZto subjektu priv. Takovy nasledek, tj.
redlnou hrozbu ziniku stéZovatele jako
subjektu priv, nutno povaZovat za Gjmu,
kterd je nevraind a zdsadné se dotykd
esencidlnich z4jma a postaveni st€Zova-
tele, a lze ji po priavu vnimat jako nena-
hraditelnou. Podminky pro povoleni
odkladu vykonatelnosti na strané stézo-
vatele proto naplnény jsou.

Pokud jde o tvrzeni Zalovaného, Ze by
piiznini odkladného dc¢inku bylo v roz-
poru s vefejnym zdjmem na vybéru dani,
nebot by byly zkriceny rozpoctové piij-
my, nelze s nim souhlasit. Pfizndnim od-
kladného uc¢inku kasaéni stiznosti dojde
pouze k odlozeni vykonatelnosti spriv-
niho rozhodnuti do doby, neZ Nejvyssi
spravni soud o kasaéni stiZnosti rozhod-
ne. Sté&Zovatel tak po uréitou dobu nebu-
de muset doméienou daii zaplatit, aviak
bude k tomu povinen v pfipadé neu-
spésnosti kasa¢ni stiZnosti. Vefejny zdjem
na vybirdni dani tak ohroZen neni, nebot
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jejich vybér bude pouze odloZen, a niko-
li znemoZnén; navic nelze pfedem vy-
lou¢it, Ze bude kasaéni stiznosti vyhoveé-
no. Pfiznani odkladného uéinku se tak
vefejného zdjmu nedotkne a nebudou
ani dotCena priva tietich osob. Jsou tedy
naplnény i ostatni hmotnéprivni podmin-
ky. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
diivod odepiit dobrodini zdkona a odklad-
ny ucinek kasa¢ni stiznosti pfiznal.

Musel se v8ak soucasné zabyvat otiz-
kou dosahu povoleného odkladu vyko-
natelnosti, tedy tim, zda piiméfené uziti
§ 73 odst. 2 aZ 4 s. I. 5. v fizeni o kasadni
stiZnosti znamend moZnost pozastavit
nejen Ucinek rozhodnuti krajského sou-
du, ale vedle toho téZ moZnost piimo (tj.
nikoli zprostiedkované pomoci pozasta-
veni ucinku rozhodnuti krajského sou-
du) pozastavit Wic¢inek Zalobou napade-
ného sprivniho rozhodnuti. Tento
problém jiZ byl Fe3en v usneseni tohoto
soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs
131/2005-38, kde bylo vysloveno, Ze
pfifeSeni télo otazky je nutno v prvni fa-
dé vyjit ze smyslu a tigelu institutu od-
kladného wc¢inku Zaloby ¢&i kasa¢ni stiz-
nosti: Timto institutem ma byt docileno
toho, aby ve spriavnim soudnictvi v ¥ize-
nich o Zalobich proti rozhodnutim
sprivniho orginu, v nichZ se prezkou-
mavaji pravomocni (a tedy zdsadné vy-
konatelnd) sprivni rozhodnuti, bylo
mozno vyjimecné docilit toho, aby po
dobu pfezkumu napadené sprivni roz-
hodnuti nebylo vykonatelné, resp. neza-
kladalo jiné pravni nasledky. V uréitych
vyjimecnych situacich, jejich? materidl-
ni podminky definuje soudni fid sprav-
ni pravé v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine
(tj. hrozba nenahraditelné Gjmy v pripa-
dé okamZitého ucinku rozhodnuti za
soucasného zdsadniho nedotéeni prav

* Nepublikovdno.
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tfetich osob a neexistence rozporu s ve-
fejnym zdjmem v piipadé opozdéni
uCinku rozhodnuti), je totiz nutno
»zmrazit® stav véci v dobé ,pied“ napa-
denym spriavnim rozhodnutim, protoze
pokud by mélo byt provedeno (vykoni-
n0) a nisledné bylo v rdmci soudniho
pfezkumu shledino nezikonnym a zruge-
no ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vratit
stav v€ci do podoby ,pied* timto nezi-
konnym ¢&i nicotnym rozhodnutim by by-
lo nemoZné nebo netiimérné obtizné.

Proto je nutné v t&chto vyjimeénych
situacich po dobu trvini piezkumného
soudniho fizeni vykon ¢i pfipadné jiné
pravni nisledky napadeného sprivniho
rozhodnuti pozastavit, protoZe v opac-
ném piipadé by samotné prezkumné ¥i-
zeni soudni ztratilo podstatnou &ist
svého zikladniho smyslu, jimZ je nepo-
chybné branit tomu, aby pravni poméry
osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezi-
konnymi rozhodnutimi vefejné sprivy;
za téchto vyjimeénych situaci je nutno
dit pfednost riziku opoZdéného t¢inku
napadeného sprivniho rozhodnuti (az
po pro Zalobce netspéiné skoncivsim
pfezkumném soudnim Fizeni) pied rizi-
kem spojenym s eventualitou U&inka
rozhodnuti, kieré miZe byt nisledné
zrudeno. Rizeni o kasaéni stiZnosti,
jakkoli se z procesniho hlediska jednd
o fizeni o mimotddném opravném pro-
stiedku proti pravomocnym rozhodnu-
tim krajskych soudt (v tomto smyslu je
oviem ,mimofidnym® procesnim insti-
tutem i Zaloba proti rozhodnuti spravni-
ho orginu, nebot i tou se napadi pravo-
mocné rozhodnuti) a jakkoli se v ném
pfezkoumava rozhodnuti krajského sou-
du, a nikoli rozhodnuti sprivniho orgi-
nu, oviem nelze neZ chipat jako soudist
systému prostiedki ochrany subjektiv-
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nich vefejnych priv proti nezikonnym
rozhodnutim spravnich orgiant, ktery
ma mit komplexni, ve vztahu ke svému
smyslu a ucelu efektivni a vnitiné neroz-
porné uspoiidani a jehoz fungovani ne-
md vést k absurdnim dtsledkiim jsou-
cim v rozporu s jeho smyslem a ic¢elem;
skuteénym ,ohniskem“ pfezkumu zi-
konnosti je totiZ i v fizeni o kasaéni stiz-
nosti v posledku rozhodnuti spravniho
organu napadené sprivni Zalobou, tfe-
baZe procesné se pfezkoumaivi rozhod-
nuti krajského soudu.

A pravé absurdni duisledky by v né-
kterych procesnich konstelacich nasti-
valy v pripadé, ze by mél odkladny uci-
nek kasacni stiznosti puisobit pouze ve
vztahu k napadenému rozhodnuti kraj-
ského soudu a nemohl pusobit piimo
ive vztahu k rozhodnuti spravniho orgé-
nu, které je, jak jiz bylo uvedeno, skutec-
nym ,ohniskem“ pfezkumné cinnosti
spravniho soudnictvi: v pfipadé, Ze by
krajsky soud Zalobu Zalobce proti roz-
hodnuti spriavniho orgénu, jeZ mu ukli-
da napft. zaplatit urcitou penéZitou &ist-
ku stitu, zamitl nebo odmitl a Zalobce
proti rozhodnuti krajského soudu podal
kasac¢ni stiznost, nemohlo by uzké pojeti
odkladnych téinkt kasaéni stiznosti (tj.
pojeti, podle néhoz odkladny ucinek ka-
sa¢ni stiZznosti maZe phsobit pouze na
napadené rozhodnuti krajského soudu
a pouze ,zprostiedkované®, tj. prostied-
nictvim odloZeni U¢ink® zmény stavu
véci, kterd nastala rozhodnutim krajské-
ho soudu) nikdy vést k odloZeni plateb-
ni povinnosti Zalobce (stéZovatele) po
dobu Fizeni o kasa¢ni stiznosti, tiebaZe
by tu jinak materidlni podminky odklad-
ného uc¢inku (tj. hrozba nenahraditelné
ujmy, zasadni nedotéeni prav tietich
osob a neexistence rozporu s veiejnym
zijmem) byly ddny. Bylo by tomu tak
proto, Ze pfi uzkém pojeti odkladného
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uc¢inku md jeho pfiznani v Fizeni o ka-
sa¢ni stiZnosti vliv na spravani rozhodnu-
ti pouze tehdy, doSlo-li rozhodnutim
krajského soudu ke zméné stavu véci ve
vztahu ke spravnimu rozhodnuti (tj. ke
zruSeni spravniho rozhodnuti, vysloveni
jeho nicotnosti, zmirnéni sankce).

Nedoslo-li rozhodnutim krajského
soudu ve vztahu k napadenému spriavni-
mu rozhodnuti ke zméné stavu véci ().
doslo-li k zamitnuti ¢i odmitnuti Zaloby,
takZe spriavni rozhodnuti nebylo roz-
hodnutim krajského soudu nijak dotce-
no), odkladny tcinek pusobici jen vici
rozhodnuti krajského soudu nemtZe
mit nikdy vliv na G¢inky rozhodnuti
spravniho. Takovy disledek je nepfija-
telny z dtvodu vyse jiZz nastinéného, to-
tiZ proto, Ze by fizeni o kasa¢ni stiZnosti,
tfebaZe jeho vysledek milize ¢asto vést
v posledku (byt zprostiredkované cestou
zavazini krajského soudu pravnim nazo-
rem Nejvys§iho spriavniho soudu) ke
zrudeni rozhodnuti spravniho orginu -
v téchto pfipadech nikdy, ani za situace,
kdy by materidlni podminky pro odloZe-
ni u¢inku spriavniho rozhodnuti byly da-
ny, nemohlo vést k odloZeni 0i¢inkl to-
hoto spriavniho rozhodnuti po dobu
trvani fizeni.

Z uvedenych divodtll je nutno azké
pojeti odkladného Wc¢inku odmitnout
a pliklonit se k pojeti 3ir§imu - odkladny
ucinek podle § 107 s. f. s. muzZe tedy v Ii-
zeni o kasacni stiZnosti byt piiznin a pi-
sobit nejen ve vztahu k pfezkoumavané-
mu rozhodnuti krajského soudu (&i jeho
¢asti: nelze totiZ pominout, Ze divod pro
odkladny tc¢inek se muaZe tykat jen né-
kterého z vicero vyrokl rozhodnuti kraj-
ského soudu, napft. v pripadé, Ze krajsky
soud v jednom fizeni prezkoumivi vice-
ro spravnich rozhodnuti souc¢asné), ale
i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhod-
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nuti, k jehoZ prezkumu se dotyéné fizeni
pred krajskym soudem, v némz bylo
kasa¢ni stiZnosti napadené rozhodnuti
vydino, vedlo & vede (&i k &dsti tohoto
rozhodnuti - i napadené spravni roz-
hodnuti miize obsahovat vicero vyroki,
resp. stanovovat vicero riiznych povin-
nosti, pti¢em? jen ve vztahu k nékterym
z nich bude divodné priznat kasadni
stiZnosti odkladny ti¢inek).

Za této situace pak nutnym ddsled-
kem uvedeného zivéru je i nezbytnost
vymezit v rozhodnuti Nejvy$siho spriv-
niho soudu o odkladném Gcinku rozsah
tohoto odkladného ucinku, tj. zda se
vztahuje 1) pouze na rozhodnuti kraj-
ského soudu & jeho &ist nebo 2) pouze
na spravni rozhodnuti, k jeho? plezku-
mu se doty¢né Fizeni pred krajskym sou-
dem, v némz bylo kasacni stiZznosti napa-
dené rozhodnuti vydano, vedlo nebo
vede ¢ na ¢ast tohoto spravniho rozhod-
nuti, anebo kone¢né 3) ve vztahu k soud-
nimu i spravnimu rozhodnuti (& k jejich
¢istem) soucdasné.,

V daném piipadé piiznini odkladného
Ucinku musi spocivat ve vylouceni hrozby
vykonu dodate¢ného platebniho vyméru,
nebotten je jedinym vykonatelnym rozhod-
nutim, jehoZ vykon by mohl stéZovatele
ohrozit. Je tfeba vychizet z 1oho, Ze odvolani
proti tomuto vyméru podle § 48 odst. 1 ziko-
na & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
nemd odkladny t¢inek (tudiz zamitavé roz-
hodnuti Zalovaného ma vliv jen najeho prav-
ni moc, a nikoliv na jeho vykonatelnost), stej-
né tak ze zikona nema odkladny ticinek ani
Zaloba podand proti odvolacimu rozhodnuti
Zalovaného (§ 73 odst. 1 s. 5.), navic o ni by-
lo pravomocné rozhodnuto.

Proto soud vymezil rozsah odkladné-
ho Gc¢inku tak, Ze jeho pFizninim se
pozastavuji aZ do skonéeni fizeni pied
Nejvyssim spravaim soudem ucinky roz-
hodnuti Finanéniho dfadu pro Prahu 4
ze dne 27. 1. 2003 ve spojeni s rozhod-
nutim Zalovaného ze dne 2. 10. 2003. Ve
vztahu k rozhodnuti méstského soudu
nebylo v tomto piipadé divodu kasaéni
stiZznosti odkladny t¢inek piiznavat.

787

Rizeni pied soudem: nepfezkoumatelnost pro nedostatek

davoda

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho Fidu spravniho

Opomene-li krajsky soud v ¥izeni o 7alobé proti rozhodnuti spravniho
orginu piezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz

Zalobu zamitl, nepiezkoumatelné pr

pism. d) s. &, s.].

o nedostatek davoda [§ 103 odst. 1

(Podle rozsudku Nejuyssihio sprdavniho soudu ze dne 18. 10, 2005, ¢ 1 Afs 135/2004-73)

Prejudikatura: srov. ¢ 689/2005 Sb. NSS.

Véc: Ladislav G. proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé o dan z piijmu fyzickych

osob, o kasadni stiZnosti Zalobce,

SBIRKA ROZHODNUTI NS§ 3/2006
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Dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 29. 10. 1998 vyméfil Financéni ufad
v Opavé Zalobci dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1995 ve
vysi 837 190 K&. Vymér byl vydan na za-
kladé vysledkd kontroly dané z piijmi
fyzickych osob provedené v dubnu az
Zervenci 1998: pii té bylo zjisténo, Ze ac
zalobce opakované do vydaji uplatnil
a fakturami doloZil zprostiedkovatelské
odmény vyplicené spole¢nosti S., ke
skute¢nému zprostfedkovani v mnoha
piipadech nedoslo. Spriavce dané proto
neuznal sporné ¢istky jako vydaj k dosa-
Zeni, zajisténi a udrZeni pfijmu, zvysil
o né ziklad dané a z néj pak doméfil dal.

Zalobce napadl dodateény platebni
vymér odvolinim; Zalovany jej zménil
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2002 (poté,
co byla jeho dvé predchozi zamitava roz-
hodnuti z 31. 3. 1999 a z 30. 11. 2000 zru-
Sena v pFezkumném soudnim fizeni roz
sudky z 28. 2. 2000 a z 21. 12. 2001) co
do vyse dodate¢né stanoveného zikladu
dané (z Castky 2 259 938, 82 K& na ¢ist-
ku 2 236 830,85 K&) a dodateéné vymé-
fené dané (z &astky 837 190 K¢ na &istku
827 257 K&).

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalo-
vaného zamitl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 5. 5. 2004.

Rozsudek krajského soudu napadl Za-
fobce (st&Zovatel) kasacni stiznosti, kte-
rou zaloZil na duvodech podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. - tedy na
nesprivném posouzeni privni otazky
soudem, na vadich fizeni pfed sprivnim
organem a na nepiezkoumatelnosti roz-
hodnuti soudu spocivajici v nedostatku
duvod.

StéZovatel predné nebyl seznimen
s dlivody opakované danové kontroly.
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Krajsky soud sice uvadi, Ze novym pod-
nétem ke kontrole byla informace od Po-
licie CR; to ov8em spravce dané stéZova-
teli nesdélil. 1 ze sprivaniho spisu je
ziejmé pouze Lo, Ze se kontrola tykala
stejného zdafiovaciho obdobi jako kon-
trola provedeni v roce 1996, bez bliZsi-
ho vymezeni. Ze skutecnosti, Ze ve zpra-
vé o prvé z obou kontrol konstatoval
sprivce dané jen pochybeni stéZovatele
pfi Uctovini o cestovnich ndhradich,
nelze usuzovat, Ze by kontroloval pouze
tuto oblast; ostatné z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 22. 8. 1996 plyne, Ze bu-
dou pfedlozeny viechny ticetni doklady.
V roce 1996 providéla navic tataZ kon-
trolni skupina kontrolu dané z pfidané
hodnoty; pfitom byly provéfoviny
viechny ucetni doklady tykajici se zpro-
stiedkovatelské Cinnosti spole¢nosti S.
Byt by i stéZovatel pfipustil, Ze ve véci
neni dina pfekazka véci rozhodnuté,
a Ze tedy vydanim dodate¢ného plateb-
niho vyméru po opakované danové kon-
trole spravee dané neporusit § 27 a § 28
zikona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatkt (dile jen ,danovy fad,
,d. 19, trvd na tom, Ze soud se mél pii
posuzovini pFipustnosti opakované da-
flové kontroly zabyvat i piipadnym po-
rudenim § 1 odst. 2, § 2odst.2a6a § 16
odst. 1 daftového fadu, bez ohledu na to,
zda stézovatel v Zalob& poukdzal pravé
na tato ustanoveni: zpochybnil toliZ
moZnost provedeni opakované dafiové
kontroly viibec. Krajsky soud se viak té-
to otdzce nevénoval, a pominul tak néle-
Zy Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003,
sp. zn. III. US 351/02, a ze dne 13. 5.
2003, sp. zn. 11, US 334/02.

V druhé namitce stéZovatel poukazal
na protokoly o vyslechu sv&dki a na je-
jich naslednd prohldSeni, z nichZ plyne,
7e ke zprostfedkovani tieti osobou do-
3lo. Posledni nimitkou kone&né stéZova-
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tel napadl zavér krajského soudu o tom,
Ze ve v&ci dosud neuplynula prekluzivni
Ihiiea pro vyméfeni & doméreni dané.

Nejvy3si spravani soud zrusil napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
avéc mu vratil k dal$imu Fizeni. Nejvy3si
spravai soud kasadni stiZnosti vyhovél,
zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

St€Zovatel vytykal krajskému soudu
mj. to, Ze jeho rozhodnuti trpi nepfe-
zkoumatelnosti pro nedostatek diivodi.
Nejvyssi sprivni soud se proto nejprve
vénoval této vytce; teprve pokud by j
nepiisvédcil, moh! by zkoumat dalsi n-
mitky, které sméfuji do pravniho posou-
zeni véci samé. Nelze se totiZ zabyvat
hmotnéprivni argumentaci, pokud pfe-
zkoumdvané rozhodnuti soudu neobsto-
ji ani po formilni strince - tedy pokud
soud nevycerpal cely piedmét Fizeni, jak
byl vymezen v Zalobé, a ve svém rozhod-
nuti se nevypoiidal se viemi Zalobnimi
ndmitkami. Nepfezkoumatelnost pro ne-
dostatek divod je ostatné vadou tak z4-
vainou, Ze se ji Nejvy3si sprivni soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by to st&Zo-
vatel nenamital, tedy z dfedni povinnos-
ti (srov. § 109 odst. 3 s. f. 5.).

Nedostatek dlivodt spatioval st&zo-
vatel v tom, Ze krajsky soud se vyporidal
pouze s tou ¢&asti Zalobni namitky, v niz
st€Zovatel poukazoval na § 27 d. i [kon-
krétné€ na nutnost zastavit fizeni pro pie-
kizku véci rozsouzené podle odst. 1
pism. €) tohoto ustanoveni], a pominul
to, Ze st€Zovatel napadl (éZ nedostated-
nou specifikaci pfedmétu dafiové kon-
troly. NejvySsi spravni soud této namitce
pfisvédcil: shledal totiZ, Ze krajsky soud
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skute¢né nepiezkoumal ndmitku proti
opakovini dafiové kontroly v jeji tiplnosti.

StéZovatel v Zalobé zejména uved] -
s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp.
zn. I1L US 86/99 - Je dafiovi kontrola pro-
vadéni v roce 1998, z niZ vzesel dodated-
ny platebni vymér, se tykala stejné dang,
stejného zdatiovaciho obdobi a stejnych
okolnosti jako dafiovi kontrola providéna
v roce 1996, a Ze je tedy ddna prekizka ve-
ci rozsouzené s ohledem na privni moc
prvaiho dodate¢ného platebniho vymé-
ru. S tim krajsky soud nesouhlasil: daiiova
kontrola provadéna v roce 1996 totiz ne-
vyustila v dodatec¢né vyméfeni dané. Sa-
motnd dafiovd kontrola pak neni individu-
alnim aktem aplikace priva, a nezaklida
prekizku véci rozhodnuté ve smyslu § 27
odst. 1 pism. €) d. i'; toto ustanoveni se na-
vic uplatni jen v fizenich zahajovanych na
névrh. Ustavni soud sice zpochybnil tento
vyklad v citovaném nilezu, oviem v dal-
$im ndlezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US
334/02, upfesnil sviij nahled tak, 7e Spriv-
ce dané je opravnén provést dafiovou kon-
trolu téZe dané za stejné obdobi, pokud se
objevi skute¢nosti, jez mu v dobé pied-
chozi dafiové kontroly nebyly znimy, a po-
kud bude kontrola provedena v rozsahu
bezprostiedné souvisejicim s témito nové
zjiSténymi skuteénostmi.

Potud je argumentace krajského sou-
duv pofadku. Nelze nic namitat ani pro-
ti jeho konstatovini, Ze takové nové sku-
tecnosti byly ve véci diny, nebot sprivce
dan€ ziskal v roce 1998 nové informace
z vySetfovani trestné Cinnosti Ing. Ivo M.,
jednatele spole¢nosti S., kieré se tykaly
fakturace odmén za zprostfedkovini za-
kizek pro stézovatele. NepodloZeny je
vSak zavér krajského soudu o tom, Ze to-
liko tato okolnost - tedy objektivni exi-
stence novych skute¢nosti - ucinila opa-
kovanou dafiovou kontrolu pifpustnou.
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Stézovatel se - kromé vyse uvedené-
ho - v prvém Zalobnim bodu své Zaloby
zminil i o usneseni Ustavniho soudu ze
dne 16. 8. 2000, sp. zn. II. US 89/2000,
podle ng&jZ neni opakovand dafiovd kon-
trola vyloucena pfi odpovidajici specifi-
kaci jejiho cile. Tato podminka vsak po-
dle stézovatele v jeho véci splnéna
nebyla, nebot cile obou kontrol byly to-
toZné. Jak ostatné plyne z protokolu o za-
hajeni dafiové kontroly z 22. 8. 1996,
predmétem tehdy provddéné kontroly
dané z ptijmi fyzickych osob za zdafio-
vaci obdobi roku 1995 byly veskeré ucet-
ni a jiné doklady prokazujici ucetni ope-
race za toto obdobi, tedy i faktury
vystavené pro spole¢nost S. Krajsky
soud se timto tvrzenim nezabyval fadné:
ve své argumentaci plestal na zjisténi, Ze
opakovini dafiové kontroly bylo umoz-
néno vyskytem novych skuteénosti; opo-
mnél vak zkoumat, zda byl cil opakova-
né kontroly dostateéné specifikovin, ac
stéZzovatelova vytka mifila i proti vyme-
zeni cile kontroly. StéZovatelovou namit-
kou se tak zabyval pouze ¢iste¢né, a tim
pochybil: bylo totiZ na ném, aby z prvé-
ho Zalobniho bodu seznal dvé samostat-
né pravni namitky, resp. aby odlisil dvé
slozky stézovatelovy pravni vyiky. StéZo-
vatel v prvé fadé brojil pausilné proti
mozZnosti opakované dafiové kontroly,
tedy viibec proti moZnosti kontrolovat
stejnou dail za stejné zdaiiovaci obdobi;
tuto ndmitku krajsky soud vyvritil s tim,
7e se ve véci objevily nové skutecnosti.
St&Zovatel viak krom toho zdlraznil, Ze
pii porovnani cilii obou kontrol nelze
shledat zidné rozdily: jiz pfi prvai kon-
trole si totiZ spravce dané vyzidal - a nd-
sledné té% provéfoval - doklady o veSke-
rych icetnich operacich.

Jakkoli tedy st&Zovatel v Zalobé& pii-

mo nesrovnival formulace vymezujici
cile obou datiovych kontrol v protoko-
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lech o zahdjeni dafiové kontroly, jedno-
znaéné zpochybnil 1o, Ze by spravce da-
né dostateéné specifikoval cil opakova-
né danové kontroly. Odkizal pfitom na
pravni nazor obsaZeny v usneseni Ustav-
niho soudu sp. zn. IL. US 89/2000 toliko
jako obiter dictum (usnesenim byla od-
mitnuta Ustavni stiZnost sté€Zovatelky,
kterd namitla nezdkonnost opakované
dafiové kontroly aZ v fizeni pfed Ustav-
nim soudem); Lo v8ak neni podstatné.
StéZovatel ostatné ani nebyl povinen ci-
tovat konkrétni rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci dafiové kontroly: jeho po-
vinnosti - nebo, lépe fedeno, nuinym
predpokladem pro vécné piezkoumani
jeho namitek - bylo formulovat své vy-
hrady jasné a konkrétiné tak, aby z nich
byl zfejmy skutkovy i pravni divod tvi-
zené nezikonnost. To stéZovatel ucinil;
krajsky soud v3ak jeho vytku piehlédl.

Toto opomenuli je o to zdvaznéjsi, Ze
krajsky soud sim se ve své argumentaci
dovolavi nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 334/02, oviem cituje pouze prvou
&ast jeho pravai véty: ta stanovi jako prv-
ni podminku opakované dailové kontro-
ly vyskyt novych skute¢nosti a souvislost
kontroly s témito skutecnostmi. Ustavni
soud v8ak v tomto nilezu vyslovil i dru-
hou podminku spocivajici v tom, Ze da-
fiovému subjektu musi byt sdélen dtivod
a cil dafiové kontroly, a to zcela konkrét-
né. Obé podminky museji byt pfitom
splnény kumulativné: nepostali tedy,
aby sprivce dané zjistil nové skutecnos-
ti, ale je téZ zapotiebi, aby o téchto svych
zjisténich konkrétné informoval daiiovy
subjekt, u néhoZ ma byt opakovani da-
fiovd kontrola provadéna. Podobné€ se
Ustavni soud vyslovil i v nilezu ze dne
19. 2. 2003, sp. zn. 111 US 351/02 (Slo
o ptipad skutkové podobny projednéva-
né véci: potfebné ,nové skutecnosti zde
byly obsazeny ve sdéleni orginl Cin-
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nych v trestnim ¥zeni), v nilezu ze dne
15. 5. 2003, sp. zn. 1. US 510/02, a nej-
novéji téZ v nilezu ze dne 3. 1. 2005,
sp. zn. I1. US 597/02.

Krajsky soud v3ak napinéni této dru-
hé podminky nezkoumal, piestoZe sté-
Zovatel jiZ v Zalob¢& popfel, Ze by se pied-
mét a cil druhé z obou dafiovych kontrol
lisily od kontroly prvé. Krajsky soud
s timto tvrzenim mohl naloZit vicerym
zpuisobem. Mohl dospét k zivéru, Ze si
st€Zovatel v dusledku pochybeni Sprav-
ce dané pri zahdjeni dafiové kontroly
skutecné nebyl védom toho, jaké nové
skutecnosti zaklddajici duvod opakova-
né dafiové kontroly se vyskytly, nebo na-

opak mohl doloZit, Ze st&Zovatel byl se-
zndmen s cilem a pfedmétem opakované
datiové kontroly, a Ze jeho ndmitka je uce-
lové; v kazdém piipadé viak ale mél dtivod-
nost namitky zkoumat. Této své povinnosti
nedostdl, a jeho rozhodnuti je tak nepie-
zkoumatelné pro nedostatek divodsd.

St€Zzovatel tedy uspél s prvou ze
svych stiZznostnich ndmitek. Dals{ namit-
ky Nejvyssi spravni soud nepiezkouma-
val, nebol z podstaty nepiezkoumatel-
nosti rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na
duvodnost ¢i neddvodnost namitek Ize
jen ve vziahu k rozhodnuti, které je pre-
zkumu schopné, a tedy neni zatizeno va-
dou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym.
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Rizeni pfed soudem: Zalobni legitimace ve vécech vzemni

samospravy

k § 67 pism. a) soudniho fidu sprivniho

k § 111 zakona & 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté& Praze

K podani Zaloby ve vécech tizemni samospravy sméiujici proti neza-

konnému usneseni organu méstské ¢sti hlavniho mésta Prahy byla jak po-
dle pravni ipravy ucinné k 31. 12. 2002, tak jeipodle § 67 pism. a) s. . s. -
s ohledem na dikci § 111 zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze -
opravnéna rada hlavnibo mésta Prahy, a nikoliv hlavni mé&sto Praha. Rada
hlavniho mésta Prahy je ve smyslu § 67 pism. a) s. i. s. spravnim tiadem
a uvedené ustanoveni tomuto Giadu zaklada zvla$tni procesni legitimaci
k poddni Zaloby ve spravnim soudnictvi.

v

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18, 7 2005, . 4 As 23/2004-73)

Véc: Hlavni mésto Praha, Magistrit hlavniho mésta Prahy proti Méstské &dsti Praha -
Libus o zruseni usneseni zastupitelstva méstské ¢asti, o kasaéni stiznostj zalobce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 6. 11. 2003 odmitl Zalobu, kterou se

lobu podivd rada hl. m. Prahy, ktera
usnesenim ze dne 28. 8. 2001 v souladu

Zalobce domahal zrudeni usneseni zastu-
pitelstva Méstské ¢asti Praha - Libus ze
dne 25. 4. 2001, a to pro rozpor se ziko-
nem. V textu Zaloby Zalobce uvedl, Ze Za-
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s ustanovenim § 111 odst. 1 zikona
o0 hlavnim mésté Praze pozastavila vykon
namitaného usneseni. Zalobu za Zalobce
podepsala feditelka odboru legislativné
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pravniho Magistratu hl. m. Prahy, pové-
fend dle § 21b odst. 1 s. I s. primdtorem
hl. m. Prahy.

Zalovany pii istnim jednani mj. pou-
kéizal na spornou legitimaci k podani Za-
loby; jako Zalobce je oznaceno hlavni
mésto Praha, tomu odpovida i povéieni
zaloZené ve spise, nicméné z ustanoveni
§ 111 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté
Praze vyplyv4, Ze k podini Zaloby je pii-
sluéna rada hl. m. Prahy, a je zde zaloZena
zvlastni procesni legitimace tomuto of-
ginu. K této namitce a vyzvé soudu k od-
stranéni rozporu v oznadeni Zalobce,
kdy na & 1. 1 Zaloby bylo jako Zalobce
oznaceno hlavni mésto Prahaanac. . 2
a 3 zaloby pak bylo uvedeno, Ze Zalobu
podava rada hl. m. Prahy podle § 111
odst. 2 zikona o hlavnim mésté Praze, ZA-
stupce Zalobce uvedl, Ze Zalobu podavi
obec - hlavni mésto Praha, nebot rada je
jeho vykonnym organem.

Méstsky soud v Praze, kiery postupo-
val pfiméfené podie § 65 a ndsl. s. . s,
poté dospél k zavéru, Ze k podini Zaloby
jak podle pravni upravy platné do 31. 12.
2002 (§ 111 odst. 2 zdkona o hlavnim
mésté Praze) , tak podle § 67 pism. a)s.t.s.,
tj. Zaloby ve vécech uzemni samospravy,
byla a je ze zakona, jako orgin statniho
dozoru, legitimovina rada hl. m. Prahy,
kterd je ve smyslu citovaného ustanove-
ni spravnim ufadem, a uvedené ustano-
veni zaklada tomuto fadu zvlasini pro-
cesni legitimaci k podini Zaloby.
vzhledem k oznadeni Zalobce v Zalobé
a k jeho vyslovnému vyjadieni pited sou-
dem Méstskému soudu v Praze nezbylo
nes zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s. jako Zalobu podanou 0so-
bou k tomu zjevné& neoprivnénou.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni
Méstského soudu v Praze kasaCni stiz-
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nosti. Argumentoval jednak tim, Ze zalo-
ba byla poddna dne 23. 11. 2002 podle
&asti paté hlavy druhé obcanského soud-
niho Fadu, ve znéni platném v dobé poda-
ni Zzaloby, kdy podle § 250 odst. 2 0. s. I
byla Zalobcem fyzickd nebo pravnicka
osoba, pfi¢emZ privnickou osobou je
hlavni mésto Praha, a nikoliv rada hl. m.
Prahy. V usneseni Méstského soudu v Pra-
ze citované ustanoveni § 67 pism. a) s. i s.
potom podle stéZovatele nezaklida zvlast
ni procesni zptisobilost rady hl. m. Prahy,
nebot toto ustanoveni zaklidda zvlaStni
procesni zpusobilost spravniho tiadu,
kterym viak rada hl. m. Prahy neni.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZ-
nost zamitl.

Z odtivodnéni:

V predmétné véci se jednd o Zalobu
podévanou v souvislosti s vykonem tzv.
dozoru statu nad vykonem piisobnosti
Gzemni samosprivy v podminkéch hl
m. Prahy. ReZim vykonu tohoto dozoru
upravuji § 106 a nasl. zikona o hlavnim
mésté Praze.

Ve vztahu k posuzovanym otdzkdm je
tfeba poukizat zejména na text vyse zmi-
fiovanych odst. 1 a2 § 111 zdkona o hlav-
nim mésté Praze, které jiz od nabyti
ucinnosti tohoto ziakona (tedy jak v dobé
podani Zaloby, tak v dobé rozhodovini
Méstskym soudem v Praze) znél a zni na-
sledovné: ,rada hlavniho mésta Prahy
je oprdvnéna pozastavil vykon usnese-
ni nebo rozhodnuti orgdnu méstské cds-
ti v samostatné pusobnosti, je-li v rozpo-
ru se zdkonem nebo jinym prdvnim
predpisem. Rozhodnuti o pozastaveni
vykonu usneseni nebo rozhodnuti orgd-
nu méstské édsti v samostatné pusob-
nosti nabyvd ticinnosti dnem dorucent
Jeho pisemného vyhotoveni méstské Cds-
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ti. Véas podany opravny prostiedek pro-
il tomuto rozhodnuti nemd odkladny
ulinek; a dile ,Nezjednd-li prislusny
orgdn mésiské Cdsti ndpravu do t# mé-
sicit od pozastaveni vykonu usneseni
nebo rozhodnuti orgdnu méstské Cdsti
v samostainé piisobnosti, podd rada
hlavniho mésta Prahy Zalobu k Mést-
skému soudu v Praze na jeho zrusen,
Meéstsky soud v ¥izeni o 1éto Zalobé po-
stupuje primévené podle zvldstniho
prdvniho predpisu. Zjednd-li prislusny
orgdn mésiské Cdsti ndpravu pired roz-
hodnutim soudu, rada hlavniho mésta
Prahy své rozhodnuti o pozastavent vy-
konu usneseni nebo rozhodnuti orgdnu
mésiské Cdsti v samostainé piisobnosti
zrusi do 15 dnit od doruceni usneseni
nebo rozhodnuti orgdnu méstské Cdsti
0 zjedndni ndpravy radé hlavniho més-
ta Prahy”.

Vykon tohoto dozoru je povazovin za
vykon dozoru stitu, coZ vyslovné vyjad-
fuje (v navaznosti na ¢l. 101 odst. 4 Usta-
vy CR - ,Stdt muze zasahovat do ¢in-
nosti tizemnich samosprdvnych celkil,
Jen wvyZaduje-lli to ochrana zdkona,
a jen zpusobem stanovenym zdko-
nem.”) prvni véta § 106 odst. 1 zikona
o hlavnim mésté& Praze, kierd zni: ,Vyjkon
samostainé i prenesené pitsobnosti
hlavniho mésta Praky podiéhd dozoru
stdtu.” V situaci, kdy je vykon dozoru
svéien radé hl. m. Prahy, rada nutné ten-
to vykon realizuje v rimci tzv. pfenesené
plisobnosti (viz véta druh4, § 68 odst. 1
zikona o hlavnim mésté Praze). Vykon
dozoru tak, jak je v nivaznosti na dané
ustanoveni Ustavy CR koncipovin ziko-
nem o hlavnim mésté Praze, ma povahu
ufedniho vykonu (dozor je v pripadé
hlavniho mésta Prahy svéfen piedevsim
ministerstviim, u ,béZnych* obci potom
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ministerstviim a krajskym tiadtim), coz
musi nutné platit i pro p¥ipad, Ze je vy-
kon dozoru v uréitych otdzkich svéfen
radé hl. m. Prahy.

Predméné usneseni zastupitelstva
Méstské ¢dsti Praha - Libus ze dne 25. 4.
2001, ¢. 56/2001, bylo usnesenim pfiija-
tym v samostatné plisobnosti, a za dané-
ho pravniho stavu potom orginem do-
zoru byla rada hlavniho mésta Prahy. Ta
potom byla také za situace, kdy zastupi-
telstvo do tif mésicli od pozastaveni vy-
konu usneseni nezjednalo ndpravu,
oprivnéna podat Zalobu k Méstskému
soudu v Praze na jeho zruseni, a méla tak
ucinit vyluéné svym jménem. To bylo,
a i nadile je, dino reZimem zikona
0 hlavnim mésté Praze, ktery ve svém
ustanoveni § 111 odst. 2 zaklida tomuto
orginu zvldsini procesni legitimaci k po-
dini pfedmétné Zzaloby. Ve vztahu k usta-
noveni § 67 pism. a) s. I. 5., které hovoii
pro dany piipad o pravomoci spravniho
ufadu podat Zalobu proti usneseni nebo
opatfeni orgdnu Gzemniho samospriv-
ného celku v samostatné plisobnosti, je
potom postaveni rady hl. m. Prahy v da-
nych souvislostech nepochybné nutno
vyloZit tak, Ze pro tento ticel md rada po-
staveni spravniho Gfadu.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze
stéZovatel nepostupoval sprivné, pokud
uvedl, Ze Zalobu podivd obec - hlavni
mésto Praha, nebot rada je jeho vykon-
nym orginem. Proto Méstsky soud v Pra-
ze rozhodl v souladu se zikonem, kdyZ
dospél k zavéru, Ze vzhledem k oznadeni
zalobce v Zalobé a k jeho vyslovnému vy-
jidfeni pred soudem je tieba Zalobu
usnesenim odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. ¢} s. I s. jako Zalobu podanou oso-
bou k tomu zjevné neoprivnénou.
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Rizeni pfed soudem: navrh na urceni Ihity k provedeni
procesniho ukonu

k § 174a zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudl
a 0 zméné& nékterych daldich zikonl (zikon o soudech a soudcich), ve znéni za-
kona & 192/2003 Sb.

k § 48 soudniho fadu spravniho

I kdy?% z dikce ustanoveni § 48 odst. 3 s. ¥. s. vyplyvd, Ze v dob¢, kdy je -
zeni pierudeno, se nekonaji Zidna jednani a nebézi lhity podle tohoto ziko-
na, neni vylou¢eno, aby soud provedl jiné procesni ikony, zejména takové,
které povedou k odstranéni téch piekizek, které jsou pficinou preruseni i-
zeni. Probihé-li vsak jiné fizeni, jehoZ vysledek miZe mit vliv na rozhodova-
ni soudu o véci samé, a ¥izeni je z tohoto divodu pierudeno, nelze v takovém
piipadé soudu davodné vytykat pratahy v fizeni, pokud z davodu hospo-
ddrnosti Fizeni ne¢ini procesni tikony a ¢eka na vysledek jiné¢ho fizeni,
v némi je feSena otdzka, kterd miZe mit vyznam pro jeho rozhodnuti.

vy

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2004, ¢j. Aprk 2/2004-45)

Prejudikatura: k navrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho ukonu srov.
& 420/2004, ¢. 439/2005 a & 440/2005 Sb. NSS.

véc: Stanislav M. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, v fizeni o ndvrhu naur-

éeni Ihty k provedeni procesniho ukonu.

Podinim ze dne 5. 8. 2004 oznale-
nym jako ,ndvrh na uréenilhity k prove-
deni procesniho tukonu®, dorucenym
Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 8.
2004 a piedloZenym timto soudem Nej-
vy$$imu spravnimu soudu dne 12. 8.
2004, se navrhovatel domihal, aby Nej-
vy$$i sprivni soud ve véci vedené u Kraj-
ského soudu v Ostravé urcil, aby uvede-
ny soud ve lhuté sedmi dnli provedi
navrzené procesni tikony, a to ustanovil
advokity navrhovatelem navrzené, roz-
hod] o odkladném ucinku Zaloby a o ni-
vrhu na pfedbézné opatfeni ,k odvrace-
ni Gjmy na zdravi®.

Z obsahu pfedloZeného soudniho

spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze na-
vrhovatel se Zalobou ze dne 31. 10. 2003,
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kterd byla dorucena Krajskému soudu
v Ostravé dne 5. 11. 2003, domadhal zru-
geni rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho
zabezpedeni ze dne 27. 10. 2003, kterym
mu byla zastavena vyplata ¢iste¢ného in-
validniho ddchodu proto, Ze se nepod-
robil vy3etfeni zdravotniho stavu. Navr-
hovatel se timto ndvrhem soucasné
domadhal i vydani pFedbéziného opatieni,
kterym by soud uloZil Zalované povin-
nost ,ihned uvolnit vyplatu ¢astecného
invalidniho dtichodu*. Dne 26. 2. 2004
navrhovatel podal navrh na piiznini od-
kladného u¢inku Zalobé; poté soud dne
15. 3. 2004 vyZzadal vyjadieni Zalované
k 7alobé a ndvrhiim navrhovatele, které
mu bylo doruceno 23. 3. 2004. Usnese-
nim ze dne 26. 3. 2004 (pravni moc 31. 3.
2004) bylo fizeni preruSeno, protoZe
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u Okresniho soudu v Sumperku probihi
fizeni o zbaveni nebo omezeni zpusobi-
losti navrhovatele k privnim tkontm,
které dosud neni ukonceno (coZ vyplyva
z Ufedniho zdznamu ze dne 25. 3. 2004
na ¢l 19 spisu), a tato okolnost ma vy-
znam pro rozhodnuti soudu v predmét-
né véci. Proti usneseni o prerudeni fize-
ni podal navrhovatel kasa¢ni stiZnost
a ddle namitl podjatost soudkyné, kterd
danou véc rozhoduje.

Dile se ze spisti podavi, Ze navrhova-
tel v pfedmétné véci podal stiznost na
prutahy v fizeni, kierou piedseda Kraj-
ského soudu v Ostravé shledal nedlivod-
nou, nebot fizeni je vedeno plynule
ak pritahtim v ném nedochdzi.

Nejvy3si spravani soud navrh na urce-
ni thiity k provedeni procesniho Gkonu
zamitl.

Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 174a odst. 1 zikona
&, 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
v platném znéni, plyne, Ze ma-li u¢astnik
nebo ten, kdo je stranou Fizeni, za to, Ze
jeho stiZnost na pritahy v fizeni, kterou
podal u pfislusného orginu stitni spra-
vy souddl, nebyla fddné vytizena, mize
podat navrh soudu, aby urcil lhiitu pro
provedeni procesniho tikonu, u kterého
podle jeho nidzoru dochizi k pratahiim
v fizeni. Soud nivrh zamitne podle odst. 6
téhoz ustanoveni, dospéje-li k zavéru, Ze
k pratahtim v fizeni nedochizi. Podle
§ 48 odst. 2 pism. €) s. I. 5. miiZe piedse-
da sendtu fizeni usnesenim pierusit,
jestlize zjisti, Ze probihd jiné fizeni, je-
hoZ vysledek muZe mit vliv na rozhodo-
vani soudu o véci samé nebo takové fize-
ni sim vyvold. Je-li fizeni pferuseno,
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nekonaji se dle odstavce 3 citovaného
ustanoveni jedndni a nebézi lhuty.

Ze shora uvedeného vyplyvi, Ze v da-
né véci, v niz se navrhovatel domiha
zrudeni rozhodnuti Zalované, kierym mu
byla zastavena vyplata ¢asteéného invalid-
niho diichodu, soud fizeni prerusil, ne-
bot u Okresniho soudu v Sumperku pro-
bihda fizeni o zbaveni nebo omezeni
zplsobilosti navrhovatele k pravnim dko-
num, pficemZ toto fizeni neni dosud
ukonéeno. U Okresniho soudu v Sumper-
ku tak probihd fizeni, jehoZ vysledek mu-
Ze mit nepochybné vliv na rozhodovini
soudu v uvedené véci. I kdyZ z dikce usta-
noveni § 48 odst. 3 s. . 5. vyplyva, Ze v do-
bé, kdy je fizeni pferuseno, se nekonaji
Zidnd jedndni a nebéZi lhiity podle toho-
to zdkona, neni vylouceno, aby soud pro-
vedl jiné procesni ukony, zejména takové,
které povedou k odstranéni téch preka-
Zek, které jsou pricinou pferudeni Fizeni.
V dané vé&ci v8ak potieba provedeni tako-
vych tikonti nenastala, nebot pokracovini
v fizeni je vizdno na rozhodnuti jiného
soudu, do jehoZ rozhodovaci ¢innosti ne-
piisiusi krajskému soudu rozhodujicimu
ve spravnim soudnictvi jakkoliv zasaho-
vat. Tomuto soudu nelze proto divodné
vytykat pritahy v fizeni, pokud z diivodu
hospodarnosti necini procesni ukony,
které by mohly byt s ohledem na specific-
ky pfedmét fizeni o zbaveni nebo omeze-
ni zphsobilosti k pravnim dkontm prav-
né bezvyznamné, a ceki na vysledek
jiného fizeni, ve kierém je feSena otazka,
kterd muZe mit vyznam pro jeho rozhod-
nuti. Ze shora uvedenych divodi Nejvys-
§1 sprivni soud shledal ndavrh navrhovate-
le na wuréeni Ihlty pro provedeni
navrhovanych procesnich dkona nedu-
vodnym, protoZe v predmétné véci nedo-
chazi k pritahtim v fizeni.
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Rizeni pied soudem: kompetenéni vyluka

k § 50 zikona & 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zikon o stfelnych zbranich™
k § 70 pism. b) soudniho tddu spravniho

Rozhodnuti o zajis§téni zbrojniho prukazu a zbrané podle § 50 zakona
&. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a sti‘elivu, je ikonem piedbéZné pova-

hy, ktery je vyloucen ze soudniho piezkumu [§ 70 pism. b) s. I. s.].

vy

(Podle rozsudku Nejuyssi

ho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, &. 5 As 29/2003-68)

Véc: Josef P. proti Policii CR, Spravé Jihoc¢eského kraje o zajisténi zbrojniho prikazu,

o kasacni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 1.
2001 bylo zamitnuto Zalobcove odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Okresniho feditelstvi v Jindfichové
Hradci ze dne 1. 12. 2002 o zajisténi Za-
lobcova zbrojniho prikazu. Zalobu, kte-
rou Zalobce podal proti tomuto rozhod-
nuti, zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich. Zalobce (stéZovatel) proti
rozsudku krajského soudu brojil kasa¢ni
stiZnosti.

Nejvyssi sprivni soud nejprve zrusil
napadeny rozsudek a poté Zalobu jako ne-
piipustnou odmitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

Z oduvodnéni:

Dle ustanoveni § 50 odst. 1 zikona
¢ 288/1995 Sb., o stielnych zbranich
a stielivu, ve znéni platném v dobé roz-
hodoviani sprivniho orginu, miZe
okresni feditelstvi policie rozhodnout
o zajisténi zbrojniho priukazu, zbrané
podléhajici registraci a stieliva do ni,
jestlize proti drZiteli zbrojniho prukazu
bylo zahdjeno trestni stihdni pro trestny
¢in uvedeny v § 44 tohoto zikona a po-

kud je odivodnéné podezieni, Ze drZitel
nesplituje podminky spolehlivosti.

Citované ustanoveni § 50 odst. 1 je
svou povahou lex specialis k ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. d) zdkona o stielnych
zbranich, ktery definuje bezihonnost
negativné tak, Ze se za bezihonného ne-
povaZuje ten, kdo Dbyl pravomocné
uznin vinnym trestnym ¢inem neuvede-
nym v pismenech a) a b) tohoto ustano-
veni, jestlize byl spachin Gmyslné a ne-
uplynulo alespoil deset let od pravomoc-
ného odsouzeni nebo od ukonceni vyko-
nu trestu odnéti svobody v pfipadé, Ze
byl tento trest uloZen.

Ke druhé podmince stanovené v § 50
odst. 1 zikona o stfelnych zbranich stran
spolehlivosti je tfeba poznamenat, Ze ani
ta neni zikonem pozitivné vymezena,
pouze negativné v ustanoveni § 45 odst. 2
citovaného zikona, jemuZ oviem pied-
chazi odst. 1, dle néjz spolehlivost posu-
zuje okresni feditelstvi policie pfislusné
k vydani zbrojniho prikazu se zfetelem
na ochranu Zivota, zdravi, majetkovych
a jinych priv osob, jakoZ i vefejnych zi-

Y Zdkon ¢ 288/1995 Sb., o stieliych zbranich a stFelivu, byl s iictnnosii od 1. 1. 2003 zrusen
zdkonem ¢ 119/2002 Sb., zdkon o zbranich. Nyni srov. ff 57 zdkona o zbranich.
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jmu. Je patrné, Ze toto posledné zminé-
n€é ustanoveni obsahuje spravni uvizeni
spravniho orginu. V obecné roviné soud
na tomto misté pripomind, ze v moder-
nim pravnim stdté je odmitina moznost
neomezené volné tvahy. Pii aplikaci
§ 45 zdkona o stfelnych zbranich obsa-
hujiciho institut posouzeni spolehlivosti
je nezbytné ujasnit si obsah tohoto usta-
noveni z hlediska moZnosti, které se
spravnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni
norma totiz obsahuje neurdity pravni
pojem piedstavovany ,veiejnym zi-
jmem®. Neurcity pravni pojem nelze ob-
sahové€ dostate¢né piesné vymezit a jeho
aplikace zdvisi na odborném posouzeni
v kaZdém jednotlivém piipadé. Castymi
zistupci tohoto institutu jsou pravé ,ve-
fejny zajem* ¢i ,vefejny poradek*, Ziko-
nodarce vytvafi prostor vefejné spravé,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace
patii do rozsahu neurc¢itého privniho
pojmu ¢i nikoli. Oviem naplnéni obsahu
neurcitého pravniho pojmu pak s sebou
piindsi povinnost sprivniho orginu roz-
hodnout zptisobem, ktery norma piedvi-
d4. Pfi interpretaci neur&itych pravnich
pojmi se uvizeni zaméfuje na konkréini
skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.
Nelze bez daldiho zaméfiovat pojmy
»spolehlivost* a ,bezihonnost“. Zikon
fadi obé tato kritéria k podminkim, za
nichZ jednak muZe byt zbrojni prikaz
vydin [§40 odst. 1 pism. e)], jednak mu-
Ze dojit k prodlouZeni jeho platnosti
(§ 47 odst. 5), a koneéné& pozadavky spo-
lehlivosti jsou rozhodné i pro piipad od-
néti zbrojniho prakazu [§49 odst. 1
pism. b)]. V daném pfipadé jde o test
spolehlivosti, ktery Zalovany poméioval
ochranou vefejnych zdjmu. Zalovany po-
dle poZadavku § 50 odst. 1 zdkona vyvo-
dil zavér o zahdjeni trestniho stihdni Za-
lobce pro trestny &in uvedeny v § 44
zdkona, v tomto piipadé v negativnim
vyctu odst. 1 pism. d), nebot dovodil, Ze
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jde o trestny ¢in ve formé timysiného za-
vinéni. Ustanoveni § 50 cit. zikona pak
pfedstavuje spravni uvaZeni, pfi némsz je
tvaha orientovana na zptsob uZiti priv-
niho nasledku (napf. vyslovit zikaz uréi-
L€ ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovini v hranicich, kieré
stanovi. Tento prostor byvd vyjidien riiz-
né, napf. alternativnimi mozZnostmi roz-
hodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho
orginu, jak s témito mozZnostmi naloZ,
nebo uréitou formulaci (,muaze, lze“)
apod,; s existenci uréitého skutkového
stavu neni jednoznalné spojen jediny
privni nisledek. V pfedméiném § 50
pak odpovidd charakteru popisovaného
institutu dikce ,....m0%e rozhodnout o za-
jisténi...“. Samotné spravni uviZeni pak
podléha prezkumu soudem pouze v tom
sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovini a zda pre-
misy takového Gsudku byly zjistény #dd-
nym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladi neni soud oprivnén
z tychZ skute¢nosti dovozovat jiné nebo
piimo opacéné zavéry.

K takovému pfezkoumidni pak soud
piistoupi za predpokladu, Ze tu neni
piekazka, kierd by mu vécné rozhod-
nout branila. Tak je tomu totiZ v posuzo-
vaném piipadé, nebol podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. soud nivrh usnesenim od-
mitne, jestlize je podle tohoto zikona
nepiipustny. O tom, kdy nastivi takova
situace, hovofi ustanoveni § 68 pism. e)
ve vazbé na ustanoveni § 70 pism. b) s. I s.,
totiz jdelli o tkon sprivniho orginu
piedbéiné povahy. Za takovy tikon musi
byt povaZovino privé ustanoveni § 50
zdkona o stfelnych zbranich. Zatimco
odnéti zbrojniho prikazu podle § 49 ma
zpravidla dlouhodobéjsi ucinek, icinky
zajiSt€ni zbrojniho prikazu podle § 50
jsou docasné. Cilem tohoto docasného
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opatfeni je znemoznit drZiteli zbrojniho
prikazu, proti kterému bylo zahdjeno
trestni stihdni pro trestny &in uvedeny
v § 44 citovaného zikona, dispozici se
zbrojnim prikazem a piedev§im se zbra-
ni, kterou drZi nebo pfechovivd. Ustano-
veni vytvafi pravni moZnost pro okamzi-
té omezeni vlastnickych priv osoby,
kterd je obvinéna z urcité trestné Cin-
nosti, pfitom je stihdna na svobodé a je
drzitelem zbrojniho prikazu a vlastni-
kem zbrané (srov. duvodovou zprivu
k zdkonu o stielnych zbranich).

K podminkim aplikace postupu dle
§ 50 citovaného zakona patfi, Ze jde
o trestny ¢in v § 44 vyjmenovany, a Lo
bez ohledu na navéti odst. 1, tykajiciho
se podminek bezihonnosti. Neni na
misté otiazka presumpce neviny ani
vlastniho hodnoceni stupné nebezped-
nosti spriavnim orginem; pouze je tfeba
najisto postavit, zda jde o trestné Ciny
umyslné, Neni poZadovino ani pravo-
mocné odsouzeni pro takové trestné Ci-
ny; musi viak dojit k zahdjeni trestniho
stihdni. Zalovany pfitom vyslovné odii-
vodnil vefejny zdjem poZadavkem, aby
obvinénym z imyslnych trestnych ¢ind
bylo omezeno do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci drzeni zbrojniho pri-
kazu a zbrani podiéhajicich registraci
podle zikona o stielnych zbranich. Nej-
vys8i sprivni soud, aniZ se zabyval véc-
nou spravnosti vydaného rozhodnuti Za-
lovaného spriavniho orginu, uzavird, Ze
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zvoleny postup pfledstavuje opatieni
svou povahou pfedbézné, a to jak s ohle-
dem na ustanoveni § 48 zikona o stiel-
nych zbranich vymezujici souhrnnym
zptsobem podminky zaniku platnosti
zbrojniho prikazu, mj. i nabytim pravni
moci rozhodnuti, ve kterém je fyzicka
osoba uznidna vinnou pro trestny c&in
uvedeny v § 44, tak i s ohledem na moz-
nost rozhodnout o odnéti zbrojniho pra-
kazu, pokud nastanou, popiipadé trvaji,
skute¢nosti uvedené v § 49 odst. 1 cit.
zikona s cilem znemoZnit pfimou fyzic-
kou dispozici se zbranémi, které osoba
na zikladé zbrojniho priikazu drzi a no-
si. Rozhodnuti spravniho orgdnu o zajis-
téni zbrojniho prikazu podle ustanove-
ni § 50 odst. 1 zikona o stielnych
zbranich neni meritornim rozhodnutim
ve véci. O tom, zda bude zajistény zbroj-
ni prakaz stéZovateli vricen nebo odfiat,
rozhodne sprivni orgin az s ohledem na
vysledek trestniho fizeni dle ustanoveni
§ 50 odst. 5, resp. § 49 zdkona o stiel-
nych zbranich.

Nejvyssi sprivai soud tak dospél k za-
véru, Ze se jednd o pfedbéiné rozhodnu-
ti spravniho orginu, jeZ je vylouceno
z piezkoumini z divodu kompetencni
vyluky. Pro nepfipustnost Zaloby pak
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vé-
ty za stiednikem s. f. s. ndvrh - Zalobu
odmitl poté, co nejprve zrusil rozsudek
soudu I stupné, ktery sim mél navrh od-
mitnout (srov. I1. US 90/03).
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Dafové fizeni: povaha rozhodnuti o namitkach proti
exekucnimu piikazu

k €I 11 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny z4kladnich priv a svobod

k § 73 odst. 8 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit (v textu 167 ,da-
flovy Fad®)

k § 65 odst. 1 soudniho #4du sprivniho

L Pravni fad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsa-
hové bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi imperativ stejného ndahledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravaich piedpi-
sech ¢i dokonce odvétvich.

II. Rozhodnuti 0 ndmitkach proti exekuénimu piikazu podle § 73 odst. 8
zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot providénim danové exekuce dochizi vZdy
prinejmensim k zdsahu do vlastnického priva garantovaného ¢lankem 11
Listiny zdkladnich prav a svobod. S ohledem na ¢l 36 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod nemiize byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho
prezkumu.

(Podle rozsudku rozsitendho sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 26, 10.
2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54)

Prejudikatura: srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. 1. US
358/99 (Sb. US, sv. 20, str. 53).

Véc: Roman F. proti Finan¢nimu tiadu v HoleSové o namitky proti exekuénimu pii-

kazu, o kasadni stiznosti Zalobce.

Exekucnim pfikazem ze dne 21. 11.
2001 byla nafizena exekuce srazkou ze
mzdy Zalobce k zaplaceni vykonatelnych
dafiovych nedoplatkti ve vysi 1 291 418 Ké&.
Exekuéni piikaz byl vydan poté, kdy Za-
lobce Zalovanému nezaplatil vykonatel-
né nedoplatky stanovené nékolika pra-
vomocnymi platebnimi vyméry.

Zalobce proti uvedenému exekuéni-
mu piikazu namital, Ze zde neni uvede-
no zdafiovaci obdobi, za které nedopla-
tek vznikl, a Ze rovnéz chybi uvedeni
existence ndroku na penile.
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Finan¢ni 0fad v HoleSové rozhodnu-
tim ze dne 10. 12. 2001 ndmitky zamitl
pro neduvodnost; konstatoval, Ze nejde
o nileZitosti, které by byly rozhodujicim
podkladem pro nafizeni dafiové exekuce
podle § 73 daitového Fidu. Podstatné sku-
tecnosti byly pfedmétem vyméiovaciho
fizeni, kieré probéhlo; v ném vydan4 roz-
hodnuti jsou pravomocnd a vykonatelna.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti od-
mitl Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 29. 1. 2004, nebot dospél k zavéru,
Ze nejsou splnény podminky Fizeni; neni
zde totiz sprivni rozhodnuti, které by
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bylo mozno podrobit soudnimu piezku-
mu. Zalobni legitimace dle ustanoveni
§ 65 s. I 5. je dina existenci Gkonu spriv-
niho orginu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi
nebo zavazné urduji jeho prava a povin-
nosti; tyto dkony jsou oznacovany legis-
lativni zkratkou jako ,rozhodnuti*. Zalo-
bou je napadeno rozhodnuti (vCetné
jemu pfedchizejiciho), kterym nebyla
zakliddna, ménéna, rusena nebo zdvaz-
né uréovina veiejnd subjektivni prava
a povinnosti stéZovatele.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiz-
nosti namitl, Ze pravomoc soudu k pfe-
zkoumani napadeného rozhodnuti Zalo-
vaného je dana ustanovenim § 4 odst. 1
pism. ¢) s. . 5., nebot se jednd o ochranu
pied nezikonnym zisahem sprivniho
orgdnu. Platebni vyméry vydané Zalova-
nym trpi vadami; v trestnim fizeni byly
oznaceny za nepfezkoumatelné. Zalova-
ny najejich zikladé& ptesto vydal exekud-
ni piikazy, které jsou neptezkoumatel-
né, nebot z nich neni patrno, o jaké
daiiové obdobi se jedni a jakd dafiovd
povinnost je jimi pfedepsina. St€Zovatel
se proto domnivd, Ze Zaloba byla podana
diivodné a Ze k jejimu podini byl legiti-
movin ve smyslu § 65s. I s.

Zalovany v pisemném vyjidieni ke ka-
saéni stiZznosti k namitce nezakonnosti Za-
lobou napadeného rozhodnuti z divodu
absence specifikace dailového obdobi
a niroku na pendle uved], Ze tyto udaje
jsou stézovateli znimé z piedchozich roz-
hodnuti, §j. z platebnich vyméri. Dile Zalo-
vany poukazal na rozdilnost trestniho a da-
fiového Fizeni; dafiovd povinnost miiZe byt
stanovena pouze rozhodnutim piisiudné-
ho sprivce dané. Zalovany navrhl kasacni
stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Usnesenim ze dne 31. 8. 2005 rozho-
dujici druhy sendt Nejvyssiho sprivniho
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soudu podle § 17 odst. 1 s. . s. piedloZil
véc rozdifenému sendtu, protoZe pii
predbézné poradé dospél k pravnimu
nizoru, ktery je odliny od priavniho né-
zoru judikovaného Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 11. 5. 2004,
&j. 3 Afs 6/2003-62. Jde o pravni otdzku
spocivajici v posouzeni moZnosti soud-
niho pfezkumu rozhodnuti o ndmitkdch
proti exekuénimu piikazu podle § 73
odst. 8 daftového fddu; soud v citovaném
rozsudku vyslovil pravni nazor (s nimz
se druhy sendt neztotoZnil), Ze ,rozhod-
nuti o ndmitkdch proti exekucnimau pii-
kazu (f 73 odst. 8 zdkona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplal-
ki) je rozhodnutim spadajicim do ob-
lasti vykonu prdva, o kterém jiz bylo
rozhodnuto. Chybi mu. tedy v ff 65 odst. 1
s. 7 8. predpoklddany prdvni obsah roz-
hodnuti, ktevé Ize napadnout Zalobou
ve sprdvnim soudnictvi, Zalobce neni
odmitnutim ndvrhu krdcen na svém
pravu pFistupu k soudu, nebot v pripa-
dé meritorniho hmotnéprdvniho rozho-
dovdni mél mozZnost uplatnit opravné
prostiedRy jak ve sprdvnim Fizeni, tak
i v Fizeni pFed soudem rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi®,

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu usneseni Krajského soudu v Brné
zrudil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:
Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu pii hodnoceni pfedmétné pravni
otazky vychizel z nasledujicich uvah.

Pfedné nelze pominout skuteCnost,
7e Ustavni soud nilezem ze dne 12. 10.
2000, sp. zn. III. US 358/99 (in: Sbirka
nilezt a usneseni, sv. 20, str. 53 a ndsl.),
vyslovil pravni nazor, podle néhoz ,da-
fiovd exekuce narizend na mafetek da-
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niového dluznika je vdzZnym zdsahem
do subjektivnich prdv tohoto ticastnika
sprdvniho Fizeni, proto musi takovéto
rozhodnuti byt vidy prezkoumatelné
pristusnym obecnym soudem v reZimu
sprdavniho soudnictvi podle Cdsti pdté
obcanského soudniho Fadu, pokud ten-
to dicastnik Fizeni své postaveni dluzni-
ka v dariovém fizeni zpochybiiuje
a uvddi konkyéini skutecnosti, 0 né# své
duvody opird. Odmitnutim soudniho
brezkumu  takovéhoto  rozhodnuti
sprdvniho orgdnu, s odvoldnim na jeho
Dbrocesni povahu, by icasinik sprdvniho
Fizeni zasial bez soudni ochrany, ¢ims
by doslo k porusent jeho tstavné zaru-
Ceného zdkladniho prdva dle ¢, 36 odst. 1
a 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod”,
K tomu je nutno pro Uplnost dodat, 7e
citovany nilez se sice vztahuje k zikon-
né upravé platné pred nabytim G&innos-
ti soudniho fadu spravniho, nicméné -
jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud
v jiné véci (rozsudek ze dne 11. 8. 2004,
¢j. 2 Afs 33/2004-88) - ,soudnim fidem
spravnim nedoslo k omezeni rozsahu
soudniho prezkumu spravnich rozhod-
nuti v tom smyslu, Ze by byla z tohoto
prezkumu opétovné vyloudena rozhod-
nuti procesni povahy*. Lze tedy konsta-
tovat, Ze nutnost soudniho piezkumu
rozhodnuti ve vécech daiiové exekuce je
ddna jiZ dstavnimi kautelami, vyplyvajici-
mi zejména z &l. 36 Listiny zikladnich
prav a svobod. Podle citovaného &l. 36
odst. 2 véty druhé Listiny totiZ z pravo-
moci soudu nesmi byt vylouceno pte-
zkoumavini rozhodnuti tykajicich se zi-
kladnich prdv a svobod podle Listiny.
Pfitom jiZ z povahy véci je ziejmé, e
provedenim daiiové exekuce dochizi
k zdsahu (pfinejmensim) do viastnické-
ho priva podle ¢l. 11 Listiny, a to ve
smyslu - podle typu exekuce - ziniku
vlastnického prdva k urcité penézni hod-
noté (prikdzani pohledivky, srizka ze
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mzdy) ¢i k movité nebo nemovité véci,
k jejimuZ prodeji muZe dojit. Za danych
okolnosti proto soudni pfezkum téchto
rozhodnuti vylouc¢en byt nemtiZe.

Dal8i podplrny argumentaéni poten-
cidl plyne ze srovnini exekuéniho fizeni
vedeného v civilnim a v dafiovém Fizeni.
Pravni fdd, zaloZeny na principech jed-
noty, racionality a vniténi obsahové bez-
rozpornosti, s sebou nutné piinisi impe-
rativ stejného nahledu na srovnatelné
privni instituty, byt upravené v rozdil-
nych privnich pfedpisech & dokonce
odvétvich. V daném pfipadé ob&ansky
soudni fdd v &isti Sesté (§ 251 a ndsl)
velmi podrobné upravuje vykon rozhod-
nuti, pficemz z této Gpravy vyplyvi, Ze
rozhodovini o vykonu rozhodnuti je zi-
sadné dvojinstanéni (zejm. § 254 odst. 4
0. s. ) a Ze projednini odvolani a roz-
hodnuti o ném se fidi pravidly tzv. Giplné
apelace (viz Bure§/Drapal/Krémif/Ma-
zanec: Obcansky soudni fid. Komentif
IL dil. 6. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 1172).
Navic v t&chto vécech ob&ansky soudni
fad pripousti rovnéZ pouiti dovolini,
tzn. mimofidného opravného prostied-
ku (§ 238 0. 5. 1). Zminénému poZadav-
ku racionality a bezrozpornosti by proto
zjevn€ odporovalo, paklize by byl pie-
zkumny reZim obou zminénych typi
exckucniho fizeni upraven procesné zi-
sadné odlisnym zplsobem, jakkoliv je
ziroven ziejmé, Ze sprivni Zalobu nelze
povaZovat za opravny prostiedek proti
spravnim rozhodnutim, nebot piedsta-
vuje nikoliv pokracovini v fizeni pied-
chozim, nybrz kvalitativné odlisny typ -
zeni vedeného pied jingm typem
orgdnu vefejné moci. K tomu je ostatné
pfipadné i pfipomenout, Ze podle usta-
noveni § 73 odst. 7 danového fidu se
pro vykon dalové exckuce pouZije pii-
méiené obcanského soudniho Fddu, tak-
Ze i z toho duvodu se pfipadné dvahy
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o zdsadni odlisnosti obou procesnich re-
Zimu jevi jako iraciondlni.

Nejvyssi spravni soud proto, respek-
tujic hierarchické uspofadani vnitrostat-
niho pravniho fadu, dospivd k zavéru
danému argumentaénim soubéhem ci-
tovanych ustavnich kautel a komparaci
se srovnatelnou Upravou v civilnim fize-
ni a vyustujicimu ve vysledek, Ze rozhod-
nuti o ndmitkach proti exeku¢nimu pii-
kazu podle ustanoveni § 73 odst. 8
dafiového fidu je rozhodnutim, které 1ze
napadnout Zalobou ve sprivnim soud-
nictvi. Jedna se tedy o rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s.

ProtoZe napadené usneseni krajského
soudu je zaloZeno na pravnim zdvéru
opacném, tzn. na zavéru, Ze se v projed-
navané véci nejednalo o rozhodnuti za-
klddajici, ménici, rusici ¢i zdvazné uréuji-
civefejnd subjektivni prava stéZovatele ve
smyslu citovaného zakonného ustanove-
ni, jedna se nutné o usneseni nezikonné,
které Nejvyssi spravni soud pro napinéni
kasaéniho diivodu obsaZeného v ustano-
veni § 103 odst. 1 pism. €) musel zrusit.

Pro uplnost Nejvy3si spravni soud
uvadi, Ze soudni prezkum v téchto pii-
padech samoziejmé nemuZe zpochyb-
flovat souslednost a logickou provaza-
nost jednotlivych fdzi dafiového fizeni.

Namitkami proti exekuénimu pfikazu
proto nelze u¢inné brojit proti samotné-
mu dafiovému nedoplatku, stanovené-
mu samostatnym sprivaim rozhodnu-
tim, a rovnéZ nisledny soudni pfezkum
muZe byt zaméien zejména na vhodnost
a proporcionalitu zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucniho titulu, na jeho privni ucin-
nost vi¢i povinnému apod., nikoliv jiZ
na pfezkum diivodnosti samotného exe-
kué¢niho titulu. Soudni pfezkum proto
v téchto pfipadech lze oznacit za do ur-
¢ité miry omezeny a koncentruje se na
piipadné ,vyboceni“ z fidné a na princi-
pu proporcionality zaloZzené danové
exekuce. Jak jiZ ostatné uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 24. 11.
2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75, ,je-li u spravni-
ho soudu napadeno rozhodnuti vydané
v dalsi fdzi Fizeni (v #izeni exekucnim),
pak prirozené soud muzZe zkoumat jen
samotnou existenci titulu a vhodnost
zvoleného zpiisobu exeliice, pomér vyse
Dohleddvky k cené exeluci postiZené véci
apod., navic za podminky, Ze stiznost tvr-
di naprikiad, Ze exeluclni titul neexistuje,
zvoleny zpusob exekuce neni zdkonem
Dripustén, Ze cena postizené véci je v ne-
poméru k vysi pohleddvky atp. Soud se ve
Jazi exekucniho fizeni nemiiZe zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vydd-
nim vykonatelného vykazu nedoplatki,
tedy v Fizeni vymérovacim*.
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Dafové fizeni: povaha rozhodnuti o zastaveni fizeni; ruceni;

prominuti dané

Rizeni pfed soudem: k pojmu ,,rozhodnuti spravniho organu“

k ¢L. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zdkladnich

svobod

k § 27 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni zikont
¢.323/1993 Sb. a &. 255/1994 Sb. (v textu téz ,danovy rad“, ,d. r.*)
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k § 25 odst. 3 zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pie-
vodu nemovitosti, ve znéni zikont ¢. 322/1993 Sb. a & 169/1998 Sb.
k § 65 odst. 1 soudniho fddu spravniho

I. Kategorii rozhodnuti o zastaveni iizeni podle § 27 zikona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nelze pausilné vyloudit ze soud-
niho piezkumu proto, Ze nenapliluje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Soud je povinen v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, zda se tako-
vé rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢ povinnosti Zalobce, a to véetné
téch, jeZ prameni v dstavnim ¢ v mezinarodnim pravu; v pochybnostech je
na misté prijmout ziavér ve prospéch soudniho pirezkumu,

IL. Zaplaceni danového nedoplatku rucitelem predstavuje zasah do jeho
majetkové sféry, a tedy zdsah do zikladniho prava pokojné uZivat majetek
ve smyslua €l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrand lidskych
prav a zikladnich svobod. Rozhodnuti o #ddosti o prominuti dané podle
§ 25 odst. 3 zakona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a da-
ni z prevodu nemovitosti, véetné rozhodnuti o zastaveni Fizeni podle § 27
pism. h) zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, se tedy doty-
ka subjektivni povinnosti ruéitele, a proto je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s.f.s.

IIL. Rucitel, jenZ m4 obdobnou povinnost jako dluznik (tj. povinnost za-
platit dafiovy nedoplatek, ¢im# se u n¢j zmensi majetkova sféra stejné jako
u dluznika zaplacenim dané), musi mit k dispozici téZ obdobné prostiedky
k obrané pied touto povinnosti (tedy musi mit rovnés mo¥nost Fidat
o prominuti dané, ma-li tuto moznost i dluznik). Okolnost, ze ruditel neni
dafiovym subjektem, je nerozhodnd; fizeni o jeho Zidosti o prominuti dané
nelze v tomto piipadé zastavit podle § 27 pism. h) zdkona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki. Pozid4-li rucitel o prominuti dané podle § 25
odst. 3 zdkona CNR ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti, a jsou-li splnény podminky piedepsané timto usta-
novenim, je finanéni feditelstvi povinno jeho zadosti vyhovét.

(Podle rozsudku rozstieného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 10,
2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54)

Prejudikatura: opa¢né & 171/2004 Sb. NSS; shodné & 340/2004 Sb. NSS; k zastave-
ni spravniho fizeni srov. & 540/2005 Sb. NSS; ad I11. srov. rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2004 ve véci Orion Breclay, s. v. 0., pro-
ti Ceské republice, &. stiznosti 43783/98, Prehled rozsudikt Evropského soudu
pro lidska prava 1/2004, str. 7.

Véc: Akciovi spole¢nost M., v likvidaci, proti Ministerstvu financi o prominuti dané
z pfevodu nemovitosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
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Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2003 zamit-
lo Ministerstvo financi odvolini Zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 10. 2. 2003, kterym by-
lo zastaveno fizeni o Zidosti Zalobce
o prominuti dané z pfevodu nemovitosti
dle § 25 odst. 3 zikona &. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti (dale jen ,zdikon
¢. 357/1992 Sb.“), z dlivodu odstoupeni
od kupni smlouvy.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2004 odmitl
Méstsky soud v Praze Zalobu proti roz-
hodnuti Zalovaného. V odivodnéni
usneseni soud piedevsim uved], Ze napa-
dené rozhodnuti Zalovaného neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s.
Zalobce nemohl byt napadenym rozhod-
nutim zkricen na svych privech, protoZze
jeho prava a povinnosti, jeZ byly zaloZe-
ny zikonem a rozhodnutim finanéniho
ifadu, zastaly nezménény. Méstsky soud
v Praze dile vyslovil pravni ndzor, Ze pro-
cesnim pfledpisem, upravujicim fizeni
o prominuti dané podle § 25 odst. 3 zi-
kona ¢&. 357/1992 Sb., je datiovy fad, kte-
ry v § 55a upravuje jakoZto ,mimorddny
opravny prostiedek” prominuti dané.
Rizeni podle § 55a d. £ ma charakter
~mimorddného procesniho prostredku
dozorciho prdva®, a nikoliv skuteéného
opravného prostiedku, jehoZ pojmovym
znakem je zaloZeni privniho ndroku Za-
datele na meritorni pfezkoumdini. Roz-
hodnuti o zamitnuti odvolini proti roz
hodnuti o zastaveni fizeni o Zidosti
o prominuti dané z nemovitosti nezasih-
lo do subjektivnich hmotnych priv a po-
vinnosti Zalobce; Zalovany jim pouze
vyjadril, ze ,mimovddné procesni pro-
stiedlky dozovciho prdva* se v 1éto véci
nepouiiji a Ze plivodni pravomocna roz-
hodnuti finan¢niho dfadu se nijak ne-
méni (soudnimu piezkumu podléhajici
rozhodnuti by wu bylo pouze tehdy, po-
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kud by v dusledku ¢dsteéného nebo tpl-
ného prominuti dané€ doslo k jejich zmé&-
né, coZ nebyl dany pfipad). Z uvedenych
diivodil soud Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl.

V kasaéni stiznosti Zalobce uplatnil
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)
s. I s. Nezdkonnost rozhodnuti soudu
spatioval v nespravném usudku soudu,
Ze napadené rozhodnuti nezasihlo do je-
hio subjektivnich priv a povinnosti. Roz
hodnutim spravniho orginu bylo nao-
pak Zalobci jako ruciteli upfeno pravo
Zidat o prominuti dané z pFevodu ne-
movitosti podle § 25 odst. 3 zdkona
¢ 357/1992 Sb. Zikonné predpoklady
prominuti dané v této véci pfitom byly
splnény v disledku platného odstoupeni
od kupni smlouvy uzaviené mezi akcio-
vou spolecnosti O., v likvidaci, jako pro-
davajicim (tedy dluZnikem) a Zalobcem
(akciovou spole¢nosti M., v likvidaci) ja-
ko kupujicim (a tedy rucitelem za dai).

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiz-
nosti uvedl, Ze podle § 25 odst. 3 zikona
¢.357/1992 Sb. ma pravo poZadat o pro-
minuti dané z divodu odstoupeni od
smlouvy jednoznacné pouze danovy
subjekt ve smyslu § 6 dafiového Fidu, te-
dy v daném pfipadé poplatnik dané
z prevodu nemovitosti; tim je dle § 8
odst. 1 pism. a) zikona & 357/1992 Sb.
prodavajici (pievodce). Nabyvatel (ku-
pujici) - v dané véci Zalobce - je rudcite-
lem. Ruditel je dalSim subjektem (nikoli
vSak daflovym), jemuZ z dafiové privni-
ho vztahu, vzniklého na zakladé skuted-
nosti, kterd je predmétem zdanéni
(aplatny pievod vlastnického priva
k nemovitosti), vznikla platebni povin-
nost, odvozena z ptivodni dafiové povin-
nosti dantového subjektu. Jestlize se
v prubéhu danového fizeni zjisti, Ze Za-
datel o prominuti dané podle zvlistnich
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