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Rizeni pied soudem: odkladny uéinek kasacni stiZnosti

k § 73 a § 107 soudniho fidu spriviniho

Odkladny ucinek podle § 107 soudniho fadu spriavniho muze byt v Fize-
ni o kasacni stiZnosti piiznan a piisobit nejen ve vziahu k piezkoumavané-
mu rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho &dsti), ale i pfimo ve vztahu ke
spravnimu rozhodnuti (&i jeho ¢asti), k jehoZ pfezkumu se dotyéné fizeni
pred krajskym soudem vedlo.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, &. 2 Afs 77/2005-96)

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym F. proti Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Pra-

hu o dafi z pfidané hodnoty, o pfiznini odkladného dicinku podané kasaéni

stiZnosti.

Finanéni ufad pro Prahu 4 vyméfil
Zalobci dodateénym platebnim vymé-
rem ze dne 27. 1. 2003 na dani z pfidané
hodnoty za zdantovaci obdobi 2. Etvrtleti
roku 2001 &astku 112 306 K&, Zalovany -
Finané¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu ~
Zalobcovo odvolani zamitl rozhodnutim
ze dne 2. 10. 2003. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 22. 12, 2004.

Zalobce (stéZovatel) podal proti roz-
sudku kasaéni stiZnost a soucasné navr-
hl, aby této stiZnosti byl pfiznin odklad-
ny ucinek (§ 107 s. & s.). Zalovany ve
svém vyjadieni nesouhlasil s pfizndnim
odkladného dc¢inku. Namitl, Ze nejsou
napinény podminky uvedenév § 73 5.t s,
nebot pfiznini odkladného Wcinku by
bylo v rozporu s vefejnjm zidjmem na
fadném stanoveni a vybrini dané tak,
aby nebyly zkriceny rozpodtové piijmy.

Nejvyssi spravni soud ndvrhu na pfi-
znani odkladného 1éinku vyhovél
a usnesenim rozhodl, Ze kasaéni stiZnos-
ti Zalobce se piiznivd odkladny ucinek
spodivajici v tom, Ze aZ do skondeni fize-
ni pfed Nejvy$sim spriavnim soudem se

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2006

pozastavuji ucinky rozhodnuti Financni-
ho uiadu pro Prahu 4 ze dne 27, 1. 2003
ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze
dne 2. 10. 2003.

Z oduvodnéni:

Podle § 107 s. I. s, Rasacni stiznost ne-
md odkladny ticinek; Nejuyssi sprdvni
soud jej vSak muzZe na ndvrh stéZovate-
le pFiznat. Ustanovent ff 73 odst. 2 az 4
se uzije primérené. Podle f 73 odst. 2
s. # 8. soud na ndvrh Zalobce po vyjddieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ticinek, jestliZze by vykon nebo

Jiné prdvni ndsledky rozhodnuti zna-

menaly pro Zalobce nenahraditelnou
dfmu, prizndani odkladného ucinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem na-
bytych prav tfetich osob a nent v rozpo-
ru s vevejnym zdjmem. Podle § 73 odst. 3
s. I. s. se prizndnim odkladného tcinku
pozastavuji do skonceni rFizeni pied
soudem icinky napadeného rozhodnu-
ti. Uvedené ustanoveni tedy piedepisuje
pro piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti soucasné splnéni péti podmi-
nek (dvou podminek procesni povahy
a tf{ podminek povahy hmotné€pravai,
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pfiCemZ jidrem Uvah soudu, jeZ vyusti
v prizndni odkladného ucinku kasacni
stiZznosti, anebo naopak v jeho nepiizna-
ni, bude zasadné zkoumani podminek
hmotnéprivnich):

1) musi existovat ndavrh stéZovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiZnosti,

2) k navrhu se musi vyjadiit proti-
strana stéZovatele,

3) vykon nebo jiné privni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro stéZovate-
le nenahraditelnou Gjmu,

4) priznani odkladného i¢inku se ne-
dotkne nepfimérenym zpusobem naby-
tych prav tietich osob,

5) ptfizndni odkladného ucinku neni
v rozporu s vefejnym zijmem.

Obé procesni podminky jsou naplné-
ny, nebot nivrh na piizndni odkladného
uc¢inku kasa¢ni stiZnosti stézovatel podal
spolu se svoji kasaéni stiznosti a ke dni
rozhodovini soudu o tomto nivrhu na
ném trval (tj. nevzal jej zpét) a Zalovany
se ke stéZovatelovu ndvrhu vyjadiil.

Nejvy3si spravni soud nyni musel po-
soudit, zda jsou naplnény podminky
hmotnéprivni.

Stézovatel odiivodnil Zidost o piizni-
ni odkladného ucinku svou nepfiznivou
ekonomickou situaci, pti niZ by nepro-
dlené vymihani dafiového nedoplatku
pro né&j mohlo byt likvidaéni, nebot se
jesté ,nevzpamatoval® ze zivazné Ujmy,
kterd mu byla zptusobena povodnémi.
Dolozil také, Ze v roce 2002 pronikla do

vy 3

jeho objektu voda. Nejvy$simu spravni-

mu soudu je rovnéz z ufedni ¢innosti
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zndmo, Ze stéZovateli byla Financnim
Giadem pro Prahu 4 dodate¢né vymeéie-
na dai z pFidané hodnoty v celkové vysi
plesahujici Sest set tisic korun ¢eskych.

V daném pfipadé shledal Nejvyssi
sprivni soud Zidost stéZovatele o piiznd-
ni odkladného ucinku kasacni stiznosti
duvodnou, a to s ohledem na skuteénost,
7e stéZovatel je povinen zaplatit dan
z pfidané hodnoty v takové vysi, Ze du-
sledky neprodleného vymahdni by sku-
te¢né mohly postihnout samotnou exi-
stenci stéZovatele jako ekonomického
subjektu a zdsadné ohrozit jeho pod-
nikdni. V pfipadé, Ze by byl nucen uhra-
dit tuto &astku, by se totiZ stéZovatel
mohl dostat v dusledku zhorSeni své fi-
nanéni sitnace do upadku (§ 1 zdkona
¢, 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjdich predpist), coZ by
mohlo vést nasledné i k jeho zaniku ja-
koZto subjektu priv. Takovy nasledek, tj.
redlnou hrozbu ziniku stéZovatele jako
subjektu priv, nutno povaZovat za Gjmu,
kterd je nevraind a zdsadné se dotykd
esencidlnich z4jma a postaveni st€Zova-
tele, a lze ji po priavu vnimat jako nena-
hraditelnou. Podminky pro povoleni
odkladu vykonatelnosti na strané stézo-
vatele proto naplnény jsou.

Pokud jde o tvrzeni Zalovaného, Ze by
piiznini odkladného dc¢inku bylo v roz-
poru s vefejnym zdjmem na vybéru dani,
nebot by byly zkriceny rozpoctové piij-
my, nelze s nim souhlasit. Pfizndnim od-
kladného uc¢inku kasaéni stiznosti dojde
pouze k odlozeni vykonatelnosti spriv-
niho rozhodnuti do doby, neZ Nejvyssi
spravni soud o kasaéni stiZnosti rozhod-
ne. Sté&Zovatel tak po uréitou dobu nebu-
de muset doméienou daii zaplatit, aviak
bude k tomu povinen v pfipadé neu-
spésnosti kasa¢ni stiZnosti. Vefejny zdjem
na vybirdni dani tak ohroZen neni, nebot
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jejich vybér bude pouze odloZen, a niko-
li znemoZnén; navic nelze pfedem vy-
lou¢it, Ze bude kasaéni stiznosti vyhoveé-
no. Pfiznani odkladného uéinku se tak
vefejného zdjmu nedotkne a nebudou
ani dotCena priva tietich osob. Jsou tedy
naplnény i ostatni hmotnéprivni podmin-
ky. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
diivod odepiit dobrodini zdkona a odklad-
ny ucinek kasa¢ni stiznosti pfiznal.

Musel se v8ak soucasné zabyvat otiz-
kou dosahu povoleného odkladu vyko-
natelnosti, tedy tim, zda piiméfené uziti
§ 73 odst. 2 aZ 4 s. I. 5. v fizeni o kasadni
stiZnosti znamend moZnost pozastavit
nejen Ucinek rozhodnuti krajského sou-
du, ale vedle toho téZ moZnost piimo (tj.
nikoli zprostiedkované pomoci pozasta-
veni ucinku rozhodnuti krajského sou-
du) pozastavit Wic¢inek Zalobou napade-
ného sprivniho rozhodnuti. Tento
problém jiZ byl Fe3en v usneseni tohoto
soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs
131/2005-38, kde bylo vysloveno, Ze
pfifeSeni télo otazky je nutno v prvni fa-
dé vyjit ze smyslu a tigelu institutu od-
kladného wc¢inku Zaloby ¢&i kasa¢ni stiz-
nosti: Timto institutem ma byt docileno
toho, aby ve spriavnim soudnictvi v ¥ize-
nich o Zalobich proti rozhodnutim
sprivniho orginu, v nichZ se prezkou-
mavaji pravomocni (a tedy zdsadné vy-
konatelnd) sprivni rozhodnuti, bylo
mozno vyjimecné docilit toho, aby po
dobu pfezkumu napadené sprivni roz-
hodnuti nebylo vykonatelné, resp. neza-
kladalo jiné pravni nasledky. V uréitych
vyjimecnych situacich, jejich? materidl-
ni podminky definuje soudni fid sprav-
ni pravé v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine
(tj. hrozba nenahraditelné Gjmy v pripa-
dé okamZitého ucinku rozhodnuti za
soucasného zdsadniho nedotéeni prav

* Nepublikovdno.
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tfetich osob a neexistence rozporu s ve-
fejnym zdjmem v piipadé opozdéni
uCinku rozhodnuti), je totiz nutno
»zmrazit® stav véci v dobé ,pied“ napa-
denym spriavnim rozhodnutim, protoze
pokud by mélo byt provedeno (vykoni-
n0) a nisledné bylo v rdmci soudniho
pfezkumu shledino nezikonnym a zruge-
no ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vratit
stav v€ci do podoby ,pied* timto nezi-
konnym ¢&i nicotnym rozhodnutim by by-
lo nemoZné nebo netiimérné obtizné.

Proto je nutné v t&chto vyjimeénych
situacich po dobu trvini piezkumného
soudniho fizeni vykon ¢i pfipadné jiné
pravni nisledky napadeného sprivniho
rozhodnuti pozastavit, protoZe v opac-
ném piipadé by samotné prezkumné ¥i-
zeni soudni ztratilo podstatnou &ist
svého zikladniho smyslu, jimZ je nepo-
chybné branit tomu, aby pravni poméry
osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezi-
konnymi rozhodnutimi vefejné sprivy;
za téchto vyjimeénych situaci je nutno
dit pfednost riziku opoZdéného t¢inku
napadeného sprivniho rozhodnuti (az
po pro Zalobce netspéiné skoncivsim
pfezkumném soudnim Fizeni) pied rizi-
kem spojenym s eventualitou U&inka
rozhodnuti, kieré miZe byt nisledné
zrudeno. Rizeni o kasaéni stiZnosti,
jakkoli se z procesniho hlediska jednd
o fizeni o mimotddném opravném pro-
stiedku proti pravomocnym rozhodnu-
tim krajskych soudt (v tomto smyslu je
oviem ,mimofidnym® procesnim insti-
tutem i Zaloba proti rozhodnuti spravni-
ho orginu, nebot i tou se napadi pravo-
mocné rozhodnuti) a jakkoli se v ném
pfezkoumava rozhodnuti krajského sou-
du, a nikoli rozhodnuti sprivniho orgi-
nu, oviem nelze neZ chipat jako soudist
systému prostiedki ochrany subjektiv-
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nich vefejnych priv proti nezikonnym
rozhodnutim spravnich orgiant, ktery
ma mit komplexni, ve vztahu ke svému
smyslu a ucelu efektivni a vnitiné neroz-
porné uspoiidani a jehoz fungovani ne-
md vést k absurdnim dtsledkiim jsou-
cim v rozporu s jeho smyslem a ic¢elem;
skuteénym ,ohniskem“ pfezkumu zi-
konnosti je totiZ i v fizeni o kasaéni stiz-
nosti v posledku rozhodnuti spravniho
organu napadené sprivni Zalobou, tfe-
baZe procesné se pfezkoumaivi rozhod-
nuti krajského soudu.

A pravé absurdni duisledky by v né-
kterych procesnich konstelacich nasti-
valy v pripadé, ze by mél odkladny uci-
nek kasacni stiznosti puisobit pouze ve
vztahu k napadenému rozhodnuti kraj-
ského soudu a nemohl pusobit piimo
ive vztahu k rozhodnuti spravniho orgé-
nu, které je, jak jiz bylo uvedeno, skutec-
nym ,ohniskem“ pfezkumné cinnosti
spravniho soudnictvi: v pfipadé, Ze by
krajsky soud Zalobu Zalobce proti roz-
hodnuti spriavniho orgénu, jeZ mu ukli-
da napft. zaplatit urcitou penéZitou &ist-
ku stitu, zamitl nebo odmitl a Zalobce
proti rozhodnuti krajského soudu podal
kasac¢ni stiznost, nemohlo by uzké pojeti
odkladnych téinkt kasaéni stiznosti (tj.
pojeti, podle néhoz odkladny ucinek ka-
sa¢ni stiZznosti maZe phsobit pouze na
napadené rozhodnuti krajského soudu
a pouze ,zprostiedkované®, tj. prostied-
nictvim odloZeni U¢ink® zmény stavu
véci, kterd nastala rozhodnutim krajské-
ho soudu) nikdy vést k odloZeni plateb-
ni povinnosti Zalobce (stéZovatele) po
dobu Fizeni o kasa¢ni stiznosti, tiebaZe
by tu jinak materidlni podminky odklad-
ného uc¢inku (tj. hrozba nenahraditelné
ujmy, zasadni nedotéeni prav tietich
osob a neexistence rozporu s veiejnym
zijmem) byly ddny. Bylo by tomu tak
proto, Ze pfi uzkém pojeti odkladného
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uc¢inku md jeho pfiznani v Fizeni o ka-
sa¢ni stiZnosti vliv na spravani rozhodnu-
ti pouze tehdy, doSlo-li rozhodnutim
krajského soudu ke zméné stavu véci ve
vztahu ke spravnimu rozhodnuti (tj. ke
zruSeni spravniho rozhodnuti, vysloveni
jeho nicotnosti, zmirnéni sankce).

Nedoslo-li rozhodnutim krajského
soudu ve vztahu k napadenému spriavni-
mu rozhodnuti ke zméné stavu véci ().
doslo-li k zamitnuti ¢i odmitnuti Zaloby,
takZe spriavni rozhodnuti nebylo roz-
hodnutim krajského soudu nijak dotce-
no), odkladny tcinek pusobici jen vici
rozhodnuti krajského soudu nemtZe
mit nikdy vliv na G¢inky rozhodnuti
spravniho. Takovy disledek je nepfija-
telny z dtvodu vyse jiZz nastinéného, to-
tiZ proto, Ze by fizeni o kasa¢ni stiZnosti,
tfebaZe jeho vysledek milize ¢asto vést
v posledku (byt zprostiredkované cestou
zavazini krajského soudu pravnim nazo-
rem Nejvys§iho spriavniho soudu) ke
zrudeni rozhodnuti spravniho orginu -
v téchto pfipadech nikdy, ani za situace,
kdy by materidlni podminky pro odloZe-
ni u¢inku spriavniho rozhodnuti byly da-
ny, nemohlo vést k odloZeni 0i¢inkl to-
hoto spriavniho rozhodnuti po dobu
trvani fizeni.

Z uvedenych divodtll je nutno azké
pojeti odkladného Wc¢inku odmitnout
a pliklonit se k pojeti 3ir§imu - odkladny
ucinek podle § 107 s. f. s. muzZe tedy v Ii-
zeni o kasacni stiZnosti byt piiznin a pi-
sobit nejen ve vztahu k pfezkoumavané-
mu rozhodnuti krajského soudu (&i jeho
¢asti: nelze totiZ pominout, Ze divod pro
odkladny tc¢inek se muaZe tykat jen né-
kterého z vicero vyrokl rozhodnuti kraj-
ského soudu, napft. v pripadé, Ze krajsky
soud v jednom fizeni prezkoumivi vice-
ro spravnich rozhodnuti souc¢asné), ale
i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhod-
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nuti, k jehoZ prezkumu se dotyéné fizeni
pred krajskym soudem, v némz bylo
kasa¢ni stiZnosti napadené rozhodnuti
vydino, vedlo & vede (&i k &dsti tohoto
rozhodnuti - i napadené spravni roz-
hodnuti miize obsahovat vicero vyroki,
resp. stanovovat vicero riiznych povin-
nosti, pti¢em? jen ve vztahu k nékterym
z nich bude divodné priznat kasadni
stiZnosti odkladny ti¢inek).

Za této situace pak nutnym ddsled-
kem uvedeného zivéru je i nezbytnost
vymezit v rozhodnuti Nejvy$siho spriv-
niho soudu o odkladném Gcinku rozsah
tohoto odkladného ucinku, tj. zda se
vztahuje 1) pouze na rozhodnuti kraj-
ského soudu & jeho &ist nebo 2) pouze
na spravni rozhodnuti, k jeho? plezku-
mu se doty¢né Fizeni pred krajskym sou-
dem, v némz bylo kasacni stiZznosti napa-
dené rozhodnuti vydano, vedlo nebo
vede ¢ na ¢ast tohoto spravniho rozhod-
nuti, anebo kone¢né 3) ve vztahu k soud-
nimu i spravnimu rozhodnuti (& k jejich
¢istem) soucdasné.,

V daném piipadé piiznini odkladného
Ucinku musi spocivat ve vylouceni hrozby
vykonu dodate¢ného platebniho vyméru,
nebotten je jedinym vykonatelnym rozhod-
nutim, jehoZ vykon by mohl stéZovatele
ohrozit. Je tfeba vychizet z 1oho, Ze odvolani
proti tomuto vyméru podle § 48 odst. 1 ziko-
na & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
nemd odkladny t¢inek (tudiz zamitavé roz-
hodnuti Zalovaného ma vliv jen najeho prav-
ni moc, a nikoliv na jeho vykonatelnost), stej-
né tak ze zikona nema odkladny ticinek ani
Zaloba podand proti odvolacimu rozhodnuti
Zalovaného (§ 73 odst. 1 s. 5.), navic o ni by-
lo pravomocné rozhodnuto.

Proto soud vymezil rozsah odkladné-
ho Gc¢inku tak, Ze jeho pFizninim se
pozastavuji aZ do skonéeni fizeni pied
Nejvyssim spravaim soudem ucinky roz-
hodnuti Finanéniho dfadu pro Prahu 4
ze dne 27. 1. 2003 ve spojeni s rozhod-
nutim Zalovaného ze dne 2. 10. 2003. Ve
vztahu k rozhodnuti méstského soudu
nebylo v tomto piipadé divodu kasaéni
stiZznosti odkladny t¢inek piiznavat.

787

Rizeni pied soudem: nepfezkoumatelnost pro nedostatek

davoda

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho Fidu spravniho

Opomene-li krajsky soud v ¥izeni o 7alobé proti rozhodnuti spravniho
orginu piezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz

Zalobu zamitl, nepiezkoumatelné pr

pism. d) s. &, s.].

o nedostatek davoda [§ 103 odst. 1

(Podle rozsudku Nejuyssihio sprdavniho soudu ze dne 18. 10, 2005, ¢ 1 Afs 135/2004-73)

Prejudikatura: srov. ¢ 689/2005 Sb. NSS.

Véc: Ladislav G. proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé o dan z piijmu fyzickych

osob, o kasadni stiZnosti Zalobce,

SBIRKA ROZHODNUTI NS§ 3/2006
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Dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 29. 10. 1998 vyméfil Financéni ufad
v Opavé Zalobci dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1995 ve
vysi 837 190 K&. Vymér byl vydan na za-
kladé vysledkd kontroly dané z piijmi
fyzickych osob provedené v dubnu az
Zervenci 1998: pii té bylo zjisténo, Ze ac
zalobce opakované do vydaji uplatnil
a fakturami doloZil zprostiedkovatelské
odmény vyplicené spole¢nosti S., ke
skute¢nému zprostfedkovani v mnoha
piipadech nedoslo. Spriavce dané proto
neuznal sporné ¢istky jako vydaj k dosa-
Zeni, zajisténi a udrZeni pfijmu, zvysil
o né ziklad dané a z néj pak doméfil dal.

Zalobce napadl dodateény platebni
vymér odvolinim; Zalovany jej zménil
rozhodnutim ze dne 17. 10. 2002 (poté,
co byla jeho dvé predchozi zamitava roz-
hodnuti z 31. 3. 1999 a z 30. 11. 2000 zru-
Sena v pFezkumném soudnim fizeni roz
sudky z 28. 2. 2000 a z 21. 12. 2001) co
do vyse dodate¢né stanoveného zikladu
dané (z Castky 2 259 938, 82 K& na ¢ist-
ku 2 236 830,85 K&) a dodateéné vymé-
fené dané (z &astky 837 190 K¢ na &istku
827 257 K&).

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalo-
vaného zamitl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 5. 5. 2004.

Rozsudek krajského soudu napadl Za-
fobce (st&Zovatel) kasacni stiznosti, kte-
rou zaloZil na duvodech podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. - tedy na
nesprivném posouzeni privni otazky
soudem, na vadich fizeni pfed sprivnim
organem a na nepiezkoumatelnosti roz-
hodnuti soudu spocivajici v nedostatku
duvod.

StéZovatel predné nebyl seznimen
s dlivody opakované danové kontroly.
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Krajsky soud sice uvadi, Ze novym pod-
nétem ke kontrole byla informace od Po-
licie CR; to ov8em spravce dané stéZova-
teli nesdélil. 1 ze sprivaniho spisu je
ziejmé pouze Lo, Ze se kontrola tykala
stejného zdafiovaciho obdobi jako kon-
trola provedeni v roce 1996, bez bliZsi-
ho vymezeni. Ze skutecnosti, Ze ve zpra-
vé o prvé z obou kontrol konstatoval
sprivce dané jen pochybeni stéZovatele
pfi Uctovini o cestovnich ndhradich,
nelze usuzovat, Ze by kontroloval pouze
tuto oblast; ostatné z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 22. 8. 1996 plyne, Ze bu-
dou pfedlozeny viechny ticetni doklady.
V roce 1996 providéla navic tataZ kon-
trolni skupina kontrolu dané z pfidané
hodnoty; pfitom byly provéfoviny
viechny ucetni doklady tykajici se zpro-
stiedkovatelské Cinnosti spole¢nosti S.
Byt by i stéZovatel pfipustil, Ze ve véci
neni dina pfekazka véci rozhodnuté,
a Ze tedy vydanim dodate¢ného plateb-
niho vyméru po opakované danové kon-
trole spravee dané neporusit § 27 a § 28
zikona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatkt (dile jen ,danovy fad,
,d. 19, trvd na tom, Ze soud se mél pii
posuzovini pFipustnosti opakované da-
flové kontroly zabyvat i piipadnym po-
rudenim § 1 odst. 2, § 2odst.2a6a § 16
odst. 1 daftového fadu, bez ohledu na to,
zda stézovatel v Zalob& poukdzal pravé
na tato ustanoveni: zpochybnil toliZ
moZnost provedeni opakované dafiové
kontroly viibec. Krajsky soud se viak té-
to otdzce nevénoval, a pominul tak néle-
Zy Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003,
sp. zn. III. US 351/02, a ze dne 13. 5.
2003, sp. zn. 11, US 334/02.

V druhé namitce stéZovatel poukazal
na protokoly o vyslechu sv&dki a na je-
jich naslednd prohldSeni, z nichZ plyne,
7e ke zprostfedkovani tieti osobou do-
3lo. Posledni nimitkou kone&né stéZova-
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tel napadl zavér krajského soudu o tom,
Ze ve v&ci dosud neuplynula prekluzivni
Ihiiea pro vyméfeni & doméreni dané.

Nejvy3si spravani soud zrusil napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
avéc mu vratil k dal$imu Fizeni. Nejvy3si
spravai soud kasadni stiZnosti vyhovél,
zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

St€Zovatel vytykal krajskému soudu
mj. to, Ze jeho rozhodnuti trpi nepfe-
zkoumatelnosti pro nedostatek diivodi.
Nejvyssi sprivni soud se proto nejprve
vénoval této vytce; teprve pokud by j
nepiisvédcil, moh! by zkoumat dalsi n-
mitky, které sméfuji do pravniho posou-
zeni véci samé. Nelze se totiZ zabyvat
hmotnéprivni argumentaci, pokud pfe-
zkoumdvané rozhodnuti soudu neobsto-
ji ani po formilni strince - tedy pokud
soud nevycerpal cely piedmét Fizeni, jak
byl vymezen v Zalobé, a ve svém rozhod-
nuti se nevypoiidal se viemi Zalobnimi
ndmitkami. Nepfezkoumatelnost pro ne-
dostatek divod je ostatné vadou tak z4-
vainou, Ze se ji Nejvy3si sprivni soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by to st&Zo-
vatel nenamital, tedy z dfedni povinnos-
ti (srov. § 109 odst. 3 s. f. 5.).

Nedostatek dlivodt spatioval st&zo-
vatel v tom, Ze krajsky soud se vyporidal
pouze s tou ¢&asti Zalobni namitky, v niz
st€Zovatel poukazoval na § 27 d. i [kon-
krétné€ na nutnost zastavit fizeni pro pie-
kizku véci rozsouzené podle odst. 1
pism. €) tohoto ustanoveni], a pominul
to, Ze st€Zovatel napadl (éZ nedostated-
nou specifikaci pfedmétu dafiové kon-
troly. NejvySsi spravni soud této namitce
pfisvédcil: shledal totiZ, Ze krajsky soud
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skute¢né nepiezkoumal ndmitku proti
opakovini dafiové kontroly v jeji tiplnosti.

StéZovatel v Zalobé zejména uved] -
s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp.
zn. I1L US 86/99 - Je dafiovi kontrola pro-
vadéni v roce 1998, z niZ vzesel dodated-
ny platebni vymér, se tykala stejné dang,
stejného zdatiovaciho obdobi a stejnych
okolnosti jako dafiovi kontrola providéna
v roce 1996, a Ze je tedy ddna prekizka ve-
ci rozsouzené s ohledem na privni moc
prvaiho dodate¢ného platebniho vymé-
ru. S tim krajsky soud nesouhlasil: daiiova
kontrola provadéna v roce 1996 totiz ne-
vyustila v dodatec¢né vyméfeni dané. Sa-
motnd dafiovd kontrola pak neni individu-
alnim aktem aplikace priva, a nezaklida
prekizku véci rozhodnuté ve smyslu § 27
odst. 1 pism. €) d. i'; toto ustanoveni se na-
vic uplatni jen v fizenich zahajovanych na
névrh. Ustavni soud sice zpochybnil tento
vyklad v citovaném nilezu, oviem v dal-
$im ndlezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US
334/02, upfesnil sviij nahled tak, 7e Spriv-
ce dané je opravnén provést dafiovou kon-
trolu téZe dané za stejné obdobi, pokud se
objevi skute¢nosti, jez mu v dobé pied-
chozi dafiové kontroly nebyly znimy, a po-
kud bude kontrola provedena v rozsahu
bezprostiedné souvisejicim s témito nové
zjiSténymi skuteénostmi.

Potud je argumentace krajského sou-
duv pofadku. Nelze nic namitat ani pro-
ti jeho konstatovini, Ze takové nové sku-
tecnosti byly ve véci diny, nebot sprivce
dan€ ziskal v roce 1998 nové informace
z vySetfovani trestné Cinnosti Ing. Ivo M.,
jednatele spole¢nosti S., kieré se tykaly
fakturace odmén za zprostfedkovini za-
kizek pro stézovatele. NepodloZeny je
vSak zavér krajského soudu o tom, Ze to-
liko tato okolnost - tedy objektivni exi-
stence novych skute¢nosti - ucinila opa-
kovanou dafiovou kontrolu pifpustnou.
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Stézovatel se - kromé vyse uvedené-
ho - v prvém Zalobnim bodu své Zaloby
zminil i o usneseni Ustavniho soudu ze
dne 16. 8. 2000, sp. zn. II. US 89/2000,
podle ng&jZ neni opakovand dafiovd kon-
trola vyloucena pfi odpovidajici specifi-
kaci jejiho cile. Tato podminka vsak po-
dle stézovatele v jeho véci splnéna
nebyla, nebot cile obou kontrol byly to-
toZné. Jak ostatné plyne z protokolu o za-
hajeni dafiové kontroly z 22. 8. 1996,
predmétem tehdy provddéné kontroly
dané z ptijmi fyzickych osob za zdafio-
vaci obdobi roku 1995 byly veskeré ucet-
ni a jiné doklady prokazujici ucetni ope-
race za toto obdobi, tedy i faktury
vystavené pro spole¢nost S. Krajsky
soud se timto tvrzenim nezabyval fadné:
ve své argumentaci plestal na zjisténi, Ze
opakovini dafiové kontroly bylo umoz-
néno vyskytem novych skuteénosti; opo-
mnél vak zkoumat, zda byl cil opakova-
né kontroly dostateéné specifikovin, ac
stéZzovatelova vytka mifila i proti vyme-
zeni cile kontroly. StéZovatelovou namit-
kou se tak zabyval pouze ¢iste¢né, a tim
pochybil: bylo totiZ na ném, aby z prvé-
ho Zalobniho bodu seznal dvé samostat-
né pravni namitky, resp. aby odlisil dvé
slozky stézovatelovy pravni vyiky. StéZo-
vatel v prvé fadé brojil pausilné proti
mozZnosti opakované dafiové kontroly,
tedy viibec proti moZnosti kontrolovat
stejnou dail za stejné zdaiiovaci obdobi;
tuto ndmitku krajsky soud vyvritil s tim,
7e se ve véci objevily nové skutecnosti.
St&Zovatel viak krom toho zdlraznil, Ze
pii porovnani cilii obou kontrol nelze
shledat zidné rozdily: jiz pfi prvai kon-
trole si totiZ spravce dané vyzidal - a nd-
sledné té% provéfoval - doklady o veSke-
rych icetnich operacich.

Jakkoli tedy st&Zovatel v Zalobé& pii-

mo nesrovnival formulace vymezujici
cile obou datiovych kontrol v protoko-
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lech o zahdjeni dafiové kontroly, jedno-
znaéné zpochybnil 1o, Ze by spravce da-
né dostateéné specifikoval cil opakova-
né danové kontroly. Odkizal pfitom na
pravni nazor obsaZeny v usneseni Ustav-
niho soudu sp. zn. IL. US 89/2000 toliko
jako obiter dictum (usnesenim byla od-
mitnuta Ustavni stiZnost sté€Zovatelky,
kterd namitla nezdkonnost opakované
dafiové kontroly aZ v fizeni pfed Ustav-
nim soudem); Lo v8ak neni podstatné.
StéZovatel ostatné ani nebyl povinen ci-
tovat konkrétni rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci dafiové kontroly: jeho po-
vinnosti - nebo, lépe fedeno, nuinym
predpokladem pro vécné piezkoumani
jeho namitek - bylo formulovat své vy-
hrady jasné a konkrétiné tak, aby z nich
byl zfejmy skutkovy i pravni divod tvi-
zené nezikonnost. To stéZovatel ucinil;
krajsky soud v3ak jeho vytku piehlédl.

Toto opomenuli je o to zdvaznéjsi, Ze
krajsky soud sim se ve své argumentaci
dovolavi nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 334/02, oviem cituje pouze prvou
&ast jeho pravai véty: ta stanovi jako prv-
ni podminku opakované dailové kontro-
ly vyskyt novych skute¢nosti a souvislost
kontroly s témito skutecnostmi. Ustavni
soud v8ak v tomto nilezu vyslovil i dru-
hou podminku spocivajici v tom, Ze da-
fiovému subjektu musi byt sdélen dtivod
a cil dafiové kontroly, a to zcela konkrét-
né. Obé podminky museji byt pfitom
splnény kumulativné: nepostali tedy,
aby sprivce dané zjistil nové skutecnos-
ti, ale je téZ zapotiebi, aby o téchto svych
zjisténich konkrétné informoval daiiovy
subjekt, u néhoZ ma byt opakovani da-
fiovd kontrola provadéna. Podobné€ se
Ustavni soud vyslovil i v nilezu ze dne
19. 2. 2003, sp. zn. 111 US 351/02 (Slo
o ptipad skutkové podobny projednéva-
né véci: potfebné ,nové skutecnosti zde
byly obsazeny ve sdéleni orginl Cin-
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nych v trestnim ¥zeni), v nilezu ze dne
15. 5. 2003, sp. zn. 1. US 510/02, a nej-
novéji téZ v nilezu ze dne 3. 1. 2005,
sp. zn. I1. US 597/02.

Krajsky soud v3ak napinéni této dru-
hé podminky nezkoumal, piestoZe sté-
Zovatel jiZ v Zalob¢& popfel, Ze by se pied-
mét a cil druhé z obou dafiovych kontrol
lisily od kontroly prvé. Krajsky soud
s timto tvrzenim mohl naloZit vicerym
zpuisobem. Mohl dospét k zivéru, Ze si
st€Zovatel v dusledku pochybeni Sprav-
ce dané pri zahdjeni dafiové kontroly
skutecné nebyl védom toho, jaké nové
skutecnosti zaklddajici duvod opakova-
né dafiové kontroly se vyskytly, nebo na-

opak mohl doloZit, Ze st&Zovatel byl se-
zndmen s cilem a pfedmétem opakované
datiové kontroly, a Ze jeho ndmitka je uce-
lové; v kazdém piipadé viak ale mél dtivod-
nost namitky zkoumat. Této své povinnosti
nedostdl, a jeho rozhodnuti je tak nepie-
zkoumatelné pro nedostatek divodsd.

St€Zzovatel tedy uspél s prvou ze
svych stiZznostnich ndmitek. Dals{ namit-
ky Nejvyssi spravni soud nepiezkouma-
val, nebol z podstaty nepiezkoumatel-
nosti rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na
duvodnost ¢i neddvodnost namitek Ize
jen ve vziahu k rozhodnuti, které je pre-
zkumu schopné, a tedy neni zatizeno va-
dou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym.
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Rizeni pfed soudem: Zalobni legitimace ve vécech vzemni

samospravy

k § 67 pism. a) soudniho fidu sprivniho

k § 111 zakona & 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté& Praze

K podani Zaloby ve vécech tizemni samospravy sméiujici proti neza-

konnému usneseni organu méstské ¢sti hlavniho mésta Prahy byla jak po-
dle pravni ipravy ucinné k 31. 12. 2002, tak jeipodle § 67 pism. a) s. . s. -
s ohledem na dikci § 111 zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze -
opravnéna rada hlavnibo mésta Prahy, a nikoliv hlavni mé&sto Praha. Rada
hlavniho mésta Prahy je ve smyslu § 67 pism. a) s. i. s. spravnim tiadem
a uvedené ustanoveni tomuto Giadu zaklada zvla$tni procesni legitimaci
k poddni Zaloby ve spravnim soudnictvi.

v

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18, 7 2005, . 4 As 23/2004-73)

Véc: Hlavni mésto Praha, Magistrit hlavniho mésta Prahy proti Méstské &dsti Praha -
Libus o zruseni usneseni zastupitelstva méstské ¢asti, o kasaéni stiznostj zalobce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 6. 11. 2003 odmitl Zalobu, kterou se

lobu podivd rada hl. m. Prahy, ktera
usnesenim ze dne 28. 8. 2001 v souladu

Zalobce domahal zrudeni usneseni zastu-
pitelstva Méstské ¢asti Praha - Libus ze
dne 25. 4. 2001, a to pro rozpor se ziko-
nem. V textu Zaloby Zalobce uvedl, Ze Za-
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s ustanovenim § 111 odst. 1 zikona
o0 hlavnim mésté Praze pozastavila vykon
namitaného usneseni. Zalobu za Zalobce
podepsala feditelka odboru legislativné
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pravniho Magistratu hl. m. Prahy, pové-
fend dle § 21b odst. 1 s. I s. primdtorem
hl. m. Prahy.

Zalovany pii istnim jednani mj. pou-
kéizal na spornou legitimaci k podani Za-
loby; jako Zalobce je oznaceno hlavni
mésto Praha, tomu odpovida i povéieni
zaloZené ve spise, nicméné z ustanoveni
§ 111 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté
Praze vyplyv4, Ze k podini Zaloby je pii-
sluéna rada hl. m. Prahy, a je zde zaloZena
zvlastni procesni legitimace tomuto of-
ginu. K této namitce a vyzvé soudu k od-
stranéni rozporu v oznadeni Zalobce,
kdy na & 1. 1 Zaloby bylo jako Zalobce
oznaceno hlavni mésto Prahaanac. . 2
a 3 zaloby pak bylo uvedeno, Ze Zalobu
podava rada hl. m. Prahy podle § 111
odst. 2 zikona o hlavnim mésté Praze, ZA-
stupce Zalobce uvedl, Ze Zalobu podavi
obec - hlavni mésto Praha, nebot rada je
jeho vykonnym organem.

Méstsky soud v Praze, kiery postupo-
val pfiméfené podie § 65 a ndsl. s. . s,
poté dospél k zavéru, Ze k podini Zaloby
jak podle pravni upravy platné do 31. 12.
2002 (§ 111 odst. 2 zdkona o hlavnim
mésté Praze) , tak podle § 67 pism. a)s.t.s.,
tj. Zaloby ve vécech uzemni samospravy,
byla a je ze zakona, jako orgin statniho
dozoru, legitimovina rada hl. m. Prahy,
kterd je ve smyslu citovaného ustanove-
ni spravnim ufadem, a uvedené ustano-
veni zaklada tomuto fadu zvlasini pro-
cesni legitimaci k podini Zaloby.
vzhledem k oznadeni Zalobce v Zalobé
a k jeho vyslovnému vyjadieni pited sou-
dem Méstskému soudu v Praze nezbylo
nes zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s. jako Zalobu podanou 0so-
bou k tomu zjevné& neoprivnénou.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni
Méstského soudu v Praze kasaCni stiz-
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nosti. Argumentoval jednak tim, Ze zalo-
ba byla poddna dne 23. 11. 2002 podle
&asti paté hlavy druhé obcanského soud-
niho Fadu, ve znéni platném v dobé poda-
ni Zzaloby, kdy podle § 250 odst. 2 0. s. I
byla Zalobcem fyzickd nebo pravnicka
osoba, pfi¢emZ privnickou osobou je
hlavni mésto Praha, a nikoliv rada hl. m.
Prahy. V usneseni Méstského soudu v Pra-
ze citované ustanoveni § 67 pism. a) s. i s.
potom podle stéZovatele nezaklida zvlast
ni procesni zptisobilost rady hl. m. Prahy,
nebot toto ustanoveni zaklidda zvlaStni
procesni zpusobilost spravniho tiadu,
kterym viak rada hl. m. Prahy neni.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZ-
nost zamitl.

Z odtivodnéni:

V predmétné véci se jednd o Zalobu
podévanou v souvislosti s vykonem tzv.
dozoru statu nad vykonem piisobnosti
Gzemni samosprivy v podminkéch hl
m. Prahy. ReZim vykonu tohoto dozoru
upravuji § 106 a nasl. zikona o hlavnim
mésté Praze.

Ve vztahu k posuzovanym otdzkdm je
tfeba poukizat zejména na text vyse zmi-
fiovanych odst. 1 a2 § 111 zdkona o hlav-
nim mésté Praze, které jiz od nabyti
ucinnosti tohoto ziakona (tedy jak v dobé
podani Zaloby, tak v dobé rozhodovini
Méstskym soudem v Praze) znél a zni na-
sledovné: ,rada hlavniho mésta Prahy
je oprdvnéna pozastavil vykon usnese-
ni nebo rozhodnuti orgdnu méstské cds-
ti v samostatné pusobnosti, je-li v rozpo-
ru se zdkonem nebo jinym prdvnim
predpisem. Rozhodnuti o pozastaveni
vykonu usneseni nebo rozhodnuti orgd-
nu méstské édsti v samostatné pusob-
nosti nabyvd ticinnosti dnem dorucent
Jeho pisemného vyhotoveni méstské Cds-
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ti. Véas podany opravny prostiedek pro-
il tomuto rozhodnuti nemd odkladny
ulinek; a dile ,Nezjednd-li prislusny
orgdn mésiské Cdsti ndpravu do t# mé-
sicit od pozastaveni vykonu usneseni
nebo rozhodnuti orgdnu méstské Cdsti
v samostainé piisobnosti, podd rada
hlavniho mésta Prahy Zalobu k Mést-
skému soudu v Praze na jeho zrusen,
Meéstsky soud v ¥izeni o 1éto Zalobé po-
stupuje primévené podle zvldstniho
prdvniho predpisu. Zjednd-li prislusny
orgdn mésiské Cdsti ndpravu pired roz-
hodnutim soudu, rada hlavniho mésta
Prahy své rozhodnuti o pozastavent vy-
konu usneseni nebo rozhodnuti orgdnu
mésiské Cdsti v samostainé piisobnosti
zrusi do 15 dnit od doruceni usneseni
nebo rozhodnuti orgdnu méstské Cdsti
0 zjedndni ndpravy radé hlavniho més-
ta Prahy”.

Vykon tohoto dozoru je povazovin za
vykon dozoru stitu, coZ vyslovné vyjad-
fuje (v navaznosti na ¢l. 101 odst. 4 Usta-
vy CR - ,Stdt muze zasahovat do ¢in-
nosti tizemnich samosprdvnych celkil,
Jen wvyZaduje-lli to ochrana zdkona,
a jen zpusobem stanovenym zdko-
nem.”) prvni véta § 106 odst. 1 zikona
o hlavnim mésté& Praze, kierd zni: ,Vyjkon
samostainé i prenesené pitsobnosti
hlavniho mésta Praky podiéhd dozoru
stdtu.” V situaci, kdy je vykon dozoru
svéien radé hl. m. Prahy, rada nutné ten-
to vykon realizuje v rimci tzv. pfenesené
plisobnosti (viz véta druh4, § 68 odst. 1
zikona o hlavnim mésté Praze). Vykon
dozoru tak, jak je v nivaznosti na dané
ustanoveni Ustavy CR koncipovin ziko-
nem o hlavnim mésté Praze, ma povahu
ufedniho vykonu (dozor je v pripadé
hlavniho mésta Prahy svéfen piedevsim
ministerstviim, u ,béZnych* obci potom
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ministerstviim a krajskym tiadtim), coz
musi nutné platit i pro p¥ipad, Ze je vy-
kon dozoru v uréitych otdzkich svéfen
radé hl. m. Prahy.

Predméné usneseni zastupitelstva
Méstské ¢dsti Praha - Libus ze dne 25. 4.
2001, ¢. 56/2001, bylo usnesenim pfiija-
tym v samostatné plisobnosti, a za dané-
ho pravniho stavu potom orginem do-
zoru byla rada hlavniho mésta Prahy. Ta
potom byla také za situace, kdy zastupi-
telstvo do tif mésicli od pozastaveni vy-
konu usneseni nezjednalo ndpravu,
oprivnéna podat Zalobu k Méstskému
soudu v Praze na jeho zruseni, a méla tak
ucinit vyluéné svym jménem. To bylo,
a i nadile je, dino reZimem zikona
0 hlavnim mésté Praze, ktery ve svém
ustanoveni § 111 odst. 2 zaklida tomuto
orginu zvldsini procesni legitimaci k po-
dini pfedmétné Zzaloby. Ve vztahu k usta-
noveni § 67 pism. a) s. I. 5., které hovoii
pro dany piipad o pravomoci spravniho
ufadu podat Zalobu proti usneseni nebo
opatfeni orgdnu Gzemniho samospriv-
ného celku v samostatné plisobnosti, je
potom postaveni rady hl. m. Prahy v da-
nych souvislostech nepochybné nutno
vyloZit tak, Ze pro tento ticel md rada po-
staveni spravniho Gfadu.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze
stéZovatel nepostupoval sprivné, pokud
uvedl, Ze Zalobu podivd obec - hlavni
mésto Praha, nebot rada je jeho vykon-
nym orginem. Proto Méstsky soud v Pra-
ze rozhodl v souladu se zikonem, kdyZ
dospél k zavéru, Ze vzhledem k oznadeni
zalobce v Zalobé a k jeho vyslovnému vy-
jidfeni pred soudem je tieba Zalobu
usnesenim odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. ¢} s. I s. jako Zalobu podanou oso-
bou k tomu zjevné neoprivnénou.
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Rizeni pfed soudem: navrh na urceni Ihity k provedeni
procesniho ukonu

k § 174a zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudl
a 0 zméné& nékterych daldich zikonl (zikon o soudech a soudcich), ve znéni za-
kona & 192/2003 Sb.

k § 48 soudniho fadu spravniho

I kdy?% z dikce ustanoveni § 48 odst. 3 s. ¥. s. vyplyvd, Ze v dob¢, kdy je -
zeni pierudeno, se nekonaji Zidna jednani a nebézi lhity podle tohoto ziko-
na, neni vylou¢eno, aby soud provedl jiné procesni ikony, zejména takové,
které povedou k odstranéni téch piekizek, které jsou pficinou preruseni i-
zeni. Probihé-li vsak jiné fizeni, jehoZ vysledek miZe mit vliv na rozhodova-
ni soudu o véci samé, a ¥izeni je z tohoto divodu pierudeno, nelze v takovém
piipadé soudu davodné vytykat pratahy v fizeni, pokud z davodu hospo-
ddrnosti Fizeni ne¢ini procesni tikony a ¢eka na vysledek jiné¢ho fizeni,
v némi je feSena otdzka, kterd miZe mit vyznam pro jeho rozhodnuti.

vy

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2004, ¢j. Aprk 2/2004-45)

Prejudikatura: k navrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho ukonu srov.
& 420/2004, ¢. 439/2005 a & 440/2005 Sb. NSS.

véc: Stanislav M. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, v fizeni o ndvrhu naur-

éeni Ihty k provedeni procesniho ukonu.

Podinim ze dne 5. 8. 2004 oznale-
nym jako ,ndvrh na uréenilhity k prove-
deni procesniho tukonu®, dorucenym
Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 8.
2004 a piedloZenym timto soudem Nej-
vy$$imu spravnimu soudu dne 12. 8.
2004, se navrhovatel domihal, aby Nej-
vy$$i sprivni soud ve véci vedené u Kraj-
ského soudu v Ostravé urcil, aby uvede-
ny soud ve lhuté sedmi dnli provedi
navrzené procesni tikony, a to ustanovil
advokity navrhovatelem navrzené, roz-
hod] o odkladném ucinku Zaloby a o ni-
vrhu na pfedbézné opatfeni ,k odvrace-
ni Gjmy na zdravi®.

Z obsahu pfedloZeného soudniho

spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze na-
vrhovatel se Zalobou ze dne 31. 10. 2003,
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kterd byla dorucena Krajskému soudu
v Ostravé dne 5. 11. 2003, domadhal zru-
geni rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho
zabezpedeni ze dne 27. 10. 2003, kterym
mu byla zastavena vyplata ¢iste¢ného in-
validniho ddchodu proto, Ze se nepod-
robil vy3etfeni zdravotniho stavu. Navr-
hovatel se timto ndvrhem soucasné
domadhal i vydani pFedbéziného opatieni,
kterym by soud uloZil Zalované povin-
nost ,ihned uvolnit vyplatu ¢astecného
invalidniho dtichodu*. Dne 26. 2. 2004
navrhovatel podal navrh na piiznini od-
kladného u¢inku Zalobé; poté soud dne
15. 3. 2004 vyZzadal vyjadieni Zalované
k 7alobé a ndvrhiim navrhovatele, které
mu bylo doruceno 23. 3. 2004. Usnese-
nim ze dne 26. 3. 2004 (pravni moc 31. 3.
2004) bylo fizeni preruSeno, protoZe
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u Okresniho soudu v Sumperku probihi
fizeni o zbaveni nebo omezeni zpusobi-
losti navrhovatele k privnim tkontm,
které dosud neni ukonceno (coZ vyplyva
z Ufedniho zdznamu ze dne 25. 3. 2004
na ¢l 19 spisu), a tato okolnost ma vy-
znam pro rozhodnuti soudu v predmét-
né véci. Proti usneseni o prerudeni fize-
ni podal navrhovatel kasa¢ni stiZnost
a ddle namitl podjatost soudkyné, kterd
danou véc rozhoduje.

Dile se ze spisti podavi, Ze navrhova-
tel v pfedmétné véci podal stiznost na
prutahy v fizeni, kierou piedseda Kraj-
ského soudu v Ostravé shledal nedlivod-
nou, nebot fizeni je vedeno plynule
ak pritahtim v ném nedochdzi.

Nejvy3si spravani soud navrh na urce-
ni thiity k provedeni procesniho Gkonu
zamitl.

Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 174a odst. 1 zikona
&, 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
v platném znéni, plyne, Ze ma-li u¢astnik
nebo ten, kdo je stranou Fizeni, za to, Ze
jeho stiZnost na pritahy v fizeni, kterou
podal u pfislusného orginu stitni spra-
vy souddl, nebyla fddné vytizena, mize
podat navrh soudu, aby urcil lhiitu pro
provedeni procesniho tikonu, u kterého
podle jeho nidzoru dochizi k pratahiim
v fizeni. Soud nivrh zamitne podle odst. 6
téhoz ustanoveni, dospéje-li k zavéru, Ze
k pratahtim v fizeni nedochizi. Podle
§ 48 odst. 2 pism. €) s. I. 5. miiZe piedse-
da sendtu fizeni usnesenim pierusit,
jestlize zjisti, Ze probihd jiné fizeni, je-
hoZ vysledek muZe mit vliv na rozhodo-
vani soudu o véci samé nebo takové fize-
ni sim vyvold. Je-li fizeni pferuseno,
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nekonaji se dle odstavce 3 citovaného
ustanoveni jedndni a nebézi lhuty.

Ze shora uvedeného vyplyvi, Ze v da-
né véci, v niz se navrhovatel domiha
zrudeni rozhodnuti Zalované, kierym mu
byla zastavena vyplata ¢asteéného invalid-
niho diichodu, soud fizeni prerusil, ne-
bot u Okresniho soudu v Sumperku pro-
bihda fizeni o zbaveni nebo omezeni
zplsobilosti navrhovatele k pravnim dko-
num, pficemZ toto fizeni neni dosud
ukonéeno. U Okresniho soudu v Sumper-
ku tak probihd fizeni, jehoZ vysledek mu-
Ze mit nepochybné vliv na rozhodovini
soudu v uvedené véci. I kdyZ z dikce usta-
noveni § 48 odst. 3 s. . 5. vyplyva, Ze v do-
bé, kdy je fizeni pferuseno, se nekonaji
Zidnd jedndni a nebéZi lhiity podle toho-
to zdkona, neni vylouceno, aby soud pro-
vedl jiné procesni ukony, zejména takové,
které povedou k odstranéni téch preka-
Zek, které jsou pricinou pferudeni Fizeni.
V dané vé&ci v8ak potieba provedeni tako-
vych tikonti nenastala, nebot pokracovini
v fizeni je vizdno na rozhodnuti jiného
soudu, do jehoZ rozhodovaci ¢innosti ne-
piisiusi krajskému soudu rozhodujicimu
ve spravnim soudnictvi jakkoliv zasaho-
vat. Tomuto soudu nelze proto divodné
vytykat pritahy v fizeni, pokud z diivodu
hospodarnosti necini procesni ukony,
které by mohly byt s ohledem na specific-
ky pfedmét fizeni o zbaveni nebo omeze-
ni zphsobilosti k pravnim dkontm prav-
né bezvyznamné, a ceki na vysledek
jiného fizeni, ve kierém je feSena otazka,
kterd muZe mit vyznam pro jeho rozhod-
nuti. Ze shora uvedenych divodi Nejvys-
§1 sprivni soud shledal ndavrh navrhovate-
le na wuréeni Ihlty pro provedeni
navrhovanych procesnich dkona nedu-
vodnym, protoZe v predmétné véci nedo-
chazi k pritahtim v fizeni.
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Rizeni pied soudem: kompetenéni vyluka

k § 50 zikona & 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zikon o stfelnych zbranich™
k § 70 pism. b) soudniho tddu spravniho

Rozhodnuti o zajis§téni zbrojniho prukazu a zbrané podle § 50 zakona
&. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a sti‘elivu, je ikonem piedbéZné pova-

hy, ktery je vyloucen ze soudniho piezkumu [§ 70 pism. b) s. I. s.].

vy

(Podle rozsudku Nejuyssi

ho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, &. 5 As 29/2003-68)

Véc: Josef P. proti Policii CR, Spravé Jihoc¢eského kraje o zajisténi zbrojniho prikazu,

o kasacni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 1.
2001 bylo zamitnuto Zalobcove odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Okresniho feditelstvi v Jindfichové
Hradci ze dne 1. 12. 2002 o zajisténi Za-
lobcova zbrojniho prikazu. Zalobu, kte-
rou Zalobce podal proti tomuto rozhod-
nuti, zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich. Zalobce (stéZovatel) proti
rozsudku krajského soudu brojil kasa¢ni
stiZnosti.

Nejvyssi sprivni soud nejprve zrusil
napadeny rozsudek a poté Zalobu jako ne-
piipustnou odmitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

Z oduvodnéni:

Dle ustanoveni § 50 odst. 1 zikona
¢ 288/1995 Sb., o stielnych zbranich
a stielivu, ve znéni platném v dobé roz-
hodoviani sprivniho orginu, miZe
okresni feditelstvi policie rozhodnout
o zajisténi zbrojniho priukazu, zbrané
podléhajici registraci a stieliva do ni,
jestlize proti drZiteli zbrojniho prukazu
bylo zahdjeno trestni stihdni pro trestny
¢in uvedeny v § 44 tohoto zikona a po-

kud je odivodnéné podezieni, Ze drZitel
nesplituje podminky spolehlivosti.

Citované ustanoveni § 50 odst. 1 je
svou povahou lex specialis k ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. d) zdkona o stielnych
zbranich, ktery definuje bezihonnost
negativné tak, Ze se za bezihonného ne-
povaZuje ten, kdo Dbyl pravomocné
uznin vinnym trestnym ¢inem neuvede-
nym v pismenech a) a b) tohoto ustano-
veni, jestlize byl spachin Gmyslné a ne-
uplynulo alespoil deset let od pravomoc-
ného odsouzeni nebo od ukonceni vyko-
nu trestu odnéti svobody v pfipadé, Ze
byl tento trest uloZen.

Ke druhé podmince stanovené v § 50
odst. 1 zikona o stfelnych zbranich stran
spolehlivosti je tfeba poznamenat, Ze ani
ta neni zikonem pozitivné vymezena,
pouze negativné v ustanoveni § 45 odst. 2
citovaného zikona, jemuZ oviem pied-
chazi odst. 1, dle néjz spolehlivost posu-
zuje okresni feditelstvi policie pfislusné
k vydani zbrojniho prikazu se zfetelem
na ochranu Zivota, zdravi, majetkovych
a jinych priv osob, jakoZ i vefejnych zi-

Y Zdkon ¢ 288/1995 Sb., o stieliych zbranich a stFelivu, byl s iictnnosii od 1. 1. 2003 zrusen
zdkonem ¢ 119/2002 Sb., zdkon o zbranich. Nyni srov. ff 57 zdkona o zbranich.
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jmu. Je patrné, Ze toto posledné zminé-
n€é ustanoveni obsahuje spravni uvizeni
spravniho orginu. V obecné roviné soud
na tomto misté pripomind, ze v moder-
nim pravnim stdté je odmitina moznost
neomezené volné tvahy. Pii aplikaci
§ 45 zdkona o stfelnych zbranich obsa-
hujiciho institut posouzeni spolehlivosti
je nezbytné ujasnit si obsah tohoto usta-
noveni z hlediska moZnosti, které se
spravnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni
norma totiz obsahuje neurdity pravni
pojem piedstavovany ,veiejnym zi-
jmem®. Neurcity pravni pojem nelze ob-
sahové€ dostate¢né piesné vymezit a jeho
aplikace zdvisi na odborném posouzeni
v kaZdém jednotlivém piipadé. Castymi
zistupci tohoto institutu jsou pravé ,ve-
fejny zajem* ¢i ,vefejny poradek*, Ziko-
nodarce vytvafi prostor vefejné spravé,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace
patii do rozsahu neurc¢itého privniho
pojmu ¢i nikoli. Oviem naplnéni obsahu
neurcitého pravniho pojmu pak s sebou
piindsi povinnost sprivniho orginu roz-
hodnout zptisobem, ktery norma piedvi-
d4. Pfi interpretaci neur&itych pravnich
pojmi se uvizeni zaméfuje na konkréini
skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.
Nelze bez daldiho zaméfiovat pojmy
»spolehlivost* a ,bezihonnost“. Zikon
fadi obé tato kritéria k podminkim, za
nichZ jednak muZe byt zbrojni prikaz
vydin [§40 odst. 1 pism. e)], jednak mu-
Ze dojit k prodlouZeni jeho platnosti
(§ 47 odst. 5), a koneéné& pozadavky spo-
lehlivosti jsou rozhodné i pro piipad od-
néti zbrojniho prakazu [§49 odst. 1
pism. b)]. V daném pfipadé jde o test
spolehlivosti, ktery Zalovany poméioval
ochranou vefejnych zdjmu. Zalovany po-
dle poZadavku § 50 odst. 1 zdkona vyvo-
dil zavér o zahdjeni trestniho stihdni Za-
lobce pro trestny &in uvedeny v § 44
zdkona, v tomto piipadé v negativnim
vyctu odst. 1 pism. d), nebot dovodil, Ze
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jde o trestny ¢in ve formé timysiného za-
vinéni. Ustanoveni § 50 cit. zikona pak
pfedstavuje spravni uvaZeni, pfi némsz je
tvaha orientovana na zptsob uZiti priv-
niho nasledku (napf. vyslovit zikaz uréi-
L€ ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovini v hranicich, kieré
stanovi. Tento prostor byvd vyjidien riiz-
né, napf. alternativnimi mozZnostmi roz-
hodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho
orginu, jak s témito mozZnostmi naloZ,
nebo uréitou formulaci (,muaze, lze“)
apod,; s existenci uréitého skutkového
stavu neni jednoznalné spojen jediny
privni nisledek. V pfedméiném § 50
pak odpovidd charakteru popisovaného
institutu dikce ,....m0%e rozhodnout o za-
jisténi...“. Samotné spravni uviZeni pak
podléha prezkumu soudem pouze v tom
sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovini a zda pre-
misy takového Gsudku byly zjistény #dd-
nym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladi neni soud oprivnén
z tychZ skute¢nosti dovozovat jiné nebo
piimo opacéné zavéry.

K takovému pfezkoumidni pak soud
piistoupi za predpokladu, Ze tu neni
piekazka, kierd by mu vécné rozhod-
nout branila. Tak je tomu totiZ v posuzo-
vaném piipadé, nebol podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. soud nivrh usnesenim od-
mitne, jestlize je podle tohoto zikona
nepiipustny. O tom, kdy nastivi takova
situace, hovofi ustanoveni § 68 pism. e)
ve vazbé na ustanoveni § 70 pism. b) s. I s.,
totiz jdelli o tkon sprivniho orginu
piedbéiné povahy. Za takovy tikon musi
byt povaZovino privé ustanoveni § 50
zdkona o stfelnych zbranich. Zatimco
odnéti zbrojniho prikazu podle § 49 ma
zpravidla dlouhodobéjsi ucinek, icinky
zajiSt€ni zbrojniho prikazu podle § 50
jsou docasné. Cilem tohoto docasného
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opatfeni je znemoznit drZiteli zbrojniho
prikazu, proti kterému bylo zahdjeno
trestni stihdni pro trestny &in uvedeny
v § 44 citovaného zikona, dispozici se
zbrojnim prikazem a piedev§im se zbra-
ni, kterou drZi nebo pfechovivd. Ustano-
veni vytvafi pravni moZnost pro okamzi-
té omezeni vlastnickych priv osoby,
kterd je obvinéna z urcité trestné Cin-
nosti, pfitom je stihdna na svobodé a je
drzitelem zbrojniho prikazu a vlastni-
kem zbrané (srov. duvodovou zprivu
k zdkonu o stielnych zbranich).

K podminkim aplikace postupu dle
§ 50 citovaného zakona patfi, Ze jde
o trestny ¢in v § 44 vyjmenovany, a Lo
bez ohledu na navéti odst. 1, tykajiciho
se podminek bezihonnosti. Neni na
misté otiazka presumpce neviny ani
vlastniho hodnoceni stupné nebezped-
nosti spriavnim orginem; pouze je tfeba
najisto postavit, zda jde o trestné Ciny
umyslné, Neni poZadovino ani pravo-
mocné odsouzeni pro takové trestné Ci-
ny; musi viak dojit k zahdjeni trestniho
stihdni. Zalovany pfitom vyslovné odii-
vodnil vefejny zdjem poZadavkem, aby
obvinénym z imyslnych trestnych ¢ind
bylo omezeno do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci drzeni zbrojniho pri-
kazu a zbrani podiéhajicich registraci
podle zikona o stielnych zbranich. Nej-
vys8i sprivni soud, aniZ se zabyval véc-
nou spravnosti vydaného rozhodnuti Za-
lovaného spriavniho orginu, uzavird, Ze
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zvoleny postup pfledstavuje opatieni
svou povahou pfedbézné, a to jak s ohle-
dem na ustanoveni § 48 zikona o stiel-
nych zbranich vymezujici souhrnnym
zptsobem podminky zaniku platnosti
zbrojniho prikazu, mj. i nabytim pravni
moci rozhodnuti, ve kterém je fyzicka
osoba uznidna vinnou pro trestny c&in
uvedeny v § 44, tak i s ohledem na moz-
nost rozhodnout o odnéti zbrojniho pra-
kazu, pokud nastanou, popiipadé trvaji,
skute¢nosti uvedené v § 49 odst. 1 cit.
zikona s cilem znemoZnit pfimou fyzic-
kou dispozici se zbranémi, které osoba
na zikladé zbrojniho priikazu drzi a no-
si. Rozhodnuti spravniho orgdnu o zajis-
téni zbrojniho prikazu podle ustanove-
ni § 50 odst. 1 zikona o stielnych
zbranich neni meritornim rozhodnutim
ve véci. O tom, zda bude zajistény zbroj-
ni prakaz stéZovateli vricen nebo odfiat,
rozhodne sprivni orgin az s ohledem na
vysledek trestniho fizeni dle ustanoveni
§ 50 odst. 5, resp. § 49 zdkona o stiel-
nych zbranich.

Nejvyssi sprivai soud tak dospél k za-
véru, Ze se jednd o pfedbéiné rozhodnu-
ti spravniho orginu, jeZ je vylouceno
z piezkoumini z divodu kompetencni
vyluky. Pro nepfipustnost Zaloby pak
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vé-
ty za stiednikem s. f. s. ndvrh - Zalobu
odmitl poté, co nejprve zrusil rozsudek
soudu I stupné, ktery sim mél navrh od-
mitnout (srov. I1. US 90/03).
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Dafové fizeni: povaha rozhodnuti o namitkach proti
exekucnimu piikazu

k €I 11 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny z4kladnich priv a svobod

k § 73 odst. 8 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit (v textu 167 ,da-
flovy Fad®)

k § 65 odst. 1 soudniho #4du sprivniho

L Pravni fad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsa-
hové bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi imperativ stejného ndahledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravaich piedpi-
sech ¢i dokonce odvétvich.

II. Rozhodnuti 0 ndmitkach proti exekuénimu piikazu podle § 73 odst. 8
zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot providénim danové exekuce dochizi vZdy
prinejmensim k zdsahu do vlastnického priva garantovaného ¢lankem 11
Listiny zdkladnich prav a svobod. S ohledem na ¢l 36 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod nemiize byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho
prezkumu.

(Podle rozsudku rozsitendho sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 26, 10.
2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54)

Prejudikatura: srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. 1. US
358/99 (Sb. US, sv. 20, str. 53).

Véc: Roman F. proti Finan¢nimu tiadu v HoleSové o namitky proti exekuénimu pii-

kazu, o kasadni stiznosti Zalobce.

Exekucnim pfikazem ze dne 21. 11.
2001 byla nafizena exekuce srazkou ze
mzdy Zalobce k zaplaceni vykonatelnych
dafiovych nedoplatkti ve vysi 1 291 418 Ké&.
Exekuéni piikaz byl vydan poté, kdy Za-
lobce Zalovanému nezaplatil vykonatel-
né nedoplatky stanovené nékolika pra-
vomocnymi platebnimi vyméry.

Zalobce proti uvedenému exekuéni-
mu piikazu namital, Ze zde neni uvede-
no zdafiovaci obdobi, za které nedopla-
tek vznikl, a Ze rovnéz chybi uvedeni
existence ndroku na penile.
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Finan¢ni 0fad v HoleSové rozhodnu-
tim ze dne 10. 12. 2001 ndmitky zamitl
pro neduvodnost; konstatoval, Ze nejde
o nileZitosti, které by byly rozhodujicim
podkladem pro nafizeni dafiové exekuce
podle § 73 daitového Fidu. Podstatné sku-
tecnosti byly pfedmétem vyméiovaciho
fizeni, kieré probéhlo; v ném vydan4 roz-
hodnuti jsou pravomocnd a vykonatelna.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti od-
mitl Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 29. 1. 2004, nebot dospél k zavéru,
Ze nejsou splnény podminky Fizeni; neni
zde totiz sprivni rozhodnuti, které by
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bylo mozno podrobit soudnimu piezku-
mu. Zalobni legitimace dle ustanoveni
§ 65 s. I 5. je dina existenci Gkonu spriv-
niho orginu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi
nebo zavazné urduji jeho prava a povin-
nosti; tyto dkony jsou oznacovany legis-
lativni zkratkou jako ,rozhodnuti*. Zalo-
bou je napadeno rozhodnuti (vCetné
jemu pfedchizejiciho), kterym nebyla
zakliddna, ménéna, rusena nebo zdvaz-
né uréovina veiejnd subjektivni prava
a povinnosti stéZovatele.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiz-
nosti namitl, Ze pravomoc soudu k pfe-
zkoumani napadeného rozhodnuti Zalo-
vaného je dana ustanovenim § 4 odst. 1
pism. ¢) s. . 5., nebot se jednd o ochranu
pied nezikonnym zisahem sprivniho
orgdnu. Platebni vyméry vydané Zalova-
nym trpi vadami; v trestnim fizeni byly
oznaceny za nepfezkoumatelné. Zalova-
ny najejich zikladé& ptesto vydal exekud-
ni piikazy, které jsou neptezkoumatel-
né, nebot z nich neni patrno, o jaké
daiiové obdobi se jedni a jakd dafiovd
povinnost je jimi pfedepsina. St€Zovatel
se proto domnivd, Ze Zaloba byla podana
diivodné a Ze k jejimu podini byl legiti-
movin ve smyslu § 65s. I s.

Zalovany v pisemném vyjidieni ke ka-
saéni stiZznosti k namitce nezakonnosti Za-
lobou napadeného rozhodnuti z divodu
absence specifikace dailového obdobi
a niroku na pendle uved], Ze tyto udaje
jsou stézovateli znimé z piedchozich roz-
hodnuti, §j. z platebnich vyméri. Dile Zalo-
vany poukazal na rozdilnost trestniho a da-
fiového Fizeni; dafiovd povinnost miiZe byt
stanovena pouze rozhodnutim piisiudné-
ho sprivce dané. Zalovany navrhl kasacni
stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Usnesenim ze dne 31. 8. 2005 rozho-
dujici druhy sendt Nejvyssiho sprivniho
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soudu podle § 17 odst. 1 s. . s. piedloZil
véc rozdifenému sendtu, protoZe pii
predbézné poradé dospél k pravnimu
nizoru, ktery je odliny od priavniho né-
zoru judikovaného Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 11. 5. 2004,
&j. 3 Afs 6/2003-62. Jde o pravni otdzku
spocivajici v posouzeni moZnosti soud-
niho pfezkumu rozhodnuti o ndmitkdch
proti exekuénimu piikazu podle § 73
odst. 8 daftového fddu; soud v citovaném
rozsudku vyslovil pravni nazor (s nimz
se druhy sendt neztotoZnil), Ze ,rozhod-
nuti o ndmitkdch proti exekucnimau pii-
kazu (f 73 odst. 8 zdkona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplal-
ki) je rozhodnutim spadajicim do ob-
lasti vykonu prdva, o kterém jiz bylo
rozhodnuto. Chybi mu. tedy v ff 65 odst. 1
s. 7 8. predpoklddany prdvni obsah roz-
hodnuti, ktevé Ize napadnout Zalobou
ve sprdvnim soudnictvi, Zalobce neni
odmitnutim ndvrhu krdcen na svém
pravu pFistupu k soudu, nebot v pripa-
dé meritorniho hmotnéprdvniho rozho-
dovdni mél mozZnost uplatnit opravné
prostiedRy jak ve sprdvnim Fizeni, tak
i v Fizeni pFed soudem rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi®,

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu usneseni Krajského soudu v Brné
zrudil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:
Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu pii hodnoceni pfedmétné pravni
otazky vychizel z nasledujicich uvah.

Pfedné nelze pominout skuteCnost,
7e Ustavni soud nilezem ze dne 12. 10.
2000, sp. zn. III. US 358/99 (in: Sbirka
nilezt a usneseni, sv. 20, str. 53 a ndsl.),
vyslovil pravni nazor, podle néhoz ,da-
fiovd exekuce narizend na mafetek da-
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niového dluznika je vdzZnym zdsahem
do subjektivnich prdv tohoto ticastnika
sprdvniho Fizeni, proto musi takovéto
rozhodnuti byt vidy prezkoumatelné
pristusnym obecnym soudem v reZimu
sprdavniho soudnictvi podle Cdsti pdté
obcanského soudniho Fadu, pokud ten-
to dicastnik Fizeni své postaveni dluzni-
ka v dariovém fizeni zpochybiiuje
a uvddi konkyéini skutecnosti, 0 né# své
duvody opird. Odmitnutim soudniho
brezkumu  takovéhoto  rozhodnuti
sprdvniho orgdnu, s odvoldnim na jeho
Dbrocesni povahu, by icasinik sprdvniho
Fizeni zasial bez soudni ochrany, ¢ims
by doslo k porusent jeho tstavné zaru-
Ceného zdkladniho prdva dle ¢, 36 odst. 1
a 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod”,
K tomu je nutno pro Uplnost dodat, 7e
citovany nilez se sice vztahuje k zikon-
né upravé platné pred nabytim G&innos-
ti soudniho fadu spravniho, nicméné -
jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud
v jiné véci (rozsudek ze dne 11. 8. 2004,
¢j. 2 Afs 33/2004-88) - ,soudnim fidem
spravnim nedoslo k omezeni rozsahu
soudniho prezkumu spravnich rozhod-
nuti v tom smyslu, Ze by byla z tohoto
prezkumu opétovné vyloudena rozhod-
nuti procesni povahy*. Lze tedy konsta-
tovat, Ze nutnost soudniho piezkumu
rozhodnuti ve vécech daiiové exekuce je
ddna jiZ dstavnimi kautelami, vyplyvajici-
mi zejména z &l. 36 Listiny zikladnich
prav a svobod. Podle citovaného &l. 36
odst. 2 véty druhé Listiny totiZ z pravo-
moci soudu nesmi byt vylouceno pte-
zkoumavini rozhodnuti tykajicich se zi-
kladnich prdv a svobod podle Listiny.
Pfitom jiZ z povahy véci je ziejmé, e
provedenim daiiové exekuce dochizi
k zdsahu (pfinejmensim) do viastnické-
ho priva podle ¢l. 11 Listiny, a to ve
smyslu - podle typu exekuce - ziniku
vlastnického prdva k urcité penézni hod-
noté (prikdzani pohledivky, srizka ze
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mzdy) ¢i k movité nebo nemovité véci,
k jejimuZ prodeji muZe dojit. Za danych
okolnosti proto soudni pfezkum téchto
rozhodnuti vylouc¢en byt nemtiZe.

Dal8i podplrny argumentaéni poten-
cidl plyne ze srovnini exekuéniho fizeni
vedeného v civilnim a v dafiovém Fizeni.
Pravni fdd, zaloZeny na principech jed-
noty, racionality a vniténi obsahové bez-
rozpornosti, s sebou nutné piinisi impe-
rativ stejného nahledu na srovnatelné
privni instituty, byt upravené v rozdil-
nych privnich pfedpisech & dokonce
odvétvich. V daném pfipadé ob&ansky
soudni fdd v &isti Sesté (§ 251 a ndsl)
velmi podrobné upravuje vykon rozhod-
nuti, pficemz z této Gpravy vyplyvi, Ze
rozhodovini o vykonu rozhodnuti je zi-
sadné dvojinstanéni (zejm. § 254 odst. 4
0. s. ) a Ze projednini odvolani a roz-
hodnuti o ném se fidi pravidly tzv. Giplné
apelace (viz Bure§/Drapal/Krémif/Ma-
zanec: Obcansky soudni fid. Komentif
IL dil. 6. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 1172).
Navic v t&chto vécech ob&ansky soudni
fad pripousti rovnéZ pouiti dovolini,
tzn. mimofidného opravného prostied-
ku (§ 238 0. 5. 1). Zminénému poZadav-
ku racionality a bezrozpornosti by proto
zjevn€ odporovalo, paklize by byl pie-
zkumny reZim obou zminénych typi
exckucniho fizeni upraven procesné zi-
sadné odlisnym zplsobem, jakkoliv je
ziroven ziejmé, Ze sprivni Zalobu nelze
povaZovat za opravny prostiedek proti
spravnim rozhodnutim, nebot piedsta-
vuje nikoliv pokracovini v fizeni pied-
chozim, nybrz kvalitativné odlisny typ -
zeni vedeného pied jingm typem
orgdnu vefejné moci. K tomu je ostatné
pfipadné i pfipomenout, Ze podle usta-
noveni § 73 odst. 7 danového fidu se
pro vykon dalové exckuce pouZije pii-
méiené obcanského soudniho Fddu, tak-
Ze i z toho duvodu se pfipadné dvahy
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o zdsadni odlisnosti obou procesnich re-
Zimu jevi jako iraciondlni.

Nejvyssi spravni soud proto, respek-
tujic hierarchické uspofadani vnitrostat-
niho pravniho fadu, dospivd k zavéru
danému argumentaénim soubéhem ci-
tovanych ustavnich kautel a komparaci
se srovnatelnou Upravou v civilnim fize-
ni a vyustujicimu ve vysledek, Ze rozhod-
nuti o ndmitkach proti exeku¢nimu pii-
kazu podle ustanoveni § 73 odst. 8
dafiového fidu je rozhodnutim, které 1ze
napadnout Zalobou ve sprivnim soud-
nictvi. Jedna se tedy o rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s.

ProtoZe napadené usneseni krajského
soudu je zaloZeno na pravnim zdvéru
opacném, tzn. na zavéru, Ze se v projed-
navané véci nejednalo o rozhodnuti za-
klddajici, ménici, rusici ¢i zdvazné uréuji-
civefejnd subjektivni prava stéZovatele ve
smyslu citovaného zakonného ustanove-
ni, jedna se nutné o usneseni nezikonné,
které Nejvyssi spravni soud pro napinéni
kasaéniho diivodu obsaZeného v ustano-
veni § 103 odst. 1 pism. €) musel zrusit.

Pro uplnost Nejvy3si spravni soud
uvadi, Ze soudni prezkum v téchto pii-
padech samoziejmé nemuZe zpochyb-
flovat souslednost a logickou provaza-
nost jednotlivych fdzi dafiového fizeni.

Namitkami proti exekuénimu pfikazu
proto nelze u¢inné brojit proti samotné-
mu dafiovému nedoplatku, stanovené-
mu samostatnym sprivaim rozhodnu-
tim, a rovnéZ nisledny soudni pfezkum
muZe byt zaméien zejména na vhodnost
a proporcionalitu zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucniho titulu, na jeho privni ucin-
nost vi¢i povinnému apod., nikoliv jiZ
na pfezkum diivodnosti samotného exe-
kué¢niho titulu. Soudni pfezkum proto
v téchto pfipadech lze oznacit za do ur-
¢ité miry omezeny a koncentruje se na
piipadné ,vyboceni“ z fidné a na princi-
pu proporcionality zaloZzené danové
exekuce. Jak jiZ ostatné uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 24. 11.
2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75, ,je-li u spravni-
ho soudu napadeno rozhodnuti vydané
v dalsi fdzi Fizeni (v #izeni exekucnim),
pak prirozené soud muzZe zkoumat jen
samotnou existenci titulu a vhodnost
zvoleného zpiisobu exeliice, pomér vyse
Dohleddvky k cené exeluci postiZené véci
apod., navic za podminky, Ze stiznost tvr-
di naprikiad, Ze exeluclni titul neexistuje,
zvoleny zpusob exekuce neni zdkonem
Dripustén, Ze cena postizené véci je v ne-
poméru k vysi pohleddvky atp. Soud se ve
Jazi exekucniho fizeni nemiiZe zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vydd-
nim vykonatelného vykazu nedoplatki,
tedy v Fizeni vymérovacim*.
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Dafové fizeni: povaha rozhodnuti o zastaveni fizeni; ruceni;

prominuti dané

Rizeni pfed soudem: k pojmu ,,rozhodnuti spravniho organu“

k ¢L. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zdkladnich

svobod

k § 27 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni zikont
¢.323/1993 Sb. a &. 255/1994 Sb. (v textu téz ,danovy rad“, ,d. r.*)
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k § 25 odst. 3 zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pie-
vodu nemovitosti, ve znéni zikont ¢. 322/1993 Sb. a & 169/1998 Sb.
k § 65 odst. 1 soudniho fddu spravniho

I. Kategorii rozhodnuti o zastaveni iizeni podle § 27 zikona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nelze pausilné vyloudit ze soud-
niho piezkumu proto, Ze nenapliluje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Soud je povinen v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, zda se tako-
vé rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢ povinnosti Zalobce, a to véetné
téch, jeZ prameni v dstavnim ¢ v mezinarodnim pravu; v pochybnostech je
na misté prijmout ziavér ve prospéch soudniho pirezkumu,

IL. Zaplaceni danového nedoplatku rucitelem predstavuje zasah do jeho
majetkové sféry, a tedy zdsah do zikladniho prava pokojné uZivat majetek
ve smyslua €l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrand lidskych
prav a zikladnich svobod. Rozhodnuti o #ddosti o prominuti dané podle
§ 25 odst. 3 zakona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a da-
ni z prevodu nemovitosti, véetné rozhodnuti o zastaveni Fizeni podle § 27
pism. h) zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, se tedy doty-
ka subjektivni povinnosti ruéitele, a proto je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s.f.s.

IIL. Rucitel, jenZ m4 obdobnou povinnost jako dluznik (tj. povinnost za-
platit dafiovy nedoplatek, ¢im# se u n¢j zmensi majetkova sféra stejné jako
u dluznika zaplacenim dané), musi mit k dispozici téZ obdobné prostiedky
k obrané pied touto povinnosti (tedy musi mit rovnés mo¥nost Fidat
o prominuti dané, ma-li tuto moznost i dluznik). Okolnost, ze ruditel neni
dafiovym subjektem, je nerozhodnd; fizeni o jeho Zidosti o prominuti dané
nelze v tomto piipadé zastavit podle § 27 pism. h) zdkona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki. Pozid4-li rucitel o prominuti dané podle § 25
odst. 3 zdkona CNR ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti, a jsou-li splnény podminky piedepsané timto usta-
novenim, je finanéni feditelstvi povinno jeho zadosti vyhovét.

(Podle rozsudku rozstieného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 10,
2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54)

Prejudikatura: opa¢né & 171/2004 Sb. NSS; shodné & 340/2004 Sb. NSS; k zastave-
ni spravniho fizeni srov. & 540/2005 Sb. NSS; ad I11. srov. rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2004 ve véci Orion Breclay, s. v. 0., pro-
ti Ceské republice, &. stiznosti 43783/98, Prehled rozsudikt Evropského soudu
pro lidska prava 1/2004, str. 7.

Véc: Akciovi spole¢nost M., v likvidaci, proti Ministerstvu financi o prominuti dané
z pfevodu nemovitosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
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Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2003 zamit-
lo Ministerstvo financi odvolini Zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 10. 2. 2003, kterym by-
lo zastaveno fizeni o Zidosti Zalobce
o prominuti dané z pfevodu nemovitosti
dle § 25 odst. 3 zikona &. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti (dale jen ,zdikon
¢. 357/1992 Sb.“), z dlivodu odstoupeni
od kupni smlouvy.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2004 odmitl
Méstsky soud v Praze Zalobu proti roz-
hodnuti Zalovaného. V odivodnéni
usneseni soud piedevsim uved], Ze napa-
dené rozhodnuti Zalovaného neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s.
Zalobce nemohl byt napadenym rozhod-
nutim zkricen na svych privech, protoZze
jeho prava a povinnosti, jeZ byly zaloZe-
ny zikonem a rozhodnutim finanéniho
ifadu, zastaly nezménény. Méstsky soud
v Praze dile vyslovil pravni ndzor, Ze pro-
cesnim pfledpisem, upravujicim fizeni
o prominuti dané podle § 25 odst. 3 zi-
kona ¢&. 357/1992 Sb., je datiovy fad, kte-
ry v § 55a upravuje jakoZto ,mimorddny
opravny prostiedek” prominuti dané.
Rizeni podle § 55a d. £ ma charakter
~mimorddného procesniho prostredku
dozorciho prdva®, a nikoliv skuteéného
opravného prostiedku, jehoZ pojmovym
znakem je zaloZeni privniho ndroku Za-
datele na meritorni pfezkoumdini. Roz-
hodnuti o zamitnuti odvolini proti roz
hodnuti o zastaveni fizeni o Zidosti
o prominuti dané z nemovitosti nezasih-
lo do subjektivnich hmotnych priv a po-
vinnosti Zalobce; Zalovany jim pouze
vyjadril, ze ,mimovddné procesni pro-
stiedlky dozovciho prdva* se v 1éto véci
nepouiiji a Ze plivodni pravomocna roz-
hodnuti finan¢niho dfadu se nijak ne-
méni (soudnimu piezkumu podléhajici
rozhodnuti by wu bylo pouze tehdy, po-
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kud by v dusledku ¢dsteéného nebo tpl-
ného prominuti dané€ doslo k jejich zmé&-
né, coZ nebyl dany pfipad). Z uvedenych
diivodil soud Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl.

V kasaéni stiznosti Zalobce uplatnil
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)
s. I s. Nezdkonnost rozhodnuti soudu
spatioval v nespravném usudku soudu,
Ze napadené rozhodnuti nezasihlo do je-
hio subjektivnich priv a povinnosti. Roz
hodnutim spravniho orginu bylo nao-
pak Zalobci jako ruciteli upfeno pravo
Zidat o prominuti dané z pFevodu ne-
movitosti podle § 25 odst. 3 zdkona
¢ 357/1992 Sb. Zikonné predpoklady
prominuti dané v této véci pfitom byly
splnény v disledku platného odstoupeni
od kupni smlouvy uzaviené mezi akcio-
vou spolecnosti O., v likvidaci, jako pro-
davajicim (tedy dluZnikem) a Zalobcem
(akciovou spole¢nosti M., v likvidaci) ja-
ko kupujicim (a tedy rucitelem za dai).

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiz-
nosti uvedl, Ze podle § 25 odst. 3 zikona
¢.357/1992 Sb. ma pravo poZadat o pro-
minuti dané z divodu odstoupeni od
smlouvy jednoznacné pouze danovy
subjekt ve smyslu § 6 dafiového Fidu, te-
dy v daném pfipadé poplatnik dané
z prevodu nemovitosti; tim je dle § 8
odst. 1 pism. a) zikona & 357/1992 Sb.
prodavajici (pievodce). Nabyvatel (ku-
pujici) - v dané véci Zalobce - je rudcite-
lem. Ruditel je dalSim subjektem (nikoli
vSak daflovym), jemuZ z dafiové privni-
ho vztahu, vzniklého na zakladé skuted-
nosti, kterd je predmétem zdanéni
(aplatny pievod vlastnického priva
k nemovitosti), vznikla platebni povin-
nost, odvozena z ptivodni dafiové povin-
nosti dantového subjektu. Jestlize se
v prubéhu danového fizeni zjisti, Ze Za-
datel o prominuti dané podle zvlistnich
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pfedpistt neni dafiovym subjektem, je
spravee dané povinen toto fizeni zasta-
vit podle § 27 odst. 1 pism. ¢) dailového
fidu. Odvolaci orgin pak zkoumi jen
dodrZeni zikonnych podminek pro za-
staveni fizeni. Zalovany se ztoloZnil
s pravnim ndzorem méstského soudu, Ze
napadenym rozhodnutim nebylo rozho-
dovano o vefejném subjektivnim pravu
Zalobce. Obé rozhodnuti jsou svou pova-
hou rozhodnutimi procesnimi, nebot
neiesi ani neuklddaji hmotné&privni po-
vinnost placeni dané. Na poskytnuti dle-
vy spocivajici v prominuti dané ma po-
dle zdkona privo pouze datiovy subjekt,
kterym v8ak rucitel neni.

TiiClenny (prvni) sendt, jemuz véc
v souladu s rozvrhem price napadla, do-
sp€l pii predbéZné poradé k pravnimu
nédzoru, ktery je odliny od pravniho ni-
zoru judikovaného Nejvy3§im spravnim
soudem v usneseni ze dne 5. 8. 2003, ¢j.
7 A 41/2001-48. Z tohoto diivodu véc po-
stoupil podle § 17 odst. 1 s. . s. rozsife-
nému sendtu.

Jde o pravni otdzku, zda rozhodnuti
o opravném prostiedku (odvolini) proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 27
d. . je rozhodnutim vyloucenym ze
soudniho piezkumu ¢&i nikoliv.

V usneseni ze dne 5. 8. 2003, &j. 7 A
41/2001-48, s jehoZ pravnim ndzorem se
rozhodujici tficlenny (prvni) senit ne-
ztotoZznil, dospél paty seniat Nejvyssiho
spravniho soudu k zivéru, podle néhoz
~zamitlo-li Ministerstvo financi podie
J 50 odst. 6 zdkona CNR & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii, odvoldni pro-
1 rozhodnuli financniho feditelstui,
krerym bylo toliko zastaveno ¥izeni po-
dle [ 27 odst. 1 pism. h) 1éhoz zdkona
bro nepfipustnost odvoldni, nejde o roz-
hodnuti ve smyslu f 65 s. 7 s., nebot ta-
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Rovy ukon sprdvniho orgdnu nezaloZil,
nezménil, nezvusil ani zdvazné neurdil
prdvo nebo povinnost. Takovy tikon je
ze soudniho prezkumu vyloucen [f 70
pism. a) s. 7t s.]“. Tento pravni nazor byl
publikovin pod &. 171/2004 Sb. NSS.

Rozhodujici (prvni) sendt naopak po-
ukdzal na pravni ndzor vysloveny v roz-
sudku ze dne 13. 4. 2004, &. 3 Afs
17/2003-52, v némZ tieti sendt Nejvyssi-
ho sprivniho soudu dospél k zivéru, po-
dle néjz krajsky soud vybocil ze svého
prezkumného ramce, jestlize zamitl Zalo-
bu proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni ve
véci podini dodatedného dafiového pii-
znani, pricemz v odGvodnéni rozsudku
se zabyval pouze divody svéd&icimi pro
zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti, kte-
rym byla Zalobkyni vyméfena daii z piij-
mu fyzickych osob za zdaiovaci obdobi
roku 1996. Soud mél nejprve vyfesit
otdzku tykajici se pripustnosti soudniho
piezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Toto rozhodnuti bylo publikovino ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho
soudu pod ¢&. 340/2004 Sb. NSS s pravni
vétou: Rozhodnuli o zastaveni rizenf
ve veci poddni dodatecného dariového
Prizndni pro odpadnuti divodu Fizeni
[J 27 odst. 1 pism. g) zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplat-
Rii] soud prezkoumcduvd pouze z hledis-
ka, zda zde byly diivody pro zastaveni
Hizeni & nikoliv; neprezkoumduvd meri-
torné otdzku, zda dariovému subjekiy
méla byt vymérena dan z prijmil fyzic-
kych osob.

Piedkladajici prvni sendt dile konsta-
toval, Ze institut zastaveni fizeni je insti-
tutem, ktery s definitivni platnosti vyia-
zuje dafiovy subjekt z fizeni, a proto
musi byt zajiSténa soudni ochrana Zalob-
ce. Jedna se napf. o pfipady, kdy {inan¢-
ni orginy zastavi fizeni pro domnélou
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opozdénost podini (odvolani), popf.
pro domnélé podani nepiisludnou oso-
bou, domnélou nepiipustnost podani
apod. Ostatné soudy béiné prezkoumd-
vaji i jind rozhodnuti o zastaveni sprav-
niho fizeni (napf. azylového). V takovém
pfipadé je v8ak na misté pfezkum roz-
hodnuti toliko v tom rozsahu, v jakém
ten ktery pravni pfedpis konstituuje
podminky pro zastaveni fizeni, tedy
pouze z hlediska, zda zde byly duvody
pro jeho zastaveni ¢i nikoliv.

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu usneseni Méstského soudu v Pra-
ze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Rozs$ifeny sendt, jemuzZ byla pfedloZe-
na otazka, zda rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni po-
dle § 27 d. I. je vylouceno ze soudniho
pfezkumu ¢&i nikoliv, posoudil véc takto:

Ustanoveni § 65 odst. 1s. i.s., vnémzZse
vymezuje pojem rozhodnuti spravniho or-
ginu, a § 70 pism. a) téhoZz zikona, vylucu-
jici ze soudniho prezkumu tkony sprav-
nich orgint, jez nejsou rozhodnutimi, je -
v souladu s principem tstavné konformni-
ho vykladu - nutno interpretovat z hledis-
ka Gistavné a mezindrodné pravné garanto-
vanych priv a svobod. V souzené véci jde
piedevsim o ¢l. 36 odst. 2 Listiny ziklad-
nich prav a svobod (dile jen ,Listina®), ¢l. 4
Ustavy, jakoZ i o ¢l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych priv a zakladnich svobod (vyhid-
Sené v Ceském priavnim fadu sdélenim
& 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva“), a cl. 1
Dodatkového protokolu & 1 k této Umlu-
vé; v Sirsich souvislostech se institut zasta-
veni fizeni dotykd i &1. 6 odst. 1 Umluvy.

Clanek 36 odst. 2 Listiny, keery vistav-
né garantuje vefejné subjektivni priavo
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kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkricen rozhodnutim sprivniho
organu, na to, aby soud pfezkoumal jeho
zakonnost, ziaroven vyslovné stanovi, ze
ze soudni pravomoci nemuze byt vylou-
¢en pfezkum rozhodnuti spravnich
orgdnt tykajicich se zikladnich prév
a svobod. Toto ustanoveni pro oblast
spravniho soudnictvi (a civilniho fizeni
soudniho podle &isti paté obcanského
soudniho fidu) konkretizuje obecné
pravidlo obsazené v &lanku 4 Ustavy, po-
dle néhoz jsou zikladni priva a svobody
pod ochranou soudni moci. Pravé z hle-
diska ¢l. 36 odst. 2 Listiny (jakoZ i z hle-
diska ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy) se zabyval po-
vahou rozhodnuti o zastaveni spriavniho
fizeni pro nezaplaceni spravniho poplat-
ku a rozhodnuti o odvolini proti vyzvé
o nezaplaceni spriavniho poplatku Nej-
vy$8i spravni soud v rozsudku ze dne
20. 1. 2005, &j. 2 Azs 252/2004-93
(&. 540/2005 Sb. NSS). Dospél v ném
k zavéru, Ze rozhodnuti o odvolani proti
vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je
sice vylouceno ze soudniho pfezkumu;
tento zavér vSak podminil tim, Ze proti
rozhodnuti, jimZ se fizeni konci, tj. proti
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizenti,
je pripustnd Zaloba podle § 65 s. 1. s.

V souzené véci Zalobce - coby dano-
vy ruditel - Zidal o prominuti dané€ pro
odstoupeni od kupni smlouvy. Dafiovd
povinnost je v judikatuie Evropského
soudu pro lidskd prava zdsadné povaZo-
véana za zasah do priva na pokojné uzivi-
ni majetku, nebot ,ochuzuje dotcenou
osobu o édst jejiho majetku, tj. o cdstku,
kterou tato musi zaplatit. Tento zdsah
Jje ospravedinitelny na zdkladé druhdého
odstavce zminéného ustanoveni, ktery
vyslovné zakotvuje vyfimku vztahujic
se k placeni dani a jinych poplatkil (viz
rozh. Komise WASA Liv Omsesidigt, For-
sdkringsbolaget Valands Pensionsstiftel-
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se a skupina asi 15 000 osob proti Svéd-
sku, 1988, a Buffalo, s. r. 0., v likvidaci,
proti Itdlii, 2003)* (Rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidskd priva ze dne
13. 1. 2004 ve véci Orion Bfeclav, s. 1. 0,
proti Ceské republice, & stiznosti 43783/98:
Pfehled rozsudkd Evropského soudu
pro lidskd priva 1/2004, str. 7). Vzhle-
dem k tomu, Ze dafiova povinnost mize
byt v konkrétnim p¥ipad€ v rozporu
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1
k Umluvé, musi mit kazdy, jeho? pravo by-
lo poruSeno, Gcinné privni prostiedky
nipravy pied ndrodnim orginem, i kdyz
se porudeni dopustily osoby pfi pinéni
ufednich povinnosti (&l 13 Umluvy).

Uéinnym prostiedkem ndpravy je
pravai prostiedek, o némz rozhoduje
kterykoliv vnitrostdtni orgin, jenz sice
nemusi byt nutné orginem soudnim
(tribundlem) ve smyslu ¢linku 6 odst. 1
Umluvy, aviak musi spliiovat uréité po-
Zadavky. Zminény prostiedek musi byt
ucinny jak po pravni strince, tak v praxi;
tcinnost prostfedku napravy samoziej-
mé nezdvisi na jistoté pfiznivého vysled-
ku. Nerozhoduje-li o prostiedku napra-
vy soudni orgin, potom mezi kritéria
uginnosti prostiredku ndpravy vzdy patii
jednak pravomoci, jejichZ je rozhodujici
orgin nositelem, a jednak zaruky, kieré
tento orgin skytd. (K tomu srov. rozsu-
dek Evropského soudu pro lidskd priva
ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudla proti
Polsku, ¢. stiZnosti 30210/96:; Piehled
rozsudkl Evropského soudu pro lidska
priva 6/2000, str. 255.) Ucinnost pro-
stfedku ndpravy pfedpokladd, Zze miiZe
zabranit vykonu opatfeni, jeZ jsou v roz-
poru s Umluvou a jejichz dusledky jsou
potencialné nezvratitelné (rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidska priva ze dne
11. 7. 2000 ve véci Jabari proti Turecku,
¢. stiZznosti 40035/98). Z judikatury rov-
néz vyplyva, Ze orgin, ktery rozhoduje
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o prostiedku napravy, musi byt dostatec-
né€ nezavisly na orginu, proti jehoZ tiko-
nu & rozhodnuti prostfedek sméfuje
(srov. Hubdlkovi, L. Evropskd dmluva
o lidskych privech a Ceskd republika.
Linde Praha, 2003, str. 261).

V souzené véci je nepochybné, Ze Mi-
nisterstvo financi neni orginem, kiery
by splioval poZadavky, jeZz k priavu na
ucinny prostiedek napravy dovodila ju-
dikatura, stejné tak jako neni Gcinnym
prostiedkem ndpravy pouhé odvolini
prou rozhodnuti o zastaveni Fizeni k to-
muto orginu. Jedinym uc¢innym pro-
stiedkem nipravy, ktery nabizi Ceské
privo, je Zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s.
Z 1oho vyplyvi, Ze soud nemuiZe takovou
Zalobu odmitnout jako nepfipustnou,
nybrz Ze je povinen se ji vécné zabyvat
a posoudit, zda byla porusena vefejni
subjektivni prava Zalobce ¢&i nikoliv.

Z &lanku 36 odst. 2 Listiny, €l. 4 Usta-
vy, €l. 13 Umluvy a &l 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k této Umluvé tedy vyply-
vd, Ze ve spravnim soudnictvi jsou vidy
plezkoumatelna ta rozhodnuti, ktera se
dotykaji zakladnich priv a svobod podle
citovanych dokumentil. V tomto smyslu
je nutno vykladat i § 65 odst. 1 s. f. 5., (j.
Ze rozhodnutim podle tohoto ustanove-
ni jsou pfedeviim takové tikony sprivni-
ho orginu, které se dotykaji zikladnich
prav a svobod. Krom toho jsou samoziej-
mé rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s.F. s.
i takové ukony spravnich orgdnt, jimiz
se zaklddaji, méni nebo zdvazné urcuji
i takovd subjektivni priava a povinnosti,
jeZ postridaji Ustavné ¢i mezinirodné
pravni zdklad, tj. kterd toliko vyplyvaji
z jednoduchého prava.

Krajsky soud je proto povinen v kaZ

dém jednotlivém piipadé zkoumat, zda
se ukon spriavniho orginu, proti némuz
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Zalobce broji, dotyka subjektivnich prav
a povinnosti, at jiZ je jejich pramenem
ustavni, mezinirodni ¢&i jednoduché pri-
vo Zalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Pausilni pii-
stup, ktery by celou kategorii rozhodnu-
ti (napf. pravé rozhodnuti o zastaveni ii-
zeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni
na mist€ a je v piikrém rozporu s princi-
py pravniho stitu. Vyloudeni urditych
ukoni ze soudniho pfezkumu podie § 70
s. I s. totiZ predstavuje vyjimku z gene-
ralni klauzule, zuZujici pravomoc soudt
jednajicich a rozhodujicich ve spriavnim
soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjim-
ku v privu je zapotfebi vyklidat ji
restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé in-
terpretace, z nichZ jedna hovofi ve pro-
spéch soudniho piezkumu a druhd proti
nému, je viZdy zapotfebi upfednostnit tu
prvni, resp. v pochybnostech, zda se ur-
¢ity ukon dotykd priv a povinnosti Za-
lobce podle § 65 odst. 1 s. I s, a tedy
podléhi piezkumu, je na misté usuzovat,
Ze tomu tak je.

V souzené véci Zalobce, ktery byl ru-
Citelem za dan z prevodu nemovitosti,
Z4dal o prominuti dané. Finanéni feditel-
stvi fizeni zastavilo podle § 27 pism. h)
danového iadu, nebot dospélo k zavéru,
Ze rucitel neni dafiovym subjektem; Mi-
nisterstvo financi tento zavér stvrdilo za-
mitnutim odvolani. Mé&stsky soud v Pra-
ze posléze Zalobu odmitl, nebot dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti obou sprivnich
orginll nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1s. i s.

Pravnimu nizoru soudu - a stejné tak
inazoru sprivnich orgint - nelze pfisvéd-
¢it, nebot vychizeji z chybné interpretace
pravniho statusu dafiového ruditele.

V prvé fadé je nezbytné zdlraznit z4-
kladni interpretacni pfistup: k vykladu
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pravnich piedpist a jejich instituti ne-
Ize piistupovat pouze z hlediska textu
zikona, ale pFedeviim podle jejich smys-
lu. Jazykovy vyklad mizZe ve smyslu usté-
lené judikatury Ustavniho soudu - s niz
se v fadé svych rozhodnuti vyslovné zto-
toZnil i Nejvy3si spravni soud - piedsta-
vovat pouze prvotni pfibliZeni se k obsa-
hu privni normy, jejimZ nositelem je
interpretovany privni piedpis; k ovéie-
ni spravnosti ¢i nespriavnosti vykladu,
popf. k jeho doplnéni ¢i upresnéni, po-
tom slouZi ostatni interpretacni pristu-
py, z nichZ je v souzené véci na misté
jmenovat predevsim metodu teleologic-
kou a systematickou (samoziejmé podle
povahy véci bude na misté uZit i jinych
metod, jako napf. komparativni, logické
¢i historické). Z teleologického vykladu
vyplyvd zikladni interpretac¢ni smérni-
ce, kterd jiz byla zminéna: rozhodujici je
smysl a Gc¢el, a nikoliv dikce zikona. Sys-
tematicky vyklad vyuZziva systémové po-
vahy pravniho fadu: pravni Fad tvoii jed-
notny celek; mi povahu systému, ktery
je dile diferencovin v subsystémy rliz-
nych drovni (pravo soukromé a vefejné;
pravni odvétvi; pravni instituty), jeZ v so-
bé slucuji prvky podle raznych kritérit.
Ze systémové povahy pravniho fidu vy-
plyva, Ze jeho jednotlivé souddsti (sub-
systémy i prvky) vstupuji do urditych
funké&nich vazeb. Z toho se podiavi pii-
rozeny poZadavek, aby interpret urdité-
ho ustanoveni priavniho predpisu neo-
mezoval svij rozhled toliko na jedno &i
nékolik ustanoveni, ale aby jej chipal ja-
ko €ast celku (systému), kterd s ohledem
na principy jednotnosti a bezrozpornos-
ti pravniho fadu vytvafi s jeho ostatnimi
¢astmi logicky, resp. logicky souladny vy-
znamovy celek. Soucdsti systémového
chapini pravniho #ddu je i respektovini
toho, Ze rlizné pravani piedpisy upravuji
instituty, které jsou spolecné celému
pravnimu iddu, ¢i alespoil nékolika jeho
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odvétvim, a jeZ byly doktrinou dukladné
teoreticky propracovany; v takovém pii-
padé je nezbytné vychizet pfi jejich pou-
Zivani z doktrinalnich zavért a z rysu,
které jsou jim spole¢né. Ze systémové
povahy privniho fidu oviem vyplyva
i jeho hierarchickd povaha, a mj. tedy
i princip Ustavné konformniho vykladu
pravnich pfedpisa.

Z echro hledisek pfistoupil rozsire-
ny sendt k vykladu privniho postaveni
dafiového rucitele, jenz je nezbytny pro
posouzeni otdzky, kterd byla roziifené-
mu sendtu predloZena.

Povinnost zaplatit datiovy nedopla-
tek, kterd za splnéni zdkonem pfedepsa-
nych podminek stiha ruditele, piedsta-
vuje zdsah do jeho majetkové sféry,
nebot jej ochuzuje o &istku, kterou bude
povinen zaplalit; jde proto zirovefi o za-
sah do zékladniho priva pokojné uZivat
majetek ve smyslu ¢ 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé. Zisah do toho-
to priva nenastivi samotnou vyzvou
(rozhodnutim) podle § 57 odst. 5 d. f.,
ale pfedevsim splnénim (at jiz nucenym
¢i dobrovolnym) této &istky dafiovym
rucitelem; tehdy totiZ skuteéné jeho ma-
jetkovd sféra dozni Gjmy. Tato majetkova
Gjma miZe byt mj. odvricena i prominu-
tim dané; z tohoto pohledu je tedy
evidentni, Ze rozhodnuti o Zidosli o pro-
minuti dané se dotykd subjektivni povin-
nosti rucitele, a proto je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. { s. a podléhd soud-
nimu pfezkumu. Argumentaci, podle
niZ nejde o rozhodnuti z toho divodu,
Ze zastavenim fizeni se na pravni pozici
Zalobce nic neméni, je tfeba odmitnout
vikladem reductio ad absurdum: podle
této argumentace by totiz byla ze soud-
niho pfezkumu vylouéena nejen roz-
hodnuti o zastaveni fizeni, ale v obecné
roviné i veskerd rozhodnuti, jimiz by
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spravni orgdn zamiu Zidost Zalobce. Na
zaloZeni, zménu ¢i zrudeni prav a povin-
nosti ve smyslu § 65 odst. 1s. i s. tak ne-
Ize nahliZet pouze metodou jazykového
vykladu, ale dle jeho smyslu predevsim
tak, Ze rozhodnutim podle tohoto usta-
noveni jsou nejen dkony, které zalozily,
zménily, zrusily ¢ zivazné uréily priva
a povinnosti Zalobce, ale téZ ukony, které
by zaloZeni, zménu, zrudeni ¢i zdavazné
urceni priv a povinnosti Zalobce mohly
ptivodit, pokud by je sprivni orgdn vy-
dal v souladu s tim, ¢eho se zalobce ve
spravnim fizeni domdhal. V daném pii-
padé je nepochybné, Ze pokud by fi-
nancni orginy vyhovély Zidosti o promi-
nuti dané, byla by tim zrusena Zalobcova
subjektivni vefejnd povinnost zaplatit
danovy nedoplatek.

Je nerozhodné, Ze rucitel neni dafio-
vym subjektem ve smyslu § 6 d. i, nybr
pouze tzv. tieti osobou ve smyslu § 7
odst. 2 pism. d) téhoZ zikona. Z principu
rovnosti vsech osob pied zikonem vy-
plyvd, Ze vsichni ti, do jejichZ majetkové
sféry finanéni organy zasahuji, musi mit
stejné moZnosti obrany proti témto zisa-
hiim (formulace § 2 odst. 8 d. ¥, omezu-
jici stejnd procesni priva a povinnosti
pouze na daiové subjekty, je nepiipust-
né zuZujic). Ustanoveni § 7 odst. 2
danového fidu, které vyjmenovivi tzv.
tfeti osoby, s nepfehlednosti a nesyste-
mati¢nosti dafiovému Fadu vlastni smé-
Suje n€kolik skupin osob, jejichZ procesni
role jsou v dafiovém fizeni diametrilné
odli3né (srov. napf. rucitele na strané
jedné a svédka na strané druhé). 7 toho,
Ze mezi témito osobami je zahrnut i ruci-
tel, nelze vyvozovat zivéry sméfujici
k dalekosihlému omezeni jeho priv. Na-
opak z principu rovnosti se podivi, Ze
pokud md mit rucitel obdobnou povin-
nost jako dluZnik (4. povinnost zaplatit
danovy nedoplatek, ¢im# se u néj zmen-
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5{ majetkova sféra stejné jako u dluznika
zaplacenim dané), musi mit k dispozici
téZ obdobné prostiedky k obrané pied
touto povinnosti (tedy musi mit téZ moz-
nost zddat o prominuti dan€&, ma-li tuto
moZnost i dluznik). Jinak feceno, posta-
veni rucitele musi byt obdobné postave-
ni dafiového subjektu. Proto také nelze
fizeni o Zadosli o prominuti dané, kte-
rou podal rucitel, zastavit podle § 27
pism. ¢) dafiového fidu, tedy bez vécné-
ho vyfizeni.

Nejvyssi spravni soud je tedy pfe-
svédéen, Ze téz ruditel v dafiovém fizeni
mizZe zadat podle § 25 odst. 3 zikona
&.357/1992 Sb. o prominuti dané. V iéto
souvislosti se podotyka, Zze § 57 odst. 5
d. f. omezuje namitky rucitele pouze pro
odvolaci Fizeni proti vyzvé podle citova-
ného ustanoveni, nikoliv vSak pro jiné
&asti dafiového fizeni. Ruditel je opriv-
nén vyuiit vech institutt, které ma
k dispozici dafiovy dluznik, jehoZ daio-
vou povinnost ruditel zajiStuje. Pokud
tedy rucitel pozida podle § 25 odst. 3 ci-
tovaného ziakona a jsou-li splnény piede-
psané podminky, je finan¢ni orgin povi-
nen jeho Zidosti vyhovét.

Vyklad, podle néhoZ by o prominuti
dané mohl Zadat pouze dafiovy dluZnik,
je zcela neudrZitelny a odporuje rozum-
nému a spravedlivému uspoiddani spo-
le¢enskych vztaht. V prvé fadé by se tim
postaveni rucitele stalo nepiiméfené za-
vislé na aktivité & liknavosti dluZnika;
praktické zkuSenosti ukazuji, Ze dluznik
byvi spise liknavy: nejenZe nezaplati
dluh, a& by jej primarné zaplatit mé¢l on
sdm, ale ani nepoZada o prominuti dané,
tiebaze by podminky byly splnény. Dile
je evidentni, Ze v dané véci by nepfipus-
1éni moZnosti rucitele domdhat se pro-
minuti dané vedlo ke zcela absurdnimu
zavéru: ruditel by zaplatil misto diuznika
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danovy nedoplatek, a svou regresni po-
hledavku by musel pfihlisit vici dluzni-
ku do konkursu. V rimci konkursniho ii-
zeni by dosdhl pouze cdste¢ného
uspokojeni pohledévky, tfebaZe jinak -
pokud by byly splnény podminky pro
prominuti dané a dluZnik o to poZidal -
by nedoznala jeho majetkova sféra vibec
Zadné Gjmy.

Nejvyssi spravni soud obecné piipo-
mind, ze ruceni neni institutem, keery by
se vyskytoval toliko v danovém Fizeni,
ale je naopak obecnym institutem celé-
ho pravniho fidu, jenZ je detailné pro-
pracovin piedevsim teorii a judikaturou
soukromého priva; jeho kofeny pfitom
sahaji hluboko do ddvno minulych let
a jsou prosiklé Fimskoprivni tradici,
uchopenou a zpracovivanou raznymi
sméry a $kolami v pribéhu recepce fim-
ského prava. Rudeni tedy piedevsim neni
vynilezem finanéniho préva a uZ vibec
ne ceského dasového Fadu. V souladu
s principem jednoty prévniho fadu je
proto na mist& etné deformace, jimZ ten-
1o institut v daitovém Fadu a v jeho inter-
pretaci finanénimi orgény podléha, na-
pravovat jeho vykladem a pouZivinim
v souladu s jeho skute¢nou povahou.

Nespravny je dile zivér Méstského
soudu v Praze, Ze § 55a dafiového fadu
pFedstavuje poubou procesni upra-
vu, v ramci niZ probihd fizeni o promi-
nuti dan& podle § 25 odst. 3 zdkona
& 357/1992 Sb. Ustanoveni § 55a d. f.
upravuje samostatnou skutkovou pod-
statu prominuti dané, navic s odlisné vy-
mezenymi hmotnépravnimi podminka-
mi v odstavci prvém. Z toho vyplyva, Ze
obé upravy stoji vedle sebe, a nikoliv Ze
jedna z nich je procesni a druhi hmot-
néprivni regulaci a Ze je lze aplikovat
pouze obé soucasné. K tomu lze obecné
podotknout, Ze je nespravny nihled, po-
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dle néhoZ jeden zikon jako celek je po-
vahy vylu¢né hmotnéprivni & procesni,
tj. Ze i vdechna jeho ustanoveni maji
pouze hmotnépravni, nebo procesné-
pravai charakter. Tuto otdzku je naopak
nezbytné zkoumat u kazdého konkrétni-
ho ustanoveni zvlas(; pfitom nelze pou-
Stét ze zietele fakt - jenZ ostatné pie-
svedcCivé dokliadd i souzend véc - Ze
i pfevdzné hmotnéprivni predpis mize
obsahovat procesni ustanoveni, a nao-
pak, Ze pfevizné procesni piedpis bude
obsahovat hmotnéprivni pravidla.

Nejvyssi spriavni soud tedy uzavira
tak, Ze rozhodnulti o zastaven{ dafiového
fizeni podle § 27 d. . podléhd piezkumu
ve spravaim soudnictvi, pokud se tyka
subjektivnich prav a povinnosti Zalobce
vyplyvajicich z dstavniho, mezindrodni-
ho ¢i jednoduchého priva v tom smyslu,
Ze bud subjektivni priva a povinnosti
z nich vyplyvajici zaklida, méni, rusi ¢
zivazné urcuje, resp. mohlo by je zakla-
dat, ménit, rusit &i zdvazné urdovat, po-
kud by spravni orgin rozhod! v souladu
s Zadosti Zalobce. Mé&stsky soud v Praze
v dalsim fizeni bude vychdzet z pravniho
ndzoru, Ze v souzeném piipadé Zalobce
legitimovin k Zalobé& podle § 65 odst. 1
s. I. s. byl, jakoZ i z ndzoru, Ze i rucitel je
opriavaén Zadat o prominuti daflového
nedoplatku; zvdZi proto, zda rozhodnuti
spravnich orginti obou stupiiti neni na
misté zrudit a véc jim vrati k daldimu i
zeni, v ném? se {inanéni orginy budou
zabyvat otdzkou, zda byly splnény pod-
minky pfedepsané v § 25 odst. 3 zdkona
¢.357/1992 Sb. &i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud dile obiter dic-
tum poznamenavi obecné k institutu za-
staveni spravniho Fizeni, Ze podle judi-
katury Evropského soudu pro lidskd
priva se &l. 6 odst. 1 Umluvy nevztahuje
na dafiové spory (rozhodnuti ze dne
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12. 7. 2001 ve véci Ferrazini proti Itdlii,
stiznost ¢. 44759/98; Piehled rozsudka
Evropského soudu pro lidskid priva
5/2001, str. 212). V ostatnich sprivnich
fizenich je v8ak vZdy zapotiebi zkoumat,
zda se rozhodnul, jehoZ piezkumu
u soudu se Zalobce domiha, nedotyki
LéZ obcanskych prav a zavazkh & trestni-
ho obvinéni ve smyslu &L 6 odst. 1 Umlu-
vy a judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava k nému.

V télo souvislosti Nejvyssi spravni
soud piedevsim pripomind, Ze ¢linek 6
odst. 1 Umluvy ve vztahu k rozhodnuti
o zastaven{ fizeni vyloZil Evropsky soud
pro lidska priva v rozsudku ve véci Kili-
dn proti Ceské republice (stiznost
¢. 48309/99, Prehled rozsudk Evrop-
ského soudu pro lidskd prava 1/2005,
str. 1). V dané véci rozhodl sprivni or-
gdn o zastaveni Fizeni pro neodstranéni
vad podini; odvolaci sprivni orgin jeho
rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Br-
né fizeni usnesenim ze dne 20. 8. 1997
zastavil podle § 248 odst. 2 pism. ) 0.5. T,
ve znéni pied novelou provedenou ziko-
nem €. 30/2000 Sb., nebot dospél k zdveé-
ru, Ze rozhodnuti vydani sprivnimi or-
giny obou stupiitl jsou svou povahou
procesni. Ustavni soud tstavni stiZznost
odmitl, nebot rozhodnuti krajského sou-
du bylo vydano v souladu se zikonem.
Evropsky soud pro lidskd priva dospél
k zdvéru, Ze popsanym postupem byl po-
ruSen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot stézo-
vateli nebyla poskywnuta dostatedni
soudni ochrana, ¢imZ byl stéZovatel zba-
ven priva na pfistup soudu. ,Pokud jde
o rozhodnuti o ,oblanskych prdvech
a zdvazcich', &l. 6 odst. 1 Umluvy vyza-
duje, aby byla rozhodnuti sprdvnich or-
gdnul, které samy wnespliuji poZadaviky
tohoto ustanoveni, predioZena ke kon-
trole soudu, jenz poskytuje zdruky . 6
(viz Lauko proti Slovensku, 1992), tzn.
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kontrole soudniho orgdnu s plnou ju-
risdikci’ (viz mj. Ortenberg proti Ra-
kousku, 1994; Fischer proti Rakousku,
1995).“Tyto poZadavky nenaplnil Ustav-
ni soud, ktery se mohl zabyvat toliko
ustavnosti napadeného rozhodnuti, Ne-
splnil je vsak ani soud krajsky: ,V projed-
ndvaném pripadé krajsky soud véc ne-
prezkoumal vitbec, nebot usoudil, Ze
napadené rozhodnutf bylo procesniho
charakteru a jako takové bylo vylouce-
no z jeho prezkumné pravomoci. Z toho
vyplyvd, Ze ndmitky stéZovatele spoci-
vajici v tvrzeni, Ze poZadavRy kRompe-
tentniho sprdavniho orgdnu (stavebniho

uradu) byly nepiiméiend, mohly byt
prezkoumdny pouze nadfizenym sprdv-
nim orgdnem (odborem magistrcti, mes-
ta), ktery nespliioval ndroky &. 6 Umiuvy.

Krajské soudy tedy pii tivaze o Zalob-
ni legitimaci a o pojmu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. nemohou vy-
chizet z izolovaného vykladu tohoto
ustanoveni, ale jsou povinny vyklidat jej
v Sir§ich ustavnich a mezindrodnéprav-
nich souvislostech, pfi¢emz v pripadé
pochybnosti jsou povinny pfiklonit se
k zavéru svéddicimu ve prospéch vécné-
ho projednani Zaloby.
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Danové Fizeni: neplatnost rozhodnuti; nicotnost spravniho aktu

k § 32 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (v textu 1éZ ,da-
fiovy Fad", .d. )

1. Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze navzijem smeéso-
vat, nebot kazdy z nich ma svij vlastni a vzijemné odliSny obsah.

IL. Nicotny je spravni ake, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej va-
bec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napi. absolut-
ni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele veiejné spravy (abso-
Iutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava né-
éemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravaniho pod-
kladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z dfedni povinnosti.
Dil¢i nedostatky platebniho vyméru nemohou zpuasobit jeho nicotnost.

I11. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich naleZitosti rozhodnuti uve-
denych v § 32 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(formalni aspekt), nemiiZze sim o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; ten-
to nedostatek musi dosahovat uréité intenzity (materidlni aspekt). K vadam
zpusobujicim neplatnost rozhodnuti soud piihlizi zisadné jenom k namit-
ce Zalobce.

IV. K vykladu § 32 odst. 2 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka, nelze piistupovat formalné &i formalisticky, nybrZ je vidy nutné
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hledat jeho smysl a icel, tedy zkoumat, pro¢ je uréitd nalezitost dafiového
rozhodnuti jeho souddsti a zda jeji piipadny nedostatek je natolik intenzivni,
aby zaklddal jeho neplatnost. Platebni vymér je zapoti-ebi vykladat jako celek;
k zavéru o neplatnosti proto nelze dospét na zakladé zjisténi, ze uréita nale-
zitost rozhodnuti je uvedena pouze na jiném misté, nez uvedena byt méla.

V. Platebni vymér, v jehoZ vyroku neni uveden pravni piedpis, podle né-
hoz byla dafi vyméfena, a ¢islo tic¢tu banky [§ 32 odst. 2 pism. d) zakona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku], neni neplatny, jsou-li pravni pied-
pis a Cislo u¢tu beze v8i pochybnosti patrné ze zihlavi platebniho vyméru.
(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 7
2005, ¢j. 6 A 76/2001-96)

Prejudikatura: k nicotnosti srov. Sbirka soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich
¢ 171993 a & 16/1993; Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich
€. 45/1994, €. 49/1994, ¢. 96/1995, &. 126/1996 a & 163/1997; Soudni judikatura
ve vécech spravnich ¢ 193/1998, & 211/1998, ¢. 214/1998, & 239/1998,
260/1998, ¢&. 261/1998, & 347/1998, ¢. 364/1998, &. 410/1999, & 520/1999,
527/1999, ¢. 570/2000, & 592/2000, &. 603/2000, ¢. 631/2002, & 660/2000,
738/2001, é 739/2001, ¢ 846/2001 .917/2002, ¢ 978/2002'1c 1000/2002;
11/2000 20/2003 Sb. NSS, ¢. 35/2003 Sb. NSS, & 67/2004 Sb. NSS,
. 199/2004 Sb NSS, ¢&. 273/2004 Sb NSS, ¢. 319/2004 Sb NSS; k neplatnosti
srov. €. 212/2004 Sb. NSS, ¢. 377/2004 Sb. NSS. a & 699/2005 Sb. NSS.

¢ x < O %

Véc: Ing. Konstantin V. proti Ministerstvu {inanci o daf z piijmu fyzickych osob.

Finanéni Ofad v Klatovech na zikladé
kontroly dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1994 doméfil
Zalobci dodate¢nym platebnim vymé-
rem ze dne 17. 5. 1996 dai ve vysi
111 168 K¢.

tim ze dne 12. 1. 1999 rozhodnuti ze dne
25. 2. 1997 potvrdilo.

Ministerstvo financi rozhodnutim ze
dne 18. 5. 2001 odvolani Zalobce zamitlo.

Rozhodnuti Ministerstva financi na-

Finan¢ni feditelstvi v Plzni rozhod- padl Zalobce Zalobou, v niZ namital m;j.
nutim ze dne 25. 2. 1997 odvolani Zalob- to, Ze rozhodnuti Financéniho ufadu
ce zamitlo. v Klatovech ze dne 17. 5. 1996 je neplat-
né, nebot ve vyroku tohoto rozhodnuti

Ministerstvo financi na zdkladé Zi- nebyl uveden odkaz na hmotnéprivni
dosti Zalobce povolilo podle § 55b d. . pFedpis, podle kterého bylo rozhodovi-
rozhodnutim ze dne 8. 7. 1998 pfezkum no, ani d&islo uétu piislusné banky;
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plz-  chybély tak nileZitosti po?d(lovtmé usta-
ni ze dne 25. 2. 1997. novenim § 32 odst. 2 d. i, a spravce dané
mél proto sim ovéfit ve shodé s § 32

Financ¢ni feditelstvi v Plzni po prove- odst. 7 d. i neplatnost takového roz-

deném pfezkumném Fizeni rozhodnu-
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hodnuti.
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Nejvyssi spravni soud, ktery véc pie-
vzal k dokondeni Fizeni podle § 132
s. I. 5., Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
30. 10. 2003. K ndmitce neplatnosti pu-
vodniho rozhodnuti Finanéniho uiadu
v Klatovech ze dne 17. 5. 1996 uvedl, Ze
daftovy fdd na rozdil od spravniho fadu
vyjadiuje strikiné naroky na néleZitosti
rozhodnuti vydanych v dafiovém f#izeni.
Mezi zikladni ndleZitosti rozhodnuti tak
jist€ patii i mimo jiné vyrok s uvedenim
préivnich piedpist, podle nichZ bylo roz-
hodovino, a jde-li o penéZité plnéni, ta-
kké &astlka a ¢islo tictu prisluiné banky, na
né&jz ma byt ¢astka zaplacena. Podle § 32
odst. 7 dafiového fadu pak chybili v roz
hodnuti nékterd z ostatnich zikladnich
ndleZitosti, kterd dle povahy rozhodnuti
musi byt jejim obsahem, nebo odtvod-
néni v pripadech, kdy je zikon pfedepi-
suje, a nejdeli jen o zfejmou chybu
v psani ¢i pocitdni, ma to za nasledek ne-
platnost rozhodnuti. Spinéni podminek
neplatnosti ovéii sprivce dané, ktery
rozhodnuti vydal. Ze sprivniho spisu
vSak soud zjistil, Ze rozhodnuti Finanéni-
ho ufadu v Klatovech, které Zalobce
oznadil jako neplatné, nespliiuje pod-
minky neplatnosti, nebot obsahuje ves-
keré ndleZitosti, které dailovy Fad piede-
pisuje, tj. obsahuje i oznaceni jak
hmotnéprivni normy, tak procesni nos-
my, podle niZ bylo rozhodovino, a rov-
néZ i oznaceni Cisla uctu, na ktery méla
byt ¢dstka dané uhrazena. V rozhodnuti
tedy nechybi Zidnd Zalobcem namitani
zékladni naleZitost, a nebylo proto po-
vinnosti sprivce dané osvédcit neplat-
nost takového rozhodnuti. Jak je zfejmé
z prosié logiky véci, spravce dané by roz-
hodnutim podle § 32 odst. 7 d. I osvéd-
cil pouze neplatnost rozhodnuti, pokud
by z diivodu absence nékterych zaklad-
nich ndleZitosti nastala. Pokud v3ak
sprivce dané k navrhu dafiového subjek-
tu neplatnost svého rozhodnuti neshle-
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di, pak nemd Zidnou povinnost vydat
rozhodnuti o skuteénosti, Ze napadené
rozhodnuti je platné; zjevné by se totiZ
jednalo o nadbyteény vkon.

K tustavni stiznosti Zalobce - zaloZe-
né predevsim na tvrzenich o nedostatku
ndleZitosti dodate¢ného platebniho vy-
méru podle § 32 odst. 2 d. I a o tom, Ze
spravce dané dosud o Zalobcové Zidosti
o ovéfeni neplatnosti nerozhodl, zatim-
co u obdobné vadného platebniho vy-
méru manZelky jiZ neplatnost ovéfil -
Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ndlezem ze dne 21. 7.
2004, sp. zn. I1. US 583/03.

V odivodnéni nejprve ocitoval text
§ 76 s. . s. a konstatoval, Ze dle jeho ni-
zoru bylo povinnosti soudu pii piezkou-
mévini napadeného rozhodnuti zabyvat
se i tvrzenou neplatnosti (nicotnosti)
puvodniho rozhodnuti, na zikladé které-
ho byla Zalobci doméfena dafiovi povin-
nost, nebot rozhodovani o zikonnosti
pirezkumu nicotného rozhodnuti by po-
strddalo smysl. V souladu s timto zavé-
rem se v projednivané véci Nejvyssi
spriavni soud také zabyval nadmitkou Za-
lobce ohledné neplatnosti dodateéného
platebniho vyméru. Poté se Ustavni
soud sim jal zjistovat ndleZitosti doda-
te¢ného platebniho vyméru. Toto zjisto-
vani vyustilo v zavér o opodstatnénosti
tvrzeni Zalobce ohledné absence hmot-
népriavniho predpisu a ¢isla uctu penéz
niho dstavu, na ktery mél byt doplatek
dané poukizin. Ustavni soud pfipomnél
nilez ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US
31/99, v némz dovodil, Ze ve vyroku
rozhodnuti musi byt uvedeny privni
pledpisy (a zikonodirce uvedenim
mnozného ¢isla sledoval oznaceni jak
hmotnépravnich, tak procesnépravnich
piedpist), podle nichZ bylo rozhodovi-
no, tedy jak zdkon o dani z pfidané hod-
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noty (v tehdy projedniavaném piipade),
tak i dafiovy fad, ktery byl pouze podkla-
dem pro dailové fizeni, a nikoli pro vy-
méfeni a doméfeni dané z piidané hod-
noty. V dalSich rozhodnutich (napfi.
L. US 702/01, II. US 702/01) Ustavni
soud uvedl, Ze vyrok jako obligatorni
soucdst rozhodnuti pocinid predpisem
vymérené dan€ a kondi pfed poucenim
spravce dané o opravnych prostiedcich.
V daném piipadé viak nejenze Nejvyssi
spravai soud zcela pominul pravni zave-
1y vyslovené v citovaném nalezu Ustav-
niho soudu, sp. zn. I1. US 31/99, ale pfe-
devsim se nevypofidal se stéZejni
namitkou Zalobce, Ze zikonné nileZitos-
ti, tj. hmotnépravni piedpis a ¢islo uctu
piislusné banky, nejsou uvedeny p¥imo
ve vyroku rozhodnuti. Z dodate¢ného
platebniho vyméru je pfitom zejmé, e
strukeura a obsah tohoto rozhodnuti zce-
la nekoresponduje s konstatovinim uve-
denym v odivodnéni napadeného roz
hodnuti Nejvy3siho spravniho soudu,
pii¢emZ privni zdvéry soudu nejsou
v tomto sméru nijak odivodnény. Nej-
vyS8i spravni soud sice konstatoval, Ze
v rozhodnuti nechybi Z4dna z4kladni ni-
leZitost, ale nijak se nevypofidal s otiz-
kou, zda rozhodnuti, ze kterého jsou sice
patrné obligatorni naleZitosti stanovené

dkonem, av8ak jehoZ udaje, které ze zi-
kona maji byt stanoveny ve vyroku roz-
hodnuti, jsou uvedeny v zahlavi, spliiuje
podminky kladené na né zikonem.
Ustavni soud zdtraznil, ze hmotnépriv-
ni piedpis, ktery je obligatorni souddsti
vyroku rozhodnuti, pfitom byl v dané
véci zminén jen v nadpise (oznadeni)
rozhodnuti.

Ustanoveni dafiového fddu vyslovné
nepfedepisuji  strukturu rozhodnuti,
avSak konstrukce rozhodnuti vydivané-
ho v dafiovém Fizeni je ziejm4 z ustano-
veni § 32 odst. 2, které stanovi zikladni
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ndlezitosti rozhodnuti, pficemZ pod
pism. d) tohoto ustanoveni se presné ur-
Cuje, co md byt obsahem vyroku rozhod-
nuti. Dle nizoru Ustavniho soudu umysl
zikonodirce jednoznacné stanovit zd-
vazny obsah vyroku rozhodnuti vyplyvi
i z jednotlivého vy¢tu zikladnich néleZi-
tosti rozhodnuti, kdy i Ihiita k plnéni,
kterd je rovnéz zakladni nileZitosti roz-
hodnuti, neni povinnou souéisti vyro-
ku, ale je upravena samostatné pod
pism. e) cit. ustanoveni.

Ustavni soud za této situace povaZo-
val rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu za nepiezkoumatelné, nebot soud
se v rozhodnuti nevypoiidal se zikladni
namitkou Zalobce ohledné& neplatnosti
dodate¢ného platebniho vyméru. Tim
doslo k zdsahu do zikladniho priva a-
lobce chrinéného ¢linkem 36 Listiny z4-
kladnich priv a svobod, nebot toto roz
hodnuti nelze hodnotit jako rozhodnuti
prezkoumatelné, odpovidajici princi-
pim fddného a spravedlivého procesu
a zikazu libovile v rozhodovini (srov.
napf. nilez Ustavniho soudu, Sp. zn.
L. US 271/96). V datiovém fizeni lze
uklddat povinnosti jen rozhodnutim, a to
rozhodnutim s pfedepsanym obsahem.
Povinnosti soudu v projednivaném pii-
padé proto bylo zabyvat se zjisténim, zda
v piipadé rozhodnuti pfedchizejiciho
rozhodnuti napadenému spriavni Zalo-
bou byl naplnén smysl ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d) daitového Fidu, podle
kterého musi byt z vyrokové &isti roz-
hodnuti ziejmé, jakd dani byla uloZena,
podle jakého piedpisu spriavni orgin po-
stupoval, jakd je vy$e dané a na tcet kieré
banky ma byt zaplacena.

Usnesenim ze dne 5. 1. 2005 postou-
pil rozhodujici t¥iclenny senit véc rozsi-
fenému sendtu, protoZe pii piredbéiné

poradé dospél k pravaimu nazoru, ktery
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je odliSny od priavniho nazoru judikova-
ného Nejvy3sim spravnim soudem v roz-
sudku ze dne 31. 8. 2004, ¢&j. 2 Afs
45/2003-118.

Spornou se stala otidzka posuzovini
neplatnosti rozhodnuti v daftlovém iize-
ni ve smyslu § 32 odst. 7 danového radu.
Zatimco v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2004,
¢j. 2 Afs 45/2003-118, ztotoZnil Nejvyssi
sprivni soud neplatnost rozhodnuti
v danovém fizeni s jeho nicotnosti,
v souzené véci mél tfi¢lenny senit za to,
Ze nelze ¢init rovnitko mezi pojmy ni-
cotnost a neplatnost spravnich akul, ne-
bot se jednd o kvalitativné odliSné po-
jmy. RovnéZ instrumenty, které slouZi
k jejich odstranéni, jsou odli3né.

Rozsifeny sendt NejvyS$iiho sprivni-
ho soudu Zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

Pojmy nicotnosti a neplatnosti sprav-
niho aktu nelze navzdjem smé3Sovat,
nebot kazdy z nich ma svij vlastni a vza-
jemné odliSny obsah. TotéZ plati i o po-
jmu nezikonnosti, s nimZ pracuji pro-
cesni pledpisy, v dané souvislosti
zejména soudni fad spravni. Je proto za-
potiebi rozlisovat mezi nicotnosti, ne-
platnosti a nezakonnosti spravniho aktu.

Kategorii nicotnosti spravniho aktu
¢esky pravni ad aZ do pfijeti soudniho
fadu spravniho vyslovné neupravoval.
I pfes tento zjevny nedostatek s timto
pojmem pracovala doktrina i judikatura;
jejich zivéry je moZno - s vyjimkami
piekonanymi zménami v pravni Upravé
- pouZit pfevazné i v soucasnosti.

Teorie povazuje za nicotny spravni
akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze

jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit.
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Typicky jsou takovymi vadami neexi-
stence zakonného podkladu pro rozhod-
nuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi va-
dy prislusnosti, absolutni nedostatek
formy, absolutni omyl v osobé adresita,
neexistence skutkového zikladu zpiso-
bujici bezobsaZnost, poZadavek trestné-
ho plnéni, poZadavek plnéni fakticky ne-
mozZného, neurcitost, nesmyslnost ¢&i
neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit
ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho
nezavazuje a nikdo jej neni povinen re-
spektovat, nebot mu nesvédd&i presump-
ce sprivnost (srov. Stasa, J. iz Hend-
rych, D. a kol.: Spravni priavo. Obecni
¢dst. 5. vydini, C. H. Beck, Praha 2003,
str. 136 - 141).

Pojem nicotnosti ve zna¢né hloubce
propracovala pfedevsim judikatura mi-
nulych let; k riznym aspektiim tohoto
pojmu se vyjadiovala napf. tato rozhod-
nuti spriavnich soud®: SP & 1/1993, SP
¢. 16/1993, SP &. 45/1994, SP &. 49/1994,
SP ¢.96/1995,SP &. 126/1996, SP & 163/1997,
§JS & 193/1998, §JS ¢. 211/1998, §JS
¢. 214/1998, SJS €. 239/1998, SJS & 26071998,
SJS & 261/1998, SIS & 347/1998, SJS
¢.364/1998, SJS &. 410/1999, SJS &. 520/1999,
§JS ¢&. 527/1999, S§JS & 570/2000, SIS
¢.592/2000, §JS & 603/2000, §JS ¢.631/2002,
SJS €.660/2000, R 11/2000, §JS €. 738/2001,
SJS & 739/2001, S)JS & 846/2001, SJS
¢.917/2002, §JS €.978/2002, §JS ¢. 1000/2002,
. 20/2003 Sb. NSS, ¢. 35/2003 Sb. NSS,
.67/2004 Sh. NSS, ¢. 199/2004 Sb. NSS,
.273/2004 Sb. NSS, ¢. 319/2004 Sb. NSS;
z judikatury Ustavniho soudu lze pouka-
zal napf. na usneseni ze dne 17. 5. 2000,
sp. zn. IV. US 108/2000 (Sb. US, sv. 18,
&. 17, str. 423) nebo na nilez ze dne 10. 10.
2002, sp. zn. III. US 728/01 (Sb. US,
sv. 28, ¢. 125, str. 79).

O O O

Citovand judikatura dospéla k zavéru,
Ze k nicotnosti je soud povinen hledét
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z Gfedni povinnosti. Vady, které zpiso-
buji nicotnost, jsou napf absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfi-
slusnost rozhodujiciho spravniho orginu
(nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni
piisludnosti), zdsadni nedostatky proje-
vu vile vykonavatele vefejné spravy (ab-
solutni nedostatek formy, neuréitost, ne-
smyslnost), poZadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemoZné, uloZe-
nf povinnosti nebo zaloZeni priva néce-
mu, co v pravnim smyslu viibec neexis-
tuje (co neni osobou v privnim slova
smyslu), nedostatek privniho podkladu
k vydini rozhodnuti (napf. uloZeni po-
vinnosti podle jiz zruSeného piedpisu).
Nicotny akt nelze ménit, proto je nicot-
nosti automaticky stiZeno i rozhodnuti
0 odvolani &i o rozkladu, které méni ni-
cotné rozhodnuti spriavniho orginu
L stupné. V dobé piedchizejici G¢innos-
ti soudniho fadu spravniho pak soudni
praxe nicotni rozhodnuti pfi neexisten-
ci jiné mozZnosti jejich odklizeni - pie-
stoZe piisné teoreticky vzato vlastné ne-
existovala - rusila z diivodu ochrany
pravai sféry jejich adresita, nebot spriv-
ni orgin, ktery je vydal, by i z takového
nicotného rozhodnuti, které nadio moh-
lo poslouZit jako exekucni titul, mohl
(byt nepravem) vuci jeho adresdtu vyvo-
zovat pravni zavéry.

Novou upravu pfinesl soudni Fid
spravni. Podle jeho § 65 odst. 1 se miiZe
Zalobce domihat vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu. V souladu
se zdvéry, k nimZ dospéla privni teorie
i praxe, stanovil soudni f4d spravniv § 76
odst. 2, Ze k nicotnosti soud piihliZi ne-
jen k ndmitce Zalobce, ale i z tfedni po-
vinnosti; toto pojeti se posléze diisledné
promitd i do § 109 odst. 3 s. I. 5., uklida-
jiciho Nejvyssimu spravnimu soudu po-
vinnost i nad rimec divodlt uplawné-
nych stéZzovatelem v kasaéni stiZnosti
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ptihliZet k tomu, Ze napadené rozhodnu-
ti spravniho orgdnu je nicotné. Dospéje-li
soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je nicotné, potom jeho nicotnost svym
vyrokem v rozsudku deklaruje.

Rozsihlejsi tpravu nicotnosti spriv-
nich aktd prindsi jiz plainy, avsak dosud
jesté nedcinny sprivni fad ¢ 500/2004 Sb.
Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné roz-
hodnutf, k jehoZ vydini nebyl sprivni or-
gin vibec vécné piisludny; to nepladi,
pokud je vydal spravni orgin nadiizeny
vécné piisludnému spriavnimu orginu.
Nicotnost z tohoto divodu zjidtuje a roz-
hodnutim prohlasuje sprivni orgin nad-
fizeny spravnimu orginu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 je nicot-
né dile rozhodnuti, které trpi vadami,
jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym ne-
bo privné ¢i fakticky neuskuteénitel-
nym, anebo jinymi vadami, pro né7 je
nelze vabec povaZovat za rozhodnuti
spravniho orginu. Nicotnost z téchto
dtiivod vyslovuje soud podle soudniho
faddu spravniho.

Z uvedeného vyplyvi, Ze nicotny je
spravai akt, ktery trpi natolik intenzivni-
mi vadami (ptiklady viz vyse), Ze jej vi-
bec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Tyto vady jsou nalolik zivazné, Ze pliso-
bi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu; za dané situace tu neni
ledy nic, co by mohlo zakladat jakikoliv
prava ¢i povinnosti subjektd.

Srovnd-li se uvedené vymezeni nicot-
nosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7 da-
fiového fadu, je ziejmé, Ze jde o odlisné
kategorie. Podle § 32 odst. 7 d. f. je ne-
platné rozhodnuti, v némz chybi néktera
z ostatnich zikladnich ndleZitosti, které
dle povahy rozhodnuti musi byt jeho ob-
sahem, nebo odUvodnéni v piipadech,
kdy jej zikon vyZaduje; zfejmd chyba
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v psani nebo pocitdni neplatnost roz-
hodnuti neptisobi. Chybéjici zakladni
nilezitosti rozhodnuti (napf¥. neuvedeni
pravniho pfedpisu ve vyroku nebo neu-
vedeni ¢isla uctu &i lhuty k plnéni) sice
piedstavuji vadu rozhodnuti, avak zjev-
né nikoliv natolik intenzivni, aby po
ucastnicich nebylo moZno spravedlivé
Zadat, aby rozhodnuti respektovali, a aby
bylo moZno usuzovat na neexistenci ta-
kového rozhodnuti; diléi nedostatky pla-
tebniho vyméru nemohou zptisobit jeho
neexistenci. Chybili napf. ve vyroku
uvedeni pravnich pfedpist, nejde zjev-
né o néktery z pripadi nicotnosti, tj.
o absolutni nedostatek pravomoci, abso-
lutni nepfislusnost rozhodujiciho sprav-
niho organu, zdsadni nedostatky proje-
vu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZe-
ni povinnosti nebo zaloZeni prava néce-
mu, co v pravnim smyslu viibec neexis-
tuje [o takovy nedostatek by neSlo ani
u nepfesného oznaceni danového sub-
jektu podle § 32 odst. 2 pism. ¢) d. ], ¢i
o nedostatek pravniho podkladu k vyda-
ni rozhodnuti. Obdobné pokud by roz-
hodnuti neobsahovalo odivodnéni, ac
by jej podle zakona mélo mit, nejde
o rozhodnuti nicotné, ale o rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek du-
vodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s.

Krom toho neplatnost rozhodnuti je
uzsi i z hlediska Sife rozhodnuti, u nichz
se mlze uplatnit: neplatné miiZze byt
pouze rozhodnuti vydané podle dafiové-
ho Tadu, zatimco nicotné muzZe b}’/t roz-
hodnuti jakékoliv. To znamenad, Ze i da-
flové rozhodnuti muiZe byt nicotné;
diivodem jeho nicotnosti oviem nebu-
dou kritéria vyjmenovand v § 32 odst. 7
d. . (tedy nedostatek zdkladnich naleZi-
tosti ¢i absence odtivodnéni), nybrz toli-
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ko kritéria, jeZ jako kritéria nicotnosti do-
vodila judikatura a z nichZ nékterd do bu-
doucna explicitné stanovuje spravni fad.

Ohledné neplatnosti rozhodnuti po-
dle § 32 odst. 7 d. {. je oviem zapotiebi
uvést, Ze ani ji nelze vykladat formalné ¢i
dokonce formalisticky. To znamend, Ze
pouhy nedostatek nékteré ze zikladnich
nilezitosti rozhodnuti, uvedenych v § 32
odst. 2 d. I, nemiiZe sim o sobé zplsobit
neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek
musi dosahovat urcité intenzity. Uvede-
ny zdvér vychdzi z interpreta¢niho pii-
stupu, podle néhoZz by za kaZzdym prav-
nim pravidlem mélo stdt i urcité vécné
zdOvodnéni. Privni ndzor se nemuZe
opirat pouze o citaci paragrafd; inter-
pret by mél védét, pro¢ zikonn4 ustano-
veni vyloZil tak, jak je vyloZil. Prakticky
vzato to znamend hledat smysl a ucel
kazdého zikonného ustanoveni; to plati
i pro zdkladni ndleZitosti dafiového roz
hodnuti. Napf. smyslem poZadavku pfes-
ného oznaceni pfijemce rozhodnuti
[§ 32 odst. 2 pism. c) d. I] je, aby osoba,
jiZz se napf. doméfuje dan, byla z rozhod-
nuti seznatelnd, tj. aby nebylo pochyb
o tom, kdo je dluZznikem. Je-li oznaceni
této osoby nepfesné, aviak interpretaci
lze bezpochyby usoudit na to, kdo je
dluZnikem, neodpovidalo by smyslu ci-
tovaného ustanoveni, pokud by byl pla-
tebni vymér povazovan za neplatny. Po-
zaduje-li ddle napt. § 32 odst. 2 pism. d)
d. f, aby ve vyroku byly uvedeny privni
pfedpisy, podle nichZ bylo rozhodova-
no, ma se tim zajistit informovanost pii-
jemce rozhodnuti o tom, podle jakého
predpisu mu byla dai vymeérena; pokud
tento pfedpis neni uveden v samotném
vyroku, ale je uveden v jiném misté pla-
tebniho vyméru (napf. v zdhlavi) tak, Ze
je nepochybné, Ze dan byla vyméfena
pravé podle néj, zcela zjevné by neodpo-
vidalo smyslu citovaného ustanoveni po-
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vaZovat platebni vymér za neplatny, ne-
bot piijemci rozhodnuti se pozadované
informace beze viech pochybnosti do-
stalo. Pouhy nedostatek zikladni nileZi-
tosti rozhodnuti proto sim o sobé nema
za nasledek neplatnost platebniho vymé-
ru; neplatnost by mohla nastat pouze za
pfistoupeni dalsich okolnosti, napt.
v piipadé uvedeném pod § 32 odst. 2
pism. d) d. I tehdy, pokud by ani inter-
pretaci platebniho vyméru (&i jiného
rozhodnuti) jako celku - tedy nejen jeho
vyroku - nebylo mozno zjistit, podle ja-
kého pfedpisu byla dafi vymérena, tj.
obecné feceno, pokud by ani interpreta-
ci dafiového rozhodnuti jako celku neby-
lo moZno zjistit Gidaj ¢i informaci, kterou
by rozhodnuti podle § 32 odst. 2 ve spo-
jenis odst. 7 obsahovat mélo.

Jak jiz bylo fedeno, od nicotnosti i ne-
platnosti je zapotfebi odliSovat rozhod-
nuti nezakonni. Nezikonné je rozhod-
nuti, které je v rozporu se zikonem nebo
jinym pravnim pfedpisem, a pfitom jes-
t€ nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo
mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexis-
tuje, tj. Ze je nicotné. Nezikonnost mize
byt vyvolina bud chybnou aplikaci
hmotného prava (pak ptjde o nezikon-
nost v tom smyslu, jak o ni hovoii § 78
odst. 1 s. I 5.), nebo priva procesniho.
Proceduralni pochybeni mohou mit cha-
rakter nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. nebo
vad fizeni piedchazejiciho vydani napa-
deného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b)
a ¢) s. I s.]; tyto vady Fizeni jsou viak
v rimci soudniho fizeni relevanini pou-
ze potud, pokud jde o tzv. vady podstat-
né, tj. pokud poruseni procesniho priva
mohlo mit vliv na zikonnost napadené-
ho rozhodnuti.

Z 1oho se poddvd, Ze platebni vimér
postridajici nékterou ze zikladnich nai-
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leZitosti mliZe podle okolnosti byt bud
platny, nebo neplatny ve smyslu § 32
odst. 7 d. ¥ Je-li neplatny, potom muZe
byt bud nezikonny pro nepiezkouma-
telnost nebo pro jiné vady Fizeni, nebo
dokonce nicotny (tj. neexistujici), dosa-
huji-li jeho vady takové intenzity, e jiz
0 spriavnim aktu viibec nelze hovofit.
KaZzda z pravé uvedenych kategorii tedy
md svilj samostatny obsah a uplatituje se
za splnéni zcela odlidnych predpokladu.
Proto je zavér ziotoZiujici neplatnost
s nicotnosti zjevné mylny.

RozliSovini neplatnosti, nezikonnos-
U a nicotnosti rozhodnuti neni pouze
akademickou zileZitosti, ale nese s se-
bou i vysoce praktické dusledky pro
soudni pfezkum. K nicotnosti spravniho
aktu jsou spravni soudy jak v fizeni o Za-
lobé€ proti rozhodnuti spravniho orginu,
tak i v fizeni o kasa¢ni stiZnosti povinny
piihliZzet z fedni povinnosti, nad ramec
Zalobnich bod & duvodtt kasadni stiz-
nosti. Je-li rozhodnuti skuteéné nicotné,
soud v fizeni o Zalobé& pouze deklarator-
nim vyrokem vyhlisi jeho nicotnost.
Tento postup odpovidd i samotné logice
véci: neni-li tu ,nic*, co by zakladalo pra-
va ¢i povinnosti subjektl, nelze toto
»Nic" zrusit. Pouze se vyslovi nulita tako-
vého aktu. Naproti tomu, jde-li o neplat-
né dafiové rozhodnuti (j. je splnén jak
formilni aspekt, spocivajici v absenci
nékieré ze zikladnich naleZitosti roz
hodnuti, tak i materialni aspekt, spociva-
jiciv urcité intenzité tohoto nedostatku),
plati, Ze soud k jeho vadim zplsobuji-
cim neplatnost pfrihliZi zdsadné pouze
k namitce Zalobce; z Gfedni povinnosti
by k vadim zptisobujicim neplatnost pii-
hliZel pouze tehdy, pokud by daiové roz-
hodnuti bylo nejen neplainé, ale ziro-
venl bud nicotné &i nepiezkoumatelné.
Ani v téchto pfipadech nelze hovofit
o tom, Ze by soud pftihliZzel z Gfedni po-
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vinnosti k neplatnosti; soud totiz pfihliZi
z ufedni povinnosti k uréitym vadam,
které krom toho, Ze vyvolavaji neplatnost,
zarovenl - a to je pro soudni piezkum
podstatné - zpUsobuji nepfezkoumatel-
nost ¢ nicotnost. Namitne-li Zalobce
v ostatnich pfipadech neplatnost dafio-
vého rozhodnuti, a soud shledi tento zai-
vér spravnym, napadené rozhodnulti -
jez je zaroven nezikonné v Sirsim slova
smyslu - zdrovefi zrusi, nej¢astéji podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.

Rozsifeny sendt uzavird, Ze nicotnost,
neplatnost a nezakonnost spraviniho ak-
tu jsou vzijemné odlisnymi kategoriemi,
s vlastnim obsahem, rozdilnymi pfedpo-
klady uplatnéni a rozdilnymi dopady na
soudni pfezkum. Zavér, Ze neplany pla-
tebni vymér je per se nicolny, je tedy
z vyloZenych diivodt neudrzitelny.

Z échto hledisek piistoupil rozsiie-
ny sendt i k posouzeni namitky, Ze pla-
tebni vymér ze dne 17. 5. 1996 je neplat-
ny, nebot jeho vyrok neobsahuje odkaz
na hmotnéprivni predpis, podle kieré-
ho bylo rozhodovino, a ¢islo wictu pii-
sludné banky.

Z napadeného platebniho vyméru vy-
plyva, Ze obé ndleZitosti, jejichZ absenci
ve vyroku Zalobce vytykd, jsou uvedeny
v zdhlavi platebniho vyméru. To plati jak
pro dislo 0c¢tu spravce dané, tak i pro
hmotnéprivni pfedpis, podle néhoZ by-
lo rozhodoviano. Pod nadpisem ,Doda-
tecny platebni vymér & 960003278 je
umistén text ,na dar z prijma fyzickych
osob podile zdkona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z pFifmil, ve znéni pozdéjsich
predpisa, za kalenddini rok (zdariovaci
obdobi): 1994*. Vlastni vyrok platebni-
ho vyméru potom zni: ,Podle f 46 odst. 7
zdkona ¢ 337/1992 Sb. o sprdvé dani

Xy

a poplatkii, ve znéni pozdéjsich piedpi-
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s, se Vdam dodatecné vyméiuje dan
z prijmil fyzickych osob ve vpsi ...~

Rozsifeny sendt shora vyloZil, Ze ani
k vykladu § 32 odst. 2 d. . nelze pfistupo-
vat formdlné ¢&i formalisticky, nybrZ je
vZdy nutné hledat jeho smysl a icel, tedy
ptit se, pro¢ je urditd naleZitost dafiového
rozhodnuti jeho soucasti a zda jeji piipad-
ny nedostatek je natolik intenzivni, aby
zaklidal jeho neplatnost. Platebni vymér
je zapotiebi vykladat jako celek; k zdvéru
o neplatnosti proto nelze dospét na zikla-
dé zjisténi, Ze urcitd nileZitost rozhodnu-
ti je uvedena pouze na jiném misté, nez
uvedena byt méla. Takovy pistup pova-
Zuje zdejsi soud za prepjaty formalismus.

Smyslem poZadavku, aby ve vyroku
byly uvedeny pravni pfedpisy, podle nichZ
bylo rozhodoviano, je zajistit informova-
nost piijemce rozhodnuti o tom, podle
jakého pfedpisu mu byla dail vyméfena.
Neni tedy rozhodujici, zda tato informa-
ce je obsazena ve vyroku platebniho
vyméru ¢i v jiné jeho &dsti, napi. v zdhla-
vi, jako tomu je v souzené véci; rozhodu-
jici naopak je, Ze se této informace Za-
lobci dostalo. Ze zidhlavi platebniho
vyméru je bez jakychkoliv pochybnosti
zfejmé, Ze Zalobci byla vyméfena dai
z prijmi fyzickych osob podle zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, za
zdanovaci obdobi roku 1994; z vyroku
a ostatné i ze samotného nadpisu potom
vyplyvi, Ze se jednd o platebni vymér po-
dle § 46 odst. 7 d. I, tedy o dodatecny
platebni vymér. Z platebniho vyméru te-
dy nepochybné vyplyvi, Ze zalobci byla
dodate¢né vymérena dail z pFijm fyzic-
kych osob podle zdkona ¢. 586/1992 Sb.
za zdantovaci obdobi roku 1994, a to ve
vysi uvedené ve vyroku. Smysl poZadav-
ku uvedenéhov § 32 odst. 2 pism. d) d. .
tedy byl napinén, a platebni vymér z to-
hoto dvodu nelze povaZzovat za neplainy.
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PoZadavek § 32 odst. 2 d. . na uvedeni
Cisla u¢tu piisludné banky, na néjz ma byt
Castka zaplacena, je potom vyloZené tech-
nickou zileZitosti, kterd nikterak nezasa-
huje do privni sféry toho, jemuz se
uklada povinnost piedepsanou &istku za-
platit. Smysl citovaného pozadavku je in-
formativni: ten, kdo mé povinnost pené-
zit¢ plnéni zaplatit, na zikladé télo
informace vi, na jaky et je ma zaplatit.
Pokud tato informace nepochybné vyply-
vd z jiné &asti platebniho viméru, neni
divod, pro¢ povaZzovat platebni vymeér za
neplatny. Tak je tomu i v souzené véci,
v niZ je informace nejen o &isle uctu
spravce dané, ale i o penéznim tistavu a je-
ho pobocce, o konstantnim symbolu jak
pro platbu platebnim p¥ikazem, tak i pro
platbu postovni poukizkou, a o variabil-
nim symbolu, uvedena v zihlavi platebni-
ho vyméru. Zalobce tedy mél jiZ z textu
samotného platebniho vyméru zcela
pfesné informace o tom, na jaky tcet ma
predepsanou &astku dané zaplatit.

Z napadeného platebniho vyméru je
tedy ziejmé, podle jakych pravnich pred-
pistt bylo rozhodovano, jakou daiiovou
povinnost, za jaké zdafiovaci obdobi
av jaké vysi Zalobci sprivce dané vyméFil,
a na jaky uéet mél Zalobce doméfenou
¢astku uhradit; takovy platebni vymér
rozhodné za neplatny povaZovat nelze.

K celé problematice Ize dodat, Ze vy-
rokem je ta ¢ast rozhodnuti, v ni% se
rozhoduje o subjektivnich privech a po-
vinnostech adresaita. Z materidlniho hle-
diska je tedy vyrokem platebniho vymé-
ru ta Cast, v niZ se dafiovému subjektu
ukldda povinnost zaplatit daii v uréité
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vy3i. Udaje o tom, podle jakych piedpist
spravce dané rozhodoval, a o &isle Gétu
banky z obsahového pohledu povahu vy-
roku evidentné nemaji. Z tohoto pohle-
du je tedy zikonny poZadavek, aby byly
uvedeny piimo ve vyroku platebniho vy-
méru, zjevné nadbytedny, a lze piipustit,
aby byly obsaZeny i v jinych &dstech pla-
tebniho vyméru.

Dile se nabizi srovndni s vyrokem
rozsudku v civilnim fizeni soudnim. Je
nepfedstavitelné, Ze by v samotném vy-
roku rozsudku byl citovin procesni
i hmotnépravni pfedpis, podle nichz
soud rozhodoval (napf. civilni ¥4d soud-
ni a ob¢ansky zikonik), a Ze by presné
identifikoval ¢islo Wi¢tu Zalobee &i jeho
zmocnénce, na néjz by zalovany, jen? ne-
mél ve véci uspéch, byl povinen uritou
Castku zaplatit. Ani vyrok rozsudku civil-
niho soudu uklidajici penézité plnéni,
ktery posléze obdobné jako platebni vy-
mér muZe poslouzit jako exekuéni titul,
tedy nikdy neobsahuje nileZitosti, je-
jichZ absenci Zalobce vyroku platebniho
vyméru vydital.

Ze v8ech téchto divodi ma soud za
to, Ze zkoumany platebni vymér neplat-
ny neni. Zalobni namitka dovolavajici se
jeho neplatnosti je tedy licha.

V situaci, kdy platebni vymér neni ne-
platny, sprivce dané Zidné rozhodnuti
nevydava. Spravce dané by rozhodnutim
podle § 32 odst. 7 d. f. osvédcil pouze ne-
platnost rozhodnuti; pokud v3ak neplat-
nost rozhodnuti neshled4, neni povinen
vydat rozhodnuti o skute¢nosti, Ze napa-
dené rozhodnuti je platné.
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Danové rizeni: dafnova kontrola
Dafi z piijmit: vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrieni
prijma

k § 16 odst. 4 pism. ¢) a f) zakona CNR &. 337/1992 Sb,, o spravé dani a poplatkt
(v textu téZ ,danovy rad«, ,d. £.%)

I § 24 odst. 1 zikona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni G¢inném pro
zdanovaci obdobi roku 1996

I. Doba pro vyuziti priava vyjadiit se ke skuteénostem a navrhovat dika-
zy v ramci dafové kontroly [zejména § 16 odst. 4 pism. ¢) a f) zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka] musi byt piiméiena rozsahu pro-
véiovanych skuteénosti.

I1. U danového subjektu, jehoZ piedmétem podnikani je vyhotovovini
sociomap, je datiové uznatelnym vydajem (§ 24 odst. 1 zdkona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmi1) vydaj na poiizeni vypocti Pro zpracova-
ni sociomap u tieti osoby bud v pfipadég, Ze dafiovy subjekt ndsledné dale
prodal tyto vypocty zikaznikovi, anebo v piipadé, Ze vypolty slouzily
k ovéieni spravnosti metod vyhotovovani ¢i ke zdokonaleni kvality vystu-

pU, jez danovy subjekt prodava svym ziakaznikam.

v o

(Podle rozsudkut Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 2. 2005, &. 2 Afs 90/2004-70)

Véc: Mgr. Radvan B. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dafi z pii-
jmu fyzickych osob, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Finan¢ni Gfad pro Prahu 6 stanovil
dodate¢nym platebnim vymérem 27, 11.
2000 zaklad dané za zdafiovaci obdobi
roku 1996 ve vy3i 113 334 K& a dafi ve vy-
8131 036 K¢&.

Zalovany odvoldni Zalobce zamitl
12.9.2002; uvedl piitom, Ze neuznal jako
danovy vydaj ¢astku 170 000 K&, kterou
Zalobce v roce 1997 vyplatil svému bra-
tru Ing. Kamilu B. za providéné propo-
¢ty pro Ucely sociomapovani. Podle zjis-
téni dafiové kontroly se Zidny obchod
v této souvislosti nerealizoval a Zalobce
nemél z této ¢innosti Zidné piijmy; ostat-
né Zalobce Zalovanému ani nedovolil po-
fidit reprodukce komerénich vystupt,
které tidajné byly pro Zalobce pofizeny.

230

Rozhodnuti o odvolini napadl Zalob-
ce Zalobou u Méstského soudu v Praze,
Namitl pfedevsim, Ze Zalovany nesprivné
hodnotil povahu ¢innosti Ing. Kamila B.,
resp. na né€j navizané spolecnosti T. V té-
to souvislosti ucinil Zalovany nesprivna
skutkova zjité€ni. Dile Zalobce Zalované-
mu vytykal, Ze pfedjimal vysledky daiio-
vé kontroly v daitovém Fizeni se Zalobco-
vou manzelkou.

Méstsky soud Zalobu zamitl. PovaZo-
val za spriavany zdvér Zalovaného, 7e za-
placend &istka nebyla vynaloZena k do-
saZeni, zajiSténi a udrZeni piijmu, nebot
z vypocth vychizejici sociomapy se ne-
podatfilo prodat a nepotvrdilo se ani, Ze
by provedené vypoclty slouZily obecné
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k potvrzeni sprivnosti uZitych metod.
Ani po procesni strince Zalovany nepo-
chybil. Pfi svém rozhodnuti vychizel vy-
lucné ze zjisténi ziskanych v ramei datio-
vé kontroly a jeji vysledek nepiedjimal;
daiovd kontrola probihala po dostateé-
né dlouhou dobu a Zalobce mél moznost
se k jejim zjiSténim dostate¢né vyjadiit
atvrzen€ skute¢nosti prokizat.

Proti rozsudku méstského soudu po-
dal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost.
Tvrdil predevdim, Ze Zalovany se nevy-
pofadal s dikazem v podobé vystupl
zpracovanych spoleénosti T. jako pod-
klady pro dalsi analyzy klientt. Déle sté-
Zovatel tvedil, Ze mu v rimci dafové kon-
troly za rok 1996 byla upfena prava
podle § 16 odst. 4 d. £ Nelze souhlasit
s ndzorem méstského soudu, Ze tato pra-
va mohl uplatnit v rimci dafiovych kon-
trol za roky 1997 a 1998, které se 2&4sti
tykaly stejnych skutecnosti jako daiova
kontrola za rok 1996, nebot kazda dafio-
vd kontrola je samostatnym Fzenim,
v némZ musi byt dafiovému subjektu
umoznéno uplatnit viechna zikonem za-
rucend prava.

Zalovany ve vyjadieni mj. uvedl, Ze
dafiovd kontrola za roky 1997 a 1998 by-
la u stéZovatele zahdjena 8. 12. 1999
a ukoncena 14. 11. 2000, pfi¢emZ nako-
nec (protokolem o zahdjeni dafiové kon-
troly za rok 1996 ze dne 14. 11. 2000) by-
la roz8ifena i na zdafovaci obdobi roku
1996 vzhledem k tomu, Ze zilohovi fak-
tura €. 122/96 byla vystavena v tomto ro-
ce. Dne 14. 11. 2000 pak byly také vy-
sledky datiové kontroly za provéiovans
zdafiovaci obdobi se st&Zovatelem pro-
jednédny. K vytce, Ze se nevypoiidal s d-
kazem v podobé& vystupt zpracovanych
firmou T. jako podklad® pro dalsi analy-
zy klientt, Zalovany uvedl, %e z t&chto lis-
tin vztahujicich se k ,sociomapim®, kte-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2006

ré st€Zovatel v rimci dafiového ifizeni
spravci dané€ poskytl, nijak nevyplyvalo,
zda, jakym zplsobem a v jaké mife je vyu-
Zily spole¢nosti, kterym mély byt urdeny.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozhodnuti spravniho orgdnu je pe-
zkoumatelné; v jeho oduvodnéni se
spravni orgin vypofradal se viemi otiz-
kami podstatnymi pro rozhodnuti ve vé-
ci, zejména uvedl, jaky skutkovy stav zjis-
til, pod jakou privni normu takto
zjistény skutkovy stav subsumoval, a vy-
pofidal se s nimitkami a vyjadFenimi
stéZovatele. Tvrzeni, Ze se spriavni organ
nevyporiadal s dikazem v podobé vystu-
pu zpracovanych spole¢nosti T. jako
podkiady pro dal3i analyzy klientt, je ne-
diivodné. V odiivodnéni spravaiho roz-
hodnuti Zalovaného je vyslovné uvede-
no, Ze v prubéhu celého dafového
fizeni se nepodafilo ziskat jakoukoli in-
terpretaci sociomapovani v pisemné po-
dobé¢, nebot viechny dodané poéetni vy-
stupy a grafy jsou bez jakéhokoli
komentdie ¢i vysvétlent, jaky vyznam <&i
piinos obsahuji a k jakému d&elu byly vy-
hotoveny. Z toho, co sprivni orgin
v odivodnéni uvedl, je jasné patrné, Ze
vystupy zpracované spolecnostiT., které
stéZovatel spravei dané v dafiovém fize-
ni poskytl, mél Zalovany k dispozici (jsou
ostatn€ v kopii obsaZeny ve spriavnim
spise) a Ze se jimi zabyval a z hlediska je-
jich dikazni hodnoty je posuzoval.

Vytka siézovatele, Ze mu v rdmci da-
fiové kontroly za rok 1996 bylo upieno
pravo vyjadtit se ke viem providénym
diikaziim, neni diivodnd. V § 16 odst. 4 d. 1.
jsou upravena priva dailového subjektu
pii providéni dafiové kontroly; v pism. f)
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tohoto ustanoveni je zaloZeno pravo vy-
jadrit se pred ukoncenim dafiové kon-
troly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zplisobu jeho zjisténi, pfipadné na-
vrhnout jeho doplnéni, a v pism. ¢) pak
pravo piedklddat v pribéhu dailové kon-
troly dukazni prostfedky, pripadné navr-
hovat piedloZeni dtikaznich prostiedk,
které dafiovy subjekt sim nema k dispo-
zici. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne
14. 11. 2000 (pfilohy ke zprivé ze dne
14, 11. 2000 o daiiové kontrole ve vztahu
k dani z ptijmu fyzickych osob za zdafio-
vaci obdobi 1996, 1997, 1998), konkrét-
né z vyjadfeni stéZovatele tam obsaZen¢-
ho, i ze samotné zprivy o danové
kontrole je patrné, Ze stéZovatel se v pri-
béhu kontroly i v jejim zavéru k riiznym
skute¢nostem vyjadfoval a predklidal
sprévci dané rizné listiny jako dikazy.

Skute¢nost, Ze dafiova kontrola za
rok 1996 byla zahdjena 14. 11. 2000 a tyZ
den byla také spolu s kontrolou za roky
1997 a 1998 skondena, nelze v daném
piipadé povaZovat za poruseni Zalobco-
vych prav vyplyvajicich z § 16 odst. 4 d. i
&i z jiného ustanoveni tohoto zikona.
Z obsahu zprivy je patrné, Ze kontrola se
pravem - vzhledem k tomu, Ze k prové-
déni ¢innosti, na néZ stéZovatel vykazo-
val vydaje jako dafiovy ndklad, mélo do-
chizet az v roce 1997 - soustiedila na
provéiovani podkladil za rok 1997 (resp.
z jinych, pro Fizeni o kasacni stiZnosti
nerozhodnych duvoda také za rok
1998), zatimco jedinym dokladem pro-
véfovanym za rok 1996 byla zilohova
faktura ¢ 122/96; na tom nic neméni
skute¢nost, Ze komplex skutkovych
okolnosti s téZistém v roce 1997 vyznam-
né ovlivnil Zalobcovu dafovou povin-
nost za rok 1996.

Lze souhlasit se stéZovatelem, Ze da-
flové kontroly za jednotlivd zdaflovaci
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obdobi jsou oddélenymi ,fizenimi®
(plesnéji FfeCeno procesnimi postupy),
oviem pouze v tom smysiu, Ze vysled-
kem kontroly musi byt vidy zjist€ni
spravnosti ¢i nespravnosti stanoveni da-
fové povinnosti za kazdé konkrétni ob-
dobi. To v3ak neznamend, Ze by spravce
dané nemohl a nemél skutecnosti, které
maji vyznam pro vicero zdanovacich ob-
dobi soucasné, provéiovat jako jeden ce-
lek, v jejich vzdjemné souvztaZnosti. Rov-
néZ nutno poznamenat, Ze casové
dimenze priva vyjadiovat se ke skutec-
nostem v ramci dafiové kontroly a navr-
hovat dukazy musi byt priméfené rozsa-
hu provéfovanych skutecnosti. Jinak
feceno: jeli pfedmétem provéfovini
rozsahly komplex skuteénosti ¢i pied-
métem dokazovini rozsihly soubor di-
kazli, musi byt dafiovému subjektu po-
skytnut tomu odpovidajici ¢as pro
vyjadieni a navrhovini ptipadnych dal-
sich dtikaz(i; naopak, je-li provéfovina
skute¢nost jednoduchd, resp. dokazovi-
ni rozsahem velmi omezené, miiZe k za-
chovini viech priv dailového subjektu
stadit, je-li mu k vyjiadfeni a navrZeni pfi-
padnych dalsich dukazt poskytnut rela-
tivné kritky casovy prostor. Pfesné tak
tomu bylo v pfipadé stéZovatele ve vzta-
hu k faktuie & 122/96, a proto zde nedo-
slo k porugeni prav stéZovatele zakotve-
nychv § 16 odst. 4, zejm. pism.c)af) d. L.

Nelze ani dospét k zavéru, Ze by
sprivce dané predjimal vysledek dafiové
kontroly u stéZovatele tim, Ze den pied
skonc¢enim této kontroly (tedy dne 13. 11.
2000) v ramci zpravy o daiiové kontrole
stézovatelovy manZelky hodnotil skute¢-
nosti vztahujici se ke stéZovateli a k da-
flové kontrole u ného providéné. Pied-
métem dafiové kontroly u stéZovatele
i u jeho manZelky byl ve své podstaté to-
tozny okruh skutecnosti souvisejicich
s podnikdnim stéZovatele, na némZ se
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jeho manZelka podilela jako spolupracu-
jici osoba. Pokud mély byt tyto skuted-
nosti spravn€ zji§tény a zhodnoceny,
nemohlo se tak dit jinak neZ v jejich vzi-
jemné souvztaznosti. Takovy postup ne-
jen Ze neni piedjimanim vysledku jesté
neskoncené kontroly, nybr# je jedinym
logickym a vécné& spravnym postupem,
ktery vede ke spravaému zjisténi skutko-
vého stavu a jeho pravnimu posouzeni,
samoziejmé za piedpokladu, Ze kazdy
z kontrolovanych datiovych subjekti ma
moZznost samostatné se vyjadfovat a sa-
mostatné navrhovat dikazy ke skuteé-
nostem relevantnim pro urceni jeho da-
fiové povinnosti a Ze i jinak jsou
kaZdému z nich zachovina jeho ziko-
nem zarucend procesni priva. To ve by-
lo v daném pfipadé spinéno. Spravni or-
gan tedy postupoval zcela v souladu s § 31
odst.2as § 16 odst. 1 d. .

Dile sté€Zovatel povaZuje za nesprav-
né posouzeni privni otdzky, pokud se
Méstsky soud v Praze ztotoZnil s tim, Ze
st€Zovatel neprokizal, Ze Sdstka propla-
cend jeho bratrovi neni dafiovym vyda-
jem ve smyslu ustanoveni § 24 zikona
o danich z piijm.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zikona
o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném ke
dni 12.9.2002 (§ 75 odst. 1, § 120s. £ 5.),
se vydaje (naklady) vynaloZené na dosa-
Zeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych
piijmi pro zjisténi zikladu dané odeé-
tou (od dosaZenych zdanitelnych ptij-
m) ve vy3i prokizané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zikonem a zvl43tni-
mi pfedpisy. Zakladni podminkou dafio-
vé uplatnitelnosti vydaje je tedy, aby byl
vynaloZen na dosaZeni, zajisténi a udrze-
ni piijmu. Povinnost tvrzeni i bfemeno
dukazni ohledné existence a vyse vyna-
loZeného vydaje i ohledné jeho tcelu ne-
se poplatnik. StéZovatel v dafiovém Fize-
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ni tvrdil, Ze svému bratru zaplatil uréitou
Castku, a to i prokdzal. Tvrdil, Ze za wito
Céstku obdrzel vypoélové vystupy pro
tvorbu sociomap. Tvrdil dile, Ze tyto
konkrétni vystupy samy o sobé dile ne-
prodaval, nybrz je pouZil jako materiil
k ovéfeni validily metod pouzitych pfi
realizaci jinych (konkrétnim zikazni-
kam prodanych) vystupt. Tato tvrzeni
v8ak se mu jiZ podle zavérn Zalovaného
dikazy, které byly v dafiovém fizeni pro-
vedeny, prokézat nepodafilo.

Pro posouzeni spravnosti tivah, ktery-
mi byl ve svém rozhodnuti zalovany veden,
je nutno ujasnit, za jakych podminek by ve
stéZovatelové konkrétnim piipadé byly
jim vynaloZené vydaje dafiové uznatelné.

V prvni fadé by tomu tak bylo tehdy,
kdyby stézovatel objednal a zaplatil
u svého bratra uréité vypoéty, ty pak ni-
sledné déle prodal konkrétnimu zakazni-
kovi, at jiZ v podobé, kterou obdrZel, ne-
bo néjakym zptisobem zakomponované
do komplexnéjsiho ¢i dile zpracované-
ho nebo dopracovaného vystupu. To
vsak st€Zovatel nejen neprokdzal, ale ani
netvrdil. Pokud by to tvrdil, postacilo by
toliko prokizat, jaké konkréini vypocty
od bratra obdrZel, zda a piipadné jak byly
tyto vypodty dile zpracoviny, dopracovi-
ny ¢i zakomponoviny do Sirsiho vystu pu
a kone¢né kterému dalsimu konkrétmimu
subjektu byly prodéiny. O hlubsi povaze
vypocetnich metod uZivanych st&Zovate-
lem ¢i jeho bratrem by bylo tieba podat
diikaz jen v té mife, aby byl prokazin jed-
noznacny vztah mezi vypocty obdrzeny-
mi od Ing. Kamila B. a vystupy prodanymi
st€zovatelovym zikaznik(m.

Dile by bylo moZno st€Zovateli poii-
zeni vypoctl u jeho bratra dafiové uznat,
kdyby tyto vypoclty byly uréeny sice
nikoli pro konkrétni projekt hrazeny
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konkrétnim zikaznikem stéZovatele, ale
k ovéfeni spravnosti metod vyhotovovi-
ni &i ke zdokonaleni kvality vystupt, jeZ
stéZovatel prodivd svym zakazniklim.
Pravé to st&Zovatel tvrdil. Bylo tedy tie-
ba, aby prokdzal, v ¢em spocivd povaha
vystupll, které- prodavd svym zikazni-
ktim, pro¢ k jejich vyhotoveni potfebuje
vypodty, zda tyto - dile neprodivané -
vypodty odpovidaji svoji povahou a pod-
statou tém vystupum, které prodival i
bude prodavat konkrétnim zakazniktim,
a zda a jak konkrétné tyto neprodané vy-

N

pocty ovéfi spravnost, spolehlivost Ci ji-

nou z hlediska prodeje relevantni vlast-
nost metody, prodej jejichZ aplikaci je
predmétem jeho podnikdni. St€Zovatel
viak takovyto diikaz nepodal a piedloZil
pouze doklady o tom, Ze jakési vypocty
existuji, Ze existuji jejich aplikace v po-
dobé sociomap a Ze tyto vypoclty provadi
Ing. Kamil B., resp. s nim spolupracujici
spole¢nost T. To ale k prokdzani, Ze slo
o vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisté-
ni a udrZeni zdanitelnych piijmu, nepo-
stacovalo, a proto spravni orgin dtivod-
né dospél k zavéru o tom, Ze stéZovatel
neunesl dikazni bfemeno.
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Datiova kontrola: prava a povinnosti spolupracujici osoby

k § 13 zakona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z piijmt, ve znéni Gi¢inném pro zdaiio-

vaci obdobi roku 1996

Piestoze se dailovad povinnost spolupracujici osoby podle § 13 zikona
CNR &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmil, zcela odviji od poméru piijmi a vy-
daju zjisténych u hlavniho dafiového subjektu, ma spolupracujici osoba
stejna procesni prava a povinnosti jako hlavni dafiovy subjekt sam.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8 2005, ¢j. 1 Afs 154/2004-63)

Véc: Mgr. Martina B. proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu o daii z pfi-
jmi fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9.
2002 zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 6
ze dne 27. 11. 2000, kterym byla Zalobky-
ni doméiena daii z piijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 1996 ve
vysi 10 915 K&, a to podle § 13 zikona
CNR & 586/1992 Sb., o danich z pi{jm1,
jako osob& spolupracujici, kterd se podi-
lela na piijmech a vydajich svého manZe-
la podilem 33,3 %. Platebni vymér byl vy-
din poté, co u zalobkyné probé&hla dne
13. 11. 2000 dafiova kontrola pfijmu fy-
zickych osob za zdaitovaci obdobi roku
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1996; totéz zdafiovaci obdobi bylo kon-
trolovino i u manzela Zalobkyné, a to
dne 14. 11. 2000.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery Zalobu zamitl. Mimo jiné
dospél k zavéru, ze spolupracujici osoba
odviji svoji daftovou povinnost od hlav-
niho dafiového poplatnika. Pro rozhod-
nuti soudu tak bylo podstatné, Ze doda-
te¢ny platebni vymér, jimz byl Zalobkyni
vyméien dafiovy nedoplatek, nepied-
chizel dodate¢nému platebnimu vymé-
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ru, jimz byl nedoplatek na dani vyméien
jejimu manZelovi.

Zalobkyné& napadla rozsudek mést-
ského soudu kasadni stiznosti, Tvrdila
pfedev8im, Ze Zalovany se nevypoiidal
s dikazem v podobé vystuplt zpracova-
nych spole¢nosti T. jako podklady pro
dalsi analyzy klientt. Dile wrdila, Ze ji
v rdmci daflové kontroly za rok 1996 by-
la upfena priva podle § 16 odst. 4 ziko-
na CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkii (dile jen ,dafiovy £ad*).

Nejvyssi spriavni soud kasacni stis-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:»

Je podstatné piedné uvést, Ze dani
véc se tyka postupu podle § 13 zikona
¢.586/1992 Sb., o danich z piijmi. Podle
tohoto ustanoveni se totiz piijmy dosa-
Zené pii podnikini nebo jiné samostat-
né vydélecné &innosti [§ 7 odst. 1 pism. 2)
aZ ¢) a odst. 2] provozované za spolupri-
ce druhého z manzeli a vydaje vynaloZe-
né na jejich dosazend, zajisténi a udrzeni
rozd€luji tak, aby podil pfipadajici na
spolupracujiciho manZela (manZelku)
necinil vice nez 50 %; pfitom ¢dstka pri-
padajici na spolupracujiciho manzela
(manZelku), o kterou piijmy presahuji
vydaje, smi ¢init nejvyse 540 000 K& pFi
spoluprici po celé zdafiovaci obdobi ne-
bo 45 000 K¢ za kazdy i zapo&aty mésic
této spoluprice. V ostatnich piipadech
spolupriace manZela (manZelky) a ostat-
nich osob Zijicich v domacnosti s poplat-
nikem se p¥ijmy dosaZené pfi podnikin{
nebo jiné samostatné vydéleéné Einnos-
ti rozd€luji na spolupracujici osoby tak,

aby jejich podil na spolecnych ptijmech
a vydajich ¢&inil v dhrny nejvyse 30 %;
pritom ¢&astka piipadajici v dhrou na
spolupracujici osoby, o kterou ptijmy
pfesahuji vydaje, smi &init nejvyse
180 000 K¢ pfi spoluprici po celé zda-
novaci obdobi nebo 15 000 K¢& za kazdy
i zapoCaty mésic spoluprice. U spolu-
pracujiciho manzela (manzelky) a dal-
Sich spolupracujicich osob musi byt pfi-
tom vyse podilu na spoleénych pfijmech
a vydajich stejna. Piijmy a vydaje nelze
rozd€lovat na déti az do ukonéeni jejich
povinné Skolni dochdzky a na détj
a manZela (manZzelku), pokud jsou u plat-
fioviny jako osoby vyZivované.

V souzeném ptipadé se tak pfijmy
i vydaje Zalobkyné& (podle shora uvede-
ného ustanoveni) odvozovaly od piijmi
avydajh jejtho manZela, ktery se nachizel
v pozici ,hlavniho dafiového subjektu*,
zatimco Zalobkyné v pozici spolupracu-
jici manZzelky. JelikoZ sama Zalobkyné ne-
méla jinych piijmu a vydaja, bylo mozZno
(atak se i stalo) na ni rozdélit z manzelo-
vych ptijmu a vydaji zikonem uvedené
podily téchto velidin,

Nejvyssi spriavni soud nejprve posu-
zoval procesni postaveni spolupracujici
osoby, je-li jeji daftova povinnost odvozo-
vanavyhradné od pfijmt a vydaji hlavni-
ho dafiového subjektu“. Dilem tedy vazil
otazku, zda postacuje provést dafiovou
kontrolu pouze u hlavniho dafiového
subjektu a spolupracujici osobé pak zi-
konem stanoveny podil pHjm0 a vydaji
jen ,pierozdé€lit* a urcit rozhodnutim
k placeni, nebo zda i spolupracujici oso-
ba zde ma své vlasini postaveni se viemi
procesnimi pravy a povinnosti, jeZ dafio-

? Proiicely publikace byly vypustény pasdze obsahouvé identickd s rozhodnutim ve vécl man-
Zela slézovatelky (rozsudek Nejvyssino sprdvniho soudu ze dne 10, 2. 2005, &. 2 Afs
90/2004-70 - viz piedchozi Judikdt), nebot’ Nejuyssi spravni soud v obou vécech posuzoval

ez prauvni otdzky,
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vy fad zaklid4. V tomto ohledu dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze pfe-
sto, Ze se dafiova povinnost spolupracu-
jici osoby zcela odviji od poméru piijmu
avydajt zjiSténych u hlavniho dafového
subjektu, ma spolupracujici osoba pro-
cesni prava i povinnosti jako hlavni da-
novy subjekt sam.

Pro véc je rovnéZ dileZité, Ze ,hlavni
danovy subjekt* - manzel Zalobkyné

Mgr. B. - podal rovnéZz Zalobu proti roz-
hodnuti Zalovaného, kterym tento roz-
hodl o jeho dafiové povinnosti, tedy o té
povinnosti, z niZ byla ¢ist ke zdanéni
rozdélena na spolupracujici osobu, v na-
Sem pfipadé Zalobkyni. Véc tykajici se
danové povinnosti Mgr. B. byla jiZ v fize-
ni o kasadni stiznosti Nejvyssim sprav-
nim soudem pifezkoumdana rozsudkem
ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 90/2004.
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Dan darovaci: jiny majetkovy prospéch

k § 6 odst. 1 pism. b) zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a da-

ni z pfevodu nemovitosti, ve znéni zikonll ¢ 18/1993 Sb., ¢. 322/1993 Sb.

a ¢. 85/1994 Sb.

Smlouva o wzavieni bezaro¢né pajc¢ky neni pravnim tkonem, na jehoz

zakladé by dluznik nabyval majetkovy prospéch, ktery by podléhal zdanéni
dani darovaci [§ 6 odst. 1 pism. b) zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pirevodu nemovitosti].

(Podle rozsudku Nefvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28, 4. 2005, ¢j. 1 Afs 106/2004-57)
Prejudikatura: srov. ¢. 573/2005 Sb. NSS.

Véc: Zderika P. proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o dail darovaci, o kasacni stiZ

nosti Zalovaného.

Finan¢ni GUfad v DomaZlicich (daile
téZ ,spravce dané“) vydal dne 17. 7. 2003
platebni vymér, jimZ Zalobkyni vyméfil
dan darovaci ve vysi 66 885 K¢. Proti to-
muto rozhodnuti podala Zalobkyné od-
volani, jeZ Zzalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 25. 11. 2003. Rozhodnuti Zalova-
ny oduvodnil tim, Ze Zalobkyné uzaviela
dne 14. 12. 1996 s Pavlem K. smlouvu
o beztiroéné piijcce castky 1 300 000 K&
s ujedninim, Ze splitky budou provadé-
ny prabézné. Zalovany dospél k zivéru,
Ze Dbylali Zalobkyni poskytnuta pujcka
bez jakéhokoliv protipinéni (bez uro-
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ku), vznikl ji z titulu beziplatného uZivi-
ni penéZnich prostiedki jiny majetkovy
prospéch, ktery je ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) zakona CNR ¢&. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zikon
¢. 357/1992 Sb.“), pfedmétem dané da-
rovaci. Majetkovym prospéchem Dbylo
podle Zalovaného uSetfeni obvyklého
uroku, jimZ byl arok ve vysi 140 % dis-
kontni sazby Ceské nirodni banky, ktery
v dobé ziskdni beztGroéné pujcky cinil
191 100 K¢ ro¢né. Piijcka byla poskytnu-
ta na dobu neurcitou, a proto byl zaklad
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dané darovaci ve smyslu § 7 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 357/1992 Sh. stanoven z ceny
obvyklé, kterd Cinila pétindsobek ceny
ro¢niho plnéni.

Krajsky soud v Plzni zrusil k Zzalobé
Zalobkyné napadené rozhodnuti Zalova-
ného i rozhodnuti sprivce dané rozsud-
kem ze dne 30. 6. 2004 a véc vritil Zalo-
vanému k dal$imu fizeni. Podle soudu je
z dikce § 6 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 357/1992 Sb. tieba dovodit, Ze vidy
musi jit o beztiplatné nabyti majetku na
ziklad€ pravniho ukonu, jehoz predmé-
tem je pravé toto nabyti majetku, a které
tedy musi byt pfimo piedmétem plnéni
z pravaiho ukonu, nikoli pouze jeho
~vedlej$im produktem®. Smlouva o puje-
ce byla uzaviena podle ustanoveni § 657
a § 658 ob¢anského zikoniku, kteri sjed-
nani urokd pFipoustéji; droky viak ne-
jsou esencidlni néaleZitosti kaZdé smlou-
vy o plijéce (na rozdil od obchodniho
zakoniku, upravujiciho smlouvu o tGveé-
ru, kterd placeni drokd za souddst dlug-
nikova zdvazku povazuje); na obsah za-
vazku nemd vliv, zda smluvni vztah
vznikl mezi osobami blizkymi; rovnéz ja-
kékoli protiplnéni, at uZ ve formé Groku
nebo jiné, neni pojmovym znakem
smlouvy o puijéce a je na vili uastnikd
smlouvy, zda si néco takového ujednaji,
nebo ne. Soud proto piisvédéil zalobky-
ni v tom, Ze nezaplacenim obvyklého
bankovniho troku za plijceni penéz od
jiné fyzické osoby nevznikd majetkovy
prospéch podléhajici darovaci dani.

Rozhodnuti krajského soudu napadl
Zalovany (st&Zovatel) kasacni stiZnosti,
v niZ tvrdil nespriavné posouzeni pravni
otazky spocivajici ve vykladu ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 357/1992 Sb.
Nesouhlasil s pravnim zavérem krajské-
ho soudu, podle né&jz v piipadé nezapla-
ceni obvyklého bankovniho troku za
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pujceni penéz od jiné fyzické osoby ne-
vznikd majetkovy prospéch podléhajici
darovaci dani.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Po strince skutkové neni sporu
o tom, Ze Zalobkyné uzavtela s Pavlem K.
smlouvu o pujéce ve vysi 1 300 000 K&
s tim, Ze splitky budou provedeny prui-
béZné&; Zidné 1iroky sjedniny nebyly. Ne-
sporné je i to, Ze Gicastnici smlouvy uza-
vieli smlouvu o pujéce, spravujici se
ustanovenimi § 657 a § 658 ob&anského
zikoniku. Spor je o to, zda v ptipadé, kdy
je smlouva o ptij¢ce sjedndna, aniZ by se
strany smlouvy dohodly na trocich, je
neexistence sjednaného troku majetko-
vym prospéchem vzniklym na strané
dluznika, ktery je ddn hodnotou obvy-
kiého uroku, a je tak predmétem dané
darovaci ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
zikona ¢&. 357/1992 Sb.

Piedmétem dané darovaci je podle § 6
odst. 1 zdkona & 357/1992 Sb. beziplatné
nabyt majetku na zakladé pravniho dko-
nu, a to jinak neZ smrti ztistavitele, pfi¢emz
majetkem pro Gcely dané darovaci je -
vedle véci nemovitych a movitych - té ji-
ny majetkovy prosp&ch. Predmét dané da-
rovaci je tak charakterizovin tim, e na zi-
klad¢ privniho tkonu datiovy subjekt
beziplatné ziskal majetkovy prospéch, te-
dy urcitou majetkovou vyhodu, kterd mu-
Ze spocivat jednak v tom, Ze se majetek da-
fiového subjektu zvysi ¢i rozmnoZi, nebo
naopak v tom, Ze se jeho majetek nezméni
a urcité majetkové hodnoty usetiy, a¢ by je
jinak mél & musel vynalozit.

Nepochybné se lze se st&Zovatelem
ztotoZnit, charakterizuje-li podstatu kon-
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strukce dané darovaci tak, Ze jedna stra-
na pravniho vztahu ,néco“ dostiva, aniz
za to ,cokoli“ poskytuje, a poukazuje-li
na to, Ze zdkladni a neopominutelnou
podminkou vzniku pfedmétu dané daro-
vaci je absence tuplaty, pficemz uplata
muzZe spocivat nejen v penézich, ale i v ji-
né formé. Ve vztahu k napadenému roz-
hodnuti krajského soudu je v3ak jeho ar-
gumentace nepiipadna.

Smlouva o ptijéce (§ 657 ob&anského
zdkoniku) je smlouvou, kterou véfitel
ptfenechava dluZnikovi véc urcenou po-
dle druhu a dluZnik se zavazuje vritit véc
stejného druhu. DluZnik je tak opravaén
s t€mito vécmi volné naklidat a predmé-
tem jeho zdvazku je vrdceni véci téhoZ
mnoZstvi a druhu. Dochdzi tak k pfevodu
viastnického prava k pfedmétu smlouvy
na dluznika a vznika dluZniku povinnost
vritit jinou véc téhoZ druhu a mnoZstvi.
Podstatou tohoto smluvniho vztahu je
tak pfevedeni vlastnictvi k druhové urce-
nym vécem a po uplynuti doby zpétny
pirevod vlastnictvi véci totoZného druhu
a mnozstvi zpét pivodnimu vlastnikovi.

Ustanoveni § 658 obc¢anského zikoni-
ku dovoluje ujednat pii pujéce tuplatu
v podobé uroku, jde-li o pujcku penézi-
tou, pfipadné pii plijéce nepenéZité upla-
tu ve formé vriaceni vét§siho mnozstvi véci
nebo ve vriceni véci lepsi kvality. Smlou-
va o pujcce je smlouvou tplatnou jen teh-
dy, jestliZze v rdmce dovolené smluvni vol-
nosti se strany smlouvy na uplaté shodly
a tplatnost vyplyvai z jejiho obsahu.

Obcansky zikonik upravuje smlouvu
o pujcce tedy tak, Ze nespojuje s vrice-
nim véci plnéni nad rdmec hodnoty véci
ptij¢ené. VEfiteli se ma dostat po dohod-
nuté dobé vriceni véci stejného druhu
amnozstvi, jaké byly dluZnikovi pujceny,
a Zidna ze stran smlouvy tak nema ze
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smluvniho vztahu ziskat majetkovou vy-
hodu ¢i na ném tratit; jen jestlize v rdmci
dovolené smluvni volnosti strany sjedna-
ji uplatu, ma véritel privo na majetkovou
vyhodu z tohoto privniho tkonu v po-
dobé tdroku ¢&i vétsiho mnoZstvi nebo
kvality vracené véci.

Jestlize tedy strany smlouvy sjednaji
smlouvu o plijéce, aniZ by soucasné do-
hodly dplatu, nezakldda takovy pravni
ukon dluzZnikovi majetkovy prospéch,
nebot do obsahu smlouvy vtélily ziko-
nem pfedvidany stav, ktery, bez modifi-
kace formou dovolené iplaty, nepfedpo-
klada protiplnéni, ale ani majetkovy
prospéch Zadné ze stran smlouvy. V&ri-
tel neni na svém majetku zkrdcen a ani
se nevzdiva nééeho, ¢im by mél sviij ma-
jetek zmnotZit, dluZnikiv majetek (pfi
splnéni zavazku) se nezvétsi a nedostal
ani nic, za co by mél uplatu poskytnout.
Skuteénost, Ze zikon dovoluje uplatu
sjednat (a dovoluje tak vériteli ziskat ze
smlouvy o pujcce majetkovy prospéch)
necini ze smlouvy o pujcce smlouvuy,
kterd by, pii absenci takového ujednini,
zaklddala, a to bezuplainé, majetkovy
prospéch dluZnika.

Ze znéni ustanoveni § 6 odst. 1 zdko-
na & 357/1992 Sb. (,nabyti majetku na
zikladé pravniho udkonu®) vyplyvi, Ze
pfedmétem zdanéni je jen takovy bezi-
platné nabyty majetek, jehoZ nabyti je
pfedmétem pravniho tkonu. Ve shodé
s krajskym soudem ma kasaéni soud za
to, Ze mé-i jit o zdanitelny jiny majetko-
vy prospéch ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 357/1992 Sb., musi byt piimo
pfedmétem plnéni z priavniho dkonu.
Tak tomu bude tehdy, spojuje-li zikon
s uréitym privnim tikonem nabyti majet-
kové vyhody jednou ze smluvnich stran,
anebo tehdy, jestliZe je v konkrétnim pfi-
padé dovolenym pravnim tkonem plné-
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ni ve prospéch jedné ze smluvnich stran
omezeno nebo vylouceno.

K zaloZeni dafiové povinnosti tak ne-
postacuje, pokud v souvislosti s pravnim
tkonem (nikoliv v§ak bezprostiedné na
jeho zikladé) piipadné vznikne jedné ze
smluvni stran majetkova vyhoda, v pied-
métné véci spolivajici v pravu dluznika
po casové omezenou dobu disponovat
s véci. Dovozovat, Ze nesjedninim troku
nabyvi dluznik beziplatné jiny majetko-
vy prospéch v podobé bezplatného uzi-
vani cizich penéZnich prostiedki, a jeho
hodnotu odvijet od vyse obvyklého ban-
kovniho uroku, je popfenim smyslu
a ucelu smlouvy o ptjéce, ktery musi re-
spektovat i daflové piedpisy.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze
smlouva o uzavieni bezGrocné pujcky
neni pravnim tikonem, na jehoz zakladé
by dluZnik nabyval majetkovy prospéch,
ktery by podléhal zdanéni dani darovaci.
Pokud Zalovany dospél k zdvéru, %e ne-
sjednanim droku vznikd dluznikovi jiny
majetkovy prospéch v podobé bezplat-
ného uzivini cizich penéznich prostied-
ki, a jeho hodnotu odvijel od ugetieni
obvyklého troku, pochybil a krajsky
soud postupoval v souladu se zikonem,
jestliZe napadené rozhodnuti zrusil a Za-
lovaného zavizal pravnim ndzorem, Ze
nezaplacenim obvyklého bankovniho
troku za ptijéeni penéz od jiné fyzické
osoby majetkovy prospéch podléhajici
dani darovaci nevznika.
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Dichodové pojisténi: péce nahrazujici pé¢i rodi¢a

P

-

k § 20 odst. 2 a § 52 odst. 1 pism. b) zdkona & 155/1995 Sb.. o diichodovém pojisténi

Je-li stéZovatelka ditétem manzelky zemielého a jeji druhy rodi¢ neni
znam, lze ji povaZovat za dité pievzaté do péce nahrazujici pééirodica [§ 20
odst. 2 a § 52 odst. 1 pism. b) zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisté-
ni], a to i pfesto, Ze ji zemiely nepievzal do této péée na zakladé rozhodnu-

ti prislusného organu.

vy

(Podle rozsudlku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 11. 2005, ¢j. 4 Ads 67/2004-64)

Véc: Véra R. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o sirotéi diichod, o kasaéni

stiznosti Zalobkyné.

Zalovani svym rozhodnutim ze dne
9. 4. 2002 zamitla Zidost Zalobkyné o si-
rot¢i diichod, nebot Zalobkyné nespliio-
vala podminky podle § 52 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisté-
ni. Narok na sirotéi diichod mi4 podle Za-
lované nezaopatfené ditg, a to v piipadé,
Ze zemiel rodi¢ (osvojitel) tohoto ditéte,
nebo osoba, kterd pievzala dité do péce
nahrazujici pé&i rodi¢i a na niZ bylo dit&
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v dobé jeji smrti pfevainé odkizino vy-
Zivou, kterou nemohli ze zivaZnych du-
vodi zajistit rodice tohoto ditéte. Za dité&
pfevzaté do péce nahrazujici pé&i rodi-
¢l se povaZuje dité, které bylo do této
péle pievzato na zikladé rozhodnuti
piislusného orgdnu (obvykle soud, po-
piipadé okresni tifad), dit& manzela, kte-
ré mu bylo svéfeno do vychovy rozhod-
nutim soudu, a dité manzZela, zemielli
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druhy rodic¢ ditéte nebo neni-li zndm. Za-
lovana dile uvedla, Ze podle usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7.
1984, podle néhoZ FrantiSek R. neni bio-
logicky otec Zalobkyné, nutno dovodit,
Ze Zalobkyni na pfiznani sirot¢iho du-
chodu narok nevznikl.

Proti tomuto rozhodnuti podala Za-
lobkyné opravny prostiedek, v ném? vy-
slovila nazor, Ze podminky pro piiznini
sirot¢iho duichodu spliiuje. Uvedla, Ze
FrantiSek R. zemfel dne 26. 12. 2001; ja-
ko manZel jeji matky o ni pecoval jako
o vlastni, a to nepfetrzité od jejiho naro-
zeni, aZ do své smrti ji materidlné zabez-
pecoval a pobiral na ni pfidavky na dité.
Poukazovala dile na to, Ze studuje vyso-
kou Skolu a byla na jmenovaného odké-
zdna vyZivou, nebot Zila pouze s nim ve
spole¢né domicnosti. Proto je ji znamo,
Ze jmenovany na ni pobiral pridavky na
déti. FrantiSek R. dlouhodobé neZil ve
spole¢né domdcnosti s jeji matkou. Zil se
Zalobkyni a choval se k ni jako k vlastni
dcefi. AZ do jeho smrti nevédéla, Ze neni
jeho dcera, a ma i jeho jméno. Namitala
dale, Ze pokud Frantidek R. pobiral pii-
davky na dité po dobu svého Zivota az do
své smrti, coZz by mélo byt priikazné
z evidence Zalované, jisté za svého Zivota
ucinil akt o tom, Ze ji pfevzal do péce na-
hrazujici péci rodict, na zdkladé kterého
mu byl ndvrh na pfidavky na dité pfi-
znan a pridavky vypliceny.

Méstsky soud v Praze po provede-
ném dokazoviani svym rozsudkem ze
dne 8. 10. 2002 rozhodnuti Zalované po-
tvrdil. V tomto rozhodnuti vychizel z ob-
sahu davkového spisu Zalobkyné, z jejiho
vyslechu, z vyslechu matky Zalobkyné,
svédkyné Véry R. a svédkyné Markéty S.,
sestry Zalobkyné, dile ze spisu Véry R. ve
véci vdovského diichodu a ze spisu Fran-
tiska R. V prubéhu fizeni bylo prokizi-
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no, Ze FrantiSek R. neni otcem Zalobkyné.
Soud proto posuzoval otdzku, zda Franti-
Sek R. pfevzal Zalobkyni do péce nahra-
zujici péci rodica a zda Zalobkyné byla
v dobé jeho smrti na ného pievazné od-
kdzana vyZivou, kterou nemohli ze zivaZz-
nych divodu zajistit jeji rodie. Okol-
nost, Ze dité¢ bylo pfevzato do péce
nahrazujici péci rodicn, je zvl4dsini pravni
skute¢nosti, kterd ma vliv predevSim
v souvislosti s posouzenim niroku na po-
zlistalostni davky dichodového pojisté-
ni. Za dité prevzaté do péce nahrazujici
péci rodich se povazuje dité, jez bylo pfe-
vzato do takové péce na zéikladé rozhod-
nuti piislusného orginu, nebo dité man-
Zela, které mu bylo svéfeno do vychovy
rozhodnutim soudu, nebo dité manZela,
zemfiel-li druhy rodi¢ ditéte nebo neni-li
znam. Zalobkyné& nebyla svéiena do vy-
chovy FrantiSka R. na zikladé rozhodnuti
pfisludného organu, ani mu nebyla svéfe-
na do vychovy rozhodnutim soudu. Fran-
tiSka R. tedy podle nidzoru soudu nelze
pokliadat za osobu, ktera prevzala dité do
péce nahrazujici péci rodicd, nebot Za-
lobkyné byla vychoviviana matkou. Na
Frantiska R. nebyla ani odkdzana vyZivou,
nebot jeji matka fadné pracovala aZ do
30. 6. 2000, a poté pobirala starobni du-
chod, takze z téchto pfijmt mohla potie-
by dcery uspokojovat.

Proti tomuto rozsudku podala Zalob-
kyné odvolani, v némz namitala, Ze soud
nespravné hodnotil posouzeni otdzky ty-
kajici se jejiho pievzeti zemfelym Fran-
tiSkem R. do péce nahrazujici péci rodi-
¢u. Poukazovala na to, Ze se jmenovanym
Zila odmali¢ka, on se o ni staral jako
o vlastni a materidlné ji zabezpecoval
v dobé, kdy jeji matka pro viainé one-
mocnéni progresivné pfechazejici v psy-
chickou poruchu o ni dlouhodobé nepe-
covala, ani ji nemohla materidlné
podporovat. Namitala dile, Ze o jmeno-
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vaného jako jedind Fidné pecovala v do-
bé¢ jeho nemoci pied smrti a spolu vytva-
feli rodinu, nebot i kdy% jeho manzZelka
a jeji matka s nimi Zila v jednom domé,
bydlela v disledku pFedchozich rozport
azejména v disledku svého onemocnéni
dlouhodobé oddéleng, a tyto skute¢nosti
trvaly nezménéné az do smrti Frantiska R.
Jeji matka, pokud vypovidi, Ze Zila spo-
le¢né se Zalobkyni a jmenovanym a Ze
s nimi spole¢né hospodafila, nesdéluje
pravdu. To lze zjistit dokazovanim, které
nebylo providéno. Zalobkyné dile nami-
tala, Ze do smrti Frantiska R. nevédéla
o tom, Ze neni jeho dcerou. O tom ji nic
nesdélil jmenovany ani jeji matka. Uvadé-
nd skutec¢nost velmi zdvazné zasihla do
jejiho dalsiho Zivota a ona sama pro ne-
znalost ji nezavinénou nema a neméla
moZnost dusledktim této skuteénosti
piedchdzet, protoZe dnes jiZ nemd moz-
nost navrhovat uréeni svého skuteéného
otce a od ného poZadovat zabezpeceni
po dobu piipravy na zaméstnini.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 18. 12. 2002 odvoldni odmitl podle
§ 208 0. s. I jako opoZdéné podané. Vy-
chiézel z toho, Ze Zalobkyni byl rozsudek
dorucen dne 23. 10. 2002, pficemZ od-
volini Dbylo podino prosifednictvim
posty dne 8. 11. 2002, tedy opoZdéné,

Proti tomuto usneseni podala Zalobky-
né odvolini, v némz uvedla, Ze dne 23. 10.
2002 byl rozsudek nespravné doruden je-
ji matce, ktera ji ho pfedala pozdéji.

Nejvy3si sprivni soud svym rozsud-
kem ze dne 20. 11. 2003 usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2002
ztudil. V od@ivodnéni rozsudku Nejvy3si
spravni soud shledal, Ze na danou véc
nedopadaji pfechodnd ustanoveni obsa-
Zendv § 129 s. i s. a nasl. Konstatoval, Ze
v tomto piipadé se jedni o znaéné speci-
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(ickou situaci, kdy napadené usneseni sice
bylo vydino pied ucinnosti soudniho i4-
du spravniho, avak stéZovatelce bylo do-
ruceno aZ po nabyti G¢innosti tohoto zi-
kona. Pfezkum napadeného usneseni
tedy jiZ neni mozno provést podle diivéjsi
Upravy, obsaZené v ob&anském soudnim
fadu, nybrZ je nutno postupovat podle
soudniho ridu spravniho, ktery viak ve
svych piechodnych ustanovenich na tuto
situaci vyslovné nepamatuje. Soud byl mi-
mo jiné veden snahou celou situaci vyfesit
tak, aby postupoval Gstavné konformné -
tedy aby umoZnil piistup Zalobkyné
k soudnimu pfezkumu citovaného roz-
sudku Méstského soudu v Praze. Z obsahu
spisu nelze vylou¢it, Ze pFfedméiny rozsu-
dek skutecné prevzala matka stéZovatelky,
z ¢ehoz je nutné dovodit, Ze citovany roz-
sudek nebyl Zalobkyni #ddné doruden,
a nemohl tedy nabyt ani pravni moci.

Méstsky soud poté predlozil véc Nej-
vy$§imu sprivaimu soudu s tim, Ze po-
dle jeho ndzoru je kasaéni stiZnost poda-
na opoZdéné, nebot rozsudek byl
dorucen zistupci Zalobkyné (stéZovatel-
ky) dne 29. 1. 2004, a pokud je kasa&ni
stiznost poddna az 10. 9. 2004, jde o po-
dani po lhuté.

Nejvyssi spravni soud pfipisem ze
dne 28. 12. 2004 vritil véc Méstskému
soudu v Praze s tim, Ze jeho nizor
0 opoZdénosti kasa¢ni stiznosti nesdili.
Uvedl, Ze v dané véci bylo tieba vychazet
nikoliv z data dorudeni rozsudku ze dne
8. 10. 2002 zdstupci st€Zovatelky, nebot
v tomto stadiu fizeni nebyla zastoupena,
ale z data doruceni tohoto rozsudku pii-
mo stéZovatelce, coZ se stalo podle obsa-
hu spisu dne 30. 8. 2004. JestliZe stéZo-
vatelka podala kasaéni stiZznost dne 10. 9.
2004, pak ji podala v¢as. Dile Nejvyssi
spravni soud zavizal Méstsky soud v Pra-
ze k tomu, aby vyzval st&Zovatelku
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k predloZeni pIné moci udélené advoka-
tovi pro fizeni o kasacni stiznosti poda-
né proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 10. 2002 a k tomu, aby
tuto kasacni stiznost prostiednictvim
advokita doplnila o nilezitosti uvedené
v soudnim fadu spravnim.

V doplnéni kasaéni stiznosti st€Zova-
telka mimo jiné uvedla, Ze soud v pribé-
hu dokazovani provedl téZ vyslech jeji
matky a hodnotil vypovéd matky bez
ohledu na jeji psychické onemocnéni,
na které st€Zovatelka v podani i v navr-
Zenych diikazech poukazovala. Vypovéd
matky v ¢asti sméiujici proti dokazovini
stéZovatelky o tom, Ze FrantiSek R., ac
formalné nebyl jejim biologickym ot-
cem, ji plevzal do péce nahrazujici péci
rodict, je ve véci posouzeni priavni otdz-
ky jejiho ndroku na sirot¢i diichod roz-
hodujici. Hodnotu vypovédi matky po-
dle nizoru stéZovatelky je potieba
posuzovat v souladu se zménénym psy-
chickym stavem.

Nejvyssi spravni soud zruSil napade-
ny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 10. 2002 a véc mu vratil k dal3imu
fizeni,

Z oduvodnéni:

V posuzované véci jak spravni orgén,
tak i soud vychazely z toho, Ze stéZova-
telka nebyla svéfena do vychovy Frantis-
ka R. na zikladé rozhodnuti pfislu§ného
organu, ani mu nebyla svérena do vycho-
vy rozhodnutim soudu. Z toho dovozo-
valy, Ze stéZovatelka tedy neni ditétem,
které by bylo prevzato do péce nahrazu-
jici pécirodic¢t. Konstatovaly, Ze stéZova-
telka nespliovala podminku naroku na
sirot¢i dachod, tedy Ze FrantiSek R. ne-
byl osobou, ktery prevzal dité do péce
nahrazujici péci rodicu.
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Vyse uvedend aplikace ustanoveni § 52
ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 2 za-
kona o duchodovém pojiténi je v3ak
zcela nedostate¢nd, a navic neni sprav-
ni. Nutno totiZ vychdzet z toho, Ze usta-
noveni § 20 odst. 2 tohoto zakona v sobé
zahrnuje 3 skupiny déti, které se povazu-
ji za déti prevzaté do trvalé péce nahra-
zujici pé€di rodici. Jednak je to a) dité, jeZ
bylo pievzato do této péce na zikladé
rozhodnuti piisiusného orginu, dile se
jednd o b) dité manZela, které mu bylo
svéfeno do vychovy rozhodnutim sou-
du, a poté c¢) dité manZela, zemreli ro-
di¢ ditéte nebo nenili znim. Z tohoto
pohledu se vSak soud ani spréavni orgin
touto otdzkou nezabyvaly, a i kdyzZ je
z provedeného fizeni ziejmé, Ze stéZova-
telka nespliiuje podminky uvedené pod
shora uvedenymi pismeny a) a b), na-
svédcuji dosud provedené ditkazy tomu,
Ze stézovatelka byla ditétem manZzela, je-
hoz rodi¢ neni znim.

Spravni orgian ani soud totiZ nezpo-
chybnily, Ze FrantiSek R. byl manZelem
matky st&Zovatelky Véry R. Zalovanai pak
dale vychidzela z toho, Ze podle ovéfené-
ho rodného listu stéZovatelky, vyhotove-
ného dne 14. 2. 2001, neni otec stéZova-
telky uveden. Sama stéZovatelka ve svych
podanich i ve svém vyslechu u jednini
soudu dne 24. 9. 2002 uvadéla, Ze skuted-
nost, Ze neni pokrevni dcerou Frantiska R,
zjistila aZ v souvislosti s feSenim dédictvi
po jeho smrti. Uvedena skute¢nost zasd-
hla vyznamné do jejiho dalSiho Zivota, ne-
bot ji neméla moZznost piedchdzet, a nyni
jiZ nemuZe navrhovat uréeni skute¢ného
otce a od ného poZadovat zabezpeceni
po dobu pfipravy na zaméstnini.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze dopo-
sud nebylo vyvriceno, Ze stéZovatelka je dité-
tem Véry R., manZelky Franti3ka R., a biolo-
gicky otec stéZovatelky neni znim. Uvedené
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ve svych duisledcich znamend, Ze sté¥ovatel-
ka byla dit€tem manZela, jejiz druhy rodi¢
(otec) neni znam, a nutno tedy konstatovat,
Ze splitovala podminku ,ditéte prevzatého

X0

do urvalé péce nahrazujici pééi rodi¢n”.

Zbyvalo tedy posoudit, zda stéZovatel-
ka spliiovala daldi podminku uvedenou
vustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zdkona
o duchodovém pojisténi, tj. zda byla na
FrantiSka R. v dobé jeho smrti pfeviiné
odkizina vyZivou, kterou nemohli ze za-
vaznych diivodi zajistit jeji rodice.

Z provedeného dokazovini zatim lze vy-
chizet ztoho, Ze vyZivu stéZovatelky nemohl
zajistit jeji biologicky otec, ktery neni zndm.

V odtivodnéni rozsudku se soud posta-
vil na stanovisko, Ze stéZovatelka nebyla na
FrantiSka R. odkdzina vyZivou, nebot jeji
matka i4dné pracovala do 30. 6. 2000 a po-
té pobirala starobni diichod, takZe z téchto
piijma mohla potieby dcery uspokojovat.

VySe uvedeny zivér viak z(stiva spi-
e v roviné hypotézy a neni podle nizo-
ru Nejvyssiho spravniho soudu podlo-
Zen provedenymi dlikazy, nebot dosud
provedené dokazovini k objasnéni této
skute¢nosti sméfFovalo pouze &iste¢né.

K tomu nutno uvést, Ze stéZovatelka jiz
v opravném prostiedku a poté po celou
dobu fizeni zdtraziovala, e Franti$ek R.
neZil dlouhodobé ve spoledné domicnos-
ti s jeji matkou, ale se st&Zovatelkou, a cho-
val se k ni jako k vlastni dcefi. Matka sice
bydlela v témZe domé, ale protoZe je psy-
chicky nemocnd, Zila v jiném byté domu.
Doslo dile k tomu, Ze matka, ktera plivod-
né pobirala piidavky na st&Zovatelku, si ty-
to ponechdavala, a proto je poté zacal pobi-
rat FrantiSek R., a od 15 let véku sama
stéZovatelka. StéZovatelka ve svém vysle-
chu (provedeném bez pfisluiného pouce-
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ni podle § 131 o.s, &) uvedla, Ze matka pri-
spivala na jeji potieby jednou polovinou
a druhou polovinou pfispival pan R.

V fizeni dile byla vyslechnuta matka
sté€Zovatelky Véra R, ale bylo namitino, Ze
vzhledem k jejimu onemocnéni neni
schopna poskytnout soudu podstatné tida-
je. Tato svédkyné oviem uvedla, Ze Zila ve
spole¢né domdicnosti s FrantiSkem R. a st&-
Zovatelkou, avSak na zptsob hospodatent,
piipadné€ na zjidténi, jakym zptisobem pii-
spival zemiely na potfeby stéZovatelky, ne-
byla dotazovina. TotéZ plati i u svédkyné
Markéty S., sestry stéZovatelky, kterd sice
rovnéZ uvedla, Ze FrantiSek R. Zil s jeji mat-
kou ve spole¢né domdcnosti, ale na kon-
kréwni skute¢nosti, které by objasnily, na-
kolik byla stéZovatelka odkdzina vyZvou
nazemielého, nebyla rovnéZz soudem dota-
zovana. Soud dile zjidloval i vydélkové po-
méry matky stéZovatelky a zemielého,
av8ak tyto blize v odtivodnéni napadeného
rozsudku nezhodnotil a neuved! ani tudaj,
ktery zjistil ze spisu FrantiSka R., toti? ten,
Ze rozhodnutim Zalované ze dne 14. 9.
2000 mu byl pfiznin zpétné plny invalidni
diichod od 1. 1. 1997, kdy doplatek dticho-
du ¢inil 214 743 K¢&.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze
nenili zndm biologicky otec stéZovatelky,
lze st€Zovatelku povazovat za dité pievza-
té do trvalé péce nahrazujici péci rodidh
vesmyslu § 20 odst. 2 a § 52 odst. 1 pism. b)
zékona o dichodovém pojidténi, a to i pie-
sto, Ze nebyla zemfelym pievzata do této
péce na zikladé rozhodnud piisluiného
orginu, nebot byla ditétem manZelky
zemielého a jeji druhy rodi¢ neni znam.
Za této situace pak bude tieba zkoumat
dal3i podminku, kterou zikon o dichodo-
vém pojisténi predpoklida pro vznik ni-
roku na sirot¢i diichod, tj. podminku pre-
viZné odkdzanosti stéZovatelky na vyZivu
zemielého v dobé jeho smrti.
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Duchodové pojisténi: naroky z vaitrostatniho prava
a z mezinarodni smlouvy

k ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 395/2001 Sb.
k €L 20 Smlouvy o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou re-
publikou, vyhlasené pod &. 228/1993 Sb. (v textu téZ ,Smlouva“)

Dnem ucinnosti dstavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni
tstavni zakon Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
jimZ byla stanovena priorita vyhlaSenych mezinarodnich smluv, k jejichZ
ratifikaci dal Parlament souhlas, pfed zakonem (¢l. 10 Ustavy CR), jiz pomi-
nula moznost porovnivani diichodovych narokn pojisténci podle mezina-
rodni smlouvy a vnitrostatnich pfedpisa. Ode dane 1. 6. 2002 tak l1ze hodno-
tit pojisténci dobu zabezpedeni ziskanou na \izemi byvalé CSFR jen podle
¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni, inkorporovaného ode

dne 1. 5. 2004 téZ do oddilu 44 pfilohy ¢, 11 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71.

¥ v

vy

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 10.

2005, ¢j. 3 Ads 2/2003-112)

Prejudikatura: srov. & 230/2004 Sb, NSS a & 556/2005 Sb. NSS.

Véc: Anna W. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o starobni diichod, o ka-

saéni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné (stéZzovatelka) poZidala
Zalovanou o piiznini vyrovnavaciho pii-
davku, resp. rozdilu mezi vyplicenym
diichodem ze Slovenské republiky a du-
chodem, ktery by ji nidleZel bez ohledu
na Smlouvu mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim za-
bezpedeni, jejiz Ceské znéni bylo publi-
kovino sdélenim ministerstva zahranic-
nich véci pod &. 228/1993 Sbh.

Dopisem ze dne 10. 4. 2000 Zalovana
stéZovatelce sdélila, Ze jeji Zadosti o vy-
rovnivaci pfispévek ke starobnimu di-
chodu pfiznanému Socidlni pojistovnou
Slovenské republiky nelze vyhovét, ne-
bot ani zikon ¢&. 155/1995 Sb., o ducho-
dovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz ,z. & 155/1995 Sb.),
ani Smlouva takovou divku neznaji.
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Opravnym prostiedkem ze dne 5. 5.
2000 podanym ke Krajskému soudu v Os-
travé se stéZovatelka domdhala pfezkou-
mani shora uvedeného tikonu Zalované.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 9. 2000 byl opravny prostiedek
Zalobkyné odmitnut s odiivodnénim, Ze
vysvétlujici dopis Zalované ze dne 10. 4.
2000 neni spravnim rozhodnutim ve
smyslu § 2501 odst. 1 0. s. I, proti kterému
je p¥ipustny opravny prostiedek podle
§ 250m odst. 1 téhoZ zikona. Proti tomu-
to usneseni krajského soudu podala Za-
lobkyné odvolini k Vrchnimu soudu
v Olomouci. Usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 20. 12. 2000 bylo na-
padené usneseni zru$eno a véc vricena
Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu if-
zeni. Jak Vrchni soud v Olomouci uved],
napadend pisemnost Zalované je vzhle-
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dem ke svému obsahu rozhodnutim orgi-
nu socidlniho zabezpedeni, nikoliv jen pi-
semnym vyrozuménim, sdélenim nebo
informaci o stavu véci. Toto rozhodnuti
pak bylo dle vrchniho soudu piezkouma-
telné soudem podle ¢asti paté ob&anské-
ho soudniho fadu.

Krajsky soud v Ostravé v novém fizeni
rozhodnuti Zalované pfezkoumal a roz
sudkem ze dne 3. 4. 2001 toto rozhodnuti
potvrdil s oduvodnénim, Ze stéZovatelka
nespliiuje podminky ndroku na starobni
dichod podle pravnich pfedpistt o di-
chodovém zabezpedeni platnych v Ceské
republice, ani ndroku na vyrovnévaci pii-
davek, kiery neni zakotven v t&chto pied-
pisech jako dichodovd divka. Rovnéz
Smlouva podle krajského soudu neobsa-
huje ustanoveni, ze kterého by vyplyval
ndrok na vyrovndvaci pfidavek ke starob-
nimu ¢i jinému dichodu pfiznanému
a vyplicenému nositelem diichodového
zabezpedeni jednoho smluvniho stitu od
nositele diichodového zabezpeceni dru-
hého smluvniho stitu. I proti novému
rozhodnuti krajského soudu podala Za-
lobkyné odvolini k Vrchnimu soudu
v Olomouci.

Vrchni soud v Olomouci rozsudek kraj-
ského soudu potvrdil, nebot dospél k zivé-
ru, Ze odvoléni sté€Zovatelky nebylo diivod-
né. Krajsky soud totiz podle jeho nazoru
vychazel ze spolehlivé zjisténého skutko-
vého stavu a véc spravné posoudil. Vrchni
soud v Olomouci ve shodé s krajskym
soudem povaZoval za rozhodujici text lan-
ku 11 Smlouvy. St€Zovatelka podle soudu
ziskala dobu zabezpedeni v celém rozsahu
ve Slovenské republice a narok na dtichod
ji vznikl tamtéZ pouze s pFihlédnutim k do-
bim zabezpeleni ziskanym na Gizemi Slo-
venské republiky. Nositel zabezpeceni
Slovenské republiky st&Zovatelce také sta-
robni dtichod pfiznal a tento dtchod ji vy-
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placi. Naproti tomu na uzemi Ceské re-
publiky sté¢Zovatelka podle soudu neziska-
la Zadnou dobu zabezpecent, a proto ji ta-
ké nevznikl narok na starobni diichod.
Soud nepovazoval za diivodnou namitku,
podle niz je aplikaci Smlouvy v daném pii-
padé porusovina vieobecné uznivani zi-
sada, Ze pouZitim mezinirodni smlouvy
nemohou byt dotéeny pro ob&ana vyhod-
néj8i vnitrostitni predpisy. Soud toti do-
spél k zavéru, Ze aplikaci Smlouvy nebyla
dotCena prava st&Zovatelky podle priv-
nich piedpist Ceské republiky o dticho-
dovém pojisiéni, protoZe stéZovatelce po-
die téchto predpist, resp. podle zikona
¢. 155/1995 Sb., nirok na starobni dtichod
viibec nevznikl. Smlouva podle soudu ne-
obsahuje Zidné ustanoveni o poskytovini
~vyrovnaciho piidavku“, Vrchni soud
v Olomouci dile poukézal na to, Ze &anek 30
odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod
piedpokladd zikonné provedeni dstavné
zakotveného priva ob&anit na piiméfené
hmotné zabezpecenive stifi. To bylo usku-
te¢néno zdkonem & 155/1995 Sb., ke kte-
rému, stejné jako ke Smlouvé, krajsky soud
piihliZel, a proto mu nelze podle vrchniho
soudu cokoli vycist.

Dovolani (kasa¢ni stiZnost)

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomou-
ci st€Zovatelka napadla dovolianim poda-
nym k Nejvy$§imu soudu dne 15. 2.
2002, 1j. za ucinnosti plvodni pravni
upravy spravniho soudnictvi podle &isti
paté ob&anského soudniho Fadu, ve zné-
ni pied 1. 1. 2003.

V dovolini stéZovatelka nejprve po-
psala sou€asnou pravni Gpravu rozsahu
a zpisobu hodnoceni dob diichodového
zabezpedeni po rozdéleni Ceské a Slo-
venské TFederativai Republiky. Dile
uvedla, Ze v roce 1997 pfijal ministr pra-
ce a socidlnich véci Ceské republiky
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jednostranné vnitrostitni opatieni, podle
kterého je mozné v rdmci odstranéni tvr-
dosti zdkona pfiznat k diichodiim, pro
jejichz vysit hodnotil slovensky nositel za-
bezpeceni i dobu po roce 1992, tzv. vyrov-
névaci piidavek, resp. rozdil mezi dicho-
dem vyplicenym v ceské méné ze
Slovenské republiky a dichodem, ktery by
ndleZel, nebyt Smlouvy, podle ceskych
predpisti. Tato praxe je dle stéZovatelky
v souladu s dile uvedenou judikaturou.
Problém je dle stéZovatelky v tom, Ze Zalo-
vani a Ministerstvo price a socidlnich véci
nepovazuji vyrovnivaci pfispévek za dav-
ku narokovou; o jejim pfiznani se rozho-
duje v Fizeni o odstranéni tvrdosti podle
kritérii, kterd nebyla v obecné zivaznych
predpisech publikovina, a kterd jsou tak
prakticky tajnd, zarovefl vak maji ve své
podstaté diskriminaéni charakter. Davko-
vi komise tak zakldda pravni nejistotu ve
vécech diichodového zabezpeleni a vydi-
vi zamitava rozhodnuti, proti nimZ neni
pfipudtén opravny prostiedek k soudu, a¢
se evidentné jedna o rozhodnuti o diicho-
du. VySe dlchodu, nenili objektivné
a pfedvidatelné vypoditand, pak podstatné
sniZuje Zivotni uroveit obcant, aniZ je vina
na jejich strané. JestliZe tedy duchodce
piedpokiidal, Ze mu bude vyméfen du-
chod za dobu 40 rokt zaméstnani v Cesko-
slovensku a Cesku, té7ko se muiZe smifit
s dichodem podstatné niZ$im pobiranym
ze Slovenské republiky za ceskosloven-
skou a pfipadné slovenskou dobu. Také
pozdéjsi valorizace dliichodt jsou provadé-
ny v zavislosti na inflaci ve stité, ktery di-
chod pfiznal, coz mtize byt jiny stdt, nez ve
kterém obc&an Zije. Napf. v roce 1996 byly
Ceské diichody zvySeny dvakrit, na Sloven-
sku jen jednou. Tyto nesrovnalosti dle sté-
Zovatelky spolehlivé odstrariuje respekto-
vani zdkladnich principti mezinirodniho
smluvniho priva, mezi néZ patiizisada vy-
jadfena jednak v preambuli Evropskych
prozatimnich dohod Rady Evropy o sou-
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stavich socidlniho zabezpeceni ve stafi, in-
validité a pozistalych, jednak v Clanku 5,
o tom, Ze meziniarodni smlouvou nemo-
hou byt doteny vyhodnéjsi naroky podle
vnitrostatnich predpist. Pokud by se mél
tento problém fesit fakultativné odstrané-
nim tvrdosti, pak samotné snizeni niroku
jen v dusledlu uzavieni socidlni smlouvy
je tvrdé, nikoli to, Ze Zadatel pracoval pied
rokem 1993 vice let na Gzemi ceskych his-
torickych zemia pobird slovensky dichod.
Nerovnosti mohou byt odtvodnény i v di-
chodovém zabezpedeni, nikoli viak samot-
nym a jedinym faktem, Ze stdt, ve kterém
obcan trvale Zije a jehoZ piedpistiim podlé-
hi a které musi dodrZovat, uzaviel smlou-
vu, kterd pfindsi tomuto obcanovi sniZeni
jeho diichodovych ndrokd vaitrostitnimi
piedpisy zarucenych. St€Zovatelka dile na-
mitla, Ze odvolaci soud postavil svij pravni
nizor o sprivnosti napadeného rozhodnu-
ti mj. na tom, Ze vyrovnavaci piidavek neni
zvlastni davkou, jejiz existence, podminky
piizndni atd. by musely byt pozitivné upra-
veny ve smlouvé o socidlnim zabezpeceni
nebo vnitrostitnim predpise. Vyrovnavaci
piidavek je dle jejiho nazoru ¢ast diichodu,
ktery by ndleZel podle Ceskych piedpist,
kdyby neexistovala smlouva o sociilnim
zabezpedeni. Pak by se doba ¢eskosloven-
ska hodnotila jako doba éeska, jak to stanovi
astavni zdkon ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich
souvisejicich se zinikem Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky (ddle jen ,zdkon
&, 4/1993 Sb.©). Tomu, Ze vyrovnavaci piis-
pévek existuje, nasvédcuje i dosavadni
praxe Ministerstva price a socidlnich véci.
Pod nidzvem ,rozdil“ je priznivan bud na
zakladé rozhodnuti soudu, nebo na zakla-
dé rozhodnud diavkové komise Minister-
stva price a socidlnich véci. Praxe pfiznni
vyrovnavaciho pfispévku byla pfijata na
zakladé judikatury a trvala do pocitku de-
vadesatych let, Rozdil je tedy ¢stkou, kterd
vznikne ode¢tenim slovenského diichodu
vypliceného diichodci v Ceské republice
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v Ceské méné od &istky diichodu, kiery by
nileZel podle ceskych predpist, nebyt
Smlouvy. StéZovatelka dile ve svém dovoli-
ni dovodila, Ze pfirozené pravo, z ného?
pravo pozitivai prameni, nemutiZe vést k ji-
nému zavéru, nez k jakému do3el i Nejvys-
81 soud Ceské republiky ve svém rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 120/1998, totiz Ze ,skuted
nost, Ze stdt uzavrel s finym stdtem doho-
du o socidlnim pofisténi, nemiize byt
v Zddném pripadé obCanu na tjmu vjeho
diichodouvych ndrocich, a nemulze ho pro-
to krdtit v jeho zdkonnych prdvech podle
Ceskych predpisi”. P¥iznini vyrovnavaciho
piidavku ve v§se uvedeném pFipadé pova-
Zovala st€Zovatelka za véc zisadniho prav-
niho v§znamu, a proto bylo dovolani podle
ni piipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢)
a § 241 odst. 2 o. s. I. Sté&Zovatelka navrhla,
aby Nejvyssi soud v dané véci pfipustil do-
volini proti napadenému rozsudku Vrch-
niho soudu v Olomouci, tento rozsudek
zeusil a uloZil soudu ve véci znovu jednat
a rozhodnout.
Dosavadni iizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem

O dovolani proti rozsudku Vrechniho
soudu v Olomouci Nejvyssi soud do
31. 12, 2002 nerozhodl; véc proto pfe-
vzal podle § 129 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud. Ten o dovolani rozhodoval
jako o kasacni stiznosti a svym rozsud-
kem ze dne 19. 2. 2004, &j. 3 Ads 2/2003-
-60, tuto kasaéni stiZnost zamitl. Napade-
né rozhodnuti totiZ podle soudu netrpé-
lo stéZovatelkou namitanymi vadami.
Zisada, podle niZ skute¢nost, Ze stit uza-
viel s jinym stitem dohodu o sociilnim
pojisténi, nemizZe byt nikdy ob&anu na
ijmu v jeho duchodovych ndrocich,
a nemuZe ho proto kritit v jeho zikon-
nych pravech podle &eskych piedpist,
nebyla v dané véci skuteéné porusena.
Doby zabezpedeni ziskané na Gizemi spo-
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le¢ného federativniho statu je z hlediska
souCasné pravni upravy nutné povazo-
vat za doby ziskané na zemi bud Ceské
republiky, nebo Slovenské republiky.
Nejvyssi spravni soud nepfijal argument
stéZovatelky, Ze v jejim pFipadé doslo ke
sniZeni duchodovych ndroku, zviasté
kdyz ziskala doby zabezpedeni pouze na
tzemi Slovenské republiky. Vyrovnivaci
piispévek, jehoZ se st&Zovatelka doma-
hd, pak nelze podle Nejvyssiho spravni-
ho soudu pfiiznat, jestliZe jeho poskyto-
vini nemd oporu v zikoné nebo
mezindrodni smlouvé.

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 25. 1.
2005, sp. zn. 111 US 252/04, byl citovany
rozsudek Nejvy$siho sprivniho soudu
zruden. Ustavni soud vytkl Nejvyssimu
spravanimu souduy, Ze se dostate¢né nevy-
potadal s Gstavnéprivnim aspektem ce-
1€ véci a s argumentaci obsaZenou v ka-
sacni stiZnosti. Zejména pak ma za to, Ze
nebyl dostateéné zohlednén priavni ni-
zor Ustavniho soudu obsazeny v jeho né-
lezu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US
405/02 a jeho dopad na aplikaci ¢ldn-
ku 11 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢linkem 20
Smlouvy. Ustavni soud poukézal na sku-
te¢nost, Ze Cesk4 republika a Slovenska
republika vznikly k 1. 1. 1993 rozdélenim
spole¢ného Ceskoslovenského stitu, kte-
1y byl charakterizovin jednotnym systé-
mem dtchodového pojisténi, a z hledis-
ka tehdej$iho priva tak Dbylo privné
irelevantni, ve které ¢isti statu byl obcan
zaméstndn, respektive kde mél sidlo jeho
zaméstnavatel. Zikonem & 4/1993 Sb.
pak byla provedena recepce priva Ces-
koslovenského do priva ¢eského. Na do-
bu zaméstndni pro zaméstnavatele se
sidlem ve slovenské &isti Ceskosloven-
ského stitu proto nelze nahliZet jako na
zamé&stnan{ v ciziné. Ustavni soud upo-
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zornil, Ze mezindrodni zavazky Ceské re-
publiky viici Slovenské republice, které
sméfuji svymi ui¢inky i do minulosti a do
pravnich pomért jejich obc&ant, které
vznikly a vyvijely se uvnit Ceskosloven-
ska a ceskoslovenského privniho Fidu,
musi respektovat urc¢ité Ustavni meze.
Ty spatioval Ustavni soud v predmét-
ném nilezu sp. zn. II. US 405/02 ve sku-
teCnosti, Ze pokud stéZovatel splnil
podminku minimadlniho poctu let pojis-
téni poZadovanou v § 31 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb. jesté v dobé existence spo-
le¢ného ¢eskoslovenského statu, nemuze
mu byt zpétné splnéni této podminky
upirdno. Odporuje to principlim jistoty
a predvidatelnosti priva, které tvofi sa-
motny ziklad konceptu pravniho stitu.

Kromé téchto obecnych vychodisek
pro posouzeni véci pak ve vztahu ke sté-
Zovatelce Ustavni soud jako obiter dic-
tum uvedl, Ze pokud obdan splnuje
viechny zdkonné podminky pro vznik
niroku na dichod i bez existence
Smlouvy, je véci nositele ceského dticho-
dového pojisténi, aby zabezpecdil pobiri-
ni diichodové davky v takové vysi, kterd
odpovida vy$simu niaroku podle vnitro-
statnich piedpist, a rozhodl o dorovni-
ni vyse diichodu pobiraného od druhé
smluvni strany do vyse zikonného niro-
ku podle ceskych pravnich piedpisu,
pfi¢emz bude respektovat ¢astku diicho-
du pobiraného v souladu se Smlouvou
od druhé smluvni strany tak, aby nedo-
§lo k duplicitnimu pobirdni dvou dacho-
dil stejného typu, piiznanych ze stejné-
ho divodu od dvou riznych nositelil
pojisténi (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. zafi 1997, sp. zn. 3 Cao
12/96). Zaroveti viak Ustavni soud po-
dotkl, Ze nikterak nepfedjima zivér
o splnéni podminek naroku na starobni
dichod podle ¢eskych piedpist ze stra-
ny stézovatelky.

248

Skutkovy stav podle spravniho spisu

StéZovatelka se narodila dne 29. 7.
1943 v Zakarovcich. V obdobi od 1. 9.
1958 do 26. 8. 1960 byla v u¢ebnim pomé-
ruu Nirodniho podniku Slovenka, zavody
Zilina, od 1. 9. 1960 do 28. 7. 1996 byla za-
méstnina v podniku Tatrasvit, a. s., Svit ja-
ko délnice. Ke dni podani Zidosti o sta-
robni dichod w Socidlni pojistovny
Slovenské republiky, tj. ke dni 9. 8. 1996,
meéla stéZovatelka trvaly pobyt v Popradu
ve Slovenské republice a rovnéz slovenské
stidtni obcanstvi. Rozhodnutim Sociélni
pojistovny Slovenské republiky ze dne
19. 8. 1996 byl st&Zovatelce ode dne 29. 7.
1996 pfizndn starobni diichod ve vysi
3229 Sk podie § 21 zikona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozdé;j-
Sich predpist (dile (€7 ,z. ¢. 100/1988 Sb.*).
Pro stanoveni vy3e diichodu ji bylo zapo-
¢teno 37 ukoncenych rokl zaméstnini
ziskanych v obdobi 39 kalendafnich rok,
tedy veskera vySe uvedeni doba. Posouze-
ni naroku a stanoveni vyse diichodu bylo
provedeno vyhradné podle vnitrostitnich
slovenskych piedpisti bez pouZiti Smiou-
vy. Po pfiznani diichodu presidlila stéZzo-
vatelka za manZelem do Ceské republiky
adne 10. 6. 1998 ji bylo udéleno stitni ob-
Canstvi Ceské republiky. V i{jnu 1996 a lis-
topadu 1998 pozidala stéZovatelka o pfi-
Zznini vyrovnavaciho pfispévku z Ceského
dichodového pojisténi ke svému sloven-
skému starobnimu dichodu, obé jeji Za-
dosti vsak byly zamitnuty. Zadost o odstra-
néni tvrdosti zikona byla zamitnuta po
projednini v davkové komisi ministra pra-
ce a socidlnich véci Ceské republiky dne
29. 3. 1999. Zadost o starobni diichod
z Ceského dlichodového pojisténi podala
stéZovatelka dne 19. 7. 1999 a poZadovala
jeho pfiznani ke dni 29. 7. 1999. Tato 74
dost byla zamitnuta rozhodnutim Zalova-
né ze dne 26. 8. 1999. Proti tomuto roz-
hodnuti nebyl podan opravny prostiedek.
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Zamitnuty pak byly i nasledné opakované
Zadosti stézovatelky o odstranéni tvrdosti
zikona.

PiedloZeni véci roz§ifenému senitu

Tieti senat Nejvyssiho spriavniho sou-
du svym usnesenim ze dne 21. 7. 2005,
¢j. 3 Ads 2/2003-104, véc, tj. rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti, piedlozil roziirené-
mu sendtu Nejvyssiho spriavniho soudu.
Pfi posuzovani véci na zakladé pokynu
obsaZenych v uvedeném nilezu Ustavni-
ho soudu totiZ tento sendt dospél v otdz-
ce zipoctu dob pojisténi ziskanych do
31. 12. 1992 pro nérok na starobni dd-
chod k pravnimu nézoru, ktery je odlis-
ny od priavniho ndzoru vyjidieného
v rozsudku Nejvyssiho spriavaiho soudu
ze dne 16. 11. 2003, &j. 2 Ads 15/2003-39,

Rozifeny senat kasaéni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:
¢.)
VIL Relevantni pravni Gprava

Podle § 29 pism. a) zikona & 155/1995 Sb.
ma pojiSténec nirok na starobni du-
chod, jestlize ziskal dobu pojisténi ne-
jméné 25 let a dosahl alespoii véku po-
ttebného pro vznik niroku na starobni
dtchod. Podle § 13 odst. 1 cit. zikona vé-
ty pfed stiednikem se za dobu pojisténi
povazuji téZ doby zaméstniani ziskané
pfed 1. 1. 1996 podle piedpist platnych
pfed timto dnem.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 100/1988 Sb. se zaméstnanim rozumi
pracovni pomér. Podle § 8 odst. 2 cit. zi-
kona véty pied stifednikem se pracovni
pomér hodnoti jako zaméstndni, pokud
zaklidal nemocenské pojisténi.
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Podle § 2 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi
zaméstnancy, ve znéni platném k 31. 12.
1992 (dile jen ,zdkon & 54/1956 Sb.“),
jsou podle tohoto zikona pojisténi za-
méstnanci v pracovnim poméru, pokud
splfiuji podminky stanovené pro tcast
na nemocenském pojisiéni a jsou &inni
v Ceskoslovenské republice.

Podle ¢linku 1 odst. 2 ustavniho za-
kona &. 4/1993 Sb. plati, e pokud tstavni
zakony, zikony a ostatni privni predpisy
pfijaté pred zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky spojuji préiva
a povinnosti s izemim Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky a stitnim ob-
¢anstvim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, rozumi se tim tzemi Ceské
republiky a stitni obcanstvi Ceské re-
publiky, pokud zikon nestanovi jinak.
Podle ¢ldnku 6 tento tstavni zikon na-
byl u¢innosti dne 31. 12. 1992.

Podle ¢linku 11 odst. 1 Smilouvy se
rozsah a zpiisob hodnoceni dob zabez-
peceni fidi privnimi predpisy toho
smluvniho stitu, v jehoZ dichodovém
zabezpeceni byly tyto doby ziskiny,
a ustanovenim ¢linku 20 Smlouvy. Podle
Clanku 11 odst. 2 Smlouvy vznikne-li oso-
bé& zicastnéné na diichodovém zabezpe-
¢eni na Gzemi obou smluvnich statd n4-
rok na dichod v jednom & v obou
smluvnich stitech pouze s pfihlédnutim
k dobdm zabezpeceni ziskanym na vlast-
nim uzemi, poskytne takovy dtichod pii-
slusny nositel tohoto smiluvniho stitu.
Podle ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy pokud ni-
rok na dichod podle odstavce 2 ve
smluvnim stité nevznikne, posoudi pfi-
sludny nositel zabezpeceni tohoto stitu
ndrok na duchod s piihlédnutim k do-
bim zabezpeceni ziskanym v obou
smluvnich stitech takto: a) nositel za-
bezpedeni smluvniho stdtu zjisti, zda po-
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dle jeho pravanich predpist spliluje oso-
ba s prihlédnutim k souctu dob zabezpe-
¢eni v obou smluvnich stitech podmin-
ky pro nirok na duchod, b) existuje-li
narok na dichod, vypocte nositel zabez-
peceni nejprve teoretickou vysi dicho-
du, ktera by nédleZela, kdyby vSechny do-
by zabezpedeni zapocitatelné podle
pravnich predpist obou smluvnich sta-
ti zhodnotily vyluéné podle privaich
piedpisti pro néj platnych. Podle ¢l 11
odst. 4 Smlouvy na zikladé teoretické vyie
diichodu pfizniva nositel zabezpeleni
dtichod v &dstce odpovidajici poméru me-
zi délkkou doby zabezpeceni hodnocené
podle jeho privnich predpist a celkovou
dobou zabezpeceni ziskanou podle priv-
nich pfedpist obou smluvnich stiti. Po-
dle ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy se doby za-
bezpeceni ziskané pfede dnem rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky
povazuji za doby zabezpeceni toho smluv-
niho stitu, na jehoZ izemi mél zaméstna-
vatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativini Republiky nebo
naposledy pied timto dnem.

Podle ¢lanku 10 tustavniho zikona
& 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve
znéni ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.,
ucinného od 1. 6. 2002, plati, Ze vyhlase-
né mezinirodni smlouvy, k jejichz ratifi-
kaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ces-
ki republika vazina, jsou soudisti
privniho fidu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije
se mezindrodni smlouva.

Podle piilohy & 11T oddilu 44 k Nafize-
ni Rady (ES) ¢. 1408/1971, o uplatiiovani
systému socidlniho zabezpeceni na za-
méstnané osoby a jejich rodiny pohybuji-
ci se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni po-
zdéjfich pfedpisu (ddle jen ,Nafizeni
¢. 1408/19719), zGstava ¢lanek 20 Smlou-
vy ode dne 1. 5. 2004 pouzitelnym.
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VIII. Posouzeni véci rozsifenym
sendtem Nejvyssiho spraviniho soudu

Rozsifeny sendt Nejvyssiho sprivni-
ho soudu pfezkoumal napadeny rozsu-
dek Vrchniho soudu v Olomouci v rozsa-
hu davodd uplatnénych v kasaéni
stiznosti, zohlednil pfitom zdvazny prav-
ni ndzor obsaZeny v ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US
252/04, a po posouzeni véci dospél k zi-
véruy, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dfive neZ rozSifeny sendt pristoupi
k rozboru privni otdzky, ktera je podsta-
tou sporu a kvili niZ mu byla véc tfetim
sendlem postoupena, povazuje s ohledem
na dosavadni piednesy Gcastnik i nékte-
ré pasiZe ze shora cit. ndlezu Ustavniho
soudu za potfebné zdliraznit nékteré roz-
hodné skute¢nosti. Pro vznik niroku na
starobni diichod z ¢eského systému pojis-
téni podle zikona & 155/1995 Sb. je
nutno splnit pouze dvé zdkonné pod-
minky, a to dovrdeni pfedepsaného véku
a ziskani potiebného podtu let pojisténi.
Jen tyto dvé skutecnosti jsou pro posou-
zeni ndroku na davku priavné relevantni.
Naopak zcela bez vlivu na posouzeni ni-
roku jsou takové skutecnosti, jako je stit-
ni ob&anstvi pojisténce ¢i jeho trvaly po-
byt. Stitni obcanstvi jako podminku
niroku na starobni diichod totiZ sou¢asné
¢eské ani drivéjsi Ceskoslovenské predpi-
sy na tseku socidlniho zabezpedeni nikdy
neupravovaly, trvaly pobyt na tizemi Ces-
ké republiky byl pak podminkou ndroku
na davku pouze do 31. 12. 1995. Dnem
uc¢innosti zikona ¢ 155/1995 Sb., t;j.
dnem 1. 1. 1996, byla tato podminka
z Ceskych predpist vypusténa. Zcela ne-
rozhodnymi pro posouzeni naroku na
starobni diichod jsou tedy i zmény téch-
to skuteénosti, tj. pripadné zmény statni-
ho obc&anstvi pojist€nce nebo zmény
jeho trvalého pobytu. Ty nikterak neo-
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vlivituji hodnoceni skuteénosti rozhod-
nych, tj. zda pojisténec dosihl piisluiné-
ho v&ku a zda v &eském systému pojisté-
ni ziskal potiebnou dobu. St&Zovatelka
poZidala o starobni duchod z ceského
systému pojisténi ke dni 29. 7. 1999,
a proto na ni vySe uvedend uprava ziko-
na ¢ 155/1995 Sb. nepochybné dopada.

Klicovym pro posouzeni véci je tak
vyhradné otdzka, jakym zptisobem hod-
notit pro nirok na starobni dichod do-
by zabezpeeni (pojisténi) ziskané sté-
Zovatelkou do 31. 12. 1992, tedy v dobé
existence spole¢ného Ceskoslovenského
statu. Uvodem povazuje Nejvy3si spravni
soud za vhodné provést exkurs do histo-
rie a vyvoje problému. Ze shora citova-
ného ¢linku 11 Smlouvy vyplyva, Ze
Gprava podminek niroku na starobni
diichod i zptisobu zapo&tu dob pojisténi
(zabezpeceni) byla ponechina vnitro-
statni tipravé smluvnich stran a special-
né byly upraveny pouze zipocet dob za-
bezpeceni pro vznik ndroku na davku
v piipadech, kdy pojisténec neziskal po-
tfebnou dobu pouze s prihlédnutim
k dobim ziskanym na tzemi jednoho
smluvniho stdtu (¢l. 11 odst. 3), a hodno-
ceni dob ziskanych pfede dnem rozdéle-
ni Ceské a Slovenské Federativni repub-
liky v ¢linku 20 Smlouvy. Zvlastnosti
posledné uvedeného ustanoveni je vy-
tvofeni urcité pravni fikce, podle niz se
v zivislosti na sidle zamé&stnavatele ke
dni 31. 12. 1992 ¢i naposledy pied timto
dnem povazuji za doby zabezpedeni (po-
jisténi) toho kterého smluvniho stitu
v8echny doby ziskané pojisténcem k to-
muto datu, bez ohledu na to, na tdzemi
kterého ze smluvnich statli byly v prubé-
hu pojisténi skute¢né dosazeny. Smluvni
partnefi zde pii pfijimani pravai dpravy
zfeteln€ akcentovali co nejmensi admi-
nistrativai nadroé¢nost diichodového Fize-
ni s védomim, Ze vzhledem k délce trvi-
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ni spole¢ného stitu by aplikace obecné-
ho pravidla pro zdpocet dob zabezpedleni
(pojisténi), 1j. podle mista vykonu za-
méstnini pojidténce, mohla pii zjidtova-
ni uvedené skutednosti neimérné zaté-
Zovat jak sprdvni orginy, tak i Zadatele
o diichod. Podrobnéji bude o tomto po-
jedndno niZe. V dlouhodobém vyhledu
pfitom nepiedjimali (a ani nemohli) roz-
dilny vyvoj jak pravni Gpravy, tak i eko-
nomik obou néstupnickych sttt byvalé
federace. Problémy pii aplikaci &lanku 20
Smlouvy tak redlné nastaly v téch p¥ipa-
dech, kdy vysledek hodnoceni dob za-
bezpeceni (pojisténi) podle tohoto usta-
noveni se odlifoval od hodnoceni dob
podle obecnych predpist, konkrétné te-
dy tam, kde podle ¢linku 20 Smlouvy se
jednalo o doby zabezpeceni slovenské,
zatimco podle obecnych predpist (zd-
kona ¢. 155/1995 Sb.) by se jednalo o do-
by zabezpedeni Ceské.

Na tomto misté je nutno ve struénos-
i vysvétlit pravidla, podle kterych by
hodnoceni dob zabezpe&eni (pojisténi)
pii posouzeni ndroku na davky diicho-
dového pojisténi podle tohoto zdkona
probihalo, zv1a3té pokud se jednd o doby
ziskané pojidténcem pied zdnikem spo-
le¢ného stitu. Vyse cit. ustanoveni § 13
odst. 1 z. €. 155/1995 Sb. prohladuje za
doby pojisténi podle tohoto zikona do-
by zaméstndni ziskané podle piedpist
plataych pied 1. 1. 1996. Ustanoveni § 8
z. €. 100/1988 Sb. pak jako relevantni
hodnoti pouze ta zaméstnini, keerd za-
klddala i¢ast na nemocenském pojisténi.
Ustanoveni § 2 z. & 54/1956 Sb. kladlo ja-
ko podminku pro wcast na nemocen-
ském pojidténi ¢innost pojidténce v Ces-
koslovenské republice. Otazkou je, jak
Lato ustanoveni v kontextu rozpadu spo-
le¢ného stitu vyloZit. Lze zajisté prisvéd-
¢it st€Zovatelce (a zmifiuje se o tom
i Ustavni soud ve svém nilezu), Ze pred
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rozpadem byvalé federace existovala
v jejim ramci jednotnd soustava dlicho-
dového zabezpeceni a pro vznik niroku
na davku bylo zcela nerozhodné, v které
¢asti statu Zadatel pracoval. Pro dobu po
ziniku federace vsak bylo nutno stano-
vit kritéria, podle kterych na sebe na-
stupnické stity prevezmou existujici &i
teprve v budoucnu vzniknuvsi zavazky
v oblasti diichodového zabezpeceni tak,
aby na strané jedné prava zii¢asinénych
byla co nejméné dotcena, na strané dru-
hé vial, aby nedochazelo k duplicitnimu
zapocltu tychz skute¢nosti v obou nové
vzniklych systémech zabezpeceni. Ces-
ki republika a Slovenska republika tak
ucinily ve dvoustranné smlouvé o socidl-
nim zabezpedeni, coZ v CR bylo v soula-
du s ¢l. 4 ustavniho zikona & 4/1993 Sb.
Tato smlouva pak byla publikovana pod
¢. 228/1993 ve Sbirce zikont. Pokud by
v3ak tato smlouva uzaviena nebyla, bylo
by nutno pro feSeni otizky dlchodo-
vych narokili osob ziastnénych na di-
chodovém zabezpeceni byvalé federace
aplikovat €l. 1 odst. 2 cit. istavniho zdko-
na. Jak bylo jiZ uvedeno vy3e, byla Gcast
na nemocenském pojisténi podminéna
vykonem c¢innosti (zaméstnini) na Gze-
mi Ceskoslovenské republiky, a jednalo
se tak typicky o pravo vdzané na Gizemi,
jak je md na mysli cit. ustanoveni. Doby
zaméstnani by tedy byly pro ticely du-
chodového zabezpedeni mezi oba ni-
stupnické stity rozdéleny podle tizemi,
na kterém Dbyly ucastnikem odpracovi-
ny. Zde NejvySssi spravai soud jen na vy-
svétlenou doplituje, Ze podminky obcan-
stvi a izemi uvedené v cit. ustanoveni
chipe jako paralelni, nikoliv jako kumu-
lativni, ostatné obcanstvi nehraje v priv-
ni Upravé diichodového zabezpedeni

Py

obou zemi Zidnou roli.

Otdzkou moZné existence dvojiho
kritéria pro hodnoceni dob zabezpeceni
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(pojisténi) pii posuzovani ndroku a vyse
diichodovych davek se musely soudy za-
byvat kritce po pfijeti z. ¢. 155/1995 Sb.,
nebot néktefi pojisténci ve svych oprav-
nych prostiedcich proti rozhodnutim
¢eského nositele diichodového pojisténi
zacali poukazovat na skuteénost, Ze zd-
poclet doby zabezpeceni podle fikce
upravené v ¢l. 20 Smlouvy je pro né pii
vypoctu vySe diichodu méné vyhodny,
nez kdyby byla tato doba hodnocena
podle obecnych kritérii obsazenych
v z. & 155/1995 Sb. Konkrétné se jednalo
o ty piipady, kdy pojisténec sice mél ke
dni 31. 12. 1992 sidlo zaméstnavatele na
Slovensku, a veskerd doba zaméstnani se
tedy povaZovala za dobu ziskanou v slo-
venském systému dichodového zabez-
peceni, kdy vsak redlné tuto dobu od-
pracoval na tuzemi Ceské republiky
apodle § 13 z. & 155/1995 Sb. by tato do-
ba byla hodnocena v eském systému
dichodového pojisténi. Dovozovali pro-
to, Ze by se v téchto piipadech nemélo
ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy pouZit, a po-
Zadovali vypocet davky vyhradné podle
vnitrostitnich predpist.

Precedentnim pro feSeni nanesené
otdzky se stal rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. zifi 1997, ¢&. 3 Cao
12/96-20. V ném soud nejprve posoudil
pravai povahu a silu Smlouvy mezi CR
a SR o socidlnim zabezpeceni a jeji vztah
k wvnitrostdtnim piedpistim. Vy3el pfi-
tom z plevazujiciho pravniho minéni, je-
muz odpovidd i procedura schvalovani
takovych smluv Parlamentem CR, zZe
dvoustrannd mezistitni smlouva o pro-
vadéni socidlniho zabezpeceni u osob,
které byly nc&astny systému socidlniho
zabezpedeni v obou smluvnich stitech,
neni tou smlouvou, kterou mé na mysli
¢L. 10 Ustavy CR (ve znéni pied 1. 6. 2006),
totiZ smlouvou o lidskych privech a zi-
kladnich svobodach. Tato smlouva tedy
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maive smyslu § 1 odst. 1z & 100/1932 Sb.
vedle své mezindrodni i vnitrostitni Géin-
nost, neni viak bezprostiedné zivazni
a nemd piednost pfed vnitrostitnim zi-
konem. S pfihlédnutim ke stanovisku Nej-
vySsiho soudu CSR uvetejnénému ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu CSSR pod & Cpj 232/73
pak dospél vrchni soud k zavéru, Ze po-
kud ¢esky stit uzaviel s jinym stitem
smlouvu o providéni socidlniho zabezpe-
¢eni, nemuiZze byt tato skutecnost ceské-
mu ob&anovi na tjmu ve vysi jeho dticho-
dovych ndrokll. Smyslem uzavieni
mezindrodni smlouvy totiZ neni kritit vy-
$i diichodového nédroku vlastnimu obéa-
novi, kterému vznikd vy3si dtichodovy né-
rok  podle wvnitrostitnich piedpist
nezivisle na takové smlouvé. Ulozil proto
v dané véci nositeli pojisténi vypocist po-
jisténci vysi diichodu podle Eeskych prav-
nich predpist a dorovnat do této vyse di-
chod pobirany od druhé smluvni strany.
Ziroven vSak upozornil, Ze je nutno po-
stupovat tak, aby nedoslo k duplicitnimu
pobirdni dvou duchodi stejného typu
pliznanych ze stejného divodu od dvou
riznych nositeltl pojisténi. Stejny pravai
nézor zaujal poté v dovolacim Fizeni i Nej-
vy$si soud CR ve svém rozsudku &. 30 Cdo
120/98-72 ze dne 31. biezna 1998,

PiestoZe Zadny z uvedenych rozsudka
nebyl uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, byl vyse
prezentovany pravai ndzor v praxi kraj-
skych, vrchnich a pozdéji i Nejvyssiho
spravniho soudu dodrZovan a uplatiiovin
nadle iv ptipadech, kdy vy3e diichodu vy-
poctend podle vnitrostatnich piedpist by-
lavy3si nez ihrn vj3e dichodit poskytova-
nych obéma smluvnimi stranami podle
Smlouvy. Z véci, v nichZ byli G&astnici v dii-
sledku aplikace tohoto nzoru Gspé&sni, lze
jako pfiklad uvést rozsudek Krajského sou-
du v Brné ze dne 23. 5. 2002, ¢j. 32 Ca
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61/2002-19, nebo rozsudek Krajského sou-
du v Brné ze dne 9. 2. 2004, &j. 31 Cad
50/2003-24, ve spojeni s rozsudkem Nej-
vySSiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2004,
¢j. 2 Ads12/2004-45. Nejvyssi spravni soud
proved! pouze urcitou korekei p¥i vymeze-
ni okruhu Gcastnikd, na né% se ochrana
diichodovych ndrokti prostiednictvim
komparace privnich norem vztahuje,
arozsiiil ji na vSechny pojisténce zicastné-
né na Ceském systému dichodového za-
bezpeceni (pojisténi). Jak totiz bylo zdd-
raznéno jiz na pocitku uvahy, stitni
obcanstvi pojisténce nebylo podle &esko-
slovenskych ani ¢eskych pravnich piedpi-
st nikdy podminkou vzniku niroku na
davku a nemélo vliv ani na stanoveni jeji
vyse. Pokud by tedy byla ochrana omezena
jen na Ceské stitni ob¢any, nemél by tako-
vy postup nejen oporu v zikond, ale byl by
dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
i aktem diskriminace ve smyslu & 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod. Za urcité formdlni zavrieni
dosavadni praxe lze pak oznadit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2003, ¢&j. 2 Ads 15/2003-39, z n&ho vzedla
nésledujici pravai véta: ,PFi stanovent vy-
Se ddvek diichodového pojisténi, na né
vznikl ndrok pred 1. 6. 2002, je nutno
zRoumat, zda je pro pojisténce vyhodndjsi
vypocet podle Smilouvy mezi CR a SR o so-
cidlnim zabezpeceni ¢i podle vnitrostdt-
nich (Ceskych) predpisi. Uvedené prauvi-
dlo vsak plati pouze za podminky, Ze
ndrok na ddvku by pojisténci vznikl Jjen
s prihlédnutim k dobdm pojisténi ziska-
nym na tizemi CR.“ Zde Nejvyssi spravni
soud kodifikoval nejen zmifiované rozgite-
ni okruhu osob, na néZ se kolizni kritérium
vztahuje, ale akcentoval i v dfivéjsich roz
sudcich formulovany pravni nazor, Ze pfi
posuzovéni niroku na dévku podle vnitro-
statnich pfedpisti nelze vzhledem k sou-
b&Zné eliminaci Smlouvy, a tim i jejiho
ustanoveni ¢l. 11 odst. 3, pfihliZet k dob4m
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pojisténi ziskanym na uzemi druhého
smluvniho statu. Tento rozsudek byl publi-
kovin ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. 6/2004 pod & 230 a ni-
sledné proSel i testem tstavnosti, kdyZ
Ustavni stiZznost proti nému byla usnese-
nim Ustavaiho soudu ze dne 9. 12. 2004,
. IL US 21/04, jako zjevné nediivodni
odmitnuta.

Je tedy mozno shrnout, Ze od roku
1997 aZ do doby projednavani této véci
se soudy pfii posuzovani otazky zdpoctu
dob zabezpeceni (pojisténi) ziskanych
Zadateli o davku diichodového pojisténi
do 31. 12. 1992 fidily ustalenymi, vcelku
jednoznacéné formulovanymi a posléze
i ransparentné zveiejnénymi pravidly,
od nichZ se Nejvy3si spriavni soud ode
dne svého vzniku pii své rozhodovaci
¢innosti nikdy neodchylil. Kromé vyse
uvedenych davodd vyplyvajicich z pozi-
tivni pravni tipravy tak ¢inil i s ohledem
na princip pravni jistoty a predvidatel-
nosti prava, k jehoZz respektovani Ustav-
ni soud opakované vyzyva obecné soudy
ve svych nilezech, v€etné nalezi vztahu-
jicich se k projedndvané véci (II. US
405/02, I11. US 252/04).

Po objasnéni zikladnich teoretickych
vychodisek je moZno pfistoupit k posou-
zeni konkrétniho piipadu stéZovatelky.
Z predchozi staté vyplyvi (feceno zjedno-
dusené pro vé&tsi srozumitelnost), Ze doby
zabezpeceni (pojisténi) ziskané pojistén-
cem za doby trvini spole¢ného stitu mo-
hou byt po jeho rozdéleni podle okolnosti
zapocteny pro narok na duchod bud
v ¢eském systému zabezpeceni (pojiSté-
ni), nebo ve slovenském systému zabezpe-
¢eni, a to bud podle &l. 20 Smlouvy, nebo
podle vnitrostatnich predpis(, nemohou
vsak byt duplicitné zapocteny v obou
systémech kromé pfipadti uvedenych
v ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy. V dané véci stéZo-

254

vatelka ziskala veSkerou dobu zabezpece-
ni vgkonem zamésinini na tizemi Sloven-
ské republiky, kdy i sidlo zaméstnavatele
bylo tamtéZ, a proto je tato doba vyhradné
dobou ziskanou v slovenském systému
diichodového zabezpedeni, nikoliv dobou
v Ceském systému dichodového pojisté-
ni. Pro zdpocet v tomto systému nejsou
splnény podminky ani podle ¢l. 20 Smlou-
vy, ani podle § 13 z. &. 155/1995 Sb. Ke ko-
lizi kritérii pfi posuzovani dob zabezpedeni
podle mezindrodni smlouvy a vnitrostit-
niho préva tak, jak byla rozebrina v pied-
chozich odstavcich, zde zjevné nedoslo.
Tomu ostatné odpovida jiZ jednou zmiilo-
vand skute¢nost, Ze stéZovatelce Dbyl,
s ohledem na popsané skutkové okolnosti
a jeji trvaly pobyt na tizemi Slovenské re-
publiky ke dni vzniku naroku na davku,
piizndn slovenskym nositelem pojisténi
starobni dichod vyhradné podle sloven-
skych vnitrostitnich pfredpisti, aniz by
tento povaZoval za nutné jalkkoliv argu-
mentovat i ustanovenimi Smlouvy.

Se zfetelem na vySe uvedené pak pii-
stoupil Nejvyssi spravni soud k posouze-
ni ndmitek stéZovatelky obsaZenych v jeji
kasa&ni stiZnosti a také k posouzeni véci
z hlediska tistavnépravniho, jak mu uloZil
Ustavni soud ve svém nilezu ze dne ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. II1. US 252/04. Sté-
Zovatelka se ve svém podini dovoliva
pravni véty vzeslé plivodné z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ve véci 3 Cao
12/96 a pfevzaté nisledné i NejvySsim
soudem v téZe véci pod sp. zn. 30 Cdo
120/98, podle niz aplikace mezinirodni
smlouvy nesmi byt obcanovi na G4jmu ve
vysi jeho diichodovych ndrokti podle
vaitrostitniho préva, a dile poukazuje na
recepéni normu - uUstavni zikon CNR
¢. 4/1993 Sb., kterou vyklada tak, ze ves-
kerou dobu zabezpeceni ziskanou za trvani
¢eskoslovenského stitu je nutno povazo-
vat téZ za dobu ceskou. Nejvyssi spravni
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soud k témto ndmitkim odkazuje na
pfedchozi text odivodnéni, v némz pro-
vedl podrobny vyklad této normy i no-
rem navazujicich a objasnil i pravni otiz-
ku, o niZ se v citovanych rozsudcich
jednalo. Na zikladé prezentovanych dvah
pak dospél Nejvyssi spravni soud k zive-
ru, Ze na piipad stéZovatelky privni véta
té€chto rozsudkil zjevné nedopadi, nebot
stéZovatelka podle ceskych wvnitrostit-
nich pfedpist Zidnou dobu pojisténi ne-
ziskala, a ndrok na starobni diichod z ¢es-
kého systému dlichodového pojisténi (at
jiZz by byl poskytovan jakoukoliv formou)
ji tak nevznikl. Nemohlo proto dojit ani
k Zidné Gjmé stéZovatelky pii stanoveni
vyse jejich duichodovych narokil.

Na uvedeném zivéru neméni nic ani
aplikace ustavnich kautel. Nejvy$si
spravni soud se zietelem na zdvazny
pravai nazor Ustavniho soudu obzvlsté
zvaZoval, zda svym vykladem pozitivnich
pravnich piedpisti v daném piipadé ne-
porusil princip rovnosti v pravech zakot-
veny v €l. 1 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod a zisadu zikazu diskriminace
upravenou v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Z toho-
to hlediska se zabyval pfedevsim ustano-
venim ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o so-
cidlnim zabezpeéeni. Vy3el pfitom
z premisy, Ze zikaz diskriminace je nut-
no interpretovat z dvojiho pohledu - je-
den je din poZadavkem vyloudeni libo-
vile zékonodarce pfi odlisovini skupin
subjektt a jejich prav, druhy pak odrazi
poZadavek pfrijatelnosti hledisek odligo-
vani. Nejvy$§imu sprivnimu soudu je
znima bohata judikatura Ustavniho sou-
du na toto téma, kdy otdzka diskrimina-
ce a rovnosti v priavech byla primirné
pojedndna jiZ v nilezu Ustavniho soudu
CSER sp. zn. PL. US 22/92 ze dne 8. 10.
1992 a kdy hlavni myslenka tohoto néle-
zu byla v oblasti diichodového zabezpe-
¢eni naposledy kontinuilné vyjidiena
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v ndlezu Ustavniho soudu CR Sp. zn.
P1. US 15/02 ze dne 21. 3. 2003. Rovnost zde
byla definovana jako kategorie relativni,
jeZ vyZaduje odstranéni neodivodné-
nych rozdil. Zasad€ rovnosti v priavech
je proto tieba rozumét tak, Ze pravni roz-
liSoviniv pfistupu k urditym praviim ne-
smi byt projevem libovtile, neznameni
to v3ak, Ze by kazdému muselo byt pii-
znano jakékoliv privo. Zikonnd dprava,
jez zvyhodifiuje jednu skupinu ¢i katego-
rii osob oproti jinym, tedy nemiize byt
bez dalsiho oznaéena za poruseni princi-
pu rovnosti. Zikonodarce ma urcity pro-
stor k uvaze, zda takové preferenéni za-
chéizeni zakotvi, musi viak dbat o to, aby
zvyhodijici princip byl zaloZen na ob-
jektivnich a rozumnych duvodech (legi-
timni cil zdkonodirce) a aby mezi timto
cilem a prostfedky k jeho dosaZeni exis-
toval vztah priméfenosti. Ziroveil exis-
tuje urcity rozdil pii aplikaci zdsady rov-
nosti v oblasti zdkladnich lidskych prav
a svobod, kde je pro preferenéni zachi-
zeni s nékterymi subjekty jen minimdlni
prostor, oproti oblasti priv hospodai-
skych, socialnich a kulturnich, kde v di-
sledku sloZité socidlng, kulturné, profesné
¢i jinak rozvrstvené spole¢nosti dispo-
nuje zakonoddrce mnohem vétdim pro-
storem Kk uplatnéni své predstavy o pii-
pustnych mezich faktické nerovnosti
v jejim ramci.

Nejvyssi spravni soud tu povaZuje za
nutné opétovné zduraznit, Ze v oblasti
zabezpeceni ve stidii upravené v &l 30
odst. 1 Listiny, do niZ bezpochyby patii
problematika diichodovych naroki, se
osobni rozsah odviji zisadné od princi-
pu vydélecné Cinnosti na vzemi stitu
a zékonodirce nemuZe zaloZit prefe-
renéni zachdzeni z dlivodu ob&anstvi, tj.
pliznat vyhodnéj$i postaveni obcanu
Ceské republiky oproti jiné fyzické oso-
bé, kterd je za obdobnych okolnosti (je
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vydéle¢né ¢innd na tzemi, plati pojistné)
tcastnikem takového systému. Takovd od-
liSnost v zachdzeni by postradala logiku,
nebyla by zaloZena na rozumnych a objek-
tivnich zakladech, a navic by byla v rozpo-
ru se zavazky plynoucimi pro CR z mezi-
narodniho priva (napf. Mezindrodni pakt
o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech ¢ Umluva Mezinarodni organiza-
ce price ¢. 102). Takovéto preferenéni za-
chizeni ostatné ceské privni piedpisy
(jak uZ bylo vySe opakované zdiraznéno)
neobsahuji a neni soucasti ani inkrimino-
vaného ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o so-
cidlnim zabezpeceni. Tim méné pak muize
byt takové preferenéni zachdzeni zaloZe-
no judikaturou, byt praveé takového postu-
pu se stéZovatelka ve své kasacni stiznosti
domaihai. Ma-li byt ¢lanek 20 Smlouvy pod-
roben testu tstavnosti z hlediska rovnosti
v pravech a zdkazu diskriminace, je nutno
jako diferenéni skupinu zvolit nikoliv sku-
pinu obcanti Ceské republiky, nybrz
skupinu osob ucastnych diive na cesko-
slovenském diichodovém zabezpeleni
a nyni na dichodovém pojisténi Ceské re-
publiky, a uvniti této skupiny dile sledo-
vat, zda pfipadné odlisné zachdzeni s né-
kterymi podskupinami pojisténych osob
nenese znaky diskriminace. V konkrétnim
piipadé ¢linku 20 Smlouvy je nutno po-
soudit, zda takovymto diskrimina¢nim
prvkem neni odchylny zpisob zipoctu
dob zabezpedeni (pojiséni) od obecné
upravy, {j. podle sidla zaméstnavatele po-
jisténce ke dni 31. 12. 1992, a nikoliv podle
mista vykonu zaméstnini v celém pribé-
hu pojisténi. Nutno podotknout, Ze ze sa-
motné odlisné tpravy neni mozZno urcit
podskupiny, pro néz by uvedend diprava
byla jednoznaéné zvyhodiiujici, ¢i naopak
jednoznaéné znevyhodiiujici. Uplatnéni
kritéria zakotveného v ¢l. 20 dopadi na
viechny pojisténce ucastné na byvalém
Ceskoslovenském a nyni na ¢eském systé-
mu dichodového zabezpeleni (pojiSté-
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ni), a to individudlné podle jejich pribéhu
pojisténi, aniz by pritom bylo moZno najit
jakykoliv sjednocujici prvek pro definici
néjaké podskupiny. Pokud jde o samotny
fakt rozdilné Upravy, ten byl vyvolan ob-
jektivni nutnosti rozdélit mezi ndstupnic-
ké stity byvalé federace povinnosti vyply-
vajiciz vefejnopravnich vztahil, které maji
sviij puvod v obdobi spole¢ného stitu.
Zpuisob fe$eni byl ddn naléhavosti potie-
by zajistit provadéni dliichodového zabez-
peceni (pojisténi) i po 31. 12. 1992, a 10 za
pouZiti dat, kterymi systém diichodového
zabezpeceni v 1é dobé disponoval, a s pii-
hlédnutim ke zptisobu financovini celého
systému diichodového zabezpeceni. Neni
totiZ mozno pfehlédnout, Ze vzhledem
k délce trvani spole¢ného statu a do té
doby jednotné soustavé diichodového za-
bezpeceni by zpétné dohledavini skutec-
nych mist vykonu zaméstnini v jednotli-
vych obdobich mohlo vést v nékterych
plipadech k diikazninouzi a sportiim o do-
by mezi obéma ndstupnickymi staty, coZ
by ve svém diisledku mélo negativni do-
pad na fizeni o diichodovych nédrocich po-
jisténc. Pribézny systém financovini dii-
chodového zabezpeceni pak byl zajisté
motivem pro rozdéleni v budoucnu vzni-
kajicich zdvazkli v oblasti diichodovych
niroktl mezi Ceskou republiku a Sloven-
skou republiku v zdsadé na zikladé pomé-
ru podtu vydélecné ¢innych osob na tize-
mi obou smluvnich stitd. Jak bylo jiz
jednou zminovano v pfedchozim textu,
k uzavieni smlouvy doslo zptisobem pied-
vidanym v ¢&l. 4 dstavniho zikona CNR
& 4/1993 Sb. a Smlouva mezi CR a SR o so-
cidlnim zabezpeceni byla piedepsanym
zplisobem publikovina ve Sbirce zikont
pod ¢&.228/1993 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviri, Ze
kritérium sidla zaméstnavatele obsazené
v ¢l. 20 Smlouvy, jeZ urcuje piislusnost
Ceské republiky a Slovenské republiky
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k hodnoceni dob zabezpedeni (pojiste-
ni) z obdobi pied zinikem CSFR, neni
svoji povahou diskriminacni ve smyslu
¢l. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod ani
porudenim principu rovnosti v pravech
podle ¢l 1 Listiny. Tato norma je zaloZe-
na na objektivnich a rozumnych davo-
dech vyloZenych vy3e, mezi cilem a pro-
stiedky existuje vztah pfiméfenosd,
a navic nelze podle jednoznaénych krité-
tif definovat podskupinu, kterd by cit.
ustanovenim smlouvy byla znevyhodné-
na. Za takovou podskupinu nelze pova-
Zovat ucastniky dichodového zabezpe-
Ceni byvalé CSFR, ktefi vykonavali do
31. 12. 1992 zaméstnini na Gzemi Slo-
venské republiky se sidlem zamé&stnava-
tele tamtéZ, nebot vysledek posouzeni
dob zabezpeceni podle obecnych pravi-
del obsaZzenych v zdkoné & 155/1995 Sh.,
o dichodovém pojiiténi, a podle &l 20
Smlouvy by v jejich piipadé byl stejny.
Véc samotné stéZovatelky je toho ndzor-
nym piikladem. Nutno viak dodat, Ze za
takovou podskupinu nelze povazovat
ani Ucastniky diichodového zabezpede-
ni byvalé CSFR vykonavajici v rtznych
obdobich do 31. 12. 1992 zaméstnini na
tizemi Ceské republiky, jejichZ zamést-
navatel mél k uvedenému datu sidlo na
Slovensku, nebot i v t&chto ptipadech,
0 nichZ pojedndvi dosavadni judikatura
obecnych soudu, zivisel vysledek po-
souzeni diichodového niroku a jeho vy-
Se na fadé faklord - celkovém poméru
dob zabezpecdeni ziskanych v obou ni-
stupnickych stitech, vysi vydélku, vylou-
Cenych dobdch apod. To ve svém disled-
ku znamenad, Ze ne ve viech pfipadech
by i pro takto definovanou skupinu bylo
posouzeni naroku na divku i vipocet je-
ji vy3e vyhodnéjsi vyhradné podle vnit-
rostatni Upravy nez s pouZitim &l 20
Smlouvy, a tedy Ze by ustanoveni &l. 20
Smlouvy bylo moZno oznadit obecné vii-
i této podskuping za diskriminaéni.
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Zbyvi tak vypofadat se s pravnim ni-
zorem obsaZenym v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US
405/02, jak uloZil Nejvy$simu spravnimu
soudu Ustavni soud ve svém nilezu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. I11. US 252/04. Na
uvod je tieba uvést, Ze zde projednivany
pfipad se skutkové i privné vyrazné od-
liuje od pripadu st&Zovatelky. Zatimco
v jejim piipadé je spornou otizkou sa-
motny vznik niroku na divku podle &es-
kych prdavnich pfedpistt pii eliminaci
Smlouvy, v ptipadé stéZovatele v pied-
chozi véci tento ndrok sporny nebyl
a stéZovateli byl Ceskym nositelem pojis-
téni piizndn dil¢i starobni dtichod pied
dosazenim duchodového véku podle
§ 31 z €. 155/1995 Sb., jehoZ vyse byla
dana aplikaci ¢l. 11 odst. 3 a ¢, 20 Smlou-
vy a § 61 z. & 155/1995 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze slovensky systém diichodové-
ho zabezpedeni neumoziioval v té dobé
piiznat pfedéasné starobni diichod za
obdobnych podminek jako ¢eské privni
pfedpisy, nevznikl zde stéZovateli jesté
narok na davku, a nemél tak v Zidném
systému zhodnocenu veskerou dobu za-
bezpeceni ziskanou za trvani federace.
Ustavni soud zde pak provedl Ustavné
konformni vyklad podminek aplikace
§ 61 z. & 155/1995 Sb. a dovodil, %e v ta-
kovémto piipadé je nutno pro vypocet
vyse diichodu zapodist veskerou dobu
zabezpeceni (pojisténi), nebot by bylo
v rozporu se ziasadami pravniho stitu
a principem privni jistoty a piedvidatel-
nosti prava upirat pojisténci zpéné spl-
néni podminek niroku na divku. Pomi-
ne-li Nejvy$si spravni soud pro dany
piipad ponékud méné srozumitelnou
zminku o zidkazu retroaktivity (stéZova-
teli, jak jiZ bylo uvedeno, nikdo nirok na
davku neupiral), je poselstvi vyplyvajici
z cit. ndlezu zfejmé. Rozdéleni spolecné-
ho stitu nemiiZe byt pojisténci na Gjmu
ve vysi jeho dichodovych nirokt v tom
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sméru, Ze mu nebude v systému dticho-
dového zabezpeleni Zidného z ndstup-
nickych stitt byvalé federace zhodnoce-
na doba zabezpeceni (pojisténi) ziskana
do 31. 12. 1992. V tomto kontextu je pak
nutno chédpat i pravni nazor Ustavniho
soudu, podle néhoz dobu zaméstnini na
Slovensku nelze povaZovat za dobu za-
méstnani v ciziné. Konsekventné k pred-
chozim tezim pak ucinil Ustavni soud
odkaz na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 9. 1997, ¢j. 3 Cao 12/96.
V dané véci je z ufedni ¢innosti Nejvyssi-
mu sprivnimu soudu znimo, Ze nositel
pojisténi nisledné ptiznal stéZovateli
predcasny starobni diichod ve vysi odpo-
vidajici zipoctu veskeré doby pojisténi,
po spinéni podminek naroku na starobni
dichod ze slovenského systému diicho-
dového zabezpeceni stéZovateli opét vysi
starobniho dichodu upravil podle § 61
z. & 155/1995 Sb. To ostatné odpovidalo po-
Zadavkim stéZovatele uvedenym v tUstav-
ni stiZznosti. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
jednalo se o specificky ptipad, z néhoZ
pro stézovatelku nelze ni¢eho vytézit. Sté-
Zovatelka totiz nemd Zidnou nezhodno-
cenou dobu zabezpedeni (pojisténi), kte-
rou by ji bylo moZno zapodist at jiZ pro
niarok & pro vysi starobniho diéichodu
v Ceském systému diichodového pojisté-
ni. Nejednd se u ni ani o retroaktivni
upfeni naroku na diavku ziskaného za tr-
vani federace. Jednak vékovou podminku
niroku na starobni dtichod splnila aZ po
rozpadu CSFR, takZe ji za trvani federace
Zadny narok nevznikl, jednak se Sloven-
ska republika, jako jeden z ndstupnickych
stattt byvalé CSFR, v plném rozsahu pfi-
hlisila k sanaci dichodovych niroki sté-
Zovatelky a priznala ji podle svych vnitro-
statnich predpisti starobni dichod ve
vysi odpovidajici zipoctu veskeré ziskané
doby zabezpedeni. StéZovatelka se ve své
kasa¢ni stiZznosti domaha toho, aby ji tatiz
doba byla zapoctena pro nirok na starob-
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ni dichod i pro vypocet jeho vyse v pl-
ném rozsahu jeSté jednou, tlentokrit
v ¢eském systému pojisténi s Lim, Ze by se
podil slovenského duchodu zohlednil od-
podtem z vypoctené vyse dachodu Ceské-
ho. Ve svém dlsledku se tedy domdihd
duplicitniho zidpoctu tfchZ dob zabezpe-
¢eni v duchodovych systémech obou né-
stupnickych stata byvalé federace. Pokud
by v8ak na tuto tezi Nejvyssi spravni soud
piistoupil, dostal by se do rozporu s obé-
ma v¥3e cit. nilezy Ustavniho soudu, kte-
ré s odkazem na precedentni rozsudek
Vrchniho soudu v Praze duplicitni zapo-
Cet dob pojisténi zakazuji.

Mé-li Nejvy33i spravai soud ve strué-
nosti shrnout divody, pro¢ ani po zo-
hlednéni pokynt Ustavniho soudu préiv-
nimu ndzoru stéZovatelky nepfisvédcil,
¢ini tak v nasledujicich bodech:

a) Sté&Zovateldin pravni ndzor, dle né-
hoZ jsou doby ziskané ti¢astniky ducho-
dového zabezpeceni byvalé CSFR do
31. 12. 1992 dobami ¢eskymi, pokud ma
ucastnik (pojisténec) ceské ob&anstvi, ne-
ma oporu v pozitivni provni ipravé a ne-
Ize ho dovodit ani z dstavné pravnich
princip a zisad zakotvenych v Ustavé
a Listin€ zakladnich prav a svobod. Nao-
pak, pravé rozdilné hodnoceni dob za-
bezpeceni (pojisténi) na zdkladé€ statniho
obcanstvi by bylo zjevnym porudenim ¢l 1
a ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

b) Vyloudi-li Nejvyssi spravni soud
aplikaci ustavné nonkonformni podmin-
ky statniho ob&anstvi, pak tvrzeni stéZo-
vatelky, Ze veskeré Ceskoslovenské doby
zabezpedeni jsou i dobami ¢eskymi bez
ohledu na skute¢né misto vykonu vydé-
le¢né ¢innosti ¢i sidla zaméstnavatele,
popiri ve svém disledku princip déleni
vefejnopravnich povinnosti v oblasti du-
chodového zabezpeleni mezi oba nd-
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stupnické staty byvalé CSFR a &ini z Ceské
republiky univerzilniho sukcesora, ktery
je povinen pievzit zdvazky vici viem
ucastnikiim diichodového zabezpedeni
byvalé CSFR, pokud ziskali v dobé jejiho
trvani alespoti 25 let zabezpeceni (pojisté-
ni) a dosihli dchodového véku. Na tom-
to faktu by nic neménila ani pFipadnd
Uprava vySe piizndvanych dichodil na
rozdil mezi ceskym a jiz pfiznanym slo-
venskym dichodem. Na tomto misté pii-
pomind Nejvyssi spravni soud zdsadu ob-
sazenou v &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prév a svobod, podle néhoZ musi byt pii
pouZivini ustanoveni o mezich ziklad-
nich priv a svobod Setfeno jejich podstaty
a smyslu.Vyklad privnich piedpist tedy
nesmi byt extrémni a jejich aplikace ne-
smi vést k absurdnim vysledklim. Pravni
nizor, v disledku jehoZ aplikace by byla
Ceska republika a jeji nositel pojisténi za-
vizini bez ohledu na uzavienou mezini-
rodni smlouvu k zajisténi diichodovych
nérokt drtivé vétSiny Gcastnika byvalého
Ceskoslovenského diichodového zabezpe-
Centi, Nejvyssi sprivni soud privé za tako-
vy extrémni vyklad zikona (ziejmé § 13
z. . 155/1995 Sb. - stéZovatelka bliZe neu-
vadi) s absurdnimi dusledky povaZuje.

¢) PoZadavkem na zipodcet doby zhod-
nocené jiz jednou v slovenském systému
dtachodového zabezpedeni pro narok na
duchod v €eském systému diichodového
pojisténi mimo ramec vymezeny v &l 11
odst. 3 Smlouvy mezi CR a SR o socidl-
nim zabezpecleni a bez ohledu na sku-
te¢né misto vykonu vydélec¢né &innosti
¢i sidlo zaméstnavatele konstruuje stéZo-
vatelka jakési privo pojisténce na volbu
systému duchodového zabezpeceni,
v némz bude mit pfednostné zhodnoce-
nu dobu zabezpedeni ziskanou do 31. 12.
1992, a to podle toho, v kterém systému
bude piiznany dichod vyssi. Takovyto
pravni nazor v8ak neni podepien usta-
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novenim Zidného priavniho pfedpisu, at
jiZz z oboru jednoduchého ¢&i ustavniho
priva. Tento poZadavek v sobé& navic ne-
se vyrazné diskriminacni prvky, nebot
jeho realizace by jednostranné zvyhod-
fiovala ty ucastniky dichodového zabez
peceni byvalé CSFR, kteii do 31. 12. 1992
byli vydéleé¢né ¢inni na izemi Slovenské
republiky se sidlem zamé&stnavatele tam-
1éZ, a mohli by tedy Zidat o duchod jak
v Ceské, tak i Slovenské republice, zatim-
co zietelné znevyhodnéni by byli
Ucastnici, ktefi do 31. 12. 1992 vykoniva-
li vydéle¢nou ¢innost v Ceské republice
se sidlem zaméstnavatele tamtéz, nebot
ti by mohli ispésné Zidat o dichod pou-
ze v Ceské republice, zatimco ve Sloven-
ské republice by takovyto nirok uspéiné
uplatnit nemohli, i kdyby duchod zde
piiznany byl pfi zipollu veskeré doby
zabezpeceni ziskané do 31. 12. 1992 vys-
§i. Slovenskd republika (jeji nositel pojis-
€ni) loliZ pii posuzovini diichodovych
nirokl disledné uplatiiuje ¢l. 20 Smlou-
vy a ode dne vstupu do Evropské unie
odmitd aplikovat dokonce i &l. 26 Smlou-
vy o odstranovini tvrdosti zikona.

Nejvyssi spravni soud mi tedy za to,
Ze pravni ndzor na otizku zipoctu dob
zabezpeceni (pojisténi) ziskanych st&Zo-
vatelkou do 31. 12. 1992, ktery podrobné
vysvetlil v pfedchozi ¢isti oduvodnéni,
je jedinou moZnou variantou vykladu,
kterd je plné v souladu jak s pFedpisy jed-
noduchého, tak tstavniho prava.

Aby udinil zadost své povinnosti kom-
plexniho rozboru dané problematiky,
pristoupil roz$iteny senit Nejvyssiho
spriavniho soudu k posouzenivécii z hle-
diska kritického ndzoru 3. sendtu k dosa-
vadni judikatufe, ktery je obsaZen v jeho
usneseni ze dne 21. &ervence 2005, &.
3 Ads 2/2003-104 a jenZ byl divodem pro
piedloZeni véci rozdifenému senitu po-
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dle § 17 s. . s. 3. sendt dospél po posou-
zeni véci k zavéru, Ze pravni véta vzesld
z rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 16. 11. 2003, &j. 2 Ads 15/2003-39,
nebyla zfejmé v ¢isti temporilniho vyme-
zeni Gcinnosti pravidla spravna jiz v dobé
svého piijeti, s urcitosti viak pozbyla plat-
nosti vstupem Ceské republiky do Evrop-
ské unie dne 1. 5. 2004. Nebylo totiZz moZ-
no pfehlédnout, Ze ¢l. 20 Smlouvy, o néjz
spriavni orgdn opfel svoje rozhodnuti ve
véci, se stal na zakladé pfilohy & II (podle
¢l. 20) Aktu o podminkich pfistoupeni
soucasti Naiizeni Rady 1408/71 v oddilu 44,
pfilohy III, a je tedy ode dne 1. 5. 2004 pro
posuzovini diichodovych niroktt pro
spravni orgdny i soudy s ohledem na &l. 10
a ¢l. 95 Ustavy bez vyjimky zdvazny. Viech-
ny doby pojiSiéni a popfipadé viechny do-
by zaméstndni a bydleni ziskané podle
piedpistt cClenského stitu piede dnem
vstupu Nafizeni v platnost se berou v tiva-
hu pii stanoveni narokt ziskanych podile
Nafizeni (¢l. 94 odst. 2). Niroku se podle
Nafizeni nabyv4, i kdyZ se tento ndrok tyka
pojistné udalosti, ke které doslo piede
dnem vstupu Nafizeni v platnost. Dnem
vstupu naifzeni v platnost je tfeba rozu-
mét den jeho vstupu v platnost na tzemi
daného clenského statu (viz napi. rozhod-
nuti Soudniho dvora ES ve vécech C-28/00,
Liselotte Kauer v. Pensionversicherung-
sanstalt der Angestellten a G290/00
Johann Franz Duchon v. Pensionversiche-
rungsanstalt der Angestellten). Tempordil-
ni U¢inky priava Evropskych spolecenstvi
se v obecné roviné vyznacuji zikazem re-
troaktivity piimé, pripoustéji viak retroak-
tivitu nepiimou, tj. moZnost aplikace nové-
ho prava na existujici ¢ do budoucna
vznikajici u¢inky (nasledky) situaci nasta-
lych za doby existence priva starého (viz
vyse citované rozsudky). Jakkoliv tedy bylo
moZno v dobé rozhodovan{ spravniho or-
ganu pripustit moZnost komparace diicho-
dovych narokl podle mezinirodni smlou-
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vy avnitrostitniho prava, zanikla tato moz-
nost s jistotou ode dne 1. 5. 2004, ziejmé
v3ak jiz ode dne 1. 6. 2002, nebot na tem-
poralni uc¢inky tzv. euronovely Ustavy
(ustavni zikon & 395/2001 Sb.), jeZ zméni-
la znéni ¢. 10 Ustavy a priznala mezind-
rodnim smlouvam, k jejichZ ratifikaci dal
souhlas Parlament, vy$3i pravni silu neZ za-
konu, je nutno vztihnout stejni pravidla ja-
ko na ucinky cit. Naf{zeni Rady ¢&. 1408/71.
I kdyby tedy hypoteticky dospél Nejvyssi
spravni soud k zivéru, Ze pro stéZovatelku
by bylo vyhodnéjsi posouzenti jejiho ndro-
ku na starobni diichod vyhradné podle
¢eskych vnitrostitnich piredpisti, nemohlo
by byt rozhodnuti spravniho orginu zruse-
10, nebot véc by se vritila do stidia sprav-
niho fizeni a spravni orgin by v soucasné
dobé byl jiz bezvyhradné povinen rozhod-
nout o niroku podle vyse cit. Naiizeni Ra-
dy €. 1408/71 véetné ¢l. 20 Smlouvy mezi
CR a SR o socidlnim zabezpe&eni, coZ uz
napadenym rozhodnutim uéinil. 3. sendt
md tedy za to, Ze v soucasné dobé jiZ ne-
jsou diny podminky, aby se porovnival du-
chodovy narok stéZovatelky podle mezini-
rodni smlouvy a vnitrostitnich piedpist,
nebot aplikace mezindrodni smlouvy (zde
Smlouvy o pfistoupeni CR k Evropské unii
a ndvazné Nafizeni Rady 1408/71) je jed-
nym pripustnym fesenim.

Po posouzeni této otdzky se rozdifeny
sendt s argumenty pledestfenymi 3. se-
nitem ztotoZnil, a nadto k véci uvidi na-
sledujici: Pokud ma byt v obecné roviné
definovin problém, ktery nositel pojis-
téni a posléze soudy pfi posuzovini du-
chodového ndroku stéZovatelky iesily,
byl to piedevSim problém vybéru pravni
normy dopadajici na zjistény skutkovy
stav, teprve sekundiarné pak jeji vyklad
a aplikace. V pfedchozi ¢asti byla po-
drobné rozebrina dosavadni judikatura,
kterd formulovala zivér o moznosti vy-
béru mezi vnitrostitni normou a mezi-
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ndrodni smlouvou vzhledem ke stejné
privni sile obou. Zde oviem je tieba pfi-
svédcit ndzoru 3. sendtu v tom, Ze uvede-
nd moZnost vzala za své jiz dne 1. 6. 2002,
tedy od ucinnosti Ustavniho zikona
¢.395/2001 Sb., ktery zménil znéni ¢l. 10
Ustavy a stanovil prioritu mezinarodni
smlouvy. Z tohoto hlediska povaZzuje roz-
Sifeny sendt za nespravnou (u pasiz
pravoi véty rozsudku Nejvy3siho Spriv-
niho soudu ze dne 16. 11, 2003, ¢j. 2 Ads
15/2003-39, v niZ je komparace pravnich
norem pfipousténa nadile u ndrokt na
davku vzniklych do 1. 6. 2002. Nejprve
je totiZ nutno vybrat pravni normu, po-
dle niZ bude o véci rozhodnuto, a teprve
z jeji aplikace vyplyne zavér, zda 7adatel
splnil podminky n4roku na davku pred
1. 6.2002, po tomto datu & zda je nesplnil
vibec. Dnem 1. 6. 2002 tedy dle nizoru
rozsifeného sendtu pominula monost
spravniho orgdnu rozhodujiciho o div-
kich dichodového zabezpeceni (pojisté-
ni) zkoumat, zda posouzeni niroku na
davku je vihodnéjsi pro pojisténce podle
vnitrostatnich pfedpisti ¢i podle mezin-
rodni smlouvy. Doby zabezpeceni ziskané
pojisténcem do 31. 12. 1992 je tak mozno
od 1. 6. 2002 hodnotit pouze podle &l. 20
Smlouvy mezi CR a SR o sociilnim zabez-
peceni. Rozsifeny sendt v této souvislosti
posuzoval i otizku, zda timto vykladem
nezasahl nepfipustné retroaktivné do
pravnich pomért vzniklych pfed timto
datem. Dospél pfitom k zavéru, Ze nikoliv.
Jak bylo jiz uvedeno vyie, Smlouva mezi CR
a SR o socidlnim zabezpedeni byla zvelej-
nénave Sbirce zakont pod & 228/1993 Sh.,
v platnost vstoupila a G¢innosti nabyla
dne 3. 5. 1993, podle svého &lanku 34
odst. 1 byla prozatimné providéna jiz od
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1. 1.1993. Souéisti eského pravniho fadu
tedy byla i pfed 1. 6, 2002. Vzhledem k to-
mu, Ze kromé své vnitrostatni prisobnosti
méla i piisobnost mezindrodni, stala i v té
dobe& na prvnim mist& v pofadi aplikace
vuvahu pfichizejicich pravnich norem, ji-
nak svou pravni silou rovnocennych. Ke
dni 1. 6. 2002 tedy doslo pouze ke ztizeni
mozZnosti vybéru, nikoliv viak k retroak-
tivnimu ptisobeni pravni normy. Dalsi ar-
gumentaci 3. sendtu pomoci prava Evrop-
ské unie povazuje rozifeny senit z tohoto
diivodu spiSe za doplitkovou, nebot
s Gicinnosti od pozdéjsiho data, tj. ode dne
1. 5. 2004, dospivi ke stejnému vysledku.
Bezvyhradnd aplikace ¢1. 20 Smlouvy mezi
CR a SR o socidlnim zabezpedeni na hod-
noceni dob zabezpeceni ziskanych st&zo-
vatelkou do 31. 12. 1992 pak vede k zivéru
(pro tento pfipad nikym nezpochybnova-
nému), Ze stéZovatelka podminky niroku
nastarobni diichod z ¢eského systému di-
chodového pojidténi nesplnila.

IX. Zavér

Zavérem Cini Nejvy$si spravni soud
kritkou rekapitulaci posouzeni véci. Roz
hodnutim Ceské sprivy socidlniho zabez-
peceni ze dne 10. 4. 2000, kterym s odka-
zem na z. ¢ 155/1995 Sb. a Smlouvu mezi
CRa SR o socidlnim zabezpedeni nebyl sté-
Zovatelce piiznin vyrovnivaci prispévek
(starobni diichod) z ¢eského systému po-
jiSténi k jejimu starobnimu duchodu ze
slovenského systému zabezpedeni, nedo-
Slo k poruseni zikona. Napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21, 11.
2001, ¢j. 2 Cao 140/2001-38, netrpi vadou
nespravného posouzeni pravni otazky ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.a)s. i s.
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N 799

Duchodové pojisténi: Ihita ke zpétnému pfiznani nebo zvyseni
dichodu

k § 56 odst. 1 pism. b) zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Rozhodnym okamzZikem, od néhoz se odviji béh tiileté lhity k piiznani
nebo zvyseni starobniho dichodu, je az uplatnéni naroku na zménu davky
u pfisludného orgianu dichodového pojisténi, nikoliv jiz prvni podini z4-
dosti o diichod [§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém

pojisténi].

[ Te

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 10. 2005, &. 1 Ads 10/2003-86)

Véc: Irena S. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeeni o starobni diichod, o kasac-

ni stiznosti Zalované,

Zalobkyné uplatnila dne 13. 3. 2000
Zadost o starobni diichod, ktery ji byl ta-
ké na zdkladé rozhodnuti Zalované ze
dne 28. 3. 2000 pfiznin od 11. 5. 2000
podle § 29 pism. b) zikona ¢&. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténti, ve vysi 2080 K&,
Zalovani piitom vychizela ze skuteénos-
ti, Ze k datu vzniku naroku na ddchod
doloZila Zalobkyné dobu pojisténi v dél-
ce 23 rok,

JelikoZ Zalobkyné dodate¢né doloZila
dobu pojisténi splnénou péci o nemoc-
ného syna do 10 let, Zidala posléze pie-
hodnoceni, zda nesplnila podminku pro
pfiznéni starobniho duchodu od diivéj-
Siho data.

Zalovana dne 4. 5. 2001 zamitla 74-
dost Zalobkyné o starobni diichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 56 zi-
kona o diichodovém pojiiténi, s odiivod-
nénim, Ze ji byl jiZ pravomocnym roz-
hodnutim ze dne 28. 3. 2000 ptiznin
starobni dlichod od 11. 5. 2000.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Za-
lobkyn€ Zalobou, na zikladé které Kraj-

sky soud v Brné dne 17. 3. 2003 pro ne-
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zikonnost zrudil rozhodnuti Zalované
a v€cji vratil k dalsimu FHzeni. StéZejnim
divodem pro rozhodnuti soudu byla Z-
dost Zalobkyné o starobni dichod ze
dne 13. 3. 2000 s vyplatou od 11. 5. 2000,
tj. dovrSenim véku 65 let. Zalobkyné
v dob€ podini této Zidosti splnila pod-
minky dané v § 29 pism. b) zikona o du-
chodovém pojisténi, tzn. doloZila dobu
pojisténi nejméné 15 let a dosahla ales-
poit véku 65 let. Zalobkyné viak v dob¢
podani této prvni Zidosti o starobni di-
chod jiZ fakticky plnila i podminky § 29
pism. a) téhoz zikona, ale nemohla dolo-
Zit dobu pojisténi v délce 25 let. Tuto po-
tiebnou dobu pojisténi dolozila pozdéii;
bylo tedy prokazdno, ze podminky pro
nédrok na starobni dichod podle § 29
pism. a) zikona o diichodovém pojisténi
Zalobkyné splnila jiZ v dobé rozhodnuti,
kterym ji byl poprvé pfizndn starobni
diichod. Za tohoto stavu priavem poZado-
vala pfiznini a proplaceni starobniho
dichodu 3 roky zpétné ode dne prvni
Zidosli o starobni dichod, nebot se ji
podatilo dodate¢né dolozit dobu pojis-
téni. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani této
Zidosti Zalobkyné napadenym rozhod-
nutim nevyhovéla, chybné tak aplikovala
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ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi. Soud proto
zrudil napadené rozhodnuti a zavizal Za-
lovanou, Ze musi vydat rozhodnuti nové,
v némZ pfiznd a doplati Zalobkyni sta-
robni diichod 3 roky zpéiné od podini
prvni Zidosti o starobni duchod.

Zalovand (stéZovatelka) podala proti
tomuto rozhodnuti krajského soudu ka-
sacni stiznost, ve které uvedla, Ze Zalob-
kyné uplatnila dne 13. 3. 2000 #idost
o starobni diichod od 11. 5. 2000, tj. od
65 let véku, ktery ji byl pravomocnym
rozhodnutim piiznan a je ji vyplicen od
pozadovaného data. Zalobkyné pak do-
date¢né dolozila chyb&jici dobu pojiste-
ni v letech 1949-1952 a dobu péce o in-
validni dité; tm ziskala 25 let doby
pojisténi, a pfi vychové &tyt déti by ji
vznikl nirok na starobni dtichod, véetné
doby pojisténi do 18 let, jiz dnem 11. 5.
1989. Nebylo ale moZné pouZit ustano-
veni § 56 odst. 1 pism. b) zikona o du-
chodovém pojisténi. Obecné toti plati,
Ze fizeni o pfizndni dichodové davky
i o jeji vyplaté je ovladino dispoziéni z4-
sadou, tj. je jediné na vili pojisténce,
zda, popf. kdy, Zidost o pfiznini davky
ajeji vyplatu pod, jakoZ i od kterého da-
ta. Je-li Zidost uplatnéna a na jejim zikla-
dé davka pravomocné pfiznina a vypli-
cena ve shodé s pozadavkem uvedenym
v Zidosti, nelze jiZ dodate¢né ménit da-
tum piiznini dichodu. Zménu pravo-
mocného rozhodnuti lze sice provést
z divodt uvedenych v ustanoveni § 56
odst. 1 zikona o diichodovém pojisiénti,
aviak jen pfi respektovani data pFiznini
diichodu, jez je shodné s vili Zadatele.
V rozhodované véci nebylo moZno apli-
kovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zi-
kona o dichodovém pojisténi, protoze
starobni diichod nebyl Zalobkyni pii-
zndn a ani neni vyplicen v niZsi &stce,
nez v jaké ji ndlezi od 11. 5. 2000, ani ji
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nebyl neprivem odepien a ani pfiznin
od pozdéjsiho data. Starobni diichod po-
dle § 29 pism. a) a pism. b) téhoz zikona
je jednou dévkou. Proto nelze poZadav-
ku zalobkyné vyhovét a pfiznat ji starob-
ni diachod od 11. 5. 1989, nebot od toho-

to dne dichod nepozadovala.

Nejvyssi spriavni soud zrusil napade-
ny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal3imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Je sprivné feceno, Ze starobni du-
chod je jednou déivkou; nicméné podle
§ 29 zikona o diichodovém pojisténi pfi-
zndvanou za odlidnych zikonnych pod-
minek uvedenych v pismenu a) a pisme-
nu b). Vedle bézného typu starobniho
dichodu [pism. a)] zn4 zikon pod pism. b)
i typ starobniho diichodu dfive oznaco-
vany jako ,pomérny*.

Za tohoto stavu neni spravny pravni
néazor sté€Zovatelky, kterd za rozhodujici
skute¢nost povazuje, Ze Zalobkyné poZza-
dala o starobni diichod ode dne 11. 5.
2000, a jelikoZ je v tomto sméru rozhodu-
jici viile Zadatelky, nebylo moZno pozdéji
vyhovét jejimu pozadavku podle ustano-
veni § 56 odst. 1 pism. b) zikona a pii-
znat ji starobni diichod od 11. 5. 1989,
nebot od tohoto dne tento diichod nepo-
Zadovala. Je tomu tak proto, Ze udastnice
fizeni nemohla v dobé podini Zidosti
o starobni diichod ze dne 13. 3. 2000 po-
zadovat jiny starobni diichod neZ podle
ustanoveni § 29 pism. b) zdkona, nebot
nedoloZila potfebnou dobu pojisténi
v délce 25 let, ale jen 23 let, a vék 65 let,
které byly nutné k piiznini starobniho
duchodu podle tohoto ustanoveni.

Neslo tedy o pfipad, v némz by napt.
Gcastnice fizeni poZadovala piiznini
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davky od urcitého data v rdmci fizeni
o pfiznani bézného typu starobniho du-
chodu (jestlize by spliiovala zdkonné
podminky pro pfiznini tohoto typu du-
chodu) a ziviselo by jen na jeji vili, od
kterého data. Zde by musela byt respek-
tovina vile Zadatelky ohledné data pii-
znini duchodu.

V této véci v8ak icastnice fizeni v do-
bé podani Zidosti dne 13. 3. 2000 a vy-
dani rozhodnuti dne 28. 3. 2000 ve sku-
teCnosti spliiovala zikonné podminky
ustanoveni § 29 pism. a) zikona o du-
chodovém pojisténi, nemohla viak po-
tfebnou dobu pojisténi 25 let doloZit;
doloZila ji aZ pozdéji.

Nejvyssi spravni soud vySel z toho, Ze
privé na takové pripady dopada ustano-
veni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o di-
chodovém pojisténi, podle ného?z, zjisti-li
se, Ze diichod byl piizndn nebo je vypli-
cen v nizsi ¢astce, nez v jaké nileZi, nebo
byl neprivem odepfen, anebo byl pfi-
zndn od pozdéjsiho data, neZ od jakého
nalezi, dichod se zvysi nebo pfizni, a to
ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho
zvySeni nalezi, nejvyse vsak tfi roky na-
zpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni na-
roku na diichod nebo jeho zvyseni.

Soud tedy vyklddad uvedené ustanove-
ni tals, Ze se tykd pripad0, kdy davka byla
pfizndna nespravné,; zikon ale nerozlisu-
je, z jakého divodu se tak stalo; patii
sem proto i piipad, kdy v dobé& podani
Zadosti o starobni dtichod nebyla proka-
zana (ve skuteénosti ale spinéna) doba
pojistént 25 let, nutna pro piiznini tohoto
diichodu podle ustanoveni § 29 pism. a)
zdkona o duchodovém pojisténi, a z to-
hoto duvodu nebyl také tento ndrok
uplatnén. Jestlize tedy v dobé podani 73-
dosti o starobni diichod nebyl uplatnén
niarok na zhodnoceni doby pojisténi
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25 let a stalo se tak dodatecné, je tieba
posoudit tento narok podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zikona jako davku
pfiznanou v nespravné vysi.

V rdmci fizeni o zméné diavky mohla
byt tedy zménéna nejen jeji vyse; zisadni
zména se mohla dotykat i otdzky samotné-
ho ndroku na davku nebo provadéni jeji
vyplaty. Pivodni rozhodnuti o Zidosti
o davku je tedy vydavano cum clausula re-
bus sic stantibus (s vyhradou zmény po-
mért) co do naroku, vyplaty i vyse davky.

Samotny ndrok na divku nezanikd
uplynutim ¢asu. Vzhledem k tomu, Ze
v8ak prekluzi podléhaji jednotlivé split-
ky davky, uplatni se toto pravidlo také
v souvislosti s finanéni u¢innosti rozhod-
nuti o zméné davky. Davka se proto zvysi
nebo piiznd ode dne, od néhoz davka ne-
bo jeji zvySeni nileZi, nejvyse viak tii ro-
ky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatné-
ni naroku na davku nebo jeji zvyseni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku
v souladu se zikonem dovodil, Ze stéZo-
vatelka za daného skutkového stavu [Za-
lobkyné¢ v dobé podini prvni Zidosti
o starobni diichod jiZ splnila zikonné
podminky ustanoveni § 29 pism. a)
zakona o duchodovém pojidténi, ale ne-
mohla doloZit potfebnou dobu, kterou
prokdzala pozdéji] chybné aplikovala
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona.

Je sprivny i zivér krajského soudu,
ktery zavizal stéZovatelku k tomu, aby ve
véci vydala rozhodnuti nové, v ném?z pri-
znd Gclastnici fizeni starobni diichod
3 roky zpétné. Neni ale spravné, Ze se tak
md stdt od podani prvé Zadosti o starob-
ni dichod.

Je tomu tak proto, Ze samotny ndrok
na diavku nezanikd uplynutim ¢asu, nic-
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méné se zietelem k tomu, Ze prekluzi
podléhaji jednotlivé splitky davky, uplat-
ni se toto pravidlo také v souvislosti s fi-
nanéni Géinnosti rozhodnuti o zméné
davky. Davka se proto zvysi nebo pFizna
ode dne, od néhoZ davka nebo jeji Zvyse-
ni néleZi, nejvyse vsak tii roky nazpét
ode dne zjidténi nebo uplatnéni niroku
na davku nebo jeji zvyseni. Uplatnénim
niroku na divku je tfeba rozumét uplat-
néni dodate¢né doby pojiiténi, protoze
toto uplatnéni dodateéné doby pojisténi
je vizino s ohledem na prekluzi jednotli-
vych splitek pravé na tuto #adost.

Obdobné starsi judikatura k vykladu
ustanoveni § 62 odst. 1 a § 71 odst. 2 z4-
kona &. 121/1975 Sb., o socidlnim zabez-

peceni (Cpj 179/78 byvalého Nejvyssiho
soudu CSR), dovozovala, Ze tyto tii roky
je tieba pocitat od uplatnéni niroku na
zménu déivky u pfisludného orgianu du-
chodového zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych
dtivodti dosel k zivéru, Ze z podnétu ka-
sacni stiznosti je tfeba zrusit tento rozsu-
dek z duvodu vadného posouzeni oka-
mZiku, od néhoZ se po&itd zpétné
pfiznédni starobniho dtéchodu. Dobu ti
rokll nazpét ode dne uplatnéni niroku
na duchod [§ 56 odst. 1 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi] je tedy tieba
pocitat od uplatnéni naroku na zménu
davky u pfislusného orginu diichodové-
ho poji§téni.
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Duchodové pojisténi: posouzeni zdravotniho stavu

oo

k § 39 odst. 1 zikona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stéZovatel trpél
ke dni vydani sprdvniho rozhodnuti, k némuz mohlo dojit v dusledku toho,
Ze nebyly vzaty v ivahu véechny odborné ndlezy klinického lékafie, je va-
dou fizeni, ktera mohla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stéZovatele, a tedy i nespravné po-
souzeni zikonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ktera je zakladnim pfedpokladem
vzniku néroku na ddvku dichodového pojisténi.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11, 200 3, ¢j. 5 Adls 42/2003-61)
Prejudikatura: srov. & 511/2005 Sb. NSS.

Véc: Rudolf M. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o plny invalidni diichod,
0 kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovand dne 26. 9. 2001 zamitla 74- sprivy socidlniho zabezpedeni v Blansku ze

dost Zalobce o plny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek § 38 zikona
& 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
s tim, Ze podle posudiku lékate Okresni
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dne 19. 9. 2001 Zalobce neni plné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 50 %.
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Zalobce napad! rozhodnuti Zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery Zalobu
rozsudkem ze dne 16. 5. 2002 zamitl. Za-
lobce podal proti rozsudku odvolini,
o némZ rozhodl Vrchni soud v Olomouci
dne 28. 11. 2002 tak, Ze napadeny rozsu-
dek zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fi-
zeni, a Lo zejména pro nedplnost a neob-
jektivnost posudku posudkové komise ze
dne 17. 4. 2002, ktery soud vzal pro své
rozhodnut{ za spravny a dostadujici. Kraj-
sky soud tedy pozidal posudkovou komi-
si Ministerstva price a socidlnich véci
(MPSV), pracovisté Brno, o vypracovani
doplnujiciho posudku, v némZ komise
znovu vyhodnoti neurologicky nidlez
MUDr. J. L. z 24. 10. 2001 a vyjadii se
k otazkim poloZzenym Vrchnim soudem
v Olomouci. Na zikladé zaslaného posud-
kového zhodnoceni ze dne 26. 2. 2003,
v némz posudkovd komise setrvala na
svém zdvéru ze dne 17. 4. 2002, pak kraj-
sky soud dne 27. 3. 2003 Zalobu zamitl.

Posledné zminény rozsudek krajské-
ho soudu napadl Zalobce (stéZovatel) ka-
sacni stiznosti. Namitl, Ze skutkovy stav
nebyl zjistén Uplné, protoZe si spravni
organ neopatfil potfebné podklady pro
rozhodnuti. K odstranéni skutkovych
vad nepfispélo ani dodateéné vypraco-
vané doplnéni posudku ze dne 26. 2.
2003, které nereagovalo na lékaiské
zprivy odbornych 1ékafti (zejm. neuro-
logicky nidlez MUDr. J. L. z 24. 10. 2001).
Dukaz znaleckym posudkem, ktery sté-
Zovatel v fizeni pfed soudem navrhoval,
pak krajsky soud neprovedl.

Nejvyssi spravaisoud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k daldimu Fizend.

Z oduvodnéni:

Ve véci jde o nirok na dichod pod-
minény dlouhodobé nepfiznivym zdra-
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votnim stavem, a rozhodnuti o takovém
niroku proto zavisi piedevsim na odbor-
ném lékaiském posouzeni. V piezkum-
ném soudnim fizeni ve vécech diichodo-
vého pojisténi posuzuji zdravotni stav
a dochovanou pracovni schopnost obca-
nt posudkové komise MPSV (§ 4 odst. 2
zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organiza-
ci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
v platném znéni). Uvedené komise jsou
pritom povoliny nejen k takovému po-
souzeni, nybrz i k zaujeti posudkovych
zav€éra o invalidité, tiebaZe jde v oblasti
rozhodovini o téchto nidrocich o pojmy
priavni. Posudek uvedené komise soud
hodnoti jako kaZzdy jiny dukaz pti dodr-
Zeni zisady dokazovini obsazenév § 132
o.s. I. se zfetelem k § 64 s. ¥. s., totiZ, Ze
posuzuje kazdy diikaz jednotlivé a viech-
ny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti,
pficemz pfihlizi ke vSemu, co za Fizeni
vyslo najevo. Soud pfFitom vychazi ze
skutkového a privniho stavu, ktery u
byl v dobé, kdy spravni orgin vydal roz
hodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). I novymi
diikazy je zjistovan vZdy stav ke dni roz-
hodnuti spravniho orginu. Pfedné musi
byt z posudku ziejmé, Ze zdravotni stav
obcana byl komplexné posouzen na zi-
kladé dpiné zdravotnické dokumentace
a po piihlédnuti ke viem obtiZim obca-
nem uviadénym, aby tak nevznikly po-
chybnosti o aplnosti a spravnosti stano-
vené diagndzy.

Z hlediska dokazovani provedeného
soudem je ti'eba, aby posudek obsahoval
potiebné nileZitosti, a odpovidal tak po-
Zadavkim plynoucim pro néj pravé z je-
ho vyznamu v fizeni. Za zcela zdsadni je
tfeba povaZovat poZadavek uplnosti
a piesvédd&ivosti posudku, pri¢emz upl
nost spociva v tom, Ze se v ném komise
vypofdda se viemi rozhodnymi skuted-
nostmi, tedy i s témij, které namita i¢ast-
nik uplatfivjici ndrok na invalidni dd-
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chod, jakoZ i v tom, zda podany posudek
obsahuje ndleZité odtivodnéni svého po-
sudkového zdvéru tak, aby byl tento za-
vér piesvédCivy pro soud, ktery nemd,
ani nemiZe mit odborné lékafské zna-
losti, na nichZ posouzeni piné invalidity
zavisi pfedeviim.

Posudek, ktery neobsahuje nilezité
oduvodnéni posudkovych zivéra, nelze
vzit za piesvédcivy. Soud L. stupné v pro-
jedndvané véci proto nepochybil, kdyz
vychizel z posudku posudkové komise
MPSV v Brné€ ze dne 17. 4. 2002 a jeho
doplnéni ze dne 26. 2. 2003. Nejvyssi
sprivni soud v3ak dospél k zivéru, Ze
posouzeni stéZovatelova zdravotniho
stavu uvedené v posudku, resp. v jeho
doplnéni, vyzidaném v intencich usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci, které
vzal soud I stupné za podklad svého roz-
hodnuti, nelze dosud povaZovat za zcela
Uplné a presvédivé. Nelze prisvédEit z4-
véru, ktery napadené rozhodnuti soudu
obsahuje, totiZ, Ze ,komise vychdzela
z ndlezu MUDy. J. L. ze dne 24. 10. 2001
a v Rlinické dsti ho zcela prejala, coz se
tykd i Zalobcem uddvaného tiesu ru-
kou, ktery je v citovaném ndlezu uve-
den v cdsti subjektivnich tdaji, ale ni-
koliv v dcdsti objektivniho ndlezu*,
Posudkové zavéry jsou podle § 4 odst. 2
zdkona &. 582/1991 Sb. zcela v kompe-
tenci posudkové komise a klinicky lékai
k nim neni oprivnén. Netiplné posouze-
ni rozsahu zdravotniho postiZeni, jimz
st€Zovatel trpél ke dni vydini rozhodnu-
t, tj. 26. 9. 2001, k némuZ mohlo dojit
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v dusledku toho, Ze nebyly zohlednény
v8echny odborné nalezy klinického léka-
fe, v3ak povazuje Nejvyssi spravni soud
za vadu fizeni, kterd mohla mit za nisle-
dek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innos-
ti stéZovatele k uvedenému dni a v jeho
dasledku nesprivné posouzeni zikon-
nych podminek plné invalidity ve smys-
lu § 39 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb., ja-
ko zékladniho pifedpokladu pro vznik
niroku na divku dichodového pojisté-
ni, jiz se stéZovatel domah4, tj. plného in-
validniho diichodu. Za dané situace po-
vazuje Nejvy3si spriavni soud podanou
kasacni stiznost za divodnou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d), a proto napadeny
rozsudek soudu 1. stupné zrusil a véc mu
vratil k dalimu fizeni (§ 110 odst, 1 5.1 s.).

S ohledem na skute¢nost, Ze moZnosti
posudkové komise v Brné byly vycerpi-
ny, soud L. stupné pozidd jinou posudko-
vou komisi o tiplné hodnoceni zdravot-
niho stavu stéZovatele a stanoveni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepiiz-
nivého zdravotniho stavu a miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innos-
ti. Pfitom ov8em neopomene trvajici na-
mitku stéZovatele, pokud se odborné
zpravy MUDr. J. L. z 24. 10. 2001 dotyk4,
ani neponecha bez poviimnuti otizku
tiesu rukou z hlediska vykonu soustavné
vydélecné cinnosti. Za doplnéni posud-
kového nilezu v tomto sméru nelze po-
vaZzovat bez dalsiho sdéleni komise, Ze
Lies rukou pfi jednani posudkové komi-
se nebyl pozorovin.
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Azyl: nahradni dorudeni

k § 77 zikona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisii (zikon o azylu), ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.
k § 46 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu

Rizeni 0 udéleni azylu ma urdita specifika, mezi kterd patii i zjevna zvy-
Send snaha o rychlost a efektivnost (viz napi. § 56 odst. 2 s. f. s.). Aby v$ak
mohly byt tyto procesni principy redlné naplnény, je nezbytna naleZita
soucinnost zadatele o azyl, jejimZ projevem je krom jiného povinnost hla-
Seni mista pobytu Zadatele o azyl stanovend v § 77 zdkona &. 325/1999 Sb.,
o azylu, a to tak, aby byla zajisténa vzijemnd komunikace mezi nim a pfi-
slusnym statnim orgdnem. StéZovatelova argumentace spocivajici vtom, Ze
ucinky dorucéeni rozsudku nemohly nastat, nebot neoznamil zménu své
adresy, a soudu se tak nepodarilo mu rozsudek dorudit, je v pfimém rozpo-
ru se zminénymi zvldStnostmi azylového fizeni.

(Podle usneseni Nejvys§iho sprdvniho soudu ze dne 1. 7. 2004, &j. 2 Azs 258/2004-40)

Véc: Igor Ch. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasaéni stiZnos-
ti Zalobce.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 20. 3. 2003 neudélilo Zalobci azyl.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze soudni Iid spravni
neobsahuje komplexni Gipravu dorucovini,
je na posuzovany pifpad tfeba vyuzit odkazu
na pouZiti ob¢anského soudniho fadu. Po-
dle § 46 odst. 4 obcéanského soudniho fadu
pak plati, Ze nebyli adresit pisemnosti, kte-
ra ma byt dorucena do vlastnich rukou, za-
stiZzen, ackoli se v misté dorucéeni zdrZuje, pi-
semnost se uloZi a adresat se vhodnym
zpuisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.*)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 30. 3. 2004 Zalobu proti tomuto roz-
hodnuti zamitl.

Ze spisu vyplynulo, Ze napadeny roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2004 byl stéZovateli zaslin na ad-
resu Ubytovna Z., P, Vzhledem k tomu,
Ze se nepodaiilo stéZovateli tento rozsu-
dek na dané adrese dorudit, byla tato za-
silka dne 5. 4. 2004 uloZena a po uplynu-
ti lhaty k uloZeni, béhem niZz si ji

Nevyzvedne-li si adresit zisilku do
deseti dnti od uloZeni, povaZuje se po-

stéZovatel nevyzvedl, byla vricena mést-
skému soudu jako nedoruéena.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiz-
nost odmitl.

sledni den této lhity za den doruceni,
i kdyZ se adresit o uloZeni nedozvédél.

Adresu, na niZ bylo stéZevateli doruco-
vino, je pfitom nutno povaZovat za misto,

» Cilovdno ve znéni pred 1. 12. 2004, kdy nabyl ticinnosii zdkon & 555/2004 Sb. (jimz byla
v oblanském soudnim Fddu zménéna predevsim ttprava dorucovdni).
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lde se v dobé& dorucovini zdrFoval i piesto,
Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti uvadi, Ze od
tinora 2004 byla ubytovna na adrese, na niz
bylo stéZovateli dorucovino, zrusena a je
neobyvatelnd; neni oviem pravda, Ze tato
skute¢nost vylucuje ti¢inky nahradniho do-
ruc€eni, jak stéZovatel tvrdi. V daném pfipa-
d¢€ je totiZ nutno vychazet z urcitych speci-
fik fizeni o udéleni azylu, které se projevuji
ptedeviim ve zvydené snaze o rychlost
a efektivnost (viz napf. § 56 odst. 2 s. i S.),
pfi¢emz divodem &chto zvlistnosti je po-
chopitelnd snaha o G¢innou a okamzitou
ochranu cizinctl, ktefi davodné tvrdi, Ze
jsou prondsledovani za uplatfiovini svych
zakladnich prav a svobod ve smyslu &l 43
Listiny zakladnich prav a svobod, blize pro-
vedeného v ustanoveni § 12 zikona o azylu,
Aby v8ak mohly byt tylo procesni principy
realné naplnény, je nezbytni naleZitd sou-
c¢innost Zadatele o azyl. Proto také zikon
0 azylu napf. stanovi povinnost hligeni mis-
ta pobytu Zadatele o azyl (§ 77 a nasl. zikona
0 azylu), ato tak, aby byla zajiSténa vzijemni
komunikace mezi touto osobou a prislus-
nym stitnim orgdnem. Argumentace st&7o-
vatele, ktery se domnivd, Ze icinky doruce-
ni rozsudku nemohly nastat, kdyz se
méstskému soudu nepodatilo mu tento roz
sudek dorucit proto, Ze neoznimil zménu
své adresy, jak sim udava (a to ani méstské-
mu soudu, ani Zalovanému, podle jehoz evi-
dence pohybu uloZené ve spravnim spise
odesel z ubytovny az k 15. 4. 2004, tedy jiz
po dobé dorucovini), je proto v pFimém
rozporu se zminénymi zvlastnostmi azylo-
vého fizeni a jiz z tohoto divodu ji Nejvyssi
spravai soud nemiiZe piisvéd&it. Pritom
v této otdzce soud piihléd] i k & 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, kterd ga-
rantuje pravo kazdého, aby jeho véc byla
projednina bez zbytecnych priitaht. Pro re-
alné naplnéni tohoto zdkladniho priva je to-
tiz sice nezbytni piedevsim efektivni &in-
nost soudu, zirovefi vsak toto ustanoveni
klade ur¢ité pozadavky té7 na ucastnilcy
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fizeni, ktefi rychlosti soudniho Fizeni maji
napomdhat. RovnéZ v tomto kontextu tak
Nejvyssi spravni soud spatiuje stéZovatelo-
vu povinnost fadné hldsit misto svého po-
bytu, coZ v daném pfipadé splnéno nebylo.
Méstsky soud tedy postupoval v soulacu
s uvedenym ustanovenim obcanského
soudniho fidu a vyzna&il na rozsudku, Ze
nabyl pravni moci deset dnt po uloZent, te-
dy 15. 4. 2004.

Tento den se také poklidd za den doru-
ceni ve smystu béhu [hiity k podani kasac-
ni stiZnosti podle § 106 odst. 2 s. f. s., ktery
stanovi, Ze kasa¢ni stiZnost lze podat do
dvou tydnt od doruéeni napadaného roz-
hodnuti. Podle posledni véty tohoto od-
stavce nelze zmeSkani zminéné lhiity pro-
minout. Podle § 40 odst. 2 s, t. s. pak Ihiita
urcend podle tydnit kondi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil jeji pocitek, a podle
odst. 4 téhoZ ustanovent je lhtita zachovi-
na, byloli podéani v posledni den ity
pfedano soudu nebo jemu zaslino pro-
stiednictvim drZitele postovni licence, po-
Pt zvladini postovni licence, anebo preda-
no organu, ktery ma povinnost je dorudit.
Dnem urcujicim pocitek [hiity pocitané
podle tydnt byl den, kdy nastala fikce do-
ruceni podle § 46 odst. 4 ob&anského soud-
niho fadu, v piipadé rozsudku napadené-
ho nyni posuzovanou kasaéni stiznosti
tedy Ctvrtek dne 15. 4. 2004, a Ihiita dvou
tydnl tak skondila ve &tvriek dne 29. 4.
2004. Kasacéni stiznost podani osobné na
Méstsky soud v Praze dne 10. 5. 2004, jak
vyplyva z prezenta¢niho razitka méstského
soudu na kasacni stiznosti, jeZ je v soudnim
spise zaloZena na ¢. 1. 28, tedy byla podéana
zjevné opoZdéné. Tuto opozdénost nelze
s ohledem na vy3e uvedené prominout.

Proto Nejvy3si spravai soud odmitl
kasa€ni stiZnost pro opoZdénost [§ 46

odst. 1 pism. b) s. . s.].
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Rozhodnuti spravniho organu: oznaceni dcastniku fizeni
k § 47 odst. 5 sprivniho fadu

Jestlize v rozhodnuti, které je vysledkem piestupkového fizeni s jedi-
nym ucastnikem, je jméno, piijmeni, datum narozeni a bydlisté uvedeno
nad nadpisem ,Rozhodnuti“ v misté obvykle uzivaném pro oznaceni které-
hokoliv adresata, nelze z toho dovozovat, Ze neni jisté, zda takto oznacena
fyzicka osoba je pachatelem piestupku, poskozenym nebo jinou na iizeni
zacastnénou osobou. Ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fddu totiZ nevypo-
vida nic o struktuie pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tedy kde a jakym

zpusobem ma byt v rozhodnuti uvedeno oznaceni uéastniki Fizeni.

v

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 8. 2004, &. 7 As 12/2003-54)

Véc: Lucie Z. v J. proti Krajskému dfadu Usteckého kraje o uloZeni pokuty a zikazu

fizeni, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 3. 2003 byla zruSe-
na rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3.
2002 a rozhodnuti Okresniho ufadu Dé-
¢in ze dne 23. 1. 2000, kterym byla o ulo-
Zena pokuta ve vysi 4000 K¢ a vysloven
zdkaz fizeni v8ech motorovych vozidel
na dobu Sesti mésict s tim, Ze v dal§im ii-
zeni bude respektovan zavazny nazor
soudu: budeli vydino nové sprivni
rozhodnuti, pak necht jsou tdastnici
fizeni ndleZité oznaceni v jeho vyroku
anebo zahlavi tak, aby byla nepochybné
mozni jejich individudlni identifikace.
V odlGivodnéni tohoto rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze rozhodnuti vydané spriv-
nim orginem I. stupné je psino vokativ-
ni formou viici jakési osobé Zenského po-
hlavi, kterd vSak ani v jeho vyroku ani
v zdhlavi, ba ani v nisledujicim oduvod-
néni, neni nijak pojmenovina a pouze
nepiimo je oznacdena jako ,fidicka osob-
niho vozidla tovarni znac¢ky Renault Me-
gane, SPZ DCJ 62-42¢, jiZ je vytykino, Ze
se dopustila dopravniho prestupku, a je
ji za to uloZena sankce. Z dikce spravniho
fadu i z logiky véci ovSem jednoznacné
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vyplyvd, Ze osoby, jichZ se spravni roz
hodnuti bezprostfedné dotyki (tedy
zejména Ucastnici fizeni, obzvlasté pak
postihovand osoba v procesu pfestupko-
vém), museji byt v nékteré z jeho funda-
mentilnich soucdsti (§ 47 odst. 1 sprav-
niho fadu) naleZité oznaceny individual-
nimi identifika¢nimi znaky (u fyzickych
osob jménem, piijmenim, bydlistém, po-
pf. datem narozeni). V pfedmétném pii-
padé tomu ale tak neni: z okolnosti, Ze
spravni akt vydany v 1. stupni byl zaslin
Lucii Z., jejiZ jméno a adresa jsou uvede-
ny nad nadpisem ,Rozhodnuti* v misté
obvykle uzivaném pro oznaceni kterého-
koliv adresita, nelze podle piesvédéeni
soudu dovozovat, Ze pravé tento adresit
je pachatelem pfestupku oslovenym
v daldim textu. Mohlo by jit totiz téz
o poSkozeného ¢&i jinou na fizeni zucast-
nénou osobu, které spriavni orgin
své rozhodnuti zaslal. Zalovany tedy
mél v odvolacim fizeni spravni akt
I. stupné zrudit pro nesrozumitelnost
a neurdcitost, a pokud to neudinil, pochy-
bil a fizeni jim provedené je vadné
a pfedmétnd Zaloba je diivodna.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stéZovatel) kasacni stiznost, v niZ vyjadiil
zasadni nesouhlas s ndzorem krajského
soudu, protoZe z rozhodnuti spravniho or-
ginu L stupné je vzhledem k uvedenym
osobnim datim (jméno, ptijment, rodné
Cislo) v&etné piesné adresy bydlisté (vie
uvedeno v zihlavi rozhodnutf) zfejmé
anepochybné, které osoby se tyki i z &eho
je tato osoba vinéna. Vyrok netrpi Zidnou
pisaiskou vadou ani zfejmou nespravnos-
ti. Vrozhodnuti stéZovatele je ucastnik pie-
stupkového fizeni fadné oznacen jak ve vy-
roku, tak je jeho jméno a piijmeni
opakovino i v odiivodnéni. Umisténi ozna-
¢eni osoby Lucie Z. v zihlavi rozhodnuti
spravniho orgdnu L stupné nad nadpisem
»Rozhodnuti* nezaklida ani jeho nedéin-
nost, ani neni diivodem pro jeho zrugent.
Lucie Z. jako tic¢astnik prestupkového fize-
nisibylav celém jeho prabéhu védoma, Ze
je vinikem dopravni nehody. V oblasti
spravniho fizeni jsou v praxi hojné vyuzi-
vany rGzné pomucky a na zikladé nich
pouZité vzory jen dokumentuji, e pisem-
né forma vydavanych spravnich rozhodnu-
ti se muZe lifit a je toliko véci pfislusného
spravniho orginu, jak rozhodnuti vyhoto-
vi, ovSem pfi dodrZeni naleZitosti podle
§ 47 spravniho Fidu. Obé vydana rozhod-
nuti dostate¢né naplfiuji obsah citovaného
ustanoveni. Ke konkrétnimu piipadu sté-
Zovatel uved], Ze jiZ doslo v souladu s § 20
odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb., v platném zné-
ni, k zdniku odpovédnosti za prestupek
aspravni orgin jej jiz nemuize projednavat.
Krajsky soud zivainé pochybil ve svém
rozhodovani, pokud vyslovil nizor, 7e
Ucastnice Fizeni o pfestupku nebyla v roz-
hodnuti fidné oznacena, a proto stéZova-
tel navrhl, aby rozsudek krajského soudu
byl v celém rozsahu zrusen.

Nejvys$si spravni soud rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem zrusil

avéc mu vritil k dal§imu Fizeni.
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Z oduvodnéni:

V kasaCni stiZnosti tvedi st&Zovatel
nezikonnost spocivajici v nespravném
posouzeni privni otdzky soudem v pied-
chizejicim Fizeni: dovozuje, Ze v Zadné
z fundamentilnich soudisti rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné neni ucast-
nik fizeni néleZit€ oznacen individualni-
mi identifika¢nimi znaky, coz je v rozpo-
rus § 47 odst. 5 spravaiho f#4du,

Podle § 47 odst. 5 véty prvé spravni-
ho fédu se v pisemném vyhotoveni roz
hodnuti uvede té% orgin, ktery rozhod-
nuti vydal, datum vydini rozhodnuti,
jméno a pfijmeni G&astnikd Fizeni.

Z citovaného ustanoveni jednoznaé-
né vyplyvi, 7e jméno a pfijmeni icastni-
ki fizeni patii mezi obligatorni nile-
Zitosti sprivniho rozhodnuti. Jestlize
v rozhodnuti nékterd z nileZitosti stano-
venych v citovaném ustanoveni chybi, je
tfeba posoudit, zda tento nedostatek
muZe zpisobit nicotnost nebo neuéin-
nost spravniho rozhodnuti. V daném pii-
padé je v8ak v rozhodnuti uvedeno jmé-
no a prijmeni, datum narozenf a bydlisté
Lucie Z. Proto neni podle nizoru N ejvys-
$iho sprivniho soudu mo#né - zejména
za situace, kdy vydané rozhodnuti spriv-
niho orgdnu 1. stupné je vysledkem fize-
ni o pfestupku, jehoZ jedinou Giéastnici
byla Lucie Z. - dovozovat, 7Ze neni jisté,
zda se jedna o pachatelku piestupku, po-
Skozenou nebo jinou na Fizeni zGcastné-
nou osobu, jsou-li jméno a adresa uvede-
ny nad nadpisem ,Rozhodnuti* v misté&
obvykle uZivaném pro oznaceni které-
hokoliv adresita. Dikce citovaného usta-
noveni totiZ nevypovida nic o struktufe
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tedy
kde a jakym zplisobem ma byt v rozhod-
nuti uvedeno oznaceni i¢astnikd fizeni.

Spravni fad v § 47 odst. 1 pouze stanovi,
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Ze rozhodnuti musi obsahovat vyrok,
oduvodnéni a pouceni o odvoldni (roz
kladu), ale nikoliv - na rozdil od § 157
odst. 1 o. s. . - kde ma byt umisiéno
oznaceni orgdnu, ktery rozhodnuti vy-
dal, datum vydini rozhodnuti a jméno
a pfijmeni Ucastnikt fizeni. O tom, Ze
poZadavek obecné formulovany v § 47
odst. 5 spravniho Iddu, aby v pisemném
vyhotoveni spriavaiho rozhodnuti bylo
uvedeno jméno a pfijmeni ucastnikd ii-
zeni, umoZiiuje diametrilné rozdilny vy-
klad, svédci i komentaie: podle jednoho
musi byt oznaceni ucastnikd Fizeni uve-
deno v zahlavi (doc. JUDr. V. Vopilka,
JUDr. V. SimUnkovd, JUDr. M. Solin:
Spravni fid. Komentaf. C. H. Beck, Praha
2003) a podle druhého je v praxi mozné

uvést jména a piijmeni Gcastnikd fizeni
dvojim zptisobem, a to jednak v odtivod-
néni a jednak v jeho zivéru po podpisu
a Ufednim razitku ve formé rozdélovni-
ku (JUDr. R. Ondrus a kolektiv: Spravni
fad. Komenta¥. Linde, Praha 2003). Pro-
to nemuliZe krajsky soud dovozovat, Ze
osoby, jichz se sprivni rozhodnuti
bezprostiedné tyka, musi byl oznaceny
individudlnimi identifikaCnimi znaky
v nékteré z fundamentilnich sou&isti
rozhodnuli. Je-li tedy v pisemném vyho-
toveni rozhodnuti spriavniho orginu
L stupné uvedena Lucie Z. vletné& data
narozeni a adresy, nelze dovodit, Ze neni
zfejmé, vici komu bylo rozhodnuti vy-
déano, i kdyZz v rozhodnuti byla nesprav-
né pouZita vokativai forma.

Zakon o drahach: pfezkoumani odborné zpasobilosti k #izeni
draznich vozidel a zakaz {izeni draznich vozidel

k § 45 odst. 4 zikona ¢. 266/1994 Sb., o drihich, ve znéni zikona & 23/2000 Sb.

(v textu téz ,drizni zakon*)

I. JestliZze se drzitel priukazu zptisobilosti k fizeni draznich vozidel nedo-

stavi bez omluvy k piezkouseni odborné zpuisobilosti, které mu bylo naii-
zeno podle § 45 odst. 4 véty prvé zakona €. 266/1994 Sb., o drahich, Ize tuto
skutecnost povaZzovat za naroveii postavenou faktickému neprokdzani zpi-
sobilosti fizeni draZnich vozidel; drdZni Giad miZe v takovém piipadé roz-
hodnout 0o omezeni nebo zikazu Fizeni draznich vozidel ve smyslu § 45
odst. 4 véty druhé zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach.

IL. Rozhodnuti, jimZ drazni diad naiidil pirezkouseni odborné zpuasobi-
losti, neni podkladovym vikonem pro rozhodnuti o zdkazu #izeni draznich
vozidel ve smyshtu § 75 odst. 2 s. f. s., ani rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 1. s,
Ze soudniho prezkumu je tak zcela vylouceno.

e

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2005, &. 3 As 1/2005-59)

Véc: Ivo L. proti Ministerstvu dopravy o zakaz fizeni draZnich vozidel, o kasa&ni sti%-
nosti Zalobce.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1.
2004 zamitl odvolani zalobce proti roz-
hodnuti DraZzniho tiadu ze dne 26. 9.
2003, kterym tento uiad Zalobcei zakazal
fizeni drdZnich vozidel z duvodu, Ze se
Zalobce nedostavil k nafizenému pie-
zkouSeni odborné zpusobilosti k Fizeni
drdznich vozidel a neptedloZil posudek
o zdravotni zptisobilosti k této ¢innosti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou, kterou Mé&stsky soud v Praze
zamitl. Zduraznil, Ze piedmétem soudni-
ho pfezkumu bylo rozhodnuti vydané
v prabéhu sprivniho fizeni o omezeni
nebo zikazu tizeni driZniho vozidla, ni-
koli fizeni o pfezkouSeni odborné
a zdravotni zpusobilosti osob k Fizeni.
K vydani rozhodnuti o zikazu fizeni
draZnich vozidel je spravni orgin pak
oprivnén s piihlédnutim k vysledkim
prezkouseni odborné a zdravotni zpuso-
bilosti. V tomto spravnim fizeni tedy
DrizZni tiad hodnoti vysledky piezkou-
Seni a posoudi, zda jsou splnény pod-
minky pro omezeni nebo zikaz fizent; ji-
né okolnosti zkoumany nejsou. Zejména
v3ak v takovém Fizeni nelze zkoumat, zda
byly splnény podminky pro to, aby bylo
zkoumani odborné a zdravotni zpuisobi-
losti viibec naiizeno. Vzhledem k tomu,
Ze tato otdzka nebyla pfedmétem spriv-
niho fizeni, na jehoZ konci bylo vydino
Zalobou napadené rozhodnuti, nemohl
se ani soud zabyvat Zalobnimi ndmitka-
mi zpochybnujicimi splnéni podminek
pro nafizeni pfezkumu této zplisobilos-
ti. Soud poukdzal na skute&nost, %e acko-
li bylo pfezkoumani zplsobilosti nafize-
no, Zalobce se k nému nedostavil,
pfi¢emZ pravé v ramci tohoto prezkou-
Seni mohl uplatnit své ndmitky proti
hodnoceni nehodové udilosti.

Méstsky soud v Praze neshledal di-
vodnou ani niamitku, podie niZ nebyla
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splnéna podminka pro zahdjeni spravni-
ho fizeni podle § 45 odst. 4 drazniho z4-
kona, nebot takovou podminkou jsou vy-
sledky prezkouSeni, které se v daném
piipadé neuskutednilo. Soud totiz uvedl,
Ze osoba, kterd se k nafizenému pfe-
zkouSeni nedostavila, neprokézala zpu-
sobilost; v takové situaci zikon umoziiu-
je zahdjit fizeni o zdkazu Fizeni. Opadny
vyklad by umoznil vyhnout se bez ne-
pfiznivych nisledkd rozhodnuti o zika-
zu fizeni driZniho vozidla tim, Ze se Fidi¢
k pfezkouseni nedostavi. Soud ve shodé
se Zalovanym dodal, Ze pro posouzeni
existence podminek pro zahdjeni fizeni
0 zikazu fizeni drdZniho vozidla neni
rozhodujici, zda se Zalobce v minulosti
podrobil piezkouseni ze strany Ceskych
drah a s jakym vysledkem, nebot pfe-
zkouSeni zdravotni a odborné zplisobi-
losti ze strany DrdZniho tdfadu nelze
nahradit jinym typem piezkouseni pro-
vadénym odlidnou instituci.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
Méstského soudu v Praze kasadni stiz-
nosti. Tvrdil, Ze rozhodnuti o nafizeni
prezkouSeni zpusobilosti je predbés-
nym opatienim, které podle § 70 pism. b)
s. I. s. nepodléhd soudnimu piezkumu.
Soud se tedy mél zabyvat i nimitkou di-
vodnosti nafizeni piezkouseni jeho zpi-
sobilosti. Dile stéZovatel poukizal na
rozdily obsahu ustanoveni § 45 odst. 4
a 5 drizniho zdkona. Zatimco v piipadé
§ 45 odst. 4 drazniho zikona se vyZaduje
pouhé zjisté€ni nedostatk pii Fizeni vo-
zidla, které mohou ohrozit bezpecnost
dopravy, v pfipadé § 45 odst. 5 drdzniho
zakona se vyZaduji diivodné pochybnos-
ti o odborné a zdravotni zplsobilosti.
Nedostatky ve smyslu § 45 odst. 4 citova-
ného zikona mohou vyplyvat i z jinych
skute¢nosti nez z pochybnosti o zptso-
bilosti, a zplisobilost v tomto piipadé tr-
vi, pokud neni prokdzin opak. Dikazni
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bfemeno je podle jeho presvédceni na
strané DraZzniho Gfadu a z pouhého ne-
dostatku pfi fizeni vozidla nelze vyvozo-
vat zavér o nezpusobilosti. Za spriavay
pak sté&Zovatel nepovazuje vyklad soudu,
podle néhoZ tim, Ze se nedostavil k pie-
zkouSeni své odborné a zdravotni zptliso-
bilosti, tuto zptisobilost neprokdzal, ne-
bot v opaéném piipadé by § 45 odst. 5
driazniho zdkona byl nadbyte¢nym usta-
novenim. Je pfesvédéen, Ze mu nelze
piicitat k tizi, Ze vyhldska ¢. 101/1995 Sb.,
kterou se vydavi Rad pro zdravotni a od-
bornou zplisobilost 0sob pii provozovani
drahy a driaZni dopravy, neupravuje situa-
ci, kdy se osoba k pfezkouSeni nedostavi,
a tuto mezeru nelze podle jeho ndzoru na-
hradit volnou tivahou sprivniho orginu.

Ve spravnim spise byl zaloZen proto-
kol o prezkoudeni odborné zplsobilosti
podle § 45 odst. 4 a 5 draZzniho zdkona,
které se mélo uskute¢nit na podkladé
rozhodnuti Driazniho Gfadu ze dne 8. 4.
2003. Podle tohoto protokolu se stéZova-
tel nedostavil k piezkoudeni, v dusledku
¢ehoZ Dbyl hodnocen jako nezplisobily
k fizeni hnacich vozidel.

Nejvy3si spravai soud kasacni stiz-
nost zamitl

>
3

P

Z oduvodnéni:

Nejprve se Nejvyssi spravai soud za-
byval ndmitkou nespriavného posouzeni
privani otdzky soudem. StéZovatel v ka-
sacni stiZnosti namitd, Ze Zalovany postu-
poval nesprivné, jestlize vedl podle § 45
odst. 4 driZniho zakona dvé sprivni fize-
ni, nebot se domniva, Ze rozhodnuti
o nafizeni pfezkoudeni je predbéZinym
opatienim. To je pak vylouceno ze soud-
niho piezkumu, proto proti nému stézo-
vatel nemohl, podle svych slov, soudné
brojit, a proto se mél soud zabyvat v fize-
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ni o prezkoumdni rozhodnuti o zikazu
fzeni draZznich vozidel také namitkami
zpochybnujicimi legilnost narizeni pfe-
zkouSeni zpusobilosti k Fizeni. Nejvy$si
spravai soud vSak této argumentaci ne-
prisvéddil.

Z dikce ustanoveni § 45 odst. 4 draz-
niho zikona lze dovodit, Ze uvedeny zi-
kon v situaci, kdy jsou u osob - drZitelt
prikazu zpusobilosti k fizeni driZniho
vozidla - zjistény nedostatky pii fizeni,
predpokldda dva postupné kroky. Draz-
ni Giad je LotiZz povinen nejprve nafidit
pfezkouseni odborné a zdravotni zpliso-
bilosti tak, jak je uvedeno ve vété prvni
cit. ustanoveni. Na zikladé vysledk to-
hoto pfezkouSeni pak mtze DraZni tifad
rozhodnout o omezeni fizeni nebo zika-
zu fizeni tak, jak vyplyvd z véty druhé
uvedeného ustanoveni. Jak nafizeni pfe-
zkouSeni, tak rozhodnuti o omezeni ne-
bo zikazu fizeni se pak uskuteéiiuje ve
spravanim fizeni (§ 64 driZniho zdkona).

Argumentaci stéZovatele v tom smys-
lu, Ze rozhodnuti o nafizeni pfezkouseni
je rozhodnutim pfedbéZnym, resp. pfed-
béZnym opatienim, piijmout nelze. Nej-
vy3$i spravai soud totiZz dospél k zdvéru,
Ze rozhodnuti o nafizeni pfezkouSeni
odborné zpusobilosti k fizeni drdZnich
vozidel vibec neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., ac¢koliv tento
tkon DriZniho Gfadu nese takové ozna-
¢eni. Rozhodnutim DriZniho udfadu
o nafizeni piezkouseni odborné zpuso-
bilosti se totiZ nezakladaji, neméni, neru-
i ani zdvazné neurcuji vefejnd subjektiv-
ni priava ¢i povinnosti drZzitele prukazu
zpusobilosti. Na uvedené ,rozhodnuti*
se tedy vztahuje kompetencni vyluka,
pokud jde o piezkum v reZimu spravni-
ho soudnictvi, avSak nikoli podle § 70
pism. b) s. I. 5., nybrZ podle § 70 pism. a)
s. I s. ve spojenis § 65 odst. 1 s. F. 5.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2006




803

Jeli tomu tak, pak stéZovatel mohl
pravomocné spravni rozhodnuti o nafi-
zeni piezkouseni napadnout odvolanim,
coz udinil, nikoli samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi. To v3ak, jak dile
dovodil Nejvyssi spravni soud, nezname-
na, Ze by toto rozhodnuti bylo mozné
piezkoumat postupem podle § 75 odst. 2
s. . s. véty druhé, podle niZ byl-li zdvaz-
nym podkladem pfezkoumavaného roz-
hodnuti jiny tkon sprivniho orginu,
piezkoumad soud k Zalobni namitce také
jeho zikonnost, nentli jim sim vizin
a neumoziuje-li soudni fdd spriavni Za-
lobci napadnout takovy tkon samostat-
nou Zalobou ve spriavaim soudnictvi. Ji-
nym ,podkladovym tkonem" ve smyslu
§ 75 odst. 2 véty druhé s. . s. v projedna-
vaném piipadé je totiZ aZ protokol o vy-
sledku zkousky odborné zptsobilosti vy-
dany DrdZnim dfadem, nebot pouze ten
byl zivaznym podkladem pro piezkou-
mévané rozhodnuti, kdyZ ziroveii sou-
Casnd privni dprava spriavniho soudnic-
tvi neumoziiuje takovy tikon napadnout
samostatnou Zalobou. Z toho pak lze do-
vodit, Ze Méstsky soud v Praze mél s od-
kazem na § 75 odst. 2 s. f. s. povinnost
k ndmitce stéZovatele piezkoumat zi-
konnost protokolu o vysledku piezkou-
Seni odborné zplisobilosti. Méstsky soud
v Praze tak ucinil, a to zptsobem, ktery,
jak bude uvedeno dile, byl Nejvyssim
sprivnim soudem shledin sprivnym
a zdkonnym.

Lze tedy shrnout, Ze stéZovatel Zalo-
bou napadl rozhodnuti o zikazu fizeni
draZnich vozidel, ¢imZ vymezil pfedmét
soudniho prezkumu, v rdmci ného? ne-
bylo moZno pfezkoumavat zikonnost
piedchazejiciho rozhodnuti o nafizeni
piezkouseni zplisobilosti, a naopak bylo
moZno k ndmitce piezkoumat zikon-
nost protokolu o vysledku piezkouseni
odborné zpiisobilosti stéZovatele. Proto
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Méstsky soud v Praze postupoval v sou-
ladu se zakonem, jestlize se Zalobnimi
ndmitkami stéZovatele zpochybnujicimi
splnéni zdkonnych podminek pro nafi-
zeni piezkoudeni zplsobilosti podle § 45
odst. 4 driZniho zdkona nezabyval.

Ukolem Méstského soudu v Praze by-
lo pfezkoumat splnéni zakonnych pod-
minek pro vydani rozhodnuti o zikazu
fizeni drdZnich vozidel. S jeho zavéry
o naplnéni téchto podminek v konkrét-
nim piipadé se Nejvyssi spravni soud
ztotoZiuje. DrdZni Gfad muZe skutené
rozhodnout o omezeni nebo zikazu fize-
ni pouze na podkladé vysledk prosetie-
ni odborné a zdravotni zplisobilosti drzi-
tele prikazu zplsobilosti. Jestlize byl
stéZovatel fddné predvoldn k piezkouse-
ni odborné zptsobilosti, proti éemuz se
odvolal, a odvolaci orgin spravnost a za-
konnost rozhodnuti o nafizeni prosetie-
ni potvrdil a k tomuto proSeteni stanovil
novy termin, avsak sté&Zovatel se k nafize-
nému prosetieni bez omluvy nedostavil,
nezbylo Draznimu Gfadu neZ vydat posu-
dek, v rdmci néjz deklaruje neprokiazini
odborné zplisobilosti st€Zovatelem. Sté-
Zovateli tedy byla dina moZnost prokazat
svou odbornou zplsobilost, a tim odvra-
tit nebezpedi nastoupeni negativaich d-
sledkil pro vykon svého povolani, a bylo
jeho povinnosti se k nafizenému pfe-
zkouSeni dostavit. Neudinil-li tak, pak ne-
prokézal svoji zplisobilost, resp. svévolné
znemoznil spravnimu orginu tuto od-
bornost provéfit. V takovém piipadé je
tieba nedostaveni se k prosetieni bez
jakékoliv omluvy povaZovat za skuteé-
nost postavenou naroven faktickému ne-
prokazini zpusobilosti. Na argumentaci
Méstského soudu v Praze o nepfijatel-
nosti opacného vykladu uvedenych usta-
noveni, kterd by komukoli umoZnila
vyhnout se zdkazu Fizeni pouhym nedo-
stavenim se k profetifeni zptsobilosti,
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Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost od-  Ziroveii je z uvedeného nepochybné, ze
kazuje, nebot se s ni v plném rozsahu se Méstsky soud v Praze zabyval zikon-
ztotoZiiuje. I z tohoto diivodu byl Nejvys-  nosti protokolu o vysledku pfezkouseni
$im sprivnim soudem shleddn zikon- odborné zplisobilosti postupem podle § 75
nym zivér Méstského soudu v Praze odst. 2 véty druhé s. 1. s., a jestlize tento
o tom, Ze zikonem stanovené podminky  protokol shledal zikonnym, Nejvy3si
pro zahdjeni fizeni o zdkazu fizeni drdz-  sprivni soud s takovym zivérem souhla-
niho vozidla, resp. pro vydini Zalobou  si. M&stsky soud v Praze tedy shora uve-
napadeného rozhodnuti, byly splnény. dené pravni otdzky posoudil sprivné.
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Stavebni fizeni: dodate¢né povoleni stavby; spravni uvizenis
k pojmu ,,pfiméfené uZiti“ pravni normy

k § 88 odst. 1 pism. b) zikona &. 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovini a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni zikona ¢&. 83/1998 Sb.

k § 43 a § 44 odst. 6 vyhladky & 5/1979 Sb. NVP, o obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu v hlavnim mésté Praze®

I Institut spravniho uvazeni nema pri aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) zdkona &. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, mista; naopak zakon vy-
slovné stanovi, Ze stavba nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohldseni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény. Stavebni vfad tak
neudini jen pii splnéni vSech zakonnych podminek, coZ musi stavebnik
v fizeni prokazat. Nejde proto o spravni uviZeni (zda a kterou z podminek
stavebnik splnil), nybrz stavebnik sam musi prokazat, Ze doslo ke splnéni
vSech podminek, jejichZ splnéni by bylo jinak poZadovano v ramci Fizeni
o povoleni stavby (¢i ohlasent).

IL. Posuzovini souladu stavby s obecnymi technickymi poZadavky na vy-
stavbu je otizkou spravniho uviZeni toliko tam, kde vyhlaska o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu pro takovy postup otvira prostor; ji-
nak je otazkou dukazni.

IIX. Ustanoveni § 44 odst. 6 vyhlasky ¢. 5/1979 Sb. NVP, o technickych po-
Zadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ddva piikaz uZit pro stavby
umistované na stavebnich pozemcich rodinnych domka piiméfené usta-
noveni § 43 této vyhlasky. Legislativni pojem ,primérené” neznamena, Ze
spravnimu ufadu je ddna mozZnost spriavaiho uviZzeni, které z ustanoveni si
pro aplikaci na dany skutkovy stav vybere, ale znamena piikaz aplikovat
ustanoveni § 43 vyhldsky zpisobem odpovidajicim povaze véci.

© VyhidSka ¢ 5/1979 Sb. NVP, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim
mésité Praze, byla s dicinnosti od 1. 1. 2000 zrusena vyhldskou & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.
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IV. Prostor pro spravni uvazeni je v zakong, popripadé v podzikonném
pravnim piedpise, limitovin, nebot moZnost uvaieni stavebniho uradu je
dina tehdy, jestlize konkrétni zjistény skutkovy stav splfinje objektivné vy-
mezené defini¢ni znaky pro takovou dvahu. M4-li stavebni tiad aplikovat
urditd ustanoveni pravniho piedpisu na dany skutkovy stav priméiené,
musi aplikovat tato pravidla postupné podle jejich smyslu tak, Ze nejprve
musi vyloucit moZnost aplikace pravidla et¥iciho vice zakonem sledovany
zdjem a teprve poté miZe uZit vyjimky z tohoto pravidla, ktera tento zdjem
omezuje, popf. otvird cestu spravnimu uviaZeni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10, 2005, ¢j. 10 Ca 220/2004-26)

Véc: a) Jifi H. a b) Renata H. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o dodatecné

povoleni stavby.

Pan Milan K. si pfi hranici se soused-
nim pozemkem, patiicim Zalobctim, zii-
dil dfevénou kulnu, kterou postavil bez
ohldSeni stavebnimu tdfadu, a¢ ohl4Seni
podléhala,

Pravni pfedchudci Zalobct, manzelé Z.,
oznamili tuto skute€nost pfislusnému sta-
vebnimu ufadu, ktery opatfenim ze dne
31. 12. 1998 ozndmil zahdjeni Fizeni o od-
stranéni stavby. Stavebnik pod4nim ze dne
19. 8. 1998 pozidal o dodate&né povoleni
stavby a souhlas s jejim uZivinim.

Odbor vystavby Uiadu Mé&stské &sti
Praha 16 (déle jen ,stavebni urad“) dne
28. 4. 2004 podle § 88 odst. 1 pism. b)
zdk. ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zikona,
stavbu dievéné klilny dodateéné povolil.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahije-
1o v prosinci 1998, umisténi stavby bylo
nutno posoudit podle vyhlasky & 5/1979 Sb.
NVP, o obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu v hlavnim mésté Praze
(dile jen ,vyhlaska ¢ 5/1979 Sb. NVP*).
Podle § 44 odst. 3, 4 a 6 této vyhlasky je
moZno umistit na pozemcich rodinnych
domkii také stavby, které plni doplitkovou
funkci, popt. drobné a jednoduché stavby
slouZici pro podnikatelskou ¢innost, ne-
nili moZné tuto funkci zabezpeéit p¥imo
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v rodinném domu. Pro tyto stavby pak pla-
ti piiméfené § 40 odst. 5 a § 43 vyhlasky,
ktery fika, Ze stavba miZe byt umisténa
i na hranici pozemku za urcitych podmi-
nek. S odvolanim na § 5 a § 43 odst. 5 téze
vyhlasky dospél stavebni tifad k zavéru, Ze
podminka posledné uvedeného ustanove-
ni je splnéna, Ze je ztiZena, nikoliv viak
znemoznéna, pouze oprava stivajiciho
oploceni, a Ze destové vody ze stiechy kil-
ny jsou svedeny Zlabem a okapem na po-
zemek stavebnika; proto stavebni Giad
usoudil, Ze stavebnik prokizal, e pied-
métna stavba je v souladu s vefejnymi zd-
jmy, uzemné planovaci dokumentaci
a obecnymi technickymi poZadavky na vy-
stavbu, a protoZe je stavba dle izemniho
planu v tizemi ¢isté obytném a stavba kiil-
ny je doplitkovou stavbou ke stavbé hlav-
ni, tj. rodinnému domu, umisténi na po-
zemku ani jeji provedeni neni v rozporu
s vyhliskou €. 5/1979 Sb. NVP.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2004 sta-
vebni odbor Magistratu hlavniho mésta
Prahy jako odvolaci orgin zménil roz-
hodnuti stavebniho tfadu tak, ze &ist vy-
roku ve znéni ,a soudasné podle § 82
odst. 1 stavebniho zikona souhlas s ui-
vanim stavby“ nahradil znénim ,soucas-
né vydavd souhlas s uZivinim stavby*.
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V ostatnim pak vyrok napadeného roz-
hodnuti stavebniho 1ifadu potvrdil.
V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalova-
ny uvedl, Ze v daném piipadé nepiichizi
v Uvahu aplikace § 82 stavebniho ziko-
na, nebot v fizeni podle § 88 odst. 1
pism. b) téhoZ zikona je tieba, aby sta-
vebni dfad pii dodate¢ném povoleni jiz
dokoncené stavby ziaroveil stanovil sou-
hlas s jejim uZivinim. Stavba dokoncend
jiZz nepodiéhd kolaudaénimu Fizeni, pro-
to je souhlas k jejimu uZivani vydavin
pfimo na zikladé § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona. Podle § 43 vyhlasky
¢. 5/1979 Sb. NVP je to, zda jsou v kon-
krétnim pFipadé diny podminky téhoz
ustanoveni pro umisténi stavby aZ na
hranici pozemku, pfedmétem sprivniho
uvazeni stavebniho tfadu. V daném fize-
ni bylo podle Zalovaného prokizino, Ze
mald vzddlenost pfedmétné stavby od
hranice pozemku Zalobcl neomezuje
pouZiti ani zpusob zistavby sousedniho
pozemku a zachovdvd moZnost oprav
a udrzby staveb na této hranici. Ziroven
bylo zjiSténo, Ze stavba spliiuje podmin-
ku posledni véty § 43 odst. 5 vyhlasky
¢. 5/1979 Sb. NVP, tedy Ze ve sténé pii
hranici pozemku nejsou Zadné otvory.
Odbvolaci orgin pak konstatoval, Ze sta-
vebni Wfad nevybodil z mezi spravniho
uvizeni, kdyZ v daném piipadé shledal
umisténi pfedmétné stavby ve vzdile-
nosti cca 30 cm od hranice sousedniho
pozemku v souladu s § 43 téZe vyhldsky.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobci bro-
jili Zalobou, ve které nejprve uvedli, Ze
jiZz v priabéhu fizeni upozoriiovali, Ze sta-
vebni tifad ani Zalovany se dostate¢né
nevypofddali s posouzenim véci z hle-
diska podminek stanovenych v § 43 az
§ 46 vyhlasky &. 5/1979 Sb. NVP. Zalobci
namitali, Ze zivér Zalovaného by mohl
byt ucinén jedin€ tehdy, pokud by byla
splnéna hypotéza § 43 odst. 4 vyhlasky
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¢. 5/1979 Sb. NVP, kterd moZnost nedo-
drZeni stanovenych vzdalenosti podmi-
fiuje existenci zvlast stisnénych vzem-
nich podminek. Zalobci proto dile
uvedli - jakkoli je na uvdZeni stavebniho
uiadu, zda pravidlo o moZnosti umisténi
stavby na hranici pozemku pouZije ¢i ni-
koliv - Ze prostor pro takovou tivahu se
otevird jediné€ tehdy, splituje-li konkrét-
né zjistény skutkovy stav objektivné vy-
mezené definiéni znaky. Stavebni ufad
tedy miiZe, ale nemusi, povolit umisténi
stavby na hranici pozemku; vidy viak
musi zkoumat, zda jsou splnény podmin-
ky pro samotnou aplikaci pfedmétného
pravidla. Vyplyva-li z mistnich poméru
nepochybny zivér, Ze se nejedna o zv14st
stisnéné tzemni podminky, kde nelze
dodrZet piedepsané vzdilenosti, nepii-
chézi aplikace daného ustanoveni viibec
v tivahu. Zalobci upozornili na to, Ze v -
zeni podle § 88 odst. 1 pism. b) staveb-
niho zikona neni na misté& akcentovat
potiebu legalizace jiZ postavené stavby,
nebot z hlediska konstrukce privni nor-
my jde o vyjimku z pravidla. Na aplikaci
této vyjimky ma stavebnik sice narok,
avsak jen tehdy, jsou-li splnény predpi-
sem stanovené podminky pro jeji pouZi-
ti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
sice zabyval aplikaci nékterych pravidel
obsaZzenych ve vyhldsce & 5/1979 Sb.
NVP; ke spinéni hypotézy § 43 odst. 4 té-
to vyhlasky, jejimZ definiénim znakem je
existence zvlast stisnénych Gzemnich
podminek, se viak opét nevyjidfil, a ar-
gumentoval naopak Gpravou uvedenou
v odst. 5 téhoZ ustanoveni, kterd pojed-
nivd o nutnosti pFizpusobit stavbu cha-
rakteru okolni zastavby.

Zalobci dile wvrdi, Ze v fizeni o doda-
tecném povoleni stavby je zakladni pra-
vidlo obsaZzeno v § 88 stavebniho zdkona;
podminky pro pouZiti vyjimky v inten-
cich § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho za-
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kona splnény nejsou. Zalovany pfitom
klade diiraz na to, Ze piedmétem sprav-
niho uvdZeni je pravé posouzeni pod-
minky umisténi stavby az na hranici po-
zemku, a to podle vyhlasky ¢. 5/1979 Sb.
NVP. Zalobci pFipominaji, Ze z hlediska
aplikované pravni upravy sehrivé insti-
tut spravniho uvdZeni dlohu jak v souvis-
losti s pravidlem uvedenym v § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona, tak i s pravi-
dly v ustanovenich vyhlasky & 5/1979 Sb.
NVP. Co se tyce jeho aplikace v souvis-
losti s ustanovenim stavebniho zikona,
je nutno uvést, Ze urdity prostor pro uvi-
Zeni se otevird pravé pii posouzeni pod-
minek vyjimky uvedené ve druhé vété,
konkrétné pii posuzovini souladu stav-
by s vefejnym zijmem. Prostor spravni-
ho uvéZeni je vak relativné Gzky, nebot
puvodni znéni bylo doplnéno o vymeze-
ni defini¢nich znakd charakterizujicich
pravé soulad stavby s vefejnym zdjmem,
Zalobci proto opakované poukazuji na
to, Ze zavér o splnéni podminek vyjimky
je vyloucen vidy, nelze-li dospét ke klad-
né odpovédi o existenci téch defini¢nich
znak, které jsou v demonstrativnim vy-
¢tu novelizovaného znénf stavebniho zi-
kona vyslovné uvedeny. Demonstrativni
vycet se od taxativaiho vy&tu ligi rozsa-
hem defini¢nich znakd, takZe je mozné
v daném piipadé kromé pravidel uvede-
nych v demonstrativaim vycétu také apli-
kovat obdobné znaky. Zikonodirce tak
projevil vili po restrikei prostoru sprav-
niho uviZeni pii uplatnéni vyjimky uve-
dené ve zminéném ustanoveni. Poclle #a-
lobctt z toho vyplyva, ze postup podle
uvedeného ustanoveni je odtivodnén je-
din€ tehdy, je-li mj. stavba v souladu
s obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu. Nelze pochybovat o tom, Ze ty-
to poZadavky jsou v piipadé hl. m. Prahy
definoviny ve vyhlasce & 5/1979 Sb.
NVP. Zalovany pFipomind institut Sprav-
niho uvaZeni privé v souvislosti s posou-
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zenim splnéni pravidel uvedenych v této
vyhldSce, konkréwné s podminkou moz-
ného umisténi stavby aZ na hranici po-
zemku. Uvedend pasi? je vlastné jedinou
reakci spravnich orgint na Zalobci opa-
kované vznasenou ndmitku o neexisten-
cizvlast stisnénych vzemnich podminek,
kde nelze dodrzet vzdilenosti. Zalobci
proto tvrdi, Ze pokud jde o sprivni uvi-
Zeni, nejde o libovuli, ale naopak jde
0 moZnost takového posouzeni, a to
v mezich stanovenych normou. Zisadné
proto odmitaji nesprivnou interpretaci
tohoto instituty, jakou prezentuje Zalo-
vany, nebot pfi posuzovini odstupovych
vzdalenosti stanovenych v § 43 uvedené
vyhlasky je zikladnim kritériem vymezu-
jicim prostor spravniho uviZeni objek-
tivni zjisténi o existenci nebo naopak
absenci zvl4st stisnénych tzemnich pod-
minek, kde nelze vzdalenosti dodrZet. Je-
diné tehdy, dospé&jeli stavebni tiad,
resp. odvolaci orgdn, k zdvéru, Ze mistni
podminky se vyznacuji pfitomnosti ta-
kového znaku, pfichizi v tvahu vyjimka
zodstupovych vzdilenosti. V daném pii-
padé Zalovany jednoznaéné na tuto otiz
ku odpovédél ve prospéch Zalobcii
a v neprospéch stavebnika, jak vyplyva
ze zji8t€ni ze dne 27. 7. 2004. JestliZe od-
volaci orgdn dospél k takovému skutko-
vému zivéru, vyfesil soucasné i otazku
0 moznosti aplikace institutu spravniho
uviZeni ve véci odstupovych vzdilenos-
U, a to negativné, nebol sim neexistenci
zakladniho defini¢niho znaku, jimZ je
spravni uviZeni podminéno, konstato-
val. Zalobci proto tvrdi, Ze napadené roz-
hodnuti je nezikonné a Ze jejich nivrh
na jeho zrueni je diivodny.

Zalovany ve vyjidieni k Zalobé odmi-
tl nazor Zalobct, Ze stavebni iad pfi po-
suzovini umisténi pfedmétné stavby na
hranici pozemku vybodil z mezi spravni-
ho uviZeni, a poukdzal na § 44 odst. 6 vy-

279



804

hlasky ¢ 5/1979 Sb. NVP s tim, %e pro
stavby umistované na stavebnich po-
zemcich rodinnych domki podle odst. 2
a3 plati § 40 odst. 5 a § 43 této vyhlasky
pliméfené. V daném pripadé priméfené
postupoval podle § 43 odst. 5 (éZe vy-
hlasky, podle které v tizemi, kde je nutno
stavbu piizplisobit charakieru okolni z-
stavby, je moZno uplatnit urbanisticki
hlediska a umistit rodinny diim na hrani-
ci pozemku. V takovém pFipadé nesmi
byt ve sténé na hranici Zddné otvory. Za-
lovany pfipomnél, Ze v fizeni bylo pro-
kdzino, Ze mala vzdilenost piedmétné
stavby od hranice pozemku odvolatelt
neomezuje pouZiti ani zpisob zistavby
sousedniho pozemku, zachovivi moZ-
nost oprav a idrzby staveb na této hrani-
ci, a tedy spliuje § 5 odst. 1 vyhlasky
€. 5/1979 Sb. NVP. Konstatuje ddle, Ze
piedmétnd stavba se nachazi v lokalit&,
kde se stavby pii hranici sousednich po-
zemkl vyskytuji. K namitkdm Zalobcu,
Ze pii posuzovini odstupovych vzdile-
nosti je zikladnim kritériem vymezuji-
cim prostor spravniho uviZeni objektiv-
ni zjiSt€ni o existenci nebo naopak
absenci zvlast stisnénych dzemnich pod-
minek, kde nelze vzdilenost dodriet,
a Ze odvolaci orgdn danou véc posoudil
v neprospéch stavebnika, uvedl, Ze to, Ze
v daném misté neni zjist€na existence
zvla3( stisnénych dzemnich podminek,
ma vyznam pouze pfi postupu podle § 43
odst. 4 vyhlasky ¢ 5/1979 Sb. NVP. Sta-
vebni ufad ani Zalovany viak v daném
pfipadé pti posuzovini odstupové vzdi-
lenosti piredmétné stavby od hranice
sousedniho pozemku z § 43 odst. 4 téZe
vyhlasky nevychizely. Pfedméind stavba
kilny je umisténa pii hranici sousedni-
ho pozemku, a proto byla pfiméfené po-
suzovina podle § 43 odst. 5 vyhlasky.

V replice k vyjidieni Zalovaného Za-
lobci v prvé fadé nesdileji ndzor Zalova-
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ného, Ze pfedmétem spravaniho uvazeni
miiZe byt také definice pravniho institu-
tu piiméienosti aplikace pravidla, ke
kterému sméfuje odkaz. Povazuji za no-
torietu, Ze pfiméfené pouZiti uréitého
pravidla, ke kterému sméfuje odkaz, je
z hlediska legislativy nejen dlouhodobé
ustilenym priavnim pojmem, ale i legisla-
tivnim institutem, o jehoZ interpretaci
a aplikaci neexistuji v judikatufe ani juris-
prudenci Zidné pochybnosti. Defini¢nim
znakem piiméfeného pouZiti pravidla, ke
kterému odkaz sméfuje, je predeviim
povaha véci nebo pravniho vztahu. Z toho
vyplyva piinejmen3im zivér o nemo’-
nosti pominuti aplikace nékterého z pra-
videl, kterd maji byt pfiméfené pouzita.
Nelze proto pochybovat o tom, Ze argu-
mentace zaloZzend pouze na akcentu
spravniho uvdZeni v té&chto souvislos-
tech neobstoji. Z vyjidieni Zalovaného
tak jednoznaéné vyplyva, Ze nepochopil
institut sprivniho uvazZeni, nebot pokli-
dd jednozna¢né definovany legislativni
institut za sou¢ast spravniho uvazeni. Za-
lovany pfi své rozhodovaci ¢innosti pfi-
stupuje k pravidlu o pfiméFeném pouzi-
ti v pfedpise uvedenych ustanoveni
eklekticky - néktera z téchto ustanoveni
aplikuje, zatimco jind ignoruje. Zalovany
totiZ, jak sdm opakované uved], pfiméfe-
né€ pouZil § 43 odst. 5 vyhlasky & 5/1979 Sb.
NVP, zatimco z § 43 odst. 4 nevychazel.
Je tak ziejmé, Ze nékteri z ustanoveni, ke
kterym jednozna¢ny pokyn sméfuje,
skuteCné ignoroval a jejich aplikaci se
vibec nezabyval. Z hlediska posouzeni
postupu spriavniho orginu pii spravnim
uvizeni existuje pfinejmensim v roviné
teorie prava rozdil, mezi interpretacnim
pochybenim, kieré ma svlij ptivod v ne-
pochopeni vzijemného vztahu urcitych
pravaich institutil, a vybodenim z mezi
sprivniho uviZeni, jeZ je zpUsobeno
nesprivnym posouzenim skutkovych
a pravaich vychodisek konkrérniho pii-
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padu. V daném piipadé nejde jen o vy-
boceni z mezi spravniho uvizeni, ale po-
chybeni o samotné uvaze o vymezeni
prostoru pro takové uviZeni. Ve pro-
spéch Zalovaného neni pak mozné hod-
notit pfipadnou nimitku akcentujici po-
vahu pfedpisu, ktery obsahuje pravidlo
o pfiméfené aplikaci, nebot uvedeni
vyhlaSka €. 5/1979 Sb. NVP je obecné zi-
vaznym piedpisem, ktery se od piedpist
s celostétni pisobnosti lisi pravé jen vyme-
zenim své mistni prostorové plisobnosti.

Méstsky soud v Praze Zalobou napa-
dené rozhodnuti Zalovaného zrugil a véc
mu vratil k dal§imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebni-
ho zikona (ve znéni G¢inném od 1. 7.
1998) stavebni ufad nafidi odstranéni
stavby postavené bez stavebniho povole-
ni ¢ ohld8eni nebo v rozporu s nim: od-
stranéni stavby se nenaiidi, pokud sta-
vebnik prokiZe, Ze stavba je v souladu
s vefejnym zdjmem, zejména vzemné
planovaci dokumentaci, cily a zaméry
uzemniho plinovani, obecnymi technic-
kymi poZadavky na vystavbu, technicky-
mi poZadavky na stavby a z4jmy chriné-
nymi zvlaStnimi predpisy, a jestlize
stavebnik v fizeni o odstranéni stavby
poda Zidost o jeji dodateéné povoleni
a pfedloZi podklady a doklady vyzidané
stavebnim ufadem v jim stanovené lhute
av rozsahu jako k Zidosti o stavebni po-
voleni. Podle €&l. I bodu 5. pfechodnych
ustanoveni zikona & 83/1998 Sb. se no-
velizované znéni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona piedné citované ui-
je i na fizeni zahdjend pied i¢innosti to-
hoto zikona.

Institut spravniho uviZeni p¥i aplika-
c¢i tohoto ustanoveni tak nem4 mista, na-
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opak zikon vyslovné stanovi, Ze stavba
nebo zafizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohld%eni nebo v rozporu
s nim musi byt odstranény (stavebni Gfad
Mafidi* odstranéni). Stavebni ufad tak
neudcini (,odstranéni stavby nenafidi*)
jen pfi splnéni vSech shora citovanych
podminek. Splnéni podminek musi byt
v fizeni dostate¢né zjidt&no - prokizano
stavebnikem. Nejde proto o spravni uva-
Zeni (zda a kterou z podminek stavebnik
splnil), nybrz jde o prokazini stavebni-
kem samym, Ze doslo ke splnéni viech
podminek, jejichZ splnéni by bylo jinak
poZadovino v rimci Fizeni o povoleni
stavby (¢i ohldSeni).

V daném pfipadé je sporné, zda sta-
vebnik prokdzal, Ze stavba je v souladu
s obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu, tj. v souladu s vyhlaskou
¢ 5/1979 Sb. NVP (ve znéni zmén). Po-
suzovini souladu stavby s obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu je
otdzkou sprivniho uviZeni toliko tam,
kde vyhlaska & 5/1979 Sb. NVP otvird
prostor pro takovy postup, jinak je otdz-
kou dtikazni. Musi byt zji§téno, zda stav-
ba tak, jak je na pozemku postavena, od-
povidd stanovenym poZadavkam télo
vyhlasky, a to jak ohledné jejiho umisté-
ni, tak ohledné stavebné& technického
provedeni. Skutkové zjisténi, jak vyplyva
shora, bylo ohledné umisténi stavby udi-
néno, a bylo nepochybné zjisténo, 7e
stavba dievéné kilny je vzdilena od hra-
nice sousedniho pozemku cca 28 - 29 cm,
stfecha dosahuje aZ na hranici se sou-
sednim pozemkem a nejde o zvI43(& stis-
néné uzemni podminky.

Ustanoveni § 44 odst. 6 vyhlisky
¢ 5/1979 Sb. NVP daivi prikaz uZit pro
stavby umistované na stavebnich pozem-
cich rodinnych domkt pfiméfené § 43
této vyhldsky. Na rozdil od legislativniho
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pojmu ,obdobné&“, ktery vyjadiuje, Ze
pravidlo, na né€% je odkazovino, se uZije
stejné, pojem ,piiméfené” znamena, 7e
se pravidlo uZije adekvitné k povaze vé-
ci ¢i vztahu (proporciondlné). Nelze jej
aplikovat v tom smyslu, jak ucinil Zalova-
ny, tj. Ze pfimérené pouZije toliko nékreré
zustanoveni § 43, a vybér pak zdvisi na je-
ho uvidZeni, nybrz je nutno tato ustanove-
ni respektovat v celkovém jejich obsahu
na zjistény skutkovy stav v dané konkrét-
ni véci. Legislativni pojem ,pfiméiené”
neznamena, Ze spravnimu ufadu je dina
moznost spravniho uviZeni, které z usta-
noveni si pro aplikaci na dany skutkovy
stav vybere, ale znamena pfikaz aplikovat
§ 43 vyhlasky & 5/1979 Sb. NVP zpfliso-
bem odpovidajicim povaze véci.

Ustanoveni § 43 vyhlasky ¢. 5/1979 Sb.
NVP obsahuje v odst. 1 definici rodinné-
ho domu; pokud jde o vzdalenosti rodin-
nych domt, v odst. 2 stanovi pravidlo, Ze
maji-li domy mezi sebou volny prostor,
vzdilenost mezi nimi ma byt 10 m, ne-
smi v3ak byt men3ineZ 7 m. Spravni uva-
Zeni je tedy vymezeno, pokud jde umis-
t€ni v tomto pfipadé, tak, Ze nelze-li
zachovat vzdilenost 10 m, je moZno ji
zmen§it aZ na 7m. Prostor pro spravni
uvazZeni je podobné vymezen i v dalgich
odstavcich § 43 téZe vyhlasky. V odst. 3
se stanovi, Ze vzdilenost rodinnych do-
mil vytvifejicich mezi sebou volny pro-
stor nesmi byt od spole¢nych hranic
pozemkil mendi nez 3 m. Pokud by roz-
méry stavebniho pozemku znemoZiova-
ly ucelné dispozi¢ni feseni stavby rodin-
ného domu, miiZe stavebni urad sniZit
jeho vzdilenost od spole¢né hranice vy-
jime¢né aZ na 2 m. V odst. 4 se k4, Ze ve
zvla$t stisnénych uvzemnich podmin-
kich, kde nelze dodrZet vzdilenost po-
dle odst. 2, miZe stavebni ufad sniZit
vzdilenost mezi rodinnymi domy aZ na
4 m, pokud v Zidné z protilehlych &isti
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stén nejsou okna obytnych mistnosti.
Vtéchto pfipadech se nemusi uplatnit usta-
noveni odst. 3 o vzddlenosti rodinnych do-
m od spole¢nych hranic pozemki.

Odst. 5 citovaného § 43 téZe vyhlasky
stanovi pravidlo, Ze v Gzemich, kde je
nutno stavbu ptizplsobit charakteru
okolni zastavby, je moZno uplatnit urba-
nistick4 hlediska a umistit rodinny dim
na hranici pozemku. V takovém pfipadé
nesmi byt ve sténé na hranici Zidné
otvory. Odst. 6 pak hovofi o pfipadu,
kdy nemaji rodinné domy mezi sebou
volny prostor a musi na sebe navazovat.
Odst. 7 a 8 stanovi, kolik nesmi zastavé-
nd plocha nadzemnimi objekty pfesih-
nout plochu pozemku a jakym zpuso-
bem se méii vzdilenosti mezi objekty.
Uvedend ustanoveni § 43 je nutno apli-
kovat pfiméfené i na stavby plnici do-
pliikovou funkci rodinnych dom, fj.
drobné a jednoduché stavby, a to v tom
smyslu, Ze pakliZe na sousednich pozem-
cich jsou umistény rodinné domy, které
spliuji poZadavky stanovené touto vy-
hlaskou, je nesporné, Ze dopliikové stav-
by nemohou byt v téch samych vzdile-
nostech jako jsou rodinné domy, nybrZ
Ze je nutno vzdilenost zpisobem odpo-
vidajicim povaze dopliikovych staveb
adekvitné sniZit, nicméné je nutno za-
chovat gradaci omezeni pro spravni uvi-
Zeni, kterou jednotlivé odstavce 2, 3, 4,
pokud jde o umistovani staveb, vyZaduji,
tj. zachovat dispozice normy pro toto
uviZeni, a to i ve vztahu k odst. 5. Odst. 2
a 3 ustanoveni § 43 vyhlasky &.5/1979 Sb.
NVP stanovi, jaké vzddlenosti je nutno
dodrZet, vytvaii-li rodinné domy mezi
sebou volny prostor. Odst. 4 pak miii na
piipady, kdy nelze tyto vzdilenosti ro-
dinnych domf, resp. od hranic pozem-
ki, dodrZet u hlavnich staveb, a #1ka se
zde, Ze ve zvlast stisnénych uzemnich
podminkich muZe stavebni Gfad sniZit
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vzdilenost aZ na 4 m, pokud v Zidné
z protilehlych stén nejsou okna obytnych
mistnosti a nemusi se uplatnit pravidlo
vyjidiené v odst. 3 o vzdilenostech ro-
dinnych domi od hranic pozemki. Jete-
dy ziejmé, Ze na rozdil od pFipadu, kdy
je dostate¢ny prostor mezi hlavnimi
stavbami, tam, kde jsou zvlast stisnéné
podminky, je moZno umistit hlavni stay-
by nejméné 4 m od sebe.

Ve smyslu téchto pravidel, m4-li jich
byt pfiméfené pouZito p¥i umistovini
staveb plnicich doplitkovou funkci ro-
dinnych dom, je nutno dovodit, Ze pak-
liZe je dostate¢né volny prostor na
parcelédch, na nichZ jsou jiz umistény ro-
dinné domy, je nutno, i pokud jde o do-
pliikové stavby, dodrzet rovné? vzdile-
nosti téchto staveb navzijem a od hranic
pozemk, a to imérné danému prosto-
ru. AZ teprve jedna-li se o zvIast stisnéné
podminky, kde takto postupovat nelze,
mohou byt tyto vzdilenosti sniZeny;
umisténi dopliikovych staveb a7 na hra-
nici pozemku muZe proto prichizet
v uvahu toliko ve zvlase stisnénych tizem-
nich podminkich. Zalobce m4 proto
pravdu v tom, Ze v daném pFipadé, pakli-
Ze bylo ve smyslu § 43 odst. 4 vyhlagky
¢ 5/1979 Sb. NVP zjiSténo, Ze nejde
0 zv1ast stisnéné podminky a jde o umis-
téni dopliikové stavby k rodinnému do-
mu, musi pii dodate¢ném povoleni stav-
by byt dbdno pravidla, Ze jen ve zviasc
stisnénych tzemnich podminkich je
mozné snizit vzdilenosti, paklize v proti-
lehlych ¢astech stén nejsou okna. Proto-
Ze v daném piipadé nejde o zvI4st stisné-
né tuzemni podminky, bylo nutno
posoudit, zda umisténi stavby ve vzdile-
nosti cca 30 cm od hranice sousedniho
pozemku (se stiechou dosahujici na hra-
nici) neodporuje priméfenému pouZid
tohoto pravidla; toto pravidlo viak ne-
mohlo byt zcela pominuto.
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Pii aplikaci uvedenych ustanoveni
vyhlasky se tak dopustil Zalovany, potaz-
mo stavebni ufad, pochybeni v tom
smyslu, Ze, jak sim vyslovné uvedl, neap-
likoval vabec § 43 odst. 4 vyhlagky
¢. 5/1979 Sb. NVP piiméfené na dany
stav, ale aplikoval piimo aZ odst. 5 uve-
dené vyhlisky, aniZ by k tomuto postupu
mél zikonny divod. Pokud jde o samot-
né uZiti odst. 5, kterého se Zalovany do-
voldvd, mi soud za o, %e u%iti tohoto
ustanoveni by pfichézelo v dvahu sku-
te¢né v tizemi, kde by bylo nutno stavbu
plizplisobit charakteru okolni zastavby
vzhledem k urbanistickym hledisktim.
Jeding tak by na zakladé zjisténi (&chto
premis byla tivaha spriavniho orginu
o umisténi stavby (dopliikové ke stavbé
hlavni) aZ na hranici pozemku na misté.
Z podkladu pro rozhodnuti ani z odd-
vodnéni rozhodnuti nevyplyva, v jakém
smyslu spravni ifad dospél k zivéru, ze
stavbu je nutno pfizptisobit charakteru
okolni zdstavby. Pfimétené pouZiti toho-
to ustanoveni pro doplitkovou stavbu ke
stavb€ hlavni stavebni tfad oduvodnil
toliko tim, Ze i na ostatnich pozemcich
jsou obdobnym zptisobem umistény do-
pliikové stavby. V daném pfipadé vsak
vyplyva z podkladit (katastrilni mapy, ji-
né v tomto ohledu nejsou), Ze u Zidné
z okolnich staveb v ulici N., na parcelach
sousedicich s parcelou stavebnika pana K.,
nejsou dopliikové stavby ke stavbim
hlavnim umistény na hranicich téchto
pozemkil s pozemky s nimi sousedicimi
zapadnim smérem, toliko na pozemku
na protilehlé strané ulice N., na pozem-
ku 849/4, kde je diim, na parcele & 848
je vedle toho domu na parcele & 849/4
umisténa dopliikovi stavba, oviem pri
hranici s pozemkem severnim smérem.
Nelze z tohoto tedy konstatovat, Ze by na
kazdé ze sousednich parcel byla umis(é-
na doplitkovi stavba ke stavbé hlavni zi-
padnim smérem pii hranici sousedniho
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pozembku a Ze by zdstavba z hlediska ur-
banistického ¢lenéni daného uzemi re-
spektovala ur€ité pravidlo umisténi do-
plikovych staveb ke stavbdm hlavnim
vidy pii hranici s pozemkem na zdpadé.
Z rozhodnuti také viibec nevyplyvi, ja-
kym zplisobem stavebni ufad, potazmo
Zalovany, dospél k zavéru, Ze je nutno
stavbu piizpusobit charakteru okolni z4-
stavby, kdyZ jde o doplitkovou stavbu
difevéné kulny, jakym zpusobem byla
aplikovina urbanistickd hlediska ve vzta-
hu k tomu, Ze je nutno tuto stavbu pone-
chat pfi hranici sousedniho pozemku.

Pokud jde o uZiti uvedenych ustano-
veni vyhlasky €. 5/1979 Sh. NVP, dopustil
se podle ndzoru soudu Zalovany, potaZmo
spravai afad L stupné, pochybeni v tom,
Ze institut spravniho uvdZeni vyuZil zpd-
sobem odporujicim privni dpravé. Jak jiz
bylo shora uvedeno, pojem sprivni uva-
Zeni neznamena libovuli, ale prostor pro
spravni uvdZeni je v zdkoné, popiipadé
v podzikonném pravnim pfedpise limito-
van, nebot moZnost uvaZeni stavebniho
Ufadu je ddna tehdy, jestliZe splituje kon-
krétni zjiStény skutkovy stav objektivné
vymezené definiéni znaky pro takovou
uvahu. PakliZe stavebni tfad ma aplikovat
urcitd ustanoveni pravniho predpisu na
dany skutkovy stav pfiméfené, musi apli-
kovat tato pravidla postupné podle jejich
smyslu tak, Ze nejprve musi vyloudit moz-
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nost aplikace pravidla Setficiho vice zdko-
nem sledovany zdjem, a teprve poté miZe
uZil vyjimky z tohoto pravidla, kterd tento
zdjem omezuje, popi. otvird cestu sprav-
nimu uvaZeni. Pravidla stanovend obecné
zdvaznou normou, kterd maji byt piimé-
fen€ pouzita, nelze obchizet institutem
sprivniho uvdZeni. V daném ptipadé, po-
kud jde o umisténi stavby na hranici po-
zemku, miiZe stavebni Gfad povolit umis-
téni, a to i doplitkové stavby na hranici
pozemlku, pakliZe nelze wuto doplitkovou
stavbu ke stavbé hlavni umistit v piiméfe-
nych vzdalenostech od hlavni stavby a za-
chovat vzdélenosti od hranic pozemku
stanovené pro rodinné domy piiméiené
i pro doplitkové stavby. MiiZe stanovené
vzdilenosti sniZit priméfené ve vzrahu
k tomu, Ze jde pravé o doplitkové stavby,
a nikoliv stavby hlavni, oviem sniZit miize
tyto vzdélenosti za predpokladu, Ze je na-
plnéna premisa, tj. Ze jde o zvld3té stisné-
né tzemni podminky, coZ v daném pi¥ipa-
dé nenastalo. Rovnéz muiZze umistit nebo
dodatecné povolit stavbu na hranici po-
zemku, pakliZze by to skute¢né vyzadovaly
podminky v tizemi a byl by splnén pied-
poklad § 43 odst. 5 vyhlasky & 5/1979 Sb.
NVP, tzn. Ze by bylo nutno prizpusobit
stavbu charakteru okolni zistavby a uplat-
nit urcité urbanistické hledisko. Takovy
stav viak nebyl v daném piipadé fidné
zjistén (nemd ve spise oporu), ani odi-
vodnén.
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