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Telekomunikace: zfizeni vécného biemerie
k § 91 odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalich zakont®
- Prislusny stavebni ufad nemuiiZe zamitnout nivrh na z¥izeni vécného
bfemene podle § 91 odst. 3 zikona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich

a 0 zméné dalSich zikonu,** jen s poukazem na skutecnost, Ze Zadost je po-
dana aZ po provedené pokladce telekomunikaéni sité.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, &. 5 As 11/2003-66)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. v P. proti Krajskému tfadu Olomouckého

kraje o zfizeni vécného bfemene, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Méstsky ufad v Hranicich dne 15. 1.
2002 zamitl navrh Zalobce na ziizeni véc-
ného bfemene pro umisténi a provozo-
vani podzemniho vedeni telekomunika&-
ni sité. Okresni Gifad v Pferové 8. 4. 2002
zamitl odvolani Zalobce 2 toto rozhodnu-
ti potvrdil. Krajsky soud v Ostravé poslé-
ze rozhodnuti Okresniho tifadu v Prero-
vé zrusil a véc mu vratil'k dal$imu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasadni stiZznosti a pou-
kazoval v ni zejména na to, Ze rozhodnuti
stavebniho uUfadu podle § 108 zikona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, je roz-
hodnutim o majetkovém, resp. vlastnic-
kém vztahu v otizce upravené obcan-
skym zakonikem. Spravni orgin v mezich
své pravomoci rozhodoval v soukromo-
pravni véci, a proto mél byt navrh odmit-
nut podle § 46 odst. 1 pism. d) v nivaz-
nosti na § 68 pism. b) s. I. 5., resp. podle
§ 46 odst. 2 s. i 5. Dile st€Zovatel povazu-
je za absurdni zivér krajského soudu,
podle néhoZ nemusi mit stavebnik upra-
ven pomér k pozemku uZ pied zahdjenim
stavby a posta¢i mu dodatecné pozZidat

stavebni fad o vyvlastnéni. Tento zivér
povaZuje za protilstavni, nebot nepfizni-
vé vlastnikim pozemku stejnou ochranu
pfed stavebniky a implikuje nerovnost
mezi témi, ktefi nejsou ochotni se se sta-
vebnikem dohodnout, a témi, ktefi se se
stavebnikem dohodli. Nenili upraven
vztah stavebnika k pozemku, jde o stavbu
na cizim pozemku, ke které je oprivnén
vyvlastiiovat pouze soud v reZimu § 135¢
obcanského zdkoniku. Nelze tedy Zidat
po stavebnim afadu, aby dodatecné zhojil
nezikonny zisah stavebnika do vlastnic-
kych prav vlastnika pozemku. V pfipadé
stavby na cizim pozemku je cile vyvlast-
néni moZno dosihnout jinym zplisobem,
totiZ vyvlastnénim u soudu.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasadni stiZ-
nosti uvedl, Ze pfedmétem sporu je jeho
pravo domoci se v souladu s pravnim fa-
dem omezeni vlastnického priva pro-
stfednictvim rozhodnuti orginu vefejné
spravy, tedy aplikace vefejnopriavniho in-
stitutu vyvlastnéni. Kazdé rozhodnuti
spravniho orginu miiZe zasihnout do
soukromoprivni sféry, aviak spor je ve-

Y ZruSen zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkonii (zdkon o elektronickych komunikacich), s dcinnosti k 1. 5. 2005; srov.
vSak prechodné ustanoveni § 147 tohoto zdkona.

*® Srov. f 104 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich.
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den ohledné poruseni institutu vefejného
prava stéZovatelem. Rozhodovini o vyvlast-
néni se déje na zikladé vefejnoprivnich
predpist. Také ve vztahu k nimitce aplika-
ce obc¢anského zikoniku Zalobce uvadi, Ze
stavebni Gfad nemiZe sim od sebe pfend-
et povinnosti jemu dané pravnimi pfedpi-
sy na jinou statni instituci, tedy na soud.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou.

Z oduvodnéni:

K namitkam, které stéZovatel ztotoz-
nil s déivody pro podéani kasaéni stiZnosti
a které sméfuji k poZadavku na odmitnu-
ti zaloby, Nejvy$si spravni soud odkazuje
na dtvody, jeZ jsou uvedeny v usneseni
roz8ifeného senitu tohoto soudu ze dne
12. 10. 2004, &j. 5 As 11/2003-50,* které
bylo vydino postupem dle § 17 odst. 1
s. . 5. a jimZ je tento soud pfi svém roz
hodovini nadile vizin. Z toho vyplyvi,
7e Zalobou napadené rozhodnuti staveb-
niho Ufadu o zfizeni vécného bfemene
neni rozhodnutim sprivniho organu
v soukromopravni véci, nybrz Ze je dina
pravomoc soudu, aby v rezimu soudniho
fadu spravniho pfezkoumal takové roz-
hodnuti ve spravnim soudnictvi, protoZe
jde o véc vefejnopravni.

Podle § 108 odst. 2 pism. f) stavebni-
ho zikona lze pozemky, stavby a priva
k nim pro uskute¢néni staveb nebo
opatfeni ve vefejném zijmu vyvlastnit
nebo vlastnickd priva k pozemkdm
a stavbam omezit rozhodnutim stavebni-
ho ufadu (déle jen ,vyvlastnit®), mj. i pro
,Géely vymezené zvlastnimi zikony*.

Nepftislusnost spriavnich soudi k roz
hodovini o pfipadech, kdy spravni orgin

rozhodl o ,soukromém pravu®, plyne z § 6
a § 68 pism. b) s. f. 5., a to ve spojenis § 7
odst. 1 a 2 o. s. f. V evropském kontinen-
tilnim prostoru je tradi¢ni dualismus pra-
va, tedy jeho déleni na pravo soukromé
a vefejné. P¥i urcovani vécné pisludnosti
(spravniho nebo civilniho) soudu je tak
tfeba vidy posoudit a jednoznalné€ roz
hodnout, zda se v daném pfipad¢ jedna
o rozhodnuti spravniho orginu o vefej-
ném subjektivnim pravu, nebo o tzv. sou-
kromopravni v&€c. Zikon o telekomunika-
cich je zakonem zvlastnim ve smyslu § 108
odst. 2 pism. f) stavebniho zikona, nebot
stanovuje Ucel, pro ktery lze ve vefejném
zijmu vyvlastnit pozemky, stavby a priva
k nim. Na vyvlastnéni a fizeni o ném se
ptitom plné vztahuji ustanoveni § 108
a nisl. stavebniho zikona. Vefejny zdjem
na vyvlastnéni, resp. na realizaci ucely,
pro néjz ma byt vyvlastnéno, je pfitom
condicio sine qua non vyvlastnéni, a jeho
existence je proto zakladnim pfedmétem
zjiStovéni stavebniho ufadu. Rozhodnuti
ptislusného stavebniho ufadu tak nema
za cil pouze (ani pfedeviim) vyfeseni spo-
ru dvou soukromych subjekti, ale sméfu-
je pravé k zabezpeceni urcitého vetejné-
ho zdjmu. Na tom, Ze se jedni se o véc
prava vetejného, nic neméni ani to, Ze je
zde v duchu zasady subsidiarity dana
prednost dohodé mezi vlastnikem a navr-
hovatelem. Navrhovatel se svym ndvrhem
na zahdjeni vyvlastfiovaciho fizeni domd-
hi poskytnuti ochrany vefejnému zajmu,
nikoliv pravu soukromému. Stavebni tfad
proto pti rozhodovini o vyvlastnéni neni
arbitrem sporu dvou rovnopravnych sub-
jekt, ale ,ochrancem® vefejného zajmu.

V modernim pravnim stité je odmitd-
na moznost neomezené volné Gvahy. Ne-
uréity priavni pojem, zde pfedstavovany
,vefejnym zdjmem®, nelze obsahové do-

» Nepublikovdno; srovnef vak ¢ 448/2005 Sb. NSS.
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stateCné presné€ vymezit a jeho aplikace
zivisi na posouzeni v kazdém jednotli-
vém pfipadé. Zikonodirce vytvafi pro-
stor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda
konkrétni situace patfi do rozsahu toho
kterého neurcitého privniho pojmu. Na-
pinéni obsahu neurcitého pravniho po-
jmu pak ovSem s sebou pfinasi povinnost
sprivniho orginu rozhodnout zpuse-
bem, ktery norma pfedvidi. Pfi interpre-
taci neurditych pravnich pojmu se uvize-
ni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu
u spravniho uviZeni je ivaha. orientovi-
na na zpusob uZiti priavniho nidsledku.
Zikon tedy poskytuje volny prostor
k rozhodovani v hranicich, které stanovi.
Tento prostor byvd vyjadfen ruzné
a s existenci ur¢itého skutkového stavu
neni jednozna¢né spojen jediny pravni
nasledek. Uprava muiZe byt kombinovina
privé s pouZitim neurditych pojmu, kte-
ré zpravidla diskre¢ni pravomoc omezu-
ji. V daném pfipadé¢ jde o konstrukci, kte-
rd se opird jednak o podminky § 108
stavebniho zikona, jednak o § 91 odst. 3
zakona o telekomunikacich. Jsou-li tedy
naplnény podminky dle uvedeného § 91
odst. 3 a nedojde-li k dohodé, rozhodne
stavebni urad, a to podle zdsad uvede-
nych v § 108 odst. 2 (navéti) a odst. 3.
Musi tedy byt prokdzan vefejny zajem,
aby bylo moZné vyvlastnit. Soud proto

uzaviri, Ze ustanoveni § 108 stavebniho-

zikona je kombinaci neurcitého pravni-
ho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neur-
¢itym privnim pojmem je ,vefejny zd-
jem* a vlastni rozhodnuti spravniho orgd-
nu vyjadfené slovy ,je moZné vyvlastnit*
pfedstavuje spravni uvaZeni. To pak pfe-
zkoumava soud pouze v omezeném roz-
sahu, totiZ zda nevybocilo z mezi a hledi-
sek stanovenych zdikonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovini
a jestli premisy takového usudku byly
zjistény fidnym procesnim postupem.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2005

Vyvlastnéni je institut vyjimecny. Je-
ho podstatou je povinnost vlastnika tr-
pét urcita opatfeni, véetné zaniku vlast-
nického priva. Je tudiZ na misté takové
zasahy regulovat pfedpisy nejvyssi prav-
ni sily. Podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny za-
kladnich priv a svobod je vyvlastnéni ne-
bo nucené omezeni vlastnického priva
moZné ve vefejném zijmu, a to na zikla-
dé zakona a za nahradu. Podle § 108 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona je mozné vy-
vlastnit jen ve vefejném ziajmu také pro
»2ucely vymezené zvlastnimi zakony*,

Voditkem pro zji§téni, zda je din ve-
fejny zdjem na omezeni vlastnickych
prav jednéch vlastnikt ve prospéch viast-
nikd druhych, musi proto spocivat v na-
1éhavosti vefejného zijmu v relaci k pra-
vu na ochranu vlastnictvi vlastnika
pozemku ve smyslu principu nedotknu-
telnosti vlastnictvi. Je tomu tak z davodu,
Ze vlastnické pravo jednoho vlastnika lze
omezit pouze v zajmu uplatnéni zaklad-
nich priv, tedy i vlastnickych prav jiného
subjektu. Vefejny zijem je z tohoto po-
hledu tfeba zjiStovat pro kazdy konkrétni
pfipad, pfi¢emZ vefejny zdjem je nutno
chipat jako zdjem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecné prospésny. Vefejny za-
jem na vyvlastn€ni nelze spatfovat pouze
v zdjmu stitu ¢i stiatnich instituci; muze
byt dan i tehdy, je-li nutné umoZznit uziva-
ni véci v soukromém vlastnictvi.

Soudni praxe povaZuje vefejny zdjem
za zajem obecné prospésny; pfedpokla-
da se tedy zvySeny, vécné objektivni ve-
fejny zajem. Podle Evropského soudu
pro lidska prava musi opatfeni ve smyslu
¢l. 1 odstavce prvniho véty druhé Dodat-
kového protokolu k Umluvé sledovat le-
gitimni politické ucely - hospodifské,
socidlni nebo zvlastni vefejné zijmy
v dotéené oblasti; svlij obsah tak uvede-
ny pojem nabyvd pri feSeni kazdého
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jednotlivého pfipadu, a to na zikladé
rozsouzeni riznych zijmua pfi prihléd-
nuti ke konkrétnim okolnostem.

Je ptfitom nutno dodrZet zikonné
podminky stavebniho zikona také ve
smyslu § 110 a uvaZit, zda sledovaného
cile Ize dosihnout bez omezeni prdva
vlastnik(l pfedmétného pozemku.

V posuzovaném pfipadé neni zpo-
chybfiovan skutkovy déj a veskerd prav-
ni problematika se soustfedi na zodpo-
vézeni otazky stran moZnosti stavebniho
afadu zabyvat se nivrhem na zfizeni
vécného bfemene i jindy neZ pouze
pfed zahdjenim stavby. Ze shora uvede-
ného je viak zfejmé, Ze veskeré atributy
rozhodovaci Cinnosti zustavaji pfislus-
nému stavebnimu udfadu zachoviny
a nelze s poukazem na jinou (soukromo-
pravni soudni) proceduru popirat vlast-
ni kompetenci véc posoudit a rozhod-
nout jen proto, Ze o nivrhu nelze
z faktickych d@vodu rozhodnout pied
zapoletim stavby. Zikonem svéfend
kompetence ufadu neni zavisla na tom,
kdy je ndvrh podin, a nezanik ani se ne-
prenasi na jiny orgin, nenili dodrZen
obecny pozadavek § 58 odst. 2 stavebni-
ho zdkona. V té souvislosti soud pfipo-

mind ustanoveni § 37 stavebniho zikona
pojednévajici o podkladech uzemniho
rozhodnuti a dile souvisejici § 38: ne-
ma-li podle néj navrhovatel k pozemku
vlastnické nebo jiné privo, lze bez sou-
hlasu vlastnika WUzemni rozhodnuti
o umisténi stavby nebo rozhodnuti o vy-
uZiti uzemi vydat jen tehdy, jestliZe je
moZno pro navrhovany ucel pozemek
vyvlastnit. Okrajové se soud zmifiuje
io § 88 odst. 1 pism. b), podle n¢hoz je
pravem stavebniho Gfadu nafidit vlastni-
ku stavby nebo zafizeni odstranéni stav-
by nebo zafizeni postavenych bez sta-
vebniho povoleni ¢ ohliSeni nebo
v rozporu s nim. Odstranéni stavby se
viak nenafidi, pokud stavebnik prokaze,
7e stavba je v souladu s vefejnym za-
jmem, zejména s uzemné plinovaci
dokumentaci, cili a ziméry dzemniho
plinovani, obecnymi technickymi poZa-
davky na vystavbu, technickymi poZa-
davky na stavby a zijmy chrinénymi
zvlastnimi pfedpisy. Lze tedy uzavfit, Ze
odmitlli pfislu$ny stavebni afad rozhod-
nout ve véci zfizeni vécného bfemene,
udinil tak nedtivodné, a Nejvyssi spravni
soud povaZuje feSeni zvolené krajskym
soudem za vécné spravné.

(ovo)

631

Obecné zavazné vyhlasky obci: pohyb psi na vefejnych

prostranstvich

k § 10 pism. b) zikona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pfed no-
velou provedenou zikonem ¢. 313/2002 Sb.»

Obec mohla na zikladé zmocnéni obsazeného v § 10 pism. b) zidkona

&. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni, v obecné zdvazné vyhlasce obce k zabez-
peceni &istoty a vefejného pofiddku vymezit vefejna prostranstvi a stanovit

* Po novele provedené zdkonem ¢&. 313/2002 Sb. jde o pismeno a). Novela v textu zdkona sou-
Casné zménila slova , veFejné piistupnych mistech“ za slova , vefejnych prostranstvich

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2005
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prava a povinnosti pruvodca psa v pifipad€¢ volného pohybu psi na téchto

prostranstvich.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 4 As 35/2003-59)

Véc: Milan P. v H. proti Krajskému dfadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty
za. pfestupek, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalobce dne 6. 8. 2001 vencil na ulici
D.v Havifove psa a nemél jej opatfeného
nahubkem. Magistrat mésta Havifova
uznal Zalobce vinnym ze spachani pre-
stupku proti pofidku v Uizemni samo-
spravé podle ustanoveni § 46 odst. 2 zi-
kona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v navaznosti na ¢l. 4 odst. 1 obecné zi-
vazné vyhliasky k zabezpeleni Cistoty
averfejného pofadku na izemi mésta Ha-
vifova. Ulozil mu pokutu 200 K¢.podle
§ 11 odst. 1 pism. b) zikona o pfestupcich
a povinnost k ndhradé niklada spravni-
ho fizeni ve vysi 500 K¢&. O odvolani roz
hodoval tehdy pfislusny Okresni ufad
v Karviné; odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti o odvolini podal Za-
lobce Zalobu. Namital, Ze chov pst i ji-
nych zvifat se fidi zejména zikonem
o veterindrni péci, obcanskym zikoni-
kem a zdkonem na ochranu zvirat proti
tyrani, pfi¢emz podle judikatury Ustav-
niho soudu v takovémto pfipadé nelze
vat obecné zavaznymi vyhlaskami obci,
a proto rozhodnuti vydané na zakladé ta-
kovéto vyhlasky musi byt zruSeno.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl
s odivodnénim, Ze obecné zivazni vy-
hlaska mésta Havifova, na jejimZ podkla-
dé spravni organ o prestupku rozhodl,
byla vyddna v souladu s § 10 pism. b) zé-
kona ¢&. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni,
a proto bylo o pfestupku rozhodnuto
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 za-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2005

kona o prestupcich. Soud dile uvedl, Ze
rozpor s Ustavou nebyl u uvedené obec-
ni vyhlasky shledin, nebot v dotéeném
ustanoveni svého ¢l 4 upravuje tato vy-
hlaska pohyb psti na vefejnych prostran-
stvich Havifova.

V kasacéni stiZnosti Zalobce (stéZova-
tel) zopakoval svou ndmitku o tom, Ze
pohyb pst na vefejnych prostranstvich
nelze obecnimi vyhldskami regulovat.
Odkizal pfitom na nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. PL. US 20/01.

Zalovany (Krajsky ufad Moravsko-
slezského kraje jako kompetencni nistupce
okresniho tfadu, ktery rozhodl o odvo-
1ani) navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti.
Poukizal mezi jinym na to, Ze ustanoveni
nového zikona o obcich bylo pfijato pra-
vé jako reakce na judikaturu Ustavniho
soudu uvadénou stéZovatelem v kasa¢ni
stiZznosti. Obec maZe upravit pohyb pst
na vefejnych prostranstvich na tGzemi
obce, nebot tuto véc lze podfadit pod
zmocnéni podle § 10 pism. b) obecniho
zfizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Privnim zikladem pro vydavani
obecné zivaznych vyhlaSek obci je Cla-
nek 104 odst. 3 Ustavy CR, ktery stanovi,
7e zastupitelstva mohou v mezich své
pusobnosti vydavat-obecné zavazné vy-
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hiasky. Podle judikatury Ustavniho sou-
du v3ak k vydani obecné zdvazné vyhlas-
ky, jejimZ obsahem jsou pravni povin-
nosti, je obec oprivnéna jenom
v pripadé vyslovného zikonného zmoc-
néni. VySe uvedena ustavni norma je
provedena na zikonné drovni ustanove-
nim § 10 obecniho zfizeni.

Podle citovaného ustanoveni (v jeho
znéni do 31. 12. 2002) miZe obec ukla-
dat v samostatné piisobnosti obecné€ za-
vaznou vyhldskou povinnosti: a) ve vé-
cech stanovenych zvlistnim zikonem,
b) k zabezpeceni mistnich zileZitosti ve-
fejného pofidku; zejména miZe stano-
vit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit
vefejny pofidek v obci nebo byt v roz-
poru s dobrymi mravy, ochranou bez
pecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykondvat
pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaz-
nou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit,
Ze na nékterych vefejné pfistupnych
mistech v obci jsou takové ¢innosti zaka-
zany, ¢) pro pofadini, pribéh a ukonce-
ni vefejnosti pfistupnych sportovnich
a kulturnich podnikn, véetné€ tanecnich
zabav a diskoték, stanovenim zdvaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajis-
téni vefejného poridku, d) k zajiSténi
udrZovani ¢istoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, k ochrané Zivotniho pro-
stfedi, zelen€ v zastavbé a ostatni vefej-
né zelené (dile jen ,vefejni zelei®),
a k uZivini zafizeni obce slouzZicich po-
tfebam vefejnosti.

V diivodové zpravé k tomuto ustano-
veni je v duchu stdvajici judikatury
Ustavniho soudu uvedeno, Ze pravomoc
zastupitelstva obce vydivat obecn€ zi-
vazné vyhlasky je origindrné zakotvena
v &1, 104 odst. 3 Ustavy. Pokud jde o ukli-
dini povinnosti t€mito vyhldSkami, je
tfeba respektovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
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n€hoZ povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich
a jen pfi zachovini zikladnich prav
a svobod.

Obecné zdvazné vyhlasky obci byly
pfedmétem fady rozhodnuti Ustavniho
soudu. K otazce rozsahu opriavnéni obci
upravovat vyhliskami vydavanymi v je-
jich samostatné puisobnosti rlizné zileZi-
tosti byla v pribéhu 90. let 20. stoleti -
tedy za udcinnosti tehdej$iho zikona
CNR &. 367/1990 Sb., obecniho zfizeni,
ktery oblasti a zidleZitosti spadajici do sa-
mostatné pusobnosti obci upravoval vy-
Ctovym zpusobem ve svém § 14 - vytvo-
fena rozsihld a konstantni judikatura;
ptikladmo lze odkizat na nilezy Ustavni-
ho soudu sp. zn. P1. US 5/93 (zvefejnéno
pod ¢. 35/1994 Sb. a jako nilez ¢. 4 ve
svazku 1 Sb. US), PL. US 26/93 (zvefejné-
no pod &. 94/1994 Sb. a jako nilez ¢&. 12
ve svazku 1 Sb. US), PL. US 38/97 (zvetej-
néno pod ¢ 293/1998 Sb. a jako nilez
&. 144 ve svazku 12. Sb. US), PL. US 4/98
(zvefejnéno pod & 126/1999 Sb. a jako
nalez &. 78 ve svazku 14 Sb. US) a Pl. US
14/99 (zvefejnéno pod & 239/1999 Sb.
a jako nilez &. 143 ve svazku 16 Sb. US).

Z této konstantni judikatury v prvni
fad€ vyplyvi, Ze vycet obsazeny v § 14
odst. 1 dfivéjsiho obecniho zfizeni je
nutno z hlediska jeho interpretace ve
smyslu zikonného zmocnéni k vydavani
obecné zavaznych vyhliSek obci (§ 16
odst. 1 téhoZ zikona) povaZovat za vycet
taxativni. Jeho demonstrativni dikci, ja-
koZ i vSeobecnost vymezeni samosprav-
né pusobnosti obce, obsazenou v § 14
odst. 2 tohoto zikona, nutno vztahnout
toliko na tu samosprdvnou pusobnost
obce, ve které obec nevystupuje jako
subjekt urcujici pro ob¢ana povinnosti
jednostrannymi p¥ikazy a zakazy; v pfi-
padech, kdy obec vystupuje jako subjekt
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urcujici i)ro obc¢ana povinnosti jedno-
strannymi zdkazy a pfikazy, tj. zejména
vydava-li obecné zivazné vyhlasky, je-
jichz obsahem jsou priavni povinnosti,
tak muZe Cinit jenom v p¥ipadé vyslov-
ného zikonného zmocnéni. Jak dile uva-
di tato konstantni judikatura Ustavniho
soudu, ze zidsady, Ze tyto vyhlasky obce
musi byt v souladu se zikony a obecné
zévaznymi pravnimi pfedpisy, vydanymi
ustfednimi orginy k jejich provedeni
(§ 16 odst. 2 obecniho zfizeni z roku
1990), plyne, Ze to, co je upraveno ziko-
nem nebo obecné zivaznym pravnim
pifedpisem, nemohou obce upravovat
odchylné, a proto - i kdyby urdita zilezi-
zfizeni do samostatné pusobnosti obce
ve smyslu jeho § 14, av8ak byla upravena
zédkonem, pfipadné providécim pfedpi-
sem ustfedniho orginu - nemuZe ji
obec upravovat vyhla§kou v samostatné
pusobnosti.

Ucinnosti zikona & 128/2000 Sb.,
obecniho zfizeni, do3lo ke zméné pravni
upravy obecné zivaznych vyhlisek obci.
V § 10 tohoto zikona bylo stanoveno, ve
kterych oblastech mdZe obec v samo-
statné puasobnosti uklidat obecné zivaz-
nymi vyhliSkami povinnosti. Dikce
vyctu téchto oblasti je i nadile demon-
strativni. I pro novou pravni dpravu po-
tvrdil Ustavni soud zisady vyvinuté judi-
katurou 90. let 20. stoleti na zikladé
pouZitelné, zejména v nilezech sp. zn.
PL: US 20/01 (zvefejnéno pod & 8/2002 Sb.
a jako nilez &. 176 ve svazku 24 Sb. US)
aPL US 16/02 (zvetejnéno pod & 556/2002 Sb.
a jako nilez €. 152 ve svazku 28 Sb. US).

Podle ndzoru Ustavniho soudu plati,
Ze obec muZe v rimci své samostatné
plisobnosti feSit obecné zivaznymi vy-
hlaSkami jen ty ukoly vefejné sprivy,
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které jsou zikony (zejména obecnim
zfizenim) jako tkoly obce v rdmci samo-
statné pusobnosti oznaceny, pokud tak
¢ini zpusobem, ktery neodporuje tstav-
nimu pofadku. Dile je tfeba zdUraznit,
Ze prostfednictvim obecné zdvaznych
vyhlisek nemiZe obec regulovat useky,
které jsou upraveny dal$imi spravnimi
predpisy, ani véci regulované soukro-
moprivné (napf. obcanskym zikoni-
kem). VZdy musi zkoumat, zda dani ob-
last jiZ neni, tfeba i ¢aste¢né&, upravena
jakymikoliv pravnimi pfedpisy vyssi
prévni sily.

Chov vSech zvifat, tedy i psi, je
(a rovnéz ke dni vydani Zalobou napade-
ného spravniho rozhodnuti byl) kom-
plexnéupraven v zikoné ¢&. 166/1999 Sb.,
o veterinirni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (veterindrni za-
kon), Gi¢inném od 28. 9. 1999, ktery mj.
stanovuje priava a povinnosti chovatell
zvifat. Chovatelem je podle § 3 odst. 1
pism. a) tohoto zakona kaZdy, kdo chovi
nebo drii zvife nebo zvifata, anebo s ni-
mi obchoduje. Veterinarni zikon rovnéz
ve svém § 71 stanovi sankce za spachani
pfestupkl a jinych spriavnich delikeq,
spocivajicich v poruseni vybranych po-
vinnosti stanovenych timto zikonem.
Spriva ve vécech veterinirni péce je
stitni spriavou vykonavanou k tomu ur-
¢enymi spravnimi fady, na niZ se (v re-
Zimu pfenesené plisobnosti) v urdité mi-
fe podileji i obce [§ 43 pism. ¢), § 46
veteriniarniho zakona, ve znéni k 31. 12.
2002]. Vedle veterinirniho zikona upra-
vuje povinnosti chovatela zvifat i jinych
osob na Gseku chovu zvifat a podminky
chovu zvifat téZ zikon CNR & 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrini, jenZ rov-
né€Z obsahuje sankéni ustanoveni (§ 27
az § 28a zakona) a jenZ také spriavu na
tomto useku definuje jako stitni sprivu
(viz § 19 a nasl. zakona). Dile lze na né-
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které situace vznikajici pfi chovu zvifat
uZit ustanoveni obc¢anského zikoniku,
zejména ustanoveni o povinnosti pfed-
chazet $kodam (§ 415) a o odpovédnosti
za §kodu zpusobenou porusenim pravni
povinnosti (§ 420), a ustanoveni zikona
o pfestupcich, zejména jeho § 49 odst. 1
pism. b), ktery jako skutkovou podstatu
pfestupku zakotvuje nedbalostni ubliZe-
ni na zdravi, tedy i takové, které je zpu-
sobeno psem, za pfedpokladu, Ze osoba,
ktera za psa odpovidd, nedodrZi potfeb-
nou opatrnost. Nékteré zvlastni pfipady
uZiti pst a jejich chovu (zejména psti lo-
veckych) a moZnost za urcitych podmi-
nek psa usmrtit také upravuje zikon
&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

V Zidném z téchto zikonu v3ak neni
upraven pohyb psi na vefejném pro-
stranstvi, ktery by znemozZnoval obcim
upravit tuto problematiku v jejich samo-
statné pusobnosti na zikladé zmocnéni
uvedeného v ustanoveni § 10 obecniho
zfizeni. Naopak, v tomto pfipad€ se jed-
nd o situaci, kdy obec v ramci své samo-
statné puisobnosti vydala vyhlisku k za-
bezpedeni Cistoty a vefejného poiidku
na Uzemi mésta. VyuZila tak svého opriv-
néni stanoveného v § 10 obecniho zfize-
ni (ve znéni k 31. 12. 2002), ktery obcim
umozituje uklidat v samostatné pisob-
nosti povinnosti obecné zivaznou vy-
hlaskou, a to: a) ve vécech stanovenych
zvlastnim zikonem, b) k zabezpedeni
mistnich zdleZitosti vefejného poradku,
¢) pro pofidini, priabéh a ukonceni ve-
fejnosti pFistupnych sportovnich a kul-
turnich podniku, d) k zajisténi udrzova-
ni cistoty ulic a jinjch vefejnych
prostranstvi, k ochrané Zivotniho pro-
stiedi, zelené v zistavbé a ostatni vefej-
né zelené.

Ustavnost i zdkonnost obecné zivaz-
nych vyhlaSek v oblasti vefejného pofad-
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ku je Castym pfedmétem diskusi. V ob-
lasti vefejného poradku totiZz plni obec
jednu ze svych policejnich funkci a pfi
nedostatku zikonné opory se snaZi vy-
divinim vlastnich privnich pfedpist
stanovit zakazy. urlitého choviani, které
povaZuje za $kodlivé a které pfitom neni
regulovino platnymi zdkony. Aby obec
nepfekrocila svou zikonnou pfislus-
nost, vidy musi jit o mistni zileZitost -
tedy o neZidouci jednini, které nema
charakter jednani jinak statem postiho-
vaného (trestny <in, pfestupek, jiny
spravni delikt) a které mi mistni charak-
ter. Pojem ,mistni“ nemZe byt vyklidan
tak, Ze jde o jednini nepfesahujici hrani-
ce obce; jednini by v8ak nemélo mit ce-
lostatni nebo krajsky charakter. V praxi
miiZe nastat situace, kdy urcité jednini
bude povazovano v jedné obci za neZi-
douci v takové intenzité, Ze bude zakaza-
no, avjiné ne.

Je pravda, Ze Ustavni soud v minulos-
ti mnohokrit zrusil obecné zivazné vy-
hlasky obci pro jejich rozpor s ¢l. 104
odst. 3 Ustavy a vytkl, Ze normuji oblast
statni spravy a tim pfesahuji oblast své-
fenou jim do samostatné plisobnosti. Ve
vyhlasce mésta Havifov je v8ak diisledné
regulovano zabezpeceni vefejného po-
fadku, tykajici se mj. volného pohybu
pst, vybéhl pro psy, povinnosti tklidu
jejich exkrement( atd., a to na dzemi
mésta. Smyslem vyhlasky je mj. stanove-
ni zdvaznych podminek k zabezpecleni
mistnich zileZitosti vefejného pofadku,
ochrané bezpeénosti, zdravi a majetku
a také udrZovini a ochrana cistoty vefej-
nych prostranstvi mésta Havifova. Nic
nenaznacuje tomu, Ze by mésto Havifov
mélo v umyslu nad rimec své pravomoci
regulovat materii, ktera je jiZ upravena
zakonem a kterd by zavadéla nové skut-
kové podstaty pfestupka &i spravnich
deliktu.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzaviri, Ze
jestliZe zastupitelstvo mésta Havifov
v obecné zivazné vyhlaSce vydané k za-
bezpeceni Cistoty a vefejného pofidku na
uzemi mésta Havifova upravilo pravni po-
vinnosti osob, konkrétné pravodct pst
pfi volném pohybu psii na vefejnych pro-
stranstvich (vyhlaSka je soucasné defino-
vala), postupovalo v souladu se zikonnym
zmocnénim uvedenym v ustanoveni § 10
pism. b) obecniho zfizeni, v jeho znéni

ucinném k 31. 12. 2002. Vyhliska neni te-
dy v rozporu ani s citovanymi ¢lanky Usta-
vy a Listiny, ani se zikonem, nebot regulu-
je nezidouci disledky volného pohybu
zvifat na mistni vefejny poridek, cozZ je
jedna z oblasti, kterou obec muiZe v rimci
své samostatné pusobnosti podrobnéji
upravit obecn€ zavaznou vyhlaskou k za-
bezpeceni zileZitosti vefejného poradku.

(tur)
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Dan z pfidané hodnoty: osvobozeni prodeje podniku nebo jeho

casti

k § 35 zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,” ve znéni zikonu

¢.262/1992 Sb. a ¢. 83/1998 Sb.

k § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (v textu téz ,da-

s

novy rad«, ,d. £.%)

Pro osvobozeni od dané z piidané hodnoty ve smyslu § 35 zdkona CNR

¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve spojeni s § 2 odst. 7 zikona
CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, neni podstatné, zda byla sku-
te¢né uzaviena smlouva o prodeji podniku nebo zda byla fakticky naplné-
na souborem pravnich ikona formalné jinak oznacenych.

(Podle rozsudku Nejuyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, &. 1 Afs 3/2004-63)

Véc: Ing. Zderika S. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu o osvobozeni

od dané z pfidané hodnoty, o kasaéni stiznosti Zalobkyné&.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9.
2001 zménil platebni vymér Finanéniho
ufadu pro Prahu 4 ze dne 19. 7. 1999 na
dan z pfidané hodnoty za listopad 1998
tak, Ze na f¥ddku 15 se ¢astka 2 653 954 K&
méni na ¢astku 346 715 K&, na fadku 19
se Cistka 583 868 K¢ méni na &astku
76275 K& natadku 20 se &astka 585 308 K&
méni na ¢astku 77 715 K&, na fadku 51 se
Castka 583 308 K¢ méni na ¢dstku 77 715 K¢,
na fidku 54 se Cistka 507 574 K& méni

na 0 a na fidku 53 se uvadi viastni dano-
vi povinnost v ¢astce 19 K¢&. V ostatnich
¢dstech Zalovany ponechal napadené
rozhodnuti spravce dané beze zmén.

Rozhodnuti Zalovany odtivodnil tim,
Ze v priabéhu odvolaciho fizeni, v némz
Zalobkyné brojila proti sniZzeni ¢astky na-
rokovaného nadmérného odpoctu, vysly
najevo nové skute¢nosti, které mély vliv
na napadené rozhodnuti. Odvolaci or-

» Zrusen s ucinnosti k 1. 5. 2004 zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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gan vzal za prokizané, Ze mezi Zalobkyni
a akciovou spolecriosti V. fakticky doslo
k prodeji ¢idsti podniku, nebot doslo
k prodeji majetku, kterym byla zajitova-
na vyrobni ¢innost podniku; v rozmezi
dni 18.11. 1998 - 27. 11. 1998 totiZ doslo
k prodeji stroju, zafizeni dilen, materié-
lu, rozpracované vyroby a zboZi na skla-
dé, k uzavieni smlouvy o nijmu nebyto-
vych prostor, do té doby pronajatych
akciovou spolecnosti V., zaméstnanci
skoncili dohodou pracovni pomér k této
obchodni spole¢nosti a stali se zamést-
nanci Zalobkyné, byly uzavieny smlouvy
o postoupeni pohledavek, které méli po-
stupitelé za akciovou spolecnosti V.,
a pohledavek, které méla tato obchodni
spoleénost za svymi véfiteli, a doslo
k uzavieni dohody o vzijemném zipo-
¢tu zavazku a pohledivek mezi Zalobky-
ni a uvedenou obchodni spole¢nosti. Za-
lovany proto s odkazem na § 2 odst. 7
danového fadu vychizel ze skute¢ného
obsahu pravnich dkonu a posoudil tento
obchodni pfipad tak, Ze doslo k faktické-
mu prodeji ¢asti podniku - samostatné
provozovny. Vyloudil proto z niroku na
odpocet i ostatni dafiové doklady vysta-
vené akciovou spole¢nosti V., na nichZ
byla uvedena dafi v celkové dCistce
507 593 K¢, nebot posoudil jejich vysta-
veni na jednotlivi plnéni jako uclelové
a v rozporu se skute¢nym celkovym plné-
nim, které jimi spole¢nost fakturovala.

Zalovany vydal shora uvedené roz-
hodnuti poté, co jeho pfedchozi rozhod-
nuti ze dne 27. 6. 2000 bylo rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2001 zruSeno a véc mu byla vricena
k dal$imu fizeni. Divodem zruSeni toho-
to pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného
byla jeho nepfezkoumatelnost pro ne-
srozumitelnost, spocivajici ve vnitfnim
rozporu vyroku. Jak vyplynulo z odivod-
néni rozhodnuti, méstsky soud se pfiklo-
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nil k zdvéru, Ze v daném pfipadé doslo
fakticky k prodeji ¢asti podniku a tato
obchodni transakce méla byt z danové-
ho hlediska posouzena jako prodej ¢asti
podniku.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze; ten ji rozsudkem ze dne 16. 9.
2003 zamitl. Pfi nezménéném skutko-
vém stavu pak shodné jako ve svém
pfedchozim rozhodnuti uzaviel, Ze Zalo-
vany nepfekrocil opravnéni vyplyvajici
z ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu,
jestlize hodnocenim shromizdénych du-
kazti dospél k zavéru, Ze v daném pfipa-
dé byl fakticky pfedmétem transakce
mezi Zalobkyni a akciovou spole¢nosti
V. prodej ¢isti podniku - samostatné
provozovny, coZ je podle § 35 zikona
o dani z pfidané hodnoty plnéni osvobo-
zené od dané z pfidané hodnoty. Soud
dospél k zivéru, Ze pro posouzeni véci
z danového hlediska neni rozhodné, Ze
nebyla uzaviena smlouva o prodeji Césti
podniku podle pfisluinych ustanoveni
obchodniho zikoniku, jednoznacné
vsak bylo prokazano, Ze celd provozovna
piesla do dispozice Zalobkyné, kterd v ni
vykonivala svym jménem podnikatel-
skou &innost.

V kasacéni stiZnosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze, zaloZené na
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., Zalobkyné
(stéZovatelka) namitala, Ze obchodni zé-
konik naprosto jednoznacné definuje
zakladni ndleZitosti smlouvy o prodeji
podniku, a z listin, které se vztahuji
k uvedené véci, nelze rozpoznat, Ze by se
skutedné o prodej podniku jednalo. Za-
lovany a néasledné pak soud tak popfel
pravni dpravu prodeje podniku obsaZe-
nou v obchodnim zikoniku. Existuji
pouze smlouvy o postoupeni pohleda-
vek, které stéZovatelka nakoupila od vé-
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fiteld, a jejich nasledné zaplaceni dluzni-
kem pak probéhlo cestou dohod o zapo-
¢tu. vzijemnych pohledivek mezi akcio-
vou spolecnosti V. a stéZovatelkou. Podle
Zalobkyné se tak nemohlo jednat o pro-
dej podniku nebo jeho <¢&asti, nybrz
o standardni uzavfeni kupnich smluv, je-
jichZ zaplaceni probéhlo na zikladé za-
pocteni. :

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZ-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 7 danového fadu se
pfi uplatiiovini dafiovych zikond v da-
flovém fizeni bere v Gvahu vZdy skutec-
ny obsah pravniho tkonu nebo jiné sku-
teCnosti rozhodné pro stanoveni i
vybrdni dané, pokud je zastfeny stavem
formilné pravnim a li$i se od ného.

V pfedmétné véci soud (a ani Zalova-
ny) netvrdi, Ze mezi st€Zovatelkou a akcio-
vou spoleénosti V. dosSlo k uzavieni
smlouvy o prodeji podniku podle § 476
a nasl. obchodniho zikoniku, ve znéni
tehdy acinném. Ve shodés § 2 odst. 7d. f.

v8ak na zakladé shromazdénych podkla-

di dovozuje, Ze souborem kupnich
smluv mezi st€Zovatelkou a touto ob-
chodni spole¢nosti - ndjemni smlouvou,
pracovnimi smlouvami, smlouvamio po-
stoupeni pohledavek i smlouvami o vza-
jemném zapocteni - byl fakticky dosa-
Zen shodny stav, jaky by nastal, pokud by
byla uzavfena smlouva o prodeji casti
podniku. Pro osvobozeni od dané z pfi-
dané hodnoty ve smyslu § 35 zikona
o dani z pfidané hodnoty ve spojenis § 2
odst. 7 d. £ tak neni podstatné, zda sku-
te¢né smlouva o prodeji podniku uza-
viena byla, nebo, jako je tomu v tomto
pfipadé, byl jeji obsah naplnén soubo-
rem priavnich tkonu formailné€ jinak
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oznadenych. Pravni nizor, ktery k této
préavni otdzce vyslovil méstsky soud v na-
padeném rozhodnuti, je souladny se za-
konem; Nejvy$si spravni soud se s nim
ztotoZnuje a na néj i v podrobnostech
odkazuje.

Nemohou proto obstat st€Zovatelli-
ny argumenty, Ze posouzeni pfedmét-
nych transakci jako prodej podniku je
popfenim pravni Upravy provedené
v obchodnim zdkoniku (v tehdy platném
znéni), ktery naprosto jednoznaéné defi-
noval zdkladni naleZitosti smlouvy o pro-
deji podniku, a Ze z listin zaloZenych ve
spravnim spisu nelze rozpoznat, Ze by se
skutecn€ o prodej podniku jednalo.

Podle § 476 a nasl. obchodniho ziko-
niku, v tehdy platném znéni, se smlou-
vou o prodeji podniku prodavajici zava-
zoval odevzdat kupujicimu a pfevést na
néj vlastnické priavo k podniku, kupujici
se zavazoval pfevzit zdvazky prodavajici-
ho souvisejici s podnikem a zaplatit kup-
ni cenu. Na kupujiciho pfechazeji viech-
na prdva a zivazky, na které se prodej
vztahuje. Na kupujiciho pfechizeji pra-
va.a povinnosti vyplyvajici z pracovné-

.privnich vztahll k zaméstnancim pod-

niku a rovnéZ na ného pfechizeji
viechna prava.vyplyvajici z primyslové-
ho nebo jiného dusevniho vlastnictvi,
jeZz se tykaji podnikatelské ¢innosti pro-
davaného podniku.

Ze shromiZdénych podkladi vyply-
vi, Ze na stéZovatelku v dusledku kup-
nich smluv preslo vlastnictvi veskerého
zafizeni provozovny, materidl, rozpraco-
vané vyrobky, i uskladnéné hotové vy-
robky, stéZovatelka pfevzala zavazky ak-
ciové spolecnosti V. viici jejim véfitelim
i pohledavky, které tato spole¢nost méla
za svymi dluZniky, uzavfela nijemni
smlouvu na prostory, v nichZ akciova
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spole¢nost V. do té doby provozovala vy-
robu, uzavfela pracovni smlouvy s byva-
lymi zaméstnanci této spolecnosti. Ze
souhrnu téchto privnich tkonu pak vy-
plyva ve vysledku shodny fakticky stav,
jaky by nastal uzavienim smlouvy o pro-
deji podniku.

Pro projednavanou véc, jiZ je posouze-
ni dafiové povinnosti, resp. prava na da-
fiovy odpocet v dafiovém fizeni, neni roz-
hodné, jaké nileZitosti obchodni zikonik
pro uzavieni smlouvy o prodeji podniku
stanovi a zda urcité skute¢nosti nastavaji

privé v disledku uzavieni takové smlou-
vy, anebo zda. je obdobnych skute¢nosti
dosaZeno jinymi pravnimi tkony. Neni
ani podstatné, zda a s jakym vysledkem
bylo plnéni z kupnich smluv napadeno
7alobou v ob¢anském soudnim fizeni. Za-
lovany nezpochybnil, Ze kupni smlouvy
uzavieny byly; pro acely dafiového fizeni
je v8ak byl povinen posuzovat nikoliv
podle formilniho oznaceni, ale podle je-
jich obsahu. Méstsky soud v Praze proto
stéZovatel¢inu Zalobu duvodné zamitl.

(5k)
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Danové fizeni: rozsah pfezkumu rozhodnuti o dani stanovené

podle pomiicek

k§3lodst.5a7,§ 4_6 odst. 3 a § 50 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatkd (v textu téZ ,dafiovy rad*)

Pii stanoveni dané za pouZiti pomucek zkouma odvolaci organ nejen to,
zda danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zikonnych povinnosti a ne-
dostatek ¢i absence diikazi neumoziuje jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31
odst. 5 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka), ale téZ to, zda
byla dan timto zpisobem stanovena dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7 to-
hoto zdkona). Odvolaci orgian zamitne odvolani pro neodivodnénost jen
tehdy, byly-li obé tyto podminky splnény soucasné; jinak napadené roz-
hodnuti zméni nebo zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného zidkona). Odvolaci orgian
v$ak jiz nemuzZe zasahovat do volné uvahy sprivce dané€ prvého stupné
vztahujici se k volbé pomuicek.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 74/2004-64)
Prejudikatura: srov. & 290/2004 Sb. NSS.

véc: Josef T. v P. proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o dan z pfijmu fyzickych osob,
o kasaéni stiZznosti Zalovaného.

Finané¢ni afad v Klatovech svym roz-
hodnutim ze dne 12. 11. 1999 Zalobci do-
date¢né stanovil ziklad dan¢ a dafi z pfi-
jmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1994 na &astku 1 342 548 K¢&. Zalo-
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vany zménil dodate¢ny platebni vymér
svym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2000.

- Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalo-
bou u Krajského soudu v Plzni, ktery je
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dne 8. 1. 2003 zrusil. Soud zejména po-
vaZoval za nespornou tu skutec¢nost, Ze
Zalobce je danovym subjektem, jehoZ
zdrojem pii{jm0 byla podnikatelska cin-
nost v zemédélské rostlinné a Zivoclisné
vyrobé, a zdanovacim obdobim, za které
byla daii doméfena, je rok 1994. Jidrem
sporu je pfitom otdzka, zda spravce dané
mohl pfistoupit ke stanoveni dan€ podle
pomiucek, nebo zda mél dafi stanovit za-
kladnim zptisobem, tedy dokazovanim.
Soud oznadil rozhodnuti Zalovaného ja-
ko nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Vyroku rozhodnuti, jimz byl
zménén dodatecny platebni vymér, od-
povida ta ¢ast odtivodnéni rozhodnuti
Zalovaného, ve které je uvedeno, Ze Za-
lobce své piijmy a vydaje z podnikatel-
ské ¢innosti dé€lil na spolupracujiciho sy-
na, pfi¢emz tato skute¢nost byla zji§téna
v prubéhu odvolaciho fizeni. Tomu v3ak
sprivce -dané dodate¢né stanovil zdklad
dané nad hranici uréenou v § 12 odst. 2
zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmi (dile jen ,zakon & 586/1992 Sb.*).
Z uvedeného duvodu musel byt Zalobci
dodate¢né stanoveny ziklad zvySen
o Castku, kterd pfesahovala limit ve vysi
180 000 K¢&. Shleda-li oviem odvolaci or-
gin podle § 50 odst. 5 dafiového fadu, ze
podminky pro vyméfeni dané€ podle po-
mucek byly dodrZeny, musi odvolini pro
neoduvodnénost zamitnout. Odvolaci-
mu orginu citované ustanoveni brani, aby
dodate¢ny platebni vimér sim zménil.

Zalovany (stéZovatel) se kasacni stiZ-
nosti domahal zru$eni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu. StéZovatel
v pribéhu odvolaciho fizeni postupoval
dle § 50 odst. 5 dafiového fidu, nebot
bylo ziejmé, Ze dafiova povinnost byla
Zalobci stanovena podle pomucek. V ta-
kovém pfipad€ zkouma odvolaci orgin
pouze, zda spravce dané dodrzel zikon-
né podminky pro uZiti tohoto ndhradni-
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ho zpusobu stanoveni danové povinnos-
ti. Po pfezkoumdni rozhodnuti dospél
stéZovatel k zavéru, Ze podminky pro sta-
noveni dané pomoci pomucek. byly spl-
nény. Zalobce viak délil svoje piijmy
a vydaje z podnikdni na spolupracujici-
ho syna. Syntv podil na spole¢nych pfij-
mech a vydajich uvedeného zdanovaci-
ho obdobi ¢inil dle podaného dafiového
pFiznani 13,333 %. Spravce dané pti do-
dateéném doméfeni dané ctil tento po-
dil, avéak nespravné, v rozporu s § 12
odst. 2 zakona &. 586/1992 Sb., ve znéni
platném pro rok 1994, stanovil synovi
vyssi ¢astku, nez je zikonem stanovend
limitni vySe, kterou pouze lze délit na
spolupracujici osoby. Dafiovou povinnost
tak nebylo moZno stanovit dokazova-
nim, a byly tedy spln€ny zakonné pod-
minky pro stanoveni dané podle pom-
cek, aviak dan byla Zalobci vyméfena
nespravné, jelikoZ spravce dané nere-
spektoval § 12 odst. 2 zakona & 586/1992 Sb.
Pokud by v3ak stéZovatel nemél v tako-
vém piipadé moZnost jim zvoleného po-
stupu dle § 50 odst. 5 datlového Ffadu
a nemohl dan zménit, pficemz v€c nelze
vyfidit ani-dle § 49 odst. 1 dafiového fa-
du, byla by tak stéZovateli (obecné odvo-

Jacimu orgianu) odfiata moZnost stanovit

spolehlivé dan.

Nejvys$si spravni soud dospél k zave-
ru, Ze kasacni stiZznost je divodnd. Roz-
sudek Krajského soudu v Plzni zrusil
a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel zpochybnil vyklad ustano-
veni § 50 odst. 5 danového fadu, ktery
provedl soud. Jde o to, zda odvolaci or-
gin poté, co sice dospéje k zavéru, Ze
podminky pro stanoveni dané nahrad-
nim zpusobem byly dodrZeny, pfesto
v$ak daii neni stanovena dostateCné spo-
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lehlivé, nebot sprivni orgin prvniho
stupné nedostil zikonnému poZadavku
§ 12 odst. 2 zdkona &. 586/1992 Sb., mu-
Ze rozhodnout sam a dafiovou povinnost
zménit, nebo zda je jiZ cesta pro nipravu
zdkonné vyse dané stéZovateli uzaviena.

Nejvyssi spravni k tomu uvadi, Ze za-
konné meze, v nichZ se miZe pohybovat
odvolaci organ za situace, kdy odvolini da-
flového subjektu sméfuje do rozhodnuti
o dani stanovené podle pomticek, jsou vy-
tyCeny v § 50 odst. 5 dafiového fadu. V ta-
kovém pripadé€ totiz odvolaci orgin zkou-
ma pouze dodrZeni zdkonnych podminek
pro pouZiti tohoto zptisobu stanoveni da-
né. Nejvyssi spravni soud se tak nejprve
zabyval otdzkou obsahu pojmu ,zdkonné
podminky pro pouZiti tohoto zptsobu“ ve
vztahu k rozsahu pfezkoumani rozhodnu-
ti odvolacim organem.

Konstrukce zpuisobu stanoveni datio-
vé povinnosti je podle § 31 daiového fa-
du zaloZena na jisté hierarchii postuptl
spravce dané€. Prioritu md stanoveni da-
né dokazovanim. AZ v pfipadé, Ze nasta-
ne takova absence duikaznich prostfed-
kt, Ze dan jiZ za pomoci dikaz stanovit
nelze, nastupuje v pofadi druhy zpisob
stanoveni dané, a to podie pomticek. Na-
stane-li dokonce nemoZnost stanoveni
dané podle pomuicek, dan se sjedni. Do-
spéje-li tedy sprivce dané k zavéru, Ze
darniovy subjekt neunesl diikazni bfeme-
no a dan nelze dokazovanim stanovit, je
jeho povinnosti stanovit dail zpisobem
v pofadi dalsim, tedy podle pomucek
(§ 31 odst. 5 datiového Fadu). V takovém
pfipadé€ je pak pii vyméfeni dané vizan
ustanovenim § 46 odst. 3 dafiového Fidu
a je povinen stanovit jak zdklad dané, tak
i dafi samotnou podle pomucek a pfi-
hlédnout také ke zjist€énym okolnostem,
znichZ vyplyvaji vihody pro dafovy sub-
jekt, 1 kdyZ jim nebyly za fizeni uplatné-
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ny. Zkoumini podminek pro tento zpu-
sob stanoveni dané ma tak dvé meze.
Jedna je vyjidfena v § 31 odst. 5 dafiové-
ho Fadu, druha pak v § 31 odst. 7 dafio-
vého fadu. To znamena, Ze sprivce dané
je povinen rovnéZ zkoumat, zda dan byla
podle pomicek stanovena dostatecné
spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, Ze ni-
koliv, byl by pak nucen pfistoupit ke
zpusobu stanoveni dané poslednim zpt-
sobem a dan sjednat.

Pfed uzitim v poradi dal$iho zplsobu
stanoveni dané je tedy vidy povinnosti
spravce dané zjistit, zda podminky pro
zamySleny zplsob stanoveni dané€ jsou
splnény. Mi-li spravce dané pii vymére-
ni dané podle pomuicek povinnost mj.
stanovit jak zdklad dané, tak i dan dosta-
te¢né spolehlivé, musi rovnéz vzit v Gva-
hu hmotnépravni tvpravu, obsaZenou
v § 12 odst. 2 zidkona ¢. 586/1992 Sb.
Podle tohoto ustanoveni totiz v pfipa-
dech spoluprice ostatnich osob Zijicich
v domicnosti s poplatnikem se pfijmy
dosazené pfi podnikini nebo jiné samo-
statné vydélecné cinnosti rozdé€luji na
spolupracujici osoby tak, aby jejich po-
dil na spole¢nych pfijmech a vydajich ¢&i-
nil v dhrnu nejvyse 30 %; pfitom castka
pfipadajici v tthrnu na spolupracujici
osoby, o kterou pfijmy presahuji vydaje,
smi ¢init nejvyse 180 000 K¢ pfi spolu-
prici po celé zdafovaci obdobi nebo
15 000 K¢ za kaZzdy i zapocaty mésic spo-
luprace.

V daném pfipadé se spriavce dané
rozhodl akceptovat navrh dafiového sub-
jektu a jeho ziklad dané a dan, stanove-
nou podle pomucek, rozdélil pomérem,
ktery navrhl Zalobce, mezi ného a spolu-
pracujici osobu (syna). Bylo tak na
spravci dané, aby vzal v tivahu i limit, te-
dy zdkonem pfipustnou vysi 180 000 K¢,
o kterou pfijmy pfesahuji vydaje.
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Postup odvolaciho organu v pfipadé,
Ze spravce dané stanovi dafi podle po-
muicek, upravuje § 50.odst. 5 dafiového
fddu. Sméfuje-li odvoldni proti rozhod-
nuti o dani stanovené podle pomucek
nebo o dani sjednané za Fizeni, zkouma
odvolaci organ pouze dodrZeni zikon-
nych podminek pro pouZiti tohoto zpu-
sobu stanoveni dané. Pfi pfezkoumini
rozhodnuti je tak povinen pohybovat se
ve stejnych mezich jako spravce dané pfi
vyméfeni dané takovym zptisobem.

Shledali tak odvolaci organ, Ze tyto
zdkonné podminky byly.dodrZeny, odvo-
lani pro jeho neodtivodnénost zamitne.
V opacném pfipad€ rozhodnuti zméni
nebo zrudi. Onémi zdkonnymi podmin-
kami je nutno rozumét nejen podminky
uvedené v § 31 odst. 5 daiiového Fidu,
ale i to, zda dan timto zptisobem stano-
vena je stanovena dostateéné spolehlivé
(§ 31 odst. 7 téhoZ ziakona). To vse &ini
odvolaci orgin s pfihlédnutim k ziklad-
nim zasadim dafiového Fizeni. Podle § 2
odst. 1 a 2 dafiového fadu totiZ jednaji
spravci dané€ v souladu se zakony a jiny-
mi obecné zivaznymi pravnimi pfedpi-
sy, chrani zdjmy stitu a dbaji pfitom na
zachovini prav a privem chrinénych za-
jmu danovych subjekt a ostatnich osob
zucastnénych na danovém fizeni, a pfi
tom voli jen takové prostiedky, které
umoznuji jeSté dosihnout cile fizeni, tj.
stanoveni a vybrini dané tak, aby nebyly
zkriceny dafiové pfijmy.

- Uzilli spravce dané prvého stupné
takovy zpisob stanoveni dané (pomuc-
ky), zkouma odvolaci -orgin jednak to,
zda dariovy subjekt skuteéné nesplnil
nékterou-ze svych zikonnych povinnos-
ti a nedostatek ¢i absence diikazi neu-
moZnuje jiZz stanovit dafi dokazovanim,
a jednak i to, zda dail je stanovena podle
pomucek dostate¢né spolehlivé. Tim je
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také urcen rozsah jeho zkoumaini, zda
byly dodrZeny zakonné podminky pro
pouZiti tohoto zpusobu stanoveni dané
podle § 50 odst. 5 dafiového fidu. Odvo-
laci organ tak pfi zjisténi, Ze byly zkrice-
ny dafiové pfijmy, musi mit procesni in-
stitut k napravé takového stavu. Zjistil-li
Zalovany toto pochybeni sprivce dané
poté, co mu bylo pfedloZeno odvolani
Zalobce k vytizeni, bylo na ném, aby zaji-

stil ndpravu,

Nejvyssi spravni soud pro jistotu do-
davi, Ze pfitomto zplisobu stanoveni da-
né odvolaci orgin nepfezkoumivi bez
dalsiho i vy$i dané. Onu ,dostate¢nou
spolehlivost” takto stanovené dané muZe
odvolaci orgin pfezkoumavat toliko ve
vztahu k zikonem stanovenym limitam
¢i mezim, a nemuZe tedy jiZ zasahovat
volnou dvahu spravce dané prvého stup-
né vztahujici se k volbé pomiicek a z nich
matematicky stanovené vyse dané.

V daném pfipadé mél tedy soud vy-
chizet ze spolehlivého zjisténi, zda sté-
Zovatel dospé€l relevantnim zpusobem
k zavéru, Ze byly dodrZeny viechny sho-
ra uvedené zakonné podminky pro uZiti
tohoto nihradniho zplsobu stanoveni
dané, zda pro absenci dikaznich pro-
stfedkd nebylo moZno stanovit dan do-
kazovanim a zda byla dai timto zpiso-
bem stanovena dostate¢né spolehlivé.
Pokud by stéZovatel dospél k takovému
zavéru, pak nemohl jinak, nez skute¢né
odvolani Zalobce zamitnout. Pokud by
v3ak stéZovatel dospél k zivéru, Ze neby-
ly splnény veskeré podminky pro uZiti
tohoto zplisobu stanoveni dané - 7e na-
pf. sice nastala takova absence diikaz-
nich prostfedk a dan jiz nebylo moZno
stanovit dokazovanim, avSak dan timto
zpUsobem nebyla stanovena dostate¢né
spolehlivé, nebot nebyly respektoviny
zikonné limity upravené v § 12 zikona
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&.586/1992 Sb. - mél skute¢né moznost
rozhodnuti zménit nebo zrusit.

Jestlize krajsky soud zhodnotil, Ze
podminky pro stanoveni dané podle po-
muiicek byly dodrZeny, aniZ se zabyval
tim, zda vibec takovy zpusob pfichazi
v uvahuy, je jeho rozhodnuti nepfezkou:
matelné pro nedostatek divodi; proto

Nejvyssi spravni soud k podané kasac-
ni stiznosti napadeny rozsudek zrusil
a véc vritil krajskému soudu k dalSimu
fizeni. V ném je soud vazdn -pravnim na-
zorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3

f.s.).
| (ani)
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Darnové fizeni: ukon sméfujici k vyméfeni nebo doméreni dané

k§ 47 odst. 2 zikona CNR ¢&. 337/1992.Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zakona
&¢.35/1993 Sb. (v textu téz ,,danov;’r rad¢, ,d. f. “)

~

Zahiji-li spravce dané danovou kontrolu, bézi tfiletd lhuta k vyméfeni
dané nebo jejimu dodateénému stanoveni od konce roku, v némz byl dano-
vy subjekt o zaha)em daniové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 zdkona CNR

¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkia), a na béh této lhity nemaji vliv
zadné dalsi ﬁkony provedené spravcem dané v prubéhu danové kontroly.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004-52)

Prejudikatura: k béhu lhity srov. &

¢. 178/2004 Sb. NSS.

Véc: Dana a Pavel V. v L. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii z pfij-
mu fyzickych osob, o kasaéni stiZnosti Zalobct.

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze
dne 9. 6. 2003 zamitlo odvolani proti do-
date¢nym platebnim vymérim na dan
z piijmu fyzickych osob za obdobi roku
1995 vydanym Finan¢nim dfadem v Lito-
méficich.

Krajsky soud v Usti nad-Labem Zalo-
bu zamitl rozsudkem ze dne 25. 2. 2004.
Ve svém rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze in-
stitut dafiové kontroly nepredstavuje je-
diny tkon ve smyslu § 47 odst. 2 dafiové-
ho f4du, nybrZ je souborem fady dil¢ich
tikond. Provedenim kaZdého z téchto
tikon v rdmci dafiové kontroly, ktery
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sméfuje k dodate¢nému stanoveni dané
a o kterém je dafiovy subjekt zpraven, na-
stavi pferuéeni prekluzivni lhity podle
§ 47 odst. 2 d. . Projednani zpravy o da-
fdové kontrole je rovnéZ Ukonem ve
smyslu citovaného ustanoveni, nebot da-
flovy subjekt se pfi ném seznamuje s vy-
sledkem zjisténi uéinénych pfi kontrole,
kterd jsou vysledkem pro doméfeni da-
né&. Ustanoveni.§ 41 odst. 2 d. f. neni
s timto vykladem v rozporu, nebot Gko-
nem sméfujicim k pfezkouSeni sprav-
nosti dafiové povinnosti, ktery brini po-
dini dodate¢ného daifiového pfiznini,
neni dafiovi kontrola jako celek, ale pou-
ze jeji zahdjeni. S obéma Zalobci byly
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zprivy o danové kontrole projednany
dne 24. 3. 2000 a témito ukony doslo
k pferuSeni tfileté prekluzivni lhuty pro
dodatecné stanoveni dané. Finanéni
ufad vydal dodate¢né platebni vyméry
dne 4. 3. 2002, tedy jesté pfed uplynu-
tim jak subjektivni tfileté, tak i objektiv-
ni desetileté prekluzivni lhuty.

Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiZnosti,
v niZ namitli vadu napadeného rozsudku
spocivajici v nesprivném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchizejicim
fizeni, nebot vyrok je v rozporu s § 47
odst. 2 ve spojenis § 41 odst.2a § 16d. .
Dle ndzoru stéZovatell je dariova kontro-
laupraveniv § 16 d. f. jedinym dkonem,
coZje potvrzeno iv § 41 odst. 2 vété prv-
ni d. ¥, dle kterého nelze podat dodatec-
né dafiové pfiznini nebo hlaseni, bylli
pfed jeho podinim ucinén spraveem da-
né ukon sméfujici k pfezkouseni sprav-
nosti dafiové povinnosti, a to aZ do doby
ukonceni tohoto tUkonu. Projednani
zpravy o danové kontrole je pro béh pre-
kluzivni Ihaty dle § 47 d. f. nerozhodné,
nebot ta je pferusena okamzikem, kdy je
danovy subjekt o-tkonu zpraven, tedy
zde zahajenim dafiové kontroly, nikoliv
jejiim ukoncenim. Obé dariové kontroly
byly zahidjeny v roce 1998, prekluzivni
Ihiita k doméfeni dané z pfijml fyzic-
kych osob za rok 1995 skoncila 31. 12.
2001, finan¢ni dfad proto nemohl pla-
tebni viyméry vydat 4. 3. 2002.

Zalovany se v pisemném vyjidfeni ke
kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil s pravnim na-
zorem krajského soudu uvedenym v na-
padeném rozsudku. K pferuseni preklu-
zivn{ lhiity dochazi, je-li vc¢i dafiovému
subjektu ucinén vkon, jimZ se provéfuje
sprivnost vyméfené dafiové povinnosti;
takovy iikon muZe byt proveden i v pri-
béhu dafiové kontroly. Institut dafiové
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kontroly nepfedstavuje jediny ukon,
nybrZ je souborem fady dil¢ich Ukoni.
Ukonem ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 d. f. je i projednani zprivy o da-
niové kontrole.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem pfezkumu bylo posouze-
ni, zda ,ukonem* ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 d. 1. je dafiova kontrola-jako
celek, nebo i jeji jednotlivé ¢asti. Citova-
né ustanoveni upravuje pferuseni pre-
kluzivni lhity pro- doméfeni dané, je-li
ucinén ukon sméfujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni.
Od konce roku, v némz byl dafiovy sub-
jekt zpraven o takovém tikonu, béZi novi
tfileta Ihata. Pfitom neni pochyb o tom,
Ze se musi jednat o tkon sprivce dané,
tento ukon musi fakticky sméfovat k vy-
méfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni a o ukonu musi byt danovy
subjekt fidnym zptisobem zpraven.

Dosavadni judikatura dospéla k po-
mérné jednoznacnym zavértm, Ze tako-
vym kvalifikovanym tkonem muZe byt
provedené mistni Setfeni dle § 15 d. f,
zahdjeni dafiové kontroly ve smyslu § 16
d. ., vyzva k predloZeni danového pfi-
znani dle § 40 d. . ¢i vyzva k odstranéni
pochybnosti dafiového prfiznidni nebo
prokiaziani udaji v ném uvedenych ve
smyslu § 43 d. f. Stejné€ tak judikatura
podporuje zivér, Ze tkonem sméfujicim
k vyméfeni dané nemiiZe byt dozidani
dle ustanoveni § 5 d. £, Zddost o promi-
nuti dan€ ve smyslu ustanoveni § 55ad. .
ani rozhodnuti o nepovoleni pfezkum-
ného fizeni ve smyslu ustanoveni § 55b
d. £ (nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
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728/2000, rozhodnuti Krajského soudu
v Brné &j. 29 Ca 39/99-34, rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢j. 15 Ca
84/2000-26 apod.).

Dariovi kontrolaje upravenav § 16d. £,
pfi¢emz toto ustanoveni definuje cil da-
flové kontroly (zjisténi nebo provéfeni
daniového zikladu nebo jiné skuteCnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané);
neni z ného moZno dovodit formu toho-
to institutu. Nelze tak jednoznaéné uréit,
zda ji zdkonodarce zamyslel pojmout for-
mdlné jako uceleny komplex, ohranicCe-
ny jejim zahijenim a ukoncenim, ¢i zda
je na ni z hlediska ostatnich nistroji da-
fnového ¥adu nutno pohliZet jako na vol-
ny soubor jednotlivich samostatnych
tkonu. Skutecnost, Ze ani ohledné zaha-
jeni ¢&i ukonceni dafiové kontroly -neni
praxe a judikatura vidy jednotni, potvr-
zuje problemati¢nost jednoznac¢ného
a obecné platného vymezeni dafové
kontroly z hlediska formy. Ani systema-
tické zafazeni ustanoveni § 16 v dafio-
vém Fadu pfi feSeni uvedené otizky sa-
mo o sob&é nepomiiZe, nebot je zahrnuto
mezi obecni ustanoveni bez zjevné sou-
vislosti s dal§imi ustanovenimi (§ 15 -
mistni Setfeni, § 17 - dorucovani). Pfesto
lze ze zminéného systematického zacle-
néni pfedmétného ustanoveni pfinej-
mensim dovodit, Ze dafiova kontrola ne-
pfedstavuje zviistni etapu dafiového
fizeni, nebot miZe byt uskutecnéna
v kterékoli etapé dafiového fizeni. Z toho
odborni literatura dovozuje, Ze zdkon da-
ftovou kontrolu ., zahrnul do ¢isti upravu-
jici ukony sprivce dané a dafiovych sub-
jektd, v daném pripad€ samoziejmé mezi
ukony sprivce dané“ (Kindl - Telecky -
Vilkova: Zakon o spriavé dani a poplatka.
Komentif. C. H. Beck, 2002, str. 116).

* Pro uréeni divodnosti kasa¢ni nimit-
ky je tedy nutno posoudit formu dafiové
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kontroly pouze ve smyslu znéni ustano-
veni § 47 odst. 2 d. f. a pomoci riznych
metod vykladu zjistit obsah pojmu
Lukon sméfujici k vyméfeni dané nebo
k jejimu dodate¢nému vyméfeni“. Pri
hleddni odpovédi na tuto otazku Nejvys-
§i spravni soud vychazel z obecné plat-
ného pravniho principu, Ze zikonné po-
jmy musi byt vyklidiny alesponl v ramci
jednoho priavniho pfedpisu jednotné,
predevsim z divodu zachovani pravni ji-
stoty uicastnikll fizeni. Pfitom soud nej-
prve vyuZil argumentu a pari, tzn. logic-
kou vykladovou metodu: jestliZe norma
podle ni v jednom pfipadé vysvétluje
pojem a ve druhém nikoliv, je i ve dru-
hém pfipadé nutno postupovat stejné,
pokud to jinak neni vylouceno.

Daiiovy fad pfitom pouZivd téméf
shodny pojem ,dkonu” ve svém ustano-
veni § 41 odst. 2, kde je stanovena nepfi-
pustnost podini dodate¢ného pfiznini
nebo hldseni v pfipadé€, Ze byl pfed jeho
podanim udinén tkon sméfujici k pre-
zkouSeni spravnosti dafiové povinnosti,
a to aZz do ukondceni tohoto ukonu. Je-li
na zikladé ukonu sprivce dané€ vydano
rozhodnuti o dafiovém zikladu ¢i dani,
za dobu ukonceni dkonu se povazuje
den, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
moci. Terminy ,ikon sméfujici k vymeé-
feni dané nebo k jejimu dodate¢nému
stanoveni“ z ustanoveni § 47 odst. 2 d. {.
a ,ukon sméfujici k pfezkouSeni spriv-
nosti dafiové povinnosti“ z ustanoveni
§ 41 odst. 2 d. f. jsou shodné; pouZiti od-
lisn¥ch pojma ,sméfujici k vymeéfeni®
a ,sméfujici k pfezkouseni“ pouze rozli-
Suje, zda pfed timto tikonem doslo k vy-
méfeni dané ¢&i nikoliv. Timto zptsobem
vykladu lze zjistit, Ze zatimco ohledné
obsahu terminu ,tikon sméfujici k vymé-
feni dané nebo jejimu dodate¢nému sta-
noveni“ pouzitého v § 47 odst. 2 d. f. vy-
vstivaji mezi spriavci dané a danovymi
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subjekty nejasnosti, potize s vykladem
ustanoveni § 41 odst. 2 d. £ (,ukon smé-
fujici k pfezkouSeni sprivnosti datiové
povinnosti) se v praxi ani v judikatufe
téméf neobjevuji. -

Pfitom za ,kon sméfujici k pfezkou-
Seni spriavnosti dafiové povinnosti“ ve
smyslu § 41 odst. 2 d. f. je povaZovina da-
fiovd kontrola jako celek, tj. jako jeden
ukon. Ustanoveni § 41 odst. 2 d. ¥ té7
oproti ustanoveni § 47 odst. 2 téhoZ za-
kona podrobnéji upravuje uéinky spoje-
né s ukoncenim takového tkonu, pouZi-
vd termin ,trvdni dkonu®, pfedpoklidi
delsi ¢asovy usek trvini tkonu, béhem
néhoZz muZe uplynout lhita stanovena
pro podini dodate¢ného dafiového pfi-
zndni. Jak jiZz bylo Feceno, aplikace cito-
vané€ho ustanoveni diky jeho pfesné dik-
ci neni sporni ani problematicka.

Z tohoto znéni pfitom neni moZno vyvo- '

dit jiny zavér, neZ Ze dodate¢né danové
pfizndni neni pfipustné, pokud pfed je-
ho podinim byla fidné zahijena datiovi
kontrola za dané obdobi; nepfipustnost
trvd aZ do doby ukondeni dafiové kon-
troly, tj. do projednini a podepsini zpra-
vy o dafiové kontrole. Lhiita k podéni do-
date¢ného danového pfiznini se do
doby ukondeni dafiové kontroly dané
pferusuje, nova lhita pocne béZet od
ukonceni kontroly. Novi lhita se uplatni
iv pfipadé¢, jestlize v dobé€ trvini kontro-
ly marné uplynula lhita stanoveni pro
podani dodate¢ného dafiového pfizna-
ni. PouZiti pojmu ,dafiova kontrola“ na-
misto pojmu ,ukon“ v ustanoveni § 41
odst. 2 d. . je logické, v souladu se smys-
lem tohoto ustanoveni, coZ je potvrzeno
dlouhodobou aplikaci v tomto smyslu ze
strany odborné i laické vefejnosti. Je
zfejmé, Ze daniova kontrola je zde pova-
Zovana za ukon, ktery probihd urcitou
dobu a jehoZ iéelem je provéfeni spriv-
nosti danové povinnosti; smyslem usta-
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noveni § 41 odst. 2 d. F. je zamezit daito-
vému subjektu v tom, aby jesté€ v pribé-
hu dafiové kontroly mohl napravit své
pripadné pochybeni podinim dodated-
ného pfiznini.

Pokud by soud akceptoval vyklad, Ze
danovou kontrolu neni moZno povazo-
vat za celistvy ikon, nybrZ za proces skla-
dajici se z jednotlivych dkoni, pficemz
kazdy z nich urcuje novy béh lhiity dle
§ 47 odst. 2 d. £, pak by bylo nevyhnutel-
né tento-vyklad pouZit i u ustanoveni
§ 41 odst. 2 d. I, tj. pfipustit, Ze datiovy
subjekt miiZze podivat dodate¢né pfizna-
ni v pribéhu dafiové kontroly, v obdobi
mezi jednotlivymi ukony, coZ by bylo
v rozporu se smyslem ustanoveni § 41
odst. 2d. I

Sporni otdzka vykladu celistvosti da-
fiové kontroly ¢ini potiZze napfiklad i pfi
dozadani, nebot dle § 15 odst. 1 d. t. Ize
poZadat pouze o provedeni jednotlivych
ukont v datlovém fizeni, coZ by v pfi-
pad€ vyse uvedeného vykladu znamena-
lo nepfipustnost Zidosti doZidaného
spravce dané o provedeni kompletni da-
nové kontroly (§ 5 odst. 1 d. #).

Zvy3e uvedeného vyplyva, Ze za ikon
sméfujici k vyméfeni dané nebo k jeji-
mu dodate¢nému stanoveni, ktery urcu-
je novy béh prekluzivni tfileté lhity k vy-
méfeni ¢i doméfeni dané, je nutno ve
smyslu .§ 47 odst. 2 d. . povaZovat dafio-
vou kontrolu jako jeden celek. Zahajil-li
tedy spravce dané pfed uplynutim lhaty
stanovené v § 47 odst. 1 d. ¥ dafiovou
kontrolu, bézi tfileta lhiita k vyméteni
dané nebo jejimu dodate¢nému stanove-
ni od konce roku, v némz byl dafiovy
subjekt o jejim zahdjeni zpraven (pro
diplnost je nutno upfesnit, Ze dafiovi
kontrola je zahdjena dnem, kdy sprivce
dané zalne fakticky provéfovat dafiovy
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zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
stanoveni dané). Béh lhaty dle § 47
odst. 2 d. f. jiZ nemohou ovlivnit jednotli-
vé tkony sprivce dané provedené v pri-
béhu danové kontroly, véetné vyddni vy-
zvy k prokazani spornych skutecnosti Ci
projednani zprivy o daniové kontrole.

Ke stejnému zivéru lze dospét i z hle-
diska vykladu e ratione legis. Jakkoliv to-
tiz samotny pojem dafiové kontroly na-
vozuje zdini, Ze se jedni o soubor fady
dil¢ich dkont (jak dovodil krajsky soud
v odtvodnéni napadeného rozsudku),
znamenalo by to z hlediska ustanoveni
§ 47 odst. 2 d. £, Ze by se subjekt ocitl ve
stavu znaéné privni nejistoty, ackoliv
primarnim cilem odst. 1 citovan€ho
ustanoveni je privé nastoleni pravni jis-

toty. JestliZe totiZ dafiovi kontrola pied-
stavuje ¢innost, pfi niZ pracovnik sprav-
ce dané zjistuje nebo provéfuje velikost
danového zikladu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro sprivné stanoveni dané
u piisludného dafiového subjektu, garan-
tuje odst. 1 citovaného ustanoveni asovy
limit proti potencidlni libovilli spravce
dané, a i z tohoto divodu je proto nutno
upfednostnit vyklad, podle n€hoZ se pre-
kluzivni Ihtita pferusuje od okamzZiku jeji-
ho zahijeni, a nikoliv aZ od pfipadnych
naslednych dkonu (vCetné sepsini zpri-
vy o dafiové kontrole), které by ve svych
dusledcich bezdiivodné a pouze dle uva-
7eni spriavce dané ,nastavovaly® citova-
nou zikonnou prekluzivni Ihitu.

(Cek, ema)
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Rizeni pied soudem: ochrana pied nezikonnym zasahem

k § 82 a § 85 soudniho fiadu spravniho

k § 32 odst. 7 zakona CNR &.337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ve znéni zakona
&. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dariovy fad*)

I. Smyslem privni dpravy ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. neni obnovit
pravomocné skondené fizeni a zvritit dr1ve vydané pravomocné roz-
hodnuti. .

1I. Neziakonnym zdsahem spravmho organu ve smyslu § 82 s. f. s. neni
dkon spravce dané, kterym podle § 32 odst. 7 véty druhé zikona CNR
&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, vyrozumi podatele otom, Ze ne-
shledal duivod pro ovéreni neplatnostx rozhodnuti. Zaloba na ochranu pfed

takovym ukonem spravce dané neni podle § 85 s. f. s. pripustnd.

(Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2004, &j. 30 Ca 265/2003-40)

véc: Akciové spolecnost A. v A. proti Finanénimu Gfadu v Blansku o ochranu pied
nezakonnym zisahem spravniho orginu.

Zalobou podanou dne 18. 8. 2003 hem Finan¢niho ufadu v Blansku, ktery
u Krajského soudu v Brné se Zalobce do-  spatfoval v tom, Ze Zalovany nezahijil fi-
méhal ochrany pfed nezikonnym zisa- zeni o splnéni podminek osvédceni ne-
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platnosti rozhodnuti. - platebniho vymé-
ru ze dne 25. 2. 1999, ackoliv Zalobce
k tomu Zalovaného vyzval Zidosti ze dne
17. 6. 2003 o ovéfeni neplatnosti roz-
hodnuti postupem podle ustanoveni
§ 32 odst. 7 dafiového fadu. Zadost vyfi-
dil Zalovany.pfipisem ze dne 16. 7. 2003
tak, Ze ji shledal neopravnénou. Zalobce
proto navrhl soudu, aby Zalovanému za-
kadzal pokra¢ovat v porusovani jeho prav
a prikdzal mu, aby zahijil fizeni o splné-
ni podminek osvédceni neplatnosti roz-
hodnuti.

Soud Zalobu odmitl v souladu s usta-
novenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s ustanovenim § 85s. f.s. -

Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu predloZeného Zalova-
nym vyplynuly tyto rozhodné skuteénosti:

Dne 25. 2. 1999 vydal spriavce dané,
Finanéni ufad Blansko, platebni vymér
na dafi z prijm0 fyzickych osob ze zavis-
I€ ¢innosti a funkénich pozitkh za zda-
novaci obdobi roku 1995, kterym pfede-
psal Zalobci k pfimému placeni dan ve
VY5i 698 545 K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalob-,

ce odvolini, o némz rozhodlo Finané¢ni
feditelstvi v Brné dne 14. 2. 2000.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti za-
mitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 14. 8. 2002. Zalobce napadl rozsudek
Ustavni stiZnosti, kterou Ustavni soud od-
mitl usnesenim ze dne 24. 3. 2003.

" Dne 26.3. 2003 byla Finan¢nimu Gfa-
du v Blansku dorucena Zalobcova Zadost
podani podle ustanoveni § 32 odst. 7 da-
fiového fidu a domdhajici se ovéfeni ne-
platnosti platebniho vyméru Finanéniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2005

ufadu v Blansku ze dne 25. 2. 1999. Na
tuto Zadost reagoval spravce dané sdéle-
nim ze dne 16. 7. 2003, kterym vyrozu-
mél Zalobce, Ze neshledal duvody pro
ovéfeni neplatnosti predmétného roz-
hodnuti.

Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi,
Ze byl pfimo zkricen na svych priavech
nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim (dile jen ,zdsah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim a by! za-
mcfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasaZe-
no, muZe Zalobou u soudu domdihat
ochrany proti nému, trva-li takovy zisah
nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovini.

Podle § 85 s. I. s. je Zaloba nepfipust-
nd, Ize-li se ochrany nebo nipravy doma-
hat jinymi pravnimi prostfedky nebo do-
mahali se Zalobce pouze urceni, Ze
zisah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. pla-
ti, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne névrh, jestliZe je na-
vrh podle tohoto zikona nepfipustny.

Podminky zakotvené v § 82 s. E s.
v daném pfipadé€ splnény nejsou. Na Za-
lobcovu Zadost reagoval spravce dané za-
konem predepsanym zplsobem a ve
skute¢nosti, Ze Zidosti Zalobce nevyho-
vél, nelze spatfovat nezdkonny zisah.

Podle § 32 odst. 7 véty druhé datiové-
ho fadu ovéfi splnéni podminek neplat-
nosti spravce dané, ktery rozhodnuti vy-
dal. Pouze pro pfipad, Ze sprivce dané
ovéfi splnéni podminek neplatnosti dfi-
ve vydaného rozhodnuti, vydavd o tom
rozhodnuti. Neshleda-li vSak splnéni
podminek neplatnosti, jako tomu bylo
v daném pfipadé, postaci, kdyZ o tom
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Zadatele vyrozumi. Pfipis, kterym sprav-
ce dané podle § 32 odst. 7 dafiového fi-
du vyrozumi Zadatele o tom, Ze neshle-
dal divod pro ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti, je ikonem lege artis a nelze
v ném spatfovat nezdkonny zdsah ve
smyslu ustanoveni § 82s. . s.

Podle § 85 s. F. 5. je Zaloba nepfipust-
n4, lze-li se ochrany nebo napravy doma-
hat jinymi pravnimi prostfedky. Zmény
¢i zruSeni napadeného platebniho vy-
méru bylo moZno dosihnout podianim
odvolini a poté podinim Zaloby u soudu
o pfezkoumini zdkonnosti tohoto roz-
hodnuti. V dané véci Zalobce vyuZil
v§ech prostfedkll, které jsou zdkonem
ptripustény, aby dosihl zmény ¢&i zruSeni
tohoto rozhodnuti.

Smyslem priavni upravy zakotvené
v ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. v§ak neni
obnovit pravomocné skoncené fizeni,
v ném? bylo zdvazné rozhodnuto o pri-
vech a povinnostech dafiového subjektu
na zakladé¢ jeho Zidosti o osvédceni ne-
platnosti rozhodnuti, jimZ mu byla za-
konni povinnost pfedepsina a jehoZ za-

konnost byla stvrzena jak odvolacim
spravnim orgianem, tak soudem v pfe-
zkumném Fizeni; Ustavnost postupu or-
gian rozhodujicich ve véci byla konecné
stvrzena i rozhodnutim Ustavniho sou-
du. Vustanoveni § 82 s. f. s. nelze spatfo-
vat institut uréeny ke zvraceni pravo-
mocného rozhodnuti o vymérfeni dané.

Lze uzavfiit, Ze nezikonnym zisahem
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.
neni tkon, kterym sprivce dané podle
§ 32 odst. 7 véty druhé dafového fidu
vyrozumi podatele o tom, Ze neshledal
duvod pro ovéfeni neplatnosti rozhod-
nuti, a Zaloba na ochranu pfed takovym
ukonem spriavce dané neni podle § 85
s. . s. pfipustna.

Priavni nazor soudu plné korespon-
duje s ustavné konformnim vykladem
ustanoveni § 32 odst. 7 dariového fadu,
plynoucim z rozhodovaci cinnosti
Ustavniho soudu (srov. napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002,
sp. zn. IV. US 471/02).

(mal)
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Vyvlastnéni; nepfipustnost retroaktivity

k ¢l. 11 Listiny zdkladnich priv a svobod

k § 116 odst. 1 zikona &. 50/1976 Sb., o Gzemnim plianovini a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni zidkona & 262/1992 Sb.
k § 21 zdkona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu

Zaniklo-li nevyuzitim v zdkonem stanovené 1huté pravo domdhat se zru-

Seni rozhodnuti o vyvlastnéni, zaloZené ustanovenim § 21 zdkona
¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fidu, nemiZe se obnovit tim, Ze pozdéjsi zikon
(§ 116 odst. 1 zdkona &. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) obdobné pravo zad-
nou lhiitou neomezuje. PouZiti pozdéji platného zikona na posouzeni prav-
nich skuteénosti a pravnich vztahu, které se uskutecnily dfive, nez tento za-
kon nabyl udinnosti, by znamenalo nepfipustnou zpétnou pusobnost
zakona.
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(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2004, &f. 28 Ca 405/2001 -52 )

Pre]udﬂ(atura Boh. A821/1942

Véc: Jerome a Kristina C. v Z. proti Magistrdtu hl..m. Prahy, za icasti akciové spolec-
nosti S. v P. jako osoby zii¢astnéné na fizeni, o zruSeni vyvlastnéni.

Pravnimu pfedchudci Zalobci byl vy-
vlastnén v roce 1967 podle tehdy platné-
ho stavebniho fidu pozemek v Praze -
Vrsovicich pro. stavbu vy$kové provozni
budovy. V roce 2000 poZzidali Zalobci
o zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni

s poukazem na to, Ze na pozemku Zidna

" budova postavena nebyla. :

Stavebni Gfad (Obvodni ifad Mést-
ské casti Praha 10) jejich Zidosti dne
1.11. 2000 nevyhovél. Podle odiivodné-
ni nabylo rozhodnuti o vyvlastnéni prav-
ni moci 30. ledna 1967 a doba dvou let,
ve které byl vyvlastnitel povinen vyuZit
vyvlastnény pozemek k icelu uréenému
rozhodnutim o vyvlastnéni, uplynula
dnem 30. ledna 1969. Podle tehdy platné-
ho ustanoveni § 21 zdkona &. 87/1958 Sb.,
o stavebnim fadu, v souladu s ustanove-
nim.§ 48 vyhlasky & 144/1959 U. 1, kte-
rou se provadél zikon- o stavebnim fadu,
od tohoto dne pocala tfimésicni preklu-
zivni lhiita pro podini Zidosti vyvlastné-
né¢ho nebo jeho pravniho ndstupce
o zruSeni vyvlastiiovaciho rozhodnuti
z diivodu, Ze vyvlastnitel nebo jeho prav-
ni ndstupce nezacal uZivat vyvlastnéné
nemovitosti nebo prav k ni k icelu, pro
ktery bylo vyvlastnéni provedeno. Proto-
Ze v tehdy zikonem stanovené tfimésic-
ni prekluzivni lhité nebyla Zidna takova
Zadost podina, lhita uplynula marné
dnem 30. dubna 1969, a to i pfesto, Ze vy-
vlastnény pozemek nebyl vyuZit k icelu
uréenému rozhodnutim o vyvlastnéni.

V odvolacim fizeni Zalovany dne 21. 6.
2001 formaln€ zménil vyrok stavebniho
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ufadu 1. stupné a vyslovil, Ze Zadost o zru-
Seni vyvlastiiovaciho rozhodnuti se zamita.

- Zalobci se domahali Zalobou u Mést-
ského soudu v Praze zrudeni posléze uve-
deného rozhodnuti. Argumentovali tim, Ze
zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni umoziu-
je § 116 odst. 1 stavebniho zikona; nesou-
hlasili s tim, Ze dany pfipad je nutno posu-
zovat dle platného znéni zdkona v dobé,
kdy bylo vyvlastnéni vykoniano, a Ze zpétni
G¢innost pravniho ptedpisu je podle Usta-
vy CR moZn4 jen tehdy, kdyZ je to v daném
pravonimpfedpise vyslovné stanoveno. Na-
mitli, Ze kdyby podali svou Zidost pfed 1. 7.
1992, bylo by moZno jejich Zadost o zruse-
ni rozhodnuti o vyvlastnéni zamitnout
podle zikona ve znéni tehdy ucinném;
protoZe ale Zidost podali po novelizaci
provedené zikonem ¢. 262/1992 Sb., ktera
stanovuje, Ze Zadost o zrudeni rozhodnuti
o vyvlastnéni lze podat kdykoliv po uply-
nuti lhiity podle § 115 odst. 2 stavebniho
zdkona, je dle ndzoru Zalobcti pfislusny
spravni orgdn povinen Fidit se platnym za-
konem v dobé rozhodovini a podle tohoto
platného zikona véc rozhodnout. Z nice-
ho nevyplyvi, Ze nové znéni dopada jen na
vyvlastnéni uskutec¢néna po 1. 7. 1992. Je-
diny zivazny Gdaj pro zrudeni rozhodnuti
o vyvlastnéni je naplnéni lhiity dle § 115
odst. 2 stavebmho zdkona.

Méstsk)" soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

privni zdsah do majetkovych prav k ne-
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movitostem; rozumi se jim nuceny pfe-
chod vlastnického priva k pozemkim ¢&i
stavbdm na zikladé spravniho aktu. Ten-
to nuceny pfechod vlastnického prava je
vZdy spjat s vefejnym zijmem, byt histo-

ricky bylo vyvlastnéni chidpano v rizné-

§ifi. Z povahy vyvlastnéni jakoZto zasahu
do soukromého vlastnictvi pfipustného
vyhradné k uspokojeni.vefejného zidjmu
vyplyva, Ze vlastnik vyvlastnéné nemovi-
tosti ma ndrok na jeji vriceni, pokud ve
stanovené lhiité nebylo zapocato s reali-
zaciucelu, pro néji mu byla nemovitost
vyvlastnéna.

V daném pripadé bylo vyvlastfiovaci
rozhodnuti vydino podle § 18 a nasl. zi-
kona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu,
ktery na tuto zdsadu pamatoval v ustano-
veni § 21. To se vztahovalo na pfipady,
kdy nedoslo k uskutec¢néni ucelu vy-
vlastnéni, a umozZiovalo vyvlastiiované-
mu nebo jeho privnimu nastupci, aby
znovu nabyl svého drivéjsiho vlastnické-
ho priva. Proto stanovilo lhiatu, ve které
mohl vyvlastfiovany sviij nirok na zruse-
ni rozhodnuti o vyvlastnéni uplatnit.
Tuto lhiitu stanovil zikon jako lhutu pre-
kluzivni; nebyl-li nivrh na zrudeni vy-
vlastiiovaciho rozhodnuti podin ve lht-
té zdkonem stanovené, narok zanikl.

Vzhledem k tomu, Ze zikon, podle
kterého bylo vyvlastiiovaci rozhodnuti
vydino, pamatoval na obecnou zisadu,
Ze vlastnik nemovitosti ma narok na vra-
ceni vyvlastnéné nemovitosti, jestliZe ji
vyvlastnitel nepouZije k uskuteénéni
ucelu, pro ktery bylo vyvlastnéni povo-
leno, a také tuto moZnost pozitivné
upravil, ma soud za to, Ze Zalobci méli
nirok na zruSeni vyvlastiiovaciho roz-
hodnuti pouze tehdy, byly-li splnény
vSechny podminky stanovené v § 21
odst. 1 zikona ¢&. 87/1958 Sb., tedy nejen
Ze stavba, pro niZ byl pozemek vyvlast-
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nén, nebyla provedena ve stanovené
lhaté, nybrZz i Ze Zddost o zruSeni vy-
vlastiiovaciho rozhodnuti byla podina
nejpozdéji do tfi meésich po uplynuti
lhaty stanovené k uskute¢néni ucelu vy-

vlastnéni. (V této souvislosti soud po-

ukazuje na pravni nazor vyjadreny v roz-

hodnuti byvalého Nejvyssiho spravniho
soudu Boh: A 821/42).

ProtoZe podle zdkona, na zikladé né-
hoz bylo vyvlastnéni povoleno, vyvlast-
novanému nebo jeho.priavnim nistup-
cim marné uplynula lhGta k podini
Zadosti o zrudeni vyvlastnéni z divodu,
Ze vyvlastnitel pozemku ho nepouzil
k-Ucelu vyvlastnéni, jejich nirok na zru-

- Seni vyvlastiiovaciho rozhodnuti zanikl

jesté pfed acinnosti ustanoveni zakona,
které jiz nevaZe zruSeni vyvlastiiovaciho
rozhodnuti na urcitou lhatu. Obnoveni
niroku na zruSeni vyvlastiovaciho roz-
hodnuti se Zalobci nemohou nové do-
mihat s odkazem na nyni platny zikon,
podle néhoz vyvlastnéni ostatné ani ne-
bylo provedeno. Pouziti nyni platného
stavebniho zdkona na posouzeni prav-
nich skute¢nosti a pravnich vztaht, kte-
ré se uskutecnily dfive, neZ tento zdkon
nabyl dcinnosti, by znamenalo nepfi-
pustnou zpétnou pusobnost zikona. Zi-
kaz zpétné ucinnosti pravnich norem je
pfitom jednim ze zikladnich prvk
pravniho statu a prameni-z poZadavku
pravni jistoty.

.- K namitce Zalobcti ohledné poruseni
jejich prav podle ¢l. 11 Listiny: pravni
moZnost ochrany vlastnického priva by-
la vyvlastiiovanému nebo.jeho pravnim
niastupcim poskytnuta, protoze podle
tehdy platného zikona mohli ve stanove-
né lhaté nidvrh na.zruseni rozhodnuti
o vyvlastnéni podat; niarok jim zanikl
proto, Ze nebyl v. zdkonem stanovené
1haté .uplatnén. Pfiznat vyvlastiiované-
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mu nebo jeho privnimu ndstupci nove
pravo na zrueni rozhodnuti o vyvlastné-
ni by bylo v rozporu s principem pravni
jistoty, nebot i vlastnictvi fidné€ nabyté

na zakladé pfedchozi pravni Upravy je
chrinéno ¢linkem 11 Listiny.

(pec)
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Rizeni pied soudem: rozhodnuti piedbéZné povahy

k § 102 odst. 2 zikona-¢. 50/1976 Sb., o tizeminim plinovidni a stavebnim fadu (sta-
vebni zikon), ve znéni zikond & 83/1998 Sb. '
k § 46 odst. 1 pism.'d), § 68 pism. e) a § 70 pism. b) soudniho fadu sprévniho

Rozhodnuti, jimz stavebni uiad nafidi stavebnikovi podle § 102 odst. 2
zdkona ¢&. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, zastavit price na nepovolené
stavbé, je z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno jakoZto rozhod-
nuti pfedbéZné povahy. Soud k Zalobé piezkoumad aZ rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby nebo o jejim dodate¢ném povoleni, které nasleduje a kte-
ré teprve je konec¢né.

(Podle itsnesem’ Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, &j. 38 Ca 706/2002-34)

Véc: Ing Radomlr V. v P. proti Maglstratu hlavniho mésta Prahy o zastaveni staveb-

nich praci.

Urad méstské ¢asti Praha 6 rozhodnu-
tim ze dne 13. 6. 2001 fafidil Zalobci po-
dle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona oka-
mZité zastavit veSkeré stavebni prace na
pozemku, jehoZ byl Zalobce viastnikem.

Magistrat hlavniho mésta Prahy roz-
hodnutim ze dne 18. 7. 2002 k odvolani
Zalobce zménil formulaci prvého odstav-
ce rozhodnuti vydaného v I stupni;
v ostatnim vyrok napadeneho rozhodnu-
ti potvrdil

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalo-
bou, kterou Méstsky soud v Praze odmitl.

Z odivodnéni:
" Rizeni o Zalobé nemohlo probéhnout
a soud Zalobu odmitl z nisledujicich

davodu:
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Ustanovenim ¢&l. 36 odst. 2 Listiny za-
kiadnich prav a svobod je garantovino
pravo na ochranu pfed zisahem do sub-
jektivniho prava mocenskym aktem stétu,
tedy aktem vydanym ve vefejnoprivni sfé-
fe pfislu$nym orginem viici adresattim ta-
kového aktu. Stanovi se, Ze ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych privech zkricen rozhod-
nutim orginu vefejné spravy, mdze se ob-
ratit na soud, aby pfezkoumal zikonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon ji-
nak. Obecné se tak lze dovolat ochrany
svych prav (nikoli cizich), a to stanovenym
postupem. Je tedy ziejmé, Ze osoba dovo-
lavajici se zdsahu-do prav musi nositelem
takovych prav - a to vécnych nebo pro-
cesnich - byt, a pak maZe vyuzit zikonem
stanoveny postup k jejich ochrané.

Postup, jakym se lze dovolat ochrany
svych vefejnych subjektivnich priv, do
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nichZ bylo zasaZeno rozhodnutim orgi-

~nu vefejné spravy,‘stangvi § 65 a ndsl.
s. . 5. Podle § 65 odst. 1 s. £. s. se miZe (je
legitimovan k podani Zaloby) ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych privech zkricen
pfimo nebo v disledku poruseni svych
priv v pfedchizejicim fizeni dkonem
spravniho orginu, jimzZ se zakladaji, mé-
ni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dile jen ,rozhodnu-
ti“), Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popfipad€ 'vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak. Podle odst. 2 uvede-
ného ustanoveni muZe podat Zalobu
proti rozhodnuti sprivniho orginu
i Ucastnik fizeni pfed sprivnim orgi-
nem, ktery neni k Zalobé opravnén po-
dle odstavce 1, tvrdili, Ze postupem
spravniho organu byl zkricen na pra-
vech, kterd jemu pfistuseji, takovym zp-
sobem, Ze to mohlo mit za nasledek ne-
zikonné rozhodnuti.

Ochrana takto poskytovana vefejnym
subjektivnim praviim v$ak neni neome-
zena; Zalobce je legitimovan jako uclast-
nik spravniho fizeni brojit proti rozhod-
nuti ve smyslu zikonné definice
vymezené v-§ 65 odst. 1, 2 s. £ s., nikoli
vSak bez vyjimky, nebot dle ustanoveni
§ 68 pism. e) s. I. s. se nelze domdihat
ochrany Zalobou proti-rozhodnuti, které
je z pfezkoumini podle tohoto nebo
zvlastniho zikona vylouceno. Podle § 70
pism. b) s. f. s: jsou ze soudniho pfe-
zkoumani vylouceny ukony spravniho
organu predbéiné povahy. Zikonodirce
tak néktera- rozhodnuti, resp. ukony,
z kognice soudu vyloucil; obdobné& jako
tomu bylo i podle dfivéjsi pravni Upravy
sprivniho soudnictvi, kdy byla z pfe-
zkoumani soudem vyloucdena podle § 248
odst. 2 pism. €) o. s. I, ve znéni 1¢inném
k 31. 12. 2002, rozhodnuti pfedbéZné
povahy. :
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'V daném pfipad€ ma soud za nespor-
né, Ze napadené rozhodnuti md povahu
ukonu predb€Zné povahy. K tomuto zi-
véru dospél na zakladé tohoto pravniho
posouzeni institutd stavebniho zikona:

Obecné plati, Ze rozhodnuti o ,pfed-
bézné otizce“ je vidy rozhodnutim pfed-
béZné povahy; na tuto jeho povahu nema
vliv, zda je ucini na pocatku fizeni ve véci
samé orgin, ktery v tomto fizeni rozhodu-
je, nebo jiny orgin pfislusny posoudit ta-
kovou otazku samostatné (viz Soudni judi-
katura ve v&€cech spravnich ¢. 201/1998).

Pokud jde o zhotoveni stavby nebo
odstranéni stavby, stanovi stavebni zi-
kon kogentnimi ustanovenimi (aZ na vy-
slovné uvedené vyjimky, kdy neni.tfeba
ani ohlaSeni stavebnimu ufadu), Ze ke
zfizeni stavby (ale i k jejimu odstranéni)
je tfeba povoleni stavebniho ufadu (ne-
bo ohlaSeni). A contrario veSkera staveb-
ni ¢innost bez povoleni (bez ohliseni),
aZ na stanovené vyjimky, je zakdzina.
Vlastnické pravo k pozemku je tak co do
jeho vyuZiti ke zfizeni stavby ¢&i provadé-
ni stavebni &innosti na ném omezeno;
vule vlastnika se v tomto sméru musi
podfidit zikonem stanovenému reZimu.
Stavebni zikon pak v § 88 odst. 1 pism. b)
stanovi, Ze stavebni ufad nafidi vlastni-
ku stavby postavené bez stavebniho po-
voleni ¢i ohldseni nebo v rozporu s nim
odstranéni takové stavby, a neudini tak
jen za podminek dile timto ustanove-
nim stanovenych. Pfed vydanim rozhod-
nuti o odstranéni stavby (nebo o doda-
te¢ném povoleni. stavby) musi byt tak
najisto postaveno, zda se v daném kon-
krétnim pfipadé€ jedna o stavbu postave-
nou bez povoleni (ohliSeni) nebo
v rozporu s nim, a pak lze naridit jeji od-
stranéni a stanovit podminky pro tento
postup (popf. rozhodnout o dodatec-
ném povoleni pfi splnéni stanovenych
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dalSich zikonnych podminek). Jako
pfedbéini otazka, kterd je podminkou
sine qua non dalsiho postupu v tomto fi-
zeni, musi byt tedy udinén zavér o tom,
zda jde o stavbu bez povoleni (&i ohlase-
ni), ac¢ ;c zakon vyzadulc

Stavebni zikon vSak soucasné upra-
vuje i postup, v rimci n€hoZ pfislusi tuto
otdzku rovnéZ, a to pfedbéiné, posuzo-
vat, a to v ramci vykonu stitniho staveb-
niho dohledu, tedy pfed pfipadnym za-
hijenim. fizeni dle § 88-odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona, jehoZ vysledkem je
pak konecné rozhodnuti o odstranéni
nebo dodate¢ném povoleni stavby.

Ve smyslu § 98 stavebniho zikona
slouZi institut stitniho stavebniho do-
hledu k tomu, aby byla pfi stavebni ¢in-
nosti veSkerého druhu respektovina
ochrana vefejnych zijm0, jakoZ i prav
a privem chrinénych zajmu pravnic-
kych a fyzickych osob, vyplyvajici z to-
hoto zikona, z pfedpist vydanych k jeho
provedeni a zvlastnich pfedpisi, z Gzem-
‘né€ plinovaci dokumentace, z izemnich
rozhodnuti, z provadéni stavby nebo jeji
zmény, z vlastnosti stavby pfi jejim uZi-
vani atd.; ve svém souhrnu to znamena,
Ze jde o kontrolu nad tim, zda fakticka
stavebni ¢innost a dasledky z ni plynou-
ci jsou ve shodé s poZadavky stanoveny-
mi stavebnim zdkonem a dal$imi pfedpi-
sy a zda nedochizi k ¢innosti v rozporu
se stavebnim zikonem. Jde tak o special-
ni kontrolni ¢innost.

Opravnéni orginu stitniho stavebniho
dohledu a oproti tomu povinnosti staveb-
nika a ddl3ich subjekti vymezuje ustanove-
ni § 100 az § 102 stavebniho zakona mimo
jiné i tak, Ze organ statniho stavebniho do-
hledu je opravnén vstupovat na stavenisté
a nahliZzet do dokumentace (a tudiZ i jeji
predloZeni poZadovat); stavebnik je povi-
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nen umozZnit tento dohled, a tedy i dolozit,
Ze stavbu provadi v souladu s ohldsenim &i
stavebnim povelenim. Orginu stiatniho
stavebniho dohledu tak pfistusi i zjiSténi,
zda je stavba providéna bez potfebného
povoleni (ohla3eni) ¢i v rozporu s nim; a je
nadan ucinit dalsi opatfeni.

Zakladni formou zdsahu stitniho sta-
vebniho.dohledu je vyzva k odstranéni
zjiSténych zdvad (faktickych stavebnich
¢i pravnich), a to jako operativni pro-
stfedek pted pouZitim opatfeni pfisnéj-
Sich [§-102 odst. 1, odst. 5 pism. a) sta-
vebniho zikona}, nebot neuposlechne-li
stavebnik vyzvy, Ize mu zjednani nipra-
vy, popf. i zastaveni veskeré Cinnosti na
stavbé€, naridit.

V pfipadé, kdy je zjist€no provadéni
nepovolené stavby (tj. stavby bez ohlise-
ni, a€ je takovi stavba vyZaduje, &i stavby
bez stavebniho povoleni, a¢ je takové po-
voleni tfeba) nebo jeji provadéni v roz-
poru s ohlaSenim ¢i stavebnim povole-
nim (nebo.jiné zivady na rozestavéné
stavb€) a stavebnik nedoloZi ani na vy-
zvu, Ze ohlidSeni podal ¢&i stavebni povo-
leni bylo vydano, ¢i neni shleddna shoda
stavebni ¢innosti s ohlisenou ¢innosti &
projektovou dokumentaci schvilenou
v Fizeni o povoleni stavby, a stavebnik
pfes vyzvu, aby price na takové stavbé
bezodkladné zastavil (nebo zavady od-
stranil), neuposlechne, je orgin stiatniho
stavebniho dohledu opravnén mu zasta-
veni praci nafidit rozhodnutim,; existen-
ci rozestavéné nepovolené stavby pak
oznimi pfislusnému stavebnimu Gfadu.
V takovém piipadé€ pak nasleduje zahije-
ni fizeni o odstranéni stavby (resp. o je-
jim dodate¢ném povoleni, Ize-li jej podle
podminek dosahnout); stavebni uafad
ptitom jiZ vychazi; pokud jde o zjisténi
nepovolené stavby, ze zjiSténi provede-
ného orginem stitniho stavebniho do-
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hledu (a neni-li toto zjisténi dodatecné
vyvriceno, fizeni dokon¢i nasledné nafi-
zenim odstranéni stavby ¢i jejim- doda-
te¢nym povolenim).

Rozhodnutim o nafizeni zastaveni
stavebni ¢innosti (§ 102 odst. 2, 5 'sta-
vebniho zikona) je tak jednak pfedbéz-
né feSena otizka, zda jde o nepovolenou
stavbu, jednak je docasné zamezeno
v pokradovani jednini contra legem
(v dalsi nepovolené &i povolenim nedo-
loZené stavebni ¢innosti). Na omezenou
dobu je pfed tim, neZ bude rozhodnuto
o nutnosti odstranit-¢i moznosti dokon-
&it stavbu, stanoveno zachovat stivajici
stav rozestavénosti. Proto zikon rovnéz
vyslovné vylucuje odkladny ucinek od-
voldni proti takovému rozhodnuti. Jde sice
nesporné o uloZeni povinnosti néCeho
se zdrZet, aviak vynucovano je zdrZeni
se neopravnéné cinnosti, tj. innosti,
k niZ je tfeba povoleni, za situace, kdy
zde takové povoleni neni.

M¢&stsky soud v Praze dospél proto
k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhod-
nuti vydané podle § 102 odst. 2 stavebni-
ho zikona je z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi vylouceno: je totiZ rozhodnu-
tim nesporné pfedbéZné povahy, jimZ se
ve vztahu k rozhodnuti o nafizeni odstra-
néni stavby nebo o jejim dodate¢ném po-
voleni, které nisleduje a které teprve je
‘konecné, predbéiné fesi otdzka, zda je
stavba providéna bez povoleni nebo
v rozporu s niin (bez ohldSeni nebo v roz-
poru s nim), a pfi zjidténi protizikonné-
ho stavu se jim doéasné zakazuje pokra-
covat v zakdzaném jednini (provadét na
takové stavbé dalsi stavebni ¢innost).

Pokud jde o uvedenou vyluku ze
soudniho pfezkumu, nemad ji soud za
protitistavni a je toho nizoru, Ze dané
omezeni pfedbéZné a docasné povahy je
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nutno strpét; ochrana priv stavebnika je
zajisténa tim, Ze proti rozhodnuti ve véci
samé (rozhodnuti o odstranéni stavby ne-
bo o dodateéném povoleni stavby) miize
brojit Zalobou u soudu. V daném piipadé
tak Zalobce ucinil Zalobou vedenou
u zdej§iho soudu pod sp. zn. 38 Ca
667/2002 podanou proti rozhodnuti
o odstranéni predmétné stavby; tato Zalo-
ba byla rozsudkem ze dne 4. 12. 2003, na

“ktery lze pro uplnost odkazat, zamitnuta.

Na margo problému se poznamenavi,
7e pokud jde o aplikovanou vyluku ze
soudniho pfezkumu ve spravnim soud-
nictvi, neshledal tuto vyluku protitstavni
ani Ustavni soud; v tomto sméru je proto
nutno odkizat na nilez Ustavniho soudu
uvefejnény pod ¢&. 291/1999 Sb,, jimZ byl
zamitnut ndvech na zrueni ustanoveni
§ 248 odst. 2 pism. €) 0. s. I, ve znéni Glin-
ném k 31. 12. 2002, pokud jde o tam za-
kotvenou vyluku ,rozhodnuti sprivnich
orgdnu pfedb&Zné povahy, nebot - struc-.
né fec¢eno - ochrana prav zajisténa soudni
kontrolou -kone¢ného rozhodnuti byla
shledana dostate¢nou. Pokud jde o pfed-
béznou povahu rozhodnuti, byla pod sta-
noveny institut podfazena i samostatnd
rozhodnuti (napf. rozhodnuti dle § 17
odst. 6 zdkona o puidé, kdy Ustavni soud
pod sp. zn. I11. US 1/96 dstavni stiznost od-
mitl); rozhodujici pro urleni Ustavnosti
uvedené vyluky tak podle nizoru tohoto
soudu pii uZiti vykladu konformniho
s Ustavou je, zda aplikaci uvedené vyluky
nedojde k odmitnuti soudni ochrany v re-
#imu daného zikona viibec. V daném pfi-
padé, jak shora uvedeno, tomu tak neni:
dovolat se ochrany prav proti kone¢nému
rozhodnuti je moZné; zikon proto dupli-
citni, a navic jen pfedbéiny, prostfedek
ochrany vylucuje a takovou Zalobu prohla-
Suje za nepfipustnou.

(thd)
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Rozhodnuti spravniho organu: nepfezkoumatelnost

k § 47 odst. 3 spravniho Fidu ’

k-§ 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho f4du spraviiho - '

k § 12 a § 91 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Po-
- licii Ceské republiky, ve znéni pozde;sxch pfedpist (zikon o azylu) ve znéni zi-
kona ¢. 2/2002 Sb.

Rozhodnuti spravniho orginu, v jehoz odiivodnéni nejsou uvedeny du-
kazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je v rozporu
s § 47 odst. 3 spravniho fadu a je nepfezkoumatelné pro nedostatek dirvodi
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejsou-li dukazy obsazeny ani ve spravnim spi-
se, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad sveho rozhodnu-
ti, oporu ve SplSC [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ] ) :

(Podle rozsudku Ne]vy.s‘fzho spmvmho soudu ze dne 221 2004 q 4 Azs 55/2003 -51)

Véc: Jevgenij J. (Ruska federace) proti Mmlsterstvu vnitra o udelcm azylu o kasadni

stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Ministerstva- vnitra ze
dne 27. 2. 2002 nebyl Zalobci udélen azyl
z divodu nesplnéni podminek uvede-
nych v § 12 zdkona o azylu a dile bylo
rozhodnuto tak, Ze se na cizince nevzta-
huje pfekizka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu, v platném znéni. V odi-
vodnéni rozhodnuti spriavni organ uve-
dl, Ze Zalobce ve své Zadosti o udéleni
azylu a nasledné v pohovoru sdélil, Ze
mafie vyhroZovala jemu i jeho synovi
anosem, zabitim a prodinim do otroc-
tvi. Zalobce musel mafii platit vysoké fi-
nanéni ¢astky, které nestacil vydélivat,
opravoval vozidla a musel tak &init.i pro
¢leny mafie, kterd vSak opravy reklamo-
vala, poZadovala vriceni penéz ¢i odkup
celého vozidla nebo to, aby pro né Zalob-
ce tuto prici délal zdarma. Pokud odmi-
tl, byl zbit. V pfipadé navratu se Zalobce
obival uvedenych potiZzi ze strany mafie.
Dile Zalovany s odkazem na ustanoveni
§ 13 odst. 1, 2 zikona o azylu dospé&l k zi-
véru, Ze u Zalobce nejsou diny divody
pro udé€leni azylu podle tohoto ustano-
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veni, a nezjistil ani diivody pro udéleni
humanitdrniho azylu podle § 14 zikona
o. azylu. Soucasné .posoudil existenci
pfekizek vycestovani se zivérem, Ze Za-
lobce nenidleZzi k osobim ohroZenym
skute¢nostmi zakliddajicimi pfekazky vy-
cestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zi-
kona o azylu.

V opravném prostfedku (podaném
pfed datem 1. 1. 2003 podle &asti.paté
hlavy tieti obcanského soudniho fidu
a dile projednivaném‘jako Zaloba podle
soudniho fidu spriavniho) Zalobce nami-
tal, Ze azyl mu nebyl udélen z divodu ne-
dostatecného pochopeni jeho: situace
a pficin; jeZ ho vedly k podani Zidosti
o udéleni azylu v CR.'Poukazoval na to,
Ze v Ruské federaci v severnim Kavkazu;
v blizkosti Cecenské republiky, proZiva
on i jeho rodina nepfetrZity tlak, ktery
jej zbavuje moZnosti vyjadfovat své ni-
bozenské vyznani. Vytykal sprivnimu
orginu, Ze v odGivodnéni rozhodnuti ne-
ni zminéna a zduraznéna niboZenska
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pfistudnost jeho rodiny, ktera v jeho pro- -

blému hraje kli¢ovou roli. Uved], Ze jako
¢len Cirkve adventistii sedmého dne byl
objektem nasili a ttlaku ze strany mus-
limského radikdlniho hnuti Vachobity.
Poukazoval dile na to, Ze Zalovanému

pfedloZil jako diikaz videokazetu, ze kte-

ré je patrny jeho stav poté, co byl surové
zbit. Na tento dtikaz v8ak nebyl bran zfe-
tel. V pfipadé ndvratu je Jeho Zivot vainé
ohroZen..

Krajsky soud v Hradci Krilové roz-
sudkem ze dne 14: 8.-2003 napadené
rozhodnuti zrusil. V diivodech uvedl, -ze
v odiivodnéni spravniho rozhodnuti zce-

la ‘chybi odkaz na-dukazy, které. vzal -
ruve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b)s.f.s.].

spravni orgin za ziklad svého rozhodnu-
ti. Napadené rozhodnuti-neobsahuje od-
kaz na jedinou informaci, ze které sprav-
ni orgin dovodil, Ze Zalobce nesplituje
podminky pro udéleni azylu, ani skutec-
nosti a informace k posouzeni prekazek
pro vycestovini podle § 91 zikona o azy-
lu. Zivéry Zalovaného tak nemaji oporu
v provedeném dokazovini. Aby rozhod-
nuti spravniho orginu mohlo vyvolat zi-
konem stanovené i¢inky, musi obstat sa-
mo o sobé€; soud nemuiiZe v pfezkumném
fizeni nahrazovat rozhodovaci ¢innost
spravniho orgianu a napravovat jeho po-
chybeni. Soud také poukizal na ustano-
veni § 47 odst. 3 spravniho fidu, podle
ného% v odiivodnéni rozhodnuti spravni
orgin uvede, které skute¢nosti byly pod-
kladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl
veden pfi hodnoceni diikazii a pfi pou-
Ziti pravnich pfedpist, na zikladé kte-
rych rozhodoval. Podle ustanoveni § 47
odst. 4 spriavniho fidu je pak jednou

z duleZitych vlastnosti spravniho roz-
hodnuti i jeho pfesvédcivost. Soud navic
shledal, Ze zivéry Zalovaného neodpovi-
daji ani obsahu sprivniho spisu: zminé-
né dikazy nejen Ze nejsou uvedeny
v oduvodnéni nap'adeného rozhodnuti,
ale nejsou obsazeny ani ve spravnim spi-
se. Zpravy, které Zalovany citoval v zavé-
ru protokolu o pohovoru se Zalobcem
a na které ho upozornil jako na podklad
pro rozhodovini, ve spise chybéji. Za tak-

“to zjiSténého skutkového stavu je roz

hodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné
pro nedostatek dflvodﬁ rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Kromé& toho skut-
kovy stav, ktery vzal spravni orgin za z3-
klad napadeného rozhodnuti, nemi opo-

Proti tomuto rozsudku podalo véas
kasaéni stiZnost Zalované Ministerstvo
vnitra (dale jen ,stéZovatel). Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:

V kasaéni stiZnosti stéZovatel uvedl,
Ze rozhodnuti soudu povaZuje za nezi-
konné z divodi nesprivného posouze-
ni privni otizky soudem. Namital, Ze
v odtiivodnéni svého rozhodnuti necito-
val Zadny z moZnych informac¢nich zdro-
jd proto, Ze z Zidosti o udéleni azylu
a z obsahu provedeného pohovoru nevy-
plynulo, Ze by Zalobce byl ve své vlasti
pronisledovan nebo Ze by mél odivod-
nény strach z pronisledovani z duvodi
v zdkoné o azylu uvedenych. Poukdzal'na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.5. 1998, sp. zn. 5 Az 513/96*, z néhoz

Y Ziejmé 5 A 513/96 (ve véci ukrajinské statnf piislusnice, kterou z viasti do Ceské republiky
vyldkall jefi krajané pod pfz’slibem legdini prdce, zde ji vSak ndsilim donutili k prostituci,
a kterd Zddala o azyl proto Ze se obdvala ndvratu na Ukrafinu, kde by ji tito ndsilnici moh-

li vydirat).
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plyne, Ze pokud Zadatel sim ve svych tvr-
zenich neuvadi Zidny z davodu spadaji-
cich pod ustanoveni § 12 zakona, je nad-
byte¢né a zcela irelevantni zjistovat
situaci v zemi ptvodu a konfrontovat ji
s diivody, které nemohou byt pro posou-
zeni Zidosti rozhodné. Uvedl, Ze z toho-
to divodu nejsou informace obsaZeny
ve sprivnim spise. Zalobci byla dina
moZnost, aby se sezndmil s materiily,
které mél spravni orgin pro posouzeni
situace v Zalobcové vlasti soustfedény.
Tyto informace mél spravni orgin k dis-
pozici, ale z toho je§té nevyplyvala jeho
povinnost tyto materialy k posouzeni Za-
lobcovy Zidosti o azyl pouZit.

Kasacni stiznost neni diivodna,

StéZovatel povaZzuje rozsudek kraj-
ského soudu za nezdkonny s ohledem na
nespravné posouzeni pravni otdzky sou-
dem, tedy z dGvodu uvedeného v usta-
noveni §.103 odst. 1 pism. a) s. £ s. K to-
mu tfeba uvést, Ze nespravné privni
posouzeni spocivi bud v tom, Ze na
sprivné zjiStény skutkovy stav je apliko-
vin nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale ten
je nespravné vyloZen.

Takovd pochybeni Nejvyssi sprivni
soud v napadeném rozsudku neshledal.
Sdili zavér krajského soudu, obsaZeny
v napadeném rozsudku: napadené roz-
hodnuti neobsahuje odkaz na jedinou
informaci, ze které by sprivni orgin do-
vodil, Ze Zalobce nespliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o0 azylu, ani skutec¢nosti a informace
k posouzeni- pfekiZek vycestovini. Je
tfeba souhlasit rovnéZ s tim, Ze pokud
zpravy, které stéZovatel citoval v proto-
kolu o pohovoru se Zalobcem, ve spise
zcela chybi, nema soud dostate¢né pod-
klady k tomu, aby pfezkoumal zdkonnost
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stéZovatelova rozhodnuti o neudéleni
azylu a nemtZe spolehlivé posoudit ani
Zalobni nimitku stran pronasledovini
z davodu nibozZenského vyznini. .
Namita-li stéZovatel, Ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti necitoval Zadné z moz-
nych informaé¢nich zdrojli proto, Ze z Za-
dosti o udéleni azylu ani z obsahu prove-
deného pohovoru nevyplynulo, Ze by
Zalobce byl ve své vlasti pronisledovin
nebo mél odlivodnény strach z pronisle-
dovani z diivodt v zikoné€ o azylu uvede-
nych, a poukazoval soucasné na star$i
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, nelze
s ndmitkou souhlasit. "

Predevsim nutno zduraznit, Ze Zalob-
ce jiZz v Zadosti na zahdjeni fizeni o udé-
leni azylu ze dne 5. 8. 2001 uved], Ze je
adventista a Ze v Rusku jemu-a jeho sy-
novi vyhroZuje muslimska mafie zabitim.
V protokolu o pohovoru k divodim ni-
vrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 15. 10. 2001 poukazoval Zalobce
v té ¢dsti, kde popisoval chovani muslim-
ské mafie, i na to, Ze mafie na ného nalé-
hala, aby pfestoupil na islamskou viru.
Zcela jednoznacné pak Zalobce pouka-
zoval na svou naboZenskou pfislusnost
v podané Zalobé, pfi¢emZ pravé prislus-
nost k Cirkvi adventisti sedmého dne
povaZoval za klicovou pro posouzeni své
Zadosti. Na uvedenych tvrzenich setrval
i pfi jednanich Krajského soudu v Hrad-
ci Krilové dne 14. 8. 2003, kdy tvrdil, Ze
niboZenskou pfislugnost uvadél jiz od
samého podcitku Fizeni a dile, Ze bydlel
prakticky na hranicich s Ce¢enskem, coz
je pfevdzné muslimska oblast.

Za této situace nepostacuje v posuzo-
vané véci stéZovatelovo konstatovini
(uvedené v jeho vyjadfeni ze dne 2. 9.
2002), Ze Zalobce se snaZi svaj pribéh
tcelové posunout do niaboZenské rovi-
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ny, ale je tfeba, aby ve spise bylo zalozeno
dostate¢né mnozstvi podkladil pro vyvo-
zeni zavérd o tom, zda Zalobcovy namit-
ky, které svym obsahem nasvédcuji stra-
chu z pronisledovani z niboZenskych
davoda, jsou odtivodnény ¢&i nikoliv.

Pokud by bylo poté shledino, Ze Za-
lobce nespliiuje podminky pro udéleni
azylu, je tfeba poukéazat na ustanoveni
§ 28 zikona o azylu, podle néhoZ, pokud
bude rozhodnuto o neudéleni azylu ne-
bo odnéti azylu, Ministerstvo v rozhod-
nuti uvede, zda se na cizince vztahuje
pfekizka vycestovini. Povinnost sprav-
niho orgianu rozhodnout o tom, zda se
na cizince vztahuje prekazka vycestovi-
ni podle § 91, je v pfipadé rozhodnuti
o neudéleni azylu obligatorni. Okolnosti
stanovené jako pfekdZky vycestovini
podle uvedeného ustanoveni nejsou to-
tozné s divody pro udéleni azylu podle
§ 12. Je proto nezbytné, aby se jimi
spriavni orgin i soud samostatné zabyva-
ly. V odivodnéni rozhodnuti, jimZ se sta-
novi, Ze se na urcitou osobu nevztahuji
pfekizky vycestovani ve smyslu ustano-
veni § 91 zdkona o azylu, je tfeba samo-
statné posoudit skutkovd zjisté€ni o situa-
ci v zemi plivodu Zadatele o azyl ve
vztahu k okolnostem stanovenym jako
pfekazky vycestovini. Zatimco jednim
z divodt pro udéleni azylu je podle § 12
pronisledovini, respektive divodni
obava z néj, jako piekdzku pro vycesto-
vani stanovi § 91 odst. 1 skutecnost, Ze
by vycestovanim mohlo dojit k ohroZeni
Zivota nebo svobody. Na téchto zivérech
ni¢eho neméni to, Ze jak pronisledova-
ni, tak ohroZeni Zivota ve smyslu § 91 se
ma dit ze stejnych divodu.

Takovym zavérim ale musi pfedchi-
zet shromazdéni dostate¢nych skutko-
vych podkladd, z nichZ by bylo moZno
posoudit Zalobcovo tvrzeni z hlediska je-
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ho duvodnosti. Nejvy$si spravni soud
proto souhlasi jak se zivaznym privnim
nazorem krajského soudu, ktery stéZova-
teli uklada doplnit-spriavni spis o vSech-
ny zprivy citované v zivéru protokolu
o pohovoru uskute¢néného se Zalob-
cem, tak i s ndzorem, kterym krajsky
soud zavazuje stéZovatele k tomu, aby se
vypofadal se Zalobni namitkou ohledné
pronisledovini Zalobce z naboZenskych
diivodt a na zakladé shromaZdénych lis-
tinnych dikazi vySe uvedenych, popi.
i dalsich provedenych zjisténi, skutkovy
stav zhodnotil podle pfislusnych ustanove-
ni zikona o azylu a vydal ve véci nové roz-
hodnuti, v jehoZ odiivodnéni uvede, které
skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti
a jakymi uvahami byl veden, tak, aby odu-
vodnéni rozhodnuti bylo v souladu s usta-
novenim § 47 odst. 3 spravniho fadu. .

Nejvyssi spravni soud jesté podotyki,
7e rozhodnuti spriavniho orginu musi
obstit samo o sobé&. Pokud v jeho odi-
vodnéni nejsou uvedeny dikazy, na je-
jichZz podkladé spravni orgin dovozuje
svoje zavéry, pak nutno dospét k tomu,
Zenejsou spinény podminky ustanoveni
§ 47 odst. 3.spravniho fidu a rozhodnuti
je tfeba povaZovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Nemd tedy prav-
du st&Zovatel, domniva-li se, Ze v dané
véci postacovalo, Ze Zalobci byla dina
moznost seznamit se s materidly, které
mél spriavni orgin pro posouzeni situa-
ce v Zzalobcové vlasti k dispozici, a Ze jiz
pro stéZovatele nevyplyvala povinnost
tyto materidly k posouzeni Zidosti o azyl
pouzit. Ustanoveni § 47 odst. 3 sprivni-
ho fadu totiZ zcela jednoznacéné stanovi,
7e v odivodnéni rozhodnuti sprivni or-
gin uvede, které skutecnosti byly pod-
kladem pro rozhodnuti, jakymi dvahami
byl veden-pfi hodnoceni ditkazl a pfi
pouZiti privnich pfedpist, na zikladé
kterych rozhodl. Neobsahuje-li st€Zova-
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telovo napadené rozhodnuti odkaz na
Zadny dikaz.ve véci provedeny, lze du-
vodné uzavfit, Ze rozhodnuti je nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek duvodi;
nejsou-li diikazy obsaZeny ani ve sprav-
nim spise, pak skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zdklad napadeného roz
hodnuti, nema oporu ve spisech. -

.V podini ze dne 2. 12. 2003 stéZova-
tel dodate¢né uved], Ze rozhodnuti sou-
du povazuje za nezdkonné i z divodl

uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
soudniho fidu spravniho; neuved] vsak,
z jakych skutkovych ¢i pravnich divodi
tak cini. Takto formulované namitky
jsou zcela nekonkrétni, a Nejvyssi sprav-
ni soud se jimi proto nemohl zabyvat.

. Ze viech vyse uvedenych davodu Nej-

vyssi spriavni soud zamitl stéZovatelovu
kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.

. (tur)
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Duchodové pojisténi: vypocet pramérného mési¢niho prijmu

k§ 47 odst. 1 zdkona &. 155/1995 $b., o diichodovém pojiSténi, ve znéni zikonu

¢.134/1997 Sb. a . 118/2000 Sb.

Pro ucely vypoctu prumérného mési¢niho pfijmu z vydelecne c¢innosti

ve smysla § 47 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je
rozhodujici, ve kterém meésici (a tedy i roce) k zapoctu doslo, nikoli za jak
dlouhé obdobi byla-¢astka zactovana; neni tedy pravné vyznamné, Ze tato
castka predstavovala 1ednorazovou nahradu za obdobi de151 jednoho roku.

(Podle rozsudRu Ne]vysszho spravmho soudu ze dne 26 2.2004, ¢ 5 Ads 29/2003 50)

Véc: Josef S.v H. prot1 Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o ¢asteény 1nva11dm da-

. chod, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Ceski sprava socidlniho zabezpeéeni
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2002. podle
§ 46 odst. 1 pism. b) zikona o dlichodo-
vém poji§téni upravila od 18. 6. 2002 vy-
platu ¢aste¢ného invalidniho dichodu
Zalobci na castku 1985 K¢ mésicné
s odtvodnénim, Ze Zalobciv primérny
mésicni pfijem z vydélecné Cinnosti
v roce 2001 ve vysi 11 958 K¢ pfesahoval
66 % srovnatelného-vymérovaciho zikla-
du, ktery Cinil 15 271 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhod-
nuti opravny prostfedek podle tehdy

2 Mz

Gcinnych ustanoveni ¢asti paté hlavy tfe-
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ti obdanského soudniho fidu. Namitl, Ze
jeho pfijem z vydélec¢né Cinnosti v roce
2001 ¢inil 63 495 K¢&; v témZe roce mu
viak byla vyplacena na ziklad€ dohody
uzaviené se zaméstnavatelem v ramci
soudniho fizeni o zaplaceni mzdy jesté
¢astka 80 000 K¢ jako doplatek mzdy
za obdobi od dubna 1997 do prosince
2000. Tuto castku nelze zapoditat do
dhrnu pfijmu za rok 2001, a nelze proto
vychazet z Castky 143 495 K¢, jinak by
doslo k nepfiméfené tvrdosti a Zalobce
by byl v disledku protipravniho jednani
svého zaméstnavatele znovu financné
poskozen.
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Krajsky soud v Praze projednal
opravny prostiedek jiz za ucinnesti
soudniho fddu sprivniho jako Zalobu
a zamitl ji s odivodnénim, Ze cCistka
80 000 K¢ byla podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona CNR & 589/1992 Sb., o pojist-
ném na socidlni zabezpeceni a pfispév-
ku na stitni politiku zaméstnanosti (dile
jen ,zdkon ¢. 589/1992 Sb.“), spravné za-
hrnuta do. vyméfovaciho zikladu. Ve
vztahu k podminkim tvpravy soubéhu
¢astec¢ného invalidniho diichodu s pfij-
mem z vydéle¢né Cinnosti jde o objek-
tivni skute¢nost, ktera je rozhodujici pro
zjisté€ni naroku na vyplatu této divky
v plné i kricené vysi. V-disledku zapo-
¢teni byl primérny mésicni pfijem
11 958 K¢ a srovnatelny vyméfovaci za-
klad stanoveny postupem dle § 48 a § 80a
ziakona o dichodovém pojisténi cini
15 271 K¢&. Zalobctv primérny mésicni
pfijem za rok 2001 &ini 78,30 % jeho
srovnatelného vyméfovaciho zikladu,
a st€Zovatel ma tak ve'smyslu § 46 odst. 1
pism. g) zikona o dichodovém pojisténi
narok na vyplatu ¢istecného invalidniho
dichodu ve vysi poloviny zakladni vy-
méry a poloviny procentni vyméry, tedy
v ¢astce 1985 K¢ mésicné.

Zalobce podal kasaéni stiznost. Di-
vod nezikonnosti rozhodnuti krajského
soudu spatfuje v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchdzejicim
fizeni ve smyslu- § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Uved|, Ze sprivni orgin ani soud
I. stupné nevzaly v ivahu skuteCnost, Ze
st€Zovateli byl vyplacen doplatek mzdy
za obdobi od dubna 1997 do prosince
2000, v némz fidné vykonaval prici pro
svého zaméstnavatele, za kterou mu viak
nebyla vyplicena mzda dle pracovni
smlouvy. Pokud by se tak délo, nenastal
by diivod ke kraceni dichodu ve smyslu
zikona. Uvedl, Ze je v rozporu se smys-
lem privni Gpravy i s dobrymi mravy,
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aby byl diachod kricen v takovémto pfi-
padé, a povaZzuje tedy za zdsadni posou-
zeni pravni otizky, zda ma byt doplatek
mzdy zahrnut do pfijmid rozhodnych
v okamZiku rozhodovini o vysi diicho-
du, ¢i zda mi byt takovy doplatek rozpo-
¢itin pomérnou ¢isti, aby nedochizelo
k nepriméfené tvrdosti zikona.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Soud I stupné postupoval v souladu
se zakonem, jestlize vychdzel z obsahu
§ 46 odst. 1 zakona o diichodovém pojis-
téni. Je-li praimérny mési¢ni pfijem vyssi
neZ 66 %, ale nepfesahuje 80 % pojistén-
cova srovnatelného vymérovaciho zikla-
du, dochizi pfi soubéhu castecného
invalidniho diichodu s pfijmem z vydé-
le¢né ¢innosti ke kriceni na polovinu zi-
kladni vyméry a polovinu procentni
vyméry. Primérny mési¢ni. pfijem z vy-
déle¢né &innosti je uréen ve smyslu § 47
odst. 1 zikona jako dhrn pfijmh z vydé-
le¢né Cinnosti za piedchozi kalendarni
rok; jednd se o hruby pfijem pfed ode-
¢tenim dané z pfijmu, pojistného na so-
cidlni zabezpeceni, pfispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti a pojistného na
vieobecné zdravotni pojisténi. Takovyto
pfijem je zahrnovian do vyméfovaciho z3-
kladu pro vypocet pojistného na socidlni
zabezpeceni (§ 5 odst. 1 a 2 zikona
&. 589/1992 Sb.). Podle odst. 1 cit. usta-
noveni je vyméfovacim zdkladem. thrn
pfijma . zactovanych organizaci zamést-
nanci v souvislosti s vikonem zaméstna-
ni, které zaklida ucast na nemocenském
pojisténi, s vyjimkou (vyjmenovanych)
nezapoditatelnych pfijmu. Pfijem se za-
poditava vidy v tom mésici, ve kterém byl
zuctovan. Skutkova zjisténi, jak je ucinil
soud L. stupné, nebyla zpochybnéna.
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Krajsky soud nepochybil. Citovani
ustanoveni zakona o diichodovém pojis-
téni nedavaji moZnost jiného feSeni;
otazku odstranéni pfipadné tvrdosti ne-
ni soud v Fizeni opriavnén fesit. Je-li na-
mitdn rozpor s dobrymi mravy & smys-
lem priavni 1dpravy, soud k tomu
konstatuje, Ze problém primirné nespo-
Civa v pravni Upravé, kterd by byla pfici-
nou situace, do nizZ se stéZovatel. dostal,
nybrZ v jednini soukromoprivnim,
vzniklém mezi stéZovatelem a zaméstna-
vatelem. Neni divod obracet se do sféry

vefejného priva, aby $kody plynouci ze
vztahu soukromého prava nahrazovalo.
Jakkoli tedy vefejnoprivni Giprava na na-
stalou situaci nezni odpovéd, nezname-
ni to jeSt€, Ze by véc nebyla feSitelna
v obcanskopravnim fizeni. Za této situa-
ce kasacni soud nevidi prostor k tomu,
aby mohl stéZovateli vyhovét, a proto ze
vsech shora uvedenych davodu kasaéni
stiznost jako nediivodnou podle § 110
odst. 1 s.f. s. zamitl.

(ovo)
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Stavebni fizeni: rozhodovani o namitkach;
postaveni ekologického spolku v fizeni

k § 60 odst. 2 a § 66 zikona & 50/1976 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim f4du
(stavebni zikon)

k § 19 pism. ¢) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni sta-
vebniho zikona '

k § 70 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

L Vyrok o niamitkidch ucastniku stavebniho fizeni [§ 66 zikona &. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona, a § 19 pism. c) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provi-
déji néktera ustanoveni stavebniho zikona] neni rozhodnutim o hmotném
privu; nema tedy samostatny vyznam, ale je obsahové zavisly na vyroku ve
véci samé. Jednotlivymi ndmitkami se spravni organ zabyva v odavodnéni
svého rozhodnuti. Nevypofada-li se s nimi dostate¢né, jedna se o vadu roz-
hodnuti, kterd sama o sobé nezaklada nepiezkoumatelnost spriavniho roz-
hodnuti, nebot ta muzZe byt zpisobena pouze nesrozumitelnosti vyroku ve
véci samé nebo nedostatkem skutkovych duvodu pro toto rozhodnuti.

IL Je-li Zalobkyn€ ob¢anskym sdruZenim zaloZenym za uéelem ochrany
pfirody a krajiny (§ 70 zdkona CNR ¢&. 114/1992, o ochrané pfirody a kraji-
ny), miZze ve stavebnim fizeni vznaset pfipominky ¢i namitky jen v rozsa-
hu pfedmétu své ¢innosti. Tim, Ze spravni orgin nezastavil stavebni fizeni
podle ustanoveni § 60 odst. 2 stavebniho zikona, a¢ pro takové rozhodnuti

byly splnény podminky, nikterak do procesnich prav Zalobkyné& nezasahl.
(Podle rozsudku Nejvyssino spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, &. 5 A 137/2000-37)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢: 888/2001 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97 (Sb. US, sv. 10,.1998).
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Véc: Spolek S. proti Ministerstvu dopravy o zménu stavby.

Zalovany dne 27. 6. 2000 dle ustano-
veni § 58 stavebniho zdkona zamitl od-
voldni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbo-
ru dopravy ze dne 21. 3. 2000, kterym byla
povolena zména stavby ,Soubor staveb
Radlicka - Strahovsky tunel, 1. stavba -
zépadni tunel® pfed jejim dokoncenim;
povolend zména spodivala ve vystavbé
 Pfistupového tunelu k zipadni tunelo-
vé troubég”.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Za-
lobkyné Zalobou. V ni pfedev§im namit-
la, Ze se Zalovany nevypofidal s nezi-
konnosti rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné; jeho nezikonnost tkvéla ze-
jména v tom, Ze fada dokladl byla do
spravniho spisu doddna aZ po lhité sta-
novené sprivnim orginem I. stupné,
a fizeni tedy mélo byt dle ustanoveni
§ 60 stavebniho zikona zastaveno; usta-
noveni § 60 citovaného zikona totiZz
nedivi prostor pro spravni uvidZeni a ja-
kykoliv jiny postup stavebniho ufadu
neZz zde pfedvidany je v rozporu se
zakonem a je zjevné zpochybnénim za-
konnosti rozhodnuti a rovného postave-
ni Ucastnik fizeni. V souvislosti s poru-
$enim ustanoveni § 60 stavebniho
zdkona pak doslo i ke zkrdceni proces-
nich priv Zalobkyné, nebot ta se'v dud-
sledku opoZdéného dopliiovini potfeb-
nych podkladii nemohla fidné ptipravit
na ustni jedndni.

Rozhodnuti spravniho organu L. stup-
né trpélo podle Zalobkyné také nepfe-
zkoumatelnosti, nebot vyrok o nimit-
kach dcastnikt fizeni, k nimZ stavebni
ufad nepfihlédl, nebyl fidné zdivod-
nén, a to pfedevsim v ¢asti tykajici se ni-

mitky ohledné seznamu znimych ucast-

nik® fizeni a souhlasnych stanovisek
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sousedu, ktefi jsou Ucastniky fizeni. Ne-
pfezkoumatelnost rozhodnuti byla zpu-
sobena téZ nesrozumitelnosti podminek
pro zménu stavby, nebot ty jsou vymeze-
ny pouhym odkazem na.obsah vyjadfeni
dotéenych orginid nebo spravch infra-
strukturnich siti k rozhodnuti nepfipo-
jenych.

Ze sprivniho spisu vyplynul nasledu-
jici rozhodny skutkovy stav: dne 13. 10.
1999 podala akciova spolecnost V. v za-
stoupeni Hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravy Magistriatu hlavniho mésta Pra-
hy, zadost o povoleni zmény stavby pfed
dokoncenim stavby ,Soubor staveb Ra-
dlicka - Strahovsky tunel, 1. stavba -
zapadni tunel®. PfedloZena Zidost nepo-
skytovala dostate¢ny podklad pro po-
souzeni uvedené stavby, a proto spravni
orgin I. stupné dne 12. 11. 1999 vydal vy-
zvu k doplnéni Zidosti, a to do 31. 12.
1999, a ziroven rozhodl dle ustanoveni
§ 29 odst. 1 sprivniho fadu o pferuseni
fizeni za ucelem odstranéni uvedenych
nedostatki podini. Dne 27. 1. 2000 vy-
dal sprivni orgin I. stupné oznimeni
o zahdjeni fizeni o povoleni zmény stav-
by pfed jejim dokoncenim; soucasné
s oznimenim o zahijeni fizeni bylo nafi-
zeno ustni jedndni a byla stanovena lh-
ta pro uplatnéni nimitek Gcastnik fize-
ni. Stavebnik jesté poté dokumentaci
dopltioval; dne 6. 1. 2000 napf. o stano-
visko -Policie CR a naposledy dne 1. 3.
2000 napf. o povoleni odboru pamatko-
vé péce Magistriatu hlavniho mésta Pra-
hy, o vyjadfeni akciové spoleCnosti P,
o majetkopravni elaborat a o vypis z ka-
tastru nemovitosti. Ustniho jednani se
dne 2. 3. 2000 ziacastnili i zdstupci Zalob-
ce; namitali pfedevsim, Ze stanovisko Po-
licie CR bylo doloZeno az po 1htté stano-
vené sprivnim orginem a souhlasni
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stanoviska sousedu, ktefi jsou ucastniky
fizeni, nebyla dodana vabec. Vysledkem
tohoto fizeni pak bylo zjiSténi, Ze nejsou
diny davody, které by branily povoleni
stavby, a spravni organ L. stupné zménu
stavby povolil, pfi¢emzZ posoudil i namit-
ky a pfipominky Zalobkyné uplatnéné
v-pribéhu spriavniho fizeni.

Odvolani Zalobkyné ze dne 27. 4.
2000 pak Zalovany napadenym rozhod-
nutim zamitl; mj. shledal, Ze nedodrZe-
nim procesni lhiity nedoslo k vylouceni
ucastnika fizeni z priava na vécném pro-
jednini jeho niamitek v dal§im pribéhu
stavebniho fizeni, a proto uvedené pro-
cesni pochybeni nemuZe byt samo o so-
bé divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. : i

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pou-
kazal na skutecnost, Ze v pfipadé opoz-
déného dodani podkladt musi stavebni
afad prihlédnout ke v§em skute¢nostem
a posoudit pfipadné dusledky rozhod-
nuti- o zastaveni fizeni. V pfipadé, Ze
nebylo shledano jinych chyb a takovym
postupem nedoslo ke zkriceni prav
ucastniku, Ize pak v fizeni pokracovat,
respektive v odvolacim fizeni takové
rozhodnuti potvrdit. Tento nazor .je
opfen o zdkladni zasadu sprivniho fize-
ni, tj. zdsadu hospodirnosti.

Zalovany spravni orgédn dile uved], Ze
zastupce stavebnika doloZil vyjadfeni ak-
ciové spolecnosti P, a to jak pro vodo-
vod, tak i pro kanalizaci. Vyjddfeni akcio-
vé spolecnosti V. ze dne 28. 2. 2000
poZadoval stavebni Gfad jako stanovisko
doplivjici a zastfeSujici. V samotném
stanovisku akciové spole¢nosti V. je od-
kaz pravé na vyjiddfeni akciové spolec-
nosti P. K predloZeni majetkoprivniho
elaboritu véetné vypisu z katastru ne-
movitosti pak Zalovany spriavni orgin
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uvedl, Ze z divodu zmény vlastnictvi,
vzniklé po terminu stanoveném staveb-
nim ufadem, doplnil zdstupce stavebni-
ka tento elaborat v aktudlnim znéni podle
posledniho stavu katastru nemovitosti.
Majetkopravni elaborat byl soucasti 73
dosti 'pfi jejim poddni a nasledné byl
v terminu doplné€n. Tento elaborat viak
neni predmétem vefejnopravniho pro-
jednani Zidosti o vydini stavebniho po-
voleni. Do vSechitéchto dokladt mél kaz-
dy acastnik fizeni moZnost nahlédnout
nejpozdéji pfi Gstnim jedndni, a nebyla
mu tedy v Zddném pfipadé omezena pri-

- va na seznimeni s kompletnim spisovym

materialem.
Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejprve si soud musel zodpovédét
otazku rozsahu priv Zalobkyné ve sprav-
nim Fizent Jeji Géastenstvi je zaloZeno usta-
novenim § 70 zikona CNR & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se te-
dy o ucastenstvi podle ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho fidu. Zalobkyné& neni
nositelem hmotného prava, o némz je
ve spravnim fizeni rozhodovino, ale ma
pouze prava procesni upraveni pfislus-
nymi ustanovenimi spravniho fadu. Dle
ustanoveni § 33 odst. 1 spr. ¥ ma tedy
Zalobkyné obecné pravo navrhovat di-
kazy a jejich doplnéni a klist svédkim
a znalcim otdzky pfi dstnim jedndni
a mistnim ohledani. Podle § 33 odst. 2
spr. f. ji musi spravni organ dait také
moZnost, aby se pfed vydanim rozhod-
nuti mohia vyjadfit k jeho podkladu i ke
zpusobu jeho zjisténi, popf. navrhnout
jeho doplnéni. V rdmci tohoto ma moz-
nost dle § 23 spr. f. nahliZet do spisu
a pofizovat z néj vypisy. Podle ustanove-
ni § 24 odst. 1 spr. . ma také pravo na
doruceni spriavniho rozhodnuti.
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Z hlediska vyse uvedeného tedy Nej-
vysSi spravni soud posuzoval oprivné-
nost uplatnénych Zalobnich bodi. K to-
mu je nutno pfedeslat, Ze pfedmétem
pfezkumu v daném pfipadé je rozhod-
nuti odvolaciho sprivniho organu, byt
Zalobkyné sméfuje svoje Zalobni nidmit-
ky pfedeviim proti rozhodnuti spravni-
ho orginu 1. stupné. Pfi své pfezkumné
¢innosti se tedy soud zaméril pfedevsim
na to, zda odvolaci spriavni orgin pfe-
zkoumal rozhodnuti sprivniho orginu
1. stupné v celém rozsahu a zda odstranil
jeho pfipadné vady.

Za nejzavaznéjsi Zalobni bod povazu-
je Nejvyssi spravni soud nimitku dovo-
zujici nepfezkoumatelnost sprivniho
rozhodnuti vydaného v L. stupni. Tu
spatfuje Zalobkyné v tom, Ze vyrok o na-
mitkach ucastnikt fizeni, k nimZ staveb-
ni Gfad ‘nepfihlédl, nebyl fidné zdivod-
nén, a to v dasti tykajici se namitky
ohledné seznamu znimych ucastniku fi-
zeni a souhlasnych stanovisek sousedu,
ktefi jsou acastniky fizeni, a dile v tom,
Ze stanovené podminky pro zménu stav-
by nejsou srozumitelné, nebot jsou
pouhym odkazem na obsah vyjidfeni
dotéenych orgidnt nebo spravcu infra-
strukturnich siti, ktera nejsou k rozhod-
nuti pfipojena. S uvedenymi namitkami
se viak odvolaci sprivni orgin vypofa-
dal dostate¢né. Soud predevsim podoty-
ki, Ze vyrok spravniho rozhodnuti musi
obsahovat rozhodnuti ve véci samé, tj.
rozhodnuti o hmotném privu, které je
pfedmétem spravniho fizeni. Vyrok
o nimitkach Gcastnik fizeni dle ustano-
veni § 66 stavebniho zikona a podle § 19
pism. e) vyhlasky & 132/1998 Sb. neni
rozhodnutim o hmotném privu, nemai
samostatny vyznam, ale je obsahové zi-
visly na vyroku predeslém. Jednotlivymi
niamitkami icastnik®i by se mél spriavni
organ zabyvat blize v oduvodnéni roz-
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hodnuti. Nevyporada-li se s nimi dostatec-
né, jedni se o vadu rozhodnuti; sama o so-
bé v8ak tato vada nezaklidd nepfezkou-
matelnost rozhodnuti, nebot ta miZe byt
zpusobena pouze nesrozumitelnosti vyro-
ku rozhodnuti o véci samé nebo nedostat-
kem skutkovych divodu pro toto rozhod-
nuti. V daném prfipadé byly nedostatky
odtvodnéni spravniho rozhodnuti vyda-
ného v 1. stupni odvolacim sprivnim orga-
nem v tomto bodu odstranény.

I Nejvyssi spravni soud je toho nizo-
ru, Ze vyzadovini seznamu znimych
Ucastnika fizeni bylo v tomto pfipadé
nadbytecné a stavebnikovi byla uloZena
povinnost nad rimec ustanoveni § 16
odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
Zde navic stavebnik seznam znimych
ucastnikil pfipojil ke svému pfipisu ze
dne 8. 12. 1999. Vyjidfeni sousedil pak
neni dokladem, ktery by mél stavebnik
obligatorné pfipojit.k Zidosti o stavebni
povoleni a o povoleni zmény stavby
pfed jejim dokoncenim. Stejné-tak mi
Nejvy3si spravni soud za to, Ze zapraco-
vani vyjidfeni dotéenych organl statni
spravy, ucastnikd fizeni a sprivcu inZe-
nyrskych siti u liniovych staveb by zna-
menalo neumérné zvétseni rozsahu
spriavniho rozhodnuti na kor jeho pfe-
hlednosti. Neni tcelem odavodnéni
sprivniho rozhodnuti opisovat obsah
spisu, ale jasné a stru¢né popsat skutko-
vy stav; oznadit dukazy a rozebrat divo-
dy, které vedly k rozhodnuti ve véci. Za
situace, kdy kazdy z icastnika fizeni ma
moZnost nahlédnout do spravniho spisu
a seznimit se s obsahem listinnych diika-
z0 zde uloZenych a kdy je ze sprivniho
rozhodnuti zfejmé, o jaké dukazy se
spravni organ pfi svém rozhodnuti opi-
ral, nelze dovozovat jeho nepfezkouma-

‘telnost. Z obsahu odvolani proti rozhod-

nuti spravniho orginu 1. stupné i ze
Zaloby je pfitom zjevné, Ze se Zalobkyné
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s listinnymi diikazy uloZenymi ve spisu
seznamila velmi podrobné.

V dal$im Zalobnim bodu dovozovala
Zalobkyné poruseni ustanoveni § 60
odst. 2 stavebniho zikona. Tuto nimitku
povaZzuje Nejvyssi spravni soud rovnéz
za nedtivodnou. Zalobkyné je sdruzenim
obcanti zaloZenym pfedevsim za ucelem
ochrany pfirody a krajiny. Z tohoto hle-
diska muze také vznaset svoje pfipomin-
ky ¢i namitky ve stavebnim fizeni, pfi-
padné navrhovat provedeni dukazu.
Tim, Ze spravni orgian I. stupné nezasta-
vil stavebni fizeni podle § 60 odst. 2 sta-
vebniho zikona, a¢ pro takovéto rozhod-
nuti byly splnény podminky, nikterak do
uvedenych procesnich prav Zalobkyné
nezasahl. V tomto bodu si Zalobkyné pfi-
svojila prava, kterd ji nepfislusi. V této

souvislosti Nejvyssi spravni soud nesdili
ani nazor Zalobkyné, Ze jeji procesni pra-
va byla zkracena v dusledku nedostatec-
ného ¢asu na pfipravu k Ustnimu ujed-
nini pro opozdéné dodini pfedepsané
dokumentace. Je sice pravda, Ze nékteré
dokumenty oznacené Zalobkyni byly do
spisu doloZeny skutec¢né teprve den
pfed dstnim jedndnim, Zalobkyné se s ni-
mi vSak jeSté téhoZ dne sezndmila. Ne-
jednalo se pfitom o dokumenty obsaho-
vé rozsihlé, a navic §lo o dokumenty,
jejichZ opoZdéné dodani nikterak Zalob-
kyni nebrinilo vyjadfit se ke zméné stav-
by z hlediska ochrany pfirody a krajiny.
O tom ostatné svéd<i jak zaznam z Gstni-
ho jednini ze dne 2. 3. 2000, tak i jeho
pisemny doplnék ze dne 8. 3. 2000.

(as)
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Rizeni pfed soudem: rozhodnuti véci bez natizeni jednani

k § 51 a § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fddu spravniho

Pokud soud fiadné dorucil ucastniku fizeni vyzvu k vyjadfeni, zda

souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jedndni (§ 51 s. f. s.), a ucast-
nik fizeni ve lhité dvou tydnu od doruceni této vyzvy nevyjadfil svij
nesouhlas, ma se za to, Ze s takovym postupem souhlasi. Napada-li za této
situace ucastnik fizeni rozhodnuti soudu kasac¢ni stiznosti z davodu uve-
deného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfi¢emz vadu fizeni spatfuje v tom,
Ze mu byla odepfena mozZnost jednat pifed soudem, zamitne Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
s.f. S.). '

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 2. 2004, &f. 6 Azs 36/2003-50)

Véc: Myloka N. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiZ-
nosti Zalobce.

Zalovany dne 9. 9. 2002 zamitl Zalob-
covu zZiadost o udéleni azylu podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jako zjev-
né nedavodnou.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalob-
ce opravaym prostfedkem u Vrchniho
soudu v Praze, ve kterém soud Zzidal
o pfezkoumini z diivodu, Ze nebyla po-
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uZita viechna fakta. Zalobce také pouki-
zal na skutecnost, Ze na Ukrajiné nema
ani praci ani dim, nebot ten byl v roce
1999 znicen povodni. Zidnou konkrétni
skutecnost, ze které by vyplyvala ne-
spravnost nebo nezikonnost rozhodnu-
ti Zalovaného, vSak nenamitl.

Krajsky soud v Hradci Krilové - po-
bocka v Pardubicich, na né&jz vé€c pfesla
v souvislosti se zménou-privni Upravy
spriavniho soudnictvi po 1. 1. 2003, roz-
sudkem ze dne 22. 5. 2003 Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Zalobce totiZ neuve-
dl v prubéhu fizeni pfed Zalovanym sku-
te¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze
je pronisledovin za uplatiiovani politic-
kych prav a svobod, ani skute¢nosti, kte-
ré by svoji intenzitou odlvodnovaly
strach z pronidsledovini na Ukrajiné
z divodu pravoslavného vyznani, ukra-
jinské narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastivini po-
litickych ndzor. ~

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. Vy-
jadfil s rozhodnutim nesouhlas a pouka-
zal zejména na skutecnost, Ze v Ceské
republice pracuje jiz od roku 1992, ma
zde provdanou sestru a dosud se fadné
podroboval podminkiam azylového fize-
ni. Do roku 2002 7il stéZovatel v Ceské
republice ,pololegilné“ a svij pobyt se
poté rozhodl legalizovat. StéZovatel by
zde rad zaloZil rodinu a pracoval zde;
pfitom pfiznavi, Ze diivody jeho Zidosti
o azyl byly davody ekonomickymi.
StéZovatel ddle namitd, Ze pouZité
zpravy o situaci na Ukrajiné nejsou
objektivni. Podle stéZovatele sama sku-
tecnost, Ze pozadal o azyl, je skutecnos-
ti, kterd brani stéZovatelové navratu
zpét do zemé plivodu, nebot Zidost
o azyl se povaZuje za vlastizradu, kterd je
trestnym c¢inem. Navic stéZovatel nami-
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ta, Ze nebyl iCasten osobniho projedna-
ni véci, s ¢imZ nesouhlasi, a tvrdi, Ze
byl timto postupem zkricen na svych
pravech. ‘ ‘

Nejvyssi spriavni soud kasalni stiz-
nost zamitl.

Z odivodnéni:

Pokud jde o divody kasadni stiZznosti,
stéZovatel v ni popisuje svoji ekonomic-
kou situaci, napada zpravy o situaci na
Ukrajiné, které jsou soucasti spravniho
spisu, pro jejich neobjektivnost, dile tvr-
di, Ze jeho Zadost o azyl je jiZ sama dvo-
dem pro nemoZnost navratu do jeho ze-
mé a Ze jsou u né&j splnény podminky
pfiznani azylu. Postup krajského soudu
napadi z toho divodu, Ze soud rozhodl
bez nafizeni jednini. Kasa¢ni stiZnost
lze v3ak uplatnit pouze z diivod® uvede-
nych v § 103 odst. 1 a) aZ €) s. f. s. 2 musi
sméfovat proti rozhodnuti ‘krajského
soudu. Lze ji tak podat z diivodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nesprivném
posouzeni pravni otazky soudem v pfed-
chézejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s.-f. s.]; takovou nezakonnost vSak stéZo-
vatel netvrdi.

Kasa¢ni stiZnost lze také podat podle
pism. b) téhoz ustanoveni z diivodu tvr-
zené vady fizeni spocivajici v tom, Ze
skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazei, ne-
mi oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani
byl porusen zikon v ustanovenich o fi-
zeni pfed sprivnim orgidnem takovym
zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikon-
nost, a pro tuto divodné vytykanou va-
du mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orginu
zrusit; pritom za takovou vadu se pova-
Zuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
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spravniho orginu pro nesrozumitel-
nost. Ani tento divod vSak stéZovatel
neuplatiiuje; pokud jde o ndmitku proti
zpriavam o situaci na Ukrajiné€, ta by mo-
hla byt nimitkou vady fizeni pfed sprav-
nim orginem podle pism. b) pouze teh-
dy, pokud by ji stéZovatel uplatnil jiz
v fizeni pfed krajskym soudem, coZ ne-
ucinil, nebot v Zalobé vici postupu
spravniho organu namitl pouze skute¢-
nost, Ze spravni orgin nepouZil viechna

fakta, aniZ by nesprdvnost ¢i nezikon-

nost jakkoli specifikoval.

Dalsim divodem kasacni stiZnosti
podle § 103 odst. 1 pism. ©) s. f. s. miZe
byt tvrzena zmatecnost fizeni pfed sou-

dem, avSak ani tu stéZovatel nenamita.

Za situace, kdy nepfichidzi v tivahu ka-
sa¢ni divod podavany z § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s, tj. nezdkonnost rozhod-
nuti o odmitnuti nivrhu nebo o zastave-
ni fizeni, nebot takto o stéZovatelové
Zalobé rozhodnuto nebylo, a kdy stézo-
vatel vyslovné svi tvrzeni obsaZend v ka-
sa¢ni stiZnosti pod Zidny z divodia
podle § 103 odst. 1 pism. a) aZe) s. . s.
nepodfadil, zkoumal soud, zda nékterd
z namitek neni svym obsahem nimitkou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. i .
Soud tu pfitom .dospél k zavéru, Ze
pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze podfadit stéZovatelo-
vu ndmitku zkriceni na pravech tim, Ze
soud rozhodl, aniz mél stéZovatel moz-
nost Ucastnit se Ustniho jednidni pfed
soudem. Kasa¢ni stiZnost tak byla poda-
na z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism.d)s. . s. ‘
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Nejvyssi spravni soud tak podle § 109
odst. 3 s. f. s. pfezkoumal napadeny roz-
sudek krajského soudu v mezich uplat-
néného divodu kasaéni stiznosti, jak jej
z obsahu kasacni stiZnosti shora uvede-
nym zptsobem dovodil, 2 dospél k ziveé-
ru, Ze kasacni stiznost diivodna neni.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. miiZe soud
rozhodnout o véci samé bez jedndni,
jestlize to i¢astnici shodné navrhli nebo
s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je
udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik
do dvou tydna od dorudeni vyzvy pfed-
sedy senitu sviij nesouhlas. O tom vSak
musi byt ve vyzvé poucen.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez jedna-
ni. Sim neshledal nafizeni jednani u¢elnym
a Gcastnici Fizeni svilj nesouhlas s takovym
postupem k vyzvé soudu v zikonné lhiité
podle § 51 odst. 1 s. £ s. nevyjadfili. Vyzva
soudu k vyjidfeni se k moZnosti rozhod-
nout véc bez jedndni spoleéné s poucenim
o dusledcich marného uplynuti lhiity dvou
tydnu ze dne 11. 3. 2003 byla Zalovanému
dorucena dne 13. 3. 2003 a stéZovateli dne
20. 3. 2003. Ani jeden z Gc¢astnikl fizeni se

" k této vyzvé ve lhaté dvou tydnn ani po je-

jim uplynuti nevyjidfil. Fikce souhlasu
s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho
jednini tak v tomto pfipad€ byla napinéna.
Namiti-i tedy st€Zovatel, Ze ,nebyl ticasten
osobniho projednini véci®, a dovozuje-i
z toho zkriceni svych prav, pak mu nelze
prisvéddit, nebot za shora popsaného skut-
kového stavu nemuselo byt podle § 51
odst. 1s.f. 5. jednani nafizovano.

(om)
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Azyl: duvody pro udéleni azylu

k § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné€ zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zdkon o azylu), ve znéni zdkona
&.2/2002 Sb.

Skuteénost, Ze Zadatel o azyl byl ve své domovské zemi z divodu ucas-
ti na protivladni demonstraci pFizvin na mistni narodni vybor za uce-
lem podani vysvétleni a opakovani téchto vyslechi zamezil poskytnu-
tim ﬁplatku pblicistovi, neni bez dal§iho duvodem pro udéleni azylu po-
dle ustanoveni § 12 zdkona <. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho 3pm’vm’ho soudu ze dne 20. 4. 2004, &j. 3 Azs 64/2004-58)

Véc: Van Ahn N. (Vietnamski socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra

o udéleni azylu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Dne 9. 4. 2004 ministr vnitra zamitl
Zalobcliv rozklad podany proti rozhod-
nuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 10.
2001, jimZ Zalobci nebyl udélen azyl
a jimZ bylo ziroveil rozhodnuto, Ze se na
Zalobce nevztahuje prekdzka vycestova-
ni ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalobu,
kterou Zalobce proti rozhodnuti minist-
ra vnitra podal, zamitl dne 16. 12. 2003
Krajsky soud v Praze.

Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze podal kasacni
stiznost. Namital, Ze krajsky soud ne-
spravné posoudil privni otazku, pokud
za prondsledovani ze strany statnich or-
giny, tj. za divod udéleni azylu podle
§ 12 zikona o azylu, nepovaZoval skuteé-
nost, Ze Zalobce byl minimalné &tyfikrat
pfedvolin k vyslechim na ndrodni
vybor ve mésté K. pfi¢emZ hlavnim
davodem predvolini bylo ,vysvétleni
k propagaci ocernéni vlady“. Tomuto
pronisledovini se stéZovatel vyhnul pro-
tipravnim poskytovinim uplatkd, coZ
pry bylo hlavnim divodem, pro¢ mu ne-
byl udélen azyl.
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Nejvyssi spravni soud kasadni stiz-
nost zamitl:

Z oduvodnéni:

Ke stéZovatelové namitce, Ze pfi roz-
hodoevani- o udéleni azylu nebylo vzato
v Uvahu nékolik pfedvolini stéZovatele
na nirodni vybor, Nejvyssi spravni soud
sdéluje, Ze v fizeni o udéleni azylu tato
skute¢nost vzata v Gvahu byla, av§ak ne-
bylo shledino, Ze by tim byl zaloZen da-
vod pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o azylu, nebot uvedené skutec¢nosti ne-
bylo moZné povaZovat za pronasledova-
ni ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu
a v fizeni o udéleni azylu nebylo ani zji$-
téno, Ze postup policisty provadéjiciho
vyslechy mohl ve stéZovateli zplsobit
odivodnény strach z pronasledovini
podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Ke sté¢Zovateloveé namitce, Ze di-
vodem neudéleni azylu bylo jeho proti-
pravni jedndni spocivajici v upliaceni po-
licistd provadéjicich vyslech, Nejvyssi
spravni soud dale sdéluje, Ze diivodem
neudéleni azylu st€Zovateli podle § 12
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zakona o azylu nebylo toto stéZovatelovo
protipravni jednani, nybrz to, Ze jim uvi-

na tizemi Ceské republiky taxativné vy-
mezenych zakonem o azylu.

déné skutecnosti nebyly podfaditelné
pod Zidny z divodd pro udéleni azylu

(ouc)

643

Azyl: dorucovani

k § 33 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ces-

ké republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (zikon o azylu), ve znéni zdkona
¢. 519/2002 Sb. . ‘ :

Pokud krajsky soud dorucoval Zadateli o azyl pisemnosti jen na adresu,
na které se Zadatel nezdrzoval, ackoli mél k dispozici i jiné idaje o jeho po-
bytu, a to jak v Zalobé, tak i ve spravnim spisu, nelze za takové situace uza-
viit, Ze nebylo moino zjistit misto pobytu Zadatele o azyl ve smyslu § 33 za-
kona o azylu.

(Podle rozsudku Nejbys”s'z’ho spravniho soudu ze dne 31. 3.2004, ¢. 7 Azs 62/2003-55)

Véc: Trung N. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o udé-
leni azylu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 22. 8. 2003 zastavil fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o neudé€leni azylu s odivodnénim, Ze po
dobu 90 dnil nebylo moZno zjistit misto
stéZovatelova pobytu, a v dlisledku toho
mél za splnéné podminky pro postup
podle § 33 zdkona o azylu.

Proti tomuto usneseni Krajského sou-
du v Brné podal stéZovatel v zikonné 1hu-
t€ kasacni stiZnost, v niZ namital, Ze pro
zastaveni fizeni nebyly splnény zikonné
podminky. Uved], Ze po pohovoru, ktery
s nim byl proveden v pribéhu spriavniho
fizeni, poZadal dne 23. 5. 2001 o povoleni
pobytu mimo azylové zafizeni a uvedl ad-
resu u Patrika V. v B,, ulice C. 34. Tutéz
adresu- véetné telefonického kontaktu
uvedl v Cestném prohlaseni. Stejna adre-
sa je také v rozkladu podaném proti
spravnimu rozhodnuti. Informace o jeho
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pobytu v ulici C. 10 nem4 oporu ve spisu
a zfejme se jednd o omyl na stran€ minis-
terstva.

Nejvyssi spravni soud usneseni kraj-
ského soudu zrusil a véc vritil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Z pifedlozeného spravniho spisu ply-
ne, Ze stéZovatel v Zadosti o povoleni po-
bytu mimo azylové zafizeni ze dne 23. 5.
2001 zadal o povoleni pobytu na adrese
v B., ulici C. 34 u Patrika V. RovnéZ dne
31. 5. 2001 v Cestném prohliseni uved],
Ze po dobu azylového fizeni se bude zdr-
Zovat na této adrese.

Podle § 33 zdkona o azylu soud fizeni

zastavi, jestliZe nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni azylu a tato skuted-
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nost brini nejméné po dobu 90 dnii roz-
hodnuti ve véci.

Krajsky soud v Brné€ v priub&hu fizeni
sice ovéfoval misto pobytu stéZovatele
na Policii CR, feditelstvi sluzby cizine-
cké a pohrani¢ni policie, které sdélilo,
7e posledni adresa pobytu stéZovatele je
podle jejich evidence v B, ulice C. 10,
a sdé&leni stejného obsahu obdrZel kraj-
sky soud ke svému dotazu také od Poli-
cie CR, oblastniho feditelstvi sluZby cizi-
necké a pohranicéni policie v B. Pfesto,
7e mél k dispozici i jiné idaje o jeho po-
bytu, a to jak v Zalobé, tak i ve spravnim

spisu, dorucoval stéZovateli pisemnosti
vyluéné na adresu v ulici C. 10. Krajské-
mu soudu v&ak nic nebranilo v tom, aby
ovétil pravdivost udajt sdélenych Policii
CR, napf. dorucenim pisemnosti na ad-
resu do ulice C. 34. ProtoZe tak ale ne-
ucinil, nelze dovodit, Ze nebylo moZno
zjistit misto stéZovatelova pobytu.

Vzhledem ke shora uvedenému Nej-
vy&8i spravni soud podle § 110 odst. 1 véty
prvé s. £ s. napadené usneseni krajského

soudu zrusil a vratil véc k dal§imu fizeni.

(cD)
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Rizeni pfed soudem: pfipustnost kasacni stiznosti

(rozhodnuti o ndkladech fizeni)

k § 35, § 46 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 2 soudniho fiadu spravniho

Rozhodnutim o néikladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti

o nahradé nikladu fizeni, ale i rozhodnuti o placeni niklada fizeni. Roz-
hodnutim o ndkladech f¥izeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. je te-
dy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani tcastnika fizeni (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Ka-
saéni stiznost proti takovémuto rozhodnuti Nejvy$si spravni soud odmitne

[§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.].

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢j.2 Azs 76/2003-41)

véc: Viktor S. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiznos-

ti Zalobce.

Zalobce zastoupeny advokitem se ka-
sac¢ni stiznosti domahal zru$eni usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 24. 10. 2003 ve vyroku, jimzZ krajsky
soud pfiznal advokitu JUDr. Vladimi-
ru B. za zastupovini Zalobce na zikladé
usneseni téhoZ soudu ze dne 27. 8. 2003
odménu dle ustanoveni § 11, § 9 odst. 3
pism. £) a § 7 vyhl & 177/1996 Sb. za
dva tkony pravni sluzby (prvni porada
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s klientem véetné pfevzeti a pfipravy za-
stoupeni a zpétvzeti Zaloby) v celkové
vy§i 2000 K¢ a - pod bodem b) - pausil-
ni ¢&astku nadhrady hotovych vydaji
dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky
&. 177/1996 Sb. ve vy$i 150 K¢&. V kasacni
stiznosti bylo dovozovano, Ze soud
mél ustanovenému zidstupci pfiznat od-
ménu za zastupovini podle vyhlasky
&. 484/2000 Sb., konkrétné dle ustanove-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2005



645

ni § 11 této vyhlasky, nikoli podle vyhlas-
ky ¢.177/1996 Sb.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost odmitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. {. s.
je nepfipustni kasacni stiZnost, ktera
sméfuje jen proti vyroku o nakladech fi-
zeni nebo proti divodim rozhodnuti
soudu. Rozhodnutim o nikladech fizeni
je nutno rozumét nejen rozhodnuti o na-
hradé€ nikladu fizeni (pfedevSim mezi
ucastniky fizeni), ale i rozhodnuti o pla-
ceni nidklada fizeni. Pod pojem placeni
nikladi fizeni spada jak placeni ndklada
ucastniky Fizeni, tak i placeni nakladua
stitem. Rozhodnutim o nikladech fizeni

ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s.
je tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit
ustanovenému zdstupci hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovini oso-
by (Gcastnika fizeni - § 35 odst. 7 5. I. s.).
I kdyZ soudni fidd spravni v uvedeném
sméru obsahuje samostatnou pravni
upravu, lze pro podporu tohoto stano-
viska poukazat i na ustanoveni § 140
odst. 2 o. s. f. obsahové shodné s &asti
ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s, které je za-
fazeno pod nadpisem ,placeni nakladt
fizeni“.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl jakoZto ndvrh, ktery je
podle tohoto zikona nepfipustny [§ 46
odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s.].

(oda)

645
Dan z pfijmua pravnickych osob:
zpusob uplatnéni danové ztraty

k § 41 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatk®, ve znéni zikont
&.85/1994 Sb., & 255/1994 Sb. a & 323/1996 Sb. (v textu téZ ,datfiovy fad<)

k § 38p odst. 1 zikona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni G¢inném pro
zdafiovaci obdobi roku 1998

K uplatnéni dafiové ztraty vzniklé za predchozi zdanovaci obdobi do
protokolu o dstnim jednani v priibéhu probihajici dafiové kontroly namis-
to jejiho uplatnéni formou dodate¢ného danového pfiznani nelze prihléd-
nout; takové uplatnéni danové ztraty neni jen formadlni vadou, k jejimuz od-
stranéni mél spravce dané danovy subjekt vyzvat, ale jedna se o podani
neudinné, nebot formu dodate¢ného danového pfiznani pro uplatnéni da-
flové ztraty pravni predpisy predpokladaji a vyZaduji (§ 41 zakona CNR
¢ 337/1992 Sb., o. spravé dani a poplatkd, a § 38p odst. 1 zikona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 5. 2004, ¢&f 4 Afs 1/2003-43)
Véc: Spole¢nost s ruCenim omezenym M. v D. proti Finanénimu feditelstvi

v Ceskych Budé&jovicich o dafi z pfijmu privnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti
Zalobce.

799
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Finanéni aurad v Dacicich vydal dne
22.1..2002 dodatecny platebni vymér za
kalendaini rok 1999, ve kterém Zalobci
vyméfil danovou povinnost ve vysi
6300 K& Téhoz dne vydal stejny orgin
i dodate¢ny platebni vymér na dan z pfij-
mu privnickych osob za kalendirni rok
2000, kterym Zalobci dodate¢né vyméril
dan z pfijma pravnickych osob ve vysi
98 270 K¢ a soucasné dodate¢né zrusil
danovou ztritu z pfijmt privnickych
osob v ¢istce 58 632 K¢&. Tato rozhodnu-
ti spravni organ udinil na zaklad€ kontro-
ly dané z pfijmu pravnickych osob za rok
1999 a za rok 2000. Z protokolu o Gistnim
jednini ze dne 16. 1. 2002 vyplynulo, Ze
Zalobce Ustné poZidal o uplatnéni vyka-
zané ztraty z roku 1998 s tim, Ze v soucas-
né dobé nevyviji Zidnou c¢innost, a neni
tedy pfedpoklad, Zze bude moci ztratu
v dalSich letech uplatnit.

Proti obéma uvedenym rozhodnutim
podal Zalobce odvolani, ktera Financni
feditelstvi v Ceskych Bud€jovicich zamit-
lo dne 14. 10. 2002, a to s odavodnénim,
Ze ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 zi-
kona o danich z pfijm lze od zikladu da-
né odedist dafiovou ztratu, ktera vznikla
a byla vyméfena za predchozi zdafiovaci
obdobi, pokud ji dafiovy subjekt uplatni
v dafiovém pfiznani, nebot se jednd o po-
loZku fakultativni. Spravce dan€ neporu-
§il ustanoveni § 16 odst. 8 dafiového ia-
du, nebot danovy subjekt je povinen
v dafiovém pfiznani nebo hlaseni si dan
sam vypocitat a uvést téz pfipadné vyjim-
Ky, osvobozeni, zvyhodnéni a odpocty
a vycislit jejich vysi.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
rozsudkem ze dne 31. 1. 2003 zamitl
spravni Zaloby proti uvedenym rozhod-
nutim Zalovaného. Ve svém zamitavém
rozsudku poukdzal na to, Ze Zalobce v da-
flovém pfiznani za rok 1999 a 2000 ne-
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uplatnil danovou ztritu, vykizanou za
rok 1998, nybrz ji uplatnil do protokolu
pfi Ustnim jednani aZ dne 16. 1. 2002,
Soud je v3ak toho nazoru, Ze takovym
zpusobem dariovou ztritu uplatnit ne-
Ize, nebot z § 38 odst. 1 zikona o danich
z prijm0 vyplyvd, Ze vy3ssi ¢astky oddita-
telnych poloZek podle § 34 téhoZ zikona
a poloZek sniZujicich zdklad dané muze
poplatnik uplatnit pouze v dodate¢ném
pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob na vy$si dafiovou povinnost. Doda-
teCné dafové prfiznani ohledné pted-
métné danové ztrity vSak podiano ne-
bylo. Krajsky soud dile uved], Ze je-li za-
hijena dafiova kontrola, jako tomu bylo
v souzené véci, pak podle § 41 odst. 2 da-
fnového fidu je podani dodate¢ného
danového pfiznani vyloueno, protoZe
v dodate¢ném dafiovém pfiznini lze
uplatnit pouze takové odcitatelné poloz-
ky a polozky sniZujici ziklad dané, které
se vztahuji ke zvySenému zikladu dang,
jejz danovy subjekt dodatec¢né zjistil. Od-
citatelna polozka ve formé dafiové ztrity
je fakultativni povahy, pfi¢emZ dafiovy
subjekt ji miiZe uplatnit v dafiovém pfi-
zndni, nicméné spriavce dané pfi danové
kontrole nemuzZe vzit neuplatnéné odéi-
tatelné polozky v Gvahu, protoze nebyly
zjistény danovym subjektem, ale sprav-
cem dané. V souvislosti se znénim § 16
danového fadu, podle kterého pfi doda-
te¢ném doméreni dané prihliZi spravce
dané ke skute¢nostem, které souviseji
privé se zvySenym danovym zakladem,
je soud toho nizoru, 7e dafiovi ztrita
z pfedchoziho roku s takto zvySenym da-
novym zikladem nesouvisi, a proto k ni
nelze pfihlédnout. Nebyla-li pfi dodatec-
ném doméfeni dané odectena dafiova
ztrata z pfedchoziho zdanovaciho obdo-
bi, pak Zalovany nepostupoval v rozporu
s predpisy o dodate¢ném doméreni da-
né v souvislosti s dafiovou kontrolou.
K poruseni ustanoveni § 16 odst. 8 da-
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fového fidu tedy nedoslo; pfedchozi
oddcitatelna polozka z predchoziho ob-
dobi nemi ke zjiSt€ni dafové kontroly
pfimy vztah. S odkazem na shodné sta-
novisko Ustavniho soudu vyjidiené
v usneseni IV. US 230/2000 ze dne 14. 6.
2001 soud na zivér oduvodnéni dodal,
Ze Ucelem danové kontroly je pfezkou-
mat spravnost idaja obsaZenych v dafno-
vém pfiznidni, které slouZilo jako pod-
klad pro vyméfeni dané. V rimci dafiové
kontroly nemuzZe spravce dané do daiio-
vého pfiznidni uplatnéného dafovym
subjektem zasahovat a v podstaté takové
daniové pfiznani pfepracovat.

Proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiZnost, a to z dGivo-
du nezikonnosti spocivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni. StéZovatel vyty-
kd krajskému soudu zejména tu skuted-
nost, Ze mylné vychizel z nového znéni
§ 38p odst. 1 zikona o danich z pfijmy,
které je kogentni, pfi¢emZ toto ustano-
veni platné v dobé, o které soud rozho-
doval, tj. dariové obdobi roku 1998, ve
kterém danovi ztrata vznikla, a nasledné
roku 1999 a 2000, kdy probéhla danova
kontrola, bylo ustanovenim viceméné fa-
kultativnim. V daném pfipadé se zda te-
dy stéZovateli logické mit na zfeteli skut-
kova zjisténi, kterd ovliviiuji vzijemna
chovini subjektd. StéZovatel neuplatnil
v roce 1998 ztritu, protoze vychazel z to-
ho, Ze v tomto roce nebyl diivod k jejimu
uplatnéni. Pokud dafiovi kontrola za da-
fiova obdobi roku 1999 a 2000 neuznala
nékteré danové vydaje, a zménila tedy
daniové zatiZeni, kdy bylo moZno ztritu
uplatnit, pak stéZovatel povaZuje za spra-
vedlivé vzhledem k dispozitivnosti cho-
vani - pokud neni exaktné stanoveno,
v jakém casovém udobi a jakym zpuso-
bem lze uplatnit pfedmétnou ztratu tak,
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aby tato ztrata byla zapodcitatelni - tuto
ztratu zapodist. Z vrchnostenského po-
staveni dile sté€Zovatel dovozuje povin-
nost Zalovaného poucit dafiovy subjekt
o nespravnosti jeho postupu a vyzvat ho
k odstranéni pfipadné vady. JestliZe je
podini dafiového subjektu odmitnuto,
protoZe ma nedostate¢nou formu, acko-
liv svym obsahem sleduje stejny ucel,
coZ je v daném ptfipad€ uplatnéni ztraty
do protokolu, pak je podle stéZovatelova
nizoru zfejmé, Ze se uplatnéni této ztra-
ty domahal, pficemzZ o obsahu neni po-
chyb a jde pouze o formalni vadu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke ka-
sacni stiznosti ztotoZnil se zplsobem
aplikace § 38p odst. 1 zdkona o danich
z pfijml provedené krajskym soudem
a nepovaZuje ji na rozdil od stéZovatele
za chybnou, nebot podle jeho nizoru se
jedni o ustanoveni procesni povahy
pouZitelné pro fizeni po 1. 1. 2001. Ke
stéZovatelové namitce ohledné odmit-
nuti jeho podini ze dne 16. 1. 2002,
v némZ stéZovatel uplatnil ztritu za rok
1998, a to pro jeho nedostate¢nou for-
mu, Zalovany odkazuje na znéni § 34
odst. 1 zikona o danich z pfijmu, podle
kterého lze od zdkladu dané odecist da-
flovou ztritu, ktera vznikla a byla vymé-
fena za pfedchozi zdafiovaci obdobi,
pokud ji dafdovy subjekt uplatnil v da-
novém pfiznini ¢i dodate¢ném dafio-
vém pfiznini, nebot se jedni o polozku
fakultativni, kterou dafovy subjekt mu-
Ze, av8ak stejné tak nemusi, uplatnit. Po-
kud zikon jasné€ stanovi, jakym zpiso-
bem md byt dafiovd ztrita uplatnéna,
a poplatnik tak neucini, resp. udini ji-
nym zpisobem, nelze poZadovat po
sprivci dané, aby poplatnika vyzyval
k odstranéni vad. Dany stéZovateltiv na-
zor tak Zalovany povaZuje za mylny, ne-
bot k uplatnéni dafiové ztraty do proto-
kolu o ustnim jedndni namisto do
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dodatecného danového pfiznani nelze
piihlédnout. Zalovany rovnéz poukazuje
na to, Ze napadenym rozsudkem nebylo
poruseno ani ustanoveni § 16 odst. 8 da-
fového fidu, nebot pfedmétni odcitatel-
ni polozka, tj. dafiova ztrita z pfedchozi-
ho roku, nemi Zidny pfimy vztah ke
konkrétnim zji§ténim datiové kontroly za
roky 1999 a 2000 a nesouvisi se zvySe-
nym zikladem dané. Neodecetl-li sprav-
ce dané pfi dodate¢ném doméfeni dané
dafiovou ztratu z pfedchoziho zdafiovaci-
ho obdobi, nelze jeho jednani kvalifiko-
vat jako vrchnostensky pfistup k véci.
Svij nazor Zalovany opird i o rozhodnuti
Ustavniho soudu (napf. sp. zn. IV. US
230/2000, sp. zn. IL US 166/01 a dalsi). .

Nejvyssi spravni soud kasacni stiz-
nost jako nedivodnou zamitl.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 16 odst. 8 dafiového {a-
du uklada spravci dané, ktery u danové-
ho subjektu pfi dafiové kontrole zjiStuje
nebo provéfuje danovy ziklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stano-
veni dané, aby pfi dodate¢ném stanove-
ni dané prihlédl ke viem okolnostem,
které byly pfi dafiové kontrole zjiStény,
tzn. ke skutecnostem, které souvisi se
stanovenim danového zikladu za kon-
trolované obdobi. Z icelu a smyslu da-
fiové kontroly tak vyplyva, Ze spravce da-
né se v ramci svych zakonnych moznosti
soustifeduje na provéfovini pfijmu a vy-
daji danového subjektu a dile na prové-
fovani dalsich okolnosti - tj. nezdanitel-
nych castek podle ustanoveni § 15
zakona o danich z pfijmi, a také na to,
zda napf. uplatnéni ztrita nebyla vyssi,
neZ na jakou mi dafiovy subjekt zakonny
nirok atd. Neni tedy povinnosti ani ci-
lem spriavce dané za daflovy subjekt vy-
hledavat vSechny moZnosti, jimiZ by
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dafiovou povinnost dafiovym subjektiim
sniZoval, ale pouze dohliZet na to, aby da-
flova povinnost byla vyméfena a hrazena
v zdkonné spriavné vysi, a rovnéZ dbit,
aby dané byly vyméfoviny a vybirdny
zpusobem, kterym by nedochizelo ke
kraceni dafiovych pfijma.

Podle § 34 zikona o danich z pfijma,
ve znéni platném v dobé, o které spravni
orginv L. stupni rozhodoval, bylo mozno
od zikladu dané odecdist dafiovou ztritu,
kterd vznikla a byla vyméfena za pfed-
chozi zdafiovaci obdobi nebo jeho ¢ast,
a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdo-
bich nisledujicich bezprostfedné po ob-
dobi, za které se daiovi ztrata vyméiuje.
Vznikne-i tedy dafiovému subjektu da-
flova ztrita, je pouze na jeho Uvaze, zda si
tuto tzv. odcitatelnou polozku uplatni,
v jaké vysi a ve kterém zdanovacim obdo-
bi. Dany prostor pro autonomni ekono-
mickou uvahu v3ak nelze chépat jako na-
prostou libovili dariového subjektu
uplatnit dafiovou ztratu kdykoli a jakkoli,
nybrz vidy v souladu s ostatnimi ustano-
venimi upravujicimi dafiové fizeni.

Predevsim je tfeba upozornit na usta-
noveni § 40 a 41 daniového fadu, podle
nichZ lze pfiznavat dafovou povinnost
a uplatiiovat pripadné zikonné dariové
vyhody jen v daniovém pfiznini, at uZ
fadném ¢i dodate¢ném, a uplatiovat
vy§§i odditatelné polozky, neZ jak byly
puvodné uplatnény, 1ze jen dodatecnym
dafiovym pfiznanim, samoziejmé pfi za-
choviani dalSich zdkonnych podminek.
Z této zasady vychizi i-specidlni ustano-
veni § 38p zikona o danich z pfijmh
upravujici uplatnéni vyssich ¢dstek oddi-
tatelnych poloZek a poloZek sniZujicich
zaklad dané z pfijma v dodate¢ném da-
fovém pfiznini. Ackoli se ze slovnich
spojeni uZitych v odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti zd4, Ze krajsky soud sku-
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te¢né vychizel z dikce § 38p zdkona -

o danich z pfijmu v soucasné platném
znéni, nikoli znéni platném v dobg,
o které bylo rozhodovino, jak namita
stéZovatel ve své kasaéni stiznosti, nelze
toto pochybeni hodnotit jako pochybeni
zasadni, nebot jak podle znéni ustanove-
ni § 38p zikona o danich z pfijmu pfed
novelou, tak po ni, Ize uplatnit dafiovou
ztritu pouze prostfednictvim dodatec-
ného daitového pfiznani. Z kasacni stiz-
nosti neni zfejmé, na zikladé jakych
tGvah stéZovatel dovozuje kogentnost
soucasné privni Upravy oproti uprave,
dle jeho nazoru fakultativni, obsaZené ve
znéni pfed novelou. Nejvyss§i sprivni
soud se tak miZe jen domyslet, Ze stéZo-

vateliv priavni nizor mohl mit pivod-

v odli$né textaci starého § 38p zikona
o danich z pfijmu, podle kterého danovy
subjekt v pfipadé€ zjiSténé danové ztraty
muZe podat dafiové pfiznini, zatimco
soucasnd dprava hovofi o tom, Ze odeci-
tatelné poloZky podle § 34 zikona o da-
nich z pfijmu (tj. dafiovou ztritu) lze
uplatnit pouze v dodate¢ném pfiznani.
Takova zména vsak pfedstavuje pouze
diléi upfesnéni pravai upravy, nikoli vy-
znamovy. posun. I ze znéni § 38p zikona
o danich z pfijma pfed novelou lze jed-
noznac¢né dovodit, Ze jedinym moZnym
zpusobem, kterym bylo moZno uplatnit
daiiovou ztritu, bylo podini dodate¢né-
ho dafiového - pfiznani. OdliSny vyklad
povazuje zdejsi soud za icelovy a-jdouci
proti smyslu dafiového fizeni, nebot sou-
dem udinény zavér bezpecné vyplyva jak
z textu samotného, tak i z teleologické-
ho a systematického vykladu. Chapeme-li
ustanoveni § 40 a § 41 danového fidu
jako obecnou tdpravu procesu uplatiio-
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vani prav a povinnosti v raimci dafiového
fizeni, je tfeba i specidlni ustanoveni ob-
sazend v zikoné€ o dani z pfijmu vykladat
konzistentné€ s Gpravou obecnou, kterou
tento zdkon pro dané fizeni dopliiuje
aupfesnuje. Zavér zdejSiho soudu ohled-
né otizky uplatilovani dafiové ztrity tak
plné koresponduje s privnim nazorem
7alovaného, a to v tom smyslu, Ze k uplat-
néni daniové ztraty vzniklé za pfedchozi
zdanovaci obdobi .do protokolu o ust-
nim jednani namisto dodate¢ného dario-
vého pfiznani nelze pfihiédnout. Uplat-
néni dafiové ztraty do protokolu namisto
podini dodate¢ného danového priznani
tedy neni formdlni vadou, k jejimuZ od-
stranéni mél spravce dané stéZovatele
vyzvat, jak je namitidno v kasacni stiZnos-
ti, ale jedna se o podini neucinné, nebot
formu dodate¢ného danového pfiznani

.pro uplatnéni danové ztrity pravni pfed-

pisy pfepokladaji a vyZaduji.

Druhé zikonné omezeni uplatiiovani
dafiové ztrity, na které ve svém rozsud-
ku sprivné€ poukizal krajsky soud, se
skryva v ustanoveni § 41 odst. 2 dafiové-
ho fadu, podle kterého dodatecné pfi-
znani nebo hldSeni neni pfipustné, uci-
nil-li sprivce dané pred jeho podanim
ukon sméfujici k prezkouseni spravnos-
ti dafiové povinnosti za obdobi, kterého
by se dodate¢né pfiznini nebo hlaseni
tykalo, a to aZ do doby ukonceni tohoto
ukonu. Uplatnil-li tedy sté€Zovatel daso-
vou ztritu za rok 1998 nikoli pfed zapo-
cetim danové kontroly, ale aZ v jejim pri-
béhu, nemohl spriavce dané k tomuto
stéZovatelovu dkonu pfihliZet.

(gr)
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Horni pravo: predpoklad povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani
vyhradniho loziska

k § 10 zakona ¢&. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybus$ninach a o statni banské spra-
v€ hornické, ve znéni zakonu & 542/1991 Sb., & 169/1993 Sb. a &. 206/2002 Sb.
(v textu téz ,,zékdn o hornické &¢innosti“)

k § 33 zakona ¢. 44/1988 Sb., horniho zidkona, ve znéni zikona ¢. 541/1991 Sb.

Predpokladem povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loZis-
ka podle § 10 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusniniach
a o statni banské spraveé hornické, je vyreseni stfetu zajmu podle § 33 zako-
na ¢. 44/1988 Sb., horniho zdkona. Vyfeseni stfetu zdjmu se netyka jen po-
zemku a nemovitosti, na kterych bude hornicka ¢innost provadéna, ale
i téch, které mohou byt touto ¢innosti ohrozeny nebo dotéeny. Vyreseni
stfetu zdjmu ma totiZ za cil odstranéni pravnich prekazek vykonu hornické
¢innosti-tak, aby mohla byt z hlediska. pravnich vztahi provadéna nadaile
bezrozporné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 7 A 133/2002-33)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. ve V. proti Ceskému bafiskému dfadu o po-

voleni hornické ¢innosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7.
2002 zamitl odvoléni Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Obvodniho bafiského ufadu
Brno ze dne 5. 4. 2002; spravni orgin
L. stupné timto rozhodnutim povolil spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym S. hornic-
kou cinnost - plan otvirky, pfipravy
a dobyviani vyhradniho loZiska v dobyva-
cim prostoru V. v k. 4. V., za podminek
v rozhodnuti uvedenych (celkem 23).
V podmince ¢&. 2 je stanoveno, Ze otvirka,
pfiprava a dobyvani bude realizovina na
pozemcich s vyfeSenymi majetkopravni-
mi vztahy; jejich vycet je v bodé 2 uve-
den (soudisti tohoto vycétu pfitom ne-
jsou pozemky p. ¢. 656/3, p. & 658/8,
p. ¢. 670/8 v k. 4. V.). Pfedmétnym roz-
hodnutim byly dile jmenované spoleé-
nosti povoleny trhaci price velkého roz-
sahu a trhaci priace malého rozsahu jako
souldst povolené hornické ¢innosti dle
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¢asti A) tohoto rozhodnuti pfi dobyvini
nerostl v dobyvacim prostoru V. V odi-
vodnéni rozhodnuti se mimo jiné uvadi,
Ze Zalobce uplatnil nimitky k nedofeSe-
ni majetkovych vztahi k pozemkim
p. & 656/3,p.& 658/8ap.&. 670/8v k. 4. V.
Pfitom pozemek p. & 656/3 bude slouZit
jako pfijezdova komunikace a komuni-
kace do etazi, na pozemku p. & 658/8
byla povolena dle stavebnich pfedpist
¢isticka odpadnich vod a na pozemku
p. €. 670/8 jsou umistény deponie.

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze pozemky (p. & 656/3, p. & 658/8,
p. & 670/8 v k. 1. V.) nebudou providé-
nim hornické ¢innosti ani trhacich praci
pfimo dotceny. Pokud by se snad oproti
pfedpokladim v povoleni dasledky trha-
cich praci negativné projevily, a to jme-
novité u pozemku p. & 670/8, je zikon-
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nou povinnosti spoleénosti S. prokdzanou
Skodu nahradit. Rozhodnuti se zminé-
nych pozemk bezprostfedné nedotyka,
i kdyZ spole¢nost S. bude pfedmétnou
komunikaci vyuZivat jako doposud.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou
u Vrchniho soudu v Praze. Namitl, Ze
mezi pozemky v rozhodnuti vyjmenova-
nymi nejsou uvedeny pozemky v jeho
vlastnictvi (p. & 656/3, p.&.658/8 a p. &. 670/8
v k. 0. V), ackoli sé nachizeji v dobyva-
cim prostoru V. a povolenou hornickou
¢innosti budou pfimo dotéeny. Poze-
mek p. ¢ 656/3 je vyuZivin dosud jako
pfistupovd cesta do etdZi, kterd bude
zcela nepochybné vyuZivina k hornic-
kym c&innostem. PfestoZe budou uvede-
né pozemky dotéeny hornickou ¢innosti,
nebyly v rozhodnuti spriavniho orginu
L. stupné uvedeny, a nebyla jim tak po-
skytnuta ochrana omezujicimi podmin-
kami stanovenymi pro hornickou d&in-
nost na pozemcich vyjmenovanych
v rozhodnuti. Tim, Ze sprivni orgin
I. stupn€ ve svém rozhodnuti tyto po-
zemky v rozporu se zikonem pominul,
porusil Zalobcovo privo na zikonnou
ochranu jeho vlastnictvi, specifikovanou
v uvedeném rozhodnuti. Zalovany, a¢ jej
Zalobce na tuto vadu rozhodnuti spriv-
niho organu I. stupné upozornil, nimit-
ku odmitl s tim, Ze pozemky v Zalobcové
vlastnictvi nebudou t&Zzbou dotéeny. Za-
lobce dile namitl, Ze spolenost, jiZ byla
hornickd ¢innost povolena, nemi
k pfedmétnym pozemkim v jeho vlast-
nictvi vyfeSen majetkopriavni .vztah
a spravni orgin si mél tuto skuteénost
posoudit jako pfedbéZnou otizku.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamit-
nuti Zaloby. K nimitce tykajici se spor-
nych pozemku p. & 656/3, p. & 658/8
ap. €. 670/8 v k. 4. V. Zalovany dodal, Ze
tyto pozemky nebyly v rozhodnuti uve-
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deny z divodu, Ze mezi spoleénosti §.
a Zalobcem nebyl vyfe$en stfet z4jm0 ve
smyslu § 33 horniho zakona a hornickou
¢innost na téchto pozemcich bez vyfese-
ni stfetu zajm0 nebylo moZné povolit.
Timto zpuisobem je podle nizoru Zalova-
ného ochrana Zalobcovych vlastnickych
prav dostate¢né€ zabezpecena. Pokud jde
o' namitku vztahujici se k pozemku
p. & 656/3, ohledné kterého Zalobce na-
mital neplatnost nijemni smlouvy, Zalo-
vany ma za to, Ze otazka vyuZiti pozemku
s fizenim bezprostfedné nesouvisi
a cCinnost, k niZ je pozemek vyuZivin
(pfistupova cesta), neni hornickou ¢in-
nosti ve smyslu § 2 zikona o hornické
cinnosti; orgdntim stitni bdnské sprivy
tak nepfislusi ji ani povolovat, ani zaka-
zovat. Problematika pristupové cesty je
dosud feSena platnou smlouvou a dal$i
postup v této zaleZitosti je véci Zalobce
a spole¢nosti S.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc ptre-
vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. f. s.),
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce ptedeviim namitd, Ze roz-
hodnuti o povoleni hornické ¢innosti se
nevztahuje na pozemky p..& 656/3,
p. €. 658/8 a p. ¢. 670/8 a jejich neuvede-
nim do rozhodnuti jim nebude poskyt-
nuta ochrana vyplyvajici z omezujicich
podminek. Tato namitka sama o sobé je
nedivodna.

Hornickou <¢innosti se podle § 2
pism. b) zikona o hornické ¢innosti ro-
zumi mimo jiné otvirka, pfiprava a doby-
vani vyhradnich loZisek. Podle § 10 odst. 1
citovaného zikona povoluje otvirku, pfi-
pravu a dobyvani vyhradnich loZisek ob-
vodni bansky afad. Jak vyplyva ze Zaloby
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a jak bude jesté ndsledné pojednino, kli-
¢ova namitka Zalobce se tyka nevypofa-
dini majetkovych vztaht tykajicich se
nemovitosti, a to pozemku p. €..656/3,
p. ¢ 658/8 a p. & 670/8 v k. 0. V. Pravé
s ohledem na nevypofidané majetkové
vztahy, resp. stfet zajma, sprivni organy
povolily hornickou ¢innost toliko na po-
zemcich, kde majetkopravni vztahy byly
vypofidany, a nikoliv na pozemcich, je-
jichZ majetkopravni{ vztahy vypofidany
nebyly, tedy na zminénych pozemcich
v k. 4. V. Soud posoudil tuto namitku
podle zasady a maiori ad minus a uza-
viel, Ze samotnym nepovolenim hornic-
ké ¢innosti na pfedmétnych pozemcich
nemohl byt Zalobce zkricen na svych
pravech. Je totiZ nepochybné, Ze Zalob-
covo vlastnické priavo by bylo dotleno
vice, jestliZe by bylo zatiZeno povinnosti
strpét na ném proviadéni hornické Cin-
nosti tfeti osobou, byt i za omezujicich
podminek, neZ naopak nepovolenim
hornické ¢innosti na téchto pozemcich.

Pfedchozi namitku je ovSem nutno
posoudit i v souladu s druhou namitkou,
podle které se sprivni orgin prvého
stupné i Zalovany méli nejprve zabyvat
pfedbéZnou otizkou, zda ve vztahu ke
spornym pozemkiim mezi spolecnosti S.
a 7alobcem byly dore$eny majetkoprav-
ni vztahy a zda bude spole¢nost S. tyto
nemovitosti nezbytné potfebovat k reali-
zaci vlastni hornické ¢innosti.

Otazce vyfeseni stfetu zajmu vénuje
pravni tiprava o ochrané a vyuZiti ne-
rostného bohatstvi, jakoZ i pravni iprava
hornické ¢innosti, znaénou pozornost.

Ustanoveni § 33 horniho zikona ob-
sahuje upravu fedeni stfetd zajmu, a to
nisledujicim zptisobem: jestlize jsou vy-
uzitim vyhradniho loZiska ohroZeny ob-
jekty a zajmy chrinéné podle zvlaStnich
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pfedpist, objekty a zdjmy fyzickych ne-
bo pravnickych osob, jsou organizace,
orgdny a fyzické a pravnické osoby, jimZ
ptislusi ochrana téchto objekth a zijmq,
povinny ve vzijemné soucinnosti fesit
tyto stfety zijmu a navrhnout postup,
ktery umoZni vyuZiti vyhradniho loZiska
pfi zabezpeceni nezbytné ochrany uve-
denych objektl a zajmt (odst. 1). Orga-
nizace, za kterou se podle § 5a horniho
zakona povaZuje pravnickd a fyzickd oso-
ba, ktera v rimci podnikatelské ¢innosti
pfi splnéni podminek stanovenych prav-
nimi pfedpisy vykoniva vyhleddvini,
priizkum nebo dobyvini vyhradnich lo-
Zisek nebo jinou hornickou cinnost, je
povinna pfed zafazenim pfislusnych
praci do plinu otvirky, pfipravy a doby-
vani dohodnout se s orginy a fyzickymi
a pravnickymi osobami, kterym pfislusi
ochrana objektl a zdjmtt podle odstav-
ce 1, o tom, zda se ma ohroZeny objekt
nebo zijem chranit, v jakém rozsahu, po-
ptipadé po jakou dobu, a dohodu pfed-
loZit krajskému ufadu k zaujeti stanovis-
ka. Dohoda je platnd, jestlize krajsky
ufad do jednoho mésice od jejiho pred-
loZzeni nevyjidfi s dohodou nesouhlas.
Povinnost uzaviit dohodu se nevztahuje
na pfipady, kdy stfety zijmu byly vyfeSe-
ny pfi stanoveni chrinéného loZiskové-
ho tzemi, dobyvaciho prostoru, popfi-
padé pfi projektovini, vystavbé nebo
rekonstrukci dolu a lomu, a jestliZe se
postup pfi jejich feSeni stanovi zvlastni-
mi predpisy (odst. 2). Podle odst. 4 plati,
Ze nedojde-li k dohodé mezi organizaci
a fyzickymi nebo privnickymi osobami,
které jsou vlastniky dotéenych pozemkil
a nemovitosti, a pfevaZuje-li vefejny za-
jem na vyuZiti vyhradniho loZiska nad
oprivnénym zdjmem vlastnika pozemku
ajinych nemovitosti, postupuje se podle
§ 31 odst. 4 horniho zakona. V odst. 5 se
pak stanovi, Ze organizace, kterd Zada
o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani
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vyhradniho- loZiska, je povinna doloZit
obvodnimu banskému ufadu, Ze stiety
zajm byly vyfeSeny.

Podle jiz zminéného ustanoveni § 31
odst. 4 horniho zdkona je organizace pro
ucely dobyvani vyhradniho loZiska
oprivnéna podle pism. a) zfizovat v hra-
nicich dobyvaciho prostoru - a pokud je
to nutné, i mimo néj - stavby a provozni
zafizeni, které jsou potfebné pro otvir-
ku, pfipravu a dobyvani vyhradniho lo-
Ziska a pro upravu nebo zus$lechtovini
nerosti providéné v souvislosti s jejich
dobyvinim a pro dopravu vSech zatizeni
a hmot, a podle pism. b) nabyvat pro pl-
néni dkoll stanovenych timto zikonem
nemovitosti nebo prav k nemovitostem
rozhodnutim o vyvlastnéni, popfipadé
ziizenim uZivaciho prava; o vyvlastiiova-
cim fizeni plati zvlastni piedpisy (dle

poznimKy pod carou jde o ustanoveni

§ 108 aZz § 116 zikona & 50/1976 Sb.
upravujici institut vyvlastnéni).

V ramci fizeni o povoleni hornické
cinnosti podle jiZz zminéného zikona
o hornické ¢innosti musi byt podle § 17
odst. 2 spolu se Zidosti o povoleni hor-
nické ¢innosti predloZeny doklady o vy-
feSeni stfeth zdjmu, jestliZe jsou hornic-
kou ¢innosti ohroZeny privem chrinéné
objekty a zijmy. Ustanoveni odst. 3 té-
hoZ paragrafu pak upravuje postup
spravniho organu pfi dopliiovani Zados-
ti mimo jiné ve vztahu k dokladu o vyfe-
Seni stfet zajmu. Vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.,,
o hospodarném vyuzivani vyhradnich
lozisek, o povolovani a ohlaSovini hor-
nické ¢innosti a ohla§ovani ¢innosti pro-
vidéné hornickym zpusobem (dile jen
,vyhlaska“), opétovné ve svém § 6 odst. 3
pism. a) uvadi, Ze organizace pfiloZi
k Zidosti doklady o vyfeSeni stfetu zi-
jmu, jestliZe hornickou cinnosti jsou
ohroZeny objekty a zijmy chranéné po-
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dle zvlastnich privnich pfedpisd. Usta-
noveni § 8 téZe vyhlasky upravuje roz-
hodnuti o povoleni hornické cinnosti
a pfipustnost zmén pland a dokumenta-
ce. Ve svém odstavci 1 pak stanovi, Ze ob-
vodni bdnsky ufad v fizeni o povoleni -
hornické ¢innosti pfezkouma a) tplnost
Zadosti, b) vyfeseni stfetd zajm chriné-
nych podle zvlastnich pravnich pfedpi-
s0, ¢) dodrZeni zasad bifiské technolo-
gie pri zajiSténi hospodarného vyuZivani
vyhradniho loZiska. Podle § 8 odst. 2 vy-
hlasky stanovi obvodni bdafisky ufad
v rozhodnuti o povoleni hornické ¢&in-
nosti podle potfeby podminky hornické
cinnosti a rozhodne o namitkich acast-
nika fizeni.

Ze vSech shora uvedenych ustanove-
ni je zfejmé, Ze pravni uprava povoleni
hornické <&innosti predpoklidi pied
vlastnim povolenim hornické &innosti
vyfeSeni stfetu zajmu. VyfeSeni stfetu za-

jmut se pak déje bud dohodou, nebo -

nepodarili se takto stfet zajmu vyfesit -
autoritativnim rozhodnutim podle § 33
odst. 3 horniho zikona, resp. v daném
pfipadé podle § 31 odst. 4 tohoto ziko-
na. VyfeSeni stfetu zdjmu se v8ak netykd

‘jen pozemkt a nemovitosti, na kterych

bude hornickd ¢innost providéna, ale
i té€ch, které mohou byt touto ¢innosti
ohroZeny nebo dotceny. Vyfeseni stietu
zajm m4d totiZ za cil odstranéni prav-
nich prekdzek vykonu hornické ¢innosti
tak, aby mohla byt z hlediska pravnich
vztahd provddéna nadile bezrozporné.
JestliZe jiz zminéné ustanoveni § 8 odst. 1
pism. b) vyhlasky uklada spravnimu or-
ginu pfezkoumat vyfeseni stfetu zajma
chrianénych zvlastnim predpisem, nelze
tuto povinnost ve svétle citované tpravy
pokladat za splnénou tim, Ze se hornicka
¢innost na téchto nemovitostech jedno-
duse nepovoli, ackoliv je zfejmé, Ze tyto
nemovitosti jsou pro vlastni hornickou
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c¢innost nezbytné, a tedy ji budou dotce-
ny. V posuzované véci je na jedné Zalobco-
v€ nemovitosti umisténa pristupova cesta
k etdzim, na druhém pozemku se nachizi
¢isticka odpadnich vod, jez ma slouZit
k potfebdam spolecnosti providéjici té€Zbu,
a na tfetim pozemku deponie této spolec-
nosti. Konecné sam Zalovany v napade-
ném rozhodnuti uvadi, Ze spole¢nost pro-
vadéjici téZbu bude pfedmétny pozemek
s pfistupovou cestou pouZivat.

Pokud Zalobce v posuzované véci od
podatku fizeni namital neplatnost: na-
jemni smlouvy vztahujici se k pozemku

¢. 656/3 k. u. V. s pfijezdovou cestou
k etazim spole¢nosti S. a2 pokud ohledné
jeji platnosti bylo zahdjeno fizeni o ne-
platnosti nijemni smlouvy, bylo povin-
nosti spravniho orginu fizeni podle § 29

odst. 1 spriavniho fidu prerusit, nebot
bylo zahijeno fizeni o pfedbéiné otdzce
podle § 40 tohoto zdkona, a vyckat roz-
hodnuti soudu. Rozhodnuti soudu by
bud stfet z4jm0 odstranilo, nebo by pfi-
chizel v ivahu postup podle zminéného
§ 33, resp. § 31 odst. 4 horniho zdkona.
To se obdobné tykd i ostatnich dotce-
nych nemovitosti Zalobce. Soud proto
tuto namitku shledal davodnou.

Z uvedenych diivod Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti Zalovaného podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Prav-
nim nizorem, ktery vyslovil soud ve
svém zrusujicim rozsudku, je v daldim fi-
zeni spravni orgin vazan.

(ad)
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Danové Fizeni: vytykaci fizeni ve vztahu k dafnové kontrole

k § 16 odst. 2 pism. c), § 31 odst. 9 a § 43 zdakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (v textu téZ ,danovy fad, ,d. £.)

Vytykaci fizeni (§ 43 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-

ku) predchazi vyméfeni dangé, a nelze je tedy zahijit poté, co spravce dané
daii jiz vyméFil. Provadélli spravce dané danovou kontrolu aZ po vyméreni
dané, nepostupoval v rozporu se zikonem, vyzval-li st€Zovatele ke splnéni
povmnosti dle § 31 odst. 9 citovaného zdkona vy’fzvou vydanou dle ustano-
veni § 16 odst. 2 pism. ¢) tohoto zidkona, nebot vyzva dle § 43 tohoto zakona
uplatnéna jiz byt nemohla.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢&. 5 Afs 31/2003-81)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym G. v P. proti Finan¢nimu feditelstvi.pro hl. m.
Prahu o dafi z pfijmi pravnickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.5. osob za zdatiovaci obdobi roku 1996, kte-

P

2002 bylo zamitnuto odvolani Zalobce pro-
ti dodate¢nému platebnimu vyméru Fi-
nanéniho ufadu pro Prahu - Jizni Mésto ze
dne 9. 1. 2001 na dan z pfijmu pravnickych
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rym byla Zalobci dodate¢né vyméfena daii
ve vysi 455 130 K& Rozhodnuti Zalované-
ho napadl Zalobce Zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze dne 18. 7. 2003 zamitl.
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Zalobce (st&Zovatel) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze brojil kasacni
stiZnosti. Namitl mj., Ze sprivce dané
I. stupné€ v ramci dantiové kontroly vyzval
(vizvou ze dne 13. 4. 2000) stéZovatele
ke spln€ni povinnosti piedloZit poZadova-
né doklady a ucetni zdznamy, prokazujici
jeho ucetni a hospodafské operace, pfi-
¢emz opravnéni k vydani takové vyzvy ne-
vyplyva ani z § 16 odst. 2 pism. ¢) dafiové-
ho fidu, ani z § 31 odst. 9 dafiového fadu.
Spravce dané 1. stupné byl oprivnén vy-
zvat st€zovatele k odstranéni pochybnosti
ve smyslu § 43 dafiového fidu, pfi¢emz
k vydini této vyzvy je oprivnén v jakém-
koliv stadiu dafiového fizeni, tedy i v rim-
ci danfiové kontroly. StéZovatel proto dovo-
dil nulitu vyzvy ze dne 13. 4. 2000 a tvrdil,
Ze i ,dalsi fizeni a odkazy na nulitni vyzvu
nemaji pravni ti¢inek*.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiz-
nosti uvedl, Ze spriavce dané I. stupné byl
opravnén vyzvat stéZovatele v rimci da-
flové kontroly ke splnéni jeho povinnos-
ti [§ 16 odst. 2 pism. c) a § 31 odst. 9 da-
flového fidu}l, nebot po stéZovateli
poZadoval, aby pfedlozil dukazni pro-
stredky, jeZ dosud nebyly ze strany stézo-
vatele spravnimu orginu pfedloZeny.
Zalovany nesouhlasil s nizorem stéZova-
tele, Ze k vydani vyzvy k predloZeni du-
kazt je v rimci danové kontroly zmoc-
nén spriavce dané pouze ustanovenim
§ 43 dafiového Fadu. Vyzvat daiiovy sub-
jekt dle ustanoveni § 43 tohoto zikona je
mozno pouze v pfipadé, kdy jsou napl-
nény podminky pro zahijeni vytykaciho
fizeni, jehoZ cilem je odstranit pochyb-
nosti spravce dané o vidajich uvedenych
dafiovym subjektem v podaném dano-
vém pfiznini, tedy pfed vlastnim vymé-
fenim dané. V pfipadé stéZovatele vSak
tato situace nenastala, nebot se jednalo
o ovéfovani spravnosti dafiové povin-
nosti na dani z pfijma pravnickych osob
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za zdafiovaci obdobi roku 1996, kterou
sprivni organ na podkladé stéZovatelova
danového ptiznani jiz vyméril.

Ze spist vyplynulo, Ze v ramci dafio-
vé kontroly dané z pfijmt privnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1995 -
1996 vyzval spravce dané 1. stupné stéZo-
vatele ve smyslu § 16 a § 31 odst. 9 dafio-
vého fidu, aby prokizal opravnénost za-
ucétovanych nakladd, jeZz vynaloZil na
zakladé faktur, vystavenych Ing. Jifim 8.
ProtoZe stéZovatel v ramci dokazovani
neprokdzal, Ze doSlo ke faktickému
uskute¢néni fakturovanych obchodnich
pfipadt, neuznal sprivce dané niklady
vynaloZené v souvislosti s nimi a doda-
te¢né stanovil zdklad dané a vymé¥il dani
z pfijma pravnickych osob za r. 1996
(dodatecny platebni vymér ze dne 19. 12.
2000). StéZzovatelovo odvolani pak Zalo-
vany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 5.
2002. Zamitnuta byla nisledné i Zaloba
podana u Méstského soudu v Praze.
Soud k vytce stéZovatele zpochybnujici
zakonnost vyzev pro absenci odkazu na
§ 43 danového fadu v jejich vyroku uve-
dl; Ze v daném pfipadé se nejednalo
o vyzvy nezikonné, nebot sprivce dané
I. stupné ani Zalovany nevyzyvali stéZova-
tele v ramci probihajiciho vytykaciho fi-
zeni, ale vyzvali jej ke splnéni povinnosti
kontrolovaného dafiového subjektu, vy-
plyvajicimuz § 16a § 31 odst. 9d. .

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze, dospé€l k zivéru, Ze kasalni stiz-
nost neni diivodn4, a zamitl ji.

Z oduvodnéni:
Stizni nimitka tykajici se procesniho
pochybeni sprivce dané 1. stupné je

podraditelnd pod § 103 odst. 1 pism. b)
s. f..s., nebot stéZovatel Zalovanému vyty-
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ka vadu fizeni pfed sprivcem dané
I. stupné spodivajici v nedostatku jeho
opravnéni k vydani vyzvy k pfedloZeni
dikazl v rdmci danové kontroly. Toto
opravnéni spravce dané:I. stupné dle sté-
Zovatele nevyplyvd ani z -§ 16 odst. 2
pism.c)d. £, aniz § 31 odst. 9 d. f; spriv-
ce dan€ 1. stupné byl oprivnén vyzvat
stéZovatele k odstranéni pochybnosti ve
smyslu § 43 tohoto zikona, coZ neudinil.

Vzniknou-li dle § 43 dafiového fadu
pochybnosti o spriavnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného
dafiového pfiznini nebo hld3eni, nebo
dodateé¢ného danového pfiznini nebo
hlaSeni a dokladi dafiovym subjektem
pfedloZenych nebo o pravdivosti udaja
v nich uvedenych, sdéli spriavce dané€ ty-
to pochybnosti daftiovému subjektu a vy-
zve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvet-
lil 2 nepravdivé udaje opravil nebo prav-
divost udaji fadné prokazal.

Dle § 16 odst. 1 dafiového Fidu dafio-
vou kontrolou pracovnik sprivce dané
zjiStuje nebo provéfuje .dafiovy zdklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spriv-
né stanoveni dané u dafiového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k uce-
lu kontroly nejvhodné;si.

Dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢)
dafiového ¥idu mai daifiovy subjekt, u né-
hoZ.je providéna datiova kontrola, ve
vztahu k pracovniku sprivce dané po-
vinnost pfedloZit na pozidini ziznamy,
jejichZ vedeni mu spravce dané uloZil,
ucetni a jiné doklady a dicetni pisemnos-
ti, které prokazuji hospodaiské a icetni
operace, jeZ jsou pro spravné stanoveni
dafiové povinnosti rozhodné anebo
o které pracovnik spriavce dané poZzida,
a podat k nim stné nebo pisemné poZa-
dovand - vysvétleni, mé-li- pracovnik
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spravce dané pochybnost o jejich 1pl-
nosti, spravnosti nebo pravdivosti.

Dle ustanoveni §-31 odst. 1 dafiového
fadu proviadi dokazovani spravce dan€,
ktery vede dafiové fizeni, nebo z jeho po-
véfeni sprivce dané doZzidany. Podle
§ 31 odst. 2 citovaného zikona spravce
dané db4, aby skute¢nosti rozhodné pro
sprivné stanoveni dafové povinnosti
byly zjistény co nejuiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy daniovych subjekta.

Dle § 31 odst. 9 danového fidu pro-
kazuje daflovy subjekt viechny skutec-
nosti, které je povinen uvadét v pfizna-
ni, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichZ
prukazu byl sprivcem dané v prubehu
spravniho fizeni vyzvan.

Povinnost nést diikazni bfemeno da-
fdovym subjektem v daflovém fizeni je
upravena v ustanoveni § 31 odst. 9 dano-
vého fadu, pfi¢emz ze zvldstni povahy
tohoto Fizeni vyplyva pfesunuti ditkazni-
ho bfemene ve zna¢ném rozsahu ze
sprivniho orginu na danovy subjekt.
StéZovatel tak mél v ramci danové kon-
troly povinnost prokizat skuteCnosti
uvedené jim v dafiovém pfiznidni a dile
skuteénosti, k jejichZ prikazu byl sprav-
nim orginem I. stupné vyzvan. Tato po-
vinnost dafiového subjektu vyplyva pfi-
mo z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) d. f.
Jak-Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
sprivce dané 1. stupné v rimci dafiové
kontroly vedené dle § 16 d. f. vyzval sté-
Zovatele k prokazani pravdivosti jeho
tvrzeni o faktickém uskutecnéni faktu-
rovanych obchodnich pfipadl a predlo-
Zeni dokumentt, které by spolehlivé do-
lozily skute¢nosti jim tvrzené.

Sprivce dané tak ¢inil zcela opravné-
né&, nebot poZadoval po stéZovateli spl-

néni jeho povinnosti dané ustanovenim
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§ 16 odst. 2 pism. ¢) dafiového Fidu, ze
kterého soucasné plyne opravnéni
spriavce dané vyzvat stéZovatele k tomu-
to splnéni, a to s odkazem na rozloZeni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni
(§ 31 odst. 9 d. ), pficemZ musi dbit,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané byly zjiSté€ny co nejipl-
né&ji (§ 31 odst. 2 d. ). StéZovatel pak
mél zikonnou povinnost vyhovét jemu
adresovanym vyzvam spravce dané, jeZ
smérfovaly praveé k prokazani skutecnos-
ti, které nebyly predloZzenym- ucetnic-
tvim spolehlivé doloZeny a které spravce
dané prokazat pozadoval.

Naproti tomu ustanoveni § 43 darfio-
vého fadu, upravujici vytykaci fizeni
jako soucast vymérovaciho fizeni, se
vztahuje na ¢asovy tGsek po-podani dafio-
vého pfiznini; dokud jeSté spriavce dané
nevyméfil dafiovou povinnost. Smyslem
vytykaciho fizeni je odstranit pochyb-
nosti, jez nabyl spravce dané po podani
dafiového pfiznani a jeZ brani tomu, aby
byla daniovému subjektu vyméfena dan
ve spravné vysi. Vysledkem celého vymé-
fovaciho fizeni, v rimci néhoz je vytyka-
ci fizeni provadéno, je pak sprivné
a uplné stanoveni zdkladu dané, stanove-
ni dané, jeji vyméfeni a pfedepsani.do
evidence dani - tedy.dosazeni cile daro-
vého Fizeni, vyjadfeného v § 2 odst. 2 da-
fiového fadu. Vytykaci fizeni jako sou-

¢ast vymérovaciho fizéni je proto pro-
stfedkem, jak tohoto cile dosahnut pot€,
co danovy subjekt poda danové pfiznani.

Protoze vytykaci fizeni pfedchazi
v zikonem vymezenych. pfipadech dle
§ 47 odst. 1. dafiového fidu vyméfeni da-
né, nelze je poté, co spravce dan€ dan jiz
vyméfil, zahdjit. Pfipustnou aplikaci
ustanoveni § 43 danového fidu upravu-
je vislovné pouze ustanoveni § 50 odst. 4
tohoto zakona, které stanovi, Ze odvolaci
orgin je oprivnén pouZit i-v odvolacim
fizeni (a to pfedevsim je-li uplatiiovan
postup dle odst. 3 citovaného ustanove-
ni) pfiméfené ustanoveni § 43.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviri,
Ze za situace, kdy spravce dané I. stupné
provadél u stéZovatele dafiovou kontrolu
ve smyslu § 16 dafiového Fadu aZ poté, co
byla dan stéZovateli vyméfena, nepostu-
poval v rozporu se-zakonem, kdyzZ jej vy-
zval ke splnéni jeho povinnosti dle § 31
odst. 9 dailového fadu vyzvou, vydanou
dle § 16 odst. 2 pism. ¢) d. £, nebot jiZ ne-
mohl postupovat dle § 43 dafiového fadu.

Ze vsech shora uvedenych divodu
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiZnost neni diivodna, a pro-
to ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. 5.).

(aty)
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Rizeni pfed soudem: odmitnuti podini pro neodstranéni vad

k § 37 odst. 5 soudniho fidu spravniho

Jestlize ucastnik fizeni doplni své podani sice po lhuté stanovené sou-
dem k tomuto doplnéni, avSak jesté pfedtim, neZ soud ve véci rozhodl, ne-
jsou bez dal$iho splnény podminky pro odmitnuti nivrhu podle § 37
odst. 5 s. f. s.; v takovych pfipadech je tfeba vidy zkoumat, zda pokracovani
v fizeni brani pouha skute¢nost, Ze nedostatek nebyl odstranén vcas.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2005
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, &j. 2 Azs 117/2004-54)

Véc: Serhiy M. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2002 za-
mitl Zalovany Zalobcovu Zidost o udéle-
ni azylu jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu.

Zalobce se domihal pfezkoumani to-
hoto rozhodnuti u Krajského soudu v Br-
né€; ten viak jeho podini odmitl usnese-
nim ze dne 22. 10. 2003, odvolivaje se na
§ 37 odst. 5 s. f. s. Uvedené podini po-
stradalo podle krajského soudu nileZi-
tosti Zaloby.podle § 37 odst. 3 s. f. s.
apodle § 71 odst. 1 pism. a) azZ ) s. £. s.,
a soud je tak posoudil jako pouhé ohli-
Seni nesouhlasu s rozhodnutim ve lhaté
stanovené zakonem. Z obsahu podini
neni zfejmé, jaké jsou divody nezikon-
nosti, jaké ustanoveni obecné zivazného
pravniho predpisu bylo podle Zalobce
napadenym rozhodnutim poruSeno
a rovnéZ petit Zaloby zcela chybi. Soud
proto usnesenim vyzval Zalobce k dopl-
néni podinj, stanovil mu k tomu lhiitu
a soucasné jej poucil, Ze nevyhovi-li vy-
zv¢ ve stanovené lhuté, soud jeho podi-
ni odmitne. Soud vzal v iivahu, Ze Zalob-
ce Zalobu sice doplnil, ovSem ucinil tak
aZ po uplynuti patnictidenni lhity k to-
mu stanovené; soud z tohoto duvodu
k provedenému doplnéni nepfihlédl
Podani tak nadile - i pfes vyzvu a pou-
¢eni - nespliovalo vSechny podminky
k tomu, aby se jim mohl soud meritorné
zabyvat. Slo pfitom o takové vady, které
branily meritornimu pfezkoumadni Zalo-
bou napadeného rozhodnuti v mezich
vytéenych Zalobnich bodi.

V kasa¢ni stiZnosti proti usneseni
krajského soudu, zaloZené na divodu
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podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, Zalob-
ce (st€Zovatel) mj. uvedl, Ze odmitnuti je-
ho navrhu je v rozporu ,se zikony Ceské
republiky“, nebot mu nebylo umoznéno
doplnit Zalobu. StéZovatel nesouhlasi se
zavérem soudu, Ze ve svém podani neo-
znacdil napadené vyroky. Uvadi, Ze neni
obeznamen s priavnim fiddem Ceské re-
publiky a podle pouceni, které obdrzel
od Zalovaného, mu mélo stacit podat Za-
dost o pfezkum rozhodnuti soudem.
Lhita, kterou mu krajsky soud urcil k do-
plnéni Zaloby, byla pfili§ kratkd na to,
aby stéZovatel mohl odstranit vSechny
nedostatky svého podani. S ohledem na
tyto skute¢nosti pozidal st€Zovatel Nej-
vys$si spravni soud, aby napadené usne-
seni Krajského soudu v Brné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ze soudniho spisu Nejvys$si sprivni
soud zjistil, Ze v podini stéZovatele ze
dne 20. 6. 2002 oznaceném jako ,oprav-
ny prostfedek proti rozhodnuti- OAMP
MV CR ve vécech azylu“ je uvedeno, kdo
je podatelem a jaké spravni rozhodnuti
je napaddno. Dile je v podani uvedeno,
Ze stéZovatel nesouhlasi s uvedenym
spravnim rozhodnutim: ve spravnim fi-
zeni mél totiZ dva pohovory, pfi¢emZ
druhy v pofadi se konal dne 12. 6. 2002;
rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéle-
ni azylu v8ak bylo vydano jiZ 14. 6. 2002.
To stéZovatel povaZzuje za velmi kritkou
lhitu pro posouzeni svych problému
a dodavi, Ze jeho Zivot a Zivot jeho rodi-
ny jsou ohroZeny. Proto Zida ,0 pfezkou-
mini své Zidosti jesté jednou“. Dne
29. 4. 2003 vydal Krajsky soud v Brné
usneseni, kterym stéZovatele vyzval, aby
ve lhiité 15 dnti ode dne dorucdeni toho-
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- to usneseni doplnil a upfesnil své podi-
ni ze dne 20. 6. 2002 tak, aby bylo zfej-
mé, kdo jej ¢ini, ¢eho se tykd, proti komu
smérfuje, a aby zde bylo uvedeno jméno,
ptijmeni a adresa, na kterou lze doruco-
vat; podani musi byt téZ podepsino a da-
tovino. Poddni musi dile obsahovat
oznaceni rozhodnuti spravniho orginu,
které napadi, a den jeho doruceni nebo
jiného oznimeni stéZovateli, oznaleni
vyrokt rozhodnuti, které stéZovatel na-
pada, oznacdeni Zalobnich bodi, z nichZ
musi byt patrno, z jakych. skutkovych
a pravnich duvodiu povaZuje stéZovatel
napadené vyroky rozhodnuti za nezi-
konné nebo nicotné a jaké dikazy k pro-
kézani svych tvrzeni stéZovatel navrhuje
provést, a kone¢né nivrh vyroku rozsud-
ku. Toto usneseni bylo prostfednictvim
drzitele poStovni licence dorudovino
st€Zovateli na adresu, jiZ st€Zovatel po-
zdé€ji uvedl i v Fizeni o kasadni stiZnosti.
Zisilka byla vracena zpét jako nedorude-
na: podle zdznamu na obilce byla zésilka
uloZena na posté dne 8. 9. 2003, toto ulo-
Zeni bylo oznameno, avsak stéZovatel si
ji v iloZni dobé nevyzvedl. Podle Gfedni-
ho ziaznamu ze dne 30. 9. 2003 se toho
dne dostavil stéZovatel do soudni kance-
lafe, kde pfevzal kopii usneseni. Dne
15. 10. 2003 bylo Krajskému soudu v Br-
né doruceno stéZovatelovo podani ozna-
¢ené jako doplnéni Zaloby. StéZovatel
zde uvedl, které vyroky rozhodnuti
spriavniho orginu napadi; Zalobni body
vyjadfil odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3
a4,§32o0dst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 sprav-
niho fddu a na ustanoveni § 12 a § 91 zi-
kona o azylu, ktera spriavni orgin podle
jeho slov porusil. Pokud jde o skutkové
dtvody, odkazal na sva podani a ostatni
obsah spravniho spisu. V podani byl rov-
né€Z uveden navrhovany vyrok rozhod-
nuti soudu. Dile stéZovatel pfipojil text
psany v matefském jazyce (ukrajinStiné)
a poZzidal soud o pfeklad tohoto textu
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do ceského jazyka. Tento poZadavek je
podle n€j v souladu se zidsadou rovnosti
ucastniki fizeni, jeZ je zakotvena v ¢&l. 37
odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod
a dile rozvedenav § 18 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. I. s. Ze soudniho.spisu neni pro-
kdzano, Ze by byl uvedeny text preloZen
do ceského jazyka.

Nejvyssi spravni soud zrusil napade-
né usneseni Krajského soudu v Brné
avratil mu véc k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil se
zavérem krajského soudu, Ze stéZovate-
lovo podini ze dne 20. 6. 2002 neobsa-
hovalo vesSkeré nileZitosti Zaloby ve
smyslu § 37 odst. 32 § 71 odst. 1s. £ s,,
a Ze tedy bylo tfeba stéZovatele vyzvat
k jejimu doplnéni, byt ne v takovém roz-
sahu, jak soud uéinil. Usnesenim krajské-
ho soudu byl totiz stéZovatel vyzvin
k dopinéni nileZitosti Zaloby,a to véetné
téch, které jiZ v ptivodnim podani ze dne
20. 6. 2002 fiadné uvedl.

Za nesprivné je vSak nutno povaZo-
vat samotné rozhodnuti krajského sou-
du o odmitnuti podani. Podle odiivodné-
ni usneseni odmitl soud stéZovatelovo
podini s odkazem na § 37 odst. 5 s. £ s.
z toho duivodu, Ze uvedené podaini neby-
lo pfes vyzvu soudu ve [hité stanovené
ve vyzvé doplnéno, resp. bylo doplnéno
aZ po lhité k tomu stanovené, pfiemz
soud k takovému doplnéni jiZ nepfihlédl.
Podle § 37 odst. 5 s. F. s. odmitne soud
usnesenim fizeni o podini, které je vad-
né nebo neuplné, pouze tehdy, pokud
toto podani neni ve lhité stanovené ve
vyzvé soudu doplnéno nebo opraveno

-a pro tento nedostatek neni mozno v fi-

zeni dile pokracovat, nestanovi-li zikon
jinak. Aby tedy soud mohl takové usne-

813



648

seni vydat, museji byt splnény viechny
tfi podminky: nedoplnéni ¢i neopraveni
podini ve stanovené lhuté, nemoZnost
pokracovat pro tento nedostatek v fize-
ni a absence specidlni Gpravy v soudnim
fadu sprivnim. Nejvy$si spravni soud
ma v dané véci za nepochybné splnénou
pouze podminku prvni a tfeti. Usnesent,
jimZ byl stéZovatel vyzvin k doplnéni
svého podini, nutno povaZzovat za doru-
¢ené dne 18. 9. 2003 na zaklad¢ uplatné-
ni fikce ndhradniho doruéeni podle § 46
odst. 4 0.s. f. ve spojeni s § 46 odst. 5s. 1. s.:
ani stéZovatel totiZ nezpochybnil, Ze se
v dobé pokusu o doruceni v misté doru-
¢eni zdrZoval. Od tohoto dne zacala bé-
Zet patnactidenni lhtta stanovena sou-
dem k doplnéni podini, kterd ubéhla
dne 3. 10. 2003. StéZovatel dorucil soudu
doplnéni Zaloby dne 15. 10. 2003, tedy
po stanovené 1h0té. Pravni Uprava sprav-
niho soudnictvi pfitom nepfedpoklida
speciilni pravidla, kterd by pro pfipad,
kdy ucastnik fizeni nedoplini svou Zalo-
bu, vylucovala aplikaci ustanoveni § 37
odst. 5s.T.s.

Prvni a tfeti podminka tedy splnéna
byla. Odtivodnéni napadeného usneseni
vsak neumoziiuje zhodnotit, zda a jakym
zpuisobem Krajsky soud v Brné posou-
dil, zda je splnéna i posledni podminka
aplikace ustanoveni § 37 odst. 5s.1. 5., tj.
nemoZnost pokracovat v fizeni pro ne-
dostatek spocivajici v nedopinéni poda-
ni ve 1hité stanovené soudem, nebot to-
mu odpovidajici Gvaha v rozhodnuti
krajského soudu zcela chybi. Je tifeba
piedné odmitnout zdvér krajského sou-
du; Ze davodem pro nepfihlédnuti k po-
zdéjsimu doplnéni podini je toliko sku-
te¢nost, Ze toto podini nebylo ucinéno
ve lhaté stanovené soudem v predmét-
ném usneseni. Lhutu podle § 37 odst. 5
s. . s. je totiZ tfeba povaZovat za lhitu
soudcovskou a z jejiho nedodrZeni neni
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moZno automaticky ze zdkona dovozo-
vat moZnost, resp. povinnost soudu
k- pozdé€j§imu doplinéni nepfihlédnout.
Takovy vyklad by navic &inil nadbytec-
nym poZadavek posouzeni, zda pro uve-
deny nedostatek nelze pokracovat v fize-
ni. Nejvyssi spravni soud je piesvédcen,
Ze v pfipadech, kdy ucastnik fizeni dopl-
ni své podini sice po lhuté stanovené
soudem k tomuto doplnéni, av3ak jesté
pfed vydinim samotného rozhodnuti ve
véci, nejsou bez dal$iho splnény pod-
minky pro odmitnuti navrhu podle § 37
odst. 5 s. . s., nebot v takovych pfipa-
dech je tfeba v souladu s cit. ustanove-
nim vZdy zkoumat, zda pouhi skutec-
nost, Ze nebylo-doplnéno ve 1hité, brani
soudu pokracovat v fizeni, resp. rozhod-
nout ve véci. Lze pfitom predpoklidat,
Ze tak tomu bude ve skute¢né vyjimec-
nych pfipadech.

V dané véci stéZovatel sice nedodr-
Zel lhatu stanovenou soudem v usnese-
ni, jimZ byl'vyzvin k doplnéni svého po-
dini, nicméné své podini doplnil dne
15. 10. 2003, tedy sedm dni pfed vyda-
nim usneseni soudu, kterym bylo jeho
podini odmitnuto. Krajsky soud se pfi-
tom v tomto svém rozhodnuti nezaby-
val otiazkou, zda a jakym zpusobem
pouhi skute¢nost, Ze bylo doplnéno po
Ihaté&, branila pokracovaniv fizeni. V ta-
kovém postupu, tzn. v absenci uvedené
tvahy soudu. v rozhodnuti, shledava
Nejvyssi spravni soud vadu fizeni pfed
soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Otizku, zda krajsky soud neodmitl
stéZovatelovo podani ze dne 20. 6. 2002
piesto spriavné z toho diivodu, Ze ani po
jeho doplnéni nebylo moZno v fizeni po-
kracovat, nebot ani poté neobsahovalo
podini veskeré nileZitosti Zaloby stano-
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venév § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 s. . s,
pritom nemohl Nejvy$si spravni soud ze
soudniho spisu sim posoudit. Ackoliv
Cesky psany text doplnéni ze dne 15. 10.
2002 svéddi spise zdvéru, Ze stéZovatel
nedoplnil vSechny chybéjici naleZitosti
Zaloby, stejny zavér nemohl Nejvyssi
spravni soud udinit ohledné textu psa-
ného v ukrajinstiné, nebot jeho preklad
neni ve spravnim spise prilozen.

Nejvyssi spriavni soud tedy ‘shledal
naplnéni dtivodu kasacni stiZznosti podle
§ 103 .odst. 1 pism.d) ae) s. f. s.;/a to exi-
stenci vady fizeni pfed soudem; kterd
méla za niasledek nezikonnost rozhod-

nuti o odmitnuti navrhu. Proto kasacni
stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k. daldimu fizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazin privnim nazorem vy-
slovenym Nejvy$Sim spravnim soudcm
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Je na Krajském soudu v Brné, aby v dal-
§im fizeni posoudil, zda doplnéni Zaloby
dorucené 15. 10. 2003 umoznuje pokra-
covini v fizeni o Zalobé€. Rozhodne také
dle svého uvaZeni o stéZovatelové Zados-
ti o ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajin-
ského-jazyka.

(as)
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Duchodové pojisténi: rozhodné obdobi pro stanoveni osobmho

vymerovacxho zakladu

k § 18 odst. 1 a 4 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

Neni-li v rozhodném obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho za-

kladu pocinajicim rokem 1986 alespon pét kalendafnich roka s vymérova-
cim z4dkladem, posune se zaCitek rozhodného obdobi kalendafné zpét tak,
aby zahrnovalo postupné jesté jeden takovy rok, resp. alespon jeden takovy
rok. Pokud tedy po roce 1986 existuje alespoii pét kalendafnich roka s vy-
méfovacim zikladem (lhostejno jak vysokym), neni diivod pro uplatnéni
ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
a prodlouzeni rozhodného obdobi pied rok 1986. V takovém pripadé se ne-
zkoumd podminka vyhodnosti pro mozZnost zahrnuti kalendafnich roka
pred rokem 1986 do rozhodného obdobi. .

( Podle rozsudleu Ne]vy§§z’ho spmvmho soudu ze dne 15. 9 2004 ¢ 3 Ads 1/2004-59)

véc: Milena L. v P. proti Ceské sprivé soc1aln1ho zabezpecem o starobni duchod
o kasacni stiZnosti zalobkyne :

Rozhodnutun ze dne 17. 12. 2002 prnzna—
la Zalovana Zalobkyni od 25. 7. 2002 starobni
duchod podle § 29 zikona ¢&. 155/1995 Sb,,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,ziakon
& 155/1995 Sb.), ve vysi 4166 K& mésic-
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né. Zikladni viméra diichodu byla stano-
vena ve vy$i 1310 K& mési¢né a procent-
ni.vyméra byla vypoctena z osobniho vy-
mé&fovaciho zikladu 5948 K¢ za roky
1986 aZ 2001. Procentni vyméra ke dni

815



649

vzniku ndroku na dichod za 32 roki po-
jisténi ¢ini 48 % vypoctového zikladu,
ktery Cini 5948 KC. Tato procentni vy-
méra ¢ini 2856 K¢ mésicné; podle nafi-
zeni vlady ¢. 438/2002 Sb. byla od ledna
2003 zvySena o 3,8 % na 2965 K& mésic-
né. Zalovana provedla i srovnivaci vypo-
cet diichodu podle zikona & 100/1988 Sb.
a vypoctenid procentni vyméra cinila
2416 K¢&. Proto Zalobkyni naleZi vyssi
procentni vyméra vypocteni podle za-
kona ¢&. 155/1995 Sb.

Méstsky soud v Praze zamitl rozsud-
kem ze dne 1. 10. 2003 Zalobu proti to-
muto rozhodnuti, nebot neshledal ve vy-
poctu dichodu Zalobkyné pochybeni ze
strany Zalované. V odtivodnéni rozsudku
uved], Ze Zalobkyni byl pfiznan dichod
ve vysi stanovené vyhodnéjSim vypo-
¢tem podle zikona & 155/1995 Sb. Pro
ucely vypoctu dichodu byly Zalobkyni
vylouéeny doby od roku 1986 do 31. 7.
1991, nebot podle zikona ¢. 306/1991 Sb.
se od 1. 8. 1991 nezapoditivala doba po-

bytu v ciziné&, po kterou Zena doprovaze- -

la svého manzela. Doba pobytu v ciziné,

po kterou Zalobkyné v cizin€ doprovize-

la svého manZela, se hodnoti jako na-

hradni a vylucuje se-pfi vypoctu vyse sta-

robmho dichodu ve smyslu § 9 vyhlasky
149/ 1988 Sb.

Kasa¢ni stiZnosti podanou v'zikonné

Ihat€ Zalobkyné (stéZovatelka) namita,.

Ze soud dospél k nesprivnému zivéru
tykajicimu se vypoctu jejiho starobniho
diichodu. V jejim pfipadé Zalovani
postupovala nespravné, v rozporu s § 18
odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., podle né-
hoZ méla do doby rozhodné pro vypocet
osobniho vyméfovaciho zikladu zahr-
nout i obdobi pfed datem 1. 1. 1986, ne-
bot rozhodné obdobi pro stanoveni
osobniho vyméfovaciho zakladu po 1. 1.
1986 nedinilo dobu péti kalendifnich
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roki. Soucet rokd s vymérovacim zikla-
dem ma tak &init alespofi pét kalendar-
nich roku. StéZovatelka dodava, Ze jako
manZelka diplomata nemohla byt po do-
bu vykonu jeho sluZby v zahranici
zaméstniana. Zavér soudu o tom, Ze po-
staci, vznikl-li st€Zovatelce jakykoliv vy-
mérovaci zdklad kdykoliv v pribéhu péti
kalendarnich rokt nisledujicich po roce
1986, povaZuje za nespravny, a proto
z diivodu obsaZzeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. navrhuje rozsudek zrusit.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni
stiznost nediivodnou.

Z oduvodnéni:

Kasacni stiZnosti je oznacen divod
uvedenyv § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy
tvrzeni nezikonnost spocivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchizejicim fizeni. Za onu nespravné
posouzenou privni otazku oznacila stézo-
vatelka uréeni obdobi rozhodnych pro vy-
pocet osobniho vymérovaciho zikladu dle
§ 18 odst. 4 ziakona &. 155/1995 Sb. Otaz-
kou tedy je, zda se do rozhodného obdobi
v jejim pfipadé mély zahrnout i kalendarni
roky pfed rokem 1986.

Pro stanoveni vypoctového-zakladu
u pfimého duchodu je zikladem tzv. vy-
mérovaci zdklad, z néhoZ se stanovi nej-
prve osobni vymérovaci ziklad a posléze
i samotny vypoctovy ziklad. Vyméfova-
cim zdkladem jsou ¢&istky, které jsou za-
pocitatelné pro stanoveni vySe procent-

- ni viméry pfimého diichodu. V podstaté

jsou timto zikladem hrubé vydélky po-
jisténce zjistované za rozhodné obdobi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb. je rozhodnym obdobim
pro stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu obdobi 30 kalendafnich roku
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bezprostfedné pred rokem pfiznini du-
chodu, pokud se dile nestanovi jinak.
Do rozhodného obdobi se nezahrnuji
kalendéfni rok, ve kterém pojiSténec do-
sahl 18 let ve€ku, a kalendifni roky pfed-
chazejici. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni
se do rozhodného obdobi nezahrnuji ka-
lendafni roky pfed rokem 1986. Nenii
viak v takovém rozhodném obdobi as-
pon pét kalendafnich roka s vyméfova-
cim zdkladem. poji§ténce (§ 16 odst. 3),
prodluZuje se rozhodné obdobi pfed rok
1986 postupné tak, aby zahrnovalo je§té
jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendaf-
ni rok bezprostfedné nisledujici po ro-
ce, v némz pojiSténec dosihl véku 18 let.

Podle § 16 odst. 1 cit..zikona je osob- -
nim vyméfovacim zdkladem mési¢ni pra- .

mér thrnu roénich vyméfovacich zikla-

dh pojisténce za rozhodné obdobi. Tento:

primér se vypocte jako soucin koeficien-

tu 30,4167 a podilu thrnu ro¢nich vymé- .

fovacich zaklad®- za rozhodné obdobi

a poctu kalendafnich dnu pfipadajicich -

na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhod-
ném obdobi vyloucené doby, sniZuje se
o né€ pocet kalendifnich dntt pfipadaji-
cich na rozhodné obdobi, pfi¢emz koefi-
cient 30,4167 je pramérny pocet dni pfi-
padajici na jeden mésic v roce.

Z uvedené pravni Upravy je ziejmé,
Ze jen tehdy, neni-li v rozhodném obdo-
bi pro stanoveni osobniho vyméfovaci-
ho zikladu, pocdinajicim rokem 1986,
alesponl pét kalendifnich roku s vymé-
fovacim zidkladem (tedy s vydélky), pak
teprve se zaciatek rozhodného obdobi
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posune kalendifné zpét tak, aby zahrno-
valo .postupné jesté jeden takovy rok,
resp. alespon jeden takovy rok. Tedy jen

: v takovém pripadé, neni-li v rozhodném

obdobi alespofi pét kalendirnich roku
s vyméfovacim zikladem, se zacitek po-
sune do kalendafniho roku, v némZ mél

' pojiSténec vymérovaci zaklad.

Pokud vsak stéZovatelka (jak je ztej-

-mé z jejiho.osobniho listu dichodového

pojisténi), méla zapoclteny vyméfovaci

. zdklady za roky 1994, 1993, 1991, 1990,
.-1989 a 1988, tedy za vice neZ pét kalen-

dafnich rokt, nebyl din diavod pro apli-
kaci ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb.

Uvedend .pravni Uprava neznid pod-
minku zkoumani vyhodnosti pro mozZnost
zahrnout kalendafni roky pfed rokem
1986 do rozhodného obdobi. Pokud te-
dy po roce 1986 existuje alespofi pét ka-
lendifnich rokt s vymeéfovacim zdkladem
(lhostejno, jak vysokym), neni divod
uplatiiovat ustanoveni §.18 odst. 4 zako-
na ¢ 155/1995 Sb. a prodluZovat kalen-
darné zpétné rozhodné obdobi pfed rok
1986.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
z vySe uvedenych davodi namitanou
nezakonnost, jeZ by spocivala v nesprav-
ném posouzeni pravni otazky soudem.
Proto ze vSech shora uvedenych divodu
dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost neni
duivodna, a zamitlji (§ 110 odst. 1 s. f. 5.).

(ani)
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Danové fizeni: neprlpustnost odvolam

k § 49 odst. 2 pism. a), § 50 odst. 3, § 53 a § 64 zikond CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk, ve znéni zikonu & 35/ 1993 2 & 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy rad“, ,,d £9
k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravmho

Jestlize je odvolani neprlpustne podle § 49 odst. 2 pism. a) zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je odvolaci organ povinen véc
vritit spravci dané k rozhodnuti o takovém odvolani; jestliZze tak neudinil,
odvolanim napadené rozhodnuti piezkoumal a vécné zamitl odvolani
pro neduvodnost, bylo fizeni pfed Zalovanym zatiZeno vadou, ktera mo-
hla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti, a to takové intenzity, zZe kraj-
sky soud k ni mél pfihlédnout z ufedni povmnostx a napadené rozhodnu-
ti zrus1t

P . : e ' +

Pokud krajsky soud svou povinnost prihlédnout k této vadé pominul,
bylo tak i fizeni pfed krajskym soudem zatiZeno vadou, kterda mohla mit
za nasledek nezikonnost )eho rozhodnun (s 103 odst 1 pxsm d) s. f.8.].

(Podle rozsudku Ne]vyfs”z’ho spmvnzho soudu ze dne 20 10. 2004, &. 1 Afs 37/2004—41)

Véc: Mgr. Romana M , spravkyné konkursni podstaty akcxove spolec¢nosti F. v H,,

proti Fmancmmu feditelstvi v Ostravé. o pfevedeni pfeplatku na dani z pfi-
dané hodnoty na uhradu nedoplatku na dani z prqmu o kasacni stiZnosti

Zalovaného.

Pravomocnym usnesenim Krajského
obchodniho soudu v Ostravé ze dne
22. 8. 2000 byl na majetek obchodni spo-
le¢nosti F,, a. s. (dile jen ,Gpadce®), pro-
hlasen konkurs a Zalobkyné byla ustano-
vena spravcem konkursni podstaty.

- Financ¢ni drad v Havifové dne 25. 7.
2002 podle § 64 odst. 2 dafiového fidu
pfevedl pfeplatek na dani z pfidané hod-
noty (DPH) ve vysi 103 495 K¢ na tthradu
nedoplatku na dani z pfijma fyzickych
osob ze zivislé ¢innosti a funkénich po-
Zitka (dale jen ,dan z p¥Hjmua*), vykizané-
ho k 28. 5. 2002 ve vy§i 209 247 K¢. Pre-
platek byl pfeveden ¢astkou 93 775 K¢ se
dnem uhrady 18. 5. 2002. Rozhodnuti ob-
sahuje pouceni o moZnosti podat proti
tomuto rozhodnuti reklamaci.

818

. .iZalobkyné jménem upadce podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani a dale
téZ reklamaci a zdroven poZidala o pou-
kézani pfeplatku na ucet upadce. Uplat-
néné opravné prostiedky spoleé¢né odu-
vodnila tim, Ze-po prohlaseni konkursu
nelze podle § 14 odst. 1 zikona o kon-
kursua vyrovnéni provadét zapocteni na
majetek patfici do konkursni podstaty;
v konkursnim Ffizeni mi sprivce dané
stejné postaveni jako jiny véfitel, a vzta-
huje se proto na ného stejné jako na
ostatni ucastniky v plném rozsahu zikon
o konkursu a vyrovnani. Postup spravce
dané o pfevedeni pfeplatku byl nezi-
konny, znevyhodiiujici jiné véfitele.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3.
2003 odvolini zamitl. Zalobkyné napadla
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rozhodnuti Zalovaného Zalobou, jiZ Kraj-
sky soud v Ostravé vyhovél svym rozsud-
kem ze dne 25. 2. 2004, odvolav se pfi-

tom na usneseni. Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001.

Zalovany jako stéZovatel podal proti
tomuto rozhodnuti krajského soudu ka-
saéni stiZnost, v niZ jako kasacni diivod
uplatnil nezikonnost spocivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otizky sou-
dem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism.a)s. f. s.].

Nejvy88i spravni soud rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k-dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 109 odst. 3 s. I. s. je Nejvyssi
spravni soud vazin divody kasacni stiz-
nosti. Nad rimec davodu v kasaéni stiz-
nosti je povinen zkoumat, zda fizeni
pfed soudem nebylo zmate¢né, zda ne-
bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za
nisledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jakoZ i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu ni-
cotné, V intencich citovaného ustanove-
ni shledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost dlivodnou, i kdyZ z jinych divo-
di, neZ byly uvedeny v kasa¢ni stiZnosti.

V predmétné véci prezkoumaval krajsky
soud rozhodnuti, jimZ Zalovany rozhodoval
o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Fi-
nanéniho tfadu v Havifové ze dne 25. 7.
2002, jehoZ obsahem - s.odvolinim na usta-
noveni § 64 odst. 2 dafiového fidu - bylo
pfevedeni pfeplatku dpadce na DPH na
Uhradu jeho nedoplatku na dani z pfijma.

Ustanoveni § 64 odst. 2 d. f. upravuje
postup spravce dané pfi existenci pfe-
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platku a umoZnuje sprivci dan€ pouZit
pfeplatek na dhradu pfipadného nede-
platku dafiového subjektu na jiné dani;
citované ustanoveni vSak pouze urcuje
postup spriavce dané. Neni rozhodovaci
¢innosti, nebot spriavce dané zde neroz-
hoduje o pravech nebo- povinnostech
danového subjektu, ‘ale -na zakladé své
danové evidence o danovych. a plateb-
nich povinnostech dafiového subjektu
pouze plni (za pfedpokladu soucasné
existence preplatku a nedoplatku u té-
hoz danového subjektu) svou zikonnou
povinnost pfevést preplatek na dani jed-
né na Ghradu nedoplatku na dani jiné.
O pfevedeni pfeplatku na dhradu nedo-
platku u jiné dané je spravce dané povi-
nen dafiovy subjekt vyrozumét. Proti
pfevedeni pfeplatku na tdhradu nedo-
platku u jiné dan€ lze proto brojit niko-
liv odvolinim, ale pouze reklamaci ve
smyslu § 53 dafiového fidu. O podmin-
kich a zpasobu vyfizovani reklamace
plati pfiméfené ustanoveni o nimitkach
(§ 52 dafiového fadu); sprivce dané je
povinen o reklamaci rozhodnout a toto
své rozhodnuti odivodnit; proti rozhod-
nuti o reklamaci nelze podat odvolini.
Danovy subjekt mtZe rovnéZz pozidat
spravce dané o vriceni pfeplatku podle
§ 64 odst. 4 dafiového fidu; nedojde-li
k vraceni pfeplatku v poZadované vysi,
je povinnosti spravce dané o Zidosti roz-
hodnout a proti takovému rozhodnuti je
podle § 64 odst. 8 d. f. pfipustné odvola-
ni. Pro pfipad pfeplatku na DPH obsa-
huje zdakon CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, vlastni odchylnou
upravu v § 37a, kterd uklada spravci da-
né povinnost vritit  pfeplatek vznikly
v dusledku vyméfeni nadmérného od-
poctu dafiovému subjektu bez Zidosti
av zdkonem stanovené lhite.

V pfedmétné véci Finan¢ni ufad
v Havifové€ pfevedl rozhodnutim ze dne
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25. 7. 2002 pfeplatek na DPH na nedo-
platek upadce na jiné dani; nerozhodo-
val o vriceni pfeplatku na DPH a ani se
toho nedovolaval. Proti tomuto ,rozhod-
nuti* proto bylo moZno pouze uplatnit
reklamaci, nikoliv viak podat odvolini.
JestliZze Zalobkyné vedle reklamace poda-
la proti tomuto ,rozhodnuti* vyslovné
téZ odvolani a domihala se zru$eni napa-
deného rozhodnuti v odvolacim fizeni,
bylo takové odvolini odvolinim nepfi-
pustnym. Ze sprivniho spisu neni patr-
no, zda a s jakym vysledkem -finan¢ni
ufad projednal Zalobkyninu reklamaci;
nesouhlas s takovym rozhodnutim (po-
kud rozhodnuti o reklamaci vydano by-
lo), popf. ochrana proti necinnosti fi-
nancniho .ufadu, nebyly prfedmétem
pfezkumu pfed krajskym soudem, proti
jehoZ rozhodnuti kasaéni stiznost sméru-
je. Zalobou byla namitina nezikonnost
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo za-
mitnuto po vécném projednini Zalobky-
ni podané odvolini proti rozhodnuti fi-
nanéniho Gfadu o pfevedeni pfeplatku,
a o zdkonnosti tohoto rozhodnuti Zalova-
ného krajsky soud kasacni stiznosti napa-
denym rozsudkem rozhodoval.

Nepfipustnost odvolini je podle § 49
odst. 2 pism. a) danového fidu diivodem
pro zamitnuti odvoldni, aniZ by bylo od-
volanim napadené rozhodnuti pfezkou-
mino a byla zkoumana opodstatnénost
divodu v odvolani uvedenych. Rozhod-
nout o zamitnuti odvoldni pak nalezi do
pusobnosti spravce danég, proti jehoZ
rozhodnuti odvolini sméfuje (§ 49
odst. 3 d. £.). Pokud by véc byla predlo-
7ena odvolacimu orginu a ten v prabé-
hu odvolaciho Fizeni zjistil, Ze u spriavce
dané jsou splnény podminky pro roz-
hodnuti podle § 49 odst. 2 d. ., nemuze
sim rozhodnout a je jeho povinnosti vra-

* Publikovdno pod & 272/2004 Sb. NSS.
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tit véc k rozhodnuti s odavodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané,
ktery je pravnim nazorem odvolaciho or-
ginu vazan (§ 50 odst. 3 d. i.). Jestlize
proto Zalovany podané odvolani Zalob-
kyné posoudil meritorné a zamit! je pro
nedivodnost odvolacich duavod, ucinil

tak v rozporu s dattovym fadem.

V dusledku shora popsaného pochybe-
ni tak bylo fizeni pfed Zalovanym zatiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nisledek neza-
konné rozhodnutj, a to takové intenzity, Ze
k ni mél krajsky soud pfihlédnout z fedni
povinnosti a napadené rozhodnuti zrusit
podle § 75 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. Jak jiZ
Nejvyssi spravni soud judikoval (sp. zn.
2 Azs 23/2003)", je povinnosti soudu pfi-
hlédnout z ufedni povinnosti k existenci ta-
kovych vad, které, i kdyZ nejsou namitiny,
avsak jsou bez dalsiho patrné ze spriavniho
spisu, jsou takového charakteru-a takové mi-
ry zdvaznosti, Ze brani pfezkoumani napade-
ného rozhodnuti v mezich uplatnénych Za-
lobnich bodt. Je nepochybné, Ze pokud
Zalovany namisto toho, aby podle § 50
odst. 3 d. f. vratil véc Finan¢nimu Gifadu v Ha-
vifové, pfezkoumdval odvolinim napadené
rozhodnuti a usuzoval na zikonnost postu-
pu organu L stupné, ackoliv podané odvola-
ni nemohlo zaloZit pfezkum napadeného
rozhodnuti ani piisobnost Zalovaného k roz-
hodnuti o odvolani, pak jde o vadu takového
charakteru a zavaznosti, kterd soudu branila
prezkoumavat zakonnost isudku Zalované-
ho o zikonnosti postupu spravce dané, kte-
ra byla v Zalobé namitina.

Bylo proto povinnosti krajského sou-
du v predmétné véci k této vadé pfihléd-
nout, i kdyZz nebyla Zalobou namitana,
a Zalobou napadené rozhodnuti zrusit
pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. V dalsim fizeni bylo tfeba zavizat Za-
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lovaného pravnim nizorem shora uvede-
nym. Pokud krajsky soud svou povinnost
k pfedmétné vadé€ prihlédnout pominul,
bylo tak i fizeni pfed krajskym soudem

-Nejvyssi spravni soud proto shledal
kasacni stiZznost duvodnou, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

zatizeno-vadou, ktera mohla mit za nisle-
dek nezikonnost jeho rozhodnuti.

Sk)
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Ochrana ,,0sobnich udaju“ pravnické osoby

k§1,§2a§ 17 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&-
ni zakonu & 101/2000 Sb. a &¢. 39/2001 Sb.

k § 1 a§ 50 zikona ¢&. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udajti a o zméné nékterych
zdkont (§ 1 s i¢innosti od 26. 7. 2004 ve znéni zikona & 439/2004 Sb.)

Podle ustanoveni § 1 zikona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju,
je ochrana poskytovadna fyzickym, nikoli pravnickym osobiam. Neni proto
divodu odmitnout Zidost o poskytnuti informace ve formé kopie rozhod-
nuti (povoleni podle ustanoveni § 25 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-

munikacich) vydaného v konkrétni véci pravnické osobé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 10. 2004, &j. 6 A 83/2001-39)

Véc: Ing. Viclav D: v P. proti Ministerstvu dopravy o poskytnuti informaci.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravy (dale jen ,povinny“), rozhodnu-
tim ze dne 18. 4. 2001 nevyhovél zidosti
Zalobce a neposkytl mu informace o vyda-
nych rozhodnutich o zvlistnim .uZivini
pozemnich komunikaci s odtivodnénim,
Ze Zadatel ma pravo na poskytnuti obecné
informace, nikoliv na poskytovini osob-
nich ddajii a informaci.a Gdaji ze spravni-
ho fizeni, jehoZ neni u¢astnikem. PoZada-
vek Zadatele (bod 1 a 3 Zidosti - Zadost
o kopie rozhodnuti o uZivini pozemnich
komunikaci) se tyka i fyzickych osob, pfi-
¢emZ neni vylouceno zneuZiti poskytnu-
tych tdaj. Pokud jde o poZadavek Zalob-
ce pod bodem 2 Zadosti (poskytnout mu
soupis viech vyméniovanych stinka povo-
lenych v roce 2001), Zadateli bude poskyt-
nuta obecnd informace o vyméné stinki

2 w2

na uzemi méstské Casti Praha 1.
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Zalobcovo odvoldni zamitl a rozhodnu-
ti L. stupné potvrdil Zalovany Zalobou na-
padenym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2001.

Proti posléze uvedenému rozhodnuti po-
dal Zalobce Zalobu k Vrchnimu soudu v Pra-
ze; ten fizeni do konce roku 2002 nedokonéil
a véc pfedal Nejvyssimu spriavnimu soudu.
Nejvyssi spravni soud Zalob€ vyhovél a roz-
hodnuti v obou stupnich vydana zrusil.

Z oduvodnéni: .

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zako-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistu-
pu k informacim (dile jen ,zikon
¢. 106/1999 Sb.©), jsou povinné subjekty
povinny poskytnout informace vztahuji-
ci se k jejich pliisobnosti. Povinny sub-
jekt tedy poskytne jen ty informace, kte-
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ré pfimo souvisi s plnénim jeho tkolt.
Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni se zikon
nevztahuje na poskytovini osobnich
udaji a informaci podle zvlastniho prav-
niho pfedpisu, jimZ je zikon o ochrané
osobnich idaji. Uvedeny zakon upravu-
je ochranu osobnich tdaji o fyzickych
osobich, prava a povinnosti pfi zpraco-
vani téchto udaji a stanovi podminky, za
nichZ se uskutedfivje jejich pfediavani.
Pokud subjekt tidaju [§ 4 pism. d) zdko-
na o ochrané osobnich Udaju] zjisti, Ze
doslo k poruSeni povinnosti sprivcem
nebo zpracovatelem, ma pravo obritit se
na Ufad pro ochranu osobnich tdaju
s zadosti o zajisténi opatfeni k ndpravé
(§ 21 odst. 1 zikona o ochrané osobnich
udajir). Doslo-li k poruseni povinnosti
sprivcem nebo zpracovatelem, ma sub-
jekt idajti- mimo jiné privo poZadovat,
aby se sprivce nebo zpracovatel zdrzel
takového jednani, odstranil takto vznikly
stav ¢i poskytl na svoje niklady omluvu
nebo jiné zadostiucinéni [§ 21 odst. 2
pism. a) cit. zdkona].

Z predloZzeného sprivniho spisu vy-
plyva, Ze Zalobce pfipisem ze dne 4. 4.
2001 poZadoval informace, a to: ,1) ko-
pii povoleni podle § 25 zikona o pozem-
nich komunikacich na zibor vefejného
prostranstvi (konkrétni novinovy sti-
nek), 2) soupis vSech vyméiiovanych
stankt povolenych v roce 2001 (lokality,
m?2) a 3) kopie viech pravomocnych roz-
hodnuti o zvlastnim uZivini pozemnich
komunikaci“. Na Zidost Zalobce odpové-
dél povinny pfipisem ze dne 18. 4. 2001,
jimZ Zalobci poskytl informace poZado-
vané v bodé 2 Zadosti, a téhoZ dne vydal
rozhodnuti, jimZ Zidosti pod bodem 1
a 3 nevyhovél a poZzadované informace
neposkytl s odivodnénim, Ze Zadatel ma
pravo-na poskytnuti informace, nikoli na
poskytnuti osobnich 1daji a informaci
a adaji ze spravniho fizeni, jehoZ neni
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G¢astnikem. PoZadavek Zadatele koliduje
s ochranou osobnich dat, nebot se tykd
i fyzickych osob. Zalovany zamitl Zalob-
covo odvolani rozhodnutim ze dne 13.6.
2001 s oduvodnénim, Ze informace ne-
byly Zalobci poskytnuty z diivodu ochra-
ny osobnosti a soukromi osob, které
jsou v fizenich dcastniky. Tyto udaje
jsou vyilaty z povinnosti poskytnout in-
formace, a to jak ustanovenim § 8 ziko-
na ¢. 106/1999 Sb., tak i ¢ldnkem 10 Listi-
ny zdkladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
jiz v samém odkazu v od@ivodnéni roz-
hodnuti 7alovaného na jiZ zruSené usta-
noveni § 8 zikona ¢. 106/1999 Sb. spat-
fuje zfejmé poruSeni zdkona. Spravni
orgin je povinen ve véci rozhodovat
v souladu s platnou pravni pravou. Ni-
mitka Zalobce je proto divodni, nebot
ustanoveni § 8 zdkona & 106/1999 Sb.
bylo zruseno ustanovenim § 50 zikona
o ochrané osobnich 1idajt s u¢innosti od
1. 6. 2000. Za situace, kdy ustanoveni § 8
zikona & 106/1999 Sb. nebylo v dobé
rozhodovani Zalovaného soucasti platné-
ho pravniho fidu, je argumentace timto
ustanovenim v odivodnéni rozhodnuti
zcela nepfipadna, majici za nasledek ne-
pfezkoumatelnost rozhodnuti.

Je divodni i nimitka poukazujici na
nepfipadnost argumentace zikonem
o ochrané osobnich ddaja ve vztahu
k poZadavku poskytnuti kopie povoleni
podle ustanoveni § 25 zdkona o pozem-
nich komunikacich na novinovy stinek,
nebot z ustanoveni § 1 zikona o ochrané
osobnich tidajh vyplyvad, Ze zdkon se
vztahuje  na ochranu osobnich tudaja
o fyzickych osobich. V projednivané vé-
ci je Zalobcovym tvrzenim, které Zalova-
ny nikterak nevyvritil, doloZeno, Ze po-
voleni podle ustanoveni § 25 zikona
o pozemnich komunikacich na konkrét-
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ni novinovy stinek bylo vydino pravnic-
ké osobé, jiz v8ak zminény zikon, jak vy-
plyvi z jeho ustanoveni § 1, ochranu ne-

poskytuje. Nebyl proto duvod Zalobci-

tuto informaci neposkytnout.

-Navic bylo tfeba, aby si spravni orgin

nejenom v pfipadé Zidosti o poskytnuti

této informace, ale i Zidosti uvedené

pod bodem 3 (poskytnuti kopie vSech
pravomocnych. rozhodnuti o zvlastnim
uZivini komunikace), ujasnil, zda takto
formulovana Zidost nebyla ve své pod-
stat€ Zadosti o nahliZeni do spisu neu-
Castnikem spravniho fizeni. Ustanoveni
§ 23 spr.
Zi k ziskdni informaci o spriavnim spise
nebo jeho ¢dsti pro Ucastniky fizeni, je-

jich zastupce ¢&i pro jiné 6soby: Toto priavo - -

pak.v sobé zahrnuje i moZnost pofizovani
kopii ze spisu: V-takovém .pfipadé by
spravni orgian musel pfedevSim vyfesit
otdzku, zda Zalobce osvéd¢il priavni zijem
na takovém nahliZeni. V uvahu je v této
souvislosti tfeba vzit, Ze v pfipadech, na
které se vztahuje ustanoveni § 23.spr. §,
nelze aplikovat zikon ¢. 106/1999 Sb., nebot
‘podle ustilené soudni judikatury (napf. ju-
dikat ¢. 204/2004 Sb. NSS) je ustanoveni

§ 23 spr. . (jinak pravniho pfedpisu obec- .

né povahy) ve vztahu k zikonu o poskyt-
nuti informaci ustanovenim zvlastnim.

Nejvyssi spravni soud ddle shledivi

opodstatnénou i namitku Zalobce po-

f. o nahliZeni do spisu totiZ slou-- -

- ukazujici na . nedostatek. odivodnéni

rozhodnuti, nebot-vyjma obecného od-
kazu na.nutnost chrinit osobni udaje
z odivodnéni rozhodnuti nevyplyvi,
které informace obsaZzené v rozhodnu-
tich vydanych podle zakona o pozem-
nich komunikacich podléhaji zakonné-

‘mu omezeni prava na informace, a neni

z nich ani patrné, z jakého divodu ne-
bylo mozno v dané véci pfipadné postu-
povat. podle ustanoveni:-§ 12 zakona
€. 106/1999 Sb. a poZadovanou informa-
ci poskytnout po vylouéeni pfipadnych
informaci podléhajicich ochrané podle
zdkona o.ochrané osobnich 1idaju jejich
zabilenim, zacernénim, popfipadé vy-
stfiZenim apod.

Nedtivodnou naopak soud shledal

" namitku poukazujici na nespravné zpo-
platnéni poskytnuté informace, nebot

shodné se Zalovanym dospé€l k zavéru, Ze

-do nikladl za vyhledani informace je

tfeba zapocitat také naklady spojené se
zpracovanim informace, nebot pouhé
vyhledani informace bez jejiho pfenosu
napf. v pisemné podobé na Zadatele by

pro Zadatele nemélo Zidny prakticky vy-

znam. S ohledem na uvedené proto
Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru
o pfipustnosti extenzivniho vykladu
ustanoveni §. 17 zikona &. 106/1999 Sb.
shodné se zalovanym.

A( mun)
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Zamestnanost pravomoc rozhodnout o vyrazem z evidence

uchazeda o zaméstnani

Rizeni pied soudem: ochrana proti necinnosti

k§ 7 odst. 3 zikona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 167/1999 Sb.»

k § 79 a ndsl. soudniho fadu spravmho

*)YZrusen zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zamestnanosti s ucmnostz k1 10 2004.
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I. Rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazeca o zaméstnani podle zdko-
na ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, je konstitutivnim pravnim aktem; lze jej
vydat pouze za piedpokladu, Ze zikon stanovi, ktery spravni ufad (vécné
a mistné piislusny) k tomu ma pravomoc a za jakych hmotnépravnich pod-
minek tak miize rozhodnout. Jen tak je naplnéna dstavni garance zakotve-
na v ¢l 2 Ustavy a él. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, spodivajici v ome-
zeni uplatiiovani stitni moci jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zakon. Pokud néktery z uvedenych pfedpoklada v zikonné upravé
chybi, nelze takovy sprivni akt, jenz zasahuje do nabytych prav, vydat.

I1. Nepamatuje-li zikonn4 viprava na potiebu vydat nové rozhodnuti pn
zméné okolnosti (rozhodovini cum clausula rebus sic stantibus), nelze ta-
kovy nedostatek obejit vykladem prava, ‘

IIL. Zaloba proti nedinnosti sprévniho orginu (§ 79 a nasl. s. f. s.) je ne-
duvodna, pokud Zalovany spravni organ vydal spriavni akt byt je) jako ta-
kovy formalné neoznacil.

IV. V fizeni o kasalni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti kraj-
ského soudu o Zalobé proti necinnosti aplikuje Nejvyssi spravni soud prav-
ni pfedpisy podle priavaniho stavu, jaky tu byl v dobé, kdy o véci rozhodoval
krajsky soud. Ke zméndm v pravni upravé, které nastaly po rozhodnuti
krajského soudu, pfihliZzet nemuze.»

V. Charakter spravniho soudnictvi nepfipousti poddvani raznych typa
zalob ve forme eventuilnich ¢i alternativanich petntu

(Podle rozsudku Ne]wsszho sprdavniho soudu ze dne 26. 10. 2004 ¢j. 6Ans 1/2003 101 )
220/2004 Sb. NSS,

Prejudikatura: ¢. ¢. 347/2004 Sb. NSS.

Véc: Miroslav 8. v T. proti Ufadu price v Teplicich o vydani rozhodnuti o ukonceni
evidence v seznamu uchazect o zaméstnini nebo osvédceni, Ze evidence v se-

znamu ukondena nebyla, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Dne 24. 7. 2000 zafadil Ufad price
v Teplicich Zalobce do evidence uchaze-
& o zaméstnani. Zalobce nisledné zalo-
Z#il spole¢nost s ru¢enim omezenym A,
kterd byla do obchodniho rejstfiku za-
psina dne 19. 9. 2000 a v niZ zastival od
jejiho vzniku (tj. od 19. 9. 2000) funkci
statutarniho orginu - jednatele. Dne

15. 10. 2001 mu Ufad prace v Teplicich
pfipisem oznamil, Ze ke dni 18. 9. 2000
bylo ukondeno Zalobcovo vedeni v evi-
denci uchaze¢t o zaméstnani, v némz
Zalovany jako duvod uvedl ,PfedloZil
potvrzeni o &innosti* Od tohoto oka-
mZiku Zalobce pozadoval aby ve véci
jeho vyfazeni z evidence uchazech

% K tieinkiim zruseni pravniho piedpisu Ustavnim soudem viz rozhodnuti publikované pod

& 2/2003 Sb. NSS.
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o zaméstnani bylo vydano spravni roz-
hodnuti.

Na Zalobcovo odvolani ze dne 8. 11.
2001 reagovalo Ministerstvo price a so-
cidlnich véci tak, Ze Zalobci dne 23. 4.
2002 sdélilo, Ze se v jeho pfipadé€ nejed-
nalo o sankéni vyfazeni z evidence podle
§ 7 odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti, a proto
doslo k vyfazeni z evidence uchazeci o za-
méstnini ,neformalnim zpusobem®.

Zalobce poté korespondoval s Ufa-
dem prace v Teplicich, a to aZ do 22. 10.
2002, kdy spravni organ Zalobci ozni-
mil, Ze véc povaZuje za ukoncenou.

Zalobce se dne 19. 2. 2003 obritil na
Krajsky soud v Usti nad Labem se Zalo-
bou proti ne¢innosti spravniho orginu
a dozadoval se vydani rozsudku, jimZ by
bylo Zalovanému uloZeno vydat ve véci
Zalobcova vyfazeni z evidence uchazect
o zaméstnini rozhodnuti, nebo pfipad-
né, posoudi-li soud véc jinak, vydini
rozsudku, jimZ by byl Zalovany zavizin
nepokracovat v zdsazich do prav Zalob-
covych a obnovit stav pfed zisahem do
Zalobcovych prav, tj. zafadit jej do evi-
dence uchazecti o zaméstnani.

Krajsky soud v Usti nad Labem roz-
sudkem ze dne 28. 4. 2003 uloZil Zalova-
nému Ufadu price v Teplicich povin-
nost do jednoho mésice od pravni moci
bud’ vydat ohledné ukonceni evidence
Zalobce v seznamu uchazec(l o zamést-
niani v obdobi od 19. 9. 2000 do 30. 11.
2001 spravni rozhodnuti, anebo osvéd-
cit, Ze Zalobcova evidence v onom sezna-
mu ukoncena nebyla.

Rozsudek krajského soudu napadl za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiZnosti,
v niZ brojil proti tomuto rozsudku jako
proti nezdkonnému. Tvrdil pfedevsim,
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Ze mu byla uloZena povinnost rozhod-
nout ve véci samé, aniZz by tato povin-
nost vyplyvala z priavniho pfedpisu.
Krajsky soud sviij zav€r ani o Zadny prav-
ni predpis neopfel, vychazel toliko
z Uvahy o spravedlnosti. Ustanoveni § 7
odst. 1 zikona ¢&. 1/1991 Sb., o zamé&stna-
nosti, nelze v daném pfipadé aplikovat,
nebot v tomto ustanoveni jsou pouze ta-
xativnim zplisobem vymezeny podmin-
ky, za kterych lze osobu do evidence
uchazect o zaméstndni zafadit, a nikoli ji
spravnim rozhodnutim vyfazovat. Nelze
souhlasit s nizorem soudu, Ze stéZovatel
by byl opriavnén vydivat jakakoli rozhod-
nuti, kterd mu zdkon vydat nezakazuje.

Nejvyssi spravni soud rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Kasacni stiznost je divodna, byt pfe-
vazné z jinych divodu, nez které uvedl
stéZovatel.

Namitka sméfujici k nezikonnosti
rozhodnuti z divodu nesprivného po-
souzeni pravni otiazky [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] maZe byt Gspésna, pokud
Nejvyssi spravni soud shleda, Ze krajsky
soud pouiil na véc nedopadajici pravni
ustanoveni, anebo pouZil ustanoveni si-
ce spravné, le¢ provedl takovy jeho vy-
klad, ktery Nejvyssi spravni soud ma za
nespravny.

Mezi stéZovatelem a Zalobcem neni
sporu o tom, Ze Zalobce byl zafazen do
evidence uchazec¢d o zaméstnini dne
24. 7. 2000, pficemZ mu nevznikl narok
na hmotné zabezpeceni uchazecl o za-
méstnani; stéZovatel vyfadil Zalobce
z evidence uchazec¢l o zaméstnini, a to
se zpétnou 1ucinnosti vice neZ jednoho
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roku, coZ ucinil - jak stéZovatel tento
sviij Ukon sam nazyvi - ,neformailné“
stéZovatel vyhotovil dne 15. 102001 pfi-
pis uréeny Zalobci, oznaleny jako ,0zna-
meni o ‘ukoncdeni evidence uchazece
o zaméstnini“, jehoZ disledkem bylo, ze
od data 19. 9. 2000 bylo ukonceno vede-
ni Zalobce v evidenci uchazeci o za-
méstnini. Spornou otdzkou mezi ucast-
niky Fizeni vedeného Krajskym soudem
v Usti nad Labem bylo, zda stéZovatel byl
opravnén ¢i povinen o vyfazeni z eviden-
ce uchazecu o zaméstnani vydat rozhod-
nuti s nileZitostmi uloZenymi spravnim
fadem a moZnosti brojit proti nému
opravnymi prostfedky. Odpovédét na
takto poloZenou otdzku, pro posuzova-
nou véc ustfedni, vyZaduje nejprve obec-
né pojednat o dvou tématech: prvnim je
povaha evidence uchazecu o zaméstnani
z hlediska vefejnych subjektivnich prav
uchaze¢li o zaméstnani, druhym podsta-
ta a podminky ochrany téchto prav ve
spravnim soudnictvi, zejména z hlediska
institutd zavedenych soudnim fidem
spravnim od 1. 1. 2003 (rozsifeni ochra-
ny o Zalobu proti necinnosti spriavniho
orginu a Zalobu proti nezikonnému zi-
sahu, pokynu nebo donuceni).

Pfitom Nejvyssi spriavni soud apliko-
val pravni predpisy podle priavniho sta-
vu, jaky tu byl v dobé, kdy o véci rozho-
doval krajsky soud; vyplyvi to z povahy
kasacni stiZnosti jako nastroje pfezkumu
pravomocnych rozhodnuti krajskych
soudii ve vécech Zalob na necinnost
spravnich organu.

Nejvyssi spriavni soud nejprve- zkou-
mal, jakému vefejnému subjektivnimu
privu méla byt poskytnuta ochrana
a jaka je povaha evidence uchazeci o za-
méstnani vedené ufady price. Nezpo-
chybnitelnym zikladnim privem vefej-
nym, garantovanym Listinou zdkladnich
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priv a svobod, je pravo téch obcan, kte-
fi nemohou bez své viny vykondvat pra-
vo ziskdvat prostfedky pro své Zivotni
potfeby praci, na pfiméfené hmotné za-
bezpeceni. Zikon, v jehoZ mezich se lze
tohoto priva domihat (¢l. 41 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod), pak jako
jednu z podminek, za nichZ se toto za-
bezpeceni poskytuje, stanovi, Ze se musi
jednat o uchazede o zaméstnani. Jde
0 obcana, ktery se uchazi o zprostredko-
vani zaméstnani. Jen tomu obcanu, ktery
byl zafazen do evidence uchazec, irad
prace zprostiedkoviva zaméstnini. Pri-
vo na zprostfedkovani zameéstnini a na
hmotné zabezpeceni je nepochybné ve-
fejnym subjektivnim privem, zCasti vy-
plyvajicim z Listiny zakladnich prav
a svobod, zcasti zakotvenym zikonem
o zaméstnanosti - srov. § 1 odst. 3 zikona
& 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Pres ne-
pfili§ jasnou konstrukci § 7 odst. 1 ziko-
naé. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, v némZ
je zavedena legislativni zkratka ,uchazec
o-zaméstnani“ pro osobu, ktera spliuje
podminku, Ze neni v pracovaim nebo
obdobném vztahu, ani nevykondva sa-
mostatnou vydéleCnou cinnost, ani se
nepfipravuje soustavné pro povolini,
a osobné se u ufadu prace uchazi na za-
kladé€ pisemné Zadosti o zprostiedkovi-
ni vhodného zaméstnini, zatimco zikon-
ny text posléze uZivi vyraz ,uchazec
o zaméstnini“ ve zcela jiném vyznamu,
totiZ jako oznaceni toho, kdo se o zpro-
stfedkovani zaméstnani uchazi a byl za-
fazen do pfislusné evidence, soud spo-
lehlivé dovozuje, Ze vyraz ,uchazec
o zaméstnani“ je tfeba chdpat v posléze
uvedeném smyslu (tzn. Ze ten uchazecd,
jenZ nebyl do evidence zafazen, neni
uchazedem o zaméstnini s privem na
zprostfedkovani zaméstnini a pfipadné
hmotné zabezpeceni - zde soud pone-
chivi stranou postup, jakym by mélo byt
rozhodnuto o nezafazeni do evidence,
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nebot to neni pfedmétem fizeni). Jestli-
7e zafazeni do urcité evidence vyvolavi
konstitutivné nové privni ucinky, resp.
predstavuje vyluénou podminku pro
vznik prava, pfipadné jednu z takovych
podminek, pak nelze uvazovat o zafaze-
ni do evidence uchazect o zaméstnini -
pfes zavadéjici pojem - jako o pouhém
eviden¢nim dkonu. Spor by mohl byt
0 to, zda jde o akt vylu¢né konstitutivni
¢i deklaratorni; to soud nepovaZuje za
zcela rozhodujici, kloni se v8ak k nazoru,
7e jde o akt konstitutivni s prvky dekla-
ratornimi (nejprve se zjiStuje, zda obcan
spliiuje podminky, coZ by svédcilo pro
akt deklaratorni, na druhé strané se vy-
tvafi novy pravnistav, tj. od okamzZiku za-
fazeni - pfitom neni rozhodné, Ze se tak
muZe stat nékolik dni zpétné - vzniki
privo na zprostfedkovini zaméstnini, za
dalgich podminek privo na hmotné za-
bezpeceni). Doba, po kterou je obcan
veden v evidenci uchazeci o zaméstni-
ni, a sama skutecnost této evidence, ma
v3ak také.nepominutelné pravni-dusled-
ky pro fadu jinych pravnich vztahi, ze-
jména v oblasti sociilni ochrany: pfi-
kladmo je nutno zminit se o dasledcich
pro dachodové pojisténi, stitni socidini
podporu a socidlni potfebnost.

Jak jiZz Nejvyssi spravni soud- uved]
v ponékud jiné pravni souvislosti, je za-
fazeni uchazeCe do evidence vefejno-
privnim aktem, jenZ je provedenim
¢l. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich priv
a svobod (rozhodnuti publikoviano pod
€. 220/2004 Sb. NSS). V pravé posuzova-
né véci pak Nejvys3i spravni soud doda-
vd, Ze jde o akt v pfevazné mife konstitu-
tivni; evidence uchazecl o zaméstnini
vedena nfady price pak pfedstavuje vy-
sledek fady takovychto aktd. JestliZe
takovyto akt zaklida prdva, tj. ma konsti-
tutivni ucinek, at jiZ v oblasti zaméstna-
nosti ¢ dokonce v jinych pravnich
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vztazich, nemutZe se jednat o pouhy evi-
denéni dkon. Neni v této situaci rozho-
dujici, Ze v praxi ufadd price se o zafa-
zeni do evidence uchazeci - jak. je
soudu zndmo - nevydavalo.sprivni roz-
hodnuti. Zikonnost této praxe rovne€z
neni pfedmétem tohoto Ffizeni; nelze
viak nepoukizat na ustanoveni § 25-odst. 1
zakona o zaméstnanosti a § 12 odst. 1
pism. b) zdkona CNR €. 9/1991 Sb. které o ta-
kové praxi vzbuzuji minimdlné€ pochybnost.

Z téchto hledisek je nutno zkoumat
i situaci; v niZ mi byt tato evidence
ukoncena. JestliZe byla urditd prava kon-
stitutivnim aktem zaloZena, nelze je ode-
jmout, ledaZze zasah do takovych priv-
nich pomérd umoZiuji hmotnéprivni
piedpisy. Doktrina.sprivniho prava (viz
napf. téZz: Hendrych D. a kol: Spravni
privo. Obecna &ast. 3 vydani, C. H. Beck,
Praha 1998, str. 94 a nisl.) obvykle v této
souvislosti poukazuje na instituty vyhra-
dy nového rozhodnuti pfi zméné vnéj-
$ich okolnosti, odnéti opravnéni pro po-
rudeni priavnich povinnosti, prominuti
uloZené povinnosti a upfesnéni (itera-
ce) spriavniho aktu. Pro posuzovanou
véc jsou relevantni prvé dva instituty. Pr-
vy - reagujici na zménu okolnosti, za ni-
chz doslo k vydini spravni aktu - je
zndm jako rozhodnuti s klauzuli rebus
sic stantibus. Jde o vyhradu nového roz-
hodnuti pro pfipad zmény vnéjsich
okolnosti. Pravni pfedpisy z oblasti soci-
ilni ochrany, zejména v oblasti penéZi-
tych déivek, tento institut ¢asto vyuZivaji.
Druhym institutem uZivanym pravnimi
pfedpisy oblasti zaméstnanosti blizkymi
i jimi samymi je odnéti pfiznanych prav
jako dusledek poruSeni pravnich povin-
nosti. Napfiklad zikon -¢. 1/1991 Sb,
o zaméstnanosti, v § 18 odst. 1 stanovi,
e bylo-li hmotné zabezpeceni poskyto-
vino nepravem nebo ve vyssi ¢istce, nez
nileZelo, z dlivodu, Ze uchaze¢ o zamést-
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nani mj. nesplnil svou oznamovaci po-
vinnost, je povinen takové plnéni vritit,
a to za dobu zikonem vymezenou. Obé
tyto moznosti v8ak museji byt v zdkoné
vyslovné uvedeny; vyplyva to z tstavné
garantované zasady, Ze statni moc muze
byt vykoniavina pouze v pfipadech a me-
zich stanovenych zikonem, zplsobem,
ktery zakon stanovi.

Vyfazeni uchazeCe o zaméstnini
z evidence vedené ifadem prace je kon-
stitutivnim pravnim aktem odnimajicim
mu pravni postaveni, s nim? je spjata fa-
da prav v oblasti zaméstnanosti i socidlni
ochrany. Takovy akt nelze vydat viibec,
pokud to zikon vyslovné neumoZiiuje,
natoZ pak s i¢inky do minulosti bez ¢a-
sového ohraniceni. Jinymi slovy feceno,
takovy akt by bylo moZno vydat jen za
pfedpokladu, Ze by to zikon pfipoustél
vCetn€ moZnosti zpétného pasobeni ta-
kového aktu.

Druhym obecnym vychodiskem, kte-
ré Nejvyssi spravni soud v posuzované
veci shledal jako urcujici, je obecné vy-
mezeni novych Zalobnich titul, zafaze-
nych do ochrany vefejnych subjektiv-
nich prdv ve sprivnim soudnictvi od
1. 1. 2003. Jedna se o ochranu proti ne-
¢innosti spravniho orginu a ochranu
pfed nezikonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orginu.

‘Zalobou proti necinnosti podle § 79
odst. 1 s. f. s. se miiZe ten, kdo bezvysled-
né vycerpal prostifedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravaiho or-
ganu stanovi k jeho ochrané proti necin-
nosti spravniho orginu, domahat, aby
soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Jde tedy o necinnost ve vzta-
hu k vécnému rozhodnuti. Osvédceni
nema povahu aktu aplikace priva: ma in-

828

formacni povahu o skutecnosti v ném
uvedené (s prukazni moci doklada urdi-
tou nespornou skutecnost).

Zalobou proti nezikonnému zisahu
se miiZe podle § 82 s. I. s. branit kaZdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
privech nezidkonnym zisahem, poky-
nem nebo donucenim sprivniho orga-
nu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamé-
fen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému zasaZeno,
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky
anebo hrozi-li jeho opakovani. Jde o uko-
ny neformilni, které obecné nemaiji for-
mu rozhodnuti, a pfesto jsou zdvazné
pro osoby, vii¢i nimZ sméruji.

Pro oba druhy Zalob byly soudnim ¥a-
dem spriavnim zavedeny lhuty k jejich
podini, v souladu se zasadou koncentra-
ce, jeZ spravni soudnictvi ovlada, a rov-
néz zisadou pravni jistoty Gcastnikl
privnich vztahti. Nejvy$si spravani soud
pfi absenci vyslovnych pfechodnych
ustanoveni k témto Zalobnim typtm pFi-
pousti ve své judikatufe, Ze tyto Zaloby
mohou byt namifeny proti necinnosti ¢i
zdsahu, které nastaly pfed ucinnosti
soudniho fidu spriavniho. Pfitom za zce-
la zasadni Nejvyssi spravni soud povazu-
je, Ze jde o dva odlisné druhy Zalob, kte-
ré nelze zaméiovat. Soud rozhoduje
o ndvrhu, jaky Zalobce udini, a ten je dian
petitem a jemu odpovidajici vécnou ar-
gumentaci.

Nejvyssi spravni soud, veden témito
dvéma obecné formulovanymi vychodis-
ky, dospél, pokud jde o prvou stiZznostni
niamitku (napadany rozsudek je nezi-
konny, nebot je jim uklidina povinnost
rozhodnout ve véci samé, ackoliv tato
povinnost neni sté€Zovateli uloZena Zad-
nym priavnim piedpisem), k zivéru, Ze
rozsudek krajského soudu neobstoji, byt
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z jinych pravnich davod, nez které uva-
di stéZovatel. Ten ve své argumentaci do-
spiva k nevidanému vykladu, totiZ Ze za
situace, kdy mu pravni pfedpisy neu-
moZiuji vyfadit ob¢ana z evidence ucha-
zeCl o zaméstnani rozhodnutim, miZe
tak udinit ,neformalné&«, tedy, Ze takové-
mu obcanu napiSe dopis. StéZovatel na-
pada sice spravné rozhodnuti krajského
soudu, jenZ ve snaze nastolit rovnost
v zachdzeni mezi témi uchazedi, ktefi
mafi soucinnost, popfipadé nepfijmou
vhodné zaméstnani zprostiedkované
difadem price, a jinymi uchazedi, totiz ta-
kovymi, jakym byl Zalobce, tedy témi,
kdoZ v priab€hu casu pfestanou plnit
podminky pro vedeniv evidenci uchaze-
¢i, aplikoval opravdu pro vykon stitni
moci nepfijatelnou zisadu, Ze takové
jedndni ufadu (totiZ rozhodnuti o vyfa-
zeni) neni zikonem zakaziano, ale uZiva
ptitom (stéZovatel) vykladu, jenZ v obo-
ru formalni pravai logiky nema obdobu:
co nelze ucinit spravnim aktem, lze udi-
nit neformalnim pfipisem. JestliZe za té-
to situace Nejvyssi spravni soud shleda-
va prvou nimitku opriavnénou, Cini tak
ale ze zcela a zdsadné jinych pravnich
divodi neZ stéZovatel. Tyto davody tkvi
- jak vyloZeno vy3e - v absenci hmotné-
pravni Upravy, kterd by ufadu price
umoZiiovala za skutkového stavu, ktery
v posuzované véci nastal, vyfadit uchaze-
ce z evidence. Nejde zde o nedostatek
vécné piisluSnosti [ta je obecné zaloZe-
na pro Ufady priace v § 12 odst. 2 pism. a)
zakona €. 9/1991 Sb., podle néhoZ rozho-
duji o vyfazeni z evidence uchazecu],
ani procesni upravy (nebot se tak déje
ve spravnim fizeni - srov. § 16 odst. 1 za-
kona ¢&. 9/1991 Sb.). Rozhodujicim diivo-
dem, proc Nejvyssi spravni soud nemohl
akceptovat pfistup krajského soudu, je
skuteénost, Ze zdkony upravujici zamést-
nanost nepamatovaly na nutnost expli-
citni prdvni Gpravy vyse shrnuté jako
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rozhodovani s klauzuli rebus sic stanti-
bus a Ze krajsky soud povaZoval za moz-
né se nad tento nedostatek povznést. Ty-
to zdkony nezaklddaji hmotnépravni
upravy ani pro situaci, kdy se zméni
okolnosti, za nichZ byl ob¢an do eviden-
ce zafazen, ani pro situaci, kdy nesplnil
povinnost ohldsit ve stanovené lhuté
zmény okolnosti rozhodnych pro vedeni
v evidenci uchaze¢t, natoz aby stanovily,
zda je moiné takové vyfazeni zpétné a za
jakou dobu. Jediné, co pravni pfedpisy
0 zameéstnanosti pfipoustély pro situaci,
kdy by uchaze¢ o zaméstnani neohlisil
skute¢nosti rozhodné pro vedeni v evi-
denci, byl postih pro pfestupek (§ 15 za-
kona ¢. 9/1991 Sb.). Pro konstitutivni
sprivni akt jde o nedostatky, jeZ v pfipa-
dé€, Ze je pfesto vyddn, nutné vedou k je-
ho nezikonnosti, pokud by takovy akt
nebyl shledan nicotnym. Ac stéZovatel
disponoval obecné prisluSnosti vydat
rozhodnuti o vyfazeni uchazece z evi-
dence, v konkrétni situaci, ktera nastala
v posuzovaném pfipadé, k tomu nemél
hmotnépravni dpravu, o niZ by své roz-
hodnuti opfel. Pfesto vydal akt, jenZ -
prestoZe nespliioval formilni poZadavky
kladené na spravni rozhodnuti - zasihl
7alobcova prava. Zaloba na necinnost
spravniho orgdnu nemuiZe byt za této
prdvni situace UspéSna (spriavni akt byl
Zalovanym vydan, byt se tak formalné ne-
pfedstavoval). Pfitom Nejvyssi sprivni
soud nezpochybfiuje potfebu, aby trady
price byvaly mohly za popsanych skutko-
vych okolnosti takovd rozhodnuti vyda-
vat; nedostatek nezbytné zakonné tpravy
vSak nemiiZe byt nahrazovin vykladem
zastavanym stéZovatelem i jeho nadfize-
nym ustfednim orgianem statni spravy,
ktery je zcela v rozporu s principy pravni-
ho stitu zakotvenymi zejména ve vyse cit.
&l 2 Ustavy a ¢l. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Nejvy3si spravni soud se za této
situace jiZ nezabyval dal$imi argumenta-
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cemi sté€Zovatele sméfujicimi k podpore
jeho tvrzeni, Ze uloZzené rozhodnuti ne-
mohl v podobé pfedvidané vyrokem I na-
padeného rozsudku vydat.

Pravni otdazku, kterou stéZovatel v ka-
sacni stiznosti nastolil, tedy krajsky soud
posoudil nespriavné, nebot sice apliko-
val spravny privni pfedpis, le¢ jeho vy-
klad byl podle zde vyloZeného nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu nespravny.

Zaloba, byt oznaceni jako Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho or-
ginu, obsahovala pod ziavérecnym bo-
dem V dva petity, které se svou formula-
ci bliZily eventualnimu petitu znimému
z obé&anského Fizeni soudniho. Zalobce
zde totiZ navrhl, aby soud vyslovil povin-
nost Zalovaného vydat rozhodnuti ve vé-
ci vyfazeni Zalobce z evidence uchazecu
o zaméstnani, a to do 30-dnt od pravni
moci rozsudku, a zaplatit Zalobci nakla-
dy fizeni. Pro pfipad, Ze soud véc posou-
di tak, Ze ze strany Zalovaného $lo o ne-
zikonny zdsah do prav Zalobce, navrhl,
aby vydal rozsudek, jimZ se zakazuje, aby
Zalovany pokracoval v porusovani priv
Zalobce spolu s pfikazem,-aby obnovil
stav pfed zdsahem. Pfi jednani Zalobce
(jeho pravni zastupce) na vyslovny do-
taz soudu (protokol o jednini z 28. 4.
2003), kterou ze dvou ,alternativ“ Zalob-
niho petitu preferuje, uvedl, Ze trvd na

“obou. Krajsky soud v Usti nad Labem
pak rozhodl zptsobem, ktery by byl ak-
ceptovatelny v obcanském fizeni soud-
nim, pokud By §lo o fizeni sporné; even-
tudlnim petitem se lze v fizeni sporném
domaihat, aby byla Zalovanému urcena
urditd povinnost (primarni petit), a tepr-
ve kdyZz bude primirni petit zamitnut,
aby bylo rozhodnuto o dalSim poZadav-
ku Zalobce (eventuilni petit). Neexistu-
je zde tedy mozZnost volby plnéni. Soud
se eventudlnim petitem zabyva aZ v oka-
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mZiku, kdy zjisti nemozZnost plnéni uve-
deného v primérnim petitu. Alternativni
petit diva Zalovanému moZnost volby
zpusobu plnéni; alternativa facultas
pak pfedstavuje vyslovné Zalobcovo pro-
hldseni, Ze je ochoten pfijmout misto po-
Zadovaného plnéni-jiné. Tyto zasady
vsak nelze aplikovat na spravni soudnic-
tvi. Podal-li Zalobce fakticky dvé rzné
Zaloby jednim podanim (soud rozhodu-
je o navrhu, jak jej Zalobce ucini, a ten je
din petitem), nemuZe si soud vybirat,
o které rozhodne, a o které nikoliv. Za si-
tuace, kdy soud o druhém navrhu dopo-
sud nerozhodl, bude tfeba, aby o tomto
navrhu bylo téZ rozhodnuto. Nejvyssi
spravni -soud v8ak neshledivid niamitku
stéZovatele, kterou. ohledné druhého
z petitl uplatnil, pfipustnou, nebot ne-
sméfuje proti pravomocnému rozhod-
nuti krajského soudu (§ 102 s. . s.).

- Nejvyssi spravni soud citi v zdvéru odi-
vodnéni potfebu k projednavané véci jako
obiter dictum poznamenat nisledujici:

Utad price v Teplicich nebyl za po-
psané skutkové situace oprivnén vyfa-
dit Zalobce z evidence uchaze¢ o za-
méstnini; tim spiSe tak nemohl ucinit
jednofiadkovym pripisem, jenZ - aniz se
tak formélné predstavoval - nebyl nicim
jinym neZ rozhodnutim. Pasivni legiti-
mace ve véci necinnosti by pak svéd¢ila
spiSe Ministerstvu prace a socidlnich vé-
ci. Ochrana subjektivnich priv vyzaduje
i urCitou bdélost (zdsada vigilantibus iu-
ra); spravani soudnictvi je ovlddino prin-
cipy koncentrace a dispozice. Pro uplat-
néni Zalobnich nirokd jsou stanoveny
relativné kritké lhity. K jednani, které
Zalobce napadi, doSlo v fijnu 2001,
V tomto ohledu nese ten, kdoZ byl do-
t¢en ve svych pravech, odpovédnost za
to, zda zvoli k dosaZeni svého zaméru ce-
stu pravem pfedpoklidanou ¢&i nikoliv.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2005



653

Kone¢né rozSifeni moZnosti soudni
ochrany subjektivnich vefejnych prav
od 1. 1. 2003 nemZe zahrnout fadu akt
a postupi, k nimzZ doslo i delsi dobu pfed
timto datem. Pokud Zalobce v Zalobé
poukazuje na spriavni fizeni o davkich
socidlni potfebnosti, je moZno mimo
pfedmét tohoto fizeni uvést, Ze takové
rozhodnuti bylo moZzno i pfed 1. 1. 2003
napadnout Zalobou podle tehdy platné
¢asti paté obcanského soudniho fadu.

Pro privni zavéry, jeZ v posuzované
véci udinil Nejvyssi spriavni soud, svédci
nepfimo i fada Gprav pfijatych v novém
zikoné o zaméstnanosti (¢. 435/2004 Sb.).

S ohledem na § 81 odst. 1 s. £ s. (soud roz-

hoduje na zakladé skutkového stavu zjisto-
vaného ke dni rozhodnuti), z néjZ plyne,
Ze tvrzeny stav necinnosti musi trvat ke
dni soudniho rozhodnuti, coZ lze posou-
dit jedin€ a pouze podle privnich pfedpi-
st ucinnych v této dobé, bude soud v dal-
§im fizeni aplikovat priavni Upravu
zaméstnanosti, jeZ nabyla Gcinnosti 1. 10.
2004 (zdkon &. 435/2004 Sb.), nebot ziko-
ny & 11 ¢ .9/1991 Sb. byly zruSeny; pFitom
bude nutno primirné posoudit, zda a na-
kolik se nova privni Gprava vztahuje na
pravni vztahy vzniklé pfed jeji Gcinnosti,
popfipadé zda pro nékteré pfipady pama-
tovala na aplikaci dfive platnych pfedpisu.

(om)

653.

Dan z prevodu nemovxtostl. okam21k rozhodny pro ocenéni

nemovitosti

k§8 §9a§ 10 zikona CNR & 357/1992 Sb., 0 dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni zikon ¢. 18/1993 Sb. a €. 322/1993 Sb.

k § 21 odst. 1 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 279/1997 Sb., kterou se provadéji né-
kterd ustanoveni zakona & 151/1997 Sb. , o 'ocefiovini majetku a o zméné& nékte-
rych zdkonl (zikon o ocefiovini majetku), ve znéni vyhlasky ¢ 127/ 1999 Sb.
- (v textu téz ,,vyhlé§ka ¢. 279/1997 Sb.“)*® :

Pro ocenéni nemovitosti za ucelem zpsteni vys$e dané z pfevodu nemovitos-
ti jsou rozhodujici pravni vztahy pievodce (napf. ndjemni poméry), které tu
jsou v okamziku zdniku jeho vlastnictvi k pfevadéné nemovitosti. Zdanovan je
praveé prevodcem dosaZeny finan¢ni vynos z prodeje nemovitosti - pfip. dosa-
Zitelny finan¢ni vynos, je-li dohodnuti cena niZsi neZ zjisténa - a je proto nutno
aplikovat i ustanoveni § 10 zikona CNR <. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani da-
rovacia dani z prevodu nemovitosti. Stavby, u nichZ je ke dni pfevodu pronaja-
to nejméné 80 % jejich podlahovych ploch, se tak oceni kombinaci ndkladové-
hoa V)’rnosového zpusobu (§ 21 odst. 1 vyhldsky ¢. 279/1997 Sb.).

(Podle rozsudku Ne]vy§§z’ho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 76/2004-5 )

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. IV. US 500/01
(Sb. US, sv. 30, nilez & 51, str. 47); ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2003,
sp. zn. II1. US 644/01 (Sb. US, sv. 30, ndlez &. 71, str. 183).

Y Zrusena vyhldskou Ministerstva financi ¢ 540/2002 Sb. s totoZnym ndzvem s tiCinnostik 1. 1. 2003.
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Véc: Viclav §. v P. proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o daf z pfevodu nemovitosti,

o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 8.
2003 zménil platebni vymér na dafi z pfe-
vodu nemovitosti, ktery dne 4. 3. 2003
vydal Finan¢ni ufad v Kdyni, tak, Ze sta-
novil dafovou povinnost na d&istku
51 180 K¢ oproti puvodni vysi 49 390 K&

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
brojil Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc
vritil Zalovanému k dal$§imu fizeni. V odt-
vodnéni rozsudku soud uved] zejména, Ze
zikon CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pfevodu nemo-
vitosti (dile jen ,zdkon & 357/1992 Sb.%),
urcuje, Ze poplatnikem dané je pfevodce,
predmétem dané je dplatny pfevod ne-
movitosti a cilem zdanéni je odcerpani
¢asti kupni ceny. Pro stanoveni zdkladu
dané z pfevodu nemovitosti nemiZe byt
proto rozhodujici pravni reZim stavby
vznikly dnem nabyti nemovitosti a trvaji-
ci do budoucna, nybrz pravni reZim stav-
by v dobé, kdy se nachdizela ve vlastnictvi
poplatnika této dané. Ocefiovaci metoda
pro stanoveni ceny se musi odvijet od
stavu nemovitosti u pfevodce, nikoliv
nabyvatele. Znameni to, Ze pfedmét
dané mél byt ocenén podle § 21 vyhlasky
& 279/1997 Sb., ve  znéni vyhlasky
¢. 127/1999 Sb., kombinaci nakladového
a vynosového zpusobu ocenéni, protoZe
po celou dobu, kdy se nemovitosti nachi-
zely ve vlastnictvi pfevodce a poplatnika
dané z pfevodu nemovitosti, bylo prona-
jato vice nez 80 % podlahovych ploch.
Metoda ocenéni pouZita znalcem tak byla
legalni a pro pfepocet ceny podle § 3 vy-
hlasky ¢ 279/1997 Sb. nebyl zdkonny
podklad. Soud odkizal na shodnou inter-
pretaci téchto ustanoveni provedenou
Ustavnim soudem v nilezech IV. US
500/01 a I11. US 644/01.

832

Zalovany (stéZovatel) proti rozsudku
krajského soudu podal kasaéni stiZnost;
namital, Ze krajsky soud nesprivné po-
soudil pravni otazku v pfedchizejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Sté&-
Zovatel zpochybnil vyklad pojmu ,cena
platna v den nabyti nemovitosti“ a z toho
ucinény zavér, Ze oceriovaci metoda pro
stanoveni ceny zjiSténé se odviji od sta-
vu nemovitosti u pfevodce, nikoliv naby-
vatele. Pro vznik pfedmétu dané je tak
rozhodnym okamZikem pouze den prav-
nich G¢inka vkladu vlastnického priava
do katastru nemovitosti. Vlastnické pra-
vo se nabyvi ke dni podani navrhu na za-
pis vkladu, tfebaZe administrativni zdpis
o této skute¢nosti je proveden nisledné.
Také dafiové pfiznani se podava aZ poté,
co katastrdlni ufad zménu zapise. Sou-
¢asti dafiového pf¥iznini je i znalecky po-
sudek, ktery ma byt vypracovin aZ poté,
co pfedmét dané vznikl, tedy po zdpisu
vlastnického prdva, nebot pak je jiZ na-
byvatel vlastnikem, nikoliv. nijemcem.
ProtoZe se cena zjisténa znalcem viZe
podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.357/1992 Sb. na den nabyti vlastnické-
ho priva k nemovitosti a protoZe je roz-
hodné, zda v tento den nijemni vztah
existoval ¢i nikoliv, ma byt pro ocenéni
pouZita metoda nikladova.

Dani z pfevodu nemovitosti - uvadi
dile stéZovatel - se zdafiuje uplatni
smluvni zména vlastnictvi-k dotéené ne-
movitosti, nikoliv pfijmy ziskané prode-
jem nemovitosti. Uc&astniky pfevodu
jsou pfevodce i nabyvatel, poplatnikem
je v8ak dle zdkona pfevodce. Cena ne-
movitosti musi byt proto zjiSténa ke dni
pifevodu, bez ohledu na to, kdo je po-
platnikem dané. Sprivce dané neni
opravnén vést dantové fizeniv dobé, kdy
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probihi fizeni vkladové, ale aZ v dobg,
kdy nastanou G¢inky pfechodu vlastnic-
kého priva.

Nejvy3si spravni soud kasaéni stiz
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 9 zikona & 357/1992 Sb. je
dani z pfevodu nemovitosti zatiZena pfe-
vidéni nemovitost (nikoliv nemovitost
nabyvand). Proto také je dle § 8 citova-
ného zikona poplatnikem této dané pte-
vodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto
pfipadé ruditelem. I ustanoveni § 10
odst. 1 musi byt tedy aplikovino s ohle-
dem na cil zikona.

Je-li jednoznaéné poplatnikem dané
z pfevodu nemovitosti pfevodce a pfed-
métem dané je Gplatny pfevod nemovi-
tosti a imyslem zdkonodirce je zatiZeni
hodnoty pfevidéné nemovitosti, nebot
zdanén je privé prevodcem dosaZeny fi-
nanéni vynos z prodeje nemovitosti,
ptip. dosaZitelny finan¢ni vynos, je-li do-
hodnuta cena niZsi nezZ zjist€n4, pak mu-
si byt ocenéni vztaZeno ke konkrétni
pfevidéné nemovitosti, ktera je ve vlast-
nictvi toho, kdo je poplatnikem dané,
a musi byt i pfi tomto ohodnoceni ne-
movitosti vzat v ivahu pravni stav nemo-
vitosti u pfevodce v okamziku zaniku je-
ho vlastnictvi, nikoli u nabyvatele.

Ocenéni je provedeno podle zvlast-
niho pfedpisu, kterym je vyhliska
¢. 297/1997 Sb. Podle § 21 odst. 1 této
vyhlasky se kombinaci néakladového
a vynosového zplisobu ocefiuji stavby,
u nichZ je ke dni ocenéni pronajato ne-
jméné 80 % jejich podlahovych ploch.

Ocenéni providi znalec ke dni prav-
nich uc¢inkld vkladu vlastnického priva
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do katastru, tedy podle stavu, ktery platil
v dobé, kdy nemovitost vlastnil pfevod-
ce, dirce ¢i zistavitel. Casova specifika-
ce ocenéni je nutnd proto, aby byla ne-
movitost ocenéna ve stavu aktuidlnim
k tomuto dni, av§ak u toho, kdo nemovi-
tost pievadi. Tato osoba je odpovédni-za
uhradu dafiové povinnosti z pfevodu své
nemovitosti na nabyvatele. Nabyvatel je
v takovém pfipadé pouze rudlitelem.

Interpretace tohoto ustanoveni pro-
vedend stéZovatelem tak, Ze pfevidéni

‘nemovitost by méla byt ocefiovina aZ

poté, tedy ke stavu nemovitosti po zipi-
su vlastnického priva katastralnim afa-
dem, je nespriavni. Bylo by na pfevodci,
tedy na povinném dafiovém subjektu,
obstarat znalecky posudek nemovitosti,
kterd se jiZ nachdzi ve vlastnictvi dalsi
osoby. Neni pravniho reZimu, ktery by
mu zajistil pfistup do nemovitosti, které
jiz nevlastni a které jsou ve vlastnictvi
daldich osob. Pfevodce by tak nemohl
splnit svou zdkonnou povinnost pfedlo-
Zit sprdvci dané€ soucasné s podinim da-
fového pfiznani i znalecky posudek k jiz
prevedené nemovitosti. Takovy vyklad
by byl v rozporu se zisadou logiky. Stej-
né tak by opaéné nemohlo mit vliv na da-
fiovou povinnost pfevodce to, zda se
z vile nového vlastnika poméry zméni
napf. tim, Ze novy vlastnik ke dni pfevo-
du prava nemovitost dfive nepronajima-
nou pronajme apod. K takovym informa-
cim nemd jiZz pfevodce piistup a nemuze
navic ani dispozi¢ni priava nového vlast-
nika ovliviiovat.

Ani argumentace vyuZivajici zpét-
nych u¢inki vkladu do katastru nemovi-
tosti (s odvolinim na § 133 odst. 2 ob-
Canského zikoniku a'§ 2 odst. 3 zdkona
¢. 265/1992 Sb., o zédpisech vlastnickych
a jinych vécnych priv k nemovitostem)
neni pfipadna. Je totiZ nutno mit na zfe-

833



654

teli, Ze najemni vztah kupujicich existo-
val po celou dobu vkladového fizeni,.tj.
ode dne podini navrhu na vklad az do
dne provedeni vkladu. Pfevodce je po
tuto dobu stile vlastnikem, ktery nadile
realizuje vSechna priva i povinnosti spo-
jené s vlastnickym pravem, vCetné dafio-
vych povinnosti. (dait z nemovitosti).
Teprve provedenim vkladu nédjem sply-
nutim zanikl, byt s pravnimi G¢inky ke
dni podani ndvrhu na vklad.

K dané problematice se ostatné jiZ
vyjadfil Ustavni soud ve svych nilezech
Iv. US 500/01 a II. US 487/01. Ustavni
soud zde mj. posuzoval i Gstavnost inter-
pretace a aplikace hmotného prava, kon-
krétné pak § 9 a § 10 odst. 1 zdkona
¢. 357/1992 Sb., k nimZ uved! shodnou
argumentaci, na kterou Nejvyssi spravni
soud rovnéZ odkazuje.

(ani)
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Privo na informace: obchodni tajemstvi

k § 9 odst. 1 a 2 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (v tex-

tu téZ ,zakon ¢. 106/1999 Sb.)

I. Z hlediska § 9 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, musi byt uréita skuteénost za obchodni tajemstvi vyslovné
oznadena jiz pfed dorucenim Zadosti o poskytnuti informace.

ILV souladul s § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim, nelze z divodu ochrany obchodniho tajemstvi odepfit po-
skytnuti informace o cené, ktera bude hrazena z vefejnych rozpocta. Pou-
7ivani vefejnych prostiedki pfitom zahrnuje nejen pfimé vydaje, ale i pro-
minuti plateb, které by jinak byly pfijmem téchto rozpocti. Smyslem
tohoto ustanoveni je umoznit vefejnou kontrolu hospodareni s vefejnymi
prostiedky. JelikoZ samotna informace o cené nevypovida o zpusobu hos-
podareni, je nutné spole¢né s ni vidy poskytnout alespoii ramcovou infor-
maci o pfedmétu plnéni, za néZ se cena poskytuje, a to v rozsahu nezbyt-
ném pro posouzeni hospodarnosti vyuZiti vefejnych prostredki.

(Podle rozsudku Nejuyssino spravnino soudu ze dne 9. 12. 2004, &. 7 A 118/2002-37)

Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 857/2001.

Véc: Mgr. Jifi H. v P. proti Ministerstvu dopravy a spojii-o poskytnuti informaci.

Ministr dopravy a'spoju rozhodnutim
ze dne 1. 8. 2002 zamitl rozklad Zalobce
proti fiktivnimu rozhodnuti Ministerstva
dopravy a spoji, kterym byla zamitnuta
7alobcova Zidost o poskytnuti informa-
ce ve véci zvefejnéni smlouvy o dilo uza-
viené dne 25. 6. 2002 mezi Ceskou re-

834

publikou a akciovou spole¢nosti H.
a smluv souvisejicich, jejimz pfedmétem
je stavba ,Dalnice D 47¢. V odlivodnéni
svého rozhodnuti ministr uvedl, Ze
smlouva je jako celek (véetné smluv
souvisejicich) obchodnim tajemstvim,
a vztahuje se na ni tedy ustanoveni § 9
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odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. Smlouva ja-
ko vysledek smluvniho procesu muze byt
pfitom obchodnim tajemstvim jako ce-
lek; nadto jsou pfedmétem obchodniho
tajemstvi i jednotlivé skutecnosti ve
smlouvé uvedené. Zilezi tak na vali pod-
nikatele, jemuZ privo z obchodniho ta-
jemstvi nileZi, zda maji byt skute¢nosti
utajovany ¢i ne a jaky zpusob ochrany
zvoli. Podnikateli naleZi i pravo naklidat
s obchodnim tajemstvim, pfi¢emZ toto
privo zahrnuje i pravo udélit svoleni k je-
ho uZiti. Toto svoleni vSak Zalovanému
udéleno nebylo.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Vrchniho soudu v Praze; nami-
tal, Ze za obchodni tajemstvi je mozné po-
dle § 17 odst. 1 obchodniho zédkoniku pova-
Zovat jen skutecnosti, pficemzZ skuteCnosti
nemiiZze byt smlouva jako celek. Pfedmé-
tem poskytnuti informace tak podle Zalob-
ce mohl byt jen text smlouvy a povinny
subjekt mél text smlouvy poskytnout s tim,
Ze jednotlivé skutecnosti, které by spinova-
ly definici obchodniho tajemstvi, mél ne-
poskytnout, tj. vhodnym zptsobem je ze
smlouvy odstranit. Neni mozné, aby tuto
podminku spliiovaly vSechny skutecnosti
uvedené ve smlouvé. Pokud by smlouva
byla jako celek obchodnim tajemstvim,
-pak by pfi uplatnéni § 9 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. byla fakticky znemoZnéna
jakakoli kontrola pfislusného povinného
subjektu ze strany vefejnosti ohledné
smlouvy uzaviené v reZimu zakona o vefej-
nych zakazkach. Tim by doslo k -porudeni
¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Zalobce poukazal i na to, Ze ministr se
ve svém rozhodnuti zabyva pfevaziné jen
vuli podnikatele utajit dané skutecnosti; to
je ale jen jednou ze ¢tyf podminek charak-
terizujicich obchodni tajemstvi.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pfe-

vzal k dokonceni fizeni (§ 132 s. f.s.), na-
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padené rozhodnuti zru$il a véc vratil
k dalSimu fizeni. .

Z oduavodnéni:

V dané véci je pfedmétem sporu, zda
povinny subjekt miZe odepfrit poskytnu-
ti informaci o obsahu smlouvy uzaviené
v reZzimu vefejnych zakazek s odkazem
na to, Ze je druha strana povaZzuje za ob-
chodni tajemstvi.

Podle § 9 odst..1 zikona ¢. 106/1999 Sb.
povinny subjekt poZadovanou informaci
neposkytne, pokud je oznacena jako ob-
chodni tajemstvi. Druhy odstavec toho-
to ustanoveni obsahuje omezeni této
moZnosti odepfit poskytnuti informace.
Podle néj se pfi poskytovani informace,
ktera se tykd pouZivani prostfedku stit-
niho rozpoctu tuzemniho celku nebo
fondu zfizeného zdkonem anebo nakli-
dini s.majetkem-téchto subjektu, nepo-
vaZzuje poskytnuti informace o.rozsahu
a pfijemci téchto prostfedkua za poruse-
ni obchodniho tajemstvi.

Obchodni tajemstvi podle § 17 ob-
chodniho zikoniku tvofi veskeré skuted-
nosti obchodni, vyrobni ¢i technické po-
vahy souvisejici s podnikem, které maji
skutec¢nou nebo alespon potenciilni ma-
teridlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou
v pfislusnych obchodnich kruzich béz-
né dostupné, maji byt podle vile podni-
katele utajeny a podnikatel odpovidaji-
cim zptisobem jejich utajeni zajiStuje.

Mali se skute¢né jednat o obchodni
tajemstvi, musi byt naplnény viechny je-
ho pojmové znaky, jak je upravuje
obchodni zikonik. K tomu, aby mohlo
byt uplatnéno jako divod pro odepfeni
poskytnuti. informaci, musi byt dile
splnény podminky stanovené zikonem
¢. 106/1999 Sb.
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K namitce Zalobce, Ze smlouva nemuize
byt pojmové obchodnim tajemstvim, Nej-
vy$§i spravni soud uvidi, Ze se zikon
¢. 106/1999 Sb. vztahuje na poskytovini in-
formaci; neni tedy moZné doméihat se vyda-
ni smlouvy jako takové (listiny, kterd dany
préavni ikon zachycuje), nybrz jen informa-
ce o obsahu takové smlouvy. Pravé tyto in-
formace jsou také skute¢nostmi ve smyslu
§ 17 obchodniho zikoniku, a mohou tak
predstavovat obchodni tajemstvi. (...)

Dtivodni je ale ndmitka Zalobce, Ze
existenci obchodniho tajemstvi nelze do-
vadit jen z viile jedné strany smlouvy uta-
jit dané skute¢nosti nebo prohlisit je za
duvérné. Podminka zaji§tovani utajeni je
ve vztahu k obchodnimu tajemstvi pod-
minkou nutnou, nikoli v8ak dostaujici.
Ministr se ovSem ve svém rozhodnuti spl-
nénim jinych podminek nezabyval. Navic
i ve vztahu k této podmince v odivodné-
ni rozhodnuti uviadi jen, Ze ze zplsobu
nakladiani s pfedmétnou smlouvou lze
usoudit, Ze je v daném pfipadé dina viile
podnikatele k jejimu utajeni. Z toho tedy
vyplyvi, Ze existenci obchodniho tajem-
stvi dovozuje z konkludentniho jednini
podnikatele. Zikon ¢&. 106/1999 Sb. v3ak

v § 9 odst. 1 vyZaduje, aby urcita informa-

ce byla jako obchodni tajemstvi oznace-
na. Pro moZnost odvoldni se na obchodni
tajemstvi tak vyZaduje vyslovny projev vi-
le podnikatele, Ze urciti informace je ob-
chodnim tajemstvim, pfi¢emzZ tento pro-
jev vile musi byt uéinén pted doru¢enim
Zadosti o poskytnuti informace. Odtivod-
néni napadeného rozhodnuti viak o této
skute¢nosti neobsahuje Zidny udaj.

Stejné je duvodnd nidmitka, Ze neni
moZné, aby bylo odepfeno poskytnuti in-
formaci o celém obsahu uvedené smlouvy
s odkazem na ochranu obchodniho tajem-
stvi podle § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. I kdy-
by veskeré tdaje spliiovaly podminky pro
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existenci obchodniho tajemstvi ve smyslu
obchodniho zikoniku, neni moiné opo-
menout odst. 2 tohoto ustanoveni. Z néj
vyplyva, Ze neni moZné z tohoto divodu
odepfit poskytnuti informaci, které se ty-
kaji rozsahu pouZivani prostiedku z vefej-
nych rozpoéti a jejich pfijemce. Je tak
zcela zfejmé, Ze neni moZné odepfit v pfi-
padé uplatné smlouvy informaci o cené,
ktera bude hrazena z téchto rozpocta. Pri-
tom se pouZivanim vefejnych prostfedk
rozumi nejen pfimé vydaje vefejnych roz-
poctl, ale i prominuti plateb, které by ji-
nak byly pfijmem téchto rozpodctli. Smys-
lem dpravy § 9 odst. 2 je umoZnit
vefejnou kontrolu hospodafeni s vefejny-
mi prostfedky. JelikoZ samotnd informace
o cené nevypovida o tomto zpusobu hos-
podafeni, je nutné spole¢né s ni vidy po-
skytnout alespoft rimcovou informaci
o pfedmétu plnéni, za néZ se cena posky-
tuje. Pfipustna mira ,ramcovosti‘ pak vy-
chazi pravé z toho, zda je moZné posoudit
hospodarnost vyuZiti vefejnych prostfed-
ku. JelikoZ se v daném pfipadé jednalo
o smlouvu o dilo, kterd je pojmové uplat-
ni, znamenalo pfinejmens$im neposkyt-
nuti informaci o vy$i ceny a pfedmétu
smlouvy porueni zdkona ¢ 106/1999 Sb.
Povinny subjekt musi posoudit jednotlivé
poZadované informace s ohledem na pfi-
pustnost jejich poskytnuti a je povinen
poskytnout veskeré pozadované informa-
ce, u kterych neni zfejmé, Ze tomu brini
ustanoveni zikona. ProtoZe tak Zalovany
neudinil, porusil vydinim napadeného
rozhodnuti § 4 ve spojeni s § 9 odst. 2
zikona ¢. 106/1999 Sb. Komplexni nepo-
skytnuti informaci o pfedmétné smlou-
v€ s odvolinim na obchodni tajemstvi
pfedstavuje z vySe uvedenych duvoda
nesprivné posouzeni privni otazky, kte-
ré zpusobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

(ras)
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Rizeni pfed soudem: posouzeni pravni povahy podini ‘

k § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 a § 72 odst. 1 soudniho fidu spravniho
k § 89 odst. 1 zdkona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho za-
bezpeceni '

Postoupi-li spravni organ soudu podani, které podle obsahu povazuje za
Zalobu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje k zavéru, Ze imysl podatele
neni jednoznacéné zfejmy, nemuzZe z tohoto duvodu zastavit fizeni podle
§ 104 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. a vritit véc spravnimu orgdnu
k dal$imu fizeni. Pochybnosti o obsahu podani je tfeba odstranit postupem
podle § 37 odst. 5s.F. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 28/2004-20)

Véc: Herbert R. v S. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o invalidni dichod,

o kasacni stiZnosti Zalované.

Zalobce se dne25. 3. 2004 obritil na
Zalovanou dopisem, v némZ pozidal
o prezkoumani rozhodnuti, jimZ mu -
udajné jiZ podruhé - nebyl pfiznin inva-
lidni diichod. Zalovani postoupila poda-
ni Krajskému soudu v Usti nad Labem
s tim, Ze jde o Zalobu proti jejimu roz-
hodnuti ze dne 23. 2. 2004.

Soud o véci nafidil jednani (k némuz
Zalobce nepfedvolal) a usnesenim roz-
hodl takto: ,Rizeni se zastavuje a véc se
vraci spravnimu orgdnu k dalSim ured-
nim dkonum. Nikomu se nepfizndvd
ndhrada procesnich ndkladu.“ Podle
odivodnéni usneseni neni divod k zavé-
ru, Ze jde o Zalobu. Zalobce se nezminil
o tom, Ze by se snad chtél obritit na
soud, a proto neni jasné, o€ Zalovana svo-
ji transformaci Zidosti opfela; alespon
ze spisu to nevyplyvd. Lze proto jen
obecné konstatovat, Ze méla-li Zalovana
néjaké divodné pochybnosti o povaze
Zadosti, bylo na misté je odstranit komu-
nikaci s jejim autorem. Toho také Zalova-
ni mohla (i kdyZ nemusela) poucdit
o moZnosti podat Zalobu k soudu a o ni-
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lezitostech takového nédvrhu. Soud to
sam naopak ucinit nemuZe, protoZe ta-
kovy postup by vyrazné pfesihl raimec
§ 5 o. s. I. a narusil by dstavni rovnost
ucastniki soudniho procesu.

Dokud ovSem - argumentoval dile
krajsky soud - osoba domihajici'se pte-
zkoumini dichodového rozhodnuti vy-
slovné neprojevi svoji vuli, aby se tak
stalo soudni cestou, je nezbytné pokra-
Covat s ni ve sprivnim fizeni. Absence
tohoto postupu je fundamentilni pfe-
kiazkou pfezkumného fizeni soudniho
i v této véci, v niZ muselo byt rozhodnu-
to za pouZiti § 64 s. f. 5. a § 104 odst. 1
o.s. f. Aplikace § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nebyla moZni, nebot neslo o navrh, kte-
ry jeho autor adresoval soudu.

- Zalovani podala proti usneseni kraj-
ského soudu kasalni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.
Sama neni pfisluina k tomu, aby vyzvala
Zalobce k odstranéni vad podani, a to
piedevsim proto, Ze od pfrijeti soudniho
fadu spriavniho lze proti jejimu rozhod-
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nuti podat toliko Zalobu, o niZ rozhoduje
mistné pfislu$ny krajsky soud.-Rozhod-
nuti Zalované nabyva pravni moci doru-
&enim podle § 89 odst. 1 zikona CNR
¢.582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socidlniho zabezpeceni. Zalovani je tedy
pouze prostfednikem, ktery zaruc€uje do-
drzeni zikonem stanovené , odvolaci
lhaty“v pfipadé, Ze Zaloba je smérovina
soudu jejim prostfednictvim. Samotné
rozhodnuti o Zalobcové podani pfipada
pouze soudu, na némz je, zda rozhodne
vécné ¢i zda nejprve vyzve podatele
k odstranéni vad podani. Zalobcovo po-
dini nese prvky Zaloby sméfujici proti
rozhodnuti Zalované, ttebaZe je nazvino
jako odvolani, nikoli jako Zaloba. Zalobce
v ni jasné vyjadfuje sviij nesouhlas s roz-
hodnutim, Zalované byla Zaloba zaslina
v zikonné lhité, a proto Zalovana musela
véc postoupit k soudu.

Nejvyssi spravni soud usneseni kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 19 odst. 2 spr. f. se podani po-
suzuje podle jeho obsahu. Z podani mu-
si byt patrno, kdo je €ini, které véci se ty-
k4 a co se navrhuje. Obdobné podle § 41
odst. 2 o. s. I, které s ohledem na § 64
s. . s. 'plati i pro spriavni soudnictvi, se
kazdy ukon posuzuje podle jeho obsahu,
i kdyZ je nespravné oznacen.

V daném pfipadé posoudila Zalovana
(stéZovatelka) podini oznalené jako
~Rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o piny
tnvalidni duchod ¢. ... - odvoldni“ podle
obsahu jako Zalobu proti tomuto roz-
hodnuti a v souladus § 3 odst. 1 a § 32
s. £. s. je postoupila pfislusnému soudu.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ, kte-
ry napadené rozhodnuti vydal, je sice
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pro zachovini lhiity podacim mistem

. pro uplatnéni Zaloby, ziroven.je vSak

ucastnikem fizeni o Zalobé&, nebyla v da-
ném piipadé stéZovatelka sama opravné-
na pfipadné nedostatky Zaloby odstra-
fiovat. Krajsky soud zajisté neni vazin
nizorem, ktery si spravni orgian o obsa-
hu.podini u¢ini; ma-li v3ak za to, Ze z po-
dini nelze jednoznacné dospét k zivéru
o umyslu podat Zalobu, zapise véc do rej-
stfiku nejasnych podini a &ini déle uko-

.nydle § 37 odst. 5 s. f. 5. Krajsky soud to

neudélal a ve svém rozhodnuti vychazel
z fady chybnych tvah, které Nejvyssi
spravni soud dile rozebira:

1) Vzhledem k tomu, Ze ucastnik mu-
Ze podat Zalobu jak u soudu, tak u sprav-
niho orginu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, neni misto podani pro posouzeni
jeho obsahu relevantni. Podini nemusi
obsahovat vyslovné vyjadfeni, Ze se po-
datel chce obritit na soud: rozhodujici
je obsah podini z hlediska § 37 odst. 3
a§71lodst.1s.f.s. .

2) Krajsky soud podsouvi stéZovatel-
ce pochybnosti o povaze podani, které
vsak stéZovatelka, na rozdil od néj, zjev-
né neméla. Jak bylo jiZ vySe uvedeno, sté-
‘Zovatelka posoudila podini v ramci své
pravomoci podle obsahu jako-Zalobu, tu
postoupila soudu, a ze svého hlediska te-
dy neméla davodu s Zalobcem dile ko-
munikovat.

3) Krajsky soud vyslovil, Ze ,dokud
osoba domdhajici se prekontrolovdni
diichodového rozhodnuti vyslovné ne-
projevi svoji vili, aby se tak stalo soud-
ni cestou, je nezbytné pokralovat ve
sprdvnim rizeni“, Tato teze neni spriv-
n4. Rizeni ve vécech diichodovych je jed-
noinstanéni a dorudenim rozhodnuti
o davce ucastniku je pravomocné skon-
¢eno. Neni zde tedy Zadné spravni fize-
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ni, v némZ by mohla stéZovatelka pokra-
Covat. Tato skutecnost je zjevné takeé jed-
nim z davody, proc stéZovatelka povaZo-

vala podini oznacené jako ,odvolani“ za
Zalobu.

K obéma pfedchozim bodiim Nejvys-
§i spravni soud podotyka, Ze spravni or-
gin nemohl uvaZovat o provedeni ,auto-
remedury“, nebot ta je moZinid jen
v dvojinstan¢nim fizeni (viz § 57-odst. 1
spr. £.). Za situace, kdy jedinym oprav-
nym prostfedkem proti rozhodnuti sté-
Zovatelky je Zaloba ve spriavnim soudnic-
tvi, nepfipada autoremedura v tvahu
a po predloZeni Zaloby soudu je moZny
pouze postup dle § 62s. f. s.

4) Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
aplikace § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s. je vy-
louCena, nebot neslo o niavrh adresova-
n}’f soudu, a na- rozhodnuti je nutno pou-

it § 104 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. f. s. RovnéZ tato tivaha je chybnd. Pod-

nim upraveny autonomné, a proto zde
§ 64 s. . 5. pouZit nelze. JiZ vy$e bylo uve-
deno, Ze pokud mél soud pochybnosti
o obsahu podini, mé¢l je odstranit postu-
pem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud by
tak ziskal jistotu, Ze se o Zalobu nejednai,
podini by pro neodstranitelny nedosta-
tek podminek fizeni odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. To, zda bylo podani
formalné adresovino soudu ¢i spravni-
mu orginu, nema na vybér, vyklad a apli-
kaci pouZité normy Zidny vliv.

Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému
soudu také zivazné procesni pochybeni. Ve
véci probéhlo dne-19. 4. 2004 jednini,
o némz Zzalobce nebyl uvédomeén. Tim doslo
k poruseni jeho ustavné zaruCenych prav
dle &l 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Pfi ucasti Zalobce na jednini by
pfitom soud mél moZnost efektivn€ odstra-
nit pochybnosti, které o obsahu jeho podini
mél, a pfipadné dalsi nedostatky podani.

(ach, as)

minky fizeni jsou v soudnim fddu sprav-
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 5 odst. 4 zakona ¢&. 146/2002 Sb., o Stitni zemédélské a potravinafské inspekci
a 0 zméné nékterych souvxsepcmh zakon
k § 46 odst. 1'pism. d), § 68 pism. €) a § 70 soudniho fadu sp'révniho

Jestlize zakon (zde: § 5 odst. 4 zikona ¢. 146/2002 Sb., o Stiatni zemé&délské
a potravinifské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu) vy-
slovné zalozil specidlni moZnost soudniho piezkoumani rozhodnuti o na-
mitkach proti zdsahum ¢&i opatienim, nelze takovy pfezkum odepfit, a to
ani s poukazem na piipadnou obecnou vyluku procesniho predpisu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12 12005, ¢j. 1 As 18/2004-74)

Véc: Spole&nost s ru¢enim omezenym T. ve V. proti Stitni zemé&d€lské a potravinai-
ské inspekci o uloZeni napravnych opatfeni, o kasacni stiZnosti Zalobce.
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Zalobce vznesl nimitky proti proto-
kolu o kontrole ze dne 26. 2. 2003, pro-
vedené u néj jako u dovozce podle zako-
na ¢. 146/2002 Sb., o Stitni zemé&dé&lské
a potravinafské inspekci a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zidkonu (dile jen
,zakon &. 146/2002 Sb.“), zaméfené na
dodrZzovani povinnosti stanovenych zi-
konem ¢&. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabakovych vyrobcich.

Reditelka inspektoritu Stitni zemé-
délské a potraviniiské inspekce rozhod-
nutim ze dne 4. 3. 2003 nimitkim nevy-
hovéla. V pouceni rozhodnuti uvedla, Ze
neni mozZné se dile odvolat.

Zalobce napadi jeji rozhodnuti Zalo-
bou, kterou Méstsky soud v Praze usnese-
nim ze dne 19. 5. 2004 odmitl. Soud dospél
k zavéru, Ze 7aloba sméfuje proti rozhod-
nuti pfedbéZné povahy, které je vylouceno
ze soudniho pfezkumu [§ 68 pism. €)
a § 70 pism. b) s. £ s.]. Zalovany uloil Za-
lobci na zikladé provedené kontroly podle
§ 5 odst. 1 zikona ¢. 146/2002 Sb. opatfeni,
ktera sméfovala zejména k odstranéni ne-
dostatkt vyrobki uréenych do obchodni
sité a kterd spocivala v zdkazu uvidéni
téchto vyrobkli do ob&hu a v pfedani in-
formace odbérateli o staZeni vyrobku z ob-
chodni sité. Zalobci tak byly sice témito
opatfenimi uloZeny urcité povinnosti, kte-
ré zasihly do jeho obvyklé obchodni
¢innosti, aviak samy o sobé nezpusobily
zménu v jeho pravech a povinnostech.
Opatieni predstavuji pouze podklad pro
pfipadné zahijeni spravniho fizeni, a jsou
tedy ikonem pfedbéiné povahy.

Zalobce proti usneseni méstského
soudu brojil kasa¢ni stiZnosti, v niZ
uplatnil diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a dovozoval, Ze usneseni
o odmitnuti véci je nezdkonné. Napade-
né rozhodnuti neni predbéiné, nybrZ
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naopak kone¢né povahy. JiZ opatfeni sa-
ma o sobé zpusobila zcela zisadni zmé-
nu v priavech a povinnostech Zalobce,
nebot mu jimi byla uloZena fada povin-
nosti. Pfi jejich nesplnéni by se Zalobce
vystavil nebezpeci uloZeni pokuty (§ 11
a-nasl. zikona ¢. 146/2002 Sb.).

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiZ-
nosti uvedla, Ze opatfeni méla charakter
pfedbé&iné povahy, nebot se jedna o pro-
cesni prostiedek, kterym muZe puasobit
jesté pfed vydanim rozhodnuti ve véci sa-
mé, tedy rozhodnuti o tom, zda byla napl-
néna skutkova podstata spravniho deliktu,
a o pripadném uloZeni sankce. Prostiednic-
tvim opatfeni je kontrolovani osoba nuce-
na pouze k nastoleni stavu uvedeného
v § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
ktery zakazuje uvadét do obéhu potraviny
jiné neZ zdravotné nezivadné. Takovym
opatfenim nejsou tedy kontrolované oso-
bé stanoveny nové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud usneseni Mést-
ského soudu v Praze zrus$il a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Nesoubhlasi-li podle § 5 odst. 3 zikona
&.146/2002 Sb. kontrolovand osoba s opa-
tfenim uloZenym podle odstavce 2, mu-
Ze proti nému podat nejpozdéji do tFi
pracovnich dnti ode dne seznimeni
s uloZenym opatfenim namitky. Podle
odstavce 4 rozhodne o podanych nimit-
kich feditel inspektoritu ve lhiité nejpo-
zdé&ji do tfi pracovnich dni ode dne do-
rudeni namitek. Rozhodnuti feditele
o nimitkich je kone¢né. Tim neni dotce-
no pravo uplatnit pfezkoumani soudni
cestou. Uvedené ustanoveni obsahuje
v pozniamce pod carou €. 20 odkaz na
obcansky soudni fad, podle néhoZ by
méla byt zajiS§téna soudni ochrana.
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JestliZze § 5 odst. 4 zikona ¢. 146/2002 Sb.
vyslovné zakotvuje priavo Zalobce doma-
hat se u soudu prezkoumani rozhodnuti
feditele inspektordtu o namitkach, pak
mu nelze takové pravo odejmout tvrze-
nim, Ze se jedna o rozhodnuti, které
soudnimu prezkoumani nepodléhd. Za-
kon vyslovné ve vztahu k tomuto ustano-
veni soudni pfezkum zaklidi; nelze pro-
to aplikovat obecna pravidla procesnich
pfedpisti, které ho eventuainé vylucuji.
Bylo tedy povinnosti soudu napadené
rozhodnuti pfezkoumat. Zalobce namit-
ku pfezkoumatelnosti soudem uplatnil
jiz v Zalobé&. Soud v8ak v pfedchazejicim
fizeni nevyloZil, pro¢ nepfihlédl k § 5
odst. 4 zikona a toto ustanoveni neapli-
koval. Nadto za rozhodnuti pfedbéiné
povahy je nutno povaZovat jen takové
rozhodnuti, které neni ve svém dusled-
ku kone¢né a po jehoZ vydani nutné ni-
sleduje dalsi, konecné rozhodnuti. V da-
ném pfipad€ tomu tak viak neni.

Pfi uvaze, jakym procesnim pfedpi-
sem se mé poskytovand ochrana fidit, je
tfeba vychazet z toho, Ze platnost zikona
&. 146/2002 Sb. pfedchazela dobé, kdy na-
byl platnosti soudni rad spravni a novela
obcanského soudniho fadu, provedeni
zakonem €. 151/2002 Sb,; icinnosti nabyly

viechny citované zikony dnem 1. 1. 2003.
Soudni fad spravni poskytuje tak po 1. 1.
2003 ochranu vefejnym subjektivnim pra-
vum fyzickych a pravnickych osob: soudy
rozhoduji tedy mj. o Zalobach proti roz-
hodnutim vydanym v oblasti vefejné spra-
vy. V obcanském soudnim fizeni naproti
tomu soudy podle nové casti paté pre-
zkoumivaji rozhodnuti spravnich organn
vydana v soukromopravnich vécech. Na-
padené rozhodnuti Zalovaného je rozhod-
nutim, které je pod ochranou spravniho
soudnictvi, i kdyZ poznimka pod &arou
v § 5 odkazuje na obc¢ansky soudni fad.

K tomu soud pouze uvidi, Ze poznam-
ka pod ¢arou nemd normativni obsah; je
pouhym vykladovym pravidlem, které je
pfizméné procesni ipravy tfeba vyklddat
v intencich délby vécné pfislusnosti mezi
soudy ve sprivnim soudnictvi a soudy
v oblanském soudnim fizeni, v zavislosti
na charakteru pfedmétu fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyvi, Ze Zalo-
bou napadené rozhodnuti neni vylouce-
no ze soudniho pfezkumu; Méstsky soud
v Praze tedy pochybil, jestliZe Zalobu z d0-
vodu vyloudeni véci z pfezkumu odmitl.

(ani)
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Rizeni pfed soudem: pocitek béhu lhity pro podani Zaloby

k § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Pocatek béhu lhaty k podani Zaloby spojuje ustanoveni § 72 odst. 1s. f. s.
s dorucenim rozhodnuti tomu dcastnikovi, ktery rozhodnuti Zalobou na-
pada, nikoliv s datem pravni moci napadeného rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 As 34/2004-84)

Véc: Josef S. v M. proti Krajskému 1ifadu Karlovarského kraje o odstranéni nepovo-
lené stavby, o kasacni stiZnosti Zalobce.
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Stavebni ufad v Kyn$perku nad Ohfi
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2001 nafidil Za-
lobci odstranéni nepovolené stavby
oploceni, stavebnich dprav hospodar-
ského sjezdu a icelové komunikace.

Okresni ufad Sokolov rozhodnutim
ze dne 3. 8. 2001 odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné

potvrdil. ‘

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze
dne 29. 7. 2004 odmitl Zalobu podle § 46
odst. 1. pism. b) s. . s. pro opoZdénost.
Odtivodnil to tim, Ze napadené rozhod-
nuti bylo zastupci Zalobce doru¢eno dne
15. 8. 2001, Zaloba byla podina k po3tov-
ni pfepravé aZ dne 18. 10. 2001, a byla
tak pfekrocena dvoumési¢ni lhita pro
podini Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti roz-
hodnuti krajského soudu v€asnou kasac-
ni stiZznosti opirajici se o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Namital, Ze
z oznameni o nabyti pravni moci roz-
hodnuti v odvolacim fizeni, které vydal
Okresni ufad v Sokolové dne 29. 8..2001,
vyplyva, Ze Zalobou napadené rozhodnu-
ti bylo doruceno (oznimeno) dne 20. 8.
2001. StéZovateli tak s ohledem na uve-
dené datum doruceni rozhodnuti béZela
Ihiita k podiani Zaloby od 21. 8. 2001
a skondila (protoZe posledni den lhity

pfipadl na nedéli 21. 10. 2001) v pondé€li .

dne 22. 10. 2001. JestliZe byla Zaloba po-
diana k poStovni pfepravé dne 18. 10.
2001, byla podina vcas.

Zalovany ve svém pisemném vyjidfe-
ni poukizal na to, Ze nema v dobé poda-
ni vyjadfeni k dispozici Giplny originil
spravniho spisu, a nemuiiZe se proto kon-
krétné vyjadrit k otdzce v&asnosti poda-
ni Zaloby. Odkazal viak obecné na to, Ze
oznimeni o nabyti pravni moci rozhod-
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nuti v odvolacim fizeni vydava odvolaci
organ na zakladé § 52 a § 59 spravniho
fadu; rozhodnuti o odvoldni nabyva
pravni moci dnem, kdy je toto rozhod-
nuti ozndmeno poslednimu z ucastnika
fizeni. Datum 20. 8 2001, uvedené
v oznameni o pravni moci, je tak dnem,
kdy bylo napadené rozhodnuti oznime-
no poslednimu z dcastnikd fizeni, kte-
rym vibec nemusel byt Zalobce, ale jaky-
koliv jiny Gcastnik fizeni. Dvoumésiéni
lhiita podle § 250b obcanského soudni-
ho fadui § 72 odst. 1 s. . s. k podani za-
loby podind bézet kazdému opriavnéné-
mu Zalobci nisledujiciho dne po dni,
kdy bylo napadené rozhodnuti doruce-
no pravé jemu, nikoliv kdy bylo doruce-
no poslednimu dc¢astnikovi fizeni.

Nejvys$si spriavni soud kasacéni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Zaloba byla podina v-dobé, kdy se na
soudni pfezkum pravomocnych rozhod-
nutispravnich orgdnii vztahovala ustano-
veni ¢asti paté hlavy druhé obcanského
soudniho fadu, ve znéni ucdinném
k 31. 12. 2002. Dnem 1. 1. 2003 nabyl
udinnosti zakon & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; podle § 130 odst. 1 s. f. s. do-
kondi soud fizeni v neskoncenych vécech
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zikona (§ 65 a ndsl.).

Soudni fad spravni v § 72 odst. 1
(a obdobné tomu bylo i podle § 250
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ve zné-

P

ni u¢inném v dob€ podani Zaloby) stano-

vi k podani-zaloby lhiitu dvou mésicti od

doby, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozna-
meno doruc¢enim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zikonnym zpiusobem. ZvIast-
ni zakon muZe lhatu stanovit odchylnym
zpusobem,; o takovy pfipad se viak v této

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2005



658

véci nejedna. Zmeskani lhity nelze pro-
minout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Pro posouzeni véci-je rozhodujici
zjiSténi ze spravniho spisu o tom, kdy by-
lo rozhodnuti odvolaciho spriavniho or-
ginu stéZovateli oznimeno dorucenim
jeho pisemného vyhotoveni. Ze spravni-
ho spisu vyplyva, Ze stéZovatel byl ve
spravnim fizeni zastoupen advokitem
JUDr. Vlastislavem J. jako zdstupcem s pl-
nou moci pro celé fizeni (dohoda o plné
moci ze dne 3.'4. 2001). V takovém pii-
padé bylo stéZovateli icinné doruceno
napadené rozhodnuti dnem, kdy bylo
rozhodnuti doruceno jeho zidstupci; ne-
bot podle § 25 odst. 3 spravniho fidu se
rozhodnuti dorucuje jen tomuto zistup-
ci. Ve spriavnim spise je zaloZena doru-
c¢enka dokladajici, Ze sté€Zovateliv zi-
stupce pfevzal napadené rozhodnuti
dne 15. 8. 2001.

Nisledujicim dnem po doruceni roz-
hodnuti, tj. dnem 16. 8. 2001, pocala bé-
Zet stéZovateli dvoumésicni lhita k po-
dani Zaloby a skoncila dnem, ktery se
svym oznacenim shoduje s dnem urcuji-
cim pocatek lhiaty (coz byl den 15. 8.

2001) - tedy skoncila uplynutim dne
15. 10. 2001 (§ 40 odst. 1 a 2 s. . 5.). Lhu-
ta by tak byla zachovina pouze tehdy,
pokud by nejpozdéji dne 15. 10. 2001 by-
la Zaloba podina osobné u soudu nebo
byla podle § 40 odst. 4 s. f. s. tohoto dne
zaslina soudu prostfednictvim drZitele
postovni licence; jestlize Zaloba byla po-
dina k poStovni pfepravé aZ dne 18. 10.
2001, byla podana opozdéné.

Stézovatel se myli, spojuje-li b&h lht-
ty k podani Zaloby s oznamenim odvola-
ciho orginu o tom, Ze rozhodnuti bylo
dne 20: 8. 2001 oznimeno viem Ucastni-
kGim fizeni a téhoZ dne nabylo pravni
moci. Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.
(a obdobné tomu bylo i podle § 250b
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ve
znéni ucinném v dobé podini Zaloby)
spojuje vyslovné pocatek béhu lhuty
k podini Zaloby s doru¢enim rozhodnu-
ti tomu ucastnikovi, ktery rozhodnuti Za-
lobou napadi, nikoliv s datem, kdy
rozhodnuti odvolaciho organu bylo do-
ruceno viem GcastnikGim fizeni a nabylo
pravni moci.

(sk)

Uzemni Fizeni: namitky souseda ke stavebné-technickému feseni
stavby

k § 39 zdkona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zi-
kon), ve znéni zdkont ¢. 262/1992 Sb. a ¢. 83/1998 Sb.

JestliZe spravni organ v rozhodnuti o umisténi stavby k namitce icastni-
ka fizeni (majitele sousedni stavby) ulozil podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona, navrhovateli podminku, Ze projektova dokumentace ke
stavebnimu #izeni musi obsahovat i detail zaatikového Zlabu s feSenim pro-
ti zatékdni destové vody a tajiciho snéhu na zed stavby ucastnika fizeni,
pak namitky ke zpusobu uziti tohoto stavebniho prvku lze uplatnit ve sta-
vebnim fizeni, nikoliv v fizeni o umisténi stavby.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 1 As 12/2004-67)

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym S. v O. proti Krajskému Gfadu Moravskoslez-
" ského kraje o nimitky souseda v Gzemnim fizeni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

M¢stsky trad Hludin rozhodl dne
2. 7. 2002 o umisténi stavby ,Obnova
Kulturniho domu v D.“. Pro umisténi
a projektovou pfipravu stavby byly sta-
noveny konkrétné v rozhodnuti specifi-
kované podminky. Pod bodem 5 byla
stanovena podminka, Ze projektova do-
kumentace ke stavebnimu fizeni bude
obsahovat i detail zaatikového Zlabu s fe-
Senim proti zatékani destové vody a taji-
citho snéhu na zed sousedni restaurace;
touto podminkou tak bylo vyhovéno na-
mitce majitele této restaurace. Namitku
tykajici se omezeni vyhledu z restaurace
méstsky Gfad zamitl.

Okresni ufad v Opavé k odvolani Za-
lobce (majitele sousedni restaurace)
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2002 zménil
rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné, pokud jde o nimitku omezeni
vyhledu, tak, Ze tato nimitka je ndmit-
kou obcanskoprivni, o které stavebni
ufad nerozhoduje, pouze si 0 ni ucinil
usudek a rozhodl ve véci; v ostatnim po-
nechal rozhodnuti spriavniho orginu
prvniho stupné beze zmén.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolaci-
ho sprivniho orgdnu Zalobou. Krajsky
soud v Ostravé vsak Zalobu rozsudkem
ze dne 3. 3. 2004 zamitl. Soud neshledal
Zalobni namitku tykajici se omezeni
vyhledu z oken restaurace divodnou
s tim, Ze stavbou kulturniho domu ne-
dojde nad miru pfiméfenou pomérim
k zdsahu do vlastnickych prav Zalobce.
Pokud jde o namitané nevyfeSeni nimit-
ky tykajici se zatékdni de$tové vody

a tajiciho snéhu na zed restaurace (jiZz -

se odvolaci orgin nezabyval, nebot ji
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sprdavni orgin prvniho stupné vyhovél
stanovenim podminky & 5 a Zalobce
v odvolini k této skutecnosti nic nena-
mital), soud jednak poukdzal na to, Ze
pokud Zalobce mél za to, Ze touto pod-
minkou nebylo jeho nimitce ve skutec-
nosti vyhovéno, mél uplatnit tuto nimit-
ku v odvolani, a jestlize tak neucinil,
nelze ji u¢inné uplatnit v Zalobé&; krajsky
soud se navic ztotoZnil s nizorem Zalo-
vaného ve vyjadreni k Zalobé, a to, Ze po-
drobnosti stavebné-technického feSeni
staveb jsou pfedmétem stavebniho fize-
ni, nikoliv fizeni tzemniho. Soud po-
ukazal na to, Ze stavebnik bude muset
podle podminky €. 5 rozhodnuti o umis-
téni stavby predloZit ve stavebnim
fizeni takové feSeni zaatikového Zlabu,
které zabrani zatékani destové vody a ta-
jiciho snéhu na zed restaurace; kromé
otazky izolace uZlabi by mélo byt ve sta-
vebnim fizeni vyfeseno rovnéz konkrét-
ni stavebné-technické napojeni obou
budov (dilata¢ni spara).

Zalobce (st&Zovatel) v kasacni stiz-
nosti polemizoval s pravnim usudkem
krajského soudu v tom, Ze ndmitky ve vé-
ci zaatikového Zlabu lze uplatnit ve sta-
vebnim Fizeni, nebot stavebni fizeni jiz
probéhlo, pravomocnym rozhodnutim
bylo vydano stavebni povoleni a stéZova-
tel jiz nema Zadné prostfedky obrany.

Nejvys§i spravni soud kasacni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel vymezil jako pfedmét ka-
sa¢niho pfezkumu pravni isudek soudu
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o tom, Ze v Zalobé namitané nevyfeSeni
jeho namitky tykajici se zatékani deStové
vody a tajiciho snéhu na zed restaurace
podminkou ¢&. 5 stanovenou v izemnim
rozhodnuti 1ze povaZovat za podrobnost
stavebné-technického fe$eni staveb, jez
je pfedmétem stavebniho fizeni, nikoliv
fizeni uzemniho.

Kasacni stiZznost neni diivodna.

Okresni ufad v Opavé jako privni
pfedchtidce Zalovaného rozhodoval o od-
volani proti rozhodnuti sprivniho orgi-
nu prvniho stupné o umisténi stavby.

Ndvrh na zahijeni Gzemniho fizeni
musi byt podle § 35 stavebniho zikona
mimo jiné doloZen dokumentaci stano-
venou providécimi pfedpisy; tou je vy-
hliaska ¢. 132/1998 Sb., ve znéni tehdy
uc¢inném, ktera v § 3 odst. 3 pism. a) ukla-
da pfipojit k navrhu situaéni vykres sou-
¢asného stavu tizemi na podkladu katast-
rilni mapy, véetné€ parcelnich cisel, se
zakreslenim pfedmétu dzemniho rozhod-
nuti a jeho polohy s vyznacenim vazeb
(1¢ink®) na okoli; v odstavci 4 pism. a) ci-
tovaného ustanoveni pak klade pozada-
vek pfiloZit dalsi podklady, ze kterych
musi byt dostatecné ziejmé, ktery poze-
mek nebo jeho ¢ast ma byt urcen jako sta-
vebni, navrhované umisténi stavby na po-
zemku, véetné jejich odstupt od hranic
pozemku a od sousednich staveb, v pfi-
padé potfeby i s vySkovym vyznacenim.

.Stavebni Gfad v izemnim fizeni po-
suzuje navrh-pfedevsim z hlediska péce
o Zivotni prostfedi a potfeb poZadované-
ho opatfeni v dzemi a jeho disledk;
pfezkoumd navrh a jeho soulad s izem-
né plinovaci dokumentaci a pfedchozi-
mi rozhodnutimi o Gzemdi, posoudi, zda
vyhovuje obecnym technickym poZa-
davkim na vystavbu a obecnym technic-
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kym poZadavkim zabezpedujicim uZziva-
ni staveb osobami s omezenou schop-
nosti pohybu a orientace, popfipadé
pfedpisiim, které stanovi podminky hy-
gienické, protipoZarni, bezpecnosti pra-
ce a technickych zafizeni, dopravni,
ochrany pfirody, péce o kulturni pamat-
ky, ochrany zemédélského piidniho fon-
du, lesniho pttdniho fondu apod., pokud
posouzeni nepfisludi jinym orginim
(§ 37 odst. 1, 2 stavebniho zikona).

Podle § 39 stavebniho zikona vymezi
stavebni ufad v tzemnim rozhodnuti
dzemi pro navrhovany ucel a stanovi
podminky k ochrané vefejnych zijm
v Uzemi; jimi zabezpedi zejména soulad
s cili a zdméry Uzemniho plinovani,

-v&etné architektonickych a urbanistic-

kych hodnot v izemi, vécnou a ¢asovou
koordinaci jednotlivych staveb a jinych
opatfeni v Uzemi, poZadavky k ochrané
zdravi a Zivotniho prostfedi a rozhodne
o namitkich Gcastniku fizeni. V rozhod-
nuti o umisténi stavby muZe stavebni
afad v odivodnénych pripadech vyhra-
dit pfedloZeni podrobnéjsich podkladi,
projektové dokumentace nebo jeji ¢asti;
podle nich muzZe stanovit dodate¢né€ dal-
§i podminky, které musi byt zahrnuty do
stavebniho povoleni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze sou-
¢asti dokumentace pro fizeni o umisténi
stavby neni projektova dokumentace
stavby; ta musi byt podle § 16 odst. 2
[v€éetné stavebné-technického feseni
stavby ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a) vy-
hlasky ¢. 132/1998 Sb.] pfipojena az k Z-
dosti o stavebni povoleni.

Jestlize proto spravni organ prvnih(;
stupné v rozhodnuti o umisténi stavby
uloZil v souladu s § 39 stavebniho ziko-
na navrhovateli podminku, Ze projekto-
vd dokumentace ke stavebnimu Fizeni
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musi obsahovat i detail zaatikového Zlabu
s feSenim proti zatékini destové vody
a tajiciho snéhu na zed restaurace, nepo-
chybil krajsky soud v pravnim dsudku,
dospéli k zavéru, Ze jde o podrobnost
stavebné-technického feseni stavby, ktera
neni pfedmétem fizeni izemniho, ale ma
byt feSena ve stavebnim fizeni. Na sprav-
nosti tohoto usudku nic neméni, nami-
té-li st€Zovatel, Ze stavebni fizeni jiZ pro-
béhlo, je pravomocné ukonceno a v sou-
¢asné dobé nemai stéZovatel prostiedky
k uplatnéni této nimitky. St€Zovatel mél
jako vlastnik sousedni nemovitosti ve sta-
vebnim fizeni postaveni Gcastnika fizeni
[§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona].

Soudasti projektové dokumentace k to-
muto stavebnimu fizeni mél byt ve smys-
lu podminky & 5 rozhodnuti o umisténi
stavby i detail zaatikového Zlabu s reSe-
nim proti zatékani destové vody a tajiciho
sn€hu na zed restaurace. Pfipadné namit-
ky proti vhodnosti navrhovaného tech-
nického feSeni mohl sté€Zovatel ve staveb-
nim fizeni uplatnit. Vzhledem k tomu, Ze
takova namitka svym charakterem neni
namitkou, kterou bylo moZno uplatnit
v uzemnim fizeni, bylo by povinnosti
spravniho orginu k ni pfihlédnout a po-
soudit jeji divodnost.

Sk)
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Spravni fizeni: lhata pro prihlaSeni se k ucastenstvi

k § 70 odst. 3 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Jelispravni fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany p¥irody

a krajiny chranéné podle zikona CNR-¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, zahajeno z podnétu ucastnika, musi byt osmidenni lhata pro pfi-
hlaseni se k ucastenstvi pocitana od okamziku, kdy je obcanské sdruZeni
o zahajeni fizeni informovano (§ 70 odst. 3 zikona CNR ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, c¢j. 3 As 10/2004-72)

Véc: Spolek A. v P. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o ucastenstvi v fizeni

o umisténi stavby, o kasac¢ni stiZnosti Zalovaného.

Méstsky ufad Prahy 10 rozhodl, Ze Za-
lobce neni ucastnikem fizeni o umisténi
stavby na pozemcich v katastrialnim \izemi
Stradnice v Praze 10. Proti tomuto rozhod-
nuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany
dne 24. 10. 2002 zamitl a rozhodnuti potvr-
dil. Proti tomu Zalobce nasledné brojil Zalo-
bou, ve které zejména pfipomnél, Ze mu by-
lo zahijeni pfislusného \izemniho fizeni
oznimeno dne 10. 6. 2002, kdy mu bylo do-
ruceno oznamenti stavebniho tfadu. Poci-
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tek béhu osmidenni lhity podle § 70
odst. 3 zakona CNR &, 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny (dile jen ,zikon
¢. 114/1992 Sb.), je nutno pocitat ode dne,
ktery nasleduje po dni, v némz byl Zalobce
o fizeni informovin. Lhita tak uplynula
dne 18. 6. 2002 a Zalobce svoji ticast ozna-
mil podanim ze dne 14. 6. 2002, tedy vias.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 19. 12. 2003 zrusil rozhodnuti Zalo-
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vaného a v odiivodnéni mimo jiné uved],
Ze lhutu pro prihlaseni Gcastnika sprav-
niho fizeni je nutné pocitat nikoliv ode
dne zahijjeni fizeni nivrhem strany, ale
az ode dne, kdy je obcanské sdruZeni
o tomto fizeni informoviano. Ustanoveni
§ 70 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb. je tak
nutno vykliddat ve vzijemné souvislosti
s odstavcem 2, nebot zikon sim nerozli-
Suje mezi dvéma zplsoby zahijeni fize-
ni. Jeli fizeni zahijeno na navrh, pak je
o jeho zahidjeni informovan vedle toho,
kdo navrh podal, pouze spravni organ.
Pocatek lhiity neni moZno opirat o sku-
teé¢nost, kterd neni tomuto ucastniku
znama. Takovy vyklad by upiral acastni-
kovi moZnost domihat se svych ziko-
nem prfiznanych prav a ve svém dusled-
ku by byl v rozporu se zikonem.

Zalovany -(stéZovatel) napadl rozsu-
dek soudu kasaéni stiZnosti, opirajici se
o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Poukazal na to, Ze okruh ucastnika
uzemnich fizeni upravuje § 34 zikona
&. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, jako
specidlni pravni pfedpis ve vztahu ke
spravnimu fadu. Podle § 70 odst. 1 a 2 za-
kona ¢. 114/1992 Sb. mohou vymezeni
obdanski sdruZeni poZadovat u pfislus-
nych organ stitni sprivy byt pfedem in-
formovina o zamyslenych zdsazich a za-
hajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfiro-
dy a krajiny. Musi se jednat o fizeni, kterd
teprve zahdjena budou, nikoliv o fizeni
jiz zahdjend. V § 70 odst. 3 zikona
¢. 114/1992 Sb. je uvedeno, Ze obc¢anské
sdruZeni je opriavnéno, za podminek
a v pfipadech podle odstavce 2, ucastnit
se spravniho fizeni, pokud vSak svoji
Gcast ozndmi do osmi dntl od zahdjeni fi-
zeni. Obcanské sdruZeni si svou Zidosti
pouze vyhrazuje, Ze ho bude sprivni or-
gin neprodlené po zahijeni fizeni o této
skute¢nosti informovat. Pak je jiZz na jeho
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vuli, zda se do osmi dntt ode dne zahijeni
fizeni k wcasti pfihldsi a bude s nim jako
s Gcastnikem jednano ¢i nikoliv.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiz-
nosti konstatoval, Ze ustanoveni § 70 zai-
kona ¢. 114/1992 Sb. ma zfejmy cil, tedy
uskutecniovat ochranu pfrirody za pfimé
ucasti obcand, a to prostfednictvim ob-
¢anskych sdruZeni, a nelze je proto vylo-
Zit zuZujicim zptisobem. Vyklad tohoto
ustanoveni proto nemuZe podléhat libo-
vuli spravnich orgint, ale musi byt jed-
noznacny a. transparentni tak, aby ob-
Canské sdruZeni mélo realnou moZnost
svoje opravnéni naplnit. V pfedmétném
pfipadé byl navic Zalobce dopisem
spriavniho orginu ze dne 10. 6. 2002 in-
formovan, Ze fizeni bylo zahdjeno dne
4.5.2002. Své-ucastenstvi v fizeni sprav-
nimu orgdnu oznimil dne 14. 6. 2002, te-
dy do osmi dni od doruéeni informace
dfadem. AZ po vice neZz mésici spravni
organ informoval Zalobce, Ze se spletl
v datu zahijeni fizeni. SAm sprévni or-
gan tedy vyvolal situaci, kterou by jiz
neslo nikdy zhojit.

. Nejvyssi-spravni soud kasa¢ni stiz-
nost zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfi aplikaci a interpretaci pravni nor-
my je vZdy nutno Setfit jejiho vyznamu.
Ziamérem pravni normy je zjevn¢ zajistit
postaveni ucastnika fizeni obcanskym
sdruZenim, a to pfi zachovini podminek
zakonem stanovenych a v pfipadé, Ze se
ke svému ucastenstvi v fizeni pfihlisi ve
stanovené osmidenni lhuaté. Jeli ziko-
nem stanovena lhiita pro uplatnéni pra-
va, pak musi byt moZnost uplatnit oprav-
néni reilnd. ProtoZe v3ak spravni fizeni
lze zahijit dvéma zpusoby a v obou pfi-
padech muzZe byt zahijeno takové fizeni,
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pfi némZz mohou byt dotleny zijmy
ochrany pfirody a krajiny chrinéné po-
dle zdkona & 114/1992 Sb., pak privo
Ucasti obcanskych sdruZeni na téchto fi-
zenich bez ohledu na zpiisob jejich zaha-
jeni, pfi respektovani dal§ich zikonnych
podminek, musi byt zachovano.

JestliZe je fizeni zahdjeno z podnétu
spravniho orginu, a existujeli tedy za-
mér spravniho organu zahdjit spravni fi-
zeni, pfi némZ mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny (spriavni or-
gidn o takovém fizeni dopfedu vi), pak
oznami-li ob¢anskému sdruzZeni zamys-
leny termin zahdjeni spravniho fizeni, je
redlné, aby se obcanské sdruzeni v osmi-
denni Ihité€ ke svému ucastenstvi v Fize-
ni pfihlasilo. Jind je v8ak situace, je-li
spravni fizeni zahdjeno z podnétu Gcast-
nika. V takovém pfipad€ musi byt osmi-
denni lhita pro pfihldseni se k ucasten-
stvi poditina od okamZiku, kdy je
obcdanské sdruZeni o zahijeni fizeni in-
formovino. Kdyby tomu bylo tak, jak tvr-
di stéZovatel, bylo by pouze na spravnim
organu, kdy zahijeni fizeni ob¢anskému
sdruZeni ozndmi, a pokud by mu termin
jiZz zahdjeného sprdvniho fizeni sdélil po
uplynuti zidkonem garantované osmi-
denni lhity, byla by jeho ucast v fizeni
zcela znemozZnéna. Takovy vyklad uvede-
ného ustanoveni by nebyl v souladu se
zamérem zdkona ¢. 114/1992 Sb. a nebyl
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by rovnéZ v souladu s pravidly logiky
a rozumného vykladu pravnich norem.

Nelze rovnéz pfijmout vyklad stéZo-
vatele, Ze pod ochranou zikona jsou
pouze ta spravni Fizeni, kterd vyvolava
spravni ufad samotny. Pak by totiZ ve
spravnich Fizenich vyvolanych ucastni-
ky, kteri se rovnéZ mohou podstatnym
zpusobem dotknout z4jml ochrany pfi-
rody a krajiny, byla ti¢ast ob¢ant vylou-
C¢ena. Naopak, uskutecniuje-li se podle
§ 70 zikona ¢. 114/1992 Sb. ochrana pfi-
rody za pfimé Gcasti obcant, déje se tak
jak v pfipadech, kdy je sprivni fizeni vy-
voldno ucastniky, tak i v pfipadech, je-li
zahijeno z podnétu sprivniho organu.
V obou téchto pfipadech pak musi byt
zachovano privo obcanského sdruZeni
na ucast v takovém fizeni, pfi zachovani
ostatnich zdkonnych podminek.

Osmidenni lhita pro pisemné ozni-
meni Ucasti ve spravnim fizeni se od-
vijela od okamZiku doruceni sdéleni
o zahajeni spriavniho fizeni pfisluSnym
organem statni spravy. V souzeném pfi-
padé byla Zalobci dne 10. 6. 2000 doru-
¢ena pisemnost, kterou jej spravni organ
informoval o zahdjeni izemniho fizeni.
Zalobce podal ptihlasku k icasti na tom-
to fizeni do dne 18. 6. 2000, tedy vcas.

(ani)
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